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Giris

Makalenin temel amaci, teknolojinin beraberinde getirdigi cesitli etik so-
runlar incelemektir. Bunun i¢in teknoloji etigi konusunda mevcut kaynak-
lar sistematik olarak taranmig ve “glinlimiizde ne tiir teknoloji etigi sorunla-
1 yasanmaktadir?” sorusu cercevesinde elde edilen bilgiler cesitli basliklar
altinda analiz edilerek yorumlanmistir.

Alet kullanma becerisi, tarih boyunca insanin hayatta kalmasinda ve ¢e-
sitli uygarliklar yaratmasinda ¢ok énemli bir rol oynamistir. Insanlar, be-
denlerinin fiziksel ve zihinsel sinirlarini agsmak icin araclar icat ederek tek-
nolojiyi gelistirmislerdir (Tirkcan, 2009: 22). Teknoloji, bilim diinyasinda
arastirmalar sonucunda iiretilen tim y®ntem, sistem veya cihazlar ifade
eder. Insanlar, tarih boyunca yeni teknolojiler yaratmak icin gevrelerinde-
ki dogal malzemeleri doéniistiirerek toplumsal ihtiyaclarini en iyi bicimde
karsilamanin yollarini aramiglardir. Dolayisiyla insan olmasa teknoloji de
olmazdi. Teknoloji insanlarin ihtiyaclar: icin yine insanlar tarafindan yara-
tilmistir. Boylece, degisen teknolojiler toplumu sekillendirirken, toplum da
teknolojik degisimi yénlendirmistir.

Ancak insanliga yararli olma iddia ve degerini savunan bilim ve tekno-
loji, giderek insanliga ait degerleri ve diinyay1 yok eden unsurlar haline

*  Bucalisma 14-15 Ocak 2023 tarihlerinde diizenlenen Uluslararasi Felsefi Boyutlariyla iletisim ve Tek-
noloji Sempozyumunda s6zlU bildiri olarak sunulmustur.

**  Prof. Dr., Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimi, Egitim Yonetimi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi, ORCID: 0000-0002-7522-8961, e-mail: iaydin@ankara.edu.tr
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gelmeye baslamis ve ciddi etik tartismalara kap1 aralamistir. {1k olarak 19.
ve 20. yiizyilda yasanan iki diinya savasi sirasinda teknolojinin askeri alan-
daki uygulamalari, ¢zellikle atom bombasinin kullanimi, teknolojiye iyim-
ser bakisin ciddi bir sekilde yeniden gozden gecirilmesi ihtiyacini ortaya
cikarmustir. Her ne kadar nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilisim teknolojisi ve
niikleer teknolojisi insan refahini artirsa da ayni zamanda kétitye kullanim,
istenmeyen yan etkiler, kazalar ve kirlilik gibi ciddi riskler de olusturmak-
tadir. Gelistirilen yikic1 teknolojiler ve kontrolsiiz endistriyel faaliyetler,
cevre kirliligine ve yasamsal kaynaklarin israfina yol acarak insanliga ve
cevreye cok ciddi zararlar vermistir (Agazzi, 2019:69).

Bu tiir olumsuzluklar teknolojiye karsi korku ve o6fke duygularini te-
tiklemekte ve paydaslar arasinda siklikla catismalara yol a¢gmaktadir. Pek
cok insanin teknolojinin gelisiminden duydugu endise ve hatta korku da
teknolojiye kars1 daha diismanca bir tavir takinmalarina neden olmaktadir
(Agazzi, 2019:69). Giniimiizde teknolojiyi savunan ve kars: ¢ikanlar arasin-
da 6nemli goriis ayriliklar: bulunmaktadir. Tekno-iyimserler, siirekli geli-
sen teknolojinin, insanlarin yasamlarini iyilestirerek diinyayi daha iyi bir
yer haline getirebilecegini ve toplumsal sorunlarin ¢éztimiiniin teknolojik
yeniliklere bagli oldugunu disinmektedirler. Bunun tam zidd1 bir noktada
duran tekno-kétiimserler ise modern teknolojinin insanlik icin ¢ézdugin-
den daha ¢ok sorun yarattigina inanmakta ve daha fazla teknoloji aramanin
yeni, ongoriilemeyen ve tehlikeli sonuglara yol acacagini savunmaktadirlar
(Diana, 2016). Nihayetinde bir ara¢ olan teknolojinin tiimden savunulmasi
ya da timden reddedilmesi miimkiin goriillmemekle birlikte, bir yarar/zarar
analizinin yapilmasi da zorunludur.

Teknolojinin Gelisimi

Teknoloji, bilimsel bilginin pratik uygulamasini ifade eder ve insanlar Pa-
leolitik Cag’dan beri teknolojiyi kullanmaktadirlar (Agar, 2020: 377). Tekno-
lojinin hizl1 gelisimi, insan yasaminda pek ¢cok degisikligi de beraberinde
getirmistir. Bilgisayarlar birey, aile, calisma hayati, egitim ve ekonomiyi
kokten degistirmis; bilgiye ulasmayi, depolamay1 ve dagitmay: kolaylas-
tirmistir (Calik ve Cinar, 2009: 84). 1950’lerde icat edilen bilgisayar, bilgi
ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle toplumsal yasamin déniisiimiinde
o6nemli bir rol oynamistir (Froehlich, 2004). Guinimiizde, diinyanin doért bir
yanindaki bilgisayar aglarini birbirine baglayan internet, e-ticaret, e-devlet
ve e-0grenme, bulut bilisim, yapay zeka ve kuantum bilgisayar gibi inter-
net tabanh sistemlerin gelismesine yol acarak yasama, ¢alisma ve birbiri-
mizle etkilesim kurma bicimlerimizde devrim yaratmistir. Ancak her ne
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kadar teknoloji insanligin iyiligi icin gelistirilmis olsa da istenmeyen ve
beklenmedik etkileri de beraberinde getirmistir. Ornegin, yazilimlarin li-
sanssiz olarak korsan kullanimi, sanat eserlerinin izinsiz olarak internet-
te yayinlanmasi, kredi karti dolandiriciligy, izinsiz veri paylasimi, bilgilerin
sizdirilmasi, giivenlik ve mahremiyet sorunlari, yikici silahlarin kullanimi,
teknolojinin yol ac¢tig1 etik sorunlardan sadece birkacidir.

Hizla gelisen teknoloji insanlar tizerinde istenmeyen ve beklenmedik et-
kiler yaratmis ve teknolojinin insanin durumunu iyilestirip iyilestirmedigi
veya ne gibi zararlar verdigi konusunda pek c¢ok anlasmazliklar ve 6nem-
li felsefi tartismalar ortaya c¢ikmistir. Dahasi teknolojinin insan dogasinin
ve kimliginin olusumunda énemli bir rol oynadig1 da aciktir. Guiniimiizde
insan kendisini biiyiik 6lctide teknolojik araclar ve uygulamalar sayesinde
sekillendirmekte ve gelistirmektedir. Bu yoniiyle teknoloji insan yasamini
her zaman kolaylastirmadig1 gibi onu Kitlesel bir yok olusla da bas basa bi-
rakabilecek riskleri barindirmaktadir. Iste bu nedenle, teknoloji etigi konu-
sunda daha fazla calisma yapilmasina ve insanin varolus 0zelliklerini yok
etmeyecek bir teknoloji icin neler yapilabilecegi konusunda daha fazla etik
sorgulamaya ihtiya¢ duyulmaktadur.

Etik ve Teknoloji Etigi

Bedia Akarsu’'ya gore (Akarsu, 1998: 74) etik, “bir etkinlik alani olarak fel-
sefenin bir dali, bir ahlak felsefesi alani; ahlaki olanin 6ziinii ve temellerini
arastiran bir felsefe etkinligidir. insanin kisisel ve toplumsal yasamdaki ah-
laki sorunlarini ele alip inceler”. Etik bireylerin niyet, eylem, deger ve inanc-
larinin iyi-kétdi, dogru yanlis acisindan dikkatle ve elestirel olarak incelen-
mesini talep eder (Thiroux ve Krasemann, 2014: 2). Alternatif eylem tarzlari
veya catisan degerler arasinda se¢cim yapmak, mantikli bir muhakeme ve
belli bir eylem tarzini secmemiz icin bir gerekce ortaya koymamizi gerek-
tirir. Tyilik yapmak ve ahlaki olmak, dogru nedenden dolay1 yapildiginda
anlamlidir. Bir eylem, bir uygulama ya da bir ilke, onu destekleyen ve hakl
gosteren nedenlerden dolayi etik deger kazanmaktadir. Bireyler ne yapma-
lar1 gerektigi, ytikiimliiliiklerinin, sorumluluklarinin, haklarinin ve gérevle-
rinin neler oldugu konusunda karar vermek zorundadir. Celiskili menfaatler
ve neyin dogru neyin yanlig, neyin iyi neyin kétli olduguna dair ciddi an-
lasmazliklar nedeniyle eylemlerimiz, hedeflerimiz ve sorumluluklarimizla
ilgili kararlar almak genellikle kolay degildir (Satyanarayana, 2010: 10).

Bu anlamda insan ve toplum yasamini derinden etkileyen teknoloji uy-
gulamalari da etik acidan ciddi degerlendirmelere gereksinim duymaktadir.
Zaten “koti niyetlerin hizmetine sunulabilecek bir bilim ve teknolojinin in-
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sanlik icin ne tiir bir tehlikeye dontisecegi oldukca aciktir” (Aydin, 2022: 69).
Dolayisiyla teknoloji etigi, evrensel etik deger ve ilkelerin teknoloji gelistir-
me siirecine ve teknolojik tirlinlerin kullanimina uygulanmasini gerektirir.
Uretilen ya da kullanilan bir teknolojinin cevre ya da insanlik icin “yararli”
m1, “zararll’” mi, “iyi” mi, yoksa “kétli” mii oldugu konusunda felsefi tartis-
malar yapilmalidir. Tim bu tartismalar yapilirken etik kavram ve kuramla-
rin rehberligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Giuniimiizde teknoloji etiginin 6ne ¢ikmasinin nedeni, gelisen teknolo-
jilerin bizi daha énce yapmak zorunda olmadigimiz yeni ve karmasik se-
cimler yapmaya zorlamasidir. Ornegin, son 20 yilda iletisim ve silah tek-
nolojilerindeki yenilikler nedeniyle bircok yeni etik soru ve sorun ortaya
cikmistir. Hicbir teknoloji icin tiimden iyi ya da seytani diyemeyiz, 6nemli
olan nasil kullanildiklaridir. (Fry, 2019:13). Bu nedenle, madalyonun her iki
yuzil izerinde ciddi tartismalar yapmak ve teknolojinin karanlik yiiziine 151k
tutmak elzemdir. Kuskusuz insan varliginin etik bir boyutu vardir. Insanlar
olarak, hayati iyi ve koétil bir diinyada deneyimleriz ve bazi eylemleri dogru
ve yanlis olarak degerlendiririz. Insan varliginin yapisi, secimler yapmami-
z1 gerektirir. Etik, 6zgiirligtimiizii sorumlu bir sekilde kullanmamiza ve kim
oldugumuzu anlamamiza yardimci olur. Béylece etik, hayatlarimizi nasil
yasamamiz gerektigini ve dogru secimleri nasil yapabilecegimizi soran te-
mel sorular1 yanitlama ¢abamiza yon verir (Thiroux ve Krasemann, 2014:2).
Teknoloji tireten ve bunlari insanlarin kullanimina sunanlarin da ortaya ¢i-
kabilecek etik sorunlar konusunda duyarli davranmasi ve sorumluluk iist-
lenmeleri 6nemlidir.

Teknoloji felsefesi alaninda Max Weber (1864-1920), Lewis Mumford
(1895-1990) (Mumford, 1934), Herbert Marcuse (1898-1979) (Marcuse,
1941), Jaques Ellul (1912-1994) (Ellul, 1964), Langdon Winner (Winner,
1977) ve Hans Jonas (1903-1993) (Jonas, 1982) tarafindan ileri siiriilen go-
riisler, teknoloji etigi tartismalarini bliyiik él¢iide beslemistir. Hizla degisen
teknolojilerin insani degerler ve demokrasi iizerindeki etkilerini anlamak
ve degerlendirmeyi amaclayan Ellul, modern teknolojinin artik tim insan
faaliyetlerine dayatilan bir zorunluluk oldugunu; yeni bir sosyal diizenin
belirleyici giicii haline geldigini savunmaktadir (Ellul, 1964:7). Jonas ise so-
runlu olanin sadece teknolojinin kotii niyetli kullanimi degil, ayni zamanda
faydali kullanim olarak kabul ettigimiz seylerin de uzun vadeli etkileri oldu-
gunu savunarak, teknolojinin “stirekli bir ihtiya¢” haline gelme egiliminde
oldugunu ileri sirmistiir (Jonas, 1982).
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Bilim insanlar1 ve teknoloji {ireticileri artik her zamankinden daha fazla
etik ikilemlerle yiizlesmeli ve ciddi felsefi degerlendirmeler ve etik secimler
yaparak bu ikilemlerin {istesinden gelebilmelidir. Teknoloji, bir toplumda
sadece ulasim ve iletisimi degil, ayn1 zamanda siyaset ve dini, ekonomi,
bilim ve egitimi, hatta agk ve sevgiyi de kapsamak tizere her seyi sekillen-
dirmektedir (Hanks ve Hanks, 2015:461). Bayet “bilim bir icattan digerine
sicrarken, ahlakin bu sicramaya ayak uyduramadigini” iddia etmistir (Bayet,
2000:7). “Ne yazik ki insanlar daha bilgili olmakla daha dogru davranmiyor-
lar.” diye sozlerine devam etmistir (Bayet, 2000:7). Bu baglamda bilim ve
onun uygulama bicimi olan teknoloji arasindaki etik iliski ele alindiginda,
kimileri bilim ve teknolojinin etik dis1 ve insana zararli oldugunu savun-
maktadir. Onlara gore bilim, éldiirme giiclimiizii artirir, bizi makinelere esir
eder, kin ve ahmaklik icin tehlikeli silahlar saglar. Insanlarin iyiligi icin ca-
listyor gibi gériindiigiinde bile liiksii, acgozliiligii ve doyumsuzlugu arttirir
(Bayet, 2000:7).

Bilim ve teknolojinin etik acidan sorgulanabilir pek ¢ok yonil vardir. Ku-
curadi, insanlar ve robotlar arasindaki fark: s6yle ortaya koymustur:!

Benimle o makine arasindaki fark nedir? “Benim bedenimi a¢ip icine bakar-
saniz kan goriirsiiniiz, kalp goériirsiiniiz. Eger onu (robotu) acarsaniz, kablo-
yu goéreceksiniz.” Bu énemli bir fark degil mi? Insanlarin kafalari robotlasti-
rilmaya c¢alisiliyor ama robotlar da insanlastiriliyor.” Bu ¢ok 6nemli bir fark.
Ayrica, bu yapay zekd ¢aginda, insanlar ve robotlar arasindaki fark sadece
kalplerinde ve damarlarinda akan kan gibi fiziksel veya somut degildir. Dii-
stinme, hissetme, empati kurma ve sosyallesme gibi ruhsal veya soyut yete-
neklerde de farkliliklar vardir.

Diger yandan bilim ve teknoloji, insanoglunu yeni bir diinya diizeni ya-
ratma kapasitesine sahip kilmistir. Ancak yasadigimiz diinyanin nasil bir
yer olacagina karar verenler yalnizca bilim insanlar1 ve teknoloji uzmanlari
degildir. Yapilacak herhangi bir degisiklik ya da ilerleme ayni zamanda iyi
ve koétllye ya da dogru ve yanlisa iliskin mevcut goriis ve ilkelerimize de
baglidir. Bu nedenle, bilim ve teknolojinin tiretimine ya da kullanilmasina
karar verirken benimsenen etik ilkelerin karar vericiler ve toplum {izerinde
dogrudan bir etkiye sahip oldugu aciktir. Tipki diger seyler gibi teknoloji
de ahlaki diisiincelerimiz ve eylemlerimiz tarafindan gekillendirilir ancak
etik degerlendirmeler yalnizca felsefeciler ya da etik uzmanlar tarafindan
degil tim teknoloji lireten ve kullananlar tarafindan yapilmalidir (Misra,
2022: 135). Iste bu nedenle teknoloji etigi kritik énem tasimaktadir. Deger

1 lonna, Kuguradi, https://www.youtube.com/watch?v==SQ7s0JHTZ9g (Erisim tarihi: 23.04.2023).
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atfetme, degere doniistiirme ve anlam yaratma insana 6zgi olgulardir. Bir
insanin etkilesim icinde oldugu canli ya da cansiz nesnelere kendi distince,
duygu ve diinya goriisii dogrultusunda atfettigi “deger” mekanik sistemle-
rin ulasabilecegi bir seviye degildir. Dolayisiyla sefkat, merhamet, vicdan,
mahremiyet gibi insana 6zgili kavramlarin korunmasi teknoloji etiginin en

o6nemli konular1 arasinda yer almalidir.

Teknolojinin Ortaya Cikardigi Temel Etik Tartismalar

Icinde bulundugumuz teknolojik ¢agda bulut bilisim, otonom araglar, ya-
pay zeka, biiyiik veri, makine 6grenimi ve siber giivenlik gibi gelismekte
olan teknolojiler veri giivenligi ve gizlilik (Dhirani, Mukhtiar, Chowdhry
ve Newe, 2023), adaletsizlik, esit olmayan gii¢ iliskileri, kisisel verilerin
kotiiye kullanimi, 6zgiirliikk ve bireysel 6zerklik kaybi, tahmine dayali tav-
siyelerin dogru olmamasi, temel insan haklarinin ihlali, hesap verebilirlik
ve sorumluluk eksikligi, cevre lizerinde olumsuz etkiler, insanlarin karar
verme yetisinin kaybolmasi (Stahl, 2021) gibi etik sorunlar yaratmaktadir.
Etik tartismalar ayrica bilgisayar etigi (Moor, 1985), veri etigi (Hand, 2018),
buiylk veri etigi (Zwitter, 2014), bilisim etigi (Floridi, 1999), makine etigi
(Anderson ve Anderson, 2011), robot etigi (Lin, 2011) gibi basliklar altinda
tartisilmaktadir. Teknolojinin yol actig1 etik sorunlar ve tartismalar genel
bir degerlendirme ile asagidaki bagliklar altinda ele alinabilir:

1. Cevre Sorunlar, Dogal Kaynaklarin Tiikenmesi, Kirlilik ve Cevre Etigi: 18.
ylzyildan giiniimiize teknoloji diinyaya iki sekilde zarar vermistir; dogal
kaynaklarin tiitkenmesi ve kirlilik. Biiyiik bir hevesle teknoloji iireten insan-
lik su hatalar1 yapmistir (Martin, 2017:38-40):

a) Dogal kaynaklarin sinirsiz olduguna inanmak.

b) Doganin sinirsiz miktarda kirliligi kaldirabilecegini diistinmek.
c) Dogadaki canlilara zarar verebilecegimizi éngérememek.

d) Urettiklerimizden viicudumuzun zarar gérmeyecegini diigiinmek.
e) Teknolojinin doganin yerini alabilecegini diistinmek.

Cevre etigi, insan ile cevresindeki insan dis1 tim varliklar arasindaki
iliskiyi degerler ve etik acisindan ele alan bir felsefe alanidir. Cevreye yone-
lik ii¢ ana etik yaklagim vardir. Insan merkezli, yasam merkezli ve ekosis-
tem merkezli yaklagimlar (Aydin, 2017: 265-267). Insanoglu cevresel kay-
naklar hic¢ bitmeyecekmis gibi sdmiirerek yasamistir (Purdy, 1995). Ancak
giiniimiizde yasanan ¢evre etigi sorunlar1 o kadar agir ve acil hale gelmistir
ki cevre etigi tartismalari yeniden giindeme gelmistir (Callicott, 1995). in-
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na mi yol acacaktir? Diinya bugiine kadar, %80’den fazla canli tiiriiniin so-
yunun titkenmesine yol acan beg biiyiik kitlesel yok olus evresinden gecti.
Ordovisyen, Devoniyen, Permiyen, Triyas ve Kretase yok oluslarin pek cok
farkli nedeni oldugu ileri siiriildii. Endiistri devriminden bu yana ise insanin
yikicl faaliyetleri nedeniyle “6. Biiyiik Kitlesel Yok Olus” ¢oktan baslamig
durumda (Kolbert, 2016). Bu korkung gercek karsisinda insan zekasinin ve
yaraticiliginin yol actig1 felaketleri, yine insan zekasinin ve erdemli yakla-
simlarinin asacaginl ummaktan baska bir ¢are gériinmemektedir.

2. Esitsizlik: Teknolojinin beraberinde ¢énemli esitsizlikler getirdigine siip-
he yoktur. Teknolojiyi gelistiren ve elinde tutanlar diger bireyler, gruplar ve
toplumlar iizerinde biiylik bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hegemonya ku-
rabilmektedir. Bu teknolojik yeniliklerin insanliga gercekten fayda saglayip
saglamadigl ya da hayatimizi kolaylastiran teknolojinin ayni zamanda in-
sanlar, sosyal gruplar ya da toplumlar arasinda esitsizliklere, ayrismalara ve
bélilnmelere yol a¢ip agmadig1 sorusu ortaya ¢cikmaktadir. Ote yandan, bilgi
iletisim teknolojilerini kullanabilenler ve kullanamayanlar arasinda giderek
biiyliyen bir ucurum olusmakta, bu da farkli sosyal gruplar arasinda bilgi
teknolojilerine erisim, kullanim ve etki acisindan yetersizlik, engellenme ve
esitsizlik sorunlarina yol agmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan
yasaminin her alaninda déniisiim yaratmasi, sosyal dislanma ve dijital esit-
sizlikle sonuglanan cok cesitli acmazlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur
(Braman, 2016). Bu konuda iilkelerin altyap: eksiklikleri de esitsizliklerin
temel kaynaklarindan biridir.

Ornegin Afrikarda ¢cok az sayida insan teknolojiye erigebilmekte ve tek-
nolojiyi kullanabilmektedir, yaklasik 30 milyon insanin ise teknolojiye hic
erisimi yoktur. Bu da diinya niiffusunun énemli bir kisminin teknolojinin
sundugu muazzam firsatlardan yararlanamadigi anlamina gelmektedir (City
Press, 2018). Teknolojik alanda ortaya cikan dijital ucurumda, bireylerin ya
da toplumlarin internet hizi ve bant genisligi, bireylerin dijital becerileri,
internete bagli faaliyetlere erisme ya da bunlardan faydalanma potansiyeli
gibi faktorler diinyadaki esitsizlikleri her gecen giin artirmaktadir. Bu esit-
sizlikler genellikle egitim, ekonomi ve kariyer esitsizligi seklinde kendini
gostermektedir. Dijital boliinme zaten dezavantajli olan sosyal gruplar1 daha
da dezavantajli hale getirmekte ve onlara zarar vermektedir. Teknolojiyi kul-
lanarak insanlar1 yoksulluktan kurtarmak i¢in var olan bircok firsat kulla-
nilamadig: i¢in bu durum toplumsal ayrigsmay: daha da hizlandirmaktadir.

Internet ¢caginin yarattigi bu iletisim devriminden cocuklar kadar olum-
suz etkilenen bagka bir grup yoktur. Artik internet, bilgiye erisim, kendini
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ifade etme firsatlari, artan farkindalik, sosyal etkilesim ve daha fazlasini
saglayarak c¢ocuklarin biiyiikk cogunlugunun Kisisel gelisiminin ve sosyal
yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline geldi. Varlikli {ilkelerde cocuklar ya-
samlarinin ilk yillarindan itibaren cevrimici iletisim firsatlarindan etkili bi-
¢imde yararlanmaya baglamaktadirlar. Ornegin Ingilteresde 5-15 yag arasi
cocuklar giinde iki saatlerini internette gecirmektedir (CRIN, 2023). Ancak
UNICEF ve Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi'nin (ITU) 2020 ortak ra-
poruna gore, diinyada 3-17 yas arasi okul ¢cagindaki ¢ocuklarin tigte ikisinin
(1,3 milyar ¢ocuk) evinde internet baglantisi bulunmamaktadir (UNICEF,
2020). Covid-19 déneminde goruldigi tizere, bircok ¢cocuk internet erisimi,
cep telefonu, tablet veya bilgisayari olmadig1 icin egitim ve diger ekonomik
hak ve hizmetlerden mahrum kalmis, bu da énemli bir esitsizlik tartismasi-
na yol agmigtir.

3. Issizlik ve Karanlik Fabrikalar (Lights out): Teknolojinin is¢ilerin islerini
ellerinden alacag1 korkusu yeni bir olgu degildir. “Ludizm hareketi” ola-
rak bilinen ilk teknoloji karsiti hareket, 19. yiizyilin baslarinda Ned Ludd
adl1 bir Ingiliz ig¢cinin endiistriyel iiretim i¢in kullanilan modern makinelere
issizligi artirdig1 gerekgesiyle saldirmasiyla ortaya ¢ikmistir (https://www.
iktisatsozliigii.com). Giinlimiizde yapay zeka ve insansiz sistemlerin hizla
gelismesiyle birlikte Ludizm ideolojisi bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.
Bir neo-Luddite olarak tanimlanan Kaczynski, yapay zekaya karsi ¢cikmakta
ve insanlarin hayatlarinin makinelerin eline birakilacak olmasini tehlikeli
bir durum olarak gérmektedir (Kaczynski, 19906).

Yapay zeka teknolojisi giderek islerin ve ¢alisanlarin yerini aldikca, hii-
kiimetler ve isverenler yoksullugu azaltmakta ve daha fazla kisinin istih-
daminda ciddi zorluklar yasayacaklardir. Bu konu, 6zellikle yiiksek igsizlik
oranlarina sahip az gelismis lilkeler ve Dérdiincii Sanayi Devrimine katilma
becerilerinden yoksun diisiik egitimli niifuslar icin gecerlidir. Yapay zeka ve
makine 6grenimi is hayatinin her alanina dokundugundan, igsizlik is haya-
tinda giderek daha kritik bir konu haline gelecektir (City Press, 2018). Biiyiik
veri, makine ¢grenimi ve robotik alanlarindaki son teknolojik gelismeler, bi-
reylerin istihdam firsatlarini olumsuz yénde etkilemeye baslamistir. Frey ve
Osborne Amerika Birlesik Devletleri'nde incelenen 702 meslegin % 47’sin-
de 10-25 y1l icinde bilgisayarlasmanin bir sonucu olarak istihdam oraninda
yiksek bir azalma riskiyle karsi karsiya oldugunu ortaya koymuslardir (Frey
ve Osborne, 2013). Diinya Ekonomik Forumu'nun Mesleklerin Gelecegi (Fu-
ture of Jobs Report) 2023 Raporuna gore teknolojinin yayginlasmasi ile ge-
lecek on yil icinde giivenlik gorevlisi, cevirmen, temizlik gérevlisi, tasiyici
ve kuryeler, fabrika iscileri, ara¢ siiriiclisii, garson, gazeteci, biiro memuru,
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sekreter, banka gise memurlari, posta hizmetleri memurlari, kasiyer ve bilet
satis gorevlileri ve veri girisi memurlarinin iglerinin yapay zeka ve robotlar
tarafindan yapilacag1 ve bu sektoérlerde yogun bir issizligin yasanabilecegi
beklenmektedir (WEF, 2023).

Ote yandan bircok fabrika, teknolojinin sagladig1 imkanlardan yararlana-
rak {iretim kapasitesini artirmak ve artan talebi daha hizli karsilamak i¢in
insansiz Uiretimi benimsemeye baslamistir. «Isiklar kapali tiretim» veya «ka-
ranlik fabrika» olarak da bilinen ve aslinda bog olan bir fabrikadaki bu tre-
tim yontemi, insan miidahalesini tamamen ortadan kaldirarak veya biiyiik
Olclide azaltarak fabrikay: calistirmak icin tam otomatik teknolojiyi kullanir.
Isci yok, binada hi¢ insan yok. Sadece makineler rutin ve agir igleri hassas ve
verimli bir sekilde, insan muadillerinden ¢ok daha yiiksek hizlarda gercek-
lestirir. Boylece insan hatasindan kaynaklanan is kazalar1 ve binay1 1sitmak
veya sogutmak icin gereken masraflar ve is¢ilik maliyetleri énemli 6l¢iide
azalir (Engelking, 2017). Insanlarin aksine, makineler her giin tekrarlanan
gorevleri tutarlilikla ve rutin olarak yerine getirebilir, bu da tiretimde daha
az kalite sorunu yaganmasina neden olur. Bunu basarmak i¢in iiretim siire-
cinin her adimini otomatiklestirmek gerekir. Karanlik fabrikalar sayesinde,
yiksek sicakliklar, zehirli gazlar, agirlik tasima, firinlar ve boya hatlar1 gibi
insanlar icin potansiyel olarak zararli uygulamalar iceren gorevler, insan
giivenligini riske atmadan rahatca gerceklestirilebilir (Schweder, 2017).

Peki karanlik fabrikalarin issizlik {izerindeki etkisi ne olacak? McKinsey
Global Institute adina Chui, Manyika ve Miremadi tarafindan 2016 yilinda
yapilan bir arastirmaya gore, karanlik fabrikalar ve teknolojinin sagladig:
otomasyon nedeniyle éntimiizdeki 20 yil i¢inde yaklasik 400-800 milyon
tireten bir fabrikada karanlik {iretime gecilmesi sonucunda o6nceleri 650
olan calisan sayisi 60a indirilmistir (Alkan, 2018). Bu da teknolojinin ge-
tirdigi bu yeni calisma diizeni nedeniyle yiiksek becerilere sahip olmayan
insanlarin igsiz kalacag1 ve bunun yarattig1 ekonomik, sosyal ve yapisal so-
runlarin derinlesecegi anlamina geliyor.

4. Kisisel Verilerin Kétiiye Kullanimi: Sosyal medyay1 her kullandigimiz-
da, bir e-posta listesine kaydoldugumuzda veya telefonumuza iicretsiz bir
uygulama indirdigimizde, hizmet saglayicinin kullanim kosullarini kabul
etmis oluruz. Bir Google aramasi yaptigimizda, arama ge¢misimiz, izledi-
gimiz videolar, tikladigimiz veya goriintiiledigimiz reklamlar, konumumuz,
ziyaret ettigimiz web siteleri, kullandigimiz uygulamalar ve cihazlarimiz
hakkinda tiim veriler toplanir ve arka planda saklanir. Adimiz, dogum giinii-
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miiz, cinsiyetimiz, sifrelerimiz ve yazdigimiz her sey gibi kisisel bilgiler de
bir sekilde kaydedilir. Verilerin kétiiye kullanimi, bireyler veya kuruluslar
kisisel verileri belirtilenden baska amaclar i¢in kullandiginda ortaya ¢ikar.
Bu verilerin kullanim kosullarini tam olarak anlamadigimiz icin, verileri-
mizin kim tarafindan, ne zaman ve nasil kullanilabilecegi konusunda bilgi
sahibi degiliz ve verilerin kotiiye kullanilip kullanilmadigini bilmemizin bir
yolu yok. Burada yapilan sey veri hirsizlig1 degil, yasal olarak toplanan kisi-
sel bilgilerin kétitye kullanilmasidir.

Gozetim ve izleme teknolojileri de kisisel verilerin kétiiye kullanilmasi-
na yol acan etik sorun alanlarindan biridir. Ornegin sirketlerin verimliligi
arttirmak amaciyla igyerindeki kisileri elektronik olarak izlemesi, e-posta
mesajlarinin izinsiz okunmasi, bireylerin kisisel bilgilerinin merkezi bir
veri tabanina entegre edilmesi, ¢alisanlarin mahremiyetlerini acikca tehdit
etmesinin yaninda panoptikon fenomeni olarak adlandirilan korku ve her an
izlenme hissine de yol agmaktadir (Stair ve Reynolds, 2010; Britz,1996). Ki-
sinin kendisi ile ilgili olarak neyi ne kadar ifsa etmek istedigini ve ne kadar
erisilebilir olmak istedigini belirleme yeteneginin (Bellotti, 1997) ortadan
kaldirilmasi gizlilik, anonimlik ve yalniz kalma hakkinin da ihlal edilmesi
anlamina gelmektedir (Gavison, 1980). Bireyler tizerinde gdzetim ve izleme
yolu ile kisisel bilgilere, bedenlere ve yerlere erisim lizerindeki bu kontrolcii
miidahaleler, teknoloji etiginin en temel sorunlarindan biri haline gelmistir.

Cagimizdaki baslica etik ikilemlerden biri, isletmelerin kisisel bilgileri
nasil kullandigiyla ilgilidir. Web sitelerinde gezinirken, cevrim i¢i aligveris
yaparken ve sosyal medyay: kullanirken kisisel bilgilerin siirekli paylasil-
masi sayesinde sirketler kolayca veri toplama firsat: bulmaktadirlar. Ancak
bu durum ayni zamanda gizlilik hakkimizi da ihlal etmektedir (Leonhard,
2018). Bir sirket topladig1 kisisel verileri genellikle a) Kisisellestirilmis rek-
lamlar sunmak icin b) Arastirma ve gelistirme icin ve c) Kisisel verileri bir
veri komisyoncusuna satmak icin kullanir. Genel olarak, verilerin kétiiye
kullanimu {i¢ kategoriye ayrilir: a) Karistirma: Bir kurulusun belirli bir amag
icin belirli bir kitleden kisisel veri toplamasi ve daha sonra bunu farkl bir
amac icin yeniden kullanmasidir. b) Kisisel Cikar: Kisisel verilere erisimi
olan birinin kendi ¢ikar icin giictinii kotiiye kullanmasidir. ¢) Belirsizlik:
Kuruluslarin kullanic verilerinin nasil toplandigini ve ne i¢in kullanilaca-
g1n1 acik, net ve erisilebilir bir sekilde a¢iklamamasidir (Invisibly, 2021).

Verilerin kotiiye kullanimi ekonomik etkilerinin yani sira etik sorunlara
da neden olmaktadir ve hem sirketler hem de miisterileri icin 6nemli sonuc-
lar1 vardir. Ornegin, Cambridge Analytica sirketi miisteri verilerinin giivenli-
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gini saglamadig1 ortaya cikinca ii¢ ay icinde iflas etmis, Google yogun elesti-
rilere maruz kalmis ve Uber ise ciddi bir inceleme altina alinmistir (Invisibly,
2021). Bu tir ihlaller sonucunda ¢ncelikle sirket ile hedef kitlesi arasinda
giiven kayb1 yasanmaktadir. Misteriler, veri isleyen sirketlerin bunu giiven-
li ve etik sartlar altinda yapmasini bekleme hakkina sahiptir. Aksi takdirde
hem bireysel hem de kurumsal a¢idan olumsuz sonuglar yaganmaktadur.

5. Insan Uzerindeki Calismalar ve Transhiimanizm: Tibbi teknoloji, insan
yasamini iyilestirmeye ve uzatmaya yardimci olan inanilmaz derecede fay-
dali ve etkili bir teknoloji tiirtidiir. Diinya capinda {iilkeler, saglik sistem-
lerini ve halk sagligini gelistirmek icin modern tip teknolojisine yatirim
yapmaktadir. Tibbi teknolojiler hayat kurtarir, saglig: iyilestirir ve yenilikci
cihazlar ve teshis araclariyla siirdiiriilebilir saglik hizmetlerine énemli 61-
ciide katkida bulunur. Bu nedenle tibbi teknoloji, hastalara, saglik calisan-
larina, saglik sistemlerine ve topluma deger katarak ekonomik biiyliime ve
istithdam yaratma icin itici bir gii¢ haline gelmistir. Tip teknolojisinin hizl
gelisimi sayesinde klonlama ¢alismalari, yapay dollenme, organ nakli, doku
kiilttirti, genetik calismalar, embriyo transferi ve insanlar tizerinde tibbi
arastirmalar gibi bilimsel atilimlar 6nemli etik tartismalara da yol agmistir
(Aydin, 2022). Ekim 1990’'da baslatilan ve Nisan 2003'te tamamlanan insan
Genomu Projesi, giinlimiizde genetik alaninda en cok tartisilan konulardan
biridir. Insan genetik kodunun (genomun) kimyasal yapisini desifre etme-
yi hedefleyen projenin amaci, insan genomunun temsili bir érnegi icin bir
DNA dizisi kiitiiphanesi olusturmakti. Bu kiitiiphane, farkli bir bozukluga
veya hastaliga neden olan belirli mutasyonlarin tanimlanmasina yardimci
olacakti (Ringdahl, 1999). Boylece bilim insanlarinin hem nadir hem de yay-
gin hastaliklarda rol oynayan genleri tanimlamalarina olanak taninacakti.
Ancak bu proje ayni zamanda biiyiik etik tartismalar1 da beraberinde getir-
mistir. Bu etik kaygilar arasinda, ¢ok az genetik kusuru olan siiper insanlar
yaratilacagl, insanoglunun yiice yaratici roliinii iistlenecegi, doganin gidi-
satinin degistirilecegi (Ringdahl, 1999), genetik bilginin iiretilmesi ve ya-
yilmasini kimin kontrol etmesi gerektigi (Murray, 1991), toplanan genetik
bilgilerin gizliliginin saglanmasi, genetik ac¢idan riskli durumlarin hangi
kosullarda aciklanabilecegi, cesitli merkezlerde yapilacak genetik test so-
nuglarinin ticari amaclarla kullanilmasi riskinin ortaya ¢ikmasi (Bartels ve
Truesdell-Smith, 1993) gibi etik sorunlar sayilabilir. Ayrica isverenlerin
ise almadan o6nce calisanlar1 hakkinda genetik bilgiler edinebilecekleri ve
genetik olarak istenmeyen o6zelliklere yatkin kisilere kars1 ayrimcilik ya-
pabilecekleri; saglik sigortasi sirketlerinin genetik acidan riskli kisileri si-
gortalamay: reddetmesi veya daha yiiksek sigorta primleri talep ederek bu
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kisilere kars1 ayrimcilik yapabilecegi (Murray, 1991) yoniinde endiseler de
ele alinan etik konular arasindadir. Tiim bu kaygilar sonucu Insan Genomu
Projesinin sonuglarini incelemek iizere ELSI (Ethical, Legal and Social Issu-
es committee) komitesi kurulmustur.

Yine bu alandaki en tartismali konulardan biri, Ingiliz biyolog ve filo-
zof Julian Huxley tarafindan 1957 yilinda ortaya atilan “transhiimanizm”dir.
Bu terim, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler yoluyla daha fazla gii¢, uzun
omiir ve hatta hastaliklarin tamamen ortadan kaldirilmasini saglayarak in-
sanlar1 bir tiir gecis varliklar1 olarak goren bir kavrami ifade etmektedir.
Transhiimanizmin temel amaci, teknolojiyi kullanarak biyolojik olmayan
bilegenleri insan viicudunun biyolojik sistemine entegre ederek insan tiiri-
nii giiclendirmektir. Gintimiiziin teknolojik yenilikleri, gen diizenleme, kok
hiicre arastirmalari, nanoteknoloji, yapay zeka, robotik, Metaverse ve kriyo-
nik endiistrisi de dahil olmak tizere transhiimanizmin ilk asamalarini tem-
sil etmektedir. Bu alanlar gelecek i¢in muazzam bir potansiyele sahiptir ve
transhiimanizmin gelisimi icin 6nemli etkileri vardir (Tomorrow Bio, 2022).

Diger yandan eklemeli (katmanli) iretim “Additive Manufacturing” an-
lamina gelen ii¢ boyutlu (3D) baski teknolojileri ile bilgisayarda tasarlana-
rak tretilen organlar ve biyomedikal tasarimlar, tip alaninda ortopedi basta
olmak tizere giderek daha fazla kullanilmaya baslamistir. Salmi’ye gore tip
ve dis hekimligi alaninda her hasta benzersizdir ve bu nedenle, eklemeli
uretim kisisellestirilmis ve 6zellestirilmis ¢oziimlerde 6énemli bir potansi-
yele sahiptir (Salmi, 2021). Ancak 3D yazicilar yayginlastikca ve evlerde,
garajlarda 3D baski ile iiretilen tasarimlar arttik¢a, 6nemli etik tartismalar
da giindeme gelmektedir (Ogoh, 2020). Oncelikle 3D baski, suclularin veya
sahtecilerin kotii niyetli girisimlerine hizmet edebilecek potansiyel bir teh-
like haline gelebilir. 3D baski teknolojisi ile atesli silahlarin kolayca iiretil-
mesi, terdrizm veya diger siddet eylemleri acisindan gercek bir tehdit olus-
turmaktadir. Dahasi, 3D bask: yontemi ile insan viicudunun, organlarinin
ve dokularinin 3 boyutlu olarak yeniden iiretilebilmesi ve uzman olmayan
ellerde, bilingsizce kullanimi 6nemli bir etik meseledir. Ayrica Porter ve di-
gerleri 3D ile iiretilen gidalarin saglik acisindan yaratabilecegi tehlikelere
dikkat cekerek, baski sirasinda uygulanan 1sitma ve sogutma siirecinin gida-
lar1 mikrobiyal biilylimeye, mantar veya bakterilere karsi hassas hale getirdi-
gini ileri siirmiistiir (Porter vd., 2015). Benzer sekilde Tran bu tiir gidalarin
gida zehirlenmesine ve gida alerjilerine yol acabilecegini iddia etmektedir
(Tran, 2016). Avrupa Birligi'nde SASAM (2015) projesi baslatilmis olsa da
3D baski teknolojisine iligkin etkili bir standardizasyon ve diizenleme yapi-
lamamistir. Ortaya ¢ikabilecek ciddi etik sorunlar diistintildiigiinde eklemeli
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(katmanli) Uiretim teknolojisinin sorumlu bir sekilde kullanilmasi en 6nemli
etik gerekliliklerden biridir (Maric, Rodhain & Barlette, 2017).

Insanlik giderek kendisini yapay zeka cihazlari ile donatmakta ve yavas
yavas onlari derisinin altina kabul ederek kaslar, kan, hormonlar, genler ve
sinir sistemlerinin diizenli isleyisinin bir parcasi haline getirmektedir. Bili-
sim ve robotik teknolojileri 6zellikle de nano &lcekte gelistirildikleri takdir-
de dogrudan viicudumuzda asimile edilecekler ve sonunda artik biz ve onlar
arasinda net bir ¢izgi cizmek miimkiin olamayacaktir. Ontimiizdeki yiizyil
boyunca, muhtemelen insanligin énemli bir kismi gercekten yari organiz-
ma, yarl makineden olusan melez varliklar haline déniisecek ve bu oldukca
normal goriinecektir (Bess, 2015: 84). Elbette bu hizl ilerlemeye pek cok
etik sorunun da eslik etmesi kaginilmazdir.

Her seye hitkmeden insana karsin artik biyoteknoloji, robotik ve yapay
zeka gibi yeni uygulamalar, yeni iktidar bicimlerine dogru dev bir sicrama
yaratarak insan olmanin ne anlama geldigini tiimiiyle degistirecek bir nok-
taya ulasmistir. Tekno-hiimanizm ya da transhiimanizm felsefesi ve calis-
malari, yasamlarimiza yogun bir teknoloji dahil etme yolunda oldugumuz
ve sonunda tamamen yeni bir post-insan veya siiper insan tiiriine déniise-
cegimizi ileri slirmektedir. Guintimiizde teknolojik gelismeler insan dogasi-
na acikca miidahale etmeye baslamistir. Biyoteknolojiler, beyin implantlari
ve diger teknolojiler, insanlig1 cesitli bicimlerde yeniden sekillendirmeyi
mimkiin kilmaktadir. Bu tiir biyomiihendislik teknolojileri bizi kim oldu-
gumuzu ve insan olmanin ne anlama geldigini yeniden degerlendirmeye
zorlayacak gibi gortinmektedir (Bess, 2015).

Gunuimiuzin teknoloji uzmanlari, bes insan duyusunu kullanan ve insan
hareketlerini taniyan farkli arayiizler yaratarak, insan olma deneyimini ve
insanligin giiciinii kac¢inilmaz olarak degistirecek araclar1 bedenlerimize ve
zihinlerimize giderek daha fazla yerlestirmektedirler. Bu sekilde torunlari-
miz muhtemelen yiiz farkli yerde ayni anda hologramlar veya insansi dronlar
olarak bedenlenmis kopyalarda ayni anda bulunabilecekler. Ttim dilleri akici
bicimde konusacaklar, uzayda bizden c¢ok daha hizli hareket edecekler ve bi-
yolojik ve yapay zeka gelistirmeleri nedeniyle diinyada ve uzayda sonsuza ka-
dar yasayacaklar (Slim, 2019). Ancak insanlig1 temsil eden sefkat, merhamet,
fedakarlik gibi degerleri makine benzeri insanlara ya da insan benzeri maki-
nelere nasil 6gretecegiz? Bu yeni melez insanlarin etik degerleri ne olacak?

Biitiin bunlarin yaninda transhiimanizm ile ilgili ¢esitli etik kaygilar da
dile getirilmistir. Bostrom (2005) tarafindan insanlar arasinda ortaya cika-
bilecek zenginlik ucurumu, uzun émiir ve saglik acisindan ¢énemli sorunlara
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neden olabilir mi? Sadece zenginlerin karsilayabilecegi genetik miidahale-
ler etik midir? Teknolojinin getirdigi saglikli ve uzun yasam firsatlarindan
herkes esit sekilde yararlanabilecek mi? Sorular ileri striilmiistiir. Roux
(2020) soruna baska bir agidan yaklasmis ve insan dmriini ¢énemli Ol¢tide
uzatarak hem yaslanmadan hem de hastaliklardan arinmis uzun bir yagam
stiresinin getirdigi asir1 niifus sorunlari nasil ele alinacak? Gelistirilen tek-
noloji, tim niifusun ihtiyaclarini karsilamaya yetecek kadar iiretilecek mi?
Sorularini ortaya koymustur. Karaman (2021) ise biyolojik ve biyolojik ol-
mayan kisimlarin bir sentezi haline geldikten sonra insanlar, insan olarak
m1 kalacak yoksa yeni bir canli tiirtine mi dontisecek? Gelistirilmek isteme-
yen ve klasik insan olarak kalmay: tercih edenlere ne olacak? Onlar, trans-
human ad: verilen siliper insanlarin kurallar: belirledigi bir diinyada hayat-
larini finanse edebilecek ve is bulabilecekler mi? Gibi sorularla konunun
cok daha derin etik boyutlarina deginmistir.

Tum bu nedenlerle pek cok insan transhiimanizmden korkmaktadir. Bu
korkunun bir kismi yanlis anlamalara dayanirken, énemli bir kismi da tek-
nolojik “iyilestirmeler” pesinde kosarken en degerli gérdiigtimiiz baz1 sey-
leri kaybetme riskiyle karsi karsiya kalabilecegimize dair mesru bir endise-
yi yansitmaktadir. Bu nedenle karsilastigimiz zorluk, temel degerlerimize
kars1 duyarli olmak ve bu degerlerin kaybolmasina degil, aksine gelistiril-
mesine yol acacak bir vizyon ve yol haritas: bulmaktir (Bostrom, 2021). Bu
nedenle cabalamamiz gereken sey “insanligin yerine teknoloji degil, insanlk
icin teknoloji” olmalidir.

6. Biyometrik Verilerin Kullanilmasi: Biyometrik veriler, parmak izi, yiiz ta-
nima ve retina taramalar gibi bireyleri tanimlamak icin kullanilan fiziksel
6lctimleri ifade eder. Ancak bu teknoloji ayni zamanda kisisel haklar, riza ve
seffaflikla ilgili etik kaygilari da glindeme getirmektedir. Biyometrik verilerin
toplanmasi ve kullanilmasi, bireysel 6zgiirliigii saglamak ve veri hirsizligini
veya tahrifatini 6nlemek icin yasal ve etik diizenlemelere uygun olmalidir.

Kimlik dogrulama i¢in kullanilan cesitli biyometrik veri tiirleri olmakla
birlikte, en yaygin kullanilanlar1 parmak izi, yiiz tanima, ses tanima, retina
tanima ve avug i¢i veya parmak izi okumadir. Bu tiir uygulamalar genellik-
le gbzetim ve sinir giivenligi icin kullanilirken biyometrik teknoloji ayni
zamanda kimlik yonetimi icin Facebook ve iPhone gibi ticari ve sivil uy-
gulamalar icin de kullanilmaya baslanmigstir. Biyometrik kimlik dogrulama
sistemleri, sifresiz bir gelecegin 6niinii acan yenilikci bir teknoloji olarak
ortaya ¢ikmakta ve yalnizca sifreyle kimlik dogrulamanin yarattig1 énemli
giivenlik sorununu agmanin bir yolu olarak goriilmektedir.
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Ancak, diger teknolojik yeniliklerin aksine, biyometrik verilerin kulla-
nimi yeni etik kaygilar1 da beraberinde getirmektedir. Biyometrik veri top-
lama, bireylerin parmak izi, yiiz tanima ve retina taramalar1 gibi “kendile-
rinden bir parca vermelerini” icerir; bu da bir bireye ait bir 6zelligin veya
verinin baskalarinin eline ge¢mesi anlamina gelir (Alterman, 2003). Or-
negin, parmak izleri, yiiz taramalar1 ve retina taramalari, vize tanimlama
uygulamalar icin bu verilerin kullanimi hakkinda izin alinmaksizin veya
seffaflik olmaksizin elde edilmektedir. Bu nedenle, biyometrik verilerin top-
lanmasi ve kullanilmasi, kisisel haklarla ilgili 6nemli bir etik tartisma alani-
dir (North-Samardzic, 2020). Biyometrik verilerin ele gecirilmesi veya calin-
mas! durumunda, bu kimlik bilgileri hirsizlik, sahtecilik veya tehdit amaclh
kullanilabilir. Ayrica organ kacakcilari ve organ mafyasi bireylerin biyomet-
rik ve kisisel bilgilerini ele gecirebilir ve uygun adaylarin organlarini ¢al-
mak {izere kisilerin yasamina ve sagligina zarar verebilirler (Caulfield vd.,
2010). Kisisel verilerin islenmesi ve kullanilmasinda insan haklarinin ve
bireysel 6zgiirliiklerin ihlal edilmemesine 6zellikle dikkat edilmelidir.

Kisisel verilerin toplanmasi ve kullanilmas: kamu giivenligi ve kamu
saglig1 acisindan gereklidir. Baz1 durumlarda, bu tiir verilerin riza olmak-
sizin toplanmas: ve kullanilmasinin yasal ve etik gerekceleri de olabilir.
Ancak biyometrinin giderek yayginlasan kullanimi, bireylerin haklari, etik
kurallan ve 6zgiirliiklerine yonelik mevcut riskleri ortadan kaldiracak sekil-
de uygulanmalidir. Biyometrik verilere yonelik etik uygulamalar, bireyler
hakkinda hangi verilerin toplandigini, verilerin ne i¢in kullanilacagini, veri-
lerin kimlerle paylasilacagina iliskin yasal ve etik diizenlemelere uyumu ve
verilerin ne kadar siireyle saklanacagini icermektedir.

7. Otonom Teknolojiler ve Etik Sorumluluk: Stiriiclisiiz arabalar, robotik si-
lahlar ve insansiz hava araclar artik fiitiiristik kavramlar olmaktan ¢ikip gii-
nimiiz gercekliginin bir parcasi haline gelmistir ve énemli etik ikilemleri
de beraberinde getirmektedir. Insan askerler yerine robotik makineler, siirii-
clistiz arabalar ve insansiz hava araglari kullanarak paket teslimati yapmak
artik miimkiindiir. Bununla birlikte, otonom teknolojinin yeteneklerinden
tam olarak emin olmadan bu teknolojiye ¢ok fazla giivenmek, siklikla dile
getirilen etik bir endise kaynagidir (Leonhard, 2018). Otuz yedi ABD eyaleti
otonom araglarla ilgili yasalar: ¢coktan kabul etmistir (Iftikhar, 2020). Trafik
kazalarinin biiyiik bir kisminin insan hatalarindan kaynaklandig: diisiiniil-
diigiinde, siiriiciisiiz otonom araglarin trafik giivenligini artirmasi ve trafik
kazalarini azaltmasi beklenmektedir. Ote yandan otonom araclarda aceleci-
lik, stres, kaygi, dikkat daginikligi, uykusuzluk ve yorgunluk gibi olas1 ka-
zalar tetikleyen faktorler ortadan kaldirilmakta ve insan siiriiciilere 6zgii
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bahaneler bulunmamaktadir (Kinikoglu, 2023). Ancak otonom araclar insan-
lar i¢in her zaman giivenli midir? Otonom araclarin neden oldugu kazalarin
sorumlulugunun siiriicli koltugundaki kiside degil, araci lireten sirket veya
kurulusta olmasi gerektigi savunulabilir. Bu noktada sorumlulugun insan-
dan makineye kaydirilmasi énemli etik tartismalar1 da beraberinde getir-
mektedir (Domingos, 2017). Otonom araglara iligkin etik sorulardan bazilari
sunlardir: a) Otonom araglarin gelistirme ve test asamalarinda veya kulla-
nimi sirasinda meydana gelebilecek kazalardan kim sorumlu olacaktir? b)
Otonom bir arag bireylere fiziksel zarar verdiginde veya trafik kurallarini
ihlal ettiginde kim sorumlu tutulacaktir? c) Bu araclar etik ikilemlerle kar-
silastiginda nasil karar verecektir? d) Ureticiler otonom araglarin sorumlu-
lugunu tstlenecek midir? e) Teknoloji kontrolil ele aldiginda insanlar ne ya-
pacaktir? f) Sigorta sektdrii otonom araclar icin ticari ve iirtin sorumlulugu
ustlenecek midir? Magdurlara kim tazminat ddeyecek ve kusurlu taraf na-
sil tespit edilecek? g) Kendi kendini programlamaya baslayan bilgisayarlari
kontrol etmek miimkiin olacak mi? h) Bilgisayarlar evrim degil miihendislik
tiriintidiir ve kendi iradeleri yoktur. Ancak, insanlar bizden daha hizli diistine-
bilen makineler {izerinde ne kadar kontrol sahibi olacaktir?

8. Yapay Zeka Kullanimi ve Etik: Yapay Zeka (YZ), insan bilissel zekasinin
bilgisayarlara aktarilmas: siirecidir. John McCarthy'nin 1955 yilinda YZ'yi
ilk kez tanitmasindan bu yana, bilim insanlar1 ve teknoloji sirketleri icin en
ilgi cekici arastirma alani haline gelmistir (Iftikhar, 2020). Gliniimiizde YZ,
sagliktan istihdama ve adalete kadar cesitli alanlarda yaygin olarak kullanil-
maktadir. YZ'nin yargi sistemlerinde kullanilmasiyla, muhtemelen adaleti
bir yargictan daha iyi, daha hizli ve daha verimli bir sekilde ytnetebilece-
gine inanilmaktadir. YZ ile hastalara teshis konulabilmekte ve tedavi 6ne-
rilebilmektedir. Yonetim ve isletmelerde alinacak kararlarda, tarim ve stir-
duriilebilir kalkinma siireclerinde, bilimsel ¢alismalarda; sigorta, enerjiX ve
kamu hizmetlerinde; iletisim, medya ve eglence sekttriinde; perakende ve
toptan ticaret alaninda, imalat ve dogal kaynaklarin kullaniminda YZ uygu-
lamalar1 her gecen giin daha fazla kullanilmaktadir (Stahl, 2021). Herhangi
bir ényarg1 ve 6znellikten yoksun, verilere dayali bilingli kararlar alacagi
icin yapay zeka kullaniminin giderek artacagina inanilmaktadir. Ancak YZ
makinelerinin tarafsiz ve seffaf olamayacagi, cesitli ényargilara ve hatala-
ra yol acabilecegi de bilinmektedir. Bu anlamda, YZ'nin her zaman adil ve
tarafsiz olacagina giivenilemez. Tiim bu yénleriyle, Nesnelerin Interneti ve
YZ gibi gelismekte olan dijital teknolojilerin yaygin olarak benimsenmesi-
nin insanlarin yasamlarini iyilestirip iyilestirmeyecegi sorusu gecerliligini
korumaktadir ve bu ¢ok énemli bir etik arastirma alanidir.
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YZ etigi, YZ'nin tasarimi ve sonuclarl hakkinda tavsiyelerde bulunan bir
dizi etik ilkeyi kapsamaktadir. Giiniimiizde, “tam bilince sahip olmadiklari ve
kendi varliklarimin farkinda olmadiklar: icin” YZ'nin ahlaki bir statiiye sahip
olmadig1 dustintlmektedir. Ahlaki stattiniin ne oldugu ve bu statiiye ulas-
mak i¢in neyin gerekli oldugu konusunda tartismalar vardir. Genel kani,
ahlaki statiiniin var olabilmesi i¢in bilincin mevcut olmasi gerektigidir (To-
pakkaya-Eyibas, 2019).

Gelismis YZ bicimlerinin, faaliyet alanlarinda sonsuz cesitlilikte gérevle-
ri yerine getirebilecek kadar akilli hale gelmesi endise vericidir. Kendi basla-
rina 6grenmeye ve kendilerini degistirmeye basladiklar1 bir noktaya ulasana
kadar onlar1 daha akilli, daha yetenekli ve daha giiclii yapmaya devam ede-
cegiz. Bu bir kez oldugunda, tamamen ¢ngoriilemez olacaklar ve sonra kim
bilir neler olacak? (Bess, 2015). Bu cercevede diisiiniildiigiinde YZ ile ilgili
baglica etik kaygilar sunlardir: a) YZ'nin yanlis ellere diigsebilecegi gercegi.
Secimlere miidahaleden veri ihlallerine ve siber saldirilara kadar yasanan
olaylar, teknolojinin mahremiyet, ulusal giivenlik ve hatta demokrasi tize-
rinde miidahaleci etkiler yarattigini acikca géstermektedir (Domingos, 2017;
www.carnegiecouncil.org). b) Tekillik tehlikesi. Tekillik, yasanacak teknoloji
devrimi ile makinalarin zekasinin insan zekasini agmasidir (Walker, Walker
ve Carruthers, 2019:43). Insan egemenligi neredeyse tamamen yaraticiligi-
mi1z ve zekamizdan kaynaklanmaktadir. Yapay zeka bir giin bize karsi ayni
avantaja sahip olacak m1? Sadece “fisi cekme” secenegine giivenilebilir mi?
Insanlarin artik diinyadaki en zeki varliklar olmadig: “tekillik” sorunu karsi-
sinda ne yapmali? c¢) Ya YZ bize kars1 dénerse? YZ'nin insanlardan daha zeki
hale gelmesi ve insanlarin kalic1 olarak yok olmasina yol agmasi varolussal
bir risk olusturuyor mu? d) Ya YZ'nin ne yapmasini istedigimizi tam ola-
rak belirleyemezsek? Diinyadaki kanseri yok etmesi beklenen bir YZ sistemi,
kanseri bitiren ama gezegendeki herkesi dldiiren bir formiil gelistirirse ne
yapacagiz? (www.carnegiecouncil.org). e) YZ sistemlerinin insan davranis-
lar1 ve yasami lizerinde gozetim saglama giiciinii nasil kontrol edebiliriz?
f) Sosyal medya botlarinin kamuoyu algisini kirletmesi ve algoritmik ¢n-
yargilar yaratmasi ne gibi sosyal ve siyasi sorunlar yaratacaktir? (Pasanen,
2022). g) Chatbotlar ve akilli sanal asistanlar insan miisteri hizmetleri tem-
silcilerinin yerini aldik¢a insanlar bundan mutlu olabilecekler mi? (www.
carnegiecouncil.org). h) Yapay zeka objektif olabilir mi? Insanlarin yapay ze-
kay1 programladiklar: diistintildiigiinde, tasarladiklar: yapay zeka ényargila-
ra sahip olabilir ve 6nyargili davranabilir mi? i) Yapay zeka tasarimlarindaki
giivenlik aciklar1 nasil giderilecek? j) Tiim profesyoneller, profesyonel olarak
diger insanlar hakkinda verdikleri kritik kararlarin sonuclari i¢in sorumlu-
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luk almak zorundadir. Yapay zeka verecegi kararlardan sorumlu tutulabilir
mi? k) Chat GPT gibi yapay zeka uygulamalar bilgi arama, makale yazma
ve is plani olusturma yéntemlerimizde devrim yaratma potansiyeline sahip
olsa da bunlarin kullanimi ciddi etik kaygilar1 da beraberinde getirmektedir.
Akademik diinyada, aragtirmacilarin bu tiir sistemleri kullanarak bir calisma
uretmesi ve bunu kendisine aitmis gibi sunmasi bir tiir intihal olarak deger-
lendirmeli midir? 1) insan beynindeki &diil merkezlerini manipiile eden ba-
gimlilik yapici video ve mobil oyunlar yaratmak icin yapay zeka kullanmak
etik midir? m) Algilama, hissetme ve hareket etme yetenegine sahip makine-
ler distinildigiinde, yasal statiileri ne olacaktir? Onlara zeki hayvanlar gibi
mi davranilmali? “Hisseden” bu makinelerin potansiyel acilarini gbz éniinde
bulundurmali miy1z? (Bossmann, 20106).

9. Aliskanlik ve Yasam Tarzimin Kontrolii: Dijital devrim insanlarin yasa-
ma, calisma ve iletisim kurma bicimlerini ¢oktan degistirmeye baglamistir.
Yapay zeka algoritmasi, daha kisa ve giivenli rotalar, hizmet alabileceginiz
yerler, tahmini erisim siiresi ve en yakin noktalar1 énermek icin her tirli
bilgiyi analiz edip aninda sunmaktadir. Modern ¢agda yapay zeka, aligkan-
liklarimiz ve yasam tarzlarimiz {izerinde de etkili olmaya basladi. Buna ek
olarak, yiiz ve ses tanima gibi teknolojiler ve internete bagh kisisel ve ev
cihazlarinin yayginlasmasi, bir iilke niifusunun faaliyetleri, aligkanliklari
ve konumlar1 hakkinda énemli miktarda veri iiretmektedir. insanlarin dav-
raniglarini sekillendirmek icin bu bilgileri toplayabilen, analiz edebilen ve
kullanabilen hiikiimetler, sosyal kontrol i¢in gli¢lii bir araca erismis olmak-
tadir (EGF, 2019). Giiniimiizde teknoloji, makinelerin insanlarla ¢ok daha iyi
iletisim kurabildigi bir noktaya ulasmistir. Yapay zeka bu tiir gelismelerle
hayatimiza girmistir. Sicak yaz aylarinda evinize déndiigiintizde siz gelme-
den 6nce odaniz sogutulmakta; camasir makineleri, televizyonlar ve klima-
lar akill1 telefonlarla uzaktan calistirilabilmektedir. Diinyanin ilk robotik
mutfagl Moley sayesinde, aksam yemeginizin siz eve geldiginizde otomatik
olarak hazir olabilmesi i¢in sadece bir komut vermeniz yeterli olmaktadir
(Iftikhar, 2020). Ote yandan, bir kisinin duygusal durumunu degerlendire-
bilen makineler de gelistirilmistir. Ornegin, bir makinenin bir sirket bagkan
yardimcisinin galvanik deri tepkisini, viicut 1s1sin1 ve gdzbebegi genisleme-
sini hassas ve invazif olmayan bir sekilde 6l¢mesi artik miimkiin olmakta-
dir. Gelecekte, makineler belirli duygusal durumlar: tespit etme ve yorum-
lama yetenegine sahip olabilir. Bu yetenek, is diinyasinda bir makinenin bir
yoneticiyi gergin goriindigli ve mevcut eylemlerinin sirket icin olumsuz
sonuglar olabilecegi konusunda uyarmas: seklinde kullanilabilir. Bu maki-
ne daha sonra bireye alternatif bir hareket tarzi énerebilir. Insanlarin aksine
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makineler, bazi insanlarin gizlemeye ya da taklit etmeye calisabilecegi be-
lirli duygularn kolaylikla tespit edebilir ve 6l¢ebilir (Turkle, 2003). Makine-
lerin giderek bizi bizden daha iyi tanimasi ve tiim aligkanliklarimizi kontrol
etmeye baslamasi bir 6zerklik ve 6zgiirlik sorunu olmaz mi?

10. Giivenlik-Mahremiyet Dengesi: Mahremiyet, bir kisinin diger insan-
lar tarafindan gozlemlenmedigi veya rahatsiz edilmedigi bir durumu ifade
eden temel bir insan hakkidir (Aydin, 2022). Ancak teknolojideki gelismeler
nedeniyle hepimiz siirekli izlenme, gézlenme, kaydedilme ve denetlenme
riski altinda yasamak zorundayiz. Akilli telefonlar, kisisel verilerimizin sii-
rekli olarak toplandigl ve kullanildig1 bir akis sunmamiz i¢in araci gorevi
gorlyor. Bir kisinin mahremiyetine saygi duymak, o kisinin ozgiirlik ve
6zerklik hakkini tanimaktir. Mahremiyet hakki ayni zamanda yalniz olma ve
erisilmeme hakki anlamina da gelmektedir (Allen, 1995). Ne yazik ki, radyo
frekansi tanimlama sistemleri veya cep telefonu cihazlarinda insanlarin ne-
rede oldugunu bildiren konum hizmetleri, sosyal medya izleme ve takip sis-
temleri gibi teknolojiler kisisel mahremiyeti bliytik ol¢iide ihlal etmektedir
(Leonhard, 2018). Hakkimizda toplanan bilgilerle, tiim mahremiyetimizin
ihlal edilmesi riski altindayiz ve bunun farkinda bile olmayabiliriz. Giiven-
lik ve mahremiyet arasindaki dengenin nasil saglanacagi énemli bir etik so-
rundur. Dijital gizlilik etigine gore, bir bireyin verilerinin nasil kullanacagi-
na iligkin isteklerine uyulmas: gerekir. Ancak bu varsayim, veri gizliligiyle
ilgili asagidaki etik zorluklar: beraberinde getirebilir.

Oncelikle kigisel mahremiyet ile kamu yarar1 arasindaki dengenin kurul-
masi en ¢nemli etik konulardan biridir. Ornegin COVID-19 salgimi sirasinda
hitkiimetler COVID 19 testi pozitif ¢ikan bir kisinin son temaslilarini belir-
leyerek, temaslilarin semptomlar ortaya ¢ikmadan once test yaptirmasini
ve tedavisini saglamak amaciyla mobil cihazlardan alinan konum verilerini
kullanmak durumunda kaldilar. Ancak, konum verilerine devlet erisimi, bi-
reylerin bu verilerin kullanilmasina izin vermedikleri takdirde gizlilik ihlali
kaygilarini da giindeme getirmistir. Ya da intihar riski altindaki bireylerin
belirlenmesi icin sosyal medya ve mobil cihaz verilerinin kullanip kulla-
namayacagl, bu verilerin uygun sekilde toplamasi ve kullanilmasi, bireyle-
re bu verilerin kullanimina riza gésterme olanag1 verilmesi gibi durumlar
mahremiyet ve glvenlik dengesinin kurulmas: acisindan énemli etik iki-
lemleri icermektedir (https://digitalprivacy.ieee.org).

Kamu giivenligi ve gbzetim amaciyla yiiz tanima teknolojisinin yaygin
kullanimi da giderek yayginlasmaktadir. Bu teknoloji insanlari tehditlerden
koruma potansiyeline sahip olsa da uygun etik giivenceler olmadan 6énem-
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li mahremiyet ihlallerine de yol acabilmektedir. Sadece sokakta araba kul-
lanmak bile kisisel bilgilerin yiiz tanima sistemleri tarafindan istegi disin-
da kaydedilmesine neden olabilir. Dahasi, bazi sehirlerde bireyleri yiiriiyiis
tarzlarina gore tanimlayan “yiiriiyls tanima” yazilimlari denenmektedir.
Vatandaslar olarak, hitkiimetin bu verileri kullanmasini sinirlamak i¢in ne
gibi 6nlemler alabiliriz? (EGF, 2019)

Bir bagka etik mesele de kisisel bilgilerin internette kalici olmasiyla ilgi-
lidir. Bireyler fotograflarinin ve arama sonuglarinin internetten silinmesini
talep etme hakkina sahip olmali midir? Avrupa Birligi veri koruma kural-
lar1, bireylerin web sitelerinden eski veya istenmeyen Kkisisel bilgilerinin
silinmesini istemelerine olanak taniyan bir “unutulma hakki” sunmaktadir.
Ancak bu durum, unutulma hakkinin ifade 6zgiirligi ile nerede catistigi
konusunda bazi soru isaretleri de yaratmaktadir. Ornegin, kamu gérevine
aday olan bir politikaci bir sosyal medya sitesinden utang verici bilgilerin
kaldirilmasini talep ederse ne olur? AB diizenlemeleri, web sitelerinin ifade
ozgurluginu engelleyen veya kamu yarariyla catisan talepleri reddetmesi-
ne olanak tanimaktadir (EGF, 2019). Insanlarin dijital kimliklerini kontrol
edebilmeleri, tartisilmasi gereken ¢nemli bir etik konudur.

11. GPS Teknolojisi ve Izlenme: Yapay zekanin sehir gézetimi ve giivenli-
ginde kullanimi diinya ¢apinda artmaktadir. Yapay zeka kameralar: tiim se-
hirlere kurulmakta ve bu kameralar sadece yiizleri tespit etmekle kalmayip
ayn1 zamanda soygun, cinayet veya hirsizlik gibi bazi kétii niyetli faaliyetler
hakkinda da uyarida bulunmaktadir. Kameralar, gériintii ve videolarla egi-
tilen akilli programlara baglanmakta ve her veri kategorize edilmektedir
(Iftikhar, 2020). Bircok etik konu, giivenlik veya kontrol amaciyla kisisel
ozgirliiklerin sinirlandirilmasiyla baglantilidir. GPS takibi ve kontroliiniin
sinirlari, kisisel 6zgiirliik iizerinde miidahaleci bir etkiye sahip oldugu icin
onemlidir. GPS izlemeleri, calisanlarin gézetim altinda tutulmasina yol acti-
81 icin énemli bir etik konudur. GPS kullanilarak takip edilen ¢aligsanlar ge-
nellikle kuryeler, otobiis ve kamyon soforleridir. Kisilerin konumunu ileten
GPS sistemleri kisinin mahremiyet hakkini da ihlal edebilir. Bu nedenle bu
tlr teknolojilerin kullanimi i¢in Kisilerin bilgilendirilmis rizasi alinmalidir.

12. Teknolojinin Silahlagmas: ve Askeri Giivenlik: Son on yilda teknolojik
ilerlemeler sonucu, bir dizi savas robotu gelistirilmistir. Askeri teknoloji
ve robotlarin savasta kullanilmasinin hem artilari hem de eksileri vardir.
Savas teknolojisi, diger tiim teknolojiler gibi kétilye kullanilabilir. Ancak
siddeti caydirmak, can kaybini azaltmak, gii¢ kullaniminda hesap verebi-
lirligi saglamak ve uzun bir ¢catisma yerine hizli bir sekilde zafere ulasmak
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icin de tasarlanabilir ve kullanilabilir. Teknoloji endustrisi bu sonuglarin
elde edilmesinde kritik bir rol oynayabilir (Joshi, 2022). Yine savas robotlari
bombalar etkisiz hale getirmek, mayinli araziyi taramak, tehlikeli mallari
tasimak ve catismalar1 yonetmek gibi insan askerler i¢in tehlikeli ve zararli
olan gorevleri kolaylikla yerine getirebilmektedir. Ancak, orantililik ve si-
villeri ayirt etme gibi hayati kararlar1 verme konusunda robotlara giivenile-
bilir mi? (Pasanen, 2022).

Joshi'ye gore askeri operasyonlarda robot kullanimi cesitli avantajlar
sunmaktadir. Birincisi, robotlar koruma gerektirmez ve gerektiginde kolay-
ca feda edilebilir (Joshi, 2022). Ustiin teknolojik yeteneklere sahiptirler ve
gorevleri insan askerlerden daha verimli ve dogru bir sekilde tamamlayarak
savasta avantaj saglayabilirler. Makineler olarak robotlar, kararlarinda duy-
gulardan etkilenmezler ve insanlar gibi aci ¢ekmezler. Stresli durumlarda
robotlar daha iyi kararlar verebilir ve saniyede insan askerlerden daha fazla
bilgiyi isleyip analiz edebilir, bu da potansiyel olarak zafere yol acabilir.
Robotlar ayrica insan askerlerle ortak operasyonlarda insanlarin etik ihlal-
lerini de azaltabilir. Gelistirilmeleri ve bakimlar1 daha hizli ve ucuzdur, bi-
yolojik ve kimyasal silahlara kars1 bagisikliklar1 vardir ve bir savasta gérev
etkinligini ve basar1 sansini artirabilirler.

Bununla birlikte, robotlarin askeri operasyonlarda kullanilmasiyla ilgili
cesitli riskler ve sakincalar da bulunmaktadir: a) Otonom robotlarin zarar
vermesi veya etik olmayan eylemlerde bulunmas: durumunda kimin so-
rumlu olacagina dair net yasal ve etik kurallar bulunmamaktadir. b) Robot
askerlerin kullanilmasi adil savas ilkelerini ihlal edebilir. c) Gelismis robot
teknolojisi, yiiksek askeri biitcelere ve kaynaklara sahip devletler icin hak-
s1z bir avantaj yaratabilir ve rakiplerinin kazanmasini neredeyse imkansiz
hale getirebilir. d) Robotlar hedefler arasinda ayrim yapmakta zorlanabilir
ve masum sivilleri riske atabilir. e) Bazi robotlar insan emirlerini g6z ardi
ederek kendi baslarina hareket edebilir. f) Terdrist gruplar ve diger kotii
niyetli aktorler askeri robot teknolojisini ele gecirebilir ve yikima neden ol-
mak icin kullanabilir. g) Bilim kurgu filmlerde tasvir edildigi gibi robotlarin
arizalanmasi veya yoldan ¢ikmas: durumunda ne yapilacaktir? (Joshi, 2022).

Diger yandan biyomedikal askeri arastirmalar 21. yiizyilda insan perfor-
mansini artirmayi ve iistiin fiziksel, fizyolojik ve biligsel yeteneklere sahip
askerler yaratmay1 ama¢lamaktadir. Bu da korkuyu azaltacak, ruh halini iyi-
lestirecek, yorgunlukla miicadele edecek, 6grenme ve hafizay1 gii¢lendire-
cek ilaclarin tretilmesi gibi cesitli projelerin gelistirilmesine yol acmistir.
Bu projelerin amaci daha etkili askerler yaratmak olsa da bu tiir aragtirma-
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larin etik sonuclarina iliskin endiseler vardir. Bazilar1 bu tiir arastirmalarin,
hizmetlerinden sonra topluma yeniden entegre olamayacak “siiper asker-
lerin” yaratilmasina yol acabilecegini ve en iyi askerleri yaratmak isteyen
uluslar arasinda bir silahlanma yarisina yol acabilecegini savunmaktadir
(Parasidis, 2015). Askerlerin ruh halini veya duygularini degistirmek i¢in
ila¢ kullanimina izin verilmesi gibi insan denekler tizerinde yapilacak calis-
malar, ¢cok 6nemli etik kaygilara yol agmaktadir.

13. Robot Etigi: Son teknolojik tirlinler olan robotlar, insan hayatinin fark-
L1 alanlarinda daha yaygin hale gelmistir. Bu akilli makineler, insan refahina
katkida bulunmak icin biiylk bir potansiyele sahiptir (Lin, 2012). Bunun-
la birlikte, robotlarin insanligin ele almas: gereken cok sayida etik kaygi-
y1 da beraberinde getirdigine siiphe yoktur. Ornegin, insan dadilarin yerini
robotlarin almas: etik midir? Robot dadilar, giiniimiizde yaygin bir vekil
bakici olan TV'ninkileri agarak ¢ocuklar icin etkilesimli ve uyarici etkiler
saglayabilir. Ancak ¢ocuklarin bir robot dad: ile duygusal bag kurmasi fik-
ri endise vericidir. Japonya'da hastanelerde hastalarin kaldirilmasi, yatakta
dondiirilmesi, temizlenmesi ve yatak yaralarinin énlenmesi gibi gérevlerde
yardimci olmasi i¢in robotlar kullanilmaktadir. Bu robotlar hidrolik kollarla
donatilmistir ve insan hareketlerine yanit veren bir dis iskelet islevi gorir.
Hastalara ila¢ almalar1 veya bir hemsireyle iletisime ge¢meleri konusunda
zamaninda hatirlatmalarda bulunarak uygun bir bakimi saglayabilmekte-
dirler. Bununla birlikte, yasli hastalar bu robotlara duygusal diizeyde bag-
lanabilir ve robot bu duygulara karsilik vermediginde bireylerde hayal ki-
riklig1 yaratabilir. Turkle’a gére robotlar bizi gercekten sevebilir mi ve biz
robotlar1 sevebilecek miyiz? Giderek insan insana iliskilerin yerini almaya
baslayan insan-makine iligkileri, tizerinde ciddiyetle diisiinmeye deger bir
konudur. Gergek insan iligkilerinin zorlayici yanlari yerine 6lmeyen, talep
etmeyen, kizmayan, kiismeyen yapay yaratiklarla duygusal olarak iliski kur-
manin insana getirecegi tatmin nasil olacak? Insan duygulari ne olacak?
Insanlar makinalara karg1 sempati ve sorumluluk hissederler mi? Makine-
lerle psikolojik varliklar olarak iliski kurabiliyorsak, onlara kars1 ahlaki bir
sorumlulugumuz var midir? Gibi sorular bugiinden yanitlanmay: bekleyen
gelecegin sorularidir (Turkle, 2003).

Robotik teknoloji kapsaminda ele alinmasi1 gereken etik tartismalardan
bazilar1 sunlardir: a) Askeri robotlar askeri hedeflerle sivilleri nasil ayirt
edecektir? b) Ev robotlarinin yazilimina bagkalar: tarafindan yetkisiz sekilde
erisilirse (hacklenirse) bu durum ev giivenligini ve mahremiyetini tehlikeye
atar m1? c) Robotlar is¢ilerin yerini alirsa, issizlik ve ortaya ¢ikabilecek diger
sorunlarin sonuglari nelerdir? d) Robot casuslar tarafindan elde edilen veri
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tabanlar1 ve giivenlik icin kullanilan giivenlik kameralar1 yanlis ellere ge-
cerse sonuclari ne olur? e) Cesitli isler icin gelistirilen makineler insanlara
zarar verir veya oldiiriirse ne olur? f) Yashlari veya cocuklar: bu makinelere
emanet etmek ne kadar giivenli ve etiktir? Insan yerine gecen robotlarin
icki, evcil hayvan, eglence ya da seks icin kullanilmasinin yaratacagi psiko-
lojik sorunlar ne olacak? h) Robotlar insan iliskilerinin yerini alacak mi1? i)
Robot kolelerin kotl niyetli isler yapmasi nasil engellenecek? j) Polis me-
muru, 6gretmen, bekc¢i gibi kamusal yetki verilen islerde insanlar robotlara
itaat edecek mi, etmezlerse ne olacak? k) Tiim bu robotlar enerji gerektiriyor
ve bu durum giderek biiyiiyen bir enerji talebi sorununa yol agabilir. 1) Ro-
botlarin bulasiciligl yiiksek viriislerden etkilenip diinyayi tehdit eden 6lim
makinelerine déniismesi nasil engellenecek? (Lin, 2012; Bekey, 2012).

Biz insanlar hakkindaki temel bir gercek, birbirimizle nasil iligki kurdu-
gumuzu 6nemsememizdir. Sevgi, sefkat, kiskanclik ve dostluklar kim ve ne
oldugumuzun o kadar énemli parcalaridir ki denklemin disinda birakilamaz-
lar. Ve bu sorunlara heniiz kolay teknolojik ¢dziimler bulunmamaktadir. Or-
negin, belki gelecekteki teknoloji size sevildiginiz yanilsamasini ve hissini
verebilir. Ama belki de gercekten istediginiz sey sahiden sevilmektir ve sa-
dece 6zel yapim bir ask robotu tarafindan degil, su anda var olan ve kalbinizi
verdiginiz insan tarafindan sevilmektir (Bostrom, 2021).

14. Uzay Teknolojisi ve Uzay Etigi: Uzay teknolojisindeki bilimsel ilerleme-
ler, cesitli yoriinge deneyleri ve teleskoplardan elde edilen astronomik ve
kozmolojik bilgiler sayesinde evrenimiz hakkinda esi benzeri goériilmemis
bir anlayis kazanmamizi saglamistir. Ancak uzaydaki teknolojik ilerlemeler
etik tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Eko-nihilistler, “uzay c¢alis-
malarinin insanligin kétiiliiklerini evrenin geri kalanina yaymaktan bagka
bir amaca hizmet etmeyecegine” inanarak uzay arastirmalarina karsi cik-
maktadir. Eko-nihilistlere gore, insanlar cevreyle uyum icinde yasama be-
cerisini gosterene kadar baska diinyalarin kolonilestirilmesi ahlak dis1 ola-
caktir. Uzay calismalarina paralel olarak, uzay etigine iliskin tartismalar da
giderek artmaktadir. Bu tartismalar temel diinya problemlerinin ¢oziilmesi
icin yapilacak yatirimlarin uzay ¢alismalarina harcanmasi, herkese ait olan
uzayin sorumlu kullanimi, uzaydan yapilan gézlem ve gozetleme ¢alisma-
lar1, uzaydaki enkaz ve atik kirliligi, ileri ve geri kirlilik, iilkelerin sorumlu-
luklarn gibi konulara odaklanmaktadir (Arnould, 2011).

15. Yanhs Bilgi ve Deepfake: Yapay zekanin gelismesiyle birlikte, mevcut
bir goriintl veya videonun baska bir goriintii veya video ile degistirildigi
sahte goriintiiler, videolar ve ses kayitlar1 olusturmak miimkiin hale gel-
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mistir. “Deepfake” olarak bilinen bu sahte gériintli ve videolar, izleyiciler
icin son derece gercekci ve ikna edici olabilmektedir (Pasanen, 2022). Ancak
bu yéntemle yapilan bircok haber ve bilgi dogru degildir ve gercekleri yan-
sitmamaktadir. Deepfake teknolojisinin yanlis kullanimi ile sanat, siyaset,
bilim diinyasinda yaniltici icerikler tiretilmesi, halkin karar verme ve dogru
bilgi alma hakkini da zedelemektedir. Ornegin secimden birkac¢ giin &nce,
bir adayin deepfake teknolojisi ile iiretilmis, porno videosunun ya da 1rkei
ifadeler barindiran bir gériintiisiiniin yayinlanmasi ne kadar etiktir? Deep-
fake iceriklerin yaklasik yiizde 96’s1 pornografik videolardir (Patrini, Ajder,
Cavalli & Cullen, 2019: 1). Bir CEO’nun kendi sirketinin trettigi tirtinle il-
gili karalamalar dile getirdigi bir ses kaydinin yatirimcilara génderildigini
diisiiniin. Devletler arasi iligkileri etkileyebilecek a¢iklamalar ya da terdrist
orgiitler tarafindan iiretilmis propaganda amach gorsel iceriklerin toplum-
da yaratacagi etki cok biiyiik olacaktir. Deepfake olarak bilinen ve yapay
zeka tarafindan iretilen bu tiir sahte icerikler cok ciddi sorunlara ortam ha-
zirlamaktadir. Deepfake icerikleri bireyleri tehdit etmek, korkutmak ve ona
psikolojik zarar vermek icin kullanilabilmektedir. Bireyleri cinsel nesnelere
indirgeyerek onlara eziyet etmekte, duygusal sikintiya, itibar kaybina, istis-
mara ve hatta bazi durumlarda mali veya is kayiplarina neden olmaktadir
(Jaiman, 2020). Yapay zeka kasith olarak bu sekilde insanlar1 aldatmak icin
kullanildiginda, gercek olanla olmayani ayirt etme sorumlulugu bireylere
yiklenmektedir. Ancak insanlarin neyin ne oldugunu her zaman dogru bir
sekilde belirleyemeyecegi de aciktir. Yapmadiklar: ya da séylemedikleri sey-
leri yapmis ya da sOylemis gibi goriinen kisilere ait gercekci gértiniimlii
video ya da ses dosyalari iiretebilme yetenegini kapsayan deepfake teknolo-
jisi, aldatma, santaj, gézdag1 verme, sabotaj, ideolojik etki ve siddete tesvik
gibi 6nemli etik sorunlar yaratmaktadir.

Deepfake teknolojisi ile ilgili bir baska etik sorun da topluma mal olmus
liderler ya da sevilen bir kisinin vefatindan sonra deepfake yontemi ile ses
kayd1 veya videosunun olusturulmasi yani yapay dirilis (synthetic resurrecti-
on) kavramidir. Kamuya mal olmus sahsiyetler 6ldiiklerinde ytizleri ve sesle-
ri kime aittir? Bunlar tanitim, propaganda ve ticari kazang icin kullanilabilir
mi? Yine bu alandaki bir bagka etik tartisma alani da yeni bir tiir yas terapisi
olarak, insanlarin 6len yakinlarini hatirlamalarina ve onlarla baglantida kal-
malarina yardimci olacak ses ve goriintiilerini yaratmak ve dijital olarak élen
kisileri yapay olarak yeniden canlandirmak ne kadar etiktir? (Jaiman, 2020).
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Bu calismada teknolojinin getirdigi etik sorunlar genel, biitiincil ve ana
noktalara odaklanilarak ele alinmistir. Teknolojinin yarattig1 baslica etik
sorunlar arasinda dogal kaynaklarin tiiketilmesi ve cevre sorunlar1 (Mar-
tin, 2017); bilgi ve iletisim teknolojilerinin bireyler ve toplumlar arasinda
yarattig esitsizlikler (Braman, 2016); dijitallesme ve otomasyon yiiziinden
yasanacak igsizlik (2027 yilina kadar giivenlik sektorii, fabrikalar ve ticari
firmalardan 26 milyon is kaybi1 beklenmektedir) (WEF, 2023); biyometrik ve-
rilerin izinsiz toplanmasi ve koétiiye kullanilmas: (North-Samardzic, 2020);
insan {izerinde yapilan tibbi ¢alismalar, genetik bilginin iiretilmesi ve ya-
yilmasi (Murray, 1991); otonom teknolojilerde sorumlulugun kimde olaca-
g1 (Domingos, 2017); Gelismis YZ bicimlerinin, kendi baglarina 6grenmeye
ve kendilerini degistirmeye basladiklar1 bir noktaya ulagmas: ve tamamen
ongoriilemez olacaklarina iligkin etik kaygilar (Bess, 2015); insanlarin dav-
raniglarini sekillendirmek icin bu bilgileri toplayabilen, analiz edebilen ve
kullanabilen YZ teknolojisi ile hitkiimetlerin sosyal kontrol icin giiclii bir
araca erismis olmalarn (EGF, 2019); radyo frekansi tanimlama sistemleri
veya cep telefonu cihazlarinda insanlarin nerede oldugunu bildiren konum
hizmetleri, sosyal medya izleme ve takip sistemleri gibi teknolojiler ile ki-
sisel mahremiyetin buiyiik 6lctide ihlal edilmesi (Leonhard, 2018); gtivenlik
veya kontrol amaciyla GPS takibi ile kisisel 6zgiirliklerin sinirlandirilma-
s1 ve mildahale edilmesi (Iftikhar, 2020); otonom savas teknolojilerinin ve
robotlarin operasyonlarda kullanilmasinin yaratacagl etik olmayan eylem-
ler, riskler ve sakincalar (Joshi, 2022); giderek insan insana iliskilerin yeri-
ni almaya baslayan makineler ve robotlarin insanin duygusal ihtiyaclari
karsisindaki durumu (Turkle, 2003); uzaydan yapilan gozlem ve gozetleme
calismalari, uzaydaki enkaz ve atik kirliligi, ileri ve geri kirlilik gibi etik so-
runlar (Arnould, 2011); izleyiciler icin son derece gercekci ve ikna edici olan
deepfake teknolojisi ile iiretilmis iceriklerin (Pasanen, 2022) bireyleri tehdit
etmek, korkutmak ve itibarini zedelemek i¢in kullanilmasi (Jaiman, 2020)
gibi sorunlar pek cok bilim insani tarafindan dile getirilmistir.

Bu etik sorunlarin giderilmesi, sorumlu ve ¢zenli bir teknoloji kullanimi-
nin saglanmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi konusunda teknoloji iireticile-
rinin ve kullanicilarinin dikkatinin ¢ekilmesi énemlidir. Teknoloji karsisin-
da insanlhigimizi nasil koruyabiliriz? Insanin dogasinda, insan olmasindan
dolay! degismeyen bir deger ve anlam diinyas: yok mu? Bazi ahlaki 6zel-
liklerin dogustan geldigi, 6tekini diisiinerek yasama ve topluluk bilincinin
insanin her zaman tasidig1 bir 6zellik oldugu bilinmektedir. Ancak gelismis
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insan beyni bir yandan tiim diinyada uyum saglamamizi, hayatta kalmamizi
ve hatta gelismemizi saglarken, diger yandan da bu sosyal uyum nedeniyle
icinde buldugumuz grup veya kiltiir tarafindan kolayca manipiile edilme
ve etkilenme potansiyeline sahiptir. insan bu ézelligi sayesinde hosgorii ve
bagkalarini anlamaya calismak gibi degerler de gelistirmistir. Bu anlamda
insan olmak, birbirine katlanan, égreten, destekleyen, birbirinden alan ve
veren, birbirine bagli insanlardan olusan bir agin parcasi olmaktir (https://
academic.oup.com). Biz insanlar ge¢misten ¢ok sey miras aldik ve miras al-
digimiz en 6nemli sey de mirasimizin Otesine ge¢cme yetenegi olmustur.
Zihni ve bedeni gelistiren teknolojilerin hizla ilerlemesi ve bunlarin rasyo-
nalite, 6z-biling, deger iiretme ve 6zerklik gibi insan yetileri tizerindeki etki-
leri 6nemli bir tartisma konusudur. Insan deneyimlerine ve uygulamalarina
aracilik eden teknolojiler, etik eylem ve kararlarimizda énemli bir rol oyna-
maya baglamigstir Ayrica bu teknolojilerin yasamlarimiz iizerindeki manevi
etkisi tizerine de diisiinmek zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.

Sonug olarak, teknoloji etigi hiikiimetler, kuruluslar ve bireyler de dahil
olmak Uzere tiim paydaslarin dikkatini gerektiren ¢ok énemli bir alandir.
Teknoloji etiginde ¢nemli sorunlardan biri, bugiine kadar etik hakkinda-
ki tim girisimlerin temel olarak “‘konusmaktan” ibaret kalmasidir. Sand-
ler’in, ifade ettigi gibi insanlik bityiik bir “teknolojik uyurgezerlik” icindedir
(Sandler, 2014). Bir yandan cagin nimetlerinden faydalanmamizi saglarken
insanligimizi koruyacak kadar giiclii bir etik degerler sistemi gelistirmek
biytik 6nem tasimaktadir. Artan teknolojik gelismeler karsisinda, makine-
lerin sahip olmadig1 pek cok Ozelligi sergileyen insanin degerini korumak
en dnemli etik sorumluluk olarak goriilmelidir. Bilim ve teknolojinin etik
rehberliginde gelisimini saglamak 6niimiizdeki giinlerin en énemli konusu
olmalidir. Etik, teknolojik yeniliklerin ya da bilimsel arastirmalarin éniinde
bir engel olarak degil, gelecekteki sorunlarla sorumlu bir sekilde basa cik-
manin bir yolu olarak gériilmelidir.
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Teknoloji Etigi: Teknolojinin Karanlik Yiizii Uzerine Tartismalar
Teknoloji etigi, evrensel etik degerler ve ilkeler cercevesinde teknolojik iiriinlerin gelisti-
rilmesi, kullanilmasi ve toplum {izerindeki etkilerinin tartisilmasi ve degerlendirilmesini
icerir. Bilim ve teknolojinin etigin rehberliginde gelismesini saglamak 6niimiizdeki giin-
lerin en 6nemli konusu olmalidir. Etik, teknolojik yenilikleri veya bilimsel arastirmala-
11 frenleyen bir engel olarak degil, gelecekteki sorunlarla basa ¢ikmanin bir yolu olarak
goriilmeli ve sorumlulukla kargilanmalidir. Insanlar {izerinde yapilan tibbi aragtirmalar,
yapay zekanin insan yasami iizerindeki olumsuz etkileri, dogal kaynaklarin tiikenmesi ve
kirlilik, mahremiyet ihlalleri, esitsizliklerin biiytimesi, kisisel verilerin kétiiye kullanimyi,
glivenlik-mahremiyet dengesi, GPS teknolojisi ve izleme, teknolojinin silahlagsmas1 gibi
etik sorunlarin ¢6ztimii cok énemlidir. Uzayin ortak kullanimi, uzaydan gozlem ve gozet-
leme faaliyetleri, enkaz ve atik kirliligi, ileri ve geri kirlilik gibi konular insanlig1 énemli
etik ikilemlerle yiiz yiize getirmektedir. Teknoloji sayesinde daha iyi bir yasam beklerken,
sadece insanin iiretebilecegi deger ve anlami kaybetmenin sakincalarini asmanin yollar1
bulunmalidir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji, Etik, Teknoloji etigi, Teknoetik, Etik sorunlar

Abstract
Technology Ethics: Debates on the Dark Side of Technology

Technology ethics within the framework of universal ethical values and principles It in-
volves discussing and evaluating the development and use of technological products and
their impact on society. Ensuring that science and technology develop under the guidance
of ethics should be the most important issue of the coming days. Ethics should not be seen
as an obstacle that puts a brake on technological innovation or scientific research, but as
a way of dealing with future problems, and should be faced responsibly. The solutions to
ethical problems such as medical research on human beings, the negative effects of arti-
ficial intelligence on human life, the depletion of natural resources and pollution, privacy
violations, the growth of inequalities, the misuse of personal data, the security-privacy
balance, GPS technology and tracking, and the weaponization of technology are very im-
portant. Issues such as the common use of space, observation and surveillance activities
from space, debris and waste pollution, forward and backward pollution bring humanity
face to face with important ethical dilemmas. While expecting a better life thanks to tech-
nology, ways must be found to overcome the drawbacks of losing the value and meaning
that only human beings can produce.

Key words: Technology, Ethics, Technology ethics, Technoethics, Ethical issues
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Nefsin mabhiyetine dair tartismalar felsefenin en kadim ve ayni zamanda
en dinamik tartismalarindan biridir. Baz1 distintrler, canli varliklarl, mad-
de-formdan miitesekkil yapilar olarak kabul eder. Bazilar ise biitlin canl
varliklari, beden ve nefsten miitesekkil varliklar olarak goriir. Bu baglamda
ornegin bir kismi insani varligi, beden-nefsten miitesekkil bir yapi olarak go-
riirken; bir kismi da insani varligin gecici (6liimlii) bir beden ve éliimsiiz bir
nefsten meydana geldigini kabul eder. Baska bir grup disiiniir ise insanin
biitiiniiyle maddi bir yap: oldugunu, nefsin ve nefse dair islevin aslinda be-
yin ve beynin islevinden bagka bir sey olmadigini iddia ederler. Bu makale,
beden-nefsi, madde-form gibi kabul edip bedenin éliimiiyle nefsin de ortadan
kalktigini savunan Aristoteles ile madde-form anlayisini kabul ettigi halde,
beden-nefs ayrimini esas alip bedeni ¢limlii, nefsi ise dliimsiiz kabul eden
Ibn Sina'nin anlayiglarini nefsin akibeti acisindan incelemeyi amag edinmek-
tedir. Bu baglamda burada metodolojik olarak éncelikle Ibn Sina’'y1 ele alan
ve ilgili noktalarda Aristoteles’le baglantilarini paraleller/ayrimlar tizerinden
inceleyen bir mukayeseye yer verilmektedir. Mukayesenin bu iki metin &ze-
linde yapilmasinin elbette bazi sebepleri vardir.! Bilindigi gibi Ibn Sina, nefs
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1 Bu sebeplerden biri de Kitabu's-Sifa‘nin, “en-Nefs” kismi ile ilgili, Mehmet Zahit Tiryaki tarafindan ka-
leme alinan, Aristoteles’in De Anima'si ile konu bakimindan karsilastirmali bir tablonun da yer verildigi
ve metin bakimindan da kismi bir karsilastirmanin yer aldi§i bir girise yer verilmesidir. ibn Sina, Kita-
bu’s-Sifa‘: Nefs, haz. Mehmet Zahit Tiryaki (Ankara: Turkiye Bilimler Akademisi, 2021), 15-43. Ayrica
Aristotelesci gelenegin ibn Sina'da devam icin bkz. Dimitri Gutas, Avicenna and The Aristotelian Tradi-
tion (Leiden-Boston: Brill, 2014), 288-296.
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meselesini sadece Ahvalun-Nefs'te degil, Kitabu's-Sifa‘: en-Nefs ve en-Necat
gibi hemen hemen ayni beyanlari iceren diger bazi eserlerde de ele alir.? Fa-
kat bu metin, Aristoteles metniyle konularin ele alinisi, siralamasi ve meto-
dolojik bazi hususlar acisindan biiytik paralellikler gosterir. Her iki metni esas
alan bir arastirmaci, ikinci metnin, ilkinin bir serhi olmadigini bildigi halde,
bu kanaati destekleyecek pek cok veriyle de yiiz yiize gelir. Bununla birlikte
her iki metin baz1 fikirler acisindan da belirgin farkliliklar gosterir. Nefsin
akibetine dair mesele de bunlardan biridir. Ibn Sind'nin nefs meselesinde, pek
cok konuda ortak hususiyetler gésterse de en belirgin olarak Aristotelesci ge-
lenekten ayristig1 noktalardan birisi de nefsin akibetine dair diisiincesidir. Bu
yazi, Ibn Sina'nin, nefsin akibetine dair diistincesini, bu konuda 6ne siiriilen
gorusleri dikkatle analiz ettigi gerceginden hareketle, onun ulastig1 sonug-
lar1 gerekceleriyle ele almay1 ve bu sonuglarin Aristoteles ile baglantilarini,
paralel ve ayrimlara isaret ederek irdelemeyi amag edinmektedir. Ibn Sind'da
Ahvalu'n-Nefs'e dayanarak yapilan degerlendirmelerin paralel okumalari i¢cin
bazi hallerde Kitabu's-Sifd‘: en-Nefs'e de miiracaat edilecektir.

Burada éncelikle Ibn Sind’'da nefsin akibetini (bekd), nefs-beden iligkisi ile
baglantili olarak ele alacagiz. Ardindan Aristoteles’in goriisiine yer verece-
giz. Daha sonra da nefsin akibeti konusunda her iki filozofun goriislerindeki
ayrismanin sebeplerini ve ulastiklari sonuglar1 gerekcelerine de isaret ede-
rek mukayese edecegiz.

1. Ibn Sina’da Nefsin Akibeti

Ibn Sina, Akvalu'n-Nefs'in dokuzuncu faslinda nefsin akibeti (bekd) mese-
lesini ele alir. Buradaki ilk beyani nefsin, bedenin élimii ile 6lmedigidir.®

2 ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘nin, ilahiyat kisminin dokuzuncu makalesinin yedinci faslini Ahiret (me ‘Gd) ko-
nusuna ayirir. Buradaki beyanlari Ahvalu'n-Nefs ile biiyiik oranda értiisiir. Bununla birlikte ibn Sina'nin
nefs meselesinde dikkate deder en 6nemli metni, Kitabu's-Sifa‘nin, “en-Nefs” kismidir. Bu metnin
ozellikle besinci makalesinin dérdiinci fasli, “insani nefsin bozulmamasi ve tenasiih etmemesi hak-
kindadir. Ayrintili olarak bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 398-409.

3 IbnSina, Ahvalu'n-Nefs (Nefsin Halleri), cev. Omer Ali Yildirm (istanbul: Litera Yayincilik, 2020), 105 (5-
10). Krs. Ahvalu'n-Nefs, thk. Ahmed Fu‘ad el-Ehvanit (Baris: Dar Babiliydn, 2007), 99. Buradaki beyan
en-Necat ile hemen hemen aynidir. En-Necat'in ikinci kitabin altinct makalesi nefs meselesine hasre-
dilmis olup ilgili kisim da “Nefsin Bedenin Oliimii ile Olmeyecegi ve Bozulmayacagi” basligini tasimak-
tadir. Buradaki ilk dnerme nefsin bedenin 6limdi ile 6lmedigi, ikinci 6nerme ise tabiati geregi onun bo-
zulmayi (fesad) da kabul etmedigi seklindedir. Nefsin akibetine dair ispatlama ise Ahvalu'n-Nefs'in bir
tekrari gibidir. Bkz. ibn Sina, Kitabu'n-Necat, nsr. Macid Fahri (Beyrt: Daru'l-ifaki'l-Cedide, 1982), 223.
Bununla birlikte ayni argiiman paralel olarak Kitabu's-Sifa‘nin en-Nefs bélimiinde besinci makalenin
dérdinc faslinda da tekrarlanir: “Nefs bedenin 6limiiyle 6lmez. Zira baska bir seyin bozulmasiile bo-
zulan her sey o seyle bir sekilde ilgilidir. Bu (i) ya varlikta sonra gelenin ilgisi seklindedir, (i) ya varlikta
once gelenin ilgisi seklindedir -ki bu durumda varlikta 6nce gelen sey, zaman bakimindan degil zat
bakimindan 6ncedir.- (iii) ya da varlikta kendisine denk olanin ilgisi seklindedir.” Bkz. ibn Sina, Kita-
bu’s-Sifa: Nefs, 399; ibn Sina'da géksel (sema') ve ay alti (ardi) nefisler icin bkz. el-Is@rdt ve't-Tenbihat
(Isaretler ve Tembihler), cev. Ali Durusoy — Muhittin Macit — Ekrem Demirli (istanbul: Litera Yayincilik,
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ibn Sina'nin nefsin éliimsiizliigiine ve akibetine dair goriislerinin temeli
nefs-beden iligkisinin (aldka) tiirsel bir iliski olup olmadiginin ispatlanma-
sina baglidir. Nefs, bedenin 6liimil ile 6lseydi bu takdirde bedenle arasinda
tiirsel bir iliskinin varligindan s6z edilirdi. Buna gore: Bagka bir seyin bo-
zulmasiyla bozulan seyin onunla iligkisi ayni tiirden olup olmadiklar ile
dogrudan alakalidir. Bu iki sey (i) ya varlik (vuciid) itibariyle, iligkilendikleri
seyle var olarak ayni anda, (ii) ya o seyin varligindan sonra, (iii) ya da o seyin
zamansal olarak degil, zat bakimindan kendisinden ¢nce olmas: sebebiyle-
dir. ibn Sina'nin varliklarin var olma siralarini/hiyerarsilerini, neden-neden-
li prensibine bagl kalarak izah ederken siki sikiya bagh kaldig: temel ilke
burada da kendisini gosterir. Buna gore nefs-beden iliskisi bu genel ilkenin
icinde ele alinmasi gereken bir meseledir. Bu baglamda cevaplanmasi gere-
ken temel soru nefs-beden iliskisinin bu genel ilkenin icerdigi ihtimallerden
hangisi ile agiklanabilecegidir? Simdi bu ihtimalleri tek tek ele alalim.

1. ibn Sina'nin nefs-beden iliskisinde miimkiin gérdiigii ihtimallerden
ilki, nefs-bedenin ayni anda var olmalarinin imkani iizerinedir. Buna gore:
(i) Nefs-beden iligkisi, varlik bakimindan birbirine denk iki seyin iligkisi ise
bu durumda bunlardan hicbiri cevher olamaz. Eger olsaydi, bu iligki arizi
degil zatl bir eklemlenmeye isaret ederdi ki bu durumda her birinin digeri-
ne izafe edildigi bir halden s6z etmis olurduk. Oysa bu iki sey cevherdirler.
(ii) Eger, nefs-beden iligkisi zati degil, arizi ise bunlardan biri bozuldugunda
(fesad) aralarindaki izafetten 6tiirii bu, ariz olan olur. Zati olan ise digerinin
bozulmasiyla bozulmaz.* Ibn Sina'nin hem burada hem de ayni beyanlarla
en-Nefs'te yer alan ifadeleri®, nefs-beden iliskisinin bilesenlerden her biri
icin akla gelebilecek ihtimalleri mantiksal bir temelle ele alarak degerlen-
dirdigini gosterir. Buna gore, nefs-beden iligkisi varlik bakimindan birbirine
denk iki bilegenin iligkisi degildir. Hem nefsin hem de bedenin ayri ayr
cevher olusu buna engeldir. Zira her seyden 6nce aralarinda tiirsel bir iligki
yoktur. Aralarindaki iligki zati degil arizi olursa, hangisinin bozulacag: arizi
olana gore belirlenir ve Ibn Sina bu asamada buna heniiz karar vermez.

2005), 107-123. ibn Sind'da nefsin 8liimsiizligi igin ayrica bkz. Lenn E. Goodman, Avicenna (Itha-
ca-London: Cornel University Press, 2006), 163-174; Jon McGinnis, Avicenna (Oxford-New York: Ox-
ford University Press, 2010), 90-96; Robert Wisnovsky, Avicenna’s Metaphysics in Context (Ithaca-New
York: Cornell University Press, 2003), 113-141; Herbert A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes
on Intellect: Their Cosmologies, Theories of the Active Intellect, and Theories of Human Intellect (New
York: Oxford University Press, 1992), 282-295; Tariq Jaffer, “Bodies, Souls and Resurrection in Avi-
cenna’s ar-Risala al-Adhawiya fi amr al-ma‘ad,” Before and After Avicenna, ed. David C. Reisman
(Leiden-Boston: Brill, 2003), 163-176; Abraham D. Stone, “Simplicius and Avicenna on the Essential
Corporeity of Material Substance,” Aspects of Avicenna, ed. Robert Wisnovsky (Princeton: Markus
Wiener Publishers, 2001) icinde, 73-130.

4 Ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs,105 (10-14).
5 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 403-405.



ibn Sina ve Aristoteles’te Nefsin Akibeti

2. Ontolojik olarak nefs-bedenden hangisinin 6nce var oldugunun belir-
lenmesi nefs-bedenin akibeti konusunda karar vermeyi kolaylastiran ihti-
mallerden biridir. Bu baglamda akla gelebilecek ihtimallerden ilki, nefsin
bedenden sonra var olmasi olabilir. Sdyle ki: (i) Eger nefsin varligi, varlik (ol-
mak) bakimindan bedenin varligindan sonra ise o zaman beden, nefsin varli-
ginin nedeni olur. Bilindigi iizere Ibn Sina da Aristoteles’ten beri neden-ne-
denli iliskisinin dayandigi dért neden kuralina siki sikiya baglidir. Buna gore:
Beden, nefsin ya fail nedeni ya maddi nedeni ya s{irf ya da gaye nedenidir.®
Nefs-beden iligkinin dért nedene bagl olarak bu ihtimallerden hangisi ile
izah edilecegi, ibn Sinanin nefs-bedenin akibetine karar verebilmesi icin
acikliga kavusmasi gereken bagka bir meseledir. Clink nefsin akibetinin iza-
hi, ayn1 zamanda bedenle olan iliskisinin veya bedenin akibetinin izahini da
gerektirir. Dort neden ilkesine bagl olarak su halde beden: (a) Nefse varlik
veren bir nedendir ki bu durumda o nefsin fail nedeni olmus olur. (b) Bede-
nin unsurlarinda, bakir-heykel” -madde ve sfiret iligkisinde sfiretin maddeyi
kabul edici olusuna benzer olarak, maddenin bu birlesimin sebebi oldugunu
distindiigtimiiz olasiliktaki- gibi bir birlesimi kabul eden bir nedendir ki bu
birlesimde nefsin nedeninin beden oldugu var sayilmaktadir. (c) Beden nef-
sin slir? nedenidir. (d) Beden bir yetkinlik (kemal) nedenidir.

Ibn Sina, temelde bedenin varligindan sonra nefsin varligini diisiinme-
nin imkanina dair akla gelebilecek biitiin olasiliklari iceren her bir énermeyi
ayrintili olarak ele alir. Buna gore: (2) Bedenin, nefsin fail nedeni olmasi im-
kansizdir. Cinki cismin tabiati fail olmaya uygun degildir, o ancak kuvve-
leri vasitasiyla fail olabilir. Cisim kuvveleri ile degil de zat: itibariyle fiilini
icra edebilseydi bu takdirde yapabilme/fiil hali biitiin cisimler icin gecerli
olurdu. Buna mukabil biitiin cisimsel kuvveler, ya arazlardan (arad) ya da
maddi sliretlerden (suver) olusurlar. Bu durumda ne arazlar ne de maddeler-
le kaim olan sfiretler kendi zatiyla kaim olan varliga ve dolayisiyla mutlak
cevhere etki edemezler. Bu sebeple onun fail neden olmasi da imkansizdir.®
(b) Beden, nefsin, sirf ya da yetkinlik nedeni olamaz. Aksine nefs i¢cin bunun
diisiiniilmesi daha uygundur. Sonug olarak nefs-beden iligkisi zatl nedenin,
nedenli ile iligkisi de olamaz. (c) Su halde geriye beden ve mizacin® nefs i¢in
arizi bir neden olma ihtimali kalir. Eger dyleyse beden, nefsin maddi nedeni
de olamaz.

ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 105 (15-20); Krs. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 399.
Bu metafor ayni sekilde en-Necdt'ta da yer almaktadir. Bkz. ibn Sina, en-Necat, 224.
ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 107 (1-5)

Bedenin ne basitlik bakimindan ne de nefsin fakiltelerinden/pargalarindan biriyle birleserek, bir tur
mizag olusturmasi ya da nefsin sdreti ile sGretlenmesi de imkansizdir.

O 0 N9 o

felsefe diinyasi

b



felsefe diinyasi

B~
N

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77-Ek

O halde senaryo su sekilde gerceklesir: Nefsin mahalli olmaya uygun
bir beden ortaya ¢iktiginda ayrik nedenler onun icin tek bir nefs yaratir. Bu
nefs salt o bedene 6zeldir. O beden icin 6zellesen nefs disinda baska bir nef-
sin nedensiz olarak ortaya ciktig1 bir durumu tasavvur etmek mantiksizdir.
Boylece beden icin birden fazla nefsin varligini diisiinmenin imkani ortadan
kalkar. Beden i¢in coklu bir nefsin varligini diisiinmek de ayni sekilde im-
kansizdir. Clinki tekil bir nefsin var oldugunu tasavvur ederken, kendisiyle
yetkinleserek fiillerini icra edecegi bir aracin ortaya ¢ikmadigini diisiinmek,
varlik icin gereksiz bir diislince olur. Halbuki tabiatta gereksiz hicbir sey
yoktur.!° (ii) Su halde, nefs-beden iliskisinin zati degil ari1z1 bir nedensel ilis-
kiye dayandigini pekald diisiinebiliriz.!! Ancak, nefs-beden arasindaki iliski,
zatl bir nedenin cismi 6ncelemesi gibi bir 6ncelik iligkisi de degildir. Her ne
kadar bedenin varlig1 nefsin varligini gerektirse de bedenin 6liimii, nefsin
6limini (fesad) gerektirmez. Bu durum, nefs-beden arasinda zamansal bir
oncelik-sonralik iligkisi olmadigini, dolayisiyla bedenden &nce nefsin var
olmadigini, aksine nefsin es zamanli olarak bedenle birlikte var oldugunu
diisiinmeyi gerektirir. Boylece nefsin varliginin zati nedeninin, cisim ya da
cisimdeki bir kuvve olabilecegi ihtimali de ortadan kalkar.

3. Nefs-bedenin es zamanl: olarak var olabilecegi veya nefsin bedenden
sonra var olabilecegi ihtimalleri disinda nefs-beden arasinda zaman baki-
mindan degil, zat bakimindan bir 6ncelik-sonralik iligkisinin var olabilecegi
ihtimali Ibn Sina'nin bu minvalde yer verdigi ihtimallerden bir digeridir.
Her seyden 6nce Ibn Sina bu meseleyle ilgili olarak, varliklarin eg-zaman-
l1 bir sekilde 11k Varlik’tan (Vacibu'l-Vuciid) tagsarak meydana gelen bir ya-
ratma doktrini ile biitiintiyle uyumlu bir tutarlilik gosterir. Soyle ki: Tim
var olanlar, varliklarini neden-nedenli prensibine dayanarak ilk Varlik olan
Tanri’'dan alir ve bu varolus ezeli' bir yaratma (sudiir) ile meydana gelir. 1k

10 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 107 (15-20); Kitdbu's-Sifa‘: Nefs, 399.

11 ibn Sina'nin nefsin bedenden dnce varligi konusundaki kati tutumunun elbette somut gerekeeleri var-
dir. Bunlardan ilki nefsin tek bir bedende fertlestiginde israrci olmasi ve bedenden sonraki varliginin
bagimsiz olarak siirdiigui ve dolayisiyla herhangi bir bedene girdiginde beden vasitasiyla elde edilen
yetkinligin zarar gormesini dnlemeye yonelik bir caba olarak degerlendirmek gerekir. Nitekim ayni
cabaya hizmet eden tutumunu pek cok yerde israrli bir sekilde stirdirdigiini ve bu konuda tutarlilik
gosterdigini séylemek miimkiindir. Ozellikle yasam 6ykiisiinii ele alan metinde, ismaili nefs dgreti-
sinin 6nemli kavramlardan biri olan kiilli nefs kavrami da dahil, Yeni Platoncu gelenekten gelen nefs
ogretilerine karsi mesafeli durusu da bu sebepledir. Bu konuda bkz. The Life of Ibn Sing, ed. ve gev.
William E. Gohlman (Albany-New York: State University of New York, 1974), 16-18. Nitekim benzer
bir tutum Kitabu's-Sifa‘: Nefs'in birinci bolim ve ikinci fasli boyunca da devam eder. Burada “bir grup
insanin nefsin Tanri oldugunu, onun her seyde o seyin geregince bulundugunu, bir seyde tabiat olarak,
bir seyde akil olarak, bir seyde nefs olarak bulundugunu sanmislardir. Tanri onlarin sirk kostuklari
seylerden miinezzehtir. iste bunlar, nefs konusunda antik filozoflara nispet edilen gériislerdir ve hepsi
de gecersizdir.” demektedir. Bkz. Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 79.

12  Ezeliterimi geriye dogru zamansal veya zamansiz olmak bakimindan sonsuz olan seyler igin kullanilir.



ibn Sina ve Aristoteles’te Nefsin Akibeti

Varlik ile diger varliklar arasinda zaman bakimindan degil, zat bakimindan
bir 6ncelik sonralik s6z konusudur.!®> Bu ilke, Ibn Sind'nin nefs-beden iligki-
sini izah etmek icin g6z éniinde bulundurdugu bir baslangic noktasidir. Bu
durumda: (i) Nefsin varlig1 bedenin varligindan énce ise bu éncelik ya za-
mansal ya da zati bir éncelik olur. (ii) Eger bu 6nceligin zamansal oldugu id-
dia edilirse (ki bu yukarida izah edilmisti), nefsin var olup bedenin olmadig:
bir halin tasavvuru, nefs-beden iligkisini hem gecersiz hem de anlamsiz'*
kilar. (iii) Eger nefsin varligl, bedenin varligiyla es zamanh fakat ontolojik
olarak ondan 6nce ise bu durumda bedenin yok olmasi i¢in, nefsin cevhe-
rinde yoklugu gerektiren bir nedenin ariz olmasi gerekir. Halbuki yukarida
zikredilen 2. Olasiligin (i) maddesinde Ibn Sina, nefs-beden iligkisinin onto-
lojik bir éncelik-sonralik iliskisi olmasi halinde bu ikisi arasindaki iliskinin
neden-nedenli iligkisi olacagini ifade etmisti. Yani nefsin bedenden énce var
oldugu kabul edilip, ardindan da nefs-beden iliskisi bu kabule gore izah edi-
lirse, zorunlu olarak nefsin neden, bedenin de nedenli oldugu kabul edilmis
olur. Bu halde bedenin fesadi nefsin fesadina bagli olur ve bedenden énce
nefsin fesdada ugramasi gerekir ki bu dogru degildir. (iv) Oysa bedenin fesadi
mizacindaki degisimden otiirtidiir.!” (v) Sonug olarak nefs-beden iligkisinin
mabhiyeti, nefsin ontolojik olarak bedenden ¢nce var oldugu ve dolayisiyla
bedenin nedeni oldugu seklinde de olamaz.'¢

Yukarida (ii)'de yer alan goriis ayni zamanda Platon’un nefsin bedenden
onceki varligini kabul eden anlayisina yoneltilmis bir itiraz olarak da kabul
edilebilir.'” Soyle ki: Ibn Sina, her seyden énce bedenden énce nefsin var-
Ligini kabul etmez. Sayet bedenden 6nce bir nefsten séz edilirse bu nefsin
bedensiz var olabildigi anlamina gelir. Bu durumda nefs-beden iliskisinin

Bu nedenle bu terimi ingilizce felsefi literatiirde karsilayan en uygun terim eternitydir. infinity ise sa-
yilamayan seyler icin kullanilir bu nedenle ibn Sina'nin, suddr doktrini agisindan eternity terimini ezelf
terimini karsilamak tzere kullanmak daha uygundur.

13 ibn Sina, Kitabu's-Sifd‘: Nefs, 403.

14 ibn Sina'nin vurgu yaptigi sey, nefsin varliginin bedenle bir anlam kazandigidir. Burada, bedenden énce
ontolojik bakimdan nefsin varligini kabul etmenin, nefs-beden iliskisini anlamsiz kilacagi varsayimin-
dan hareket edilmektedir. Bu her seyden dnce, bedenden dnce nefsin ontolojik olarak var oldugunu
kabul eden Platoncu anlayisin reddi anlamina gelir. itirazin ana gerekgcesi nefsin bedensiz var olabildigi
kabul edildigine gore bir bedene hangi sebeple girmis olabilir. Bu, ibn Sind'nin nefsin kisisel kimligi ve
ferdiyetini kazanmak igin bir bedene muhtag oldugu iddiasina da terstir.

15 ibn Sina'da, unsurlarda bulunan birbirine zit niteliklerin etkilesimini iceren mizag icin bkz. Siimeyye
Sen, ibn Sina'da Nedensellik ve insan Hiirriyeti (Ankara: Eski Yeni Yayinlari, 2023), 145-169.

16 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 108 (5-15). Paralel gériis icin ayrica bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 399.

17 Platon’'un Meno, Phaedo ve Timaeus gibi diyaloglarinda nefs 6limuz bir cevher olmanin yaninda ezelt
bir form olarak da kabul edilir. Nefsin bedenden 6nce var olduguna dair ortaya konan en énemli kanitin
hatirlama argiimani olarak viicut buldugu ve Meno ve Phaedo diyaloglarinda inceden inceye islendigi
bilinen bir husustur. Bu konuda bkz. Plato, “Phaedo”, cev. G. M. A. Grube, Plato: Complete Works, ed.
John M. Cooper (Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997) icinde, 70e-72d.
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bir anlami kalmaz. Baska bir ifadeyle bu nefsin bir bedene ihtiya¢ duyma-
dig1 anlamina gelir. Halbuki nefs bedene yetkinlesmek i¢cin muhtactir. Eger
bu olmasayd: bedene ihtiya¢ duymayan nefsin ne kisisel kimliginden ne
ferdiyetinin bekdsindan soz edilebilirdi. Bu baglamda ibn Sina’nin hareket
noktasi Platon'dan ziyade Aristotelesci bir temele dayanir. Ibn Sina, nefsin
ferdiyetini kazanmasi i¢in bir bedene mutlak manada ihtiya¢ duydugunu
ifade ederken ayni zamanda bu argiimani Platoncu teze kars: ¢ikarak, nefsin
bedenden 6nceki varligina dair bir kabuliin imkansiz olacag: goériisii igin
de kullanir. Bu nedenle 6ncelikli olan sey, nefsin bedenden &nce bir varli-
gindan sz etmek yerine daha ziyade onun bedenle iliskisinin mahiyetini
aciklamaktir.

ibn Sin3, yukarida yer alan ii¢ olasilig1 degerlendirerek, nefs-beden ilis-
kisi iizerine inga ettigi asil meseleye odaklanir. Bu mesele nefsin bekdsidir.
Ahvalu'n-Nefs'in 6zelikle dokuzuncu boliimii bu meseleye hasredilmistir.'8
Nefsin varlik nedeninin beden olmadig artik ispatlandigina gore, onun ne-
deni, olus-bozulusa ugramayan baska ilkelerin varligina bagli olmalidir ki
bu ilkeler ayni zamanda onun bekasinin da teminatidir. $imdi buna dair g6-
ristiniin dayandigi énermeleri ele alalim: (i) Olus ve bozulusa tabi olan her
sey, fesada yol acacak kuvveyi bizatihi kendinde barindirir. (ii) Basit bir cev-
herde hem fesadi hem de bekay1 gerektiren kuvve bir arada bulunamaz. Bu
o6nermenin ayni anda gecerli oldugu ilke, aslinda basit varliklarin tiimii icin
de gecerlidir. Buna gore basit varliklarda fesadi gerektiren kuvve ile bekay:
gerektiren fiil bir arada olamaz. Ikinci olarak basit varliklar, bekdy1 gerekti-
ren fiili icerirlerse bu, zorunlu olarak fesadi gerektiren kuvveyi disladiklari
anlamina gelir. Dolayisiyla bu iki seyin bir arada bulunmasi ancak bilesik
varliklar icin diigtiniilebilir. Ornegin insan, nefs-bedenden miitesekkil bir
bilesik varliktir. Dolayisiyla insan gibi bilesik varliklarda fesadi gerektiren
kuvve ile bekdy: gerektiren kuvve bir arada bulunur. insan gibi bilesik var-
liklardaki beka kuvve haldedir, ¢iinkii onlar miimkiin varliklardir. (iii) Nefs,
kendi basina bekay: gerektiren bilfiillige sahiptir, bu yiizden fesada ugramaz.
(iv) Nefs, bilesik bir varlik olursa, bu durumda onun maddesine bakilmasi
gerekir.!” Oysa nefs, bilesik bir varlik degildir. (v) Sonug olarak nefs, basit bir
varliktir ve dolayisiyla basit bir varlik ancak bdki olabilir.® Burada goriildii-

18 Paralel okuma icin ayrica bkz. ibn Sin, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 398-409.

19 Burada nefsin, basit bir varlik oldugu kabul ediliyor. Bilesik varliklar, birden fazla unsuru tasidiklari
icin onlarin tabiatinda madde ile bir arada bulunma istidadi mevcuttur. Madde icin ya siirekli bélinen
ya da yok olmayan bir cevher olma ihtimalleri konusulabilir. Halbuki madde siirekli ve sonsuza dek
bolinemez. Ayni sekilde onun yok olmayan bir cevher oldugundan da s6z edemeyiz. Clinkii o nefsin
aksine basit degil bilesik bir varliktir. Bkz. ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs,113 (5-25).

20 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs,113 (5-25).
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gii lizere Tbn Sin3, her seyden 6nce nefsin tabiatin1 Aristotelesci bilfiillige
dayanarak bedenden ayirir. Bu onun, beden gibi bozulusa ugramayacagina
dair ilk beyanidir. ikinci olarak nefsin bilesik bir varlik degil, basit bir varlik
oldugu disiincesinden hareket eder. Zira ona goére basit bir varlik ayni za-
manda hem olusu hem de bozulusu gerektiren fiili tabiatinda barindirmaz.
Dolayisiyla nefs, mizacindaki degisimin etkisiyle bedenin bozulmasina kar-
sin, basit ve bilfiil olarak 6limsiizdiir. Bu nedenle beden sayesinde elde etti-
gi ferdiyeti bu kez, beden olmadig1 halde ve ona ihtiya¢ duymadan siirdiiriir.

2. Aristoteles’te Nefsin Akibeti

Aristoteles’te her seyden 6nce, Platoncu gelenegin de etkisiyle bir nefs an-
layisinin ardillarinca desteklenen ve nefsin bedenden sonra varligini devam
ettirdigine isaret eden bir beyaninin olmadig: aciktir. Dolayisiyla boyle bir
basligin, zimnen, bedenin 6limiinden sonra nefsin varligini devam ettir-
digine dair bir dustinceye yol acmis olabilecegini elbette dngérmekteyiz.
Bununla birlikte amacimiz, genel kabul gérmiis boyle bir diistinceyi tartis-
maya acmak da degildir. ibn Sind'nin, madde-form baglaminda Aristotelesci
diisiince gelenegine siki sikiya bagli oldugu ortadadir. Nefs-beden iligkisini
bu anlayisa dayanarak izah etme egiliminde oldugu da goériilmektedir. Bura
ragmen Ibn Sind'da nefs-beden iliskisinin madde-form ilkesinden farkli hu-
susiyetleri oldugu da aciktir. Buna dair incelemeyi -her iki filozofun goéris-
lerinde ayrismaya yol acan kisimlari, gerekgeleri ile- bir sonraki baglikta ele
alacagiz. Bu kisimda Aristoteles’in madde-form anlayisina paralel bicimde
ele almay1 tercih ettigi beden-nefs iligkisinin mahiyeti tizerinde duracagiz.
Ek olarak bu kisimda, nefsin kapasitelerinden (faculties) biri olarak gérme
egiliminde oldugu akli 6liimsiizligl savunmus olmasinin, nefsin akibetine
dair beyanlari ile ortiisiip 6rtiismedigi meselesini de ayrica ele alacagiz.

Aristoteles De Anima'nin ikinci kitabinda madde ve formu, her seyden
once cevher olup olmamalar: bakimindan ele alir. Bununla ilgili énceligin,
nefs-beden iligkisinin mahiyetini belirlemek acisindan gerekli oldugu agik-
tir. Bu baglamda bu kisimda yer verdigi temel beyani; maddenin, bilkuvve
(potential), formun ise bilfiil (actual) oldugudur. Bilfiillik (actuality) madde-
nin form almig halini ifade eder. Bu hal iki sekilde olabilir: Birincisi bilgi
(knowledge) gibi, ikincisi ise diisiince (thought) gibidir. Bu ayrim daha sonra
uyku (bilgiye karsilik) ve uyaniklik (disiinceye karsilik) hali olarak ifade
edilir. Aristoteles’in bu ayrimla nereye varmak istedigi bellidir. Bu ayrim,
nefsin bilkuvve mi, yoksa bilfiil mi oldugunu belirlemek icin 6ncelikli ve
gereklidir.?! Madde-forma dayali bu temellendirmenin bir sonraki asamast,

21 Aristotle, “On the Soul”, cev. J. A. Smith, The Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (New
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bedenin maddeye, nefsin forma karsilik geldigini beyan eden ifadeleridir.??
Nefs-beden bilesenlerinden meydana gelen insanda madde bedeni, form ise
nefsi ifade eder. Biitiin canli cevherler, bilesik bir varliga sahiptir, dolayi-
siyla insan da bdyledir. Ancak nefs bilesik bir yap1 degildir. Bu sebeple de
o, dogal canli bir cisim olarak cevher olamaz. Bununla birlikte Aristote-
les, nefsin, ancak bilkuvve hayata sahip dogal cismin formu olarak cevher
olabilecegini diisiiniir. Bu nedenle nefs -ki Aristoteles onun form olduguna
karar vermisti- forma nispetle daha kusatici/kapsayici bir yetkinliktir (en-
telecheia).®> De Animanin bu pasaji esas alinarak Aristoteles’in daha ¢nce
nefsin form oldugu beyanini bir adim ileriye tasiyarak bu kez onun formdan
daha fazla bir sey oldugunu kabul ettigi de goriiliir. Acaba Aristoteles neden
nefsin bir form oldugunu ifade ettikten sonra onun bir yetkinlik oldugunu
sdyleme ihtiyact duyar? Bu soru hem sarihlerin hem de Aristoteles aras-
tirmacilarinin cevabini aradig1 énemli sorulardan biridir. Nitekim Eugene
T. Gendlin bu sorunun cevabina yonelik olarak Aristoteles’in formu, cansiz
cisimlerin hareketlerinin icsel ilkesi olarak kabul ettigini ancak onlarin ha-
reketinin daimi ve tek yonlii oldugunu bu nedenle canli i¢in form demekle
yetinmeyip yetkinlik (entelecheia) ile de onu Ozellestirdigini diisliniir. Buna
gore ornegin bir tas, aksi glic uygulanmadikca daima asag1 diiser ancak can-
11 cisimlerin kendi hareketleri (etkinlik/fiil) tek yoénlii ve daimi degildir. Bir
canli etkinligini durdurup yeniden baslatabilir.** Bununla birlikte Aristo-
teles’te tiim formlar yetkinlik olmasa bile her yetkinlik ayni zamanda bir
formdur. Oysa Ibn Sina'da her yetkinlik form olmak zorunda degildir, hay-
van ve bitki nefsleri ayni zamanda form olsa da insan nefsi form olamaz.?
ibn Sind'y1 Aristoteles’ten ayiran énemli noktalardan birisi de burasidir ki
bir sonraki baglikta buna deginecegiz.

Ote yandan Aristoteles, nefsin bilfiil olarak bilgi oldugunu ve nefs-beden
hakkinda, ayr1 ayr yapilardan séz etmek yerine bir birlikten/biitiinlitkten
s6z etmenin daha uygun oldugunu diisiiniir. Nefsi, bedenin formu olarak
ifade ettikten sonra bunu bazi analojiler yardimiyla da kanitlamaya ¢alisir.
“Balta” ve “g0z” ornekleri lizerinden gelistirilen bu argtiman hem De Ani-

Jersey: Princeton University Press, 1995) icinde, 656 (412a 6-11); krs. Aristotle, On the Soul, cev. Joe
Sachs (Santa Fe-New Mexico: Green Lion Press), 80; ayrica bkz. Christopher Shields, Aristotle: De
Anima (Oxford: Clarendon Press, 2016), xvii.

22 Aristoteles’e gore, dogal cisimler -6zellikle canli olanlari- cevher olmayi en ¢ok hak edenlerdir. Bkz.
“On the Soul”, 412a 11-15.

23 Aristotle, “On the Soul”, 412b 4-9.

24 Eugene T. Gendlin, Line by Line Commentary on Aristotle’s De Anima Books I& Il (New York: Focusing
Institute, 2012), 71-72.

25 ibn Sina, Kitdbu's-Sifa": Nefs, 61.



ibn Sina ve Aristoteles’te Nefsin Akibeti

ma'nin serhlerinde, hem de nefs-beden iliskisinin yer aldig1 cogu metinlerde
bazen ayni bazen farklilassa da ayni sonucu veren benzer bir amaca hizmet
eder.?s Buna gore: Eger bir balta organik dogal bir cisim olsaydi, onun formu
(yani onu balta yapan sey), “kesme” olurdu. Balta bu 6zsel niteligini yitir-
diginde artik bir balta olamaz. Ayni sekilde g6z (gérme fonksiyonuna isaret
ederek) organik dogal bir canli olsayd: onun nefsi, yani ilkesi gérme olurdu.
Nefsin organik dogal canliyla olan iliskisi de tipki buna benzer. Yani nefsin
olmadigi bir insan bedeni tasavvur edildiginde, gérme yetisini yitirmis bir
g0z veya kesme islevini yitirmis bir baltadan s6z etmis oluruz ki, artik o bir
insan degil sadece es sesli (adl1) olarak bir insandir.?” Zira nefsini yitiren bir
bedenin bilkuvve olarak yasama imkani olamaz. Tipki g6z bebeginin, gor-
me (yetisi) ile birlikte bir g6z olusturmasi gibi, nefs-beden (organik dogal
bir cisim) de benzer sekilde bir biitiinlik olusturup canliyl1 meydana getirir.
Bunun aksi, yani gérme nasil géz bebeginden ayri diisiiniilemezse, nefs de
bedenden ayr disiiniilemez.

Ancak Aristoteles burada bu genel beyan ile uyusmayan bir istisnaya
yer verir ve bu istisna, nefs-beden bitiinliigli esasina dayanan goriisii ile
celisir. Bu istisna, nefse ait yetilerin (faculties) herhangi bir bedensel parca-
nin fiili ya da formu olamayacag: ilkesi ile paralel olup Aristoteles’in nefsi,
bedenin formu olarak belirledigi beyanla értiismez. Bu istisnaya gore akil,
nefse dair biitiin yetilerden/parcalardan farkli olarak 6liimsiizdiir. Bagka bir
ifadeyle akil, nefs-bedenin bir biitiin olarak ¢liimle birlikte yok oldugu hal-
de, bozulmaksizin (6liimsiiz olarak) bu birlikten geriye kalan tek seydir. Bu
nedenle nefsten farkli olarak nefsani akil yokluga/bozulmaya konu olmayan
ayrik bir yapi olarak tanimlanir. Dolayisiyla insanin akibeti 6liimle birlikte
yokluk oldugu halde, ondan geriye kalan yegane sey, nefsin bir yetisi olarak
tanimlanan akildir. Aslinda Aristoteles’in, Platon'un ve Platoncu gelenegin
éliimsiiz nefs diisiincesinin, bir bicimde Islam filozoflar tarafindan da te-
vecciihle karsilanan bu anlayisini, akli bir bakima nefsin yerine ikame ede-
rek dar bir kapsamla da olsa -¢iinkii nefs yerine, nefsin fakiiltelerinden biri
olarak kabul edilmis ve kendisine bedende karsilik gelen herhangi bir organ
da tayin edilmemigtir- kismen siirdiirdigiinii diisiinebiliriz. Buna ragmen,

26 Ornegin madde-sdret/form iliskisini Aristoteles’e bagli kalarak izah eden el-Farabi, el-Medine-
tu'l-Fadileh'de ayrica tahta ve yatak metaforunu kullanir. Burada tahta maddeye karsilik, yatak ise
slrete (form) karsilik gelmektedir. El-Farabr'ye gére maddenin varligi sGret igindir. Madde icin belli
bir sliret olmasaydi madde var olamazdi. Oysa siretin varligi maddenin varlgi igin degil, cisim olarak
cevherlesen seyin bilfiil cevher olmasi igindir. Zira her tir, sadece sireti oldugunda bilfiil olarak var
olur. Yatagin tahtasi, yatagin sdretinden yoksun oldugu siirece, sadece kuvve olarak yataktir, sCreti
maddesi ile birlestiginde ancak bilfiil yatak olabilir. Bkz. el-Farabi, Kitabu ‘Arai Ehli'l-Medineti'l-Fadi-
leh, nsr. Albert NasrT Nader (BeirGt: Daru’l-Masrik, 1985), 64-66.

27 Aristotle, “On the Soul”, 412b 10-413a 3.
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onun nefs konusundaki tasavvurunun bu yegane istisnasini gérmezden ge-
lirsek, yine de ¢ok giliclii bir bicimde madde-form anlayisi ile ortiisen bir
bicimde, 6limle birlikte, beden ve nefsin akibetini bekleyen seyin ayni son
oldugunu belirtmemiz gerekir.?® Bununla birlikte akli 6limsiizliik fikrinin,
bu uyumu bozup bozmadig1 meselesi elbette hala tartismaya aciktir. Aristo-
teles’in nefse ait bir yeti olarak tanimladig: bu yapinin cisimle/bedenle bir
irtibati kalmadig1 halde, 6éncesinde bedenle ne tiir bir iliskisinin olacag: ve
dahasi form olup olmadig1 da muammadir. Ayrica onun teorik akil ve pratik
akil olarak vaz ettigi akil goriisiiniin burada sozii edilen insani nefse ait bir
meleke olarak akilla ne tiir bir ilgisinin/iligkisinin oldugu da belirsizdir.

Ote yandan Aristoteles aragtirmacilari agisindan bir bagka 6nemli sorun,
nefs-beden iliskisinde ayrica bedene atfedilen bir fonksiyondan séz edilip
edilemeyecegi meselesidir. Madde-formdan meydana gelen tiim cisimler bu
iki seyin birbirinden ayristirilamaz yapilari oldugu halde, nefs-beden sanki
ayristirilabilir bir yap: olarak tanimlanir. Kanimca bu, nefs-beden ayrimi-
na dayali diialist bir anlayisin Aristoteles’te var olduguna delalet etmez.
Belki bu yapilarin icra ettikleri fonksiyonu belirlemeye ve etkilesim yoluy-
la birbirine kattiklar1 seye delalet edebilir. Bu sebeple beden tabiati geregi
bilfiil degil bilkuvve (potantial) olarak tanimlanmis olmalidir. Bedeni, fiil
(actual) durumuna getiren sey nefstir. Dolayisiyla nefs, kendisi sayesinde
yasadigimiz, duyumsadigimiz ve diislindiigiimiiz seydir. Bedense, bilkuvve
olarak hayat durumundadir. Nefsin fonksiyonu, onu bilfiil hayat (yani canli)
kilmasidir. Oyle goriiniiyor ki Aristoteles’in, nefsi, “madde veya ézne degil
bir tiir ilke ve form” olarak tanimlamasi, bu sebepledir. Cevher olma mese-
lesine gelince; nefs, madde ve madde-formun olusturdugu bilesimden ayri,
bir form olarak cevherdir. Bedensiz var olamayacag1 gibi, bir beden (gibi)
de degildir. Olsa olsa bedene ait (onda yerlesik) bir seydir. Bu nedenle nefs,
yalnizca organlara sahip dogal bir bedende var olabilir.?’ Bedenin 6liimiiy-
le de ondan ayristirilamaz bir halde ve beden gibi, -tipki gérme fiili ve g6z
bebeginin g6zii meydana getirdigi gibi (¢tinki bu ikisi olmadiginda gézden
s0z edilemez)- ortadan kalkar.

3. Nefsin Akibetine Dair Bir Mukayese

Bu iki metin ézelinde Ibn Sina ile Aristoteles’in nefs-beden iligkisine dair
goriislerinde ¢cogu noktalarda ortak yonlerinin oldugunu tespit etmek elbet-

28 Aristotle, “On the Soul, 408b18-29. Aristoteles'in, Platon’un nefs tanimini elestirerek, nefs olarak ta-
nomlanan seyin aslinda akil oldugunu ifade ettigi yerin, Platon’la bir karsilastirmasi icin ayrica bkz.
Plato, “Timaeus”, ¢ev. Donald J. Zeyl, Plato: Complete Works, ed. John M. Cooper (Indianapolis-Camb-
ridge: Hackett Publishing Company, 1997) icinde, 1239 (35a-b).

29 Aristotle, “On the Soul”, 414a 4-414a 28.
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te miimkiindiir. Esasen bu kanaate Ibn Sina’nin nefse dair diger metinlerini
esas alarak da ulasabiliriz. Ortak yonleri, gerek en-Necat gibi hemen hemen
birbirini tekrar eden ifadelerin yer aldig1 metne ve gerekse, ayni meseleleri
bazen Ahval’in iceriginden farklilassa da en-Nefs gibi daha kapsamli metne
dayanarak da tespit edebiliriz. Zira her i¢ metin barindirdig: fikirler baki-
mindan birbiriyle hemen hemen ortiisiir. Ancak bu yazinin iizerinde odak-
landig1 mesele bu degildir. Buradaki amacimiz, her iki filozofun nefs-beden
iligkisini ortak parametrelerde ele almis olmalarina ragmen nicin ve hangi
gerekceyle Ibn Sina'nin, nefsin akibeti konusunda Aristoteles’ten ayrildigi-
n1 anlama c¢abasidir. Ibn Sina her seyden énce Aristoteles’ten, nefs-beden
iligkisinin bir neden-nedenli iligkisi olmadig1 -¢iinkii nefs bedenle kaim bir
yap1 degildir- dolayisiyla bedenden ayr1 varligini stirdiirebilecegi seklindeki
acik beyanlariyla ayrisir. Yukarida yer verdigimiz {i¢ olasilik aslinda bu so-
runun cevabini bulmamizi kolaylastiran veriler sunar. Nefs-beden iligkisine
dair bu ti¢ ihtimal, nefsin bedenden sonraki varlig1 ve dolayisiyla bekasini
garanti etmeye yonelik birtakim ispatlamalar barindirir. Her seyden 6nce
Ibn SIna’nin buradaki asil amaci 6liimle birlikte nefsin bekdsini saglamaya
yonelik olmalidir.

Simdi Ibn Sina'y1 yukarida siralanan olasiliklar baglaminda Aristoteles
ile karsilastirarak, nefsin akibetine dair aralarindaki ayrismayi sebepleri ile
tespit etmeye calisalim: (i) Yukarida ilk olasilikta yer alan nefs-beden iligki-
sinin zat? bir iligki olmasi durumunda ne nefs ne de beden cevher olamazlar.
Nefs ve bedenin cevherlikleri bu baglamda, Aristoteles ile hemen hemen
aynidir. Ciinkii Ibn Sina da Aristoteles’i takiple® nefs-beden iligkisini, mad-
de-form baglaminda ele alir ve ilk olarak bu ikisinin cevher olup olmadi-
gina karar verir. Burada tipk: Aristoteles gibi, madde, form ve madde-form
bilesimi olarak ¢ tiir cevherlik izerinde durur. Hatirlayacak olursak Aris-
toteles’te beden, madde-form iliskisi esas alinarak madde yerine, nefs ise
form yerine ikame edilmisti. Ancak Ibn Sina, nefs-beden iliskisini zat? bir
iligki olarak gdérmedigi icin, nefsin akibetini, Aristoteles’ten ayrisarak for-
mun akibeti gibi gérmez. Tipki kaptan-gemi metaforunda izah edildigi gibi,
bir yetkinlik olarak kaptan, yetkinlestigi seyden yani gemiden ayrilabilir.>
(ii) Ikinci olasilikta yer alan hususa gore, nefsin varlig1 zati olarak bedenin
varligindan sonra ise beden, nefsin varliginin nedeni olurdu. Ancak goériildii
ki Ibn Sind'ya gore bu iliski zati degil, ancak arizl bir nedensellik iligkisidir.

30 Aristoteles'te madde-formun cevherlikleri icin bkz. “On the Soul”, 412 a 5-15.

31 Ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 61. Ibn Sind'ya gére yonetici sehrin, kaptan geminin yetkinligidir. Ancak
bu ikisi sehrin ve geminin formu (sdre) degildir. Clink{ zattan ayri olan yetkinlik hakikatte maddeye ait
ve maddede olan bir form degildir. Clinki maddedeki form maddeye naksolmus, onunla bitismis ve
onunla kaim olan bir formdur. Ancak istilah bakimindan tiiriin yetkinligi icin, tiriin formu denilir.
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Cunki beden, nefsin herhangi bir sekilde zatl nedeni ise bedenin yokluguyla
nefsin de yok olmasi gerekir. Halbuki bunun arizi bir iligki olmasi halinde
bedenin fesadi, nefsin fesadini gerektirmez. (iii) Nefsin varliginin, bedenin
varligindan 6nce oldugu kabul edildiginde de bu 6ncelik ya zati, ya da za-
mansal olur. Eger 6ncelik zamansal ise bu, nefsin bedenle iligkisini anlamsiz
kilar. Ciinkii bu olasilik nefsin var olmak icin herhangi bir alete ihtiyaci ol-
madigini gosterir. Oncelik zati olursa nefs, bedenin nedeni olmus olur. Eger
nefs, bedenin nedeni ise nefsin yok olusu bedenin yok olusunun sebebi olur.
Oysa beden, nefs sebebiyle degil, kendi mizacinin degisime ugramasi sebe-
biyle yok olmaktadir. Su halde Ibn Sini, bedenin yoklugunu onun mizaci-
na/mizacindaki degisime baglayarak neden-nedenli ilkesi sonucu bozulmusg
olma imkanini diglamaktadir. Nefs, bedenin nedeni olmadigina gore, bede-
nin ortadan kalkmasinin nedeni de olamaz. Bu durumda, madde-form (siire)
iliskisine benzer bir sekilde bedenin ¢liumi, nefsin 6liimint gerektirmez.

- =

Goriildiigii tizere Tbn Sina'nin bu yaklasimi Aristoteles’ten farklidir. Zira
Aristoteles’e gore nefs, bedenden sonra da varligini siirdiirmez. Nefs (6nce
veya sonra) bedenden ayri bir sekilde var olabiliyorken nicin ve hangi ge-
rekce ile bedenle birlikte olma ihtiyaci duysun? Oysa nefs bunun aksine
tim etkilesimlerini bedenle birlikte gerceklestirir.>? Nefs, beden olmadan
fiilini icra edemez. Tipk:i goziin gérmek icin gézbebegine muhta¢ olmasi
gibi, nefs de fiilini icra etmek icin bir bedene muhtactir ve ondan ayr1 var
olmasi da diisiiniilemez.*® Goriliyor ki Aristoteles, (i) zamansal bakimdan
bedenin nefsten, ya da nefsin bedenden 6nce var olma olasiligini bir kena-
ra birakarak her ikisinin her kosulda birlikteligini savunur. (ii) Zatl énce-
lik-sonralik olasiligin bakimindan Aristoteles’in yukarida yer alan yaklasimi
dikkate alindiginda: (a) Beden, nefsin nedeni olursa, bedenin fesadi nefsin
fesadini gerektirir. (b) Nefs, bedenin nedeni olursa, bedenin fesadindan 6nce
nefsin fesada ugramasi gerekir. Oysa goriildii ki Aristoteles’in, nefsin be-
denden sonra varligini devam ettirmesini miimkiin gérmediginden, 6liim-
stizliiglinii ispatlamak gibi bir amaci da olamaz. Ayni sekilde nefsi, bedenin
formu olarak kabul ettigine gore, bedenin de nefsin maddesi olmasi1 gerek-
tigini kabul etmis olmalidir. Bununla birlikte nefs ve bedenden hangisinin
zatl olarak 6nce oldugunu ve yine bu ikisinden hangisinin neden, hangisinin
nedenli oldugunu da belirlenmesi gerekir. Bu nedenle bedenin, nefsi kabu-
linden 6nce belirli bir mizaca sahip olmas: olasiligina goére, bedenin zati
olarak nefsten 6nce olmasi gerekir. Ancak nefs, bedenin formu ve nedenidir,

32 Aristotle, “On the Soul”, 403a 1-20.
33 Aristotle, “On the Soul”, 412b 5-413a.
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zati olarak nedenin, nedenliden 6nce olmasi gerektigini diisinmemiz elbet-
te makul bir diisiincedir.

Ote yandan Ibn Sini, nefsin bedenden énce olamayacagini savunmak-
la Aristoteles’e yaklasir. Ibn Sina'ya gére, -Aristoteles’te oldugu gibi- nefs,
aletsiz var olabiliyorsa bir bedene de ihtiya¢ duymaz. Fakat o, dikkatini, nef-
sin bedenden 6nce bir varliginin olup olmadigina degil, daha ziyade beden-
den sonraki akibetine yoneltir. Bu baglamda onun {izerinde durdugu sey,
nefsin, bedenden sonraki varligindan ziyade, statiisiidiir. Bu statii biitiiniiy-
le bedenli tecriibe ile elde edilir/kazanilir. Bagka bir ifadeyle nefs, bedenle
iligskisinde yetkinlesip, ferdiyetini ve dolayisiyla bekdsini elde eder. Bedenle
yetkinlesen her nefs, bedenin ortadan kalkmasiyla yetkinligini -tipki gemi
kaptaninin gemiyi terk etmesi gibi (¢clinkil artik ona ihtiyaci kalmamuistir)-
bedene ihtiya¢ duymadan siirdiiriir. Bu sebeple onun artik yeni bir bedene
ihtiyaci da kalmaz. Su halde nefsin 6liimsiizligii ve dolayisiyla ontolojik
bakimdan varligi, bir beden olmaksizin nasil garanti edilebilir? Simdi bu
meseleyi, Ahvdlu'n-Nefs'in onuncu bolimiinii esas alarak irdeleyelim.

Ibn Sinad'ya gére beden kendine uygun bir nefsi kabule hazir hale geldigin-
de ayrik akillardan, onun icin bir nefs sudfir eder.> Bu iliskide beden, nefsin
ferdiyetinin arizi illetidir. Dolayisiyla yukarida da isaret edildigi gibi nefs, bir
bedende bulunmazsa ferdiyetini elde edemez. Sayet biz birbirinden farkl be-
denlere girebilen bir nefsin varlig1 hakkinda konusuyor olsaydik bu durumda
su ihtimallerle karsi karsiya olurduk: (i) Bir nefsin birbirinden farkli bedenlere
girebilecegini kabul ederdik. Eger bu miimkiinse bu takdirde her beden i¢in
en az iki nefsin varligindan s6z ediliyor olmalidir. (ii) Oysa nefs-beden iligkisi
bir intiba’ iliskisi degil nefsin bedenle mesgul olmasi bakimindan aragsaldir.
Dolayisiyla beden nefsin aletidir. (iii) Her insan, bedenini yoneten tek bir nef-
sin varliginin bilincindedir.? (iv) Insanin bedenini yéneten nefsiyle birlikte

34 ibn Sina, nefs meselesini devraldidi felsefi mirasin etkisiyle sudtir kozmoloji ile uyumlu bir tarzda ele
alir. Bu bakimdan o, bir taraftan Aristotelesci nefs anlayisini esas alsa da diger taraftan da her seye
ragmen Plotinus ve onun yorumlarina dayanan bir gelenegin izinde ilerlemeyi de stirdiiriir. Plotinus'ta
nefsin 6lumsuzligu ve sudlr kozmolojisine dayali olarak nefsin bir bedene diisust igin 6zellikle bkz.
John Dillon - Lloyd Gerson, Neoplatonic Philosophy (Indianapolis-Cambridge: Hackett Publishing
Company, 2004), 49-55; Plotinus, Yeni-Platoncu fi'l-Hayri'l-Mahd ve Usiliclya Aristatalis gibi iki met-
ne ruhunu veren eserinin ozellikle 4. Ennead’ini bu meseleye ayirir. Bkz. Plotinus, The Enneads, cev.
Stephen MacKenna (London: Faber and Faber Limited, 1992), 255-368.

35 Herinsanin bedenini yéneten bir nefsin varliginin farkinda olmasi, heniiz uzuvlari birlesmemis, havada
asili bir durumda bile, varliginin farkinda olma hali olarak bilinen, ibn Sina ile ézdes “ucan adam” teo-
risiyle sohret bulmus ve bu teori ayni zamanda nefs-beden iliskisi agisindan da agiklayici bir referans
degderi tasimaktadir. Bu konuda bkz. Peter Adamson - Fedor Benevich, “The Thought Experimental
Method: Avicenna’s Flying Man Argument,” Journal of the American Philosophical Association 4/2
(2018), 147-164; Michael Marmura, “Avicenna’s Flying Man in Context,” The Monist 69/3 (1986), 383-
395; Ayrica bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa: Nefs, 408.
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baska bir nefs daha bulunursa, bu nefsin bedenle bir iligkisi olamaz. (v) O
halde bir bedende birden ¢ok nefsin bulunmasi ve her birinin bedenle iligki
halinde olmasi1 miimkiin degildir, dolayisiyla tenasu/ imkansizdir.>

Aristoteles ise nefs-beden biitiinl{igiinii esas alan bir teoriyi savundugu
icin, nefsin ne bagka bir bedenle iliskisine ne de beden disinda bir varligina
acik kapi birakir. Tbn Sina'nin tendsuf fikrine olan itirazi, Aristoteles’in, nef-
sin baska bir bedene girebilmesini miimkiin géren Pythagorascilara yonelik
itirazin1 hatirlatir.?” Ona gore, nefsin baska bedenlere girebilecegini sdyle-
mek, fliit ustasinin sanatinin, fliit maddesine bagli olmadigini séylemeye
benzer. Oysa ustanin sanatini icra ederken kendi aletlerini, nefsin de kendi
bedenini kullanmasi gerekir.?® Dolayisiyla nefs ancak kendisini kabule ha-
z1ir bir bedende bulunabilir. Aristoteles’in nefsi; “belirli nitelikteki bilkuvve
cisim/maddenin ilk yetkinligi ve formu”*® olarak tanimlamasi yukarida da
isaret edildigi gibi bu amaca hizmet ediyor olmalidir. Bununla birlikte Ibn
Sina, tenasuhiin reddi konusunda Aristoteles’le paralel bir anlayisa sahip-
ken, nefsin 6liimsiizliigii konusunda ondan ayrilir. Ancak Ibn Sina’nin tend-
sup konusunu ele alis1 kendi felsefesi a¢isindan ayni zamanda bir gereklilik-
tir. Ciinkii o, bir taraftan nefsin bedenden sonraki varligini devam ettirdigini
acik bir bicimde savunurken, diger taraftan da Platon'un bu konudaki ¢6zii-
miinii de makul gérmez. O zaman nefsin devami, baska bir bedenle degilse,
nasil teminat altina alinabilir? Bu ¢6ziilmesi gereken bir meseledir. Oysa
Aristoteles’te nefs, bedenin formu oldugu icin, éliimle birlikte nefsin akibe-
tine dair onun bir endisesi de olmamalidir, ¢linkii ortada ¢oziilmesi gereken
bir mesele de kalmamuistir. Bu nedenle Aristoteles’te tenasuhiin reddi mese-
lesi, Ibn Sina’'da oldugu gibi bir gereklilikten ziyade, bu inanci savunanlarin
goruslerini reddetmekle yetinilmis bir mesele olarak goériilmelidir.

Burada geriye, Ibn Sina 6zelinde cevap bekleyen baska bir soru kalir: Aca-
ba Ibn Sina bir taraftan tendsuhii reddederken diger taraftan nefsin 6liimsiiz-
ligiinii nigin savunur? Bu soruya Ibn Sina a¢isindan verilebilecek en dogru
cevap, nefsin bekdsini temin etmek gayesiyle olmalidir. Oyle anlagiliyor ki
ibn Sina acisindan nefsin 6liimsiizliigiiniin ispatinin étesinde onun bekdsi
hakkinda karar vermek cok daha énemlidir. Nefsin bekasi, diinyevi tecriibe-
de ferdiyetini kazandig1 beden ile elde edilebilecek bir imkandir. Bu imkan
beden sayesinde elde edilir. Yetkinligini elde eden nefs bir daha bedene dén-

36 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 116-118 (5-25); Krs. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 399-409.

37 Aristoteles’in hem Platon’un dializmine hem de Pythagorascilara yonelttigi itiraz icin bkz. A. P. Bos,
The Soul and lts Instrumental Body (Leiden-Boston: Brill, 2003), 49-52.

38 Aristotle, “On the Soul”, 407b 12-20.

39 Aristotle, “On the Soul”, 413b 25; 414 a 20.



ibn Sina ve Aristoteles’te Nefsin Akibeti

mez. Dolayisiyla, bedenin ¢liimiinden sonra geriye sadece 6liimsiiz bir nefs
kalir. Géruldigl tizere bu, nefs-bedenin birbirinin nedeni olmayip bilakis
nefsin varlik nedeninin olus-bozulusa ugramayan ilkeler oldugu ve bedenin
fesadinin, nefsten degil, mizacindaki degisimden kaynaklandigi beyanlari
ile savunulur. Yine de ibn Sina, nefsin bedenden &énce bir varligi olmadigi
hususunda “nefs, aletsiz de var olabiliyorsa ona nicin ihtiya¢ duysun?” de-
digi icin Aristoteles’i hakli bulurken, Aristoteles’in tam da bu nedenle nef-
sin 6limsiizliglinli miimkiin gérmedigini hesaba katmamis olamaz. Ancak
nefs, bedensiz varligini siirdiiriiyorsa, nicin bir bedene ihtiya¢ duysun? Ya
da bir bedenin i¢ine neden hapsolsun? Somut bicimde bunun nedeni, nefsin
akibetine dair ferdiyetin bekdasini temin etmeye yoneliktir ve bu ancak bir
bedenle miimkiindiir.

Son olarak ibn Sina, nefsin O0lumsiizligl meselesini, “bedenden ayril-
diktan sonraki mutlulugu ve azabi hakkinda” basligiyla on besinci bolimde
yeniden ele alir*° Buradaki beyanlar, nefsin akibetine dair tezini kuvvetlen-
diren somut veriler icerir. Buna gore: (i) Nefs, bedenle birlikteyken ulasabi-
lecegi en yetkin diizeye kavusmus olarak bedenden ayrildiginda yiiksek bir
haz duymaya baslar. Bu haz bedensiz ve tamamen nefse ait bir mutluluktur.
(ii) Mutluluk nefsin, bedenle birlikteyken; Ilk Ilke, indyet, varliklarin ilk iI-
ke’den sudlir ederek hakikate dair bilgilere eristigi, ilahi dlemle iligkisini
giiclendirdigi ve ona kars1 agsk duymaya basladiginda elde edilir. (iii) Ancak
insanin mutlulugu elde etmesi, bedensel hazlardan yiiz ¢cevirmesi ve nefsin
bedenden ayrilmasi ile miimkiindiir. Bu sebeple tiim fiillerini bu gercegi
g0z o6nilinde bulundurarak yapmalidir. (iv) Hakikati elde etme pesinde olma-
yan nefisler bedenden ayrildiklarinda artik onlarin herhangi bir haz nesnesi
kalmadigindan bedensel hazlara 6zlem duysalar da bu artik miimkiin olma-
digindan azap cekerler. Goruildiigii izere buradaki beyanlar da nefsin akibe-
tinin bedensiz ve 6liimsiiz oldugunu destekler ifadeler olup ayni zamanda
ferdi bekasini da temin etmeye yoneliktir.

Sonug¢

1. Nefs hakkindaki bir aragtirmanin yéntemi konusunda Ibn Sina ile Aris-
toteles arasinda dikkat ¢ceken bir uyum s6z konusudur. Her seyden 6nce her
iki filozof arasinda meseleyi ele alis (6ncekilerin goriisleri, bu goriislerdeki
tutarsizliklarin giderilmesi/g6sterilmesi ve kendi goriislerinin argiimantatif
bir bicimde ortaya konmasi olarak), siralama (nefs meselesinin alt baslikla-
rinin ele alinisindaki siralama) ve metodolojik acidan pek ¢ok ortak nokta
tespit etmek miimkiindiir.

40 ibn Sina, Ahvalu'n-Nefs, 152-164.
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2. Ibn Sina da Aristoteles’i takip ederek nefsin bedenle olan iligkisini
izah ederken ayni tanima sadakat gosterir. Bu tanima gore nefs ilk yetkin-
lik/ilk bilfiilliktir. Ancak Ibn Sina her ne kadar nefsin ilk yetkinlik oldugu
konusunda Aristoteles ile ayni diislinse de onun ayni zamanda form oldugu
diisiincesine istirak etmez. Ibn Sina, Aristoteles’in De Anima'da yer verdigi
nefsin, “bilkuvve canlilifa sahip dogal cismin ilk yetkinligi” ifadesini alir,
fakat onun “belirli nitelikteki bedenin formu” oldugu diisiincesini kabul et-
mez. Her ne kadar Ibn Sing, nefse siiret denilebilecegini diisiinmiis olsa da
acik bicimde onun bedenin formu olduguna karsi c¢ikarak, -formun, bedenle
birlikte yok olmasina karsin- nefsin 6liimsiiz olarak bedenden sonra da var-
ligini siirdiirdiigiinii savunur. Bu baglamda ibn Sina iddiasini, nefs ve bede-
nin birbirinin nedeni olamayacagi seklindeki diistinceye dayandirir. Cinki
nefs-beden arasinda neden-nedenli iligkisi olmadig1 halde, bedenin 6limiiy-
le nefsin 6limii gerekmeyecektir.

3. Ote yandan yine nefsin bedenlenmeden énce bir varlig1 olmadig1 ko-
nusunda Aristoteles ve Ibn Sina'nin ayni fikirde oldugu da agiktir. Ancak fbn
Sina, nefs-beden iligkisine dayanan, nefsin bir bedenle yetkinlesmesi ile be-
denin 6limii ile kars1 karsiya kaldig1 durumu, yani akibeti konusunda Aris-
toteles’ten ayrismaktadir. ifade etmek gerekir ki Ibn Sina'nin, nefsin beden-
den ayrildiktan sonraki durumu/akibeti konusundaki goériigleri ile sadece
Aristoteles’ten degil, nefsin 6liimsiizliiglini savunmus olsa da Platon’dan da
farklidir. Ibn Sind'nin nefsin bedenin 6liimiiyle tekrar ikinci bir bedene veya
herhangi bir bedene bir daha dénmeyecegine dair beyanlar1 sadece Ahva-
lu'n-Nefs'te degil, nefs meselesini ele aldig1 biitiin metinlerde ifade edilmis
ortak bir hususiyettir. Oyle gériiniiyor ki Ibn Sina, bu tutumuyla nefsin ferdi
bekasini korumay: distinmistiir. Bu nedenle onun diisiincesi, Platon'da yer
alan tendsuh gorisiine de kapalidir.

4. Tbn Sind'da nefsin bekasi, onun ferdiyeti ile dogrudan ilgilidir. Acikca
nefslerin herhangi bir sekilde ferdiyetlerini korudugu konusunu hakkinda
sliphe olmayan bir sey olarak goriir. Insani nefste ferdiyeti saglayan seyin
maddeyle ic ice olmak degil, ferdiyetin, bizim bilgimiz disinda olsa da bir-
lesmeleri/bir araya gelmeleriyle gerceklesen herhangi bir heyet, herhangi
bir gii¢ veya araz gibi ya da bunlarin hepsi ile olan bir seyle vuku buldugunu
disiintir”! Bu nedenle nefsin bedenden uzaklasarak kendi zatina yoneldigi
hal nefsin fertlestigi haldir. Her ne kadar nefs, fertlesme ilkelerini bedenden
ve bedenin kuvvelerinden elde etse de tasavvur ve tasdigin ilkelerini elde
ettikten sonra artik beden, nefs icin bir engel olusturmaktadir. Dolayisiyla

41 Buyorum igin ayrica bkz. ibn Sina, Kitabu's-Sifa‘: Nefs, 40.
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beden tamamen ortadan kalktiginda nefsin kendi zatina doniip fertlesmesi,
nefs icin miimkiin olan en iyi durumdur.

5. Aristoteles’in insan nefsinden geriye kalan 6liimsiiz tek bir yap1 ola-
rak tanimladigi akleden kuvveye bedende karsilik gelen herhangi bir organ
tayin etmeyisi, onun nefsi form kabul eden ve bedenin 6liimiiyle de ortadan
kalktigini ifade eden anlayisinin tek istisnasidir. Burada Aristoteles sade-
ce, akli, nefsin 6limsiizliiglinli savunanlara kars: alternatif bir goriis gibi
sunmaz ayni zamanda onlar1 zimnen de suglar. Bunun en somut érnegi De
Anima’da yer verilen Platon'un nefs diye tanimladig1 seyin aslinda akil ol-
dugunu ifade ettigi pasaji olmalidir. Dolayisiyla Aristoteles acisindan nef-
sin akibeti, bedenin akibeti gibi olsa da aklin akibeti, nefsin akibetinden
farklidir ve insanin 6liimiiyle geriye kalan ¢liimsiiz tek yapidir. Ancak in-
sandan geriye kalan bu 6limstiiz yapinin, nasil ve ne sekilde devam ettigi
teorik akil-pratik akil tartismalar: baglamindan bagimsiz olarak kanaatimce
De Anima baglaminda bir ¢éziime ulasmis gériinmemektedir. Bu nedenle
Aristoteles icin ne nefsin akibetinden ne de gizemli bir sir gibi kalan insani
aklin somut olarak akibetinden s6z edemeyiz.
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ibn STna ve Aristoteles’te Nefsin Akibeti: Aivalu’n-Nefs ve De
Anima Baglaminda Bir Mukayese

Bu makale, beden-ruhu, madde-form gibi kabul edip, bedenin 6liimiiyle nefsin de ortadan
kalktigini savunan Aristoteles ile madde-form anlayisini kabul ettigi halde, beden-nefs
ayrimini esas alip, bedeni 8liimlii, nefsi ise 6liimsiiz kabul eden Ibn SinZ'nin anlayiglarins;
nefsin akibeti baglaminda incelemeyi ama¢ edinmektedir. Bu baglamda makalede meto-
dolojik olarak éncelikle Ibn Sina’y1 ele alan ve ilgili noktalarda Aristoteles’le baglantilari-
ny; paralel/ayrimlar tizerinden inceleyen bir mukayeseye yer verilmektedir. Mukayesenin
bu iki metin 6zelinde yapilmasinin elbette bazi sebepleri vardir. Bilindigi gibi Ibn Sina,
nefs meselesini sadece Ahvalu'n-Nefs'te degil, en-Necat gibi hemen hemen ayni beyanlari
iceren diger bazi eserlerde de ele alir. Fakat bu metin, Aristoteles metniyle konularin ele
alinisi, siralamasi ve metodolojik bazi hususlar acisindan biityiik paralellikler gosterir. Bu
durum, her iki metni esas alan bir arastirmaciya, ikinci metnin, ilkinin bir serhi olmadig1
bilindigi halde, buna dair olusacak bir kanaati destekleyen veriler de sunar. Bununla bir-
likte her iki metin baz fikirler agisindan da belirgin farkliliklar gosterir. Nefsin akibetine
dair mesele de bunlardan biridir. Ibn Sind'nin nefs meselesinde, pek ¢ok konuda ortak
hususiyetler gdsterse de en belirgin olarak Aristotelesci gelenekten ayristig1 noktalardan
birisi de nefsin akibetine dair diisiincesidir. Bu yazida Ibn SinZ'nin nefsin akibetine dair
diisiincesi; bu konuda 6ne siiriilen goriisleri dikkate alan/onlar1 yadsimayan bir sekilde
nasil gelistirdigi ve ne tiir bir sonuca ulastirdigi, ayrica bunu yaparken hangi yéntemle-
re basvurdugu, Aristoteles’ten ayristig1 noktalara da temas edilerek ele alinmaktadir. Bu
makalede ulasilan sonuca gére Ibn Sina, Aristoteles’in nefsin bedenle olan iligkisi ile ilk
yetkinlik/ilk bilfiillik olmas1 konusunda ayni sekilde diisiinmiis, nefsin tanimi konusunda
De Anima’da yer alan “bilkuvve canliliga sahip dogal cismin ilk yetkinligi” tanimina istirak
etse de “belirli nitelikteki bedenin formu” tanimina istirak etmemistir. Ayni sekilde, nefse
sliret denilebilecegini diisiinse de onun bedenin formu oldugunu da kabul etmemektedir.
Boylece Ibn Sina, nefs-beden iliskisi ve buna bagli olarak nefsin bir bedenle yetkinlesmesi
sonrasinda bedenin 6liimii ile kars1 karsiya kaldig1 durumun izahi, yani akibeti konusunda
Aristoteles’ten ayrismaktadir. Ibn Sind'nin buradaki yaklasimi, nefsin ferdi bekdsini koru-
maya yonelik olup, tenasuh goriisiine de kapalidur.

Anahtar Kelimeler: Aristoteles, ibn Sin3, Nefs, Beden, Oliimsiizliik, Beka
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Abstract

Fate of the Soul in Avicenna and Aristotle: A Comparison in the
Context of Aiwal al-Nafs and De Anima

This study aims to investigate the understandings of Aristotle and Avicenna on the bod-
y-soul relationship specifically with regard to their approaches on the fate of the soul.
Aristotle takes soul-body as form-matter and argues that through the death of the body
soul also cease to exist, whereas Avicenna despite also accepting form-matter distinction
claims the immortality based on his distinction of body and soul. In this context, this
study includes a comparison that methodologically examines Avicenna first and inves-
tigates its similarities and differentations with Aristotle at relevant points. Developing
this comparison through these two specific texts grounded on several reasons: As it is
known, Avicenna discusses the issue of soul not only in Akwal al-Nafs, but also in some
other works, such as al-Najat, that contain almost the same statements. However, this text
shows great parallels with that of Aristotle in terms of the treatment and the order of the
topics and some methodological issues. This situation, even though it is known that Ahwal
al-Nafs is not a commentary on Aristotle’s work, presents data that support the opposite.
However, both texts differ markedly concerning some views. The issue of the fate of the
soul is one of them. Although Avicenna shows common features in aspects of soul, one
of the points where he most clearly differs from the Aristotelian tradition is his thought
about the fate of the soul. This article discusses Avicenna’s thought on the fate of the soul
by touching on how he developed and what kind of conclusions he reached, taking into
account the views put forward on this subject without overlooking them, as well as the
methods he used while doing this, and the points where he differed from Aristotle. This
article concludes that, Avicenna thought in the same way with Aristotle’s relationship
between the soul and the body and its being the first perfection/actuality, although he ag-
rees with the definition of “the first perfection of the natural body with potential vitality”
in De Anima regarding the definition of the soul, he did not agree with the definition of
the form of the body with a certain quality. Likewise, although he thinks that the soul can
be called a form, he does not accept that it is the form of the body. Thus, Avicenna differs
from Aristotle in explaining the soul-body relationship and, accordingly, the situation the
soul faces when the body dies after the soul’s perfection with a body, that is, the fate of the
soul. Avicenna’s approach here is aimed at protecting the soul’s individual survivalibility
(baga’) and is closed to the view of reincarnation (tanasukh).

Key Words: Aristotle, Avicenna, Soul, Body, Immortality, Survivalibility
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Biyoloji bilimi, yaygin olarak tabiat bilimlerinin en genci kabul edilir. Bu-
nun sebebi, modern anlamda bir bilim olarak formasyonunu ge¢ tamamla-
masidir. Ozellikle 20. yiizy1lda gelismis ve halen gelismekte olan yeni nesil
teknolojilerle, beserl ilimlerdeki yakin tarihli giincellemeler bakimindan ele
alindiginda biyolojinin 20. yiizyil ve sonrasina damgasini vurdugu goriile-
cektir. Bu bilimin baslangi¢ noktas: olarak kimi zaman biyoloji teriminin ilk
kez kullanildig1 iddia edilen 1802 yili' esas alinir. Oysa, biyologlara gore
Aristoteles, -kendisi biyoloji terimini hi¢ kullanmamis olmasina ragmen- ilk
biyologdur ve biyolojinin tarihi onun eserlerinden baslatilir.

Biyoloji, dogrudan nesnesi iizerinde deneysel calismalar yapabilme imkanina
sahip olmasi sebebiyle, temel bilimlerden fizik ve kimya ile yontemsel bir
akrabalik iligkisi icerisindedir. Gerek metodolojisi gerek nesnesi bakimindan
tabiat bilimlerinden biri olan biyoloji, nesnesinin canli olmas: itibariyla da
bu bilimlerden ayrilir. Clinkii metabiyolojik? acidan evreni canli ve cansiz nes-
neler olarak ikiye ayirmak kolaylikla miimkiin goriiniir. Evrenin canlilar ve

*  Dog. Dr., istanbul Medeniyet Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Bilim Tarihi Bolimii Ogretim Uyesi, OR-
CID: 0000-0002-7797-845, e-mail: mustafay007@gmail.com

1 Franz Stafleu, Lamarck’in Hydrogéologie (1802) adli eserinde Biyoloji terimini ilk kez kullandigini be-
lirtmektedir (Stafleu, 1971).

2 Teoman Dural'ya gore “metabiyoloji, canlilarin arastirilmasinda spekdilatif egilimlerin dile geldikleri
dnermelerle sistemlerin toplu adidir” (Durali, 1987: 61). Bu metinde metabiyoloji terimi, tipki fizik-me-
tafizik arasindaki iliskiye benzer bir bicimde, kurgulanarak kullanilacaktir. Metabiyolojik agidan bu ma-
kaledeki ilk 6nerme, fizik evrendeki var olanlarin canlilar ve cansizlar olarak tasnif edilebilecegi, ikinci
6nerme de biyoloji biliminin tim canlilari ele alan bir tabiat bilimi oldugudur.
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cansizlardan orilt bir timel kiime oldugu seklindeki ilk metabiyolojik éner-
meden sonra ikincisi, biyolojinin tim canli nesneleri inceleyen bilim oldu-
gunu ikrar etmek olabilir. Nesne olarak canli var olanlar ele aldigindan, bi-
yoloji hem halihazirda mevcut olan canlilari incelemekte hem de biyosferde®
ilk canlinin nasil ortaya ¢iktig1 sorusuna cevap aramaktadir. Iste bu neden-
le, gliniim{iiz biyolojisinin konusu kronolojik olarak ge¢misten* simdiye degin
ulasiyor ve hatta -fikir veya varsayim halinde bile olsa- gelecekteki canlilari
kapsiyor oldugundan, biyoloji ve nesnesi arasinda kozmolojik ve tarihsel za-
mani agan yeni bir zaman anlayis1 kurmak gerekmektedir. Burada kastedilen,
-herhangi bir canlinin atalarindan tevaris ettigi tarihselligin disinda- bilim
insaninin canlilar diinyasina bakis genisliginin betimlenmesidir.

Bu calismada ilk olarak canli teriminden hareket edilerek canlilik ve ha-
yat tartismasi yapilacak ve canliligin hayata denk olup olmadigi sorgulana-
caktir. Ardindan bakisimizin odagina insan yerine canliy1r koymak denene-
cek, sadece algilanan, pasif ve nesne olarak goriilen canly; bizzat algilayan,
aktif ve 6zne olan konumda ele alinacaktir. Bdylelikle, canliligin kendi icinde
ve canlilarin birbirleri arasinda bir iligkisellik olduguna da dikkat ¢ekilecek-
tir. Nihayet canli var olanlarin siire¢ felsefesindeki yerine isaretle, homeoki-
netik bir canlilik teorisi sunulacaktir. Sonug olarak, biyoloji felsefesinde gayet
onemli bir konu olan canlilik meselesi Tiirkce tizerinden ele alinacaktir.

1. Hayat < Canlilik

Biyoloji bilimi, nesne olarak canlilarn esas aldigindan 6ncelikle “Canli ne-
dir?” sorusuna cevap verilmeli, canli kelimesinin bir terim olarak nasil kul-
lanildiginin alt1 ¢izilmelidir. TDK ¢evrimici sozlitkkte canli bir sifat olarak
kayithidir ve ilk anlami cani olan, diri, yasayan seklinde verilmektedir. Ikinci
anlaminda da hareketli, hayat dolu, dinamik gibi bir ifade karsimiza ¢ikar. Bi-
yoloji diinyasinda birinci anlam -sanki ikincisi de ickin olacak sekilde- kulla-
nilir. Yani Tiirkcede canli demekle cani olan, diri, yasayan, hayat sahibi bir var
olan kastedilir. Bununla birlikte, Farscadan alinan can (zlo) kelimesi, bazen
de bundan tiiretilen canlilik kelimesi Arapcadan alinan hayat (z') kelimesi
ile es degerde kullanilir. Ancak gercekten de canlilik ile hayat ya da yasam
birbirine denk olarak kullanilmali midir? Tirkcede canlilik demekle bizler
aslinda neyi kastetmekteyiz?

3 Tirkcede gevre, tabiat gibi kelimeler de bu veya buna yakin anlamda kullanilmaktadir. Ancak dogrusu,
tiim canlilarin yasadigi mekanin tamami olarak tanimlanan biyosferdir.

4 Burada biyolojik bir ge¢cmis ifadesiyle insana atif yapan ‘pre-historik’ donemden ziyade, ilk canlinin
turedigi ‘a-historik’ bir donem kastedilmektedir.
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Biyoloji felsefesinin en temel konularindan biri olan canlilik (Ing. vita-
lity), ‘bir hiicrenin i¢ yiikleri ile dis yiikleri arasinda gerceklesen akis stirecinin
diizenlenmesi’ seklinde tanimlanabilir (Yavuz, 2019). Verilen bu tanima gore
canlilik; hiicre, organ ve organizma gibi farkli diizeylerde yani farkli katman-
larda a¢iga cikan (beliren, zuhur eden) bir gériingti olarak tarif edilmistir.
Yine bu tanima bagl olarak ortaya atilan goriise gore, organizma canlilig1
organ canliligini, organ canlilig1 da hiicre canliligini kapsamaktadir. Orga-
nizma, organ ve hiicre her ii¢ diizeyde ayr1 olacak sekilde birer (biyolojik)
bilin¢ ve bellek tipini de ickindir. Bu canlilik tanimi dikkate alindiginda,
biyoloji biliminde ve biyoloji felsefesinde hayat, yasam kelimeleri yerine
canlilik kelimesinin terim olarak kullanilip kullanilamayacag1 sorusunu sor-
ma zamani gelmistir. Bu kelimelerinin terim olarak ayn: anlamda kullanilip
kullanilmayacag1 meselesi, aslinda bir bakima hem biyoloji biliminin koke-
niyle hem de biyoloji kelimesinin etimolojisiyle ilgilidir. Eldeki literatiire
gore biyoloji kelimesinin bir terim olarak, ‘canlilar: inceleyen bilim’ anlami-
na gelecek sekilde kullanimi on sekizinci yiizyila dayanmaktadir, zira Caro-
lus Linnaeus, meshur eseri Bibliotheca botanica'da bitkilerin yasam déngtisii-
nii anlatirken biyoloji terimini kullanmistir (Linnaeus, 1736: 148). Grekce iki
kelimeden sentezlenen bu terimde 100, ‘hayat’ anlamina gelmektedir. Peki,
nasil bir hayat? Sosyal, kiiltiirel, ekonomik, akademik vb. diye bolebildigi-
miz, dilde bile olsa bu sekilde tasnif yapabildigimiz hayat mi, yoksa biyo-
lojik canlilik siireci mi, bu yeterince a¢ik gériinmemektedir. Tlirkcede ‘Gzel
hayat’, ‘evlilik hayat’, ‘is hayatv, ‘kiiltiirel hayat’ gibi deyimler kullanildigin-
da zimnen iki seyi yapilmis olur. {lkinde, istisnalar1 da olmak iizere, cogun-
lukla insan tizerine konusulur, ikincisinde genellikle terim anlaminda can-
lilik odaga koyulmaz. Ilkinin istisnasi, insan haricinde diger canlilardan ve
hatta cansizlardan bahsederken hayat kelimesini kullanabiliyor olmamizdir.
Bunun sebebi, hayat kelimesinin giiniimiiz Tiirkcesinde ‘faaliyet sahast veya
stiresi’ anlamina da gelebilir olmasidir. Ingilizce karsiligi olan ‘life’ kelime-
sinin de benzer kullanimlar1 mevcuttur. Her seyden 6nce, fioc kelimesinin
boyle bir anlami bulunmaktadir. Aristoteles’in meshur ‘ho anthropos phy-
sei politikon zoon™ tiimcesindeki ‘moAitikov wov, politik hayvan/canl’ ifade-
sinin aslinda Bioo gibi toplumsal, kiiltiirel bir anlami bulundugu rahatlikla
cikarilabilir. Buradan hareketle {@ov kelimesine goz atildiginda, ‘canli’ ya
da diger bir deyisle ‘can sahibi’® anlamiyla kullanildig1 goriliir. Tam da bu

5 06 &vBpwnog puoet nohtikov {Wov insan dogasi geregi politik bir hayvandir/canlidir Aristoteles, Politi-
ka 1253a2 ve Nikomakos'a Etik 1097b.

6 Yunanca {@ov teriminin Arapga karsiliginin hayevan (o) s>) Latince karsiiginin da animal oldugu bilin-
mektedir. Bu meyanda ayrica, Yunancadaki ta {&a “hayvanlar” ve ta {&vta “canlilar” ayrimlari da dik-
kate degerdir. {ov kelimesi igin bkz: (Liddell & Scott, 1883: 632, 638), Bloo kelimesi icin bkz: (Liddell
& Scott, 1883: 283).



Homeokinetik Canlilik Tasarimi

konuyla ilgili olarak Giorgio Agamben, Eski Yunan diislincesine atifla zoe ve
bios terimlerinin ayrimi 6zelinde tanimlamalar yapar. Ona goére zoe; yalin
yasam, canlilik; bios ise yasama bicimi, hayat tarzi gibi anlamlar ifade eder
(Agamben, 2020: 9). Dolayisiyla bu noktadan hareketle, her iki kelimenin
Antik Yunancadaki kullanimlarina ithafen, Biyoloji biliminin dogru adlan-
dirmasi, en bastan Zooloji olarak yapilmaliydi diyebilirim. Ancak, tarihsel
slirecte zooloji terimine yiiklenen anlam daraldigindan, bir siire sonra bu
yeni bilime biyoloji ad1 verilmesi uygun goriilmiis olmalidir. Ote yandan,
biyoloji ile ayni yiizyilda formasyonu baslayan psikoloji ve sosyoloji gibi
disiplinler insanin bireysel ve toplumsal hayatina odaklanirken, biyolojinin
insanin bedensel 6zelliklerine ve canli olmakligina odaklanmis oldugu da
dikkatlerden ka¢gmamalidir. Biyolojinin tiim canlilarn inceliyor olusu, -can-
lilarin cesitliligi de dikkate alinirsa- daha belirgin anlasilacaktir. Bu durum,
biyolojiyi bir ist bilim yahut kapsayici bilim seviyesine ¢ikarmaktadir.

Tim bunlar1 hesaba katarak biyoloji kelimesi yerine hangi kelimenin
kullanimini énerilmelidir, canlilik bilimi mi yoksa canli bilimi mi? Konuya
disaridan bakan bir goz, biyolojinin -kokeni de dahil olmak tizere- canlilik
arastirmasi yaptigini iddia ederek canlilik bilimi terimini 6ne siirebilir. Bi-
yoloji biliminin esas nesnesi canlilar oldugu icin -eger biyoloji icin Tirkce
bir terim icad1 yoluna gidilecek ise- makul bir surette, canlibilimi yahut can-
lilar bilimi olarak adlandirilmasi teklif edilebilir. Bu nedenle canlilik bilimi
ifadesinin terk edilip daha dogru kullanimin canlibilimi yahut canlilarbilimi
seklinde olmasi gerektigi, bu cercevede, biyoloji terimine muadil olarak can-
libilimi teriminin kullanilmasinin tesvik edilmesi gerektigini sdylenebilir.

Her haliikarda, biyoloji biliminin {izerinde calistig1 nesne ‘canli’ ad1 ve-
rilen, belirli 6zellikler sergileyen bir var olandir. Bu &zellikler arasinda so-
lunum, beslenme, bosaltim ve iireyebilme gibi herhangi bir canliyi, herhangi
bir cansizdan ayirt etmeye yarayan eylemler siralanabilir. Ancak, ileri bir
calismada tizerinden durulmasi gereken bu ¢zelliklerin olduk¢a benzerinin
soz gelimi bir otomobilde ya da yapay zeka adiyla tanidigimiz bir yazilim-
da ya da sanal ortamda parca parca goriinmesi, bir cesit fenomen olmasi da
mumkindir. Tim canlilarin zorunlu ortak 6zellikleri solunum, beslenme ve
bunlara bagh olarak da bosaltimdir. Organizmaya disaridan alinan karbon
tabanli bilesiklerin tuirlii tepkimelerle monomerlerine ayristirilmasi, bun-
larin O,’li ya da O,’siz solunum (yavag¢a yanma) tepkimeleriyle iglenerek
enerjiye doniistiiriilmesi ve bu enerjinin organizmanin hareket etmesinde,
biiylime ve gelismesinde hatta iiremesinde kullanilmasi olarak kisaca tarif
edebilen metabolizma, gercekten sadece canlilara m1 hastir? Bir otomobil
de karbon tabanl:i bilesikleri deposuna alir, motorunda bunlar1 yanma tep-
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kimeleriyle enerjiye dontstiiriir ve neticede hareket eder. Otomobil, egzoz
gazini digar1 vermekle bir canli gibi bosaltim yapiyor kabul edilebilir. Yapay
zeka destekli otomobiller, gercekten siirliclisiiz hareket edebilmektedirler.
Otomobillerin yakit iletim hatlar1 kalp damar sistemimize, elektrik kablola-
r1 da sinir agimiza oldukc¢a benzer. Giiniin birinde tiim bunlar dikkate ala-
rak sliriiciisiiz otomobilleri yahut robotlari canli kabul etmeli miyiz? Bu ve
benzeri sorulara biyologlarin verecekleri yanit elbette ‘Hayir!” olacaktir. Bir
canly, filogenetik ve ontogenetik olarak canli olmayandan farklidir. Yapisal
olarak bir canli cansizdan (6liiden degil) farklidir. O halde, dogal olarak canl
olanla, otomobil 6rnegindeki gibi canli gériinebilen ya da gdriilebilen arasin-
daki ayrimlar daha detaylh tartisiimalidir. Bu yapisal ayrimlarin en basin-
da, canlilarin hiicresel yapiya sahip olmasi sayilabilir. Canlilarin ortak 6zel-
liklerinin her birine analoji yapabilsek de -simdilik- canlilarin hiicrelerden
oriilit olmalarina muadil bir analojimiz ya da 6rnegimiz yoktur. Hiicresel
yaplya benzetebilecegimiz tek dérnek Lego” ve benzeri oyuncak parcalariyla
biitiin olusturabilme imkanidir. Legolar olsa olsa tuglalara benzetilebilirler,
hiicrelere degil. Ciinkii hiicreler; yukarida sayilanlar yaninda etkiye tepki
verme, organize olma, eksik kismi tamamlama egiliminde olma, yapim ve
yikimin mekan: yani metabolizmanin yatagi olma, nihayet kendi benzerini
yapma yani iireme yetenegi de gosterirler. Zira hiicre, bir canlinin canhlik
ozelligi gosteren en kiiclik yap1 birimidir.

2. iliskisellik

Modern biyolojinin formasyonu siirecinde Hiicre Teorisi'nin yeri, atomik
bakisi destekliyor olmasi bakimindan son derece énemlidir (Whitehead,
2018: 137). Yukarida verilen kisa hiicre tanimi da bunu destekler gériinmek-
tedir. “Mademki bir hiicre, bir canlinin canlilik 6zelligi gosteren en kiiciik yap1
birimidir, o halde hiicreler organizmalar icin atom ya da ciiz’iin la yetecezza
olarak goriilmelidirler” diye de diistiniilebilir. Ancak, hiicre ve organizma
arasindaki parca biitiin iligkisinin basit¢e atom ve madde arasindaki gibi ol-
dugu iddia edilemez. Oncelikler hiicreler, kendi i¢lerinde ‘anlaml bir biitiin’
olma 0zelligi gosterirler. Atomlarin, molekiillerin ve nihayet organellerin
olustugu, parcalarinin toplamindan daha fazlasi olan bir biitiin. Birbirine ek-
lemlendikce dokular, organlar ve sistemler olarak tezahiir edebilen, gittikce
karmasik goriingiilere tesne olan bir birim. Su halde denebilir ki: Hiicre; bi-
rim olmaklik bakimindan bir parca, canli olmaklik bakimindan da bir biitiindiir.
Iste bu yiizden kendisinden alt birimler i¢in bir biitiinken, kendisinden {ist
birimler icin bir parca kabul edilir. Diger bir deyisle, hiicre; birbirleriyle
baglantili organize kimyasal mikro ¢evrelerden olusmus, siirekli degisim
halindeki karmasik bir sebekedir (Nurse, 2022: 91).
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1. Hiicre kavraminin yani sira, Hiicre Teorisinmin Matthias Schleiden
(1838) ve Theodor Schwann (1839) tarafindan ortaya koyulan iki temel
onciildi, biyoloji tarihi acisindan hald énemini korumaktadir (Magner,
2002: 173-190). Hiicre Teorisine gore: Tiim canlilar bir ya da daha fazla
hiicreden olusur.

2. Hicre; bir organizmanin en kii¢ciik yap1 ve diizenleme birimidir, eg de-
yisle hiicre canliligin en temel birimidir.

3. Hiicreler, ata hiicrelerden tiirerler. (Lat. Omnis cellula e cellula)’

Tim bunlarin anlami sudur: Hiicre, canliligin kendisi sebebiyle kendi-
sinde gémiilii (miitemekkin, Ing. embedded) oldugu, ya da belirdigi (teza-
hiir, Ing. to emerge) en kiiciik birim olarak ele alinir. Hiicrelerin yataydaki
ve dikeydeki iligkilerinin de son derece énemli olduguna dikkat edilmeli-
dir. Yataydan kasit, hiicrelerin 6ncelikle kendi tiiriinden hiicrelerle, sonra
diger tiirden hiicrelerle kurduklar farkh iliskilerdir. Hiicrelerin komsuluk
iligkilerinin ne denli énemli oldugu, organ rejenerasyonu konusuyla daha
belirgin hale gelmektedir. Clinkii boliinerek cogalan hiicreler, belirli bir asa-
mada ‘komsu’ ile kurulan bir iliski muvacehesinde boéliinmeyi durdururlar,
bu da bir organimizin belirli sinirlar icinde biiylimesini ve ‘normal’ boyu-
tunu korumasini saglar. Aksi durumlarda kanser ve benzeri rahatsizliklar
ortaya cikmaktadir. Dikeyden kasit ise bir hiicrenin kendisini olusturan or-
ganellerle ve kendisi gibi diger hiicrelerle birlikte olusturdugu doku ve(ya)
organlarla iligkisi, bundan sonra da organlarin birbirleriyle ve organizma ile
olan iliskisidir. Tiim bu iligkiler, canlilik gibi beliren (zahir, ing. emergent) bir
haller biitininiin agiklanmasinda oldukca 6nemlidir.

Organizma ici islevler ve iligkileri anatomi, fizyoloji gibi bilimler acikla-
maya calisirken, organizmalarin birbirleri ve ¢cevreleriyle iliskileri yine bir
on dokuzuncu ytizyil bilimi olan ekolojinin konusu haline gelmistir. Can-
hilar diinyasinin farkl alt bilim dallarinda incelenmesi anlamina gelen bu
durum, zaman zaman bir nesne olarak canli var olana parcali bakmaya sebep
olmaktadir. Ancak yine de canlinin, canli olmasi hasebiyle biyolojinin konu-
su ve nesnesi olusu, ortak ve biitiinciil bir zemin sunmaktadir. Canlilik gérii-
sli ise aslinda belirimci (Ing. emergentist) bir karakter tagimaktadir. Belirimci
bakisa gore; bir biitiin, par¢alarinin toplamindan daha fazladir. Tipki bu se-
kilde bir hiicre, organellerinin toplamindan daha fazla anlam icerirken, bir
organizma da organlarinin toplamindan c¢ok daha fazlasi olmaktadir. Peki
nasil olmaktadir? Hiicrelerin dzyaratim (Ing. autopoiesis) birimleri oldugu

7  Hucre teorisinin bu i maddesinden hareketle ‘omnes viventes fiunt cellula, tim canlilar hiicrelerden
tirerler’ demek miimkindir. Ancak hiicre konusu baska bir calismada ayrica ele alinmalidir.
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Francisco Varela ve Humberto Maturana tarafindan yaklasik yarim asir énce
ortaya koyulmustu (1980: 78-79). Peki ama hiicreler bunu nasil basarirlar?
Yani hiicreler -bir siireligine de olsa- kendini yaratabilen ve siirdiiren bir
kendilige mi sahiptirler? Oyleyse bu nasil miimkiindiir? Stuart Kauffman,
bu ézyaratimin nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili bir teori gelistirerek, kisit kapa-
nisy, is kapanisi ve katalitik kapanis adl1 iic adimla organizmalarin cansizlar-
dan nasil ayrildigini aciklar (Kauffman, 2020: 83). Boylelikle canliligin nicin
hiicre adl1 anlamli biitiinde belirip, mesela daha alt diizeyde ortaya ¢ikma-
dig1 daha anlasilir olmaktadir. Molekiiler cesitliligin bir eseri olan yasam der
Kauffman, temel olarak denge disi siireclerin ve enerji salinimini birkag serbestlik
derecesinde kisitlayan sinir kosullarin termodinamik is yapabilecek sekilde olus-
turdugu baglantilardir (Kauffman, 2020: 56-57).

Burada kisaca deginilen parca-parca, parca-biitiin ve nihayet biittin-biitiin
iligkileri her ne olursa olsun bir iligkisel ontolojiye indirgenmemelidir. Ciin-
kii canlilar séz konusu oldugunda aslolan yalnizca iligkiler degil, yapilar-
dan ve islevlerden miirekkep siireclerdir. Biyolojik diinyada yapilar ve islevler
arasi iligkiler incelendiginde, yapilarin islevlerden kronolojik ve nedensellik
olarak dnce geldigi goriiliir. Yani bir islevin sergilenebilmesi en az bir yapiyi
gerektirmektedir. Hiicrede 6nemli reaksiyonlarin gerceklesebilmesi i¢in san-
ki A, B ve C planlan gibi farkli yol(ak)lar oldugu diistiniilebilir. S6z gelimi,
protein sentezi bir siirectir, fotosentez bir siirectir, O,’li ve O,’siz solunum-
lar birer siirectirler. Hasili, DNA molekiiliiniin a¢ilip kapanmasi, kendini ifa-
desi, kopyalanmasi, hiicreye miidahale etmesi hepsi birer siirectirler. Tim
bunlar iligkisel ontolojiden ziyade yapilarin ve islevlerin (diger bir deyisle,
Whitehead'in tasarladigl anlamiyla siireclerin) belirli bir zaman dilimi i¢in-
de etkinliginin ve etkilesiminin kastedildigi stire¢ ontolojisine, yani salt bir
olus fikrine degil, siire¢ bildiren olagelis fikrine gotiiriir.? Ozetle, canlilar diin-
yasinin olagelis kelimesiyle ifade edilebilecek tiirlil siireclerden mirekkep
oldugu, dahas: canlinin bizatihi bir siire¢ oldugu teorisi burada yinelenmeli-
dir. Boylelikle, canli var olanlarda goériilen formlarin, stirecin formlar’ oldugu
da rahatlikla iddia edilebilir. Tam da bu noktada John Dupré ve Daniel Ni-
cholson (2018: 4) gibi siire¢ ontolojisi yazarlarca 6ne siiriilen ‘seylerin mev-
cudiyetinin siireclere bagl oldugu’ goriisiiyle, ‘seylerin siireclerin ¢okeltisi
oldugu’ goriisiinii’® birlikte dikkate aliyorum ve bu baglamda organizmay1

8 Turkcede olus yerine olagelis kelimesinin kullanimi ile ilgili olarak benzer bir disiince Deleuze'e atifla
‘mutlak ve degismez bir sey (etre) olarak tanimlama yerine stirekli bir olus (devenir) fikri' seklinde ifade
edilmistir (Batukan, 2016: 54-55).

9  Siureg formlari konusunda Alfred North Whitehead'in Doga ve Yasam (2018b: 28-30), 6riintliniin siire-
genligi konusundaysa Bilim ve Modern Diinya (2018a: 160-162) adli eserlerine miracaat edilebilir.

10 Peter Simons (2018: 49-50) tarafindan precipitates olarak terimlestirilen bu kelime, ¢okelme ve yo-
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stireclerin ‘diigiimlendigi’ mevzi olarak gérityorum. Diigiim metaforunun kay-
nag1 olarak Kitdb el-Nebdt'in Arapca metninde!! gecen ‘ukde’ kelimesini yine
ayni kullanim sekliyle ele aldigimi da belirtmek isterim.

Cok hiicreli canlilar icin gecerli olmak tizere, hiicrelerin organlarla, or-
ganlarin da organizma ile kaim, siirejen olmasi yani hiicrelerin organlari,
organlarin da organizmay siirdiiren, yiiriiten unsurlar olmasi séz konusu-
dur. Buna cok hiicreli canlilara ait viicut hiicrelerinin organizma disinda
oldukca kisith bir zaman diliminde canlilik 6zellikleri sergilediklerini érnek
gOstermek miimkiindiir. Yani bir anlamda hiicre, canlilig1 kendi diizeyinde
oldugundan gayri olarak ve ayni zamanda ‘organizma icin’ sergiler gorinir.
Hiicreden organizmaya giden yolun, hiicre < organ < organizma seklinde gi-
derek artan karmagsiklik ve bag(im)hilik barindirdig1 dikkate sayandir. Bu ba-
gimlilik, yapisal-islevsel 6zelliklerle aciklanabilir. Diger bir deyisle, hiicre,
organ ve organizma diizeninin temelinde tiim bu basamaklarin yapi-islev
karakterleri yatiyor olabilir.

3. Canlilik Tasarimi

Yeryiiziindeki canli ¢esitliligi yani biyocesitlilik acisindan bakildiginda, ne-
redeyse 2 milyon canli tiirll ile gezegeni paylasiyor oldugumuz ortaya ¢i-
kar. Bu kadar cok cesitlilige sahip canlilar toplulugunun ortak bir 6gesi var
midir? Acaba canlilik denen bir (t)6z var midir? Eger varsa bu canlilik can-
lilarda benzer 6zellikler sergilenmesine mi sebep olmaktadir? Bu sorulara
cevap olabilecek bir iddia Gilbert Simondon (2019: 40) tarafindan ifade edi-
lir: Yasam her yerde aymidir. Bir istiridyede, bir agacta, bir hayvanda ya da bir
insanda yasam hep ayni talepleri yineler. Paul Nurse ise konuya enerji izerin-
den yaklasir ve tiim canlilarin sabit ve giivenilir bir enerji tedarikine ihtiyag
duyduklarini, tistelik tiimiiniin de ayni siirecle enerji trettiklerini belirtir
(2022: 90). Bu iki yazarin goériislerini alt alta koydugumuzda, tikel canlilarda
gozlemlenen hususlardan yola c¢ikarak canlilik hakkinda tiimel iddialarda
bulunmak miimkin hale gelmektedir. Simondon'un ortiik bir bicimde bah-
settigi taleplerin, canlilarin fizyolojik biitiinliiklerini korumak adina sergile-

gunlasma, ozellikle buharin damlaya yogunlasmasi anlamina gelir. Bu calismada “cokelti” kullanimi
tercih edilmistir.

11 Bir zamanlar Aristoteles’e ait oldugu 6ne siiriilen ancak aslinda Nicolaus Damascenus (M.0. 1. yy)
tarafindan kaleme alindigi anlasilan Bitkiler Kitabi, ishak bin Huneyn (809-873) tarafindan Arapcaya
Kitdb el-Nebdt adiyla; Alfredus Anglicus tarafindan on birinci yiizyiin sonu veya on ikinci yiizyilin ba-
sinda Latinceye De Plantis adiyla tercime edilmistir. Arapca metin igin Siileymaniye Kitliphanesi, Yeni
Camii Kitapligi, 1179 numarada kayitli niisha, Latince metin icin 1841 Meyer edisyonu esas alinmistir.
Arapca <aie s seklinde gecen ifade (s. 111°) Latinceye et coagulabit (s. 37, satir 4) olarak dogru bir
bicimde terciime edilmistir. Bu metinlerde gectigi sekliyle cokelme yahut diigiimlenme, tam da siireg
felsefesinde kullanildigi sekliyle anlami karsilamaktadir.
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dikleri davranislar oldugu da diisiiniilebilir. S6z gelimi biiytimede ve iiremede
aym taleplere denk diisen paralel islevler ve talepler oldugu 6nermesi bu kabil-
den okunabilir. Aristoteles biyolojisine atif yaparak islevlerin esdegerliligi
ve benzerligi konusuna dikkat ¢eker. Ona gore, bazi yetilerle olanakli olmayan
baska yetilerle olanaklidir ve islevler ayni kalmaya devam ederken, araglar
tiire gore degiskenlik gdsterirler (Simondon, 2019: 40). Canlilarin sergiledikleri
islevler canlilarin ortak o6zellikleri sayilabilir mi? Bu bir bakima miimkiin
gorunir. Cunkil biyolojik bilimlerde kullanilan dilde bu islevlerin ve davra-
nislarin timiine canlhilarin ortak ézellikleri ad1 verilmektedir.

Canlilik ve canli arasindaki iligkiye gelince, bu konuda analojik bir ba-
kisla ¢ikarimlar yapilabilir. S6z gelimi her giin evlerde kullanilan, farkl ey-
lemler sergileyen elektrikli aletlerin ayni elektrikle ¢alisiyor olmast gibi, ya da
ayn elektrigin, aygitin yapisal farklihigina gore farkli fonksiyonlar iiretmesi gibi
orneklerle iligkiselligin daha iyi anlasilir olacag: diistiniilebilir. Tiim elekt-
rikli aygitlar calistiran ve sanki bir ve ayni seymis gibi goériinen elektrik, bu
bakimdan fenomenolojik bir karakter sergileyebilir. Ancak elektrikle ¢alisan
aygitlar birbirinden ¢ok farkli islevler sergilemektedir. Benzer bir sekilde
tek bir canlilik farkli organizma tiplerine farkl islevleri yaptirabilir. Simon-
don tarafindan ¢ne siiriilen paralel islevler ve paralel talepler diislincesi de
dikkate alinarak, mevcut canlilik tanimi gézden gegirilip tasarim haline ge-
tirilebilir. Buna goére: Canlilik siiregendir. Canliligin yegane eregi, gayesi,
telosu stregitmektir: Stiregidebildigi kadar stiregitmek. Bunun icin canlilar
cogalir ve yayilirlar. Ingilizcede manifestation of life, seklindeki ifadeyi ha-
yatin ya da canliligin acilmasi, s6z gelimi tohumun ¢imlenmesi, agacin dal-
lanmasy, filizin patlayip cicek olmasi gibi diisinmek miimkiindiir. Kalitsal
bilginin de bir organizma tiredikce agilwor, sagiliyor ve yayiliyor oldugunu
dikkate alarak, bu siireci (s)agilma seklinde adlandirmay1 uygun buluyorum.

Canliligin devamu icgin bil-kuvveden bil-fiile geciste, yetkinlige erismek
icin farkli canlilarin farkli araglar kullandiklari, (yukaridaki gibi Simondon’a
atifla da olsa) iddia edilebilir. Birer organizma olmalar1 bakimindan her canli
var olanin biricik 6zneler olduklar fikrini benimsiyorum. Oyle bir canlilik
tasarimi ki, Whitehead'in isaret ettigi organizma ve zihin arasindaki iglevsel-
lik iligkisinin benzerini canlilik ve bilin¢ arasinda kuruyorum. Organizma ve
zihin konusunu ele alan Whitehead, ben maddenin yerini organizmamn aldig
alternatif bir bilim felsefesinin taslagim ¢ikardim. Bu amag dogrultusunda mater-
yalist teorideki zihin, organizmawn bir islevine ¢oziintir der (Whitehead, 2018a:
248). Bu iddias1 organizma diizeyinde pek ¢oklar icin anlasilir ya da makul
gelebilir. Peki ya hiicre diizeyinde? Hiicrelere de bilin¢ ya da zihin atfetmek
mimkiin midir? Gerektigi gibi islem gorebilmesi icin hiicredeki onca farkl kim-
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yasal tepkime birbirinden haberdar olmali ve birbirleriyle biitiinciil bir uyum icinde
calismalidir. Boylelikle hiicre gerek ic, gerekse dis kosullarda meydana gelen degisik-
likleri algilayip gerekli ayarlamalan yaparak isleyisini miimkiin oldukca uygun bir
diizeyde tutar (Nurse, 2022: 100). Bu sayilanlar, aslinda hiicresel diizeyde bir
bilinci ve zihni gerekli kilmaktadir. Béylelikle, biyolojik bilin¢ (Ing. biological
consciousness) olarak adlandirabilecek bu durumun, canlilikla es, ondan ayril-
maz bir eylem hali oldugunu, diger bir deyisle biyolojik bilincin canliligin bir
islevi oldugunu 6ne siirityorum. Biyolojik biling ifadesiyle, hiicre, organ, or-
ganizma gibi biyolojik ve ayni zamanda epistemik var olanlarin, ‘kendilerinin’
biitiinliikleri yani sira, ‘digerinin’ biitiinltigiinii de algiladiklar1 ve buna gore
davrandiklari bir bilissel (Ing. cognitive) zemini kastediyorum.

Yukarida bahsedilen biyolojik bilin¢ tim canli var olanlarda hiicre ve or-
ganizma seviyesinde bulunup, yap: bitinliglinii ve islev diizenini koru-
maya doniiktiir. Zira canli var olanlarin ayni anda hem yapisal biitiinliikle-
rini korumalar1 hem fonksiyonel araliklarinda seyretmeleri, canliliklarini
surdiirebilmeleri icin bir zorunluluktur. Hatta canlilik ancak belirli aralik-
larda zuhur eder, bu araligin alt ve iist sinirlarini asamaz. Canlilar bu fonk-
siyonel aralig1 homeokinesis yoluyla korurlar. Burada nicin homeostasis'?
degil de homeokinesis terimi kullanilmaktadir? Homeokinetik bir canli-
lik tasariminin halihazirda literatiirde kullanilan homeorhesis® ile bagintisi
var midir? Yukarida ¢zce deginilen siire¢ ontolojisi ile homeokinesis teri-
minin dahasi canlilik teorisinin ne gibi bir iliskisi vardir ve tiim bunlar ne
anlama gelmektedir?

Oncelikle, Lewontin'* ve Whitehead tarafindan dile getirilen, organiz-
malarin kendi cevrelerini yaratabilecegi goriisiinii yineleyerek, organizmalarin
cevrelerini degistirdigini ve cevrelerinin de organizmalan degistirdigini ve da-
hasi, organizmasiz bir cevrenin yalnizca cansiz maddeden ibaret oldugu-
nu iddia ediyorum. Ardindan bunun ne derece ve nereye kadar oldugunu,
olacagini soruyorum. Organizmanin siire¢ (diigiimii) olarak tasarlanmasi,
onun hem kendi ici hem de cevresi ile iliskileri a¢isindan ne anlama gel-
mektedir? Stirec ile tam olarak ne kastedilmektedir? Hiicrenin ve organiz-
manin canlilig1 korumadaki en énemli diizeneginin homeokinesis oldugunu
ve canliligin maksimum ve minimum sinirlar arasindaki bir menzilde (Ing.

12 Turkiye Bilimler Akademisi Terimler Sozlugine gore, 6zdenge anlamina gelen homeostasis igin soyle
bir karsilik verilmektedir: Saglikli yasamin devami icin viicudun yapi ve islev bakimindan degismezlik
gostermesi, organizmanin degisen cevre sartlarina uyum saglayarak ve kendi metabolizmasini koru-
yarak denge ve diizen icinde calismasi hali; esanlam: homeostaz, dengelesim (TUBA, 2023).

13 Homeorhesis terimiyle bir organizmanin uzun vadede kendini dengelemesi kastedilir (Allen, 2020)

14 Lewontin, ideal Olarak Biyoloji DNA Doktrini adli eserinde, soyut ve canlidan bagimsiz bir cevre olma-
digini, canli organizma ile gevresi arasinda stirekli bir devinim iliskisi oldugunu belirtir (2015: 94-98).
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range) salinim yaptigini iddia ediyorum. Daha dogrusu bu osilasyonla ho-
meokinetik bir bi¢imde her an canli kaldigini séyliiyorum. Buna gore, Sekil
1'de gorildigi tizere canliligin siiregitmesi icin maksimum ve minimum
sinirlar arasi bir menzil ile optimum sinirlar arasinda dis veya i¢ ortam sart-
larina gore salinim yaparak canlilifi muhafaza ve idame ettiren bir home-
okinesis stireci (1) tasarlanir. Yatay eksende soldan saga dogru zaman akisi,
kronolojik ekseni betimlerken ayni zamanda uzun vadede homeorhesisi isaret
etmektedir. Dikey eksende yukar1 asag1 arasi mesafe de salinimin gercek-
lestigi menzili yani nicelik gelgitini belirtmektedir. Homeokinesis teriminin
Homeostasis yerine kullanilmasi gerektigini diistintiyorum. Ciinkii dengeye
ulasmaya calisan her sistemin osilasyon tarzinda salinim yaptigini, bunun
kaskat1 ve sabit bir stasis (durum) olmadigini dahasi, dengeye déniik bir sis-
temde belirli araliklarda gelgitlerin olacagini ve en uygun kelimenin kinesis
(hareket) olacagini diisiiniiyorum. Maksimum ve minimumda birincil bari-
yerin 6rnegin t, zamaninda agilarak 2 numarali alana tagilmasinin hastalik,
rahatsizlik gibi diizen bozukluklar: anlamina geldigini; ikincil bariyerin t_
zamaninda agilarak 3 numarali alana tagilmasinin ise, canliligin zuhur ara-
lig1 disina cikildigindan, 6liim anlamina geldigini iddia ediyorum. Béylelik-
le, biyomedikal bilimlerde sik kullanilan ve nicelik bildiren kandaki glikoz
konsantrasyonu, pH derecesi, O, miktari gibi degerlerin korundugu araliklar

tipki bunun gibi bir modelle a¢iklanabilecek ve anlamlandirilabilecektir.

t0 t1 2 3 t4 t5 16 tx
Hr

Sekil 1: Homeokinesis ve Homeorhesis

Sonug

Homeokinetik bir canlilik tasarimi ortaya koyulan bu makaledeki iddialar su
sekilde dort sonuca baglanabilir:

Bu calismada ilkin canlilik teriminin hayat kelimesine denk olarak kul-
lanilip kullanilmayacagi irdelenmis, sonug olarak ayri kullanimlarinin daha
dogru olacag kanaatine varilmistir. Dolayisiyla gerek biyoloji gerek biyolo-



Homeokinetik Canlilik Tasarimi

ji felsefesi literatiirlinde, hayat ve canlilik kelimelerinin ayrik kullaniminin
tesvik edilmesi gerekmektedir.

ikinci olarak, canliligin en temel birimi kabul edilen hiicrenin yatayda
kendi muadili diger hiicrelerle, dikeyde alt basamaktaki organellerle veya
organel benzerleriyle, iist basamakta organ veya organizmalarla kurdugu
iligkisel aga dikkat cekilmistir. Buradaki iddiaya goére bir hiicre tiim bu ilis-
kileri sergilerken, kendisinin ve komsularinin farkinda olmalidir, ki bu da
biyolojik bir bilinci zorunlu kilmaktadir.

Uclincii olarak, canliligin siiregitmek gibi bir eregi oldugu, bunun da an-
cak canlilarin ¢ogalmasi ve yayilmasi ile gerceklesen bir (s)acilma oldugu,
tim canlilarin birer siire¢ digiimi yahut ¢okelti kabul edilmesinin, siireg
felsefesi bakimindan daha anlaml olacagina dikkat ¢ekilmistir.

Doérdiincii olarak da canlinin kendi icinde ve kendiyle olan uyumunun ya
da dengesinin homeokinesis adinda bir diizenle saglandig1 ve bu diizenin
canlilik siireci boyunca salinim yaptig1 iddia edilmistir. Homeokinesis te-
riminin siire¢ felsefesiyle homeostasis teriminden daha uyumlu oldugunu
distniilmektedir.

Mevcut hiicresel canlilik tanimini yani bir hiicrenin i¢ yiikleri ile dis yiik-
leri arasinda gerceklesen akis siirecinin diizenlenmesi yinelenmekle birlikle, bu
tanimi sirec felsefesiyle sentezleyen bir tasarim ortaya koyulmustur. Zira
icinde bulundugumuz ve hem Post-H hem de Trans-H calismalarinin’® sa-
yisinin giderek arttig1 bu dénemin ardindan birtakim sentez calismalarinin
ortaya koyulmas: muhtemeldir. Canliligin tanimlanmasi, hem acil hem de
o6nemli bir adimdir. Ciinkii ancak canlilik tanimi yapildiktan sonra eyleyici
ile canhnin bir ve ayni sey olup olmadig1 izerinde konusulabilir. Bu meyan-
da, modern oncesi tabiat felsefesinde 6zel bir mevkie sahip erek, telos bahsi-
ne de deginilerek ereklilik, yaygin oldugu iizere canlilara degil, bizatihi can-
liligin kendisine atfedilebilir. Boylelikle canliligin yeryiiziinde siiregitmesi
icin birer tasiyici fail olan canlilarin cesitlilik gésterdikleri; sergiledikleri bu
cesitlilikle yeryiiziinlin tiirli habitatlarina uyum saglayabildikleri diistinii-
lebilir. Son soz olarak denebilir ki, canlilik, hi¢cbir 6énciilden zorunlu olarak
cikarilamaz, zorunsuz (Ing. contingent) bir tezahiirdiir.

15 Tirkcede Post-H alaninda hem giincel hem de yetkin bir kaynak olarak Basak Agin (2020) tarafindan
kaleme alinan Posthiimanizm - Kavram Kuram Bilim-Kurgu adli eseri evvelemirde zikretmek gerek-
mektedir. Trans-H alaninda ise, Ahmet Dag'in (2020) kaleminden cikan insansiz Diinya Transhiimanizm
adli esere miiracaat edilebilir.
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Canliligin ya da yasamin ne oldugu tizerinde heniiz bir uzlasiya varilamamistir. Bu yiiz-
den canlilik hakkinda sayis1 yiizlere ulasan tanim ve yorum bulunmaktadir. Her gecen
yil literatiire yeni ya da benzer tanimlar eklenmektedir. Bu noktadan hareketle, bu maka-
lede, Tiirkcedeki canlilik (vitality) ve hayat (life) kelimelerinin terim anlaminda birbirine
denk olarak kullanilip kullanilamayacagini irdelenmis ve ayr1 kullanimlarinin daha dogru
olacag diislincesi ortaya koyulmustur. Canliligin ortaya ¢iktig1 mekan olarak hiicrenin,
yatayda kendi benzerleriyle ve dikeyde soy hattiyla kurdugu iliskilerden yola ¢ikarak, bir
organizmanin siradiizenini olusturan kisimlar arasindaki iligkisellik gézden gecirilmistir.
Tiim bunlara dayali bir canlilik tasarimi ortaya koyulmustur. Bu teorik tasarima gore, can-
hiligin stiregitmek gibi bir eregi bulunmaktadir ve bu da canlilarin ¢ogalmast ve yayilmasi
ile gerceklesen bir (s)acilma eylemiyle miimkiindiir. Canlidaki dengenin betimlenmesi
maksadiyla, homeostasis yerine homeokinesis teriminin kullanilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: canlilik, biyoloji felsefesi, iliskisellik, yasam

Abstract
Homeokinetic Idea of Vitality

There is not a consensus on the definition of vitality or life yet. Therefore, there are hund-
reds of definitions and interpretations about life. A number of new or similar definitions
have been added in the relevant literature year by year. From this point of view, in this
study, it has been examined whether the words canlilik (vitality) and hayat (life) in Turkish
can be used as terms equivalent to each other and it has been put forward that it would be
more correct to use them separately. The relationship between the parts of an organism’s
hierarchy is reviewed, based on the relationships that the cell, as the place where vitality
arises, establishes with its similars on the horizontal and with the lineage on the vertical.
Based on all of these, a vitality design has been put forward. According to this theoretical
design, life has a purpose to continue, and this is possible through an activity of mani-
festation through the reproduction and diversity of the living beings. It is suggested to
use the term homeokinesis instead of homeostasis in order to describe the balance in the
living things.

Keywords: life, philosophy of biology, relationality, vitality
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Giris

Yerellik, insanlar birbirinden ayri topluluklar kurdugundan, bu ayriliklarla
sekillendirilmig nitelikler ortaya koydugundan beri insanligin kokli duy-
gularindan ve belirteclerinden biri olsa da bir sorun ve varlik, dahas: var-
lik kavrayisi olarak degerlendirilmesi yakin zamanlari bulmustur. Ozellik-
le modernlesmeye yetismeye ¢aligan Bati dis1 toplumlarda, kimlik kaynakl
kaygilar yerelligin tartisilmasini gerektirmis, yerellik kavimde, tarihte, kiil-
tiirde, dilde, sanatta veya baska kiiltiir unsurlarinda tespit edilerek bir tiir
kalkan veya siginak vazifesi gérmiistiir.

Yerellik kavramiyla iligkili kavram aginin genisligi ve muglaklig, tarih-
sel ve kiiltiirel uzanimlari, siyasi ve psikolojik yiikleri dolayisiyla sogukkan-
lilikla tartisilmasi gictiir ve bu nedenle kavram diisiince diinyamizi belli
araliklarla, farkli kavramlar altinda isgal etmekte ancak bir uzlagmaya da
varillamamaktadir. Tartismanin siiregitmesinin nedenlerinden birini, felse-
fecilerin s6z konusu tartismaya yeterince ilgi géstermemesi ve kavramin
felsefi acidan incelenmekten uzak kalmis olmasinda aramak anlamsiz degil-
dir. Bir kavramin felsefi bakimdan degerlendirilmesi kavram iizerinde uz-
lasma getirmeyecek olmasina karsin, kavramin iligkili oldugu kavramlarla
haritas: ve ilkeleri yalniz béyle bir inceleme ile meydana ¢ikarilabilecegin-
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den, yerelligin felsefi olarak ¢6ziimlenmesi bulanikligin ve kavramsal kar-
maganin bertaraf edilmesi i¢in tercih edilmelidir. Bu makalede amacimiz,
yerellik kavramini felsefi bilincle ¢dziimleyerek, kavram haritasina ve ilke-
lerine ulasmaya ve bdylece de yerellik kavramini aciklamaya caligsmaktir.

Bu dogrultuda ilkin yerellik arayislarinin tarihcesi ve karsilastigi gic-
liikkler kisaca ele alinacaktir. Yerellik, modernitenin olusumuyla Avrupa disi
toplumlarda bir kayg1 ve arayis olarak ortaya ciktigindan modernlik-yerellik
iligkisi tizerinde durulacak, yerelligin ulusalcilik, postmodernizm, postko-
lonyalizm, ¢oklu modernite goriisleri icindeki gériinimii ve giicli sorgu-
lanacaktir. Ardindan yerellik kavrami, yerel, yerlicilik ve yerlilik kavram-
lar1 ile karnistirildigl veya bu kavramlar yerine ikame edildigi i¢in anilan
kavramlardan fark: belirlenecektir. Yerellik kavrami yerel ve yer ekseninde
arastirilarak, yerelligin insan, mekan ve tarihle ilgisi degerlendirilecektir.
Ozcii tariflerdense yerellesme baglaminda okunmasi tavsiye edilecek yerel-
ligin ilkelerinin belirlenip kavramin sorunlar iizerinde durularak, yerellik
yerine kiiltlirel(lik) kavrami Onerilecektir.

1. Yerellik Kaygisi ve Yerellik Arayislari

Yerellik kaygisi modernitenin gelisimiyle ortaya ¢ikmistir. Modernite énce-
si Avrupali kasiflerin, isgal ettikleri cografyalarda karsilastiklar1 topluluk-
lara verdikleri ‘yerli’ adi, Avrupalilar ile yerlilerin karsilagsmasinin tarihini
modernite éncesine cekse de yerelligin bir sorun olarak giin yiiziine ciki-
s1, modernitenin olgunlasmasini bekleyecektir. Yerellik veya yerlilik, ancak
modern somiirgecilige diistinsel planda cevap verilmeye calisildiginda go-
rintrlik kazandig icin modernlesmenin Bati disina yayilmasi tarihi, yerel-
lik arayislarinin da baslangici olarak kabul edilebilir.

Modernitenin tanimlanmasi genellikle Avrupanin tarihsel, sosyal ve
ekonomik gelismelerinin esliginde, yalitilmis bir Avrupa kitasi ve tarihi
lizerinden yapilmaktadir. Bu tiirden steril tanimlarin gercegi yansitmadi-
gin1 disiinen Gurminder K. Bhambra, modernlik tanimlarinin iki 6zelligi
bulundugunu séylemektedir: kopus ve fark (Bhambra, 2015: 1-13). Avru-
pa’nin modernlesmesinin, geleneksel tarim toplumundan kopusla ve Avru-
panin dinyanin geri kalanindan ayrilan kendine has farkiyla ac¢iklanma-
s1, modernite teorilerinin temel izlegidir. Fakat diistiniir bu kuramlarin ve
modernite tanimlarinin, sémirgeci deneyimini digladigini ve modernizmi
alimlamay1 yanlis yonlendirdigini savunmaktadir. Bhambra, modernitenin
ve dahasi sosyoloji gibi modern disiplinlerin, kolonyal deneyimle kurulu
varolusunu gilindeme getirmekte, modernite ile Avrupanin emperyal ilis-
kiler 1s181nda anlasilabilecegini 6ne siirmektedir (Bhambra, 2015: 18-21).
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Benzeri goriislere Kenyali sanatci ve diisiiniir Thiong’o’nun Afrika yerliligi-
ni konu edindigi eserinde de rastlanmaktadir. Bati’'nin, Afrika’dan dort yiiz
yil boyunca sagladigi bedava isgiiclinli gérmezden geldigini ve koéleligi yok
saydigini dile getiren Thiong’o, Afrikanin hem kapitalist modernitenin hem
de kiiresellesmenin (kiiresel finans diinyasi) yakitini sagladigini belirtmek-
tedir (Thiong’o, 2021: 13, 57). Her ikisi de kolonyal deneyimi yasamis tilke-
lerin diistintirleri olan Bhambra ve Thiong’o’nun uyarilarina kulak verilerek
modernizme yeniden bakildiginda, yerellik tartismasinin da modernizm ile
sémiurgecilik arasindaki ayrilmaz iligki i¢inde sekillendigi anlasilabilecek-
tir.

Bat1 disina yayilan modernizmin, eristigi yerlerde uluslasma cabalari-
n1 hizlandirdigl, sémiirge topraklarinda uluslarin kurulmasina énayak ol-
dugu bilinmektedir. Modernist sanatin Avrupa otesindeki tarihlerini ince-
leyen Artun, modernlesme ile uluslagsma arasindaki iligkiyi catigki olarak
sunmaktadir. 19. ylizyilda Hindistan'da Batili sanat okullarinin kurulusunu
anlatan Artun, bu kurumlarin Hint folklorii, kdy manzaralari ve Hint mitolo-
jisi gibi yerli iceriklere odaklanarak sanat eserleri trettiklerini, sanatin ulu-
sallik bilincinin olusumunda kullanildigini bildirir (Artun, 2021: 119-120).
Afrika sanatinda da benzeri slire¢ yasanmis, Batili hocalar veya temsilcileri,
primitivizmi ve siyahiligi 6greterek yerli icerikle Batili formu bulusturmay1
denemistir (Artun, 2021: 131). Sémiirgelestirmenin yerliligi glindeme ge-
tirip isleyerek ulusal bilincin uyanmasina hizmet etmesini olumlu karsi-
layan ama bunu beklenmeyen bir gelisme veya anlasilmaz bir ¢atigki gibi
goren Artun, ulusal bilincin yeterince gelismesinden itibaren kolonyal iil-
kelerin modernist sanatlarini kurabilecegi farkli siireclerin yasandigini, her
ulkenin kendi bagimsiz modernizmini kesfettigini ¢oklu modernist kuram
esliginde aciklamaktadir. Oysa modernizm, sémiirgecilik ve ulusculuk ha-
reketleri arasinda aciklanamaz ve umulmadik bir iliski ag1 degil, birbirini
biitiinleyen bir karsiliklilik bulundugunu Wallerstein (1930-2019) giindeme
getirmektedir. Wallerstein’a gore devletlerin yaratilmasi, kapitalist diinya
ekonomisinin bir gerekliligiydi clinkii kapitalistler devlete ihtiya¢ duymak-
tadir (Wallerstein, 2018: 22-49). Devlet yapisi, Ureticilerin satis fiyatlarinin
belirlenmesinde ve kapitalist tekellerin olusturulmasinda, iireticilere yapi-
lan finansal transferlerde ve iiretim maliyetlerinin dissallastirilmasinda ka-
pitalizme hizmet etmektedir (Wallerstein, 2018: 49-58). Ulus devletin kurul-
masi icin ihtiyac¢ duyulan milliyetcilik de yine kapitalist diinya ekonominin
cikarlar ile uyusma icindedir. Milliyetciligin dahil eden ve dislayan cifte
karakteri, liberalizmi yumusatan ancak hedeflerinden feragat etmesine zor-
lamayan bir nitelik tasimaktadir. Wallerstein, liberalizmin birtakim tavizler
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vermesini, sermaye birikiminin artmasi icin yapilmis degisiklikler olarak
degerlendirmektedir. Liberal sistem herkesi sermaye birikimine dahil ede-
mez fakat kati bir korumacilig1 da devam ettiremezdi. Sisteme bazi grup-
larin dahil edilmesi zorunlulugu dogmustu. Milliyetcilik bu noktada, va-
tandasliga dahil ederek ve dislayarak, liberalizmin rahatlamasina yardimci
olmustur (Wallerstein, 2018: 34-35). Buna gore moderniteyle gelisen ulus-
lasma hareketlerinin her ne kadar moderniteye ve Batililasmaya karsi durus
sergiledigi kaniksanmis olsa da uluslasma baglaminda yerelligin/yerliligin,
modernitenin kapitalizmin ickin yapisina giiclii elestiri getiremedigi, aksine
modernist gorisiin yapisindan tliredigi ve uzantisi oldugu distintilebilir.

Yerelligin veya yerliligin tartisma zemini buldugu bir baska odak nok-
tas1 postmodernizmdir. Postmodernizmin yerellik vurgusu baskin sdylem
bi¢cimi olmamakla birlikte, modernizm elestirisinin zorunlu sonuclarindan
biri olarak goriilebilir. Lyotard'in (1924-1998) Postmodern Durum’u, ileri
toplumlarda st anlatilarin megruiyetini yitirdigi iddiasina dayanmaktadir
(Lyotard, 2019: 7-8). Anlatilarin ve merkeziligin ortadan kalkmasiyla mey-
dana gelen parcalanma ve coktirliiliik, yerelliklerden konusabilmeye alan
acmaktadir. Lyotard'in sosyal iligkileri ve baglar1 Wittgenstein'dan esinle
‘dil oyunlar1’ olarak yorumlamasi da (Lyotard, 2019: 25-37), farkli topluluk-
larin sdylemlerine deger verilmesinin temelini kurmaktadir. Postmodern
ekol icinde anilan Deleuze (1925-1995) ve Guattarinin (1930-1992) Kafka
incelemesindeki vurgular da yerellik baglaminda okunabilir. Diistiniirlerin,
Kafkanin eserlerini ¢oziimlerken tekrar eden bazi motifleri yersizyurtsuz-
luk ve yerliyurtluluk ikiligi {izerinden mercek altina almalar ilgi ¢ekicidir
(Deleuze ve Guattari, 2020: 9-16). Pragh bir Yahudi olmakla birlikte eserle-
rini Almanca yazan Kafka'nin edebiyatini minér edebiyat olarak adlandiran
Deleuze ve Guattari, mindr edebiyati bir azinligin major bir dil icinde hayat
verdigi edebiyat seklinde tanimlar (Deleuze ve Guattari, 2020: 31-35). Mindr
edebiyatin temel 6zellikleri, dilin yersizyurtsuzlastirilmasi, bireysel olanin
siyasal olanla yakin iligkisi ve kolektifliktir. Diistiniirlerin minér edebiya-
t1 azinlikla eslestirmeleri yerellik tartismasi icin elverislidir. Ancak minor
edebiyatin siyasal karakteri, yerellikten ziyade yerlilige yakin durmaktadir.
Benzer baglamda Thiong’onun her ne kadar postmodernizmi elestirse de
Afrika yerliligini yeniden yasatmak i¢in dile vurgu yapmasi, Afrikali aydin-
larin kendi dillerini konusmasini, diger dilsel eklemeler dedigi Bat1 dillerini
ise Afrika halkinin kendi dilini saglamlastirip derinlestirmek icin kullanma-
y1 salik vermesi tesadiif degildir (Thiong’o, 2021: 49). Postmodernizmdeki
yerellik-yerlilik vurgu ve imalarinin tartisma i¢in firsatlar sundugu anla-
silmakla birlikte Bhambra, postmodernizmin ‘6teki’ kavrayisinin sorunlari-
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na ve yetersizliklerine isaret etmektedir (Bhambra, 2015: 61-62). Bhambra
postmodernizmin, modernizmin iizerine oturdugu fark séylemini yeniden
mesrulastirarak ‘dtekinin otekiligini sabitlestirdigini, modernitede iiretilen
‘biz’ ve ‘onlar’ karsitligini saglamlastirdigini diistinmektedir. Dolayisiyla
postmodernizm, yerellik ve yerlilik icin tartisma imkani dogurmasina karsin
modernitenin yerellige bakisini alt edecek yeterlilikte degildir.

Moderniteyi elestiren goriisler arasinda postkolonyalizm ve coklu mo-
derniteler de énemlidir. Ikinci Diinya Savasi ertesinde kolonyal iilkelerin
Bat1 egemenliginden kurtulmasiyla yiikselen postkolonyalizm diistinceleri,
modernizmi ve sOmiirgeciligi birlikte kavrayip sorgularken, yerelligi ve
yerelin yasam hakkini savunmay1 denemistir. Coklu moderniteler goriisii
ise Bati modernizminin, modernligin tek mutlak bi¢imi olmadigini,
kolonyal {lkelerin somiirgecilik sonrasi i¢ dinamikleriyle kendilerine
6zgli modernizmlerini hayata gecirdigini savunmaktadir. Boylelikle orta-
ya Bati modernitesi karsisinda alternatif moderniteler ¢ikmaktadir. Ancak
Bhambra postkolonyalizm ile ¢oklu moderniteler goriisiiniin de modernizmi
tahtindan etmekte ve secenek sunmakta basarisina kuskuyla yaklagmaktadir.
Modernizmin evrensellik iddiasindaki agkinlik yerine bakis a¢isini giindeme
getiren postkolonyal elestiriler, askinlig1 ve tahakkiimii yapisokiime ugrat-
mak istemis olsalar bile, ezilenlerin bakis a¢isinin temsili séylemi de yine
evrenselcilige dayanmaktadir (Bhambra, 2015: 32). Postkolonyal teoriler ezi-
lenlere 6zcli bir tavirla yaklasarak modernizmi yankilamaktadir (Bhambra,
2015: 33). Coklu moderniteler goriisii ise moderniteyi kacinilmaz tarihi bir
ugrak varsayarak Bati modernitesini pekistirmektedir (Bhambra, 2015: 6).

Neo-liberal dénemde ve kiiresellesme siirecinde, eksiklikleri gosterilen
modernizm elestirilerinin de katkisiyla, yerellige ve yerli kiiltiirlere ilgi-
nin arttig1 gézlenmektedir. Sanat diinyasindan érnek vermek gerekirse, kii-
resellesme etkisiyle ¢ogalan bienal ve festivaller diinyanin bircok yerinde
sergilenmekte, Bati’daki bienallere Bati disi toplumlarin sanatcilarinin
kabul edilmesine 6nem verilmektedir. Avrupa’daki bienallerin kiiratorligi
icin sanat diinyasinin merkezinden uzakta kalan toplumlarin sanatcilari
davet edilmektedir. Burada esas sorun Bati diinyasinin yerel kiiltiirlere
ilgisinin sahici mi yoksa ekonomik saiklerle mi ilgili oldugudur. Artun,
cagdas sanatin cok kultiirlilik sdylemlerini kiltiiralizm olarak degerlen-
dirmekte ve Avrupa merkezcilikle elestirmektedir (Artun, 2015: 37-39). Bat1
sanat dilnyasinin yerelliklere yonelimini sahici bulmayan Suvakovic ise
yerellikler baglaminda yeni kimlikler icat edildigini diisinmektedir (Suva-
kovic, 2015: 189-203). ‘Balkan sanati’ kavramsallastirmasini inceleyen Su-
vakovic, ‘Balkan sanati’ sdyleminin, bélgenin kiiltiir sanat faaliyetlerinin
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kurgusallastirilip ideolojiklestirilmesiyle baskalar1 tarafindan yapilandiril-
digini agiklamaktadir (Suvakovic, 2015: 196). Diisiinlire gore yerel sanatin
ne oldugu Avrupanin hakim kiiltiir politikalariyla tespit edilmektedir. Bu
elestiriler dogrultusunda Bati sanat diinyasinin yerellik-yerlilik merakinin
sanat piyasasinin ihtiyaclarinca sekillendigi, neo-liberal sirketlerin serma-
ye birikimini ¢ogaltmak icin ucuz isgiliciniin bulundugu yerlere sirketlerini
tasidigl gibi, sanat piyasasinin da Bati dis1 toplumlari oyuna dahil ederek ve
genisleyerek, gliclinii arttirmak istedigi anlasilmaktadir.

Modernlesmeyle gelisen yerellik-yerlilik séylemleri, Bati dis1 toplum-
larda modernlesme ve Batililasma etkisinin kendi kimliklerini yok edecegi
endisesiyle tepkisel olarak gelismistir. Modernlesmenin getirdigi bu refleks
ilkin ulusalcilik diisiincelerinde aciga ¢ikmaktadir. Ancak yukarida da isa-
ret edildigi gibi ulusalcilik, kapitalist gelismenin amaclarina uygun oldugu
icin modernite ve somirgecilik karsitlig1 yiizeyseldir. Postmodernizm, post-
kolonyalizm ve ¢oklu modernite diisiinceleri ise Bat1 ve Bati dis1 ikiligini
yeniden saglamlastirmakta, Bat1 modernitesinin fikri giiciinden kurtulmay:
basaramamaktadir. Kiiresellesme siireciyle birlikte fark edilen Bat1 diinyasi-
nin yerellige dikkati ise piyasanin endiselerini akla getirmektedir.

Modernitenin fark sdyleminden (Avrupalilar ve digerleri) ve evrensel-
lik-yerellik karsitligindan ¢ikmak icin, yerellik kavrami felsefi olarak tarti-
silmali, insanlik durumu ve degeri olarak yeniden tanimlanmalidir. Bunun
icin 6ncelikle yerellik kavrami, yerli, yerlilik ve yerlicilik gibi kavramlar-
dan ayirt edilmelidir. Yerellik tartismalarindaki sorunlardan biri kavramin
yerlilik ile karigtirilmasindan kaynaklanmaktadir. Yerlilik ise belirsizdir ve
milliyete, cografyaya, tarihsel gecmise ya da hepsine birden tekabiil edebilir
(Mert, 1999: 175). Oyleyse yerelligin, yerlilik tartigmalarinin sisli cografya-
sindan ¢ikarilarak kavramsal farklilig: belirginlestirilmelidir.

2. Yerellik Kavraminin icerigi

Yerel kavrami ve ondan tiiremis diger kavramlar ele alindig disiplinlerde
degisken anlamlara kavusmaktadir. Cografyanin (yerel cografya), siyaset
biliminin (yerel yonetim), antropolojinin (yerli) degisen sinirlar ve
anlamlandirmalarla belirledigi kavram, politik miicadele icinde savunulan
bir tutum olarak (yerlicilik) ideolojik hiiviyete de biirtinebilmektedir.
Yerellik kavraminin irtibat halinde oldugu yerel, yerli, yerelcilik, yerlicilik,
yerellesme, yerlilesme kavramlari her disiplinin bakis a¢isinda yeniden
anlamlandirilirken kavramlar birbirinin yerine de kullanilabilmektedir. Bu
durumun yerellik kavrami ile neyin isaret edildigini tespit etmeyi daha da
giiclestirdigi gozlenmektedir. Yerellik kavrami iizerinde acik bir anlayisa
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kavusabilmek icin negatif tanimlama yaparak, yerelligin ne olmadigini
gostermeye ¢alismak kalkis noktasi olarak alinabilir. Yerelligin iligkili oldu-
gu diistinlilen yerelcilik, yerlicilik, yerli ve yerel kavramlarina egilmeli, bu
kavramlar ile yerellik arasindaki farka dikkat cekilmelidir.

Yerelcilik ya da yerlicilik birbirlerinin yerine ikame edilen kavramlar ola-
rak yerel kavramindan daha genis tartisma agina sahiptir. Bunlarin yanina
ayn1 anlamda yerlilik kavrami da-‘yerli'nin kavramsallastirmas1 anlaminda
degil, bir tavir olarak kullanildiginda- eklenebilmektedir. Tiirk diisiincesin-
de modernlesme tarihiyle yasit bir gecmise sahip olan yerlilik diisiincesi
(Yetim, 2017: 153) tizerine bircok tartisma, yazi ve dogrudan bu basliklar ta-
siyan kitaplar bulunmasina ragmen yerellik konusunda benzeri bir nicelikle
karsilasilmamaktadir.! Yerellik tartismasi yerlicilik/yerlilik tartismalarinin
golgesinde kalmis, yerlicilik tartisilirken yerelligin de ¢6ziime baglandigi
sanilmistir. Ancak bir tavir alis olarak yerlicilik ile yerellik ayni sey degildir.

Sosyal bilimlerde yerelcilik séyleminin kaynaklarini inceleyen Hiiliir,
yerelciligi soyle aciklamaktadir (Hiiltir, 2000: 104):

Yakin zamana ait literatiir gézden gecirildiginde tartismalarin yerelciligin
bicimsel oldugu kadar; diger bir deyisle her toplumun iiyelerinin kendi
toplumbilimini gelistirmesi gerektigi kadar, bilgi Giretiminin kuramsal ve
yontembilimsel oldugu kadar siyasal ve etik boyutlarini belirleyen temel
olciitleri lizerinde yogunlastig1 sdylenebilir. Siyasal, ekonomik ve kiiltiirel
alandaki sémiirgecilikten kurtulma hareketlerinin yaninda, yerellesme aka-
demik alandaki somiirgecilikten kurtulma ¢abas: olarak goriliir.

Bu kisa pasajin da gosterdigi gibi farkli kavramlarin birbirlerinin yerine
kullanildig1 ayirt edilmektedir. Yerelcilik aciklanirken yerellesme terimine
basvurulmakta, yazarin makalesinin iist basliginda yer alan yerellik arayisi
baglaminda bu ac¢iklamalar dile getirilmektedir. Bir¢ok 6érnegine denk geli-
nen bu kavramsal karmasa bir kenara konarak bakildiginda anlasilmaktadir
ki yerelcilik, her tiir somiirgecilik karsit1 politik bir tutumdur ve yerelcili-
gin saptanabilecegi veya insa edilebilecegi epistemolojiden etige degisen

1 Bu kitaplardan ikisi icin bkz. Erol, Murat (2016). Yerlilik Diisiincesi, istanbul: Profil Yayincilik. ve Mol-
laer, Firat (2018). Yerliciligin Retorigi, Ankara: Phoenix Yayinlari. Mollaer'in kitabi hakkindaki deger-
lendirme yazisi icin bkz. Karsl, Omiir (2019). “Firat Mollaer Yerliciligin Retorigi”, insan ve Toplum 9/3:
156-159. Fuat Keyman ile Berrin Koyuncu-Lorasdagr'nin hazirladigi Sekiz Kentin Hikayesi: Turkiye'de
Yeni Yerellik ve Yeni Orta Siniflar adli kitapta da yerellik tartisilmamaktadir. Yerellik konusunun kentles-
me baglaminda ele alindigi eserde yeni yerellik ile kastedilen, yazarlarin dnerdigi demokratik kentles-
me modelidir (Keyman ve Lorasdagi, 2020: 17, 25). Gorece eski tarihli olan Taftal'nin kitabinda yerelile
yerli ayni anlamda kullanilmis ve yerlilik perspektifi temel alinarak Bati diistincesini ve bu distincenin
evrensellik iddiasini toptan bir sorgulama denemesi yapilmistir, bkz. Taftali, Oktay (2005). Hayal Yore:
Bati Aydinlanmasinin Sonu ve Yerli Diistince. istanbul: Cadde Yaynlari.
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disiplinler bulunmaktadir. S6zgelimi Tiirkiye’de Baykan Sezer “Bati sosyo-
lojisinin Avrupa merkezci yapisina karsilik bir alternatif, bir kars: durus ma-
hiyetinde” yerlici sosyolojinin imkanlarini aragtirmistir (San ve Senkalog-
lu, 2019: 42-43). Buna gore yerlicilik, yerelligin notr icerigine karsit olarak
siyasi pozitif anlamlarla ytikliidiir. Yerelciligin, yerliciligin ya da yerliligin,
yerellik ile ayn1 anlamda degerlendirilmesi, iceriklerinin ortiismemesi iti-
bariyle sorunlu bir yaklasimdir.

San ve Senkaloglu, Baykan Sezer ve takipcilerinin yerli sosyoloji
arayislarinin basarisizlik nedeni olarak ‘yerli sosyoloji’ diisiincesinin
sinirlarinin belirlenememis oldugundan ve ‘yerli sosyolojinin kacindigi
Avrupa merkezci sosyoloji ekseninde kaldigindan bahsetmektedir (San ve
Senkaloglu, 2019: 51). Benzeri bir elestiriyi yerlicilik séylemine getiren
Saribay ise yerlicilik ile oryantalizmin ortistiigline dikkat cekmektedir
(Saribay, 1999: 169). Sosyolojide ve diger disiplinlerde izlenen bu ¢abalarin?
temel kusuru farkli kavramlar1 ayni iceriklerle kullanmaya calismalarinda
ve yerlicilik, yerelcilik, yerlilikten énce hesaplasilmasi gereken yerellik kav-
ramina beklenen 6zeni géstermemelerinde aranmalidir.

Yerli kavraminin ise giindelik dilde kullanilan anlami ile sosyal/kiiltiirel
antropolojide kullanilan anlami arasinda degisiklikler icermektedir. Gln-
delik dilde ‘bir yerin yerlisi’ olarak kisiye veya gruba isaret edildiginde, o
yerde eskiden beri bulunan, dogma biiyiime orali olan, o yerde bulunusu
digerlerine nazaran daha eski olan kisi/kisiler kastedilmektedir.> Giindelik
dildeki ‘yerli’ kullaniminda tarihsel ve cografi belirleme rol oynamaktadir.
Antropolojide kullanilan yerli teriminde ise giindelik dildeki kullanimi
cagristiracak anlam katmanlarina sahip olmakla birlikte bagka tiirden bir
kisi ya da grup ifade edilmek istenmektedir. Antropolojideki kullanimi
tetkik edebilmek icin yerliye karsilik basvurulan ‘indigenous’ teriminin ko-
kenine ve antropologlar tarafindan kullanilisina yakindan bakilmalidir.

‘Indigenous’ teriminin koékeni Kolomb'un Hindistan'a batidan ulagmak
hayaliyle Amerika’ya dogru yola ciktig1 seferine degin uzanmaktadir. Ko-
lomb, Ispanya’dan ayrilisindan yetmis giin sonra ilk defa Meksika kérfezi-
nin dogusundaki Antil takimadalarindan Watling’e c¢iktiginda Hint diyarina
vardigini diislinerek buradaki yerlilere ‘Hintliler’ yani ‘indian’ demistir (Ma-

2 Ornegin din psikolojisi alaninda calismalar yiiriiten Hékelekli, din psikolojisinin yerel standartlara gére
yeniden iceriklendirilmesine ve yerli din psikolojisinin gerekliligine vurgu yapmaktadir, bkz. Hokelekli,
2016.

3 Tuark Dil Kurumu'nun Tiirkce Sozliik'tinde de yerli'nin tanimi benzer bir anlama sahiptir. Ancak yerli
kisi olarak dérdincii anlamda denk gelinen bu tanimda soyle yazmaktadir: “Oturdugu bélgede dogup
biyiyen, atalari da orada yasamis olan kimse.” bkz. TDK Tirkce Sozliik, ‘yerli’ maddesi. TDK yerli kisi
ya da grubu tarihsel siireklilikle ve cografya ile tanimlamistir.
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den, 1999: 13). Maden, Amerikan Kizilderililerini temsilen o giinden beri
‘indien’, ‘indiano’, ‘indian’ kelimelerinin ise kosuldugunu eklemektedir. Son-
rasinda kavram ilk baglamindan 6telere yayilarak biitiin yerliler icin kulla-
nilmaya baslanmistir, mesela Avustralya’'daki Aborjinler icin de ‘indigenous’
terimine bagvurulmaktadir. Gliniimiizde ‘indigenous studies’ yani ‘yerli/lik
calismalar1’ sosyal antropolojide alan hiiviyetine kavusmustur ve yerli tabi-
riyle antropolojik anlamiyla diinyadaki tim yerli gruplar kapsama alinmak
istenmektedir.

Antropolojideki yerli tabirini kavramak icin Giliney Amerika’'daki yerli
topluluklar ziyaret etmis sosyal antropolog Claude Lévi-Strauss'un (1908-
2009) eserlerine g6z atilabilir. Strauss ‘yerli’ ile ilkel kavimleri, yazisiz top-
luluklar ifade etmektedir. Strauss’ta ilkel topluluk ile yazisiz toplum ayni-
dir. ilkel, yazl sistemi ve mekanik araclardan yoksun olduklar: i¢in, bizim
toplumlarimizdan esasli sekilde farkli olan insan topluluklaridir (Strauss,
2012: 21). Strauss ilkel toplumlar hakkinda konusurken yerli toplumlar-
dan soz etmeye basladiginda ayni olguya génderme yapmaktadir (Strauss,
1997: 116). Yazisiz tim toplumlarn ilkeller olarak adlandirirken (Strauss,
2020: 167), yine ayni topluluklar icin ‘yabanil’ sézciigiinii de kullanmakta-
dir (Strauss, 2020: 165).

Strauss'un yerli anlayisinda ilgin¢ olan, yerliyi, giindelik dildeki gibi
cografya ve tarihle sinirlamak yerine, toplulugun niteligine gore siniflandir-
masidir.? Strauss acisindan yerlinin tespitinde cografya ve tarih birer etken
olmakla birlikte esas belirleyiciler degildir. Strauss, yerli toplumlarin ken-
disi i¢in tarihin anlami ile uygar toplumlarin tarih anlayisinin ayni olmadi-
ginin altini cizmektedir. ilkel toplumlarin, diger deyisle yerlilerin tarihsiz
halklar olmadigini, bir tarihleri oldugunu fakat bu toplumlarin tarihi kabul
etmedigini ve tarihsel bir degisimi baslatabilecek her tiir girisimi iclerin-
de torpiilediklerini dile getirmektedir. Strauss, uygar toplumlarin temeli-
ne degisimi koyarken, ilkel toplumlarin uygar toplumlara ilkel gériinme-
lerinin temel sebebini, ilkel toplumlarin mensuplarinca varliklarini oldugu
gibi strdirmek amach kurgulanmasinda gérmektedir (Strauss, 2012: 63).
Duragan (ilkel-yerli) toplumlar ile devingen (uygar) toplumlarin farkini
somutlastirabilmek i¢in ilkini duvar saatine digerini ise buharli makineye
benzetmektedir (Strauss, 1997: 108-109). Toplum ve makine analojisinde il-
kel toplumlar mekanik, uygar toplumlar ise termodinamik makinelere denk
dismektedir. Nasil ki mekanik makineler baslangicta almis olduklar1 ener-
jiyle teorik olarak sonsuza kadar islevlerini stirdiirebilirse, duvar saati gibi

4 Strauss'ta yerli dendiginde sik kullanmasindan 6tiirti akla ilk gelen ilkel topluluktur. Ancak Strauss
yerli'yi yukarida anilan glindelik dildeki anlamiyla da kullanmaktadir, bkz. Strauss, 2020: 136.
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ilkel toplumlar da sonsuza dek ilk hallerini korumaya cabalarlar (Strauss,
2012: 63-64).

Strauss'un 6zel referanslarla ve toplumun kendi i¢yapisindan hareket-
le isaretledigi yerli kavrami sosyal antropologlarca benimsenen ve ayni
icerikle kullanimi stirdiiriilen bir terimdir. Yerli kavraminin bu anlaminin
yayginlig1 antropolojide kaniksanmis olmasina karsin elestirilere de ugra-
maktadir. Cagdas toplumlarda yeni antropolojilerin imkanlarini sorgulayan
ve ‘yok-yerler’ kavramsallastirmasi baglaminda ‘antropolojik yer’i ve gecis
mekanlarinin antropolojisini analiz eden Marc Augé, antropologlarin gele-
neksel yerli tahayyiillerini inceleme geregi duyar. Augé, antropolojinin yer-
li arastirmalarinin iizerinde etnologun yanilsamasi diye isimlendirdigi gol-
geyi ayirt etmektedir. Yanilsama, degismeyen, degismeye direnen yerliler/
ilkel kavimler anlatilarina yonelik bir gondermedir. Etnologun yanilsamasi
soyle tarif edilir (Augé, 2016: 54):

Yerlinin, 6tesinde hicbir seyin gercekten diisiiniilebilir olmadig1 dokunul-
mamis bir topragin siirekliligine hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan
beri demir atmis bir toplum hayali, etnologun, en 6énemsiz adetlerinde, onu
olusturanlardan her birinin topyek{in kisiliginde oldugu kadar kurumlarinin
herhangi birinde de kendini tiimiiyle ifade edecek 6lciide kendi icinde seffaf-
lik gOsteren bir toplum yanilsamasi. ... Yerli halkin hayali, bir kez ve sonsuza
kadar kurulmus kapal1 bir diinya hayalidir.

Augé, etnologun yanilsamasi ile hem gozlemlenen yerli bireyin iiyesi
bulundugu toplulugun karbon kagidi gibi ele alinmasina deginerek yerli
toplumlarda bireylik sorununu hem de etnologun yerli topluma dair ta-
savvurlarinin ilkelerini ve yontemini tartismaya agmigtir. Aslinda etnolog
yerli toplulugun devingenliginin farkindadir ancak sinirli gézlemlerin ge-
nellestirilmesi egilimi (Augé, 2016: 35) ve ‘biitiinselligin bastan cikarmasi’
(Augé, 2016: 506), etnologu tahayyiil ettigi toplum gibi stabil anlatilar kur-
maya yonlendirir. Buna karsin Augé kiiltiirlerin yas ahsap gibi calistigini ve
hicbir zaman tamamlanmisg biitiinsellikler olarak degerlendirilemeyecegini
savunmaktadir (Augé, 2016: 40).

Geleneksel antropoloji ve kars1 elestiriler, yerli toplumun nasil kavranil-
masl gerektigi tizerine uzlagamasalar da her iki bakis acis1 da yerli kavrami
ile giindelik dildeki yerliden baska bir kisi ya da topluluga yénelmektedir.
Antropoloji disiplini, modernitenin farklilik 6nermesini Bat1 dis1 topraklar-
daki arastirmalariyla mesrulastirmakla ve somirgecilige hizmetle suc¢lan-
sa da yereli ve yerliyi tartismak icin zengin bir birikimi de sunmaktadir.
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Bu noktada antropolojinin yerellik kavraminin irdelenmesine sundugu ola-
naklar yerli tartismasindaki degisim, tarih, siireklilik ve biitiinsellik tema-
larinin sorun olarak goériilmesini saglamasidir. Yerellik adina bir tarife va-
rilacaksa bu kavramlarin tartisma icinde islenmesi ve tarifin icinde ya da
disinda konumlandirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yerellik, ken-
disiyle karistirilan yerelcilik/yerlicilik/yerlilik olmadig1 gibi antropolojinin
kastettigi yerlilik de degildir. Ciinkl yerli denildiginde, bir yere ait olan ve
degisen Olceklere gore degisen kisi/toplum/davranis kastedilmekte, sadece
belli tiirden insanlar amaglanmaktadir. Nasil ki yerel kavrami diinyadaki
tek veya belirli birka¢ bolge icin kullanilamazsa, yerli kavrami da belirli
bazi topluluklar i¢in kullanildiginda yalnizca antropolojinin ¢zel dili icinde
anlamli olacaktir.

2.1. Yerel

Yerellik kavraminin nasil iceriklendirilmesi gerektigine gecmeden 6nce ken-
disinden tiiredigi yerel kavramini yorumlayan goriislere yer verilmelidir.
Yerlilik Diigiincesi kitabinda Erol, yerlilik kavrami etrafindaki kavramsal kar-
gasadan soz ettikten sonra yerli ile yerel’'in arasinda baglanti olmadigini ileri
sirmektedir (Erol, 2016: 242). Erol’a gore yerel, yere ait olani, yerin 6zellikle-
rini icermektedir ve bu dar anlamdan giderek cografyanin, mekanin ve topra-
gin ozelliklerine degin genislemektedir. Erol yerel'in maddi katmani yaninda
kiiltiirel bir katmani da ihtiva ettigini belirtmektedir (Erol, 2016: 247). Ancak
yazar yerel’i mekan ve kiiltiirle iligkilendirirken, zaman veya tarihle baginin
bulunmadigini séylemektedir (Erol, 2016: 248). Oysa kiiltiirel her olgu bir sii-
re¢ icinde gerceklestiginden tarihle ilgisinin bulunmamas: miimkiin degil-
dir. Erol’un yerel’i olabildigince yalin bicimde sunmasinin temel nedeni, asil
icerik yogunlugunu yerli kavraminda saptamasindandir. Yerli, yazara gore
yerel gibi yere ait olani degil, yeri olani imlemektedir (Erol, 2016: 248). Yerli
ile dikkat 6zneye yonlendirilir ve yer/yerel ile bagi koparilan yerlinin iceri-
gine disiince ve deger yiiklenir. Fakat yazar yerliligi cografyadan kurtara-
rak onu bir diisiince sistemi olarak anlamlandirirken geride cevaplanmamis
bircok soru birakmaktadir. Oncelikle yazar yer'i ya da mekani diiz anlamiyla
toprak olarak diisiinmiis, yer’in kurulusunda insan ¢gesini hesaba katma-
mustir. Yerelin icerdigi mekan ile kiiltiiriin etkilesimi aciklamadan birakildi-
g1 icin, yerli tanimi havada kalmis, yerlinin diisiince sistemindeki kiiltiirel
etkinin ve kaynaklandig1 yer/el baglamin ne oldugu sorusuna tatmin edici
yanitlar bulunamamistir. Yerel ile yerlinin tek paydasi yer olsa da her ikisi-
nin ortak yéniiniin yer'’den evvel insan oldugu diisiniilmelidir.
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Yerel kavraminin bir calisma alaninin 6zel ad1 olarak konumlandig1 cog-
rafya disiplinindeki tartismalara g6z atildiginda, kavramin bu disiplinde de
acik olmadig anlagilmaktadir. Oner ve Memisoglu, yerel cografyay: “yeryii-
zinlin smirlandirilmis bir alaninin cografi olarak herhangi bir acidan veya
her yénden incelenmesini iceren bir cografya yaklasimi” olarak belirlemek-
tedir (Oner ve Memisoglu, 2018: 194). ifadede gecen sinirlandirilmis ala-
nin nasil ve neye goére sinirlandirildig: belirsizdir. Bir baska makalesinde
yerelligin ne oldugunu sorgulayan Oner, yerel cografya literatiiriinde tar-
tismalarin yerel kavraminin hangi alani kapsadig1 izerine odaklandiginin
altini cizmektedir (Oner, 2018: 113). Bu konudaki muglaklik dolayisiyla ye-
rel cografya yerine boélgesel cografya, mevzii cografya ve tilkeler cografyasi
isimlendirmeleri de ise kosulmaktadir. Buna ragmen kavramsal zenginligin
yerel kavraminin netlik kazanmasina yardimci oldugu séylenememektedir.
Oner’in vardig1 sonug yerelligin, ulusal, bolgesel ve kiiresel kavramiyla ba-
gintisina gore degisen bir 6lcek oldugudur (Oner, 2018: 116):

Goruldugl tizere cografyada yerel ve kiiresel kavramlar bir élgek yani bir
inceleme alani olarak kullanilmaktadir. Bu 6l¢ekler bdlge kavramini siniflan-
dirmada ve yerelin daha iyi anlasilmasinda etkili olmaktadir. Bu 6lceklere ba-
karak yerel kavramyi, bolgesel, ulusal ve kiiresel kavramlarinin yereli; bdlgesel
kavramyi, ulusal ve kiiresel kavramlarinin yereli; ulusal kavrami ise kiiresel
kavraminin yereli durumundadir. Bu agidan yerel kavrami, kendisinin bir {ist
basamaginda yer alan Slcege gore sekillenmektedir. Ornegin, bir ilce kendi
capinda bagka bir kavramin (ilin) yereli iken, ilcenin yereli ise genelden 6zele
dogru sirasiyla belde, mahalle, mezra ve ciftlik olarak ifade edilebilir.

Oner’in goriisi, yerelin sabit olmadig1 ve 6lcek olarak muhtelif karsilag-
tirmalarda rolii degisen gorece bir olgu anlaminda degerlendirilebilecegi
yoniindedir. Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi'nin 1997 yilin-
da Istanbul’da diizenledigi yerelligin tartisildigi toplantida Tarik Sengiil de
yerelin sabit bir kavram olmadigini hatta yerelin yerel kavrami disinda da
bulgulanabilecegini ve bunun da degiserek bazen kent veya cemaat bici-
minde kavrandigina dikkat cekmektedir (Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi
Akademisi-WALD, 1997: 4). Yerelin goérece oldugu saptamasi karsi ¢ikilmasi
gii¢ bir dogruluk tasimasina karsin, yerelligin ne oldugunun anlasilirlik ka-
zanmasl i¢in yeterli verileri sunmamaktadir.

Sengiil yerelin, mekanla sosyalin karsilikli iliskisinin disavurumu
oldugunu, dolayisiyla yerellikte hem mekan hem de sosyal boyutun isin
icine girdigini dile getirmektedir (WALD, 1997: 3). Sengull'tin ¢izdigi pa-
noramaya gore 20. ylizyilda sosyal bilimlerde yerellik tartismalar: bu iki
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unsurdan birine ya da digerine agirlik vererek veya her ikisinin esit oranda
diyalektik etkilesimine dikkat cekilerek sekillenmistir (WALD, 1997: 4-7).
Buna gore yerellik ne sadece bir insan (insan iligkileri) sorunu ne de sadece
bir mekan sorunudur. Yerellik tartisilirken sosyal iliskilerle mekanin dogru
konumlandirilmasina ve etkilesimlerinin iceriginin c¢tziimlenmesine ihti-
ya¢ duyulmaktadir.

2.2. Yer ve Yerellik: insan-Mekéan-Tarih

Yerellik tartismalarindaki sik diistilen hatalardan biri, yerelligin unsurla-
rindan birini, yeri (mekani, cografyay1) ya da insani (sosyal iligkilere hakim
degerleri, kiiltiiri) mutlaklastirip, yerelligi bunlardan birine indirgemek ve
yereli tozsellestirmektir. Oysa yukaridaki tartismada deginildigi gibi yere-
lin 6énemli belirteclerinden biri goreceli olmasidir. Yerellik ne insan ne de
mekan problemidir; yerellik bir insan-mekan sorunudur. Zaman ise tarihsel-
lik bi¢ciminde her ikisine de i¢kindir. Bu sebeple yerelligin incelenmesi i¢in
yer/mekan diisiincesinin, ardindan yerellikteki insan boyutunun yani diger
bir deyisle sosyal iliskilerin/kiltiiriin incelenmesi gerekmektedir.

Yer ve mekan kavramlarinin birbirinin aynisi m1 oldugu yoksa farklilik-
lar m1 tasidigi ilk sorundur. Tiirk Dil Kurumunun Tiirk¢e Sézliik'inde yer
ve mekan maddelerinde her iki kavram birbirine génderme yapilarak agik-
lanmaya calisildig1 icin Tiirkcede yer ile mekanin ayni anlamda kullanildig:
soylenebilmektedir. Ayrica yine Tiirkcede s6z konusu kavramlarla ayni
anlamlarda kullanilan uzam ve uzay kelimeleri de bulunmaktadir. Ungiir’iin
bu kavramlar arasinda yaptigl karsilastirmanin da gosterdigi gibi, yer
kavraminin yaygin ve genis kullanimi yaninda atif yapilan kavramlar ya ilk
ya da ikincil anlamlarinda birbirleriyle értiismektedir (Ungiir, 2011: 4-9).

Mekanin dogal bir olgu gibi ele alindigini ve giindelik dildeki kullanim-
larla gitgide dogallastirildigini diisiinen Harvey, mekana dair homojen bir
alg1 olmadigini ve muhtelif toplumlarin mekani bagka tiirlii anlamlandir-
diklarini ifade etmektedir (Harvey, 2010: 229). “Cocuklarin, psikiyatrik ba-
kimdan hasta olanlarin, ezilmis azinliklarin, farkli siniflardan insanlarin,
kentlerde ve kirlarda yasayanlarin” mekan algilarinin cesitliligine tiirdes bir
toplumda bile denk gelinebileceginden sz acan Harvey buna karsin cogun-
luk tarafindan kabul géren nesnel mekan kavrami anlayisinin sorgulanma-
sindan yanadir (Harvey, 2010: 229-230).

Diistince tarihinde yer ile mekan kavramlarinin sorgulanmasina, iki kav-
ramin iliskisinin cegitlemelerinin ¢okluguna parmak basan Otkiing, ayni za-
manda kavramlarin tarihsel gelisimini de 6zetlemektedir (Otkiing, 2016: 7-8);
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Yer ve onunla ilgili konular: temel alan metinlerin tarih boyunca mekan-yer
ikiligi arasinda gidip geldigi goralir. Cesitli anlam kaymalariyla iki kavra-
min ayni, karsit veya birbirini kapsayan kullanimlar1 vardir. Kabaca, antik
metinlerden aydinlanmaya kadar yer kavraminin; Rénesans sonrasinda ise,
mekdn kavraminin daha yaygin oldugu ileri siiriilebilir. Modernizm sonra-
sinda iki kavramin ayrigsma hali belirginlesir. 1960’1 yillarin basinda ise
yerle ilgili kavramlarin (yerin ruhu, yer hissi vb.) - 6zellikle mimarlar tara-
findan - tekrar 6nemsendigi goriliir.

Yer/mekan tartismalar1 ve karsitligi Platon'a degin geriye gotiiriilebil-
mektedir (Ungiir, 2011: 15-18). Yer/mekan tartigmalarinda Antik Yunan'dan
sonraki esasli doniisimler ise Descartes, Newton ve Kant diislincesinde iz-
lenmektedir. Mekan kavraminin hakim bir unsuru oldugu sanilan mimarlhk
disiplinine girisi ise gec tarihtedir. Mimarligin mekan kavramini domine et-
mesine itiraz eden ve mekdnin mimarlikta sanildig1 kadar koklil bir diigiin-
ce olmadiginy, disiplinler arasi etkilesimlerle déniisen bir kavram oldugunu
savunan Ungiir, mekan kavraminin 1890’lara degin mimarlik literatiiriinde
bulunmadigini séylemektedir (Ungiir, 2011: 25). Mekanin mimari séylemde
olagan bir kategori haline gelmesi 1950-60’11 yillarda gerceklesmistir (Ungtir,
2011: 35). Ungiir'e gére Kartezyen ve mutlak mekan anlayiginin bicim verdigi
modern mimari insani ikinci plana attig1 i¢in 20. yiizyil ortasindan itibaren
gelistirilen yer goriislerinin elegtirilerinin hedefi olmustur (Ungiir, 2011: 37).

Bu yer disiincelerinden biri olan Augénin yok-yerler goriisi, yeri ta-
nimlarken insana vurgu yapmaktadir. Augé yasadigimiz ¢agi tist-modernlik
olarak siniflandirarak bu ¢agin siipermarketler, benzinciler, otoyollar, hava-
alanlari, aligveris merkezleri tirtinden asina yerlerinin yok-yerler oldugu
kavramsallagtirmasina varmaktadir. Augé’ye gore yer; kimlikleyici, iligkisel
ve tarihseldir. Yerin tanimlanmasinda bu ii¢ unsur zorunludur. Ust modern-
ligin yeni yerlerinin kimlikle, insanlar arasi iliskisel ve tarihsel bagintilari
bulunmadigindan, aligveris merkezleri ve havaalanlar: gibi yerler yok-yer-
lerdir (Augé, 2016: 74). Augé, yok-yerler tanimlamasi ile bu yerlerin ger-
cekten var olmadigini degil, konvansiyonel, alisildik yerin niteliklerinin ve
yerle insanin kurdugu iliskinin tist modernlikte tretilen yeni yerler dola-
yisiyla déniisime ugradigini, yeri belirleyen niteliklerin kaybolmaya yiiz
tuttugunu ve yok-yerler’in yeni diisinme bic¢imlerini ve antropolojilerini
gereksindigini imlemektedir.

Modern mimarinin mekan algisinin elestirmenlerinden biri de H. Lefebv-

re’dir (1901-1991). Dustiniiriin elestirileri sadece mimarliga degil, iktisattan
felsefeye, ekonomi-politikten sehircilige diisiince ve pratigin neredeyse
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tim alanlarinda hdkim olan mekan disiincesine yoneliktir. Lefebvre
mekan: mimarlik sinirlarina hapsetmeyerek hem toplumsal hayatin tim
katmanlarinda ickin ve vazgecilmez oldugunu hem de mekan diisiincesinin
farkli disiplinlerin etkilesimiyle sekillendigini diisiinmektedir. Mekanin “ge-
ometrik bir kavram, bog bir ortam olarak” kavranmasindan ve mekan kavra-
minin yalnizca matematik veya bilim ile iligkilendirilmesinden rahatsizdir
(Lefebvre, 2019: 33). Bos mekan diislincesinin, oray1 isgal edenlerden énce de
var oldugu algisinin ¢ok gii¢lii oldugundan bahsetmektedir (Lefebvre, 2019:
40). Diistiniir bu mekan diisiincesinin tarihsel bir gelisimin sonucu oldugunu
ve disiplinler arasi diyaloglarla bu bicimine kavustugunu savunarak mekan
dislincesinin seyri icinde felsefecilere ciddi elestiriler getirmektedir.

Aristotelesci gelenegi takip ederek mekani ve zamani kategorilere ilig-
kin degerlendiren felsefe disiplini Descartes diisiincesinin etkisiyle sekteye
ugramistir. Descartesc1 dilalist t6z anlayisiyla beraber ‘res extensa’ dolayi-
siyla mekan, 6zne karsisinda bagimsizlasir ve mutlaklasir (Lefebvre, 2019:
33). Descartes diisiincesindeki mekan Kant’a gelindiginde de bu niteligini
kaybetmez. Kant’'ta da mekan deneysel olandan ayr diisiinilmiis, 6znenin
bilincinin a priori yapisina baglanarak ideal ve agkin bir hiiviyete biirtinmiis-
tlr (Lefebvre, 2019: 34). Lefebvre’ye gore pesi sira modern matematikcilerin
mekani ele gecirmeleri ise bir belirsizlik ve kopuklugun habercisi olmustur.
Matematiksel dilin mekanlar1 cogaldik¢a ve uzmanlastik¢a (Oklidci olmayan
mekanlar, egimli mekanlar, sonsuz boyutlu mekanlar ve digerleri) fiziksel ve
toplumsal mekan ile makas giderek acilmistir. Lefebvre, bu sorunun ¢éziimii-
niin filozoflara birakilmasiyla ise mekanin ‘zihinsel sey’ ya da ‘zihinsel yer’
olarak kavranmasinin kabul edildigini yazmaktadir (Lefebvre, 2019: 34-35).
Ancak filozoflar zihinsel mekani agiklikla tanimlayamadiklar: gibi mekani
fetislestirmis ve zihinsel mekan ile toplumsal mekan arasinda bosluklar bi-
rakarak sicramalar yapmiglardir (Lefebvre, 2019: 35-37). Bu nedenle Lefebvre
zihinsel, fiziksel ve toplumsal mekan arasindaki kopuklugu asacak birlikli bir
mekan teorisi icin felsefeye bagvurmaktan sakinir (Lefebvre, 2019: 45).

Filozoflarin zihinsel mekani, Lefebvre'nin mekanin tarihsel gelisim si-
niflamasindaki soyut mekan kavramsallastirmasiyla kesigsmekte, bdylece
mekanin gizil olarak icerdigi iktisadi-politik arka plan da a¢iga ¢ikarilmakta-
dir. Mekanin tarihsel gelisimi icinde mutlak ve tarihsel mekandan sonra ge-
len soyut mekan, bicimsel ve niceliksel olarak yapilandirilmistir ve her tiir-
den farklilig: reddeder. Lefebvre bu mekanin kapitalizmin isleyisine uygun
oldugunu diisiinir (Lefebvre, 2019: 77-78). Soyut mekan'da “yasanan ezilir,
tasarlanan baskin c¢ikar” (Lefebvre, 2019: 79). Gercek 6zne soyut mekanda
ikamet etmez; soyut mekanin kendisi 6zne olarak belirir ama aslinda o da
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bir sdzde-6znedir. Lefebvre’nin soyut mekan anlayisini daha acik kilabilmek
icin kendi sozlerine bagvurmak yerinde olacaktir (Lefebvre, 2019: 79-81);

Bir ‘6zne’ye ait hi¢bir sey onda olmamasina ragmen, bazi toplumsal iliskileri
tasiyip siirdiirerek, digerlerini ortadan kaldirarak, bagkalarina kars1 durarak,
yine de ‘6zne’ islevi goriir. Bu soyut mekan, teknikler, uygulamali bilimler,
iktidara bagl bilgi gibi kendi icerimleri karsisinda pozitif yonde isler. Hatta
bu ‘pozitifligin’ hem yeri hem ortami, hem de aracidir. ... Dolayisiyla, kisi-
siz, gériiniiste s6zde-6zne, soyut Biri, modern toplumsal mekan ortaya ¢ikar;
onun icinde de yaniltici seffafliginin orttiigi gizli, gercek ‘dzne’, (politik)
devlet iktidar1 bulunur. .. Kapitalizm ve neo-kapitalizm, ‘meta diinyasi’ni,
o dilnyanin ‘mantiginil’ ve diinya 6lcegindeki stratejilerini, ayni zamanda
da paranin ve politik devletin giiciinii kapsayan soyut mekani iiretti. Bu so-
yut mekan, bankalarin, is merkezlerinin, bitylik tiretim birimlerinin devasa
aglarina dayanir. Keza, otoyollarin, havaalanlarinin, enformasyon aglarinin
mekanini da kapsar. Bu mekan icinde, birikimin besigi, zenginlik yeri, tari-
hin 6znesi, tarihsel mekanin merkezi olan sehir parcalanmistir.

Mekani disiinme bi¢imlerine ve tarihsel mekanin evrildigi soyut meka-
na itiraz eden Lefebvre’nin tepkisinin iki odakta toplandig1 goriilmektedir:
mekanin insanla baginin koparilmasi ve mekanin mutlak, soyut, nicelik-
sel bicimde kurgulanmasi. Mekan: dogru diisiinmenin yeni bicimi olarak
Lefebvre’nin 6nerdigi kavramsallastirma ise iki itirazina ¢éziim {iretecek
ipuclarini barindirmaktadir: toplumsal mekan. Mekan, iiretim iligkileri ve
toplumsal iligkilerle sekillenen ancak iiretildikten sonra kendisi de Uretime
miidahale eden toplumsal bir {iriin, olgudur (Lefebvre, 2019: 28, 34, 50).
Buna gore mekan statik degildir ve diyalektiklesmektedir (Lefebvre, 2019:
34). Marksist diisiince geleneginden yetismesine karsin Lefebvre, bu gele-
nek uyarinca mekani bir {ist yap1 6gesi olarak gérmez ve altyapida mekanin
uretici gliclerce hem retildigini hem de {iretim siirecine etki eden bir nite-
lik tasidigini diistiniir (Lefebvre, 2019: 34-35).

Toplumsal mekan’'in ya da mekanin toplumsal bir iiriin oldugu argiima-
ninin dort icerimini de siralar Lefebvre. Bu icerimlerden birincisi fiziksel do-
ga-mekanin déniisiimi ve ortadan kaybolusuyla (Lefebvre, 2019: 60), ikinci-
si her toplumun kendi mekanini iiretmesiyle (Lefebvre, 2019: 61), iicinciisii
toplumsal mekanin epistemolojisiyle (Lefebvre, 2019: 66) ve sonuncusu da
toplumsal mekanin tarihselligiyle ilgilidir (Lefebvre, 2019: 75). Mekan iire-
tilen bir seyse bir siireci de icermek zorundadir ve bu durumda mekanin bir
tarihsellige de sahip olmasi gerekmektedir. Lefebvre’nin goriislerinden an-
lasilmaktadir ki tarihsellik mekanda ickindir.
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Lefebvre’nin toplumsal mekan kurami baglaminda yerellik tartismasi-
nin yer/mekan boyutuna yaklasildiginda farkli okuma imkanlarina kavusul-
maktadir. Yerellik s6ylemlerinde yerin cografya ile 6zdeslestirilmesi, cog-
rafyanin kader sayilarak yerelligin cografyaya indirgenmesi karsilasilan
durumlardandir. Ancak Lefebvrenin de isaret ettigi gibi insani dislayan ve
onceleyen soyut ve mutlak yer diisiincesi tatmin edici olmaktan uzaktir. Yer/
mekan, insanla anlam kazanmakta, insanla bicimlenmekte ve insanin cesit-
li siireclerine dahil olmaktadir. Bu anlamda da yer/mekan kapali bir kutu,
nihai bir alan degildir. Yer/mekan yerelligin olusumunda etkendir ancak et-
kenlerden biridir.

Yerelligin diger boyutu olarak incelenmesi 6nerilen insan boyutu ise in-
san iligkilerini yani sosyal iliskileri, bu iliskilerden dogan ve bu iligkileri
yonlendiren degerleri ve daha genel bir soyleyisle kiiltiirti kastetmektedir.
Yerelligin fiziksel olanda degil de kiiltiirel sahada arastirilmasi énerisi yerli-
ci/yerelci sdylemlerde de tekrarlanan iddialardandir. S6z konusu sdylemler-
de yerelligin fiziksel bir olgu gibi gériiniir olmadig1 ancak kiltiirde ickin ve
sakli oldugu, bulunmasi ve yeniden islenmesi gerektigi savunulur. Tiirk dii-
slincesinde de bu hususta serdedilen bircok goriis arasinda agirlikli olarak,
yerelligin kiltiirin genis ve stirekli tarihsel akisinda bulunabilecegi des-
teklenmisgtir. Sezer Tansug'un ve Ismail Tunalinin sanattaki yerellik hak-
kindaki yazilarinda 1srarla basvurduklar: geleneksel bicim iradesi (Tansug),
duyus, disunus, sezis (Tunal1) kavramlar kiiltire ve kiltiirin gizledigine
isaret etmektedir (Karsli, 2019: 206-230).

Yerelligi sosyal iligkilerin genis cercevesi icinde ya da kiiltiirde aramay1
tavsiye eden goriislerin yanilgisi, hedef kiiltliriin saf/katiksiz ve tézsel oldu-
gu sanisina kapilmalaridir. Ancak saf bir yerellik bulmak miimkiin degildir.
Insanlik tarihi boyunca farkli toplumlar arasindaki iliskilerin zorunlulugu
ve siirekliligi sebebiyle etkilesimler kacinilmazdir. Bu baglamda her yerel-
lik sentez olarak degerlendirilmelidir. Yalitilmis bir yerellik aramak yerine
yerellesmeye, muhtelif unsurlarin tarihsel siire¢ icerisinde belirli bir top-
lum/grup tarafindan nasil doniistiiriildiigiine dikkat etmek gerekmektedir.

2.3. Yerellesme

Yerelligin sentez oldugunu daha yakindan incelemek i¢in Ruth Benedict’in
(1887-1948) Japonya iizerine ¢alismasi mercek altina alinabilir. Benedict’in
Japonya hakkindaki kitabi, kapali ve muhafazakar yapisiyla bilinen Japon
kiltirinin aslinda sentez oldugunu iddia etmektedir. Benedict’e gore bir
toplulugun adetlerinin yiizde doksani baska topluluklardan alinmis olabilir;
onemli olan toplulugun almis oldugu adetlere vermis oldugu yeni sekildir
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(Benedict, 2019: 8). Benedict, Cin ahlak sisteminin Japonya'da yedinci yliz-
yildan itibaren defalarca uyarlandigini belirtmektedir (Benedict, 2019: 99).
Japon ahlakinin temel diisturlarindan evladin géstermek zorunda oldugu
hiirmet, milattan sonra 6-7. yiizyillarda Cin kultiirii tizerinden Japonya'ya
girmistir. Cin'de bu hiirmet Kisinin bagl oldugu klanin biitiiniinii kapsarken
(ayn1 soyadina sahip kisiler kendilerini ayni klana mensup sayarlar) Japon-
ya'da farklidir. Japonya'da klan sisteminin dayandigi soyad: kullanimi 19.
ylzy1l ortasina kadar yalnizca bir grup insan icin gecerlidir. Uzun siire dere-
beylikle yonetilen Japonya'da klana degil derebeyine sadakat gosterilmekte,
atalar s6z konusu oldugunda yakin zamanda 6lmis olan 6-7 ataya saygl
duyulmaktadir. Bu nedenlerle ‘evladin géstermek zorunda oldugu hiirmet’
belirli sayida aile ferdini icermektedir (Benedict, 2019: 42-44). Bunun ya-
ninda Japonya yazili dilini Cin ideogramlarindan alarak olusturmus, Cin'den
aldiklar1 Budizm'i, Sinto dinine déniistirmiislerdir (Benedict, 2019: 49).

Bir toplulugun bir bagka toplulugun herhangi bir unsurunu ézendigi icin
begendigi icin ya da merak ettigi icin alabilecegi gibi kendi i¢ sorunlarina
¢6zlim bulamadiginda cevap olarak denemek {izere de almasi ve ise yaradi-
ginda benimsemesi olagandir. Giiney Amerika yerli toplumlarindan Kadu-
veolar1 inceleyen Strauss, Kaduveo sanatindaki motiflerin kokeni iizerine
diisiiniirken bu motiflerin ne derece orijinal olabilecegini sorgular. Motif-
ler yerli topraklari isgal eden batililarin esyalarindaki motiflerden mi alin-
mistir? Strauss, yerlilerin baska toplumlardan motifler devsirmesi hakkinda
ornekler vermektedir (Strauss, 2020: 2006). Strauss’a gore Kaduveo sanati-
nin kendine has bir dili olmasinin, Kaduveo sanati olarak isimlendirilme-
sinin sebebi, motiflerin bir yerlerden alinmis ya da bagimsiz olarak kesfe-
dilmis olmasi degildir. Strauss bu iki yéntemin de birlikte var olmasinin
daha muhtemel oldugunu ifade eder. Kaduveo sanatina karakterini veren,
motiflerin bir araya getirilis bicimleri, bitirilmis ve ortaya konmus eserin
sentezindeki 6zguinliiktiir (Strauss, 2020: 206-207). Strauss mutlak anlamda
yeni bir sey olmadigini, adeta kimya elementlerine benzer bir cizelgede yer
alir gibi farkli goéreneklerin kimi birlesimlerinin s6z konusu olabilecegini
dile getirir (Strauss, 2020: 195).

Peki, farkli toplumlarda da bulunan bir unsur nasil yerellesmektedir? Bu
soruyu cevaplamaya calismak, yerelligin icyapisini kavramay1 da hazirlaya-
caktir. Yerellik ile yerellesme, biri digerinden 6nce gelen kavramlar degil-
dir ve diyalektik olarak birbirlerini beslerler. Dolayisiyla bu kavramlardan
birinin 6nce a¢iklanmasini, digerinin ise bu ac¢iklama icine yerlestirilmesi-
ni beklemek her iki kavramin anlaminin eksik kalmasina neden olacaktir.
Benzer bir diyalektige Lefebvre’de mekansal pratikle mekan arasinda denk
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gelinmektedir (Lefebvre, 2019: 67); “Bir toplumun mekdnsal pratigi kendi
mekanini yaratir. Bu mekan: diyalektik bir etkilesim icinde ortaya koyar
ve varsayar: Ona hakim olarak ve ona sahip ¢ikarak yavasca ve kesin olarak
iiretir. Analize tabi tutuldugunda, bir toplumun mekansal pratigi mekanini
desifre ederek kesfedilir.”

Yerellesmeyi somut bir 6rnek {izerinden anlamak i¢in kiiltiirel birikimin
yasayan orneklerine basvurulabilir. Bu baglamda merkezi kubbeli anitsal
Tirk camilerine bakarak, Mimar Sinan'in vasitasiyla kubbenin nasil yerel-
lestigi incelenebilir. Yerellesme modeli olarak kubbenin secilmesinin nede-
ni, kubbenin bircok toplumda karsilasilabilen bir ortii bi¢imi olarak adeta
evrensel bir striiktlir eleman: durumunda bulunmasindan kaynaklanmak-
tadir (Kuban, 1998: 37). Yayginliginin yaninda farkli toplumlar tarafindan
verilen bicimlerle ortaya cikan cesitlilik zenginligi de yerellestirmenin tar-
tisilabilecegi uygun zemini sunmaktadir. Dogudan batiya gittikce degisen
kubbe morfolojisi bircok bagkentin sembolii olarak farkli kent imgelerinin
gorsel cercevesini de yaratmistir. Yap: ortiisit olarak kubbe, basitce islevsel
gereksinimi karsilamakta, yapinin iistiinii kapatmaktadir. Ancak kubbenin
insanlik tarihindeki kaynagini magaralara degin geri gétiirmek miimkiin-
diir. Magara benzetmesi sadece yapisal bir analoji degil ayni1 zamanda kub-
benin psikolojik etkilerine de géndermedir. Kubbe benzeri yapilar insan im-
geleminde oldukca kokliidiir. Bu sebeple kubbenin 6nciilleri olarak bir¢ok
Ornek- timiilisler, toloslar, stupa’lar- verilebilmektedir. Kubbenin fiziksel
ve psikolojik etkisi, mimari form olmanin 6tesinde simgesellesmesinin en
o6nemli nedenidir. Kubbe temelde iki fonksiyonu yerine getirmektedir; i¢
mekan yaratmakla birlikte dis bicimiyle giiclii bir mimari isarettir (Kuban,
1998: 37). Kubbenin yarattig1 genis i¢c mekani Kuban soyle degerlendirmek-
tedir (Kuban, 1998: 40);

Biyiik mekan insanoglunun kendine yarattigi fiziksel cevre imgesinde, yani
tanriyla boy 6lc¢iistiigil bir alanda en biiyiik simgesel olgudur. Mimarlik ta-
rihinde 6nce biiyiik doluluk ve biiyiik boyut, sonra bityiik bosluk, insanin
kendi buytikliigliiniin, kendine giiveninin en biiytik gosterisiydi.

Ayrica genis kubbeli yap: distan seyredildiginde, hiikiimdarin biiytiklii-
giine de vurgu yapmakta, yapinin banisini ve tebaasini yticelttigi gibi icinde
konumlandigi kentin siliietine damgasini basmaktadir.

Mimar Sinan'dan énce kubbeli yap: tipleriyle cesitli vesilelerle Selcuk-
lu'da ve Osmanli’da karsilasilmaktadir. Sinan 6ntinde cesitli kubbe tipoloji-
lerini bulma gansini yakalamigtir. Ustelik Sinan sadece dogu geleneklerinin
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degil bat1 geleneginin de kubbelerini gézlemleyebilmistir. Ancak Kuban'in
belirttigi gibi Ayasofya’dan sonra tek kubbeye ait anitsallik Hristiyanlik
simgeselliginde kaybolmustur (Kuban, 1998: 40). Selcuklu'da ise yine Ku-
ban’a gore heterojen bir mimari mevcuttur ve Selcuklu mimarisinin Sinan
mimarisinin temelini olusturmasina karsilik merkezi kubbeli mekan fikrine
yalnizca 6nciliik ettigi dile getirilebilir (Kuban, 1998: 45-46). Osmanli do-
nemindeki merkezi kubbe denemeleri icinde Edirne’deki Uc Serefeli Cami
ve Istanbul’'daki Fatih ve Beyazid Camileri ise Sinan camilerine giden yolun
asil hazirlayicilaridir. Mimar Sinan geleneksel mimarinin imkanlarindan
faydalanarak yeni bir cami tasarimina kalkisirken sadece kendi gelenegi ile
sinirli kalmamis, Kuban'a gére dogunun ve batinin kubbe geleneklerini yeni
bir senteze kavusturmustur (Kuban, 1998: 43).

Sinan mimarisinde kubbeyi ayricalikli kilan yan, Siileymaniye ya da Se-
limiye 6rneklerindeki gibi yalnizca kubbenin niceliksel degerleri degildir.
Mimar Sinan’in anitsal camilerinde merkezi kubbe, orttiigii yapidan ayri
dismez. Kubbe, Sinan camilerinde uyumlu bir striiktiir elemani olarak ya-
pinin tamamiyla biitiinlesmektedir. Kubbe Tiirk mimarisinde, Kuban'in de-
yisiyle cevresinde her seyin déndiigii bir générateur unsurdur (Kuban, 1998:
40). Ancak Sinan'in sanatinda diger yap1 elemanlariyla diyalog halinde bii-
tinsel bir kurgunun olusumuna katk: sunar. Selimiye ve Siileymaniyenin
tlimel siliietleriyle animsanmasinin sebebi Kuban'a, simgeselligin ve anit-
salligin kubbe yerine yapinin tiimel biciminde arandigini diisiindiirmekte-
dir (Kuban, 1998: 43-44).

Kendinden 6nceki kubbe mimarisini miras alan Sinan, kubbeyi yeniden
anlamlandirmistir. Kubbeyi merkezilestirerek yapinin baskin ancak uyumlu
bir 6gesine donistiiren Mimar Sinan birden fazla amaci gerceklestirmistir.
Merkezi kubbenin genisliginin sagladig: imkanlarla olusturdugu yapinin
buyukligi ve geometrik diizeni hiikiimdarin yliceligine isaret ettigi gibi
islevsel bir sorunu da ¢ézmiis, toplu i¢ mekan ve genis hacim saglamistir. I¢
mekanin bdyle tasarlanisi, Tanri’'nin askinlig1 duygusunun hissedilmesi ile
de alakalidir. Ayn1 zamanda kubbeye verdigi bicimle Sinan, yeni bir estetik
egilimi de disa vurarak kalicilagtirmistir.

Sinan’in merkezi kubbeli cami tipi belli bir siirec icinde geliserek niha-
yete varmis ve benimsenerek kaliplasmis, yerellik i¢indeki kodlardan biri-
ne dénismiistiir. Sinan’in cami formu alisildik, glivenilen ve siklikla tekrar
edilen bir érnektir. Oyle ki bugiin dahi yapilan camilerin cogunun ilham
kaynag1 Sinan'in merkezi kubbeli biiyiik camileridir ve yerelligin 6zgiin un-
surlarindan biri olarak kimlikleyici role de sahiptir (Batuman, 2019: 31-70).
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Bunun sebebi Sinan camilerinin yapisinin, hitap ettigi toplumun tarihsel
bilincine, anlam arayisina, psikolojik ve estetik ihtiyaclarina cevap verebil-
mesinde aranmalidir.

Sinan’'in merkezi kubbeli camileri 6érnegi, yerelligin kodlarinin birer sen-
tez Uirtinl olduklar1 gibi streg¢ icinde yerlesmesi dolayisiyla tarihsel oldu-
gunu da dislindiirmektedir. Yerellige kimligini veren kodlar zamanla do-
niisiiyorsa, yani zamana bagimli bir nitelige sahip iseler, tozsel yerellikler
kurgulayarak yerelligi sabitlemek ve degisimden miinezzeh kilmak gercek-
likle uyusmamaktadir. Dahasi yerelligin tarihsel olmasi dolayisiyla sonlu
bir karakteri oldugu, yerelligin dogan, yasayan ve ¢len canli bir yapiy1 ihti-
va ettigi de ileri siiriilebilir. Yerellik 6niine ¢ikan sorunlari ¢ézdiik¢e ayakta
kalabilecegi gibi bu ¢oziimler baska toplumlarca benimsendiginde yerellik
niifuz alanini genisleterek yerel kalmaktan cikabilir; karsilastig1 sorunlari
cozemezse ¢ozllip yok olmaya da yiiz tutabilir.

3. Yerelligin ilkeleri ve Sorunlari: Yerellik Yerine Kiiltiirel(lik)

Buraya kadar yiiriitiilen tartismada ulasilan sonuclar diizenlenerek ve acim-
lanarak siralandiginda ii¢ temel ilkeye varilmaktadir. Bunlardan ilki yerel-
ligin insan-mekan sorunu oldugudur. Bu ilke ile yerelligi sadece mekan/
yer (cografya veya vatan) ile sinirlayan goriislerle yerelligi sosyal iliski-
lerin genis cercevesi icine sigdirmaya calisan goriislere karsi cikilmistir.
Her seyden 6nce yerel bir toplumun bir yerde bulunan toplum olmasi ve
belli bir mekan icinde tespit edilmesi zorunlulugu dolayisiyla yerellik bir
insan-mekan sorunudur. Mekan, yerellik sdylemi i¢in baslangi¢ noktasidir.
Bunun yaninda mekan tartismasinda mekanin insandan bagimsiz bir deger
oldugu fikrine karsi, toplumsal bir iiretim oldugu goriisii desteklenmistir.
Yerellik tartigmalarinin mekan-insan karsitlig1 yapaydir ve yerelligin mer-
kezinde insan bulunmaktadir.

fkinci énerme salt bir yerelligin olamayacagi, yerelligin géreceli bir
kavram oldugudur. Ancak goérecelik cift anlamlidir; mekansal gorecelik ve
zamansal gérecelik. Yerel bir toplum, bagka bir yere gore tasidigi farkliliklarla
isgal ettigi mekanda yereldir ki bu mekansal goreceliktir. Ote yandan
tarihsellik tartigsmasinin gosterdigi gibi yerel bir topluluk giicti dl¢tsiinde
gelisip biiyliyerek yerellik sinirlar1 disina da tagabilir. Bu anlamda yerellik
zamansal olarak da gorecelidir.

Uglincti ¢nerme saf bir yerelligin olmadigi, yerelligin bir sentez,
yerellesme oldugudur. Oyleyse yerelligin sifir noktasi da tespit edilemez.
Yerelligin kurucu unsuru olarak sentezleme, yerel bir toplumun baska
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toplumlardan ayrilmasini ve kendine has karakter gelistirmesini saglayan
ozelligidir. Yerellik, toplumun sentezleme giicii sayesinde yeni olana erise-
rek kendini digerlerinden ayricalikl kilan yapisal kodlarini olusturmasidir.
Bu durumda da yerellik ancak siirec icinde gelisimi saptanabilecek tarihsel
bir vasfi haizdir. Her sentezleme denemesi, mevcut toplumsal yapidaki bir
degisime karsilik gelecek ve bir soruna cevap olusturacak sekilde yerelligin
diger kodlarinin dizgesine nota gibi eklemlenmektedir.

Bu baglamda yerellik bitmis bir kurulus degil, biitiinsel ancak gelisime
acik, dolayisiyla hareketli bir olusumdur. Yerellik incelemelerinin bircogun-
da yerellik ile yerlicilik arasindaki muglaklik ve yer degistirme sebebiyle,
degismez bir 6z aranarak yerellik tarif edilmeye calisilmistir. Bunun acik
ornegi Turk dustincesindeki yerellik arayisinda da goériilmektedir. Yerelli-
gi cografya, gelenek, duyus-diisiiniis-sezis, tarihsel kékenler gibi kalici ol-
dugu tasavvur edilen sabitlerle isaretleyerek, hareketsiz bir yerellik algisi
olusturulmus ve bdylece yerellik, siyasi kilifa biiriinerek ideolojiye, yerlici-
lige dontismiustiir. Yerelligin acik olusumlu yapis1 goz 6niine alinirsa, 6zcii
cagrisimlar bir yana birakilarak, yerelligin organik varligi kavranabilir. Bu
ozelligi dolayisiyla yerellik de yasayan, gelisen ve Olen bir toplumsal du-
rum ve degerdir. Bir toplumun yerelligi, savaslarda oldugu gibi baska bir
toplumun galebe calmasiyla biitiiniiyle ortadan kalkabilecegi gibi degisen
tarihsel ve sosyolojik kosullarin sevkiyle de yerellik icindeki unsurlar de-
gisebilir ve bazi dgeleri islevselligini yitirerek 6lebilir. Ornegin uzun bir
gelisim silirecine sahip ve tarihsel degerinin yaninda sembolik ve estetik
degerleri de bulunan Osmanli mezar taslari, giiniimiiz agisindan yasayan bir
yerellik kodu degildir. Tarihsel degerini korumasina karsin bu mezar taslari-
nin Uzerindeki semboller ancak meraklisi ve uzmanlarca anlasilmakta fakat
biiylik cogunluk icin anlasilmaz kalmaktadir. Yiiz y1l 6nceki ve &tesi toplu-
mun yerelliginde ¢nemli yeri ve anlami olan Osmanli mezar taslari, Cum-
huriyet’ten itibaren mezar taglarinin degisimiyle yerellik icinde yasayan bir
kod olmaktan uzaklagmis, giincel yerellik icinde hayatini kaybetmistir. Bu
sebeple bir toplumun yerelliginden bahsedildiginde o toplumun yerelligi-
nin yasayan kodlarindan séz edilmektedir. Yerellik tarihsel ve acik bir olu-
sum oldugu icin, toplumlarin siire¢ icinde gelistirdikleri gesitli yerelliklerin
varlig: distiniilmelidir.

Yerel sinirlanmis cografyadir, belirlenmis yer parcasidir. Ancak yerellik,
yerelin 6tesinde baslamaktadir. Yerellik, insan ve toplum baglaminda ice-
riklenmis bir kavram olarak cografyayi1 askin bir tartismanin konusudur ve
anlam agirliklhidir. Bununla birlikte yerellik cografyadan veya diger mad-
di sartlardan bagimsiz degildir. Cografya ve barinma, giyinme, gecinme
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tlrt maddi sartlar yerelligi etkiler ve toplumsal yasamin giicti 6l¢iisiinde
belirler. Fakat yerellik, maddi etkiler tagimasina karsin bu etkilere, séz gelimi
cografyaya veya ekonomik sartlara da indirgenemez. Yerellik, insanin maddi
ve manevi gereksinimleri ile bunlar1 karsilama bicimlerinin diyalektiginde
meydana gelir. Bu perspektif dogrultusunda yerellik, sinirli bir grubun/
toplulugun anlama, anlam verme ve yasama kodlarinin bicimlendirdigi bir
ritim olarak tanimlanabilir.

Tipki yerellik gibi ritim de maddi olmasinin yaninda manevi cagrisimla-
ra sahip bir kavramdir. Ritmin, biitiinsellik tasimasinin yaninda senteze ve
tarihsellige uygun diisecek acik bir yapisi da vardir. Ayrica ritim kavraminin
secilmesinde, ritmin tim toplumlardaki bulunuslugu dolayisiyla evrensel-
ligi de goz 6nline alinmistir (Orians, 2018: 163). Bu baglamda farkl top-
lumlarin yerellikleri, farkl: ritimler olarak da degerlendirilebilir. Ote yandan
ritim, tekrarlari, dénguselligi ile giindelik hayatin akisina da uygundur. Ye-
rellik de gilindelik hayat rutininin diizenli yasayisini icermektedir. Strauss,
kenti senfoniye benzetirken bunun salt egretileme olmadigini séylemekte-
dir (Strauss, 2020: 132). Ritim ile yerellik de yan yana getirilirken, yerelligin
tipki ritim gibi tiretildigi, yasayan ve hareket eden bir yapisi oldugu, tekrar-
larla ve ilerlemelerle devindigi, eklenecek yeni notalarla degisebilecek agik
bir biitiinselligi bulundugu ve hem diger toplumlarla benzer hem de onu
diger toplumlardan ayiran kendine has sekli aciga ¢ikarilmak istenmistir.

Ancak yeniden tanimlama ve icerigini ¢dziimleme cabasina ragmen ye-
rellik kavraminin ontindeki sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz kalabilecegini de
tartismaya eklemek gerekmektedir. Yerellik kavraminin tarihsel yiikii ve
icerigi nedeniyle konumlanisi, yerellik sorusturmalarinin éniindeki engel-
lerden biridir. Yerellik kavrami yerine, tarif edilen icerige daha uygun baska
kavramlarin énerilebilecegi diisiiniilmelidir.

Yerelligin sorunlu bir kavram olmasinin birden cok sebebi bulunmakta-
dir. Oncelikle yerellik ¢cagrigimlari nedeniyle kavramin dogrultusunu car-
pitmaktadir. Yerelligin yeri ve yerliyi anigtirmasi, kavramin iceriginin de
cografya ve yerlilik ekseninde okunmasina yol a¢maktadir. Fakat yerellik
yerlilikten farklidir ve cografya da yerelligin tek etkeni degildir. Ilaveten
yerellik, bir z1tlig1 da cagristirmakta, evrensellikle karsilikli konumlanmay1
akla getirmektedir. Oysa yerellik goreceli konumlanmasina karsin cografi
veya kiltirel bir zithig1 ve hiyerarsiyi anigstirmamalidir. Yerellik tespit ve
imlemedir fakat goreceli varlig1 degerler hiyerarsisi yaratmamaktadir. Ye-
relligin, evrensellige karsit pozisyonda konumlanisi veya hiyerarsik deger-
lemeye maruz birakilmas: modernitenin problemlerinden biridir. Modern
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Bat1 toplumlar1 ekonomik ve teknolojik ilerilikleri 6l¢iit alarak kendilerini
uygarligin evrensel temsilcileri, diger toplumlari ise gelisme siirecinin di-
sinda kalmisg yerel toplumlar olarak degerlendirdikleri icin, onlara miidahale
etmeyi mesru hak olarak gormislerdir. Ayni goris, karsit kutupta modern-
lesmek isteyen toplumlar tarafindan da benimsenerek kendilerini diinyanin
tasrasi, modern Avrupa'yl ise evrensel addetmelerine neden olmustur. Buna
gore somurgeciligin diisiinsel kaynaklarindan biri de yerellik ile evrensel-
ligin karsit konumlanisinda temellenmektedir. Ancak yerellik evrenselligin
karsit1 degildir ve yerellik evrenselligi de icerebilmektedir. Iki kavram ara-
sinda karsitliktan ¢ok gecislili§e ve dontisiime; evrenselligin icindeki yerel-
lige ve yerelligin barindirdig1 evrensellige dikkat edilmelidir.

Yerellik kavraminin diger sorunu kavramsal yapisi1 dolayisiyla bir sabitli-
gi distindirmesindedir. Yerel-lik, soyutlamaya ve kavramsallastirmaya uy-
gundur. Bu durum, sbzciige, maddi malzemeden yalitik ve degismez, Ozcii
icerikler yiiklenmesine neden olmaktadir. Bagka deyisle yerellik kavrami,
kavramsallastirmanin 6zellikleriyle kurularak islevsellestirildiginde, 6zcii ti-
kelcilige davetiye cikarilmaktadir. Yerellik, tipki diger kavramsallastirma ve
soyutlama ¢abalarinda oldugu gibi degerlendirilerek, belli niteliklerle sabit-
lenmek istendiginde, herhangi bir toplumun yerelligi o toplumun 6zii olarak
algilanmaktadir. Bu yaklasim tipki yerlilige yaklasimda oldugu gibi tarihsel
ve toplumsal gelismeleri disarida birakan bir bakis acgisidir. Yerelligin soyut
kavramsal yapisi, ona asil anlamini veren yerellesmeyi gézden kacirdigi igin,
yerellik kavramini gecislilige, dénlisiime, degisime kapali tutmaktadir. Fakat
yerellik dinamik, etkilesime acik ve geliskin bir icerige sahiptir.

Yerellik kavraminin sorunlar1 g6z éniinde tutuldugunda, kavrami yeni-
den ve dogru konumda tartigmak i¢in, yerine belirtilen icerigi yiiklenebile-
cek daha uygun bir kavramin énerilmesi gerekliligi anlasilmaktadir. Clinki
yerellik kavrami icerigini istlenememekte ve yerlesik cagrisimlariyla, asin-
mus karsitliklar: ve savunmaci, tarafgir arglimanlari pesi sira getirmektedir.
Bu nedenle yerellik yerine ‘kiiltiirel’/’kiiltiirellik’ kavraminin kullanilmasi
onerilmektedir. Kiiltiirellik kavraminin tercih edilmesinin nedeni, 6ncelik-
le kiiltiiriin bagrindan tiiremis olmasidir. Kiiltiir, insanin maddi ve manevi
bitiin tiretimlerini kapsayan bir kavram olarak genis icerige sahiptir. Kiiltii-
rel ise kiiltuire iligskin anlami tasimasinin yaninda kiltiirden tiiremeyi kabul
edecek esneme payini barindirmaktadir. Nitekim ciimle i¢indeki kullanim-
lar akla getirildiginde- ‘kiiltiirel etki’, ‘kiiltiirel 6zellik’, ‘kiiltiirel davranis’-
kiltlirelin yerellik yerine ikame edilebilecegi goriilecektir.
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Yerellige dair biittin olup bitmeler bizatihi kiiltlirtin icindedir. Kiltir biitiin
yerelliklerikusatirken, kiiltiirel isefarkli toplumlarin sekillendirdigi yerellikleri
ayirt etmek icin elverislidir. Bu yaniyla kiltiirel, kiiltiir ile arasindaki siki
iligkiyi ve gecisliligi de aciga cikarabilmektedir. Kiiltiirel, yerelligin tasimasi
arzulanan agiklik, gelisim ve degisim niteliklerini tistlenebilecek yapidadir.
Ote yandan kiiltiirel(lik), yerelligin akla getirdigi yer'i geri plana itmekte, yer-
liligi bertaraf etmektedir. Kiiltiirel kavramy, yerellikte oldugu gibi zitlasmanin
konusu olmaktan uzak kalmakta, evrensellikle rekabetten kurtulmaktadir.
Bu nitelikleriyle kiiltiirel(lik), yerelligin cagristirdig1 hiyerarsik anlamlar
cozillime ugratarak, biitiin yerelliklere kiiltiir icindeki dogal ve esit gelisimler
olarak bakmay1 saglamaktadir.

Sonug¢

Modernitenin taarruzlari ve modernles(tiryme arzusu yayildikca, yerellik
duygusunu tehlike altina alarak yerelligin diisiinsel zeminde tartisilmasina
sebep olmusgtur. Ozellikle modernlesme baskis: altinda yerelligini kaybet-
mek istemeyen toplumlarda bu sorun cesitli acilardan degerlendirilmistir.
20. yiizyilda modernitenin ¢oziilmeye yiiz tutmas: ile sokiin eden yeni yak-
lasimlardan postmodernizm, postkolonyalizm ve ¢oklu modernite goriisle-
ri icinde yerellik, sorun ve varlik olarak agirligini duyurmasina karsin, bu
yaklasimlarda merkez-yerel ikiligi yeniden tahkim edilmekte ve yerelligin
bizatihi varligini ve degerini temellendirmekten uzak diismektedir. Soruna
felsefi acidan yaklasarak kavramin kendisini sorgulamak, kavrami iligkili
oldugu kavramlarin gélgesinden arindirarak kavram haritasini yeniden kur-
gulamak ve ilkelerine varmay1 denemek, yerellik kavraminin yapisini agiga
cikarmak icin faydali olabilecektir.

Yerellik kavraminin anlaminin tartisildigi ve ilkelerine varilmaya calisil-
dig1 makalemizde, kavramin yerlicilikten ve yerli/yerlilikten ayirt edilmesi
tizerinde durulmustur. Yerellik kavraminin insan, yer/mekan ve tarihle ilis-
kisi irdelenerek, yerellesme kavrami incelenmis ve yerellesme ekseninden
yerelligin ilkelerine ulasilmistir. Yerelligin {i¢ temel ilkesi oldugu bildiril-
mistir. Yerelligin insan-mekan sorunu olmasi, salt bir yerelligin bulunma-
masl ve yerelligin goreceli olmasi, yerelligin saflik yerine sentez ve yerel-
lesme siirecinin kendisi olarak anlasilmas: gerekliligi s6z konusu ilkelerdir.
Boylece dzcl, degisime ve etkilesime kapali, indirgemeci yerellik anlayis-
larina alternatif olarak dinamik, diyaloga acik, etkilesimli ve toplumsal ya-
samin biitiiniini icerebilecek bir yerellik kavrayisini koymay1 denedik. Ye-
rellik ile ritim arasinda kurdugumuz analojide, yerelligin toplumun maddi
ve manevi taraflar1 arasindaki karsiliklilig1 ve buttinligi, degisime acikligi
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ve uyumu, biitiin toplumlarda ve farkli sekillerde var olmasi 6zelliklerine
dikkat cekmeye calistik.

Son olarak, ayirt edilen icerigi ve ulasilan ilkeleri baglaminda yerelligin
ne denli yeterli ve dogru bir kavram oldugu sorgulanmis, yerellik yerine
kiilttirel veya ayni anlamda olmak iizere kiiltiirellik kavrami 6nerilmistir.
Yeri ve yerliyi cagristiran, evrensellikle karsit konumlanma ic¢inde algila-
nan, dolayisiyla kiiltiirler arasinda hiyerarsik deger problemlerine yol acan
yerellik kavramindansa kiiltiirel(lik) kavraminin islerlik kazanmasi, yerel-
likten anlasilmasi beklenen toplumlar arasi ortaklig: ve farkliligi, etkilesi-
me duyarlilig1 ve degisimi icerip yansitabilir.
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Bu makalenin amaci yerellik kavraminin anlamini ve igerigini tartismaktir. Yerellik, ulus-
lasmanin getirdigi bir refleks ve ulusal bilincin biitiinleyici ruhu olarak arayis halinde
siklikla anilmasina karsin, felsefe agisindan degerlendirilmekten uzak kalmistir. Bu sebep-
ten otirii yerellik kavrami, benzeri kavramlarla aynilastirilarak ideolojik bir icerige bii-
riindiriilmekte, anlami giderek belirsizlesmektedir. S6z konusu sorunun iistesinden gel-
mek, yerelligin neligini ortaya ¢ikarabilmek i¢in, yerellige felsefi bir bilincle yaklasilarak,
kavramin iceriginin, kavram haritasinin ve ilkelerinin belirginlestirilmesi gerekmektedir.
Bu amagla ¢alismamizda ilkin yerellik arayisinin modernlesmeyle birlikte sémiirgecilik
ve Batililasma karsisinda ulus¢uluk, postmodernizm ve ¢oklu modernite goriisleri igeri-
sinde nasil tesis edilmeye calisildig1 ve yetersizlikleri panoramik olarak sunulmus, ardin-
dan kavramin ne olmadig1 {izerinde durulmustur. Yerlicilik ve yerlilikten ayr1 olarak ele
alinmas: gerektigine isaret edilen yerelligin, insan, mekan ve tarihle iligkisi irdelenerek,
yerellesmeye dikkat cekilmistir. Aragtirma sonucunda yerelligin {i¢ temel ilkesi oldugu
tespit edilmistir: Yerellik bir insan-mekan sorunudur; salt bir yerellik bulunmamaktadir
ve yerellik gorecelidir; saf bir yerellik yerine yerellik, sentez ve yerellesme siireci olarak
anlasilmalidir. S6z konusu ilkelerden hareketle ve yerellik kavraminin iceriginin sorunla-
rina karsi, yerellik yerine kiiltiirel(lik) kavraminin kullanilmasi énerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerellik, Modernite, Mekan, Yerellesme, Kiiltiirel.

Abstract
Discussing The Concept of Locality: Content, Problems and Advice

The purpose of this article is to discuss the meaning and content of the concept of locality.
Although locality is often referred to as a reflex of nationalization it has remained far from
being evaluated in terms of philosophy. For this reason the concept of locality is equated
with similar concepts and wrapped in an ideological content and its meaning becomes
increasingly uncertain. In order to overcome the aforementioned problem and to reveal
the nature of locality, and to clarify the content, concept map and principles of the concept
it is necessary to approach locality with a philosophical consciousness. Firstly how the
search for locality is tried to be established within the views of nationalism, postmoder-
nism and multiple modernity against colonialism and Westernization with modernization
and its inadequacies are presented panoramically, then it is emphasized what the concept
is not. Localization, which is pointed out to be considered separately from localism and
indigenousness, has been examined in terms of its relationship with people, space and
history and attention has been drawn to localization. As a result of the research it has been
determined that locality has three basic principles: Locality is a human-space problem;
there is no mere locality and locality is relative; rather than a pure locality, locality should
be understood as a process of synthesis and localization. Based on these principles and
against the problems of the content of the concept of locality it is suggested to use the
concept of cultural instead of locality.

Keywords: Locality, Modernity, Space, Localisation, Culturel.
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Giris

Ebu Nasr Muhammet b. Muhammet b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirkl
(870-950), Tirklerin yogun olarak yasadigi Maveralinnehir boélgesindeki
Farab (Otrar) kasabasinin Vesic kdylinde dogmustur. Bu bolgedeki ilim mer-
kezlerinde dil ve hukuk egitimi aldiktan sonra belirli bir siire kasabasinda
kadilik yapmistir. Aristoteles’e ait bir felsefe kitabini okuduktan sonra da
kadilik gorevini birakarak Bagdat’'a gelmis; orada Arapg¢a, mantik ve felsefe
dersleri almistir. Ortadogu’daki bircok sehir ve emirlikte arastirmalar yap-
mis ve bircok alanda énemli eserlere imza atmistir (Ozden, 2014: 42-43).

Tiirk-Islam felsefesinin sistemini kuran FArabi, (Fahri, 2014: 67)
Misliman diisliniirler icerisinde siyaset bilimi alaninda ilk eser veren fi-
lozof olmustur (Rosenthal, 1996:176). Farabi, Antikcag siyaset felsefesiyle
dini yasalari uzlastirarak/sentezleyerek Islam diinyasina ézgii bir siyaset
felsefesi gelistirmis ve bu alanin da kurucusu olmustur. Orta cag felsefesi
uzmanlarinin ¢ogu, onu Islam diinyasinda siyaset biliminin ve felsefesinin
kurucusu olarak kabul etmistir (Arslan, 2018b: IX-XI). O, bilgi ve gorgii-
lerini basarili bir sekilde birlestirerek 6zgiin bir sentez gerceklestirmistir.
Farabinin Tiirk-Islam devlet gelenegine ve Antik¢ag'da iiretilen siyasi go-
riislere vakif olmasi ona siyaset bilimi ve felsefesi alanlarinda énemli di-
zeyde yetkinlik kazandirmistir. Bu yetkinlikle o siyaset bilimini ve siyaset
felsefesini metafizik bir temel Gizerine kurmustur.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Karabiik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii Ogretim Uyesi, ORCID: 0000-
0002-8053-5579, e-mail: msozkan@karabuk.edu.tr
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Onun birlesmis erdemli milletler toplulugu veya kozmopolit toplum
hakkindaki diisiincelerinin anlasilmasi i¢in ik Akil/Tanri, Etkin Akil (Faal
Akil) ve akilla ilgili gériislerinin bilinmesi énem arz etmektedir. Farabi, po-
tansiyel halde bulunan akildan flk Akla kadar bir hiyerarsi olusturmakta ve
devletin yénetimini iistlenecek filozofun Etkin Akil araciligiyla Ilk Akil'dan
bilgi almasinin gerekliligini 6éncelikli bir konu olarak islemektedir. Filozof
kralin, Etkin Akil'la dogru bir baglanti kurup kurmamasina gére de toplu-
mun ve devletin kaderi etkilenmektedir. Bundan dolay1 énce onun siyasi
goriislerine temel teskil eden metafizigine yer verilecek akabinde de siyasi
diisiinceleri islenecektir. Onun 6n gordigii erdemli birlesmis milletler fikri
ile felsefe tarihinde bu konuda ileri siiriilen goriisler karsilastirilacaktir.

itk Akil ve Etkin Akil

Farabi, metafizigi tizerine kurdugu siyaset bilimi ve siyaset felsefesini bir-
birinden ayirarak ilkini “ilmu’l medeni”, ikincisini ise “el-felsefetu’l mede-
niyye” veya “el-felsefetu’l siyasiye” kavramlar ile ifade etmistir (Bayrak-
11, 2000: 25). O, siyaset felsefesini kendisinin gelistirdigi siyaset bilimine,
siyaset bilimini de “on akil dokuz felek” teorisine baglamistir. O, on akil
dokuz felek teorisiyle hem Aristoteles’ten itibaren kedisine uygun bir yer
bulunamamis olan Etkin Akl'a hem de Platon'un (427-347) idealarina bir
yer bulmustur. Bu yer, degismeyen ayistii evren ile degisen ayalt1 evre-
nin arasinda bulunan ve Ay’i hareket ettiren akildir” (Tirker-Kiiyel, 2018b:
350). Platon, idealarin; Aristoteles de aklin goriingiilere askin oldugunu be-
lirtmisler ve onlara bir yer belirlememislerdir. Farabi ise tiimelleri Ay ile
irtibatlandirsa da Etkin Akl’1 askin bir 6zne olarak sunmus ve onu dogalar1
geregi birbirinden tamamen farkli gérdiigi iki alem arasinda baglantiy1 ku-
ran tinsel bir gii¢ olarak ele almistir. Etkin Akl'1 iki alemi birbirine baglayan
bir bag olarak tasarlamistir.

Nitekim o, siyaset felsefesi gibi Etkin Aklt da on akil dokuz felek
gorisiine dayanarak aciklamigtir. Etkin Akil, Ay’'in akli olup, “evreni, top-
lumu ve insani iletisime gecirerek, onlar1 gercek, dogru, iyi ve giizel bir
uyumla birlestirip biitlinlestirir” ve her bir insani mutluluga ulastirir (Tir-
ker-Kiiyel, 2018a: 477-478).

Farabi, Plotinos'un (M.S. 205-270) tiiriim anlayisindan da esinlenerek i1k
AkI'1/Tanrr’y1 sisteminin merkezine almis ve olumsal (mimkiin) varlikla-
r1 ondan tiiretmistir. Ayrica o, aylstil alemin en mikemmeli olan Zorunlu
Varlik ile ayalt1 alemdeki en iistiin olumsal varlik olan insan arasinda da bir
bag kurmaya calismistir. Dolayisiyla merkeze 11k Akil/Zorunlu Varlik veya
Tanr1’y1 alarak sistemini kurmustur.



Farabi'de ilk Akil'dan Erdemli Birlesmis Milletlere

ilk Akil, Farabi'nin sisteminde yoklugu diisiiniilemeyen zorunlu ve ezeli
varliktir. Tanri'nin ezeli varliginin, ezeli olarak tagmasi ile olumsal varlik-
lar olusmustur. Bu tagsma sonucunda ilk énce maddi olmayan ve duyularla
algilanamayan akli dlem olusmustur. Bu dlem ancak akil ile kavranabilir.
Akil ile kavranan “akil alemi” ya da akillar alemi, ayrik Ik Akil'dan baglar
ve Etkin Akil’da son bulur. Ayrik akillarin sonuncusu Etkin Akil, “yapan is
goren akildir” ve ayalt1 alemdeki olaylarin kaynagidir (Olguner, 1999: 102).

Farabi'ye goére varlik cetvelinin en iistiinde en miitkemmel olan i1k Akil
(Tann) yer alir. O, en yetkin olan ilk Akil’dan en az milkemmele dogru hiye-
rarsik bir diizen icerisinde bir derecelendirme yapmuistir. Olumsal varliklar,
IIk Akil'dan tagmustir. Ik Akil'dan ilk tasan ilk ayrik akildir ve o, ayrik akil-
larin en mitkemmelidir. Miikemmellik ilk ayrik akildan onuncu akla kadar
derece derece azalarak devam eder. Ayrik akillar arasinda yaptig1 ayrim gibi
goksel cisimler arasinda da bir derecelendirme yapar. Bunlarin en miikem-
meli ilk gok iken en az milkemmel olan Ay kiiresidir. Farabi'ye gore ilk
Akil'dan sonra onu askin akil ve dokuzu goksel cisim olmak iizere ayusti
varliklarin tamami on dokuz tanedir (Farabi, 2015a: 55-56).

Farabi, kendi dénemindeki astronomik bilgileri g6z éniinde bulundura-
rak goksel cisimlerin her birine bir akil izafe etmistir. Nitekim o, Antik-
cag’dan itibaren bilinen ilk gok, sabit yildizlar kiimesi, bilinen bes gezegen
(Merkiir, Veniis, Mars, Jipiter ve Satiirn), Giines ve Ay’1 bir ayrik (mufarik)
akla baglamistir. Ayrik akillar, kendi olumsal varlik oluslarini distintirken
her biri kendi goksel cismini olusturmustur. Pythagoras¢ilar, on sayisina
mistik birtakim anlamlar yiiklediklerinden yukarida belirtilen dokuz gok-
sel cisme varsaydiklar1 karsi yeri ekleyerek onlar1 ona tamamlamalar1 gibi
(Arslan, 2018a: 155-156) Farabi de goksel cisimleri bir ayrik akla baglayarak
aciklamaya calismistir. Diinya'y1 evrenin merkezinde kabul ettiginden onu
bir akla baglamaya gerek duymamis ve ayalti alem olarak ele almistir.

Farabi, ayisti dlemde oldugu gibi ayalti dlemde de en az miikemmel
olan sekilsiz maddeden (hyle) en mitkemmel insana dogru bir derecelen-
dirme yapmistir. insan, ayalt1 alemde dil ve diisiinceye sahip en miikem-
mel varlik olmasina ragmen (Farabi, 2015a: 55) maddi yéniinden dolayi 1k
Akl'a/Tanri’ya yabancilagsmistir. insan maddeden ne kadar cok uzaklasirsa,
Tanr1’y1 da o kadar dogru tasavvur edebilir ve aktif akilla ona yaklasabi-
lir, hatta maddeden kendini tamamen soyutladiginda ona y&nelik kavrayisi
daha da mitkemmel hale gelir (Farabi, 2015a: 42).

Farabi, on akil ve dokuz felegin tiiredigi Tanr1’y1 varlik, bilgi ve degerler
felsefesinin temeline yerlestirerek 6zgiin bir goriis gelistirmistir. Felsefe-
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sini “Tanri-evren-toplum-insan seklinde veya varlik-bilgi-deger olarak” ele
almis, bunlar arasinda bir kosutluk kurmus ve bu dogrultuda yasamaya da
calismistir (Tirker-Kiiyel, 2017a: 120). Dolayisiyla onun sisteminde fizik,
metafizige; psikoloji ise kozmoloji ve metafizige baglanmistir. Tanr ile ay-
rik akillar; Etkin Akil ile de insan akli arasinda kurdugu bagdan 6tiirii onun
psikolojisi, fizigi ve metafizigi i¢ ice gecmistir (Ozden, 2017: 80). O, i¢ ice
gecmis bu bagi kurarken Etkin Akl'a askin bir 6zne olarak énemli islevler
yiiklemis, insanin potansiyelini agiga ¢ikarmasini da onunla kurulan dogru
iletisime baglamistir. Insan ancak onunla kurdugu bag sayesinde ayiistii
aleme yonelir, yiikselir ve hakikate ulasir.

Farabi, kendisinin Etkin Akil olarak adlandirdig1 askin giicii; eskilerin
Guvenilir Ruh (er-Ruhul-Emin), Kutlu Ruh (Ruhu’l Kuds) ve Melekiit ola-
rak adlandirildiklarini da belirtmektedir. O, bu isimlerin Etkin Akl’a atfe-
dildigini sdylese de kendisi o nitelemelerden daha ¢ok askin 6zneyi Etkin
Akil olarak adlandirmaktadir. Etkin Akl'in islevi, insan1 “goriip gézetmek ve
[onun] icin erisilmesi gereken olgunluk mertebelerinin en yliksegine yani
ylce mutluluga ulastirmaktir” (Farabi, 2017a: 38-39).

Etkin Akil, 11k Sebep olan Tanr ve ikinci dereceden maddi sebepler gibi
bir sey degildir. Etkin Akil; Tanr1’y1, ayrik akillari, kendi 6ziinii bilir ve “6z-
leri bakimindan diisiniiliir olmayanlari da diisiiniiliir kilar.” Insanin 6ziinii
olusturan diisiinme giicii, 6zii geregi aktif halde degildir ya da dogustan
aktif halde verilmemistir. Etkin Akil, hem diistinme potansiyelini, aktif akil
haline déniistiiriir hem de diger seyleri diislinme giicii icin bizzat diistintliir
hale getirir. Onun etkisiyle insanda potansiyel halde bulunan diisiinme
giicll aktif akil durumuna gelir ve kisi maddi varliklardan farkli olarak kendi
ozinii de bilir. Hem diistinen hem de distiniilen bir téze dénisiir. “Boylece
diisiinen (akil), diistiniilen (ma’kul) ve akil onda bir ve ayni sey olur. Do-
layisiyla o, [Etkin Akil] derecesine ulasir. Iste insan bu dereceye ulasinca
mutlulugu da tamamlanmis olur” (Farabi, 2017a: 37-42). O, askin bir 6zne
ve bilgi kaynag1 olarak gordiigii Etkin Aklin, bireysel/tekil akil tizerindeki
etkisini vahiy olarak degerlendirmektedir. Ancak bu bilgi akisinin saglana-
bilmesi icinde insanin da ¢aba géstermesi gerekir. Insan, ancak potansiyel
ve aktif akil basamaklarindan gecerek kazanilmis akil seviyesine ulastigin-
da Etkin Akil ile baglant: kurabilir ve ondan bilgi alabilir. Ona gore birey,
“Isleyen demir 11ldar” ata séziinde ifade edildigi gibi kendi ¢abasiyla aklini
potansiyel halden kazanilmis seviyeye cikarabilir. Burada dikkat ¢ceken nok-
ta kazanilmigs aklin hazir bir sekilde verili degil de potansiyel halde bulunan
aklin bireysel ¢aba ile en iist diizeye ¢ikarilmasi, akabinde de Etkin Akil ile
irtibat kurmasadir.
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Farabi'ye gore zaten vahiy, Etkin Akil’dan tasanlarin kazanilmis akil se-
viyesine ulagmis seckin bir insan tarafindan alinmasi veya diisiiniilmesidir.
Bu seckin insan, Etkin Akil ile baglanti halinde iken Etkin Akl'in kendisi
olur. Farabi'ye gore filozoflar da Etkin Akil'dan tasan bilgileri “basd’ir-i en-
fusihim” bilir. “Basd’ir-i enfusihim” hem Islamiyetten énceki hem de son-
raki Tirk dustiniirlerinin temel kavramlarindan biridir. Bu kavram; Uygur
kaynaklarinda “kéngiil,” Kutatgu Bilig'de “koksi kozi” (kalp gozil) ve Yunus
Emre’de “goniil g6zii” olarak ifade edilir (Tiirker-Kiiyel, 2017b: 92). Génil
gOziiniin acilabilmesi icin goénliin kétiiliiklerden arindirilmasi gerekir. Kaza-
nilmis akil da akilsallar1 ya da gercekleri dogrudan kavraya bilmesi icin de
Etkin Akl'a ulasmasi icap eder.

Farabi'ye gore dogru diisiincelerin, iyinin ve giizelin kaynagi hep Etkin
Akil'dir. Insan bu akla ulasip onunla birlesip ona benzemeye calistikca bitki-
sel ve hayvansal ¢zelliklerden uzaklasarak aydinlanir (Tiirker-Kityel, 2017a:
123). Etkin Akil’dan kazanilmis akla tasan ve insani felsefi etkinligin son
merhalesine ulastiran entelektiiel vahiydir. Bu vahiy hem kazanilmis akil
seviyesine cikan hem de siradan insanlarin en biiyiitk mutlulugu elde etme-
lerinin nedenidir. Ancak siradan insanlarin en bityiik mutluluga erisebilme-
leri, ancak Etkin Akil ile baglant: kurabilen ilk 6nder tarafindan gercekles-
tirilir. Potansiyel akil seviyesinde kalan insanlar icin dliimsiizlik ve stirekli
bir ruhsal yasam da miimkiin degildir. Bunlar i¢in insanin aktif olarak aklini
kullanmas: gerekir (Cilingir, 2009: 80-81). Dolaysisiyla o sonsuz olan ahi-
ret hayatini da Etkin AKkil ile baglantili bir bi¢cimde islemistir. Bu seviyeye
cikamamis olanlar icin ebedi bir hayat s6z konusu degildir. Onlar bitki ve
hayvanlar gibi 6liimle birlikte yok olurlar. Bu gériisii hem teolojik inanisla-
ra hem de Platon'un ezeli ve ebedi ruh anlayisiyla bagdagmamaktadir. Onun
bu konudaki goriisii Aristoteles’in dliimden sonra ruhun yasaminin da son-
lanacagi, sadece aktif aklin kalacagina yonelik diisiinceleriyle kosut oldugu
soylenebilir. Ancak Farabl'ye gore aktif akil seviyesine ¢ikamayanlarda boy-
le bir kalit da olmadigindan onun ebedi olmasi da s6z konusu degildir. An-
cak aktif akil seviyesine ¢ikanlar icin ebedi bir hayat miimkiindiir.

Farabi, Etkin Akl'in diisiinmeye olan etkisini, Glineg’in gérme ediminin
gerceklesmesi tizerindeki etkisiyle bir kogsutluk kurarak aciklamaktadir. Goz
giinesten gelen 1siklar sayesinde potansiyel durumdan aktif goriir hale ge-
lir. G6z ayn1 sekilde 151k sayesinde Giines’'in kendisini de gorur. Etkin Akil
ise diislinme giiciinii etkileyerek, onu tasarladig1 bir diislinceye ulastirir.
Ayni zamanda bu etkiyle birlikte diistinen kisi Etkin Akl1 da bilir. Etkin
AKkI'in katkisi ile diisinme giicii icin potansiyel olarak diistiniiliir olanlar ak-
tif diistintiliir hale gelir ve insan da potansiyel akil seviyesinden Etkin Akl'a
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dogru derece derce yiikselir. Etkin Akl'in miidahalesiyle diisiinme giicii icin
daha 6nceden bizzat diisiiniiliir olmayanlar1 diisiiniir olmaya baslar. Yine
Etkin Akil sayesinde diisiinme giicli maddi diizeyden tanrisal bir varlik ko-
numuna yiikselir (Farabi, 2015a: 85-86; 2017a: 42-43).

Dislinme giicli, tamamen aktiflestiginde ayrik akillara benzer ve hem
derece olarak kendinden iistiin olanlar1 hem de derece olarak kendinden asa-
g1da bulunanlar bilir (Farabi, 2017a: 49). O, sadece tek tarafli Etkin Akl'in
etki ve tesirinden ziyade kendini ondan gelecek entelektiiel ilhama hazir
hale getiren akli 6n plana c¢ikarmaktadir. Bu hazir olma haline akli bir ca-
bayla ulasilir. Bilim tarihi icerisinde 6n 6grenmelerin ve cabalarin ilham
icin kaynaklik etmesini en belig sekilde Edison dile getirmistir. Edison, bil-
ginin elde edilisi baglaminda calismanin anlamini séyle vurgulamistir: “De-
hanin yiizde biri ilham, yiizde doksan dokuzu alin teridir” (Mould, 2016:
506) Ancak yiizde birlik bir ilham i¢in de yiizde doksan dokuzluk alin terinin
dokiilmesi gerekir. Bir kisi ne kadar bilge ve maharetli olursa olsun, eger
muhatab: ilgisiz, goniilsiiz ve yiiksek kapasite sahibi degilse ondan istifa-
de etmesi son derece kisitlidir. Anlatilanlarin yerini bulmasi ancak yiiksek
kapasiteli, ilgili ve istekli bir muhatapla anlam kazanir. Bilgiye acik olma
ve hazir bulunusluk, askin ¢zneden yararlanmada ¢nemli oldugu gibi bilgi
birikimi de hakikatin kavranmasinda 6nemlidir. Ayrica onun etkisi sadece
bilgi diizeyinde kalmaz degerler alanini da etkiler. Farabi, bilgi ve degerlerin
nesnel, insandan bagimsiz olduklarini ve bunlarin da ancak kazanilmis akil
seviyesine cikanlar tarafindan kavranabileceklerini belirtir.

Farabi'ye gore de kazanilmis aklin, Etkin Akil ile bir tiir mistik ézellikteki
birlesmesi ya da nesnel bilgi ve degerleri kavramas: hem gercek mutlu-
lugun hem de dogru bilginin kaynagidir. Bilgi ise bir taraftan teorik akl
gelistirirken bir taraftan da insani ahlaki yetkinlige ve gercek mutluluga
ulastirir. Bilgi bizzat erdemdir ve hem diinya hem de ahiret mutlulugunun
nedenidir (Bayraktar, 1998: 184). Boylece insan amacina da ulasmis olur,
clinkil onun ic¢in asil énemli olan gercek mutluluga ulasmaktir. Bu da an-
cak aklin, Etkin Akil ile irtibat kurmasi ya da aklin nesnel olan gercekleri,
normlari, degerleri kavranmasi ve hayata aktarilmasiyla gerceklestirilebilir.

Akl

Farabi, oncelikli olarak insanda bulunan potansiyel giicleri tespit eder ve
ardindan da bunlar arasindaki iligkiyi aciklar. Onun akil ve bilgi felsefesinin
anlasilmasi i¢in bu glicler arasinda yaptig1 ayrim ve kurdugu iligki dini ve
akli bilginin anlasilmasi acisindan da énemlidir. Ona gére insanda besleyi-
ci, duyu, hayal ve akil giicleri bulunur. Besleyici gii¢ bedene; duyu ve hayal
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giicii de bedene ve akilsal giiclere hizmet eder. Bu i¢ gii¢ de birlikte bedene
bagl olan akilsal giiciin hizmetindedir. Akl giic ise teorik ve pratik olarak
ikiye ayrilir ve bunlardan da pratik akil, teorik akla hizmet eder. Teorik
akilsa baska bir giice hizmet etmez. Onun varlik nedeni mutlulugun elde
edilmesidir (Farabi, 2015a: 88). Nitekim o, bilgi kaynaklarini akil ve hayal
giicll olarak ikiye ayirmaktadir. O, akla ve vahye dayanan bilgiyi bu bilissel
yetiler lizerinden aciklamaya ¢alismis ve aralarinda bir ayrim yapmistir.

Ona gore varliklarin bilgisi akil ile kavraniyor ve “kesin ispatlar araciligiy-
la tasdik ediliyorsa” bu akli bilgidir. Akil vasitasiyla elde edilen bilgiyi felsefe
olarak da adlandirir. Farabi, dini bilgiyi ise su sekilde aciklamaktadir: “Eger on-
lar kendilerini temsil eden misaller araciligiyla tahayyiil [hayalde canlandir-
ma] yolu ile bildiriliyor ve bu hayalde canlandirilanlar ikna yéntemleri ile tas-
dik ettiriliyorsa eskiler bu bilgileri icine alan seyi din diye adlandirmaktadir.
Bu akilsallarin kendileri alinir ve ikna yontemleri kullanilirsa, onlari icine
alan dine popiiler, meshur, zahiri felsefe denir. Bundan dolay: eskilere gore
din felsefenin bir taklididir” (Farabi, 2018: 44-45).

Farabi, yukaridaki ifadeleriyle dini ve felsefi bilginin kaynaklarindan ha-
reketle bir degerlendirme yapmaktadir. Ancak dini bilginin felsefi bilgiye
gore ikinci konumda olduguna yonelik diisiinceleri kendi goriisii olarak
degil de eskilerin ya da Antik¢ag filozoflarinin goriisii olarak dile getirmek-
tedir. Onun ic¢in énemli olanin distniiliir olanlar1 (akilsallar1) kazanilmis
akil araciligiyla Etkin Akil’dan elde etmektir. O, bilgiyi elde eden giicli goz
oniinde de bulundurarak Peygamberler arasinda da bir ayrim yapmakta ve
bazi peygamberlerin de akil giicii ile Etkin akilla baglanti kurduklarini be-
lirtmektedir (Aydinli, 2017: 1506).

Farabi'ye gore dinin ve felsefenin konular1 ya da amaclar: ortaktir; ikisi
de varliklarin ilk ilkeleri ve nedenleri hakkinda bilgi verir. Ayrica ikisi de
insanin kendisi i¢in yaratildig1 gercek mutlulugu ve diger varliklarin nihai
amaclarini agiklar. Bu ortak noktalara ragmen vahyin ve akli bilginin yon-
temleri, elde ediligleri birbirinden farklidir. Farabi, Ideal Devlet adl1 eserinde
de dinf ve akli bilgi arasindaki ayrimi su sekilde yapmaktadir: “Felsefenin
biitiin bunlarla ilgili olarak akla veya kavramaya dayanarak bilgi verdigi her
konuda din hayal giiciine dayanan bilgiler verir. Felsefenin ispat ettigi her
konuda din ikna eder; clinkii felsefe akil tarafindan kavrandiklar: bicimde
nihai ilkeler, yani ilk ilkelerin 6zii ve ikincil cisim dis1 ilkelerin 6zleri hak-
kinda bilgi verir. Buna karsilik din cisimsel ilkelerden ¢ikarilmis olan misal-
ler araciligiyla onlar1 hayal ettirir ve siyasi gorevler icindeki benzerleri ile
onlari temsil eder. (...) O halde felsefenin kesin ispatlar verdigi her seyde din,
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ikna etmeye dayanan agiklamalar verir. Nitekim felsefe, zaman bakimindan
dinden 6ncedir” (Farabi, 2018: 44).

Farabi, felsefenin dine olan 6nceligi konusunu Harfler Kitabi'nda da ele
almis ve orda da su sekilde aciklamistir: “Din ise insani kilindiginda (yani
insan tirlinil bir sey olarak goriildiigiinde) zamanca felsefeden sonradir. Din;
felsefede ortaya konan teorik ve pratik seylerin, ikna etme veya hayal et-
tirme yoluyla yahut ikisiyle birlikte halkin anlayabilecegi tarzlarda onlara
ogretilmesini amaglar” (Farabi, 2015b: 152).

Farabi, Ideal Devlet adli eserinde de yukarida alintiladigimiz goriisleri-
ni, bilginin edinildigi kaynakla irtibatini ortaya koyarak tekrarlamaktadir.
Buna gore hayal giicii, akil giiciinii ve onun sahip oldugu akilsallar: taklit
eder. Akil giicii ise aktif akil olma potansiyeline sahiptir. Etkin Akl'in etkisi
ile akil, potansiyel (bil kuvve akil) durumdan aktif (bilfiil akil) ve nihaye-
tinde de kazanilmis akil (Miistefad) seviyesine ulasir. Hayal giicii ise teorik
ve pratik akilsal giiclerle iligki icindedir. Akil giiclintin Etkin Akil'dan elde
ettigi sey bazen hayal gliciine tasar ve onu etkiler. Etkin Akl'in hayal giici-
ne etkisi de iki sekilde gerceklesir. O, gercek yeri teorik akil olan akilsallari
hayal giicline vermesi ya da asil yeri pratik akil olan “tikellerle ilgili olan
akilsallar1 duyusallarin bicimi altinda vermesi” ile gerceklesir. Hayal giici,
“boylece, birlestirmis oldugu duyusallar taklit etmek suretiyle akilsallari
kabul eder” (Farabi, 2015a: 92).

Farabi’'den ¢nce Kindi de hayal giicliniin ruhun bir melekesi oldugunu
ve bu meleke sayesinde gerek uykuda gerekse uyanikken gelecege yone-
lik 6ngoriilerde bulunulabilecegini belirtmistir. Farabi, Etkin Akil ile olan
baglantiy:r kuts? akil iizerinden degil de olagan ustii bir bicimde gelismis
olan hayal giicii yetisi araciligiyla kurmaktadir. Farabi'ye gore de uykuda
ya da uyanikken Etkin Akil ile gelismis bir hayal giici sayesinde baglanti
kurulabilir ve bu baglanti sonucunda peygamberler uykuda sadik riiyalar,
uyanikken de vahiy alirlar. “Farabl icin peygamberlik, dogrudan dogruya
hayal giicii yetisiyle tinsel dlemle temasa ge¢cmektir.” Ibni Sind’ya gére ise
sadece kutsl akil diizeyine ulasan peygamberler, dogrudan Etkin Akil ile te-
mas kurarlar ve onun tarafindan aydinlatilirlar (Arslan, 2013: 83-84). ibni
Sing, kutsi akli tiim akil mertebelerinin iizerinde ve tamamen maddeden
soyutlanmis olarak goriir. Kuts? akil konusunda sezgiye yer verir ve onunla
peygamberlik arasinda bag kurar. Peygamberlik, insan aklinin ulasabilecegi
en {ist mertebe olan kutsi akla dayanir (Ozden, 2015: 97-98).

Etkin Akil, Tanri'dan gelen verileri kazanilmis akil araciligiyla edilgin
akla ve son olarak da hayal giiciine aktarir. 11k ya da kurucu énder, Etkin
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Akil’dan edilgin akla tasan bilgiyle miikemmel bir diisiiniir veya filozof; Et-
kin Akil’dan hayal giicline tasan bilgi ile de peygamber veya gelecekten ha-
ber veren uyarici olur (Farabi, 2015a: 104). O, peygamberligi de “tabiat1 ge-
regi yetkin olan bir muhayyileyle aciklamaktadir.” Ona gore peygamberler
en ylksek hayal giiciine sahiptirler. Etkin Akil’dan hayal giiciine tasanlar
peygamberligin de kaynagidir. O, peygamberligi ilahi bir miidahale ya da
Tanri’'nin kullarindan diledigine bahsettigi bir liituf olarak degil, “Tanri’nin
ezeli-ebedi adaletinin zorunlu” bir tezahiirii olarak degerlendirmektedir.
Bir de entelektiiel birikimiyle filozofca bir yetkinlige ulasarak kazanilmis
akil araciligiyla Etkin Akil’dan vahiy alan peygamberlerden bahsetmektedir.
Boylece peygamberler arasinda bir derecelendirme yaptig1 sdylenebilir (Ay-
dinli, 2017: 155-1506). Boylece o, resul ve nebi arasinda yapilan ayrimi ilahi
bilginin alinisi veya bilgi kaynaklar: acisindan siniflandirarak felsefi bir ba-
kisla temellendirmistir. Bu goriisler, on yedinci ylizyilda Modern Felsefede
karsilik bulmustur. Onun vahiy hakkindaki gériislerinin bir benzeri Spinoza
(1632-1677) tarafindan dile getirilmistir.

Spinoza'nin peygamberlik hakkindaki aciklamalar1 onunkilerle kosut ol-
dugu sdylenebilir. Spinoza da peygamberligi birtakim seckin insanlarin ola-
ganiistu giicli hayal giicleri sayesinde tinsel diinyayla bag kurmasi olarak
aciklamaktadir (Arslan, 2013: 103). Ona gore peygamberlik akli bilgiye ya
da miikemmel bir zihne degil de giiclii hayal giiciine dayanir. Peygamberler
bu gli¢c sayesinde sembolik ya da mecazi olarak aldiklar: tinsel sézleri ve
gorintiileri duyusal bir dile aktarirlar (Arslan, 2013: 88-89). Spinoza bu du-
rumu Teolojik-Politk Incleme adl1 eserinde séyle ifade etmektedir: “Peygam-
berlik yapmak icin daha yetkin bir zihne degil, yalnizca daha canli bir hayal
gilicline ihtiya¢ vardir” (Spinoza, 2010: 59, 65, 67). Arslan’a gore Farabi ve
Spinoza'nin goriisleri bu konuda benzerlik arz etmektedir. Spinoza, eserle-
rinde Islam filozoflarina herhangi bir atifta bulunmadig1 gibi bu filozoflarin
eserlerinden haberdar olduguna dair bir belge de bulunmamaktadir. Ancak
Spinoza, Islam filozoflarinin gériislerinden haberdar olan ve hayal giiciinii
benzer sekilde ele alan Yahudi filozof Musa b. Meym{in'a eserlerinde atifta
bulunmaktadir. Dolayisiyla Spinoza'nin onun {izerinden Farabi'nin gériisle-
rinden haberdar olmasi ve etkilenmesi miimkiindiir (Arslan, 2013: 108-111).

Filozof Kral

Farabi, kazanilmis akil seviyesine ¢ikarak Etkin Akil ile irtibat saglayan kral
filozofu ya da kurucu ilk 6nderi (reisu’l evvel) siyaset felsefesinin odagi-
na yerlestirmis ve birtakim Ornekler izerinden de 6nemini anlatmistir. Bir
orneginde bir insanin bedenindeki organlarin islevlerinden hareketle séyle
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aciklamistir: Bedenin en hayati organi kalptir ve hicbir organdan emir al-
maz. Beyin de dahil olmak iizere biitiin organlar: o yonetir. Beyin, kalpten
sonra ikinci dereceden amirdir ve kalbin amacina ulasabilmesi i¢in ondan
aldig1 emirleri diger organlara iletir. Kalbin hizmetinde 6énemli fonksiyon-
lan yerine getiren beyin, bir evin kahyasina benzer. Kahya ev sahibinin hiz-
metinde ve onun vekili olarak evin islerini yiiriitmesi gibi beyinde kalbin
emirleri dogrultusunda kendi islevlerini yerine getirir (Farabi, 2015a: 77).
Kalbin bedende en hayati organ olarak emredici konumda olmas: gibi kral
filozof da sehrin, milletin ve milletler toplulugunun en iist yoneticisidir. O,
iist yonetici konumunda olan kral filozoflar arasinda da bir ayrim yapar ve
kurucu olani, ilk 6nder olarak nitelendirir.

fIk/kurucu énder, gercek anlamda ilim ehli oldugundan, baska bir yéne-
ticiye ve rehbere ihtiyaci yoktur. O yaradilisca biiyiik yeteneklere sahiptir
ve yaptigl her eylemi bilerek yapar. Bagkalarina bir sey 6gretirken veya
onlar1 bir eylem yapmaya yénlendirirken bir giiclitk cekmez. Yaradilisca bu
ustiin yetenekleriyle insanlar1 eyleme ve mutlu olmaya yonlendiren ilk 6n-
der biitiin bunlar Etkin Akil ile baglanti kurarak yapar. Bunu ise edilgin
akildan kazanilmis akil seviyesine ulasma ile gerceklestirir. Béyle bir kisi-
nin de eskilerin deyimiyle vahiy almis bir kral oldugu sdylenebilir. Vahiy,
Etkin Akil ile insan arasinda bir araci kalmadiginda gerceklesir. Kazanilmig
akil aracilig ile Etkin Akil'dan edilgin akla tasan vahyin ilk kaynag i1k Se-
beptir/Tanri'dir. Dolayisiyla 1k Sebep, Etkin Akil araciligi ile insana vahiy
gonderdigi sdylenebilir. Etkin Akil araciligiyla Ik Sebep ile bdyle bir bag-
lant1 kuran yetkin insanin 6nderligi ilk ya da kurucu 6nderlik olup, ardilla-
rin 6nderlikleri onu takip eder ve ona dayanir (Fardbi, 2017a: 92-93). Ona
gore vahiy, Etkin Akil’dan teorik yetkinligin en ist diizeyine yiikselen veya
uygun entelektiiel birikime sahip olan insanlara tagan bilgi akigidir. Oncesiz
ve sonrasiz nesnel gerceklerin ve degerlerin kazanilmis akil tarafindan kav-
ranmasl tagsma kavramiyla ifade edilmektedir. Tasma, potansiyel ve pasif
konumdaki akla dogru bir bilgi akisini degil de kazanilmis aklin éncesiz ve
sonrasiz degerleri/normlari kavramasini ifade etmektedir.

Kendisine emreden birinin bulunmadig1 ya da st yOneticisi olmayan
kisi, “Imamdir, [kurucu énderdir, kral filozoftur] erdemli sehrin birinci bas-
kanidir, erdemli milletin hitkiimdaridir, oturulan diinyanin timiniin hi-
kiimdaridir.” Bu konuma ancak dogustan su on iki 6zellige sahip olan bir
kisi gelebilir/ulasabilir:

a) Organlar1 tam ve islevsel olmalidir.

b) Dogas: geregi yiksek diizeyde anlama kapasitesi olmali, konusanin
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maksadini anlayabilmelidir.

¢) Gordugl, duydugu, anladiklarini zihninde saklayabilmeli ve hicbir
seyi unutmamalidir.

d) Cok zeki olmal1 ve basit ipuclarini degerlendirerek ilgili konuyu kav-
rayabilmelidir.

e) Bildiklerini acik ve secik olarak anlatabilmelidir.

f) Ogrenmeyi sevmeli, kararli olmali ve grenmenin éniindeki giicliik-
leri asabilmelidir.

g) Dogas1 geregi “dogrulugu ve dogru insanlar1 sevmeli, yalandan ve
yalancilardan nefret etmelidir.”

h) Nefsani arzularinin pesine diismemeli, kumardan ka¢inmal: ve bunla-
rin verebilecegi hazlardan uzak durmalidir.

1) Yiice ruhlu olarak ululugu sevip, asagilik seylerden nefret etmelidir.
i) Diinyevi olan mala, miilke tamah etmemelidir.

j) Dogas1 geregi adil olmali ve adaleti sevmeli, aksi tutum ve davranig-
lardan ka¢inmalidir.

k) Karalarinda istikrarli olmali ve ¢cekinmeden cesaretle kararlarini uygu-
lamalidir (Farabi, 2015a: 104-105).

Kurucu 6nderinin sahip olmasi gereken bu on iki nitelik ne halifelerin
sahip olmasi1 gereken niteliklere ne Platon'un Devlet adl: eserinin VI. Kita-
binda belirtilen kral filozofun 6zelliklerine tam olarak benzer (Fahri, 2014:
76-77). Onun kurucu ¢nderi ne Platon>un «filozof kralina déniisen halife, ne
de halifeye déniisen filozof kraldir». Kurucu 6énderin nitelik ve fonksiyonlari,
Platon ile Islami degerlerin bir sentezini dile getirmektedir (Rosenthal,
1996:185).

ilk 6nderde bu on iki niteligin bulunmasini sart kosmasi onun kastettigi
yoneticinin filozof oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ilk 6nderin ardilin-
da bulunmasi gereken nitelikleri belirlerken de yonetime gelecek insanin
tasimas1 gereken sartlardan birinin mutlaka filozofluk olmasi gerektigini
belirtmektedir.

flk énderin ardili/halefi yukarida belirtilen on iki nitelikle birlikte su
ozellikleri de tasimalidir: Filozof olmali, ilk énderin sehri yénetmek icin
koydugu kanunlar bilmeli, onlar1 korumal: ve ilk énderin yolundan ayril-
mamalidir. Eskilerin kanun koymadig: bir konuda onlarin izinden giderek
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yeni kanunlar koyma glicinde olmalidir. Yeni kosullar cercevesinde ortaya
¢ikan hususlarda kanun koyma giiciine sahip olmalidir. IIk énderin ve ken-
disinin koymus oldugu kanunlar1 topluma anlatabilmeli ve 6nciiliik edebil-
melidir. Ayrica her tiirld savas sanatlarinda profesyonel olmali ve bedensel
bir engeli de bulunmamalidir (Farabi, 2015a: 106).

Bu vasiflara haiz biri bulunamaz ise birincisi filozof olmak kosuluyla
diger vasiflarin tamamini tasiyan ikinci bir kisi, birlikte sehrin y&neticisi
olmalidirlar. Eger bu da gerceklesemez ise biri kesinlikle filozof olmak ko-
suluyla diger bes 6zellikten her birine haiz bes kisi, birbirleriyle uzlasirlarsa
birlikte en {ist yonetici olurlar. Felsefe, yénetimin unsurlarindan cikarilirsa,
diger sartlar tam olsa da sehir yoéneticisiz kalacak ve sehir helak olmaktan
kurtulamayacaktir. “Eger bir sehrin mevcut yoneticisinin bagli olacag: bir
filozof bulunmazsa, belli bir miiddet sonra o sehir helak olmakta gecikme-
yecektir” (Farabi, 2015a: 106-107).

Farabi, Siyaset Felsefesine Dair Goriisler adll eserinde ise gercek kral olarak
ifade ettigi ilk 6nderin sahip olmasi gereken niteliklerini su sekilde belirle-
mistir: Gergek kral olan ilk ¢nder; felsefe, pratik felsefe, ikna edebilme kabi-
liyeti, hayali etki olusturma kapasitesi, savasa katilma giiciine sahip olmal
ve bedensel engeli bulunmamalidir (Farabi, 2017b: 82-83). Eger yukaridaki
niteliklerin tamami bir kiside bulunmaz ise bu niteliklere sahip farkl kisi-
ler bir araya gelerek birlikte kralin yerini alirlar. Onlar da en iyi 6nderler ve
erdemli kisiler olarak nitelendirilirler. Onlarin yonetim tarzi da erdemlile-
rin idaresi olarak adlandirilir (Farabi, 2017b: 83-84). Siyaset Felsefesine Dair
Goriislerde de Ideal Devlet'te oldugu gibi felsefeyi yénetimin zorunlu kosulu
olarak sunmaktadir.

Farabi, yonetim bicimi olarak krallig1 tercih etmis olmasina ragmen kral
filozof olabilecek sartlar1 tasiyan birinin bulunmamasi durumunda aristok-
ratik yonetimin de iyi bir yonetim bicimi olabilecegi kanaatindedir. Ancak
aristokratik yonetimi de niceliksel olarak sinirlandirmistir. Aristokratik yo-
netimdeki yonetici sayisy, ileri stirdiigii kosullara bagh olarak en az iki en
fazla alt1 kisi olabilir.

Farabi, kralin filozof olmasini ya da yénetim fonksiyonunu icra eden iist
kurul icinde yer almasini kesin bir kosul olarak yerine getirilmesini iste-
mektedir. Ayrica o, yonetim fonksiyonunu icra eden iist yonetici ya da kral
filozofun nazari, fikri ve ahlaki erdemler ile pratik sanatlara da sahip olma-
s1 gerektigini belirtmektedir. Ancak bu erdemlere sahip olan kisi; kii¢uk,
orta ve bilyiik toplumlara rol model olabilir. Toplumlar: erdemli davranislar
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sergilemeye motive edebilir. Ust yéneticinin temel erdemlere sahip olmasi
toplum agisindan hayati derecede 6nemlidir.

Farabi’nin erdemleri; nazari, fikri ve ahlaki yiiksek erdemler ile ameli sa-
natlardan olusur. Sadece ¢ok biiyiik potansiyeli olan bireyler bu erdemlerin
tamamina sahip olabilir. Bu erdemler egitim ve 6gretim yolu ile gercekles-
tirilirler. Ogretim ile sehirler ve milletlerde nazari/teorik erdemler, egitimle
de ahlaki erdemler ve ameli sanatlar varliga getirilir. Ogretim sadece sdz-
li egitim ise hem milletlerde hem de sehirlerde pratik uygulamalar son-
cunda kazandirilir (Farabi, 2018: 31-33). Boylece nazari erdemlerin teorik
boyutuna, ahlaki erdemler ve ameli sanatlarin da pratik yoniine dikkat
cekmektedir.

Nazari, fikri ve ahlaki erdemler ile pratik sanatlarin bir biitlin olarak gz
ontunde bulundurulmalar: onun etik anlayisinda énemli bir yer tutar. Fikri
erdemlerin nazari erdemlere tabi olmas1 gerektigi gibi ahlaki erdemler de
fikri erdemlere tabi olmalidir. Fikri erdemler insanlik i¢in en yararli, en gii-
zel, ortak ve uzun sureli degerleri kapsadigindan ahlaki erdemlerin de fikri
erdemlere uygun olmasi gerekir (Farabi, 2018: 24-25).

Erdemli bir hayatin yasanabilmesi icin «en faydali olan seyi kesfeden
erdem, fikri erdemdir». Fikri erdemlerden milletleri, bir milleti ve bir sehri
esit bir sekilde etkileyen bir olay meydana geldiginde ortak olan erdemli bir
eylemin gerceklestirilmesini ve en yararli olanin kesfedilmesini saglayan,
siyasi fikri erdemdir. Iste bu kesfedilen ister ¢cok uzun siire uygulansin ister
ise belirli bir siire sonra degisiklige ugrasin, bircok millet, bir millet ve bir
sehir icin en yararli ve en giizel olani kesfeden fikri erdem, on yillarca var-
ligini stirdirebilir ise bu insanlik i¢in ortak olan erdemler, yasama giicline
benzerler (Farabi, 2018: 22-23; 2019a: 54). Gida ve ilaglar hakkinda insan
sagligina elverisli olan orta ya da mutedil olani tip ilminin verilerine gére
doktorlarin belirlemesi gibi Ahlak ve eylemlerde orta yolu da siyasi sanat ya
da krallik maharetiyle sehrin y&neticisi kral belirler (Farabi, 2017b: 60). Do-
layisiyla saglik acisindan faydali ve zararl olana doktorlarin karar vermesi
gibi distince, deger ve normlarin dogru ya da yanlis olduguna da yukarida
belirtilen erdemlere sahip olan kral filozof karar vermelidir.

Farabi'ye gore fikri erdemler hakkinda 6énemli olan tiim insanlig1 mut-
luluga ulastiracak ve uzun siire uygulanacak ilkeleri tespit etmektir. Onun
bu gorisleri Kant'in (6. 1804) etik ilkelerin evrensellegtirilebilir olmasina
yonelik fikirlerini 6nceledigi sdylenebilir. Ayrica Farabi tim toplumlarin
yararina olan, onlar1 mutluluga ulastiran fikri erdemlerin yasama giiciine
benzedigini ifade etmistir. Kant da yaklasik dokuz asir sonra onun ilkelerine

felsefe diinyasi

-
o1



felsefe diinyasi

o~

FELSEFE DUNYASI | 2023/YAZ | SAYI: 77-Ek

benzer goriisler dile getirmistir. Kant, 6dev etiginde “Istemenin maksimleri
araciligiyla kendisini ayn1 zamanda genel yasa koyucu olarak gérebilecegin
sekilde eylemde bulun” (Kant, 2002: 51-52, 17) derken ayni noktaya isaret
etmistir.

Farabi, kurucu 6nder veya ardillarini ahlaki alandaki gérev ve sorumlu-
luklarini yerine getirmelerini, toplumlarin baris ve giivenlik icerisinde ya-
samasl a¢isindan yeterli gérmediginden onderlerin yasama islevlerini nasil
yerine getireceklerini de ana tezine baglamistir.

Kanun koyucu, iistiin fikri erdemleri ile iradi akilsallar1 en yiiksek mut-
luluga ulastiracak bir bicimde kavrayan ve onlar1 giinliik hayata aktaran ki-
sidir. En Ust yonetici pratik felsefe araciligi ile iradeye bagh olan akilsallari
uygulamaya aktararak onlar1 kanunlar olarak aciklar. Kanun koyucu, 6nce
iradi akilsallar1 idrak etmeli ardindan da o iradi akilsallarin hayata aktaril-
masl i¢in ortam hazirlamalidir. Kanun koyucu bizzat kendisi en yiiksek mut-
luluga ulastiracak akilsallar1 kavramadan baskalarini en yiiksek mutluluga
ulastirmasi olanak dahilinde degildir. Bu nedenlerden dolay: kanun koyucu-
nun, “filozof olmas: gerekir”. O, ayrica imam, filozof ve kanun koyucunun
ayn1 anlama geldigini belirtir. Ancak filozof kavrami 6zii itibariyle nazari
erdemlere tekabiil eder ve bu erdem en milkemmele ulasmay: ifade etti-
ginden diger ahlaki giicleri de kapsar. Nazari erdemlere sahip olan filozof
dogal olarak diger erdemlere de sahiptir. Kanun koyucu, uygulamalarla ilgi-
li akilsallar hususundaki bilgi birikimi, onlar1 degisen kosullara uygulama
becerisi, sehirler ve milletlerde gerceklestirme yetkinligi ile 6n plana ¢ikar.
Bu bahsedilenler bilgiye dayanarak geceklestirildiginden, nazari erdemler
diger erdemlerden 6nce gelmesi gerekir. (Farabi, 2018: 45-46).

Nazari ve amali seyler “kanun koyucunun ruhunda bulunduklar1 zaman
felsefe, cogunlugun ruhunda bulunduklarinda ise dindir”. Kanun koyucu,
nazari ve ameli konulari kesin bir i¢ goriiyle bildiginde onlar kendisi i¢in ke-
sin bilgilerdir ve herhangi bir delile ihtiya¢ duymaz. Bu bilgiler cogunlugun
ruhunda ise hayal ettirme ve ikna etme yoluyla aciga c¢ikarilir. Bu bilgileri
hayalde canlandiran da kanun koyucudur ve kabul ettirmek i¢in hayalleri ve
ikna edici delilleri olusturur, ancak “o bunlar: kendi ruhunda bir din olarak,
kendisi icin tahsis etmek amaciyla” degil, bagkalarini ikna etmek icin tasar-
lar. Onlar “kendisi ile ilgili olarak ise kesindirler. Onlar baskalar1 icin din,
kendisi i¢in ise felsefedir. Hakiki felsefe ve hakiki filozof iste budur” (Farabi,
2018: 47-48). Insanlarin en yiiksek mutluluga ulagmalari, erdemli bireyler
haline gelmeleri ancak siyast giicii ve bilgeligin giicini sahsinda toplayan
filozoflarin kral olmasiyla miimkiindiir (Cevizci, 2001: 137).
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Felsefi diisiinebilme asamasina varmis olan akil, entelektiiel gelisimi-
nin son merhalesinde kendisinin formu olan Etkin Akil ile birlesir ve onun
maddesi konumuna gelir. Bu insanoglunun ulasabilecegi mutlulugun ni-
hai asamasidir. Filozof-kral, Etkin Akil'dan esinlenerek yeni kanunlar koyar.
Eger erdemli devletin icerisinde bulundugu kosullar degisir ise filozof-kral
daha 6nce kendinin koymus oldugu kanunlar: ve kendinden 6énce konulmus
kanunlar1 gercek mutlulugun kazanilmasi adina degistirebilir, yeni kanun-
lar koyabilir. Bundan dolay1 her tiirlit kanunun, kosullar dogrultusunda de-
gistirilebilecegi de ima edilir (Toktas, 2017: 156-157). Kanun koyma veya
yasama faaliyeti, kurucu o6nder ve ardillarinin asli sorumlulugu oldugu
vurgulanmaktadir. Filozofun koydugu kanunlarin nihai kaynagi Etkin Akil
araciligl ile Tanr olsa da filozof kazanilmis akil diizeyine ¢iktiginda aklini
Etkin Akl'in maddesi haline getirir, onunla biitiinlesir ve o zaman bilgi aki-
s1 gerceklesir. Nitekim bu asamada gercek diisiinceler, degerler ve normlar
filozofun zihninde belirginlesir.

Erdemli ilk 6nder dini gorisleri ve eylemleri dogrudan Tanri’dan kendi-
sine gelen, tamamen belirlenmis vahiyle ya da Tanri'nin kendisine vermis
oldugu giicle kendisi bilir (Farabi, 2019a: 18). Gercek din de felsefe gibi
teorik ve pratik olarak iki kisma ayrilir. Dindeki pratikler ve tiimeller pra-
tik felsefede de bulunurlar. Dinde ispatsiz olarak sunulan teorik goriislerin
ispatlar1 da teorik felsefe de yer alir. Felsefe, hem dinde ispatsiz olarak ve-
rilen teorik bilgilerin ispatlarini verir hem de tiimellere vakif oldugundan
dindeki tikelleri de icerir. Bundan dolay: dinin teorik ve pratik kisimlari
felsefenin altinda yer alir. Erdemli dini meydana getiren yoneticilik becerisi
ve erdemli kanunlarin tamamyi, tiimellerin ya da felsefenin altinda yer alir
(Farabi, 2019a: 20).

flk énder, kapsamli olarak diisiinerek icinde bulundugu kosullar1 ve za-
manin ruhunu goz 6niinde buldurarak eylemleri belirleyen kanunlar: koyar.
Ancak biitiin kosullar1 kapsamli olarak degerlendiremedigi durumlar da ola-
bilir. Hatta yasama faaliyetini tamamlamadan 6lmiis, savas ve benzeri zor-
luklarin bulunmasi nedeniyle yasama faaliyetini gerceklestirememis veya
zamanindaki olaylara gére kanun koymus olabilir. Olaylarin tamami onun
yasadig1 bdlgede ve onun zamaninda ortaya ¢tkamayacagindan diinyanin
diger bolgelerinde baska zamanlarda gerceklesecek eylemlerin sinirlandi-
rilmasina da ihtiya¢ duyulur. 11k énder éncelikli ve asli konularda kanun ko-
yar. Tali hususlarda ise kendinden sonra gelenler, temel kanunlari1 géz 6nde
bulundurarak, icinde bulunduklar: kosullar cercevesinde yasama faaliyetini
stirdiiriirler. Ik 6nder gibi halefleri de kanun koyabilirler, ilk 6nderin
koydugu kanunlar1 degisen kosullar cercevesinde degistirebilir. Clinkil ilk
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onder yasadigl donemin kosullarina goére kanunlar belirlemistir. Eger ya-
samis olsaydi kendisi de ayni degisiklikleri yapard: (Farabi, 2019a: 28-30).

Farabi, Din Uzerine adli eserinde kurucu énderi peygamber olarak da
sunar. Ancak ayni eserinden alintiladigimiz yukaridaki distincelerine
baktigimizda kurucu o6nderin yasama faaliyeti esnasinda eksik ve hata-
l1 degerlendirmelerde bulunabilecegini bildirmektedir. Kadilik yapmis
bir filozofun peygamberler hakkinda bdyle bir degerlendirme yapmasi
soz konusu edilemeyeceginden onun kastettigi kurucu/ilk 6énderin filozof
oldugu anlasilmaktadir.

Farabi, siyaset biliminde yonetim bicimlerini incelerken kurucu irade-
nin olusturdugu yonetim ile ona tabi olan yonetim arasinda da bir ayrim
yapar. Kurucu iradenin ydnetimi, sehirde veya millette daha énce bulunma-
yan hususlarda onlar1 cehaletten uzaklastirarak, erdemli yasam tarzlarina
ulastir. Bu yénetim bicimini kuran ve siirdiiren ilk énderdir. I1kini takip ede-
rek yonetim fonksiyonunu icra eden kisi ise “gelenege tabi yonetici” ya da
“gelenege tabi hiikkimdar” olarak adlandirilir. Erdemli yonetimin ilk beceri-
si sehirlerde/milletlerde erdemli yasam tarzlarini benimsetmek ve onlarin
stirekliliklerini saglamaktir. Ayrica kurucu 6nder cahil yasam tarzlarindan
halki koruyacak eylemlerin tamamini da bilir ve onlar1 ortadan kaldirir. ilk
yoneticinin bu becerisi tip becerisi gibidir. Doktorlar insan saghigini koru-
mak ve saglikli bir yasam silirmeleri i¢in hastaliklarla miicadele ettikleri
gibi ilk yoneticide cahil yasam tarzlari ile miicadele ederek erdemli yasam
bicimlerini korurlar (Farabi, 2019a: 46).

i1k énder, sadece tiimellerin bilgisi ile degil, tecriibelerine dayanarak da
karar vermelidir. O, bu tecriibeleri sayesinde eylemleri nicelik, nitelik, zaman
ve diger kosullar agisindan degerlendirme giicti kazanir. Ik énder; Kisiler,
sehirler ve milletlere gore ya da ortaya ¢ikan yeni durumlar, farkli zamanda
meydana gelen olaylar i¢in farkli diizenlemeler yapabilir. Ciinkli yénetim
becerisi su insan, bu sehir ve o millet gibi tikel hususlarla ilgilidir. Bu giice
timellerin bilgisi ile degil, kisilerle ilgili derin tecriibelerle ulasildigindan
eskiler bunu pratik bilgelik olarak adlandirmistir (Farabi, 2019a: 48-50). Bu
ifadelerden de anlasilacag1 gibi o teorik ve pratik yetkinligi bir biitiin ha-
linde degerlendirmektedir. Yonetici, kiiclik, orta ve biiyiik toplumdan birini
yonetecegi icin toplumu c¢ok iyi tanimasl ya da toplumun nabzini tutmasi
gerekir.

Farabi'ye gore Tanri, “dlemin yoneticisi oldugu gibi erdemli sehrin
de yoneticisidir.» Tanri'nin alemi ve sehri yonetmesi farkli olsa da bu iki
yonetim arasinda bir uygunlukta bulunur. Ciinkii dlemin kisimlan ile
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erdemli sehrin kisimlar1 arasinda bir uyum varadir. O, evrenin yonetimi
ile toplumlarin yénetimi arasinda bir kosutluk olusturmaktadir. Tanri’nin
evrendeki c¢ok farli unsurlar tek bir ama¢ dogrultusunda hareket etmesini
sagladig1 gibi {ist yonetici de tam toplumlarin birbirinden farkli kesimleri
arasinda birligi saglar ve onlar1 ayni hedefe yonlendirir. Insan séz konusu
oldugunda ise diger uzuvlar1 yénetenin akil oldugu acik¢a anlasilir. (Farabi,
2019a: 64-66). Bat1 Orta ¢cag'inda yonetim bic¢imi olarak krallig1 savunan
Aquinali Thomas (6. 1274) gibi filozoflar da onun delillerini kullanmislardir.

Kictik, orta ve biiyiik toplumlarda nihai amag¢ da mutlulugun elde edil-
mesidir. Bunun icin gerekli olan kosullarin ilk énder tarafindan saglanmasi
gerekir. Tanri'nin evrenin kisimlari arasinda bir uyum olusturarak evrensel
diizeni sagladig1 gibi ilk 6nder de toplumu olusturan gruplar arsinda uyum
saglayarak onlar1 gercek mutluluga ulastirabilir. Tanri'nin evrenin tama-
min1 aynl ama¢ dogrultusunda bir arada ve uyum icerisinde tutmasi gibi
ilk 6nder de tiim insanlig1 g6z éniinde bulundurarak toplumsal diizeni sag-
lamali ya da yasama faaliyetinde bulunmalidir. Bu ilkeden dolay1 o, dini
hiikiimler ile ilk 6nderin ve ardillarinin felsefl nitelikli yasama faaliyetleri
arasinda ayrim yapmaktadir. Felsefi diisiinceye dayanan yasama faaliyeti
ile dini kaynaklara dayanarak konulan hiikiimler birbirinden farklidir. Ona
gore felsefi olarak saptananlar genel yasalar iken dini olanlar sadece o dine
inanlar1 baglar.

Fakihler, (Islam hukukcular) filozoflara benzer, ancak tikel pratik sey-
lerde dogru dusiinceye ulasmada kullandiklar: ilkeler farklidir. Fakih dini
onciillerden hareket ederken, filozof tiim insanlar tarafindan kabul edilen
ve tecriibeyle sabit dnciillerden hareket eder. Nitekim fakih, beli bir dine
nispetle seckinken filozof ise herkese goére seckindir. Bu durumda mutlak
seckinler, gercek filozoflardir. Seckin olarak kabul edilen diger insanlar, fi-
lozoflara benzerlikleri oraninda seckin kabul edilirler (Farabi, 2015b: 156;
1990:133). Ona gore din de “olgunlasmis felsefeye tabi oldugunda son de-
rece iyi, dogru bir din olur” (Farabi, 2015b: 190). Farabi, dine ve felsefeye
dayanan normlari degerlendirirken felsefl olanin tiim insanlig1 kapsadigini
ya da evrensel oldugunu belirtir. Onun yapmis oldugu ayrimin bir benzeri
Bati'da ancak XVI. yiizyilda yapilabilmistir.

Dini ve sekiiler hukuk arasinda ayrim yapan Ispanyol diisiiniir Francisco
de Vitoria, (1486-1540) Yeni Diinya'nin kesfinden sonra Katolik imparator ve
Papa’nin evrensel bir otoriteye sahip olmadiklarini, ¢iinkii onlarin otoritele-
rinin Misliiman, Yahudi ve diger dinlere inanlar1 baglamadigini belirtmis-
tir. Ona gore birbirinden farkli inanislara sahip milletleri baglayacak olan
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sadece dogal hukuktur. Bu gerekceyle Vitoria, Ispanyollarin sémiirgelerin-
de yasayan ve Hristiyan olmayan insanlarin miilklerine dogal hukuka gére
el konulamayacagin belirtir (Agaogullar1 ve Koéker, 2009: 113-118). Grotius
(1583-1645) da dini hiikiimlerin baglayiciligi konusunu degerlendirirken
farkli din mensuplarini géz 6niinde bulundurarak degil de ayni dine ina-
nan ancak farkli mezheplere bagh olanlar bakimindan yapmistir. Papa’nin
otoritesi diger dinlere inanlar1 baglamadig1 gibi Hristiyanlarin tamamini
da baglamaz. Farkli mezheplere inanan Hristiyanlar, ancak dogal hukuka
dayanarak bir uzlasiya varabilirler (Grotius, 2011: 24-25; Palabiyik ve Yildiz,
(t.y): 3-4). Grotius, otuz y1l savaslariyla birlikte Hristiyan Avrupa’da olusan
otorite sorununu dogal hukukla asmaya c¢aligsmistir. Bundan dolay: tiim mil-
letleri baglayacak bir uluslararasi hukuk kurmak icin dini, hukuku ve ahla-
ki birbirinden ayirmaya calismis, ancak tam olarak da basarili olamamistir
(Fur, 1940: 45-406).

Etkin AkU'in Isigiyla Kral Filozofun Sehri, Milleti ve Milletler
Toplulugunu Kurmasi

Farabi, Platon gibi insanin bireysel ihtiya¢larini tek basina karsilayamaya-
cagl icin dogasi geregi toplumsal oldugunu belirtir. Hatta Farabl tam ve
eksik toplumlar bile insani ihtiyaclarin karsilanip karsilanmamasina gore
degerlendirir. Onun icin tam bir toplum disa bagimli olmadan kendi ihti-
yaclarini karsilayan toplumdur. Farabl'ye gore bir insan tek basina biitiin
mitkemmellikleri elde etmesi miimkiin olmadigindan diger insanlarla is
birligi yapmasi gerekir. Dolayisiyla en miikemmele ulagabilmesi i¢in diger
insanlarla birlikte bulunmaya ve onlarla irtibat kurmaya dogal olarak muh-
tactir. Hemcinsleriyle dogal olarak bir arada bulunmasindan dolay1 insana
“toplumsal ve siyasal hayvan” denir (Farabi, 2018: 13).

Insan sosyal bir varlik olarak yaratildigindan, ancak toplum igerisinde
insandir. Toplum diginda insan vahsi bir yaratiktir. Insan ancak erdemli
sehirde ahlakli olabilir. Eger icinde yasadigi toplum erdemli bir toplum
degilse ivedilikle erdemli bir toplum bulup oraya go¢ etmesi gerekir (Ttir-
ker-Kiiyel, 2017b: 92-93). Clinkil insan fizik], fikrT ve ahlaki ihtiyag¢larini an-
cak toplum icerisinde gerceklestirebilir. Bundan dolay1 o, toplumu dogal
bir olusum olarak degerlendirir. insanlarin ihtiyaclarini karsilayacaklari ve
mutluluga ulasacaklar ii¢ gesit tam toplum vardir: Biyiik, orta ve kiictik.
Kictik toplum, bir milletin bir kisminin olusturan sehirdir. Orta toplum,
dinyanin beli bir bélgesine yerlesmis olan millettir. Bilyiik toplum ise tek
bir siyas:1 orgiitlenme icerisindeki yerlesik hayatin oldugu yeryiiziiniin ta-
mamidir (Hammond, 2001: 73).
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Yetkin toplumlarin ilk seviyesini sehir olusturur. Orta toplum olan mil-
let, birbirine yardim eden erdemli sehirlerin birlesmesiyle olustugu gibi
biiylik toplumu da birbirine yardim eden bircok erdemli millet tarafindan
kurulur. Bir sehir, bir millet ve milletler birliginden olusan toplumlar yet-
kin toplumlardir. Ev, sokak, mahalle ve koylerin olusturdugu topluluklar
ise eksik toplumlardir (Farabi, 2015a: 98; 2017a: 81). Farabi, tam ve eksik
toplumlar hakkindaki degerlendirmesini ihtiyaclarin karsilanip karsilanma-
masina gore degerlendirmektedir. Eger bir toplum kendi ihtiyaclarini daya-
nisma icerisinde karsilayabiliyorsa medeni bir toplumdur. Tam toplumlarin
disinda kalanlar ise medeniyetten uzaktirlar.

Farabi, insanin toplumsal bir varlik oldugunu belirttikten sonra toplumu
olusturan en kiiclik birim olan aileyi ve ailedeki yonetsel iligkileri inceler.
Ailede; koca-hanim, efendi-kéle, baba-cocuk ve malik-miilk arasinda yonet-
sel iligkiler bulunur. Bu iliskilerde aile reisi olan erkek ust veya yonetici
konumundadir. Aile reisi, ailede iyi seylerin ede edilmesi ve korunmasinda
aktif rol alarak evin efendisi olmali; aileyi ortak amaclar dogrultusunda sevk
ve idare etmelidir. Aile reisi bu yoniiyle sehir yoneticisine benzer (Farabi,
2017b: 61). Farabi, yukarida verilen ailedeki yoénetsel iliskileri diizenlerken
Aristoteles ile benzer diisiinceleri dile getirmekte ve onun gibi hem ailenin
hem de toplumun kurulus amacinin da mutlulugu elde etmek oldugunu
belirtmektedir.

Fardbi ev ve sehirdeki yonetsel iliskiyi organizmaci bir bakisla in-
san bedeniyle benzerlik kurarak anlatmis ve 6gretisini somutlastirmaya
calismigtir. Insan bedeni bircok organdan olugur ve bunlarin her birinin is-
levi farklidir. Organlarin bazisi iistiin bazisi asag1 konumdadir, ancak hepsi
birlikte hareket ederek insanin amacini gerceklestirmesine hizmet ederler.
Bunun gibi ev ve sehir derece olarak birbirinden farkli unsurlardan olusur-
lar. Bu unsurlar ortak amaci gerceklestirmek icin birlikte hareket ederler.
Sehrin yoneticisi de sehre ve sehrin belirli kesimine zarar vermeden her
birine faydali olmaya calisir. Doktorlar hastalarinin bir uzvunu iyilestirmek
icin ilag¢ verirken o ilacin yan etkilerini ya da diger organlara verecegi za-
rar1 hesaplamalar: gibi yoneticiler de eylemlerinde sehri bir biitiin olarak
diisiinmeli ve bir gurubu mutluluga ulastirirken bagka bir guruba zarar ver-
memelidirler (Farabi, 2017b: 62). Dogal olarak bu ilke erdemli milletin ve
erdemli milletler birliginin y®neticisi icin de gecerlidir.

Gercek kral da yonetme sanatiyla kendini ve sehir halkini gercek mut-
luluga ulastirabilendir. Bu krallik sanatinin tek amacidir. Erdemli sehrin
kralinin sehir halkinin en yetkini olmasi zorunludur. Ciinki o, sehir hal-
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kinin mutluluk kaynagidir. Onemli olan bir sanati bilmek degil, o sanati
pratikte uygulayabilmektir. Ornegin énemli olan bir doktorun tip bilgisine
sahip olmasi degil, tipla ilgi bilgilerini ve tecriibelerini kullanarak hastalar:
iyilestirmesidir. Ger¢ek yonetici de yénetim alaninda edindigi bilgi biriki-
mini sehir halkini gercek mutluluga yonlendirmede kullanabilendir (Farabi,
2017b: 65-66). Boyle bir kral siyasi bilgisiyle taninsa da taninmasa da kendi
yonetimini kabul eden bir toplum bulunsa da bulmasa da bir sehre herhan-
gi bir zamanda yonetici oldugunda krallik sanatini kullanma yetkinligi ile
kraldir (Farabi, 2017b: 69). Dolayisiyla o krali hem normlarin ve degerlerin
kavranmasinda hem de onlarin pratikte uygulamaya konmasinda yetkin ola-
rak gormektedir.

Gercek filozof/énder hem nazari erdemlere sahiptir hem de imkanlari
Olciisiinde onlar1 diger insanlarin yararina kullanma kapasitesine sahiptir.
Gercek filozofla en Uist yonetici arasinda bir fark yoktur. Nazari olan1 diger
insanlarin yararina kullanma yetkinligine sahip olan, “hem bu tiir seyleri
akilsal kilma, hem de onlar icinde iradeye bagl olanlarini fiilen var etme
giicline sahiptir.” Filozofun bu ikinciyi gerceklestirme giicii ne kadar yet-
kinse, felsefesi de o oranda mitkemmeldir. Sadece nazar1 ve ameli erdemlere
sahip olanlar miikemmeldir. Ust yénetici, erdemleri milletlerin ve sehirlerin
her birinde her biri i¢in uygun bicim ve oranda ortaya ¢ikarma kapasitesi-
ne sahiptir. Bundan dolay: “gercek anlamda filozofun kendisinin en yiiksek
yonetici oldugu sonucuna varilir” (Farabi, 2018: 43-44). Cinki teorik bilgi
insani pratik alanda da yetkinlestirir ve iiretken kilar. Siyaset, ekonomi,
ahlak ve egitim alanlarindaki yetkinlikler bilgi ile elde edilirler ve onlar
teorik/nazari bilgilerin uygulamalaridir. Bu seviyede bilginin énemini kav-
rayanlar gercek filozoflardir. Bundan dolay: huzurlu bir devletin kurulmasi,
ancak filozoflarin en iist yonetici olmalariyla saglanabilir (Bayraktar, 1998:
185). Onder, biitiin milletler, sehirler, sehirlerin belirli bir kismi icin neyin
gerekli olup olmadigini ve yapilmasi zorunlu olan hususlarin uzun stirelimi
yoksa kisa siirelimi yapilmasi gerektigini bilmesi gerekir. Bu ilinekler ve
halleri yeryliziiniin yasam olan tiim boélgelerinde, bir millette, bir sehirde,
sehrin belli bir béliimiine veya tek bir insana 6zel olaylarin gerceklesmesine
bagli olarak farklilik arz edebilir (Farabi, 2018: 21). Doktorlarin tecriibele-
ri dogrultusunda farkli bedenler icin farkli tedavi yéntemleri kullandiklar:
gibi hiikimdarlar da tecriibeleri dogrultusunda olaylara, duruma ve zamana
uygun kararlari verirler (Farabi, 2019b: 51).

Farabi'ye gore nihai amac¢ olan mutlulugun elde edilebilmesi icin top-
lumlar olusturan bireylerin de belirli yetkinlikte olmasi gerekir. Filozof
kralin toplumu bu arzulanan mutluluga ulastirmada 6nemli islevleri olsa
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da halkin da belirli bir diizeyde olmasi gerekmektedir. Erdemli bir toplum,
ancak yoneten ve yonetilenlerin karsilikli olarak gérev ve sorumluklarini
yerine getirmeleriyle gerceklesir.

Erdemli sehrin halki, ilk Sebebi, ayrik akillari ve onlarin derecelerini,
goksel tozleri ve onlarin 6zelliklerini; dogal cisimlerin nasil var ya da yok
olduklarini ve onlarda meydana gelen her seyin miikemmel oldugunu; var
olanlarin inayet ve adalet cercevesinde gerceklestigini, onlarda eksiklik, ku-
sur bulunmadigini; ruhun potansiyel giiclerinin ortaya ¢ikisini, Etkin Akl'in
islevlerini, vahyin nasil meydana geldigini; ilk énderin konumunu, ilk 6n-
derin yerini alacak yoéneticilerin vasiflarini; erdemli sehirleri ve halklarinin
ulasacagi mutlulugu; erdemsiz sehirleri; erdemli ve erdemsiz milletleri bilir
(Farabi, 2015a: 116-117). Erdemli toplumlarin halklari para, san, séhret, say-
ginlik ve glic elde etmeyi degil, gercek mutlulugu amac edinir ve ona ulas-
mak icin de birbirlerine yardim ederler. Erdemsiz olan cahil, fasik, degismis
ve sapkin sehirlerde ise amac gercek mutluluk degil para, sohret, sayginlik
ve gli¢ elde etmektir.

Kant da kalic1 barisin saglanmasinda halkin belirli yetkinliklere sahip ol-
masina vurgu yapar. Kozmopolit bir milletler birliginin kalic1 barisi temin
edebilmesi ancak cumhuriyetci-yurtsever yonetimlerle mimkindir. Boyle
bir yonetimin olabilmesi de halkin aydinlanmasi, ahlaki 6devlerinin bilin-
cinde olmasi ve ddevlerine siki sikiya bagli olmasiyla saglanabilir (Yildirim,
2016: 519-520).

Farabi erdemli sehri, ahlaki ve teorik bir model olarak sunar. Bu sehirde
yasayanlar Tanr ve ahretle ilgili hususlarda hakikati idrak ederek erdemli
bir hayat stirduriirler. Erdemli sehri yonetecek en iist yonetici yaradilisca
seckin, lider yetenekli, bir filozof kadar Etkin Akl'in 15181yla teorik ve pra-
tik bilgilige hakim; peygamber olabilecek sekilde Etkin Akil ile birleserek
gelecegi onceden 6ngoérebilme kapasitesiyle toplumsal siniflar1 basiretle
yoneten kisidir (Fahri, 2014: 76). Erdemli sehirler gibi milleti ve milletler
birligini olusturan bireylerin de yukaridaki niteliklere sahip olmasi gerekir.
Farabi, erdemli sehir iizerinden aciklamasini yapmis olsa da nihayetinde
orta ve biiyiik topumu olusturan sehirler oldugundan bu kogullar, millet ve
erdemli milletlerin olusturdugu birlik icin de gecerlidir.

Olumsal varlik olan insanin ulasabilecegi en son yetkinlik mutluluktur.
Ancak bu amaca Etkin Akil sayesinde ilk akilsallar kavranarak ulasilir. Fakat
tlim insanlar ilk akilsallari tam olarak kavrayacak kapasitede yaratilmamis-
tir. Bazi insanlar ise bu akilsallar1 hi¢ kavrayamazlar. Yaradilisca saglikli
olanlar birtakim ortak 6zelliklere sahiptirler ve kendileri i¢in ortak akilsal-
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lar1 kabul etmeye yatkindirlar. Bu sayede kendileri icin ortak olan eylemleri
ve igleri yonetirler. Ona goére “insanlar, birtakim giiclerde birbirinden farkli
ve Ustiin olurlar” (Farabi, 2017a: 87-88). Bundan dolay: akilsallari en iist
diizeyde kavrayan kurucu 6nder ya da ardili, topluma rehberlik etmeli, yol
gostermeli, hatta toplumu olusturan her bir bireyin akilsallara gére davran-
masini yasalarla saglamalidir.

Farabi, siyasal toplumu ve onun yonetimini birtakim benzerlikler kura-
rak aciklamaya calismistir. Evrende nasil ki bir diizen, yasalar ve bunlar ara-
sinda bir hiyerarsi varsa siyasal toplumda da ilk énderden siradan insanlara
kadar uzanan bir hiyerarsi vardir (Farabi, 2018: 15). Evrenin bir yoneticisi
oldugu gibi toplumu da sevk ve idare eden bir yonetici bulunmalidir. Yone-
ticinin gérev ve sorumlulugu, erdemli davraniglan yerlestirerek toplumu
gercek mutluluga ulastirmaktir (Tlrker-Kiiyel, 2017a: 125). Farabi'nin ide-
alize ettigi erdemli toplum, sadece siyasi bir toplum degil, kurucu énderin
derin sezgilerle Tanri’dan aldigini sdyledigi akilsal ilkelere gore yonettigi
bir toplumdur. O toplum, ancak akilsallar1 sezgisel olarak kavrayan ve ger-
cek mutluluga ulagtiracak ilk énderin yonlendirmesi ile ahlakli bir hayat
stirdiiriir (Toktas, 2009: 97).

Gercek mutlulugu elde etmek icin birbirlerine yardim eden insanlar er-
demli sehri, tim sehirleri mutluluga ulastiracak sekilde dayanisma icerisin-
de birbirlerine yardim eden milletler “erdemli miikemmel milletleri” olus-
turur. “Erdemli, miikemmel evrensel devlet de ancak icinde bulundurdugu
bitin milletlerin mutluluga erigsmek icin birbirlerine yardim ettikleri za-
man” kurulabilir (Farabi, 2015a: 98). Farabi, kiiciik toplum olan sehri tam
toplum saydigina gore milleti ve milletler birligini ekonomik ihtiyaclar-
dan ziyada giiven ortaminin olusturulmasi, diinya barisinin saglanmasi ve
gercek mutlulugun elde edilmesi icin gerekli gérmistiir. Dolayisiyla tim
milletleri erdem ortak paydasinda toplayarak bir medeniyet telakkisi ortaya
koymustur.

Farabi, yerlesik yasamin oldugu yeryiiziinii bir biitlin olarak degerlendir-
mekte ve yetkin bilyiik toplumu milletlere, yetkin olan medeni ya da siyasi
toplum olan milleti de sehirlere ayirmaktadir. Bu birligin en altinda yer
alan Sehirler, dogal yapilari, dogal karakterleri ve dogal olmayan lisanlarin-
dan dolayi birbirlerinden ayrilirlar. Ayrica beslenme bigimleri, gégiin hare-
ketleri, iklim kosullar1 milletlerin dogal yap1 ve karakterlerinde farkliliga
neden olur (Farabi, 2017a: 82-83). Farabi, sehirleri birbirlerinden ayirirken
din ve mezhebe gore siniflandirma yapma yerine dogal ozellikleri ve dilleri
uzerinden bir siniflama yapmakta ve 6zellikle dilin de bu siniflamada et-
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kin oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica o, Ibn Haldun'dan asirlarca énce ik-
lim ve cografyanin da sehirlerin dogal karakterlerini sekillendirdigini ya da
Nurettin Top¢u'nun ifadesiyle kisilerin “sahsiyetlerini yogurdugunu” ifade
etmektedir.

Farabi, site toplumunu ya da devletini en mitkemmel olarak gérmez. O,
site devletinin yerine milli devleti, hatta biitiin milletleri ve halklar1 kapsa-
yacak bir milletler birligi tasarlar (Arslan, 2018b: XXI; Bayrakli, 2000: 75).
En iyi yonetim sekli yeryiiziindeki tiim milletlerin ya da halklarin tek bir si-
yasal orgiitlenme altinda toplandigi evrensel Diinya devletidir (Hammond,
2001: 79). Habermas’a gore Kant da kozmopolit bir toplum tasarlarken milli
egemenlik anlayisini agamayacagini géz 6niinde bulundurmus; bu birligi,
Stoacilarda oldugu gibi yeryiiziinde yasayan tiim bireylerin tek cat1 altinda
toplanmasi olarak degil de milli devletlerin olusturdugu bir federasyon ola-
rak planlamistir (Habermas, 2005: 395). Kant'da Farabi gibi tek tek her bire-
yin iiyesi oldugu bir diinya devletini degil de milli devletlerin olusturttugu
konfederasyonu idealize etmistir.

Farabi, yeryiiziinde yasayan biitlin insanlari kapsayan ve milletler bir-
ligini, bir milletin olusturdugu devletten daha mitkemmel ve milli devlet-
lerin iistiinde bir devlet olarak gériir. Insanlik tarihinde ondan énce biitiin
insanlig1 bir cat1 altinda birlestirme ¢abalar1 olmustur. Filozoflar icerisinde
de tek bir yeryiizii devletini idealize edenler olmustur, ancak ondan 6nce
“hicbir filozofun eserinde en miikemmel devlet sekli biitin yeryiiziinde-
ki insanlar1 birlestiren devlet olduguna dair fikir” Farabi'nin eserlerindeki
kadar acik ve secik bir sekilde ifade edilmemistir (Arsal, 1945: 626). Ay-
rica o, erdemli sehri, milleti ve Diinya'nin bayindir hale gelmis yasanilan
kismi olan biiyiik toplumu sadece devlet anlaminda degil, Ibn Haldun gibi
“imran” (medeniyet) anlaminda da kullanmistir (Miicahit, 2012: 64; Ro-
senthal, 1996:181). Farabi'ye gére medeniyet dogrudan insanin sosyal ve
toplumsal dogasiyla alakalidir. Toplumsal olan ayni zamanda medenidir ya
da medeniyet kurma potansiyeline sahiptir. Toplumun oldugu her yerde
medeniyet de vardir. (Okumus, 2019: 328).

Farabi'ye gore gercek mutlulugun saglanmas: ve elde edilen kazanim-
larin korunabilmesi ancak Etkin Akl'a ulasan bir énderle miimkiin olabilir.
Ayrica insanlarin erdemli davranislar sergileyerek mutluluga ulasmalar: da
sehirler ve milletler arasinda kurulan bir diizen cercevesinde ve ortaklasa
gerceklestirilebilir (Farabi, 2019b: 49-50). En {ist yonetici biitiin milletleri
ya da milletlerin cogunlugunu tek tek tetkik ederek dogal olarak milletlerde
ortak olan insani meleke ve eylemleri tespit etmesi gerekir. En iist yoneti-
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ci 6ncelikli olarak biitlin milletlerin sahip oldugu ortak insan dogasini ve
sonra da milleti olusturan guruplarin ¢zel olarak sahip olduklar1 her seyi
bilerek (Farabi, 2018: 38) eylemlerini gerceklestirmelidir. Biiyiik toplumun
yonetimi s6z konusu oldugunda yoénetici kim olacaktir? Hangi milletin yo6-
neticisi tist yonetici olarak kabul edilecektir? Yonetim esnasinda yasanan
olumsuzluklar ya da catismalar nasil ¢oziilecektir? Farabinin sisteminde bu
sorular tek tek ele alinip irdelenmemis ya da net bir cevap verilmemistir.
Ancak ana iddiasi sudur: Belirli niteliklere sahip, kazanilmis akil seviyesine
cikmis, evrensel dogrular akil araciligiyla Etkin Akil’dan alan kral filozof,
koydugu kanunlar ve kesfettigi ahlaki degerlerle adaleti saglayabilir ve top-
lumlar1 gercek mutluluga ulastirabilir.

Farabi'nin siyasi konularda esinlendigi Platon ve Aristoteles’in siyasi an-
layislar1 kent devletiyle sinirlidir. Yonetim bicimlerini ya da en iyi yone-
tim bi¢imini de bu dar cercevede degerlendiren filozoflar, biitiin milletleri
kapsayan bir siyasi drgiitlenmeyi siyaset felsefelerinde ele alamamaislardir.
Ancak Helenistik donemde “yerlesilebilir biitiin diinya” (oikoumene) kav-
rami bir ideal olarak Romalilar tarafindan kullanilmistir (Toktas, 2009:
87). Ancak Helenistik dénemde ileri siiriilen kozmopolit devlet anlayis: da
sinirlarla toplumlarin birbirinden ayrilmadig: ve yer yiiziinde yasayan in-
sanlarin yurttasi oldugu bir kozmopolittir. {1k Stoacilar, Antik Yunan'da ya-
pilan kole efendi ayrimina ve esitsizlige karsi ¢ikarak kozmik akildan pay
alan insanlari, akildan pay aldiklari oranda esit gérmislerdir. Mikro koz-
mos olarak degerlendirdikleri insanin bir site yodneticisinin buyruklar yeri-
ne kozmik aklin egemen oldugu makro kozmosa ya da evrensel akla/dogal
hukuka gore yasamasini telkin etmislerdir.

Stoaci filozoflardan Cicero’ya (M. O. 106-43) gore de Tanr yer yiiziinii
tim insanlara ortaklasa faydalansinlar diye vermistir. Her bir insan ayr
ayr1 devletlerin degil, dogal yasalarla yonetilen diinya devletinin vatandasi
olmalidir. Ona gére Roma Imparatorlugu dogal hukuk ilkelerine gére yo-
netildiginden diinya devleti olarak anilmay1 hak etmektedir. Diger taraftan
Roma imparatorlugu dogal hukuka gore idare edildiginden insanlarin onun
egemenligini tanimalar1 gerekir. Onun bu evrensel devlet fikriyle Roma
imparatorlugunun emperyalist emellerine hizmet ettigi bile sdylenebilir
(Agaogullar1 ve Koker, 2011: 54-55). Cicero, evrensel diinya devletini felsefi
olarak temellendirirken herhangi bir milletin degil, aklin1 kullanan herke-
sin kavrayacag: dogal hukuku esas almistir. Evrensel devlet olarak da hali
hazirda mevcut olan Roma Imparatorlugunu idealize etmistir. Farabi ise er-
demli milletler birligini temellendirirken hukuki boyutu etikle tamamla-
maya ¢alismistir. Kurucu énder ve ardillarinin Etkin Akil ile baglantili bir
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sekilde hem ideal olan hukuk normlarina hem de kiictik, orta ve biuylk tim
toplumlar1 mutluluga ulastiracak etik ilkelere gore yonetim fonksiyonunu
yerine getirmesini énermektedir.

Fardbinin yetkin devleti biitiin insanlig1 kusatan bir diinya devletidir.
Bu yetkin Diinya devleti fikrini varlik ve psikolojik goriislerine de dayan-
dirmistir. Bu goriisleri siyasi fikirlerine temel tegkil etmis ve kendinden
onceki Stoa filozoflarindaki kozmopolitizmi (Diinya vatandaslig1) daha ileri
bir noktaya tasimistir. Onun site yerine bir Diinya devleti fikrine Islam’'in
evrensel toplum idealinden (Ulken, 2015: 78; Bayrakli, 2000:75) veya Biiyiik
Iskender ve Romalilarin kurmus olduklar: biiyiik imparatorluklardan hare-
ketle ulastig1 séylenmektedir (Hammond, 2001: 77). Onun milletler birligi-
ne yonelik goriisleri yukaridaki etkenlerin yaninda Tiirklerdeki cihan haki-
miyeti mefkuresine ve “Aklin yolu birdir.” diisturuna dayandig1 sdylenebilir.

Ayrica onun bu diisiinceleri, Tiirk cihan hakimiyeti mefkuresinin ve niza-
mi alem fikrinin yayginlasmasina da kaynaklik etmistir (Korkut, 2018: 298).

Diinya devleti idealini Bati Ortacag’inda ise Dante (6. 1321) dile getir-
mistir. Dante de evrensel diinya devleti fikrine Farabi ve Stoacilar gibi koz-
mik diizenden hareketle ulasmistir. Hristiyanligin kozmolojik anlayisindan
hareketle Tanri’dan insana dogru inen hiyerarsik bir varlik cetveli olustur-
mustur. Insanin ana amaci entelektiiel geligimini tamamlamaktir. Ancak
her bir birey bu gelisimi tek basina gerceklestiremeyeceginden siyasal top-
luma gereksinim duyar. Bu amag birliginden dolay1 tiim insanlar1 yonetecek
evrensel bir yénetim olmalidir. Béylece diinya barisini saglayacak evrensel
bir hiikkiimet veya diinya imparatorlugu kurulmalidir. Dante, tek bir Tan-
ri’'min yonettigi evren diizenini rol model alarak insanlarin ortak amaclarini
gerceklestirecek, sorunlarini ¢atismaya doniismeden c¢ozecek, adaleti daha
iyi bir sekilde gerceklestirecek bir diinya devletinin gerekliligine vurgu ya-
par (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 156-157). Dante, devletler arasindaki
catismalar1 sonlandiracak nihai bir karar organina ihtiya¢ duyar. Ev ytne-
timinden devlet yonetimine kadar hep bir {ist yoneticinin olmasinin gerek-
li oldugundan diinyanin refahi adina tiim insanlar: bir kral yonetmelidir.
Insanlar, evreni bir tek Tanri’'nin yénetmesini érnek alarak bir kralin yéneti-
mi altina girmeleri gerekir (Ebenstein, 2005: 135). Kralin otoritesi herhangi
bir araci kurumdan degil, dogrudan tek bir evrensel otoriteden kaynaklan-
malidir. Tanri’'nin iyilikleri farkli kanallardan diinyay: yonetecek krala akar
(Ebenstein, 2005: 139). Farabi'deki erdemli milletlerin dayanismasi sonucu
olusturulan kollektif biitiiniin yerini Dante’de dogrudan tek egemen otorite
almaktadir. Dante, Diinya’da barisin saglanmasi icin tek bir otoriteyi zorun-
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lu goriirken Farabi cogulcu bir anlayisa sahiptir. Kiiciik ve orta medeni top-
lumlar sergiledikleri dayanismayla erdem catisi altinda birlesip medeniyeti
insa etmektedirler.

Dante, bu evrensel diinya devlet distincesini sekiiler bir anlayisla dile
getirmis ve bir metafor {izerinden de ac¢iklamistir. Dini ve siyasi otoritele-
rin birbirinden bagimsiz giicler oldugunu Giines ve Ay metaforu iizerinden
somutlastirmistir. Giines ve Ay ayr1 gok cisimleridirler ve Ay hicbir zaman
Glnes'e bagiml degildir. Ay hareketlerini ilk hareket ettiriciden almakta-
dir. Ay, hareket ederken Giineg’e bagimli degildir ve sadece ondan gelen
1sinlar1 yansitmaktadir. Bunun gibi diinyevi otorite de yetkisini higbir se-
kilde dini otoriteden alamaz. Diinyevi otorite de Tanri'min 1si1g1yla yetin-
melidir. Zaten diinyevi otorite zaman bakimindan dini otoriteden de 6nce
kurulmustur. Roma Imparatorlugunun kurulusu Hristiyanliktan éncedir ve
Hz. Isa da Roma hukukuna tabi olarak bu ilkenin dogrulugunu kabul etmis-
tir. Roma Imparatorlugu tipki Ay gibi bagimsizdir ve Kiliseye tabi degildir.
Bundan dolay: diinyevi otoritenin kilisenin elinden yonetme hakkini almasi
soz konusu bile degildir. Roma imparatorlarl yonetme hakkini, Tanri’dan,
kendilerinden, bazi imparatorlardan ve tiim insanlar ya da insanlarin biiyiik
cogunlugundan almistir (Tannenbaum ve Schultz, 2007: 158- 159). Dan-
te'nin evrensel toplulugunu sekiiler ve inkilap¢i kilan, diinyevi otoriteyi
Papalik ve Kilise gibi bir kuruma yer vermeden temellendirmesi ve diinye-
vi giiciin yetkisini dogrudan Tanri’dan aldigini ifade etmesidir (Ebenstein,
2005: 141). Farabi, Dante’den asirlarca énce daha koklii bir ayrim yapistir.
Farabi hem bilginin edinimi hem de degerler ve yasalarin belirlenmesinde
peygamberler ve filozoflar arasinda farklilik oldugunu belirtilmistir. Ona
gore filozoflar akil, peygamberler hayal giicii ile Etkin Akl ile baglanti kur-
maktadirlar. Daha 6nce de ifade edildigi izere ona gore akil araciligi ile kav-
ranan degerler ya da normlar daha evrenseldir.

Diustintirler, 17. yiizyildan itibaren ise dini ve siyasi otoritenin olustur-
mus oldugu ikilemi asmaktan ziyade savaslarin barindirdig: tehlikelerden
kurtulmak i¢in uluslararas: tegkilatlanmanin yol ve yéntemlerini aramaya
baslamislardir (Altug, 1995:48). Uluslararasi teskilatlanmaya ilk somut éne-
rilerden birini IV. Henry (1533-1610) déneminin maliye bakani ve merkan-
tilist politikalarin mimari Duc de Sully (1559-1641) ileri sirmiistiir. Sully,
mezhep birliginden hareketle Katolik Diinya Cumhuriyeti kurmay1 énermis
ve Katolikleri tek bir devlet catisi altinda toplamaya ¢alismistir. O, bu birlik
ile Habsburglarin giiciinii kirmak, Osmanlilar1 Asya’ya hapsetmek ve Bizans
Imparatorlugunu yeniden kurmay: tasarlamistir. Kurulacak Katolik Diinya
Cumhuriyetinin bagkaninin papa, basbakaninin ise Fransa krali olmasini
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ongoérmistiir (Atalay, 1997: 53). Duc de Sully gibi Grotius da dogal hukuk-
tan hareketle Hristiyan Avrupa'y1 birlestirmeye calistigini yukarida ifade
etmistik. Halbuki bu diisiiniirlerden énce Ispanyol dogal hukuk¢u Vitoria,
papa veya Hristiyan imparatorun yargl hakkinin evrenselligini reddetmis
ve sOmiirgeciligin zirvede oldugu bir dénemde tiim toplumlarin dogalar:
geregi esit olduklarini savunmustur. Vitoria'ya gore uluslararasi toplumun
kaynagi insanin dogal toplumsalliginda ve esitliginde aranmalidir. Onun
diinyas: birbirine esit egemen devletlerin olusturdugu bir ailedir ve onlar
birbirlerine hakimiyet baglari ile degil, dostluk baglariyla baglhdirlar (Akal,
1995: 4). Vitoria, herhangi bir dinsel bag {izerinden degil, dogal haklar ve
ahlaki olandan hareketle esit devletlerin olusturmus oldugu bir uluslara-
ras1 birlik fikri gelistirmistir. Farabl kazanilmis akilla kavranan akilsallar
ve temel erdemleri esas alarak insanligin mutlulugu icin erdemli milletleri
birbirlerine bagladig: gibi Vitoria da dogal haklar ve dostluk baglariyla ba-
gimsiz egemen giicleri birbirine baglamaya calismistir.

Farabi gibi Kant da Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme adl1 eserinde insan-
larin birbirlerine zarar vermeden ayni ¢ati altinda nasil yasayabileceklerini
sorgular. Toplumsal sézlesme ile egemenligin tesis edildigi fikrini savunan-
lara gore devlet 6ncesi dogal durumda, insanlarin haklarini giivence altina
alacak herhangi bir giic olmadigindan ya da bir hukuk sistemi bulunma-
digindan toplum her an catismaya siiritklenebilir. Kant da dogal durumda
diismandan korunmak icin saldirgan eylemlerden kacinmanin yeterli olma-
digini, o halin istikrarli bir barig durumu degil de ilan edilmemis savas du-
rumuna karsilik geldigini ve bu durumun ancak bir hukuk diizeni ile sonlan-
dirilabilecegini belirtir. Bireylerin bir toplum icerisinde haklarini koruma
adina yasal bir diizen icerisinde yasamayi1 kabul etmeleri gibi devletler de
kendilerine yonelecek tehditleri énleyecek yasal diizene kavusturulmalidir.
Devletler kendi giivenliklerini ve haklarini garanti altina alacak bir teskilat
kurabilirler. Boylece milletler federasyonu kurulmus olur ve bu federasyon-
da tek tek devletler yer alirlar. Ancak devlet, ast iist iligkisini gerektirdigin-
den federasyon icerisindeki devletler tek bir devlet olusturmazlar, sadece
ayni birlik i¢erisinde karsilikli olarak haklarini korurlar. Ahlaki kanunlarinin
kaynagi olan akil, savasin ¢éziim olmadigin ve bariginin aranmasini telkin
etse de milletler arasi uyusmazliklar ¢oéziillemeyeceginden bir antlagsmayla
devletlerin bir baris ittifaki olusturmalar1 gereklidir (Kant, 1960: 17-24).

Kant’a gore de insan iyiyi kotiiden ayirabilen rasyonel bir varlik ola-
rak dogru muhakemelerle degerleri ve yasalar1 kesfedebilir. Kesfedilen bu
normlar dogaya da uygundurlar. Insan kesfettigi bu normlara gére sosyal
iligkilerini diizenleyebilir ve kendi bencil c¢ikarlar icin de diger insanlari
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aracsallastirmaz. Devletlerin de kendi cikarlar: adina diger devletleri arac-
sallagtirmamasi gerekir. Kant’a gére barisi saglamanin ti¢ kogsulundan biri
devletlerin ve bireylerin evrensel ahlak kurallarina uymalaridir. kincisi
ulusal diizeyde bireylerin temel haklarini gézeten demokratik cumhuriyetci
yonetim, ticlinciisii ise uluslararasi iliskiler boyutunda devletleri giivenceye
kavusturacak olan uluslararast hukuktur (Cakir, 2014: 264-265). Kant’a gore
liberal demokratik devletler birbirleriyle savasmazlar. Demokratik liberal
devletlerin sayisi arttik¢ca Diinya da daha bariggil olur. Bencil arzularla ha-
reket eden krallarin aksine liberal devletlerin vatandaslar1 savas: pek fazla
arzulamazlar. Kant'in bu gorisleri modern liberal diisiintirlere de kaynaklik
etmistir (Gold ve Mcglinchey, 2016: 85).

Kant da Farabi gibi Diinya genelinde kalic1 barisi saglayacak bir diizenin
kurulmasini timit etmistir. Ona gore Diinya'da barisi saglayacak kozmopo-
lit milletler federasyonu fikri mitkemmeli temsil eden ilahi ve dogal erege
sonsuz bir yaklagimdir (Yildirim, 2016: 521). Kant da milletler arasi bari-
sin saglanmasi ve sirdiriilmesi icin tim devletlerin otoritesini kabul ettigi
evrensel bir devlet éngdrmiistiir (Habermas, 2005: 384). Farabinin erdemli
milletler birligi fikrinin Kant'in milletler federasyonuyla kosutluklar tasidi-
&1 ve onu Onceledigi sdylenebilir.

Farabi, Vitoria ve Kant'in Diinya'da baris1 saglama amacina yonelik fikir-
leri ilk defa 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Milletler Cemiyetinin kurulmasiyla
gerceklesmis, ancak bu Cemiyet de Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasini engel-
leyememis ve mutluluk getirmemistir. (Altug, 1995: 49). Birlesmis Milletle-
rin kurulus ancak ikinci diinya savasinin akabinde 26 Haziran 1945 tarihinde
toplanan Birlesmis Milletler konferansinda Birlesmis Milletler Antlasmasi-
nin kabuliiyle tamamlanmis ve yasal statiiye kavusmustur (Taskent, 1995:
19-20). Filozoflarin 6n gérmiis olduklar: kurumsal yap1 olusturulmus olsa da
onlarin beklentilerini karsiladigini sdylemek olasi gériinmemektedir.

Sonug¢

Farabi, degerler ya da pratik felsefesini metafizik bir temel tizerine kurmus
ve sistemlestirmistir. Platon’un pratik felsefesini idealar 6gretisi tizerinden
acikladig1 gibi o da bu alanlardaki gortislerini Etkin Akil’t merkeze alarak
yapmistir. Platon’a goére dogrudan ya da sezgisel olarak idealar: kavrayan
filozofun elde ettigi bilgiler cercevesinde toplumu sevk ve idare etmesi
gerekir. Filozof kral, bu yolla nesnel degerlere ve normlara vakif oldugun-
dan yasanin kaynagidir. Farabi'de ise idealarin yerini Etkin Akil almaktadir.
Farabi'ye gore kazanlimmisg akil seviyesine ¢ikan ilk énder ve ardillari, Etkin
Akil ile biitiinleserek dogrudan etik degerleri ve hukuki normlar1 ondan edi-
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nirler. O, filozof olan ilk énder veya ardillarinin evrensel ya da nesnel etik
degerleri ve hukuki normlar1 kavradiklarini ve uygulamaya aktardiklarini
belirtir. Béyle bir yetkinlige sahip olan ilk 6nder, yasama faaliyetini yeri-
ne getirirken st yoneticisi oldugu kiiciik, orta veya blytik toplumu gercek
mutluluga ulastiracak sekilde yoénetir. Aquinali Thomas akilsal ilkelerin
akil tarafindan kavranmasini dogal hukuk olarak nitelendirmistir. O, tan-
risal akildan ya da evrensel hukuktan vahiy aracilig1 gonderilen yasalari
tanrisal hukuk; akil aracilig1 saptananlari dogal hukuk, egemen otorite tara-
finda yasalastirilanlar: da pozitif hukuk olarak adlandirmigtir. Thomas’dan
asirlarca énce Farabi, i1k Akil’dan ya da tanrisal akildan Etkin Akil araciligi
ile elde edilen normalar arasinda bilissel yetiler izerinden bir ayrim yap-
mustir. Etkin Akil’dan ileri diizeydeki hayal giicli vasitasiyla alinan bilgile-
ri vahiy, kazanilmis akil giici araciligy ile edinilenleri felsefi bilgi olarak
nitelendirmistir. Thomas, akil aracilig1 ile evrensel hukuktan elde edilen
normlar1 dogal hukuk, Farabi ise daha genel bir yaklasimla felsefe olarak de-
gerlendirmistir. Farabi'ye gore akli bilgi; tiimelleri kavrandigindan hem ev-
rensel hem de tiim toplumlar1 gercek mutluluga tasiyacak akilsallar: ya da
rasyonel ilkeleri icerir. Farabi, boyle bir temel tizerinden erdemli milletler
birligi fikrine ulasmistir. Akil giiciiyle akilsallar1 kavrayan kurucu énder ve
ardillar aklin ilkeleri dogrultusunda toplumlar: gercek mutluluga ulastira-
cak sekilde y6netim fonksiyonu icra etmelidirler. O, aciklamalarini ¢cogun-
lukla erdemli sehir tizerinden yapmis olsa da en yetkin toplumun erdemli
milletlerin olusturmus oldugu birlik oldugunu acik ve secik bir sekilde or-
taya koymustur. Onun erdemli birlesmis milletler birligi fikrine kosut go-
risler Bati felsefesinde ancak Kant tarafindan 18. yiizyilda dile getirilmistir.
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Farabi, Islam diisiincesinde siyaset bilimi ve siyaset felsefesinin kurucusudur. O, siyaset
bilimi ve felsefesini metafizik bir temel tizerinde insa etmistir. Bu disiplinlerdeki goriisle-
rini Etkin Akil {izerinden {1k Akl'a baglamistir. Etkin Akl1 ayiistii ve ayalt1 alemleri birbiri-
ne baglayan askin 6zne olarak degerlendirmistir. Ayalti alemdeki en yetkin olumsal varlik
olan insan Etkin Akil aracilig1 ile ayiistil aleme erismekte ve akli ilkeleri kavramaktadir.
Akilsal ilkeleri ise ancak potansiyel akil seviyesinden kazanilmis akil diizeyine ulasanlar
kavrayabilir. Farabl'ye gére peygamberler ileri diizeyde gelismis hayal giiciiyle filozoflar
da akil giiciiyle Etkin Akla ulasip ondan bilgi edinmektedirler. Filozoflar kazanilmis akil
giicliyle akilsal ilkeleri kavradiklarindan ahlaki erdemleri ve hukuksal normlar1 dogrudan
kavrarlar. Ancak boyle bir yetkinlige sahip olan filozof toplumlarin kurucu énderi olabilir.
Kurucu 6nder ve ardillar1 Etkin Akl ile biitiinleserek akli ilkelere ulastiklarindan evrensel
dogrulara vakif olurlar. Onlar bu sayede kiiciik, orta ve biiyiik toplumlar1 gercek mutlu-
luga ulastirirlar. Gercek mutlulugun ne oldugunu bilen ve ona gére yasayan toplumlar
erdemli toplumlardir. Farabi, erdemli toplumlar: kiiciik, orta ve biiyiik toplum olarak {ige
ayirarak inceler. Kiiciik toplum sehir, orta toplum erdemli sehirlerin olusturdugu millet
ve biiyiik toplum da erdemli milletlerin olusturdugu birliktir. Farabi, en yetkin toplum
olarak erdemli birlesmis milletler oldugunu séylemis, agik ve secik bir sekilde birlesmis
milletler fikrini ileri stirmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: Farabi, Akil, Etkin Akil, Kurucu Onder, Erdemli Birlesmis Milletler

Abstract
From First Reason to the Virtuous United Nations in Al-Farabi

Farabi is the founder of political science and political philosophy in Islamic thought. He
built his political science and philosophy on a metaphysical basis. He connected his views
in these disciplines to First Mind through Active Mind. He evaluated the active mind as
the transcendent subject that connects the superlunar and sublunar realms. The human
being, who is the most perfect contingent being in the sublunar realm, reaches the su-
perlunar realm through the Active Mind and comprehends the rational principles. Intel-
lectual principles can only be grasped by those who have reached the level of acquired
intelligence from the potential level of intelligence. According to Farabi, prophets reach
the Active Mind with their highly developed imagination and philosophers reach it with
the power of reason. Philosophers grasp moral virtues and legal norms directly, as they
grasp rational principles with the acquired power of reason. Only a philosopher who has
such a competence can be the founding leader of societies. Since the founding leader and
his successors have reached the rational principles by integrating with the Active Mind,
they become aware of the universal truths. In this way, they lead small, medium and large
societies to real happiness. Societies that know what true happiness is and live according
to it are virtuous societies. Farabi examines virtuous societies by dividing them into three
groups as small, medium and large societies. A small society is a city, a middle society is a
nation formed by virtuous cities, and a large society is a union of virtuous nations. Farabi
said that virtuous united nations were the most competent society, and he put forward the
idea of united nations clearly and distinctly.

Keywords: Al-Farabi, Intellect, Active Mind, Founding Leader, Virtuous United Nations
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Giris: Kiiltiir ve Medeniyet

Jacques Derrida yapisokiimii genel olarak anlasildig1 gibi disaridan uygula-
nan bir ydntem ya da analiz olarak degil, yapilarin kendilerinde mevcut olan
ve onlarin temellerini istikrarsizlastiran imkanlar olarak degerlendirir.! Ziya
Gokalp’in megshur ve meshur oldugu kadar da elestirilen ayrimi, biinyesinde,
bu anlamiyla bolca yapisokiim imkanini barindirir: Kiiltiir ve medeniyetin be-
lirgin ic iceligi, medeniyetin kdkenlerini kiiltiirde bulmasi ya da medeniyetin
bazen ulasilmas: gereken bir seviye, bazense kacinilmasi gereken bir yozlas-
ma gibi anlagilmasi. Uzatilabilecek bu liste, elbette, ylizeysel elestiriye acik
bir yap1 sunar. Fakat akademik olabilecek ciddi bir elestiri, su iki hassasiyete
dikkat etmelidir: 1k olarak, Gékalp’in ayrimina elestiriyi kolaylastirmak adina
disaridan bir sey eklememek. Yani elestiriyi, Gokalp metninde kalarak, onun
icinden yapmaya ¢aligmak. Ikinci olarak da bu ayrimin ortaya ¢ikis sartlarini
dikkate almak. Biz bu calismada kiiltiir-medeniyet ayriminin yapisékiimiini,
bu iki hassasiyete riayet ederek izlemeye calisacagiz.

Oncelikle, Gokalp’in sisteminin hemen her noktasinda goriilebilecek?
séz konusu ayrimi, kabaca belirlemek gerekir. “Insan toplumlarinin biitiin
fertlerini birbirine baglayan, yani kisiler arasindaki uyumu saglayan
kurumlar “hars (kiiltiir) kurumlari1”dir, der Gokalp ve ekler: “Bu kurumlarin

*
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1 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Birkan (Ankara: Bilge Yayincilik, 2014), 39.

2 Orhan Tiirkdogan, Ziya Gékalp Sosyolojisinde Bazi Kavramlarin Degerlendirilmesi (istanbul: Tiirk Kiil-
tar Yayini, 1972), 11.
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tamami o cemiyetin kiiltirini olusturur.”® Bir cemiyetin iist tabakasini
baska cemiyetlerin iist tabakalarina baglayan kurumlar ise “medeni kurum-
lar"dir. Ayni tiirden olan bu gibi kurumlarin tamam: medeniyeti olustu-
rur.” Kaltiiriin icle, medeniyetinse disla olan ve daha simdiden goriilebilen
iligkileri, ¢alismamiz boyunca sik sik dénmemiz gereken bir mesele ola-
caktir. Bir baska ayrim, kiiltiiriin milli, medeniyetin milletlerarasi olmasi-
dir. Kiltiir, yalniz bir milletin din, ahlak, hukuk, akil, estetik, dil, ekonomi
ve teknikle ilgili yasayislarinin uyumlu bir bitiintidiir. Medeniyet ise, ayni
gelismislik diizeyinde bulunan bir¢ok milletlerin toplumsal hayatlarinin or-
tak bir butintdir. Mesela Avrupa ve Amerika medeniyet ¢evresinde, biitiin
Avrupali milletler arasinda ortak bir bat1 medeniyeti vardir. Bu medeniye-
tin icinde birbirinden ayri ve bagimsiz olmak {izere bir Ingiliz kiiltiirii, bir
Fransiz kiltiird, bir Almak kiiltiirti vb. vardir.

Gokalp, yine daha sonra bizim i¢in 6énemli olacak ve bariz bir kurguya
sahip oldugunu iddia edebilecegimiz drnekler izerinde durur: Mesela Yu-
nus Emre’nin ilahileri, biitiin Anadolu Tirkleri arasinda vicdan birligi sag-
ladig1, insanlar birbirlerine bagladigi icin bir “hars (kiiltiir) hareketi” olarak
anlasilir. Oysa Mevlana'nin siirleri, Anadolu'da oldugu gibi iran ve diger
Islam iilkelerinde de iist tabakalar1 birbirlerine baglayici etki tagidigi icin
bir “medeni cereyan”dan ibarettir.® Yunus Emre’nin kiiltiiriin, Mevlananin
ise medeniyetin bir figiirQi olarak sunulmasini saglayan bu ayrimin, ne ka-
dar problematik oldugu aciktir: Bu ayrimin, mesela, Yunus Emre siirlerinin
Iran'da ya da Mevlana siirlerinin Anadolu’'da etki géstermesi durumunda
ya ¢okmesi ya da kiltiir ile medeniyet arasindaki sinirlan siliklestirmesi
gerekir. Nitekim, Gokalp’'in dikotomisinin akibeti de bu olacaktir. Yine de
simdilik elestirileri bir kenara birakarak devam edelim.

Aslinda Gokalp, elbette, kiiltiir-medeniyet iligskisinin farkindadir. Hilmi
Ziya Ulken'in de tespit ettigi gibi Gokalp icin medeniyet, aslinda kiiltiiriin
genellesip yayginlasmasinin bir sonucu olarak anlasilabilir. Carsida terzi,
kunduraci, ekmekci gibi zanaatkar kendi menfaatleri icin ¢alisirlar, fakat bu
6zel menfaatlerden genel menfaat meydana gelir. Bunun icin bir medeni-
yet ziimresi icinde tiirlii milletlerden her biri tiniversal bir kiiltiir yapmak
icin aralarinda isb6limil yapmiglardir.” Tek tek zanaatkarlarin 6zel menfa-
atlerinin genel bir menfaati ortaya cikarmasi gibi, tek tek kiiltiirlerin &zel

Ziya Gokalp, Hars ve Medeniyet (istanbul: Bilgeoguz, 2013), 13.
Gokalp, Hars ve Medeniyet, 13.
Gokalp, Hars ve Medeniyet, 21.
Gokalp, Hars ve Medeniyet, 13.
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nitelikleri de medeniyet diyecegimiz genel cerceveyi ortaya cikarir. Fakat
daha sonra Gokalp, caga uyma ihtiyacinin bizi Avrupa'dan yalniz bilimsel ve
teknik aletlerle bilimsel yéntemlerin alinmasini emrettigi izerinde durur.
Buradaki “yalniz” ifadesine dikkat edilmelidir. Clink{i dinden ve milliyetten
dogan, bundan dolay: bizde de bu kaynaklarda aranmas1 gereken birtakim
manevi ihtiyaclar vardir ki, aletler ve bilimsel yéntemler gibi, bunlarin da
batidan alinmasi gerekmez.® Kurallar bir milletin bedenini olusturdugu icin
ve beden dis1 temsil ettigi i¢in, onlar1 disardan almakta sakinca yoktur. Hatta
caga uyma ihtiyaci, bunu emreder. Fakat gelenekler ruhu, yani ici ifade eder.
Oyleyse icle ilgili hicbir sey, disaridan, biinyeye yabanci olan bir yerden alin-
mamalidir.” Gékalp’in kurdugu bu i¢-dis geriliminin icerigi, soyledir:

Ruhi bir esasa sahip olan inanclar, ahlaki vazifeler, giizel sekiller ve umu-
miyetle ilkiler bir kiltlir toplulugunun anlayiglaridir. Objektif bir esasa
sahip olan bilimsel gercekler, sagliga ait, ekonomiye ait ve bayindirliga ait
kaideler, ziraata ve ticarete ait aletler, genellikle matematige ve mantiga ait
kavramlar bir medeniyet toplulugunun anlayislardir.*

Oyleyse ziraat, ticaret, matematik, ekonomi, mantik gibi alanlarda
medeniyetle iligskiye girmek makul, hatta gerekliyken inang¢ ya da ahlak gibi
manevi alanlarda kurulacak bdyle bir iligki, tehlikeli olacaktir. Tipki devletlerin
sanayilerini korumalar1 icin gimriitk koymalar1 gibi, milletler de milli
degerlerini, mesela dillerini yabanci kelimelerden korumak i¢in direnirler.!
Bu ayrima dikkat edilmek kaydiyla, medeniyetin ne kadar faydali bir sey ola-
bilecegi, Gokalp’in su ifadelerinde tartismaya yer birakmayacak kadar aciktir:

Bu ac¢iklamadan da anlasiliyor ki, cagdaslasmak deyiminin anlami cagdas
olan medeniyet toplulugunun gittikce miikemmellesen bilim ve teknigine
hicbir milletten geri kalmayacak sekilde iistiin bir yer elde etmektir. Mede-
niyet toplulugu icinde ortak bir insan hayati yasamak hicbir vakit ne aile
ne devlet hayatlarinin kendisine hasligina, ne de millet ve iimmetin i¢in-
de bulundurdugu kiiltiirel dayanismaya aykir1 degildir. Biz Tiirkler, cagdas
medeniyetin akil ve bilimiyle donanmis olarak bir Tiirk-Islam kiiltiiriinii

olusturmaya ¢alismaliy1z.!2

8  Ziya Gokalp, Tirklesmek Muasirlasmak islamlasmak (Ankara: Alter Yayincilik, 2010), 11.
9  Gokalp, Tirklesmek Muasirlasmak Islamlasmak, 19.

10 Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 23.

11 Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 25.

12 Gokalp, Tiirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 28-29.
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Cagdas medeniyetin akil ve bilimi (yani dig), bununla beraber Tiirk-Islam
kiltlirtiniin kendiligi (yani i¢): Formiilasyonun temel motivasyonu, i¢ ve disin
bu uyumlu birlikteligidir. Nitekim Bat: medeniyetine girmeden 6nce, mil-
li kiilttirti arayip bulmak gerekmektedir.!* Gékalp’in bu siirecleri birbirinden
sorunsuz bir sekilde yalitilabilecek streclermis gibi kodladigl, rahatlikla
goriilebilir. Tiirklesmek ve Islamlagmak iilkiileri arasinda bir zitlik olmadigi
gibi, bunlarla cagdaslasmak ihtiyaci arasinda da bir catisma yoktur Gokalp’e
gore.' Bu noktada, Gokalp’in meshur slogani hatirlanabilir: “Tiirk milletinde-
nim, Islam immetindenim, Bat1 medeniyetindenim”.!* Fakat dikkat edilmesi
gereken sey, siralamanin karistirilmamasidir. Once Tiirk ve Islam kanali can-
lanmali, ancak ondan sonra medenilesme yoluna gidilmelidir. Bu siire¢lerin
bu siralamayla gerceklesmesinin nasil miimkiin olacagy, yine, problematiktir.

Oyleyse, bir taraftan harsimizi korurken, éte yandan da medeniyeti
Avrupa’dan almak zorundayiz, diyecektir Gokalp.}¢ Daha sonra bu zorunlu-
lugu vurgular: Bir millette hars esastir. Medeniyet ise alinir.!” Fakat burada,
bir problemle daha kars: karsiya kalinir: Medeniyet zaman zaman kokenini
kiilttirde bulan, kiiltiirtin genel ve yaygin bir hali gibi anlasilir. Mesela, G6-
kalp’in su ifadeleri:

Her budunun (kavmin) énce kiltiirdi vardir. Bir budun, kiltiirce yiikseldikce
siyasetce de yiikselerek giiclii bir devlet olusturur. Diger yandan da kiil-
tirlin ylikselmesinden medeniyet dogmaya baslar. Medeniyet, baslangicta
milli kiltiirden dogdugu halde, sonradan komsu milletlerin medeniyetin-
den de bir¢ok kurumlar alir.'®

Simdi ise “kiiltiir esastir, medeniyet alinir” ilkesiyle birlikte medeniyetin,
ancak ithal edilebilecek bir sey oldugu sdylenir. Bu celigkiyi de bir kenara
biraktigimizda Gokalp’in, daha 6nce mutlaka alinmasi gerektigini sdyledigi
medeniyetin tehlikelerine bir kez daha déndigiini goririiz: Bir toplumda
medeniyetin hizl1 gelismesi, ciddi zararlarla sonuglanabilir. Onun hicbir
sekilde kiltlire bir iistlinliik saglamamasi gerekir. Nitekim kiltiird giiclii
fakat medeniyeti zayif bir millet, medeniyeti giiclii fakat kiiltiirii zayif bir
millete karsi daima avantajli bir konumdadir.’® Oyleyse kiiltiir-medeniyet

13 Gokalp, Hars ve medeniyet, 32.
14 Gokalp, Tirklesmek Islamlasmak Muasirlasmak, 11.
15 Gokalp, Hars ve medeniyet, 60.
16 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 66.
17 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 67.
18 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 30.
19 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 30.
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iligkisi, kulturtin tstiin oldugu hiyerarsiyi miimkiin kilacak bir iliskidir.
Kultir merkeze alinmali, yine de medeniyet seviyesine ulasilmali fakat bu
esnada medeniyetinden istifade edilen kiiltiirlerle de araya gecirgen olma-
yan bir mesafe konulmalidir. Gokalp Servet-i Fiinun edebiyatc¢ilarinin Tiirk
milletinin zevkine hic¢ hitap etmemelerini, onlarin kendilerini yalnizca yo-
neldikleri medeniyetin sekli unsurlariyla sinirlamamalarina baglar. Ruh
yoninden, yani kiltiirden de etkilenmeleri onlarin disi ice karigtirmalariy-
la, dolayisiyla ici kirletmeleriyle sonuglanir. Onlar Avrupa edebiyatlarin-
dan yalniz usuller ve bicimleri (yani dis1) alacaklar yerde, lirizm ve zevk
gibi toplumdan topluma “tasinmamasi” gereken (yani i¢-dis ayrimina dik-
kat edilmesi gereken) unsurlar1 da almaya calisarak, acik bir hata yapmis-
lardir.?® Sairlerimizin ya da hikayecilerimizin Avrupa sanatindan alacaklari
terbiye, yalniz teknikle ilgili terbiye olmalidir. Zevke ait terbiyeyi, yaban-
cilardan degil, milletimizden ve milletimizin i¢inde de en ¢ok milli kalan
halkimizdan almaya calismalidirlar.?! Simdji, ic ile dis arasinda kurulan bu
iligkiyi kiiltiir-medeniyet ayriminin yapisokiimii olarak okumak icin, Der-
ridanin benzer bir okumasina miiracaat etmek gerekecektir. Bu okumay1
calismamiz agisindan ilgi ¢ekici kilan sey, Gékalp’in de Derrida’nin okudugu
yazara, Rousseau’ya, listelik ayni baglamda atifta bulunacak olmasidir.

Rousseau ve Gokalp: Kurucu i¢-Dis Mantigi

Benzer bir i¢-dis karsitligl, Rousseau’da da mevcuttur. Fakat, ayni sekilde
Rousseau metninde de Rousseau’nun tezlerinin aksamasina yol acabilecek,
onlarin altlarini oyacak yapisékiim imkanlar1 bulunabilir. Nitekim Derek
Attridge’in iddiasina gore Derrida, bu okumasinda, Rousseau’nun yiikseltti-
gi “kusursuz” sézlin kusurlarindan yararlanmak i¢in, tekrar tekrar yaziya bel
baglamak zorunda kalma tarziyla ilgilenecektir.??

Derrida’ya gore Rousseau, karsitlik mantig1 tizerinden diisiinme gelene-
gini stirdiiriir: Mesela yine i¢ olarak anlasilabilecek doganin karsisinda, onun
disinda bulunan seyler olarak sanat, kiiltiir, egitim ve teknik gibi seyler ko-
numlandirilir.?®* Rousseau’da bu karsitligin en temel tezahiirlerinden biri ola-
rak dogal soziin yapay disi olarak yazi mantig1 da devam etmektedir ve hatta
Rousseau yaziyi, sziin hastaligi olarak mahk{im eder.?* Derrida, yazinin Rous-
seaucu mahkumiyetinin sebeplerini, sdyle siralar: Yazi dogal degildir. Halbuki

20 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 18.
21 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 19.

22 Jacques Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...", Edebiyat Edimleri icinde, cev. Mukadder Erkan-Ali Utku (is-
tanbul: Ketebe, 2020), 87.

23 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 88.
24 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 91
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Rousseau’ya gore soz, insani diger hayvanlardan ayiran ve bicimini “sade-
ce dogal nedenlerde bulan” bir seydir.*> Yazi ise diisincenin séze dogrudan
mevcudiyetini, temsile ve imgeleme saptirir. Bu basvuru tehlikelidir. S6z
aslinda yokken onu mevcut kilmak icin bir teknigin ilave edilmesidir, yapay
ve ustalikli bir tiir hiledir.?® Bu mantik, Derrida i¢in oldukg¢a tanidiktir: Kayna-
g1yla (sozii sdyleyenle ve onun bilinciyle) bir arada bulunarak mesru olabilen
(ve icte olan) soze karsi, kaynaktan uzaklasmayi, yoklugu ve ¢ok anlamliligi
ifade eden (ve dista olan) yazinin gayrimesruiyeti mantigidir bu.

Derridanin Rousseau’da yakaladig: yapisokiim imkani, su noktada isle-
meye baslar: Rousseau icin dogal olan, 6z-yeterli olmalidir.?’ Yani o, kendi
halindeyken herhangi bir dis miidahaleye ihtiya¢ duymaz. Oyleyse kendi-
sine yeten bir seye disaridan gelen her sey (mesela Gokalp i¢in kiiltiire di-
saridan gelen medeniyet) bir fazlalik, bir eklenti olarak degerlendirilebilir.
Koétiliuk dogaya, dogas: geregi masum ve iyi olan seye digsaldir. Dogadan
“sonradir”.?® Demek ki yazi gibi bir fazlalik, yazi gibi yapay bir eklenti ken-
disini soze ister ilave ister ikame etsin, dissaldir. Fazladan eklendigi olum-
lulugun disarisidir.?® iyi ama bu durumda bu kadar gereksiz, bu kadar digsal,
bu kadar yabanci bir seyin eklendigi seye neden eklenmekte oldugunu sor-
mak gerekmez mi? “Fazladan eklenmek” ne demektir? Dis, ice hicbir sey ek-
lemiyorsa neden eklenmektedir? Yok, eger ekliyorsa, bu i¢ dedigimiz seyin
0z-yeterli olmadig1 anlamina gelmez mi? Derrida, sordugu bu sorulardan
hareketle soyle bir noktaya varir: Eklentinin, mesela soze eklenen bir sey
olarak yazinin yeri, séziin i¢indeki bir boslukla tayin edilir*® Zaten i¢ ile dis
arasindaki iligki, hicbir zaman, Rousseau’da varsayildig1 gibi basit bir iligki
degildir. Dista olanin anlami daima icte olanin anlamiyla bir aradadir.?! Daha
acik deyisiyle disarida konumlandirilmak istenen eklentinin yeri, basindan
beri i¢ olarak degerlendirilen yapida kayitlidir. Oyleyse dis icten sonra degil,
onunla birlikte olmalidir. Bu durum Rousseau’da s6ziin i¢inde kayitli olan
yazi ihtiyaci seklinde tezahiir eder ki, bu da bizi Attridge’in iddiasina geri
gotiriir: Derridanin Rousseau’da ilgilendigi sey, “kusursuz” olmasi gereken
sozlin daima yaziya miiracaat etmesi, yani aslinda kusurlu olmasidir. Tipki
Gokalp’in daima medeniyete miiracaat eden kiiltiirii gibi.

25 Jean-Jacques Rousseau, Dillerin Kékeni Ustiine Deneme, cev. Omer Albayrak (istanbul: is Bankasi
Kaltdr Yayinlari, 2018), 1.

26 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 95
27 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 97
28 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 96
29 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 96
30 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 96
31 Derrida, Gramatoloji, 54.
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Rousseau’yu bizim i¢in ilgi cekici kilan en 6nemli nokta, Gékalp’in onun
ic-dis mantigindan haberdar olmas1 ve hatta bu mantiga atif yapmasidir.
Memlekette egitim yayginlastik¢a ahlakin bozuldugunu, maneviyatin yikil-
digini, ruh hastaliklar ve akil buhranlarinin arttigini diisiinen Goékalp, s6zi-
nii séyle tamamlar: “Bu hale bakinca, J. J. Rousseau’ya hak vermemek elden
gelmiyor.”®? Bu atif, Rousseaunun egitimle ilgili fikirlerine yonelik bir atif
olmalidir. Rousseau egitimin ancak dogal olani yine en dogal tarzda kur-
ma ve dogal olandan uzaklasmama sartlariyla basarili olabilecegini diigtiniir.
Buna gore egitim, yine bir i¢-dis karsitligini ifade edecek sekilde, dogal (yani
icte) olanin en dogal sekilde ikame edilmesini saglayacak (digsal) bir sistem-
den ibarettir.*® Hatta bu ikame, yani doganin yerini almak olabildigince az ve
gec yapilmalidir.* Rahatlikla goériilebilecegi gibi, 6z-yeterli bir doga fikrin-
den, az ve gec de olsa takviyeye ihtiya¢c duyan bir doga fikrine gecilmistir.

Gokalp’e donelim. “Rousseau, zararli maariften kurtulmak icin tabiata
dénmeyi tavsiye ediyordu”, der Gokalp, “Rousseaunun tabiat dedigi sey,
bugiin ‘hars’ adini verdigimiz tabii hayatimizdan baska bir sey degildir.”*
Bu atif cok énemlidir. Ciinkii Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimini bir i¢-dis
karsitlig1 olarak kurgulayisinin belgesi niteligini tasir: Eger Rousseaunun
doga dedigi seyi Gokalp kiiltir dedigi seyin bir esdegeri olarak anliyorsa,
demek ki Gokalp’in kiiltiirii de Rousseau'nun dogas: gibi asli olan ici ifade
etmektedir. Ve dolayisiyla, kiiltiir disinda kalan seyleri fakat 6zellikle mede-
niyeti de bu icte olanin, yani kiltiiriin dis1 olarak anlamak miimkiindiir. Bu
i¢c-dis karsitliginin ve icte olanin dogal olanla 6zdeslestirilmesinin Gokalp'te
bariz bir sekilde devam ediyor olusu, diistiniiriin kendi ifadelerinde rahat-
likla izlenebilir: “Milli kultiriin icine giren seylerse; yontemle ve insanla-
rin istekleri ile olusmamislardir. Yani, suni (yapay) degildirler. Bitkilerin,
hayvanlarin organik yasayisi nasil kendiliginden ve tabii olarak gelisiyorsa,
milli kiltiir icine giren seylerin olusmasi ve gelismesi de tipk: 6yledir.”
Gokalp’in ayrimindaki Rousseaucu tema burada da oldukca agiktir.

Bui¢-dis mantigini érneklemek de miimkiindiir: Osmanliy1 bir medeniyet,
Turklig ise bir kiltiir olarak kodlayan Gokalp, bunun sebeplerinden birini
miizik gelenekleri tizerinden gésterir: Osmanli miizigi kurallardan meydana
gelen bir teknik biciminde oldugu halde; Tirk miizigi, kuralsiz, yontemsiz,
tekniksiz melodilerden, Tiirk’'iin bagrindan kopan, icli ezgilerden olusur.®’

32 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 94.
33 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...", 97.
34 Derrida, “...0 Tehlikeli Eklenti...”, 99.
35 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 95.
36 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 22.
37 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 24.
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Dikkat edilirse, Rousseau'nun doganin otekilerinden biri olarak teknik an-
layisi, Gokalp’'in Osmanli miizigine yaklagsiminda is bagindadir: Bu bir me-
deniyet miizigidir ¢iinkli kurallardan meydana gelen “teknik” bir miiziktir.
Halbuki Turk mizigi, Turk'in “bagrindan” kopan, “icli” ezgilerden olusur.
Gokalp soyle tamamlar: Goriiltiyor ki milli kiltir ile medeniyeti birbirin-
den ayiran, kiiltiiriin, 6zellikle duygulardan, medeniyetin ise 6zellikle bilgi-
lerden meydana gelmis olmasidir.® Yine acik sekilde Rousseaucu bir tema:
Duygulardan meydana gelen ve icte olani ifade eden dogal kiiltiir, bilgi-
lerden meydana gelen ve kiiltiire nispetle dissal olan medeniyet tarafin-
dan, olsa olsa, takviye edilebilir. Gékalp’in medeniyetten nelerin alinmasi
ve nelerin alinmamas: gerektigiyle ilgili daha 6nce aktardigimiz listesine
baktigimizda da onun bir kez daha Rousseau’yla bulustugunu goériiriiz: Bu
takviye, sadece teknik detaylarla sinirli kalma gerekliligi anlaminda olabil-
digince az ve ancak olgunlasmis bir kiiltiiriin iistiine insa edilmesi gerekli-
ligi anlaminda olabildigince ge¢ yapilmalidir.

Gokalp’te, Derridanin yine Bat1 metafiziginin yan etkilerinden biri olarak
gordiigii ve Rousseau’da da tespit ettigi bir bagka tutum daha s6z konusudur:
fyiligin icte olanla, kétiiliigiin dista olanla iligkilendirilmesi tutumudur bu.
Gokalp, kiiltiir ve medeniyetin kdkenlerini aramak i¢in gidilebildigi kadar geri-
ye gidildiginde, kiiltiirtin bu kékenleri dinde, medeniyetin ise sihirde bulacagi-
n1 diistiniir. Dahasi bu iki olusum, yani sihir ve din, birbirlerinden “kesin” ¢iz-
gilerle ayrilmislardir.®® Tipki Rousseau’da dogal olani yapay olanin kirletmesi
gibi, Gokalp’te de dinin kutsadig1 seyleri (yani kiiltiirii ve dolayisiyla dogal
olani) sihir (yani yapay olan ve dolayisiyla medeniyet) kirletmeye caligir.*°
Tam bu noktada, Gokalp’i genelde Bati metafizik gelenegiyle, 6zelde de Rous-
seau’yla birlestiren bir bagka bariz temas bulunur: Gokalp, kiiltiiriin gelisme-
sini ve dolayisiyla da medeniyet halinde gelmesini, yaziyla iligkilendirir. Yazi,
bir kez daha, dogal olmamakla beraber gerekli de olan, onsuz yapilamayan bir
yapaylik olarak sahne alir. Ciinki kiiltiiriin gelismesi, dini inaniglarin yazilma-
sini, din ve devlete ait yapilarin yapilmasini gerektirdiginden, yazinin kabu-
lii sonucunu dogurur.*! S6z ve yazi, i¢ ve dis, dogal ve yapay: Bunlarin hepsi
birbirlerini gerektirmeleri anlaminda birlikte, birbirlerinden kesin sinirlarla
ayrilmalar1 anlaminda bagkadir.*? Rousseau ve Gokalp’in baskaliga odaklanma,

38 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 28.
39 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 33.
40 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 34.
41 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 35.

42 “Birlikte ve Baska" terkibi daha 6nce Ahmet Soysal'in bir calismasinda kullanilmistir. Bkz.: Ahmet Soy-
sal, Birlikte ve Baska (Istanbul: Monokl, 2012).
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1srarhi birliktelikleri tarafindan daima akamete ugramaktadir.

Ayrimin Yapisokiimii

Artik iyice anlagilir oldugu iizere Gékalp’in programi, Ulken'in ifadeleriyle
icerik (i¢) ve sekil (dis) diye adlandirilabilecek iki temele dayanir.*® Yiicel
Bulut da Goékalp icin kiiltiir ve medeniyetin sadece ayri degil, cogu zaman
karsit olarak konumlandirildiklarinin altini gizer.** Bu programda asli unsur
kaltar, harici unsursa medeniyettir. Aralarindaki iliski daima kiltiir mer-
keze alinarak kurulmalidir ¢iinkii medeni bir istila kiiltiirii yok edebilir.#®
Bulut'tan énce Ulken de ayni noktay1 gérebilmistir: Gékalp'te iki kutup ara-
sinda bir ¢atisma hali vardir.*

Simdi artik, Gékalp’in programinda bulunup buraya kadar zaman zaman
zaten sezmis oldugumuz celigkilere daha yakindan bakabiliriz. Oncelikle,
medeniyet bashigiyla tavsif edilen seyin Avrupa medeniyeti oldugunu
not edilmelidir. Zira Avrupa medeniyeti, gerekli konularda (yani, bilim ve
teknoloji gibi kiiltlire nispetle dissal konularda) yiiksek bir diizeye ulagmistir.
Avrupa medeniyetine girmek, milletimiz icin bir yiikselis sarti olarak
konulur. Hatta, daha da ilginci, Gékalp’in Avrupa medeniyetinin kiiltiirel
unsurlarina da yoneliyor olmasidir: Avrupa medeniyeti, essiz giizellikler ve
“ahlaki zevkler” yoniinden de lizerimizde olumlu etki yapacaktir. Tam ken-
dimize ahlaki alandaki aligveris yasagini hatirlatacakken, Gokalp ekler: Bu
etkiler, bize Acem’den gelen felsefi, ahlaki ve estetikle ilgili zevkleri yikma-
ya ¢alistig1 olciide faydalidir. Yoksa yiktig1 zevkin yerine kendisini gecmeye
kalktig1 anda, zararli olur: “Bir milletin giizellikle, ahlak ve felsefe ile ilgi-
li zevkleri kendine 6zgiidiir. Bunlar: asla disaridan alamaz. Disaridan yal-
niz ifade ve anlamlar, yontemler, teknikler alinabilir. Duygular, heyecanlar,
zevkler harsin unsurlari oldugu icin tamamiyla millidir.”

Avrupa’dan medeni unsurlarin alinmasi gerekliligi, hatta zorunlulugu, Go-
kalp’in zaten siirekli tizerinde durdugu bir noktadir. Fakat kiiltiirel unsurlara
yonelik bu vurgu, bir karmasaya yol agmaz mi? Bir yerde “asla” disaridan
alinmamasi gereken seyler arasinda sayilan bu kiiltiirel unsurlar, bu yasaktan
biraz énce Acem’den gelen kiiltlirel unsurlar1 yikmak icin alinabilecek seyler
olarak tasnif edilir. Bir yerde yiikselis sart1 olarak degerlendirilen medeniyet,

43 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 475.
44 Yicel Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistinir: Ziya Gokalp ve Hars-Medeniyet Kurami”,
Istanbul Journal of Sociolocigal Studies 52, (2015): 79-110.

45 Ulken, Tirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 459.
46 Ulken, Tiirkiye'de Caddas Diisiince Tarihi, 471.
47 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 17.
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bagka bir yerde taklitcilikle bir tutulur. Onceleri Tiirk zevkini bozmaya ¢aligan
yalniz Iran zevki iken, simdi bir de ona Fransiz zevki katildi, diye yazar Go-
kalp: “Kisacast yeniden taklitcilie, medeniyetcilige basladik”.*® Devaminda
taklitcilikle medeniyet arasinda elbette bir sinir ¢izilmeye calisilir: Bati’nin
bilimsel metotlar: ve teknikleri yerine, estetik, ahlak ve felsefe ile ilgili ina-
nislarini ve genel adetlerini, gosterisli hayatlarini ve huylarini almaya calis-
mak taklitciliktir. Bu, medeniyet ad1 altinda, bagka milletlerin milli harsla-
rin1 yalan yanlis taklit etmek demektir.*® Fakat burada da baska bir sorunla
karsilasiriz: Medeniyet, zaten kiiltlirtin genel ve yaygin bir hali degil midir?
Dolayisiyla herhangi bir medeniyetle etkilesime girildiginde, bu etkilesim
Gokalp’in uygun gordugi sartlarda gerceklesmis olsa bile, ayni zamanda o
medeniyetin kékenini bulacag kiiltiirle de etkilesime girilmis olunmaz mi?
Nitekim Gokalp, kiiltiirle medeniyet arasindaki bu siki iligkinin fazlasiyla far-
kindadir. Hatta kiiltiir, icinde bulundugu medeniyeti temsil etmelidir. Yoksa
medeniyet, kiiltiirii bozabilir.*® Oyleyse Gékalp’in kendi ifadelerinde kurulan
bu iliskiden hareketle, o meshur soruya doéniilebilir: Kiltir ve medeniyeti
Gokalp’in 6ngordiigii sekilde birbirinden ayirmak, nasil miimkiin olacaktir?

Bir baska sorunlu baslik, medeniyetin kiltiirii nasil tehdit edebildigidir.
Daha onceki giimriik ¢rnegi hatirlanabilir. Gokalp Osmanlilarin Tirk ve
Misliiman bir millet olarak Avrupa medeniyetine girdiklerini belirttikten
sonra, bu medeniyetten kiiltiirimiize katilabilecek seylerin, ancak halkin
kabuliinden gecen seyler olabilecegini séyler.' Oyleyse kiiltiire girmemesi
gereken seyler zaten otomatik bir giimriik islemine ugramaz mi? Disarda
kalmas: gereken seyler, bu islem sonucu kendiliginden disarida kalmaz mi1?
Bu durumda, medeni unsurlarin hangilerinin yararli, hangilerinin zararl
olduklar1 noktasindaki agir1 hassasiyetin islevi ne olmaktadir?

Gokalp’in kiiltliir-medeniyet ayrimi, bizzat kendi ¢izdigi sinirlar igeri-
sinde, pek cok gedigi de barindirmaktadir. Kiltlir ve medeniyet, belirtildigi
gibi, bazen birbirine zit iki sey olarak kavramsallastirilir. Bazen de medeni-
yet kiiltiirle organik iligkisi olan fakat onun ¢ok daha ileri ve soyut bir saf-
hasi olarak tanimlanir.>? Kiltiirtin bazen medeniyete ulasmasi, bazen ondan
korunmasi gerekir. Hatta, belki de bu ikisini ayni anda yapmas1 gerekir. Go-
kalp her ne kadar bu eszamanlilig1 miimkiin kilmak i¢in tanimladig1 mede-

48 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 16.
49 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 17.
50 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 20.
51 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 17.
52 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Distnur”, 106.
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niyet kiimesi icerisinde bir cesit “iyi seyler-kétil seyler” ayrimina gitse de
bu ayrimin sinirlar1 daima silikleserek gecirgen bir hale gelmektedir.

Ulken'in Gokalp'i diigiince tarihinin genel bir egilimiyle iligkilendiren
baglantiy: tespiti, buraya kadar altini ¢cizmeye calistigimiz ikili karsithiklar
mantigini anlamak acisindan 6nemlidir: “Gazali'de goriilen i¢ ve dis goz-
leri, Pascal’da kalp ve kafa mantiklari, Kant’'ta saf akil (ilim) ve pratik akil
(vicdan) ikiligi, Gokalp’e ¢ok c¢ekici goriiniiyor ve sosyolog gozil ile onlari
kiiltir-medeniyet ikiligi haline getiriyor.” °* Bu tablo, Derridanin ikili kar-
sitliklar sistemi olarak tanimladig1 tablodur. Karsitlig: olusturan kutuplar-
dan biri, daima digerine baskin gelerek merkezi konumu edinmektedir. G6-
kalp’in Kkarsitliginda uistiin kutup, kiiltiir olur. Fakat bu karsithik sistemleri
daima aksarlar. Nitekim Ulken, ayni yerde, bu aksamalarin en bariz olanla-
rindan birini tespit eder: Gokalp’in felsefeyi kiiltiire, metodolojiyi ise me-
deniyete mal ettigin sdyledikten sonra, su soruyu sorar: “Acaba bir filozof,
sisteminde iki tarafi nasil ayirir?” Boyle bir sey miimkiin miidiir? Diisiinmek
icerigin bir yerden, metodolojinin baska bir yerden alinmasina miisaade
edecek kadar bélinmiis bir siire¢ olabilir mi? Halbuki Ulken'e gore her se-
kil, kendi maddesinin islenisinden dogar. Dolayisiyla yaratma fikrini, metot
ve kurallardan ayirmaya imkan yoktur. Ulken ¢éziimii, daha farkli bir yolda
gormektedir: Yapilmasi gereken, cagdas teknigi almak ve zihniyette ve ruh-
ta milli kalmak degil, biitiin olarak cagdas olmak, ruhta, zihniyette cagdas
olarak kiiltlirli yaratici hale getirmektir.>*

Demek ki medeniyet (yani dis) eger bir kiiltiir degismesi olarak anlasilirsa,
bu degisme imkaninin da kiiltiire (yani ice) tamamaiyla harici yollardan gir-
medigini, onun kiilltiiriin biinyesinde zaten her zaman kayitli oldugunu ve
dolayisiyla da Gokalp’in tasavvurundaki gibi bir kiiltiir-medeniyet ayrimi-
nin siirdiiriilemeyecegini tespit etmek gerekir. Fakat, bununla beraber, “aca-
ba Gokalp kultiir ve medeniyetin birbirlerinden bu sekilde ayrilamayacagini
gorememis midir?” gibi bir soru da sorulmaya degerdir. Buraya kadar bas-
langicta koydugumuz iki kuraldan birine, kiiltiir-medeniyet ayrimini sorgu-
larken Gokalp metnine disardan bir seyler dayatmamaya dikkat ettik. Simdi,
bu son sorudan hareketle ikinci kurala gegebilir, Gokalp’i bu ayrima sevk
eden atmosferle ve dolayisiyla onun gérmezden geldigi seyleri neden gor-
mezden gelmek durumunda kaldigiyla ilgilenebiliriz.

Gokalp, Gelenek ve Kural baslikl1 yazisinda muhafazakarlar ve radikalleri
elestirir: Bu iki siniftan hicbirisi eski yahut yeni kurallarin nereden ¢ikarak ne

53 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 476.
54 Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, 477.
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yolda gelistigini, bundan sonraki zamanlarda ayr1 ayri ¢evrelere nasil uyum
gosterdigini aramaya lizum goérmezler. Ciinkii her iki tarafca da kural, za-
manlarin Gistinde ve muhitlerin disinda kendi kendine yasayandir.> Bu eles-
tiriler her seyden 6nce Gokalp’in, kendisinin de kiiltiir-medeniyet ayriminda
basvurdugu tiirden mutlak ayrimlarin miimkiin olmadiginin farkinda oldugu-
nu gostermeleri acisindan énemlidir: Muhafazakarlarin ve radikallerin farkl
amaclarla da olsa kurali “kendi kendine yasayan” bir sey olarak gérmelerini
elestiren Gokalp, demek ki, 6z-yeterlilik fikrinin problematik bir fikir oldu-
gunun farkindadir. Oyleyse onun, kiiltiiriin kendi kendine yetemeyeceginin,
onun kendi disiyla etkilesime girme ihtiyaci icinde oldugunun da farkinda
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Oyleyse kiiltiir ve medeniyet neden gercekles-
mesi miimkiin olamayacak bir bicimde birbirlerinden ayristirilmistir?

Yapilabilecek en biiyiik hatalardan biri, Gokalp’in ayrimini hamasi ya ro-
mantik bir ayrim olarak gérme hatasidir. Bu hata, Gokalp’in yonteminin yii-
zeysel bir elestiriye tabi tutulmasiyla sonuclanir. Gékalp’ten bahsedildigin-
de, Turkiyenin sorunlarini ele alma yontemi ve vardigl sonuglarin etkisi,
bazi hususlarda, hala devam eden birinden bahsedildigi unutulmamalidir.®®
Gokalp’i problematik oldugunun farkinda olmasina ragmen bdéyle bir ayrima
gotliren sey, basitce, dénemin miithis bir hizla gerceklesen déniisimiine bir
cevap gelistirme girisimidir. Bulut'un Aynur Ilyasoglu'ndan aktardigi sek-
liyle Gokalp sosyolojisi, 6z bir ifadeyle, ulus bilincini, modern ulusal kiiltiirii
kurma yolunda kolektif temsil yoluyla ulusal idealizmi canlandirmaya yéne-
lik bir sosyoloji anlayisi olarak tanimlanabilir. Bulut séyle devam eder: “Ge-
rek bu tanimlama ve gerekse de Ziya Gokalp’in eserlerini verdigi donemin
kosullari, onun, Durkheim’in diisiincelerine baglanmasini ve Turkiye kosul-
larina uyarlamaya/tercime etmeye calismasini anlasilir kilmaktadir”.%”

Durkheim’in Fransiz toplumunun sorunlarinin ¢ézimil igin 6nerdigi
ulus-devlet temelli yaklasimlari, Bulut'a gére, 1910’lardaki Osmanli Devle-
ti'nin gelecekte varligini devam ettirebilmek icin nelere ihtiya¢ duyduguna
ve nasil bir degisim yasamasi gerektigine iligskin Onerilerini gelistirirken
Gokalp icin ciddi bir 6rneklik tegkil etmistir.®® Yine Bulut'un ifadeleriyle
ilgili dénemlerde yogun bir basin-yayin faaliyeti, hareketli bir tartisma or-
tami; dergi, gazete ve siyasi parti sayisinda ciddi bir artis olmakla beraber,
Osmanli aydininin zihni acikca karisiktir. Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirk-
cliluk akimlar birbiri ardina yayginlik kazanmis, fakat herhangi biri iize-

55 Gokalp, Tiirklesmek Muasirlasmak Islamlasmak, 17.

56 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistintr”, 80.
57 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disunir”, 81.
58 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistintr”, 86.
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rinde ¢6ziim olmas: itibariyle nihal bir karara varilamamistir. iste Gokalp,
boyle bir atmosferde, tiim halk: bir arada tutacak yeni bir zihniyetin iire-
tilmesi, yeni bir ideolojinin, yeni bir sevk verici ve dayanigsmaci anlayisin
olusturulmas: motivasyonuyla hareket eder.” Dolayisiyla, bugiinden geriye
dogru bakildiginda ilk dikkati ¢ceken tutarsizlik probleminin o giiniin sartla-
11 acisindan acil bir éncelik olarak goriilememesini iyi anlamak gerekmek-
tedir. Ote yandan, bu kadar hizli ve kaotik siire¢, toplumsal gerceklikten
bagisik da degildir. “Yeni” olacak seyden beklentiler, hem &zellikle kalkin-
ma anlaminda Batililagma talebine karsilik vermesi fakat hem de bunu gec-
mis kimlikle catismadan yapmasidir.®® Boyle bakildiginda ne kiltiirden ne
medeniyetten vazgecilebilmesi ve medeniyetin daima kiiltiire boyun egecek
bir sey olarak tanimlanmasi da ag¢iklik kazanir. Aciklik kazanan bir diger
seyse, “Turk milletindenim, Islam iimmetindenim, Bat1 medeniyetindenim”
formilasyonudur. Gokalp bu formiilasyona, daha énce birbirine alternatif
olarak degerlendirilen Osmanlicilik-Tiirkgiiliik-Islamcilik gerilimini agsmak,
bir senteze varmak icin miiracaat edecektir.®* Aslinda kiiltir-medeniyet ay-
rimi1 bile, Bulut’a gore, bu i¢ unsur arasindaki iligkileri diizenlemek ve on-
larin nasil bir araya gelebileceklerini agiklamak i¢in ortaya ¢ikmis olabilir.5?

Bulut'un dikkat ¢ektigi bir baska 6nemli nokta, Gokalp’in 1923 tarih-
li Hars ve Tehzib baslikli makalesinde killtiir-medeniyet ayrimini yumu-
satmaya c¢alisiyor olmasidir. S6z konusu yumusamada medeniyet denilen
seyin aslinda baska bir milletin milli kiltirii oldugu teslim edilir. Hatta,
kotiiliklerini gordiiklerimiz dahil biittin milli kiiltiirlere deger verilmesi ve
saygl duyulmast gerektiginin de alt1 ¢izilir.®> Bu degisikligi tilkenin gecirdi-
gi degisimle bir arada okumak gerektigini diisiiniir Bulut.** Demek ki Gokalp
kiiltir-medeniyet ayrimindaki katiligin farkindadir. Diislincesinin dogal
olarak toplumun gecirdigi slirece angaje olusu, onu bu katiliga ve tutarli-
liktan feragat etmeye gotiiriir. Biitiin bunlar bir yana, Goékalp’in ugrastigi
problemin, kendimiz kalarak caga uyum saglama probleminin bugiin bile
hala ugrastigimiz bir problem oldugu da unutulmamalidir.

Turk kiltiirtiyle Avrupa medeniyeti arasindaki gerilimli iligki, Ttirk mo-
dernlesmesinin genel bir 6zelligi olarak da degerlendirilebilir: Bir taraf-
tan Avrupa’ya yonelik bir hayranlik, diger taraftan da ondan duyulan kor-

59 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Diistinir”, 88.
60 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disunir”, 89.
61 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Distinir”, 91.
62 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disunir”, 92.
63 Gokalp, Hars ve Medeniyet, 81.

64 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Disundr”, 98.
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ku.%5 Oyleyse Gokalp bu celigki noktasinda sug¢lu olmadig1 gibi, yalniz da
degildir. Gézden kag¢irilmamasi gereken sey, bu ¢eliskinin pratik sebepleri-
dir. Gokalp 6rneginde bu sebepler, degisim siirecinde yasanan biiyiik élcekli
bunalimlara yoénelik acil ¢6ziim ihtiyaclaridir. Celalettin Celik’in yerinde
ifadesiyle Gokalp icin sosyolojik teoriyi bilimsel temellerden hareketle tar-
tismak liizumsuz degilse bile, donemin atmosferi geregi, acikca liikstiir.®

Sonug¢

Ziya Gokalp’in kilttiir-medeniyet ayrimi, bugiinden geriye dogru bakildigin-
da, yiizeysel bir elestiri icin oldukca uygun bir ortam kurmaktadir: Kiiltiir
ve medeniyet bir yandan birbirlerinden keskin cizgilerle ayrilirken, bir yan-
dan da siirekli birbirleriyle etkilesime girmektedirler. Ayrimi mimkiin ki-
lan jest kiiltiirtin dogal ve icsel olanla, medeniyetin yapay ve digsal olanla
iligkilendirilmesi jestidir. Boylece felsefe tarihi boyunca siklikla karsilasilan
bir tablo ortaya ¢ikar: Dogal ve icsel olan asli unsura karsi, yapay, suni ve
dolayisiyla tehlikeli olan digsal unsur. Oyleyse bu iki unsur, birbirlerinden
mutlak sinirlarla ayrilmahdirlar. Fakat ikinci asamada, hemen hemen her
turla ikili karsitlikta karsimiza ¢ikan tiirden bir sorunla karsilasiriz: Asli un-
surun ikincil unsura yonelik ihtiyaci. Kiltiir bir taraftan ideal bir biitiinliik
olarak tarif edilirken, bir taraftan da a¢ikc¢a dissal, ikincil ve tehlikeli ilan edi-
len medeniyete ulasmaya, onun seviyesine ¢ikmaya c¢alisan bir sey olarak
tanimlanir. Iste Gokalp'in kurdugu ikili karsitlik, kiiltiir ve medeniyetin bu
sekilde ve ayni anda hem birlikte hem de baska oluslarindan kaynaklanan
problemlerden dolay: kendisini yapisokiime acar. Bu ag¢iligin gosterdigi sey,
boéyle bir ayrimin Gokalp’in idealinde oldugu sekliyle siirdiirillemez bir
ayrim olusudur. Bununla beraber, Gékalp’in ayriminin romantik bir ayrim
oldugunu, dolayisiyla onun bu siirdiiriilemez durumun farkinda olmadigini
iddia etmek de en basit deyisiyle fazlasiyla naif bir degerlendirme olacaktir.
Daha isabetli olan yaklasim Gokalp’in s6z konusu muhtemel celigkilerin el-
bette farkinda oldugunu diistinmektir. Onu bu farkindaliga ragmen séz ko-
nusu c¢elisik ayrima sevk eden sey, tecriibe ettigi dénemin miithis firtinal
entelektiiel ortaminda, artik klasik diyebilecegimiz “kendimiz kalarak degis-
me” problemine bir ¢6ziim arama girisimidir. lmi bir tartismay1 ifade etmesi
acisindan bu elestiriler elbette yapilmali, Gokalp’in ayrimindaki problemlere
dikkat cekilmelidir. Fakat bugiin bunu yaparken miiracaat edilen konforun
Gokalp icin dikkate alinamayacak kadar litkks oldugunu akildan ¢ikarmamak,
Gokalp’i dogru anlamanin en ¢énemli anahtarlarindan biri gibi gériinmektedir.

65 Bulut, “Sosyal ve Siyasal Arasina Sikismis Bir Dustintr”, 104.

66 Celalettin Celik, “Gokalp'in Bir Degisim Dinamigi Olarak Kiiltiir-Medeniyet Teorisi", Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Dergisi 21, (Aralik 2006): 43-63.
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Birlikte ve Baska: Ziya Gokalp’in Kiiltlir-Medeniyet Ayriminin
Yapisokiimii

Ziya Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimi, biinyesinde, kendi kurulus mantigiyla celisecek
imkanlar1 barindirir. Kiiltiiriin icte ve dogal olani, medeniyetinse dista ve yapay olani
temsil ettigi bu iligkide dis, ice tabi olmalidir. Ne var ki yine Gékalp’in programinda kiil-
tiir, zaman zaman agik¢a medeniyet olmakla kemale erecek bir asama olarak da anlasilir.
Bu programda kiiltlir daima tamam olmakla olmamak, medeniyetse kotili olmakla olma-
mak arasinda salinir. Bu salinim, Gékalp’in sdylemini de belirler: Keskin bir i¢-dis ayrimi
tizerine kurulan bu sdylemde i¢ ve dis siirekli birbirine gecer. Boylelikle ayrim, kendi
yapisokiimiiniin de yolunu agar. Bununla beraber bu yapisoékiimil takip ederken, iki has-
sasiyete dikkat edilmelidir: Gokalp’in ayrimini suiistimal etmemek ve bu ayrimi ortaya
¢ikaran atmosferi gézden kacirmamak. Bu ¢alisma, s6z konusu iki hassasiyetten hareketle
Gokalp’in kiiltiir-medeniyet ayrimina odaklanmaktadir. Sonucta ortaya ¢ikan tablo, icinde
bulundugu atmosferin Gokalp’'i muhtemel elestirileri tahmin edebilecek durumda olmasi-
na ragmen boyle bir programa yénlendirdigi seklindedir.

Anahtar Kelimeler: Gokalp, Derrida, yapisokiim, ic, dis.

Abstract

Together and Other: Deconstruction of Ziya Gokalp>s Culture-
civilization Distinction

Ziya Gokalp’s distinction between culture and civilization contains-contradictions with his
own founding logic. In this relationship, while culture represents the inner and natural,
civilization represents the outer and artificial, and always the outer must be subordinated
to the inner. However, again in Gékalp’s program, culture is occasionally understood as
a stage that will culminate in becoming a civilization. In this program, culture always
oscillates between being complete and incomplete, civilization being evil or not. This
oscillation also determines Gokalp’s discourse, which is built on a sharp inner-outer dis-
tinction, the inner and outer are constantly intertwined. Thus, the distinction opens the
way for its own deconstruction. In this context, attention should be paid to the following
two sensitivities: firstly, not to misuse Gokalp’s distinction and secondly, not to overlook
the atmosphere that created this distinction. This study focuses on Gokalp’s distinction
between culture and civilization based on the aforementioned sensitivities. In conclusion,
it seems that the atmosphere he belongs forced Gokalp to create such a program, even
though he was quite aware to anticipate possible criticism.

Keywords: Gokalp, Derrida, deconstruction, inner, outer.
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Giris

Gottfried Wilhelm Leibniz 17. ylizyilda yasamis felsefenin ve bilimin bircok
alanina katki sunmus ama tanimirhigini bitylik 6lclide kegfettigi sonsuz
kiictikler hesabina bor¢lu olan bir disiiniirdiir. Sonsuzlugun Leibniz’in en
fazla ugrastigi sorunlardan biri oldugu dogrudur fakat sonsuzlukla baglantili
oldugunu diisiindiigii ve kendisini en az sonsuzluk meselesi kadar zorlamis
iki temel sorun daha vardir. Leibniz 1689 yilinda 6zgiirligi ele aldig1 bir
erken dénem yazisinda bu iki sorundan séyle bahseder: “Biri siirekliligin
yapisiyla, digeri 6zgiirligiin dogasiyla ilgili olmak iizere, insan zihninin
kendini i¢cinde buldugu iki tiir labirent vardir, bu labirentler ayni kaynaktan;
sonsuzluktan ¢ikarlar” (Leibniz, 1989: 95).

Leibniz daha ilk genclik yillarindan itibaren 6zgiirliik problemini merke-
ze almis, onun bircok boyutuyla ilgilenmistir (Seidler, 1985: 17). Leibniz’e
gore dzgirlikten iki anlamda s6z etmek miimkiindiir. Leibniz erken déne-
minde her seyin mutlak anlamda zorunlu oldugunu, ézgiirlik icin sadece
sinirlanmadan bagimsiz olmanin yeterli oldugunu disiinenlerin goriisleri-
ne yakin oldugunu; fakat daha sonra, olasilik kavramui tizerine diisinmenin
onu bu goriisten uzaklagtirdigini, kesinlik ve zorunluluk arasindaki ayrimin
farkina varmasini sagladigini soyler (Leibniz, 1989: 94). Buna paralel olarak
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Théodiceée Denemelerinde ilahi 6zgiirlik meselesini tartisirken, tanrinin yal-
nizca sinirlanmadan degil, mutlak zorunluluktan da muaf oldugunu iddia
edecektir (Leibniz, 1985: 134-135). Oyleyse Leibniz icin 6zgiirliik hem zorun-
lulugun hem de sinirlamanin yoklugu anlamina gelir. Ozgiirliigii bu sekilde
tanimladiktan sonra, Leibniz 6zgiirliigiin kogullarini belirlemeye girisir.

Ozgiirliigiin ilahiyat okullarinin sart kostugu tanimina gore diisiiniilen
nesnenin acik bir bilgisini iceren akilda, kendi kendimizi belirlememiz an-
laminda, kendiligindenlikte ve mantiki ve metafizik zorunlulugu disarda
birakan olumsallikta yattigini gosterdim. Akil 6zgirliigiin ruhudur, geri
kalan1 da bedeni ve temelidir. Ozgiir téz, aklin ona sundugu iyiye, onu
gerektirmeden yonelen, kendi kendini belirleyen tézdiir (Leibniz, 1989: 151).

Leibniz'e gore ozgtirligiin tic kosulu vardir. Bunlar 6zgiirligin bedeni
dedigi olumsallik ve kendiligindenlik ile 6zgtirliigiin ruhu dedigi akildir.
Leibniz ilk iki kosulu Aristoteles’ten aldigini, akil kosulunu ise skolastiklere
atfettigi 6zgiirliik kosulu olan kayitsizligin yerine kendisinin ortaya koydu-
gunu belirtir (Leibniz, 1989: 155). Leibniz’in 6zgiirlitk kuramini inceleyen
literatiir agirlikla, bu ti¢c kosulun 6zgiir olan eylemle dzgiir olmayan eyle-
mi ayirt edip edemeyecegi sorusu iizerine odaklanir. Forman (2008), Jolley
(2005), Phemister (1991), Leibniz’in ézgiirliik kosullarini detayli bir ¢éztim-
lemeye tabi tutarak, olumsallik ve kendiligindenligin 6zgiir olanla 6zgir
olmayani ayirt etme giictinin sinirli olduguna dikkat cekmislerdir. Leib-
niz’in varlik kurami incelenirse, bu tespitin hakli gerekceleri oldugu gort-
lecektir. Onun temel varlik birimi olan monadlar ya da basit tozler, varlik
hiyerarsisi icinde hangi konumda olurlarsa olsunlar miikemmel bir kendili-
gindenlige sahiptirler. Dolayisiyla 6zgiir olan tinsel monad ile 6zgiirligiin
en azindan ahlaki bir nitelik olarak yiikklenemeyecegi basit monad arasinda
sadece kendiligindenlik barindirip barindirmadiklarina bakarak bir ayrima
gitmek miimkiin degildir. Ote yandan, olumsallik i¢cin de benzer bir durum
s0z konusudur. Leibniz sisteminde olumsallik evrenseldir. Yeter sebep ilke-
sine dayanan evrendeki tim olaylar serisi; ister cisimlerin hareketiyle olus-
mus olsun ister insanlarin eylemlerini icersin, olumsaldir. Bu durumda sa-
dece olumsalliga bakarak bir karar vermek de miimkiin gériinmemektedir.
Dolayisiyla buradaki tek ayirt edici 6lciit, ancak akil olabilir sonucuna gi-
dilmistir. Ger¢ekten de yalnizca akil 6l¢iitii ile birlikte 6zgiirltik teorik bir
sorun olmanin &tesine giderek pratik alanla ilgili bir mesele haline gelir.
Leibniz’in kendisi de, yukarda alintiladigimiz 6zgiirliigiin ruhu- bedeni me-
taforundan da anlasilacag gibi, 6zgiirligiin tiim kosullarini es degerde gor-
memektedir. Olumsallik ve kendiligindenlik 6zgiirliigiin gerekli kosullardir,
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sadece akil ilkesiyle birlestiklerinde 6zgiirliigiin yeter kosullar1 haline gelir-
ler. Elestirilerin ortaya ¢ikardigi asil soru 6zgiirligiin tasiyicisinin ne veya
kim oldugu sorusudur. Leibniz diisiince 6zgiirliigiinden, irade ve eylem 6z-
giirliigiinden bahseder. Ozgiirliik bir yetidir ve asil anlamiyla yalnizca bi-
lincli aktorler olan kisiler bu yetiye sahip olabilir (Leibniz, 1997: 176, 180).
Bu aktodrler de tinsel monadlar dedigi tanr: ve insanlardir.

Bu calismanin amaci Leibniz’in 6zguirliik kosullar: olarak belirledigi 61-
clitlerin ayirt etme giicinti degerlendirmekten 6te, bu 6l¢iitlerin Leibniz’in
iki 6zgiirliik anlayisiyla iliskisini serimlemektir. Bagka bir deyisle, bu yazi
sinirlanmanin olmamas: ve mutlak zorunlulugun yoklugu olarak ele ali-
nan anlamlarda 6zgiirliigiin, onun belirledigi hangi ¢zgiirlikk kosullariyla
saglanabilecegini sorgulama girisimidir.

Calismanin amacina uygun olarak oncelikle 6zgurligin ¢ kosuluna,
yani kendiligindenlik, olumsallik ve akil {izerine sdylenenlere bakilacaktir.

Sinirlamaya Karsi Kendiligindenlik

Kendiligindenlik ilkesinin kékeni Leibniz’de ahlak felsefesi degil ontolojidir.
Daha dogrusu kendiligindenlik hem en derin tdzsel bir ontolojik yap1 olan
monadolojide hem de bilesik varliklar olarak kisilerin eylemde bulundugu
ve deneyimledigi fenomenal diizlemde etkin ve belirleyicidir. Leibniz ken-
diligindenligin hem Kkisilerde hem de basit tozler olan monadlarda ortak bir
nitelik oldugunun vurgulanmasi gerektigini soyler (Leibniz, 1985: 152). Hal
boyleyken kendiligindenlige 6zgiirliiglin ontolojik kosuludur demek yanlis
olmaz. Leibniz kendiligindenlik anlayisinin Aristoteles’ten aldigini belirtir.
“.. Bir eylemin ilkesi eylemi gerceklestirendeyse, eylem kendiligindendir.
‘Spontaneum est, cujus principium est in agente.””(Leibniz,1985: 155). Bu
hem tinsel hem de basit tézler acisindan bdyledir. Basit tozlerdeki tiim
etkinligin kokeni yine tézlin kendisidir. Leibniz'e gore digsal etmenlerin
monadlar {izerinde hicbir etkisi olamaz. Bu durumu daha iyi kavramak icin
basit tozlerin diger ontolojik belirlenimlerini de ele almak gerekmektedir.

Leibniz ge¢ dénem metafizigine gecis niteligi tasiyan, 1695 tarihli Toz-
lerin Dogast ve Tézler Arast Iletisimin ve Ruh ve Beden Arasindaki Birligin Yeni
Sistemi basliklli denemesinde tdzii aktif bir kuvvet ve gercek bir birlik ola-
rak alir. Maddede boyle bir birlik bulmak olanaksizdir ¢iinkii madde sadece
parcalarin kiimelenmesinden ibarettir. Evrendeki coklugun temeli olabile-
cek bir birlik bulmak icin Leibniz tézsel formlar kavramina déner. Bunlar
bir cesit formel atomlardir. Aristoteles tozsel formlara entelekheialar adini
verir. Ilkel kuvvetler olarak entelekheialar, yetkinligi hedefleyen bir etkinlik
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olmakla birlikte, bu etkinligin kokeni olan kuvveti kendi iclerinde bulundu-
rurlar (Leibniz, 1998: 145-146). Leibniz’in aktif bir kuvvet olarak aldig1 tozi,
skolastiklerin aktif giictinden ayiran iste tam da bu; kendi eyleminin ilkesi-
ni kendinde barindirmak anlamina gelen kendiligindenlige sahip olmasidir.
Aktif kuvvet olarak ele alindiginda t6z, Spinoza'nin conatus kavramiyla isa-
ret ettigi gibi olmasi gerekene dogru bir ¢aba gosterir. Eylemini gercekles-
tirmek icin digsal bir giiciin yardimina ihtiya¢ duymayan t6z, kendi kendi-
ne yeterlidir. Skolastiklerin aktif giicli ise eylemde bulunma olanag1 olarak,
dissal bir uyaran: gereksinmektedir (Rutherford, 1995: 127). Leibniz daha
gec dénem eseri olan Metafizik Uzerine Konusma (1714) baglikli ¢alismasin-
da yine Aristoteles’e génderimde bulunarak, bircok yiiklemin tasiyicisi olan
ve kendisi bir yiiklem olarak baska hicbir seye atfedilemeyeni, téz olarak
tanimlar (Leibniz, 2014: 73). Yiklemlerin tasiyicisi olan toz yine bir birlik
olmak zorundadir. Nitekim Leibniz Monadoloji'de bu téze tam da Yunanca
birlik anlamina gelen monad adini verecektir (Leibniz, 1998: 259). Leibniz’in
ontolojik sisteminin temelinde yer alan monad; bilesik seyleri olusturan,
parcalarl olmayan basit tézdiir. Bilesik seyler varsa, onlar1 olusturan basit
tozler de olmak zorundadir. Bilesik tdzler basit tozlerin bir araya gelmeleriy-
le olusur. Monadlar doganin atomlaridir ama bu atomlar maddi bir yapida
olamazlar c¢iinkil hi¢bir parcanin olmadig1 durumda; yer kaplama, sekil, bo-
linebilme gibi maddeye has nitelikler de s6z konusu olamaz (Leibniz, 2009:
7). Bu noktada Leibniz’in, Descartes’in ¢z niteligi yer kaplama olan maddi
téz kavramina karsi ¢iktig1 aciktir. Yer kaplayan bir biitiin degil, parc¢alarin
kiimelenmesidir. Maddi yapida olmayan bir tdziin ne yok olusu ne de olusu-
mu dogal olmayacaktir. Clinkii dogada yok olus bir tiir ¢oziilmeyle parcalara
ayrilmadan ibarettir. Yine bdyle bir téziin dogal yollarla; yani parcalarin bir
araya gelmesiyle de olusmasi miimkiin goriinmemektedir (Leibniz, 2009:
7). Leibniz’e gtre, monadlar sadece yaratma ile var olup ancak birden yok
etmeyle yani; bir cesit kiyametle son bulabilirler (Leibniz, 2009: 8). Béylece,
yaratici bir gii¢ ve en iist diizey monad olan tanri sistemin temeline yerles-
tirilir ve hiyerarsik bir varlik modeli ortaya c¢ikar. Tanr1 diger monadlarin
uzerinde, onlar1 yaratan ve belirleyen bir giictiir. Olumsallik kogulunu tarti-
sirken tanrinin belirleyici bir gii¢ olarak diger monadlarla olan iliskisine de-
ginilecektir. Su asamada ve kendiligindenlik ilkesi baglaminda 6ncelik, ickin
diizlemdeki monadik belirlenim iligkilerinin dogasina deginmektir.

Leibniz sisteminde tdzler arasinda hicbir etkilesim miimkiin degildir.
Her sey toziin kendi icinde ve kendiliginden gerceklesmektedir. Bu 6zel-
lik sistemde digsal sinirlanmanin olmamasi anlamindaki 6zgiirligti maksi-
mumda olanakl kilan &zelliktir. Kendi etkinliginin ilkelerini kendilerinde
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tasiyan monadlar birbirileriyle nedensel belirlenim iligkilerine giremezler.
Monadlarda degisim, dis bir etkiden kaynaklanamaz, icten gelir. Monad
kendi kendini belirlemek anlaminda 6zerk, kendini siirdiiren yalin bir birlik-
tir. Leibniz monadlarin kapali birer birlik oluslarini soyle ifade eder:

Monadin i¢yapisinda herhangi bir degisiklik yapilamayacag gibi, parcalari
arasinda degisim olanlarin bilesiklerde oldugu gibi uyarilabilen, yonetile-
bilen, arttirilabilen ya da azaltilabilen tiirden herhangi bir i¢ hareketi de
yoktur. Monadlarin i¢lerine herhangi bir seyin girip ¢ikabilecegi pencere-
leri yoktur. Bir zamanlar skolastik filozoflarin duyulur tiirler icin yaptiklari
gibi, ilinekler ne tézlerden ayrilabilir ne de tozlerin disinda var olabilirler.
Bu nedenle, bir monada disaridan ne bir t6z ne de ilinek girebilir” (2009: 8).

Monadin dissal etkiye kapali bir yap1 olmas1 yine Leibniz’in t6z anlayisin-
dan ¢ikarsanabilir. T6z daha 6nce de belirtildigi iizere, niteliklerin tasiyisi olan
bir dayanaktir. Niteliklerin t6zden ayrilabilmesi, bagka bir téze eklemlenmesi,
toziin parcalanabilecegi anlamina gelir ki bu da toziin gercek bir birlik olmasi
ilkesine aykiridir. Yalin tézler béyle olmak zorundalardir, hicbir yalin téze bir
sey eklenemez, ya da hi¢bir t6z bagka bir tdze bir sey vererek eksilemez, eger
boyle olsaydi yalin toz degil, parcalarin kiimelendigi bir bilesik olurdu. A¢ik-
tir ki, tozler arasinda hicbir etkilesimin olmadig1 bir durumda, nedensel belir-
lenimden, bir téziin bir tézii sinirlandirabileceginden bahsetmek olanaksizdir.
Toz, mikemmel bir kendiligindenlige sahiptir. Bu kendiligindenlik monadik
hiyerarsinin tist basamaklarinda yer alan akilli tézde yani insanda, akilla bir-
leserek 6zgiirliik olacaktir. Tozde meydana gelen her degisim, onun ideasinin
ve varliginin bir uzantisidir ve tanri hari¢ hi¢bir seyin onu sinirlandirmasi,
belirlemesi mimkiin degildir (Leibniz, 2014: 120). Bu ilke her tdziin kendi
kendini belirleyen 6zerk varliklar olmalarini miimkiin kilsa da énemli bir so-
ruyu beraberinde getirir. Sonsuz ¢okluktaki monadlar arasinda eger hicbir ko-
sulda etkilesim yoksa fenomenal diizeyde algiladigimiz degisim ve cokluk
ile bunlarin gorece diizenliligi ve siirekliligin kaynag1 nedir? Leibniz’in bu
soruya cevabi “Onceden kurulmus uyum” olacaktir. Monadlar arasindaki di-
zenli iligkiler, digsal etkilesimler sonucu olmadigina gore, bu diizen tanridan
kaynaklaniyor olmalidir. Leibniz 1698 tarihli doga hakkinda incelemelerini
iceren bir makalesinde ¢nceden kurulmus uyumdan soyle bahseder:

Tozler ya da monadlar arasindaki etkilesim, tdzler arasi bir akistan kaynak-
lanmaz, fakat ilahi kaynakli 6nceden olusturulmus diizenin sonucu olan bir
uyumdan ¢ikar. Her t6z kendi i¢sel kuvvetine ve kendi dogasinin yasalarina
uyarak diger t6zlerle uyumlu olacak sekilde diizenlenmistir. Beden ruh bir-
liginin de kaynag1 budur (Leibniz, 1998: 2106).
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Monadlarin kendiligindenligi 6nceden kurulmus uyum ilkesinin zorun-
lu bir sonucudur (Leibniz, 2005: 77). Bu ilke aslinda kartezyen kokenli zihin
beden etkilesimi problemi icin Leibniz tarafindan ¢nerilen ¢éziimdiir. Le-
ibniz’e goére Descartes’in zihnin bedeni fiziksel olarak etkileyebilecegi tezi
anlagilmazdir. Ruhun tiim eylemlerinin belirleyicisi yine kendisidir. Once-
den kurulmus uyum sistemine gore; ruhta olan her sey sadece ruha dayanir,
ruhun gelecek durumu su anki durumundan ¢ikarilabilir. Leibniz icin bu,
ruha verilebilecek en biiylik 6zgiirliktiir. Leibniz kartezyenlerin énceden
kurulmus uyum ilkesini kesfedemedikleri icin 6zgiirliik labirentinden ¢ika-
madiklarini séyler. Kartezyenler tiim eylemlerimizin, duyularin sagladig:
izlenimle disaridan belirlendigini ve her seyin tanrinin inayetinin Kontro-
lii altinda oldugunu diisiiniirler. Ote yandan da tiim bu belirlenim i¢inde
dahi kendi i¢ deneyimimizden 6zgiir oldugumuzu hissedebilecegimizi iddia
ederler. Fakat Leibniz’e gore, bu belirlenim ve 6zgiirliigiin nasil uzlagtiri-
labilecegi konusunda gegerli bir ¢éztimleri yoktur (Leibniz, 1985: 77, 152).

Monad diizeyinde, tozler arasi mekanik iligskilerden dogmayan, tozlerin
hep var olan niteliklerinde meydana gelen degisimler s6z konusudur. Mo-
nadlar nicelik olarak sonsuz ¢okluktadirlar. Bu niceliksel ¢oklugun temelin-
de niteliksel farklar olmalidir. Aksi takdirde, dogada birbirinin ayni iki sey
olamayacagl savina dayanan ayirt edilmezlerin 6zdesligi ilkesine gore nice-
liksel anlamda monadin ¢coklugundan bahsedilemez. Leibniz yaratilmis her
varlik gibi monadin da siirekli degisim icinde oldugunu varsaydigini sdyler.
Bu degisim icten gelir, ¢linkii aciktir ki distan bir neden monadin i¢yapisina
etki edemez. Monadin degisimi icsel gelisim ilkesinin kendini agmasi ara-
ciligiyla gerceklesir. Leibniz basit toziin, bir ilgiler ve etkilenimler ¢coklugu
icermesi gerektigini diisiiniir (Leibniz, 2009: 9-10). Leibniz’in basit tézde
meydana gelen degisimi ve coklugu ac¢iklarken basvuracagi kavram algi ola-
caktir. Monadin tek bir etkinligi vardir: bu etkinlik algilamaktir. Coklugun
kokeni de monadin algidaki degisimleridir. Leibniz algiy1 “birlikte coklugu
iceren ve onu temsil eden gecici hal” olarak tanimlar (Leibniz, 2009: 10). Bir
alg1 durumundan baska bir algl durumuna ge¢meyi saglayan ilkeye istek
duyma (appetite) denir (Leibniz, 2009 :11). Bu slirecte belirleyici olan iyi-ko-
til ereksel nedenleridir (Leibniz, 1998: 259). Istek duyma monadin etkinligi-
nin iradi kismina denk gelir. Bir algi durumundan bagka bir algi durumuna
gecerken goriiniirde iyi olana dair bir yénelim s6z konusudur. tanri i¢in bu
yonelim her zaman gercek iyiye dogrudur. Ciinkii tanr1 i¢in goriiniirde iyi
olanla gercekte iyi olan her durumda cakisir. Monad hiyerarsisinde, algilari
her zaman secik olmadigindan daha diisiik bir pozisyonda konumlanmig
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insan icinse gortiniirde iyi olanla gercekte iyi olan arasinda sapmanin
olmasi miimkiindiir (Jolley, 2005: 68).

Leibniz’in kendi etkinlik ilkelerini kendinde barindiran, iyiye yénelmis
basit tozleri olan monadlar; diger basit tozlerin belirleniminden, etkilerin-
den, sinirlamalarindan muaf olmakla, mekanik belirlenimin islemedigi, oto-
nom bir varlik alan: tanimlarlar. Fakat bu yine de Leibniz sisteminde hic-
bir sekilde belirlenim yoktur anlamina gelmez. Bu alan ¢nceden kurulmus
uyum ilkesi sayesinde; diizenden yoksun, sansin hakim oldugu bir alan ol-
maktan da tamamen uzaktir. Leibniz Monadoloji'de, basit toziin var olan her
halinin dogal olarak bir 6énceki halinin devami oldugunu, var olan her ruh
halinden bir sonraki ruh halinin ¢ikabilecegini sdyler (Leibniz, 2009: 14).
Monadin algisal etkinliginde bir diizen vardir, monadin icinde bulundugu
algisal durum her zaman bir énceki algisal durum tarafindan belirlenmistir.
Leibniz’in monadlardan ruhsal otomatlar olarak bahsetmesinin gerekcesi de
budur.! Monadin algilar dizisinin gecmisten gelecege yonelik zamansal bir
ardisiklik olusturmasi, Leibniz’in streklilik ilkesinin bir neticesidir. Stirek-
lilik ilkesi en basit ifadesiyle, dogada bosluk olamayacagini séyler (Browns
&Fox, 20006: 55). Monadin algisinin zamansal dizisinde de bosluk yoktur.
Her alg1 tim evreni iceren sonsuz kiiciik bulanik algidan olusur. Her mo-
nadin o anki algisal durumu bir 6nceki algisal durumunun sonucu olmakla
birlikte, biitiine ve sonsuza dair kodlanmis bilgiyi de icerir. Simdi, gelecege
gebedir. Gelecek ge¢cmisten okunabilir. Fakat bu bilgi sadece anr1 icin secik-
tir, ¢clinkii biitliniin kaynagi bizzat kendisidir. Diger monadlarin biitiine dair
algisi kapali ve bulaniktir (Leibniz, 1998: 211). Monadlar, bulanik bir bi-
cimde de olsa biitiin evreni farkl: perspektiflerden yansitan aynalar gibidir-
ler. Boylece evren, sonsuz ¢okluktaki monadlarin perspektifleri araciligiyla
temsil edilerek, ¢cogalir.

Toparlayacak olursak, Leibniz’in ontolojik sistemi tozler arasi etkilesime
kapali oldugundan, tézler birbirini sinirlandiramazlar. Tézler kendi kendi-
lerini belirleyen 6zerk varlik birimleridir. Burada istisna sadece en yiiksek
diizeydeki monad olan tanridir. Tanrinin diger tozler tizerinde etkide bulun-
mas1 mimkiindiir. Bu etkiyi, Leibniz tanrinin énceden bilmesi ve insanin
ozgurliigiiniin olanaklilig: cercevesinde ele alacaktir.

1 Leibniz ve Kant'in kendiligindenlik hususunda ayrildiklari nokta tam da budur. Kant icin kendiliginden-
lik, ister digsal-fiziksel, ister i¢sel-zihinsel olsun her tirll belirlenimi diglar. Leibniz icin Kant'tan farkl
olarak, kendiligindenlik; belirlenimin mutlak surette yoklugu anlamina gelmez. Leibniz sisteminde her
toz diger tozden, nedensel anlamda tecrit halinde de olsa, her t6ziin anlik algisal durumu bir 6nceki
algisal durumunun sonucudur, dolayisiyla belirlenmistir. Bkz. Rutherford, D. (2005). “Leibniz on Spon-
taneity”, Leibniz Nature and Freedom, Rutherford D. & Cove J. A. (ed.), ss. 156-189, New York: Oxford
University Press.
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Mutlak Zorunluluga Karsi Olumsallik

Ortacag boyunca tanrinin énceden bilmesiyle insan 6zgiirligiintin uzlasti-
rilip uzlastirilamayacagl bir¢ok Hristiyan diigtiniiriin ilgi alanina girmistir.
Leibniz bu problemi kendi ¢agdaslarindan ¢ok daha fazla kendine mesele
edinmis, 6zgiirlik problemini teolojik bir zemine cekerek, ortacag disi-
niirlerinin belirledigi ¢ercevede ve onlarin yoéntemiyle ele almistir (Jolley,
2005: 127). Bu dogrultuda, onun icin tek problem sadece insan ¢zgiirligi
degil, ayni zamanda glinimiiz okuyucusunun yabancilik cekmesi olasi
olan ilahi ¢zgiirliik de olacaktir. Leibniz, tanrinin 6nceden bilmesiyle be-
serl 6zglirligiin bir arada bulunabilecegini géstermek {izere temel kavram
olarak olumsalliga bagvuracaktir. Ozgiirliigiin ikinci kosulu olan olumsallik
kosulu agirlikli olarak Leibniz’'in dogruluk kuramina dayandigi icin bu ko-
sula 6zgiirliigiin epistemolojik kosulu demek aydinlatici olabilir.

Leibniz’'in en eski elestirmenlerinden olan cagdasi Arnauld’dan beri Le-
ibniz’in 6zgiirliik sorununa 6nerdigi ¢éziim ciddi stiphelerle karsilanmis, bu
sistemin ancak mutlak bir kadercilikte son bulacag: iddia edilmistir (Borst,
1992: 49). Arnauld’un elestirisinin hedefinde Leibniz’in t6ziin bireysel kav-
ram1 anlayisi ve bu kavrayisin ilahi 6zgiirliik acisindan yaratacagi sorunlar
vardir. Leibniz her bir kisinin bireysel bir kavrama sahip oldugunu ve bu
bireysel kavramin, ona zaman icinde olmus ve olacak olan her seyi icer-
digini iddia eder (Leibniz, 2014: 80). Arnauld i¢in béyle bir téz anlayis: ol-
dukca problemlidir. Bu durumda tanrinin 6zgiirliigiinden bahsedilemez. Ev-
rende olmus olan ve olacak her sey mutlak bir zorunluluga tabi olur. {lk
insan olarak Adem’in bireysel kavrami ele alindiginda, Adem’in bireysel
kavraminda bir¢ok cocugu olacagi ve bu ¢ocuklarin da bireysel kavramla-
rinda sahip olacaklar1 evlatlar, yapacaklar: her sey vs. iceriliyor. Arnauld’a
gore boyle bir durumda ancak tanrinin Adem’i yaratma karari, yani zihnin-
de buldugu olas1 sonsuz Ademler i¢inden bu Adem’i se¢cmesi dzgiir bir ka-
rar olarak degerlendirilebilir. Tanr1 bir kez bu secimi yaptiginda Adem’in
bireysel kavram1 ona olmus olabilecek ve onun soyu olan insanligin tiim ta-
rihsel durumlari zorunlu olarak icerdiginden, tanrinin bdyle bir zorunluluk
karsisinda yapabilecegi pek bir sey yok gibi gériinmektedir. Leibniz bu tan-
rinin 6zgirliginin tehlikede olduguna isaret eden itiraza, tanrinin aldig:
kararlarin ardisik degil es anli olduklarini soyleyerek karsilik verir. Tanri
Adem’le ilgili bir karar alirken ayni zamanda onunla ilgili olan her seyle il-
gili de bir karar almis olur. Adem’le ilgili bir kararin belirlenimi sonucu de-
gil, eszamanl olarak alinan her seyi gézeten bir karar sonucu tanr1 insanli-
g1n basindan gececek olaylari belirlemistir. Leibniz’e gore bu sartlar altinda
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ne mutlak bir zorunluluk ne de tanrinin 6zgiirliigiine uymayan herhangi bir
durum s6z konusudur. Sadece tanrinin kararini yerine getirmesine olanak
saglayan hipotetik bir zorunluluk vardir. Leibniz’e gére Arnauld, ki Arnauld
bu elestiriyi asla kabul etmeyecektir, hipotetik zorunlulukla mutlak zorun-
lulugu karistirmaktadir (Leibniz, 1998: 98, 100, 105-100).

Leibniz kendi tanrisinin edimlerinin 6zgiir oldugunu vurgulamak icin onu
Spinozanin tanrisiyla karsilastirir ve Spinozanin tanrisini akil ve iradeye sa-
hip olmadig1 ve dogasinin kor bir zorunlulukla belirlendigini vurgulayarak,
elestirir. Spinoza'da iyilik ve mitkemmellik insana iliskin kavramlardir. Tan-
rinin iyiligi ve yetkinligi s6z konusu olamaz. Spinozanin tanrisini belirleyen
dogas1 kor bir zorunluluk icerir.? Diger ucta ise, tanrinin her tiirlii belirlenim
ve zorunluluktan bagimsiz oldugunu tanrinin tamamen keyfi hareket ettigini
dustinenler vardir. Leibniz'e gore bu diistince de bir kurgudan 6teye gitmez
(Leibniz, 1985: 117-118). Tanrinin yaratma eyleminde olasi diinyalar arasin-
dan yaptig1 secim kesindir ama zorunlu degildir. Tanr1 bu diinyadaki olgular
serisi yerine, pekald baska bir seri secebilirdi. Dolayisiyla tanrinin yaratmak
icin bu olaylar serisini se¢mesi zorunlu degildir ama yine de tanrinin olasi
diinyalar icinde neden baska bir diinyay: degil de bu diinyay1 sectiginin yeter
bir sebebi olmalidir. Leibniz i¢in, begeri ya da ilahi, iradeyi belirleyen bir se-
bep her zaman vardir. “Iradenin 6zgiirliigiiniin korunmasi i¢in bu sebebin zo-
runluluk icermeden y&nlendirici olmas: yeterlidir.” Tanrinin en iyiyi secme-
mesi mimkiin degildir. Fakat bu tanrinin sinirlandirildig1 anlamina gelmez.
Buradaki zorunluluk Spinoza’da oldugu gibi metafizik degil, tanrinin sonsuz
bilgeligi ve adaletinden kaynakli, ahlaki bir zorunluluktur. Tanrinin secimi-
nin nesnesi kendi i¢inde bir zorunluluk icermez. Seylerin baska bir serisi de
esit bicimde olanaklidir. Bu yiizden se¢im ézgiirdiir denilebilir ¢inki bir¢ok
olasilik icinden yapilmis ve irade sadece nesnenin iyiligiyle belirlenmistir.
Bunun tam tersi, yani iradenin hicbir bicimde belirlenmemesi Leibniz i¢in
anlamsiz olurdu. Tanrinin istenci onun aklindan ve bilgeliginden bagimsiz
olamaz (Leibniz, 1985: 74, 114, 123).

1686 yili boyunca siiren Leibniz - Arnauld mektuplagsmalarindaki
ozgirliik tartismasi daha ¢ok tanrinin 6zgiirliigii problemi eksenindedir. Fa-
kat Leibniz’in antropolojik bir problem olarak dzgiirliige yaklasimiyla ila-
hi 6zgiirliikk yaklasimi arasinda énemli bir fark olmadig1 vurgulanmalidir.
Leibniz hem insana hem de tanriya uygun olacak bir 6zgiirliik anlayis: ge-

2 Leibniz, Spinoza'ya karsi ciksa da ona bircok noktada yaklasir. Ozgiirliik ¢éziimlemeleri farkli da olsa,
ikisi de Tanri ve insan igin 6zgiirligu ayni anlamda kullanir. ikisi de 6zgiirliigiin bir derece sorunu
oldugunu ve 6zgurlikle belirlenimin bir arada bulunabilecegini distnir. Bkz. Jolley, N. (ed.) (2005).
Leibniz, New York: Routledge, s. 129.
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listirmeyi hedefler (Jolley, 2005: 125). Toziin bireysel kavraminin icerdigi
zorunluluga insan perspektifinden bakildiginda da Leibniz bu zorunlulu-
gun mutlak degil hipotetik oldugunu sdyleyecek; hipotetik zorunlulugun da
olumsal dogrularin bir 6zelligi oldugunu vurgulayacaktir.

Leibniz’'e gore tim dogru dnermeler analitiktir yani yliklem 6zneyi her
zaman icerir®. Leibniz Ozgiirliik Uzerine baglikli makalesinde “Her dogru
olumlu 6nermede, tiimel ya da tikel, zorunlu ya da olumsal ytiiklem bir se-
kilde ¢znede icerilmistir” der (Leibniz, 1989: 95). Her seyin bilgisine apriori
olarak sahip olan varlik, yani tanr i¢in bu ayni zamanda yanilmazhigin da
kaynagidir. Bir dogru ya temeldir ya da tiretilmistir. Temel dogrular gerek-
celendirilemeyen apacik, dolaysiz dogruluklar ya da diger bir ifadeyle 6zdes-
liklerdir. Bu tiir dogrular bir seyin kendiyle ayni oldugunu evetler ya da bir
celiskiyi degiller. Turetilmis dogrular kendilerini olusturan temel dogrulara
dogru ¢oziimlenebilir. Bu ¢ézlimleme, basamaklar1 sonsuz olan bir seriyi or-
taya cikartir. Temel dogrular zorunlu, tiiretilmis dogrular ise olumsal dogru-
lar olarak adlandirilirlar. Olumsal dogrularda da yliklem 6znede igerilir fakat
bu hicbir zaman gosterilemez. Bu tiirden 6nermeler bir esitliSe ya da bir
6zdeslige indirgenemez, ¢oziimleme sonsuza kadar siirer gider. Sadece tan-
1 boyle bir serinin tamamini gérebilir. Olumsal dogrular: tanr ispatla de-
gil, goriisiiyle (visio) bilir (Leibniz, 1989: 95-97). Sozgelimi, Sezar’'in diktator
olacag1 ve Romalilarin ézgiirliiklerini ellerinden alacag: gibi etkinlikler, Se-
zar Oznesinde icerilmistir. Fakat tanr1 hari¢ hic kimse, Sezar 6znesi ve bu
yiuklemler arasindaki bag: ispat edebilecek, bu ¢dziimlemeyi sonuna kadar
gotiirebilecek bir yetiye sahip degildir (Leibniz, 2014: 81-82).

Her dogru 6énermenin analitik olmasi, yani bir 6zneye yiiklenebilecek tiim
yuklemlerin o 6znenin bireysel kavraminda aslinda igeriliyor olmasi, o 6zne-
nin yasayacagi her seyi bir bakima zorunlu kilar. Aksi takdirde o 6znenin bi-
reysel kavraminin bilgisine 6énceden sahip olan tanri yaniliyor olurdu. Oysa
bu durum tanrinin miikemmelligiyle celisir. Fakat Leibniz’e gére durum hic
de boyle degildir. Ona gore, olumsal dogrular karsit1 olanakli olan dogrular
olduklari icin zorunluluk icermezler. Mutlak zorunlu olan; karsiti olanaksiz
olan, celiski icerendir (Leibniz, 1985: 71). Temel dogrular ya da akil dogru-
lar1 bu tiirden dogrulardir. Bu dogrular celismezlik ilkesine dayanirlar. Bu
ilkeye gore celiski icerene yanlis, yanlisla ¢elisik olana da dogru denir. Akil

3 Leibniz 6ncesi, felsefede (ve genel olarak her zaman) tim analitik onermeler dogru kabul edilir.
Leibniz eger tim analitik 6nermeler dogruysa, tim dogru énermeler de analitik olmalidir, der. Bu
durumda duyu verilerine dayanan dogru 6nermeler de analitik olmali, yani yiklem 6znede bir sekilde
icerilmelidir. Deleuze’a gére bu, Leibniz'in felsefede gerceklestirdigi dahice bir gikistir. Bkz. Deleuze,
G. (2006). Leibniz Uzerine Bes Ders (Gev. U. Baker). Istanbul, Kabalci Yayinevi, s. 24- 25.
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dogrular1 zorunlu dogrulardir, olas: hicbir evrende karsitlar1 olanakl: degil-
dir. Ote yandan, tiiretilmis dogrular olan olumsal dogrular zorunlu degiller-
dir yani karsitlar olanaklidir. Bu tlirden dogrular yeter sebep ilkesine daya-
nirlar. Bu ilkeye gore bir seyin neden baska tiirlii degil de boyle olduguna
iliskin bir dayanak olmadan hicbir sey dogru kabul edilemez (Leibniz, 2009:
17-18). Zorunlu dogrular tanrinin istencine degil, anlama yetisine baglidir-
lar. Tanrinin varligl, dik agilarin birbirine esit olmasi gibi dogrular zorunlu
dogrulardir. Insanin varhigi, dik agiya sahip cisimlerin dogada var olmasi
ise olumsal dogrulara ornektir. Olumsal dogrular zorunlu degillerdir ciin-
kil tim evren baska tiirli de olabilirdi. Evrendeki olaylar serisinden bas-
ka turli bir seri diisiinmek bizi celigkiye diisiirmez ama yine de evrende
olaylarin neden baska tiirlii degil de bdyle olduguna dair yeter bir sebep
olmalidir (Leibniz, 1989: 193). Leibniz, yeter sebep ilkesine dayanan olum-
sal dogrularin zorunlu degil de kesin olduklarini soéyler. Ona gore kesinlik
ve zorunluluk ayni anlama gelmez. Kesinlik, dogrunun dogasindan gelir ve
ozgiirliige engel teskil etmez. Onceden bilinen kesindir; engellenemez fa-
kat bu onun zorunlu oldugu anlamina gelmez. Bir eylemin mutlak anlamda
zorunlu oldugunu sdylemek icin 6zgir bir secimin sonucu olmadigini sdy-
lemek gerekir. Tanrinin énceden goérmesindeki belirlenim hipotetik bir zo-
runluluktur. Bir dogrunun 6nceden bilinmesi onu daha belirlenmis kilmaz.
Tanr1 zaten onu, dogrulugu geregi kesin oldugu icin énceden goriir. Nesnel
kesinlik belirlenmis dogrunun zorunlulugunu gerektirmez (Leibniz, 1985:
71-73). Olumsal dogrularin karsitinin olanakli oldugu en az bir olas1 evren
vardir. Fakat sonug odur ki tanri o olasi evreni yaratmamistir. Tanrinin, bi-
reysel kavramlarinin bilgisine 6énceden sahip oldugu insanlarin yasamlari
olumsal eylemler serisinden ibaret olsa da kesindir ve belirlenmistir.

Pratik boyutta degerlendirildiginde bu durumun 6zgiirliige pek de yer
birakmadigl, 6zgiirligl en iyi ifadeyle minimuma indirdigini distinmek
gayet yerindedir. Sézgelimi tiim eylemleri bireysel kavraminda icerilen ki-
siye, bu eylemler zincirinin olusturdugu serinin yaratilmamis, olasi bagka
bir diinyada bagka tiirlii olabilecegini sdylemek, pek de bir sey ifade etmeye-
cektir. Leibniz sistemindeki bu katil181 asmaya calisan bazi yorumlar ortaya
atilmigtir. Ornegin baska bir bireyin benzer bir durumda farkli davranmasi
olanakliysa, bir eylemin mutlak olarak zorunlu olmadig: séylenebilir (Phe-
mister, 1991: 26). Bu, bireysel diizeyde kisi 6zgiirligt icin pek anlamli ol-
masa da en azindan genel olarak insanlar1 ayni durumda aynai tepkileri veren
mekanik varliklar olmaktan kurtaran, 6zgiirlik olanagini arttiran bir oku-
madir. Ya da herhangi bir durumun olumsal olmasi, yani hipotetik zorun-
luluk tasimasi, kisinin olasi bir gelecekte benzer bir durumla karsilastigin-
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da farkl bir secim yapabilmesinin miimkiin oldugu anlamina da gelebilir.
Fakat olas: evrenleri, farkli bireylerin hayatlar: ya da olas1 gelecekler ola-
rak okumak icin Leibniz'de yeterli metinsel dayanak yoktur (Burms &Dijn,
1992: 127). Kaldi ki, Leibniz’'in kendisi de bizim tam olarak 6zgiir olmadigi-
miz1 bir noktada kabul etmis gériinmektedir. Leibniz, Insan Ozgiirligii ve
Kétiiliigiin Kékeni Uzerine (1695) baslikli diyalog seklindeki yazisinda, in-
sanin tamamen 6zglir olamayacagini, mutlak anlamda bir tek tanrinin 6zgiir
oldugunu sdyler. Metinde diyalogun taraflarindan olan Baron Dobrzensky;
tanr1 benim birini dldiriip 6ldiirmeyecegimi, bir su¢ ya da baska bir giinah
isleyip islemeyecegimi 6nceden bilir, der. Tanrinin 6éngoriisit yanilmazdir,
dyleyse benim giinah islemem zorunludur, bundan kaginmak benim giiciim
dahilinde olmadigina gore 6zgiir degilimdir, sonucuna varir. Leibniz’in bu
cikarima yaniti soyledir:

Kabul edilmelidir ki efendim, biz tamamen 6zgiir degiliz. Sadece tanri ta-
mamen 6zglirdiir, ¢clinkil sadece tanri tamamen bagimsizdir. Bizim 6zgiir-
lugiimiiz bir¢ok agidan sinirlandirilmistir. Ben bir kartal gibi ucamam ya
da bir yunus gibi ylizemem ¢iinkii bedenim bunlar i¢in gerekli donanimdan
yoksundur. Benzer seyler zihnimiz icin de sdylenebilir. Bazen ¢zgiir bir akla
sahip olmadigimizi kabul ederiz... Fakat bu, hayvanlarin sahip olmadig1 be-
lirli bir derecedeki ézgiirliige sahip olmamizi engellemez, akil yiiriitme ka-
pasitemiz ve seylerin bize goriindiigii bicimine uygun secim yapmak gibi.
Tanrinin 6nceden bilmesine gelirsek, tanri seyleri oldugu gibi gortiir ve on-
larin dogalarini degistirmez. Olaylar tanrinin énceden gérmesine ragmen,
kendinde olumsal kalmaya devam ederler. Sonug olarak onlar kesindirler
ama zorunlu degillerdir” (Leibniz, 1989: 112).

Leibniz’e gore 6zglirliikk derecelendirilebilir bir kavramdir. Tim eylem-
lerimiz olumsaldir ama bu belirlenim icermedikleri anlamina gelmez. Bizi
ozgir kilacak olan sey, aklimiza uygun davranmak olacaktir. Aklin bize su-
nacagl gercek iyinin bilgisidir. Bu bilgiye gore yasadigimizda da zaten se-
cimlerimiz, gercek iyinin tam bilgisine sahip tanri tarafindan belirlenen
kaderimizle uyum icinde olacaktir. Leibniz’'in sisteminde kapilar kapalidir.
Ama zaten akla uygun davranan hi¢ kimse de kapilar: agip disari ¢ikmak
istemeyecektir.

Hilkkmeden Akla Karsi Uyumlu Akil

Leibniz’in tam anlamiyla kopamadig1 skolastik gelenek varlig: belirli bir
hiyerarsi icerisinde anlar. Leibniz bu gelenegi takip ederek varligin asamali
tasnifine gider. Monadlar algilayan ve istek duyan basit tézler olmak baki-
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mindan birbirine benzeseler de, algilarinin acgik seciklik derecelerine goére
birbirilerinden farklilagirlar. Alg1 ve istege sahip olan her seye ruh denilebi-
lir. Ruhun bu genis anlaminda, tiim monadlarin ruh olarak kabul edilmesin-
de bir sorun yoktur. Duyguya sahip olmak basit bir algiya sahip olmaktan
daha fazla bir sey ifade ettiginden, Leibniz basit tozlere entelegkheia, algisi
daha secil olan, bir de bellege sahip olan tézleriyse ruh olarak adlandirmay:
tercih edecektir (Leibniz, 2009: 13). Basit monadin algilama etkinligi bilinc-
sizdir, bellegi ve farkindalig1 yoktur. Alg1 secik ve bellekle birlikteyse bu
bilinctir (Rescher, 1991: 92). Hayvanlar bu tiirden varliklardir. Algilari, basit
monadlara gére daha az bulanik ve bellege sahip olmalar1 dolayisiyla ar-
disiklik diizeninde 6nce-sonra siralaniglariyla daha segiktir. Digsal seylerin
monadin i¢sel durumlarinda temsil edilmesi anlamina gelen algiyla bilinci,
Leibniz ayirir. Bilin¢ ya da tamalgi monadin i¢sel durumlarinin farkindali-
ginin disiinsel yansimasidir. Leibniz’e gore kartezyenlerin hatasi tam da bu
noktada yatmaktadir. Kartezyenler bilingli algiyla bilingsiz algiy1 ayirma-
diklarindan sadece zihinlerin monad oldugunu, hayvanlarda ruh olmadigini
iddia etmislerdir (Leibniz, 1989: 208).

Hayvanlarin algilar1 arasinda kurduklar: bag ile akil arasinda bir ben-
zerlik vardir. Fakat hayvanlarin algilar1 arasinda bir bag kurmalar1 sade-
ce bellege dayanir, sebep-sonug ilgisini icermez. Ornegin, bir képek sopa
gordiigiinde, sopayla dayak arasinda nedensel bir bag kuramaz. Bu aklin
isidir, sopa kopege sadece daha 6nce duydugu aciy1 hatirlatir. Cogu insanin
da olgular ve olaylar aras1 kurduklar1 bag, hayvanlarinki gibi bellege da-
yali, ampirik diizeyde bir bilgidir. Bellek ve akil birbirinden farkli zihinsel
fonksiyonlardir. Akil, olaylar arasinda bellegin yaptig1 gibi ardisiklik ilgisi
kurmak yerine, daha temel olan nedensel baglarin bilgisini verir. Akil basit
tanimiyla bir hakikatler zinciridir (Leibniz, 1986: 4). Leibniz’e gére dogru
akil yiiritme geometrinin ve mantigin ortaya koydugu gibi, ideler arasi ke-
sin baglantilar kurmakta, giivenilir sonuclar elde etmede kendini gdsteren
bir yetidir. Akil zorunlu, 6ncesiz sonrasiz dogrular1 kesfederek bilgimizi bi-
limsellik seviyesine yiikseltebilir (Leibniz, 1989: 208-209). Bilimsel bilginin
yani sira, akil bize tanrinin bilgisine ulasmanin yolunu da acar. Boyle bir
yetiye, yani akla sahip olan ruha Leibniz tin (esprit) diyecektir. Ruh, akil
seviyesine yiikselip algilar1 berraklastiginda, daha ytice bir hal alir. Sadece
insan, algisinin yiiksek diizeyde secikligiyle tin seviyesine ulasmis varliktir.
Insan, sadece daha berrak algilara sahip olarak degil ayni zamanda 6z-biling
sahibi bir varlik olarak da diger ruhlardan ayrilir. Rasyonel ruhlar ya da tin
“Ben” deme ve bu ben iizerinde diisiinme kapasitesine sahiplerdir (Leibniz,
2009: 16-17). Ancak yine de tin her zaman ayni diizeyde secik algiya sahip



Leibniz'in Ozgiirliik Labirenti

olamaz. “Oz-biling tiim ruhlara verilmemistir, verilenlere de her zaman icin
verilmemistir” (Leibniz, 1998: 260). Bayginlik gecirdigimiz ya da uykuya
daldigimiz zamanlarda ruh sadece bulanik algilar1 sahip basit monadlar dii-
zeyine diser (Leibniz, 2009: 13-14). Sadece tanrinin her seye dair ve her za-
man secik bir algisi olabilir. Bununla birlikte;

Rasyonel ruhlarda basit ruhlardan daha fazla bir sey vardir. Rasyonel ruh
sadece evrenin aynasi degil, ayni zamanda tanrinin da bir suretidir. Akil sa-
dece tanrinin eserlerinin algisina sahip degildir. Daha kii¢iik bir 6l¢ekte de
olsa tanrininkine benzer bir seyler iiretebilir. Ruhlarimiz iradi eylemlerde,
tanrinin dizeniyle uyumlu bilimleri kesfedisinde, hep yaraticidir. Tanrinin
bitytik resimde yaptigini, ruhun kendi kiiciik alaninda taklit etmesine izin
verilmistir (Leibniz, 1998: 264).

Leibniz’e gore, bilimsel c¢alismalarimiz araciliglyla sadece tanrinin
mitkemmelligini kesfetmeyiz, ayni zamanda evrendeki diizeni yansitan
bilimsel teorileri kesfetme faaliyetinde yaraticiligini gosteren aklin da
farkina variriz. Erdemin ve mitkemmelligin kaynagi olan akil, bizi tanri-
ya yakinlastirir. Erdem zekanin ve istencin yetkinlestirilmesinde yatar. Akil
zekay1 bilimsel teoriler araciligiyla fenomenlere diizen vererek yetkinlesir.
Isten¢ tutkunun yénetimini ve denetimini saglayan akil sayesinde miikem-
mellesir (Brown, 1995: 428).

Isten¢ aklimizin iyi olarak tanimladig1 seye yénelmektir (Leibniz, 2007:
88). Leibniz'e gore, eger secimlerimizi seylerin bize gériindigii bi¢cimine
gore yapiyorsak, akil bize seylerin daha net bir goriintiisiine sunarak, daha
bilingli se¢imler yapmamizi saglayabilir. Bu durumda 6zglirlik seviyemiz
de yiikselecektir (Phemister, 1991: 27). Ozgiirliik en iyinin yeterli ve tam
bilgisine sahip olmakla, yani bilgelikte ortaya cikar. Leibniz burada bir tek
bilgenin 6zglr oldugunu sdyleyen stoacilara yaklasir. Kisi zihni tutkular
tarafindan ele gecirildigi pasif durumda 6zgiir olamaz. Cunkii o zaman,
adamakilli diisiiniip iradesini kullanamaz. Boyle bakildiginda, tam mana-
styla 6zgiir olan bir tek tanr1 vardir. Ote yandan insanlar gercekten neyin
iyi oldugunu kavramalarini engelleyen tutkulardan kurtularak, erdeme yo-
neldikleri slirece 6zglirliige yaklasabilirler (Forman, 2008: 208, 210). Akl1 6z
farkindalikla da iligkilendiren Leibniz diisiincesi icin, tipki psikoterapideki
uygulanan yontem gibi, tutkularin farkina vararak, onlari kontrol altina
almak olanaklidir (Bennett, 2005: 152). Tutkularin ruhu icine soktugu pasif
durumun kokeni bulanik algilardir. Leibniz'e gére ruhta sadece onun ege-
menliginin kaynagi olan secik algilar serisi yoktur, onu kélelige gotiiren
karisik algilar serisi ya da tutkular da vardir. Zaten sadece secik algilar se-
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risine sahip olsaydi ruh tanri olurdu. Fakat Leibniz, ruhun karmasik algilar
tizerinde bir hakimiyeti dolayli olarak da olsa, vardir demektedir (Leibniz,
1985: 77-78) Oyleyse ruh daha secik algilara sahip oldukca erdeme yénlen-
mesi de kolaylasacaktir, denilebilir. Ayni sekilde, aklin iradeyi yénlendirdigi
“iyi” ile gercek iyi arasinda sapma ihtimali de azalacaktir. Leibniz'de 6zgiir-
lik bir tiir kendi kendini belirleme anlamina da geldiginden, aklin iradeyi
belirlemesi, 6zgiirliik i¢in sinirlandirici bir belirlenim olarak alinmaz. Aklin
iradeyi belirlemesi zaten mutlak bir zorunluluk da icermez. Akla direnmek
kendini unutkanliga birakmak da miimkiindiir (Leibniz, 1989: 19-20). Leib-
niz'e gore kayitsiz; hicbir belirlenim olmayan irade miimkiin olmadig: gibi,
ozgurliigiin boyle bir iradeyi gerektirdigi sdylenemez. Zaten hicbir belirle-
nimi olmayan irade, yeter sebep ilkesine de aykiridir. Biri A’y1 B’ye tercih
ediyorsa, bu tercihi yapmasi icin yeter bir sebep olmalidir. Burada akil dev-
reye girer ve iradeyi yonlendirecek sebepleri saglar. Bu sebepler dogrultu-
sunda hareket etmek miimkiindiir ama zorunlu degildir. Insan tutkularina
yenilip basit t6z durumuna gecmeyi, pasif olmayi da secebilir.

Ozgiir eylemelerimiz olumsaldir fakat olumsal olmalar: hi¢ belirlenme-
dikleri, tamamen rastlantisal olduklari anlamina gelmez. Zaten rastlantisal
eylemin ¢zgtlirliikk oldugu da iddia edilemez. Leibniz zorunlu eylemin karsisi-
na, rastlantisal eylemi degil, akil tarafindan belirlenmis olumsal eylemi ko-
yar. Ozgiirliik probleminin cercevesini béyle belirler. Tam bu agamada temel
bir sorun, Leibniz’in 6zgtirliik anlayisinda ¢6ziimii en zor olan sorun yine kar-
simiza ¢ikacaktir. SOyle ki: yeter sebep ilkesiyle birbirine baglanmis olumsal
olaylar serisi olarak hayatimiz, bireysel tézimiiziin kavraminda zaten icerilir.
Bu toziin bilgisi tanrinin zihnindedir ve dolayisiyla dogrudur. Oyleyse soru,
bu belirlenmislik halinde, aklimizin eylemlerimizi ne kadar etkileyebilecegi-
dir. Aklimiz dogrultusunda eylemde bulunup bireysel t6ziimiiziin kavramin-
da icerilmeyen baska bir hayat yasamak, bagka bir seri yaratmak ya da hali
hazirdaki seriyi degistirmek Leibniz’in bize ¢izdigi bu kuramsal cercevede
miimkiin gérilnmemektedir. Ote yandan Leibniz yine de eger aklimiza uygun
davranirsak 6zglr olacagimiz hususunda diretir. Gergekte aklin belirlenimin-
de olan kisi tanrinin yarattig1 diinyanin en iyisi oldugunu bilir. Ciinkii tanri
en ist monad olarak en secik algilara ve dolayisiyla en yiiksek akla sahiptir.
Bu durumda akil tanrinin diizeyine yaklastikca kendi istedigi ile tanrinin is-
tedigi arasinda hicbir fark olmadigini gérecektir. Insan kendi akli tarafindan
belirlenerek, kaderini yasar. Ozgiir yasam, akla dayali bir yagamdir. Aklin bize
gOsterecegi ise bireysel kavramimizda icerilen kaderimizin tim olasiliklar
icinde en dogrusu ve en mutlusu olacagidir. Leibniz’in kendi ifadeleriyle tek-
rarlamak gerekirse, “Eger onu (Tanr1iy1) anlayabilecek olsaydik (gerek mutlak
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manasinda gerekse kendi hesabimiza) onun yaptiklarindan daha iyi bir sey
istememize imkan olmadigini goriirdiik” (Leibniz, 1986: XII).

Leibniz tanrinin 6énceden bilmesi ve her olayin zincirleme sebepler dola-
yisiyla kesinlikle olacak olmasi karsisinda alinabilecek olas: tavirlar: Theo-
diceé Denemeleri'nin 6nsoziinde inceler. Fatum Mahometanum diye adlandir-
dig1 ve Tirklere atfettigi kadercilik bu tutumlardan biridir. Tiirklerin veba
salgini olan yerlerde hi¢ cekinmeden bulunduklarindan bahseder. Burada
olacak olan mutlaka olacagindan, iyiye ulagsmaya dair hicbir ¢caba ya da teh-
likeden kag¢inmak icin bir ugras yoktur. Leibniz buradaki tavra tembel akil
diyerek onu caba sarf etmenin zahmetinden kacindig1 icin elestirir. Buna
karsin, Fatum Stoikum olaylardaki zorunlulugu kabul etse de yine de caba
sarf etmekten geri durmayan bir tavirdir. Fakat Stoaci tavir her ne kadar
caba sarf etmeyi degerli gorerek Fatum Christianum’a yaklassa da Leibniz’e
gore tam olarak gercege dayanan bir tutum degildir. Stoaci tavir, zorunluluk
ve kader karsisinda bize zoraki olacak bir sabri égiitler. Ote yandan Leibniz’e
gore Isanin égretisi bize mutlu olmanin yollarini da acar. Gercek erdem
ancak tanriy1 sevmekle ve ona giivenmekle miimkiindiir. Ancak bu sevgi
151811 akildan almalidir. Tanriy1 sevmek icin tanriyr bilmek gereklidir. O
zaman der Leibniz:

Bu sevgiyle dolu oldugumuz zaman, her seyin kaynagi olarak tanriy1 gortip,
adeta insan tabiatimizin tanrisallagtigini hissederiz. Gergekten insan, kendine
diisen 6devi yapmak ve aklin dediklerinden disar ¢ikmamak suretiyle, en iis-
tlin aklin emirlerini yerine getirmis ve daima toplulugun iyiligi i¢in ¢alismis
olur. Boylece bir an gelir ki insan toplulugun menfaatine hizmet etmekten
daha biiytik kisisel bir menfaat olamayacagini anlar... (Leibniz, 1986: VII).

Akl sahibi ruhlar, evrende isleyen diizenin bilgisine hakim olmakla ve
kismen de bu diizeni taklit etme kuvvetini kendinde bulundurmakla kendi
alanlarinda kictiik bir ilah gibidirler. Bu sebepten, tiim akilli ruhlar, tan-
ri-sehrinin vatandaslaridirlar. Tanr1 sehri, dogal diinya icinde ahlaki bir
diinya gibidir. Etkin nedenlerin hakim oldugu doganin fiziksel alani ve
ereksel nedensellikle belirlenmis tanrinin inayetinin ahlaki alani arasinda
mitkemmel bir uyum vardir. Bu uyumun bir tezahiirii ayni zamanda bir ma-
kine gibi isleyen evrenin mimari olarak tanriyla, akilli ruhlar toplumunun
hiikiimdar olarak tanr: arasinda da goriilebilir (Leibniz, 2014: 60-61). Tim
bu ahenk dogaya rahatsizlik vermeden, aklin bedenin tabi oldugu fiziksel
dinyanin yasalarina miidahale etmesini gerektirmeden, tanrinin inayetinin
krallig1 ve doga arasinda 6nceden kurulmus uyumla saglanmistir. Bu iki
diinya tipki énceden kurulmus, iyi isleyen iki saat gibi her kosulda ayni
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zamani gosteriler. Bunun icin saati yapanin miidahalesi ya da saatler arasi
bir etkilesim gerekmez (Leibniz, 1998: 192). Iste tiim bunlardan anlagilacag:
uzere, akil ¢lciitliyle ancak 6zgiirlik metafizigin 6tesine gecer ve ahlaki bir
olgu halini alir. Hal bdyleyken akla, ¢zgirligin ahlaki kosulu demek bir
sorun tegkil etmeyecektir.

Sonug¢

Buraya kadar, Leibniz’in {i¢ 6zgiirlik kosulunu analiz etmeye calistik. Ken-
diligindenlik kosuluna o6zgiirligliin metafizik, olumsallifa epistemolojik,
akla da ahlaki kosulu demeyi uygun bulduk. Bu kosullardan kendiliginden-
ligin, digsal sinirlandirmanin yoklugu anlaminda 6zgiirligi saglamak icin
gerekli bir kosul oldugunu goérdiik ve 6zgirlik yalnizca sinirlamanin yoklu-
gu olarak alinirsa Leibniz’'in dizgesinin maksimum seviyede 6zgiirliik icere-
cegini dile getirdik. Leibniz’in basit tozleri, kendi etkinlik ilkelerini kendi-
lerinde barindirmalar: anlaminda, kendiligindenlige sahiplerdir. Leibniz’in
varlik 6gretisinde basit tdzler arasinda hicbir etkilesim yoktur. Bu da hicbir
toziin bagka bir tdz icin sinirlandirici ya da belirleyici olamayacag1 anlami-
na gelir. Burada tek istisna, tanridir. Tanri en st diizey monad olarak, di-
ger tozleri etkileyebilme giiciine sahiptir. Kendiligindenlik tek basina 6zgiir
olanla 6zgiir olmayani ayirt etmede yetersizdir, ¢clinkil tinsel ya da basit tiim
monadlarin edimleri kendiligindendir. Leibniz bu durumun farkinda olmali
ki, ancak kendiligindenlik ilkesinin akil ile birlesimi sayesinde eylemleri-
miz izerinde bir hdkimiyetimiz olabilecegini iddia eder (Leibniz, 1985: 155).

Ikinci olarak, Leibniz’in mutlak zorunlulugu asmak icin bagvurdugu,
olumsallik kavramini inceledik. Olumsallik kosulunun, Leibniz’in 6zgur-
lik kuraminin en zayif unsuru oldugunu, 6zgiirligli minimum seviyeye
distirdigini dile getirdik. Leibniz icin olumsal olan, karsit1 ¢eligki barin-
dirmayandir. Tanr1 bu diinyay1 yaratirken olasi diinyalar arasinda en iyi
olani, icinde en fazla uyum barindiran: se¢mistir. Bu secimde isleyen ras-
yonel ilke, en az kuralla en ¢ok cesitliligi saglamaktir (Leibniz, 2014: 68).
Tanrinin bu dilnyay1 yaratmay1 se¢mesi Leibniz'e gore olumsaldir, cinki
tanr1 bu dinyay: degil de baska tiirden bir diinya yaratmay: se¢seydi de
bu bizi geligkiye gotliirmeyecekti. Bununla birlikte, tanrinin bu se¢imi key-
fi degildir. Tanrinin bu diinyay: yaratirken miimkiin olan diinyalar i¢inde
en iyisi olmasini gdzetmesi, ahlaki bir zorunluluktur. Tanrinin istenci onun
aklindan ve bilgeliginden bagimsiz, keyfi bir isten¢ olamaz. Tanrinin isten-
cinin belirlenmis olmasi, onun ézgiirligiiyle celismez (Leibniz, 1985: 114).
Hicbir belirlenimi olmayan isteng bir tiir kayitsizliktir ve Leibniz’e gore bu
imkansiz oldugu gibi, 6vgiiye deger de degildir. Keyfi istencin yaratacagi
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dinya da ancak gercek 6zgurligin mimkiin olmadig bir tiir kaos olur Kki,
Leibniz icin bu ancak despotik bir giiciin yaratimi olabilir (Leibniz, 1986:
IX). Bununla birlikte, tanr1 bir kez se¢imini yapti mi, o se¢cimin sebep oldu-
gu tum sonuclar zorunlu olarak olacak demektir. Bu da Leibniz’in hipotetik
zorunlulukla kastettigi durumdur. Tanr: zihninde benim bireysel kavrami-
m1 bulup, diinyadaki diger seylerle uyumlu olacagini diisiinerek beni yarat-
may!1 secgerse, bu benim bireysel kavramimda icerilen olaylar serisi olarak
hayatimin da bir tiir kader gibi zorunlu bir yol izleyecegi, yani belirlenmis
oldugu anlamina gelir. Bu Leibniz felsefesinde insanin ézgiirliigiiniin ancak
sinirli olarak mimkiin oldugunu goésteren en belirgin argiimanlardandir.
Oyleyse akla uygun bir yagsamin ne gibi bir anlami olabilir? Leibniz akla uy-
gun bir yasam siirerek, ilahi aklin sectigi diizenin, bizim icin olabilecek en
mitkemmel yasam oldugunun farkina varacagimizi séyler. Bu farkindalik,
bizim tutkularimiza hiikmetmemizi Kolaylastirir. Algilarimizi seciklestirip,
hayatimiza koér sansin ve rastlantinin degil de diizenin hakim oldugunu fark
etmek, bizi belirlenemezligin getirdigi kaygilardan ve anlamsizliktan kur-
taracagindan, boyle bir ilahi akla dayali belirlenimin bizi 6zgirlestirecegi
seklinde bir yorum da miimkiin gérilnmektedir. Ozgiirliik ve belirlenimin
bir arada bulunabilecegini savunmasiyla, Leibniz'in 6zgiirliik 6gretisinin
uyumculuk (compatibilism) goriisiine yakinlig1 ortadadir.

Son olarak, Leibniz’in akilli t6zii, daha secik algilara sahip olmasiyla diger
monadlardan ayrildigini sdyledik. Akil iradeye secik algilar sunarak onu tut-
kularin distirdiigli pasif halden kurtarabilir. Ayrica, akilli t6z olarak insan;
sadece evreni degil, tanriy1 da yansitir. Bu onu Leibniz'e gére ahlaki bir aktor
kilarak tanrinin inayetinin cumhuriyetinin bir vatandasi haline getirecektir.
Leibniz bu cumhuriyeti dogaya paralel ve onla uyum icinde olan ahlaki bir
diinya olarak tanimlar. Leibniz diisincesinde doga ve akil iki ayr1 6zerk, ken-
di kurallar1 olan fakat ahenkli alanlar olarak alinirlar. Akil dogaya tahakkiim
eden, onu kullanan degil, dogayla uyum icinde olup, ona zarar vermeyendir.
Aklin bu baskici olmayan belirleniminin 6zgiirliige engel olmak soyle dur-
sun onu gercek manada bir erdem seviyesine yiikseltecegi 6nermesi, Leibniz
distincesini, 6zglirligli otonomiyle es tutan pozitif ézgiirlik anlayislarina
paralel bir konuma yerlestirmenin olanagini da ortaya ¢ikarmaktadir.
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Leibniz'e gére ézgiirliigiin iki anlami ve {i¢c kogulu vardir. Ozgiirlitkk hem sinirlamanin hem
de zorunlulugun yoklugu anlamlarina gelir. Kendiligindenlik, olumsallik ve akil ilkeleri
ise ozgiirliigiin gerekli kosullardir. Literatiirde agirlikli olarak bu ii¢ kosulun ayirt etme
glicii tartisilmis, 6zgirliigiin kosullar: ve anlamlar: arasindaki iliskinin dogasi sorunuysa
ayni diizeyde ilgi gérmemistir. Bu ¢alismada éncelikle 6zgiirliigiin ii¢ kosu incelenecek ve
bu kogullarin ézgiirliigiin iki anlamiyla baglantilar ortaya konulmaya caligilacaktir. Ikinci
olarak, Lebiniz kendi dizgesinde 6zgiirliigiin her iki anlamiyla da yeri oldugunu gosterdigi-
ne inanir. Oncelikle ézgiirliik sinirlamanin yoklugu olarak ele alindiginda, énceden kurul-
mus uyum ilkesi geregi dizgede tozler arasinda higbir etkilesime, dolayisiyla belirlenime
izin olmadigindan 6zgiirligiin maksimum diizeye ¢iktigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Fakat 6zgiirliigii ikinci anlamiyla, zorunlulugun yoklugu olarak diisiindiigiimiizde ise nere-
deyse tam tersi; minimum seviyede 6zgiirlitk durumu ortaya ¢ikar. Leibniz’in ontolojisinde
tanrinin en iyi ilkesine gore olasi diinyalar arasindan segip; yeter sebep ilkesiyle birbirine
bagladig1 olaylar serisi olarak yarattig1 diinyada kat1 bir zorunluluk hakim goériinmektedir.
Leibniz bu sorunu, zorunluluk ve kesinlik arasindaki ayrimi vurgulayip, farkli zorunluluk
tiirleri tanimlamak gibi pek de kabul gérmemis girisimlerle agsmaya calisir.

Anahtar Kelimeler: Leibniz, 6zgiirliik, belirlenimcilik, kendiligindenlik, olumsallik, akil

Abstract
Leibniz’s Labyrinth of Freedom

According to Leibniz, there are two meanings and three conditions of freedom. Freedom
means absence of both constraint and necessity. Spontaneity, contingency and reason on
the other hand, are the necessary conditions of freedom. In the literature, the demarcating
power of these three conditions has been mostly discussed, but the problem of the relation
between these three conditions and two senses of freedom did not get equal attention.
Firstly in this study, the three conditions of freedom will be analyzed and the connection
of these with the two senses of freedom will be attempted to be depicted. Secondly, Leib-
niz believes that he has shown that there is room for freedom in both senses in his system.
If freedom is taken primarily as the absence of constraint and restraint, depending on the
principle of pre-established harmony which does not allow nay interaction between subs-
tances, it would not be wrong to argue that freedom in his system is included at maximum
level. However if we take freedom in the second sense; as the absence of necessity, almost
an opposite picture of things - freedom at minimum- emerges. A strict necessity prevails
in the world that god have chosen to create according to principle of best among others, as
a series of events connected by the principle of sufficient reason. Leibniz tries to overcome
this difficulty by attempts that are not widely accepted like; emphasizing the difference
between necessity and certainty or differentiating different kinds of necessities.

Keywords: Leibniz, freedom, determinism, spontaneity, contingency, reaso
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Dilthey felsefesini anlamak i¢in onun, koken olarak hangi diisiincelerden
ve filozoflardan beslendigini ortaya c¢ikarmak énemlidir. Kendi dénemin-
de yasanan bilimler ayrismasi ve bu ayrigsma esnasinda felsefenin yasadig:
kimlik probleminin, Dilthey felsefesinin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir fak-
tor oldugunu dile getirmek gerekir. Bunun yani sira o ¢agdaki yadsinamaz
Kant etkisinin, felsefi ilerlemede basrolde oldugu unutulmamalidir. Felsefe
tarihi icin énemli bir durak ve kirilma noktasi olarak ele alinabilecek olan
Kant, kendisinden sonraki tiim felsefecilere etki etmis bir filozoftur. Dilthey
de bundan nasibini almis bir filozof olup kendi felsefesinin ¢ikis noktasinin
Kant oldugunu bizzat kendisi itiraf etmistir.

Dilthey’in tin bilimleri ile doga bilimlerinin arasindaki kopusu goriip
tin bilimlerini epistemolojik olarak temellendirmesi, felsefe tarihi icin ¢ok
onemli bir katkidir. Tin bilimlerinin doga bilimlerinin karsisindaki yerini ve
konumunu ikame etmek isteyen Dilthey, Kant'in kritik felsefesinde ortaya
koymus oldugu felsefi dinamiklere benzer felsefi dinamikler ortaya koyar.
Bu dogrultuda Kant'in bilimsel bir metafizik arayisi cercevesinde Ahlak Me-
tafiziginin Temellendirmesinde ortaya koydugu projeye benzer sekilde Dilt-
hey’de tin bilimleri temellendirmesi gibi énemli bir projeye soyunacaktir.
Burada Dilthey’in, Kant'in baslatmis oldugu bir felsefi gelismeyi daha da
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derinlestirmis oldugunu da sdylemek pek tabii miimkiindiir. Dilthey’in bu
paralellige ragmen Kant'i bazi agilardan elestirmis oldugu ve ondan farkli
disiincelere sahip oldugunun da alt1 ¢izilmelidir.

Dilthey felsefesinin ana kavramlarini ve tematik diisiincesini anlamak
icin Kant {izerinden ortaya koydugu elestirileri anlamak énem arz etmekte-
dir. Bu anlamda Dilthey’in Kant’a yéneltmis oldugu elestiriler, onun felse-
fesini anlamakta okuyucuya 1s1k tutacaktir. Ayni zamanda Kant iizerinden
yapilan bu elegtirilerin dolayli olarak Alman Idealizmine yénelik elestiriler
oldugu acikca sdylenebilir. Bundan dolay: Dilthey, aslinda ¢cagin Alman fel-
sefi paradigmasi iizerinden &zgiinleserek kendi felsefesini insa edecektir.
Bunu yaparken de tin bilimleri a¢isindan ¢ig1ir acic1 gelismelere imza ata-
caktir. Buradaki ayrimi net bir sekilde ortaya koymak Dilthey’i anlamanin
yan1 sira tin bilimlerinin dogusunda doga bilimlerinden ayrilarak kendi ze-
minini olusturan 6n kosullar1 anlamak i¢in de biiylik énem arz eder. Kant
felsefesi ve Dilthey’in Kant’a yoéneltmis oldugu elestiriler, bu baglamda bir
temel cikis noktasi goriilerek Dilthey’in hayat felsefesini aydinlatmak icin bir
6n hazirlik olarak ele alinmasi bu ¢alismanin ana hedefidir. Bu dogrultuda
yontem olarak daha cok Dilthey’in kendi caligsmalar: tizerinden Kant’a yo-
neltmis oldugu elestirilerini ele almak benimsenmistir.

Dilthey’in Elestirel Bakis Acisi ve Kant Elestirisi
Metafizik Elestirisi

Dilthey klasik anlamda felsefenin metafizikle olan iliskisine yénelik elesti-
rel bir bakis acisina sahiptir. Ozellikle, felsefenin soyut spekiilatif bakis a¢1-
sindan kurtulmas: gerektigine inanir. Bu tarzda yapilan felsefe, Dilthey’in
zamaninda Alman Idealizminin ana akim hakim felsefi tarz1 haline gelmisti.
Dilthey, tim transandantal felsefelerin son noktada buraya ulasacaklarina
inanir ve Locke’tan Kant'a kadar gelistirilen yontemlerin de bunu dogrular
nitelikte oldugunu ifade etmektedir (II: 496).!

Dilthey’e gore geleneksel metafizigin icerisine diismiis oldugu bu du-
rumdan kurtulmasi gerekir. Ne var ki felsefe, metafizige doniistiigiinde lize-
rinde konusulamayanlar hakkinda konustugunun farkinda olmaz. Tartisila-
bilirligi olmayan bu alani ilk defa Kant, kesin bir sekilde sinirlayici ilk adimi
atmugtir: “Aristotelesci metafizik tanimindan, elegtirel felsefenin kesin kav-
rayislari araciligiyla, metafizigin tartismaya konu olamayacak bir 6zelligi

1 Gosterim kolayligi agisindan Dilthey'in Toplu Eserlerinden (Gesammelte Schriften) yapilan alintilarda
roma rakamlari cilt numarasini, Arap rakamlari ise sayfa numarasini géstermek icin kullanitmistir.
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ortaya cikar. Kant bu 6zelligi dogru bir sekilde vurguladi. Tim metafizik,
deneyimin 6tesine gecer.” (I: 130).

Burada Dilthey’in metafizikten ne anladigini belirtmek gerekir. Dilthey
spekilatif, soyut, tecritbeden 6tede, yasamdan kopuk, deneyimlenemeyen
ve kanitlanamayan diisiinceler ve sdéylemler olarak metafizigi anlar. Kant’i
da ortaya koymus oldugu transandantal felsefede bu 6zellikler oldugundan
dolay: elestirir. Insan yasaminin dogal, basit ve en yalin yanlarinin es ge-
cildigi felsefi calismalarin bu bariz c¢iplakligini ortaya koymasi ag¢isindan
Dilthey, 6nemli bir noktaya parmak basar.

Bunun yani sira Dilthey’e gore bilimsel ve felsefi gelismeler, yeni bir
epistemoloji ihtiyacini dogurmustur. Bu epistemoloji Dilthey’e gére metafi-
zikten uzak bir epistemolojinin insas1 él¢iisiinde basarili olur. Dilthey “me-
tafizige dayanmayan deney ve bilimsel verileri temel alan yeni bir bilgi teo-
risinin kurulmasi zorunlulugundan bahsetmektedir.” (Topakkaya, 2016: 15).

Dilthey’e gore bilginin imkani sorusuna verilen yanitlar o déneme kadar
tam anlamiyla verilememistir. Dilthey icin tin bilimlerinin temellendiril-
mesi, bir bilgi teorisi i¢in en ¢nemli ugras olarak goériilmektedir. Bilginin
ne empirik bir yani oldugu yadsinabilir ne de rasyonalist. Ne var ki bugiine
kadar ortaya konulmus olan epistemolojik yaklasimlar bunlardan birini se-
cerek gercek bilginin imkanini géz ardi etmis olurlar.

Bir bilgi teorisinden stz edilecekse insan tininin gerceklikleri de ihmal
edilmemelidir. Rasyonel bir varlik olarak 6zne her seyden 6nce kendi ya-
samina sahip oldugunun canl bilincini tagir. Bu yasamin da 6zellikle tin-
sel gercekliklerini “anlama” (verstehen) ile yasar. Empirik bakis agisi ile
ele alindiginda herhangi bir karsilig1 olmayan bu gerceklik tiirii apacik bir
sekilde ézne ile birlikte varolusuna kendiliginden delildir. I¢sel tecriibeyle
aciga ¢ikan bu gerceklikler, ayn1 zamanda Dilthey felsefesinin hareket
kaynagidir. Bu gercekliklerin analizi, tin bilimlerinin merkezi olup ayni
zamanda bagimsiz bir sistem kurarlar (I: XVIII).

Gercekten Dilthey’in vurgulamis oldugu bu durum, kendisinden &nceki
felsefi genel bakisin ve yorumun bir korliigii olarak nitelendirilebilir. Bu du-
rum; Thales’in siirekli yildizlara bakmasindan dolayi bir giin ¢ukura diisiin-
ce, kolesi tarafindan elestirilmesini hatirlatiyor. “Siz filozoflar bdylesiniz;
ayaginizin altindakileri goérmezken goklerde olup biteni anlamaya
calisirsiniz!” Bu anlamda ruh ve beden biitiinliiglinden mitesekkil olan in-
sanin, tinsel mevcudiyetinin de goriilmesi ve es gecilmemesi o dénem icin
Dilthey’in altini ¢cizmis oldugu 6nemli bir noktadir.
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Dilthey’in empirizmi ve rasyonalizmi yetersiz bulup, kendi epistemolojisi-
ni ortaya koymak iizere tin bilimleri ile doga bilimleri arasindaki ayrimi ¢zel-
likle vurguladigy goriiliir. Bu dogrultuda Dilthey, doga bilimlerinin ilke ve
yontemlerinin oldugu gibi tin bilimlerinin de ayni sekilde ilke ve yontemle-
rinin olmasi gerektiginin altini ¢izer. Bunu yaparken deyim yerindeyse “em-
pirizm ile rasyonalizmi bulusturan ara bir yol” secer (Topakkaya, 2016: 15).

Dilthey, empiristlerin maddi goriilerine ragmen manevi i¢ goriilerin var-
ligina deginir. Bu i¢sel tecriitbeden elde edilen gercekliklere ragmen o rasyo-
nalist bir bakis acisina diismez. Burada Dilthey icin bilginin imkani a¢isin-
dan icsel deneyim ve dissal deneyimin karsilikli ve dinamik bir siireci soz
konusudur. O, bu ayrimi ortaya koyar ve bir yanda deneycilige ve diger yan-
da spekiilatif idealizme kars1 bir pozisyonu belirlemis olur (Stein, 1924: 340).

Kant'in transandantal felsefesi ilk kez 6zgiinliigii ile bu iki epistemolojik
yaklagimi kendinde birlestirir. Ilk defa Kant felsefesinde empirizm ve rasyo-
nalizm arasindaki u¢urum bir képrii ile asilmistir. Ne var ki Dilthey icin bu da
yeterli olmaz. Dilthey’in bilgi teorisi, spekiilasyondan ar1; metafizige dayanma-
yan bir bilgi teorisinin zorunlulugunu savunur. Bunun i¢in de “i¢sel deneyimin
bakis acisina siki bir sekilde tutunur, icsel deneyim tarihsel olarak gelistirilir
ve tim metafizige kesin bir karsi argiiman olarak gosterilir.” (Stein, 1924: 340).

Dilthey’in insan i¢sel deneyiminin onun dogup, bitylimesi ile degistigini
gormesinden dolay: tarihsellik ¢ikariminda bulundugunu diisiinmek pek de
uzak bir yorum degil gibi goziikmektedir. Insanin diisiinceleri icin, dene-
yiminden dolay: siirekli bir hareket ve gelisim sz konusudur. Bu degisim,
ozellikle epistemolojisinde 6nemli bir aydinlanma unsuru olsa gerek; zira
i¢csel deneyimi de kapsayan bir epistemoloji hi¢cbir zaman mekanik bir bakis
acisina indirgenmemelidir.

Burada artik ar1 bir epistemolojik teori yolu acilmistir. Onceki tiim dgre-
tilerden bagimsiz ve 6zgiin bir anlayisin yansimasi olan bu epistemolojinin
belirlenimlerini metafizige diismeden ortaya koymak biiyiik bir itina goste-
rilmesini gerektirir. Dilthey, metafizigin bir bilim olarak imkansiz oldugunu
vurgular (I: 402). Bunun yani sira onun felsefesi Kant felsefesinden oldukga
beslenmistir. “Ne var ki Dilthey’e gére Kant'in apriorizmi de en az pozitivizm
kadar yaniltict ve yanlistir.. Ayni zamanda o Kant'ta elestirel olarak kendi
bilgi teorisini gelistirmeyi denedigi bir karsi pozisyon da bulur.” (Topakkaya,
2016: 19). Bu kars1 pozisyon bilimsel metafizik yapmaya calisan Kant {izerin-
den kendi epistemolojisini temellendirmesi i¢in ona kolaylik saglayacaktir.



Dilthey'in Kant Felsefesini Elestirisi
Kendinde Sey (Ding An Sich) Elestirisi

Dilthey’in, Kant’1 elestirdigi bir diger nokta da bilgi edinme siirecinde 6zne
ve dis dilnya arasindaki iligkinin kopuklugudur. Septiklerin i¢sel durumlari-
m1z1 bilgiden kopardiklar: yaklasimlarini elestiren Dilthey, onlarin dis diin-
ya hakkinda tutarli bir goriise ulasamadiklarini diistiniir. Kant'in “kendinde
sey’e bakis acis1 da bu yaklasimin bir tirintdir. Dilthey’e gére buradaki
hata, olgunun nesnel temeli hakkindaki bilgi olasiligini reddetmeleri degil,
sadece buna dayanarak bilgi olasiligini inkar etmelerinden gelir (I: 230).

Kant'in numen ve fenomen alanin ayriminin diisiincede ve dis algida
bir boslugu beraberinde getirdigini diisiinen Dilthey, 6znenin kendi yasam
gercekligi tizerinden bilgi imkanina isaret eder. Kant, bu ayrilig1 géreme-
misti (I: 240). Bu anlamda daha 6nce goriilemeyen ve ifade edilmeyen bu i¢
gerceklikler Dilthey’in temel ¢ikis noktasini olusturacaktir. Bu gerceklikler
Ozellikle zaman kategorisi ile kurulur. Bu dogrultuda Kant'in gercek anlam-
da insanin i¢sel yagsamini ve zamanla olan iliskisini g6z ardi edisi problemin
ana nedenidir. Bundan yola cikarak “Dilthey, esas itibariyle kendinde-seyi
zamanslz ve zamanin otesine gecen bir sey olarak konumlandirmaya karsi-
dir.” (Topakkaya, 2005: 55).

Dilthey’in 6zellikle temas ettigi noktalardan biri de 6zneden bagimsiz
bir “kendinde sey” hakkinda septiklerin komik durumu olsa gerek. Nesne-
den elde edilecek bilginin siipheli durumunu savunmalarina ragmen hala
o nesne hakkinda konusmaya ne gerek vardir! Bu durumu Dilthey, kendi
epistemolojisi i¢in bir dayanak olarak goriyor gibi; ¢linkii tam da burada-
ki eksiklik i¢csel deneyimi bilginin imkani siirecine dahil etmesine olanak
saglamis goriiniiyor.

Kant icin ise “kendinde sey” diisiincsi, metafizik icin hayat verici bir
bulus. Metafizik yiizyillarca spekiilatif yollari agindirmis ve sonug olarak,
sayginligini yitirmis. Kant ile birlikte, aklin metafizik konular karsisindaki
dustigl yanilgl ortaya konmus, iste bu yiizden de dis diinyadaki nesnelerin
asil olduklar1 her ne ise “kendinde sey” ile muhafaza edilmistir. Boylelikle
Descartes’tan beri gelmis olan bilen 6znenin, dis diinya ile arasindaki
ucurumu, Kant ile zirveye ulagmistir.

Dilthey, tam da bu noktada ne mutlak bir rasyonalizmi ne de mutlak bir
empirizmi kabul eden bir durus sergiler. Dilthey’in, epistemolojisini bu iki yak-
lasimin ortasindaki bir ¢izgide konumlandirdig séylenebilir (Giinay, 2010: 15).
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Deneyim Elestirisi

Dilthey, deneyim (Erfahrung)? kavraminin sadece dis diinya ile iliskili olma-
sina karsi ¢ikar. Ona gore deneyimin énemli yani birincil ve 6zsel olan “i¢sel
deneyim’dir. Kant'in transandantal felsefesi bu anlamda deneyimin bu 6zsel
yanini es gecmistir. Dilthey’in bilginin imkan ve sartlarini tizerine kuracagi
tinsel gerceklikler, Kant tarafindan ihmal edilmistir (Topakkaya, 2016: 20).

Dilthey’e gore Kant, ortaya koydugu aklin bilgi edim siirecinde goster-
mis oldugu iizere apriori kategoriler ile deneyime ulasilabilecegini kanitla-
maktan baska bir sey yapmamuistir. Her ne kadar onun soyut felsefesi ken-
disinden ¢ncekiler gibi saf aklin ar1 kavramlar izerinde sahlaniyor olsa da
bilgi edim siirecinde ulasilan yine deneyim nesneleridir:

Kant; Aristoteles ve Descartes’in zihinlerinde oldugu gibi, aslinda bir a pri-
ori kavramlar ve gercekler sistemi gelistirmesiyle, metafizigin nihai so-
nucunu ilerleyen soyutlamalar yoniinde ¢izdi. Ancak, bu kosul altinda bile
‘aklimizin kullaniminin yalnizca olasi deneyim nesnelerine uzandigini’ red-
dedilemez bir sekilde kanitlamistir (I: 402).

Dilthey deneyimden kaynaklanmayan soyut kavramlarin iraksal belirle-
nimlerine, spekiilatif kavramlarin erisilemeyen ve ispatlanamayan sunumla-
rina, insan bilincinin tinsel ve digsal gercekliklerini birlestirmeyen kategori-
lerine karsi cikar. Dilthey, bu dogrultuda gelisen felsefeleri metafizik olarak
goriir. Kant'in kategorileri de tam da bu -ifade edilen- 6zellikleri tasir. Dolayi-
siyla Dilthey, Kant'in kategorilerini hatali ve yanlis olarak ifade eder (I: 418).

Kant'in transandantal felsefesi anlama yetisinin saf gorii formlarinin ve
apriori kategorilerinin donuk ve sabit mekanik i¢sel islevselliginin etkisi
ile sekillenmistir. Dilthey’in apriorizm elestirisi baglaminda Kant'in apriori
61l ve donuk kategorilerini olumsuzladig1 goriiliir (XIX: 44). Ona gore icsel
deneyimde siirekli canli ve hareket halinde bir anlama mekanizmasi var. Bu
mekanizma, hi¢bir sinirlamaya ve sabit kilmaya tabi olamayacak sekilde is-
lev gortir. Dilthey’e gore Kantcl -tarihe askin- bir akil varliginin insa edilmis
olmasi, insani sabit ve 6li bir “bilme mekanizmasina” déniistiirmiistiir.®

2 Bazi kaynaklarda “tecriibe” olarak da karsilasilabilir.

3 Gergekten de giinimiizde teknolojinin son derece hizli gelisimi ve bilginin inanilmaz akisi, insanin an-
lama yetisinin ne denli hizli ve degisken oldugunu kanitlar niteliktedir. Sosyal medya ile stirekli evri-
len insan algisi anlama yetimizin her bir mecrada farkli kategorilerle calistiginin bir 6rnegidir. Felsefe
tarihinin en énemli konularindan biri 20. yy.a kadar insanoglunun dogayi-nesneyi nasil anlayacagi,
aklin kategorilerinin bu anlamda 6zne tarafindan nasil kurulacagi idi. insanoglu dogaya ve nesnelere
bir tahakkiim kurmaya calisirken cagimizda “nesnelerin interneti” kavrami ile artik nesneler ve doga,
insanogluna bir tahakkiim kurar hale gelmis durumda. Anlama kategorilerimiz “nesnelerin interneti’-
nin tahakkimd altinda islenmekte iken bu durum, kendi ¢aginda Dilthey'in ne denli 6nemli bir vurgu
yaptigini géstermektedir.
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Bilme 6znesinin karakteristik bir ¢zelligi haline gelen bu isleyis, bu tarz
felsefe yapan filozoflarda yasam acisindan belirgin bir géz ardi edis anla-
mina gelmektedir. Dilthey bu durumu ¢ok carpici bir ifade ile dile getirir:
“Locke, Hume ve Kant'in kurdugu bilme 6znesinin damarlarinda akan ger-
cek kan degil, salt bir diisince etkinligi olarak aklin seyreltilmis 6zudir.” (I:
XVIII).

Dilthey bu anlamda kendi bilgi teorisini “tarihsellik” tizerine kurar. Bu
tarihsellik insan aklini da i¢ine alacak sekilde dizayn edilmistir. Kant'in bu
konuda tinsel gercekliklere deginmemis olmas: Dilthey’e gére onun bilgi-
yi edinme slrecinde cok biiyiik bir bosluk oldugu anlamina gelmektedir.
Apriori olarak akil kategorileri ile cevap sunulan bilginin imkan ve sartlari
bilginin olusumunda etkili olan tinsel gerceklikleri yok saymaktadir. A¢ikca
Dilthey psikolojik yetileri baltalayan b&yle sabit ve doga bilimci bir anlama
yetisine (Verstand) saldiriyor (Dilthey, 1977: 6).

Dilthey acisindan Kant'in akil kategorileri, yasam ile etkilesim icerisin-
deki insanin canliligini elinden alan ve onu saf aklin bir makinesine déniis-
tlren islevsel araclara biiriinmiis olur. Dilthey’e gore Kant, kategorilerini
aklin tekelinde cansizlastirmistir. “Temsilin onlarsiz yapamadig1 durumlar-
da bile, onlarin canli kékenlerinin bireyin kendisiyle ilgili deneyiminde ol-
dugu asla unutulmamalidir.” (I: 31). Kant felsefesinin biitiin bu apriorizm
belirlemeleri aklin tarihselligini ve i¢sel yasam deneyimini ortadan kaldiran
unsurlardir.

Tarihsellik ve Zaman Anlayisina Yonelik Elestiriler

Dilthey felsefe tarihinde insan aklinin elestirisinin yapilirken, insan aklinin
ve onun tarihsel arka planinin yeterli bir sekilde ele alinmadigini dile geti-
rir. Kant tizerinden bu elestiriye deginen Dilthey, akil i¢in tarihsel bir konu-
mu felsefe i¢in temel bir 6n kosul olarak goriir. Dilthey’e gore tarihsel aklin
cdzmesi gereken bir problem vardir ki bu problem, Kant'in akil (Vernunft)
elestirisinin yiizlesmedigi bir problemdir. “Tarihsel nesnelerin tamamen
farkli dogalar1 adina yeterince sey yapmak icin Kant'in akil elestirisinin saf
ve ince havasindan ¢ikmaliyiz.” (VII: 278).

Dilthey’in Kant’a yo6neltmis oldugu tarihsel akil elestirisi 6znenin
kurulumunun tarih iizerine taginmasindan gelir. Ozne, Kant icin tarih dis
bir akil konumundadir. Dilthey, icimizdeki manevi diinyanin kisisel dene-
yimler olarak gercekligine vurgu yapar. Ne var ki bunlar Kant'in soyut, ta-
rihsel olmayan disiince bi¢ciminde kabul ettigi teorik aklin sahip oldugu
giice sahip degildir (I: 384, 385).
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Kant'in kategorilerinin sabit olusu, Dilthey icin 6znenin tarih disinda bir
yerde konumlanmasi anlamina gelir. Dilthey icin apriori kategorilerin canli-
l1g1 ve siirekli gelisen ve degisen bir evrimi séz konusudur. “Dilthey’e gore
bu formlar tarihin elinde sekillenmistir.” (Stolorow, 2012: 132). Ornek olarak
“toz ve nedensellik” kategorileri tizerinden bakildiginda mitlerin eski neden-
sellik anlayisinin, glintimiizde yerini diisiincedeki aktif belirlenimlerin dis
diinyaya yiklenerek baslangicta nedene dahil edilen unsurlarin azaldigini ve
sonug olarak da “bu terimlerin bir gelisim ge¢cmisi oldugunu séyler.” (I: 400).

Bu 6rnek dahi Dilthey’in ne denli énemli bir vurgu yaptigini acik sekilde
gostermektedir. Felsefe tarihinin kavramlar dahi, gelisim ve degisim iceri-
sindedir. Hic¢bir kavram tarih disinda degil, tarihsel bir akisin i¢inde giinden
giine evrilerek yeni anlamlar kazanmaktadir. Kant felsefesi; kategoriler ve
kavramlar a¢isindan Parmenidesci sabit ve duragan bir yaklasima benzer-
ken, Dilthey felsefesini de bu anlamda Herakleitoscu akis ve degisim vurgu-
lu bir anlayisa benzetebiliriz.

Kant'in kategorilerinin bu genel yapisindan dolayi Dilthey, Kant¢i zaman
anlayisini elestirir. Dilthey’e gére Kant, apodiktik ve apriori bir zaman anla-
yis1 ortaya koymustur (Topakkaya, 2005: 54). Dilthey’e gore zaman apriori
yalin bir akil kategorisi olmaktan ziyade insan yasaminda kendisini yasan-
tiyla (Erlebnis) ortaya koyan bir seydir. Dolayisiyla Kant’'in zaman anlayisin-
da gerceklik anlayisinin olmadigini savunur.

Dilthey’e gore Kant, simdiyi salt bir gorii alg1 bicimi olarak goérmekle
hata etmistir (Topakkaya, 2005: 54). Bu yiizden Kant felsefesi, insan yasami-
nin bilin¢ gercekligini canli bir biitiin olarak yasamaz. Kant’'in zamanin fe-
nomenolojik yapisi ile ilgili doktrini matematiksel doga bilimlerinin teme-
linden gelir (VII: 193). Ayrica deneyimle ilgili herhangi bir baglanti kurmaz.

Dilthey icin i¢sel algilarimizin belirlenimleri ve bunlarin yasamimizin
canli icerigi olarak bilgi edinme siirecimizde dis dinya ile karsilikli
etkilesimi séz konusudur. Dilthey’in epistemolojik siirecleri hayat (leben)
kavramu ile karsilikli bir ig birligi icinde ele aldig1 goriiliir. O halde hayatin
merkeze alindig1 bu felsefi sistemi daha iyi anlamak icin simdi Dilthey’in
felsefesine girig yapalim.

Dilthey’in Hayat Felsefesi

Deneyimin Hakkini Vermek, Yeni Bir Deneyim insasi

Dilthey’in felsefi yaklasiminda “deneyim’in tam anlamiyla olusturulmasi
cabasl 6n plana ¢ikmaktadir. Insan deneyimi, doga bilimlerindeki gibi sade-
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ce insanin dogayla olan iliskisindeki mekanik belirlenimlerinden yola ciki-
larak kurulamaz. Deneyimin bu digsal yanina ek olarak insanin igsel deneyim-
leri (innere Erfahrung) de s6z konusudur.

Icsel deneyimlerin varhiginin ispati insanin kendi deneyiminden gelir.
“Olasi aktarimlar hari¢ olmak tizere, gercekligin belirli bir i¢csel ve nesnel
baglantisi ispatlanamaz.” (I: 402). Dilthey icin i¢sel bir betimleme kendini
aciga koyar. Bunun icin teorik ispatlara gerek yoktur. “Bu, psisik yasamdaki
baghligin varsayimsal olarak aciklanmasina gerek olmadigi, ancak dogru-
dan deneyimlenebilecegi anlamina gelir.” (Dilthey, 1977: 5).

Deneyim o halde ic¢sel ve dissal 6gelerin bir biittinligu olarak anlasil-
malidir. Dilthey, bunu agikca dile getirir (VI: 226’dan akt. Dilthey 1977: 5).
Dilthey buradan yola cikarak i¢sel yasamimizi ve digsal yasamimizi birles-
tiren bir diinya tasavvurunu insa eder. Bu tasavvur her bir bireysel deneyim-
de (Einzelerfahrung) kendini gésterir. “Oznenin bir biitiin olarak tatmini,
canliliginin dogasinda var olan bir degerler iliskisine dayanmaktadir. Bu
degerlendirme baslangicta bireyseldir ve 6znenin yasam deneyiminde yer
alir.” (VII: 65).

Insan icsel olarak gercekliklere sahiptir. Dilthey’in hareket noktasi da i¢sel
tecriibeyle ac1ga cikan bu gercekliklerdir (Topakkaya, 2016: 23). Insan dis dene-
yimi (duferen Erfahrung) ise diinyay1 veya dis nesneleri algilama bi¢imi olan
dissal algilamadan (dufleren Wahrnehmung) olusur. Dilthey, bu iki deneyimin
bilgiyi kurma acisindan karsilikli bir etkilesimine deginir. Burada tinsel ya-
sam baglantis1 araciligiyla yasantilar bilgi edimi olarak devreye girer. Dilthey
bu anlamda dissal gerceklikleri icselligin bir yansimasi olarak betimler:

Ruhsal yasamin zenginligi ve baglantisi araciligiyla bilgiye yiikseltildigi
yasantilarin anlaml bir katkisi, i¢csel olanin dista ifade edilmesi ve sonra
ondan geriye dogru anlasilabilmesinde yatar. Bir dig(sal), ya keyfi bir uzlas-
ma yoluyla ya da dogal, yasal bir ifade iliskisi yoluyla bir icerinin (i¢selin)
ifadesidir (VII: 319).

icsel deneyimler bu anlamda dissal deneyime &nciildiir. Digsal deneyim
Dilthey’e gore biling icin kendini agimlayan bir fenomendir. Dis diinya (Aus-
senwelt) gercekligini Dilthey, istence yonelik bir kars1 cikisa gosterilen di-
rencin hayattaki veya tinsel yasamdaki bir baski iligkisi olarak gérmektedir
(VII: 332). Buna gore onun tin bilimleri ile temelini atmak istedigi de “dis-

4 Rickert bu dogrultuda Dilthey'in dis diinyanin gercekligi gibi sorunlari “anlak sonuglarina dayanarak
degil, ancak istenc ile karsilastigi direnis arasindaki iliskide neyin esas oldugunu gérerek ¢cozmeye
calistigini ifade eder.” (Rickert 1920: 27).
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sal gercekligin manevi bir anlamda geriye dogru terciimesini ederek (zuriic-
kiibersetzen) ortaya ciktigi tinsel canliligi kazandirmaktir.” (VII: 120).° Iste
tam bu noktada bir biitiin olarak “hayat” kendisini bu canlilikta (Lebendig-
keit) tesis eder.

Yapisal varligi ile insan bilinci, kendi bilincine nesne olan tiim dis etki ve
gonderimlerle bir baglantinin parcasidir. Hayat, hayat birliklerinin (Lebense-
inheiten) etkilesiminden olusur (VII: 228). Bu Dilthey’de hayat bag: (Lebens-
zusammenhang) olarak da ifade edilecek olan birey ve bireylerin bilin¢leri-
ne bir génderimdir. Hayat bag, bireyin bilin¢ alanini tiim parcalariyla iceren
kapsayici bir alanin soyut kavramsallasmasidir. Bu soyut kavram Dilthey
icin tiim soyutluklardan arinmis ve yagamin ben ve ben olmayan arasinda-
kilerle iligkilerinin biitiiniinii veren somut bir biitiiniinii temsil etmektedir.
“Hayat, degisen zaman ve mekandan bagimsiz olarak anlasilan dis diinyanin
kogullar1 altinda bireyler arasindaki karsilikli etkilesimde bulunan baglanti-
dir.” (VIL: 228). Dilthey hayat felsefesinin kategorilerini de bu somut biitiin-
ligl géz 6nitinde bulundurarak ortaya koyar.

Dilthey’in kategorileri ayni zamanda kat1 bir apriori varsayimi redde-
der. Kategoriler, bireyin ve bilgi edim siirecinin tarihsel olarak ele alinma-
sinin kosuludur. Bu tarihsellik bitilin-parca iliskisinde temellendirilecegi,
metafizik soyutlamalarin asilip felsefenin de cevap aranan sorulara somut,
kanitlanabilir cevaplar verebilecegine isaret eder:

Imajimizin ve gerceklik bilgimizin en énemli bilesenleri, 6rnegin kisisel
yasam birligi, dis diinya, disimizdaki bireyler olan biz, zaman icindeki
yasamlar ve etkilesimlerdir. Bunlarin hepsi bu insan dogasinin, gercek
yasam slireclerinden istemek, hissetmek ve hayal etmenin sadece farkl
yonleri olarak ac¢iklanabilir. Biligsel yetilerimizin kati bir apriori varsayimi
degil, sadece varligimizin biitiinliglinden ilerleyen evrimsel tarih,
hepimizin felsefeye yonelmesi gerekilen sorulara cevap verebilir (I: XVIII).

Dissal deneyimin bir tarafi da otekilerle olan iliski acisindan kurulur ki
bu Dilthey i¢in 6znenin kurulumu anlamina gelir. Dilthey bu kurulumu za-

5 Dilthey dissallik kavramini sik bir sekilde farkli kavramlarla birlikte kullanir. Ona gore dis 6geler top-
lum (Gemeinschaft), diinya (Welt), nesneler (Gegenstadnde), faaliyet (Handeln,) vs. gibi baglamlarin
iceriginde sunulur. Burada alti cizilmesi gereken noktalardan biri Dilthey'in i¢sel olanlara iliskin olarak
deneyim kavramini sik sik kullanmasina ragmen dissal olanlarda deneyim kavramini cok nadir kullan-
masidir. Bunun nedeninin dissalligin deneyim kavraminin icine niifuz edemeyisi ya da niifuz edebilirli-
ginin bir yok olusa doniisme kaygisi olarak gorilebilir. Buna ek olarak Dilthey 6zellikle hayat deneyimi
kavramini salt bir sekilde i¢c deneyim olarak ele almaz; ¢linki bu sekilde ele alsa idi ondaki dissalligi ve
tarihsel baglantiyi kaybedecegini dusunir gibidir. Tarihsel diinyanin dis gercekligi psikolojik diinya ta-
rafindan yutulma tehlikesi ile karsi karsiyaydi ki bu yiizden Dilthey “i¢ ve dis arasindaki iliskinin 6nemi
Uzerinde 1srar ederken, dis veya kamusal boyuta giderek daha fazla vurgu yapt.” (Dilthey, 1977: 12).
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man kategorisini merkeze alan bir bakis acisiyla sunar. “Ben diyebilmek,
ancak toplumsallik/tarihsellik ortaminda bulunmakla mimkiindir.” (Dilt-
hey, 1999: 85).

Zamanin, hayat birlikleri arasindaki bag iizerinden kurucu rolii dolayi-
siyla zaman, en énemli kategoridir. Dilthey’in hayat kategorileri i¢csel dene-
yimin tarihsel olusu gibi tarihsel bir kdken ile baglantilidir. Burada zaman
kategorisinin diger kategoriler icin bir temel olusturdugu soylenebilir. Za-
man, “hayatta, ilk kategorik belirlenimdir, digerleri icin temel olan, zaman-
sallig1 da i¢in de barindirir.” (VII: 192).

Zaman ve siire¢ (Verlauf) kavramlarinin sentezi ile Dilthey hayat siire-
ci (Lebensverlauf) kavramini belirler. Siire¢ sadece zamansallig1 iceren bir
ifadedir (VII: 72). Simdiki zaman Dilthey icin &zellikle énemlidir, ¢iinkii
gerceklik ve hayat doludur. Dilthey zamani ikiye ayirir. Bunlardan birinci-
si onun gercek zaman olarak ifade ettigidir. Ger¢cek zaman (wirkliche Zeit),
onun icin yasant: (Erlebnis) ile birliktedir ve bu insani hayatla ilgilidir.
Ikincisi ise somut zaman olup bu daha ¢ok dogada akan tek boyutlu, zaman-
dir (Topakkaya, 2016: 47).

Yasanti kavrami® Dilthey icin énemli bir kavramdir. Ozellikle onun yasa-
ma (Erleben) kavrami ile birlikte ele alindig1 goruliir. Dilthey, yasant: kavra-
mindan “hem tek tek insanlarin yasantisini hem de biitiin bunlar1 kapsayan
killf bir yasanti kavramini anlamaktadir.” (Altun, 2021: 10).

Yasama ve yasant: kavramlar1 arasindaki farki belirtmek ¢ok énemlidir.
Yasant1 daha ¢ok i¢sel ve digsal deneyimin birlesimini tasavvur eder: “Kisi-
sel yasantida zihinsel bir durum vardir, ama o ayni zamanda onunla iligkili
olarak cevreleyen diinyanin nesnelligidir.” (Dilthey, 1922: 199). Yasanti ile
Dilthey, bilgi ve olgusallik arasinda bir birlik kurar. Dolayisiyla 6zne ile nes-
ne arasinda teorik bir ayrim yoktur (Topakkaya, 2016: 46).

Yasama kavrami ise daha ¢ok psikolojik bir icerige génderme yapar. Ya-
sama insanin tiim tinsel ozelliklerini icerir.” Reel gerceklige daha yakin bir
anlamda kullanilan yasant: kavramina nazaran yasama gerceklikten elde
edilen bir form gibidir (Topakkaya, 2016: 45).

Yasant: kavrami kendi kendini 6zne ile nesnenin bir biitiinliigli olarak
acimlar. Karsilikli olarak anlama (Verstehen) ile kurulan bu kavram, gercek-

6 Dilthey'in Erlebnis kavrami, spekdlatif Alman felsefesinin entelektiel géristinden (intellektuale Anschau-
ung) dogdu. Schleiermacher; Alman idealizminin Anschauung kavrami yerine sezi, his (Gefiihl) kavramini
getirmesi gibi Dilthey de bu kavram yerine yasanti (Erlebnis) kavramini getirmistir (Tapper 1925: 338).

7  Yasamada insanin duygulanan, isteyen, diistinen olarak maddi ve manevi biitiin yetilerinin oldugu soy-
lenebilir.
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ligin dolaysiz bir yansimasidir. i¢csel olarak yasantinin anlama talebi, duyu-
sal algida verilenlerin aciklama talebine karsilik olarak diigtiniilebilir: “Tipki
duyusal olarak verilenin algisinin aciklanma isteyebilecegi gibi, bir ‘i¢sel’in
ifadesinin yasantisi da anlama gerektirir.” (Boehm, 1951: 411).

Dissal ve ic¢selin bir birligi olan yasanti ayn1 zamanda bilincin (Bewusst-
sein) de birligi anlamina gelir. “Kant bilincin birligini diisiincede bulmustu;
Dilthey ise yasantida.” (Tapper, 1925: 337). Burada Dilthey, Kant'in empi-
rizm ve rasyonalizmi birlegtirmesi gibi bir adim atmis olur; zira yasanti ken-
disinde i¢-dis ayriligini hayat bagi ile birlestiren bir durum belirlenimidir.®

Anlama ile yasama Dilthey icin zihnin yapisal siireclerini insa eder. Ayni za-
manda anlama ve yasama zihinsel siireclerin metodik olarak islenmesini sag-
lar. Burada tinsel biitiinliigiin anlama icin nesnesi kavram (Begriff), yasama icin
nesnesi ise yasantidir.’ Dilthey bu iki 6genin karsilikl etkilesimini vurgular:

Zihnin tim sistematik bilimleri, yasanan ve anlasilan ile onu ifade eden
kavramlar arasinda var olan iliskiye dayanir. Yagsanan ve anlasilan kavram-
larda temsil edilir ve bu kavramlar yasanan ve anlasilan seyde yerine getiri-
lir. Bu sonuncusunun en son derecesi boylelikle de kavramin sistematiginde
temsil edilebilir (VII: 311).

Dilthey icin anlama ancak hayat kategorileri ile miimkiindiir. Hayat kate-
gorileri, Dilthey icin yasamdan cikarlar, ama yasama bir katki sunan olusum
bicimleri degildirler. Yasamin kendi zamansalliginda olan yapisal bicimleri,
biling birligi ile kurulan islemlerin bicimsel temelinde onlarda ifade edilir-
ler (I: 203).

Anlamin, kavrayan oznenin biitiinliigi ile iliskili oldugunu ifade eden
Dilthey, kategorileri formel ve reel olmak iizere ikiye ayirir. Formel kategori-
ler “hem doga bilimlerinin hem de tinsel bilimlerin farkina varis olarak an-
lamanin bicimsel kosullaridir”; reel kategoriler ise daha ¢ok yasam baglanti-
lariyla ve yasamin i¢sellesmesiyle ilgili olup akil icin temellendirilemeyen
seylerdir.” (VII: 197).1°

Dilthey’in hayatin anlasilmasi icin {i¢ farkl: diisiince kategorisinden bah-
seder: “Deger (Wert) (simdiki zaman), amag¢ (Zweck) (gelecek zaman) ve anlam

8 “ic diinya ve dis diinya arasinda bu ayrim 6zellikle Kant'ta cok keskin bir sekilde gériildiigi iizere ya-
sam baginin kopmasi anlamina gelir.” (Dilthey, 1977: 32).

9 Yasanti ve yasanti ifadeleri (Erlebnisausdruck); “Dilthey yasanti kavramiyla yasam kavraminin icrasini
kasteder. Yasant ifadeleri ise bu uygulamanin eylemlerde, dilde ve kurumlarda goriniir hale gelmesi-
dir.” (Topakkaya, 2016: 223)

10 Yasam kategorileri keskin sinirlarla birbirlerinden ayrilamadiklarindan, onlan disiince kategorileri
gibi tam olarak tanimlamak mimkdin degildir. (Topakkaya, 2016: 43)
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(Bedeutung) (gecmis zaman) kategorileridir.” (Topakkaya, 2016: 49). Dilthey
bunlardan anlam kategorisine pozitif anlamda farkli bir anlam yiikler. Sade-
ce anlam kategorisi degerleri ve amaclar1 diizenleyebilir, 6zneyi ve 6zneler
arasl baglantiyi tarihsel olarak insa edebilir. Tarih bellege, bellek de anlama
aittir. Anlam tarihsel diisiincenin en ayirt edici kategorisidir (I: 202).

Dilthey hayat baglantilari ile anlam bir tarihsellik olarak hayatin tiimiine
genisletir. Bu anlamda tarih, sosyal ve politik anlamda degildir. “O, bu
kavramla i¢ diilnyaya doéntik tarihselligi ve bununla baglantili olarak icsel
toplumsallagmay1 kasteder.” (Topakkaya, 2016: 39). Dilthey’e gore i¢sel top-
lumsallasma, i¢sel hayatin diger insanlar yani ben olmayan bizler aracili-
giyla kurulumu anlamina gelir. Bu ayni zamanda benin (Ich) kendini 6zne-
ler arasilig1 asarak anlama siireci olarak ifade edilir. Bu anlamda Dilthey’in
cabasi nihai duraginda toplumsal baglantilardan ve tarihten “saf olan (!)”
Kant'in saf aklini tarihe ve topluma yaymak olmustur: “Dilthey’in amaci,
Kant'in 6ncelikle doga odakli Saf Aklin Elestirisini, insan deneyiminin sosyal
ve kiiltiirel boyutlarina da hakkini veren, tarihsel bir aklin elestirisine dogru
genisletmekti.” (Makkreel 2020).1?

Tin Bilimlerinin Sistematigi

icsel deneyimimizde ortaya cikan tiim bu tinsellik (geistichkeit) ve i¢sel ya-
samin ortaya koydugu tiim bu belirlenimler, tin bilimlerinin sistematik ku-
rulumu i¢in bir zorunluluk kilar. Bu zorunluluk, beraberinde kapsam be-
lirlenimini ve epistemolojik olarak bir yéntem ve metodoloji insasini da
beraberinde getirir ki Dilthey “tin bilimlerinin epistemolojik temelini ta-
rihsel aklin, yani insanlik yetisinin elestirisiyle baslatir.” (Stein, 1924: 340).

Tin bilimlerini temellendirmek bu hali ile daha ¢ok psikolojik bir zemi-
nin varligini hissettirmektedir. Psikoloji, tin bilimleri icerisinde Dilthey icin
oénemli bir role sahiptir ve bu rol, diger tin bilimlerinin iistlenemeyecegi
kurucu bir roldiir (Topakkaya, 2016: 2306). Epistemolojik anlamda Kantg¢1 saf
aklin kavramlarinin disinda bir zemin tasarimi yapan Dilthey’e gére katego-
riler hem icsel hem de digsal olmak {izere deneyimi icermelidir. Bu katego-

11 Anlam kategorisi Dilthey'de bes grupta incelir. Bunlar: “Parca ve bitiin kategorisi, araglar ve amaclar
kategorisi, gii¢ kategorisi, i¢ ve dis kategorisi, deger kategorisi. Parca ve bitln kategorisi; fiziksel
diinyanin bilgisi ile ilgilidir, ancak insanin anlasilmasi icin 6zel bir 6nemi vardir. Araglar ve amaglar
kategorisi; amaclarin farkindaligindan kaynaklanir. Gli¢ kategorisi; cevremizi etkileme ve cevreden
etkilenme bilincimizi yansitir. i ve dis kategorisi, zihinsel durumlari fiziksel siirecler araciligiyla ifade
etme kapasitemize karsilik gelir. Deder kategorisi, durumlara verdigimiz tepkiyi onaylayip onaylama-
may! temsil eder.” (Rickman, 1976: 16).

12 Rudolf Makkreel, “Wilhelm Dilthey”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2020 Edition),
Edward N. Zalta (ed.), <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/dilthey/>.
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riler insan dogasinin karsilikli iliskileri icerisinde gercek yasam stireclerini
kendilerine nesne haline getirir.

Pozitif bilimlerin dikkate aldig1 bir diinya ve nesnelerinin oldugu gibi tin
bilimlerinin de bir diinyasi ve nesneleri olmasi gerekirdi. Dilthey, tin bilim-
lerine konu olacak soyut diinyay1 yasam temelleri {izerinde ytiikselen anla-
ma ve yasama kavramlarinin kokleri tizerinde nesnellestirme cabasi i¢inde
gibidir. Bu nesnellestirme kendimizin ve baskalarinin i¢ yasamlarini anla-
mak i¢in yasam deneyimlerinin yorumlanmasiyla ilgilidir:

Insan caligmalari, konu olarak her yéniiyle yasamin nesnellestirilmesine
sahiptir. Ama bu bizim anladigimiz bir sey haline geldigi 6lctide, icten disa
olan iligkisini bastan sona icerir. Buna gore, bu nesnellestirme, anlamada
her zaman, kisinin kendi i¢ yasaminin farkina vardigi ve bagkalarininkini
yorumlayabildigi deneyimle iligkilidir. (Rickman, 1976:192).

Dilthey somut olarak tinseli nesnellestirirken, i¢csel ve dissal deneyimi
birbirinden ayirmayarak diializmi asmaya c¢alisir. Kant¢i anlamda doga ve
akil yetileri karsitlig1 arasindaki ¢izgi ve bu sinirlama ile olusan dialite
Dilthey tarafindan ortadan kaldirilir. Kant'ta iki farkli yapi teskil eden doga
ve insan Dilthey’de onlarin birbiriyle son derece iliskili bir birligini hayatta
temsil eden bir diisiinceye karsilik gelir.

Bu dogrultuda Dilthey’in felsefe tarihine 6nemli katkis: yiikselen doga
bilimlerinin karsisinda tin bilimlerinin hak ettigi yeri kazanmasini sagla-
maya calismasi olmustur. Dilthey, tin bilimlerini insanin hayati i¢indeki ta-
sidig1 anlama ve yasama dayali olarak kurar. “Insanin damgasini vurdugu
her sey, tinsel bilimlerin konusunu olusturur.” (VII: 148). Bunu yaparken bu
dogrultuda onun en biiyiik 6zgiinliigii olarak ifade edilebilecek olan unsur,
bunu tarih {izerinden kurmasidir: “Biitiin bunlarda insani arariz ve bu ne-
denle psikoloji, yalnizca yasanan ve anlasilan, onlardan gelen ifadeler ve
etkilerle insani aramaktir. Bu yiizden beseri bilimler izerine diistinmenin
temel gorevini tarihsel aklin bir elestirisi olarak adlandirdim.” (VII: 278).

Dilthey’in tin bilimlerinin yapisal birlikteligini insan hayatindan yola ci-
karak insa ettigi goriiltir. Dilthey icin tinsel diinya, sadece insanin sinirli bir
bireyselligi anlamina gelmez. Tinsel diinya, etki baglantis: (Wirkungzusam-
menhang) olarak kendini aciga vurur (VII: 152). Boylelikle tarihsel diinyanin
tin bilimlerinde kurulumunu insan hayatinin ¢esitliligi tizerine Kurar. Tipki
doga bilimlerinin nesnesi olan bir diinyaya sahip olmasi gibi tin bilimlerinin
de bir diinyaya sahip olmas: gerekir. Bu dogrultuda Dilthey’in, tarihsel diin-
yay1 kuran tin bilimlerini, biitiinityle insan varolusu ve edimlerini kapsayan
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“tarih, ulusal ekonomi, hukuk ve siyaset bilimi, dini arastirmalar, edebiyat ve
siir calismalari, mekansal sanat ve muizik, felsefi diinya gorisleri ve sistemler
ve son olarak psikoloji” olarak saydig: goriliir (VII: 79).

Tin bilimlerinin kurulumu Dilthey icin epistemolojik olarak bir yontem
gerektirir. Bu anlamda Dilthey yeni bir hermeneutigin, tin bilimlerinin bil-
gi kuramsal ac¢idan ihtiyaclarini karsilamak iizere tesis edilmesi gerektigi-
ni distniir. Ona gore tarihsel diinyanin baglami i¢in hermeneutik yeni bir
baglant: ile bilgi olasiligini gésterme ve onu gerceklestirme araclarina sa-
hiptir ve epistemolojik gérev ona aittir (VII: 217, 218). Dolayisiyla bir tarafi
filolojik diger tarafi da psikolojik olarak tarihsel insan diinyasini anlama-
nin yontemi hermeneutiktir.'® “Tin bilimlerinin epistemolojisi, mantig1 ve
metodolojisi baglaminda birlestirilen bu hermeneutik doktrini, felsefe ile
tin bilimlerinin temelinin énemli bir bileseni olan tarih bilimleri arasinda
oénemli bir baglant1 haline gelir (Dilthey, 1900: 202).

Dilthey icin her tiirli hermenutik yorumlama, anlama yd&nelik bir bilgi
arayisidir. Anlam yani tek tek anlarin kendi baglamlarindaki iliskiyi veren en
genel kavram, yasanti-ifade-anlama arasindaki hermeneutik cemberde bir an-
lam baglantisi kurar ve bu sayede ortaya ¢ikan bakis acilar ilgili biitiinle ilis-
kili hale gelir. Anlamlar zamansal siire¢ icinde etki bagintis1 baglaminda bir-
birleriyle irtibatlidirlar. Hermeneutiksel anlama konsepti zamansallik, anlam
ve anlama arasinda i¢sel bir bag olustururlar (Topakkaya, 2016: 231, 232).1

Sonug¢

Dilthey felsefesi hayat kavramindan yola cikarak ézellikle insanin bireysel
ve toplumsal varolusunu gérmezden gelen bir felsefeyi olumsuzlar. Bu an-
lamda felsefenin metafizige diismesindeki en énemli sebeplerden biri, in-
sani ve hayati géz ardi ederek yapilan felsefelerdir. Her ne kadar felsefe
tarihinde 6énemli bir durak noktas1 olmasina ragmen Kant, hayat: es gecti-
ginden dolay: epistemolojik anlamda yetersiz bir felsefe yapmistir ve meta-
fizige dismustiir. Bu metafizik, Dilthey’e gore tarih tistll bir 6znenin apriori
kategorilerinin cansiz ve mekanik bir yansimasidir!

Diistinen 6zne, Kant icin teorik ve pratik ayriminin golgesi altinda ama
buna ragmen daha ¢ok teorik bir belirlenimdir. Bu yiizden de aklin apriori

13 Dilthey hermeneutigi birbirini tamamlayan ve Ust Uste ortlisen iki stratejiye ayirir. Dilbilimsel yorum
ortak bir dili ve onun dil kullanimindaki bireysellesmesini incelerken, psikolojik yorum tekil bireyi ya-
sam kosullari ve baglamlari ile iliskili olarak ele alir (Nelson, 2014: 264).

14 Hermeneutik Dilthey icin bir tir refleksiyondur. Refleksiyon da yasanti veya hayat baglarina dogru bir
hareketi temsil eder. Dilthey bunu 6z anlamlandirma (Selbstbesinnung) olarak ifade eder. Ayni zaman-
da hermeneutik 6z anlamlandirma icin gerekli olan bir aractir. (Topakkaya, 2016: 153)
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duragan ve metafizik ediminin bir yansimasidir. Dilthey icin bu ayrimi or-
tadan kaldirmak, kritik bir gérevdir; zira teorik ve pratigin birlesmesi insan
hayatinda miimkiin oldugu gibi, felsefi olarak bu iligkiyi kurmak bilimin
ve bilginin tam olarak kendini temellendirmesi i¢in elzemdir. Gercekten de
insanin kategorileri siirekli degisen diinya ile bir etkilesim icerisinde olarak
kendini yeniden kurmaktadir.

Kant, bilimsel metafizik ¢abasini, saf bir metafizik olarak “kendinde sey”-
de sonlandirmistir. Dilthey ise tin bilimlerini 6zellikle tarihsel baglami cer-
cevesinde filolojik ve psikolojik bir hermeneutik ile kurmustur. Dilthey’e
gore tin bilimleri ve sistematigi, insani ve tiim bireysel ve toplumsal iliski-
lerini anlamlandirmaya yonelik olarak yorumsal bir edimin 6niinii agar. Bu,
hayatin kendisini “anlamlarinin zenginligiyle acacagi bir siirece génderme-
dir ki bireysel yasamin kendisinin ya da ickin diinyevi bir varolusun tarif
edilemezligini tesvik eder.” (Nelson, 2014: 265). Boylelikle Kant'in kendinde
sey olarak bilinemeyecegini ifade ettigi olgularin, Dilthey hayattan yola ¢1-
karak anlasilabilecegini savunur. Dilthey’e gore bu olgulara, yasanti olarak
yasamimizin dolaysiz bir sekilde onlari anlamasi araciligiyla ulasiriz. Bunu
belki de su ifadeyle dile getirebiliriz: “Yasamay1 yine yasamdan hareketle
anlamak.” (Misch, 1995:35).

Bu belirlemeler 15181nda Kant'in diisiinen 6zne ile dis diinyay:1 anlamlan-
dirma ¢abasini epistemolojik duragan bir deneyim olarak kurdugu gozlenir.
Dilthey bu deneyimi, kendi insan varolusunu barindiran i¢sel deneyimi yok
saymak olarak degerlendirir. Dilthey’e gore i¢ deneyimimiz ve dis deneyimi-
miz birliktedir ve tin bilimlerinin bilgiyi temellendirmesi icin bu birliktelik,
kesinlikle gérmezden gelinebilecek bir sey degildir.

Bu anlamda Kant'in teorik akli yerine tarihsel bir akil insa eden Dilthey,
aklin yalin belirlenimlerini iceren metafizik tarihini fenomenolojik bir se-
kilde ele alir. Dilthey icin bu slire¢ aslinda insanin kendini anlamlandirmasi
olarak ele alinabilecek ve tarihsel aklin bir yansimasi olarak da degerlen-
dirilebilir. Ozbilin¢ burada devreye girer. Ozbiling, biling {izerinde refleksif
hareketi sonucunda kendi yasamina, 6z anlamlandirma ile zenginligi icinde
dolaysiz temas haline girer. Burada Dilthey felsefesinin vurgusu; epistemo-
lojinin metafizigi olmadig, bilakis tarihsel baglantilarin kurucu rehberli-
gindeki hayatin tim yapilar: ile insan yasaminin psikolojik ve antropolo-
jik bir metafizik bilincidir. Bu tarihsel biling, “modern insanin tiim insanlik
gecmisinin kendi i¢cinde mevcut olmasini saglar.” (Dilthey 1900: 187).

Dilthey i¢in bilgiye ulasmanin gercek yollarini insa etmenin 6énemli ol-
dugu goriiliir. Ne var ki onun felsefesinde bilginin 6n plana cikarildigini
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soylemek miimkiin degildir. Bu dogrultuda onun Kant'in anlama yetisi 6z-
nesi gibi bilgi pesinden kosan bir 6zne algisini yadsidig1 sdylenebilir. Dilt-
hey’in daha ¢ok bireylerin ve dis diinyanin birbirleri ile olan baglantiy1 nasil
kuracagi tizerinde diistindugt gorilir. Onun tarihsel akil elestirisi de buna
hizmet eder. Tarihsel diinyanin tin bilimlerinde kurulumu bu a¢idan yapisal
bir biitlinliik arayisinin sonucudur.

Dilthey’in 6nemi ¢agimizin modern insanini ele aldigimiz zaman daha
belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bugiin yasamin birer parcasi olan biz-
ler kollektif bir bilinci sosyal medya araciligiyla ortaya koyuyoruz. Internet
caginda ulasmis oldugumuz son noktada diistince kategorilerimizin her an
evrildigi ¢cok canli ve ¢ok hizli bir dénem yasamaktayiz. Diistince kategorile-
rimizin bize ne sunduklarini ve bir biitiin olarak diisiincemizle yasamimizin
nereye dogru evrildigini anlamak insanoglu i¢in énemli bir 6dev olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Tam da bu nokta, bir kirilma noktasi olup Kant ve spe-
kilatif felsefe ile ugrasan filozoflarin statik felsefi sistemlerini asip, Sokra-
tesci “sorgulanmamis hayat yasanmaya degmez” desturundan yola cikarak
glincel yagsamin, elestirel diistincenin aktif kilavuzlugunda ele alindig1 bir
felsefi konumu bireye yiiklemesi acisindan énemlidir.

Dilthey felsefesi bu anlamda felsefi 6znelerin, donuk katilimsiz bir hal-
den cikip hayata yonelmesini talep eder. Bu ayn1 zamanda bireylerin, icsel
diinyasinda digsal diinyasini (doga-toplum) icselsellestirmesi icin bir cag-
ridir. Dilthey’e gore “insan mutlulugunun biiyiik bir kismi diger zihinsel
durumlarla empati kurmaktan kaynaklanir.” Bu ayni zamanda “ben’in kuru-
lumu i¢in gerekli sartlardan biridir; ¢iinkii “ben’in merkezi diistincesi sadece
‘Sen’in distniilmesindedir.” (Topakkaya, 2016: 148)

Dilthey bu anlamda dis diinyay: toplum ve doga biitiinliigii olarak 6zne
ile baglantili olarak “ben’de insa etmek ister. Dilthey’de, bireylerin ve dis
diinyanin birbirleri ile olan baglantisini bu anlamda bilgi kurmaz. Bunu
yaparken giiniimiiz icin énemli bir belirleme ile sevgiyi, bilginin iizerinde
konumlandirdig1 goriiliir. Dilthey’in hayat felsefesi sevgi ile tamamlanmig
olur: “Ancak sevgi icerisinde birey biitiin yasamin birligi icinde hayatta
yikselir ve anlama yetisi goriisiinii ¢ozmeye muktedirdir. Bu yasamsal ola-
nin bir duyumudur ve yasayanlar, sevilenler olarak birdirler.” (IV: 98)
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Dilthey’in Kant Felsefesini Elestirisi

Dilthey felsefesi, felsefeyi tin bilimleri ile birlikte almas1 ve bunun kurulumunu da tarih
lizerinden yapmasi ile oldukca zengin bir felsefedir. Dilthey, 19. yy.da zirveye ulasan gele-
neksel Alman felsefesini bir anlamda reddederek felsefeye yeni ve 6zgiin bir yol ¢izmistir.
Bunun en 6nemli hareket noktalarindan biri doga bilimlerinin yiikselisinin hentiz emek-
leme caginda oldugu ifade edilebilecek tin bilimleri karsisindaki baskici ve indirgemeci
pozisyonu oldugu sdylenebilir. Oyle ki bu durum insan hayatinin géz ard1 edilmesi gibi
biiyiik bir yanlis icindedir. Bu ytiizden Dilthey icin felsefe ilk olarak kendisine dogrudan
verilmis bir biitiin olarak insan yasamindan baglamalidir. Tin bilimlerini sistematik bir se-
kilde yapilandirmak onun yoéntem, amag ve sinirlarini ¢izmek Dilthey’in felsefi programi-
dir. Bu dogrultuda Dilthey hayat, anlam ve yasanti gibi kavramlar1 merkeze alir. Dilthey,
Kant'in elestirel felsefesini kendisine bircok anlamda adres gosterir. Ne var ki Kant'in de-
neyim tasarimi bu kavramlari es ge¢cmistir. Bu dogrultuda Kant’'tan bir¢ok konuda olumlu
ve olumsuz elestirel yaklasim cercevesinde faydalanmistir. Dilthey’in hayat felsefesini
Kant’a yéneltmis oldugu olumsuz elestiriler iizerinden ele almak ve bu sayede onun felse-
fesinin genel hatlarini ¢izmek bu makalenin odak noktasini olusturur.

Anahtar Kelimeler: Tin bilimleri, Hayat, Deneyim, Yasanti, Anlam, Igsel deneyim.

Abstract

Dilthey’s Critical of Kant Philosophy

Dilthey’s philosophy is a very rich philosophy, taking philosophy together with the hu-
manities and setting it up on history. Dilthey, in a sense, rejected the traditional German
philosophy that reached its peak in the 19th century and drew a new and original path to
philosophy. One of the most important starting points of this is its oppressive and redu-
ctionist position against the humanities, which can be stated that the rise of the natural
sciences is still in its infancy. So much so that this situation is in the great mistake of
ignoring human life. Therefore, for Dilthey, philosophy must first begin with human life
as a whole directly given to him. It is Dilthey’s philosophical program to systematically
structure the human sciences and draw its methods, aims and boundaries. In this dire-
ction, Dilthey places concepts such as life, meaning and lived experience in the center.
Dilthey addresses Kant’s critical philosophy in many ways. However, Kant’s experience
design bypassed these concepts. In this direction, he has benefited from Kant within the
framework of positive and negative critical approach in many issues. The focus of this ar-
ticle is to discuss Dilthey’s philosophy of life through the negative criticisms he directed
towards Kant and thus to outline his philosophy.

Anahtar Kelimeler: Humanities, Life, Experience, Lived experience, Meaning, inner ex-
perience
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1906 yilinda Litvanya’da Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Emmanuel Levinas, cagdas Fransiz felsefesinin en 6nemli isimlerinden bi-
ridir. Strasburg’da felsefe egitimi alan filozof, Husserl ve Heidegger’in ders-
lerine katilmis ve fenomenolojiyi Fransa’da tanitan ilk isimlerden olmus-
tur. Bununla birlikte o, bir Talmud yorumcusudur ve Yahudilik, monoteizm,
Tanr1 ve Kutsal Kitap lizerine pek ¢ok makale kaleme almis Yahudi bir en-
telektiieldir. Her ne kadar felsefi temellendirme i¢in dinl metinleri referans
almasa da asagida onun disiincesine dair vermeye calisacagimiz bilgiler
15181nda Yahudiligin onun diisiincesi tizerinde g6z ard1 edilemeyecek tesir-
leri oldugu goriilecektir.

Levinas’in felsefesi hem ilk felsefe olarak kabul edilen ontolojiye karsi
gelistirilmis en gbzii pek hesaplagsmalardan biri, hem de felsefede her daim
ontolojinin arkasindan gelmis ve cogu zaman ona dayandirilarak ikincil bir
yere sahip olmus etigin ciddi bir elestirisidir. Levinasci diistince 6tekini di-
stinmek, Bat1 felsefe tarihi boyunca ¢ok kereler sorgulanmaksizin kabul gor-
mils 6znenin kuruculugunu sorgulamak adina olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu
calismada Levinas'in distincesi daha tist bir soruya cevap ararken yol gos-
terici olabilecegine inandigimiz bir misal olarak ele alinacaktir. Bu misali
aciklamak ve iist soruya onun drnekliginden yola cikarak bir cevap aramak

*  Bu metin, 20-21 Aralik 2013 tarihlerinde istanbul'da diizenlenmis olan “Il. Uluslararas iSAR istanbul
Bulusmasi: Devlet: Gelenek ile Gelecek Arasinda” baslikli sempozyumda sunulan ancak tam metni ya-
yimlanmayan “Levinas Etigi ve Israil Devleti” adli tebligin icerigi gelistirilerek ve kismen degistirilerek
Uretilmis halidir.
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icin ilkin Levinas’in ontoloji elestirisine, ardindan onun etigine ve nihaye-
tinde de Levinas'in Israil devletiyle alakali tutumuna deginip son olarak
onun etiginin ne kadar uygulanabilir oldugunu tartismaya calisacagiz. Yu-
karida bahsi gecen iist soru ise -teorik olarak oldukca iyi temellendirilmis
dahi olsa- bir etigin pratik sahada ne denli uygulanabilir olduguyla ilgilen-
mektedir: Acaba teori pratikle sinandiginda basarisizliga mahkiim mudur?
Yahut da soyle sorabiliriz: “Politik alanda ahlaki bir tavri stirdiirmek icin
felsefeye giivenebilir miyiz?”

Nesnel deneyim ve bunun akilla olan ilintisi Bati felsefe tarihini bastan
sona kat eden en 6ncelikli sorunlardandir. Bat1 felsefesi topyek{in bir onto-
loji olarak okundugunda konu dis1 kalacak tema sayisi hayli az olacaktir.
Levinas’in diislincesinin temel meselesi ontoloji temelli felsefi durusun etik
temelli reddiyesini kurmaktir. Bu ilk felsefeye dair genel gecer kanilar: kok-
ten reddeden bambagka bir tavrin ifadesidir. Ontoloji (ya da metafizik) aklin
isleyisi ile insana acilan bir varlik fikrini temel alarak tiim felsefi faaliyetle-
rin kokeninde olma iddiasi tasimaktadir. Bize isin 6ziinil ifade etmeye muk-
tedir goriinen su tanimin da bildirdigi gibi “Metafizik, icerisinde, varligin
insana ancak, belli bir temellendirmenin, ya da Yunanca koékeniyle logos'un
ufku icerisinde erisebildigi bir caga karsilik gelen diisiincedir.” Bu tanimin
icerdigi varlik ise felsefe tarihinde ¢cogunlukla varolan tizerinden anlagilma-
ya ¢alisilmistir ve logos'un ufku icerisinde yer almakla, varlik 6zne ve nesne
olmak {izere temel bir cift kutuplulugu gerekli kilmaktadir. Bu kutuplar:
bilen ve bilinen, géren ve goriilen, isiten ve isitilen, kavrayan ve kavranan
gibi pek cok baska kavram ciftiyle dile getirmek miimkiindiir. Degismeyen
ise insan aklinin, yani 6znenin ya da bilincin roliiniin her defasinda kendi-
si disindaki her seyi nesne olarak kabul eden tavri olacaktir. Bati felsefe-
si gercekligin pesine diistiigli her noktada bilincin yol gostericiligine kati
bir giivenle sarilmistir. Biling, her daim parildayan bir giines gibi nesneler
dinyasini aydinlatan, onu bilinir kilan yegane aktdr olmaya layik goriilecek
ve onun bu rolin hakkini sahiden verip vermedigi, eger veriyorsa bunun
da ne anlama geldigi cogunlukla tartisma konusu edilmeyecektir. Bilincin
nesnesine uzanmasi ve onu kavrayip bilinir kilmas: hakikatle kurulan ba-
g1in ta kendisi olarak anlasilip en yiice ugras olan hakikatin kesfinin imkani
bilincin eline teslim edilecektir. Levinas, ontolojinin 6ncelligine ve bilincin
kuruculuguna dair bu genel kaniy: “Varlikbilim, varliklarla her tiirlii iliski-
nin ve hatta varlikta her tiirldi iliskinin 6ziidiir. Olanin “acik” oldugu olgusu,
onun varligina ait bir olgu degil midir? Somut varolusumuz, genel olarak
varligin “acik”ligina girdigi 6l¢clide yorumlanir. Gercekle bir anlama dola-

1 Melih Basaran, Ve Nicin (Yine) Felsefe... Yapicéziimler, (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1993) 17.
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siminda varoluruz -anlama, varolusun dile geldigi olayin ta kendisidir.”
diyerek 6zetler. Bat1 diislincesi genel olarak varolma edimini anlama fiilinin
kapsaminda degerlendirir: anlama ve anlasilma varolusun en temel iligkisi
olmakla biitiin diger iliskileri 6nceler, her iliskinin kaynaginda anlama fi-
ilinin bu iki 8gesi yer alir. Bu iligkinin kendisinin kuruculugu ise 6znenin
tistlendigi bir gérevdir. Anlamada 6znenin uyanikligl, nesnenin edilgenli-
gini iceren strekli bir etkinlik olarak karsimiza cikar. Her turli iliskinin
kokeninde varsayilan anlamanin 1s18inda, 6zne oteki karsisinda etkinligini
muhafaza etmek suretiyle konumlandirilir. Bu etkinlik ise karsisinda kavra-
nabilir olarak buldugu, yani onun bilisini miimkiin kilacak sekilde kendini
ona teslim eden, yani bilin¢te temsil edilebilme yoluyla kavranarak teslim
olan nesneye yonelmektir.

Ontolojinin 6nceligi cok acik, ilksel ve mantiksal bir ayrimdan kaynak-
lanmaktadir. Insan olmanin yegane kosulu olarak anlagilan aklin vaz’ ettigi
bu ayrim 6zdeslik ilkesinde temellenir. Ben ve ben olmayanlar1 ayirt eder.
Ben, aklin karargahidir ve geri kalan her ne varsa bu aklin menzilindedir.
Buradan hareketle ontolojinin ¢nceliginin apac¢iklig fikrine meydan okur-
ken Levinas, uistlendigi isin biiyiikliiglintin altini cizer, onun girisimi gozii
pek bir girisimdir.> Oyle ya, deneyim bize bizden, bizim bilisimizden daha
keskin bir eylemin varligindan ¢ogunlukla séz etmez. Varlig1 siirdiirmenin,
kendi olarak varlikta siirekli kalmanin kosulu, nesneyi bilmek ve kullan-
maktan gecer. Boylelikle 6znenin bitimsiz etkinligi, Levinas'in goziinde to-
taliter bir edim olarak belirlenir. Ozne en temel mantik ilkesini biitiin ilig-
kilerinin merkezine oturtarak énce kendini kendisiyle 6zdesler ve ardindan
kendi olmayanlarin hepsini bir biitlin olarak nesnelestirerek biitiinleyici bir
otekilik yaratir. Her tiirlii bagkalik 6znenin potasinda eriyip gider. Levinas,
“Akil tarafindan anlasilan diinya baskaligini yitirir, ¢iinkii bilin¢ diinyada
yeniden kendini bulacaktir. Ustelik bilincin her tiirlii tavri, yani deger big-
me, duygu, eylem, is ve daha genelde iistlenme, son tahlilde bir kendinin
bilinci, yani 6zdeslik ve 6zerkliktir.”* derken ontolojinin ¢zneye dair en te-
mel kurgusuna vurgu yapar: 6zne kendiyle 6zdes kalmay: stirdiirmek tizere
nesneye her yoneldiginde esasinda kendisine yénelmekte ve nesneyi kendi-
si icin, kendi mali haline getirmekte, onu bagkaliginin yerinden etmektedir.
Bu sebeple Levinas’a gore, “Baska, varlik olarak tezahiir etmekle baskaligini
yitirir. Felsefe, cocuklugundan beri, Bagka olarak kalan Baska'ya karsi duy-

2 Emmanuel Levinas, Sonsuza Taniklik, haz. Zeynep Direk, Erdem Gékyaran (istanbul: Metis Yayinlari,
2003) 79.

Levinas, Sonsuza Taniklik, 76.
Levinas, Sonsuza Taniklik, 131.
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dugu dehsetle, 6niine gecilmez bir alerjiyle maluldiir.”® Burada bir sonraki
adimda deginecegimiz Levinas¢i manada etikte daha ayrintili ele almaya
calisacagimiz yeni bir kavram ¢iftinin, temel ontolojik ayrim olan 6zne ve
nesne ayrimindan kopusu ifade edecek bicimde biiyiik harfle yazilan Ayni
ve Bagka rejimine gecisin altini ¢cizmemiz gerekmektedir.

Levinas felsefenin geleneksellesmis tavrini bir “ontolojizm” olarak ta-
nimlayarak, varlig1 6zne ve nesne diye ayirip, bu ontolojizm ile, 6zneye
varlikta ayak diremek icin nesneyi kendinin kilma ve bdylece onun baska-
ligin1 yitirmesine sebep olma hakkini tanimakla, dolayisiyla bitimsiz bir sa-
vas halini megrulastirmakla suclar. Ona gore ontolojizmden cikabilecek tek
mumkiin hal 6znenin 6z muhafazasi adina siirekli bir ¢ikar arayisi pesine
diismekle alerjik bir cikar arayisini siirekli kilan savas halidir.® Varliga eri-
simin ta kendisi olarak tanimlanan, fenomenolojik ifadeyle bir seyin bilinci
olma éznenin yoneldigi nesneyi akil denen silahla ele gecirilmis bir gani-
met olarak idrak etmesine yol agmaktadir. Ozne, ontolojinin gér dedigi yer-
den bakildiginda, kendisi haricinde ne varsa sahiplenmeyi isteyen bitimsiz
bir istahin sonucu olarak etkendir, nesnesine yénelmektedir. Bu istah ¢yle
giclidir ki 6tekini siirekli bir vakumla icine ¢ekerek baskaligini bozar. Hal
boyleyken varlikta direnme terimleriyle, conatus’la aciklanan 6zne olma de-
neyimi esasinda baskaligin en bastan yadsinmasidir.

Levinas’in ontoloji elestirisinin etikte varacagl nokta zannediyorum ki
aydinliga kavusmaya baslamistir. O, 0zne ve nesnenin karsi karsiya getiril-
digi, en temel oldugu var sayilan iliskinin, bilincin nesneyi tematize ederek
kendine mal ettigi bilme fiilinin, 6znenin yek digerini anlamasina ve onunla
etik bir iligki icerisine girmesine firsat vermediginin altini c¢izer. Ona goére
6znenin bilme fiili dolayimiyla kurucu rolii tistlendigi bir felsefenin, stirdii-
riilebilir bir baris1 miimkiin kilmas: s6z konusu dahi olamaz. Bdylece 6zne-
nin kuruculugunda &tekiyle girilebilecek tek mimkiin iliski 6tekinin kay-
betmeye mahkiim oldugu savas hali icerisinde ortaya ¢ikacaktir.

Etik s6z konusu oldugunda sorulmasi gereken temel soru ontoloji diiz-
leminin etigin kurulmasina miisait olup olmadigidir. Ontoloji diizleminde
“Nesneler zihnimin diizenine tabi iken ve varligimi idame etme kabiliyeti-
min beraberinde getirdigi 6zgiirliigiime mukavemet etmezken, diger insan-
larin kendim karsisindaki durumlari nedir? Onlar1 da birer nesne gibi gore-
bilir miyim? Onlar 6zgiirligiimii ulasilabilir olmakliklar: ile miimkiin kilan

5 Levinas, Sonsuza Taniklik, 131.
6  Emmanuel Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence (Hollanda: Martinus Nijhoff, 1978), 16.
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diger nesnelerin aksine benim 6zgiirliglimii sorgulanir kilmazlar mi1?”7 Bu
sorular bize oldukc¢a dénemli goérilnmektedir, bilincin bitimsiz bir bi¢cimde
erimine alabildigi nesneler biitinligi tiim bagkaliklar icine katarak eritir-
ken, 6teki bilingler s6z konusu oldugu zaman bu bittinligiin durdurulmasi,
kesintiye ugratilmasi pek de miimkiin goériinmektedir. Bu sebeple &tekinin,
otekiligini muhafaza edebilecegi bir diizlemin imkani ortadan kalkmaktadir.
Boyle bir diizlemin imkani Levinas’ta tiim bir Bati felsefesinin ontolojizmini
askiya almaktan gecer. Kurucu olan ontoloji degil Bagka ile Ayninin karsi-
lasmasinda isitilen Buyrukla, sonsuz sorumlulugu ézneye yiikleyen etiktir.

Oncelikle terminolojideki déniisiime dikkat cekmek faydali olacaktir:
Levinas'in etiginde oteki radikal bagkalik olarak ifade edilmek i¢in biyiik
harfle Bagka olarak karsimiza c¢ikar, kendisiyle 6zdesligi muhafaza eden 6z-
nenin, Ayni'nin karsisinda Levinasci etigin temel cabasi Bagkanin ihata edile-
mezIligini, kavranilmazligini géstermektir. Bagkayla iligki, varlig1 benim kilan
biitiin iligkilerin 6tesine gecer, bu iliskide Ayni'nin &tekisi “tanimlamaya ve
sinira, yere ve zamana, kendiyle 6zdeslige ve benzemezlige, varligin ve bil-
ginin kategorilerini olusturan tiim bu yiiklemlere yabancidir.”® Burada bahsi
gecen “bir bagka ben”, bir “alter-ego” degildir, clinkii bu Baska'y1 Ayni olmak
tizerinden temellendiren bir sinirlandirmanin 6tesine gecememek demektir.
Baska, bizim kosullarimizi sagladig taktirde muhatap olmaya yiikselen, belli
kriterleri saglamis bir 6teki degildir. Baska, ontolojiyi énceleyen etikte, 6zne-
nin bir benzeri olarak tanimlanmaz. Boylece onu belirlemeden tiim 6tekilikler
icin diilstinmek miimkiin olacaktir. Bagka; onun aklin tematize etmesine s1gdi-
rilamayacak sonsuz baskaligi, 6zne nesne iligkisi olan bilmeye hicbir sekilde
benzetilemeyecek bir iligkide, yuiz ytize iliskide aciga cikar. Baska yiiz ylize
iligskide bana seslenendir. Bagka anlama, bilme, kavrama edimleriyle degil
isitme ve gérme edimleriyle acilir, Baska yiiz yiize iliskide Ayni'nin karsisin-
da durur ve onunla konusur. Baska benimle yiizli vasitasiyla konusur. Yiiziin
karsisinda bilincimin belirleyici operasyonu kesintiye ugrar ve yerini ¢ikar
aramayan bir isitmeye birakir. Bu isitme Ayni’ya baskasi-i¢in olmay1 buyuran
sonsuz sorumlulugu, Baskanin sorumlulugunu yiikler. Her bagkay1 6znellik-
te kendi-i¢in kilan ontolojik hareket etik iligkinin kékenselligi tarafindan ke-
sintiye ugrar ve tersine cevrilir, 6zneye ontoloji perspektifinden baktigimizda
soyle de diyebiliriz: ava giden avlanir.

Simdiki zamanin berisinden, onda yeniden temsili miimkiin olmayan
bir anarsik ya da pre-orijinal zamandan, “hi¢cbir zaman simdi olmamis bir

7 Emmanuel Levinas, “La philosophie et l'idée de lUInfini", Revue de Métaphysique et de Morale 62/3
(EylalL 1957), 241, 253, 244.

8 Levinas, Sonsuza Taniklik, 132.
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gecmisten”® Ayniyi sorumluluga geri doniisii olmaksizin baglayan Buyruk:
“Oldiirmeyeceksin!” isitilir. Simdiye tasinamayan Buyruk, beni Baskanin
sorumlulugunu almakla ytkiimli kilandir.!® Burada s6z konusu olan iki esi-
tin karsilikl: iliskisi dahi degildir, taraflardan biri digerine her daim stiin
gelir, aralarinda kat edilmesi miimkiin olmayan bir mesafe, buyrugun isitil-
digi yiizden isitene ac¢ilan bir bitimsiz yol vardir. Dolaysiz bir temasin im-
kanini, dolayisiyla karsisindakini icine ¢ekerek 6zneye mal etme ihtimalini
ortadan kaldiran bu asilamaz mesafe ile Ayni Bagka'dan ayr diiser.!* Burada
ne zaman ne de dil ontolojinin terimleriyle anlasilmaya miisait degildir.
Baska ile iligkinin zamani simdiki zamanin terimlerine dontistiiriilemez bir
anarsik zamani imler: onun Kavramsallastirmayi kabul etmeyen dili, Bas-
ka’y1 biitiinlestirmeye muktedir olamayacak, rasyonalitenin cikar arayan be-
ninin dilini kabul etmeyen bir dildir.

Bagka’s1 i¢in, Bagka’sinin kim oldugunu umursamaksizin, onun tiim var-
ligini ve hatta 6limiini kapsayacak bir sorumluluk yiiklenmek Levinas’in
etiginin temelidir. Levinas'in sorumlulugunun, Sartre’in hiperbolik sorum-
luluguna benzer buldugunu ifade eden Bernasconi, “Sinirsiz bir sorumlu-
luktur bu; hatta ben dogmadan 6nce bitmis seylerden ve gelecek kusaklarin
basina geleceklerden sorumlu olmayi da icerir. Ayni zamanda da bakisim-
sizdir —yani her zaman énde gelen bir bicimde benim sorumlulugumdur.”'?
diyerek bu sorumlulugun sonsuzluguna ve asimetrik olusuna dikkat ceker.

Buraya kadar Levinas’in diisiincesinin bir eskizini ¢cizmeye calistik. Bu-
radan hareketle iist sorumuzun Levinas érneginde dile gelmesinin sebebini
ifade etmeye gecebiliriz. Levinas'in diisiincesi sarsicidir, onu okuyanlarin
hemen hepsinin bu ifadenin abartilmamis bir dogruluga sahip oldugunu
onaylayacagini zannediyoruz. Okumamizda bu sarsicilik ilkinden belki daha
da siddetli bir sekilde ikinci bir defa daha tekrarlanmistir. Hatta iist soru
olarak nitelendirdigimiz teorinin pratikle sinanmasi meselesi de bu ikinci
sarsintinin Uiriiniidiir diyebiliriz.

Levinas’in etigi glinimiiz insaninin, insan haklari, hukuk devleti, top-
lumsal mutabakat, 6zgiirliik gibi siyasal terimlerin gercek hayatta karsili-
gin1 bulamadigl, insanin insana yasattig1 zalimlige, adaletsizligin bin bir
tirlisiine bir tiirli anlam veremedigi bir ddnemde ontolojinin, karsilik bek-
leyen, stirekli hak talep eden s6zde etiginin karsisina c¢ikardig1 kosulsuz di-

9  Emmanuel Levinas, Zaman ve Baska, gev. Ozkan Gozel (istanbul: Metis Yayinlari, 2005), 14, 28.
10 Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, 25, 26.

11 Levinas, Autrement qu'étre ou au-dela de l'essence, 24, 25; Emmanuel Levinas, De dieu qui vient a
l'idée (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1993), 222.

12 Robert Bernasconi, Levinas Okumalari, ed. Zeynep Direk (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2011), 162.
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gerkamlikla bir umut 15181 yakmis gibidir. Levinas'in etigi, “insan adalet ve
hukuk terimleriyle diisiinmeden, herkesin esit olmay: talep ederken bir yan-
dan da bir digerinin iizerine basarak yiikselmeyi hedefledigi bir ekonomiyi
hesaba katmadan acaba bakisimsiz, karsilik dahi beklemeyen bir sorumlu-
lugu stlenebilir mi? Askin bir Buyruk insan eliyle yapilmig yasalarin kifa-
yetsizligine care olabilir mi?” mealindeki pek ¢cok soruyu zihne iististiiriir.
Levinas’in distincesinin ilk sarsiciligl bu bakisimsiz sonsuz sorumlulugun
varolmay1 yeniden distinmeyi teklif etmesidir.

Levinas Nazi dehgetinin bag taniklarindandir, Ikinci Diinya Savasi'nda
Almanlara tutsak distigi halde 6lmemis olmasinin tek sebebi ise bir Fran-
s1z askeri olarak ele gecmesidir. Anne babasi ve kardesleri ise bu dehsetten
kacamayacak, Naziler tarafindan kursuna dizilecektir.!® Levinas bu acinin
yasin1 bir émiir tutmus ve yeri geldiginde bunun tizerine ¢cok énemli tespit-
lerde bulunmustur. Bunlarin en dikkat ¢ekicilerinden olan “Dehseti Onaylar
Gibi” adl1 makalesinde, Heidegger’i nasyonal-sosyalizm sempatizani olmak-
la suglayarak, Varlik ve Zaman'in gelistirdigi yeni fenomenolojinin politika
ve siddete iligkin hicbir art diisiinceye yer vermedigini ancak Heidegger’in
baris zamaninda dahi soykirim konusundaki sessizliginin “duyarlilia ta-
mamen kapali bir ruhu ve onun dehsete verdigi bir tiir onay1” gosterdigini
ifade etmistir."* Levinas, hocas1 Heidegger’in suskunlugunu affetmemistir,
konu 6zellikle felsefi cevrelerde cokga tartisilsa dahi Levinas eserinin yet-
kinligine duydugu inanca ragmen Heidegger’in suclu oldugundan emindir.
Sadece gaz odalari, 6liim kamplar1 konusunda sergiledigi sessiz kalis dahi
Heidegger'i suclu ¢ikartmaya yeter. Bu Oyle bir dehsettir ki sessiz kalmak da
suca ortak olmak anlamina gelmektedir.

Maalesef insanlik tarihinin en trajik, insan onuruna en ¢ok zarar veren
olaylarinin basinda gelen Nazi dehsetinin acilari, insanlik tizerinde yarattigi
travmanin etkisi hala sarsici giiciinii stirdiiriirken dehset yeniden harekete
gecer. Bu defa siddetin kaynag1 dehsete bizzat maruz kalan taraftir. Olay:
Levinas’in konu ile ilgili sorulara verilmis cevaplarini iceren “Etik ve Siya-
set” baslikli sdylesisinin Ingilizce cevirisinin takdiminde Sean Hand sdyle
aktarmaktadir:

14 EYLUL 1982'de Dogu Beyrut'taki bir partinin merkez biirosu, Liibnan
Devlet Bagkani Begir Gemayel’in konusma yaptig1 sirada bombalandi. Ge-
mayel ve 26 kisi 6ldiiriildii. Israilliler olayin hemen ertesi giinii “olasi sal-
dirilar 6nlemek ve giivenligi saglamak amaciyla Bat1 Beyrut'u isgal ederek

13 Ozkan Gézel, Varliktan Baska Levinas'in Metafizigine Giris (istanbul: ithaki Yayinlari, 2011), 382.
14 Levinas, Sonsuza Taniklik, 88, 89.
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karsilik verdi. Bu ifade, Begin hitkiimetini yasanacaklarin sorumlulugunu
kabul etmeye mecbur birakti. Isgal, Miisliimanlar1 Falanjistlerin intika-
mindan koruma varsayimiyla yapilmasina ragmen, {srail Savunma Giigle-
ri (IDF) Israil’e vur-kac taktigiyle saldirilar diizenleyen fedailer veya iceri
s1izmis Araplar olduklarindan siiphelendikleri kisileri temizlemek amaciyla
Falanjistleri Filistinliler'in kamplarina soktu. Hiristiyan askerler, Israil Sa-
vunma Gii¢lerinin herhangi bir miidahalesiyle karsilasmadan Sabra ve Sa-
tila kamplarinda iki giin boyunca yiizlerce kisiyi katlettiler. 26 Eyliil’de New
York Times'a “goyim (Yahudi olmayan) goyim’i 6ldiirityor ve hemen ardindan
Yahudileri asmaya kalkisiyorlar,” seklinde aciklama yapan Begin, yasal so-
rusturma agmay1 reddetti ilk bagta.!®

Alintiladigimiz bu metin, katliami son derece mesafeli ve siikiinet
icerisinde anlatan bir metindir. Uluslararas1 sozlesme ile giivence altina
alinmus iki Filistin miilteci kampi Sabra ve Satilla’da yasananlarin agirligini
anlatmakta oldukca kifayetsiz kalsa da bunu tarihi bir vesika olarak kabul
etmekle yetinebiliriz. Burada bizce kabul edilemez olan ise katliam kendisine
soruldugunda Levinas'in verdigi yanittir. Levinas “Sorumlulugun sinirlari
olduguna, “kendimdeki” sorumlulugun sinirlari olduguna hicbir sekilde
inanmiyorum. Tekrarliyorum ben kendim asla ve asla Bagkasina karsi so-
rumluluktan feragat edemem.”'® dedikten hemen sonra sasirtici bir sekilde
“halkim ve akrabalarim benim komsularimdir. Yahudiyi savundugunuz za-
man komsunuzu savunursunuz”!’ diyor, Siyonizm’i miidafaa ediyor. O giin
Israil’de yaganan katliam yiiziinden ayaklanan yiizlerce Yahudi gibi Siyonist
hitklimeti suclamiyor ve maalesef suskunluguyla degil konusmasiyla
“dehseti onaylar gibi” oluyor.

Bes y1l sonra yukarida alintiladigimiz “Dehseti Onaylar Gibi” adl1 yaziy1
yazip, Heidegger’i Nazi sempatizanlig1 ve soykirimin ortag1 olmakla suglar-
ken Levinas’in eli titremis midir, bilemiyoruz. Biz yine de burada Levinas’'in
Heidegger icin soyledigi gibi “biiyiik bir spekiilatif zihnin gecici olarak pra-
tik bayagiligin icinde yolunu sasirmasi oldugu yoniinde[ki]”!® zayif imidini
muhafaza mi1 etmeliyiz, bundan da emin degiliz. Burada 6nemli olan ise fel-
sefi ¢cercevenin gercekligin yogun icerigini tagiyamamasinin yarattigi derin
hayal kiriklig1 olabilir ancak. Nihayetinde insan yapisi olanin yetkinligine
golge dustiren bu hamle ile Levinas list sorumuzun cevabinda, teorinin ne

15 Emmanuel Levinas, “Ethics and Politics”, The Levinas Reader (Oxford ve Cambridge: Blackwell, 1996)
akt. Levinas, Sonsuza Taniklik, 284.

16 Levinas, Sonsuza Taniklik, 288.
17 Levinas, Sonsuza Taniklik, 289.
18 Levinas, Sonsuza Taniklik, 87.
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denli yetkin de goriinse “bayag1” pratikle karsilastiginda yenik distiigline
dair bir cevaba yatkin olmamiza yol agmistir. Teoride ne Ayni ne de Baska
herhangi bir belirlenim altinda ifade edilmemesine karsin politik hayatta
nasil olup da bazi1 Baska'larin “komsum” digerlerinin ise “komsumun kom-
susu” olarak nitelendirildigi, gbz gore gore gerceklestirilen bu kanlh katlia-
min Nazi dehsetinin gélgesinde siiriilmiis bir yasamin sahibi tarafindan ne-
den daha giliclii bir bicimde ve dolaysizca elestirilmedigi pek tabi her daim
akillar1 kurcalayacaktir.

Sonug¢

Bu drnekten yola cikarak felsefenin teorik alanda uzaklasildiginda kendili-
ginden gereksiz bir ugrasa déndiigiinii ya da etigin politik olan karsisinda
yenik diistigiinii iddia etmek dogru olmaz. Ancak Levinas'inki gibi bizle-
ri, etigi Baskanin tistlinliigl lizerinden yeniden diisinmeye davet eden ve
sorumluluga vurgu yapan bir ahlak felsefesinin politik alanda kendisiyle
celismesine isaret etmekteki niyetimiz, ahlak teorilerinin giindelik politik
tartismalarda tutum belirleyici ve yon verici bir rol oynayamamasi sorunu-
nu glindeme getirmektir. Bunun yaninda bazen teoride savunulan erdemle-
rin pratikte tahakkiim araci olarak kullanilabildiginin de alt1 ¢izilmelidir. Bu
noktada, felsefenin isi sadece soru sormaktir gibi basit bir retorikten destek
alarak filozofun politik alana tesir etme ve onu anlamli bir bicimde déntistiir-
me giiclinden yoksun kilinmasi, felsefi etkinligin anlamsizlig1 sorununa yol
acacaktir. Levinas drneginden hareketle politika ve etik arasindaki kopuklu-
gun sorgulanmasi gerekmektedir. Minimal diizlemde ise toplumda pek ¢ok
magduriyetin bir arada yasandig: bir iilkenin vatandasi olarak, herkes kendi
tecritbelerinden hareketle buradaki sinamanin bir benzerini yapmaya davet
edilmelidir. Oyle gériiniiyor ki “Acaba, hak¢a ve adilane buldugumuz etik
sdylemlerimizin ne kadar1 hakikaten bu sifatlar: hak ediyor ve ne kadar: var-
ligimizin 6zdeslik olarak korunmasindan, kendi benligimizin miidafaasindan
ibaret?” sorusunun sik¢a yinelenmesi ehemmiyet arz etmektedir.
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Levinas’a Karsi Levinas

Emmanuel Levinas ¢agdas Fransiz felsefesinin en énemli isimlerinden biridir. Onun dii-
silincesi neredeyse biitiin bir Bat1 felsefesine meydan okur ve etigi ilk felsefe olarak kabul
ederek ontoloji temelli, 6zne/biling merkezli felsefeyi karsisina alir. Bununla birlikte Le-
vinas, yalnizca ontolojiyi “ilk felsefe” kabul eden biitiin bir felsefe gelenegini elestirmekle
kalmaz ayn1 zamanda Bat1 felsefesi icerisinde gelistirilmis biitiin etiklere kars1 da elestirel
bir tutum sergiler. Ciinkii onun felsefesinde 6zne tizerinden kurulan biitiin ahlak teorileri
bir kenara birakilarak, Bagka ve Baskanin yiiziinde (suretinde) giin yiiziine ¢ikan buyru-
gun kuruculugu vurgulanir. Etik belirli degerler hiyerarsisini, erdemlerin iistiinltigiinii ya
da yasay1 yiicelten bir felsefi ugras olmaktan ote, 6znenin tahakkiimiinii kiran, onu Bagka
karsisinda gii¢siiz kilarak yeniden kuran temel ugras olmaya yiikselir. Bagkanin yiiziinde,
dzneye seslenen buyruk “Oldiirmeyeceksin!” diyerek ézneyi Bagka'nin biitiin sorumlulu-
gunu iistlenmeye davet eder. Levinas'in asimetrik etigi 6tekini diisiinmek adina oldukca
sarsicidir.

Bununla birlikte Levinas bir Talmud yorumcusudur. Felsefi eserleri ile Yahudilik ve
Talmud tizerine kaleme aldig1 eserlerini ayirsa ve hicbir zaman felsefi yapitlarinda dini
temellendirmelere bagvurmasa da onun diisiincesinde Yahudiligin etkilerini gérmemek
miimkiin degildir. Bu ikili entelektiiel kimlik Levinas’a dair énemli bir sorgulamay1 da
giindeme getirir: Bagkanin 6nceligini savunan ve tiim felsefesini buradan hareketle ku-
ran Levinas'in Israil devletinin kurulusuna ve Israil'in Bagka's: olan Filistin halkina karg1
amanslz tutumuna bakisi nasildir? Burada bu sorunun yanitini ararken Levinas’in etigini
kadim bir sorunun 1s18inda test etmeye ¢alisacagiz: Acaba teorik manada ¢ok iyi bir bi¢im-
de kurgulanmisg bir etik, pratik-ahlaki planda tam manasiyla karsilik bulabilir mi? Yoksa
teori pratikle sinandiginda basarisiz olmaya mahkim mudur?

Anahtar Kelimeler: Levinas, Etik, Ahlak, Politika, Devlet, Oteki, Baska
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Abstract
Levinas Against Levinas

Emmanuel Levinas is one of the most important figures of contemporary French phi-
losophy. His philosophy challenges almost the entire Western philosophy by rejecting
ontology-based, subject-consciousness centered philosophy and considering ethics as the
first philosophy. However, Levinas not only criticizes the entire philosophical tradition
that accepts ontology as the “first philosophy,” but also exhibits a critical attitude towar-
ds all ethics developed within Western philosophy. Because in his philosophy, all moral
theories based on the subject are set aside, and the founding of the commandment that
emerges in the Other and on the face of the Other is emphasized. Ethics, rather than being
a philosophical endeavor that exalts a hierarchy of certain values, virtues, or laws, steps
up to a higher level and becomes the fundamental endeavor that breaks the domination
of the subject, and that weakens it against the Other and rebuilds it. The commandment
that addresses the subject in the face of the Other says, “Thou shalt not kill!”, inviting the
subject to take responsibility for the Other entirely. Levinas’s asymmetric ethics is quite
disturbing in terms of thinking about the other.

On the other hand, Levinas is a Talmud commentator. Although his philosophical works
and works on Judaism and Talmud are distinguished and he never resorts to religious
foundations in his philosophical works, it is impossible not to see the effects of Judaism
in his thought. This dual intellectual identity also raises an important question about
Levinas: What is Levinas’s attitude towards the establishment of the State of Israel and
his relentless attitude towards the Palestinian people who are the Other of Israel, given
that he advocates the priority of the Other and bases all his philosophy on this? Here,
while searching for the answer to this question, we will try to test Levinas’s ethics in the
light of an ancient question: Can an ethics that is theoretically well-constructed find full
expression in practical-moral terms? Or is theory doomed to fail when tested by practice?

Keywords: Levinas, Ethics, Morality, Politics, State, Other, Alterity
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Devletle mesgul olurken, biz dogmadan evvel var olmalarina ragmen, ku-
rumlarinin ilkel olmadigini; yurttaglara kars: istiin olmadiklarini; her biri-
nin bir zamanlar tek bir adamin eylemleri oldugunu; her yasanin ve teamii-
lin hususi bir duruma kars: kullanilan bir usul oldugunu; hepsinin taklit
edilebilir, degistirilebilir oldugunu; daha iyisini, daha giizelini yapabilece-
gimizi hatirlamaliyiz. Toplum, geng yurttas icin bir yanilsamadir. Oniinde,
her biri ellerinden gelenin en iyisini yapan belirli isimler, kisiler ve ku-
rumlar seklinde merkeze kok salip katl bir siiklin ile uzanir. Lakin ihtiyar
devlet adami, toplumun akigkan oldugunu bilir; buna benzer kék ve mer-
kezler yoktur. Tipki, Pisistratus yahut Cromwell gibi her kuvvetli iradenin
bir siireligine, Platon veya Paul gibi her hakikat erbabinin ebediyen yaptigi
gibi, herhangi bir parca, aniden hareketin merkezi haline gelebilir ve siste-
mi kendi etrafinda dénmeye zorlayabilir. Fakat siyaset, gerekli esaslar iizeri-
ne oturur ve laubalilikle muamele edilemez. Cumhuriyetler, kenti yasalarin
yarattigina; halkin yasamina ve istihdamina dair politikalarda ve usullerde
ciddi degisiklikler yapilmasi gerektigine; ticaretin, egitimin ve dinin lehin-
de yahut aleyhinde oylama yapilabilecegine; ayrica absiirt dahi olsalar her
tirli tedbirin halka dayatilabilecegini, yalnizca bunlarin yasa haline geti-
rilebilmesi icin yeterli sdzctiniin bulunmas: gerektigine inanan genc sivil-
lerle doludur. Tabii bilge kisiler, budalaca yasalarin, biikiiliirken yok olan
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kumdan bir ip oldugunu; Devlet’in, yurttasin karakterini ve ilerleyisini y6n-
lendirmek degil, takip etmek durumunda oldugunu; en kuvvetli gasp¢idan
ivedilikle kurtulundugunu; dahasi, yalnizca Fikirler {izerine bina edenlerin
ebedilige eristigini ve galebe calan hiikiimet bi¢iminin, ona imkan taniyan
niifusta hakim olan kiltiiriin ifadesi oldugunu bilir. Yasa, yalnizca bir pro-
tokoldiir [memorandum]. Bizler batil inan¢liyiz, kanunlara bir nebze hiirmet
gosteririz: yasayan Kkisilerin karakterinde ne kadar yasam varsa giicli de o
kadardir. Kanun, orada durup séyle der: Diin falanca maddeyi kabul ettik an-
cak bugiin, bu maddeye dair hissiniz nedir? Bizim kanunumuz, kendi port-
remizle damgaladigimiz bir para birimidir: kisa siirede taninmaz hale gelir
ve zamanla darphaneye geri déner. Doga, demokratik ya da sinirli monarsik
degil, despotiktir ve evlatlarinin en pespayesi tarafindan kandirilmayacak
veya otoritesinin zerresi dahi azaltilamayacaktir. Halkin zihni daha fazla id-
rake acildigi an, kaidenin hem kaba hem de kekeme oldugu goriiliir. Kolay
idrak edilebilir sekilde konusmaz, bilakis bdyle konusmaya zorlanmalidir.
Bu esnada da genel aklin egitimi asla durmaz. Gercek ve basit olanin tahay-
yuli kehanet misalidir. Hassas sairane gencligin bugiin hiilyasina daldig,
duasini ettigi ve resmettigi ancak yiiksek sesle sdylemekten kacindigi sey,
bir giin kamu organlarinin kararlar1 olacaktir; ardindan catisma ve savas
vasitasiyla sikayet ve haklar bildirgesi olarak tasinacak, sonrasinda yerini
yeni dualara ve resimlere birakana kadar bir asir boyunca muzaffer yasa ve
milessese olacaktir. Devlet’in tarihi, diistincenin ilerleyisini kaba hatlariyla
cizer ve kiiltiir ile arzunun zarafetini uzaktan takip eder.

Insanlarin zihnini ele geciren ve hem yasalarinda hem de devrimle-
rinde ellerinden gelen en iyi sekilde ifade ettikleri siyaset teorisi, kisileri
ve miilkiyeti, hiikimetin korumak i¢in var oldugu iki nesne olarak goriir.
Insanlarin tamami, dogalar1 geregi ayni olduklar icin esit haklara sahip-
tirler. Bu menfaat, elbette tiim giiciiyle bir demokrasi talep eder. Herkesin
kisi olarak haklari, akla erisimlerine binaen esit olsa da miilkiyet haklari
oldukca esitsizdir. Bir kisinin sahip olduklar yalnizca kiyafetleriyken bir di-
geri, bir iilkenin sahibidir. Bu tesadiif, evvela taraflarin beceri ve erdemine
bagli olup (her mertebede mevcuttur) ikinci olarak da mirasa [patrimony]
baghdir (esit diismez ve elbette haklar1 da esitsizdir). Evrensel olarak ayni
olan sahsiyet haklari, niifus tahriri oranina gore cercevelenen bir hiikiimeti
talep eder; miilkiyet ise mal sahiplerine ve varliklilara gére cercevelenen
bir hitkiimeti talep eder. Kiiciikbas ve biiyiikbas siiriileri olan Laban, Med-
yenler onu kovmasin diye, sinirda bir memurun onlara bakmasini ister ve
bu gayeyle vergi 6der. Yakup'un biiyiikbas yahut kiiciikbas siiriisii yoktur,
Medyenlerden korkmaz ve bu memura vergi 6demez. Laban’in ve Yakup’un,



Siyaset

kendilerini miidafaa edecek memuru se¢cme hususunda esit haklara sahip
olup koyunlari ve sigirlar1 koruyacak goérevliyi Yakup'un degil, Laban'in sec-
mesi uygun goriiniir. Eger ek memurlar yahut gozetleme kuleleri saglanip
saglanmayacag1 sorusu ortaya ¢ikarsa Laban'in, Ishak’in ve koruma satin
alabilmek icin striilerinin bir kismini satmak zorunda olan geri kalanla-
rin, genc ve gezgin olup kendi ekmegini degil, onlarin ekmegini yiyen Ya-
kup’tan daha iyi ve hakli olarak karar vermeleri gerekmez mi?

En eski toplumlarda miilk sahipleri, kendi servetlerini yaratirdi. Servet
dogrudan miilk sahiplerinin eline gectigi siirece, herhangi bir adil toplum-
da milkiyetin miilkiyet, kisilerin de kisiler icin yasa yapmasi gerektiginden
bagka bir goriis ortaya ¢ikmaz.

Bununla beraber miilkiyet, onu yaratmayan Kkisilere bagis yahut miras
yoluyla gecer. Armagan, bir durumda tipki emegin ilk sahibinin yapmasi
gibi onu gercekten yeni sahibinin yapar; diger durumda, yani mirasta [pat-
rimony] ise yasa, herkesin kamu huzurunda verdigi degere gore gecerli ola-
cak bir miilkiyet belirler.

Tabi, miilkiyetin milkiyet, kisilerin kisiler i¢in yasa yapmas: gerektigi
seklinde kolaylikla kabul edilen ilkeyi cisimlestirmek kolay olmad; zira ki-
siler ve miilkiyet her islemde birbirine karisiyordu. Nihayetinde, Spartali-
larin “adil olana esit denir, esit olana adil denmez” ilkesi uyarinca, miilk
sahiplerinin miilk sahibi olmayanlardan daha fazla secim imtiyazini haiz
olmasinin dogru bir ayrim oldugu anlasildi.

Bu ilke, artik eski devirlerde goériindiigi kadar asikar degildir. Zira, kis-
men, yasalarda miilkiyete cok fazla agirlik verilip verilmedigine ve zengin-
lerin, yoksullarin hakkina tecaviiz edip onlar1 yoksul birakmasina imkan
taniyan bu nevi bir yapiya izin verilip verilmedigine dair siipheler ortaya
ciktl. Esasen, her ne kadar belirsiz olsa ve heniiz acikca ifade edilemese de,
mevcut haliyle miilkiyetin tiim yapisinin zararli oldugu ve kisiler tizerin-
deki tesirinin fenalasip alcaldig1 yoniinde i¢giidiisel bir his vardir. Devletin
alaka gostermesi gereken yalnizca kisilerdir; miilkiyet her daim Kkisileri ta-
kip eder; hiikiimetin en yiiksek gayesi insanlarin kiilltiiriidiir. Eger insanlar
egitilebilirlerse kurumlar onlarin gelisimini paylasir ve iilkenin yasalarini
ahlaki duygular yazar.

Bu sorunun hakkaniyetle ¢oziillmesi kolay degildir, tabi, yine de dogal
savunmalarimizi dikkate aldigimiz vakit tehlike azalir. Genelde sectigimiz
hakimlerin teyakkuzundan daha iyi muhafizlar tarafindan korunuyoruz.
Toplum, her zaman biiyiik oranda gen¢ ve ahmak kisilerden olusur. Mahke-
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melerin ve devlet adamlarinin riyakarligini géren ihtiyarlar 6liir, ogullarina
bilgelik birakmaz. Babalarinin, onlarin yasindayken yaptiklar: gibi, gazete-
lere inanirlar. Boylesi cahil ve kandirilmaya miisait bir ekseriyeti haiz olan
devletler, kisa siirede yikima siiriiklenir. Lakin, idarecilerin ahmakliklarinin
ve hirslarinin gecemeyecegi sinirlar vardir. Tipki insanlar gibi, seylerin de
yasalar1 vardir ve seyler, hafife alinmay1 reddeder. Miilkiyet korunacaktur.
Misir ekilmedigi ve glibrelenmedigi siirece biiyiimeyecektir; tabi, ciftci, bic-
me ve hasat etme sansi bire yliz olmadik¢a ekmeyecek yahut ¢apalamaya-
caktir. Her ne surette olursa olsun, kisiler ve miilkler kendi adil hitkiimran-
liklarina sahip olmalidir ve olacaklardir. Maddenin ¢ekimi gibi istikrarl bir
sekilde giiclerini uygular. Bir libre toprag1 asla kurnazca értmeyin, boliin
ve parselleyin; eritip sivilastirin, gaza doniistiiriin; agirlig: hep bir libre ola-
caktir. Her daim bir libre agirligin faziletiyle diger maddeleri cekecek veya
onlara direnecektir: Bir kisinin nitelikleri, zekas: ve ahlaki kudreti, herhangi
bir yasa yahut itfa edici tiranlik altinda miinasip kuvvetlerini kullanacaktir.
Aciktan degilse gizliden; yasadan yana degilse karsisindan; saglikli degilse
zehirli; hakla yahut giicle...

Kisiler ahlaki yahut dogaiistli kuvvetlerin organlari olduklar i¢in, kisisel
etkinin sinirlarini belirlemek imkansizdir. Sivil 6zgiirliik veya dini duygular
gibi, ekseriyetin zihnini ele geciren bir fikrin tahakkiimii altinda, kisilerin
giicleri artik hesaplama konusu degildir. Ozgiirliige veya fethe oybirligiyle
karar vermis insanlardan miurekkep bir millet, istatistik¢ilerin aritmetigini
kolaylikla sasirtabilir ve imkanlariyla orantili olmayan miifrit eylemlerde
bulunabilir: Tipki Greklerin, Sarazenlerin, Isvicrelilerin, Amerikalilarin ve
Fransizlarin yaptiklar gibi.

Benzer sekilde her miilkiyet zerresi de kendi cazibesini haizdir. Bir sent,
belirli bir miktar misirin yahut bir bagka metanin temsilcisidir. Degeri, insa-
nin hayvani ihtiyaclarindadir. Birazcik sicaklik, birazcik ekmek, birazcik su,
birazcik toprak. Yasa, miilk sahibine istedigini yapabilir; adil giicii, yine de
sente bagli kalacaktir. Yasa, meczup bir tavir ile miilk sahipleri hari¢ herke-
sin gii¢ sahibi olacagini sdyleyebilir; onlarin oy hakki olmayacaktir. Bunun-
la beraber, daha yiiksek bir yasayla miilkiyet, her y1l miilkiyete dair yeni bir
kanun yazacaktir. Miilk sahibi olmayan kisi, miilk sahibinin katibi olacaktur.
Miilk sahiplerinin yapmak istediklerini, tim miilkiyet giicli ya yasalar vasi-
tasiyla ya da yasalara meydan okuyarak yapacaktir. Elbette, yalnizca biiyiik
miilklerden degil, tim miilkiyetten bahsediyorum. Siklikla oldugu gibi, zen-
ginlere kars1 oy ustinliigu saglandiginda, bunu mimkiin kilan yoksullarin
ortak hazinesidir. Her insan bir inek, bir el arabasi veya kendi kollar1 gibi bir
seylerin sahibidir. Bu miilk {izerinde tasarrufta bulunabilir.
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Sahsiyet ve miilkiyet haklarini, hakimin art niyetine veya ahmakligina
karsi glivence altina alan ayni zorunluluk, her millete ve diisiince mizacina
has olup baska toplumlara hicbir sekilde aktarilamayan hiikiimet bicimlerini
ve yontemlerini de belirler. Bu tilkede, yasayan insanlarin hafizasinda, hala
kafi sadakatle ifade ettikleri halkin karakterinden ve durumundan kaynak-
landiklar: i¢in benzersiz olan siyast kurumlarimizla pek gurur duyuyoruz.
Ayrica onlar1 gosterisli bir sekilde tarihteki diger muadillerine tercih ediyo-
ruz. Elbette daha iyi degiller, sadece bize daha uygunlar. Modern zamanlar-
da demokratik bi¢imin avantajli oldugunu iddia etmekle akillica davranmis
olabiliriz; tabii dinin monarsiyi kutsadig1 diger toplumlarin devletleri icin o
degil, bu miinasip olmustur. Demokrasi bizim i¢in daha iyidir, zira simdiki
zamanin dinf hisleri onunla daha iyi uyusmaktadir. Dogustan demokrat olan
bizler, monarsik diisiince icinde yasayan atalarimiz icin nispeten dogru olan
monarsiyi yargilayacak niteliklere sahip degiliz. Ancak kurumlarimiz, ¢cagin
ruhuna uygun olsa da diger bicimleri gézden diisiiren pratik kusurlardan
muaf degildir. Her gercek devlet yozlasmistir. Iyi insanlar yasalara ¢ok fazla
itaat etmemelidir. Hitkkiimete yonelik hangi hiciv, ¢caglar boyunca kurnazlik
manasina gelen ve devletin bir hile oldugunu ima eden siyaset kelimesinin
tasidigl sedit tenkide denk olabilir?

Ayni iyi niyetli gereklilik ve ayni pratik istismar, her devletin kendi i¢in-
de bolindiigii, hiikiimet idaresinin muhalifleri ve miidafileri olan partiler-
de gorulir. Partiler, icgtidiiler tizerine kurulur ve kendi mitevazi gayeleri
icin liderlerinin sagduyularindan daha iyi rehberleri haizdir. Kokenlerinde,
sapkin bir sey yoktur. Gercek ve kalici bir iligkiyi ancak kabaca isaret ede-
bilirler. Gindogusunu veya ayazi, mensuplari ekseriyetle konumlarina dair
aciklama yapamayan fakat kendi ¢ikarlarini miidafaa etmekten geri durma-
yan bir siyasi parti kadar bilgece tenkit edebiliriz. Onlarla kavgamiz, bir lide-
rin emriyle bu derin dogal zemini terk ettiklerinde ve kisisel miilahazalara
boyun egerek kendilerini sistemlerine ait olmayan noktalarin muhafazasina
ve miidafaasina adadiklarinda baslar. Bir parti, siirekli olarak sahsiyet tara-
findan yozlastirilir. Istiraki sahtekarliktan muaf tutarken ayni merhameti
liderlerine gosteremeyiz. Onlar, idare ettikleri kitlelerin uysalliginin ve ha-
miyetinin ¢diillerini toplarlar. Bizim partilerimiz genellikle ilke partileri de-
gil, durum partileridir; ticari cikarlarla ihtilafa diisen ekim cikarlar1 gibi; ka-
pitalistlerin partisi ile amelelerin partisi gibi; ahlaki karakter yoniinden ayni
olan ve diger pek cok tedbiri desteklerken birbirleriyle kolaylikla zemin de-
gistirebilen partiler. Dinl mezhepler, serbest ticaret, genel oy hakki, kdleligin
kaldirilmasi gibi ilke partileri, sahsiyetlere déniisiir veya heyecan uyandirir.
Ulkemizin énde gelen partilerinin (fikir topluluklarinin adil bir 6rnegi olarak
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gosterilebilir) kusuru, kendilerini hak ettikleri derin ve gerekli temellere
oturtmay1p topluma hicbir faydasi olmayan bazi yerel ve anlik tedbirleri ye-
rine getirmek icin kendilerini hiddetle kirbaglamalaridir. Mevcut halde, mil-
leti neredeyse kendi aralarinda pay eden iki biiyiik partiden birinin en iyi da-
vay1 haiz oldugunu ve digerinin de en iyi adamlar icerdigini séylemeliyim.
Filozof, sair yahut din adami, oyunu elbette demokrasiden, serbest ticaretten,
genis oy hakkindan, ceza hukukundaki zulmiin kaldirilmasindan, genclerin
ve yoksullarin zenginlik ve gii¢ kaynaklarina erisiminin her yénden kolaylas-
tirilmasindan yana kullanmak isteyecektir. Lakin séziim ona halk partisinin,
kendisine bu hirriyetlerin temsilcileri olarak ¢nerdigi kisileri nadiren kabul
eder. Bu kisiler, demokrasi namina umut ve fazilet katan gayelere yiirekten
sahip degillerdir. Bizim Amerikan radikalizminin ruhu, yikici ve gayesizdir;
sevgisi yoktur; gizli ve ilahT hedefleri bulunmaz; yalnizca nefretten ve bencil-
likten sebep yikicidir. Diger tarafta ise niifusun en itidalli, yetenekli ve kiil-
tlirld kesiminden miirekkep muhafazakar parti, irkektir ve yalnizca miilki-
yeti savunur. Hicbir hakki savunmaz, hicbir hakiki iyiligi hedeflemez, hicbir
suca isaret etmez, hicbir comert politika 6nermez; ne insa eder, ne yazar, ne
sanati besler, ne dini destekler, ne okul kurar, ne bilimi tegvik eder, ne kole-
yi azat kilar, ne de yoksullara veya Yerlilere yahut gd¢cmenlere dostluk eder.
Iktidara gelen hicbir partiden, milll kaynaklarla orantili olarak bilim, sanat
ya da insanlik namina diinyanin bekleyebilecegi hicbir fayda yoktur.

Is bu kusurlar nedeniyle cumhuriyetimizden {imidimi kesmiyorum.
Hicbir sans dalgasinin insafina kalmis degiliz. Vahsi partilerin miicade-
lesinde, insan dogasi kendini her daim beslenmis bulur; nitekim, Botany
Korfezindeki mahkimlarin ¢ocuklarinin da diger cocuklar kadar saglikl bir
ahlakl duyguyu haiz oldugu goériilmiistiir. Feodal devletlerin vatandaslari,
demokratik kurumlarimizin anarsiye déniismesinden endise ediyor; aramiz-
da daha yash ve temkinli olanlar ise ¢alkantili hiirriyetimize bir miktar deh-
setle bakmay1 Avrupalilardan ¢greniyor. Anayasa’y1l yorumlama yetkimizde
ve kamuoyunun despotizminde hic¢bir dayanagimiz olmadig: séyleniyor. Ya-
banci bir gozlemci, teminati bizdeki evliligin kutsalliginda buldugunu du-
stinilyor; bir bagkas: da bunu, bizdeki Kalvinizmde buldugunu disiiniiyor.
Fisher Ames, monarsi ile cumhuriyeti karsilastirdiginda, halkin giivenligini
bilgece ifade etmistir: Monarsi, iyi yol alan ancak kimi zaman kayaya carpip
dibe batan bir yiik gemisidir; cumhuriyet ise asla batmayan bir saldir an-
cak ayaklariniz hep suyun icinde kalir. Seylerin yasalariyla dost oldugumuz
middetce hicbir suret tehlike arz etmez. Ayni basing cigerlerimizde de oldu-
gu siirece, atmosferin bagimiza ka¢ ton agirhiginda baski yaptiginin herhangi
bir ehemmiyeti yoktur. Kiitleyi bin kat artirin, tepki etkiye esit oldugu siirece
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bizi ezemez. Merkezcil ve merkezkac olmak tizere iki kutup, iki kuvvet olgu-
su evrenseldir; her kuvvet kendi etkinligiyle digerini gelistirir. Vahsi hiirri-
yet demir vicdan yaratir. Hukuku ve adabi giiclendirerek 6zgiirliik istemek
vicdani sersemletir. “Ling yasas1” yalnizca liderlerde daha biiytlik cesaret ve
kendine yetme varsa hiikiim stirer. Bir kalabalik kalic1 degildir; herkesin ¢i-
kar1 onun var olmamasini gerektirir ve sadece adalet, herkesi tatmin eder.

Tlm yasalarda parildayan coémert zorunluluga sonsuz itimat etmeliyiz.
Insan dogasi, kendini heykellerde, sarkilarda ya da demiryollarinda oldugu
gibi karakteristik bir sekilde ifade eder; milletlerin kaidelerinin 6zeti, ortak
vicdanin belgesi olacaktir. Hiikiimetlerin kékeni, insanlarin ahlaki kimligi-
ne dayanir. Biri icin gecerli olan neden, bir digeri icin de gecerli goruliir.
Tium taraflar1 tatmin eden bir orta 6l¢ii vardir, hi¢cbir zaman bu denli ¢ok
yahut kendileri i¢cin bu kadar kararli olmamiglardir. Her insan en basit iddi-
alar1 ve eylemleri icin kendi zihninin trettigi kararlarda bir yaptirim bulur,
bu kararlara hakikat ve kutsallik ismini verir. Bu kararlarda tiim yurttaglar
mitkemmel bir mutabakat bulurlar ve yalnizca bunlarda bulabilirler; neyin
yemek icin iyi oldugunda, neyin giymek icin iyi oldugunda, zamanin nasil
iyi kullanildiginda veya her birinin ne kadar toprak yahut kamu yardimi
talep etme hakki oldugu hususlarinda degil. Bu hakikati ve adaleti, insan-
lar, mevcut halde topragin 6l¢iimiinde, hizmetlerin paylasiminda, canin ve
malin korunumunda uygulamaya calismaktadir. i1k ¢abalari, siiphesiz pek
tuhaftir. Yine de mutlak hak, ilk yéneticidir ya da her hiikiimet saf olmayan
bir teokrasidir. Her toplulugun kendi yasasini yapmak ve diizeltmek icin pe-
sinden kostugu fikir, bilge insanin iradesidir. Bilge insani dogada bulamaz
ve hiikiimetini emniyete almak icin entrika yaparak, halkin tamaminin her
tedbirde sesini duyurmasini saglayarak, biitiiniin temsilini saglamak icin
cift secim yaparak, en iyi vatandaslar1 secerek veya hiikiimeti, temsilcilerini
kendisi secebilecek birine emanet edip verimliligi ve i¢ barisin faydalarini
teminat altina alarak hem tuhaf hem de ciddi ¢abalar sarf eder. Tium hiikii-
met bi¢imleri, tim hanedanlarda ortak ve sayilardan bagimsiz, iki kisinin
oldugu yerde mitkemmel, yalnizca tek kisinin oldugu yerde mitkemmel olan
6limsiiz bir hiikiimeti sembolize eder.

Her insanin dogasi, hemcinslerinin karakterine dair ona yeterli bir ilan-
dir. Benim dogrum ve yanlisim, onlarin dogrusu ve yanlisidir. Ben, kendime
uygun olani yapar ve uygun olmayandan ka¢inirsam, komsum ile ekseriyet-
le yontemlerimizde anlasip bir siireligine ayni hedef icin birlikte calisiriz.
Lakin ne vakit kendi izerimdeki hitkmiimii kendim icin yeterli bulmazsam
ve onu da yénetmeye c¢alisirsam, hakikatin sinirlarini agmis ve onunla yan-
lis iligki kurmus olurum. Ondan c¢ok daha fazla beceriyi yahut giicii haiz
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olabilirim, boylelikle o haksizlik hissini yeterince ifade edemiyor olabilir;
tabi, bu bir yalan olur, hem onun hem de benim canimi yakar. Sevgi ve doga,
bu varsayimi siirdiiremez; bunun pratik bir yalanla, yani zorla gerceklesti-
rilmesi gerekir. Bir bagkasi i¢in yapilan bu girisim, diinya hiikiimetlerinde
bulunan muazzam ¢irkinlikte bir hatadir. Bir ¢iftte oldugu gibi sayilarda da
ayni sey bahis mevzudur, sadece bu kadar anlasilir degildir. Kendi kendimi
kontrol etmem ile bir baskasinin benim gorislerime gore hareket etmesi-
ni saglamam arasindaki biiyiik farki gayet net gérebiliyorum. Insan irkinin
ceyregi bana ne yapmam gerektigini séylemeye kalktiginda ise emirlerinin
sacmaligini bu denli net gdremeyecek kadar kosullardan rahatsiz olmus ola-
bilirim. Bu nedenle tiim kamusal gayeler, 6zel olanlarin yaninda miiphem
ve riyakar gériiniir. Insanlarin kendileri icin yaptiklari yasalar disindaki
tim yasalar giiliinesidir. Kendimi ¢cocugumun yerine koyarsam ve ayni di-
stincede durup her seyin bdylece oldugunu goériirsek bu algi, onun ve benim
icin yasadir. Ikimiz de oradayiz, ikimiz de hareket ediyoruz. Fakat onu dii-
slincenin icine tasimadan, onun tertibine bakip nasil oraya geldigini tahmin
eder, herhangi bir emir verirsem, bana asla biat etmeyecektir. Bu, hitkkiimet-
lerin tarihidir; bir adam digerini baglayacak bir sey yapar. Beni tanimayan
bir adam beni vergilendirir; bana uzaktan bakarak emegimin bir kisminin
herhangi bir kaprisli amaca gitmesini emreder. Benim gibi degil, onun ha-
yal ettigi gibi... Neticeye bakin. Biitiin borclar icinde insanlar, en az vergileri
o0demeye isteklidir. Bu, hiikiimet icin nasil bir hicivdir! Bunlar disinda her
yerde paralarinin karsiligini aldiklarini diisiintrler.

Bu nedenle hiikiimet ne kadar az olursa o kadar iyidir; daha az yasa, daha
az itimat edilen giic. Resmi hiikiimetin istismarinin panzehiri, ¢zel karak-
terin etkisi, bireyin gelisimi; vekilin yerine asilin ge¢mesi; bilge adamin
ortaya ¢ikmasidir. Kabul etmek gerekir ki mevcut hitkiimet, bunun kétii bir
taklidinden baska bir sey degildir. Her seyin nihayete erdirmeye meylettigi;
hiirriyetin, kiiltiirlin, miinasebetin, devrimlerin bicimlendirmeye ve sagla-
maya calistig1 sey karakterdir. Kralinin ta¢ giyme térenine erigsmek isteyen
doganin gayesi budur. Devlet, bilge insani1 egitmek icin vardir ve bilge insa-
nin ortaya ¢itkmasiyla devlet sona erer. Karakterin meydana gelmesi devleti
lizumsuz kilar. Bilge adam devlettir. Orduya, kaleye veya donanmaya ihti-
yaci yoktur; insanlari pek sever; dostlarini yanina ¢cekmek icin riigvete, ziya-
fete veya saraya ihtiyaci yoktur; {istiin bir konuma, lehine kosullara ihtiyag
duymaz. Kiitiiphaneye ihtiyaci yoktur, zira diisiinmekle isi bitmemistir; ki-
liseye ihtiyaci yoktur, ¢tinkii bir peygamberdir; kanun kitabina ihtiya¢ duy-
maz, zira kanun koyucu odur; paraya ihtiya¢ duymaz, clinkii deger odur; yola
ihtiyac1 yoktur, zira her yer onun evidir; tecritbeye ihtiyaci yoktur, clnki
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yaraticinin nuru onun icinden figkirir ve onun goézlerinden bakar. Tim in-
sanlarin duasini ve takvasini kendisine ¢ekebilecek efsunu haiz olan kisinin,
seckin ve siirsel bir yasami kendisiyle paylasacak birka¢ kisiyi es olarak
secip egitmesine mahal olmadigindan sahst dostu yoktur. insanlarla iliskisi
meleklerinki gibidir; hafizasi onlar i¢cin miirdir; varligi buhur ve ¢icektir.

Uygarligimizin meridyenine yaklastigini diisiiniiyoruz; 1akin hentiiz sa-
bah karanliginda ve sabah yildizindayiz. Barbar toplumumuzda karakterin
tesiri heniiz emekleme asamasindadir. Siyasi bir gii¢, tiim hiikimdarlar
koltuklarindan indirecek hak sahibi bir efendi olarak varligindan hemen hig
stiphelenilmiyor. Malthus ve Ricardo, onu tamamen es gecer; Annual Regis-
ter sesini ¢ikarmaz; Conversations’ Lexicon'da yer almaz; Baskan'in Mesaji,
Kralicemin Konusmas! ondan bahsetmez; yine de asla bir hic¢ degildir. De-
hanin ve takvanin diinyaya getirdigi her distince, diinyay: degistirir. Gli¢
listelerindeki gladyatorler, tiim kuvvet ve temessiil ciippelerinin icinde bir
degerin varligini hissederler. Bence ticaretin ve hirsin ihtilafi bu kutsalli-
g1n itirafidir; bu sahalardaki basarilar, hicap duyan ruhun ¢iplakligini gizle-
meye ¢alistig1 acinasi incir yapraklaridir. Tiim ¢evrelerde benzer, goniilsiiz
hiirmetler goérityorum. Bizden ne ¢ok sey beklendigini bildigimiz icin de-
gerimizin yerine gececek kiictik bir yetenek gostermeye sabirsizlaniyoruz.
Bu karakter yiiceligi hakkinin vicdan azabini ¢ekiyoruz ve buna karsi sah-
tekarlik yapiyoruz. Bununla beraber her birimizin bir yetenegi vardir; yarar-
11, zarif, miigkil, eglenceli veya kazancgl seyler yapabiliriz. Bunu, iyi ve esit
bir yasam gayesine erisemedigimiz i¢in baskalarindan ve kendimizden &ziir
dilemek icin yapariz. Fakat bu bizi tatmin etmez, oysa bunu arkadaslarimi-
zin dikkatine sunariz. Onlarin géziinii boyayabilir ancak bizim niteligimizi
artirmaz veya digarida yurirken kudretlilerin stikinetini vermez. Giderken
kefaret dderiz. Yetenegimiz bir tiir kefarettir ve bu gérkemli animizi, kalic
mecalimizin adil bir ifadesi olan pek ¢ok eylemden biri olarak degil, biraz
fazla ince olarak belirli bir agagilanmayla yansitmaya mecbur kaliriz. Yete-
nekli kisilerin ekserisi, toplum icinde bir nevi zimni ¢agriyla karsilasir. Her
biri, “Ben burada yokum,” der gibidir. Senatorler ve bagkanlar, bulunduklari
yeri bilhassa hos bulduklari i¢in degil, gercek degerlerinin bir ézrii olarak ve
erkekliklerini bizlerin géziinde hakl ¢ikarmak icin yeterince ac1 ¢cekerek bu
kadar yiiksege tirmanmiglardir. Bu dikkate sayan makam; yoksul, soguk, sert
bir dogay1 haiz olmalarinin kendilerine 6denen tazminatidir. Ellerinden ge-
leni yapmalidirlar. Orman hayvanlarinin bir tiirii gibi kuyruklarindan bagka
bir seyleri yoktur; tirmanmak yahut siirtinmek zorundadirlar. Eger bir adam
kendini en iyi Kisilerle siki iligkiler kurabilecek ve davranislarinin agirbas-
liigy ile tathhigiyla etrafindaki hayati sakinlestirebilecek kadar zengin bir
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yapiy1 haiz bulsaydi, parti meclisinin ve basinin géziinden ka¢mayi ve bir
siyasetcininki kadar ici bos ve gosterisli iligkilere g6z dikmeyi géze alabilir
miydi? Elbette, samimi olmay1 gdze alabilen hi¢ kimse sarlatan olamaz.

Zamanin egilimleri, 6zyénetim fikrini desteklemekte ve bireyi, tiim ku-
rallar icin kendi anayasasinin 6diil ve cezalarina birakmaktadir; bu anayasa,
biz yapay kisitlamalara bagliyken sandigimizdan daha fazla enerjiyle ca-
lismaktadir. Modern tarihte bu yondeki hareket pek belirgindir. Cogu kor
ve itibarsiz olmustur ancak devrimin dogasi, isyan edenlerin ahlaksizlik-
larindan etkilenmez; zira bu tamamen ahlaki bir kuvvettir. Tarihte hicbir
parti tarafindan benimsenmemistir ve benimsenmesi de miimkiin degildir.
Bireyi, tiim partilerden ayirir ve ayni zamanda onu 1irkla birlestirir. Sahsl
hiirriyet yahut miilkiyet giivenliginden daha yiiksek haklarin taninmasini
vaat eder. Bir insanin istihdam edilmeye, glivenilmeye, sevilmeye, saygi du-
yulmaya hakki vardir. Devlet’in temeli olarak sevginin giicii hicbir zaman
denenmemistir. Her duyarli Protestan, belirli toplumsal geleneklerde kendi
payina diiseni yapmaya zorlanmazsa her seyin karmasaya siiriiklenecegini
disinmemeliyiz; kuvvet hiikiimeti sona erdiginde yollarin insa edilebile-
ceginden, mektuplarin tasinabileceginden ve emegin meyvesinin teminat
altina alinabileceginden siiphe etmemeliyiz. Yontemlerimiz artik tiim reka-
beti umutsuz kilacak kadar mitkemmel mi? Dostlardan miirekkep bir mil-
let daha iyi yontemler gelistiremez mi? Diger yandan, en muhafazakar ve
cekingen olanlar stingliniin ve kuvvet sisteminin erken teslim edilmesin-
den korkmasinlar. Cilinkii bizim irademizden ¢ok daha Ustiin olan doganin
diizenine gore, insanlarin bencil oldugu yerde her daim bir kuvvet hitkiimeti
olacaktir; kuvvet kaidesinden vazgececek kadar saf olduklarinda ise postane,
otoyol, ticaret ve miilk degisimi, mizeler ve kiitiiphaneler, sanat ve bilim
kurumlar gibi bu kamusal amaclarin nasil karsilanabilecegini gorecek ka-
dar bilge olacaklardir.

Diinyanin en diisiik vaziyetinde yasiyor, zora dayali hiikiimetlere goniil-
slizce harag ddityoruz. En dindar ve medeni milletlerin en dindar ve medent
insanlar1 arasinda, toplumun giines sistemi gibi yapay kisitlamalar olmadan
da siirdiiriilebilecegine veya 6zel bir vatandasin hapishane yahut miisadere
imas1 olmaksizin makul ve iyi bir komsu olabilecegine ikna edecek ahlak?l
duygulara ve seylerin birligine dair yeterli inan¢ yoktur. Tuhaftir ki hic-
bir zaman hicbir insanda, Devlet’i hak ve sevgi ilkesi zemininde yenilemek
gibi genis bir tasarima ilham verecek kadar dogrulugun giiciine dair yeterli
inan¢ olmamistir. Bu tasariyi 6ne siirenlerin hepsi, kismi reformcular olmus
ve bir sekilde kotli Devlet’in tstiinliigiinii kabul etmislerdir. Kendi ahlaki
dogasinin basit gerekcesiyle yasalarin otoritesini daima reddeden tek bir



Siyaset

insan dahi hatirlamiyorum. Deha ve kader dolu bu nevi tasarimlar, hava re-
simleri gibi acik¢a sergilenmedikce kabul gérmezler. Bunlari sergileyen kisi
uygulanabilir oldugunu diistinmeye ciiret ederse alimleri ve din adamlarini
tiksindirir; yetenekli erkekler ve uistiin duygular: haiz kadinlar, kiictimse-
melerini gizleyemezler. Doga, genclerin yiiregini bu cogkunun telkinleriyle
doldurmaya devam ediyor ve artik dyle insanlar var ki -eger ¢cogul konusa-
bilirsem- daha dogrusu, az evvel bir adamla konusuyordum, hicbir olumsuz
deneyimin agirligi, binlerce insanin birbirlerine karsi en biiyiik ve en basit
duygulari, bir grup arkadas veya bir cift sevgili kadar uygulayabilecegini bir
an icin imkansiz géstermez.

felsefe diinyasi
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YAZIM KURALLARI

1. Genel Esaslar

« Felsefe Diinyas1 Dergisi'nde yayimlanmasi amaclanan tiim ¢alisma-

lar Dergipark tizerinden iletilmelidir.

» Felsefe Diinyas1 Dergisi intihal taramasi, ¢én-degerlendirme, kor hakem-
lik ve editoryal okuma stire¢lerinin isletildigi acik erisimli akademik bir
dergidir.

- Tiirkge ve Ingilizce dilinde gonderilen ¢alismalar kabul edilir.

« Yazilarin felsefe ve alt alanlari ile ilgili olmas1 beklenir.

+ Calismalar arastirma makalesi, aragtirma notu, eser degerlendirmesi,
ceviri, bilimsel toplanti1 degerlendirmesi, sdylesi, vefa notu kategorilerinde
olmalidir.

+ Yayin periyodu, Aralik ve Temmuz olmak iizere yilda iki kezdir. Calisma-
lar derginin yayin periyodundan 2 ay 6ncesine kadar gonderilebilir. Dergi-
nin yayin tarihi geldiginde, hakemleme veya editéryal inceleme siirecleri
tamamlanmamis olan makaleler bir sonraki sayiya tehir edilir.

» Tim yazilar 6n-degerlendirme ve kor hakemleme siireclerine tabi tu-
tulur. On degerlendirme siireci yaklasik 15 giin, hakemleme siireci ise
yaklasik 30 giin siirmektedir. Belirtilen siireler, hakemlerden kaynaklanan
gecikmeler nedeniyle zaman zaman uzayabilir.

« Gonderilen ¢alismalar daha énce yayilanmamig veya eg zamanli olarak
birden fazla dergiye génderilmemis olmalidir.

« Bir sayida ayn1 yazarin birden fazla ¢alismasi yayimlanmamaktadir.

» Makaleler “APA (7th Edition, The American Psychological Association,
2020)” veya “The Chicago Manual of Style (17th Edition, Notes and Bib-
liography)” atif ve kaynakca sistemi esas alinarak hazirlanmalidir. Bu sis-
temlerin Felsefe Diinyasi dergisine uyarlanmis sekli asagida gosterilmistir.
2. Sayfa Yapisi

+ Gonderilen ¢alismalarda metin iki yana hizalanmali ve sayfa yapisi iist
2,5 cm, alt 2,5 cm, sag 2,5 cm, sol 2,5 cm cilt pay sifir (0) olacak sekilde
ayarlanmalidir.

+ Metin Times New York yaz tipinde 1,5 satir aralig1 ile ve 11 punto ile
yazilmali, sayfa numaralari eklenmelidir.

+ Calismanin baglig1 bliyiik harf, 14 punto ve kalin yaz tipi ile yazilma-

11, baslik altina yazarin kiinyesi eklenmelidir. Kiinyede ORCID numarasi,
e-posta adresi ve kurum bilgisi bulundurulmalidir.

+ Metnin alt basliklar: her kelimenin ilk harfi biiyiik olmak {izere 12 pun-
toyla ve kalin yaz1 tipi ile yazilmalidir.

- Oz ve Abstract boliimleri ¢caligmanin sonuna, sonuc¢ boliimiinden sonra ve
kaynakcadan 6nce ayr iki sayfa/kisim gseklinde eklenmelidir.



- Oz ve Abstract basliklar1 12 punto ve kalin yazi tipi ile yazilmali, ¢alig-
manin bagligi Oz'tin altina Tiirk¢e, Abstract'in altina Ingilizce olmak iizere
eklenmelidir.

« Anahtar kelimeler ve Keywords 6z ve abstract metinlerinin altina sola
hizali, 11 punto ve kalin yazi tipi ile eklenmeli; anahtar kelimelerin sayisi,
En az 5; en ¢ok 6 olmalidir. Kelimeler ¢alismanin ana konusunu yansitacak
temel kavramlardan sec¢ilmelidir.

- Makaleler, 9.000 kelimeden (yaklasik 25 sayfa) fazla olmamalidir. Istisna
durumlar yayin kurulu degerlendirebilir.

3. Atif ve Kaynakca

3.1. Metin igi Alint1 (APA)

« Dergiye gonderilen yazilarin atif sistemi ve kaynakca diizenlenmesinde
American Psychological Association (APA) stili kullanilabilir. Detayl bilgi
icin https://apastyle.apa.org/ sayfasi incelenmelidir.

+ Metin ici alint1 yapilirken APA'nin yazar-tarih alintilama sistemi kullanil-
maly; yazar soy isimleri ve kaynakcada yer alan sekliyle basim yil1 yazilma-
Lidar.

Ornek:

Mantik hem bir diistinme tarzini hem de bir bilim dalini ifade eder. Bu ne-
denle mantikli diisiinme ile mantik bilimi arasinda kuvvetli bir bag vardir
(Oner, 19806).

« Belirli bir sayfadan alint1 yapilmis ya da ilgili fikirler belirli bir kisimdan
alinmigsa kaynak, sayfasiyla birlikte yazilmalidir.

Ornek:

Metafizigin aksine olaylarla yetinen yani ilk sebepler ve esyalarin yeniden
yaradilisi konusunda kendi kendine soru sormaksizin deneyin verileri ile
yetinen ilim, pozitif felsefe, pozitif alim gibi. (Korlaelci, 2014: 4).

« Birden fazla kaynak, parantez icinde yer alirken alfabetik siraya gore alin-
tilanmali ve noktal1 virgiille ayrilmalidir.

Ornek:

(Arslan, 1995; Russell, 1945; Ural, 2018; Ulken, 1956).

+ Metin icinde bir yazarin ayni tarihli birden fazla eseri asagidaki gibi be-
lirtilmelidir.

Ornek: (Tiirer, 2021a) (Tiirer, 2021b)

- Yazar sayisi iki ise her kullanimda iki isim de yazilmalidir. Iki yazarh ¢a-
lismalarda yazar isimleri arasinda “ve” yer alirken Ingilizce metinlerde “&”
ve “and” kullanilabilir.

Ornek:

(Aslan ve Celik, 1988: 14)

(Harman & Thomson, 1996: 160)



« Yazar sayisi ii¢ veya daha fazlaysa ilk kullanimda sadece ilk isim ve di-
gerleri seklinde kisaltma yapilir. Ingilizce metinlerde ise “et al” seklinde
kisaltma yapilmalidir.)

Ormek; (Jacqueline Russ, vd., 2012: 105).

+ Cevirisi yapilmis, kopyalanmis veya yeniden basilmis kaynaklar alintilanir-
ken orijinal ¢alismanin yil1 ve cevirinin/yeniden basimin yili birlikte verilir.
+ Yazar1 olmayan (dini kaynaklar gibi) veya yazar1 bilinmeyen kaynaklar,
metin icinde alintilanirken yazari olmayan kaynaklar i¢in kaynagin basligi
ve y1l1 yazilmalidir.

Kaynakca (APA)

+ Metin icinde kullanilan kaynaklar soy isim - isim seklinde alfabetik ola-
rak siralanmalidir.

» Kaynakc¢ada ayn1 yazarin ¢cok sayida kaynagi varsa, kaynaklar eskiden
yeni tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile sira-
lama yapilir. Ornegin: 2000a, 2000b.

« Kaynak olarak gosterilen eserin birden fazla yazari varsa eserde ismi ilk
yer alan yazarin soyadi ilk olarak kullanilmalidir. Yazar sayis1 ti¢ten fazla
ise ilk yazarin soy isminin arkasina “vd.” kisaltmasi eklenebilir.

» Kaynakta eserin yayin tarihi, isimden sonra parantez icerisine eklenmelidir.
Cohen, Martin, (2020). Platon’dan Mao’ya Siyaset Felsefesi, ¢cev. Hamdi
Bravo, Ankara: Fol Yayinlari.

Tek Yazarh Kitap

Nozick, R. (2015). Anarsi, Devlet ve Utopya, cev. Alisan Oktay, Istanbul: Is-
tanbul Bilgi Universitesi.

Cok yazarl kitap

Baggett D., Walls J. (2011). Good God: The Theistic Foundations of Mora-
lity, New York: Oxford University Press.

Editorli Kitap

Tirer, C. (ed.) (2019). Felsefe Tarihi, Ankara: Bilay Yayinlar.

Editorli kitapta boliim

Basdemir, H. Y. (2019). “Ilk Cag Felsefesi: Felsefi Diisiince ve Eski Toplum-
lar”, Felsefe Tarihi, Tiirer, C. (ed.), ss. 51-66, Ankara: Bilay Yayinlar1.
Dergide Yayinlanmis Makale

Cicek, Hasan (2020). “Cicero: Yasliligin Erdemleri”, Felsefe Diinyasi Dergisi,
71, ss. 5-19.

+ Dergide yayinlanmis ve birden fazla yazari olan makalelerde alfabetik
siraya gore yazar kiinyeleri en basa eklenir.

« Makalelerin, varsa DOI numaralar yazilir.

Stirling, J. (2002). “William Morris and Work As It is and As It Might Be”,



Capital & Class, 76, 127-144. doi: 10.1177/030981680207600105.
Ansiklopediler

« Balkans: History (1987). Encyclopaedia Britannica icinde (15. Basku. Cilt.
14, ss. 570- 588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

« Cevrimici ulasilan bir kaynak kullanildiginda yazarin soyadi, adi, tirnak
isareti icerisinde eserin adi ve erisim adresi yazilmali sonuna erisilen tarih
parantez icerisinde eklenmelidir.

Ornek:

Zalta, N. Edward. “Moral Responsibility”, https://plato.stanford.edu/entries/
moralresponsibility/ (10.10.2021).

3.2. Sayfa Alt1 Atif (CHICAGO)

« Dergiye gonderilen yazilarin atif sistemi ve kaynakca diizenlenmesinde
The Manual of Style 17th Edition, Notes and Bibliography (Chicago) stili
de kullanilabilir.

Kitaplar

1. Tek yazarl kitaplar:

ilk Not:

Celal Tirer, Pragmatik Estetik (Ankara: Fol Kitap, 2021), 25.

Mehmet Ata Az, lahi Basitlik Baglaminda Tanri’'nin Bilinebilirligi (Istan-
bul: OTTO, 2017), 65.

Kisa Not:

Tiirer, Pragmatik Estetik, 25.

Az, 11ahi Basitlik Baglaminda Tanri’nin Bilinebilirligi, 65.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Az, Mehmet Ata. {lahi Basitlik Baglaminda Tanri'nin Bilinebilirligi. Istan-
bul: OTTO, 2017.

Tirer, Celal. Pragmatik Estetik. Ankara: Fol Kitap, 2011.

2. Iki yazarl kitaplar:

ilk Not:

Erden Miray ve Yazgan Yalkin, Cocuklarla Felsefe (Istanbul: Demavend Ya-
yinlari, 2021), 10.

Kisa Not:

Miray ve Yalkin, Cocuklarla Felsefe, 34.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Miray, Erden ve Yazgan Yalkin. Cocuklarla Felsefe. Istanbul: Demavend Ya-
yinlari, 2021.

3. Ug yazarli kitaplar:
I1k Not:
irfan Dagdelen, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu, Tiirk Kiitiiphaneciligin-



den Izdiisiimler: Nail Bayraktara Armagan (Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Bagkanlig: - Kiiltiirel ve Sosyal Igler Daire Bagkanlig: - Kiitiiphane ve
Miizeler Midiirlaigi, 2005), 55.

Kisa Not:

Dagdelen, Tirkmen ve Ulu, Tirk Kiitiiphaneciliginden izdii§1"1m1er, 87.
Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dagdelen, Irfan, Hiiseyin Tiirkmen ve Nergis Ulu. Tiirk Kiitiiphaneciligin-
den Izdistimler: Nail Bayraktara Armagan. Istanbul: Bilyiiksehir Belediye
Baskanlig1 - Kiiltiirel ve Sosyal Isler Daire Bagkanlig1 - Kiitiiphane ve
Miizeler Midirligi, 2005.

4. Ugten fazla yazarli kitaplar:

ilk Not:

Eylem Canaslan vd., Felsefe ve Tarih (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 77.
Kisa Not:

Canaslan vd., Felsefe ve Tarih, 18.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Canaslan Eylem, Sadik Tiirker, Funda Giinsoy, M. Ertan Kardes, E. Burak
Saman ve Gékhan Murteza. Felsefe ve Tarih. Istanbul: Pinhan Yayincilik,
2020.

5. Yazar veya editoér adi bulunmayan kitaplar:

ilk Not:

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekdgretim,” Bilim ve Teknoloji (Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994), 81.

Kisa Not:

“Ttrkiye ve Diinyada Yiiksekogretim,” 81.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Tiirkiye ve Diinyada Yiiksekdgretim.” Bilim ve Teknoloji. Istanbul: TUSI-
AD Yayinlari, 1994.

6. Kitap bolimleri:

ilk Not:

Tuba Nur Umut, “Murtaza Korlaelci Diisiincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk,” Felsefenin Vefal1 Yiizii — Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tirer (Ankara: Aktif Diistince Yayincilik,
2019), 119.

Kisa Not:

Umut, “Murtaza Korlaelci Diisiincesinde Ahlakin Merkezi Unsuru: Sorum-
luluk,” 123.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Umut, Tuba Nur. “Murtaza Korlael¢i Diislincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk.” Felsefenin Vefal: Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-



ci’'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer, 119-124. Ankara: Aktif Diistince
Yayincilik, 2019.

7. Yazarla birlikte editdr veya cevirmeni olan eserler:

ilk Not:

Tuba Nur Umut, “Murtaza Korlael¢i Diistincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk,” Felsefenin Vefali Yiizii - Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer (Ankara: Aktif Diisiince Yayincilik,
2019), 119.

Suraiya Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir: Kaynaklara Giris, cev.
Zeynep Altok. (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003), 57.

Kisa Not:

Umut, “Murtaza Korlaelci Diislincesinde Ahlakin Merkezi Unsuru: Sorum-
luluk,” 120.

Faroghi, Osmanli Tarihi Nasil Incelenir, 58.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Umut, Tuba Nur. “Murtaza Korlaelci Distincesinde Ahlakin Merkezi
Unsuru: Sorumluluk.” Felsefenin Vefali Yiizii — Prof. Dr. Murtaza Korlael-
ci'ye Armagan icinde, ed. Celal Tiirer, 119-124. Ankara: Aktif Diistince
Yayincilik, 2019.

Faroghi, Suraiya. Osmanli Tarihi Nasil Incelenir: Kaynaklara Giris. gev.
Zeynep Altok, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2003.

Makaleler

1. Tek yazarli makaleler

ilk Not:

Song Niu, “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates,” Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 132-136.
Kisa Not:

Niu, “The Strategic Partnership,” 132-1306.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Niu, Song. “The Strategic Partnership between South Korea and the United
Arab Emirates.” Giivenlik Stratejileri Dergisi 17, (Nisan 2013): 122-146.
2. Iki yazarli makaleler

ilk Not:

Tom D. Lewisand ve Gerald Graham, “Seven Tips for Effective Listening,”
British Journal of Social Work 30, (2003): 13-35.

Kisa Not:

Lewisand ve Graham, “Seven Tips for Effective Listening,” 15-23.
Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Lewisand, Tom D. ve Gerald Graham. “Seven Tips for Effective Listening.”



British Journal of Social Work 30, (2003): 1-43.

3. Ug yazarli makaleler

ilk Not:

Shao-Hsun Keng, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem, “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality,” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 9-10, https://dx.doi.
0rg/10.1086/690235

Kisa Not:

Keng, Lin ve Orazem, “Expanding College Access,” 23.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Keng, Shao-Hsun, Chun-Hung Lin ve Peter F. Orazem. “Expanding College
Access in Taiwan, 1978-2014: Effects on Graduate Quality and Income
Inequality.” Journal of Human Capital 11, (Giiz 2017): 1-34, https://doi.
0rg/10.1086/690235

4. Ucten fazla yazarli makaleler

ilk Not:

Rachel A. Bay vd., “Predicting Responses to Contemporary Environmental
Change Using Evolutionary Response Architectures,” American Naturalist
189, say1: 5 (Mayis 2017): 465, https://doi.org/10.1086/691233

Kisa Not:

Bay vd., “Predicting Responses,” 465.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Bay, Rachael A, Noah Rose, Rowan Barrett, Louis Bernatchez, Cameron K.
Ghalambor, Jesse R. Lasky, Rachel B. Brem, Stephen R. Palumbi ve Peter
Ralph. “Predicting Responses to Contemporary Environmental Change
Using Evolutionary Response Architectures.” American Naturalist 189,
sayi: 5 (Mayis 2017): 463-73, https://doi.org/10.1086/691233

5. Yazari belli olmayan makaleler

I1k Not:

“Balkanlarda Tiirk Varligi,” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 8.

Kisa Not:

“Balkanlarda Tiirk Varligi,” 8.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

“Balkanlarda Tiirk Varligi.” Toplumsal Tarih 7 (Mayis 1990): 1-17.

6. Online dergide makale:

ilk Not:

Mehtap Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,
(2018): 227, erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/metazihin/
issue/41232/491868



Kisa Not:

Dogan, “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Beden Proble-
mi,” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi, 230.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Dogan, Mehtap. “Biyolojik Dogalcilik Ekseninde John Searle ve Zihin-Be-
den Problemi.” MetaZihin: Yapay Zeka ve Zihin Felsefesi Dergisi 1/2,
(2018): 227-240, Erisim 5 Ocak 2019, https://dergipark.org.tr/tr/pub/
metazihin/issue/41232/491868

7. Glinliik gazetelerden ve dergilerden alinmis makaleler:

ilk Not:

Tarik Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri,” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Sheryl Gay Stolberg ve Robert Pear, “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote,” New York Times, 27 Subat 2010, erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html

Daniel Mendelsohn, “But Enough about Me,” New Yorker, 25 January
2010, 68.

Kisa Not:

Karahan, “Sosyal Bilim Odiilleri.”

Stolberg ve Pear, “Wary Centrists.”

Mendelsohn, “But Enough about Me,” 68.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Karahan, Tarik. “Sosyal Bilim Odiilleri.” Milliyet, 27 Temmuz 2018.
Stolberg, Sheryl Gay ve Robert Pear. “Wary Centrists Posing Challenge in
Health Care Vote.” New York Times, 27 Subat 2010. erisim 28 Subat 2010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/us/politics/28health.html
Mendelsohn, Daniel. “But Enough about Me.” New Yorker, 25 January 2010.
Doktora ve Yiiksek lisans tezleri

ilk Not:

Avni Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa ibn Vefa Hayati Eserleri Tesirleri ve
Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, 1999), 6-10.

Azize Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yagam
Doyumu ve lyi Olus Arasindaki iligkiler,” (Yiiksek Lisans Tezi, Uskiidar
Universitesi, 2018), 8.

Kisa Not:

Erdemir, “Muslihu’d-din Mustafa,” 6-10.

Sahin, “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik,” 8.

Kaynakca (Alfabetik siraya gore):

Erdemir, Avni. “Muslihu’d-din Mustafa Ibn Vefa Hayati Eserleri Tesirleri
ve Manzum Eserlerinin Tenkidli Metni.” Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gazi Universitesi, 1999.



Sahin, Azize. “Universite Ogrencilerinde Bilingli Farkindalik ile Yagam
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S. Atakan ALTINORS"

Sayin editér,

Derginizin 71. sayisinda yayimlanan “Descartes’in felsefesinde zihin ile be-
den arasindaki irtibat” baglikli makalemin 82. sayfasindaki alintida yer alan
“..Tanri’'nin birbirinden ayiramadig1 ya da ayri ayri muhafaza edemedigi
seyler...” cimlesinde sehven, dogrusu “ayirabildigi” olmaliyken “ayiramadi-
g1”, dogrusu “edebildigi” olmaliyken “edemedigi” yazilmistir. Yayim 6ncesi
bu hatanin diizeltilmesi i¢in derginiz ile yaptigim yazigsmanin gézden kaci-
rilmasiyla hatali bicimde yayimlanmistir. Makalemdeki bu tashihi, saygila-

rimla arz ederim.

Erratum
Dear editor,

In the sentence “..the things that God cannot separate or preserve sepa-
rately..” in the quotation on page 82 of my article titled “The connection
between mind and body in Descartes’ philosophy” published in the 71 issue
of your journal , it is written mistakenly that he “could not” while it should
be “could”, or “could not” when it should actually be “could”. In order to
correct this error before publication, my correspondence with your journal
was overlooked and it was published incorrectly. I respectfully submit this
correction in my article.
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