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SUNUS

Cumhuriyetimizin 100. yilinda, Colloguium Anatolicum’un 2. sayisin1 yayinlamakean ki-
vang duymaktayiz. 2023 yilinin sadece tilkemiz i¢in degil Diinya icin tiirlii tiirlii zorluklar
ile yasganmig olmasina karsin, gelecege umutla bakmaya devam etmekeeyiz.

Dergimizin bu sayisindaki ilk beg yazi, Enstitiimiiziin 10 Mayis 2022’de diizenledigi
“Magara Kazilariyla Anadolu Prehistoryasi” baglikli ¢evrimigi ¢aligtaya katilan meslekeas-
larimiza aittir. Anadoluw’'nun degisik bolgelerinde farkli dénemlere iligkin magara kazi ve
aragtirmalarin, tilkemizde 6zgiin yontemlere sahip yeni bir alaninin gelismesine katki sag-
ladig1 agik¢a goriiliir. Kuskusuz arkeolojideki saha uygulamalari aragtirma sorulari, dénem
ve buluntu yerlerinin yapisal 6zelliklerinin yani sira alanin cografi ve jeolojik 6zellikleri
dolaysiyla da gesitlilik gosterir. Ulkemizde arkeolojik bilgi iiretiminin gelisimi igin dé-
nemsel ve bolgesel ¢esitlilik kadar, bu durum da biiyitk 6nem tagur.

Tiirkiye'deki arkeoloji gelenegi, Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde basla-
yan arazi ¢aligmalari ve gelisen miizecilik anlayigiyla yiiz yili agkin bir stiredir bilgi tireten,
Cumhuriyet’in kurulugu ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢cabalariyla da bu iiretimi evrensel
degerler gergevesinde siirdiirme gayreti icinde olan bir gegmise sahiptir. Ulkemizdeki ara-
zi galigmalarinin baglangici ile Diinya'da arkeolojinin bilimsel bir disiplin olarak gelisimi
esasinda kosut bir siireg izler. Universitelerimizde 1930’lu yillardan itibaren agilmaya bas-
layan arkeoloji, eskigag tarihi ve eskicag dilleri bolimlerinde, baglangigta yurt diginda ye-
tisen geng Tiirk aragtirmaci ve agirlikli olarak Alman bilim insanlari tarafindan yetigtirilen
kugaklar, bugiin tilke topraklarinin genisligi ve tarihsel derinligi bakimdan halen yetersiz
de olsa ¢ok sayida aragtirma yapmakta ve tilkemizde bilimsel agidan canli bir ortam bulun-
maktadir. Biitiin bu siire¢ boyunca, arkeoloji ve tiim eskigag bilimleri belki de diger higbir
alanda olmadig1 kadar uluslararas: ig birlikleri ve ortak calismalarin ¢esitliligiyle disiplinin
evrensel cercevesini korumayi bagarmigtir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda oldugu gibi, ikinci yiizyilda da bilimin ulusal kimlikler-
den bagimsiz, evrensel degerler ve bilimsel onceliklerle belirlenen bir ¢aligma ortaminda

stirdiiriilmesi temennisi ile...

Saygilarimizla,

Editorler Kurulu



igindekiler

Ismail BAYKARA - Ece EREN - KURAL - Didem TURAN

Aysen ACIKKOL - Naoki MORIMOTO - Wataru MORITA

M. Kenan AGRAS ..........ooiiiiiiiiititetctcntccte et I
Orta Paleolitik Dénem Insanlarinin Akdeniz Kiy1 Seridine Adaptasyonu —
Ugagizli I Magarast Kazis1 / Hatay

The Adaptation of Middle Paleolithic Humans to the Mediterranean Coastline —
Ugagizly I Cave Excavation / Hatay

ISMAil OZER ...ttt se st s e s enenes 29
Kuzeybat1 Anadoluda Yeni Bir Paleolitik Dénem Buluntu Alant:

1nkaya Magarasi
A New Paleolithic Site in Northwest Anatolia: Inkaya Cave

Cevdet Merih EREK 47
A Terminal Natufian Technocomplex on the Boundary of the Middle Taurus

Mountain Range And Pazarcik Plain: First Results From Yusufun Kayasi Cave
in Kahramanmaras

Orta Toros Siradaglar: ve Pazarcik Ovast Sinirinda Bir Son Asama Natufian
Teknokompleksi: Kahramanmaragtaki Yusufun Kayast Magarasi'nin Ilk Sonuglar:

Irfan Deniz YAMAN .......coiieeereeiisssesesesesesesesesesesesessssssssssssssssssasssanns 61
Elbistan Kege Magarast Arkeolojik Aragtirmalari
Archaeological Research in Elbistan Kege Cave

Deniz SARI ... erre e e e e e s rrae e e e e e e e s s s s annns 75
Recent Studies at Bilecik Gedikkaya Cave in Northwestern Tiirkiye
Bilecik Gedikkaya Magarasi'nda Son Calismalar - Kuzeybat: Tiirkiye



Erge YURTDAS - Miige SEVKETOGLU.......ccurmeureriirereiennneesenseeseaenne. 89
Klepini-Troulli: A Coastal Neolithic Settlement in Cyprus and Possible
Mainland Interactions

Klepini-Troulli: Kibrista Bir Kiy: Neolitik Yerlesimi ve Olasi Anakara Etkilesimleri

Hamza EKMEN ...cccoiiiiiiiiiiiiiiiniietteennnninneccce s cesnneeeeeesssseenns 117
[n6nii Magarasi'nda Bulunan Geg Tung Cagr'na Ait Damgalar Uzerine
Gozlemler

Observations on Stamps Dated to the Late Bronze Age Found in Inénii Cave

Emre ERTEN - Necmettin ERAYDIN .......ccootiiiiiiiiiieeeeeeeeeccrereeeeee e 133
Dorylaiondan Yeni Bir Mezar Yaziti: Gaius Cercenius Domitius Aelianus

A New Grave Inscription from Dorylaion: Gaius Cercenius Domitius Aelianus

Hiiseyin KOKER .......cccovuriireerereininieesessesssssssssssssssssssssssssssesesssssssssssnes 147
“Grade and Composition of the First Money in Anatolia” ve “Anadolu'da Ilk
Paranin Ayar ve Alagim1” Baglikli Makelelerin Elegtirel Bir Degerlendirmesi

A Critical View of Two Papers: “Grade and Composition of the First Money in
Anatolia” and “‘Anadoluda llk Paranin Ayar ve Alasim:”

Colloquium Anatolicum Yayin IlKeleri ........c.cooeuerierrrierersieereinieninseineennns 168

Colloquium Anatolicum Directions for Authors.........cceceveveinencencnnennn 170



Colloquium Anatolicum 2023 / 22 Aragtirma Makalesi

Orta Paleolitik Dénem Insanlarinin Akdeniz
Kiy1 Seridine Adaptasyonu — Ucagizh IT
Magarasi Kazis1 / Hatay

The Adaptation of Middle Paleolithic Humans to the Mediterranean
Coastline — Ucagizli II Cave Excavation | Hatay

S

Ismail BAYKARA — Ece EREN-KURAL — Didem TURAN
Aysen AGIKKOL - Naoki MORIMOTO
Wataru MORITA — M. Kenan AGRAS"

DOI: 10.58488/collan.113249

Anahtar Kelimeler: Orta Paleolitik, Hatay, Levant, Hayvan Kalintilari, Levallois

Ugaglzh II Magara51, uranyum tarihlendirme yontemine gore 75,000~ 42,000 yll Sncesine tarihlendi-
rilmekeedir. Bu calismada, 2021 yilinda Ugagizli IT Magarast'nin Biist tabakasinda bulunan malzeme
incelenmigtir. Hayvan kalinularinda toynaklilar ve denizel yumugakealar yogunluktadir, yumusakgalar
beslenmenin yani sira siis nesnelerinin yapiminda da kullanilmigtir. Levallois endiistrisi baskin olmakla
birlikte yonga agurlikly iiretim, tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler, kenar kaziyicilar ve uglar da (Mousteri-
an ve Levallois) bulunmaktadir. Bu 6zellikler, Biist tabakasinda bulunan yontmataglarin “Tabun C tip”
endiistrisine benzedigine isaret etmektedir.

Keywords: Middle Paleolithic, Hatay, Levantine, Faunal Remains, Levallois

The U;ﬂg"zzlz II cave, according to the uranium series dates, is dated between 75,000 and 42,000 BP. This
research specifically examines the material from the 2021 layer Bu (B-upper) of Ugagizly I. The fauna is cha-
racterized by ungulate and marine molluscs, utilized for both dietary and ornamental purposes. While the
Levallois industry dominates in layer Bu (B-upper), flake-based production, unipolar Levallois core, sidesc-
rapers, and points (Mousterian and Levallois) are also present. These features suggest that lithic collections
from layer Bu bear resemblance to Mousterian assemblages of the “Tabun C type.”
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Giris

Anadolu, cografi konumu ve iklimsel yapisi nedeniyle Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanlar ara-
sinda bir gecis bolgesidir. Pleistosen Dénemde Afrikadan ¢ikarak kuzeye dogru ilerleyen
Homo cinsi tiyeleri Kafkaslar ve Balkanlar’a gegerken Anadolu Yarimadast’ni bir gegis olarak
kullanmiglardir (Otte vd. 1998; Giileg vd. 1999; Slimak vd. 2008; Kuhn vd. 2009a; 2009b;
Lebatard vd. 2014; Chevalier vd. 2015; Baykara vd. 2022; Bulut vd. 2022; Ozgelik, Karahan
2023). Afrika'dan yaklagik olarak 2-1,8 milyon yil 6nce ger¢eklestigi diisiiniilen ilk hominin
go¢iiniin izleri diinyanin birgok yerinde de tespit edilmistir (Bar-Yosef, Goren-Inbar 1993;
Ron, Levi 2001; de Lumley vd. 2005; Presnyakov vd. 2012; Harmand vd. 2015; Stringer,
Galway-Witham 2018; Zhu vd. 2018; Bergstrom vd. 2021). Tim bu bulgulara ragmen in-
sanlarin ge¢miste kullandiklar1 go¢ rotalarini arkeolojik kanitlar dogrultusunda tahmin et-
mek hala ¢ok zordur. Bu kapsamda, Geg Pleistosen Dénem kalintilarini barindiran Ugagizli
IT Magarasi, ozellikle 60 bin yil 6ncesinde insanin kokenine ve gog yollarina iliskin 6nemli
sorulara cevap verilebilecek, Tirkiye'de Mousterian endiistrisinin anlagilabilmesini, Orta
Paleolitik Dénem insan davraniglarinin ortaya konulmasini ve bu donem insan hareketli-
liklerinin belirlenmesini saglayacak arkeolojik kalintilara sahiptir. Bu nedenle, bu makalede
Hatay’in Yayladag ilge merkezinin 13 km kuzeybatisinda, Asi Nehri'nin 14 km giineyinde,
Meydan Kéyii sinirlar igerisinde yer alan Ugagizli Il Magarast'nin 2021 yili ¢alismalarindan

elde edilen arkeolojik kalintilari degerlendirilecektir.

Ucagizli I1 Magarast’'nin Genel Jeolojisi ve Arastirmalar

Ugaglzh IT Magarasi, Dogu Akdeniz'de Levant Bolgesi kiyi seridinin en kuzeyinde, Toros
Daglari ile Anadolu Platosunun kesistigi bolgenin giineyinde, Tiirkiye-Suriye sinirinin ise
birka¢ km kuzeyinde bulunmaktadir (Fig. 1). Magara dik bir kayalik sahil ierisinde, de-
niz seviyesinden yaklagik 7 m kadar yiikseklikte ve 56 m genisliginde dalgali bir kirectagt
kiy1 platformunda yer almaktadir (Fig. 2). Kuzeyinde Asi Nehri ve yaklagik 7 km uzun-
lugundaki Asi Deltas: bulunmaktadir. Ozellikle deniz seviyesinin al¢ak oldugu dénem-
lerde delta ovasinin daha genis bir alan1 kapladig: diisiiniilmekeedir (Baykara vd. 2015).
Asi Nehri'nin giineyinde Ugagizl I, Ugagizli I1 ve Ugagizli III magara kompleksi yer alir-
ken, nehrin hemen kuzeyinde Merdivenli (Orta Paleolitik) (Bostanct 1965; Baykara vd.
2016), Tikali (Orta Paleolitik) (Senyiirek 1959) ve Kanal Magaralari (Geg Ust Paleolitik)
(Bostanci 1965) bulunmaktadir (Fig. 1). Asi Nehri deltasinda bulunan tiim bu magaralar
Dogu Akdeniz kireg kayalar igerisinde yer almaktadir. Ugagizli I1 Magarasi 6ncelikle su
altinda agilmaya baglamig ve daha sonra tektonik etkilerle yiikselerek giiniimiizdeki ko-
numunu almistir. Magara olugurken tiinel bi¢imli dort oda ise dalgalar kire¢ kayaglarini
doverken acilmugtir (Fig. 2 ve 3).

Magara igerisindeki korunmug arkeolojik katmanlar, giiniimiiz deniz seviyesinden

yaklagik 11 m yiikseklikte, 14 m uzunluk ve 5 m genisligindeki dar karstik bir oda olan D
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odasinda bulunmaktadir. D odasinin girisi i¢eriden genisleyerek agilir ve giris kismi kuzey-
bati-giineydogu dogrultuludur. Dar sayilabilecek, yaklagik 56 m*lik bir alani kaplamasina
ragmen yaklagik olarak 2,5 m derinliginde arkeolojik katman icermektedir. D odasinin
hemen yaninda ¢okmiis olan A ve B odalar1 yer almaktadir. C odast ise magaranin kuzey
dogusundaki yamagtan koliivyal akintiyla gelen moloz akintisiyla kapanmig ve olasilikla
magaranin Pleistosen Dénem’de kullanilan en biiyiik mekanidir. A odasinin duvarinda
bulunan kemik ve cakmaktasi i¢eren kirmizi renkli arkeolojik ¢okeller, arkeolojik sedima-
nin daha genis bir alan1 kapladigini gostermekeedir (Baykara vd. 2015; Baykara vd. 2021).
Bu durum olasilikla C odasinda da Paleolitik Dénem’e ait dolgular olabilecegi diisiindiir-
mektedir, fakat agir moloz kiitlesi heniiz alandan kaldirilamamigtir.

Ugagizli 11 Magaras’nin yaklagik olarak 2,5 m’lik arkeolojik dolgusu igerisinde be-
lirlenen tabakalar arasinda steril bir tabaka bulunmamaktadir. Magaranin tarihlendiril-
mesinde ise uranyum serisi yontemi kullanilmigtir. Magaranin dogu duvarindaki deniz
kumunun hemen iistiine temas eden akmataglardan (flowstone) drnekler alinmistir. Bu
orneklere gore, arkeolojik birikintilerin altinda olugan deniz kumu birikintisi 75,287 +

461 yil 6ncesine (MIS sa’nin hemen sonrasi) tarihlendirilmigtir. Bu durum magaranin
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Figiir 2: Ugagizls I Magaras: genel jeoloji haritas: (Cizim U. Giinban)

insanlar tarafindan bu tarihten sonra kullanildigini gostermektedir. Bunun yani sira,
deniz kumu ¢okeltisinin tizerinde bulunan ve magaranin dogu duvarindaki arkeolojik
birikintilerin akmataglar ile temas ettigi yiizeyden de uranyum (U/Th) tarihlendirmesi
yapilmistir. Yapilan tarihlendirmeye gére magaranin en tist katmani 42/46.000 + 1689 yil
oncesine tarihlendirilmigtir. Ayrica, B tabakasinin alt kismindan ve C tabakasinin i¢cinden
alinan 6rneklere termoliimininas tarihlendirmesi uygulanmig, ancak herhangi bir sonug
elde edilememigtir (Baykara vd. 2015). 2020 yili caligmalarinda ise B** tabakasindan kar-
bon 14 (C14) tarihlendirmesi i¢in hayvan kemiklerinden érnekler toplanmig ama kemik-
lerde kolojen tespit edilemedigi i¢in sonug alinamamugtir.

Ugagizli II Magarast'ndaki 2021 yili galigmalary, yeni belirlenen 1x1 m’lik élgiilere sa-
hip P9, O9, N9, R1o, R11, O11, N11, R12 ve O12 plankarelerinde gergeklestirilmistir
(Fig. 3). Kazilar sirasinda -3 5 seviyesine ulagilmig, 2020 plankareleri de dahil olmak iizere
tiim alan ayn1 diizleme getirilmigtir. Ancak magaradaki stratigrafi, egimden kaynakli ola-
rak her agmada farklilik gostermekeedir. Yiizey tabakasi N9 plankaresinde 10 ile 21 ¢cm
kalinliginda iken N11 plankaresinde yaklagik olarak 3 cm kalinligindadir (Fig. 4). Yiizey
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topagini iceren A tabakasi Ri1, R12, O11, O12 plankarelerinde ise 2 ila 8 cm arasinda
degisen bir kalinliga sahiptir. Diger taraftan magaranin giincel kullanimi ve toprak agin-
masindan kaynakli olarak bazi plankarelerde A tabakasi bulunmamaktadir. Ornegin R1o
plankaresinde kaz1 ¢aligmalar1 dogrudan B™ tabakasindan baglamigtir. Yine P9 plankare-
sinin bityiik bir kisminda da (a, b, c alt kareleri) A tabakasi bulunmamaktadir.

Orta Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen magaranin toprak yapisi da plankarelere gore
farkliliklar gostermekeedir. R1o plankaresinde B** tabakasi -25 seviyelerine kadar yumu-
sak koyu kahverengi yapida olup bu seviyeden sonra sertlesmeye baglamigtir. R11 taba-
kasinda -5 seviyelerine kadar yumusgak gri kiillii yapida A tabakasi gozlenirken, bu seviye
sonrasinda -35 cm’ye kadar gri kiillii sert yapida olan B™* tabakasi bulunmaktadir. R12
plankaresinde ise -10 seviyelerinden sonra gozlenen B** tabakasi hafif sert gri kiillii top-
rak yapisina sahipken, bu plankarede -30/-35 seviyesi arasinda sert gri kiillii toprak ile
karigmig kirmizi toprak bulunmaktadir. O11 ve O12 plankarelerinde -5 seviyesinde koyu
gri yer yer sert kiillii yapida taglagmis B™ tabakasi gelmektedir. Bu plankarelerde yaklagik
olarak -20 seviyelerinden sonra ise sert yapida kirmizi zerra-rosa toprak gelmeye baglamig-
ur. O11 a, ¢ ve O12a plankarelerini kapsayan alan ise 6nceki yillarda yapilan miidahaleler
nedeniyle giincel toprakla dolmugtur. Belirtilen alanlar igerisinde degisiklik gostermekle
birlikte genel olarak -5 seviyesinden -25 seviyesine kadar yumusak toprak gozlenmistir.
Bunun yani sira Or1c'de -20/-25 seviyeleri arasinda D tabakasina ait deniz kumu ve B
tabakasina ait killii toprak yapisi karigik olarak tespit edilmigtir. Olasilikla alana sonra-
dan miidahale edilmis, magaranin i¢ kismindaki kacak kazi ¢cukurundan ¢ikarilan top-
rakla doldurulmugtur. N11 plankaresinde egim oldugu igin yiizey topragi her yerde ayn1
kalinlikta olmamakla birlikte yaklagik 3 cm derinligindedir. B** tabakasinda toprak yapist
olduk¢a yumugak ve siyahimsi kahverengidir (Fig. 4).

Magara igerisindeki egim ve magaranin giincel kullanimindan dolay1 O9, P9, N9 plan-
karelerinde yiizey topragini iceren A tabakasi siyahimsi kahverengi ve olduk¢a yumugak
yapidadir. Magara yakin ge¢miste agil olarak kullanildigindan A tabakas: igerisinde
giincel toprak ile hayvan digkist da yer almaktadir. Bu plankarelerde yaklagik olarak -20
seviyelerinden itibaren yumugak koyu kahverengi toprak yapisi ile B tabakast gelmeye
baglamigtir. Ancak bu agmalarda toprak yapist cok yumusak oldugu icin ve giincel hayvan
faaliyetleri sonucunda -3 0 seviyelerine kadar A tabakasi ile B** tabakasi birbirine karigmis-
tr. Buluntular arasinda, Orta Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen yontmatag buluntular ile

hayvan kemikleri ve deniz kabuklar yer almakeadir.

Hayvan Kalintilar

2021 yilt Ugagizli IT Magarast kazi galismalarinda toplam 8228 adet hayvan kemigi tespit
edilmis ve tanimlanmugtir. A tabakasinda bulunan hayvan kalintilar1 B** tabakasindan ka-
rigmis oldugu i¢in tiim buluntular Biist tabakasi olarak birlikte degerlendirilmigtir. Hay-

van kalintilar1 arasinda 3 cm'den kiigiik, tizerinde kas tutulma izi, eklem bolgesi, kesim
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izi ya da yanma izi bulunmayan hayvan kemigi parcalari da kompaket yapinin kalinhig-
na gore boyutlandirilarak veri listesine dahil edilmistir. Bos primigenius (s1igir) ve Cervus
elephus (kizil geyik) gibi hayvanlarin kemiklerinin kompake yapist kalin oldugu icin kirik
ve kalin kenarli tanimlanamayan uzun kemik parcalari, bityiik boyutlu toynakli sinifinda
belirtilmigtir. Orta boyutlu toynakli ve kiiciitk boyutlu toynakli ayriminda da uzun kemik
parcalarinin kompakt yapisindaki kalinlik g6z 6niinde bulundurulmugtur. Hayvan kalin-
tilar1 arasinda Capra aegagrus (yaban kegisi) ve Dama mesapotamica (alageyik) ile temsil
edilen orta boyutlu toynaklidaki yogunluk dikkat cekmektedir. Tiirler arasinda yogunluk
olarak ilk sirada %3,s orantyla Dama mesapotamica (alageyik) gelmektedir. Dama / Capra
ise %2,1 oraniyla takson gruplari veri listesinde ilk sirada bulunmaktadir (Tablo 1). Castor
fiber (kunduz) tiiriine ait 1 adet izole molar dis tespit edilmistir (Levha 1.b). Bunun yan1
sira kug kemikleri de agiga ¢ikarilmugtir. Tanimlanan kug kemiklerinin, formu itibariyle
kiigiik otiicii tiirlere ait oldugu distiniilmektedir. Kug kemiklerinin tizerinde yanma ya da
kesim izi gozlemlenmemistir. Buna ek olarak Ursus arctos (boz ay1) birinci parmak kemigi
ve Testudo gracea (kaplumbaga) kabuk kemiklerinde yanma izine rastlanmistir. Toynakl
hayvanlarin uzun kemiklerinde ise hem yanma izi hem kesim izleri tespit edilmigtir. Ayrica
hayvan kalintilar igerisinde bir yengeg kiskaci parcast da bulunmugtur. Digler genellikle
izole bicimdeyken uzun kemik pargalari tanimlanamayacak derece kirik olarak agiga ¢ika-
rilmigtir. Bulunan hayvan kemiklerinin %90 oranindan fazlasini 6n ve arka iiyelerin uzun

kemikleri olusturmaktadr.

Bist

Hayvan Kalintilar N %
Capra aegagrus 133 1,6
Dama mesopotamica 284 3,5
Dama/Capra 176 2,1
Capreolus capreolus 131 1,6
Cervus elaphus 3 0,0
Bos primigenius 3 0,0
Sus scrofa 52 0,6
Biiyik boyutlu toynakli 97 1,2
Orta boyutlu toynakli 7123 86,6
Kiiciik boyutlu toynakli 192 2,3
Ursus arctos 4 0,1
Vulpes vulpes 4 0,1
Lepus capensis 1 0,0
Castor fiber 1 0,0
Pisces 14 0,2
Aves 4 0,1
Testudo gracea 6 0,1 ’jl-—jablo 1 2021 yils

- Ugagizly I Magaras:

Toplam 8228 100,0 hayvan kalintilar: listesi
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2021 yili ¢aligmalarinda beslenme amaciyla toplanmis yumugakgalara ait toplam 570
kabuk bulunmugtur (Tablo 2). Yumugakealar icerisinde %54,9 oraniyla denizsel bir can-
l1 olan Monodonta tirtiniin kabuklari en yiiksek orana sahiptir. Bir diger denizsel canlt
olan Patella sp. tiirii kabuklar1 %3 4,2 oraniyla ikinci sirada yer almaktadir. Ugiincii sirada
ise %8,8 oraniyla karasal yumusakea olan Helix sp. kabuklar1 yer almaktadir. Tatli su yu-
musakeast Caracollina lenticula kabuklari B** tabakasinda dokuz adet tespit edilmis ve ii¢
tanesinde yanma izi goriilmiigtiir. Stislenme amaciyla toplanan tiirleri inceledigimizde ise
toplam 21 adet yumusakea tespit edilmigtir (Tablo 2). B®* tabakasinda bulunan bu yu-
musakea kalintilarindan 6zellikle denizel bir kabuklu olan Columbella rustica (%s7,1) tii-
riindekiler yogunlukta olup bu tiirlerin yemek amagli toplanmadig: bilinmektedir (Stiner
vd. 2013). Ugagizli I Magarast yumusakea kalintilart icerisinde yogun olarak tespit edilen
boncuklarla yapilan kargilagtirmali degerlendirmeler sonucunda da bir adet Columbella

rustica tiiriindeki yamugsak¢ada delme izine rastlanmigtir (Levha 2.a).

Bi.is!
N %
Patella sp. 195 34,2
Monodonta 313 54,9
Beslenme ,
Amaciyla Gibbula sp. 3 0,5
Toplanan .
Yumusakgealar Helix sp. 50 88
Caracollina lenticula 9 1,6
Toplam 570 100
Columbella rustica 12 57,1
Nassarius gibbosula 4 19
Conus mediterraneus 2 9,5
Siis Amaciyla
Toplanan Neverita josephina 1 4,8
Yumusakealar
Eutria cornea 1 4,8
Melanopsis praemorsa costata 1 4,8
Toplam 21 100

Tablo 2: Beslenme ve siislenme amacvyla toplanan yumusakcalarin dagilima

Yontmatas Endiistrisi

Ugagizli I Magarast 2021 yili caligmalarinda A ve B® tabakalarindan toplam 4193 adet
yontmatag parcasi tespit edilmistir. Bunlarin 869’u tagimalik, s9’u ¢ekirdek, 22’si vurgag,
3243’ yontma artift (<2,5 cm) ve 39’u dogal parcadan olugmaktadir (Levha 3). Yont-

mataglarin temel teknolojik 6zelliklerinin tanimlanmasinda Inizian vd. (1999) ve Kuhn
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vd. (2009b) tanimlamalari kullanilmigtir. Tag aletlerin tipolojik tanimlamalari ise Bordes
(1961) tipolojisine gore yapilmistir. A tabakasinda bulunan yontmataglar B** tabakasin-
dan karimis oldugu i¢in tiim buluntular B* tabakasi olarak degerlendirilmistir.

Ugagizli II Magaras’'nda yontmatas iiretiminde hammadde olarak cakmaktag: kulla-
nilmistir. Birincil ve ikincil kaynaklardan alinmis hammaddeler s6z konusudur. Birincil
kaynaklar, Hatay’in giineydogusunda Yayladag: ve Senkéy bolgelerinde, yiiksek platolarda
ve zorlu bir topografyada bulunmaktadir. $enkdy civarindaki cakmaktagi kaynaklarinin
biiyiik bir kism1 Eosen yash kireg kayaglari igerisindedir ve magaraya yaklagik 3 5 km uzak-
liktadir. Bu ¢akmaktaglarinin bir kismi kire¢ kayaclar igerisinde, etraflari beyaz yumu-
sak kireg ile kapli digerleri ise yumrular halinde, elips ya da diiz bigimlidir. Oldukga iyi
kalitede olan bu ¢cakmaktaglari siyah ile kahverenginin tonlarinda ve yar1 saydam 6zellikte-
dir. Yayladagi’nda bulunan diger birincil kaynak ise magaraya yaklagik 15 km uzakliginda-
dir. Buradaki hammadde kaynaklar1 gol ¢okelleri icerisinde olusmug yumrular halindedir
ve genellikle elips bigimlidir. Gol ¢okelleri igerisinde bulunmasi sebebiyle 1-3 mm ara-
sinda degisen sert kiregli gozenekli bir kabuga sahiptir. Genellikle kahverengi ve agik gri
renklerdeki bu cakmaktaglarinin biiyiik bir kismi yari saydam yapidadir ve boyutlar1 5-50
cm arasinda degismektedir (Baykara 2013).

Ikincil kaynaklar ise dogal etmenlerle nehir vadilerine depolanmig gakmaktaglarindan
olugmaktadir. Kabuklar: dig etkenler nedeniyle oldukea aginmistir ve cakil tag1 kabugu bi-
¢imindedir. Bu ikincil kabuk genellikle cakmaktaginin rengini de gostermekeedir. Ikincil
kaynaklar saydam, yar1 saydam ve mat yapidadir (Kuhn 2004). Tam yerleri tespit edileme-
mis olsa da giiniimiiz deniz seviyesinin altinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Olduk¢a az
olmasina kargin Asi Nehri'nin eski deltalarinda benzer hammaddelere rastlanmistir.

2021 yili kazi caligmalarinda B®* tabakasinin hammadde kaynaklari tagimaliklarin ka-
buk tiplerine gore gruplandirilmistir. Buna gore, birincil kaynaklar sert ve yamugak kireg
kapli kabuk tipleri olmak tizere iki gruba ayrilmus, ikincil kaynak ise ¢akil tagi kabugu ola-
rak adlandirilmistir. Tablo 3’te B** tabakasina ait tagimalik ve ¢ekirdeklerin kabuk tipleri-
ne gore dagilimi incelendiginde ikincil kaynaklarin %64,8, sert kire¢ kabuklu birincil kay-

nagin %13,5 ve yamusak kire¢ kabuklu birincil kaynagin ise %21,6 oldugu gorilmiistiir.

Cakil Tas1 Kabugu Sert Kirecli Kabuk Yumusak Kirecli Kabuk | Toplam
n % n % n % N
Tasimalk 193 66,3 33 11,3 65 22,3 291
Cekirdek 8 421 9 47,4 2 10,5 19
Toplam 201 64,8 42 13,5 67 21,6 310

Tablo 3: Ugagrzls I Magaras: hammadde kaynaklarimin kabuk tiplerine give dagilimi
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Magarada 2021 kazi ¢aligmalarinda toplam 244 adet diizeltili alet tespit edilmigtir
(Tablo 4). Bunlar arasinda, cesitli diizeltili kenarlara sahip kenar kaziyicilar (%23) (Levha
3.i-p) yiiksek bir orandadir. Bunlara ek olarak, Mousterian uglar (%9,8) (Levha 3.b-g),
centikli aletler (%7,4), diizeltili ve diizeltisiz Levallois uglar (%s5,3) (Levha 3.h) gibi aletler

tespit edilmigtir.

Bl'ist
Alet Tipleri N %
Levallois Ug 8 3.3
Duzeltili Levallois Ug 3 1.2
Mousterian Ug 24 9.9
Tek Diz Kenar Kaziyici 10 41
Tek icblikey Kenar Kaziyici 4 1.7
Tek Dis Bukey Kenar Kaziyici 13 5.4
iki Diiz Kenar Kaziyici 1 0.4
iki Diiz/Digbiikey Kenar Kaziyici 1 0.4
iki Disbiikey Kenar Kaziyici 5 2.1
iki Disbiikey/igbiikey Kenar Kaziyici 4 1.7
Yakinsak Duz Kenar Kaziyici 4 1.7
Yakinsak Disbiikey Kenar Kaziyici 5 2.1
Yatik Diiz Kenar Kaziyici 3 1.2
Diz Transverse Kenar Kaziyici 1 0.4
Digbiikey Transverse Kenar Kaziyici 1 0.4
i¢ ylizeyi Duizeltili Kenar Kaziyici 3 1.2
Almasik Dlzeltili Kenar Kaziyici 1 0.4
Tipik On Kaziyici 6 2.5
Tipik Burin 1 0.4
Tipik Delici 2 0.8
Tipik Sirth Bigakh 2 0.8
Truncation (Budanmis alet) 3 1.2
Centikli 18 7.4
Dislemeli 1 0.4
Kompozit Alet 5 2.1
Tanimlanamayan 113 46.7
Tanimlanamayan 113 46,3
Toplam 242 100,0

Tablo 4: Ugagizls I Magarasinda diizeltili aletlerin dagilim:

10



Orta Paleolitik Dénem Insanlarinin Akdeniz Kiy1 Seridine Adaptasyonu — Ugagizh I1 Magarast Kazis1 / Hatay

2021 yili kazi caligmalarinda B®* tabakasinda tespit edilen tagimaliklarin dagilimi in-
celendiginde, yonga agirlikli bir tiretimin oldugu anlagilmaktadir. Tagimaliklar arasinda
basit yongalar (%438,6), Levallois yongalar (%22,6) (Levha 3.r) kortikal yongalar (%6,6)
tespit edilmigtir. Bunun yaninda, basit dilgi (%s,1) ve Levallois dilgiler (%3) (Levha 3.s-t)
gozlenmekte (Tablo s), ek olarak, Levallois ug tasimaliklari, éclar débordant (Cekirdek
kenar1 yongast), gekirdek kalintilari, kirik pargalar ve Nahr Ibrahim (Zruncated faceted)
gibi tasimaliklar da bulunmaktadir.

K4 —_— -

: < ; = | 232 & :

] 3 3 S S8 3 3 s

& < ag & R

[t
Tasimaliklar n % n % n % n| % |n| % n % N %
Kortikal Yonga 22 | 386 | 4 25 | 439 | 0 o| o| 6 |105]| 57 | &6
Kortikal Dilgi 2 | 100 | 0 0 0o |0 o] o | o 0 2 0,2
Dogal Sirtl Dilgi 1 | 100 | 0 0 0o |0 ol o | o 0 1 0,1
Basit Yonga 176 | 41,7 | 13| 31 | 176 | 417 |2 |05 | 0| 0 | 55 | 13 | 422 | 486
Basit Dilgi 11| 25 | 3 | 68 | 19 | 432 |1 |23 |0| 0 | 10 | 227 | 44 | 51
LevalloisYonga | 12 | 61 | 0 | 0 | 41 | 2009 |6 |31|4| 2 | 133 | 679 | 196 | 226
Levallois Dilgi 0 o /o| o |10 |35|0| 0|0 0| 16 615 26 | 30
Levallois Ug 0 o o o 0 o o]l o |o| o] 1 | 100] 1 0,1
82”'$ Levallois 0 o o o 2 |50 ol o |olo| 2 | 5 | 4 0,5
Bé“” Levallois 0 0o ol o 1 1000 0|0 0| o0 0 1 0,1
Yaniltici 0 o o o 1 50 o 0 |0]| 0 1 50 | 2 0,2
Levallois Ug
Eclatdébordant | 2 | 333 | 1 | 167 | 1 | 167 |0| 0 |0| 0 | 2 |333]| 6 0,7
Omurgali dilgi
(Crostod blad) 3 /60 | 0] 0 1 20 o] 0o o] 0| 1 20 | 5 0,6
Cekirdek Kenari | 1 25 | 0| o 2 |50 ol ool o 1 25 | 4 0,5
Cekirdek Tablet 1 1100 | 0| o 0 o lo| o]o| o] o 0 1 0,1
Kombewa 0 0o | o o 1 1000 0|0 0| O 0 1 0,1
Yonga
Kk Parca 65 | 714 | 1 | 1,1 | 15 |165|0| 0 |0| 0o | 10 | 11 | 91 | 105
Chunk/ Gekirdek | 5 | 459 | o | o 0 o |olo|o| o] o 0 3 0,3
Parcalar
Nahr ibrahim 2 | 100 | 0| O 0 o (o] o]o| o] o 0 2 0,2
Toplam 301 | 346 |22 | 25 | 205 | 339 | 9| 1 | 4| 05 | 238 | 27,4 | 869 | 100,0

Tablo s: Ugagizli Il Magaras: tasimaliklarin dagilims ve topuk tipleri
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Tablo s’te Ugagizli I Magarasi tagimaliklarinin genel dagilimi ve topuk tiplerinin
malzeme genelindeki dagilimi verilmigtir. Buna gore, tasimaliklarda agirlikli olarak diiz
ve fagetali topuk tipleri tespit edilmistir. Bunu kabuklu ve ¢at1 bicimli topuk tipleri takip
etmektedir. Cekirdek kenarlar1 (%s0), kabuklu yongalar (%43,9), basit dilgiler (%43,2),
basit yongalar (%41,7), tepeli dilgiler (crested blade) (%20) gibi tagimaliklar ile kirik par-
calarda (%16,5) genellikle diiz topuk gézlenirken; Levallois yongalar (%67,9), Levallois
dilgiler (%61,5), éclar débordant (%33,3) ve tepeli dilgilerin (%20) bir kisminda fagetal:
topuk tespit edilmigtir. Genis Levallois uglar ve yaniltici Levallois uglarda ise diiz ve fage-
tali topuklar esit oranlarda bulunmaktadir. Bunlara ek olarak, bir uzun Levallois ug ile bir
Kombewa yongada diiz topuk, bir Levallois ugta ise fagetali topuk tespit edImistir.

Tablo 6'da B tabakasinda bulunan tagimaliklarin dorsal izlerinin yonelimi verilmig-
tir. Buna gére, yontmataglarin yarisindan fazlasinda (%s7,4) paralel dorsal (dss yiiz) izler
tespit edilmigtir. Bunu ortogonal /merkezcil (%11) izler takip etmekle, yakinsak simetrik
ve asimetrik izlerin ise olduk¢a az oranlarda oldugu anlagilmaktadir. Basit yonga (%57,1),
basit dilgi (%70,5), Levallois yonga (%76), Levallois dilgi (%88,5), genis Levallois ug
(%75) ve ¢ekirdek kenarinda (%s0) genellikle paralel izler gozlenirken; yaniltici Levallo-
is u¢ (%100), éclat débordant (%66,7) tepeli dilgi (%60) ve chunk/¢ekirdek parcalarinda
(%33,33) ortogonal /merkezcil izler gozlenmistir. Bunlara ek olarak uzun bir Levallois

ugta yakinsak simetrik, gekirdek tablet ve bir Nahr Ibrahim'de paralel iz tespit edilmigtir.

Yok Paralel ngmsgk Ya_kmsa_k 0rtogona_l/ Tanimlana- Toplam
Simetrik Asimetrik Merkezcil mayan
Tagimaliklar n % n % n % n % n % n % N
Kortikal Yonga 22 38,6 9 15,8 0 0,0 0| 00 2 3,5 24 421 57
Kortikal Dilgi 0 0,0 2 100,0 | O 0,0 0| 00 0 0,0 0 0,0 2
Dogal Sirtli Dilgi 0 0,0 1 100,0 | O 0,0 0| 00 0 0,0 0 0,0 1
Basit Yonga 3 0,7 241 57,1 0 0,0 1 0,2 | 43 10,2 134 | 31,8 422
Basit Dilgi 0 0,0 31 70,5 0 0,0 0| 00 6 13,6 7 15,9 44
Levallois Yonga 0 0,0 149 76,0 2 1,0 4 | 2,0 | 28 14,3 13 6,6 196
Levallois Dilgi 0 0,0 23 88,5 0 0,0 0| 0,0 3 11,5 0 0,0 26
Levallois Ug 0 0,0 1 100,0 | O 0,0 0| 00 0 0,0 0 0,0 1
Genis Levallois Ug 0 0,0 3 75,0 1 25,0 0| 00 0 0,0 0 0,0 4
Uzun Levallois Ug 0 0,0 0 0,0 1 100,0 | 0 | 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Yaniltici Levallois Ug 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 2 100,0 0 0,0 2
Eclat débordant 0 0,0 2 33,3 0 0,0 0| 00 4 66,7 0 0,0 6
Tepeli Dilgi 0 0,0 1 20,0 0 0,0 0| 00 3 60,0 1 20,0 5
Cekirdek Kenari 1 25,0 2 50,0 0 0,0 0| 00 0 0,0 1 25,0 4
Gekirdek Tablet 0 0,0 1 100,0 | O 0,0 0| 00 0 0,0 0 0,0 1
Kombewa Yonga 1 100,0 0 0,0 0 0,0 0| 00 0 0,0 0 0,0 1
Kirik Parca 4 4,4 31 34,1 0 0,0 0| 00 4 4,4 52 57,1 91
Chunk/Gekirdek Pargalari 1 33,3 0 0,0 0 0,0 0| 00 1 33,3 1 33,3 3
Nahr ibrahim 0 0,0 2 100,0 | O 0,0 0| 00 0 0,0 0 0,0 2
Toplam 32 3,7 499 57,4 4 0,5 5| 06 | 96 11,0 233 | 26,8 869

Tablo 6: Ugagizls II Magarasinda tasimaliklarin dorsal izlerinin dagilimi
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Tablo 7de 2021 yili kazi caligmalarinda bulunan ¢ekirdeklerin tipleri verilmekte-
dir. Cekirdeklerin biiyiik bir kismi tek (%28,8) ve cift kutuplu Levallois ¢ekirdeklerden
(%16,9) olusmaktadir. Buna ek olarak tek vurma platformlu ¢ekirdekler (%16,9), yonga
tizerine gekirdekler (%s5,1) ve merkezcil Levallois cekirdekler (%6,8) (Levha 3.a) belir-

lenmigtir. Denenmis ¢ekirdekler ile iki yiizeyli ve amorf ¢ekirdeklerin orani ise oldukca

dugiikeiir.

Yok Bir iki Tanimlanamayan Toplam
Cekirdek Tipleri n| % n % n % n % N %
Denenmis 0 0 2 100 0 0 0 0 2 3,4
Tek Yizeyli 2| 20 8 80 0 0 0 0 10 16,9
iki Yuzeyli 0 0 0 0 1 100 0 0 1 1,7
Merkezcil Levallois 0 0 1 25 3 75 0 0 4 6,8
Tek Kutuplu Levallois 0 0 16 | 94,1 1 5,9 0 0 17 28,8
Cift Kutuplu Levallois 0 0 0 10 | 100 0 0 10 16,9
Amorf 0 0 1 100 0 0 0 0 1 1,7
Yonga Uzerine Cekirdek 0 0 3 100 0 0 0 0 3 51
Tanimlanamayan 1 9,1 0 0 0 0 10 90,9 11 18,6
Toplam 3 (51|31 | 525 | 15 | 254 10 16,9 59 | 100,0

Tablo 7: Ugagizly Il Magarasi'nda gekirdek tiplerinin ve platform sayilarinin dagilim

Caligma kapsaminda incelenen cekirdeklerin tagimaliklar1 genellikle késeli yum-
ru (%37,3) ve yongadir (%30,5). Buna ¢k olarak daha diisitk oranda tagimaligi yumru
(%13,6) olan ¢ekirdekler de bulunmaktadir. Tablo 7'de ¢ekirdek tiplerinin platform sa-
yilart verilmektedir. Buna gore, ¢ekirdeklerin yarisindan fazlasinda tek platform (%s2,5)
gozlenirken, bunu iki platformlu (%24,4) ve platformu olmayan tek yiizeyli ve tanimlana-
mayan cekirdekler (%s,1) takip etmektedir. Bunlara ek olarak denenmis (%100), amorf
cekirdekler (%100), yonga iizerine ¢ekirdekler (%100), tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler
(%94,1) ve tek yiizeyli ¢ekirdeklerde (%80) genellikle tek platform gozlenirken; iki yiizeyli
cekirdekler (%100), merkezcil Levallois ¢ekirdekler (%75) ve cift kutuplu Levallois ¢ekir-
deklerde (%100) cogunlukla iki platform gézlenmistir.

Caligma kapsaminda incelenen ¢ekirdeklerin platformlarinin ¢ikarimlari, ¢ekirdek-
lerin yarisindan fazlasinda tek yonlii ¢ikarim (%52,5) oldugunu gostermistir. Bunun ya-
ninda, ayn1 yiizeyden karsilikli ¢ikarim (%16,9), dik (ortogonal) ¢ikarim (%6,8), iist ve
alt yiizeyden ¢ikarim (%3,4) ile proksimal ve yandan ¢ikarimlar da (%1,7) gozlenmigtir
(Tablo 8). Denenmis ¢ekirdekler (%100), yonga iizerine ¢ekirdekler (%100), tek yiizeyli
cekirdekler (%90) ve tek kutuplu Levallois ¢ekirdeklerde (%94,1) genellikle tek yonlii ¢1-
karimlar gozlenmistir. Amorf ¢ekirdekler (%100) ile cift kutuplu Levallois ¢ekirdeklerde
(%70) ayn1 yiizeyden kargilikli ¢cikarimlar gozlenirken, iki yiizeyli ¢ekirdeklerde (%100)
ise dik/ ortogonal ¢ikarimlar gozlenmistir. Merkezcil Levallois ¢ekirdeklerde ise tek yon-
lii, ayni yiizeyden kargilikli, proksimal ve yandan ¢ikarim ile tist ve alt yiizey ¢ikarimlar

ayn1 oranlarda belirlenmistir.
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Cekirdek Tipleri n % n % n % n % n % n % N
Denenmis 2 |100,0| O 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0 0,0 2
Tek Yizeyli 9 90,0 1 10,0 | O 0,0 0 0,0 0| 0,0 0 0,0 10
iki Yuzeyli 0 0,0 0 00 | O 0,0 0 0,0 1 1100,0| O 0,0 1
Merkezcil Levallois 1 25,0 1 25,0 | 1 25,0 | 1 250 | O 0,0 0 0,0 4
Tek Kutuplu Levallois 16 | 94,1 0 0,0 0 00 | O 0,0 1 5,9 0 0,0 17
Cift Kutuplu Levallois 0 0,0 7 700 | O 0,0 1 110,0 | 2 | 20,0 0 0,0 10
Amorf 0 0,0 1 ]1100,0| O | 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1
Yonga Uzerine Cekirdek 3 |100,0| O 0,0 0| 0,0 0| 0,0 0 0,0 0 0,0 3
Tanimlanamayan 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 11 |100,0| 11
Toplam 31 | 525 | 10 | 16,9 | 1 1,7 | 2| 34 | 4 | 68 11 | 18,6 | 59

Tablo 8: Ugagizls II Magaras: cekirdek tiplerinin platform ¢ikarimlar:

Tartisma

Ugagizli I1 Magarasi, Akdeniz’in kuzeydogu kiyisinda, Levant’in en kuzey ucunda yer alan
bir buluntu yeridir. B tabakasinda yapilan aragtirmalarda Orta Paleolitik Donem’e ta-
rihlenen buluntular agiga ¢ikarilmigtir. Hayvan kalintilari, agirlikli olarak toynakls tiirlere
ait uzun kemiklerden olugmaktadir. Bu durum et bakimindan zengin uzun kemiklerin,
magaraya 6zellikle ve siklikla segilerek getirildiklerini gostermektedir (Baykara vd. 2021;
Baykara vd. 2015). Ayrica olasilikla beslenme amaciyla avlandig: diigiiniilen tavsan, kug
ve kaplumbaga gibi kiicitk av hayvanlarina ait kalintilara da rastlanmugtir. Faunal kalin-
tilar s6z konusu tiirlerin ¢evrede bol bulundugunun da bir gostergesidir (Stiner, Munro
2002; Stiner 2004, 2006, 2009a, 2009b; Stiner, Kuhn 2009). Kiigiik av hayvanlari arasinda
kaplumbaga gibi kolay yakalanabilen tiirlerin yani sira balik, tavsan ve kus gibi avlanmas:
belirli bir strateji gerektiren hayvanlara ait kalintularin da olmasi tuzaklarin kullanildigini
isaret etmektedir (Richards vd. 2001; Stiner 2004; Blasco 2008; Blasco, Periz 2012). Tuzlu
su (Monodonta ve Patella sp.) ve tatli su (Asi Nehri yumusakgast Caracollina lenticula) yu-
musakgalarindaki yanik ve kesik izleri, yumugakgalarin diyete katildigint gostermektedir.
Siis olarak kullanildig bilinen Nassarius gibbosula gibi deniz kabuklarinda bu tiir izlere
rastlanmazken, Columbella rustica tiiriine ait bir deniz kabuklusunda insan yapimi bir de-
lik bulunmugtur (Baykara vd. 2021; Sehasseh vd. 2021).

Ugagizli II Magarasi'nda 2021 yili caligmasinda B® tabakasinda bulunan yontmatag-
larin %43,3’tintin tam oldugu, yarisindan fazlasinin ise kullanim nedeniyle ya da iiretim
hatasiyla kirildig tespit edilmistir. Tag alet tiretiminde kullanilan ana hammadde cak-
maktagidir. Yontmataglarin tizerindeki kabuk tipleri incelendiginde, ikincil hammadde

kaynaklarinin daha ¢ok tercih edildigi belirlenmistir. Birincil hammadde kaynaklarindan
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ise yumugak kire¢ kapli cakmaktaglarinin, sert kire¢ kapli cakmaktaglarina gore daha sik
kullanildig: anlagilmistir. Ugagizli 11 Magarast ile ayn1 bélgede yer alan ve cagdast olan
Merdivenli ve Tikalt magaralarinda da ikincil hammadde kaynaginin daha fazla tercih
edildigi, bunu yumugak kireg kapli ve sert kire¢ kabuklu hammaddelerin izledigi 6nceki
caligmalardan bilinmektedir (Baykara 2013). Hatay bélgesinde Orta Paleolitik Dénem’de
yagsamis insanlarin, tag alet iiretiminde yontulmasi daha kolay olan birincil kaynaklar ye-
rine ikincil hammadde kaynaklarini daha ¢ok tercih etmesinde, bu kaynaklarin buluntu
yerlerine yakin olmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Birbirine yakin ¢agdas bu g
buluntu yerinde benzer hammadde tercihin gozlenmesi, Orta Paleolitik Dénem insanla-
rinin benzer sosyal organizasyonlara sahip oldugunu ve birincil kaynaklara aveilik faaliyet-
leri icin gitmis olabileceklerini gostermektedir (Baykara 2013). Ugagizli I Magarast'nin
yaklagik olarak soo m kuzeyinde bulunan Ugagizli I Magarasr'nda, Onciil Ust Paleolitik
(OUP) Dénem'de ikincil ve birincil kaynaklarin birbirlerine yakin oranda oldugu, Ah-
marian Dénem’de ise birincil kaynaklarin daha ¢ok kullanildig: belirlenmistir (Kuhn vd.
2009b). Hatay bélgesinde hammadde tiiketim stratejisinde gozlenen bu degisim, Orta Pa-
leolitik ve OUP donemlerde daha kolay ve daha az enerji harcanarak ulagilan kaynaklarin
daha yogun kullanildigini, Ahmarian Dénem’de ise olasilikla iklimsel degisimler nedeniy-
le daha zor ulagilan hammadde kaynaklarinin tercih edildigi diisiindiirmektedir (Baykara
2013). Hammadde tercihinde gozlenen bu farklilik hem hareketlilik hem de insan davra-
niglarindaki degisimi de gostermektedir (Kuhn 2004).

Ugagizli IT Magarasr'nda B** tabakasindan tespit edilen buluntular Levallois endiistri-
si ile karakterizedir ve yonga agirlikli bir tiretim belirlenmistir. Buluntular arasinda basit
yongalar, Levallois yongalar, kortikal yongalar agirliktadir. Basit ve Levallois dilgiler de
tespit edilmis ayrica Levallois u¢ tasgimaliklari, éclar débordant, gekirdek kalintlari, kirik
parcalar ve Nahr Ibrahim gibi tagimaliklar bulunmustur. Bunlara ek olarak oldukg¢a yogun
bir oranda 2,5 cm'den kiigiik artik cakmaktagi pargalar tespit edilmistir. Bu durum maga-
ranin alet tiretimi agisindan son derece 6nemli oldugunun gostergesidir. Yontmatag alet
toplulugunda agirlikls olarak fagetali ve diiz topuk tipleri bulunmaktadir. Basit yonga ve
dilgilerde diiz topuk baskin iken, Levallois yonga, Levallois dilgilerde, Levallois iiretimiyle
iligkili olarak facetali topuk yiiksek orandadir. Levallois uglarda ise diiz ve fagetali topuk
tipi birbirlerine benzer oranlarda gozlenmistir. Tagimaliklarin dorsal izleri incelendiginde
tiretim mekanizmasinin agirlikli olarak paralel yonelimli oldugu gozlenmektedir. Bunu
ortogonal ve merkezcil ¢ikarimlar takip etmekeedir. Yakinsak dorsal izler ise diigiik oranda
belirlenmistir. B** tabakasindan elde edilen ¢ekirdekler tek ve ¢ift kutuplu Levallois ge-
kirdeklerden olugmaktadir. Yarisindan fazlasinda tek platform bulunur ve tagimaliklarda
oldugu gibi genellikle paralel ¢ikarimlar gozlenir. Tagimaliklarda ve ¢ekirdeklerde yiiksek
oranda paralel ¢ikarimlarin varlig ve diigitk oranda ortogonal/ merkezcil ¢ikarimlarin ol-
mas1 teknolojinin heterojen oldugunun isaretidir.

Magaranin B* tabakasinda Orta Paleolitik Donem igin tipik olan dizeltili alet tiple-
rinden kenar kaziyicilar yogun olarak bulunmakla birlikte, Mousterian ve Levallois uglar
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da tespit edilmistir. Bunlarin diginda az oranda 6n kaziyicilar, tas kalemler, deliciler, bu-
danmus aletler, ¢entikli ve diglemeli aletler ile kompozit alet gruplari da gozlenmistir.

Levant Orta Paleolitik Donem kiiltiiriinde Levallois endiistrisi baskindir ve bu endiist-
rinin kronolojik siniflandirmast Tabun Magarasi’'na gére yapilmaktadir (Bar-Yosef 1998,
2000). Tabun Magaras’'nin Orta Paleolitik Dénem en alt katmani olan Tabun D (270-170
bin yil 6nce) dilgi ve ug tiretimi ile karakterizedir ve tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler ile
Levallois olmayan ¢ekirdekler yogun olarak bulunmaktadir. Tabun C tabakasi (170-90/85
bin yil 6nce) ise merkezcil ve iki kutuplu Levallois ¢ekirdekler ile karakterizedir. Buna ek
olarak dairesel yongalar yiiksek oranda gozlenmekle birlikte, diizeltili aletler arasinda ke-
nar kaziyicilar, daha az oranda bulunan tag kalem, ¢entikli ve diglemeli aletler ile az oranda
ticgen uglar tespit edilmistir (Bar-Yosef 1998, 2000). Levant Orta Paleolitik Dénem yont-
matas alet toplulugunun en iist tabakasi olan Tabun B (75-46 bin yil 6nce) tek kutuplu
yakinsak Levallois ¢ekirdeklerden iiretilen tagimaliklar, chapeau de gendarme (jandarma
kepi bi¢imli) topuklu ve genis tabanli Levallois uglarin baskin olmasiyla karakterizedir. Bu
tabakada gozlenen dilgiler ise genellikle tagimaliklarin %25’ini olugturmaktadir. Tabun
B tabakasinin en yaygin diizeltili aletleri arasinda kenar kaziyicilar ve Levallois uglar bu-
lunmaktadir (Bar-Yosef 1998, 2000; Bar-Yosef, Meignen 2001; Meignen vd. 2006). Uga—
g1zl1 IT Magaras1 B tabakasinda Levallois tekniginin yaygin olarak kullanilmasi, Levant
Mousterian endiistrisine benzerlik gostermektedir. Ugagizli II Magarast B® tabakasinda
tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler ile yonga agirlikli bir endistri tespit edilmigtir. Buna
ek olarak dilgi iiretimi de gozlenmektedir, bu 6zelligiyle Tabun D tabakasina benzerdir
ancak bu benzerlik yaglandirma agisindan ve dilgisel alet tiretimlerindeki farkliliklar nede-
niyle tutarsizdir. Bunun yaninda, Tabun B tip endiistrisinin tip aleti olan “chapean de gen-
darme topuklu ve genis tabanlt Levallois uglar” Ugagizli I ve Merdivenli Magaralarinda
bulunmamaktadir. Tabun C tipi Mousterian evresinden bilinen Qafzeh Magarasi (Hovers
2009) merkezcil gikarimli Levallois gekirdeklerin baskin olmast ile Ugagizli IT Magarast’n-
dan farklilik gosterir. Bir diger Tabun C tipi Mousterian iceren Ksar ‘Akil (27a-b ve 28a-b
tabakalar1) (Marks, Volkman 1986) Hayonim’in iist E (Meignen 1998; Meignen vd. 2006)
ve Ras el Kelb (Copeland 1998) magaralarinda, Levallois yonga agirlikli endiistrinin bu-
lunmass, fageta topuk tipinin yaygin olmasi, kenar kaziyicilarin baskin olmasi ve Levallois
uglarin ise az bulunmast ile Ugagizli IT Magarast'nin B tabakasiyla benzerdirler. Ancak,
Hayonim’in iist E tabakasinda yer alan yakinsak Levallois ¢ekirdeklerin yogun olmasi B**
tabakasindan farklidir.

Zagros Mousterian topluluklar: teknolojik ve tipolojik agidan homojen olmakla bir-
likte, teknolojide zaman igerisinde belirgin farkliliklar meydana gelmistir. Zagros Orta
Paleolitik Dénem endiistrisi titkenmis ¢ekirdek ve yongalar ile karakterizedir ve disk bi-
cimli ¢ekirdekler, diizeltili aletler ile yakinsak parcalar da yaygin olarak bulunmaktadir.
Diizeltili aletler igerisinde ise kenar kaziyicilar ve Mousterian uglar yiiksek oranda bulun-
maktadir. Buna ek olarak, Zagros Orta Paleolitik tas alet toplulugunda fagetali topuk in-
deksi yiiksek iken, dilgi indeksinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, Levallois
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indeksin Bisitun Magarasi hari¢ Zagros Mousterian topluluklarinda genellikle disiik ol-
dugu gozlenmistir (Dibble 1984, 1991; Baumler, Speth 1993; Dibble, Holdaway 1993;
Minzoni-Deroche 1993; Yal¢inkaya vd. 1993 ). Zagros Mousterian endiistrisi, tagimalikla-
rinda fagetal topuk tipinin yiiksek oranda olmasiyla Ugagizli I Magaras'nin B® tabaka-
sina benzerlik gosterirken, Levallois teknolojisinin az oranda olmasi ve titkenmis ¢ekirdek
ve yongalar ile disk bigimli ¢ekirdeklerin baskin olmas sebebi ile Ugagizli I Magarasi Bi<
tabakasindan farklilagmakeadir.

Arabistan Yarimadasi'nda bulunan Orta Paleolitik Dénem (OIS s) yontmatag alet
topluluklarinda bolgesel olarak farkliliklar gozlenmektedir. Arabistan Yarimadasi’nin ku-
zeyinde yer alan Orta Paleolitik Donem buluntu yerlerinde gozlenen merkezcil Levallois
cekirdekler ile kenari diizeltili yonga ve kiiciik diizeltili uglar Kuzeydogu Afrika ve Levant
Orta Paleolitik (OIS s) endiistrisine benzerlik gosterirken, yarimadanin giiney bolgesinde
bulunan yontmatag topluluklari ise yerel 6zelliklere sahiptir. Yarimadanin giiney bélge-
sinde tekrarlayan merkezcil ve kaplayan ¢ikarimli merkezcil Levallois metodunun yaygin
oldugu ve buluntu alanlarinin bir kisminda Nubian tip Levallois ¢ekirdeklerin bulundugu
belirlenmistir. Buna ek olarak bélgede, yontmatag buluntulari igerisinde oval/dikd6rtgen
bi¢imli yongalar, diizeltili aletler ve iki ytizeyli ¢ikarim metodunun da yaygin oldugu belir-
lenmigstir (Nicholson vd. 2021). Kuzey Arabistan Orta Paleolitik Dénem tag alet toplulu-
gu Levallois endiistrisinin baskin olmasiyla Ugagizli IT Magarasi B tabakas ile benzerlik
tagirken, Giiney Arabistan’in yontmatas alet toplulugu ise yerel 6zelliklere sahip olmasi ile
B tabakasindan farklilik gostermektedir.

Kafkaslar'in Orta Paleolitik Donem endiistrisi de Arabistan Yarimadas’na benzer
sekilde teknolojik ve tipolojik acidan bolgesel farkliliklar gostermektedir. Kafkaslar’in
kuzeyinde bulunan Orta Paleolitik Donem tag alet toplulugu iki yiizeyli aletler, yaprak
bicimli uglar, iki ylizeyli, yar1 iki ytizeyli yakinsak aletler, iki yiizeyli kenar kaziyicilar ile
basit kenar kaziyicilar ile bilinmektedir. Ancak Micoquian kiiltiiriin sonunda iki yiizeyli
aletlerin azaldig1 belirtilmektedir (Golovanova, Doronichev 2003). Giiney Kafkaslar’in
Orta Paleolitik endistrisi ise Levant ve Zagros Mousterian topluluklarina benzemekle
birlikte, yontmatag buluntu toplulugu Levallois yongalar, diglemeli, ¢entikli, basit kenar
kaziyicilar ve budanmig fagetals (zrumcated faceted) pargalar ile karakterizedir (Cohen,
Stepanchuk 1999; Golovanova, Doronichev 2003; Adler, Tushabrammishvili 2004). Ku-
zey Kafkaslar’in Orta Paleolitik endiistrisi iki yiizeyli aletlerin ve yaprak bicimli u¢larin
bulunmas: sebebiyle Ugagizli IT Magarasr'nin B™ tabakasindan farklilagmasina ragmen,
Levallois endiistrisinin ve yonga tiretiminin yayginlig1 acisindan ise Giiney Kafkaslar’in
Orta Paleolitik topluluklarina benzerlik gostermekeedir.

Balkanlar'da bulunan Orta Paleolitik endiistrisi de (MIS 6-5-4) bélgesel olarak farkli-
lik gostermekle birlikte, kii¢iik boyutlu tag aletlerin yani sira Zagros Mousterian toplulu-
guna benzer tekrarlayan Levallois ve disk bigimli ¢ekirdekler ile bilinmektedir (Kozlowski
1992; Mihailovi¢ vd. 2014; Dogandzi¢, Puri¢i¢ 2017). Bunun yaninda, Yunanistan Orta

Paleolitik yontmatas alet toplulugu igerisinde kenar kaziyicilar ile diizeltili Levallois ve
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Mousterian uglar yogun olarak bulunmastyla Ugagizli IT B&* tabakasindan farklidir. Yu-
nanistan’in Orta Paleolitik Dénem (100-40 ka) tas alet toplulugunda Levallois endiistri-
sinin yaninda, Levallois olmayan tek kutuplu, disk bicimli ve merkezcil tiretimler yaygin
olarak bulunmaktadir. Buna ek olarak, titkenmis ¢ekirdekler, kii¢iik boyutta tagimaliklar
ve diizeltili aletler baskindir (Tourloukis, Harvati 2017). Ugagizli Il Magarast’nin B® ta-
bakasinda hem 2021 yili hem de daha 6nceki yillarda yiiriitiilen kazi ¢aligmalarinda, Yu-
nanistan Orta Paleolitik Donem yontmatas topluluguna benzer sekilde, Levallois ¢ekir-
dekler bagta olmak tizere Levallois olmayan merkezcil ¢ekirdekler de belirlenirken, disk
bigimli ¢ekirdekler oldukea diisiik oranda gozlenmistir (Baykara vd. 2015; Baykara vd.
2021). Bunun yaninda, Ugagizli I Magaras'nin B® tabakasinda, titkenmis cekirdekler
ve kiiciik boyutlu tag aletlerin bulunmamasi sebebiyle Yunanistan tag alet toplulugundan
farkliliklar sergilemektedir.

Anadoluda Orta Paleolitik Donem Tikali, Merdivenli, Karain magaralari ile Stirme-
cik ve Kaletepe Deresi 3 (KD3) acik alan yerlesimlerinden bilinmeketedir (Senyiirek 1959;
Yalcinkaya vd. 1993; Slimak vd. 2008; Baykara vd. 2016; Taskiran vd. 2021). Hatay'da
bulunan ve Ugagizli II Magarast'na yaklagik olarak 2 5 km uzaklikta bulunan Tikali Maga-
rast’nda merkezcil Levallois ¢ekirdekler ile tek kutuplu ve yakinsak Levallois ¢ekirdekler
siklikla gozlenmekle birlikte, magarada yonga agirlikli bir endiistri bulunmaktadir. Bunun
yaninda, diizeltili aletler arasinda kenar kaziyicilar ve Levallois yongalar oldukg¢a baskindir
(Senyiirek 1959). Hatay'da bulunan bir diger Orta Paleolitik Dénem buluntu yeri olan
Merdivenli Magarasi da Levallois endiistrisinin baskinligi ve merkezcil ¢ikarimli Levallois
¢ekirdeklerin yogunlugu ile bilinmektedir. Buna ek olarak, magarada tek ve ¢ift kutuplu
Levallois ¢ekirdekler yaygin olarak bulunmaktadir. Yonga tiretiminin baskin oldugu Mer-
divenli Magarasr’nda dilgi tiretimi az orandadir ve diizeltili aletler arasinda kenar kaziy1-
cilar bagta olmak iizere dislemeli ve centikli aletler siklikla gozlenmektedir (Baykara vd.
2016). Ugagzli I Magaras'nda hem 2021 yilinda hem de daha énceki yillarda yapilan
kaz1 caligmalarinda, tek ve cift kutuplu Levallois ¢ekirdeklerin yaygin oldugu, buna kar-
stlik merkezcil Levallois ¢ekirdeklerin az oranda bulundugu gozlenmistir (Baykara vd.
2015; Baykara vd. 2021). Tiim bu 6zellikleri bakimindan degerlendirildiginde, ayn1 dé-
nem ve bolgede bulunan bu ti¢ magaranin, Levallois tiretiminin yayginligi, yonga agirliklt
endiistrinin varligi ve diizeltili alet tiplerinin benzer olmasi agisindan birbirlerine teknolo-
jik ve tipolojik olarak yakin oldugu gézlenmektedir. Antalya'da bulunan Karain Magara-
st'nda Orta Paleolitik Donem dolgusunda yonga agirlikli bir endiistri bulunmakla birlike,
dizeltili ve tekrar diizeltilmis tag aletler gozlenmektedir. Diizeltili aletler arasinda kenar
kaziyicilar ve Mousterian uglar baskin olmakla birlikte, ¢entikli ve diglemeli aletler de yer
almaktadir. Bunun yaninda, titkenmis ¢ekirdekler bagta olmak tizere, Levallois ¢ekirdekler
ile cift kutuplu ve disk bigimli cekirdekler tespit edilmistir (Otte vd. 1995, 1998). Karain
Magarasi yontmatas aletlerinin tipolojik ve teknolojik 6zellikleri Zagros Mousterian en-
disstrisiyle iligkilendirilmektedir (Dibble 1984; Baumler, Speth 1993; Dibble, Holdaway
1993; Yalcinkaya vd. 1993; Otte vd. 1995, 1998). Karain Magarasi’ndaki buluntularin
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Zagros Mousterian endiistrisine benzemesi ve Ugagizli I Magarasi'nda Levallois tekni-
ginin baskin olmasi, bu iki buluntu yerini birbirinden farkli kilmaktadir. Usak’ta bulu-
nan Siirmecik Orta Paleolitik Donem acik hava buluntu yerinde ise iki yiizeyli aletler ve
yonga agirlikli bir teknoloji bulunmakla birlikte, Levallois ¢ekirdekler, yongalar ve uglar
baskindir. Diizeltili aletler arasinda Quina tip kenar kaziyicilar bagta olmak iizere, gesitli
kenar kaziyicilar, ¢entikli, diglemeli aletler, Mousterian ve Levallois uglar, limaces, 6n kazi-
yicilar ve iki yiizeyli yaprak bi¢imli u¢lar bulunmaktadir. Siirmecik acik hava buluntu yeri,
iki yiizeyli yaprak bicimli uglarin bulunmas: sebebiyle, Balkan Mousterian endiistrisi ile
iliskilendirilmektedir (Taskiran vd. 2021). Siirmecik ile Ugagizli Il Magarasr'nin B® taba-
kasi, Levallois ¢ekirdek, yonga ve uglarin bulunmasi ile birbirlerine benzerlik gosterirken,
Ugagzli IT Magarasi'nda Quina tip kenar kaziyicilarin ve iki yiizeyli yaprak bigimli ugla-
rin yoklugu ise bu iki yeri birbirlerinden farklilagtirmaktadir. Nigde’de bulunan Kaletepe
Deresi 3’iin (KD3) giiniimiizden 160 bin yil dncesine tarihlenen (OIS 6) iist tabakalar:
(Tabaka I, I’ ve II) Orta Paleolitik Donem’e ait buluntular icermektedir. KD3’iin bulun-
tular1 arasinda Levallois ve Kombewa yongalar baskindir ve tagimaliklarda fagetali topuk
tipi yitksek oranda tespit edilmistir. KD3 buluntu alaninin alt tabakalarinda ise iki farkly
Levallois teknolojisinin baskin oldugu gozlenmistir: tek kutuplu ¢ekirdeklerden dilgi ve
merkezcil ¢ekirdeklerden yonga tiretimi mevcuttur. KD3 Orta Paleolitik Dénem diizeltili
aletleri igerisinde Mousterian kenar kaziyicilar ve uglar yogun olarak bulunmakeadir (Sli-
mak vd. 2008; Kuhn vd. 2009a). KD 3 buluntu yerinin ¢agdag tabakalari Levallois endiist-
risinin baskin olmasindan dolayr Ugagizli II Magarasi B tabakasina benzerlik goster-
mektedir. Ancak, B* tabakasinda yok denebilecek kadar az oranda Kombewa yonganin

bulunmasi nedeniyle farklilik gostermekeedir.

Sonug

Ugagizli 11 Magarasi, Akdeniz kiyisinda, Levant’in en kuzey ucunda yer alan bir Orta
Paleolitik Donem buluntu yeridir. 2020 yilinda baglayan sistematik kazi ¢aligmalarinda
tespit edilen ve yiizey topraginin hemen altinda Orta Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen
B tabakasindaki ¢aligmalara halen devam edilmektedir. Levant Koridoru tizerinde yer
alan magara, Levant ve Anadolu’yu birlestiren bir bélgede, Pleistosen Dénem insanlari-
nin gog yollar: tizerinde bulunmast sebebiyle dénem insanlarinin davraniglarinin, kiiltiirel
ozelliklerinin ve teknolojilerinin anlagilmast agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Pleisto-
sen dolgulardan gelen zengin hayvan kalintilar1 ve yontmatag buluntulara ragmen fosil
insan kalintilarina ulagilamamistir. Bu nedenle insanin kokenine ait sorulara hentiz cevap
verilememektedir.

B tabakasi yontmatag buluntulari agiclikli olarak paralel ¢ikarimlarla karakterize-
dir. Yontmataglarin biiyiik bir ¢ogunlugu Levallois igerisinde degerlendirilir ve bu durum
Levant Mousterian topluluklariyla benzerlik gosterir. Endiistri yonga agirliklidir ancak

azimsanmayacak oranda dilgi tiretimi vardir. Buna ek olarak diizeltili aletler igerisinde
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kenar kaziyicilar, diizeltili uglar (Mousterian ug ve diizeltili Levallois ug) agirliklidir. Le-
vallois uglar ise az orandadir. Anadoluda Ugagizli II ile ¢agdas buluntu yerlerine bakti-
gimizda en yakin benzerliklerin Hatay-Merdivenli Magarast oldugu anlagilmaketadur. Iki
magara arasindaki tek fark Merdivenlide merkezcil ve tek kutuplu tiretimin daha yaygin
olmasidir. KD3’tin Orta Paleolitik endiistrisi Levallois ve Kombewa yongalar ile karakte-
rizedir. KD3’tin alt tabakalarinda ise tek kutuplu ¢ekirdeklerden dilgiler ve merkezcil Le-
vallois ¢ekirdeklerden yongalar tiretilmigtir. Diizeltili aletler ise az sayidadir. KD3’te mer-
kezcil Levallois iiretim yaygindir. Bu nedenlerle KD3, Ugagizli IT Magarasi'ndan farklidir.
Ucgagizli I Magarast yontmatas endiistrisi bakimindan Levant Mousterian topluluklarina
benzerdir ancak tam olarak Levant kronolojisine uymamaktadir. Genel olarak degerlen-
dirdigimizde yontmatag buluntularin, Ugagizli II Magarasi insanlarinin Orta Dogu veya
Kuzey Afrika kokenli olduklarini isaret etmektedir.

Ugagizli IT Magarasi yontmatas endiistrisi ile Ugagizli I Magarast Onciil Ust Paleoli-
tik (OUP) ve Ahmarian seviyeleri kargilagtirildiginda da bazi farkliliklar gozlenmekeedir.
OUP ile Ugagizli IT Magaras1 B seviyeleri Levallois endiistriyi icermektedir. Bu endiistri
B tabakalarinda yonga agirlikliyken, OUP Dénem’de dilgi agirliklidir. Diizeltili aletler
de aynu gekilde farkliliklar gostermektedir, bu nedenle kiiltiirel bir devamliligin olmadig-
n1 diigiindiiriir. Ancak, Her iki ddnemde benzer hammadde kaynaklarinin tiiketilmesi ve
OUP seviyelerde oldugu gibi Bi* tabakasinda da benzer siislenme 6rneklerinin yer almas
kiiltiirel bir devamliligin olabilecegini isaret etmektedir.

Asi Nehri’nin giineyinde yer alan Ugagizli II Magarasi ile nehrin kuzeyinde bulunan
Merdivenli Magarasi ¢agdas iki buluntu yeridir. Nehir yatag: iki magaray: birbirinden
ayirsa da her iki tarafta yagayan insanlarin benzer hammadde kaynaklarini kullanmig ve
benzer hayvanlar titketmis olmalari, ayrica bu dénem insanlarinin kiy1 adaptasyonuna
iliskin veriler igermesi bakimindan oldukga nemlidir. Yeni baglayan Ucgagizli II Maga-
rast kazi galigmalari ve ilerleyen yillarda Merdivenli, Tikali ve Kanal Magaralarindan elde
edilecek yeni bilgiler ile Ugagizli I Magarasr'ndan erken Ust Paleolitik Dénem analizleri
ile birlikte degerlendirildiginde, her iki kiy1 seridine de adapte olmug insanlarin yagamina

iligkin ayrintili sonuglar verecektir.
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Levhalar

Levha 1: a: Alageyik (Dama mesopotomica) alt sol ¢ene, b: Castor fiber (kunduz) alt molar dis, c:
Alageyik (Dama mesopotomica) dpy izole dis, d: Domuz (Sus scrofa) alt sag M3 izole dis, e: Boz ay:
(Ursus arctos) alt sol It izole dis, f: Kaplumbaga (Testudo gracea) alt kabuk pargas, g: Yaban kegisi
(Capra aegagrus) birinci parmak kemigi, h: Alageyik (Dama mesopotomica) sag asik kemigi

1w &5 09 00 00 4 00

Levha 2: a: Columbella rustica, b: Pomatias sp., c: Yanmas columbella rustica, d: Columbella rustica,
e: Conus mediterraneus, [+ Eutria correa, g: Nassarius gibbosula, b: Melanopsis preamorsa costata, 1:

Neverita josephina, j: Gibbula sp., k: Caracollina lenticula, I: Patella sp.

Levha 3: a. Merkezcil Levallois cekirdek; b -g. Mousterian ug; b. Levallois ug; i — j. Iki kenart
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disbiikey kenar kaziyics; k. Bir kenars disbiikey bir kenars ichitkey kenar kazwyics; I Tek kenars
disbiikey kenar kazuyics; m. Almagsan (Alternate) diizeltili kenar kazsyics; n. Yakinsak diiz kenar
kazyics; 0 — p. Déjeté kenar kazuyics; v. Levallois yonga; s-t. Levallois dilgi

27







Colloquium Anatolicum 2023 / 22 Aragtirma Makalesi

Kuzeybati Anadolu’da Yeni Bir Paleolitik

Dénem Buluntu Alani: Inkaya Magaras:

A New Paleolithic Site in Northwest Anatolia: Inkaya Cave
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Anahtar Kelimeler: Orta Paleolitik, Canakkale, Kuzeybati Anadolu, Yontmatag buluntular, Levallois

Inkaya Magarasi (Can/Canakkale), 2016 yilinda yapilan “Mugla ve Ganakkale Illeri Yiizey Aragtirmast”
sirasinda bulunmugtur. Magaradaki aragtirmalar 2017-2020 yillar1 arasinda Troya Miizesi tarafindan ger-
ceklegtirilen kisa siireli kaz1 caligmalarinin ardindan 2021 yilinda Ankara Universitesi tarafindan vyiirii-
tillen bir projeye déniigtiirilmiistiir. Geg Oligosen-Erken Miyosen donemde olusmug ve kismen yikilmig
bir kayalik sistemi igerisindeki Inkaya Magaras yaklagik 86.36 - 22.58 bin yillar1 arasina tarihlendirilen
bir kiiltiir katmani icermektedir. Cakmakeagi, bazalt ve andezitten iiretilmis yontmatag aletler icerisinde-
ki yonga agirlikli iiretim ve Levallois endiistrisi 6rnekleri magaranin Orta Paleolitik donem kullanimu ile
uyumludur. Magaranin farkli alanlarindaki bulgularin yogunlugu ve cesitliligi magaranin alan kullanimi
hakkinda bilgiler vermektedir. Ornegin bau boliimiindeki yogun yonga ve dokiintiiler bu alanin atslye
olarak kullanilmis olabilecegini disiindiirmektedir. Magara, Orta Paleolitik Dénemde kuzey yarimkiire-
de hiikiim stiren buzul dénemlerinde yagayan ve vadi siginaklarinda yagam miicadelesi veren insanlarin
Anadolu-Balkanlar arasindaki olasi go¢lerine agiklik getirecek bir potansiyeli tasimaktadir. Bu ¢aligmada
kaz1 galigmalarindan elde edilen gesitli veriler ig1iginda Inkaya Magarast sakinleri hakkinda kisa bir deger-
lendirme yapilmaktadir.

Keywords: Middle Paleolithic, Canakkale, Northwest Anatolia, Lithic remains, Levallois

Inkaya Cave (Can/Canakkale) was found during the “‘Mugla and Canakkale Provinces Survey” conducted in
20106. After the short-term excavations carried out under the direction of the Troy Museum between 2017-2020,
the research in the cave was transformed into a project of Ankara Univeristy in 2021. Inkaya Cave, which is in
a rocky system that was formed during the Late Oligocene-Early Miocene and partially collapsed, contains a
cultural layer dated to approximately §6.36 - 22.58 thousand years. Chip-weighted production and Levallois
industry samples in chipped stone tools made of flint, basalt, and andesite are compatible with the Middle Pa-
leolithic period usage of the cave. The density and diversity of the findings in different areas of the cave provide
information about the use of the cave. For example, dense flakes and debris remains in the western section suggest
that this area might have been used as a workshop. The cave has the potential to explain the possible migrations
between Anatolia and the Balkans of people who lived in the glacial periods prevailing in the northern hemi-
spbere during the Middle Paleolithic Period and Stmgglfd to survive in the mlle_y shelters. In this study, a brief
evaluation is made of the inhabitants 0flhkﬂyﬂ Cave in the light of various data obtained from the excavations.
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Giris

Inkaya Magarasi, Tiirkiye'nin kuzeybati béliimiindeki Canakkale ilinde yer almaktadir.
Magara, Canakkale il merkezine 55 km, Can ilge merkezine ise 15 km mesafedeki Ba-
hadirli Kéyiniin yaklagtk 2 km kuzeydogusundaki kayalik bir alanda bulunmaktadir.
Magara hem igerdigi kiiltiir katmanlar1 hem de gevresine yayilmis olan agik alan buluntu
yerleriyle Orta Paleolitik Donem’in son evrelerinde bu bolgedeki insan varligina 151k tut-
maktadir. Kiiltiir katmanlari ve yontmatag buluntular: itibariyle dsnem insaninin Kuzey
Bat1 Anadoludaki yayilimlarini yansitmaktadir. Heniiz organik kalintlarin ele ge¢medigi
alanda kazilarda bulunan yontmatag alet ve pargalar1 bélgede ¢ok az bilinen bir déneme
ait buluntulartyla Balkanlar ve Anadolu arasindaki insan go¢lerinin tarihi ve kiiltiirel etki-
lesimleri konusunda ipuglari vermektedir.

Canakkale ilinde Plesitosen arkeolojisi tizerine buluntularin rapor edildigi ilk caligmalar,
1940’lt yillarda 6nce 1. Kilig Kokten ve sonrasinda 1980li yillarda Mehmet Ozdogan tara-
findan gerceklestirilmistir. Ozdogan, Can, Yenice, Biga ve Bayramig ilgeleri civarinda gergek-
legtirilen kisa siireli yiizey arastirmalarinda Can Ovasr’nda tipolojik olarak Orta Paleolitik
Donem’in sonlarina tarihlenen alet topluluklarindan bahsetmis ve Karliky'deki buluntu
yogunlugu, aletlerin yani sira ¢ekirdek ve tiretim artiklarinin varligina dayanarak buranin
bir agik alan konaklama merkezi oldugunu belirtmistir (Ozdogan 1990). Sonraki yillarda
Canakkale ilinde yapilan farkli aragtirmalarda Paleolitik Cag ile iliskilendirilebilecek yeni
bazi buluntular da kayda gegirilmistir (Yalgikli 2013; Ozbek, Erdogu 2014; Dinger 2017;
Birol 2019; Erdogu vd. 2021; Bulut vd. 2022). Canakkale ilinde Paleolitik Cag’a iligkin ilk

sistematik aragtirmalar 2012 yilinda “Mugla ve Canakkale Illeri Yiizey Aragtirmast Projesi”

kapsaminda 2014-2021 yillar1 arasinda tiim il¢elerini kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir.

Kazdag Milli
i it Yoo

Gare o Edremit * BALIKESIR

Gulpinar *
Burhaniye
Edre Corfezi

Figiir 1. 2014-2021 yillar: arasinda Canakkale ilinde tespit edilen Paleolitik Donem buluntu alanlar:
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Figiir 2. Inkaya Magaras: kaz alan

65 agik alan buluntu yerinin tespit edildigi bu aragtirmalarda Can ilgesi bagsta olmak tizere,
Gokgeada, Lapseki, Yenice, Bayramic ve Ayvacik il¢elerinde degisik yogunlukta yontmatag
buluntu iceren Alt ve Orta Paleolitik ile Epipaleolitik dénemlerle iliskilendirilebilecek bu-
luntu yerleri tespit edilmistir. Buluntularin bityiik ¢ogunlugu Orta Paleolitik Dénem ile ilig-
kilendirilmistir (Fig. 1) (Ozer vd. 2020; Ozer vd. 2022; Ozer 2023).

Canakkale ilindeki ¢aligmalar, buluntu yerlerinin genellikle giincel insan aktivitele-
rinin yogun oldugu bolgelerde tespit edilmesi, iz situ durumlarinda bulunmamasi ve de
kesin tarihlendirmelere elverigli olmamasi nedeniyle magara aragtirmalariyla da destek-
lenmigtir. Il genelinde tespit edilen 17 magara ve kaya alt sigmaginin ¢ogunda herhangi
bir dolgu gozlenmezken, birkag tanesinde yiizeyde yontmatag buluntularinin olmadig:
toprak katmanlarina rastlanmigtir. 2016 yilinda Can ilgesi civarinda gergeklestirilen yiizey
aragtirmast sirasinda Bahadirli Koyt sinirlar igerisinde Cakmaktepe olarak tanimlanan
mevkide ormanlik ve ¢alilik alanda bir kayalik sistemi tespit edilmistir. Koyliilerin Inka-
yalar olarak tanimladig: alan, i¢inde en az d6rt gézden olusan 20x30 m boyutundaki bir
ana bolimden ve kuzey-giiney dogrultusunda yer yer yikinular ve toprak altna dalmalar
seklinde devam eden yaklagik 100 metrelik bir kayalik sisteminden olugmaktadir. Ana bo-
limiin deniz seviyesinden yiiksekligi 195 m olarak 6l¢iilmiig ve kuzeye dogru gidildik¢e
topografyaya bagli olarak yiiksekligin arttig: tespit edilmigtir. Magaranin yakin ¢evresinde
yiizeyde gozlenen yontmatag buluntulara ilaveten, ana bélimiinden doguya dogru inilen
yamaglar boyunca uzanan sik ¢alilik alanlarda buluntularin yogun bir sekilde devam ettigi
gozlenmigtir. Buluntularin yayillim alaninin tespit edilmesi amaciyla yakin ¢evrede yapilan
aragtirmalar her yil siirdiiriilmekte olup elde edilen bulgular ¢ok genis bir Orta Paleolitik
alanin varligini isaret etmekeedir (Fig. 2) (Ozer 2023).

Magaradaki ¢aligmalar 2017-2020 yillari arasinda Troya Miizesi Miidiirliigii bagkanlig:

ve alunda kisa siireli kazilar seklinde yiiriitiilmiistiir. [lk yil magara ana bsliimiiniin dogu
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Figiir 3. [nkaya Magaras plan: (taraly alan magara ana boliimii, siyab kareler kazi yapilan agmalar)

ve kuzeyindeki iki kiigiik kesif agmasiyla baglatilan ¢aligmalara sonraki yillarda giiney, bau
ve i¢ kismindaki kazilarla devam edilmistir. 2021 yilindan itibaren Cumhurbagkanlig
Kararli Kazi statiisiinde uzun siireli kazi ¢aligmalari baglatlmigtir. Aragtirmalar Ankara,
Istanbul, Hacettepe, Gaziantep, Canakkale Onsekiz Mart, Kirsehir Ahi Evran, Van Yii-
ziincii Yil, Mardin Artuklu, Batman ve Kyoto Universitesi (Japonya)'nden heyet iiyele-
rinin katilimlaryla siirdiirillmektedir. Tim a¢gmalar 1x1 m boyutunda olup, boyutu 2,5

cm’den biiyiik her buluntunun yeri agmanin giineybat kdsesinden koordinatlar alinarak

kaydedilmekeedir (Fig. 3).
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Jeoloji, Stratigrafi ve Tarihlendirme

Biga Yarimadasi, jeolojik olarak farkli koken ve yagtaki kayaglardan meydana gelmistir.
Geng vd. (2012), Can volkanitlerinin andezit bilegimli kaya¢ 6rneklerinden K/Ar yén-
temi ile yaptiklari radyometrik yaglandirmada 26,5 + 1,1 My’lik bir yag tespit ederek vol-
kanizmanin Geg Oligosen'den Erken Miyosen'e kadar etkinligini siirdiirdiigiinii belirt-
migtir (Sanliyiiksel-Yiicel 2013; Sanliyiiksel- Yiicel, Yiicel 2023). Emre vd. (2012), Biga
Yarimadast'ndaki faylarin Holosen dénemdeki aktivitelerinden yola ¢ikarak halen diri
olduklarini ve yikic1 giigte biiyiik depremler iiretme potansiyelinde oldugunu belirtmistir.
AFAD’1in deprem bolgeleri haritasinda da Canakkale ili 1. derecede deprem bolgesindedir
(hteps://www.afad.gov.tr/turkiye-deprem-tehlike-haritasi, 24.11.2023).

Tiirkiye'deki jeotermal alanlarin dagilimi, geng volkanizmalar ve fay sistemleriyle ya-
kin iligki icerisindedir (Simgek 2002). Canakkale’de bulunan 14 jeotermal alan ve jeoter-
mal kaynaklarin yiizey sicakligi genellikle 23 ile 96 °C arasinda degisirken, Can jeotermal
kaynagindaki sicaklik degerleri 38-49 °C arasinda degismektedir (Akkus vd. 2005). Kaz1
alaninin yaklagik 1 km kadar yakininda 2012 yilinda yapilmis bir sondajda ise 8oo metre
derinlikte 46,5 °C kuyu bag1 sicakligina sahip jeotermal kaynaga ulagildig: bildirilmistir
(http://www.jeotek.net/jeotek-canakkale-5 8-Yatirim-Kurdu).

Sanliyiiksel-Yiicel (2013)% gore Can ve ¢evresindeki sileks olugumlar: yiiksek sicak-
lik ve asidite sartlarinda silis bakimindan zengin hidrotermal akigkanin fay hatlarindan
veya catlaklardan yeryiiziine ¢ikarak volkanik kayaclari 6zellikle tiifleri silisik alterasyona
ugratmasi sonucunda meydana gelmistir. Etili ¢evresinde bu siiregler sonrasinda olugmug
ve seramik tiretiminde kullanilmay1 bekleyen yaklagik 3,6 milyon ton sileks potansiyelin
varlig1 tahmin edilmektedir (Sanliyiiksel-Yiicel, Yiicel 2023).

Inkaya Magarasi muhtemelen Can volkanizmasinin faal oldugu dénemde olusan
bir sileks kayalik sistemidir. Paleolitik Cag insanlarinin yararlandigi hammadde kay-
naklarindan en biiyiigii, magaranin kendisidir ve magaranin kayaglarinda kirma izleri
gozlenmektedir. Magaradaki stratigrafik tabakalanmada ise insan faaliyetlerinin izleri
goriilebilmektedir. Farkli alanlarinda yapilan kazi ¢aligmalar sirasinda tespit edilen ta-
bakalanmaya gére dért ana katman bulunmaktadir. Bu katmanlarin ilki, yaklagtk 1 cm
kalinliginda olmak tizere alandaki giincel yiizey toprag: ve bitki ortiistidiir (A tabakast).
Ikinci katman magarada yasam siirmiis Paleolitik Cag insanlarin aktiviteleriyle birikmis
olan kahverengi renkteki, yogun yontmatas buluntular iceren kiiltiir katmanidir (B ta-
bakas1). Kiiltiir katmani magaranin farkli boliimlerinde gesitli kalinliklarda gozlenmek-
tedir. Ornegin kuzey agmalarinda 60-80 cm arasinda degisen bir kalinliga sahipken, bati
agmalarinda 130 cm’e kadar ulagmis ve simdilik devam etmektedir. B katmaninin altinda
genellikle steril olmakla birlikte ¢ok nadir olarak yontmatag buluntu igeren ve igerdigi
demiroksit etkisiyle kahverengi-kirmizi renk tonlari alan katman gelmektedir (C tabaka-
s1). Dordiinci ve simdilik son katmanda ise Can volkanizmasinin gergeklestigi evrelerde

ac1@a cikan gri renkli tiif kalintillart mevcuttur (D tabakast) (Fig. 4). Tabakalarda simdiye
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Figiir 4. Kuzey sondaj: profilindeki stratigrafik

boliimler (ilk test agmast)

Figiir 5. Kuzeydogu yamaglar: OSL tariblendirmesi igin drnek alim: (bu alanda heniiz kaz:

¢alismasi yapilmamas, sadece yiizey buluntusu toplanmastir)
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kadar ateg yakma izi (ocak) gosteren karbon artig ya da kiil kalintisi gibi herhangi bir
kanita rastlanmamigtir.

Inkaya Magarasrnin kiiltiir katmanlarinin tarihlendirilmesi igin farkli alanlardan
alinan alti sediman érneginden Ankara Universitesi tarihlendirme merkezlerinde OSL
analizleri yapilmistir. Ornekler ii¢ bolgeden yukaridan agagiya dogru ikiser 6rnek olarak
alinmugtir. 2019 yilt kazist sonunda magaranin kuzey agmalarinda B tabakasinin ortala-
rindan alinan yag GO 11.125 * 1.935 yil, B katmanin sonundan alinan yas GO 22.580
+ 2.850 yil olarak bulunmugtur. Buluntularin gémiildigii son tarihi veren bu analizler
alanda tarihlendirme yapilabileceginin anlagilmasi ve magaradaki buluntularin Paleolitik
Cag’a ait oldugunun ispatlanmasi agisindan 6nemli olmakla birlikte bulunan yontmatag
malzemeyle ¢ok da uyumlu olmadi: aciktir. Bu nedenle sonraki yillarda farkli alanlardan
yeni tarihlendirme analizlerinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmugtur. 2022 yili kazisi sonun-
da -magara ana boliimiiniin diginda- batidaki agmalarda B katmanin ortasindan alinanin
yas GO 40.250 * 6.840 yil, agmanin tabanindan alinan yag GO 65.210 + 6.630 yil olarak
bulunmugtur. Bu alan ayni zamanda buluntu yogunlugu ve yongalama artiklar1 nedeniyle
atélye olarak kullanildigini diisiindtigiimiiz bir alandir ve buradaki buluntular kesintisiz
bir sekilde devam etmektedir. Yine 2022 kazi sezonu bitiminde magaranin kuzey dogu
yamaglarindaki buluntu alanindan alinan sediman 6rneklerinde yamacin iist boliimiinden
alinanin yag1 GO 64.680 * 4.490 yil, tabakanin ortasindan alinanin yag1 ise GO 86.360 +
5.480 yil olarak bulunmugtur. Bu alanda heniiz kaz1 caligmalar1 yapilmamis, sadece yii-
zey buluntulari toplanmig ve OSL analizinde kullanilan sedimanlar buluntularin yogun
oldugu katmana boru ¢akilarak alinmistir (Fig. 5). Bu yeni tarihler hem kazidan hem de
yiizeyden elde edilen yontmatag buluntular ile uyumludur.

Kazi alaninin tiimii birlikte degerlendirildiginde Inkaya sakinlerinin simdilik en erken
86 bin yil kadar once alana geldikleri ve 40 binli yillara kadar kesintisiz olarak konakla-
diklar1 disiintilmektedir. Bati agmalarinda derinlegtirme ¢aligmalarina devam edildikge,
yamagtan elde edilen tarihlere inilip inilmeyecegi simdilik muammadir. Bu iki alandaki
yontmataglarin tipolojik farkliligi magarada iki farkli donemin olabilecegini akla getir-
mektedir. 2023 sezonu itibariyle magaranin farkli boliimlerinden yeni tarihlendirme or-

neklerinin alimina da devam edilecektir.

Yontmatas Buluntular

Inkaya Magarast kazilarinda 2022 yili sonu itibariyle, Paleolitik Cag'da magarada yasa-
mis olan insanlara iligkin iskelet kalintilarina ya da beslenme amaciyla tiiketilen hayvan
ve bitkilere ait herhangi bir organik kalintiya ulagilamamistir. Topragin yapisindan kay-
nakli 6zel bir durum olmadig takdirde 6niimiizdeki yillarda yapilacak olan aragtirmalarda
organik kalinularin korunmus olabilecegi sedimanlarla kargilagilma olasiligr halen mev-
cuttur. Organik kalintlarin yoksunluguna ragmen 2017-2022 yillar1 arasinda 15 binden

fazla yontmatag buluntuya ulagilmis ve biiyiik gogunlugu analiz edilmigtir. Yontmataglarin
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temel teknolojik 6zelliklerinin tanimlanmast Inizan az al. (1999), Kuhn a7 4l. (2009),
Baykara, Dinger (2018)’e gore, tag aletlerin tipolojik tanimlamalar1 ise Bordes (1961) ve
Hours (1974)’a gore yapilmigtir. Buna ek olarak, Levallois parcalarin tanimlamalarinda
ayrica, Debénath, Dibble’in (1994), Van Peer’in (1992) ve Boeda'nin (1995) siniflandir-
malar1 dikkate alinmigtir. Inkaya Magarasi kazi ¢alismalarinda 2017-2022 yillari arasinda
yillar: tespit edilen 11.988 adet yontmatag kalintilarinin tamaminin detayli analizi heniiz
tamamlanmadigindan teknolojik tanimlamalari iceren kisimlarda farkli oranlarda veriler
yer almaktadir.

Yontmatag triinlerin tamami yerel Miyosen yash cakmaktaglarindan iretilmigtir.
Makroskobik gozlemlere gore gakmaktaglari iki kaynaktan gelmektedir. Ilki magaranin
yaklagik 100 m kadar devam eden kayalik sistemindeki birincil kaynaktan, ikincisi ise ala-
nin dogu yamacinin son buldugu dere yataginda ve Canakkale’nin birgok yerine yayil-
mis durumdaki daginik haldeki kaynaklardan toplanmistir. Magaradaki kayaglar icerdigi
demir oksit nedeniyle farkli renk ve yapidadir. Bu kaynaktan elde edilen yontmataglarda
herhangi bir kabuk olusumu bulunmamaktadir ve kalitesi ikincil kaynaktakilere gore daha
kotiidiir. Daha kiiciik 6bekler halindeki ikincil hammadde kaynaklari ise daha kaliteli olup
homojen bir yapidadir. Bej, kirmizi, mavi, siyah, sar1 ve kahverengi renk tonlarindadirlar ve

yer yer kabuk ile kaplidirlar. Kazilarda bulunan vurgaglarin da kaynag: yine dere yatagidur.

Yongalama iiriinleri

iriDilgi 0,07

iriYonga 1 0,49

Clacton Yonga 0,01
Kirik Parca msssm 59

Kombewa Yonga 1 0,49

Cekirdek Kenari 1 0,59

Tepeli Dilgi 0,12

Cekirdek Kenari Yongasi 0,02

Yanilticl Levallois Ug | 0,02
Uzun Levallois Ug | 0,01
Levallois U¢ = 0,02
Levallois Dilgi 0,01
Levallois Yonga 0,1
Basit Dilgi me————— 17,7

Basit Yonga mss e 71,2

Dogal Sirth Dilgi ' 0,16

Dogal Sirtl Yonga 0,09

Kortikal Dilgi 1 0,25
Kortikal Yonga mm 2,75

0 10 20 30 40 50 60 70
%

80

Tablo 1. Inkaya Magarasi'nda yongalama iiriinlerinin dagilim:
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Magara kayaliklarinda yapilan kazilarda elde edilen yontmataglarin biiyiik cogunlugu bi-
rincil kaynaktan, magaraya yakin ¢evrede ve Canakkale ilinde tespit edilen diger buluntu
yerlerinde ise ikincil kaynaklardan elde edilmis ¢akmaktagi buluntulara rastlanmistir. Bu
malzemenin biiyiik ogunlugu Orta Paleolitik Dénem’e aittir (Ozer 2023).

Inkaya Magaras1 yontmatag buluntularinin analizi yapilan 11988’inin 10.596%! tast-
malik, 338 ¢ekirdek, 43t vurgag, geri kalanlar1 da yongalama artig1 ve dogal parcalardan
olugmaktadir. Yongalama iiriinleri arasinda biiyiik bir cogunlugu basit yongalar (% 71,20)

olugturmaktadir. Bu nedenle endiistrinin agilikli olarak yonga tiretimiyle karakterize

Dizeltili aletler

Tanimlanamayan I 20,6
Kompozit Alet m—— 3,32
ig Yiizeyde Diizensiz Diizeltili Yonga s 1,46
Dislemeli m——— 4,27
Centikli TS 16,8
Atipik Sirth Bicak |1 0,09
Delici | 0,09
Atipik On Kaziyici m 0,57
Tipik On Kaziyicit B 0,47
Almagik Diizeltili Kenar Kaziyici  mmmmm 2,37
iki Yiizeyi Diizeltili Kenar Kaziyici mm 0,76
Dik Duzeltili Kenar Kaziyict | 0,09
i¢ Ylizeyi Dizeltili Kenar Kaziyic s 6,27
ichiikey Yatay Kenar Kaziyica ® 0,57
Disbikey Yatay Kenar Kaziyicc ® 0,66
Yatk Diz Kenar Kaziyicr memm 1,71
Yakinsak Digbiikey Kenar Kaziyici mm 1,04
Yakinsak icbilkey Kenar Kaziyici | 0,09
iki Digblikey/icbiikey Kenar Kaziyici  mmm 1,52
iki ighiikey Kenar Kaziyici 1 0,28
iki Digbiikey Kenar Kaziyici  mmm 1,42
iki Dliz/icbiikey Kenar Kaziyici = 0,66
iki Diiz/Disbiikey Kenar Kaziyic 1,61
iki Diiz Kenar Kaziyicr  mmm 1,33
Tek Dig Biikey Kenar Kaziyici I 12,2
Tek Igbiikey Kenar Kaziyici s 6,17
Tek Diz Kenar Kaziyici maasssssssssssssssssss 9,97
Yaniltici Levallois Ug 1 0,19
Duzeltili Levallois Ug 1 0,19
Levallois Ug 1 0,19

%

25

Tablo 2. Inkaya Magarasi'nda diizeltili aletlerin dagilim
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Figiir 6. Kompozit alet (kenar kazyic + diglemeli alet)
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Figiir 8. Delici alet Figiir 9. Dislemeli alet

0 Scm

I N e
Figiir 10. Centikli alet Figiir 11. Up
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Figiir 12. Vurgac

Figiir 13. Prizmatik dilgi cekirdegi

0 Sem

N .

oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna ilaveten kabuklu parcalarin yogunlugu, yongala-

ma artiklari, gekirdek ve vurgaglar, yontma aktivitesinin buralarda gergeklestirilmesinden

kaynaklanmaktadir (Tablo 1). Diger tagimalik ¢esitleri diisiik oranlarda yer almaktadr.

Ozellikle, Levallois parcalar az oranda tespit edilmistir. Levallois buluntularin biiyiik ¢o-

gunlugu magaranin dogu yamaglarindaki yiizey buluntularidir ve bu alanin yag1 6 86 bin

yila kadar inmektedir.

Inkaya Magaras’'nda bulunmug toplam 1051 adet diizeltili alet Tablo 2°de verilmis-

tir. Bunlar arasinda en ¢ok cegitli diizeltili kenarlara sahip kenar kaziyicilar (%48,82) elde

edilmigtir. Buna ek olarak, ¢entikli aletler (%16,84), i¢ yiizeyde diizensiz diizeltili yongalar

(%4,47), dislemeli aletler (%4,28), kompozit aletler (%3,33) gibi aletler tespit edilmistir.
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Medial [ 6.4
Proksimal - 10,88

Tasimaliklarin korunma durumu

%

Tablo 3. Inkaya Magarasi'nda tasimaliklarin korunma durumlar:

Levallois uglar, 6n kaziyicilar ve delici aletler de buluntular arasinda 6nemli bir yer tut-
maktadir. Fig. 6-13'de kazidan elde edilen ¢esitli yontmatag buluntular gorillmektedir.
Tablo 3’te Inkaya Magarasr'ndan tanimlanmis 8567 adet yontmatas kalintinin korun-
ma durumlar: verilmektedir. Bu parcalarin % 65,27°lik bir orani yani 5592 tanesi tam-
dir. Geriye kalan boliim ise proksimal, distal ve medial pargalardan olusmaktadir. Kirik
oranlarinin diigitk olmasi olasilikla ikincil depolanmayla ilgilidir. Buna ek olarak distal
kiriklarin % 17,45 gibi bir oranla yiiksek olmasi yontma igleminde sert vurgag kullanimi
ile iligkilidir. Dénem insanlar1 tarafindan olduk¢a sik kullanilan birincil kaynaklardaki
hammaddenin disiik kalitesine bagli olarak da bu tip kiriklar meydana gelmis olmalidur.
Tablo 4a-bde secilmis tagimaliklarda yer alan topuk tipleri verilmektedir. Tim tagi-
maliklarda diiz topuk tipi yiiksek oranda gézlenmistir. Kabuklu dilgilerde (95,8), dogal
sirtl dilgilerde (%85,7), iri dilgilerde (%85,7), basit yongalarda (%78,s), basit dilgiler-
de (%79,6), cekirdek kenarlarinda (%75,8), Kombewa yongalarda (%75), iri yongalarda
(%71,2), kabuklu yongalarda (%6s,s), tepeli dilgilerde (crested blade) (%69,2), dogal sirtl
yongalarda (%62,5), Levallois ucta (%s0), kirtk parcalarda (%8,4) genellikle diiz topuk
gozlenmigtir. Buna kargin, Levallois yongalarda (%66,7) ve ¢ekirdek kenar1 yongalarinda
(éclat débordant) (%5 o) cogunlukla fagetali topuk belirlenmistir. Yaniltict Levallois uglar-
da kabuklu ve diiz topuklar esit oranda gozlenmistir. Birer adet bulunan Levallois dilgide
ve uzun Levallois ugta diiz topuk gozlenirken, yine bir adet bulunan Clacton yongada ise
Clacton topuk belirlenmigtir. Bunlara ek olarak basit dilgilerde, yongalarda ve bir adet
dogal sirtli dilgide Ust Paleolitik tip aletlerde gézlenen gizgi ve nokta bigimli topuk tipleri

de gozlenmigtir.
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. is ge
£ 8% s g5 ~ 5 £

£ 2 I = |8 8 | B8 ® £ T | 2

S S a S | &S & S35 & 2 S e
Tasimaliklar n % n % n % n|%|n|%|n|%|{n|%|{n|%|n|%|n|% N
Kortikal Yonga 78 |284| 15 |55 |180 |655| 2 (07|00 |0 |0 |o|o|o|o|lo|lo|o|o]|2m
Kortikal Dilgi 1 420 0|23 |98|o|ofojolo|ofojo|o ofo|0f|0]|0] 24
DogalSirthYonga | 2 | 25 | 0 | 0 | 5 |625[0 0|0 0|1 /1250 0|0 |0|0|0| 0| 0] 8
DogalSrth Dilgi | 1 | 71| 0 | 0 | 12 |87 0] 0o]o|o|o|o|o|o|1|71]0|0]| 0 0f14
Basit Yonga 1037|171 | 78 | 1,3 [4760| 785 | 40 |07 | 4 |01]102| 17| 1| 0 | 13| 02|13 ]02]| 13 | 0,2 | 6061
Basit Dilgi 300 |180| 16 | 1 |1328|796| 7 (04| 0|0 |10|06]0| 0|5 03| 3 02| 0| 0 |1669
LevalloisYonga | 0 | 0 | 0 | 0| 3 |333|0 0|0 0|6 6670/ 0|0 |0|0|0]|0]| 0|8
Levallois Dilgi o of|o]o| 1 |10|oloflojojo|o|ojo|o|o|o|o|[O0]|O]|1
Levallois Ug 115 /[0|o| 1|5 | o/ oflojojlojofojof|o|o|lo|o|o]|0] 2
Uzun LevalloisUg | 0 | 0 | o | 0| 1 [100]o0|o|o|lojo|ofojoflo|o|o|o]|o o]
ﬁag""t'c' Levallois | o | o | 1 |s0| 1 |50 |0 o|o|lololo|olo|lo o|ololo o] 2
(Cekirdek Kenari
Yongas) 115/ 0ofo|lo| oo/ o|lojol1|5]|0ololo|oflo|loflo]|0] 2
Eclat débordant
Tepeli Dil 4 (308 0] 0| 9 |692|0|l0flojojo|o|ojo|o|lo|o|o|0]| 0] 13
(Crested blade) ’ ’
Cekirdek Kenan | 13 | 21 | 1 | 16| 47 | 758 0 0|0 0| 1 |16|0| 0| 0| 0]|0|0]| 0 062
KombewaYonga | 13 | 25 | 0 | 0 | 39 | 75 o |o|o|o|o|o|o|o|o|o]|o0|0]| o0 0fS52
Kirik Parga 551 |908| 1 | 02| 51 | 84 |2 |03|0|o|2 03[0 o0 0|0 00| o0]|eo7
Clacton Yonga 0 0 0 0 0 0 o|o0|0|j0|0O0|0|O|O]O0O|O0]|O0O|O0]| 1T ]100] 1
iri Yonga 12 |231| 2 |38| 37 |712|0|0ofofo|lofofojo|lo|o|o|o|1]|19] 52
i Dilgi 1 (143 00| 6 |87|0o|lofojojo|o|ojo|o|lo]|o|of|o|o0]| 7
Toplam 2015| 22,7 [ 114 | 1,3 | 6504 | 734 | 51 |06| 4 | 0 [123[14| 1| 0 |19 |02|16|02| 15 |02 |8862

Tablo 4a. Tasimaliklarin topuk tipleri listesi

Tablo s’te Inkaya Magarasi’nda tespit edilen 338 gekirdek kalintisinin analizi veril-

mektedir. Cekirdeklerin biiyiik bir kismi tek yiizeyli ¢ekirdeklerden (%42,3) olugmakta-

dir. Bunu denenmis (%18,3), iki yiizeyli (%8,6), proto-prizmatik (%7,7), yonga tizerine

cekirdek (%s5,6), amorf ¢ekirdekler (%4,1), prizmatik dilgi ¢ekirdegi (%3,3) ve piramit

bigimli/yar1 piramit bicimli ¢ekirdekler (%3) takip etmektedir. Bunun yaninda, discoid
cekirdekler (%0,6), cok yiizlii cekirdekler (%%0,3) ve tek kutuplu Levallois ¢ekirdekler
(%0,3) ise oldukga diisiik oranda gézlenmistir.
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Tablo 4b. Inkaya Magarasi'nda tasimaliklarin topuk tipleri
Tanimlanamayan msssm 5,3
Yonga Uzerine Cekirdek mmmmm 56
Discoid Cekirdek 1 0,6
Cok Yizli 1 0,3
E Amorf mmm 4,1
& Gok Yénli 1 0,6
< Piramit Bicimli/Yari Piramit Bicimli Dilgi Cekirdegi mmm 3
= Prizmatik Dilgi Cekirdegi mmm 33
=
3 Proto-Prizmatik e 7,7

Tek Kutuplu Levallois
iki Yuzeyli

Tek Yuzeyli
Denenmis

10,3
8,6
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Tablo s. [nkaya Magarasi'nda cekirdek tipleri
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Tartisma ve Sonug

Canakkale ilinde yapilan yiizey aragtirmalar ile Inkaya Magarasindaki kazi galigmalarinin
temel amaci Bat1 Anadoludaki Paleolitik insan varligina iliskin yeni veriler elde edebil-
mektir. 2014 yilindan beri bu alanda siirdiiriilen aragtirmalar daha once bilinmeyen on-
larca yeni agik alan buluntu yerlerinin yani sira bir Orta Paleolitik Dénem buluntu yeri
olan Inkaya Magarasi'nin kesfedilmesini ve buradaki sistemli kazilar1 miimkiin kilmugtir.
Magaradaki galigmalarin ileriye doniik hedefi Inkaya sakinlerinin iskelet kalintilarina ula-
sabilmek ve diizgiin bir stratigrafik tabakalanma igerisinden elde edilmis yontmataglar ve
diger bulgulardan yararlanarak dénem insanlarinin davraniglari ve yagam tarzlari hakkin-
da daha detayl: bilgilere ulagabilmektir. $imdiye kadar yapilan kazi ¢aligmalarinda her-
hangi bir organik kalintiya ulagilamamasi, bu alandaki dolgularin kimyasal yapsi ile ilgili
olmalidir. Oniimiizdeki kazi sezonunda yapilacak toprak analizleri ile bu konuda kesin bir
yargtya ulagilabilecekeir.

Eldeki yeni tarihlerle magaranin ana boliimiindeki dolgular ile dogu yamaglarindaki
dolgular arasinda kronolojik bir farkin oldugu kanitlanmigtir. Bat agmalarinda devam
etmekte olan ¢aligmalarda, dogu yamaglarindaki tarihlere ulagilip ulagilamayacag: heniiz
bilinmemektedir. Eger iki alandaki dolgularin tarihleri birbirleriyle 6rtiigmezse aralarin-
da sadece 100 metre kadar bir mesafe olan ve farkli hammadde kaynaklarindan iretilmig
yontmatag bulgular iceren bu iki alanin aralarinda nasil bir iligkinin oldugunun ortaya
konulmasi, ancak caligmalarin sonraki yillarinda anlagilabilecekeir. Iki alanin farkli do-
nemlerde birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilmig oldugu sonucuna ulagilmas: da ola-
sidir. Magaranin kuzey bolimiinde yapilan tarihlendirme ile bu iki bolimin iligkisi de
oturtulacakeir.

Kazi ¢alismalarinda gesitli alanlardan elde edilen tagimaliklarin biiyiik bir cogunlugu-
nun (% 65,27) tam oldugu anlagilmaktadir. Geri kalanlarin ise ya iiretim ya da kullanim
sirasinda kirildigs belirlenmigtir. Bu durum hammaddenin ortamda bol bulunmasi nede-
niyle dénem insanlarinin alet iiretimi ve kullaniminda sergilemis oldugu savurganlik ile
agiklamak miimkiindiir. Bir bagka degisle tiretilen tagimaliklarin biyiik ¢ogunlugu kulla-
nima bagli olarak heniiz kirilmadan terk edilmigtir.

Su anda yonga agirlikli yontmatag buluntular, tipik kenar kaziyicilar ve Levallois en-
dustrisine ait pargalar bizlere magarada Orta Paleolitik Dénem ile iligkilendirilebilecek
bir yagamin izlerini sunmaktadir. Mutlak tarihler de bu gorisii desteklemektedir. Yine de
yontmatag buluntularin Balkanlardaki hangi endiistri ile iligkilendirilmesi gereketigi gele-
cek kazilari takip eden siiregte netlesecektir. Diger taraftan Bati Anadoludaki Paleolitik
Cagaragtirmalarina yeni kanitlar sunabilmek amaciyla gergeklestirilen yiizey aragtirmalar:
strasinda kesfedilen Inkaya Magarasinin bu beklentilerimize cevap verebilecek bir potansi-
yel tagidigini belirtmek gerekir. Magarada siirdiiriilen kazi caligmalariyla bu bélgedeki in-
san hareketliliginin tahmin edilenden ¢ok daha yogun olabilecegi ve bu insanlarin biiyiitk

bir olasilikla deniz seviyesindeki alcalmalarla ortaya ¢ikan karasal baglantilar sayesinde
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Ege adalar1 ve Balkanlar ile kiiltiirel iligkilerde bulunabilecegini gostermistir. Canakka-
le ili gerek hammadde kaynaklarinin bollugu gerek aver toplayici gruplar igin besin kay-
naklar1 bakimindan avantajli ortami gerekse de buzul dénemleri i¢in bulunmaz firsatlar
yaratan sicak su kaynaklarinin varligi ile donem insanlari igin oldukga elverigli bir ortam

hazirlamistir.

Katki Belirtme ve Tegekkiirler

Inkaya Magarasi kazilarinin basladigs ilk yildan itibaren pek ¢ok kurum ve kisinin des-
tegini almig bulunuyoruz. Oncelikle yeni bir kazi projesine izin ve destek veren Kiiltiir
ve Turizm Bakanligy, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigiine, Ankara Univer-
sitesi Rektorlugiine, Tirk Tarih Kurumu Bagkanligina, Canakkale Valiligine, Canakkale
Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu Miidiirliigiine, Canakkale 1l Kiiltiir ve Turizm
Midirligine, ilk dort yillimizda kazi bagkanhigini gergeklestiren Troya Miizesi Miidiir-
lugiine, kazi ve yiizey aragtirmalarinda 6zveriyle gorev alan tiim Bakanlik temsilcilerine,
buluntularin ¢ikarilmasindan fotograflanmasina, jeolojik analizlerden jeofizik analizine,
tarihlendirmeden buluntularin analizine kadar kazinin her agamasinda 6zveri ve sabir ile
gorev alan tiim heyet tiyelerine, her tiirlii destek ve yardimlari i¢in Kale Grubu ve T-De-

sign Miithendislik Sirketi’ne giikranlarimizi sunariz.
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A Terminal Natufian Technocomplex on the
Boundary of the Middle Taurus Mountain
Range And Pazarcik Plain: First Results From

Yusufun Kayasi Cave in Kahramanmaras’

Orta Toros Swradaglart ve Pazarcik Ovast Stnirinda Bir Son Asama
Natufian Teknokompleksi: Kahramanmaras’taki Yusufun Kayasi
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Cevdet Merih EREK
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Keywords: Near East, Kabramanmarag, Prebistory, Epipaleolithic, Pre-Pottery Neolithic.

Yusufun Kayasi Cave is located 45 km east of the city of Kabramanmaras. Material with parallels to that of
the Natufian culture were defined in the study region during the project. Despite the location of the Natufian
tradition in the southern Levant, szr fmm the Taurus mountains, our work suggests tec/mologiml pzzmlle[:
extended over a much wider geography. From this, we also ask whether technological features of the Harifi-
an, or terminal Nm‘uﬁan culture, could also be characterized by a wider geogmp/ﬂit distribution. Based on
this notion, we suggest that the elements 0f the lithic material fmm Yumfun Kaya:z cave, including [unates,
backed bladelers, end scrapers, points, perforators, sickle elements (on fragments of blade and flakes), denticu-
lated and notched tools, have parallels with the Harifian complex of the southern Levant. At the same time,
there are also traces of technological innovations associated with plant processing and agriculture, including
grinding stones and pulverizing tools recovered from the cave deposits.

Anahtar Kelimeler: Yakindogu, Kahramanmarag, Tarihoncesi, Epipaleolitik, Canak-Comleksiz Neolitik.

Yusufun Kayast Magarasi, Kahramanmaras ilinin 45 km dogusunda yer almaktadir. Caligma alaninda
Natufian kiiltiriiyle paralellik gosteren malzemeler tespit edilmistir. Aragtirmalarimiz, Natufian gele-
neginin Toros daglarindan uzakea, giiney Levant’ta yer almasina ragmen, teknolojik paralelliklerin ¢cok
daha genis bir cografyaya yayildigini gostermektedir. Buradan harcketle, Harifian veya Son Natufian
kiiltiriiniin teknolojik dzelliklerinin daha genis bir cografi dagilimla karakeerize edilip edilemeyecegini
sorgulamaktayiz. Bu diisiinceden yola ¢ikarak, Yusufun Kayasi Magaras'indaki yarimay, sirth dilgicik, 6n
kaziyici, ug, delici, orak elemanlar (dilgi ve yonga parcalar1 tizerinde), diglemeli ve ¢entikli aletler gibi
yontmatag unsurlarinin Giiney Levant’taki Harifiyen kompleksi ile paralellikler tagidigini 6ne stirmekee-
yiz. Magara ¢okeltilerinde 6glitme taglari ve 6giitiicii aletler de dahil olmak tizere, bitki isleme ve tarimla
iligkili teknolojik yeniliklerin izleri de bulunmaktadir
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Introduction

The northern and southern coasts of the Anatolian geography are bordered by high
mountains extending parallel to the sea, while the western coasts are bordered by moun-
tains oriented perpendicular to the sea. As a result of the large corridor formed by these
parallel mountains and the effects of the sea from the west to the interior, Anatolia has
been an attractive geography for human occupation since the Pleistocene. This situation
is reflected in early evidence for hominin colonization and expansion outside of the Afri-
can continent (Kuhn vd. 2015:581). The reflections of this productive geographic setting
are clearly observed in archaeological research carried out in the Pleistocene and Early
Holocene periods within the Anatolian region. Yarimburgaz Cave, reflecting the earliest
cultural periods of Anatolia (Hovasse 1927; Ozdogan 1987; Arsebiik vd. 1990; Arsebiik
vd. 2010); Karain Cave (Yalginkaya 1986); Okiizini (Kokten 1959; Yalcinkaya 1992) and
Ugagizli (Déroche 1992; Kuhn vd. 1999) caves are the defining locales of the Middle and
Upper Paleolithic, and Epipaleolithic periods. After these, the Anatolian Epipaleolithic
period chronology was established with the excavations of Direkli (Erek 2017) and Kizilin
(Erbil vd. 2021) caves.

In the research focused on the Paleolithic periods mentioned above, scholars have
described in detail the elements of material culture left behind by bio-culturally diverse
groups. Quantitative variability in material culture from these sites reflects cultural diver-
sity and is described as representing a variety of techno-complexes. Flannery (1969) refers
to changes in techno-complexes as “long-term sociopolitical changes”. Considering long-
term sociopolitical changes as a reflection of gradual adaptations, the adaptations evident
in the early Holocene can be attributed to the exploitation of a greater number of small
animals and increased plant food diversity (i.e. broad spectrum revolution), and eventu-
ally to the development of agricultural production and domestication of plants and also
livestock species (see Stutz 2019:5198-5199). The increase or decrease in economic diver-
sity reflected in the early Holocene was associated with regional demographic change and
it can be said that the adaptation asserted by Binford in the “balance” model changes with
the deterioration of the balance between population and environment (see Binford 1968).

Considering that adaptation is a regional problem, it should be accepted that Epi-
paleolithic traditions such as the Natufian or any subsequent cultural development can
emerge with differences despite being situated in geographies close to each other. These
differences reveal not only the change of cultures, but also the adaptation differences in
some intertwined regional traditions. It would be productive to look at the criteria for
defining the Late Natufian or Harifian cultures in this way and maybe even to examine the
definitions of the Late Natufian and Pre-Pottery Neolithic A period.

For now, it is possible to describe three important sites of the late Epipaleolithic Natu-
fian period and the cultures immediately following it on the Central Taurus Mountain

range. These include Direkli Cave, Esek Deresi Cave and Yusufun Kayasi Cave. Itis known
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Figure 1. Location of Yusufun Kayas: Cave in Anatolia and Near East

that Direkli Cave is associated with a lithic industry with Early Natufian characteristics.
On the other hand, Esck Deresi (Alunbilek-Algiil vd. 2022) and Yusufun Kayas: Caves are
still new excavations, so it is too early to describe a specific typological affiliation. How-
ever, both have material evidence reflecting distinct periods that differ from each other
in some significant ways. At this point, Yusufun Kayasi: Cave appears as a reflection of a
unique regional adaptation due to its location and cultural materials.

Yusufun Kayasi Cave is located in Pazarcik District of Kahramanmaras Province
(Fig.1). The cave is at an altitude of 790 m above sea level and is northeast of Kartalkaya

Dam Lake. The cave complex consists of three separate chambers on the western edge of
the Aksu Stream. These chambers, called A-B and C, face to the northwest. Although the
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entrances of all chambers are wide-mouthed, they do not have much depth inward.

Yusufun Kayast Cave was discovered in 2008 as part of the “Prebistoric Survey of Kah-
ramanmaras Province Project’. Subsequently, in 2009, the cave was visited again and the
first mapping took place. During this visit, the existence of numerous illicit excavation pits
was documented and appreciable archaeological materials was collected from those looter
pits located on the terraces of the A-B chambers. These materials include grinding stones,
backed bladelets, ornaments, and bone tools. Chamber C is almost entirely composed of
bedrock, and no finds that can be associated with prehistoric periods were found on the
terrace in front of it (see Erek 2011).

The chipped stone finds of Yusufun Kayasi Cave are also important in terms of re-
vealing the prehistoric potential of the region. Archaeological excavations were started in
2020 under the leadership of the Kahramanmarag Museum Directorate in order to intro-
duce this potential to the scientific world and to prevent further damage to the site due to

illegal excavations.

2020-2021 Excavations

In 2020, the terrace in front of Chamber A was designated as the “excavation area” and the
grid system was first established in the area. Afterwards, when the surface cleaning was car-
ried out, a large number of animal bones, chipped stone materials, and fragments of grin-
ding stones were recovered. The plan squares are 2x2m in size and each archaeological level
was excavated in 10 cm increments. During the 2020 excavation season, six grid-squares
were studied and four archaeological levels were excavated. Throughout the 2021 excavati-
ons, in addition to the grid squares excavated in the previous season, four more grid squares
were added in the excavation area and the excavation of an archaeological level in the entire
arca was completed. After two scasons of work, recovered materials were classified as chip-
ped stones, grinding stones, animal bones, human bones, ornaments, and miscellaneous.
One of the important discoveries made during the excavations carried out in Yusu-
fun Kayas1 Cave A section is the identification of a simple architectural element, which
is described as the ‘structural arrangement’ This arrangement consists of a single row of
arc-shaped stones, approximately 4x6 m in size, at the mouth of chamber A, close to the
cave wall. During the excavations carried out inside and outside the building in 2021, it
was understood that the stone sequence did not merge with the cave wall in the west, and
therefore this gap provided an entrance opening to the space. In addition, a human skull,
various long bone fragments and human teeth were recovered from grid-square Cr12, lo-
cated within the structure (Fig. 2). Understanding the use of such early simple architec-
tural arrangements requires detailed analysis. It is known that some of these arrangements
were created in accordance with needs such as burial applications and some of them for
storage. For example, in Hayonim Cave in western Israel, plant remains such as wild bar-

ley, almonds, and broad beans were found among the round structures uncovered there
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(see Hopf, Bar-Yosef 1987). The building remains revealed at both Direkli Cave (Erek
2017:308) and Yusufun Kayasi Cave consist of single rows of stones and based on material

culture elements date between the Final Pleistocene and Early Holocene.

Chipped Stone Industries

A total of 3405 chipped stone materials were recovered from the excavations between
2020 and 2021. Preliminary analyses of these materials were carried out focusing on desc-
ribing the technological and typological features. The raw material of the chipped stone
industry is chert with a frequency of 99.72%; the other raw materials including limestone
(0.20%) and obsidian (0.08%). Production residues and unidentifiable components cons-
titute the most abundant group at 71.26% in the whole industry of the Chamber A. Based
on the data from two seasons, we can talk about the existence of a chipped stone industry
where flake production is dominant. The distribution of all blanks within the collection

is shown in Table 1.
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Figure 2. Excavation area including the remains of an arc-shaped structure (light brown)
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Blanks Number Per cent
Flake 676 82,13%
Blade 21 2,55%
Bladelet 113 13,73%
Technological components 13 1,59%
TOTAL 823 100%

Table 1: Number and proportional distribution of blanks in the industry from excavation plan
squares

As the cave complex is close to a natural chert source, it is not surprising that the dom-
inant raw material group in the chipped stone industry is chert. Flakes are more abundant
than other tool types, the production residues and undefined pieces are high in number,
and the chaine opératoire was carried out on the terrace in front of the cave with the ham-
mers found in the sediments.

During the excavations carried out in chamber A, 34 cores were found. They range
widely in regards to size and generally do not show regular knapping. Except for the un-
ipolar cores, only one bipolar core was recovered (Fig. 3). In addition, 6 large flake-cores
were found, the negative removals scar surfaces of which were reused as striking planes.

It is noteworthy that although the flakes are high in quantity, the tool industry in-
cludes many microliths made on bladelets. The microliths are geometric and non-geo-
metric. A total of 38 microlithics have been identified, of which 31 are geometric and 7
are non-geometric microliths. Except for one triangular and trapezoidal microlithic, all
of the remaining geometric microliths are crescent shaped. Six of these crescents exhibit
Helwan retouch (Fig. 4).

Other identifiable tools types include end scrapers, denticulated, denticulated-notched
tools, and stone drills. Retouched flakes, blades and bladelets, which can be defined as 24
hoc tools, are the most crowded tool group after microliths. Apart from these, backed and
truncated pieces and points considered as weapons were also found. In addition, silica

glossing was observed in two of the retouched flake and blade tools in the find group

Aem

Figure 3. Example of a core with a single striking (left) and a double striking platforms (right)
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Figure 4. a-c: Crescent (b-c Helwan retouched), d: Trapezoidal, e: Triangle, f7k:
Retouched blade, g/i: backed bladelet, b: retouched bladelet, j: denticulated tool, I: silica
polished backed bladeler and m: stone drill

(Table 2). Evidence recorded as this type of silica gloss has been known since the Ear-
ly Natufian (Boyd 2018:66). Early examples of these sickle elements made on irregular
blanks are found at Ein Gev I and Ohalo IT sites in the Near East dating to the late Pleisto-
cene (see Groman-Yaroslavski vd. 2016). It should not be forgotten that this type of use-
wear trace samples, which are generally defined by gloss, are not only of vegetable origin.

As a result of the analyses carried out on the chipped stone materials, eight materials
with different patina were identified. The difference between the retouches and surface
patina of two of them indicates that the materials have undergone secondary retouching.
During the fieldworks around the Cave we found open air sites such as Atatan Copse
and Cigekalan Mevkii which yielded Middle Paleolithic period materials. It can be said
that the above mentioned two pieces are early period chipped stone materials that were

probably collected for secondary use from these locales. As a similar example, core, flake
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and Mousterian type side scrapers were found among the Epipaleolithic period levels of

Okiizini Cave (Yalginkaya 1993:50).

Number Percent
Microlithic 38 34,86%
Ad hoc 35 32,11%
Point 4 3,66%
End scraper 3 2,75%
Stone Drill 2 1,83%
Denticulated and Notched 4 3,66%
Truncated 6 5,54%
Backed 15 13,76%
Sickle elements 2 1,83%
TOTAL 109 100%

Table 2: Number and proportional distribution of the chipped stone tool industry

Ground Stone Industry

There are grinding stones, stone spheres, pestles and a perforated weight in the ground
stone industry (Fig. 5). In this industry, both upper and lower parts of the grinding stones
are present. All of these tools were recovered in broken condition. Of the 34 grinding sto-
nes, 14 were recovered from the surface cleaning of the cave and its surroundings, and 20
from the excavated plan squares. Except for the serpentine and basalt raw materials, all of
them were produced from local stones around the cave.

“Stone Spheres”, which have a spherical or spherical form, are also known as slingshot
stone due to their ergonomic structure. It is a matter of debate how these materials were
used. Two stone spheres were found during the excavations. These were probably collect-
ed from the nearby Aksu Stream and are similar in form to each other.

A material was recovered in situ that can be evaluated in the grinding stone industry has
been defined as “ disc-shaped perforated weight”. There is a symmetrically drilled hole in the
center of the disc-shaped weight, which is 8.6 cm long, 7.1 cm wide and 1.4 cm thick (Fig. sd).

Ornaments

Within the 68 ornamental objects identified, the most abundant group is made from the
pedipalps (claws) of freshwater crabs with both ends cut off. Beads produced from vari-
ous molluscs such as Nassarius, Dentalium, and Columbella of marine origin constitute
approximately half of all ornamental objects. There are also rare specimens such as 7heo-
doxus fluviatis and Theodoxus jordani (Table 3). A single example of Melanopsis has been
identified although it has not been considered as an ornament object because there is no

perforation. No beads made of bone or stone have been found so far.
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Figure 5. Ground stone samples (a: basalt grinding stone (bottom), b: serpentine grinding stone (top),
c: upper grinding stone, d: disc-shaped perforated weight, e-f: lower-top grinding stone)

Number Per cent
Nassarius 17 %25,00
Dentalium 1 %16,17

Theodoxus 4 %5,88
Columbella 3 %4,41

Pedipalp pieces 33 %48,54
Total 68 %100

Table 3: Number and proportional distribution of detected ornamental objects

It has been observed that some of the pedipalps and mollusc shells were exposed to
high temperatures and their color was changed. It is thought that this process was done
intentionally by humans in order to transform the color of the beads (Fig. 6g).
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Figure 6. Various ornamental objects (a-c: dentalium, d-e: pedipalps (pincers of scorpion or crab)

pieces with both ends cut off, f-h: Nassarius, i-j: Columbella and k-I: Theodoxus)

Miscellaneous

There are ceramics, stone vessel fragments, hammers, bone tool fragments and late period
materials cultural within these group of finds. Other finds from Yusufun Kayas1 Cave ex-
cavations include a small number of ceramic and stone vessel fragments. It is understood
that all of the ceramic specimens were late period ceramics that were shaped by wheel and
badly fired. This situation can be associated with the many Roman burial areas around
Yusufun Kayasi Cave. Yusufun Kayasi Cave may have been used for different purposes
including as an observation point in this period as well. Late use of the cave is further sup-
ported by a copper coin recovered duringa 2019 visit to the cave which dates to the period
of Byzantine emperor Johannes I (AD 969-976).

During excavations, two stone vessel fragments were found. It was observed that they
have been intentionally perforated, drilled from the inner towards the outer surface, near
the edge of the rim. This technique is quite consistent with stone vessels of the Pre-Pot-
tery Neolithic Period. These specimens with various fractures show intense wear marks
and are devoid of any decoration (Fig.7b).

As mentioned above, the cave complex is close to the raw material source required for
chipped stone production. Besides the cores, transports and production residues show-
ing that the chipping activity was carried out in the settlement area, hammer stones pro-
vide another important source of data. As a result of the excavations, three similar flint

hammers were found which also show that flake production was done in the settlement

(Fig.7¢).
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Figure 7. Other finds (a: bone rool (awl), b: stone vessel fragment, c: flint hammer and d: oval plate)

Considering the cultural materials recovered, the bone tool industry is scarce in Yusufun
Kayasi Cave. The only example of a bone tool recovered from excavation was an awl, dark-
ened by fire. Its pointed end is broken, presumably from use, resulting in its discard (Fig.7a).

Finally, an example of flat or oval limestone slab, a rare type of object from this period,
was recovered from Yusufun Kayasi Cave. Although it is claimed that this tool, which has
abrasions on its edges and middle parts, was used for various purposes, it is not possible
to make an inference about use from the single example recovered here (Fig.7d). Gor-
ing-Morris (1991:197) interpreted similar examples of these tools from Harifian sites in

Israel as stone slabs related to leather processing.

Discussion and Conclusion

Yusufun Kayasi is in a position to provide easy access to a variety of different ecological re-
gions. The cave complex, located at a modest altitude, covers an area of more than s6om®.
In addition, due to access to rich faunal and floral resources, raw material sources such as
flint and basalt, and year-round fresh water access, the cave may have been inhabited for
long periods of time by groups that could even be considered semi-sedentary. Although
the excavation seasons were short in duration to date, it has already been possible to see
evidence of long-distance exchange networks and mobility. Evidence from multiple late
Epipaleolithic sites in Anatolia reflects regular movements over quite long distances. For

instance, ornamental objects of marine origin have been identified in settlements such as
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Direkli Cave, Pinarbagi-B and Yusufun Kayasi located in far inland. Moreover, chipped
stones artifacts at each of these sites made from raw materials similar to Géllii Dag obsidi-
an further emphasize inter- and intra-regional connectivity.

When the material cultural remains of Yusufun Kayasi Cave are examined (especially
the chipped stone industry, the presence of grinding stones, an architectural space, orna-
mental objects and stone vessel fragments), it is seen that they reflect the late Epipaleolith-
ic or early Pre-Pottery Neolithic Period. In the Southern Levant, especially in the Negev
Region, the culture that defined this period is called the “Harifian”. This period, named
after the Harif context, is known from different types of settlements dated to 10.750-
10.000 BC (Goring-Morris 1991:177). It has been argued that the definition of this cul-
ture as ‘Epipaleolithic’ or ‘Neolithic’ is controversial, as the Harifian cultural materials are
historically parallel to those of early Neolithic communities (Shea 2013:209). Although
Harifian is a cultural adaptation characteristic of the Negev region of the southern Levant,
it shares many common points with the Natufian culture. Here, the problem of regional
adaptation is clearly visible. The fact that the features of Natufian described in the Near
East appear with a different model, as in Yusufun Kayas settlement in Anatolia, must be
accepted as a reflection of the natural interaction between human populations and the
environment, as local adaptation and technological evolution. However, material culture
remains seem generally more compatible with the preceding Epipaleolithic period rather
than the Neolithic. Still, some elements not inherent in the Epipaleolithic, such as stone
vessel fragments and oval plates, suggest that we are seeing the transition from Epipaleo-
lithic to Neolithic technologies. At Yusufun Kayasi Cave in Anatolia, we are probably
catching the early clues of a cultural phase that has moved away from earlier Epipaleolithic
practices and has adopted some features of emerging Neolithic communities. Additional
excavation seasons are needed to further clarify the cultural and technological affiliations
of Yusufun Kayas1 Cave and to better link this site to sequences in neighboring regions.
In particular, a program of C'* dating will help us more precisely understand the temporal
context of the occupation of the cave. But for now, it would be appropriate to evaluate
the Yusufun Kayasi settlement from the point of view of a local, but not isolated, late
Epipaleolithic culture of the Central Taurus mountains with strong connections to the
Late Natufian.
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Insanlar gegmisten giiniimiize barinma ihtiyacini kargilamak icin degisik tercihlerde bulunmuslardir. Bu
tercihlerdeki en temel belirleyici unsurlar; yasanilan zaman, gecim ekonomisi ve yagam tarzidir. Paleolitik
Cag strecinde ve daha sonrasindaki dénemlerde de magaralar insanlar icin dogal barinaklar olmuglardir.
Kahramanmarag Ili, Elbistan Ilgesi’nin kuzey sinirinda yer alan Kege Magarasi da degisik donemlerde,
insan topluluklarinin yagam alani olarak kullanmig oldugu bir magaradir. Aragtirmalar sirasinda yont-
matag buluntular ve kemik aletlerin 6n plana ¢iktigs bir buluntu grubuyla kargilagilmigtir. Ayrica kiregtagt
anakaya icinde sekillenmis magaradaki degisik birytikliikte bogluklardan birinde, Epipaleolitik Kalkolitik
arasindaki siirece ait magara resimleri tespit edilmigtir. Magaranin tiim bu ézelliklerinin yani sira Anado-
luda arkeolojik aragtirmalarin yapildigi en yiiksek rakimli magara olmasi 6nemlidir. Bu yazida magarada
yapilan arkeolojik aragtirmalarin ilk sonuglari sunulmaktadir.

Keywords: Elbistan, Cave, Cave Arheology, Prebistory, Kece Cave

Peaple have made different choices in order to meet their need for shelter from the past to the present. The
main determinants of these preferences are time, subsistence economy, and lifestyle. During the Paleolithic
and later periods, caves have been natural shelters for human Kege Cave, which is located in the northern
border of Elbistan District of Kahramanmaras Province, is also a cave that has been used as a natural shelters
by human groups in different periods. During the researches, a group of artefacts were encountered, in which
examples of the chipped stone and bone tool came to the fore. In addition, cave paintings of the Epipaleolit-
hic-Chalcolithic period were found in one of the cavities of different sizes in the cave formed in the limestone
bedrock. Besides to all these features of the cave, it is important that it is the highest altitude cave in Anatolia
where archaeological research has been conducted. This paper presents the first results of archaeological inves-
tigations in the cave.
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Giris

Kege Magarasi1 Kahramanmaras iline bagli Elbistan il¢esinin yaklagik 40 km kuzeyinde
yer almaktadir. Kegemagara koyii olarak isimlendirilen yerlesimin bat1 yamaglari izerinde
bulunan magara, neritik kiregtagi bir alan i¢inde sekillenmis degisik biiytikliikteki bog-
luklardan olusmaktadir. Koyiin yaklagik 3 km dogusunda uzanan Begpinar Daglar1 (2093
m) Malatya il sinirinda, koyiin yaklagik 7 km kuzey/kuzeydogusunda yer alan Hezanli
Daglar1 (2283 m) Sivas il sinirinda yer alir (Fig. 1). Sézii edilen bu ézellikler itibariyle
magaranin bulundugu saha ii¢ il sinirina (Kahramanmarag, Malatya, Sivas) yakin olma-
sinin yani sira iig farkli bolgenin de sinirinda (Akdeniz, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu) yer
almaktadir. Kege Magarasi’nin i¢inde bulundugu jeolojik yaps; Elbistan Havzas’ni kuzey
ve dogudan sinirlandiran plato ve daglik alanlarda yapiy1 olusturan kalin Mezozoik yash
kiregtaglarinin bulundugu bir saha olarak tanimlanmaktadir (Esen 2014: 141). Kege Ma-
garasrndan soz eden ilk aragtirmact -Tiirkiye'de birgok arkeolojik magarada caligmalar

Yerlegmeler
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A WS Dastk: 1037
0

5 10 km

Figiir 1. Kege Magarasi’min konumu (Yiicel 2019; Toroglu 2021)
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gergeklestiren- Ismail Kilig Kokten'dir. Kokten, Kahramanmaras genelinde yiiriittiigii
aragtirmalarla ilgili yayininda, Kege Magarasi’'ndan sadece isim olarak bahsetmis (Kokten
1960: 46), Cevdet Merih Erek bagkanliginda 2007-2012 yillari arasinda yiiriitiilen “Kah-
ramanmarag Ili ve Ilgeleri Prehistorik Donem Yiizey Arastirmalari” (Erek 201 1) sirasinda
ziyaret edilmigtir. 2012 yilinda yiizey buluntularinin yani sira kiigiik bir magaranin icinde
bulunan duvar resimleri (Yaman 2019), magaranin tarihoncesi toplumlar i¢in 6nemini
isaret etmektedir’.

Kege Magarasi, 1734 m rakimli yitksek bir konumdadir. Magaralarin bulundugu ya-
macin bat1 boliimiinde iki bityiik bosluk ve dogu béliimiinde ise kii¢iik bosluklar yer al-
makrtadir. Biiyiik bosluklardan giineyde olani, magara kompleksindeki en biiyiik bogluk-
tur ve agz1 kapalidir. Ikinci biiyitk boglukta, A ve B olarak isimlendirilen alanlarda kaz1
caligmalar yapilmaktadir. Ayni boglugun dogusunda C Alani olarak isimlendirilen bagka
bir kaz1 sahas1 daha mevcuttur (Fig. 2). C Alani giiniimiizde magara boglugunun diginda
gibi gozitkse de magara tavaninin ¢6kmesi sonucu disarida kaldigi, esasinda magaranin
giris kismina oldukga yakin bir konumda yer aldig1 sdylenebilir.

Kege Magaras’nin bulundugu alanda, kayitlara ge¢mis ¢ok sayida siddetli deprem
meydana gelmigtir. Bunlardan en eskisi Ms 128 yilina aittir. S6z konusu depremlerden en
siddetli olanlar1 ise MS 1114 ve MS 1544 yillarinda yaganmigtir (Esen 2014: 363-365). Ka-
yit altina alinamamis veya bilinmeyen daha eski bir deprem so6z konusu degil ise, magara-
nin tavant muhtemelen belirtilen depremler nedeniyle yikilmis olmalidir. Depremin tek
etkisi magara tavaninin ¢okmesi degildir. Tavandan kopan devasa bloklar kiiltiir dolgula-
rinin tizerini 6rtmilg ve alttaki tabakalara olasilikla ciddi derecede zarar vermistir.

Alanin dogu béliimiinde bulunan yamag tizerinde ¢ok sayida kiiciik bogluk bulunmak-
tadir. S6z konusu bu kii¢itk magaralarin tavanlarinda genelde dogal bacalar da mevcuttur.
Bunlardan bazilarinda kirmizi ve siyah renkte ag1 boyasi ile yapilmig resimlere rastlanmig-
tir. En iyi korunmug olan 6rnekte bir yasam 6ykiisii anlatilmaktadir. Cesitli sembollerin ve
stilize insan betimlemelerinin yer aldigs resimlerin, Anadolu'daki diger 6rneklerle stilistik
acidan kargilagtirilmasi sonucunda Epipaleolitik Dénem ile Kalkolitik Cag arasindaki
bir siirece ait olabilecegi ongériilmiistiir (Yaman 2019). Anadoluda magara resimlerine
iliskin kronolojik ve bolgesel ¢aligmalar heniiz ¢ok yetersiz oldugundan ve Kege Magara-
st'ndaki resimlerle ilgili heniiz bir mutlak tarihlendirme yapilamadigindan kesin bir tarih
vermek giictiir.

Uzun yillar kéy halk: tarafindan hayvan barinagi olarak kullanilan magara i¢inde, 6n-
celikli olarak dolgu tizerinde yer alan giibre tabakasi kaldirilmigtir. Bu uzun ve zahmetli
isin tamamlanmasindan sonra bugiin magara 6niinde bir teras goriiniimiinde olan C ala-

ninda temizlik ve hazirlik ¢aligmalari yapilmigtir. Burada ve magara icinde yapilan karelaj

! Kahramanmaras Miizesi Midiirliigii bagkanliginda siirdiiriilen kazi caligmalarinda; 2015-2019 yillarinda
Cevdet Merih Erek, 2020-2021 yillarinda ise bu makalenin yazari, Bilimsel Danigman olarak gorev
yapmuglardir. Kazi 2022 yili itibariye “Cumhurbagkani Kararli” kazi statiisiine ge¢mistir.
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Figiir 2. Kege Magaras: genel goriiniimii

caligmalarinda, yiikseklik degerlerinin belirlenebilmesi icin sifir noktasina gore arkeolojik
seviyelerin baglangi¢ kotlar1 hesaplanmigtir. Tim hazirliklar tamamlandiginda kazi ¢ali-

malar1 baglatlmigtir.

Kazi1 Sistemi

Kazi ¢aligmalari planimetrik kazi yontemi uygulanmaktadir. Buna gére saha 1 metreka-
relik alanlara béliinerek dogu-bati yoniinde harfler, kuzey-giiney yoniinde ise rakamlar
kullanilarak isimlendirilmigtir. Kece Magarasi’nda birden fazla alanda kaz1 yapildigi ve bu
alanlar arasindaki mesafe ¢ok oldugundan, dogu-bat1 yéniinde tek harf sistemi yerine ikili
harf sistemi kullanilmigtir. Bu dogrultuda C alaninda tek harfli plankareler mevcutken
A-B alanlarinda ¢ift harfli plankareler bulunmaktadir (Fig. 3). Kazilarin baglangicinda be-
lirlenen sifir noktas1 magara i¢i ve digaridaki C alaninin ortasindaki bir yiikseltiden alin-
dig1 icin yine aligilagelen derinlik 6l¢iim degerlerinin diginda bir durum ortaya ¢ikmigtir
(Yaman, Erek 2019). Normal sartlarda magaralarda yiiriitiilen arkeolojik ¢aligmalardaki
derinlik 6lgiim degerleri eksi (-) yonde artarak devam etmektedir. Ornegin 4s. arkeolo-
jik seviye — 220 cm kotunda baglarken 46. arkeolojik seviyenin baglangi¢ kotu — 230 cm
olmaktadir. Buna kargin magara igindeki kazi alanlari sifir noktasinin tizerinde yer aldig:
i¢in derinlik degeri art1 (+) olarak belirtilmekte ve kaz1 ilerledik¢e bu deger azalmaketadir.
Ornegin 3. arkeolojik seviyenin baslangig degeri + 200 cm iken 4. arkeolojik seviyenin
baslangi¢ degeri + 190 cm'dir. Kazilar sirasinda tespit edilen her bulgu X, Y ve Z 6l¢tim-
leri yapilarak kayit altina alinmaktadir. Bu sayede ileride dijital ortamda ti¢ boyutlu bir
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Figiir 3. Kege Magaras: kaz: plan:

buluntu dagilimi modeli olugturulabilecektir. Ozellikle magara iginde yiiriitiilen galigma-
larda ayni1 diizlemi genis alanda gorebilmek amaciyla olabildigince es zamanli derinlesme
gerceklestirilmektedir. Ornegin A alaninda hangi arkeolojik seviye kaziliyor ise tiim alan-
da ayni derinlige ulagilmadan diger seviyeye gecilmemektedir. Bu sayede kaz1 alanini genig
planda gorebilme sansi elde edilmektedir.

Magara kazilarinda dolgunun miimkiin oldugunca en ayrintli bicimde incelenmesi,

héyiik kazilartyla olan en 6nemli yontem farkliliklarindan birisidir. Ug ayr1 boydaki (5-3-1
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mm) eleklerden gegirilen toprak daha sonra yikanarak, kurutularak ve ayiklanarak tiim
detaylariyla incelenmektedir. Kege Magarasi kazilarinda buluntu topluluklarinin karigik
olmast sebebiyle genellikle kuru eleme yapilmaktadir. Bu eleme igleminde s ve 3 mm genis-
ligindeki elekler kullanilmakeadir. Fakat kiigiik buluntu gruplarina ait (mikrolit, yontma
artig, mikrofauna vb.) goriilen alanlarda sulu eleme yapilmaktadir.

2015-2021 yillar1 arasinda yiritillen galigmalarda magara iginde ii¢ ve digaridaki C
alaninda bir olmak tizere toplam dért alanda caligilmistir. Magara icinde Sondaj, A alani
ve B alanini ayiran iki tag duvar mevcuttur (Fig. 3). Bu duvari olusturan irili ufakl: tagla-
rin magara icine kdy halk: tarafindan getirildigi 6grenilmistir. Bazi taglarin insan giiciiyle
kaldirilmast miimkiin olmadig: i¢in simdilik yerinde birakilmiglardir. A alani olarak isim-
lendirilen sahada toplamda 32 metrekarelik bir alanda kaz1 yapilmigtir. B alaninda toplam
8 metrekarelik bir alanda sadece bir sezonluk kisa bir ¢alisma gergeklestirilmistir. C ala-

ninda ise toplamda 3 1 metrekarede ¢aligilmaktadir.

Stratigrafi

Kege Magarasr’'nda yiiriitiilen yedi sezonluk ¢aligmanin sonucunda arkeolojik ve jeolojik
stratigrafi ile ilgili baz1 sonuglara ulagilmigtir. Magara dolgusu tizerinde yapilan gozlem-
ler sonucunda I ve II olarak isimlendirilen iki jeolojik seviye tespit edilmigtir (Fig. 4). L.
jeolojik seviye koyu kahverengi, kumlu ve kolay kazilabilecek yapidadir. Derinlesildikge
sediman renginin daha acik tonlara dogru degistigi goriilmistiir. Bunun temel nedeni-
nin II. jeolojik seviyenin agik renkli sedimani oldugu diisiiniilmektedir. II. jeolojik seviye
mala ve benzeri kaz1 ekipmaniyla kazilamayacak derece sert, ince taneli ve agik renkli bir
yapidadir. Sarimsi ve kremsi tonlarda degisen sedimandaki bu sertlesme olayinin maga-
ra icindeki kalsiyum karbonatli su akisiyla baglantili oldugu disiintilmektedir. Nitekim
2020 sezonunda magara i¢inde agilan sondajda, A alanindaki II jeolojik seviyeye karsilik
gelen derinlikte, camur kivaminda oldukga 1slak bir sedimanla kargilagilmigtir. Bu nokta-
da A alaninda ve C alaninda gériilen sert sediman yapisinin magara tavanindan diigmis
olabilecek tavan parcalarina ait bloklar olabilecegi de —diisiik bir ihtimal olmakla birlik-
te- goz oniinde bulundurulmaktadir. Jeolojik stratigrafide ortaya ¢ikan en 6nemli sonug;
II. seviyenin altindan ger¢ek anlamda #7-situ buluntularin gelmesinin kuvvetle muhtemel
oldugudur.

Arkeolojik stratigrafi agisindan yiizey topraginin hemen altindan baglayan bir buluntu
yogunlugu oldugu soylenebilir. Magaranin diginda, bugiin bir teras gériiniimiinde olan
alanda egim kaynakli ciddi bir erozyon oldugu ve bu durumun her gecen yil artarak de-
vam ettigi goriilmiigtiir. Burada dolgunun en tstiinde yer alan buluntu gruplar1 Orta Cag
ve Roma Dénemi’ne ait olup karigik halde tespit edilmistir. Bunun hemen altinda kemik
aletlerin yogun oldugu bir seviye gelmektedir. Bu seviyenin mutlak tarihlendirmesi he-
niiz yapilmamigtir fakat yontmatag ve kemik aletlerin tipolojik 6zellikleri itibariyle Pale-

olitik sonu ile Tung Cag1 6ncesindeki bir siirece ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Magara
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(St

Figiir 4. Jeolojik seviyelerin goriiniimii (4 alan: kuzey profili)
i¢indeki alanda ise yiizey topraginin tizerini 6rten 20-30 cm kalinlikta bir giibre taba-
kasinin varligindan daha once s6z etmistik. Bu giibre tabakasinin hemen altindan yine
Orta Cag ve Roma Donemi’ne ait karigik buluntu grubu gelmektedir. Fakat bu seviyelerin
altindan gelen olasilikla Paleolitik sonu ve Tung¢ Cag1 6ncesindeki siirece ait olabilecek
buluntulardan sonra bir hiatiis oldugu tespit edilmistir. II. jeolojik seviyeye kadar devam
eden bu durum A alaniile C alani arasindaki 6nemli farkliliklar arasindadir.

Stratigrafi konusundaki gozlemlerden bir digeri de magara i¢inde ozellikle A alani do-
gusundaki dolguda goriilen ciddi karigikliktir. Bu duruma neden olan faktorlerin baginda
ise zamant tespit edilemeyen bir dénemde insanlar tarafindan agilmig ukurlar gelmek-
tedir. A alaninda giiney, dogu ve kuzey profillerinde tabakalanma istikrarli bir goriiniim
sergilerken, magara girisine yakin olan dogu profilindeki karigiklik dikkat ¢ekicidir.

Stratigrafi konusundaki en 6nemli tespitlerden bir tanesi de buluntularin dagilimi ko-
nusundadir. I. jeolojik seviyede 6zellikle iist kotlarda buluntu yogunlugu gériiliirken II.
jeolojik seviyede bugiine kadar herhangi bir bulguya rastlanmamigtir. Ayrica bu jeolojik
seviyenin igerisinde kii¢iik boyutlu cakillar disinda bagka gozle ayirt edilebilmis bagka her-

hangi bir unsur tespit edilememistir.

Arkeolojik Bulgular

En tstteki dolguda bulunan Orta Cag ve Roma Dénemi’ne ait buluntular; seramik, metal
eserler, sikkeler, cam eserlerden olugmaktadir. Dolgu karigik oldugundan herhangi tanimli
bir kontekstten s6z etmek giictiir. Bu tabakanin hemen altundaki dolgudan gelen bulun-
tu gruplari heniiz tarihlendirilmemigtir. Yontmatag buluntular, kemik aletler ile hayvan
kemikleri (makro ve mikro) s6z konusudur. Yontmatas buluntular arasinda; ¢ekirdekler,
vurgaglar, tagimaliklar (tamamina yakini yonga) ve aletler yer alir. Cekirdeklerin biiyitk
bir kismu gekilsiz ¢ekirdek sinifindadir. Fakat prizmatik bicimli gibi hazirlanmig ¢ekirdek
orneklerinden de s6z etmek miimkiindiir (Fig. 5).
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Figiir 5. Prizmatik cekirdek

Figiir 6. Yerel tas rnekleri
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Figiir 7.A Tek kenar kazsyics, B. On kazwyics, C. Yatay kenar kazyics

Tagimalik grubunda yerel taglardan (¢ogunlukla cakmaktagi ve ¢ort) iiretilmis yonga-
larla kargilagilmistir (Yaman 2020:88). S6z konusu taglar koyiin dogu béliimiinde yer alan
dere yataginda bol miktarda bulunmakeadir (Fig. 6). Ayrica magaranin bulundugu yamag
tizerinde kirectag1 bloklarin arasinda mercekler halinde goriiliirler. Dere yataginda yapilan
gozlemler sirasinda ayni taglardan iiretilmis olan Paleolitik Cag’a ait yontmatag bulgularin
tespit edilmesi de ayr1 bir 6nem tagimaktadr.

Yontmatas aletler arasinda; kenar kaziyici, 6n kaziyicl, tag kalem gibi tiirlerden s6z
etmek miimkiindiir. Kenar kaziyicilar igerisinde tek kenar kaziyicr (Fig. 7A), on kaziyict
(Fig. 7B), yatay kenar kaziyicilara (Fig. 7C) rastlanmugtur.

Yontmatag grubu icerisinde tek ornekle temsil edilen tag kalem (Fig. 8A) ve dufour
dilgicik (Fig. 8B) gibi par¢alar mevcuttur. Bu 6rnekler endiistri igerisindeki cesitliligi art-
tirmalari bakimindan 6nemlidir.

Kemik aletler, buluntu gruplar iginde en karakeeristik 6rnekleri barindirmakeadir.
Ozellikle C alaninda oldukga fazla sayida buluntu tespit edilmistir. Bu grup iginde; biz,
igne, ok ucu, mizrak ucu ve islenmis kemik tiiriinde 6rnekler dikkati gekmektedir. Ozellik-

le ok uglarinin varligy, cok az bilinen bir buluntu tiiriine dair ayrintili bilgiler vermektedir.

Figiir 8A T kalem, B. Dufour dilgicik
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Figiir 9. Ok ucu ornekler (2017-2019-2021)

2017 yilinda tespit edilen ilk ok ucu; tek kanatli, kanat kisminin alt bitiminde iki tarafta
kertigi bulunan ve oldukga diizgiin tipoloji gosteren bir parcadir. 2019 yilinda tespit edi-
len kemik ok ucu 2017 yili buluntusuna benzer 6zellikler gostermekle birlikte ona gore bi-
raz daha kaba bir igcilikle yapilmistir. Ug bitiminin sol kenarinda bir kanat bulunur. Buna
kargin sag kenarda gekillendirme izleri sinirli olarak goriilmiigtiir. Sol kenar tizerinde kanat
béliimiiniin bitimindeki i¢biikey yapi, sapa sabitlenmesini kolaylagtirmak i¢in bilingli ola-
rak sekillendirilmis gibi goriinmektedir. S6zii edilen her iki 6rnek de uzun kemiklerden
tiretilmiglerdir. 2021 yilinda tespit edilen kemik ok ucu 6rnegi diger iki 6rnekten ayril-
maktadir. Tipolojik olarak yaprak goriiniimiine sahip parcada sap bolimiiniin sekillen-
dirildigi goriilmektedir. Ayrica diger orneklerin aksine bu ok ucunun yassi ve masif bir
kemikten iiretilmis olmas: dikkat ¢eker (Fig. 9).

Kemik aletler arasinda ok uglarinin yani sira sivri uglu, belki bir mizrak ucu olabilecek,
bir alet bulunmustur (Fig 10). Bu pargada uzun bir kemigin boyu dogrultusunda ikiye ay-
rilmasiyla iiretime baglanildig: diisiiniilmektedir. Devaminda ise u¢ boliimiinii olusturan
tiggen sivri bitim gekillendirilmis olmalidir. Son agamada ise iist yiizde gerceklestirilen per-
dahlama igleminin izleri goriilmektedir. Magarada tespit edilen ve delme iginde kullanilan
kemik aletlerden bariz bi¢cimde ayrilmaktadir. Bu masif par¢anin bir sapa yerlestirilerek
mizrak ucu olarak avcilik faaliyetlerinde kullanildig: diisiiniilmektedir. Yine de hem ok
uglar1 hem de mizrak ucuyla ilgli kesin degerlendirmeler igin iz analizlerinin gerekli oldu-
gu acikur.

Hayvan kalintilar1 Benjamin S. Arbuckle tarafindan incelenmektedir. $u ana kadar
tespit edilen kalintilar makro ve mikro tiirler olarak iki gruba ayrilmaktadir. Makro or-

nekler i¢inde en yogun grubu koyun ve kegi kemikleri olusturmaktadir. Bu hayvanlara ait
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mandibula (alt gene kemigi), scapu-
la (kiirek kemigi), vertebra (omur),
radius/ulna (6n ayak kemikleri), fe-
mur (uyluk kemigi), zibia (kaval ke-
migi), pelvis (kalga kemigi), occipital
condyle (kafatasinin arkasi), kabur-
ga kemikleri, metacarpus (bacak ke-
migi), hyoid (bogaz kemigi) ve dis
ornekleri bulunmugtur. Bu tiirler
disinda orta biyiikliikteki etoburla-
raait cene kemikleri diglerle birlikte
tespit edilmigtir. Bunlarin tilki (vz/-
pes vulpes) veya cakal (canis aurens)

olduklar: digiiniilmektedir. Bunun

yant sira biiytikbas tiirii bir hayvana

Figiir 10. Sivri ugly kemik alet, mizrak ucu (?) ait kemikler ile bir tavsan kemigi de
mevcuttur (Yaman vd. 2019).

Kazilarda bol miktarda kemirgen (rodent) mikrofauna kalintilari tespit edilmistir.

Kor fare (mole rat) kemiklerinin yani sira, hamster (cricetulus) ve tarla faresi (vole) tiirleri

Spalax ehrenbergi

(mole rat)
kafatas }
_— A
mdndlbuld/lan. .

fart_ bacak kemikleri

WNH

Kuglk ku; KECE MAGARASI 2019

Figiir 11. Mikrofauna ornekleri
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tanumlanmustir. Spalax ehrenbergi (mole rat), fare mandibulasi, fare bacak kemikleri ve kii-
ciik kus tiirlerine ait kemikler de tanimlanmigtir (Fig. 11) (Yaman 2022: 462). Arbuckle,
yapmis oldugu tiir tanimlamalarinin yani sira kazilarda tespit edilen kemirgenlerin olasi-
likla magarada yasayan tiirler olduklarini veya baykus ve benzeri kuglar tarafindan bu ala-
na taginarak stratigrafiye dahil olduklarini belirtmigtir (Benjamin S. Arbuckle ile yapilan
kisisel goriisme, 21.05.2022).

Sozii edilen tiirler diginda kiigiik ve bityiik boyutlu kuglara ait kemikler de bulunmus-
tur. Kiiciik boyutlu kus tiirlerine ait kemikler 6tiicii kuslar (passeriform) veya tiineyen kus-
lara (perching birds) aittir. Bityiik kus kategorisindeki kemiklerin ise kartal bityiikliigiinde

bir tiire ait oldugu diisiiniilmektedir (Yaman vd. 2019).

Tartisma ve Sonug

Anadolu cografyasi gesitli donemlere tarihlenen zengin arkeolojik kalintilarin yani sira
ozel olarak magaralar konusunda 6nemli bir ¢esitlilige sahiptir. Arkeolojik agidan 6nem
tagtyan ve gecmis toplumlar tarafindan kullanilan magaralarin bilimsel yontemlerle aragti-
rilip kiiltiirel siireg icerisindeki roliiniin ortaya konulabilmesi i¢in ciddi bir zaman ve emek
gerekir. Dolayisiyla arkeolojik zenginligin var olmasi her zaman tiim alanlarin galigilabil-
mesi anlamina gelmemektedir. Bu baglamda Anadoluda bilinen ve 6n aragtirmasi yapil-
mus, fakat detayli bilimsel ¢aligmalar gergeklestirilmemis ok sayida arkeolojik magaranin
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Son yillarda yaganan olumlu gelismeler sonucunda
magara kazilarinin sayist artmakeadir.

Magara yerlesimleri hakkinda yakin bir ge¢mise kadar ilk akla gelen diigiince; bu alan-
larin sadece Pleistosen Dénem’de iskdn gordigii yoniindeydi. Bu genel diisiincenin yanlig
oldugu, Pleistosen dolgularin yani sira Holosen dolgulart bulunan magaralarin varligiyla
ispatlanmig oldu. Pleistosen'de bir baska deyisle Paleolitik Cag boyunca heniiz yerlesik
hayata ge¢memis ve dolayisiyla dogal barinaklar1 (magara ve kaya siginaklari) ve agik alan-
lar1 kullanan insan gruplarinin, Holosen'de yerlesik yasama gecen topluluklara oranla ma-
garalar1 daha ¢ok tercih ettikleri digtiniilebilir. Yine de bir yasam alani olarak belirli bir
inga siireci gerektirmeyen ve kullanimi konut gibi onu inga eden bir grubun ya da kisilerin
miilkiyeti ile sinirlandirilamayacak magaralarin uzun bir siire¢ boyunca kullanildig: bi-
linmektedir. Yine kaliplagmis genel yargilara gore Neolitik ve Kalkolitik Cag insanlarin
yasam alani olarak sadece hdyiik benzeri acik alanlar tercih ederek burada yapilagma sii-
recine girmis olduklaridir. Bu nedenle magara aragtirmalar1 daha ¢ok yerlesiklik oncesiyle
sinirli bir gekilde ele alinmakeadir. Oysa bir ¢ag1 veya donemi tiim 6zellikleri ile anlayabil-
mek i¢in 6ncelikle yer se¢imi ve yagam alani tercihlerinin nasil sekillendigini 6grenmek
gerekir. Ornegin yerlesik hayata gecmis olan bir toplumun magaralart mevsimlik mi yoksa
yil boyunca m1 kullanildiginin ortaya konulmasinin yani sira kalici yerlesimleri oldugu
halde neden bu alanlara geldiklerinin sorgulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla yerlesik

yasamin egemen oldugu bir siirecte, genel diisiincenin aksine yilin bityiik bolimiinii belki
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de tamamini magarada gegiren topluluklar olabilir mi? gibi sorularin da cevaplanmasi igin
magara kazilarinin sayisinin artmasi ve farkli bolgelerde bu tarz aligmalarin yapilmas:
gerekmektedir.

Magara kazilar1 birgok anlamda diger kazilardan ayrilmakeadir. Bu ayrimi yaratan
unsurlarin baginda stratigrafinin olusumu ve korunmas: gelmektedir. Neredeyse tamami
kiregtagi alanlarda bulunan magara yerlesimlerindeki jeokimyasal siiregler stratigrafiyi et-
kileyen dogal etmenler arasindadir. Pleistosen boyunca gériilen buzul ve buzul arasi d6-
nemler, su tagkinlari ve depremler gibi bir¢ok doga olayr magaralarda rahatlikla izlenebil-
mektedir. Ayrica -eger var ise- magaranin kullaniminin belirli siireler boyunca kesintiye
ugramasi ve buna sebep olan olaylarin aragtirilmasinda da magaralar 6nemli bir yere sahip-
tir. Dolgularin saklanmasinda acik alanlara gore daha korunakli dogal yapisi, magaralara
bu anlamda bityiik bir avantaj saglar. Buna kargin Pleistosen'deki su tagkinlarinin, magara
dolgularinda neden oldugu karigikliklardan s6z eden aragtirmacilar da olmugtur (Kokten
1952: 188). Dolayisiyla genel 6zelliklerin yani sira her magaranin kendine 6zgii bir yapis
oldugunu goz ardi etmeden degerlendirmek biiyitk 6nem tagimakeadir.

Kege Magarasi, bulundugu konum itibariyle hem cografi hem de jeolojik agidan bir ge-
cis bolgesinde yer almaktadir. Heniiz kiiltiirel tabakalanma ile ilgili ayrintili siire¢ tanim-
lanabilmis degildir. Buna kargin donem fark etmeksizin insan yagantisi igin temel ihtiyag-
larin kargilanmasi noktasinda yeter diizeyde kaynaga sahiptir. Bunlarin baginda igilebilir
su kaynaklar1 gelmektedir. Bolge ayrica yontulabilir tag kaynaklar1 bakimindan zengindir.
Yine dogal gevre ortami aveilik-toplayicilik veya ¢iftgilik-hayvancilik faaliyetlerine uygun
kosullara sahiptir. Bu ortam magaray1 hem avci-toplayici gruplar hem de ¢iftgi toplum-
lar igin cazip kilmaktadir. Yiizeyde tespit edilen Paleolitik Cag buluntulari, magara dol-
gularinda agiga cikarilanlarla birlikte, Kece Magarasinin Pleistosenden giiniimiize kadar
cesitli insan gruplar tarafindan yagam alani olarak kullanildigini géstermekeedir. Kege
Magarasi temel 6zellikleri itibariyle Anadolu'da yer alan diger kazi1 alanlariyla benzerlikler
gostermesine kargin baz1 6zellikleri ile de digerlerinden ayrilmaktadir. Magara iki biyiik
bosluk ve bunlarla baglanuli ¢ok sayida kiiiik bogluktan olugmasi sebebiyle, ¢ok sayida
insan grubuna ev sahipligi yapabilecek 6zelliktedir. Ayrica donemlere gore farkli amaglar
i¢in kullanilabilecek degisik yapida alanlar bulunur. Cevresindeki platoyu genis bir goriis
agistyla izleyebilen yiiksek bir konumda yer almaktadir. Bu goriis agisinin insanlara sagla-
digs yararlar distiniildigiinde magaranin oldukga avantajli oldugu séylenebilir.

Eldeki verilere gore yiizeyde tespit edilen Paleolitik Cag bulgulari, olas: Holosen bas-
larina ait buluntular ve magara resimleri, Roma Dénemi - Orta Cag bulgular: Kece Maga-

ras’nin uzun siire yagam alani olarak kullanildigini isaret etmektedir.
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Gedikkaya Cave in northwestern Tiirkiye was occupied in several distinct periods. The Epipalacolithic and
Neolithic occupations coincide with cultural breaks’in which human populations appear to have been mobile
for reasons that are still not fully understood, but which may have been associated with climatic events such
those as following the Last Glacial Maximum (LGM) and the §.2-kiloyear event. The cave may have served
as a temporary or variable-term shelter for transient populations in these times. Finds from the Chalcolithic
include evidence for household industry and mining activity, suggesting somewhat more settled populations
or perhaps transhumance. In this article, the Neolithic and Chalcolithic settlements of Gedikkaya Cave are
introduced.

Anahtar Kelimeler: Bat1 Anadolu, Orta Sakarya Havzasi, Gedikkaya Magarasi, Neolitik, Kalkolitik

Turkiye’nin kuzeybatisinda yer alan Gedikkaya Magaras: birkag farkli donemde iskan edilmistir. Epipa-
leolitik ve Neolitik dolgular, insan hareketliliginin, tam olarak anlagilamayan nedenlerle yogunlastigs,
ancak Son Buzul Maksimum (LGM) ve 8,2 ka gibi iklimsel olaylarla iliskili olabilecek ‘kiiltiirel kirilmalar’
ile cakigmaktadir. Magara, barinmak amaciyla bu donemlerde gegici ya da degisen zamanlarda kullanil-
mig olabilir. Kalkolitik Dénem’e tarihlenen buluntular, besin tiretimine ve madencilik faaliyetlerine dair
kanitlar icermekte olup, bu nedenle daha yerlesik niifuslara veya belki de yaylaciliga isaret etmektedir. Bu
makalede, Gedikkaya Magaras’'nin Neolitik ve Kalkolitik dénemlere iligkin bulgular: tanitilmakeadir.
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Introduction

Gedikkaya Cave is located approximately one kilometre south-southeast of the town of
Inhisar, in Bilecik Province, northwestern Tiirkiye. The district in which it lies is at the
intersection between the Marmara, Aegean, and Black Sea zones, and was a buffer zone at
the boundary between Bithynia and Phrygia in Antiquity. The cave is approximately 350
m above sea level on the northern slope of the rocky hill called Inkaya, which dominates
the Sakarya (Sangarius) River valley (Fig. 1), and is located about 180 m from the river.
On the slopes in front of the cave are the remains of a Hellenistic site, including a necro-
polis (Fig. 4a). About 500 m to its north are the remains of mediaeval structures. The cave
was formed in Upper Jurassic and Lower Cretaceous limestone beds (Nazik ez al. 2001:
57). In total, it is approximately 180 m in length, and its entrance, which faces north, is
6 m wide and 3.5 m high. The ceiling in the main gallery is between 15 and 20 m high
and up to 30 m wide, and its floor is littered with collapsed stones, some of which exceed
1o m in length and appear to cover Palaeolithic material. This part of the cave is currently
a habitat for bats. A natural funnel, which is largely blocked, provides some light and ven-
tilation for the main cave. Close by are the entrances to two further caves, which contain

numerous stalactites and stalagmites.
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Figure 1. The location of Gedikkaya Cave
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Exploration for phosphorite mining was undertaken in the cave in 1960, under the
direction of Karl Heinz Rupprecht in the name of the General Directorate of Mineral
Research and Exploration of Tiirkiye (MTA) (Rupprecht 1960). In 2001, a team headed
by Liitfi Nazik visited the cave, again on behalf of the MTA, this time within the scope of
the Central Sakarya Basin Natural Caves project (Nazik ez a/. 2001). However, the pres-
ence of archacological material in Gedikkaya Cave was first observed and reported during
the 2017 season of the Bilecik Province Archaeological Survey on the ‘Documentation of
Cultural Heritage in Bilecik Province and its Districts’ (Sar1 2019: 444-446). Significant
destruction was detected in and around the cave, due to illegal excavation. The 1960 re-
port of the MTA observed that the fill in the entrance corridor was at least 50 cm thicker
than it is today (Rupprecht 1960: 5), and it appears that layers probably belonging to the
Late Chalcolithic have been lost.

Salvage excavations were begun in 2019 on behalf of the Republic of Tiirkiye Ministry
of Culture and Tourism, directed by the author under the auspices of the Bilecik Museum
(Sartet al. 2022, Sar1 ef al. 2023). They were carried out with the support of the Ministry,
Bilecik Seyh Edebali University, and the Inhisar Municipality.

The Stratigraphy

The cave was occupied during at least four distinct periods, ranging from the Epipalacolit-
hic to the Chalcolithic. A few items from the Hellenistic period show that residents from
the nearby settlement occasionally visited the cave. According to calibrated radiocarbon
dating results (Fig. 2), the oldest cultural layer belongs to the Epipalacolithic period da-
ting from the 15™ and 14™ millennia BC (14,495-14,121 calBC; 13,309-13,023 calBC
at 20 probability), and the most recent to the first half of the s millennium BC (4616~
4456 calBC at 20 probability) representing the Chalcolithic period. One of the analysed
animal bone samples returned a date of 48,000 BP, suggesting that the cave was used well
before the Epipalacolithic, though it is unclear whether this sample can be attributed to a
cultural layer. Radiocarbon dates have been found that suggest occupation during the 8*
millennium BC, but no associated stratigraphic layers for this period have been found: 8*
millennium material was mixed into higher layers via disturbance of the cave sediments.

Accordingly, only three periods of occupation can be confidently identified.

The Neolithic Period (Layer 2)

Clay fill from the Epipalacolithic, situated in front of the so-called ‘platform) formed
from limestone blocks that fell from the ceiling, was cut as a pit during the Neolithic
period to a depth of 60 to 70 cm and a width of around 4 m (Fig. 4b). Two straight rows
of stones were built into this pit, and a partition wall made of loaf-shaped clay blocks was

placed between them.
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Figure 2. The chronology and stratigraphy of Gedikkaya

A second Neolithic context was unearthed in a large niche where the cave widens to

the west (Fig. 4¢; 5). The large niche may also have been used as a room for ritual purpos-
es. The filling covering the entrance had petrified due to the calcinating effects of ground-
water and has become indistinguishable from the stone of the cave wall. Thus, the room
was not noticed during the first two seasons of excavation, only being discovered in 2021
during a sounding in trench D8, situated in front of the entrance.

The room measures approximately 3 x 2 m and its ceiling is about 10 m high. Its en-
trance faces south (Fig. 5). Radiocarbon analysis of animal bones (s990-5831 BC and
5041-4879 BC) and human bones (6593-6451 BC; 6591-6542 BC and 5316-5212 BC)
found within suggest at least four phases of occupation. A few finds dating to the Hellenis-
tic period were found in the upper layer, the most significant being a terracotta fragment
representing Aphrodite and Eros (Fig. 9m). These were most likely thrown through the
natural hole on the east wall after the room went out of use, began to fill with sediment,
and the entrance was closed.

Among the finds from the Neolithic within the room were human and animal man-
dibles, at least two human skulls, ochre balls, anthropomorphic and zoomorphic figu-
rines, flint blades, numerous hammer stones (some of which showed signs of having been

burnt), and a copper needle. A pile of stones comprising at least five layers was found at
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Figure 4. a. The Cave from the north, b. Cut clay fill, c. The main entrance corridor and the
entrance of the large niche from the South (arrow) d. Silos belonging to the Chalcolithic Period

the back of the room. Under each layer were bones and on top of the pile was a human
skull. Two figurines showing the eye sockets and mouth of a human head were found here,
their features made with a pointed tool (Fig. 6a-b).

In a small niche on the western wall of the room was a mixed pile of human and animal
bones, including a human skull fragment placed on a bed of seeds from a plant of the ge-
nus Celtis and the bones of small animals’.

Initial assessments suggest that the remains of at least six or seven individuals were left
in this room. Some of the seventy fragments so far examined bear traces of butchery, and
some show signs of having been boiled. One of the skulls of an adult shows wounds caused
by both a blunt and a sharp object that would likely have proved fatal. The absolute dating
of the human bones with cut marks from two samples gave the results 6591-6442 and
6593-6451 calBC at 20 probability (Fig. 2). Preliminary analysis suggests that this is evi-
dence of possible cannibalism?. It is likely that aDNA analysis being conducted on one set
of remains (Human G) will reveal more data. This case may have been related to a time of

famine, though studies are ongoing and the damage may have been caused duringa ritual.

! The analysis are still being undertaken by Yilmaz Selim Erdal at the Skeletal Biology Laboratory of
Hacettepe University.

2 Personal communication with Yilmaz Selim Erdal in November 2023.
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Figure 6. Figurines from the rituel room

The Chalcolithic Period (Layer 1)

Most of the architectural features in Gedikkaya Cave belong to the Chalcolithic Period.
The earliest layer, Phase IB, is represented by hearths associated with living units and
oval-shaped silos formed from small stones (Fig. 4d). The small size of the silos probably
reflects use by one or, at most, a few families. They were found around 25 m from the cave
entrance, in an area where daylight fades into semi-darkness and then darkness. There fi-
replaces are approximately 2 m apart (Fig. 32). A natural chimney in the wall around 40 m
from the cave entrance, where the main gallery begins, would have provided ventilation.
A workshop area was situated below this chimney. A row of stones built between the
cave wall and a limestone block that had fallen from the ceiling probably served to isolate
the workshop area from the main gallery. A small hearth was unearthed just beneath the
chimney along with many objects found i% situ, including bones, bone tools, grinding

stones, blades, potsherds, metal needles, amulets, spindle whorls (Fig. 9a), red and yellow
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ochre balls, and a basalt grinding stone with ochre powder still on it (Fig. 9¢) that was
apparently used to pound red pigments. Numerous animal bones were found along the
northern wall of the workshop area: the bases of walls throughout the cave were used for
refuse disposal. Continuing archaeozoological studies® suggest that a significant propor-
tion of the sheep and goats in Gedikkaya in this period died in late spring and summer, ac-
cording to analyses of aging based on epiphyseal fusion and tooth wear. It is thus possible

that the cave was occupied during the spring and summer times during the Chalcolithic.

The Pottery

Perhaps surprisingly, the pottery groups found in the Neolithic layers contain features
from both the Fikirtepe and Pre-Fikirtepe Neolithic cultures characteristic of northwes-
tern Anatolia. Among the finds are ceramics that can be associated with cultures of the
Balkans, the Caucasus, the Mediterranean basin, and southeastern Anatolia. The earliest
known pottery from the cave was found only in small quantities, in contexts dated to
around 7100 BC. It has a light brown surface, homogeneous paste with white grit inclusi-

ons, a sandy texture, a low degree of firing, and a very fragile structure (Fig. 7).

Figure 7. The earliest pottery from Phase 2B2

Dark-faced wares are predominated in Late Neolithic (Phaes 2A) and Early Chalco-
lithic (Phase IB) layers; Most were red and black-burnished. In Phase 2A, although bright
red and thin-walled types were less common, and black-topped styles were encountered
(Fig. 8.a: 1-2). Decorations include impressed (Fig. 8a: 3-8), incised and relief bands
(Fig. 8.a: 21-26). Micaceous, coarse, uncoated wares were also found, with incisions (Fig.

8a: 11-14) and worm- or knob-like relief decorations (Fig. 8a: 9—10, 15-16, 19-20) that

*  Archacozoological studies are still being undertaken Can Yiimni Giindem from Batman University.
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Figure 8. The Neolithic and Early Chalcolithic Pottery from Gedikkaya

are characteristic of forms which appeared in the late 7t and early 6™ millenniums BC
(Phase 2A; around 6200-5800 BC) and continued in Phese IB (around 5 500-5000 BC).
That said, most the pottery recovered in the cave was white painted (Fig. 8b). Pottery
with white paint on brown and black surfaces was created over a long period; it appears
sparsely in Phase 2A (Late Neolithic) and becomes common from the Phase IB (Early
Chalcolithic). Afterwards, white painting is mostly seen on black surfaces, and occasion-

ally on rolled-rim bowls.

Small Finds

The small finds in the cave, most of which were recovered from Phase IB, were diver-
se, and include blades, scrapers, flat axes, spindle whorls, pierced ceramics, awls, needles,

peelers, marble vessels, and grinding stones made from a variety of raw materials. The
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finds attest to numerous houschold industries, including weaving, woodworking, and le-

atherwork (Figure 9a-i). Early Chalcolithic mining is demonstrated by the presence of
copper needles, a malachite ingot, and a malachite bead (Fig. 9¢). A clay head (Fig. 9k) and
the upper body of a marble ‘Killia’ figurine (Fig. 9a) suggest interactions with the Aegean
world, especially the Cyclades.

Conclusions

The sparse Neolithic finds seem to indicate short-term occupation of Gedikkaya cave in a
period that coincides with the so-called ‘8.2-kiloyear event’, in which global cooling pea-
ked. Many sites in western Asia were abandoned around this time (Weninger ez a/. 2014:
13-14), as some communities became mobile in order to escape the severe environmental

conditions associated with the climatic event. Gedikkaya Cave would have been a suitable,
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Figure 9. Selected small finds from Gedikkaya Cave

if perhaps temporary, stopping point.

Industries such as weaving, woodworking, animal husbandry, and mining in the
Chalcolithic Period suggest that the environment was more stable than it was in the Late
Neolithic. It is possible that the cave was used as a highland (Turkish yay/z) retreat from
the hot and dry summers typical of the Mediterranean microclimate that followed the
8.2-kiloyear event.

The periods in which Gedikkaya Cave was inhabited coincide with ‘cultural breaks’ -
with circumstances not associated with nearby cultural entities — for reasons that are not
fully determined but which seem to be largely associated with climatic events. Settlement
activity in the cave seems to be related to interregional or semi-annual human mobility,
in which the cave was a place of shelter, security, and accommodation for transient popu-
lations. Gedikkaya (and similar locations) may have been a conduit by which newcomers
from distant lands merged with local groups, inexorably leading to the emergence of new

cultural identities.
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This article provides a comprehensive reassessment of the Klepini-Troulli settlement located in Northern Cy-

prus. The study incorporates previous excavation findings and newly collected data from a survey conducted
in 2004. The objective of this research is to reconcile the settlement’s cultural significance within both the
island’s and the surrounding mainland’s chronologies. There is a debate on whether Cyprus was influenced
by the dominant culture on the mainland during the Late Neolithic Period or zf it developed independent[y.
During this period, Painted Wares were utilized in various regions from the 7th and 6th millennia BC,
demomtmting cultural continuity. However, due to the isolation of the island, these develapments occurred
later on Cyprus than on the mainland. Further research may shed light on the Late Neolithic Period and the
neighbouring cultures.
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Bu makalede, Kibris'in kuzeyinde yer alan Klepini-Troulli yerlesimi, eski kazi sonuglari ve 2004 yilin-
da yapilan yiizey aragtirmasindan elde edilen yeni veriler dogrultusunda yeniden degerlendirilmistir. Bu
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koymaktadir. Ancak ada izolasyonu nedeniyle Kibris, bu gelismeleri biraz geg takip edebilmistir. Herleyc:n
aragtirmalar, Kibristaki Son Neolitik Dénem’e ve gevre anakaralardaki kiiltiirlere 1§tk tutabilecek nitelik-
tedir.
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Introduction

While our understanding of the early prehistoric periods of north Cyprus is somewhat
restricted, the information we have indicates a wealth of diverse cultural groups that in-
habited the island. Regarded by numerous experts as a link between the Levant and Ana-
tolia, Cyprus has been home to various communities and cultures throughout its history
(Sevketoglu 2006; Ozdogan 2011; Knapp 2013; Peltenburg, Wasse 2004). Until fairly
recently, it was widely believed that Cyprus was geographically close to the mainland but
isolated from the surrounding cultural regions, resulting in a lack of consistent and com-
prehensive data regarding any direct interaction before the Bronze Age (Knapp ez al. 1994;
Knapp 2015: 25). Recent research and excavations have revealed substantial evidence of
interaction between Cypriot, Anatolian, and Levantine cultures before the Bronze Age
(McCartney, Peltenburg 2000; Sevketoglu 2000; Guillaine, Briois 2001; Todd 2005;
Moutsiou 2018). In the last fifty years, studies on the prehistory of Cyprus have been dee-
med “revolutionary” (Swiny 2001). While evidence of the genus Homo on Cyprus during
the Paleolithic Age is limited to surveys and some excavations (Vita-Finzi 1973; Ammer-
man 2020; Strasser ¢f al. 2016; Yurtdas, Ozerenler 2021), it is important to consider the
possibility and significance of such findings, particularly in comparison to other island
societies in the Mediterranean with Paleolithic discoveries. Recent surveys have shown
potential Paleolithic sites on the north of the island, where archacological research has
long been dormant (Yurtdas, Ozerenler 2021). However, until these sites are excavated
and their temporal contexts confirmed with C14 from archaeological contexts, caution
must be exercised in our approach to understanding the Paleolithic Age in Cyprus.

Evidence of human presence on Cyprus dates back to the Late Epipaleolithic Period
(11,000-9000 BC), with the carliest findings coming from the Akrotiri-Actokremnos
rock shelter in the south of the island. The remains of extinct endemic dwarf elephant and
pygmy hippopotamus, along with manufactured stone tools, were discovered in context
at Aetokremnos (Simmons 2001, 2012). Another early site, Vretsia-Roudias, has also been
dated to the Late Epipaleolithic and PPNA (Tsakalos ez 4/. 2021). Settlements from the
Early Neolithic Period (PPNA-PPNB-Khirokitian), such as Agios Tychonas-Klimonas,
Agia Varvara-Asprokremnos, Kissonerga-Mylouthkia, and others, provide further evi-
dence that fills the gap between the Akrotiri and Khirokitia Cultures. These findings have
helped to establish the chronology of Cyprus, with the Khirokitia Culture maintaining a
prominent position (McCartney 2010; Simmons 2012; Sevketoglu, Hanson 2015; Sim-
mons et al. 2018; Tsakalos et al. 2021).

The Khirokitia-Vouni settlement is a remarkable archaeological site in Cyprus, dating
back to roughly 7000 BC (Swiny 2001). During the time of its discovery, the site held
great significance as the earliest known Neolithic settlement on the island, despite being
established later than those on the mainland. Although the settlement shared similar

subsistence practices with the mainland PPNB, it displayed a unique and independent

90



Klepimi-Troulli: A Coastal Neolithic Settlement in Cyprus and Possible Mainland Interactions

culture that developed within the dynamics of the Eastern Mediterranean region. The
settlement’s roots can be traced back to Anatolian and Levantine regions through colo-
nists in the PPNA and PPNB. However, it is worth noting that this unique culture was
not solely a result of geographical isolation, but rather a culmination of economic and
social adaptations to Cyprus’s natural environment and resources over time. As such, Khi-
rokitia offers valuable insight into the social structure of Cyprus during this period and
serves as a testament to the adaptability and ingenuity of its inhabitants (Rainbird 2000;
Le Brun 2001).

In recent decades, our understanding of early human settlements on the island of Cy-
prus has significantly evolved. While initial visits during the Akrotiri phase were spora-
dic, the discovery of Neolithic settlements predating those at Khirokitia (which date back
to 9000-7000 BC) has shed new light on the island’s history. Notably, the C-PPNA and
C-PPNB settlements in Cyprus were contemporaneous with those on the mainland, sug-
gesting that Cyprus did not develop in isolation. This discovery has effectively closed the
gap in our knowledge of early Cypriot settlements (Steel 2004; Simmons 2012: 82).

Extensive excavations and surveys conducted in the early 1990s helped fill the unex-
plained chronological gap between Acetokremnos and Khirokitia. While the extent of
acculturation with the mainland surrounding Cyprus was previously underestimated,
recent findings have led to a revision of this perspective. The increase in the number of
Cypro-PPNB settlements with animals of Levantine and Mesopotamian origin, as well
as settlements with Central and Eastern Anatolian obsidian, indicates a greater degree of
interaction than previously thought (Sevketoglu 2000; Guillaine, Briois 2001; Simmons
2001; Vigne et al. 2011).

Between 4400-3900/3700 BC, the Late Neolithic Period (Pottery Neolithic) emerged
in Cyprus, marking the end of the Early Neolithic Period (Clarke 1992: 3, 2001: 69; Clar-
ke et al. 2007). The introduction of pottery allowed for the discussion of a subsistence
economy centred around agriculture, animal husbandry, and the intense continuation of
hunting (Croft 1991: 69; Clarke 2001: 65-66; Boness ¢z al. 2015).

During the Late Neolithic Period in Cyprus, there were two distinct types of settle-
ments. The first were medium-sized settlements, such as Philia-Drakos A, Ayios Epikti-
tos-Vrysi, Sotira-Teppees, Kandou-Kouphovounos, and Paralimni-Nissia, where architec-
tural remains were discovered. The second type of settlement had no architectural remains
but relied on data from pits, such as Dhali-Agridhi, Klepini-Troulli, Kalavassos-Kokki-
noyia, Mari-Paliembeli, Khirokitia-Vounoi, and Kalavassos-Tenta. Pottery production
emerged in Cyprus later than in Mesopotamia, Levant, and Anatolia. The reason for this
delay could be due to preference, lack of technical knowledge, or the island’s isolation.
Despite some technological, typological, and stylistic differences from pottery found on
the mainland, Cypriot pottery is primarily a part of the Neolithic Culture in the Eas-
tern Mediterranean Region (Clarke ez 4/. 2007: 61-63; Peltenburg 2014). Although there

are similarities and differences with surrounding cultural regions, it is still challenging to
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discuss data indicating direct contact with the mainland during the Late Neolithic Period.

The coastal Neolithic settlement of Klepini-Troulli (henceforth Troulli), located on
the northern shores of Cyprus close to the Anatolian coast, offers valuable insights into
the evolution of human societies on Cyprus from the Early Neolithic to the Late Neo-
lithic Period. Troulli was first reported by R. de Bunsen and later excavated in the 1930s
by the Department of Antiquities in Cyprus, led by P. Dikaios (Dikaios 1935). Unfor-
tunately, the settlement was found to have been destroyed by erosion, looting, and other
environmental factors. Despite these challenges, a trial excavation was carried out in 1935
and subsequently followed by further excavations in three areas in 1941, which uncovered
important architectural remains of the settlement. In order to better understand the stra-

tification of the site, a deep sounding of 5.4m was conducted on the southern slopes of the

hill (Dikaios 1961b).

The Location, Environmental Setting and the Present State of

Troulli

The settlement of Troulli is situated 15 km to the east of Kyrenia/Girne, previously re-
corded within the borders of Klepini/Arapkéy village, and currently, it is located within
the Platimatis/Goziibiiyiik locality, inside the boundaries of the Teknecik Electric Power
Plant. This location features small streams flowing on both the east and west sides of a
conical hill that protrudes from the coast, as noted by Dikaios in 1961. The southern part
of the hill boasts a valley that reaches the foothills of the Kyrenia Range. Additionally, two
bays on the east and west protrude towards the sea, with the eastern bay appearing like a
natural, small anchorage in its current form (Dikaios 1961b).

The site has suffered significant damage over time due to two main factors. Firstly, its
position, exposed to the sea, has left it vulnerable to marine impacts, which have eroded its
fragile geological formation. As previously noted by Dikaios, erosion has been a persistent
issue for the site. It is highly likely that the original settlement once occupied a broader
area in prehistoric times but has since been eroded and submerged by the sea. Secondly,
the construction of the Power Plant in 1995 and subsequent activities in the area have
caused further damage to Troulli. As depicted in Figure 1, the construction of two circular
gas stations near the site, which require further archaeological research, has also hindered

our understanding of the original size of the settlement.

Klepini-Troulli Settlement

The earliest phase of Troulli dates back to the Early Neolithic Period (Khirokitian), refer-
red to as Troulli I. Artefacts such as flint flakes, bone tools, obsidian blades, and fragments
of stone vessels were discovered between depths of 5.4 -3.6 meters. No pottery was found,

leading to the term “Aceramic Neolithic” for this phase. However, pottery was unearthed
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Figure 1. Map showing the location of the Troulli site and the Electric Power Plant.

in deposits above 3.6 meters, assigned to the Late Neolithic (Pottery Neolithic), known
as Troulli IT. While Dikaios suggested that the Early and Late Neolithic strata were conti-
nuous (Dikaios 1961b), Peltenburg’s interpretation (Peltenburg 1979: 21, 26), based on
Watkins’s findings (Watkins 1973), indicates a sterile layer between the two strata, sugges-
ting a break rather than continuity between the two periods.

Upon examining the early layers of Troulli, similarities with Khirokitia can be obser-
ved (Peltenburg 1979: 24). This suggests that the Khirokitia Culture was widespread and
homogenised throughout the island. When considering the cultural material and context
present on the island, it can be inferred from the relative chronology and stratification
that Early Neolithic and Late Neolithic layers exist in Khirokitia-Vouni, Kalavassos-Tenta,
and Klepini-Troulli. Nevertheless, there is no indication of the continuity between these
two periods in any of the settlements (Stanley-Price 1975: 72). Unfortunately, there are
no radiocarbon results available for the Troulli settlement. However, two sherds collected
from the surface survey were subjected to thermoluminescence dating. The results indi-
cate that the sherds were from the end of the Late Neolithic Period sequence, specifically
dated to 3860 + 480 BC and 3570 + 445 BC. It is important to note that since the samples
were collected from the surface, the context is not entirely clear, and the storage condi-

tions of the sherds prior to analysis are unknown. Therefore, the thermoluminescence

93



Erge YURTDAS - Miige SEVKETOGLU

results for the Troulli settlement cannot be considered reliable at this time (Clarke ez 4.
2007: 19-20).

During the excavation in area C, a circular architectural feature with stone foundations
was discovered approximately 40 cm below the surface soil. Unfortunately, a significant
portion of the structure was damaged (Dikaios 1961b: 63). The shape of the feature was
extended to the east and west, resulting in an ellipse. The foundations were constructed
using sandstone, and the maximum preserved wall height is so cm. Based on the pillars
carrying the superstructure and remains pointing to the middle pillar, it is believed that
the building had a stone foundation, and the superstructure was likely wattle and daub
plastered with mud brick (Dikaios 1961b: 64-66). The wattle and daub tradition found
at Troulli is consistent with Parekklisia-Shillorokambos A-B (8200-7500 BC) (Guillaine,
Briois 2001: 37). At area C’s summit, four irregular structures and traces of a central sys-
tem separated from these structures by narrow passages were discovered. This central

structure is at least 2§ square meters (approximately 8 meters in diameter) and represents

one of the largest Neolithic structures on the island (Fig. 2) (Peltenburg 1979).

Figure 2. Klepini-Troulli
Architecture (Digitalized)
(Dikaios 1961b: 65, Fig. 33).
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The discovery of the Troulli I settlement, which is estimated to date between the 7th
and 4th millennium B¢, is in line with other Khirokitia Culture sites discovered on the
island. Although it is still uncertain how far the settlement spread, it is believed that the
inhabitants might have migrated from the hill to the surrounding plain. This suggests that
the residents tended to expand beyond the summit structures and slopes.

According to the report by Dikaos (1961b), the earliest pottery discovered in the
Troulli II settlement was found 3.6 meters below the surface. The pottery consisted of
four distinct groups: Red Lustrous Ware, Red on White Ware, Plain White Ware, and
Black Lustrous Ware (Dikaios 1961b: 67). However, it is worth noting that the red-on-
white ware group dominates the collection. Upon careful examination of the artefacts
retrieved from the settlement, it appears that Dikaos’s identification of four distinct ware
groups may have led us astray due to the size of the fragments. Peltenburg (1979) suggests
that the so-called Plain White pieces may be unpainted parts of the red-on-white painted
pottery. Additionally, the sherds known as Black Lustrous could be the result of uninten-
tional errors that occurred during the firing process for the red-on-white group. While
not all shapes and forms are present in other settlements on the island, flat-bottomed
bowls and cylindrical-necked pots are quite common (Dikaios 1961b: 67). At Troulli II,
circular motifs were dense between depths of 3.20-1.60 meters, but as we move closer to
1.60 meters below the surface, we see a shift towards decorations made with thin lines and

multi-brush techniques (Peltenburg 1979).

Material and Methods

The Troulli settlement is currently located within the boundaries of the heavily secured
Teknecik Power Plant. Visiting the site requires a permit and strict supervision by offi-
cials due to the high level of security in the area. Additionally, time constraints limit the
amount of intensive fieldwork that can be conducted at the location. The objective of this
paper is to reposition Troulli’s chronology in Cyprus and evaluate its connection with the
mainland’s chronology. This will be achieved by re-evaluating the excavation results pu-
blished by Dikaios (1961b) and comparing the interpretations made by Peltenburg (1979)
and Watkins (1973). Additionally, new surface material obtained from a 2004 survey will
be incorporated to support the already established knowledge. To provide comparative
data, Neolithic sherds from the Istanbul University Prehistory Laboratory Collection
(previously unpublished) will be included. Based on current knowledge of Cyprus’s
prehistory, Troulli and the Late Neolithic Period will be discussed within the cultural
chronology and the other settlements it may have interacted with on the mainland. The
newly introduced pottery data from the Late Neolithic Period will be analyzed technolo-
gically and stylistically.

In 2004, Sevketoglu conducted a survey and gathered 45 sherds, ten flint specimens,

and one broken perforated disk from the surface (Fig. 3-6). Of the ceramic materials
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Figure 3. Klepini-Troulli sherds from the 2004 survey.
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Figure 4. Klepini-Troulli open form rims from the 2004 survey.
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Figure 5. Klepini-Troulli closed
Jorm rims from the 2004 survey.

Figure 6. Klepini-Troulli perforated
disk from the 2004 survey.
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Figure 8. Troulli rims (Digitalized) (Dikaios 1961b: 69, Figure 35; Peltenburg 1979 Fig. 2).

collected, 43 belong to the painted ware, while two are from the undefined ware group.
As per the Late Neolithic Pottery tradition in Cyprus, these two undefined sherds are
regarded as unpainted parts of the painted pottery. The pottery sherds are hand-shaped
and made of light brown clay mixed with sand, small gravel, organic additives, and sea-
shells. They indicate medium firing quality and are friable likely due to uncontrolled
temperature during preparation. The decorations typically feature thick broad bands and
intertwined-filled circles. Despite meticulous decoration and surface treatments, micros-

copic analysis of the collected material reveals coarse paste-type ware groups. However,
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Figure 9. Troulli bases (Digitalized) (Dikaios 1961b: 69, Fig. 35; Peltenburg 1979 Fig. 1).

the surface treatment provides a fine appearance without requiring much effort.

Consistent with findings from previous research, the settlement reveals evidence of
coarse ware, monochrome, and painted ware. Various vessel shapes are present, including
spherical and hemispherical bodies, necked jars, and open, closed, and bridged mouths.
Notably, bow-mouthed forms evolve into straight-mouthed and hole-mouthed shapes
over time, as illustrated in Figures 7, 8, and 9.

In the Troulli material, a broken perforated disc was discovered (as seen in Fig. 6).
This piece is evidence of the reuse of broken pottery, which is a common phenomenon in
modern times and has significant economic, political, and social impacts on both indivi-
duals and society as a whole. As pottery production became more widespread, it became
increasingly common to encounter examples of reused broken pieces, often identified by
their easily distinguishable perforations as weights or spindle whorls. Spindles have been
found in various regions, including Mesopotamia, Syria, and Anatolia, since the end of the
7th millennium BC. In the Proto-Hassuna phase, many settlements like Kiiltepe, Boueid
I1, Kashkashok II, Telul eth-Thalathat I, Tell Sotto and Umm Dabaghiyah produced po-
ttery with holes in the middle as well as biconical spindle whorls (Kirkbride 1972; Fukai
et al. 1974; Suleiman, Nieuwenhuyse 2002; Nishiaki, Miere 2005; Marro ¢# 4l. 2019; Pe-
trova 2019). This tradition was also observed in Tell Hassuna, Yarim Tepe I, Shimshara,
Kharabeth Shattani, Tell es-Sawwan, Matarrah, and Choga Mami, among others (Lloyd,
Sayar 1945; Oates 1969; Mortensen 1970; Rooijakkers 2012: 101-103). Almost all Halaf
settlements, such as Tell Arpachiyah, Tell Halaf, and Kharabeh Shattani, also produced
similar items (Mallowan, Cruikshank Rose 1935; Oppenheimer 1943; Campbell 1995;
Rooijakkers 2012). In Anatolia, finds made of stone, clay, and pottery sherds interpreted

as spindle whorls have been documented in Catalhéyiik, Hacilar, Kurugay, Yumuktepe
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(Garstang 1953; Mellaart 1962, 1970; Duru 1994; Rooijakkers 2012: 101-102). Perfo-
rated clay discs, commonly found in Neolithic settlements on the mainland, were also
prevalent in Cyprus from the Late Neolithic to the Chalcolithic Period, primarily in Khi-
rokitia, Ayios Epiktitos-Vrysi, and Kissonerga-Mosphilia, among other areas (Knapp ez al.
1994). Perforated discs are often referred to as spindle whotls, but they could also have
other uses, such as game and counting pieces, identification markers, ornaments, lids, or
plugs (Gibbs 2008: 89).

Similar pottery products can be observed in both Troulli and Ayios Epiktitos-Vrysi,
finished with relief decoration as depicted in Figure 1o. This type of relief decoration
is commonly found in culturally contemporary sites on the surrounding mainland and
has been prevalent in Cypriot archaeology since the Chalcolithic Age. While some items
from the mainland were experimented with on Cyprus during the Late Neolithic Period,

they were not widely utilized based on the quantity recovered from the settlement.

Figure 10. Troulli Relief Decoration (Peltenburg 1979 Fig. 3.1).

Regional Interpretation and Discussion

The Red on White Ware group, also known as the Northern Group, dominated a signifi-
cant portion of Cyprus including the Troulli settlement throughout the late Neolithic pe-
riod. The artefacts discovered in Troulli IT indicate significant similarities to those found
in Ayios Epiktitos-Vrysi, Philia-Drakos A, and Sotira-Tepees, both in terms of their tech-
nical aspects and design (as shown in Figure 11).

Upon observing the painted pottery across the island, one can discern that the designs
are primarily simple and linear. Pottery samples from other settlements exhibit similar
patterns of lines, chevrons, intertwined circles, and triangles, suggesting a certain degree
of interaction and a preference for uncomplicated decorations that any potter can pro-
duce easily.

The process of replicating pottery styles can be quite intricate, often leading to unin-
tentional errors during the learning phase. This can make it challenging to differentiate
between variations in handcrafted pottery, whether they are intentional or not. Each pot-

ter in settlements across Cyprus might have a unique approach, and each household in the
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Sotira-Tepees Group

Ayios Epiktitos-Vrysi Group
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Philia-Drakos A Group

Figure 11. Sotira-Tepees, Ayios Epiktitos- Vrysi and Philia-Drakos A Ware Groups (Digitalized).
(Dikaios 19614, Fig. 43-44; Peltenburg 1975 Fig. 4; Clarke 1998 Fig. 10)
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Halaf Ware Sites © Yarim Tepe © Mezraa Teleilat  Halaf Ware Related Sites @ Ras Shamra @ Gozlikule @ Bati Catalhdyiik
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© Samsat @ Tell Judaidah @ Bademagaci @ Yumuktepe

Figure 12. Map showing Halaf Ware and Halaf Ware Related Sites.

community has its distinct pottery production. As a result, differences in the design and
production of pottery can be observed not only between neighbouring settlements but
also among those in far-off locations on the island.

During the Late Neolithic Period, the Hassuna and Halaf Cultures dominated Sou-
thern and Southeastern Anatolia, Northern Levant, and Northern Mesopotamia (7th
to 6th millennia BC). Although Cyprus developed alongside the mainland during the
PPNA and PPNB periods, it is unlikely to represent an independent development in
the Late Neolithic period. It is possible that the Neolithic Culture on the island adopted
patterns from the mainland, but also allowed for unique variations to emerge based on
individuals, their needs, and the natural environment. As more excavations and surveys
are conducted on Khirokitia Culture settlements and subsequent Late Neolithic Period
settlements, we will gain a better understanding of the similarities and differences. It is
expected that the concept of “Independent Development of Neolithic Culture in Cyprus”
will gradually diminish with time.

Upon conducting a comprehensive analysis of the painted ware groups discovered
on the island, it is quite apparent that they serve as a significant representation of the
painted wares that once dominated the Eastern Mediterranean Region during the 7th and

6th millennium BC. The origins of the Neolithic culture discovered on Cyprus remains
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unknown, leaving us with uncertainties regarding any potential correlations between
the Cypriot Neolithic culture and the mainland Neolithic cultures (Clarke 1992, 2001;
Peltenburg et al. 2000; Guilaine 2003; McCartney 2004; Clarke ez al. 2007: 30-35; Knapp
2013). To shed light on this matter and to attain a more comprehensive understanding
of this period, additional research is imperative. Nevertheless, cultural interactions (Se-
vketoglu 2006) between the surrounding mainland and Cyprus in the Early Neolithic
Period suggest the possible continuity of contact, extending to the Late Neolithic Period.
Considering the material from the Late Neolithic Period in Cyprus, it is thought that this
culture interacted with the Halaf-related culture rather than developing as a distinctive
island culture.

Upon studying the painted ware groups unearthed in the Northern Levant, Sou-
theastern Anatolia, and Southern Anatolia settlements dating back to the 7th and 6th
millennium BC, it is evident that they show resemblances to the painted ware groups
found in Cyprus from the sth and 4th millennium BC. This suggests that Cyprus was
influenced by cultural trends that had already spread throughout the wider region but
at a later stage. Pottery assemblages discovered in various locations, including Hacilar,
Kurugay, and Bademagaci in the Lakes Region of Anatolia, Yumuktepe in Mersin, Catal-
hoyiik West from the Konya Plain, Mezraa Teleilat and Samsat from the Euphrates Basin,
as well as Hakemi Use and Griki Haciyan from Tigris Basin, and Yarim Tepe from Sinjar
Valley (Iraq), reveal undeniable similarities and some technological contrasts with those
found in Cyprus' (Mellaart 1970: 57-74, Fig. 1.1-1.6, 1.9, 1.12, 1.20, 1.21, 1.23, 1.25;
Goel 1974; Duru 1994: 53-60, Lev. 54, 55, 60, 63, 65, 78- 81; Balossi-Restelli 2004; Tekin
2005; Giirdil 2006, cat.no. 25, 28-29, 33, 231, 237, 288; Caneva, Koroglu 2010: Fig. 48;
Umurtak, Duru 2019; Franz 2011 Fig. 95-98; Yurtsever 2011 Lev. 44-47; Petrova 2012
Fig. 1; Kalkan 2015 (see Fig. 13-20).

There is not enough radiometric dating available to accurately determine the chro-
nology of Cypriot Neolithic pottery groups. Nonetheless, it appears that the painted
pottery on Cyprus and the dominant painted pottery on the surrounding mainland are
closely related. However, the relatively late radiometric analysis results on the island pose
a challenge to this situation. We hope that new scientific studies will provide more up-
to-date results, narrowing the extended time interval, especially in Troulli, and bringing
radiometric results in line with the cultural scenario.

To gain a more comprehensive understanding of the situation at hand, it is crucial
to take into account the location of Troulli and the presence of obsidian. Strategical-
ly situated close to the southern Anatolian coast, Troulli is only 88 km away from the

mainland, making it an ideal location for overseas interaction. It is located 27 km from

! The pottery from Yumuktepe, Hacilar, Catalhéyiik West, Mezraa Teleilat, Samsat, Hakemi Use, and
Griki Haciyan was analyzed using the materials in the Istanbul University - Prehistory Laboratory
Collection (Fig. 13-19).
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Figure 13. Yumuktepe Late Neolithic Period, Painted Pottery Samples (Istanbul University,
Prebistory Lab. Collection).

Figure 14. Catalboyiik West, painted pottery samples (Istanbul University, Prebistory Lab.
Collection).

104



Klepini-Troulli: A Coastal Neolithic Settlement in Gyprus and Possible Mainland Interactions

Figure 15. Samsat, Halaf-Obeid Transition painted pottery (Istanbul University, Prebistory Lab.
Collection).

Figure 16. Hactlar I Painted Pottery Samples (Istanbul University, Prehistory Lab. Collection).
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Figure 17. Griki Haciyan, Painted
Pottery (Istanbul University, Prebistory
Lab. Collection).

Figure 18. Mezraa Teleilat, Painted Pottery (Giirdil 20006 cat. no. 25, 28-29, 33, 231, 237, 288 ).
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Figure 19. Hakemi Use Painted Pottery (Tekin 2020 Fig. 7b, 8a).

2e

Akanthou-Arkosyko, which has the most obsidian on the island, making it an ideal loca-

Figure 20. Yarim Tepe, Painted Pottery (Petrova 2012 Fig. 1).

tion for inter-island communication. During the preliminary excavation, a total of 24 ob-
sidian tools were discovered in Troulli. The majority of these tools were found in the Early
Neolithic layers (Troulli I), with the remaining originating from the Late Neolithic Period
(Troulli IT). It is important to note that obsidian tools were not commonly found in sett-
lements on the island during the Late Neolithic Period. These findings provide valuable
insight into the potential exchange routes and interaction networks that may have existed
during this period. The obsidian discovered in Troulli II layers may have been viewed
sceptically due to possible contamination during the settlement’s destruction. However,
it should not be surprising that consistent raw materials and tools were preferred across
settlements established in the same location at different times. It is worth noting that ob-
sidian was frequently used in Anatolia, where the raw material of the obsidian found in
Cyprus came from, and also in the Levant during the Late Neolithic Period (Cauvin ez al.
1997; Moutsiou 2018; Bodet 2021).

There are a few settlements located near the coast, such as Mersin-Yumuktepe, Ras

Shamra, Tell Kurdu, Tell ain el Kerkh, and Okiizini, where obsidian has been discovered
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Figure 21. Map displaying the locations of obsidian sites in Cyprus and the surrounding mainland,
along with the main sources of obsidian in the region: Early Neolithic Sites: Cape Andreas-Kastros,
Akanthou-Arkosykos, Pinarciklar, Petra tou Limniti, Krittou Marouttou-Ais Giorkis, Kissonerga-
Mylouthkia, Kholetria-Ortos, Pareklisha-Shillourokambos, Kalavassos-Tenta Asikly Hoyiik, Musular,
Balikls, Sircalitepe, Komiircii/Kaletepe, Dja'de, Jerf el Abmar, Cheikb Hasan, Mureybet, Tell ain el
Kerkh, El Kowm, Qdeir 1, Tell Arqa, Tell Aswad, Horwat Galil, Yiftahel, Jericho - Late Neolithic
Sites: Domuztepe, Koskhoyiik, Tepecik-Ciftlik, Shaar Hagolan, Ras Shamra, Ayios Epiktitos-Viysi
Early-Late Neolithic Sites: Catalhiyiik, Yumuktepe, Beysamun, Tell Halula, Okiizini, Tell
Kurdu, Munhata, Klepini-Troulli, Khirokitia-Vouni) (Map produced by authors).

(Ozbal et al. 2004; Caneva, Sevin 2004, Caneva ¢t al. 2012: Yon 2006; Carter et al. 2011;
Tsuneki 2012). These settlements could be useful for distributing the obsidian sourced

from Anatolia to Cyprus (see Fig. 21).

Conclusion

For centuries, the Halaf culture has played a significant role in shaping Mesopotamia
and its surroundings. It has been suggested that it was the first Mesopotamian culture
to spread around the world (Frangipane 2002: 88), extending from the Zagros Moun-
tains in the east to the Syrian coast in the west. The Halaf culture had a greater influence

over a wider area than its predecessors, Hassuna and Samarra cultures. While it is easy
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to differentiate from the culture that followed, the Obaid Culture, it can be difficult to
distinguish between Halaf and its predecessors (Perkins 1949: 16). Hence, archacologists
often refer to Hassuna and Samarra cultures as “Pre-Halaf” (Perkins 1949: 1).

Painted pottery has played a significant role in shaping the identity of cultures such
as Hassuna, Samarra, and Halaf. In fact, Anatolian communities were influenced by this
cultural tradition of Northern Mesopotamia as early as the 6th to sth millennium BC
(Akkermans 2000: 49). Similarly, Cypriot communities could follow this trend during
the sth and 4th millennia. During the emergence of the Halaf, painted pottery became
prevalent in Syria and Iraq. Nevertheless, South and Southeastern Anatolia have been
considered the regions where the most abundant painted pottery has been discovered
(Ozdogan, Ozdogan 1993; Campbel 2007: 106; Erdalkiran 2018; Tekin 2019: 321-331).
This type of pottery is a defining characteristic of the southern coasts and lakes region of
Anatolia during the late 7th and early 6th millennium BC (Mellaart 1970, Duru 2008).
Painted pottery was also a predominant feature in the early 6th millennium BC, as seen
in Catalhoyitk West and Can Hasan in the southern parts of Central Anatolia (French
2005; Orton ¢ al. 2018; Brady et al 2022)). Although the eastern shores of the Aegean
Basin reflect a different pattern, there is evidence of painted pottery in the Greek main-
land and in the Balkans (Kinzl, Schachermeyr 1977). This suggests that painted pottery
was widely distributed during the late 7th and early 6th millennium BC, mainly asso-
ciated with the Halaf culture, but also a defining element of village life based on farming.
Braidwood’s studies on the Amuq Plain (Braidwood, Braidwood 1960; Spataro, Fletcher
2010) showed that in addition to the typical Halaf pottery, there were also locally-made
imitations and imported pottery. While not direct, there is evidence of painted pottery
tradition in Cyprus during that time.

The pottery produced by the Troulli community bears a striking resemblance to the
Halaf-related ware groups at a macroscopic level. However, careful technological analysis
reveals differences in the clay preference and production methods used in each region,
which can be attributed to their unique natural resources and knowledge. These diffe-
rences are also evident at a micro-scale, as observed in the various ware groups found on
Cyprus. Interestingly, the painted wares of the late 7th and 6th millennia BC were widely
adopted by communities in northern Mesopotamia, the eastern Mediterranean coast, the
southern coast of Anatolia, and southeastern Europe. Therefore, it is not surprising that
similar ware groups are present in Cyprus, pointing to a cultural continuity that extends
to the island.

Through further research and newly gathered data, we can enhance our understanding
of the Late Neolithic Period in Cyprus and the interactions between dominant cultures
in the surrounding regions. It is clear that Cyprus remained connected to the dominant
cultures in the surrounding areas in subsequent phases after the Neolithization process.
However, due to the challenges of overseas travel and island isolation, it followed these

developments and changes a little later. Excavations in settlements showcasing dominant
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painted culture or yet-to-be-discovered settlements have the potential to alter our percep-

tion of the Late Neolithic Period in Cyprus and provide valuable insights.
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Observations on Stamps Dated to the Late Bronze Age Found in Inénii Cave
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Onasya diinyasinda gegmisleri Neolitik Cag’a kadar uzanan miihiirler, tarihdncesi ve eskigag toplumla-
rinin anlagilmast konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Aragtirmacilarin ¢ogu, damga formlu erken
dénem miihiirlerin kigisel veya kurumsal miilkiyeti yansitan objeler olmaktan ¢ok, tekstil driinlerine,
hayvan derilerine, duvar sivalarina, ckmeklere veya insan viicutlarina baski yapmak amaciyla kullanilan
damgalar/pintaderalar olduklari tizerinde durmaktadir. Boylesine genis bir kullanima sahip olan dam-
galarin ve mithiirlerin bask: ytizeylerine iglenen betimler/motifler, ait olduklari donemin ve toplumun
ekonomik, kiiltiirel, dini ve majik bir¢ok yoniinii dogrudan veya sembolik bir gekilde anlatan ve giini-
miize aktaran veri kaynaklarini olugturmaktadir. Inonit Magarasr'nda bulunan ve bu galigma kapsaminda
incelenen Geg Tung Cagr'na ait iki adet damga, bicimsel 6zellikleri bakimindan M.O. 2. binyil damga
mithiirleriyle yakin 6zellikler gostermektedir. Saglam olarak ele gecen damganin bask: yiizeyindeki mo-
tifin Anadolu'da Erken Tung Cagr'ndan itibaren yaygin olarak goriilen “giines kiilti” sembolii ile iligkili

olabilecegi diigiiniilmektedir.

Keywords: Inénii Cave, Late Bronze Age, stamp, glyptic art, sun-cult.

Seals dating back to the Neolithic Age in the Near East world provide important information to understand
Prehistoric and Ancient societies. Most researchers emphasize that early seals in the form of stamps were stam-
ps/pintaderas used for printing on textile products, animal skins, wall plasters, bread, or human bodies rather
than being objects that reflect personal or institutional belonging. The descriptions/motifs engraved on the
printing mrfare: 0f stamps and seals, which were wide/y used, form the data sources that direa‘/y or Symboli—
mlly describe/ reﬂe[z‘ many economic, cultural, relz'gious, and magz’ml characteristics 0f the period and society
to which they belong. Two stamps belonging to the Late Bronze Age fbund in Inonii Cave and examined wit-
hin the scope 0f this :tudy have similar morphologiml properties to the stamp seals of the second millennium
BC. It is assumed that the motif on the printing surﬁzce of the stamp, which was fotma’ intact, may be related
to the “sun-cult” symbol, which was widely observed in Anatolia during the Early Bronze Age.
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Zonguldak ili, Karadeniz Eregli ilgesi sinirlar1 icinde yer alan ve Karadeniz kiyisindan
yaklagik 25 km igeride bulunan Inénii Magarasi'nda (Fig. 1) 2017 yilindan itibaren ger-
ceklestirilen kazilar, Bau Karadeniz kiy1 bolgesi erken donem kiiltiirlerinin taninmasi
konusunda énemli katkilar saglamigtir (Efe vd. 2022: 4). Kazilar neticesinde magaranin
Kalkolitik Cag'dan baglayarak, Erken Tung¢ Cag1, Ge¢ Tung Cagi, Erken Demir Cag ve
Ortagag'da araliklarla yerlesim alani olarak kullanildig tespit edilmistir (Ekmen, H. vd.
2021: 27 vd). Arkeolojik agidan ¢ok fazla aragtirilmayan Bati Karadeniz Bélgesi'nde soz
konusu donemlere iliskin verilerden bazilarina stratigrafik baglami iginde Inonii Magarast
kazilari ile birlikte ilk kez ulagilmigtir (Ekmen, EG. vd. 2021: 60). Bunlarin baginda, Geg
Tung Cagr'na tarihlenen IIL. tabakada elde edilen bulgular gelmektedir. Oyle ki, Inonit
Magarasi kazilar1 baglamadan 6nce Zonguldak ili ve yakin ¢evresinde yapilan yiizey arag-
turmalari sonuglarina gore bolgenin Geg Tung Cagy igin adeta bir terra incognita oldugu
diigiiniilmekteydi (Karauguz 2016: 23-24).!

Bolgenin hemen batisinda yapilan aragtirmalarda elde edilen sinirhi verilerin yaninda
(Burney 1956), Kastamonu, Devrekani il¢esi sinirlart icindeki Kinik Hoyiik’iin yakininda
bulunan tungtan yapilmis cesitli esyalar (Emre, Cinaroglu 1993) ve Kastamonu, Pinarba-
sUndaki, Buz Magarast'nda ele gecen Hitit kilict (Unal 1999), Gokirmak ve Arag irmaklar:
boyunca Geg Tung Cags yerlesimleri bulunabilecegi fikrini gliglendirmigti. Bunun yaninda
Bolu-Seben'de bulunan 6zenli iscilige sahip, Hitit Donemi ozelliklerini yansitan silahlar,
aletler ve kiilt egyalarindan olugan toplu buluntu (Yildirim 2001), bolgede Hitit Dénemi
yerlesimlerinin bulunabilecegi yoniinde beklentileri artirmugti. Baz1 aragtirmacilarin M.O.
2. binyila ait bulgularin zayiflig1 nedeniyle bolgenin bos oldugunu, hatta Hitit metinlerinde
“Orman Denizi” olarak tanimlanan bolge (Karauguz 2016: 23) olabilecegini ileri siirmesine
ragmen, bazi aragtrmacilar yukarida sézii edilen nitelikli buluntulardan hareketle, bolge-
nin Hitit Dénemi’nde Pala-Tummana eyaletleri sinirlari icinde olabilecegini savunmaktadir
(Forlanini 2013). Son yillarda, b6lgenin daglik ve ormanlik yapist iginde izole olarak ele ge-
cen bulgularin Hitit metinlerinde adindan sik¢a bahsedilen Kagkalarin/Gagkalarin bolgede-
ki varligina isaret ettigi iizerinde de durulmaktadir (Ekmen, EG. vd. 2021).

Aragtirmacilarin ¢ogu, Bat1 Karadeniz Bolgesi'nde hoyiiklerin az sayida ve tespit edil-
mesinin zor olmasini, bélgenin geleneksel mimari yapisinin ahgaptan meydana gelmesi ve
cliriimeye elverigli bu malzemenin héyiiklesmeyi zorlagtirmasiyla aciklamaya caligmakta-
dir. Bunun yaninda, bélgede yapilan arkeolojik aragtirmalarinda yaygin yiizey aragurmasi
metot ve tekniklerinin kullanilmasinin da veri elde etmeyi zorlagtirdiginin alti gizilmekte-
dir (Unal 1989: 19 vd).

! B. Diiring ve ckibi tarafindan Kastamonu ili, Cide ve $enpazar ilgelerinde yapilan yiizey aragtirmalar
sirasinda Okgular Kale Mevkii'nde bulunan Geg Tung Cagt seramiklerinin, Bati Karadeniz kiyilarinin
Orta Anadolu Hitit yerlesimleriyle olan iligkilerine isaret ettigi belirtiimektedir (Glatz 2015: 204-205).
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Figiir. 1: Inonii Magarasi'nin konumau.

2016-2017 yillarinda gergeklestirilen Heraclea Pontica ve Teritoryumu Yiizey Arag-
urmast’nda (HPYA) Geg Tung Cagr'na iliskin veri elde edilememesine ragmen (Ekmen,
F.G., Ekmen, H. 2021: 88), aragtirma alan1 iginde yer alan Inénii Magarasr'nda gergekles-
tirilen kazilarda Ge¢ Tung Cagr'na ait kalint1 ve buluntularla kargilagilmasi, yiizey aragtir-
malarinda elde edilen/elde edilemeyen verilerin sistemli kazilarla desteklemesi gerektigi
fikrini giiglendirmektedir. Inonii Magarast I11. tabaka kazilarinda elde edilen arkeolojik
materyalin analojik yontemlerle goreceli olarak tarihlenmesi yaninda, bu tabakaya ait
cok sayida radyo karbon tarihiyle de tabakanin kesin tarihlemesi saglanmigtir. S6z konu-
su bulgular ve tarihlendirmeler bolgenin Hitit Imparatorluk Dénemi’ndeki durumunun
degerlendirmesine yeni boyutlar kazandirmigtir. III. tabaka kazilarinda tespit edilen ah-
sap tabanlarin inga teknigi, bolgenin geleneksel mimarisi icinde yer alan ¢ant1 teknigi-
nin en azindan giiniimiizden 3400 yil 6ncesine uzandigini gosteren kanitlar sunmugtur.
Tabanlarin tizerinden ele gegen tungtan yapilmus siis esyalari, aletler ve silahlarin ¢ok iyi
korunmug olmasi ve Hitit kentlerinde bulunan 6rneklerle yakin benzerlikler gostermesi
oldukga dikkat ¢ekicidir. Metal esyalarin sayisal olarak fazlaligi yaninda, ¢anak-¢omlek
bulgularin daha az sayida oldugu ve metal eserlerin 6zenli is¢iligine nazaran daha kaba bir
nitelik gosterdigi gozlenmekeedir. Bunun yaninda III. tabakada ele gegen kilden yapilmis
baz1 kiiciik objeler de yerlesim hakkinda bir takim ipuglar1 sunmaktadir (Ekmen, EG. vd.
2021). Bunlar arasinda, kilden yapilmis ve ikonografik acidan Hitit tasvir sanatinin birgok

ozelligini yansitan insan/tanr1? bagi ve yine Hitit mithiirlerinin birgok 6zelligini gosteren

119



Hamza Ekmen

biri tamamen korunmug, digeri sadece sap/tutamak kismi ele ge¢mis olan damgalar yer

almaktadir. Bu ¢aligmada s6z konusu damgalar tizerinde durulacakar.

Inonii Magarasr’nda Bulunan Damgalar

Inénii Magarasi'nda C géziinde gergeklestirilen kazilar, Geg Tung Cag1 sakinlerinin maga-
ranin egimli ve nemli zemini kargisinda, ahgap tabanlar inga ederek bu duruma ¢6ziim bul-
maya caligtiklarini gostermigtir. Cant1 teknigi adi verilen bir teknikle inga edilen yapilarin
yapiminda giiniimiizde de magaranin etrafinda bol miktarda bulunan mese (Quercus L.),
cam (Pinus L.), kizilagag (Alnus Mill.) ve akgaagacin (Acer L.) kullanildig; tespit edilmigtir
(Yaman, Ekmen 2023: 10-11). Yapilarin tamaminin agiga ¢ikarilmast ve bir biitiin olarak
belgelenebilmesi amaciyla ITI. tabaka kiiltiir dolgusu boyunca detayli ¢aligmalar gergekles-
tirilmigtir (Ekmen, H. vd. 2022: 353-355). S6z konusu ¢aligmalar sonucu magaranin C
gozii i¢inde ikisi biiyiik (A ve B yapilar1) ve diger ikisi daha kiiciik (C ve D yapilar1) olmak
tizere toplam dért adet ahgap yapinin bulundugu belirlenmistir (Fig. 2). Yukarida sézii
edildigi gibi bu ¢aligmalar sirasinda yapilarin tizerinde tungtan ve kilden yapilmig dikkat
cekici buluntularla kargilagiimigtir (Ekmen, E.G. vd. 2021). Bu calisma kapsaminda ince-
lenen iki adet damgadan ilki, C gézii sinirlari iginde, C gézii ile B géziiniin birlestigi yere
yakin bir konumda yer alan H/9 agmasinda ele ge¢mistir (Fig. 2). Tamami korunmus du-
rumda olan bu damganin baski yiizeyi 7,2 cm ¢apindadir. Iyi aritlmig ve az miktarda kireg
ilave edilmis hamuru agik kahverengi (7,5YR-6/3) tonlarindadir. Hamurunun renginde
ince astarli olan dig yiizeyi yer yer kirmizinin tonlarinda alacalidir. Bir sap/ tutamak ve
bir baski ytizeyi olmak tizere iki parcadan olugan bilesik govdeli damganin, konik formlu
tutama@inin diizeltilmis tabani daralarak yine konik bi¢cimdeki govdesine baglanmakta-
dir. Tutamagin diizeltilmis ytizeyli/fagetalt govdesi, diizensiz araliklarla olugan dokuzgen
bi¢imindedir ve konik govdeye baglandiktan sonra disk seklindeki baski yiizeyi ile sonlan-
maktadir. Baski yiizeyinde, oyularak yapildig: anlagilan simetrik motifler yer almaktadr.
Baski yiizeyinin en dig hattini saran bir halka tam ortasina gelecek sekilde yerlestirilen art1
(+)/hag sekli ile dort esit parcaya béliinmektedir. Dért esit pagaya béliinen her bir alanin
i¢ine de bir verev hat/i¢ ige a1 ve kalan bosluga da bu agilarin i¢ini dolduracak sekilde
birer tane nokta deseni yerlestirilmistir (Fig. 3a-c). Motiflerin olugturulmas: kil 1slakken
gerceklestirilmistir. Oyma ve kesme iglemlerinden geriye kalan izler ve capaklar motif dip-
lerinde belirgindir. Motiflerin sivri uglu bir aletle yapildigs, desenlerin kesitlerinden kolay-
likla anlagilmaktadir.

Ikinci damga, B yapisinin dogusunda J/8 agmasi iginde, 1L tabakada yiiriitiilen kazi-
larda bulunmugtur. Tutamak kismi iyi korunmus; ancak bask: yiizeyi ele gegmemis olan
damganin tutamak kisminin tizerinde goriilen detaylar ve hamur 6zellikleri ilk 6rnegin
aynisidir. Damganin tutamak kisminin diizeltilerek/fagetalanarak on adet yiizey meydana

getirildigi gozlenmektedir. Tutamagn hafifce dig bitkey olan iist/tepe kismina oyularak
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Figiir 2: II1. tabakaya ait absap yapilar ve damgalarin bulundugu konum.
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a

Figiir 3a-c: Tamams korunmaus olan damga ve baskst.

yapilmig bir art1 (+) deseni yerlestirilmistir (Fig. 4a-b). Bu desenin, damganin asil bas-
k1 yiizeyi ile birlikte kullanildig disiiniilebilecegi gibi, bask: yiizeyinin kirilmasinin ar-
dindan bu kisma iglenerek tutamagn ikincil bir kullanimla degerlendirilmis olmast da

miimkiindiir.

l?amgalarm i§levleri ve Uzerlerindeki Motiflerin Anlamlar:
Uzerine Degerlendirmeler

Bir tutamak/sap ve baski yiizeyinden/kaideden olusan, genellikle geometrik veya hayvan
govdeli baski yiizeyine sahip, baski yiizeyinde ¢izilerek veya kazinarak yapilmus (inzaglio)
cizgisel ve geometrik bezemeler bulunan kil veya tagtan yapilmig damgalarin kullanim:
Anadolu cografyasinda Neolitik Cag’a kadar uzanmaktadir (Ozkan 2022: 1-2, 12-13;
Tekin 2017: 232; Tiirkcan 2006: 175; Pittman 2003: 35). Cogu aragtirmaci, s6z konusu
damgalarin 6zel miilkiyeti gosteren objeler olmak yerine?, viicut boyama (dévme/zatt00),

tekstil boyama, kil yiizeye desen ¢ikarma, ekmek, canak-¢6mlek vb. toplu sekilde pisirilen

2 E.Fiandra’ya gére MO 7. binyila tarihlenen Erken Neolitik Cag yerlesimi olan Sabi Abyad'da heniiz
Halaf kiiltiiriiniin gelismedigi evreye ait yan yana yapilmis mekanlarin i¢inde ok sayida geometrik kil
obje (token) ve miihiir baskist bulunmasi, buradaki mallarin depolanmasi ve onlara ulagma hakki olan
insan sayisinin fazlaligini isaret ediyordu. Miihiir baskilar1 inceleyen Fiandra, sayilar1 250’yi asan miihiir
baskilarinin 67 farkli desene sahip olmasini, mithiirlerin kiilere ait olduguna ve bunun bir ¢esit imza
olduguna dikkat geker. Ancak Fiandra, toplumun her bir bireyinin miihiir sahibi oldugunu disiinmek
yerine miihiir baskilarini yapma yetkisinin sadece depolar kullanan miihiir sahiplerine ait oldugunun
diisiiniilmesinin altin1 ¢cizmektedir (Fiandra 2003: 32-33).
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malzemenin ayriminin kolaylikla saglanmasi gibi iglerde kullanildigini belirtmektedir
(Cilingiroglu 2009: 7; Prijatelj 2007: 232-233; Collon 1987: 351; Darga 1992: 69). Bagta
J. Mellaart olmak tizere bazi aragtirmacilar, Anadolu'da bulunan Neolitik Cag’a ait dam-
galarin bu yoniiyle Ispanya tarihoncesi toplumlarinin viicutlarini boyamak igin kullandik-
lar1 pintadera/pintaderas adi verilen objeleri animsatmasi nedeniyle, bu objeleri pintadera
(boyama damgalar1) (von Wickede 1990: 55-71; Erkanal 1995: 123-124) olarak tanimla-
manin daha dogru oldugunu ifade etmektedir (Mellaart 1964: 96-97; Makkay 1984). Soz
konusu objelerin pintadera olarak anilmasinin en 6nemli nedenlerinden biri de bu objeler-
le basilmig ve giiniimiize kadar ulagmig pozitiflerinin heniiz bulun(a)mayisidir (Tiirkcan
2006: 185; Umurtak 2000: 7).> Aragtirmacilarin bircogu pintaderalarin basildig yizey-
lerin genellikle organik ve/veya ¢ok zayif materyallerden olugmasi nedeniyle baskilarinin
giiniimiize kadar ulag(a)madig1 iizerinde durmaktadir (Tiirkcan 2014: 442; Prijatelj 2007:
232-235; Tekin 2017: 232; Umurtak 2000: 6). Benzer bir sekilde, Erken Tung Cagi'nda
yayginlagan sahis miihiirlerinin (Pittman 2003: 35) yaninda biiyiik boyutlu damga mii-
hiirlerden bazilarinin da 6zel miilkiyeti veya basildigi nesnenin sahsa 6zgii oldugunu gos-
teren bir obje olmaktan ¢ok, toplu iiriinlerin ait oldugu gruplari belirtmek igin kullanilan
damgalar oldugu diisiiniilmektedir (Ozdemir, Ozdemir 2020; Cogkun, Kilig 2020). Er-
ken Tung Cagr'nda sayilar1 bir hayli artan bu damgalarin yakin zamana kadar Anadoluda
kullanilan ¢e¢/ci¢ miihiirlerle benzer iglevlere sahip olduklari ve etnografik 6rneklerin de
gosterdigi gibi hasat edilen tiriinlerin karigmamast igin tiriinlerin bu damgalarla miihiir-
lendigi/damgalandig1 belirtilmektedir (Kokten 1944: 676). Ceg/¢i¢ miihiir olarak da ifa-
de edilen damgalarin da baskilarinin bulunmamasi, bunlarin da tipik bir mithiirden farklt
islevlere sahip oldugu fikrini giiclendirmeketedir.*

Uzerinde negatif olarak kazinmis motifler bulunan objelerin cesitli yiizeylere baski
motifi ¢ikarmak amaciyla kullanildigini gosteren bulgulara bazi M6 2. binyil yerlegim-
lerinde rastlanilmigtir. Asur Ticaret Kolonileri Cagr'nin 6nemli kentlerinden biri olan
Acemhoyiik’te “Hizmet Binasi” olarak tanimlanan III. tabakaya ait anitsal binanin 11.
odasinin kuzeydogusundaki koridorun bir ucunun duvar ériilerek kapatulmasinin ardin-
dan, duvarin dis yiiziiniin bask: yiiziinde ¢ift bagh kartal motifi bulunan ve ¢ap1 8,5 cm
olan bir damga ile mithiirlendigi tespit edilmistir (Oztan 2007: 610, 612-613). Acemhé-
yiik 6rnegi bu tarz bityiik boyutlu damgalarin/miihiirlerin duvarlarin stislenmesi amaciyla
kullanildigini gosteren 6nemli kanitlardan birini sunmaktadir (Ozkan 2022: 7). Benzer

sekilde, Ortakoy/Sapinuvada anitsal D binasinin 1 no.lu odasinin duvarlarindan birinin

Bazi aragtirmacilar Catalhéyiik’te bulunana evlerin duvarlar tizerindeki zengin boya bezeklerin bir
kisminin pintaderalar yardimiyla yapilmis olabilecegini ifade etmektedir (Tiirkcan 2014: 443; Tekin 2017:
232).

Bu tipte mithiirlerin Erken Tung Cag boyunca Karaz kiiltiiriinii yansitan 6gelerle birlikte bulunmas:
nedeniyle, aragtirmacilar tarafindan bu mithiirlerin Karaz kiiltiirii ile olan iligkisi sorgulanmaktadir
(Ozkan 2022: 325 Coskun, Kilig 2020: 179).
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Figiir 4a-b: Tutamak/sap kism: korunmus olan damga.

tizerine damga ile baski yapildig iddia edilmistir.> Anadolu’da MO 2. binyilda mithiirlerin
kilden yapilmus sahsi esyalar, bullalar, etiketler, tabletler ve zarflar izerinde goriilen baski-
larinin diginda, ¢émlekler tizerine basildigini da gosteren ¢ok sayida 6rnek bulunmakeadir.
Bunlar genellikle damga miihiir seklinde yuvarlak yiizlii baskilardan olugurken, az sayida
ornek silindir miihiirlerin de kap yiizeylerine basildigin1 gostermekeedir (Seidl 1972: 13).

Farkli iglevlere ve kullanim alanlarina sahip oldugu anlagilan damga ve benzeri obje-
lerin kullanim alanlarinin belirlenmesi ve tanimlamalarinin dogru yapilabilmesi igin s6z
konusu objelerin bulundugu baglamlarin (konzekst) iyi anlagilmasi, analiz yontemlerine
bagvurulmasi ve boyutlarinin dikkate alinmasi gerekmektedir (Tekin 2017: 232; Tiirkcan
2006). Genellikle bask: yiizeyinin ¢aplar1 veya uzunluklart 7-8 cm kadar olan objelerin
kisisel miilkiyeti yansitmak amaciyla (Ozdemir, Savrum-Kortanoglu 2020: 178), daha bii-
yiik bask: yiizeyine sahip olanlarin ise motif elde etmek i¢in kullanildig: digiiniilebilir.®
Kesin ayrimlar yapmanin zor olmasina ragmen, kisisel miilkiyeti yansitan damga miihiir-
lerin ait oldugu kisinin ¢ogunlukla yaninda bulundurmasi gerektigi disiiniildiigiinde, 7-8

cm’den daha biiyiik boyuta sahip olan damgalarin miihiir olarak kullanimlar1 ergonomik

> Ortakdy'de D binasy, 1 no.lu odasinda duvar sivast iizerine basili oldugu iddia edilen miihiir baskisinin
(Sitel, Siiel 2006: 15) bir duvar baskist olmaktan gok bulla oldugu belirtilmektedir (Oztan 2007: 613).

¢ A.Erden, ¢dmlek ve ¢dmlek parcalarinin iizerinde gériilen signe royal baskilarin ¢aplarinin genellikle
8-10 cm arasinda oldugunu ve boyutlar: itibariyle miihiir baskis: olamayacaklarini ifade etmektedir (Erden
2014: 100).
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acidan sorunludur. Miihiirlerin, uygun boyutlarda olsa dahi kisilerin yanlarinda taginma-
sint kolaylagtirmak i¢in tutamak kisimlarina delikler agildigy, ¢esitli metallerden kulplar
ve bagliklar takildig1 veya kiliflar igine koyuldugu bilinmektedir (Ozkan 2022: 8). Mari'de
bulunan MO 3. binyila tarihlenen tasvirli sanat eserlerinde, kiyafetleri birbirine tutturmaya
yarayan ignelerin (foggle pin) ucunda sallanir bicimde gosterilen miihiirler (Michel 2020:
183, Fig. 13.2a-c), sahiplerinin miihriin kaybolmasini engellemek i¢in 6nlem aldiklarina
ve mithriin her an ulagilabilecek bir durumda olmasina 6zen gosterdiklerine isaret etmek-
tedir. Yukarida ifade edilen 6zellikler dikkate alindiginda, Inonii Magarasr'nda bulunan
baski yiizeyi ¢ap1 7,2 cm olan birinci damga ve sadece tutamak kism1 korunmug olan ikinci
damganin (tutamak kisminin bagt 5,6 cm) boyutlar itibariyle kisilere ait damga miihiir-
ler olduklarini soylemek olduk¢a zordur ve bu nedenle s6z konusu objeler damga olarak
adlandirilmstir.

Ister damga miihiir olarak kullanilmig olsun ister desen elde etmek amaciyla kulla-
nilmis olsun damgalarin iizerinde bulunan motiflerin anlamlarinin ne oldugu bir bagka
onemli tartigma konusudur. Neolitik Cag’a ait pintadera/damgalar tizerinde genellikle
cizgisel ve geometrik desenler goriilmektedir (Tekin 2017: 233). Inonii Magarast damga-
sinin baski yiizeyinde goriilen art1 (+) ya da hag ile bu esit parcalarin icine yerlestirilen i¢
i¢e ag1 motifi, erken dénem 6rneklerinden baglayarak, Erken Tung Cagy siiresince giderek
yayginlasan (Ozdemir, Savrum-Kortanoglu 2020: 182) ve MO 2. binyilda sevilerek kul-
lanilmaya devam edilen bir motiftir (Dede 2014: 91-93). Bu betimin ¢esitli versiyonlar
olmakla birlikte bask: yiizeyinin merkezinde bulunan art1 (+) ya da hagin gift sira halinde
yapildigy, ici ice agilarin bir kag sira oldugu veya i¢ ice agilarin i¢ kismina, kalan boglugu
dolduracak sekilde bir noktanin yerlestirildigi de goriilmektedir (Emre 1971: 44). Anado-
lw’'nun birgok yerinde bulunan Erken Tung Cagr'na tarihlenen damga miihiirler tizerinde
ve Alaca Hoyiik mezarlarinda ele gegen giines kurslarinin merkezinde (Kogay 1951: Lev.
CLXIV) ortasi art1 (+) ya da hag ile boliinmiis ¢eyreklerin icinde kalan alana i¢ ice agilarin
yerlestirildigi betimlere siklikla rastlanir (Gonnet-Bagana 1967). MO 3. binyildan M0 2.
binyila aktarilan sembollerden biri olan s6z konusu motifin ¢esitli ilaveler yapilmak sure-
tiyle uzun siire kullanildigr anlagilmaktadir. Genellikle “giines diski” (Ozkan 2022: 30)
olarak anilan ve Asur Ticaret Kolonileri Cagr miihiir ve mithiir baskilar1 izerinde sik¢a
goriilen bu sembol, N. Ozgii¢ tarafindan “Astral sembol” olarak tanimlanmistir. N. Oz-
gii¢, bu semboliin Anadolu’da ozellikle yerli tisluba 6zgii oldugunu ve Kanig Karumu’nun
II. katinda yalnizca miihiirler tizerinde gériiliirken Ib katindan itibaren vazolar tizerinde
de goriilmeye bagladigin1 ifade etmektedir (Ozgiig 1968: 33). H. Bossert, Kiiltepe'de bu-
lunan ¢ok sayida miihiir ve mithiir baskisinda tapinim sahnelerinde goriinen igi bos, basit
bir daire bicimli, ortast hag ile boliinmiis, i¢ ice acilarla sekillendirilmis veya rozet ile dol-
durulmusg motiflerin giines kiiltiiniin bir yansimast oldugu ve Mezopotamya kokenli olan
bu gelenegin Asurlu tiiccarlar vasitasiyla Anadolu’ya tagindigs tizerinde durmaktadir (Bos-
sert 1957: 123-124, Abb. 12). T. Beran ise, bu semboliin Anadolu hiyeroglifinde giinesi

karakterize ettigini ve Kanis Karumu'nda miihiirler ve kaplar tizerinde yaygin olarak bu
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Figiir sa-b: Alisarda bulunan iizerinde “signe royal”

motifi bulunan kalsp.

semboliin goriilmeye baglamasinin
Kanig'te hiyeroglif yazisinin ortaya
¢tkmasiyla iligkili olabilecegini be-
lirtmektedir (Beran 1967: 63, 66,
Fig. 5). Bu semboliin geliserek orta-
daki art1 (+) ya da hacin kollari ara-
sinda kalan kisma “S” motiflerinin
eklenmesi, sonrasinda ortadaki hag
ve “S” motiflerinin birlesik olarak
da betimlenerek daha sofistike bir
hal aldig: dikkati ¢eker. Bu haliyle
bir biitiinsellik kazanan bu mo-
tif ilk kez tespit edildiginde arag-
trmacilar tarafindan bir kraliyet
sembolii olarak diigiiniilmiig ve bu
nedenle s6z konusu sembol “signe
royal”/“marque royale” olarak ta-
nimlanmistir (de Genouillac 1926:
33). Alisar hafirleri, bagta Alisar ve
Kiiltepe olmak iizere bu sembo-
liin Kapadokya Bolgesi'nde yogun
olarak ele ge¢mesinden dolayr bu
sembolii yayimnlarda “Cappadocian
symbol” olarak anmayu tercih etmis-

lerdir (Schmidt 1932: 146, Fig. 184/b1529, b2175; von der Osten 1937: 221). Motifin

anlami1 konusunda aragtirmacilar farkli fikirler ortaya koymakla birlikle” bu motifin giines

kiilti inanglari ile iligkili oldugu yoniinde fikirler agirliktadir. U. Seidl Kiiltepe'de ele ge-

cen tizerinde signe royal baskisi bulunan hydria ve genis boyunlu ¢omleklerin, Kiiltepe'de

Anadolu grubu silindir mithiir ve mithiir baskilarinda tahtinda oturan tanrinin 6niinde

giines tasviri ile birlikte gosterilmesinin, bu baskilarin s6z konusu kaplar tizerine ritiiel

amagli isaretlenip isaretlemedigi sorusunu akla getirdigini ifade etmektedir (Seidl 1972:

68).% Giines kurslarina Hitit Donemi’nde kanat ilave edilerck kanatli giines kursuna dé-

niistiigii de bazi aragtirmacilar tarafindan é6ne siiriilmekeedir.’ Inonii Magarast damgast,

7

“Signe royal” motifi ile ilgili kapsamli degerlendirme icin bkz. Erden 2014.

8 U. Seidl, iizerinde signe royal ve benzeri motif bulunan bu tipte disklerin Hitit metinlerinde s6zii edilen
ve Sittar (AS.ME) ad1 verilen tannlarin elinde tagidig alemlerin basit bir yansimasi ve tizerlerindeki

motiflerin Hitit hava tanrist Tesup’un ideogrami olarak yorumlanabilecegini de belirtmistir (Seidl 1972:

69).
Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Ensert 2005.
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baski yiizeyinde goriilen motifin MO 2. binyilda gerek miihiir ve miihiir baskilarinda, ge-
rek de diger tasvirli sanat eserlerinde goriilen sembollerle yakin benzerlikler gostermesi
yaninda, bi¢cim ozellikleri ve bazi detaylar1 bakimindan da M6 2. binyill damga miihiir-
lerine benzemektedir. Yine bu damgalarin tutamak/sap kismini baski yiizeyine baglayan
kisimda goriilen fagetalanmug yiizeyler, MO 2. binyilda gériilen ¢ekic bagli ve yumru baglt
damga miihiirlerde goriilen karakeeristik 6zellikler arasindadir (Dingol, Alparslan 2013:
395-396; Boehmer, Giiterbock 1987; Beran 1967).

MO 2. binyila ait ¢dmlek ve ¢cdmlek parcalar: tizerinde bu motifin ¢ok sayida baskisinin
goriilmesine ragmen bu baskilarin ne ile ve nasil yapildigi konusunda ¢ok fazla bilgiye
sahip degiliz. Comlekler tizerinde goriilen “signe royal” ve tiirevi baskilarin kilden kalip-
lar yardimu ile yapilmig oldugunu gésteren en iyi kanit 1929 yilinda Alisar kazilarinda
MO 2. binyil tabakalarinda bulunmugtur (Schmidt 1932: 146, Fig. 184). Yine bu kazida
bulunan bir ¢omlek parcasinin tizerindeki baskinin bu kalipla yapildig: ¢ok acikeir ve s6z
konusu kalibin kullanim alanini gostermesi bakimindan 6nemlidir (Fig. 5). U. Seidl'in
calismasinda “signe royal” baskilarinin diginda, ortast art1 (+) ya da hag ile béliinmiis, ke-
narlarinda i¢ ige agilar1 bulunan damga miihiir baskilar1 da bulunmaktadir.’® Bu baskilar
I[n6nii Magarasi'nda bulunan damga iizerinde bulunan motiflerle ¢ok yakin 6zellikler ta-
simaktadir. Inonii Magarasr'nda bulunan ikinci damganin iizerindeki art1 (+) ya da hag
isaretinin benzerlerinin de yine M0 2. binyilda ¢émlekler tizerine, 6zellikle de kulplarin
govdeye birlestigi kisma basildigini gosteren ¢ok sayida 6rnek bulunmakeadir (Seidl 1972:
Abb. 7/83-85). Buradan yola cikarak, MO 2. binyilda ¢omlekler tizerinde gordiigiimiiz
baz1 baskilarin Alisar’da bulunan kilden yapilmis kalip ve Inonii Magarasi'nda saglam ve
kirik halde 6rnekleri ele gecen damgalarla yapildigini diisiinmek olasidir. Bunun yaninda
heniiz elimize gegmeyen ancak MO 2. binyila ait 6rneklerini Acemhéyiik’ten bildigimiz

duvar baskilarinin da bu tip baski aletleri ile yapildigin1 diigiinmek de miimkiindiir."

Sonug

[n6nii Magaras'nda bulunan damga miihiir seklinde forma sahip objelerin kullanimi
Anadoluda Neolitik Cag’a kadar uzanmaktadur. [lk kullanildiklart andan itibaren temelde

10 Seidl'in ¢alismasinda (1972) Abb. 4/A43a, A44, A4s. A21'de gésterilen basky, Inéni Magarast damgas1/
miihrii iizerinde bulunan motif ile tipik bir sigre royal motifinin karigimi gibidir.

1 Haluk Perk Miizesi'nde korunan iizerinde signe royal motifi bulunan kursundan yapilmis objenin damga
mithiir oldugu disiinilmiigtiir (Ozdemir, Savrum-Kortanoglu 2020: 193, Fig. 18). Ilgili yayindaki
gorselden anlagildigs kadariyla 2,5 cm ¢apindaki yuvarlak yasst levhanin bir yiiziinde pozitif bir sekilde/
kabart1 seklinde bulunan esyanin damga miihiir yerine madalyon olarak diisiiniilmesi daha dogru
olacaktir. Benzer gekilde Kiiltepe'de bulunan kilden yapilmig, ¢capt 7,9 cm olan ve tizerinde kabart
biciminde signe royal motifi gériilen yasst yuvarlak levha da miihiir olarak ifade edilmigtir (Kulakoglu,
Kangal 2011: 357, Res. 488.). Bu objenin de miihiir olarak degil, bir ¢émlek iizerindeki motifin
bulundugu kismin kirilmasindan sonra bu kenarlar1 diizeltilerek yuvarlatldigs anlagilmakeadir.
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farkli amaglarla tizerlerindeki motiflerin ¢esitli yiizeylere aktarilmasini saglayan bu obje-
lerin, erken orneklerinin kigisel miilkiyeti yansitan objeler olmaktan ¢ok viicut boyama,
tekstil tizerine motif ¢ikarma, duvarlarin dekorasyonu, kutu ve benzeri egyalarin giivenli-
ginin saglanmasi, ekmek veya ¢anak-¢6mlek gibi toplu olarak pisirilen malzemelerin ayrig-
tirilmasi gibi amaglarla kullanildigi ifade edilmektedir. Erken Tung Cagr'na ait bazi damga
mithiirlerin ise yakin zamana kadar kullanilan ¢e¢/¢i¢ olarak anilan miihiirlerde oldugu
gibi ekinlerin karigmamasi i¢in kullanildig: diigiintilmekeedir.

MO 2. binyilda kullanim alanlarinin ¢esitliligi artan damga miihiirlerin birincil ola-
rak kigisel aidiyeti gostermesi amaciyla bulla, etiket, tablet ve zarf gibi objelerin tizerine
basildigini gésteren ok sayida kanitin yaninda, ikincil olarak duvar sivalarinin izerine
veya ¢omleklerin tizerine basildigini gosteren kanitlar da bulunmaktadir. Ayrica bu obje-
lerin giiniimiize ulagmayan organik malzemeler tizerine de basildigini ditgiinmek de ola-
sidir. Inénii Magaras'nda bulunan damgalarin boyutlar1 ve baski yiizeylerindeki motif-
lerin ¢émlekler tizerinde goriilen motiflerle uyumu, bu objelerin yukarida ifade edildigi
gibi mithiirlerin ikincil kullanimlariyla iligkili iglerde tercih edildigini akla getirmektedir.
Damgalarin tutamak ve baski yiizeyindeki bazi detaylar ve hamur 6zellikleri M6 2. binyil
damga miihiirlerinde goriilen ozelliklerle son derece uyumludur. Bundan bagka damga-
larin fagetalr bir sekilde olusturulmus dokuzgen-ongen bigimindeki saplari/tutamaklar
Eski Hitit ve Hitit Imparatorluk Cag1 yumru ve gekig bagh miihiirlerinde gordiigiimiiz bir
ozelliktir. Diger taraftan, tamami saglam olarak ele gegen 6rnegin baski yiizeyinde goriilen
motifin benzerlerinin ¢omlekler tizerine basilmig 6rnekleri (Gefissmarken) Bogazksy'de
bulunmugtur (Seidl 1972: Abb. 5/A4s). Aragtirmacilar tarafindan Hitit kentlerinde bu-
lunan bazi ¢omlekler tizerinde goriilen 6zenle yapilmig baski bezemelerin ve bunlar iginde
yaygin bir sekilde kargilagilan “signe royal” ve diger baski 6gelerinin ¢esitli inanglarla 6zel-
likle de giines kiiltii ile olan iligkisi tizerinde durulmaktadir (Erden 2014: 100). Béylelikle,
Alisar’da bulunan kalip (Schmidt 1932: 146, b 1529, Fig. 184) disinda, bu baski: bezeme-
lerin yapiminda damgalarin (GefifSstempel) da kullanildigr Innii Magarast kazisinda elde

edilen objelerle desteklenmistir.

Katki Belirtme ve Tesekkiirler

Alisar’da 1929 yili kazilarinda ele gegen ve tizerinde “signe royal” motifi bulunan bir ka-
lip giiniimiizde Corum Miizesi’nde korunmaktadir. $6z konusu kalip Corum Miizesi’nin
izinleri ile bu ¢aligma kapsaminda degerlendirilmistir. Eserin incelenmesi ve gorsellerinin
bu ¢aligma kapsaminda kullanilmasi konusunda kolaylik saglayan bagta Resul Ibis olmak
tizere Corum Miizesi personellerine, bu ¢aligmada yer alan damgalarin ¢izimlerini yapan
ve fotograflarini ¢eken Burak Kader’e, makale metininin redaksiyonunu yapan Dr. Canan

Ozbil’e ve katkilar1 ile ¢aligmanin zenginlesmesini saglayan hakemlere tegekkiir ederim.
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Eskigehir Iline bagli Ilgelerde Dog.
Dr. Emre Erten bagkanliginda
2021 yilindan itibaren gergekles-
tirilmekte olan epigrafik ylizey
aragtirmalarinin 2022 déneminde
Alpagut Mahallesi meydaninda
tespit edilen bir mezar sunaginin,
yapilan degerlendirmeler sonucun-
da oldukga dikkat ¢ekici bir bulun-
tu oldugu anlagilmigtir. Dikdore-
gen prizmatik mezar sunaginin
kose akroterleri kirik olup, alttan
ve ustten silmeli eserin, on cephesi
tizerinde on iki satirlik son derece
ozenle kazinmig Hellence yazit yer
almaktadir. Yazitin ist kisminda &
iki akroter arasinda i¢ biikey yuvar- ¢ / ; 7‘7 C N [ZI EI ‘:
lak bir rozet, sag ve sol yan yiizlerde S i ), ; L uvhes }ui[s/\ el ;
de benzer gekilde ancak bu kez dig I e
biikey birer rozet goriilmektedir.
Yazitin son satirinda sag ve sol ta-
rafta birer sarmagik yaprag: betim-
lenmigtir. Yazit tagiyicisinin diger
ti¢ yuizii tragli olmakla birlikte her-
hangi bir betim bulunmamaktadr.
Buluntu Yeri: Mihalgazi Ilgesi,
Alpagut Mahallesi meydani. Gelig
yeri, koyliilerin beyanina gore Dere
Mh.; Olgﬁler: Yiik.: 130 cm.; Gen.:

67 cm. (iist), 6o cm. (orta), 73 cm.

(alt); Der.: 57 em. (iist), 48 cm. (orta), 58 cm. (alt); Hy.: 2-3.5 cm. Tarihleme: Yazitin ge-
rek harf karakterleri gerekse prosopografik agidan Ms 2. yy. sonlarina tarihlenmesi mim-
kiindiir. Diger yandan mezar sahibi Cercenius'un tagidig1 Aelianus cognomen’i Aelius gens
adindan dolay1 imparator Hadrianus’a isaret etmektedir." Asagida deginecegimiz Cerceni-
us’a ait [lica Kéyir'den diger mezar yazit1 Avram tarafindan yak. Ms 200’e tarihlenmektedir.

Yazitimizda Aurelius/Aurelia gens adinin olmayisi da MS 212 6ncesine isaret etmektedir.

' Aclius gens adina sahip Roma vatandaglari icin bkz. Holtheide 1983: 91 vd.; McLean 2002: 115; Corsten

2010: 457; bu gens adina sahip kisilerin praenomen’lerinin tarihleme agisindan 6nemi icin ayrica bkz.
Donmez-Oztiirk 2011: 63-64, 114, 117.
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1 v "Ehovia [TadAa
{doa Eavti] Ka- v
TEGKEVLOOEV V
xai - ['(odw): Kepxnvio

5 Aopitio Ailaye “Helvia Paula hayatta iken kendisine ve 8o yil

. . . o, . J
RS ) yasamas esi Gaius Cercenius Domitius Aelianusa
@ £00Tig cLupPi M
; . ) anasz vesilesiyle (bu mezar anitini) yaptirdh.
{Mooavt € o

pvipng [xlapw:
v Yaipe mopodeita

Elveda ey yolcu ve nefret ettigin seyi baskasina
yapma!”

10 «oi 6 ov peiceic vv
0070 GAAW U vv
Evoeiln

Elimizdeki Alpagut yaziti, ¢ok ilging bir bi¢cimde Eskisehir’in giineybatisinda Odun-
pazari [lgesi sinirlarinda kalan Ilica Kéyii'nde bulunup, H. v. Prott tarafindan 1902 yilinda
yayinlanan bir yazitla (Prott 1902: 271, ayrica bkz. MAMA s: 5. 188, 3(1)) ¢ogu bakim-
dan benzegmekte, ancak bazi 6nemli farkliliklar da i¢ermektedir. Her iki yazit da Helvia
Paula tarafindan kendisi ve 80 yil yasayan kocas1 Gaius Cercenius’'un anisina yaptirilmigtir.
Prott’'un 1902 yilinda yayimladig Ilica yazitina 2001 yilinda Anazarbos’taki bazi yazitlarla
baglantili olarak kisaca tekrar deginilmistir (SEG s1: 1765). S6z konusu yazit daha sonra
2010 yilinda Avram tarafindan yeniden ele alinarak revize edilmistir. Bdylece metin son
halini almig, yorum ve Fransizca terciimesiyle tekrar yayimlanmugtir.> Her iki edisyon ara-

sindaki benzerlik ve farkliliklar agagida goriilmekeedir:

Prott 1902: Avram 2010:

1 "Ehovia [adra 1 "Elovia [TadAia
(oo £avTi] Ko- {®oa €avti] Ko-
TECKEVAGEV TECKEVOIOEV
kai I Kepnvio kol I'(aio) Kepknvio

5 1@ Eov<tip>¢ oupPio 5  1® eov<ti>¢ cupuPim
{oavti&m o’ {oavti&m o’
HVAUNG XGpLV. Hviung xapw:
Kol 6 oop(P)v(o)g £i(c)(?) Kol 6 oV peioceic,
T0DT0, GAA® Un- TODTO BAAQ UN|

10 devei(?) &Ry 10 évoeign|c]

2 Avram 2010: 29-32 krg. SEG 60: 1431. Avram 2016 yilindaki yayininda da bu yazita kisaca deginmektedir,
bkz. Avram 2016: 92, dn. 38.
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Goruldugi tizere, elimizdeki Alpagut yazitina gegmeden 6nce bununla 6nemli ol¢iide
benzesen Ilica yazitiyla ilgili birkag detaya deginmek yerinde olacaktr. Gerek Prott’a ge-
rekse Avram’in revizyonuna gore Ilica yazitinda tag ustasinin s. satirda bir hata yaptigi ve
g <> sozctigiinde zau ve eta harflerini unuttugu goriilmektedir. Bunun yani sira Prott
8. satur1 hatali olarak ¢ oou(B)i(o)s £i(s)(?) seklinde diizenlemigtir. Ayrica son iki satirda
da kendince kontekse uygun olacagini diisiindiigii bigimde anlam butiinligi saglamaya
caligmigtir. Bu durum, yazit kopyalanirken 8. ve 10. satirdaki bazi harflerin ya rahat oku-
namayacak kadar aginmig olduguna ve kopyalayan kisi tarafindan hatali kaydedildigine ya
da antik dénemde tag ustasinin yaptig1 hatalarin aynen kayda gecirildigine isaret etmek-
tedir. Keza Prott’un yayinindaki “biiyiik harfli” metne baktigimizda aslinda 8. satirda 8
o) peloelg olmasi gereken ifadede ikinci ioza’'nin belirgin olmadigt ve en son harfin ise ya
kopyalayan kisi tarafindan hatali bicimde epsilon olarak kaydedildigi veya tas ustasinin
yaptig1 hatanin aynen kayda gegirildigi goriilmektedir. Bu noktada Prott, en sonda bir
sigma olmasi gerektigi konusunda siiphede kalmakla beraber dogru tahmin etmis, ancak
kelimeyi transkripsiyonda hatal1 bicimde €i(c)(?) olarak vermistir. 1o. satirda da ilk harfin
epsilon olmasi gerekirken yine ya yanlig kopyalama ya da tag ustasinin hatasinin aynen akta-
rilmasi sonucunda sigzma olarak kaydedildigi ve s olmasi gereken 6. harfin de zeza olarak
yazildig goriillmektedir. Prott ilging bigcimde biiyiik harfli metinde agik¢a gériilen ikinci
harf7i’yii ise gormezden gelerek bu kismi transkripsiyonda devei(?) {jj olarak yanlis bicim-
de olusturmugtur. Dolayisiyla Prott’un edisyonunda 8. ve 10. satirlarda biiyiik harfli me-
tinle transkripsiyon arasinda farkliliklar gézlenmektedir. Transkripsiyonda bu harflerin
tas tizerinde “o sekilde” oldugunu gosteren (sic) ifadesi kullanilmadigindan veya harflerin
altinda nokta da olmadigindan, tag ustasinin m1 yoksa kopyalayan kisinin mi hata yaptg
veya bu harflerin tag tizerinde silik olup olmadig1 anlagilamamaktadir. Ne yazik ki Prott’un
edisyonunda eserin fotografinin olmayisi durumu daha da giiglestirmektedir. Ancak ya-
zitin modern aragtirmacilar tarafindan hatali gekilde kopyalanmasindan ziyade, 6zellikle
5. satirdaki zau ve eta harflerinin unutulmas: gibi tas ustas tarafindan yapildig: anlagilan
belirgin bir hatay1 goz oniine aldigimizda 8. satirin sonundaki epsilon ile 10. satirin ilk har-
fi sigma ve 6. harfi zeta’'nin tag ustas tarafindan hatali gekilde islendigini diigiinmek daha
dogru gorinmektedir. Bu noktada ayrica biiyiik harfli metne baktigimizda, Ilica yaziti-
nin ilk satirinda “Elovie isminin yaziminda da muhtemelen tag ustasi omikron’u unutup
sonradan ¢ok kiiciik bir gekilde ilave etmis ya da bunu bir kisaltma isareti gibi diigstinmiig
goriinmektedir. Sayet bu omikron tag tizerinde normal boyutta olsayd1 kopyalayan kisinin
bu sekilde kaydetmesi beklenemezdi.

Neticede Avram, Prott’un edisyonunu yeniden degerlendirerck bu kisimlar restore
etmis ve 8.-10. satirlar1 yorumlayarak yeniden yayimlamigtir. Boylece Prott’un 8. satirda
hatali olarak tamamladig: ifadeyi & o peioeg seklinde ve 9.-10. satirlart da tofto &M
un &voeiéy[¢] olarak dogru sekilde diizenlemistir. Ancak Avram burada 2v3eiéyg sozcigii
yerine aslinda mowjoyg olmast gerektigini, iinkii évdeiéag’in genellikle mezar kurallarini

ihlal edenleri adalete teslim eden delator (=ihbar eden, haber veren, ifsa eden) oldugunu
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ifade etmektedir. Avram ayrica yine bu son 3 satirla ilgili olarak, pagan ve Hristiyan ya-
zitlarda goze garpan “altin kural”in burada da gegerli oldugunu diisiinerek ¢ogu metinde
mezar ihlaline kargt bilinen bir yasaklama ifadesinin bir bagka versiyonuna sahip oldu-
gumuzu su sozlerle 6ne siirer: “que tu ne touches pas a cette tombe, puisque toi-meme,
tu n'aimerais pas que ta propre tombe soit violée” (=Bu mezara dokunma, ¢iinkii kendi
mezarina musallat olunmasini istemezsin!). Diger yandan Avram, & o peioeig, Tooto &M
un mowoys (=nefret ettigin seyi bagkasina yapma!) kalibindaki mezar yasaklarinda yaygin
olan mowjoy terimi yerine év8eify[¢] sézciigiiniin tag ustasi tarafindan yanhglikla kazinip
kazinmadigint merak etmektedir. Ancak Avram’in yapmis oldugu bu revizyonlar, elimiz-
deki yeni Alpagut yazit1 sayesinde timiiyle dogrulanmaktadir. Ciinkii bu yaziun ro.-12.
satirlarinda s6z konusu mezar koruma formiilasyonu agik¢a okunabilmektedir. Avram’in
degerlendirdigi bu kisimla elimizdeki Alpagut yazit1 arasindaki tek kiigiik farklilik ise
yazitimizin son satirinda £v3¢iéy ifadesinden sonra sigma’nin gelmeyisidir. Olasilikla bu
sigma’siz sekli Alpagut yazitinin 9. satirinda bulunan ve Ilica yazitinda yer almayan yuipe
napodeita ifadesiyle baglantilidir. Dolayisiyla yazitimiz mezar koruma formiilasyonlarin-
da yaygin olarak karsilagilan wowjoy ifadesi yerine £v3eién¢’in de kullanilabildigini goste-
ren Phrygia bolgesine ait yeni bir kanit niteligindedir.

Ancak Prott ve Avram’in degerlendirdigi Ilica yazit1 ile tarafimizca kaydedilen Alpagut
yazit1 arasinda ¢ok daha 6nemli bir farklilik bulunmakta ve bu Ilica yazitina 6nemli bir
katki saglamaktadir. Bu da her iki yazitin 4. satirinda Gaius praenomen’iyle anilan Cer-
cenius'un adinin Alpagut yazitinin . satirinda Domitius Aelianus olarak agik¢a tamam-
lanmasidir. Dolayisiyla Alpagut yazit sayesinde, Prott ve Avram’in edisyonlarinda sadece
Gaius Cercenius ismiyle yer alan bu Roma vatandaginin tam ismi ilk defa Gaius Cercenius
Domitius Aelianus olarak okunabilmistir. Dolayisiyla yazitimizda Domitius Aelianus ve
oipe mopodeite ifadelerinin yer aldigs s. ve 9. satirlarin Ilica yazitinda yer almamasi ¢ok
onemli farkliliklardir. Bunun diginda aslinda her iki yazit diger tiim satirlari ve en sondaki
yaprak motiflerine varincaya kadar birebir értiismektedir. Bu durum, Prott’un yayinladigt
Ilica yazitin1 hazirlayan tag ustasinin s. satirda bulunan éav<t7>¢ sozctigiindeki zau ve eta
harflerini unutmasi veya yukarida degindigimiz 8. ve 1o. satirdaki bazi harfleri muhte-
melen yanlig sekilde kazimasinda oldugu gibi, Alpagut yazitinda yer alan s. ve 9. satirlart
da atlamig olabilecegini akla getirmektedir. Diger yandan Alpagut yazitindaki harf karak-
terleri ilk bakigta Ilica yazityla ayni gibi goriinse de tipsilon harflerinin ortasina siisleme
amagli kisa ¢izgi konulmustur ve omega da Ilica yazitindan daha farklidir. Bu da Prott’un
edisyonuyla kargilagtirildiginda Alpagut yazitinin farkli bir tag ustasinin elinden ¢iktigini
disiindiirmekeedir. Kanimizca Helvia Paula, muhtemelen Ilica yazitindaki 6nemli hatalar
nedeniyle eginin anisin1 yagatmak istedigi bu eseri ikinci defa ve diizgiin bir gekilde yaptir-
mak istemis olabilir. Ancak bu noktada Helvia Paula’nin hatali yapilmis ilk yazit1 neden
ortadan kaldirtmadig: sorusu akla gelmektedir.

Bu noktada ayni kisiye ait iki mezar yazitinin iki farkli yerde bulunmast ayrica ilgingtir.

Ustelik Alpagut ve Ilica yazitlarinin buluntu yerleri arasinda antik dsnem kogullarina gére
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olduke¢a uzak sayilabilecek bir mesafe bulunmaktadir. Prott’un yayininda, mezar taginin
Eskigehir’in giineybatisinda ve yak. 7 saatlik yiiriiyiis mesafesindeki “Ilica Kéyir'nde” Mi-
chael Koimzoglou tarafindan bulundugu ifade edilmektedir (Prott 1902: 271). Bu koy
muhtemelen giinimiizde Eskisehir’in giineybatsinda, yak. 34 km mesafedeki Asagulica
veya 35 km uzakliktaki Yukarulica K6yii civarinda olmaliydi. Elimizdeki Alpagut yaziti ise
tam tersine Eskigehir’in yak. 36 km kuzeyindedir ve buraya yakin mesafedeki Dere Mev-
kii’nden getirildigi koyliiler tarafindan ifade edilmigtir. Dolayisiyla her iki yazitin buluntu
yerleri arasinda yak. 70 km kadar bir uzaklik s6z konusudur. Bu mekéinsal uzaklik, Ilica ya-
zitindaki tag ustasi hatalar1 nedeniyle ikinci bir yazit yaptirma ihtiyacinin diginda, varlikls
kisiler olduklarini tahmin ettigimiz Helvia Paula ve esi Gaius Cercenius Domitius Aelia-
nus’'un Dorylaion’un kuzeyinde ve giineyinde olmak tizere iki farkli yerde miilklere sahip

olduklarini ve her iki lokasyonda taninan birisi olmasi nedeniyle onun anisini yagatmak ve
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olimiinii duyurmak i¢cin Helvia Paula tarafindan iki ayr1 lokasyonda birbirinin neredeyse
aynust olan bu mezar taglarinin yaptirildigini da digiindiirmekeedir. Her iki yazit arasin-
daki lokasyon farkliligiyla ilgili diger bir ihtimal de, elimizdeki Alpagut yazitinin aslinda
yine Ilica'da yapurildig, ancak modern zamanlarda kuzeydeki Alpagut’a tagindig: seklin-
de olabilir. Bu durumda Helvia Paula ve esinin sadece Dorylaion’un giineyinde miilk sahi-
bi olduklarini diisiinmek gerekecektir. Son ve bizce en zayif olasilik ise Prott’'un yayinladig:
Ilica yazitin1 kopyalayan kisinin “iki 6nemli satir1 atlayip”, “ilk satirda Helvia ismindeki
biyiik omikron’u normal boyutundan ¢ok daha kiigiik yazip”, “aslinda son derece okunakli
olan son li¢ satir1 da okuyamayacak” kadar biiyiik hatalar yaptig1 ve bu yazitin modern
zamanlarda Ilicadan 70 km kadar kuzeydeki Alpagut’a taginmis oldugu, dolayisiyla eli-
mizdeki Alpagut yazitinin ashinda Ilica yazit1 olabilecegi seklindedir. Ancak bu bizce ¢ok
dusiik bir olasilik oldugundan iki ayr1 yazitin varhigini kabul etmek en dogrusudur.

Dorylaion ve civarinda yerlesmis Romalilara dair eldeki bulgularin sayisi, onlarin bu
topraklarda sahip olduklar1 miilkler, tstlendikleri ¢esitli gorevler veya memuriyetlerle
ilgili detayl: bilgi sahibi olmamiza simdilik izin vermemektedir (Avram 2016: 107). Bu
baglamda, Ilica yaziinda Gaius Cercenius ve Alpagut yazinda Gaius Cercenius Domi-
tius Aelianus olarak bahsedilen kisi ile karist Helvia Paula’nin Dorylaion’a ne zaman ge-
lip yerlestikleri, nasil bir hayat siirdiikleri, Cercenius'un ne isle mesgul oldugu ve statiisii
hakkindaki sorular yanit beklemektedir. Bilindigi tizere, Roma’nin Asia Eyaletinin M0
129’da kurulmasindan sonra, bolgede Pergamon kralliginin 6nceden diizenlemis oldugu
yol ag1 sayesinde ticari hayatin canlanmasina paralel olarak gelisen ekonomik kogullarin
sagladig refah diizeyi Phrygia Bolgesi'ni Romali tacirler i¢in bir cazibe merkezi konumu-
na yiikseltmistir. Nitekim Phrygia, MO 122 ile 116 yillar1 arasinda Asia Eyaleti’ne dahil
edilmis ve Italyan kokenli is adamlari ile (gogunlukla da kéle tiiccarlari) onlarin azatli ko-
leleri kisa siirede bolgeye yerlesmeye baglamigtir. Phrygia'da ortaya ¢ikan en eski Hellence
ve Latince yazitlardan ¢ogunun dogrudan ya da dolayl: olarak bu erken dénem Italyan
negotiator'larin (tiiccarlar) faaliyetlerini yansitmas: dikkat ¢ekicidir (Thonemann 2013:
29, MO 1.-MS 1. yy.lara tarihlenen 6rnekler icin bkz. dn. 112-115; MS 1.-2. y.y’da bolgeye
yerlesmis 6nde gelen Romali tefeci ve tiiccarlar igin bkz. dn. 116). S6z gelimi Phrygia’nin
kuzeyindeki Dorylaion'da bilinen en eski kamusal yazit, Asianin yiiksek rahibesi Claudia
icin boule, demos ve Romali is adamlar1 (pragmatenomenoi) tarafindan dikilen onursal bir
heykel kaidesidir (Thonemann 2013: 31,dn. 119). Keza Asia Eyaleti’'nin kurulmastyla bir-
likte Kiigiik Asya’ya gelip yerli halkla kaynasmig 100.000'den fazla Roma yurttagi arasinda
negotiator/mercatorlar, veteranus'lar (emekli askerler), publicanus’lar (vergi toplayicilari/
miiltezimler) ve colonus’lar (siftgiler) bulunuyordu (Eraydin 2021, 100-101).

Ancak Roma yénetiminin Iralik kokenli yurttaglarini ekonomik ve siyasi anlamda
kayirmasi ve usulsiiz vergi toplanmasinin halkta yarattigi bezginligi firsata donistiirerek,
Kiicitk Asyanin Romalilardan arindirilmast amaciyla VI. Mithridates (Eupator) MO 88
ilkbaharinda korkunc bir Italik katliami gergeklestirmistir (Arslan 2007: 159-166). Mith-

ridates Savaglar siiresince, baglangigta Bat1 Ege kiyilarinda ticari faaliyetlerini siirdiiren
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Romal: kolonistler zamanla Kii¢iik Asya’nin i¢ kisimlarina dogru yayilmigtir. Diger yan-
dan Romadaki niifus fazlaligin1 6nlemek igin birtakim 6nlemler alan Caesar da Romals
vatandaglari ve veteranlari eyaletlere yerlestirmeye caligmistir. Bu amagla, Gallia ve Hispa-
nia'da oldugu gibi, Africa ve diger eyaletlerde de koloniler ile municipium’lar kurulmugtur
(Sherwin-White 1974: 40 vd.). Soz gelimi Kiiciik Asya'da Colonia Iulia Concordia Apa-
mea, Caesar tarafindan kurulan 6nemli kolonilerdendir ve burada yagayan Romalilar MS
1.-2.yy. boyunca kentin karar alma siireclerine de dahil olmuglardir (Bosch 1950: 241 vd;
Thonemann 2013: 31, dn. 121). Boylece, eyaletlere gonderilen kolonistler, o bélgelerin
Latinlesmesine fiilen hizmet etmigler, Roma'daki niifusun azalmasini saglamislar ve gittik-
leri yerlerdeki elit sinift Roma vatandagligina kazandirmaya galigmiglardir (Dénmez-Oz-
tirk 2011: 38). Romalilarin Phrygia Bélgesi'nin i¢ kesimlerine dogru yaptig1 go¢ hareketi
ise Tiberius zamanindan (Ms 14-37) MS 1. yy.1n ikinci yarisina kadar devam etmigtir.> O
halde Cercenius’un da yukarida saydigimiz faaliyetler kapsaminda Kiigitk Asya'da yagami-
ni siirdiiren Latin kékenlilerden biri olmas: beklenebilir. Ancak ne yazik ki yazitta bunlara
dair aydinlatic bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica onun Latin kokenli biri olarak bolgede
herhangi bir memuriyet veya dinsel gorev iistlenip tistlenmedigi ve gocuklari olup olmadi-
g1 da anlagilamamaktadr.

Anlagildigs tizere kocasi i¢in mezar tagini yaptiran Helvia Paula da Latin kokenli bir
kadindir. Helvius gens adinin disil formu olan Helvia ismine Kii¢iik Asyada oldukeca az
rastlanmakrtadir.* Phrygia bélgesinde iki ismin beraber kullanimi ise yukarida degindigi-
miz Prott’'un Ilica yazitinda karsimiza ¢ikmaktadir (Prott 1902, 271, no. 2 Dorylaion/
Ilica/Phrygia). Buna kargilik Paula ismi Phrygia bélgesinde ¢ok sayida 6rnekle temsil edil-
mektedir (LGPN 5C s.v. Ayrica Paula ismiyle ilgili agiklama ve yorum i¢in bkz. IByzan-
tion, no. 281). Ayni sekilde Latin kokenli biri olan kocast ise Phrygia'da da yaygin sekilde
kullanilan Gaius praenomen’inden sonra® Cercenia gens adiyla baglantili olan (Kajanto
1965: 144 Cercenianus XI, 3766 “mother’s gent. Cercenia’; ayrica bkz. Schulze (1904)
1991: 172, 354; 605°) Cercenius ve ayrica Domitius olmak iizere iki gens adina sahiptir.
Cercenius gens adina Italya diginda az sayida rastlanmaktadir ve bu 6rnekler de Kiigiik
Asya'da yer almaktadir. Nitekim Kilikiadaki Anazarbos’tan ii¢ yazitta (IAnazarbos: no.
314 MS 1.-2. yy./disil, no. 598 Ms 1.-2. yy./disil, no. 604 Ms 1.-2. yy./eril krs. SEG s1:

Eraydin 2021: 100-101. Phrygia'daki Romanizasyon siireci ve bolgedeki yerlesik Latin kokenlilerle ilgili
yorumlar i¢in bkz. Thonemann 2013: 29-40; Romanizasyonun Phrygia'daki dernekler iizerindeki etkileri
hakkinda genel degerlendirme igin bkz. Eckhardt 2016: 166 vd.

* Kiigitk Asyadan 6rnekler icin bkz. TAM s.1: 705 Iulia Gordos/Gérdes/Lydia/MS 57-58; Heberdey
-Wilhelm 1896: 55, 125 Elaioussa Sebaste/Ayas-Kanytella/Kanlidivane/Kilikia. Kiigiik Asya disindan
ornekler icin bkz. SEG 47: 878: Makedonia/Edonis/MS 1-2. yy; SEG 30: 1174 Italya/MO 3.-2. Yy.

Ilica yakinlarindan Gaius praenomen’ine dair bir 6rnek i¢in bkz. Haspels 1971: 135; Dorylaion’'dan iki
ornek i¢in bkz. MAMA s: no. 18, Nakoleiadan bazi 6rnekler i¢in bkz. no. 185, 205, 212, 235, 261.

“Fiir den wechsel der Vocale in Cercenius Circenius gewachrt der Stadtnamen Cercei Circei eine gute,
vielleicht durch etymologische Verwandschaft zu deutende paralelle”
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no. 1847) ve Hierapolis Kastabala'dan bir yazitta (IGR 3: 9o1; Heberdey-Wilhelm 1896:
28, 64 Hierapolis Kastabala/eril krg. SEG s1: no. 1855) Cercenius gens adi karsimiza ¢ik-
maktadir. Anazarbos’taki 6rneklerde, Cercenia Polla, Cercenia Regina ve bir bagka Cer-
cenius’a rastlamaktayiz. Hierapolis Kastabala'daki 6rnekte ise Marcus Cercenius Teres’in
ad1 yer almaktadir. Bunlarin diginda s6z konusu gens adi Dorylaion civarindan sadece bir
ornekle temsil edilmekte olup, bu da yukarida degindigimiz Ilica yazitindan bilinmekeey-
di (Avram 2016: 92, dn. 38). Dolayistyla elimizdeki Alpagut yaziti Cercenius gezns ad1 igin
Dorylaion territorium’undan bulunan ikinci 6rnek olmakeadir.

Kiigitk Asyadaki bu yazitlar Italya disindan yegine 6rnekler olmalart bakimindan ol-
dukga 6nemlidir. Salomies’e gore bunlar birbirleriyle baglantils olmalidir ve mubtemelen geg
Cumhuriyet dineminde Italyadan ayrilarak Kiigitk Asya'nin dogu kesimlerine yerlesmis
Tralik kokenli bir aileyle iligkilidir (Salomies 2001: 154 krs. Avram 2016, 92, dn. 39). Bu
baglamda yazitimizda bahsedilen kisinin bu aileyle bir baglantisi oldugu disiiniilebilir.
Buna kargilik sahip oldugu Domitius gens adina ise Kiigitk Asya'da bolca rastlanmakta
olup, Phrygia bolgesinde de drnekler mevcurtur (MAMA 4: no. 10 MS 210/Prymnessos/
Siiliin, no. 331 Eumencia/Isikli; Waelkens 1986: 613 MS 2.-3. yiy./Vetissos/Sinanli). Yazit-
ta ad1 gegen kisi ayrica Aelius gens adindan tiiretilmis olan ve Kiigiik Asya'da bolca rast-
lanan Aclianus cogrnomen’ini isim dizisinin sonunda tagimakta olup, Phrygia bolgesinde
bu cognomen’e dair 6rnekler bilinmektedir.” Dorylaion yakinlarinda Aelius gens adinin
geetigi 6rnekler de bilinmektedir (Kajanto 1965: 32 vd.; Avram 2016: 88-89; Altinbicak
2020: 225, no. 394). Bu noktada s6z konusu kisinin aslinda Gaius Cercenius Domitius
adli varlikli bir Romali tarafindan evlat edinilmis biri oldugunu ve onu evlat edinen kisi-
nin ismine ilaveten 6z babasinin gezs ad1 olan Aeliusun cogrnomern’inde -anus son ekiyle yer
aldigin1 diiginmek miimkiindiir.* Ancak bu konuda yine de ihtiyatli olunmalidur, zira bu
tiir -anus bitimli cognomen’lerin bir gens adindan olugmakla beraber kimi zaman serbest-
ce segilebildigi de bilinmektedir (Kajanto 1965: 34)°. Netice olarak yazitimiz Dorylaion
yakinlarinda Domitius ve Aelius gezs adlarini belgeleyen yeni bir bagka 6rnek olmaktadir.

MS 212 oncesinde, Dorylaion’'dan imparatorlarla baglantli Iulius, Claudius, Flavius ve

Aelius’un yani sira gzellikle Cornelius ve Voconius gibi'® baska gens adlari veren yazitlar da

Bilinen ornekler icin bkz. LGPN 5C, s.v. Ayrica bkz. Lewis-Short 1891, 54; Kajanto 1965: 32-35, 139,
379-

Evlat edinme ve Roma isim sistemine yansimasiyla ilgili olarak bkz. West 2003: 6 ve Corsten 2010: 456
krs. Corsten 2014: 1-2; -anus ile biten cognomen’ler igin bkz. Kajanto 1965: 32-35.

“The above should not be assumed to imply that all cognomina derived from gentilicium with the suffix
-anus/na were due to adoption or inheritance. In the majority of cases, a cognomen of that type does
not belong together with the gentilicum current in the family. It is no doubt true that in most cases a
cognomen in -anus, though originally formed from a gentilicium, was freely chosenand given to children
with little thought of its implications”

1 Dorylaion'da sik¢a belgelenen bu iki gens ad1 i¢in bkz. Avram 2016: 89-92.
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bilinmekte ve bunlar /#alyzdan gelen yerlesimcilerin varligi hakkinda bilgi vermektedir."!
Ancak Avram’a gore Dorylaion civarinda Ms 212 dncesinde Roma vatandaghigina dair el-
deki veriler oldukga kisitlidir ve Roma kolonilerinin bolgeye uzaklig ile Roma’nin askeri
varliginin burada fazla etkin olmayigt bunun sebepleri arasindadir. Bu baglamda Avram,
orduda faal olan bazi yerel sabislar bir kenara birakilirsa, Dorylaion ve civarinda yerlesik
durumda yalnizca ii¢ eski askerin tespit edilebildigini belirtmekte (Avram 2016: 92, dn.
47-48), ayrica Latin kokenli gahis adlarinin yani sira Iralyadan gelen yerlesimcilerin bol-
gedeki varligina dair bir bagka ipucu olarak da Siipren'den ele gegen bir adak yaziunda
Men’le beraber yer alan izalikos sifatin: gostererek Hellence konugulan bir bolge i¢in bu 6r-
negi 6nemli bulmaktadir (MAMA s: no. 150). Bélgede bulunan Latince ve Latince-Hel-
lence yazitlar Latin kokenli yerlesimciler hakkinda siphesiz degerli bilgiler sunmakeadir.
Ancak Hellence yazitlarla kiyaslandiginda Latince yazitlar diger bolgelerde oldugu gibi
Phrygiada da sayica ¢ok azdir."

Son olarak, uzun bir hayat yagayan Cercenius'un mezar taginda Latince yerine sadece
Hellence’nin kullanilmasi ayrica ilgi ¢ekicidir. Bilindigi kadariyla Dorylaion, simdiye ka-
dar ele gegen Latince ve Latince-Hellence yazitlarin sayis1 bakimindan Phrygia bolgesinde
Apameia ve Synnada’nin ardindan gelmekle beraber yine de Kiigiik Asyanzn genelinde
oldugu gibi Hellence yazitlara gore bunlar ¢ok diisiik orandadir. Nitekim Dorylaion’daki
mezar yazitlarindan yalnizca dort tanesi Latince olup, bunlardan birisi de Latince-Hellen-
ce’dir. Bolge geneline bakildiginda ok az sayidaki Latince mezar yazitznin en biiyiik 6zel-
ligi bunlarin sahiplerinin Roma vatandagi, imparator azatlisi veya kolesi, askeri statiideki
kisiler ya da devlet gorevlileri olmalaridir (Tiiziin 2021: 8-9 ve 98-99; Dorylaion'da bulu-
nan Latince ve Latince-Hellence cift dilli yazitlar katalogu icin bkz. 28-35, genel deger-
lendirme igin bkz. 97-99). Béylece elimizdeki Alpagut ve Prott’un yayimladig Ilica yazit-
lar1 bolgedeki Latince mezar yazitlarinin aksine Latin kokenli birinin mezarinda Latince
veya Latince-Hellence yerine tiimiiyle Hellence’nin kullanildig: 6rnekler olarak kayitlara
geemekeedir. Bilindigi gibi Hellence, Kiiciik Asya'da Latince’ye gore ¢ok daha kokli bir
dildi. Thonemann’in da belirttigi iizere, Biiyiik Iskender’in fethinden sonraki iki yiizyil
boyunca Phrygia bolgesi, Hellen-Makedon yerlesimciler tarafindan giderek daha biyiik
ol¢tide kolonilestirilmisti ve goriiniige gore Hellence konugan bu topluluklar Phrygia’nin
pek cok bolgesinde (6zellikle orta ve kuzey bélgelerde) baskin bir sinif olugturarak mevcut
Phryg niifusunu etkilemiglerdi (Thonemann 2013: 38). Hellence ayn1 zamanda bu dili

kiiltiirel prestij bakimindan 6nemli bulan Romalilar tarafindan da biiyiik sayg1 goriiyordu

Dorylaion ve civarindaki Latin kokenlilerle ilgili epigrafik kanitlar ve yorumlar icin bkz. Avram 2016: 87-
110. Dorylaion'da sik rastlanan bir isim olan Voconius ile ilgili yeni bir buluntu ve genel bir degerlendirme
i¢in bkz. Erten 2023: 6-9 krs. Avram 2016: 88, dn. 17, 90, dn. 31, 91 vd., bélgelere gore dagilim igin
105-106.

12 Phrygia Bélgesi'nde Latince’nin yazitlara yansimasiyla ilgili toplu bir degerlendirme ve katalog igin bkz.
Tiziin 2021: 1 vdd.,, genel degerlendirme i¢in 97 vd.; ayrica bkz. Avram 2016: 93.
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ve ozellikle tist siniflardan Romalilar arasinda kiiltiirel-egitimsel agidan bir prestij diliydi.
Ayrica Hellence yerel sivil idarede kullanilan dildi ve genellikle Romalilarla yerel toplu-
luklar arasindaki iletisim icin kullaniliyordu (Gatzke 2013: 9-11).

Belki de Helvia Paula Roma vatandagligini sonradan kazanan ve bir Latin ismi alarak
Romali gibi goriinmek isteyen bazi Hellenler gibi Latince bildigini gosterme ihtiyaci duy-
muyordu (Tiiziin 2021: 2). Ancak daha biiyiik olasilikla Cercenius ve Helvia Paula erken
dénemlerde bolgeye go¢ eden Hellenize olmug Latin kokenli bir aileden geliyorlard: ve
Cercenius'un mezar yazit1 bu sebeple ¢ocuk yaslarda 6grendikleri ve artik ana dilleri ha-
line gelmis olan Hellence ile yazdirilmigti. Zira Hellenceyi sonradan 6grenmis olsalardi
yazitta Latincenin de kullanilmasi beklenirdi. Diger yandan Kiigitk Asyadaki bu tiir me-
zar yazitlarinin daha fazla sayida insana hitap etmek icin kimi zaman Latince-Hellence
yani cift dilli yazildiklar1 gz oniine alinirsa (Gatzke 2013: 261), gerek Ilica gerekse yeni
Alpagut yazitinda Cercenius'un Roma’ya olan aidiyetinin ve Roma’nin bélgedeki egemen-
liginin Latinceyle vurgulanmasi yerine mezar tagin1 daha ¢ok kisinin okuyabilmesi igin
Hellence yazdirilmis olmas: da diger bir olasiliktir.” Dolayisiyla elimizdeki Alpagut ya-
zit1 Latince’nin Phrygia bolgesinde Hellence konusgan halk arasinda giinlitk yasamda yer
edinemedigini ve bu baglamda Roma devletinin eyaletlerde Latinceyi dayatmadigini gos-
teren drneklerden biridir.'* Sonug olarak Cercenius'un egi, Romanizasyon bir yana Hel-
lenlegtiklerini, bolge halkiyla ve Hellen kiiltiiriiyle uyum i¢inde olduklarini géstermekte

ve kocasinin hatirasini her iki yazitta da Hellence’yle dliimsiizlestirmektedir (Krs. Gatzke
2013: 4-5).

Katki Belirtme ve Tegekkiir

Eskigehir ili, Mihalgazi, Saricakaya, Tepebagi, Odunpazari, Inénii, ve Giinyiizii ilgelerin-
de yiiriitmekte oldugumuz “Eskisehir 1li Epigrafik Yiizey Aragtirmast” baslikli projemize
verdigi izinle destek olan T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Kiltiir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Midiirliigii'ne tesekkiirii bir borg bilirim (Proje No.: YAo12604).

3 Roma egemenligi altinda Hellencenin giinliik yasamdaki 6nemine dair bkz. Pilhofer 2005: 14 vd.,
99-101; Avram 2016: 107.

' krg. Eck 2000: 641; Kilikia bolgesi icin bkz. Pilhofer 2005: 97-103.
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Arkeoloji ve Eskicag Tarihi aragtirmalarinda farkli bilim dallarindan yararlanarak, diger
bir deyisle, disiplinler arasi ¢aligmalar yaparak farkli bakis agilariyla konuya egilerek yeni
sorular sormak ve bu sorulara cevap aramak ¢ok uzun yillardan bu yana uygulana gelmek-
tedir. Bag dondiiriicii bir hizla gelisen teknoloji sayesinde bu tiir aragtirmalar/caligmalar
giiniimiizde artik hemen her arkeolojik aragtirmanin/calismanin vazgecilmez bir parga-
st haline gelmistir. Genel olarak Arkeometri baglig altinda siniflandirilan bu ¢aligmalar
ozellikle Fen Bilimleri’nin cesitli alanlarindan yararlanilarak yapilmaktadir. Burada tize-
rinde duracagim konu baglaminda, Arkeoloji ve Eskicag Tarihi arasurmalarinda 6nemli
bir bilgi kaynag: olan numismatik belgeler yani antik sikkeler tizerinde yapilan arkeometri
caligmalarinin gegmisi 1800’lii yillara kadar geriye gitmekeedir. Bu ¢aligmalar incelenen
sikkelerin metal alagimlarinin anlagilmasina yoneliktir. O giinlerden giintimiize gelisen
teknolojiye paralel olarak aragtirma ve analiz tekniklerinin de gelismesiyle daha kapsamli
pek ¢ok caligma yapilmakta ve her gecen giin bunlara yeni teknikler ve aragtirmalar ek-
lenmektedir. Yeni sorular sorarak gegmisi aydinlatmak ve bu sorulara cevap ararken yeni
teknikler ve yontemler uygulamak bilimin bir geregidir. Ve elbette, her bilim dalinda ol-
dugu gibi bu tiir caligmalar da konusunda uzmanlik gerektirmektedir. Bunun aksiyse bu
yazinin konusu olan makale(ler)deki gibi bilimsellikten uzak ve tamamen yanlig sonuglara
yol acabilmektedir.

Burada mercek altina alacagim, yukarida baglikta adlari verilen iki makalenin' konusu-
nu Anadoludaki ilk paranin(?) ayar ve alagimi olugturmaktadir. S6z konusu makalelerin
Tiirkge versiyonuna gore calisma 1. Girig, 2. Sikkenin Dogusu, 3. Lydia Krallig, 4. Sardess
Sehri, s. Altin Ayars Olgiim Yintemleri Ve Altin Ayar: Test Eden Kuruluglar ve alt bagliklart
Mihenk (Deney) Tas ve Cesni Ile Ayar Olgiimii, Kimyasal Yontem Ile Ayar Olgiimii, Ayar Ev-
leri, Darphane, Mubayaacilar ve Ifrazcilar, 6. Arastirmanin Amact, Yontemi ve Stmurliltklars
ile Arastirmanin Bulgular: ve Sonu¢ bolimlerinden olugmaktadir®. Siralanan bagliklarin
altincisindan itibaren de makalede incelemeye alinan ve bugiin Manisa Arkeoloji Miizesi
envanterine kayitli 25 adet sikke tizerinde yapilan metal analizleri degerlendirilmektedir.
S6z konusu bu metal analizleri, ThermoScientificXrf Tester ve GemoroAuracle Agt 1 test
cihazlari kullanilarak yapilmigtir. Asagida ayrintlariyla goriilecegi gibi bu ¢aligma, bilim-
sel bir galigmanin gerektirdigi kural ve yontemlerin neredeyse tamaminin gérmezden ge-
lindigi ve bu nedenle de vahim hata ve yanlislarin yapildig: bir caligmadir. Ozetlenecek
olursa; Eski¢ag Tarihi ve numismatik bilgi ve yéntemi, ¢aligilan eser grubunun taninmas,
kaynak se¢imi ve kullanimi ile Arkeometrik yontemdeki eksiklikler bu sozde ‘bilimsel’ ¢a-

lismanin eksiklikleridir. Bu eksiklikler nedeniyle yapilan hatali ve yanlis degerlendirmeler

! Makalelerden Ingilizce olani igin bkz. URL 1 ve Tiirkge olani igin bkz. URL 2.

2 Degerlendirmemin metin kisminda (katalog haric) inceleme konusu makaleden yapilan alintilar
ile makale baglik ve alt bagliklar1 saga yatik (italik) olarak belirtilmis ve bunlardaki yazim yanliglari,
diizeltilmeden oldugu gibi birakilmugtur.
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de bu ¢aligmay1 bilimsellikten uzak, degersiz bir caligma (makale) haline getirmistir.

Oncelikle, iki baglikta belirtilen s6z konusu bu makaleler ayni1 aragtirmay1 kapsamakta
ve ilki Ingilizce ve ikincisi de bunun Tiirkge gevirisini tegkil etmektedir. Her seyden 6nce
su soruyu sormak istiyorum: Bir ¢aligmanin iki farkli dilde yazilmig/cevrilmis versiyonla-
rin1 farkli dergilerde yayinlarken bu ¢aligmalarin ilkine atifta bulunulmamasi veya birinin
digerinin gevirisi oldugunun belirtilmemesi bilimsel etik agisindan ne kadar dogrudur?
Kaldi ki, ilki 2013 ve ikincisi de 2014 yilinda yayinlanan bu makalelerin ikincisinde bu ilk
makaleden ne bahsedilmis ne de bir atifta bulunulmustur; ayrica kaynakcada da belirtil-
medigi goriilmekeedir.

Burada konunun daha iyi anlagilmast igin Ingilizce makale yerine makalenin Tiirkge
versiyonu tizerinden bir degerlendirme yapacagim, ki literatiir ve terminoloji konusunda
gerekli goriilen yerlerde Ingilizce versiyonuna da atifta bulunacagim. Ote yandan, eles-
tiri konusu olan makalelerin yayin tarihleri ncesinde yapilan caligmalarin yani sira bu
tarihlerden sonra yapilan ¢aligmalara da yer verecegim ki bunun, tizerinde durulan konu
baglaminda yapilan aragtirmalarin ulastg noktanin ve sonuglarin daha iyi anlagilmasi ve
kavranmasini saglayacagini ve ayrica hem burada mercek altina alinan makalenin yazarlart
hem de genel okuyucu i¢in literatiiriin taninmasi bakimindan da faydali olacagini umuyo-
rum. $imdi makaledeki bu hatali ve yanlis noktalar: gorelim.

Makale bagliginda ve metinde bazi yerlerde gegen para ve sikke terimlerinin anlamla-
rina, elbette makalenin aragtirma konusunu olusturan sikkeler baglaminda numismatik
bakig agisiyla, deginmek yerinde olacaktir. Metinde bir biitiinlitk olmadigs icin ilk bakus-
ta bu iki kavram birbirine karigmaktadir. Para, genel anlamiyla alig-veriste kullanilan her
tirli mal/egya vb. kapsayan genel bir kavramdir.” Sikke ise degeri ve agirligi onu basan

otorite tarafindan garanti altina alinan, belirli bir gekil (genel olarak yuvarlak) ve agirliga

3 Her kiiltiirde kendine has 6zellikleri olabilen ve deger tagtyan her tiirlii nesne/mal (6rnegin deniz
kabuklar, tuz vb.) genel anlamda para olarak tanimlanmaktadir (Seaford 2004: 1-3; von Reden 2010: 3
vd.). Modern para kavramini bir kenara birakirsak, Eskicag'da paranin kullanimi Mezopotamya'da M0 3.
binyil ortalarina kadar geriye gitmektedir, ki ele gegen kil tabletlerde altin ve giimiisten bir 6deme araci
olarak bahsedilmektedir (Seaford 2004: 318-337; Schaps 2007: 42-56; Eagleton, Williams 2011: 1-7;
Weatherford 2019: 41; Carradice, Price 2001: 14-17). Altin ve giimiigiin Misir'da 6deme araci olarak
kullanimiysa M0 2. binyila kadar geri gitmektedir (Eagleton, Williams 2008: 7-11). Hellen kiiltiiriinde
(bu kiiltiiriin yayilim alanini Akdeniz ve gevresi olarak ¢erceve icine alabiliriz) paranin ilk kullanimi da
yine yaklagik MO 2. binyil sonlarina denk gelmektedir ki bunun da Mezopotamya ve Misir ile olan iligkiler
nedeniyle Hellen kiiltiiriine girdigi bilinmektedir. Hellen kiiltiiriinde sikke dncesi para kullanimina iligkin
bkz. Schaps 2007: 57-92; Schaps 2008: 38-48. Hem Mezopotamya hem de Hellen cografyasinda sikke
éncesi kullanilan giimiis madeninden paralar Hacksilber (kesilmis giimiig parcalar) olarak tanimlanir
ve bunlar kiilceler, cubuklar, kesilmis parcalar vb. sekillere sahiptir. Ayrintili bilgi ve buluntular iin bkz.
Balmuth 2001. Ayrica, Hellen diisiincesinde para kavraminin daha iyi anlagilabilmesi i¢in bkz. Seaford
2004; sikke 6ncesi para ve sikkenin icadu ile ilgili tartigmalara toplu bakis iin bkz. van Alfen 2018: 485-
s11; van Alfen, Wartenberg 2020: 1-16 ve degerli metallerden sikke kullanilan ekonomiye gegis ile ilgili
olarak bkz. Gitler, Tal 2020.

149



Hiiseyin KOKER

sahip ve iizerinde onu basan otoriteye ait simge/arma/tiplerin bulundugu metal paradir.*
Bu baglamda, yazarlarin vurguladigs Anadoluda llk Para, paranin icads, Lydia Paras: (s.
28,35, 39, 40) gibi tanimlamalar hatalidir. Halbuki yazarlar, aragtirma konusu sikkelerden
bahsederken bazi noktalarda dogru bir bi¢imde Sikkenin dogusu, Lydia sikkeleri, Hellenis-
tik Donem, Pers Donemi, Evken Bizans Donemi sikkeleri, Lydia Krallig: sikkeleri tanimla-
malarini da kullanmaketadirlar (s. 30, 45-47). Yine sikkenin tanimini verirken, kullanilan
terminoloji hatali da olsa, Sikke, iizerindeki onu darp eden devlet tavafindan konulan birta-
kim resimlerin, yazilarin basily oldugu metal paradir tanimlamastyla bu kez para ve sikke te-
rimlerini dogru kullanmiglardir (s. 30). Buna ek olarak, sikke 6ncesi para olarak kullanilan
nesnelerden s6z eden boliimde (Sikkenin Dogusu, s. 31) bu iki kavram yine dogru olarak
kullanilmigtir. Dolayisiyla, aslinda incelenen eserler baglaminda ‘para’ tanimlamasi yanlig
degil ve fakat ik para ve paranin icads gibi degerlendirmeler baglamindaysa yanligtir.?
Eskicag Tarihi, numismatik ve arkeometri alaninda yapilan bir ¢aligma olmasi nede-
niyle bu alanlarda kullanilan terminolojide de hatalar oldugu goriilmektedir. Bu durum,
bir dereceye kadar anlagilabilir. Ancak uzmani olunmayan bir alanda aragtirma yapilip
bunun sonuglarinin bilimsel bir yazida bilim diinyasina sunulmasi beraberinde baz: so-
rumluluklari da getirmektedir ki bu da s6z konusu alanlarla ilgili terminolojinin dogru
kullanilmasidir. Eski¢ag cografi ve sahis adlarinin yazimi belirli kurallara tabidir. Bunlar
ele alinan konu baglaminda incelenen dénem goz oniine alinarak Grekge ya da Latince
olarak yazilmakta ve Eski Yunan (Hellen), Roma ve Bizans Dénemlerini kapsayan bir ¢a-
lismada butiinliigii saglayabilmek adina kéken olarak Grekge yazimlarinin kullanilmast,
genel olarak kabul edilen bir kuraldir. Fakat, deginilen dénem baglanima gére hem Grek-
¢e hem de Latince ilgili boliimlerde birlikte kullanilabilmektedir.® Bu baglamda incelenen
makalede hem cografi hem de gahis adlarinin yaziminda hatalar gériildiigii gibi bunlarin
yaziminda tim metinde bir birlik de yoktur; yani, bir adin birkag farkli bicimde yazildi-
g1 goriilmektedir. Bu hatali yazimlar: su gekilde 6zetleyebiliriz: Lydia ve Phrygia adlar
hem bu gekilde hem de Tiirkge’de yaygin kullanilan bi¢imleriyle Lidya ve Frigya seklinde
yazilmuglardir (s. 28, 32, 46, 47)7; Kayra degil Karia (s. 32); Iyonya degil Ionia (s. 33) veya
Iyonya (s. 32, 33.); Demnirci (Temos) degil Demirci (Temnos) (s. 32); Murat (Diynmos)

Sikkelerin agirliklari onlar darp eden otorite tarafindan kullanilan agirlik sistemine gére ayarlanmakeadur.
Antik donemde kullanilan agirlik sistemleri icin bkz. Tekin 1997: 35-37.

5 Bu kullanim hatalart Ingilizce makalede de goriilmektedir ki burada kullanilan tanum money iken (s. 133),

ilgili yerlerde bu kez de coin tanim1 kullanilmaktadir: Birth of coin, Lydian coins, Hellenistic, Persian and

Byzantine coins gibi (s. 136,139, 144, 145).

Eskicag cografi ve sahus adlarinin yaziliglariyla ilgili bkz. Millas 1992-1994: 189-197; Iplikcioglu 1997:

803-812; Ozyildirim 1998: 147-152; Ergin 2004: 16-17; Tekin 2008: 52-55.

7 Lydia ad1 Ingilizce makalede bu sekilde kullanilirken, Tiirkge 6zet kisminda hem Lydia hem de Lidya
bi¢iminde bir kullanim s6z konusudur.
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degil Murat (Dindymos) (s. 32); Lycia degil Lykia ya da Likya (s. 32)% Paktalos degil Pak-
tolos (s. 34. Burada bu dogru yazim da kullanilmigtir); Sardess degil Sardeis veya Sardes (.
34, 36), ki bu iki bicim de kullanilmustir (s. 34, 35, 36); Marmara Denizi (Propertis) degil
Propontis (s. 32); Karun (Croesos) veya Kreziis (s. 32, 33) degil Kroisos (s. 34); Herodot,
Herodotus veya Heredotus (s. 32, 47) degil Herodotos’, FilipBoz (s. 46) degil II. Philip-
pos. Ayrica, metinde genel olarak Lydia Kralligi tanimlamas: kullanilirken bir yerde Lidya
Devleti tanimlamasi da kullanilmakeadir (s. 28). S6z konusu bu hatali yazimlara Ingilizce
metinde rastlanmamasi da bu ad ve tanimlarin sadece Ingilizce versiyonlarinin kullanilmig
olmasindan kaynaklandigini da belirtmek gerekmektedir.

Bilimsel bir ¢aligmanin gerektirdigi en 6nemli kogullardan birisi olan incelenen ko-
nuyla ilgili kaynak se¢imi ve kullaniminin dogru bir sekilde yapilmasidir. Bu, ele alinan
konunun bilimsel ve dogru olarak degerlendirilebilmesi igin elzemdir. Incelenen maka-
lede kaynaklarin ¢ok yetersiz oldugu, hatta konuyla iliskili birincil hi¢bir kaynagin kulla-
nilmadi@ ve fakat yazarlarin daha 6nce yaptiklar1 yine birincil kaynaklara atf yapilmayan
caligmalarinin kullanildig: gorilmektedir. Yeri geldiginde asagida bunlara deginilecektir
fakat burada sunu da belirtmek gerekmekeedir ki makalede, 6zellikle Lydia Krallig ve Ly-
dia sikkeleriyle ilgili bilgiler i¢in kullanilan referans kaynaklar agirlikli olarak, yazarlardan
birisinin daha 6nce yaptig1 yayinlardan olugmaktadir. Burada garip olan bir durum da bu
yayinlarin genel olarak ayni konuyu icermesi ve bagliklarinin farkli olmasina ragmen bir-
birini tekrar eden galigmalardan olugmasidir (Yiikeii ez 2. 2008; Yiikeii, Yiikeii 2010'°).

Numismatik terminolojinin kullaniminda da hatalar goriilmekeedir. Sikke, sizerindeki
onu darp eden devlet tarafindan konulan birtakim resimlerin, yazilarin basil oldugu metal
paradyr; ...devletin ve hitkiimdarin isareti; Sikkenin resminden amag...; ...bu resmin durma-
dan tekrarlanan bir resim, yani arma olmas: gerekir (s. 30-3 1) ifadelerinde kullanilan resim
terimi aslinda genel olarak ‘tip, sikke tipi’ ve ayrica ozel olarak da aktarilan son ciimlede
kullanilan arma gibi sikkeyi basan otoritenin (devlet, kral, imparator vb.) ‘simgesi’ (epise-
mon) olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan devletin ve hiikiimdarin isareti tanimlamast
da agikgasi ayni anlama gelmektedir. Fakat numismatik terminolojide boyle bir tanimlama
kullanilmamaktadir.

Makalenin boliimlerine goz atarsak, Giris (s. 29-30) bashg alunda deger kavram:

Lykia bélgesi i¢in metinde hatali olarak “Antalya (Lycia)” tanimlamasi kullanilmakeadir. Lykia
bélgesi kabaca Antalya’nin batisinda yer alan ve giiniimiizde Teke Yarimadas: ya da Teke Yéresi olarak
adlandirilan bélgeye denk gelmektedir. Ayrica, Antalya il sinirlari sadece Lykia degil fakat Pamphylia
bélgesinin tamamu ile Pisidia ve Kilikia bolgelerinin de bir kismi olmak tizere bagka bolgeleri de
kapsamaktadir.

Ayrica, Herodotos'un eseri Historiai kaynak¢ada Herodotus. (1996) ‘Histories, Wordsworth. biciminde
verilmistir ki bu haliyle Herodotos sanki eserini 1996 yilinda yayimlamus gibi algilanmaktadir. Ote
yandan, ¢evirinin kimin tarafindan yapildig1 da eklenmeliydi.

10 Bu referans kaynak Kaynakca'da yil belirtmeksizin verilmistir.
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baglaminda mal/esya degeri, tercih 6zellikleri, fayda degeri, matematik ve muhasebe he-
saplamalar1 gibi aragtirma konusu sikkeler ve metal analizleriyle iligkili olmayan konular-
dan bahsedilmekte ve yazarlardan birisinin yayinlari diginda bir de yabanci kaynak refe-
rans gosterilmekeedir.

Sikkenin Dogusu (s. 30-32) baghig1 alinda da yine sadece el kitabi niteligindeki ¢ kay-
naga yer verilmigtir (Atlan 1993; Tekin 2006; Tekin 2011)" ki bu kaynaklar sikke tipleri
ve iglevleri konusunda kullanilmis, fakat bunun diginda sikkenin ortaya ¢ikigi gibi burada
aktarilan bilgiler i¢in higbir kaynak kullanilmamugtir.”* Ayrica burada sikkenin eksik bir
tanimlamasi ve iglevi ile tipleri hakkinda genel ve diizensiz bilgiler verilmektedir. Bu bilgi-
lerin ardindan da Zincirli'de (Sam’al) bulunan ve iizerinde Aramice Kral Barrekkub (MO
gec 8. yiizyil) adinin yazil oldugu, Zam anlamayla sikke olmasa da sikke benzeri objelerden
bahsedilmekle birlikte, bunun sikke diisiincesinin ilk uygulamasi oldugu belirtilmekte
ve fakat bu goriis icin herhangi bir referans verilmemektedir. S6z konusu objeler ii¢ adet
bityiik boyutlu giimiis ingottur ve tizerlerinde Aramice “Panamuwa’nin oglu Barrekkub’a
aittir” yazist okunmaktadir ki kralin isminin bu ingotlar tizerinde goriilmesi, dolagimdaki
paranin yani glimiisiin degerinin kralin kontrol altinda oldugunun kanitidir."> Ardindan
sikke darbr nedenleri ile ilgili goriislere ve sikkenin ortaya ¢ikisina deginilerek sadece Te-
kin 2011 kaynag referans verilmistir.

Lydia Krallsgs (s. 32-34) baghigi alunda Lydia Krallig: tarihi, arkeolojisi, kiiltiirii ve sik-
kenin icady, ilk sikkeler ile Persler ve Ionia kentlerinin sikkenin yayilimina etkileri hakkin-
da genel ve aslinda makale konusu baglaminda ¢ok da gerekli olmayan ve diizensiz bilgile-
re yer verilmistir, ki yine konuyla ilgili birincil kaynaklar ve aragtirmalar kullanilmamigtir
(Herodotos ve Tekin 2011 harig). Burada yazarlarin da belirttigi, Lydialilar’in Paktolos
nehrinden elde ettikleri dogal elektron madenine miidahale ederek, yani igerigindeki altin
ve giimiig oranlarini oynayarak sikkeleri darp ettikleri hususuna deginmek yerinde olacak-
ur. Yapilan aragtirmalar, dogal olarak elde edilen elektron igeriginde ortalama %73 ora-

ninda altin ve %27 oraninda giimiig oldugunu, buna kargilik Lydia elektron sikkelerindeki

11Bu kaynaklarin kaynakgada gosterilme bigimlerinde de hatalar séz konusudur. Ilk kaynak Grek
Coinleri olarak verilmistir ki s6z konusu kitabin ad1 Grek Sikkeleri'dir. Ikinci kaynak Coinler, Devietler,
Hiikiimdarlar: Eski cagda Anadoluda Paranin Siyasal, Kiiltiirel ve Ekonomik Rolii olarak verilmistir ki s6z
konusu kitabin ad1 da Sikkeler, Devletler, Hitkiimdarlar: Eski cagda Anadolu'da Paranin Siyasal, Kiiltiirel
ve Ekonomik Rolirdiir. Ayrica, bu baglik altindaki metin O. Tekin’in Osmanli Bankast Arsiv ve Aragtirma
Merkezi'nde yapilan konusma metnidir ki bu durum da kaynak¢ada belirtilmemistir. Ugiincii kaynak
ise Konugan Paralar (Talking Coins) olarak verilmistir ki kitabin adi Konusan Paralar — Tarih Boyunca
Anadolu Kentleri ve Sikkeleri / Talking Coins — Anatolian Cities and Their Coins Through History'dir.

Sikkenin ortaya ¢ikist ve ilk sikkeler i¢in bkz. Price 1983; Carradice, Price 2001: 14-24. Ayrica bkz.
Seaford 2004: 125-146. Son dénem ilk sikkenin ortaya ¢ikigi ve elektron sikkelerle ilgili caligmalar ve genel
bir degerlendirme igin bkz. van Alfen, Wartenberg 2020, 2.

&

Ayrinuli bilgi icin bkz. Heymans 2021: 76 (ayrica dn. 96 ve 102), 155-156 (Figure 4.6). Burada verilen
6rnek British Museum koleksiyonuna aittir (BM 134918) ve 8,6 cm capindadir. Ayrica, kralin paranin
degerinin kontrolii ve bunun ne anlama geldigi ile ilgili tartigma i¢in bkz. Heymans 2021: 156 vd.
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oranin yapilan miidahale ile ortalama %54 oraninda altin, %44 oraninda giimiis ve %1-2
oraninda da bakir oldugunu ortaya koymugtur'* (bu konu ayrintilariyla agagida ele alina-
caktir). Bu durumda da Lydialilar’in sikke darbindan %15-20 gibi biiyiik bir oranda kar
elde edebildikleri sonucuna ulagilmistir (Le Rider 2001: 94-100; Cahill, Kroll 2005: 612-
613; Kroll 2010: 148, 150).

Sardess Sebri (34-36) bagligi alunda Sardes kenti cografyasy, tarihi ve arkeolojisi, Lydia
Kralligs sikke tipleri, Lydialilar’in éyi kuyumcu olmalars, gibi genel bilgilere yer verilmekte-
dir, ki yine birincil kaynaklar kullanilmamigtir. Ayrica, burada yazarlar, kendilerine ait bir
caligmada elde ettikleri, 7k paranin Sardeste bulunmasina iligkin gerekgelere yer vermis-
lerdir."”® Bunlar1 s6yle siralayabiliriz: verimli topraklar, topragin islenebilirliginin kolayligs,
topragin sulanabilivliginin kolayligs, iiriin cesitliliginin artmasi, iivetim miktarinin artmass,
altin madeninin kolay elde ediliyor ve bol bulunuyor olmasi, zenginligin artmasi, insanla-
rin vefah diizeyinin artmasi, insanlarin tasarruf (biriktirme) ihtiyaglarinin dogmasi, Sardes
sehrindeki termal su kaynaginin varlis, insan omriiniin uzamasy, Lidya bilgi ve bilim ve
tekniginin iyi kullanilmasi, efsane bir kitlk yasanmas olmasi, giiclii ve zengin bir siyasi otorite.
S6z konusu bu gerekgeler ne arkeolojik ne tarihi ve ne de numismatik bir degerlendirme-
ye dayanmamakta ve fakat yazarlarin tamamen bilimsel olmayan 6znel degerlendirmele-
rinden olugmaktadir. Halbuki bu konu Platon, Aristoteles ve Demosthenes gibi Hellen
filozof ve devlet adamlari tarafindan daha o yillarda tartugilmigtir ki bu tartigmayr mo-
dern aragtirmalar da devam ettirmigtir.'® Yazarlar 6ne siirdiikleri gerekgelerin devaminda
s6z konusu 6nceki aragtirmalarina gonderme yaparak ik paranin tiretilmesindeki teknik
asamalar1 da Cevherin dogadan toplanmasi, Semantasyon, Ergime ve Kiipelasyon, Elektron
Uretimi, Paranin darp edilmesi ve Paranin gramajinin ayarlanmas: baslhiklari altinda agik-
landigini belirtmekeeditler (s. 36). Goriildiigii gibi yazarlar, s6z konusu agamalar bilimsel
kaynaklara degil fakat kisisel kanaatlere dayandirmaktadir ki elektron iiretimi teriminden
kastettiklerini anlamak miimkiin degildir. Zira elektron, kendilerinin de defalarca belirt-
tigi gibi, Paktolos nehrinde dogal halde bulunan bir metal alagimdir."”” Ayrica yine sikke
darp teknikleri konusunda da yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmektedir ki sikkelerin
agirliklary, belirttikleri siralamaya gore darp sonrasi degil fakat 6ncesinde, sikke pullarinin
hazirlanmasi, metali eritilerek potalara dokiilmesi agamasinda yapilmakeadir. Yoksa, sik-

kenin darbindan sonra agirhiginin ayarlanmasi kesinlikle s6z konusu degildir.

Soz konusu oranlar ve bu konudaki aragtirmalar igin bkz. Cowell ez 4/. 1998; Ramage 2000: 18; Cowell,
Hyne 2000: 169-174; Meeks 2000: 98-156; Le Rider 2001: 94-100; Cahill, Kroll 2005: 612-13; Kroll
2010: 148, 150; URL 3.

Yiikgii, Yiikcii 2010 (sayfa numarasi belirtilmemigtir). S6z konusu kaynak, “Kaynakga’da da yayin yili
olmaksizin belirtilmigtir. Dolayisiyla da burada kastedilen muhtemel referans kaynak yazarlarin “Birth of
the First Money” baghigini tagtyan bildirisi olmalidir. Fakat bu kaynaga maalesef ulagilamamustur.

Bu tartigmalar ve genis kaynakga icin bkz. Seaford 2004: 131-136.

7 Sardes kentinde yapilan kazilarda ortaya cikarilan altn isleme atélyeleri ve antik donem uygulamalar: ile
ilgili olarak bkz. Ramage, Craddock 2000.
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s. Altin Ayar: Olgiim Yontemleri ve Altin Ayar: Tespit Eden Kuruluglar (s. 36-39), bas-
lig1 ve ayrica, Mihenk (Neney) Tasi ve Cesni lle Ayar Olgiimii, Kimyasal Yintem Ile Ayar
Olgiimii, Ayar Evleri, Darphane, Mubayaacilar ve Ifrazcilar alt bagliklar altinda ayar 6lgiim
ve tespit yontemlerinden bahsedilmektedir. Fakat burada antik dénemdeki uygulamalara
iliskin herhangi bir bilgi verilmedigi acik¢a goriilmektedir ki mihenk tagt haricindeki bu
yontemler modern yontemleri kapsamakta ve yazarlarin aragtirma yontemlerinde bahset-
tikleri goriisme, gozlem vb. ile bu boliimde kullandiklar: referans kaynaktan anlagilmak-
tadir (www.jewelryturk.com/ayar-evleri-nedir/; MEGEP Projesi 2011: 18-21, 23-25'%).
Ayrica burada bahsi edilen yontemler sadece altin, degerli maden veya miicevherlerin ayar
tespit uygulamalar1 izerinden anlatlmaktadir.’” Halbuki antik sikkelerin metal kalitesi-
nin test edilme yontemleri yazarlarin bahsettiklerinden ¢ok farklidir. Antik dénem sik-
kelerin ayar tespiti veya bir bagka deyisle sahte olup olmadiklarinin tespiti i¢in kullanilan
baglica yontem mihenk tagi kullanimidir.®® Goériildiigi gibi s6z konusu baglik altinda veri-
len yontemlerin higbiri antik sikkelerin metalinin 6zgiinliigiinii kontrol etmek i¢in kulla-
nilmamakradir. Dolayisiyla da burada verilen bilgiler tamamen konudan alakasiz olmakla
birlikte okuyucuyu da yanls bilgilendirmektedir.

6. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Sinrliliklars (s. 39-40) basghg: alunda Mani-

sa Miizesi'nde yapilan caligma, literatiir taramasi ve metal analizi (XRF ve Elektronik

'8 Burada belirtilen web sitesine yazarlar 22.12.2012 tarihinde erisim saglamuglardir. S6z konusu web
sitesine erigim saglamay1 defalarca denedigim halde maalesef erisim saglamak miimkiin olmamistir.
Ote yandan, yine referansta belirtilen MEGEP Projesi 2011, ‘Mesleki Egitim ve Ogretim Sistemini
Giiglendirme Projesi’ kapsaminda ‘Kuyumculuk Teknolojisi’ baslig1 altinda verilen mesleki dersleri
kapsamaktadir. Yazarlarin makalelerinde kullandiklar: bilgiler bu derslerden ‘Metal Alagim Oranlarr’
baglikl1 ders materyaline dayanmaktadir. Burada sunu da belirtmek gerekmektedir ki yazarlar s6z konusu
ders materyalinden aldiklar bilgileri, kaynak belirtmekle birlikte, kimi zaman dogrudan, orada yazildig
sekliyle aktardiklari halde bunu bilimsel yéntem geregi alint1 seklinde belirtmemislerdir. S6z konusu bu
materyal i¢in bkz. URL 4.

Yazarlarin, Kimyasal Yontem Ile Ayar Olgiimii baghg: alundaki su degerlendirmesini de yorumsuz olarak
okuyucuya aktarmak istiyorum (s. 38): Dikkat edilirse bu yontemle ayar: belirlenen degerli para veya
takinin tismiiyle eritilmis olmas: nedeniyle taribi paralarin ayarlarini saptamak o taribi paray: tiimiiyle
kaybetmek anlamina gelebilir.

2

Mihenk tagt kullanimiyla ilgili antik edebi eserlerde de referanslara rastlanmaktadir. Theophrastus,
altinin igerigindeki giimiis ve bakir oranlarindan, altin ve giimiisiin safliginin nasil test edildiginden ve
de Lydia'da yer alan fakat yanliglikla Tmolos olarak tanimladig1 ancak Paktolos olmasi gereken irmakta
altinin test edildigi mihenk taginin (Avd%) bulundugundan ve ayrica atesin de altnin safligini kontrol
etmek i¢in kullanildigindan bahsetmektedir (Peri Lithon, 45-47). Plinius da mihenk tagindan yine
Theophrastus'u referans vererek bahsetmektedir (NH. 33.43). Ayrica Eski Cag’da mihenk tagi (Lydia
tagt, basanos, Béoavog) kullanimu ile ilgili olarak bkz. Ridgeway 1895: 104-109; Kleber 2020: 30. Ayrica,
sikkeyi kullanan sahislar tarafindan uygulanabilen diger baz1 pratik kontrol yontemleri de s6z konusudur.
Sikke metalinin i¢ kismini gérebilmek ve dolayistyla sikkelerin kaplama, diger bir deyisle sahte olup
olmadiklarini kontrol etmek amaciyla uygulanan bu metotlari sikkenin yiizeyine ince uglu bir alet ile
yapilan ve fazla derin olmayan cizikler, sikkenin agriligindan eksiltmeden yapilan kesikler (kontrol
kesikleri) ile kontrmark (esas itibariyla otorite tarafindan vurulmakeadir) ve punchmarklar geklinde
siralayabiliriz.
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Gold&Platinium Test Cihazt AGT-1 Modeli) ile ilgili bilgiler verilmektedir. Ayrica, ¢alis-
manin aragtirma yonteminin se¢iminde izlenilen yol su sekilde ifade edilmistir: Arastzrma
yontemi segilirken, akademik ¢alismalarda yapilan benzer wygulamalar ornek alinarak, ilk
etapta literatiir taramast yapilmas ve buradan hareketle baslica nitel arastirma yontemlerin-
den “Gériiseme’, “Gozlem” ve “Dokiiman Incelemesi” benimsenmistir. Burada, literatiir tara-
masi yapildigindan soz ediliyor, ancak yukarida da gorildigi gibi, makalede ne Eskicag
ne numismatik ne arkeolojik ne de arkeometrik (XRF ne de AGT-1*') yontemlere iliskin
kaynaklara rastlanmamaktadir.”* Peki sormak gerekir: Madem bir literatiir taramas ya-
pildi, buna gore ulagilan kaynaklar ¢aligmaya neden dahil edilmedi? Bu dahil edilmeme
hususu acaba s6z konusu kaynaklara ulagilamadig anlamina m1 gelmektedir?

Arastirma Bulgular: (s. 40-46) baglhg altinda Manisa Miizesi'nde aragtirma konusu
olan toplam 28 adet sikkenin metal analiz sonuglar1 bir tablo halinde verilmistir.** Bu sik-
keleri goyle siralayabiliriz: Lydia Kralligr'na ait “Kargilikli aslan ve boga protomu/Incus”
tipini tagtyan ve farkli birimlerde toplam 25 adet sikke (bkz. Asagida, Katalog ve Lev-
ha 1) ile kargilagtirma 6rnegi olarak secilen, birer adetle temsil edilen ve toplamda 3 adet
olan Makedonia Krali IL. Philippos (env. no. 870) ve Bizans Imparatoru Heraclius’a ait
altin (env. no. 3996) ile Pers giimiis (siglos) sikkesidir (env. no. 7267). Olugturulan tabloya
gore, analizi yapilan 25 Lydia sikkesinin i¢erigindeki altin (Au), giimiis (Ag), bakir (Cu),
Demir (Fe), ginko (Zn), kursun (Pb) ve Iridyum (Ir) gibi metallerin oranlar1 verilmek-
tedir ki sikkelerin hepsinde sayilan tiim metallerin hepsi bulunmamaktadir. Ozetlersek,

analizi yapilan 24 adet Lydia Krallig: sikkeleri iceriginde %81,00 ile %98,72 oranlarinda

' Bu AGT-1 test cihazi yazarlarin iddia ettigi gibi sahte altin, altn kaplama ve haddelenmis altin
belirlemek icin en iyi performansi sagliyorsa, metal analiz yontemini yiiz yili agkin bir stiredir kullanan
bilim insanlarinin bu cihazi kullanmalar: gerekmez miydi? Fakat, simdiye kadar yapilan sikke metal
analizine yonelik galigmalarda s6z konusu AGT-1 test cihazinin hig kullanilmadig: goriilmektedir.
Ciinkii yazarlarin da analiz sonuglarini verdikleri tabloda AGT-1 testinin metalin ayarinin tespiti igin
kullanilmakta oldugu gériilmekee ve bu aygit ile yapilan élciimler metal iceriginin tespitine yonelik bir
6l¢iim yapmamakeadir.

2

[N

Numismatik arastirmalarda metaliirjik ve arkeometrik caligmalara yer verilen ve Ingiltere Royal
Numismatic Society tarafindan yayimlanan bir seri olan “Metallurgy in Numismatics”, s6z konusu
alanlardaki pek ¢ok caligmay1 kapsamakta ve bu alandaki en 6nemli bagvuru kaynaklarinin baginda
gelmekeedir.

2.

[y

Incelenen sikkeler iizerinde ne yazik ki yeniden analiz yapma firsatt bulunamadi. Bu nedenle de yazarlar
tarafindan yapilmus analiz sonuglarina giivenmek durumundayiz. Burada bazi noktalara da dikkat
cekmekte yarar vardir. Yazarlar, XRF analizlerinin sikkeler iizerinde kag farkli noktadan 6l¢iim alinarak
yapildigini belirtmemislerdir. Ancak dyle anlagiliyor ki bu 6lgiimler, 6n ve arka yiizlerden en azindan birer
kez 6lgiim alinarak yapilmistir. Ote yandan, XRF 6l¢iimlerinde analiz sonuglarinin gorece daha giivenilir
olabilmesi i¢in en azindan dért farkli noktadan alinmasi gerekliligi bilinen bir gercektir. Ayrica, makalede
verilen tabloda bazi sikkelerin, envanter numaralar verilerek, analizinin yapilmasina izin verilmedigi
“aragtirlmasina izin verilmemistir” ifadesiyle belirtilmistir. S6z konusu bu sikkelerden 10575 envanter
numarali sikke Akhisar Miizesi’'ne arastirma tarihi 6ncesinde gonderilmistir. 8710, 19267, 19273, 19500,
22296, 24300 envanter numarali sikkeler Sardeis Kazis1 buluntusudur, ki bunlarin ilk ikisi altin, sonraki
ikisi giimiis ve son ikisi de elektrondur. 24098 envanter numarali son sikkeyse Roma Imparatorluk
Dénemi sikkesidir.
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giimiis icermektedir. 1 adet sikkedeyse (env. no. 19212) %56,92 altin ve %42,48 giimiis
orani tespit edilmigtir. Kargilagtirma yapilan sikkelere gelince; II. Philippos altin sikke-
sinde %96,98 altin ve %0,451 giimiis, Pers siglosunda %88,49 glimiis ve %8,69 bakir, son
olarak da Heraclius sikkesindeyse %98,3 3 altn ve %1,42 giimiis oranlar1 tespit edilmistir.

Goriildugii gibi analizi yapilan Lydia Krallig: sikkelerinden biri hari¢ (env. no. 19212)
tiimii, analiz sonuglarinin da gosterdigi gibi ne elektron ne de altindir ve fakat giimiigtiir.
Sozii edilen tek ornek ise altin kaplamadir (env. no. 19212, kat. no. 1). Bu sikkenin 6n yii-
ziinde kargilikli aslan ve boga protomu ve arka yiiziinde de yan yana iki incus bulunmakta-
dir. [lk donem Lydia sikkelerine bakildiginda simdiye kadar ele gecen kaplama 6rneklerin
on yuziinde aslan bagi ve arka yiiziinde incus tipini tagtyan ve farkli birimlerdeki sikkeler
olduklar1 goriilmektedir.?* Bu durumda, yazarlar tarafindan analizi yapilan ve tarafimdan
da bizzat miizede incelenen sikke simdilik tek ornektir. Goriildiigi tizere burada trajiko-
mik olan durum ise yazarlarin inceledikleri sikkeleri elektron sikke olarak addedip analiz
yapmalari® ve elde ettikleri verileri numismatik ve arkeometrik yontemlerin haricinde
kendilerince yorumlayarak, asagida goriilecegi iizere, tamamen bilimsel gergeklerden uzak
sonuglara ulagmalaridir.

Sonug (s. 46-47) baghg altnda metal analiz ve aragtirma sonuglari degerlendirilmek-
tedir. Ele alinan ¢aligmadaki degerlendirmeleri yazarlarin kaleminden ¢ikug: sekilde ak-
tarmanin, konunun daha iyi anlagilmasi agisindan daha uygun oldugunu diisiiniiyorum.
Buna gore:

Analiz sonuglars incelendiginde Manisa Miizesinde bulunan Lidya Krallig sikkelerinin
uzun ydlardir Diinya Literatiiriinde yer aldigs bicimde elektron ady verilen altin ve giimiis
karisimi alasimdan yapimadigs, cogunlugunun gimiisten imal edildigi ayni zamanda az
oranlarda baksr ve demir icerdigi goriilmektedir. Sikkelerin alasiminda kursun, silisyum, ba-
kar, demir vb.gibi metaller oldugu saptanmastir. Bazi sikkelerde hig altin olmamasi ok dikkat
cekicidir.

19212 n0'lu envanter ile miizede kayitl bulunan sikkenin miize kayitlarinda elektrondan
imal edildigi belirtilmektedir. Bu sikke analiz edilirken cok ilging bulgulara ulasilmastir. Bu
sikke agirlikly olarak altin ve giimiisten imal edilmistir. Ancak, paranin imalatinda iki metal
tiirii ayre ayrs kullanilmagstir. Sikkenin aslan ve boga resmi olan iist kismi tamamen altin-
dan, alt kismi ise tamamen giimiisten tivetilmistir. Baska bir deyisle sikkenin iistt altin alts
ise giimiistiir. Ustte hig giimiis altta ise hi¢ altin bulunmamaktadsr. Bu arastirma verisi, bu

sikkenin metallerinin ayri ayr: eritilip, dokiiliip sonunda darp edildigini gostermektedir. Bu

# Soz konusu bu drnekler icin bkz. Pészthory 1980; Cowell ez /. 1998; Blet-Lemarquand, Duyrat 2020:
364-366; URL 5 ve URL 6. Dr. Peter van Alfen’e s6z konusu sikkeyle ilgili goriiglerini paylagtigi ve Bled-
Lemarquand, Duyrat 2020 referansina dikkatimi ¢ektigi igin tegekkiir ederim.

» Tecriibelerime dayanarak, bir uzman géziiniin elektron, altin, giimiis, bronz, piring vb. madenlerden
darp edilen sikkeleri sadece goriiniigleri, yani renkleri dolayisiyla ¢ok kolay bir gekilde ayirt edebilecegini
soylemeliyim.
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bulgu da Lidya sikkelerine iliskin devrim niteliginde bir saptamadsr. Helenistik Donem, Pers
Dénemi ve Bizans Dionemi sikkelerinin alasimlar: incelendiginde ise bu sikkelerde onemli
miktarda altin oldugu gorilmektedir.

Bu agiklamalar dogrultusunda yizyillardsr yapilan Lidya sikkelerinin altin ve giimiis ka-
risimandan imal edildigine iliskin saptamanin bu arastirma ile en azindan tiimiiyle dogru
olmadigs belirlenmistir. Lidya sikkeleri codunlukla giimiis ve daha bircok metal karisimindan
iretilmistiv. Bazisinda altin ya bi¢ yoktur veya cok azdur.

Yukarida da aktarilan yazarlarin Lidya Krallig: sikkelerinin uzun yillardir Diinya Li-
teratiiriinde yer aldigs bicimde elektron ads verilen altin ve giimiis karisimi alasimdan ya-
pmadige..., iddiasi, tizerinde galigilan malzemenin, literatiiriin ve dolayisiyla numismatik
alanina ne kadar yabanci ve bununla birlikte bilimsel bir ¢aligmanin geregi olan aragtirma
yapmak, aragtirma sonucu ulagilan bilgilerin bilim siizgecinden gegirilerek 6ziimsenmesi
ve yorumlanmasi noktasinda ne kadar yetersiz olundugunu, bir bagka deyisle aslinda yete-
rince ve hatta hig aragtirma yapilmadigini ortaya koydugu gibi bunun 6tesinde bagli bagina
bir bilgisizlik rnegidir.*® $imdi, yazarlarin ulagtiklar sonuglarin ne kadar hatali ve yanlis
oldugunu ortaya koymak igin, Lydia Krallig1 elektron ve giimiis sikkeleri iizerine yapilan
metal analiz ¢aligmalarina ve ulagilan sonuglara genel hatlariyla deginecegim.

Aragtirmalar, Lydia’lilarin dogal elektron madeninin igerigindeki altin ve giimiig ma-
denlerini ayrigtirma/rafine etme teknolojisini daha Gyges Donemi oncesinde bildiklerini
ortaya koymugtur (Ramage 2000: 14; Kleber 2020: 17-34). Fakat teknolojinin bilinmesi-
ne ragmen ilk sikkelerini elektrondan darp etmisler ve ancak Kroisos Dénemi'nde (MO
561-547/6) elektron sikke darbini birakarak altin ve giimiig olarak iki farkli metalden
sikke darbina baglamiglardir (Cowell, Hyne 2000: 169-174; Le Rider 2001: 3. Béliim).”
Lydia elektron sikkeleri iizerinde yapilan metal analizleri, bu sikkelerin igeriginin ortalama
%s0-60 altin, %38-48 glimiis ve %2-4 bakir oranlarina sahip olduklarini ortaya koymak-
tadir (Kraay 1958: 21-23; Wallace 1987)* ki bu oranlar son yapilan caligmalarla da bir
kez daha desteklenmektedir (Cahill ez 4/. 2020; Blet-Lemarquand, Duyrat 2020; Gitler

¢ Halbuki ¢ok basit bir kiitiiphane taramastyla s6z konusu Lydia elektron sikkeleri, Sardes kazilarinda
ortaya ¢ikarilan maden isleme atélyeleri ve bu teknolojiyle birlikte Kroisos Dénemi’nde iki ayr1 metalden
yani altin ve giimiisten sikke basimu ile s6z konusu bu ti¢ metalin hem ham hem de sikke olarak metal
analizlerini kapsamli bir sekilde ele alan bir caligma olan “King Croesus’ Gold” adl1 esere ulagmak
miimkiindiir (Ramage, Craddock 2000), ki bu eser yazarlarin burada mercek altina alinan makalelerinin
yayinindan on yildan fazla bir siire 6nce yayinlanmgtir.

2

3

Kroisos Dénemi’nde altin ve giimiis olarak iki ayr1 metalden sikke darbina baglanmas, elektron sikke
darb1 yapan diger kent devletleri tarafindan da takip edilmigtir. Mytilene, Kyzikos ve Phokaia elektron
sikke darbini IIL. Aleksandros'un Anadolu’ya ayak basarak Pers egemenligine son vermesiyle Akdeniz
diinyasinda koklii degisimin bagladig tarihe kadar devam etmislerdir (c. 330). Ayrica, Karia ve Kuzey
Ege'de de elektron sikke darbinin devam ettigi son ¢aligmalarla ortaya koyulmugtur (Wartenberg 2020:
569-640).

Ayrica bkz. Cowell et al. 1998; Cowell, Hyne 2000: 169-174; Keyser, Klark 2001: Craddock et al. 2005:
68-70.

2.

3



Hiiseyin KOKER

et al. 2020: 385).” Ornegin; Sardes kazilarinda ortaya gikan bir elektron sikke iizerinde
yapilan analizler, ki 6l¢iimler sikkenin farkli noktalarindan referans alinarak yapilmigtir,
neticesinde bu sikkelerin icerigindeki altin oraninin %46-5 3, glimiis oraninin %44-47 ve
bakir oraninin %o0,81-2,77 arasinda degisiklik gosterdigini ortaya koymustur (Cahill ez a/.
2020: 298). Ote yandan, baz sikkelerde altn oraninin daha fazla oldugu da gériilmek-
tedir (Cahill ez 4l. 2020). Yapilan tiim bu aragtirmalar, Lydia Kralligr'nin ilk sikkelerinin
elektron madeninden darp edildigini siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlamaktadir.
Ote yandan Lydia Krallig: giimiis sikkelerinin metal analiz sonuglarina gére, bu sikkelerin
%98 veya daha yiiksek bir oranda giimiis icerdikleri, bir bagka deyisle saf giimiis olduklari-
n1 ortaya koymaktadir (Cowell, Hyne 2000: 173).

Burada hemen yazarlarin yukarida aktarilan Sozu¢ kisminin ikinci paragrafina dikkat
cekmek istiyorum (s. 47). Paragrafta, Manisa Miizesi 19212 envanter numarastyla kayitlt
olan sikkenin, miize kayitlarinda elektron oldugunun belirtildigi ve sikkenin analizi so-
nucu ok iging bulgulara ulasildigy ifade edilmektedir. Analiz sonuglarina gore séz konu-
su sikke metali %56,92 altin, %42,86 giimiis ve %o0,221 bakir oranlarina sahiptir (s. 43.
Burada ayrica sikkenin 14 ayar oldugu da belirtilmektedir). Dolayistyla, bu sikke yuka-
rida da 6rnekleri verilen elektron sikkelerdeki benzer oranlara sahip oldugu goriilmek-
tedir. Ancak, daha once belirtildigi gibi sikke elektron degil fakat altin kaplamadir. Bu
nedenle, yukarida da belirtildigi gibi, 19212 envanter numarali altin kaplama sikkenin
analizi yapilirken hangi noktalardan 6l¢iim alindig konusu burada 6nem kazanmakeadr.
Ciinkii, sikke fotografindan da anlagildigs tizere, sikkenin 6n yiiziindeki altin kaplamada
aginma ¢ok az bir orandayken, arka yiiziinde, 6zellikle de incus kisminda degil fakat kenar
tist kisminda aginmanin gok daha fazla meydana geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla arka
yiizde yapilan 6l¢timiin sadece giimiis kismindan alinmig oldugu anlagilmakeadir ki bu da
yazarlarin aktarilan yorumuna sebep olmustur. Halbuki sikkenin arka yiiziinde incus kis-
mindan da 6l¢iim alinmis olsaydi buradaki analiz sonuglar1 da olasilikla 6n yiiz ile benzer
olacakti. Ote yandan yine ayni paragrafta yazarlar tarafindan belirtilen #/ging durum kendi
ifadeleriyle Sikkenin aslan ve boga resmi olan iist kismi tamamen altindan, alt kismz ise ta-
mamen giimiisten iiretilmistir. Baska bir deyisle sikkenin iistii altin alt ise giimiistiir. Ustte
hig giimiis altta ise bi¢ altin bulunmamaktadr. Bu arastirma verisi, bu sikkenin metallerinin
ayri ayre eritilip, dokiliip sonunda darp edildigini gostermektedir. Bu bulgu da Lidya sikkele-
rine iliskin devrim niteliginde bir saptamadyr seklinde belirtilmigtir. Yazarlar, simdiye kadar
antik numismatikte hi¢ kargilagilmayan ve kendi tabirleriyle devrim niteliginde olan bir du-
ruma, yani bir sikkenin iki farkli metalden, bunlarin ayr1 ayr1 eritilerek, sikkenin 6n yiizii
altin ve arka yiizii de giimiig olacak bi¢imde dokiim teknigi kullanilarak imal edildikleri-

ni soylemektedirler, ki bu yorum yine numismatik ve metaliirjik yontem eksikliginin bir

» S6z konusu bu ¢aligmalarda XRF analizlerinin disinda farkli analiz yéntemlerin de kullanildig:
goriilmektedir. Ayrica, Paktolos Cayr'nda dogal olarak bulunan elektron madeni icerisindeki giimiig
oraninin en fazla %40 oraninda oldugu bilinmektedir (Ramage 2000: 17).
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sonucudur. Buna gére, bilim diinyas: tarafindan bilinen bir gergektir ki s6z konusu dénem
sikkelerinin tiimii darp teknigi ile tiretilmiglerdir ve de simdiye kadar 6n ve arka yiizleri
farkli metalden tiretilmis bir sikke de bilinmemektedir. Ayrica yeri gelmigken yazarlarin
yukaridaki yorumu uyarinca sikke basim teknigine iligkin de kisa bir agiklama yapmak ge-
rekmektedir. Ozgiil agirliklar: ve erime dereceleri birbirinden farkli olan iki metalin ayni
kalip kullanilarak tek bir sikke olusturacak bi¢imde dokiim teknigiyle tiretilmeleri, gorece
oldukga fazla mikrtarlarda tiretilen sikkeler i¢in teknik agisindan zahmetli ve dolayisiyla da
zaman agisindan da pratik olmamasi bakimindan pek miimkiin olmayan bir yontemdir.

Tiim bunlara ek olarak yine ayn1 paragrafta, aragtirma kapsaminda incelenen ve analizi
yapilan sikkeler ile kargilagtirma yapilabilmesi amaciyla segilen Hellenistik (I Philippos
altin sikkesi), Pers Donemi (siglos) ve Bizans Dénemi (Heraclius altin sikkesi) sikkele-
rinin de metal analizi yapilarak bu sikkelerde de 6nemli miktarda altun oldugu vurgusu
yapilmaktadir. Ancak burada kargilagtirma icin secilen sikkelerin ait olduklar: farkli d6-
nemler baglaminda bir kargilagtirma yapmak zaten numismatik yontem agisindan dogru
bir yaklagim degildir. Kald1 ki, kargilagtirmasi yapilan bir 6rnek, Pers altn dareikos degil
fakat giimiis siglostur. Bu durum analiz sonucunda da agik¢a goriildiigii halde (s. 46), ya-
zarlar bu sikkenin altin oldugunu disiinerek, sikkenin igeriginde 6nemli miktarda altin
oldugunu belirtmektedirler (s. 47).%°

Son olarak bahsedilmesi gereken bir bagka husus ise numismatik caligmalarinda ¢ok
onemli olan sikkelerin fotograflar1 ve bunlarin sunulmasidir. Standart yayinlarda sikke
fotograflart sikkelerin orijinal cap 6lciilerinde verilirken, gelende 1 mm'den kiiiik ¢apa
sahip sikkeler icin hem orijinal boyutta hem de iki kat1 (x2) boyutta fotograflar1 kulla-
nilmaktadir. Burada en 6nemli noktaysa fotograflarin, sikkeler izerindeki tiim ayrintilart
gosterecek derecede ¢ok net olmasi gerekliligidir. Mercek altina alinan makalelerde sikke
fotograflart kullanilmig olmakla birlikte fotograf kalitelerinin olduke¢a diisiik oldugu ve
bazilarinin da net olmadig: goriilmektedir.

Sonug olarak iizerinde aragtirma yapilan malzemenin ve ilgili alanin (numismatik)
taninmamas, yapilmasi gereken literatiir ¢aligmasinin dogru bir sekilde yapilmamas: ki
burada anlagildig tizere hi¢ yapilmamasi, 6te yandan da popiilist ve sansasyonel bir yak-
lagimla yapilmaya ¢aligilan s6zde bilimsel ¢aligmanin okuyucusuna yanlis bilgiler aktaran
ve aslinda birakin bilimsel olmay1 hi¢bir degeri olmayan ucube bir ‘sey’e doniigmesi kagi-
nilmazdir. Ayrica s6z konusu ‘makale(ler)’in baglik ve icerik uyumu, kaynak kullanimi,
konu biitiinliigii, anlatm ve ifade giicii ile aragtirma sonuglarinin sunumu noktalarinda
bilimsel bir yayinda olmasi gereken 6zelliklerin yanina bile yaklagamadig: goriilmekeedir.
Ayrica ne yazik ki iilkemizde yayin yapan ve kendisine bilimsel dergi sifatin1 yakigtiran

burada mercek altina alinan makalelerin (ayni yazarlarin yukarida atifta bulunulan benzer

% S6z konusu Pers siglosunun igeriginde %0,3 58 oraninda altin bulunurken, %88,49 oraninda giimiis ve

%8,69 oraninda bakir, %1,77 oraninda demir, %0,698 oraninda da kursun bulunmakeadir.
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konulardaki diger makalelerini de bunlara eklemek gerekmektedir) yayinlandig1 dergile-
rin editorlitk ve hakemlik siireglerini, bilimin geregi etik degerler gergevesinde ya dogru
bir sekilde yiiriitmedikleri ya da hig yerine getirmedikleri de anlagilmaktadir. Hal boyle
olunca da kaginilmaz olarak korkung derecede hata ve yanliglar barindiran bir sonug orta-
ya ¢tkmaktadir.

Yukarida ayrintilariyla ele alindig tizere, 19. yiizyil baglarindan itibaren bilimsel bir
disiplin olmaya baglayan numismatik, kendine 6zgii belirli kurallar ve metodoloji bag-
laminda uygulana gelmektedir. Oyle ki hangi donemi ele alinirsa alinsin bu metodoloji
diinyadaki tim numismatlar tarafindan benimsenmekte ve uygulanmaktadir. Eger bu me-
todolojinin digina ¢ikilirsa sonuglarin ne kadar vahim olabilecegi ortadadir. Yillarini bu
disipline vermis biz numismatlar ¢aligma alanimiza sahip ¢ikarak, bu alandaki ¢aligmalara
destek olmak ve elbette bizlerin arkasindan gelecek yeni nesil akademisyen yetistirmek
ve bunu yaparken de bilimsel etikten ve numismatik metodolojiden kesinlikle ayrilma-
dan, bilimsel ¢aligmalarimiz1 ¢agdas gelismeleri de takip ederek yapmak zorundayiz. Bu,
en azindan tilkemiz bilimi adina ve de gelecek nesiller i¢in biz bilim insanlarinin en biiyiik
borcudur. Umarim, bu ¢aligmada tizerinde durulan hususlar bilim adina yapilan yanligla-
rin diizeltildigi ve bilimin gerekliligi olan elestirel bakig agis1 ¢ercevesinde degerlendirile-

rek, bu tiir yanliglarin yapilmamasi yolunda ufak bir katki olarak anlagilir.

Katki Belirtme ve Tegekkiirler

Bu yazida mercek altina alinan makalelerin konusu olan ve Manisa Miizesi koleksiyo-
nunda korunan 25 adet Lydia Krallik sikkesini ¢caliymama déhil etmeme olanak saglayan
Manisa Miizesi vekil Miidiirii sayin Eren Siilek ve sikke seksiyonundan sorumlu sayin M.
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Katalog

Lydia Krallig:

Kroisos (MO 560-546)

Oy. Kargilikl1 aslan ve boga protomu.

Ay. Quadratum izcusum.

AV/AR (Kaplama) 1/12 Stater

Ref. Cf. SNG Miinchen, 9.

1.6/9 mm,0.71g, ky. 12. Env. No. 19212

Oy. Kargilikl1 aslan ve boga protomu.

Ay. Yan yana iki incus.

AR Stater

Ref. Carradice 1987, 2; SNG Turkey 1, 1018.
2. 14/20 mm, 10.42 g, ky. 12. Env. No. 23728

AR 1/2 Stater

Ref. Carradice 1987, 3.
12/16 mm, 5.60 g, ky. 12. Env. No. 10576
11/15 mm, 5.37 g, ky. 12. Env. No. 23346
12/18 mm, 5.30 g, ky. 12. Env. No. 2569

3.

4.

5.

6.11/15 mm, 5.12 g, ky. 12. Env. No. 22697
7.9/13 mm, 4.87 g, ky. 12. Env. No. 19553
8.9/14 mm, 4.44 g, ky. 12. Env. No. 22764
9.12/16 mm, 4.24 g, ky. 12. Env. No. 23535

10.12/16 mm, 4.12 g, ky. 12. Env. No. 23460

AR 1/3 Stater

Ref. Carradice 1987, 3.

11.9/14 mm, 3.40 g, ky. 12. Env. No. 10568
12.9/14 mm, 3.35 g, ky. 12. Env. No. 10569
13.9/14 mm, 3.33 g, ky. 12. Env. No. 10570
14.12/16 mm, 3.21 g, ky. 12. Env. No. 23997
15.9/14 mm, 3.20 g, ky. 12. Env. No. 10574

AR 1/6 Stater

Ref. SNG Turkey 1, 1019.

16.8/11 mm, 2.07 g, ky. 12. Env. No. 10571
17.8/11 mm, 1.98 g, ky. 12. Env. No.10573
18.8/11 mm, 1.78 g, ky. 12. Env. No. 10572
19. 8/11 mm, 1.66 g, ky. 12. Env. No. 22523
20.7/10 mm, 1.29 g, ky. 12. Env. No. 19998

Oy. Kargilikl1 aslan ve boga protomu.

Ay. Quadratum izcusum.

AR 1/12 Stater

Ref. SNG Turkey 1, 1020-21.

21.5/8 mm, 0.83 g, ky. 12. Env. No. 18364
22.5/8 mm, 0.78 g, ky. 12. Env. No. 22524

AR 1/24 Stater

Ref. Carradice 1987, 5; SNG Tiibingen, 3653;
SNG Turkey 1, 1022.

23.3/6 mm, 0.43 g, ky. 12. Env. No. 16869
24.3/6 mm, 0.40 g, ky. 12. Env. No. 18365
25.3/6 mm, 0.38 g, ky. 12. Env. No. 10195
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