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Yayin flkeleri

1. Makalenin Gonderilme Uslii
Hazirlanan ¢alismalar, DergiPark tizerinden
sisteme yiiklenmek suretiyle dergi editorlii-
gine iletilmelidir. Hakem incelemesi dahil
tiim asamalar DergiPark sistemi iizerinden
yliritiilecektir.

Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiikseko-
kulu Dergisi'ne DergiPark sistemi digindan
makale kabul edilmez.

2. Makalede Bulunmasi Gereken Alanlar
Yazar adi, ana bashigin altina saga dayali ola-
rak akademik unvanla beraber “Adi SO-
YADI” bi¢giminde yazilmalidir.

Eserlerini yayinlatmak isteyen yazarlar, “OR-
CID” numarast alip bunu kisisel bilgileri
(Ad-Soyad, Akademik veya Mesleki Unvan,
E-posta Adresi) ile birlikte * isareti kullana-
rak dipnota yazmalidir. “ORCID” numarasi,
https://orcid.org/ adresinden alinabilir.
Gonderilen makalelerin bagina, makalenin
Tiirkge ve yabanc dildeki ads, en az 100, en
fazla 150 kelimelik Tiirkge ve yabanci dilde
Ozeti ile bes adet anahtar kelime (Keywords)
eklenmelidir.

Calismanin sonunda mutlaka yararlanilan
kaynaklara yer verilmelidir.

3. Sayfa Yapis1

Ustten, alttan ve yanlardan 2’ser cm olmali-
dir.

Bu sekilde hazirlanan yazilar 50 sayfadan
fazla olmamalidir.

Publication Principles

1. Manuscript Submission Procedure
Prepared manuscripts should be submitted to
the journal editorial office by uploading them
to the system via DergiPark. All stages, in-
cluding referee review, will be carried out
through the DergiPark system.

Selcuk Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi does not accept articles

Universitesi

from outside the DergiPark system.

2. Required Fields in the Article

The author's name should be written as
"FULL NAME" under the main title, right jus-
tified, together with the academic title.
Authors who wish to have their works pub-
lished should obtain an "ORCID" number and
write it in the footnote using the *
with their
(Name-Surname, Academic or Professional
Title, E-mail Address). The "ORCID" number

can be obtained from https://orcid.org/.

sign to-

gether personal information

The title of the article in Turkish and foreign
languages, an abstract of at least 100 and at
most 150 words in Turkish and foreign lan-
guages, and five keywords (Keywords)
should be included at the beginning of the ar-
ticle.

References should be included at the end of

the study.

3. Page Structure

It should be 2 cm from the top, bottom and
sides.

Articles prepared in this way should not ex-
ceed 50 pages.



4. Metin Yazilan

"Palatino Linotype" karakteri ile 11 punto tek
satir araligy, ilk satir1 6zel 1 cm degerinde pa-
ragraf, paragraf arasi bogluklar ncesi ve son-
rast 3 nk olmak {izere iki yandan hizal yazil-
malidir.

Baslik 1 bi¢imi sadece yazinin ana basghig igin
kullanilmalidir.

5. Dipnotlar

Makale ile ayn1 yazi karakteri, 9 punto, Tek
satir araligi, 0,7 asily, paragraf sonrast 3 nk
bosluk bi¢ciminde yazilmalidir.

Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her
sayfa altinda verilmeli, dipnotlarin yazi-
minda genel olarak KITAPLARDA; Yazar
SOYADI, Adjs, Kitap Adjs, (varsa) Baski sayisi,
(varsa) Ceviren (veya Editér) SOYADI, Ads,
Basim yeri, yili ve sayfa; MAKALELERDE;
Yazar SOYADI, Adi, “Makale Ad1” (tirnak
igerisinde), Yaym Adjs, Cilt, Says, yili ve sayfa;
ayni esere yapilan ikinci ve miiteakip atif-
larda Yazar soyadi ve sayfa bigiminde kisa
format kullanilabilir.

6. Makalenin daha &nce hi¢bir yerde yayim-
lanmamuisg veya yayimlanmak {izere génderil-
memis olmasi gerekir.

7. Yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Ya-
zarlar, yayimlanan yazilar tizerinde Selguk
Adalet Meslek Yiiksekoku-
lu'nun, her tiirlii formatta yayimlamak dahil,

Universitesi

tim yaymn haklarma sahip oldugunu kabul
ederler.
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4. Text Articles

It should be written in "Palatino Linotype"
character, 11 pt, single line spacing, the first
line should be a paragraph with a special 1 cm
value, and the spaces between paragraphs
should be aligned on both sides, with 3 nk be-
fore and after.

Title 1 format should only be used for the

main title of the manuscript.

5. Footnotes

It should be written in the same font as the ar-
ticle, 9 pt, single line spacing, 0.7 hanging, 3
nk space after paragraph.

Footnotes should be given automatically and
at the bottom of each page, and footnotes
should be written as follows: IN BOOKS; Au-
thor's Surname, Name, Book Title, (if any)
Edition number, (if any) Translator (or Editor)
Surname, Name, Place of publication, year
and page; IN ARTICLES; Author's Surname,
Name, "Article Name" (in quotation marks),
Publication Name, Volume, Issue, year and
page; In the second and subsequent references
to the same work, a short format can be used
as Author's surname and page.

6. The article must not have been published or
submitted for publication anywhere before.

7. No royalties will be paid to the authors. Au-
thors agree that Selguk University Vocational
School of Justice has all publication rights on
the published manuscripts, including pub-
lishing in any format.
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Yayin Politikalar:

Makale Gonderme Asamasi

1. Hazirlanan cahsmalar, “DERGIPARK”
tizerinden sisteme ytiiklenmek suretiyle dergi
editorliigiine iletilmelidir. Hakem incelemesi
dahil tiim asamalar “DERGIPARK” sistemi

tizerinden ytiriitiilmektedir.

2. Dergide yayinlanmak tiizere goénderilen
eserin, daha 6nce higbir yerde yaymlanma-
mig veya yayimnlanmak {izere gonderilmemis
olmasi gerekir.

3. Dergide yaynlanmak tiizere goénderilen
eser ile birlikte, telif hakki devir formu da
doldurularak gonderilmelidir. Bu cerceve-
de, yazarlara telif hakki 6denmeyecektir. Ya-
zarlar, yaymlanan eserler iizerinde, her tiirlii
format dahil olmak {izere tiim yayin haklari-
nn ve mali haklarm Selcuk Univer-sitesi
Adalet Meslek Yiiksekokulu'na ait oldugunu
kabul ederler.

Makale On inceleme Asamasi

4. Dergide yaymnlanmak tiizere goénderilen
tim eserler, “iThenticate” intihal progra-
minda incelenir. Bu incelemenin sonucunda
intihal/benzerlik orani en fazla %25 olabilir.
Intihal/benzerlik oran1 %25 un tizerinde olan
eserler, dogrudan editor tarafindan reddedi-
lir.

5. Dergide yayinlanmak tiizere goénderilen
eserler oncelikle yukarida belirtilen sartlar
bakimindan editorler tarafindan 6n deger-
lendirmeye tabi tutulur. On degerlendirme
asamasinda, eser sahiplerinin editor tarafin-
dan talep edilen diizeltmeleri 15 giin icinde
tamamlamasi gerekir. Aksi takdirde, editor
eser sahibi ile iletisime ge¢meksizin eseri red-
detme hakkma sahiptir.

Publication Policies

Article Submission Stage

1. Prepared manuscripts should be submitted
to the journal editorial office by uploading
them to the system via "DERGIPARK". All
stages, including referee review, are carried
out through the "DERGIPARK" system.

2. The work submitted for publication in the
journal must not have been published or sub-
mitted for publication anywhere before.

3. A copyright transfer form must be filled out
and sent along with the work submitted for
publication in the journal. Within this frame-
work, no royalties will be paid to the authors.
Authors agree that all publishing rights and
financial rights, including all kinds of formats,
on the published works belong to Selguk Uni-
versity Vocational School of Justice.

Article Preliminary Review Stage

4. All works submitted for publication in the
journal are examined by the "iThenticate" pla-
giarism program. As a result of this review,
the plagiarism/similarity rate can be maxi-
mum 25%. Works with a plagiarism/similar-
ity rate above 25% are rejected directly by the
editor.

5. The works submitted for publication in the
journal are first subjected to preliminary eval-
uation by the editors in terms of the above-
mentioned conditions. At the preliminary
evaluation stage, the authors must complete
the corrections requested by the editor within
15 days. Otherwise, the editor has the right to
reject the work without contacting the author.



Hakem Degerlendirme Asamasi

6. Dergide yayimlanmasi talebiyle génderilen
eserler, gizli tutulan hakemlerin (iki hakem)
olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakem-
ler tarafindan Onerilen diizeltmeleri iceren
yeni metin saglanmaksizin yayimnlanmaz. Ha-
kemlerden biri olumlu digeri olumsuz goriis
bildirdiginde eser {iglincii bir hakeme gonde-
rilir.

7. Degerlendirme icin hakemlere taninan
siire 15 giin olup bu siire zorunluluk halinde
15 giin daha uzatilabilir. Siiresi icinde hakem
degerlendirme raporunun gonderilmemesi
halinde, Selcuk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi Editorliigii hakem ile
iletisime ge¢meksizin yeni bir hakem ataya-
caktir.

Makale Diizeltme Asamasi

8. Hakem tarafindan gonderilen degerlen-
dirme raporunda belirtilen diizeltmelerin ta-
mamlanmasi igin eser sahiplerine taninan
siire 1 aydir. Eser sahibinin 1 ay icinde dii-
zeltmeleri tamamlamamasi halinde, editor
kurulu eser sahibi ile iletisime gegmeksizin
eseri reddetme hakkina sahiptir.

Dergi Dizgi Asamasi
9. Her bir sayida dizgi siras1 bakimindan ma-
kalelerin kabul tarihi esas alinmaktadir.

Yayn ilkeleri | ix

Referee Evaluation Phase

6. The manuscripts submitted for publication
in the journal will not be published without
the favorable opinions of the anonymous ref-
erees (two referees) or without the provision
of a new text containing the corrections sug-
gested by the referees. When one of the refer-
ees gives a positive and the other a negative
opinion, the manuscript is sent to a third ref-

eree.

7. The period given to the referees for evalua-
tion is 15 days and this period can be extended
for another 15 days in case of necessity. If the
referee evaluation report is not sent within the
deadline, Selcuk Universitesi Adalet Meslek
Yiiksekokulu Dergisi Editorial Board will ap-
point a new referee without contacting the

referee.

Article Correction Stage

8. The period given to the authors to complete
the corrections specified in the evaluation re-
port sent by the referee is 1 month. If the au-
thor does not complete the corrections within
1 month, the editorial board has the right to
reject the work without contacting the author.

Journal Typesetting Phase

9. Each issue is based on the date of ac-
ceptance of the articles in terms of typesetting
order.
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BASIT RESIT OLMAYANLA CINSEL iLiSKi SUCU
(TCK madde 104/1)

Murat KURBANLI"

Oz

Bu ¢alismada, TCK'nin 104. Maddesinde diizenlenen “’Resit Olmayanla Cinsel
Mliski” sugunun basit hali olan 104/1. Maddesi incelenmistir. TCK'mun 104/1.
Maddesi, ilgili hali ““Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasin bitirmis olan
cocukla cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet {izerine, iki yildan bes yila kadar
hapis cezas1 ile cezalandirilir” seklinde diizenlemistir. Bahsi gecen madde
ylirtirlige girdigi giinden itibaren tatbik ac¢isindan hem uygulamada hem de
doktrinde bir¢ok tartismalara yol agmistir. Biz de bu ¢alisma ile s6z konusu
muglakliklar1 ve tartismali kisimlar1 aydinlatmaya ¢alistik.

Yazida izlenilen yontem ise su sekildedir: Maddenin arka plani ve gec¢misi ile
ilgili kisa bir giris yapildiktan sonra su¢un hukuki konusu, maddi ve manevi
unsuru ile sugun 6zel goriiniis sekillerine deginilmistir. Calismanin sonunda ise
kovusturma usuliinden bahsedilmistir. Fiil, fail ve magdur konular1 birbiriyle
yakindan alakali oldugundan yazida yer yer farkli basliklar altinda agiklama
yapilmak zorunda kalinmistir. Nihayet sonug¢ kisminda ise sahsi kanaatler dile
getirilerek yazi noktalanmistir.

Makalede yapilan biitiin ¢eviriler yazara aittir.

Anahtar Kelimeler
Resitlik  Cinsel Tliski ® Sugla Korunan Hukuki Yarar e Fail ® Magdur

Doktora Ogrencisi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Konya, Tiirkiye| Cand. PhD, Selguk University Institute of Social
Sciencens, Department of Public Law, Konya, Turkey.

(2 avmuratkurbanli@gmail.com e 0000-0002-5588-7142

= Atif Sekli: KURBANLI Murat, “Basit Resit Olmayanla Cinsel liski Sucu (TCK
madde 104/1)”, SUAMYOD., C. 6, S. 2, 2023, s. 105-145.

= Intihal | Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis ve en az iki hakem
incelemesinden ge¢mistir. | This article has been scanned via a plagiarism software
and reviewed by at least two referees.
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BASIC FORM OF THE CRIME SEXUAL INTERCOURSE WITH
UNDERAGE

(Turkish Penal Code article 104/1)
Abstract

One of the factors considered in assessing the likelihood of confusion between
two trademarks is the degree of similarity between the products covered by
those trademarks. The risk of confusion increases the more the products are
similar. The likelihood of confusion arises not only when its mistakenly
assumed that the trademarks concerned originate from the same undertaking
but also when the mistaken assumption relates to the existence of an economic
link between the undertakings. Considering that the economic relationship can
also be established through the licensing, the question arises whether the
licensing practices known for the products subject to evaluation are one of the
factors to be considered in the product similarity examination.

This study explains that image-related licensing activities must be kept apart
from the factors related to the similarity of the products, whereas license
systems based on technology/knowledge transfer are capable of ensuring
product similarity.

All translations made in the article belongs to the writer.

Key Words

Maturity ® Sexual Intercourse ® Legal Interest Protected by Crime ® Perpetrator
¢ Victim

GIRIS

Heniiz resit olmayan, daha dogru bir tabir ile belli bir yasin altinda
bulunan birey ile cinsel iliski yasamak bir¢ok hukuk sisteminde yasak-
lanmustir: Ornegin Fransa, isvigre, italya, Azerbaycan ve Amerika'nin
bazi eyaletlerinde. Aslinda cinsel iligkiye riza gosterme, kisinin viicudu
lizerinde tasarrufta bulunmasindan ibaret bir eylemdir. Fakat bu eyle-
min yasaklanmasinin altinda yatan sebep, hentiz ¢ocuk yasta olan bire-
yin bedeni tizerindeki tasarruf hakkinmi tam olarak idrak ederek kulla-
namayacag veya idrak etmis olsa bile gelisimine olumsuz olarak yansi-
yacag1 endisesidir.

Tiirk kanun koyucusu da bu endise ile ilk kez miilga 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 416/3. Maddesinde “’Resit olmiyan bir kimse ile
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rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezayr miistelzim bulun-
madi$1 takdirde alt: aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”” sek-
linde diizenlemeye gitmistir. Esasen 765 sayil1 TCK’da 15 yagini1 tamam-
lamamis ¢ocukla cinsel iliskide bulunma hali bagimsiz bir su¢ olmay1p,
irza gecme sucunun farkli bir goriiniimii olarak diizenlenmistir. Daha
sonralar1 kanun koyucu, heniiz yas1 kiiciik olan bireyle cinsel iligki ya-
sanmasinin sug¢ olmasi gerektigi goriisiine 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu'nda da devam etmis; eylemi kanunun 2. Kitap, 2. Kisim, 6. Bolii-
miinde 104. Madde olarak cinsel dokunulmazliga kars: bir sug olarak

diizenlemistir.

104. Madde yiiriirliige girdigi tarihten itibaren tartismalara neden
olmustur. Hatta 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun yiiriirlii§e girmesin-
den sadece birkag ay sonra Anayasa Mahkemesi, 104. Maddenin 2. Fik-
rasmni iptal etmistir. 2014 yilinda ise 6545 sayili1 kanunla madde metnin-
de birtakim degisikliklere gidilmistir. Fakat tiim bunlara ragmen 104.
Madde ile ilgili tartismalar sona ermemistir.

TCK'nin 104. Maddesinin halihazirdaki halinde resit olmayanla
cinsel iligki sugu ii¢ fikra halinde su sekilde diizenlenmistir:

(1) Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasini bitirmis olan cocukla
cinsel iliskide bulunan kisi, sikayet iizerine, iki yildan bes yila kadar hapis cezas
ile cezalandirilir.

(2) Sucun magdur ile arasinda evlenme yasagr bulunan kisi tarafindan
islenmesi hdlinde, sikdyet aranmaksizin, on yildan on bes yila kadar hapis ceza-
stna hiikmolunur.

(3) Sugun, evlat edinecegi cocugun evlat edinme éncesi bakiminz tistlenen
veya koruyucu aile iliskisi cercevesinde koruma, bakim ve gozetim yiikiimliilii-
&ii bulunan kisi tarafindan islenmesi halinde, sikiyet aranmaksizin ikinci fikra-
ya gore cezaya hiikmolunur.

Konumuz olan 104. Maddenin 1. Fikrasina baktigimizda kanun
koyucunun 15-18 yas grubundaki ¢ocuklarin cebir, tehdit veya hile ol-
maksizin yani riza dahilinde bile olsa cinsel iliski yasamalarmi sug ola-
rak diizenledigini goriiyoruz. Bu anlamiyla TCK'nin 104/1. Maddesi
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Tiirk Hukukunda cinsel iliskiye girmede ozgiirliik yasmi da (18 yasin
tamamlanmasi) tayin etmektedir!.

I. SUCUN HUKUKI KONUSU

Bir sugun hukuki konusu, o sug tipi ile korunmak istenilen hukuki
menfaati ifade eder? Diger bir anlatimla, sugun hukuki konusu kanun
koyucunun korumay1 hedefledigi menfaattir®. Bu menfaatin ne oldugu-
nun tespitinde yararlanilacak ilk kaynak siiphesiz madde gerekgeleridir.
Ancak 104. Maddenin gerekgesi ilizerinden bu tespiti yapabilmemiz
miimkiin degildir. Cilinkii gerek¢ede sadece “’ Madde metninde, resit olma-
yan kisiyle cinsel iliskide bulunmak, bagimsiz bir sug olarak tamimlanmigtir’™
denilerek resit olmayan bir kisi ile cinsel iliskiye girmenin su¢ oldugu
belirtilmis fakat neden sug¢ oldugu agiklanmamustir. Bu ytizden doktrin-
de maddenin sistematigi tizerinden yorum yapilarak sucun Cinsel Do-
kunulmazliga Karsi Suglar bashig altinda diizenlendigi ve TCK'nin da
sug tasniflerini korunan hukuki degere gore yaptig1 gerekgesi ile sucun
hukuki konusunun g¢ocugun cinsel dokunulmazligl, cinsel 6zgiirligii
oldugu sdylenmistir®.

! Sayet 104. Madde olmasaydi bu yas TCK m. 103 uyarinca 15 yasin tamamlanmasi
olacakti.

2 ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ahmet Caner, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 285.

3 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pnar/ TEPE, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 221.

4 Gerekge icin bkz. OZGENC, izzet, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Seckin
Yaymnalik, Ankara, 2004, s. 205.

5 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Murat, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, 16. Basks, Seckin Yaymevi, Ankara, 2018 s.438; AYDIN, Murat,
Cocuklarin Cinsel Istismari1 ve Resit Olamayanla Cinsel iligki Sucu, 3. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 101, 102; YASAR, Osman/ GOKCAN, Hasan Tahsin/
ARTUC, Mustafa, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt III, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 3414 (Yazar ayrica bu sugta korunan yararin ¢ocugun
cinsel gelisimi de oldugunu sdylemektedir); KANBUR, Mehmet Nihat, 6545 Sayili
Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Kanunu’nda Resit Olmayanla Cinsel
Mliski Sugu (TCK m.104)”", DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, Y. 2014, s. 4142. (Yazar ayrica
bu sugta korunan yararin ¢ocugun cinsel gelisimi de oldugunu sdylemektedir);
OZCAN, Onur, “Resit Olmayanla Cinsel iliski Sugu”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 3, Y. 2022, s. 305.
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Madde metnini de nazara alarak bir yorum yapacak olursak, ko-
runmak istenen menfaatin ¢ocugun cinsel gelisimi oldugunu sdylemek
daha yerinde olacaktir®. Ciinkii cinsel dokunulmazlik, kisinin rizasi hila-
fina yapilacak olan cinsel igerikli saldirilardan korunmasini ifade eder”.
Yani cinsel dokunulmazlik, kisinin cinsel siddete® karst korunmasidir.
Ancak resit olmayanla cinsel iliski sugunda herhangi bir zorlama olma-
y1p aksine riza, sucun maddi unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Benzer
sekilde rizaya dayali olan bir sugta cinsel ozgiirliigiin korundugu da
yine soylenemez’.

II. SUCUN MADDi UNSURLARI

A. Fail

104. Maddenin 1. Fikrasinin metninde faile iliskin herhangi bir
ozellik belirtilmedigi igin resit olmayanla cinsel iligski sugu bir 6zgii sug!?
degildir. Yani herkes bu sucun faili olabilir'!. Fakat durum bdyle olmak-
la beraber doktrinde failin belli vasiflara sahip olmas1 gerektigini savu-

6 Aym yonde bkz. OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar/ TEPE,
ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yaymncilik, Ankara,
2017, s. 366; KANTARCI, Nurullah, Tiirk Ceza Hukukunda Resit Olmayanla Cinsel
fliski Sucu, 1.Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 92; TANER, Fahri Gokcen,
Turk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgﬁrlﬁge Kars1 Suglar, 2. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 366, KANBUR, s. 4143; KOCAOCLU, Sinan, Yargitay Kararlar
Isigginda Cinsel Dokunulmazliga Kars: Suglar, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, s. 404.

7 GULVEREN, Ibrahim, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sistemi igerisinde Cinsel
Dokunulmazliga Karsi Suglar, Tiirk Ceza Kanunu Reformu Ucgiincii Kitap Yeni
Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemeleri Kanunu Panel 1 Nisan 2005 Canakkale,
(Ttirkiye Barolar Birligi), Ankara 2005, s. 153.

8  Cinsel siddet, zorlayict ve yikict cinsel davranislarda bulunmay: ifade eder.
POLAT, Oguz, Adli Psikolojiye Giris, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Ankara, 2018, s.
66.

9 KANTARCI, s. 92.

10 Ozgii sug, yalnizca belirli bir sifata veya nitelige sahip kisiler tarafindan islenebilen
sug tipini ifade eder. OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s. 586.

1 Ayni yonde bkz. YASAR vd, s. 3414; OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 366;
YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Cinsel Suglar, 4. Baski, Seckin
Yayinciik, Ankara, 2019, s. 237, TANER, s.376; AKKAYA, Cetin, Cinsel
Dokunulmazliga Karst Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 363;
BAYRAKTAR, Koksal/YILDIZ, Kemal/ALTUNC, Sinan vd, Ozel Ceza Hukuku
Cilt II Kisilere Kars1 Suglar, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 541.
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nan gortisler de ileri siirtilmiistiir. Bu goriisleri iki ana baslik altinda su
sekilde toplayabiliriz:

1) Fail 18 Yasindan Biiyiik Olmalidir Gortisti

2) Fail Erkek Olmalidir Goriisti

1. Fail 18 Yasindan Biiyiik Olmalidir Goériisii

Bu gortiisi savunanlara gore failin muhakkak 18 yasini tamamla-
mis olmasi gereklidir'2. Yazarlar bu goriislerine ana gerekge olarak failin
resit olmadig1 bir durumda fail ile magdur sifatlarinin birlesecegi tezini
ileri stirmektedirler. Ayrica madde bashg1 ve gerekgesinde sadece resit
olmayan magdura vurgu yapilmis olmasindan dolay1 kanun koyucunun
bir nevi gizli 6zne kullanarak faili, resit olan bir kimse olarak diizenledi-
gini, sonug olarak da sugun resit olmus bir kimse ile heniiz resit olmamis
bir kimse arasindaki cinsel iliskiyi yasakladigini iddia etmektedirler.

Bu goriige ti¢ gerekge ile katilmamaktay1z:

1) Kanun metninde failin yasina yonelik herhangi bir sinirlama
yapilmamisken madde baslig1 ve gerekgesinden yola ¢ikilarak faile 18

yasindan biiyiik olmas: gerektigi seklinde bir vasif yiiklenilmesi ceza
hukukunun temeli olan tipiklik ilkesine aykiridir.

2) 104. Maddenin ilk halinde faille magdur arasindaki yas farkinin
besten biiyiik olmasi halinde verilecek cezanin artirilacagini 6ngoren bir

12 TEZCAN vd, s. 441; KANTARCI, s. 117, KANBUR, s.4146; AYDIN, Resit
Olamayanla Cinsel Hi@ki Sugu, s.104; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 10. Baski, Savas Yayincilik, Ankara, 2019, s. 70; HAFIZOGULLARI,
Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars: Suclar,
6. Baski, US-A Yayincilik, Ankara, 2017, s. 169; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 372;
KOCAOGLYU, s. 405, 406 (Ancak yazar kitabin 409. sayfasinda failin yaginin
18’den kiigiik olabilecegini kabul etmektedir); SARIGUL Ali Tanju, “Resit
Olmayanla Cinsel 1li§ki Sugunda Fail (TCK m.104)”, AHBVUHFD, C. 25, S. 2, Y.
2021, s. 741, 742.

13 Bu goriisli savunan isimlerden olan Ozgeng kanun koyucunun faili belirsiz bir sug
ihdas etmeyecegini bu yiizden failin 18 yasindan biiyiik olmasi gerektigini failin de
15-18 yas grubunda bulunmas: halinde bu durumda eylemlerine uyan bir sug
tipinin TCK da yer almadigmi soylemektedir bkz. Ozgeng, izzet, Gazi Serhi, 1.
Baski, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 824. Aymi yonde; TEZCAN vd, s. 441;
KOCAOGLU, s. 406; KOCA/ UZULMEZ, s. 372.
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nitelikli hal mevcuttu'#. Daha sonra bu hiikiim Anayasa Mahkemesince
esitlik ilkesine aykiri goriilerek iptal edilmistir’®>. Burada 6nemli olan
nokta, eski diizenlemenin mefhumu muhalifinden, magdur ile fail ara-
sindaki yas farkinin besten az olabilecegi, hatta yas farkinin olmayabile-
cegi sonucunun g¢ikmasidir. Yani, kanunun ilk halinde failin yasmin
18’den az olabilecegi agik bir sekilde hiikiim altina alinmisti.

3) Fail ve magdur sifatlarinin birlesmesinden s6z edilebilmesi igin
ortada tek bir eylemin bulunmasi ve bu eylemden baskaca bir 3. kisinin
etkilenmemis olmasi gereklidir'é. Ornegin, bir kisinin kendisini sakatla-
mas1 veya bagka bir sekilde kendisine zarar vermesi halinde (self injury)
fail ve magdur sifatlar1 birlesmis olacaktir'” ancak aym kisinin askerlik-
ten kagmak maksadiyla kendisini askerlige yaramayacak hale getirme-
sinde ortada yine tek bir eylem olmasina ragmen fiilden etkilenen {igiin-
cii bir kisi yani devlet oldugundan bu kisi cezalandirilacaktir’® (Askeri
Ceza Kanunu'nun 79. Maddesi uyarinca). Bu baglamda konuyu cinsel
iliski eylemi agisindan irdelersek; fail hem kendisi disinda bir 3. kisiyi
etkilemekte hem de ortada zaten tek bir eylem bulunmamaktadir. Ciin-
kii cinsel iligki her ne kadar tek eylemmis gibi goziikse de gercekte kargi-
likl1 bir eylem oldugundan iki taraf da birbirini etkilemektedir. Diger bir
anlatimla, tek tarafli/yonlii cinsel iliski seklinde bir fiilden s6z edile-

14 104. Maddenin 2. Fikrasimin ilk hali su sekilde idi: Fail magdurdan bes yastan daha
biiyiik ise, sikayet kosulu aranmaksizin, cezast iki kat artirilir.

15 AYM., E. 2005/103, K. 2005/89 (25/2/2006 tarih ve 26091 sayili resmi gazetede
yayimnlanmisgtir)

16 KANTARCI, s. 110.

17 Aslinda TCK’nun kasten yaralama sugunun temel halini diizenleyen 86. Maddesinin
1. Fikrasinda “’Kasten bagkasinin viicuduna...”” demek suretiyle failin kendisi disinda
birisinin viicuduna aci vermesi, saghigini veya algilama yetenegini bozmasi
gerektigi acik¢a ifade edilmistir. Fakat boyle bir ibare olmasaydi bile kisinin
kendisini yaralamasi kasten yaralama suguna viicut vermeyecekti. Tipki TCK'nin
tehdit sugunu diizenleyen 106. Maddesinin 1. Fikrasindaki “Bir baskasini” ifadesinin
olmamas1 halinde de kisinin kendisine karsi tehdit sugunu isleyememesinde
oldugu gibi. Ciinkii sugun aktif siijesi olan fail ile pasif siijesi olan magdurun farklh
kisiler olmasi gereklidir. Bkz. AYDIN, Murat, Ceza Hukukunda Magdur Kavrami,
Magdur Haklar1 Ve Magdurun Ikincil Magduriyetten Korunmasi, Doktora Tezi,
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku,
Ankara, 2022, s. 41.

18 KANTARCI, s. 110.
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mez. Nitekim salt liigat manasiyla dahi konuyu ele alirsak “cinsel”
kelimesi sozliikte “seksiiel?”” manasina gelmektedir. fliski ise “iki sey
arasinda karsilikli ilgi, bag, miinasebet, temas?”” anlamina gelmektedir.
Tanimlardan yola ¢gikarak cinsel iliskiyi iki sey arasinda karsilikli sekstiel
ilgi, miinasebet, temas seklinde tanimlayabiliriz.

Sonug olarak, cinsel iligskinin bir tarafi olan 15-18 yas grubundaki
cocuk kendi eylemi dolayisiyla fail konumundayken, kars: taraftaki 15-
18 yas grubundaki ¢ocuk partnerinin eylemleri dolayisiyla da magdur
konumundadir?2. Bu yiizden iki tarafin da ¢ocuk oldugu bu ihtimalde
taraflarm karsilikli sikayeti var ise her ikisinin de cezalandirilmas: ge-
reklidir®. Bu konuda Yargitay da failin yasinin 18’den az olabilecegini
kabul etmektedir®. Fakat failin yas kiiciikliigti TCK m. 31 anlaminda
hafifletici sebep teskil edecektir®. Yine kanaatimizce failin yas1 on besin
altinda da olabilir. Ornegin; 14 yasinda bir ¢ocuk ile 15-18 yas grubun-
daki bir ¢ocugun riza ile cinsel iliskiye girmeleri halinde bizce 15-18 yas
grubundaki ¢ocuk TCK m. 103" ten, 14 yasinda bulunun ¢ocuk ise TCK
m. 104’ ten sorumlu tutulmalidir.

Son olarak doktrindeki su gortiise de yer vermeliyiz: O da iki ¢ocuk
arasinda bu sugun islenebileceginin kabuliiyle beraber ikna eden tarafin
fail sayilmasi gerektigi goriisiidiir. Bu goriise gore sadece cinsel iliskiye
ikna eden ¢ocugun fail sayilmasi gereklidir?. Madde metninde iknaya

19 KANTARC]I, s. 110. Ayni yoénde bkz. TEZCAN vd, s. 446; TANER, s. 375; OZBEK
vd, Ozel Hiikiimler, s. 368; CETINKAYA, s. 366. (Yazar eylemin tekliginden soz
etmeyip dogrudan karsilikli olarak magdur ve fail olunacagin belirtmistir.)

20 TDK, Tiirkge Sozliik, 11. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 468.

2 TDK, s. 1176.

2 Ayniyonde YASAR vd, s. 3415.

2 Aymi yénde. KOCAOGLU, s. 409.

2 Suca siiriiklenen ¢ocugun... 5237 Sayili TCK'min 104/1. maddesinde diizenlenen

resit olmayanla cinsel iliski sucunu olusturdugu gozetilmemesi... Y., 14. CD., E. 2016/200,
K. 2019/13414. (Kazanci); Y., 14. CD., E. 2016/4402, K. 2018/320 (Kazanct)

% Resit olmayanla cinsel iliski sucundan dolay: suga siiriiklenen ¢ocugun... 5237 Sayilr Tiirk
Ceza Kanununun 31/3. maddesi geregince indirim yapilmas: gerektigi gozetilmeden... Y.,
14. CD., E. 2019/5335, K. 2019/12652. (Kazanc1)

%6 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA Caner, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 244. Ozgeng
de benzer bir yaklasimla TCK'nin 104. Maddesinin adinin Regit Olmayan: Cinsel


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#31
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yonelik bir ibare bulunmadigindan ve sugun korudugu hukuki yarar: da

dikkate aldigimizda boyle bir goriisiin kabulii miimkiin degildir?.
2. Fail Erkek Olmalidir Goériisii

Aslinda bu gortis 765 sayili TCK zamanindaki cinsel suglarimn faili-
nin ancak erkek olabilecegi kabuliiniin bir tezahiirii olup ¢ikis noktasi
ise madde metninde gegen cinsel iliski kavraminin hatali sekilde tanim-
lanmasidir. Bu konuya aslinda fiil baghig altinda detayl bir sekilde de-
ginilecektir. Fakat burada sunu soOyleyebiliriz: Yargitay ve doktrinin
azinlik bir kism1 madde metnindeki cinsel iliski kavramini “bir erkegin
penisini bir kadimin vajinasina veya aniisiine yahut baska bir erkegin aniisiine
duhul ettirmesi” olarak tanimlamaktadir®. Boyle bir tanim yapildig: tak-
dirde bir kadmin bu sugu isleyebilmesi biyolojik olarak imkansiz hale
gelmektedir®. Ayrica bu tanim fail agisindan bir de aktiflik (duhul et-
tirme) sart1 getirmektedir.

Tekrar belirtelim ki bu goriis azinlikta olup aksi yonde diisiinen
bircok yazar vardir®. Nitekim biz de bu gortiise iki gerekge ile katilma-
maktay1z:

1) Kanun koyucunun fail i¢in cinsiyet belirlememesine ragmen
boyle bir ayrimin yapilmasi tipiklige aykiridir.

Tliskiye Tkna olarak degistirilmesi gerektigini, ayrica 1. Fikranin da ““Onbes yasim
bitirmis olan ¢ocugu, cinsel iliskide bulunmaya ikna eden kisi cinsel iliskinin gerceklesmesi
halinde ve sikayet iizerine alt: aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir” seklinde
degistirilmesi gerektigini soylemektedir. OZGENG, Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu,
s. 206.

7 SARIGUL, s. 733.

28 Y., 14. CD., E. 2012/6729, K. 2014/5373. (KANTARCI, s. 103, dpn. 372); BAYTEMiR,
Erdal, Cinsel Dokunulmazhiga Kars1 Suglar, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019,
s. 485; YASAR vd, s. 3417.

»  Aym yénde bkz. BAYTEMIR, s. 485.

%0 Bkz. KANTARCI, s. 102; TANER, s. 369; TEZCAN vd, s. 440; OZBEK vd, Ozel
Hiikiimler, s. 366; KANBUR, s. 4146; KOCAOGLU, s. 406, KOCA/UZULMEZ, s.
372; YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 144, OZCAN, s. 312. Anayasa Mahkemesi de 104.
Maddeye iligkin olarak verdigi iptal kararinda madde metninde fail yoniinden
cinsiyet ayrimina gidilmedigini belirtmistir. Madde’de sanik ve magdur yéniinden
cinsiyet — ayrmmi  yapimanustir.  Sucun  olugmast  igin  aranan  on  kosul,
magdurun onbes yasini  bitirmis, onsekiz yasini  doldurmamus  olmasidir. AYM., E.
2005/103, K. 2005/89 (25/2/2006 tarih ve 26091 sayili resmi gazetede yaymlanmustir)
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2) Cinsel iliski kavraminin bu denli dar tanimlanmas: hatali olup
sadece viicuda penis ithal edilmesinin cinsel iliski say1lmas1 tibben dog-
ru degildir. Ayrica cinsel iliskinin bir boyutu hatta belki de en énemli
boyutu cinsel organlarin birlestirilmesidir. Bu birlestirme eyleminde
aktif taraf erkek olabilecegi gibi kadin da olabilir®. Yani cinsel iligki sa-
dece organ sokulmas: degil aynm1 zamanda organ sokturulmasidir da®.
Bu agidan da bir kadin pek tabii bu sugun faili olabilecektir.

Yargitay ise bir kararinda sucun failinin erkek olabilecegi gorii-
stinden yola cikarak 15 yasindaki kiz ve 15 yasindaki erkek ¢ocugun
rizaen cinsel iligkiyi girdikleri olayda failin erkek, magdurun ise kiz ol-
duguna hiikmetmistir®. Yine Yargitay baska bir kararinda iki tarafin da
erkek oldugu bir olayda aktif olan erkek ¢ocugunun fail, pasif olan er-
kek ¢ocugunun ise magdur olduguna hiikmetmistir®. Kanaatimizce her
iki karar da yanlis olup iki olayda da ¢ocuklarin karsilikli olarak sug
islediklerinin kabulii gerekliydi®.

B. Magdur

Magdur icin kanun metninde yas haricinde bagkaca bir ozellige
yer verilmemistir®”’. Buna gore magdur 15-18 yas grubunda bulunan kiz
veya erkek cocugu olabilir. Fakat durum yine boyle olmakla beraber
kisinin belli vasiflara haiz olmas1 halinde bu su¢gun magduru olamaya-
cag1 yoniinde goriisler ileri siirtilmiistiir.

Bu goriisleri iki baslik altinda su sekilde toplayabiliriz:

1) Resit Kisi Bu Sugun Magduru Olamaz Goriisii

2) Failin Kadin Olmas1 Halinde Magdur Kadin Olamaz Goriisii

31 Aymi yénde KOCA/UZULMEZ, s. 374.
2 Aym yénde OZCAN, s. 330.

% Sarigiil de bir kadinin kendisine penis sokturmak suretiyle bu sugun faili
olabilecegini sdylemektedir. SARIGUL, s. 733.

% Y, 14.CD,, E. 2012/8899, K. 2014/1766. (TANER, s. 376)

% Y, 14. CD., E. 2012/13961, K. 2013/467. (KANBUR, s. 4151) Ayn1 yonde goriis icin
bkz. OZCAN, s. 315, 316.

%  Sarigiil de iki tarafin erkek oldugu durumlarda aktif-pasif ayrimimin yapilmamasi
gerektigini goriisiindedir. SARIGUL, s. 733.

% Ayni yonde bkz. TOROSLU, s. 70.
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1. Resit Kisi Bu Su¢gun Magduru Olamaz Goriisii

Bu goriisiin ¢ikis noktast madde metni ile madde baslig1 arasinda-
ki uyumsuzluktur. Konumuz olan 104. maddenin metninde sadece yasa
yer verilip resit olma halinden hi¢ s6z edilmemisken madde baslig1 Resit
Olmayan Ile Cinsel Iliski adin1 tagimaktadir. Durum bdyle olunca salt
madde baglig1 iizerinden bir yorum yapildiginda resit olmus birisi ile
cinsel iliski kurmanin su¢ olmayacagl sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim
madde gerekgesi de bu yorumu gliclendirecek sekilde yastan bahsetme-
yip sadece resit olmayan birisi ile cinsel iliski kurmanin su¢ oldugundan
s0z etmektedir. Peki, gercekte resit olmus biri ile cinsel iliskiye girmek
her zaman igin sug tegkil etmeyecek midir? Bu konuya iligkin agiklama-
lara gegmeden once, resitlik kavraminin izah edilmesi faydali olacaktir.

Resitlik, TCK’da tanimi yapilmis bir kavram degildir. Bu yiizden
hukukta birlik ilkesi geregince bu kavramin aciklanmasinda Tiirk Me-
deni Kanunu'ndan faydalanmaliyiz. TMK’ya gore resitlik (kanundaki
adiyla erginlik) fiil ehliyetine sahip olma sartlarindan biri olup®, kaza-
nilmasi igin —istisnai iki durum hari¢- TMK m. 11/1 uyarinca 18 yasin
doldurulmas: gereklidir. Buna “olagan yoldan erginligin kazanilmas1”
da denilmektedir®. Bu noktada olagan yoldan resit olmus birisi ile riza
dahilinde gergeklesen cinsel iligkiler zaten konumuzu ilgilendirmeye-
cektir. Ancak medeni kanunda erginligin olaganiistii yollardan, yani 18
yas hentiz tamamlanmadan kazanilmasinin yollar1 da vardir. Bunlar ise
TMK m. 11/2 uyarinca evlenme ve TMK m. 12 uyarinca mahkeme karari
ile ergin kilinmadir. Tartismalarin ¢iktig1 nokta da tam olarak burasidir.
Yani magdur hentiz 18 yasini tamamlamamis fakat hukuken resit olmus
ise bu durum suc tegkil edecek midir?

Mahkeme karar ile erginligin kazanildigr durumlarda bu sugun
olusmaya devam edecegi konusunda 6gretide hemen hemen goriis bir-
ligi vardir®. Bizce de bdyle bir durumda sug olusmaya devam edecektir.

% TMK m. 10; Ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti
vardir.

% AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, 6. Baski, Mimoza Yaymlari,
Konya, 2014, s. 34.

4 Aksi goriigler icin bkz. YASAR vd, s. 3415; AYDIN, Resit Olamayanla Cinsel {ligki
Sucu, s. 105, AKKAYA, s.364; KOCAOGLU, s. 413; DULGER, ibrahim,
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Asil sorun evlenme ile erginligin kazanilmasi durumunda sugun olusu-
muna devam edip etmeyecegindedir. Bu soruna yonelik 6gretide getiri-
len cevaplari ii¢ baslik altinda toplayabiliriz:

1.Gortis: Evlenme halinde sug, es de dahil herkese karsi olusmaya
devam edecektir*.

2. Goriis: Evlenme halinde sug, es de dahil hi¢ kimseye kars1 olus-
mayacaktir®.

3. Gortis: Evlenme halinde sug, sadece es agisindan olusmayacak
fakat diger kisilere kars1 olusmaya devam edecektir®.

Kanaatimizce, 104. maddenin basliginin madde metnine dahil edi-
lebilmesi i¢in ayn1 TTK'nin 1534. Maddesinde oldugu gibi kanunda agik
bir diizenlemenin olmasi gereklidir*. Bu yiizden madde basligindan ve
gerekcesinden yola ¢ikarak sugun kapsamina hentiz 18 yasmi doldur-
madan resit olanlar1 dahil etmemek kanun koyucunun maksadini asar
derecede genisletici yorum yapmak olacaktir. Buradaki “resit olmayan”
ifadesinin, madde metni ve sucgla korunan hukuki yarar nazara almarak
“on bes yasmi tamamlamis olan ¢ocuk” seklinde yorumlanmasi gerekli-
dir®. Dolayisiyla mahkeme karariyla yahut da evlenme yolu ile resit
olmus bir kimse ile cinsel iliskide bulunmak, kural olarak bu su¢un olu-

sumuna engel teskil etmeyecektir.

Fakat evlenme yolu ile erginligin kazanildig:1 hallere parantez
acilmasi gereklidir. Soyle ki, evli kadin veya erkegin esi ile cinsel birlik-
telik yasamas1 ceza hukuku baglaminda hakkin kullanilmasi niteligin-
dedir*. Hakeza Medeni Hukuk doktrinine gore de eglerin birbirlerinin

““Cocuklarin Cinsel Istismart”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 6, Mayis 2010,
s. 41; YOKUS SEVfIK, s. 146.
41 BAYRAKTAR vd, s. 542.

42 KOCAOGLU, s. 413; TEZCAN vd, s. 444; AYDIN, Resit Olamayanla Cinsel Hi@ki
Sucu, s. 105; AKKAYA, s. 365; KOCA/UZULMEZ, s. 373; TANER, s. 369.

4 KANBUR, s. 4162; KANTARC]I, s. 133; OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 370.

44 Karsit goriisler icin bkz. SAYMEN, Ferit, “Matlablar Kanun Mudur?”, [UHFM, C.
10, S. 3-4, Y. 1945, 5. 577, 578; KOCAOGLU, s. 412; YASAR vd, s. 3415; AKKAYA, s.
364 (Yazar, Adalet Alt Komisyonu raporuna dayanarak 104. Maddenin bashginin
madde metnine dahil oldugunu savunmaktadir).

% OZCAN, s.325.

4% KOCAOGLU, s. 411; KANBUR, s. 4161; OZCAN, s. 352.
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cinsel arzularmi yerine getirmeleri evlilik birliginin getirmis oldugu bir
yukiimliliiktir?. Yiktmlilik ise kisinin yerine getirmeye mecbur ol-
dugu seyleri ifade eder®. Boyle bir durumda medeni hukuktan dogan
ylukiimliliigiinii yerine getiren kisiye ceza verilmesi adalet duygusuyla
ve hukuk devleti ilkesiyle* bagdasamaz. Bu yiizden, heniiz ¢ocuk da
olsa esiyle cinsel iligski yasayan kisi “hakkin kullanilmas1” hukuka uy-
gunluk sebebinden faydalanacak ve sug islememis sayilacaktir. Yalniz
altin1 tekrar ¢izelim; burada hak olan, eslerin riza dahilinde cinsel iligki
yasamalaridir. Esin rizas: hilafina yasanacak cinsel iligkiler magdurun
¢ocuk oldugu bu durumda TCK m. 103/2 uyarinca Cocugun nitelikli
Cinsel Istismar1 sucuna viicut verecektir. Medeni Hukuk acisindan da
bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesinin miieyyidesi tabii ki esle zorla
cinsel iligkiye girmek degil, evlilik birliginin sarsilmasi sebebine dayana-

rak bosanabilmektir®.
Buraya kadar olan kisimlar1 6zetlersek:

18 yasini doldurarak ergin olanlar Resit Olmayanla Cinsel Iligki
Sugu'nun konusunu olusturmayacaktir. Mahkeme karariyla ergin kili-
nanlar ile cinsel iliskide bulunmak ise su¢un olusumuna etki etmeyecek
ve su¢ olusmaya devam edecektir. Evlenmek suretiyle ergin olanlar ile
cinsel iliskide bulunmak ise kural olarak sugun olusumuna etki etmeye-
cektir. Kuralin tek istisnasini ise evlilik yolu ile resit olan ¢ocugun esi ile
cinsel iliski yasamasi hali teskil edecektir. Bu durumda ¢ocugun esi agi-
sindan sug¢ olusmayacak, buna mukabil es disindaki 3. kisiler agisindan
sug¢ olusmaya devam edecektir. Ciinkii 3. kisiler i¢in herhangi bir huku-

ka uygunluk sebebi bulunmayacaktir.

¥ GENCCAN, Omer Ugur, Bosanma Tazminat Ve Nafaka Hukuku, 1. Baski, Yetkin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 516; AKINTURK, Turgut/ ATES KARAMAN, Derya,
Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci Cilt, 17. Baski, Beta Yayncilik, Istanbul,
2015, s. 112; ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU, Ay@e/GI'.'IRPINAR,
Damla, Medeni Hukuk Temel Bilgiler, 9. Baski, Turhan Kitabevi Yayinlari, Ankara,
2015, s. 237.

8 GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, 12. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2015, s. 400.

¥ Vatandaslarma hukuki giivenlik saglayan devlet anlamina gelmektedir. GOZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayincilik, Bursa, 2019, s. 207.

%  GENCCAN, s. 512.
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2. Failin Kadin Olmasi Halinde Magdurun Kadin Olamayacag:
Goriigii

Daha 6nce degindigimiz cinsel iliski kavraminin hatali tanimlan-
masindan dogan tartismalardan biri de, iki kadin arasinda bu sugun
islenip islenemeyecegi sorusudur. Doktrinde sugun failinin hem kadin
hem de erkek olabilecegini kabul edenler dahi failin kadin olmasi halin-
de magdurun muhakkak erkek olmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Buna gerekge olarak da kanun koyucunun TCK madde 102 ve 103'ten
farkli olarak organ veya cisim sokulmas tabiri yerine cinsel iligki tabirini
kullanmis olmasini gostermektedirler. Soyle ki; yazarlar cinsel iliskinin
en az bir tarafinin erkek olmasi gerektigini (iki tarafi da olabilir), iki ka-
din arasinda asla cinsel iliskinin yasanamayacagini savunmaktadirlar®!.
Nitekim Yargitay da bir kiz cocugunun bagka bir kiz cocugunun vajina-
sina parmak sokmasi eylemini bu gerekgeyle sug olarak kabul etmemis-
tir®2,

Kanaatimizce cinsel iligki kavrami daha genis manada tanimlan-
mal1 ve viicuda penis disinda bir organ yahut cismin sokulmasi da cinsel
iliski olarak kabul edilmelidir. Bu baglamda iki kiz ¢ocugunun cisim
veya parmak kullanmak suretiyle beraberlik yasamalar: da sug sayilma-
lidir®. Bu goriis, sugla korunan hukuki yarar da nazara alindiginda daha
isabetli olacaktir. Aksi takdirde bir erkegin bir kiz ¢ocuguna penis ithal
etmesi ¢ocugun cinsel gelisimini bozuyorken iki kiz ¢gocugunun birbirle-
rine yapay penis ithal etmesi cinsel gelisimlerini etkilemeyecegi sonucu-
nu doguracaktir ki bu da son derece bilimsellikten uzak bir sonug ola-
caktir®®. Konuyu bir de anayasa hukuku agisindan ele alirsak, bu gorii-
stin kabulii halinde Tiirk Hukukunda gay ve heterosekstiel cinsel iligki
yast 18 olarak kabul edilirken, lezbiyen iliski yas1 15 yas olarak kabul

51 YASAR vd, s. 3417; KOCAOGLU, s. 405, 408, 415 BAYRAKTAR vd, s. 541;
TEZCAN vd, s. 440; TANER, s. 368, SARIGUL, s. 732, 733; YOKUS SEVUK, s. 144.

52 Y., 14.CD., E. 2012/6729, K. 2014/5373. (KANBUR, s. 4146)

5 Sugun ayni cinsler arasinda islenebilecegine iligskin goriisler icin bkz. AKKAYA, s.
363; OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 344; KANBUR, s. 4146 ve 4159; AYDIN, Resit
Olamayanla Cinsel Hi@ki Sucu, s. 103; PEKER, ilbilge Selcen, “Resit Olmayanla
Cinsel Tligki Sugunda Yer Alan Cinsel fliski Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”,
KTOKUHEFD, C. 6,S.1, Y. Ocak 2021, s. 28.

% Ayni yonde bkz. AYDIN, Resit Olamayanla Cinsel Tliski Sucu, s. 103.
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edilmis olacaktir. Hicbir hukuki ve tibbi dayanagi olmayan bu ayrim,
Anayasa’nin 10. Maddesine de aykiridir®.

III. Fiil

TCK'nin 104. Maddesinin 1. Fikras: fiile iligkin iki sart ongdrmiis-
tiir. Tlk olarak fiil cinsel iligki niteliginde olmalidir. Tkinci olarak ise fiil,
cebir, hile veya tehdit icermemelidir.

A. Fiil Cinsel iliski Olmalidir

Kanun koyucu, TCK'nin 102 ve 103. Maddelerinden farkli olarak
bu sugta viicuda organ veya sair cisim sokulmas: tabirini degil de cinsel
iliskide bulunulmasi tabirini kullanmistir. $Simdiye kadar olan kisimlar-
da degindigimiz tizere kanun koyucunun bu tercihi yiiziinden 6gretide
suga iliskin tartismalar yasanmaktadir>.

Cinsel iliskinin genel kabul goren tanumu taraflardan en az birinin er-
kek oldugu ve viicuda penis ithal edilen birlesmeler seklinde yapilmaktadir.
Bu tanim oral seksi ve viicuda cisim veya penis disinda bir organin so-
kulmasi yahut sokturulmasmi 104. Maddenin kapsami disinda birak-
maktadir”. Bu tanima ogretide cinsel iliskinin dar yorumlanmas: da
denilmektedir®. Nitekim Yargitay da cinsel iligkiyi erkegin penisinin bir
kadinin vajinasina veya aniisiine yahut baska bir erkegin aniisiine duhul etti-
rilmesi seklinde tanimlayarak dar yorumu kabul etmektedir.

Konuya iliskin agiklamalarimiza ge¢gmeden once sunu belirtelim
ki, cinsel iliski kavraminin bu denli dar yorumlanmas: yukarida da yer
yer degindigimiz {izere sugla korunan hukuki yarar ve mantik kistasla-
riyla birlikte degerlendirildiginde sakincali sonuglar dogurmaktadir.
Ornegin, boyle bir tanimin kabulii halinde bir erkegin bir kiz cocuguna
penisini sokmasi sucken ve magdur ¢ocugun cinsel gelisimini bozuyor-
ken, ayn1 kisinin ¢ocuga yapay bir cisim sokmasi su¢ olmamakta ve ¢o-
cugun cinsel gelisimini bozmamaktadir. Yine iki erkek ¢ocugunun bir-

% Aymni yonde bkz. BAYRAKTAR vd, s. 541.

56 Ozcan'a gore kanun koyucunun cinsel iligki tabirini kullanmasinin sebebi sugun
rizaya dayali olarak islenmesidir. OZCAN, s. 329, 330.

57 Bkz. YASAR vd, s. 3417; YOKUS SEVUK, s. 148.

2. OZCAN, s. 326; KOCAOGLU, s. 414; UNAL, Can, Resit Olmayanla Cinsel Hi@ki
Sugu, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku, Istanbul, 2019, s. 47.
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birlerine penis ithal etmeleri sucken/cinsel gelisimlerini bozuyorken ci-
sim ithal etmeleri su¢ olmayacak/cinsel gelisimlerini bozmayacaktir.
Dahasi, 104. Maddenin 1. Fikrasinda aranan cinsel iligki sart1 2. ve 3.
Fikralar icin de gegerlidir. Boyle bir durumda bir annenin kendi ¢ocu-
guna riza dahilinde cisim yahut parmak sokmasi gibi bir eylemi ceza
hukuku agisindan mesru sayilacaktir®. Bu durumun ¢ocugun cinsel ge-
lisimi {izerinde olumsuz bir etki yaratmayacagi iddia edilemez.

[laveten, penisin sadece aniis veya vajinaya sokulmast cinsel iligki
olarak kabul edilerek oral seksin cinsel iliski kapsami disinda birakilma-
s1 da hatalidir®.

Girizgah 1s1g1nda sugla korunan hukuki yarar ¢cocugun cinsel geli-
simi oldugundan bu kabullerin ne kadar sakincali oldugunu gorebiliyo-
ruz. Peki, gergekte 104. Madde bu hatali sonuglar1 doguracak sekilde mi
diizenlenmistir? Doktrinde fiile iliskin yapilan tartismalarin altinda ya-
tan sebep madde metninde gegen cinsel iliski kavraminin hukuki bir
kavram olarak goriilerek hukukcular tarafindan yorumlanmaya calisil-
masidir. Cinsel iligki tibbi bir kavram olup bu kavramin taniminda tip
biliminin verilerinden yararlanilmalidir. Tip ise cinsel aktiviteyi (sexual
activity) penetrasyon igeren cinsel aktiviteler (intercourse, penetrative sex)
ve penetrasyon icermeyen cinsel aktiviteler (outercourse, non-penetrative
sex) olarak ikiye ayirmaktadir®’. TCK m. 104 'teki cinsel iligki ile intercour-
se yani penetrasyon (duhul) iceren cinsel aktivitelerdir. Bunlar ise vajinal
seks, anal seks, oral seks (cunnilingus, fellatio veya analingus olabilir) ve
obje veya penis disindaki bir organin vajinal ya da anal kavitelere so-
kulmasidir®.

% PEKER, s. 26.

6 Oral seksi cinsel iligki olarak kabul etmeyen Yargitay 16 yasindaki bir erkek
¢ocuguna oral seks yaptiran yetiskin erkegin fiilini sug olarak degerlendirmemistir.
Bkz. Y. 5.CD., E.2011/2970, K.2011/4134. (YURTCAN, s. 262); Benzer yonde Y., 14.
CD., E. 2011/7214, K. 2013/240 (UNAL, s. 49)

61 https://en.wikipedia.org/wiki/Human_sexual_activity ET: 25/4/2022.

62 BRUESS, Clint E/SCHROEDER, Elizabeth, Sexuality Education, 6. Baski,
Jones&Bartlett Learning, ABD, 2014, s. 152. https://books.google.gg/books?id=WWEF
W6kkAVoC&printsec=frontcoverfv=onepage&qé&f=false ET: 25/4/2022; UNITED
STATES. DEPARTMENT OF EDUCATION, Sexual Exploitation: What Parents of
Handicapped Persons Should Know, Office of Special Education, 1983, s. 5. https://b
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Bu tanimdan yola ¢ikarak iki ¢ocuk arasinda (15-18 yas grubunda-
ki) veya bir cocuk ile bir yetigkin arasinda gerceklesen her tiirlii vajinal,
anal veya oral seks halleri ile vajinal ya da anal bogluklara sair bir organ
veya cisim sokulmasi halleri resit olmayanla cinsel iliski suguna viicut
verecektir®®. Bu sonuca ulasmak i¢in madde metninde herhangi bir degi-
sikligin yapilmasina da gerek yoktur. Yapilmas: gereken tek sey, yargi
yerlerinin cinsel iligkiyi bir hukuki tanim sorunu olarak gérmeyi biraka-
rak tibbin verilerine dayali karar vermelidir. Bagka bir anlatimla, cinsel
iliskinin dar olarak degil genis olarak tanimlanmas: tiim bu sorunlar:

¢Ozecektirt,

Son olarak; yukarida sayilan hallerin disinda kalan sevigsmek, siir-
tiinmek®, gogiislerin Optilmesi, cinsel organlara dokunulmasi®, cinsel
organlarmn ani ve kisa stireli optilmesi, oksamak, opiismek, 1sirmak, ta-
raflarin birbirlerine mastiirbasyon yaptirmas: (cinsel kavitelere organ
yahut cisim sokmamak kosuluyla) gibi penetrasyon icermeyen diger
cinsel igerikli davraniglar su¢ kapsaminda sayilmayacaktir®.

ooks.google.com.tr/books?id=GSE2IhPtd GgC&printsec=frontcover&dqg=sexual+inte
rcourse&hl=tr&sa=X&ved=2ahUKEwjDtey4j6_3AhXrgfOHHYvwARcQ6AF6BAgFE

Al#v=onepage&q&f=false ET: 25/4/2022; SALM, Don, Legislation on Sexual Assault
Laws, Wisconsin Legislative Council Staff, ABD, 1991, s. 17. https://books.google.co
m.tr/books?id=xTtiAAAAMA AJ&pg=PA18&dqg=sexual+intercourse+meaning&hl=tr
&sa=X&ved=2ahUKEwilkMu6q73AhXrhvOHHa72D4EQ6AF6BAgKEAl#v=onepag

e&q&f=false ET: 25/4/2022.

& Aym yonde bkz. OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 371; AYDIN, Resit Olamayanla
Cinsel Higki Sucgu, s. 107, KANBUR, s. 4160; KANTARCI, s. 146, PEKER, s. 28;
OZCAN, s. 328, 331.

¢ Cinsel iliski sadece Ceza Hukukunu degil ayn1 zamanda Medeni Hukuku da
ilgilendiren ve kendisine birtakim sonuglar baglanan bir eylemdir. Ornegin
TMK'nin 161. Maddesi zinay1 esler agisindan bosanma sebebi olarak kabul
etmektedir. Uzerinde ittifak edilen goriise gore bir eylemin zina olarak kabul
edilebilmesi icin cinsel iliski niteliginde olmasi gereklidir. Bkz. GENCCAN, s. 131;
AKINTURK/ATES KARAMAN, s. 245; ZEVKLILER vd, s. 283. Gengcan ise cinsel
iliskiyi cinsel organ ya da organlarin dahil olduklar: her tiirlii iliski olarak kabul

etmektedir. Ayrica yazar ayni cinseler arasinda da zinanin yani cinsel iligkinin
olabilecegini kabul etmektedir. Bkz. GENCCAN, s. 132, 135 ve 136.

&  Erzurum BAM., 3. CD., E. 2018/2068, K. 2018/1368 (OZCAN, s. 328, dpn. 36).
6 Istanbul BAM, 20. CD., E. 2018/813, K. 2018/774 (OZCAN, s. 328, dpn. 36).

7 TCK’'nin 225. Maddesinin gerekgesinde cinsel iliski, cinsel arzularin tatmini amacina
yonelik her tiirlii davramg: ifade etmektedir seklinde tanimlanmustir. OZGENC,
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B. Fill Cebir, Tehdit veya Hile Icermemelidir
Madde metnindeki cinsel iliski eyleminin cebir, tehdit veya hile

olmaksizin islenmesi gerekliligi hukuka uygunluk sebeplerinden olan
rizay1 su¢un maddi unsuru haline getirmistir. Simdi bu halleri inceleye-
lim.

1. Cebir

Cebir, liigati olarak bir kimsenin isteginin aksine bir hareketi yapmaya
veya yapmamaya zorlanmasy, zorlama®® anlamina gelmektedir. Hukuki ma-
nada ise tartismalar olmakla beraber genel kabul edilen tanim1 su sekil-
dedir: magdurun direncini/iradesini kirmaya yonelik zorlayict her tiirlii ey-
lem®. Bu eylemler magdurun doviilmesi, kollarinin sikica tutulmasi,
saginin ¢ekilmesi, tokat atilmasi, bogazinin sikilmasi gibi magdura yone-
lik fiziksel eylemler olabilecegi gibi duvara vazo firlatilmasi, masaya
sertce vurmak gibi esyaya yonelik eylemler de olabilir.

Cebrin magdura yonelik mi olmasi gerektigi yoksa bir 3. kisi tize-
rinde de cebrin olup olamayacag: hususu tartismalidir. Konumuz agi-
sindan pratik bir sonu¢ dogurmayacagindan bu tartismalara girmiyoruz.

2. Tehdit

Tehdit, bir kisinin zarara ugratilacagindan bahisle korkutulmasi-
dir”'. Buradaki zarar tehdidi, dogrudan kisiye kars: olabilecegi gibi bir 3.
kisi yahut bir mala kars: da olabilir”.

Tehdit icin nitelik itibariyle cebire benzemesinden dolay1r manevi
cebir tabiri de kullanilmaktadar.

Bu manevi cebrin objektif agidan etki yaratabilecek gligte olmasi
gereklidir’3. Ornegin, “’Benimle beraber olmazsan sagini gekerim.” yahut
“’Sana kiiserim.” seklindeki ifadeler tehdit olarak kabul edilemez.

Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu, s. 333. Kanaatimizce gerekgedeki bu tanim hatali olup
yukarida sayilan cinsel arzulari tatmine yonelik olan fakat cinsel iliski olarak
nitelendirilemeyecek eylemleri de su¢ kapsamina dahil etmektedir.

6% YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 133.
©  OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 413; TEZCAN vd, s. 504.

70 TEZCAN vd, s. 504, 505; OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 414.

7t YILMAZ, s. 741.

72 OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 392, 393.
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Ayrica tehdidin objektif agidan etkileyici olmasi yeterli oldugun-
dan magdurun gercekte korkmamis olmasinin yahut tehdit edenin ger-
cekte eylemi gergeklestirme iradesinin olmamasi tehdidin varlig1 agisin-
dan bir énem kesbetmemektedir”. Ornek verecek olursak, silah dogrul-
tarak kendisiyle beraber olmasmi isteyen failden korkmayip, direnen
magdur agisindan tehdit suretiyle TCK 103. Maddeye tesebbiis sugu
olusacaktir. Yargitay ise bir kararinda evli olan erkek failin daha once
beraber oldugu 16 yasindaki erkek ¢ocugunu ’Yasadiklarimizi ailene ve
arkadaslarina anlatirrm” tehdidi ile defalarca anal yoldan birlikte oldu-
gu olayda failin evli olmasini gerekge gostererek evli birisinin kendisini
de zarara ugratacak bir eylemde bulunmayacagini, bu yiizden olayda
tehdit unsurunun olusmadigina hiikmetmistir’. Kanaatimizce bu karar
son derece yanlistir. Oncelikle mahkemenin “Bir fail kendisini zarara
ugratmaz.” seklindeki yorumunun higbir dayanag: yoktur. Kald1 ki du-
rum Oyle bile olsa tehditte 6nemli olan magdurun objektif agidan ciddi
bir tehdit ile etkilenerek iradesinin sakatlanmasi oldugundan failin ger-
¢ekte bu tehdidi gerceklestirme iradesinin olmamasinin tehdidin varlig:
agisindan bir 6nemi olmayacaktir.

Son olarak, objektif olarak etkileyici bile olsa tehditle cinsel iligki
arasinda nedensellik bag1 olmalidir”. Ornegin, kendisini silahla tehdit
eden sevgilisiyle korktugu icin degil de bu eylemini gekici buldugu igin
beraber olan 15-18 yas grubundaki ¢ocuk yoniinden tehdit suretiyle
TCK'nin 103. Maddesinin islenmesi hali degil, TCK'nin 104. Maddesi
olusacaktir.

3. Hile

7 OZBEK vd, Ozel Hiikiimler, s. 394.

7+ Yargitay vermis oldugu bir kararda kendisiyle beraber olmamasi halinde daha 6nce
birlikte olduklarii annesine anlatmakla tehdit eden failin bu sozlerini taraflarin
daha 6nce riza dahilinde beraber olmalar1 bu nedenle sarf edilen sozlerin ciddi
mahiyette olmadig1 gerekgesiyle tehdit olarak gormemistir. Bkz. Y., 14. CD., E.
2013/6701, K. 2014/4837 (Kazancr).

7> TEZCAN vd, s. 474, 475.

7% Y.,5.CD., E.2011/2970, K. 2011/4134. (YURTCAN, s. 262).

77 KANTARCI, s. 166.
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Hile, kisaca magdurun iradesinin ifsat edilerek kandirilmasidir.
Aslinda magdur burada eyleme riza gostermektedir. Ancak eyleminin
sonuglarinin farkinda degildir. Bu hale 6rnek olarak sahte evlenme me-
rasimi diizenlenerek magdurun cinsel iligkiye girmeye riza gostermesini
saglamak”™ veya bagka birinin kimligiyle kendini tanitmak gosterilebilir.
Ancak kisinin bekledigi menfaatini elde edememesi yahut saik hatasina
diismesi hile olarak degerlendirilmemelidir®. Ornegin, magdura evlen-
me vaadinde bulunarak cinsel iligskiye girilmesi yahut failin magdura
para verecegini soylemesi fakat vermemesi hallerinde hile s6z konusu
olmayacaktir. Nitekim Yargitay da vermis oldugu bir kararda evlenme
vaadini hile olarak kabul etmemisken® bir tarikat liderinin kendilerini
cennete ulastiracag1 vaadiyle cinsel iliskiye girmesini nedense hileli dav-
ranis olarak kabul etmigstir®.

4. Tradeyi Etkilen Hallerin Sugun Kapsaminda Olup Olmadig
Sorunu

Kanun koyucunun riza unsuruna vurgu yapmak maksadiyla sik
sik benzer diizenlemeleri yaptigini goriiyoruz. Ornegin TCK'nin 103/1-
b. Maddesinde “’Diger cocuklara kars: sadece cebir, tehdit, hile veya_iradeyi
etkileyen baska bir nedene dayali olarak gerceklestirilen cinsel davramglar”
seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Ancak 104. Maddede benzer
diizenlemelerden farkli olarak iradeyi etkileyen baska bir neden ifadesine
yer verilmemistir. Peki, maddenin bu ifadeye yer vermemis olmasi
magdurlar agisindan aleyhte bir durum doguracak midir? Ornegin, sar-
hos bir ¢cocugun bu halinden istifade ederek almis oldugu riza ile onunla
cinsel iligkiye giren kisinin durumu ne olacaktir? Oncelikle sunu belirte-
lim ki Yargitay, vermis oldugu kararlarda madde metninde ge¢memesi-

ne ragmen iradeyi etkileyen baskaca nedenleri su¢ kapsaminda arastirmak-

78 YILMAZ, s. 304.

7 KANTARCI, s. 175.

80 KANTARCI, s. 173.

81 Y, 14. CD., E. 2014/1552, K. 2015/5994 (Kazanci).
8 Y, 14. CD., E. 2012/11328, K. 2012/9412 (Kazanci).
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tadir®3. Nitekim doktrin de Yargitay’in bu tutumuna olumlu bakmakta-
dur.

Kanaatimizce de kanun metninde boyle bir kavrama yer verilme-
mis olmas: eksiklik olmay1p madde metninde gecen cebir, tehdit ve hile,
rizanin olmayisinin her tiirlii halini i¢inde barindirabilecek kavramlar-
dir. Kald1 ki “riza” olsa dahi iradeyi etkileyen bir nedenin varlig: halin-
de ortada gegerli bir riza olmadigindan artik Resit Olmayanla Cinsel
fligki Sugu degil, Cocugun nitelikli Cinsel Istismar1 Sucu olusacaktir.
Konuya Ornek verecek olursak; alkol ya da uyusturucu madde etkisi
altinda olan, uykulu veya hipnoz halinde olan, nobet geciren veya ben-
zeri hallerde bulunan bir magdurun bu halinden istifade ederek rizasi
alan kisi artik 104. Madde kapsaminda degil, 103. Madde kapsaminda
cezalandirilacaktir.

Fakat yine de hukuk dilinde terim birligini saglanmak icin aym
amaca hizmet eden hiikiimlerin ayni sekilde diizenlenmeleri daha dogru
olacaktir.

C. Fiilin Ispat:

Hangi eylemlerin konumuz olan sugu olusturacagini agikladik.
Simdi ise bu eylemlerin varliginin ispatina gelelim. Ceza hukukunda
sanigin cezalandirilabilmesinin ilk sart1 eylemin kanun maddesinde sug
olarak tanimlanan tipiklige uygun olmasidir. Yani failin kanuni tanim-
daki eylem veya eylemleri eksiksiz bir sekilde gerceklestirmesidir. An-
cak bir bu kadar 6nemli olan bir diger sart ise, sanigin bu eylemi islemis
oldugunun kesin olarak ispat edilmesidir. Gergekte kisi sugu islemis olsa
dahi bu eylemi her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict deliller ile
ispat edilemedigi takdirde sanik cezalandirilamayacaktir. Bu baglamda
konumuz olan sug agisindan mahkemenin tespit etmesi gereken ilk hu-
sus, failin magdur tizerinde herhangi bir iradeyi etkileyici hali (cebir,
tehdit veya hile) kullanip kullanmadiginin tespiti hususudur. Ciinki
iradeyi etkileyen bir halin tespiti halinde failin eylemi cinsel iliski dahi
olsa, zaten TCK m. 104 olusmayacag: i¢in diger hususlarin tespitine

8 Magdureyi sanikta ele gecen goriintiilerle veya bagka bir sekilde tehdit ettiklerine ya da hile
veyahutta iradesini etkileyen baska bir sebeple kendileriyle iliskiye zorladiklarina dair... delil
bulunmamasi karsisinda... Y., 14. CD., E. 2018/9991, K. 2019/9836 (Kazanci).
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gecmeye gerek kalmayacaktir. Yargitay, rizanin varliginin tespiti konu-
sunda ¢ok hassas davranmakta ve “siipheden sanik yararlanir’” ilkesini
kat1 bir sekilde uygulamaktadir®. Yargitay’m bu tutumu tabii ki oldukca
yerindedir. Ciinkii fail, rizanin yoklugu halinde ¢ok agir bir su¢ olan
¢ocugun cinsel istismari sugundan cezalandirilacak, rizanin varhig: ha-
linde ise nispeten ¢ok daha hafif olan resit olmayanla cinsel iliski sugun-
dan cezalandirilacaktir. Bu yilizden riza unsurunun dogru bir sekilde
tespiti fail agisindan oldukga hayatidir. Burada, haliyle su konuya da
deginmemiz gereklidir: Cinsel dokunulmazhiga kars: suglarin magdurla-
11 ¢ogunlukla her zaman i¢in kadinlar ve ¢ocuklar olmustur. Yine cinsel
dokunulmazhiga karsi suglar; dogalar itibariyle magdurun tek basmna
oldugu, baska gorgii taniginin bulunmadigi, gézden 1rak, mahrem yer-
lerde islenmektedir. flaveten, cinsel dokunulmazliga karsi suglar kap-
saminda olan ¢ogu eylem, arkasinda fiziki delil de birakmamaktadur.
Ornegin sozle satasmak, 5pmek, dokunmak gibi eylemler adli bulgudan
yoksundurlar. Tim bunlarin neticesi olarak hukuk yargilamalarinda,
halk arasinda “Kadinin beyani esastir.” seklinde bilinen, baska bir deli-
lin bulunmadig hallerde magdurun beyaninin esas alinip saniga ceza
verilmesini savunan bir bakis agis1 dogmustur®. Bu bakis agisi ile veri-
len kararlar doktrinde tartismalara yol agnmistirss. Ornegin, Yargitay bir
kararinda meslege yeni baslamis bekar bir avukatin kendi kisiligine ve
meslek saygmligina zarar verecek bir konuda iftira atmayacagindan

8 Dosya icerigine gore samigin, para karsiligr bir cok erkekle birlikte olan magdureye yonelik
eylemini zorla igledigine dair magdurenin soyut beyanlarindan baska cezalandirilmasina
yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigr ve mevcut haliyle
eylemin 5237 Sayili TCK'nin 104/1. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iligki
sucunu olusturdugu gozetilerek bu suctan mahkumiyeti yerine yazili sekilde cocugun
nitelikli cinsel istismart sucundan cezalandirilmasina karar verilmesi... Y., 14. CD., E.
2016/6259, K. 2017/4808. (Kazanci); Y., 14. CD., E. 2019/2915, K. 2019/11258. (Kazanc1);
Y., 14. CD., E. 2018/10052, K. 2019/10291 (Kazanct).

5 BACAKSIZ, Pmar, BAYZIT, Tugba, “Yargitay’in Cinsel Dokunulmazhigi Karsi
Suclarda 1spata Yaklagimi”, DEUHFD, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.
21, Ozel Say, Y. 2019, s. 388.

8  Bkz. KARACAN, Olcay, “Kadimnin Beyani Esastir flkesi Ve Baglamsallik”, AUHFD,
C. 71, S. 3, Y. 2022, s. 1293-1294; BOZDAG, Ahmet/SARIUSTA, Kader, “’Ceza
Yargilamasinda Magdurun Beyan1 Ve Delil Degeri”, InUHFD, C. 8, S.2, Y. 2017, s.
599; BACAKSIZ/BAYZIT, s. 388-390; KOCAOGLU, s. 532-537; KANTARCI, s. 186-
188.
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bahisle sanik hakkinda cezaya hiikmetmistir. Kararda bu sav, goriilen
her davada delil aramanin bir¢ok olaymn karsiliksiz ve cezasiz kalmasi
sonucuna yol agacagi gerekgesiyle de desteklemistir®”. Yine yiiksek
mahkeme bagka bir kararinda, suctan kurtulmaya yonelik olan sanik
beyaru yerine iffetli bir kadinin beyaninin daha muteber olduguna karar
vermistir®. Ayrica benzer yonde daha bir¢ok karar da mevcuttur®. Boy-
le bir bakis agisi, en basta ceza yargilamasmin temel ilkelerinden olan
“Stipheden sanik yararlanir ilkesini®”” ihlal etmektedir. Yine, ispat yii-
kiinii iddiada bulunan tarafa yiikleyen ve Anayasa’min 38/4. ve AIHS'in
6/2. Maddeleri ile giivence altina alinan “masumiyet karinesini®”” de
ihlal ederek saniga masum oldugunu ispatlama kiilfeti getirmektedir®.
Dahas, yerel mahkemelere yol gosterir nitelikte olan bu kararlar; hakim-
lere mahkéimiyet igin gerekli olan kesin kanaate ulasilmas: yerine bazi
hallerde delil aramaya dahi gerek olmadigi, kadinlar arasinda iffetli-

8 Sug kamiti aramanin birgok olayin karsiliksiz ve cezasiz kalmas gibi istenmeyen bir sonuca
yol acacag: ve sikdyet¢inin bagkasima zarar vermek icin kendisine zarar vermesinin hayatin
olagan akisina uygun olmadigi, séz konusu olan olayda heniiz avukatlik mesleginin
baslangicinda bekdr geng bir bayan olup kendisiyle ilgili boyle bir iddiay: ortaya koymasinda
toplumumuzda hikim olan sosyal ve ahlaki degerler de gozetildiginde, kisiliginin ve mesleki
sayginligmin zarara ugrayacagr muhakkaktir. Bagkasini zarara ugratmak isterken kendisini
zarara ugratmast insamn dogasina aykiry bir olgudur... Y., 5. CD., E. 2003/4048, K.
2004/2528. (KARACAN, s. 1290).

8 Kendisini suctan kurtarmaya yénelik olarak inkdrda bulunabilecei diisiiniilen sanik
savunmast yerine, saptanabilen baska bir amact bulunmadi§r gibi, heniiz gen¢ ve bekdr bir
geng kiz olmasi nedeniyle kendi iffetine zarar verecek sekilde yalan da sdylemeyecegi
degerlendirilen magdurenin, bastan itibaren tutarli iddialarinma itibar etmek gerekmektedir...
YCGK.,, E. 2008/5-187, K. 2009/128 (KARACAN, s. 1291).

%  YCGK., E. 2019/481, K. 2019/652 (KARACAN, s. 1292); Y., 14. CD, E. 2013/523, K.
2014/12610; Y., 14. CD, E. 2011/21496, K. 2012/8620; Y., 14. CD, E. 2013/2047, K.
2014/12628 (Kazanci).

% Bu ilke, uyarinca mahkéimiyet hitkkmii kurma hususunda en ufak bir siiphe varsa
bu siipheden sanik yararlanacak ve hakkinda cezaya hitkmedilmeyecektir. SAHIN,
Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 9. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2019, s. 29.

%1 Masumiyet karinesi, mahk{imiyet hiikmii kesinlesinceye kadar siipheli veya
samigin suglu sayilmamas: halidir. SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku I, 10. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 148.

92 KORKUSUZ, Giilsah, “Cinsel Saldir1 Sugu (TCK m. 102)”, [UHFD, C. 71, S. 1, Y.
2013, s. 843; KIRBAS CANIKOGLU, Seher, “Kadinin Beyami Esastir: Cok
Bilinmeyenli Bir Denklem”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, Y. 2015, s. 239-241.
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iffetsiz ayrim1 yapilarak buna istinaden beyanina itibar edilip edilmeye-
cegine karar verilmesi gerektigi seklinde Anayasa ve CMK agisindan son
derece sakincali emsaller sunmaktadir.

Konumuz olan 104. Maddenin tatbiki acisindan da boyle bir yakla-
sim kabul edilemez. Magdurun beyan1 disinda bir delilin bulunmadig:
hallerde hakim mutlaka ek bir delil arayip bulmak zorundadir. Ornek
verecek olursak; magdurun tecaviize ugradigimni, sanigin ise riza ile cin-
sel iliskiye girdiklerini soyledigi bir durumda salt magdurun beyanin-
dan yola ¢ikilarak sanik hakkinda TCK m. 103/2’den degil, “’Siipheden
sanik yararlanir.” ilkesi gozetilerek TCK m. 104’den hiikiim kurulmali-
dir®s. Diger yandan sanik ile aralarinda cinsel iligki yasanmamis olmasi-
na ragmen sanki yasanmis gibi sikayette bulunulmasi da muhtemeldir.
Riza zaten sugun bir unsuru oldugundan ve cinsel iligkinin alenen bas-
kalarinin sahitliginde yasanmasi pek miimkiin olmadigindan geriye
magdurun beyanina karg1 sani$in beyan1 kalmaktadir (He Said, She Said
Case). Bu noktada, hakimin baska deliller aramasi (6rnegin sperm bul-
gusu, hymen muayenesi, anal muayene, konuya iliskin telefon mesajlari,
e-posta, video kayit, sanigin cinsel iliskiye girdiklerini sdyledigi bir ar-
kadagi...) gereklidir. Magdurun beyanini destekleyici bagkaca bir delilin
bulunamamasi halinde yine “Siipheden sanik yararlanir.” ilkesi nazara
alinarak, mahk{imiyete yeterli delil bulunmadigindan, CMK m. 223/2-e
maddesi uyarinca sanik hakkinda beraat karar:1 verilmelidir®. Ayrica bu
sugun magdurunun ¢ocuk oldugu unutulmamalidir: Cinsel iligki yasa-
dig1 ortaya ¢ikan bir cocugun korkarak aslinda rizasinin olmadigini soy-
lemesi veya yasadig1 olay1 cinsel iligki zannetmesi de ihtimaller arasin-

% Ay yonde KANTARC]I, s. 181. Ornek karar icin bkz. Sug tarihi itibartyla on bes
yasmnt tamamlamis olup fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilamasini veya davraniglarim
yonlendirme yetenegini etkileyecek mahiyet ve derecede herhangi bir zeka geriligi ya da
cocukluk dénemi psikopatolojisi saptanmayan magdureye yonelik eylemlerin cebir veya
tehditle gerceklestirildigine dair, soyut iddia disinda her tiirlii siipheden uzak, kesin ve
inandirict delil bulunmadir nazara almdiginda, samklardan ..."in resit olmayanla cinsel
iliski  sucundan mahkiimiyeti yerine ¢ocugun mnitelikli cinsel istismar1  sucundan
mahkiimiyetine karar verilmesi... Y., 14. CD., E. 2019/2794, K. 2019/9847 (Kazancz).

%  Kocaoglu, aksine uygulamalar1 “tarafli ve sanik aleyhine yorumlama” seklinde
degerlendirmektedir. KOCAOGLU, s. 537.
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dadir®. Sonug olarak; her haliikarda hakimin, sanigin sug isledigi konu-

sunda delillerle sabit, kesin kaniya ulasmasi gereklidir®.

Son tahlilde ise mahkemenin cinsel iligskiye girilip girilmedigini,
yasanan olayin cinsel iliski boyutunda olup olmadiginin tespitini yap-
masi gerekir. Burada da oncelikle adli tip kurumu ile ¢ocuk psikologu-
nun verilerinden ve magdur-sanik beyanlarindan yararlanilmalidir.

IV. SUCUN MANEVI UNSURU
Resit Olmayanla Cinsel liski Sugu'nun kanunda taksirli hali dii-

zenlenmediginden mezkiir su¢ ancak kasten islenebilir bir sugtur. Bu
kastin da fiile (cinsel iliskiye ve rizaya) ve magdurun yasina yonelik
olmasi gereklidir”. Hatta sucun olusumu i¢in magdurun yasma yonelik
olas1 kastin varligi da yeterlidir®®. Bunun haricinde fail agisindan 6zel bir
kast aranmayip genel kastin, sirf cinsel iliskiye girme kastinin varlig:
yeterlidir®.

Haliyle burada failin, rizaya ve yasa yoOnelik hataya diismesi
miimkiindiir. Hata konusu TCK'nin 30. Maddesinde dort fikra seklinde
diizenlenmistir. Failin, magdurun rizasina veya yasina yonelik hataya
diismesi TCK m. 30/1 kapsamindadir yani su¢gun maddi unsurlarinda
hata halidir. Esasen uygulamada da su¢un maddi unsurlarinda hata ile
siklikla karsilasilmaktadir. TCK m. 30/1, asagida agiklanacag: {izere
tglincli ve dordiincti fikralardan farkli olarak failin 6zellikle kaginilmaz
bir hataya diismesini aramamaktadir. Bunun sebebi ise sudur: Maddi
unsurlarda hataya diistilmesi halinde failin kasti ortadan kalkacaktir
ancak kosullar1 varsa taksire iliskin kusuru devam edecektir'®. Sayet

%  CELIK, Dilek, Cocukluk Cag1 Cinsel Istismar Olgularinda Magdur ifadesinin Delil
Niteligi Ve Ifade Gegerlilik Analizi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Adli Tip Enstitiisii, Istanbul, 2014, s. 27-28.

% SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi II, s. 182.
7  YASAR vd, s. 3418; TEZCAN vd, s. 447.
% TEZCAN vd, s. 447.

%  KESER, Omer Faruk, Uygulamaya Bakan Yonleriyle Resit Olmayanla Cinsel iligki
Sugu, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Kamu Hukuku, Yalova, 2019, s. 48.

100 DULGER, Murat Volkan/OZKAN, Onur/BAKDUR, Merve, “Ceza Hukukunda
Hata Ve Hataya Baglanan Sonuglar”, TAAD, S. 45, Y. Ocak 2021, s. 232 ve 236;
OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s. 453.
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“Fail gereken dikkat ve 6zeni gostermis olsaydi yine de hataya diisecek-
ti.” diye biliyorsak, bu durumda taksirli sorumlulugu da olmayacak-
tir’®. TCK m. 22/1" e gore taksirle islenen fiiller ancak kanunda agik¢a
belirtilen hallerde cezalandirilabilir. Bu yiizden, Resit Olmayanla Cinsel
Mliski Sucu'nun taksirli hali olmadigindan, hakimin bu yénde bir arag-
tirma yapmasmin pratikte hi¢bir faydasi olmayacaktir.

Maddi unsurlarda hatanin rizaya veya magdurun yasmna yonelik
olabilecegini sdylemistik. Riza konusunda hataya 6rnek olarak gercekte
rizasi olmayan magdurun isteksizliginin cilve oldugu zanniyla cinsel
iliskiye girilmesi veya uyusturucu madde etkisi altinda bulundugu bi-
linmeyen magdurun rizasmna dayanarak cinsel iliskiye girilmesi gosteri-
lebilir'®, Yas konusunda hataya gelecek olursak bu konuda hata karsi-
miza 3 ihtimalde ¢ikabilir:

1) Gergekte 15-18 yas grubuna dahil olan magdurun yagimin 18’den bii-
yiik zannedilmesi: Boyle bir durumda failin diismiis oldugu hata, somut
olayimn sartlarina gore TCK m. 30/1 kapsaminda degerlendirilebiliyorsa
fail bu hatasindan yararlanacak ve anilan madde uyarinca ceza almaya-
caktir'®. Degerlendirme yapilirken dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine ayki-
11 davranilip davranilmadig: yahut da dikkatli ve 6zenli davranilsa bile
kaginilamayacak tiirde bir hatanin olup olmadig arastirilir.

Yargitay, sanigin daha 6nce tanismadig magdurun yasimin 18’den
biiyiik oldugunu sodylemesini'™, magdurun kimlikteki yasmimn 18den
biiyiik olmasina ragmen gercekte daha az olmasini'® TCK m. 30/1 kap-
saminda degerlendirmistir.

2) Gergekte 0-15 yas grubuna dihil olan magdurun 15-18 yas grubunda
zannedilmesi: Boyle bir durumda doktrinde failin TCK m. 104 uyarinca

01 DULGER vd, s. 236.
12 KANTARCI s. 192.

103 KOCAOGLU, s. 418; KANTARCI, s. 189; TEZCAN wud, s. 447; OZBEK vd, Ozel
Hiikiimler, 375. Ornek karar icin bkz. Y., 14. CD., E. 2015/9460, K. 2019/10850 (Kazanc).

104 Y, 14. CD., E. 2018/8230, K. 2019/9136 (Kazanci).
105 Y, 5. CD., E. 1983/800, K. 1983/1354 (KANTARCI, s. 190).
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cezalandirilmas1 yoniinde goriisler mevcuttur'®. Ancak YCGK vermis
oldugu bir kararda bdyle bir ihtimalde failin hatasindan yararlanarak
hicbir ceza almamasi gerektigi yoniinde kanaate ulagsmistir'?”. Bizce de
Yargitay’in bu goriisti yerindedir. Ciinkii boyle bir ihtimalde fail 6nce-
likle TCK m. 103 agisindan hatasindan yararlanarak, kasten hareket et-
mis sayilmayacak ve sugun taksirli hali de olmadigindan cezalandirila-
mayacaktir. Kisiye TCK 104. Maddeden de ceza verilemez cilinkii boyle
bir durumda faile islemeyi kastettigi fakat gercekte isleyemedigi bir sug-
tan ceza verilmis olacaktir. Hal boyle olunca TCK'nin 2. Maddesindeki
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi bir kenara birakilarak TCK’da tanimi
yapilmamis bir sugtan fail cezalandirilmis olacaktir's.

3) Gergekte 15-18 yas grubunda bulunan magdurun 0-15 yas grubunda
zannedilmesi: GOriisiimiize gore bu ihtimalde faile ceza verilmemelidir.
Cunkii TCK m. 103 agisindan ortada islenemez bir sug¢ s6z konusudur.
Soyle ki, magdur 15 yasini tamamlamis ve rizaen cinsel iligkiye girilmis-
tir. TCK m. 103 kapsaminda, 15 yasini tamamlamis ¢ocukla cinsel birlik-
telik yasayan failin cezalandirilabilmesi icin ¢ocugun ya fiilin hukuki
anlam ve sonuglarin algilama yetenegi gelismemis olmali yahut da co-
cuga karg: cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen bagka bir neden stz
konusu olmalidir. 104. Madde agisindan degerlendirme yaptigimizda ise

106 KANTARCI, s. 191; ERMAN, Ragip Baris, Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku, Istanbul, 2006, s. 104, 105.

107 Fail, cinsel iliskide bulundugu magdurenin 15 yasimi doldurmadigr halde, 15 yasim
doldurdugu diisiincesiyle magdure ile rizasiyla cinsel iliskide bulunur ve sikayetci olmayan
magdurenin yast konusundaki hatasi esash, diger bir ifadeyle kabul edilebilir bir hata olursa,
bu takdirde fail 5237 sayili TCK'nun 30. maddesinin birinci fikrast uyarmnca sugun maddi
unsurlarindan olan magdurun yagima iliskin bu hatasindan yaralanacak, bunun sonucu
olarak yiiklenen sug agisindan kasten hareket etmis sayilmayacagimdan ve bu sugun taksirle
islenmesi hali kanunda cezalandirilmadigindan 5271 sayili CMK'nun 223. maddesinin
ikinci fikrastmin (c) bendi geregince beraatina karar verilmesi gerekecektir... YCGK., E.
2013/14573, K. 2013/432 (Kazanc).

108 Yargitay 4. Ceza Dairesinin 2016/12465 esas ve 2017/1869 karar numarall
kararindaki kars1 oy yazisinda gergekte 14 yil 10 aylik olan magdurenin yasinin 17
oldugunu beyan etmesi ve goriiniis itibariyle de dedigi yasa uygun olmasi
sebebiyle hataya diisen failin TCK m. 104’den cezalandirilmas: gerektigi
sOylenmistir. (karar i¢in bkz. YURTCAN, s. 269). Bu goriise yukarida agiklanan
sebepler dolayisiyla katilmamaktayiz.
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failin kastinin yasa da yonelik olmasi gerektiginden ve bu konuda hata-
ya disiildiigiinden ortada kast1 kaldiran hata olup 104. Maddenin tak-
sirli hali de olmadigindan failin cezalandirilmamasi gereklidir.

V. HUKUKA UYGUNLUK NEDENLERi VE KUSURLULUGU
KALDIRAN HALLER

Ik olarak hukuka uygunluk sebepleri bakimindan konuyu ele
alirsak Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sucu, niteligi itibariyle “‘mesru sa-
vunma, emrin ifas1 ve ilgilinin rizasi’” hukuka uygunluk sebeplerinin
olusumuna uygun degildir. Ciinkii mesru savunma halinde saldiri ile
savunma arasinda nedensellik bagi olmalidir. Yani savunmann, saldiri-
nin sonucu olmas: gereklidir'®. Emrin ifas1 agisindan ise TCK m. 24/3
geregince konusu sug teskil eden emrin uygulanmas: yasaklanmaistir.
Son olarak, ilgilinin rizas1 da bu sugta asla olusamayacaktir. Bunun se-
bebi kanun koyucunun rizay1 sugun maddi unsuru olarak diizenlemesi-
dir. Nitekim Yargitay da 15-18 yas grubunda bulunan magdurun cinsel
iliskiye riza gostermis olmasi sebebiyle sanik hakkinda beraat karari
veren ilk derece mahkemesinin kararini hukuka aykir: bularak bozmus-
tur'®. Bununla beraber bir diger hukuka uygunluk sebebi olan “hakkin
kullanilmas1” ise, yukarida agikladigimiz iizere, sadece esler arasinda
yasanan cinsel iliskilerde var olabilecektir.

Kusurlulugu kaldiran hallerin incelemesine gelecek olursak; bu
sucta niteligi itibariyle ancak cebir, siddet, korkutma ve tehdit, yas kii-
ciikliigti, akil hastaligl, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler, alkol veya
uyusturucu madde etkisinde olma ile hata hali s6z konusu olabilir. Bu
noktada, uygulamada rastlanma ihtimali daha yiiksek oldugundan, hata
haline ayrica deginilmelidir. TCK'nin 30. Maddesinde dort fikra halinde
diizenlenen hata, kusurlulugu azaltan veya tamamen kaldiran bir hal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk fikra sucun maddi unsurlarina, ikinci
fikra nitelikli hallerine, ticiincii fikra ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ve son fikra eylemin haksizlik boyutuna iliskin hatay1
diizenlemektedir. Konumuz 104. Maddenin basit hali oldugundan nite-
likli hallere iliskin hata konusuna deginmeyecegiz. Yine su¢un maddi

19 OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s. 319.
10y, 14. CD., E. 2013/2402. (YURTCAN, s. 261). Yazar karar numarasini belirtmemis.
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unsurlarinda hata konusu “Manevi Unsur” baghg: altinda ele alindigin-
dan tekrar deginmeyecegiz. Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan
nedenlerde hatay1 ele alacak olursak; yukarida gerekgesiyle izah edildigi
tizere bu sug yalnizca “"hakkin kullanilmas1” hukuka uygunluk sebebine
elveriglidir. Boyle bir hataya ornek olarak failin, esi zannederek 15-18
yas grubundaki baldiziyla riza ile cinsel iliskiye girmesi durumu verile-
bilir. Ancak diisiilen bu hatanin TCK m. 30/3 uyarinca kaginilmaz olmasi
gereklidir. Yani fail, gereken tiim dikkat ve 6zeni gosterse bile yine de
hataya diisecek olmalidir''!. Teorik olarak miimkiin olsa da pratikte boy-
le bir hususta kaginilmaz hataya diistilmesi pek olas1 goriinmemektedir.
Son olarak, TCK m. 30/4’tin yani haksizlik yanilgisinin da olusmas: ka-
naatimizce miimkiin degildir. Ciinkii haksizlik yanilgisi, eylemi bilerek
ve isteyerek gerceklestiren failin eylemin yasak olmadigini zannetmesi
halidir'®2. {lk bakista her olayda kolaylikla uygulanarak cezadan kagin-
ma vasitast olarak kullanilmaya miisaitmis gibi goriinse de'® aslinda
haksizlik yanilgis1 siki sartlara baglanmistir. Soyle ki, TCK m. 30/4 gere-
gi diistilen hatanin kag¢inilmaz olmasi gereklidir. Buradaki kagiilmazlik,
doktrinde kisinin haksizli§1 idrak etme imkaninin olmamas: seklinde
yorumlanmaktadir'4. Diger bir deyisle, bilme olanag: bulunan bir kisi
TCK m. 30/4'ten yararlanamayacaktir'’>. Kisacasi ceza hukuku alaninda
higbir bilgisi bulunmayan bir kisi bile hayat tecriibesi ile haksizlik bilin-
cine ulasabiliyorsa kaginilabilir bir hata s6z konusu olur ve hatasindan
yararlanamaz'®. Bu gercevede, heniiz ¢ocuk olan bir kimse ile riza dahi-
linde bile olsa cinsel iligskiye girilmesinin su¢ oldugunu bilmemek Tiirk

bir hata olarak degerlendirilemez!".

1 DULGER vd, s. 245.
12 OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s. 464.
13 OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s. 465.
14 DULGER vd, s. 255.
15 OZBEK vd, Genel Hiikiimler, s. 466.

16 SOYER GI"JLE(;, Sesim, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanilgis1 (M. 30/4)”,
DEUHFD, C.10,S.1,Y.2008, s. 81.

117 Benzer yonde TEZCAN vd, s. 448; KANTARCI, s. 200, 201.
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VI. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
Bu baslik altinda tesebbiis, istirak ve i¢tima hallerini inceleyecegiz.
A. Tesebbiis

Resit Olmayanla Cinsel Tliski Sugu icrai bir sug olup teorik olarak
bu suca tesebbiis miimkiindiir'®®. Bu anlamda suga tesebbiis duhuliin
veya cinsel organlarin oral yolla temasinin gerceklesecegi ana kadar ola-
bilecektir. Eylemin bir kez gerceklesmis olmasiyla da artik su¢ tamamla-
nacaktir.

Burada 6nemli olan nokta, cinsel iliskiye varmayan hareketler suga
sebebiyet vermediginden failin cinsel iligkiyi giden siirecte sergilemis
oldugu hareketlerdeki kastin dogru bir sekilde tespitinin yapilmasidir.
Bu da ancak magdurun beyani ve failin sugu itiraf etmesi ile tespit edi-
lebilir. Fakat bu tespit yapilirken TCK'nin 35. Maddesinin kapsaminda
da uzaklagsmamak gerekir. Ornegin cinsel iliskiye hazirlik mahiyetinde
olan Opiismek, soyunmak gibi eylemler icra hareketi olarak degerlendi-

rilmemelidir.

Bu suca tesebbiise 6rnek olarak failin magdurun aniisiine penisi
yerlestirip duhul ettirirken yakalanmasi verilebilir. Yine cinsel iligkiye
girilecegi esnada vazgec¢mesi halinde bu durum TCK m. 36 kapsaminda
goniillii vazgecme sayilacagindan kisi tesebbiisten sorumlu tutulamaya-
caktir. flaveten cinsel iligki gerceklesinceye kadar ki hareketler TCK kap-
saminda basl basmna bir su¢ olusturmadigindan fail hicbir ceza almaya-
caktir.

B. istirak

Suca istirak agisindan bu sucgta 6nem kesbeden tek durum, miiste-
rek failligin bu sugta olusamamasidir'’®. Bunun sebebi sugun oncelikle
rizaen islenebilmesi, ikincil olarak ise gergeklestirilmesi gereken cinsel
iliski eyleminin konusu tizerinde boliinememesidir. Bu sebeple kadin
olan magdurla ayn1 anda vajinal, anal ve oral iliski yasayan faillerin her
biri miistakil fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Yine gergekte 15 yasiru

tamamlamis olan magdur ¢ocugun 18 yasini tamamladigini soyleyerek

118 YASAR vd, s. 3419; TANER, s. 385; UNAL, s. 62, YOKUS SEVUK, s. 151.
119 Aksi yonde bkz. OZCAN, s. 359, 360.
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arkadasini magdur ¢ocukla cinsel iliskiye girmeye ikna eden kisi dolayli

fail olarak sorumlu tutulacaktir!?°.

Bunun disinda istirak acisindan sug bir farklilik icermeyip suga
azmettiren veya yardim eden olarak istirak hali miimkiindiir!?..

C.ictima

TCK'nin 104/1. Maddesinde niteligi itibariyle ayr1 neviden fikri ig-
tima (TCK m. 44) ve ayn1 neviden fikri i¢tima hallerinin olusmas1 (TCK
m. 43/2) miimkiin gortinmemektedir. Ancak bununla beraber bu sugun
yaninda bagka suglarin da islenmesi halinde gercek ictima hiikiimleri
uygulanacaktir. Ornegin failin, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizast
disinda evini terk eden ve hentiz 16 yasin1 tamamlamis olan bir ¢ocugu
once rizasi ile yanina alip daha sonra da rizasi ile cinsel iligkiye girmesi
halinde fail hem TCK m. 234/3’den hem de TCK m. 104/1’den cezalandi-
rilacaktir.

Yine bir sug isleme karar1 kapsaminda sugun ayni magdura kars:
farkli zamanlarda islenmesi halinde ise zincirleme sug¢ olusacaktir?,
Fakat failin magdurla art arda cinsel iligskiye girmesi zincirleme sug ola-
rak kabul edilmemelidir'?. Ciinkii ortada fiilen birden fazla eylem olsa
da hukuken tek bir fiil s6z konusu olacaktir. Yine faille magdur arasinda
farkli zamanlarda gergeklesen cinsel iliskilerde aradaki zaman farkinin
kastin yenilendigini kabul ettirecek kadar uzun olmamasi gerekir.

VII. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

TCK m. 104/1’in sorusturmasi ve kovusturmasi aynit maddeye go-
re takibi sikayete baglidir. Doktrinde sikdyet hakkinin kimde oldugu
konusu tartismalidir. Bir goriise gore sikayet hakki sadece ¢ocuk mag-
durda'®, bir goriise gore sadece magdurun kanuni temsilcisinde'?, bir

120 OZCAN, s. 319.

21 YASAR vd, s. 3419; YOKUS SEVUK, s. 151.

122 YASAR vd, s. 3419; YOKUS SEVUK, s. 151. Ornek karar icin bkz. Y., 14. CD., E.
2014/8362, K. 2017/3308 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

123 Cinsel iligkinin tiirii de bu noktada 6nemli olmayip failin magdur ile 6nce vajinal
ardindan anal iliski yasamasmin zincirleme sug olusturdugu seklindeki Yargitay
kararmna katilmiyoruz. Bkz. YASAR, s. 3419, dpn. 796.

124 YASAR vd, s. 3420; UNAL, s. 72; BAYKAL, Ceren Soner, Resit Olmayanla Cinsel
Hliski Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal
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goriise gore ise her ikisindedir. Anayasa Mahkemesi ise daha farkli bir
yaklasim ile sikdyet hakkinin somut olaym o6zelliklerine gore yarg: yer-
lerince tespit edilecegini sdylemigtir!?.

Biz sayilan goriislerden ikinci goriise katilip sikayet hakkimin sa-
dece kanuni temsilcide oldugunu diisiiniiyoruz. Bunun da esas sebebi
sucun rizaya dayali olmasidir. Kendi rizas ile iligkiye girmis magdura
sikayet hakkinin taninmasi kendi icin de celiskilidir ve adalet duygusuy-
la bagdasmamaktadir'?”. Boyle bir durumda, 6nce riza ile cinsel iligkiye
giren magdur daha sonra sikayet hakkini kotiiye kullanarak fail {izerin-
den cikar saglayabilir. Ayrica sugla korunan hukuki yararin ¢ocugun
cinsel gelisimi oldugunu da dikkate aldigimizda bu gelisimin korunma-
smi1 en iyi gozetecek kisi de siiphesiz magdurun kendisi degil kanuni
temsilcileri olacaktir. Tiirk Medeni Kanunu'ndaki ana ve babanin ¢ocu-
gu gozetme ve korumaya yonelik hiikiimlerinin de goriistimiizii destek-
ledigi kanaatindeyiz. Ilaveten, sug tarihi itibariyle cocuk olup sikayet
stiresi igerisinde 18 yasin tamamlanmas: halinde de sikayet hakki yine
veli ya da vaside olmahdir. Askeri Yargitay da vermis oldugu eski bir
kararinda sugtan zarar goren sifatiyla veli ya da vasinin sikayet hakkinin
olduguna karar vermistir'?®. Fakat Yargitay kesin olarak sikayet hakki-
nin ¢ocukta oldugu goriistindedir'?.

Sikayet hakkimin TCK m. 73/1 ve TCK m. 73/2 hiikiimleri uyarinca
tiil ve failin 6grenilmesinden itibaren uyarinca 6 ay i¢inde kullanilmas:
gereklidir. Bu siirenin ge¢mesinden sonra yapilacak sikayetler sonug

Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku, Istanbul, 2019, s. 99; KESER, s. 93, 94, YOKUS
SEVUK, s. 152; TEZCAN vd, s. 449; OZCAN, s. 372.

125 SEN, Ersan, Resit olmayanla cinsel iliskide degisiklik https://www.haber7.com/yaza

rlar/prof-dr-ersan-sen/1897410-resit-olmayanla-cinsel-iliskide-degisiklik ET:
20/4/2023.

26 AYM., E. 2006/17, K. 2009/33. (02/06/2009 tarih ve 27246 sayili resmi gazetede
yayinlanmaistir)

127 OZCAN'a gore, kanun koyucu sikayet hakkin ¢ocuga taniyarak cinsel iligki sonrast
¢ocuga degerlendirme yapma sansi tanimistir. Ayrica sugun potansiyel failleri i¢in
de caydiricilik yaratilmak amaglanmustir. OZCAN, s. 308, 309.

128 AYDK., E. 2007/44, K. 2007/44. (Fullegal)

29y, 5. CD., E. 2009/9330, K. 2009/10415 (YASAR, s. 3442); Y., 5. CD., E. 2006/9267, K.
2006/8082. (YASAR, s. 3420, dpn. 798)
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dogurmayacaktir’®. Yine ayni madde uyarinca sikayetten vazgecilmesi
halinde dava diisecektir. Sugun yargilamasinda gorevli mahkeme ise
(TCK 104/1 maddesi agisindan) 5235 sayili kanunun 11. Maddesi uyarin-
ca asliye ceza mahkemesidir. Yetkili mahkeme de CMK m. 12/1 hiik-
miince cinsel iliskinin gerceklestigi yer mahkemesidir. Son olarak, her ne
kadar basit resit olmayanla cinsel iliski sugu takibi sikayete bagh olsa da
CMK m. 253/3 geregince uzlasmaya tabi degildir. Ancak 5560 sayili ka-
nunla degisiklik yapilmadan 6nce islenen suglar TCK m. 7/2 aleyhe uy-
gulanma yasag1 geregince uzlasma kapsamindadir'.

SONUC

Su ana kadar yapilan agiklamalardan da goriildiigii tizere cinsel
dokunulmazhiga karsi suglar igerisinde en tartismali olan madde belki
de TCK'nin 104/1. Maddesidir. Sugun failinin kim oldugundan sikayet
hakkinin kimde olacagma kadar sugcla ilgili hemen her konu tartismali-
dir. Lakin konunun bu kadar ihtilafli olmasinda yasama organinin hata-
lar1 oldugu kadar yarg: yerlerinin ve hatta 6gretinin de hatalar1 vardir.
Ama bu tartismalara son verecek olan yine kanun koyucu olacaktir.

Bizce kanun koyucunun yapmasi gereken en dogru sey TCK'nin
104. Maddesini tamamen ilga ederek TCK m. 103’teki yas haddini de 16
yasa ¢ekmektir. Boylece cinsel 6zgiirliik yast agisindan TMK ve TCK
tamamen uyumlu hale gelecektir. Aksi halde Medeni Kanunun 16 yagi-
n1 tamamlanmasindan itibaren evlenmek ve bu suretle cinsel iligki ya-
samak Ozgiirliigii tanidig1 ¢ocuga Ceza Kanunu bu hakki tanimayacak,
hatta yerine gore kendisini cezalandiracaktir. Bu durum hukuktaki birli-
gi zedelemekte ayrica gegerli bir izah1 da bulunmamaktadir'®. Yani ka-
nun koyucunun yapmasi gereken farkli hukuk kollar1 arasindaki anlayis
farkliligmna son vermektir. Aslinda benzer bir tartisma 2017 yilinda
Amerika’da da yasanmistir. New Jersey Yasama Meclisi'ne, 18 yasin
altinda evlenmeyi yasaklayan bir yasa tasarisi sunulmustur. Bu tasariya

530 Ornek karar icin bkz. Y., 14. CD., E. 2015/335, K. 2017/6502. ( Kazanct)

11 Ornek karar icin bkz. Y., 5. CD., E. 2008/12839, K. 2009/11547 (YASAR vd, s. 3448-
3449)

132 Ayni yonde Yokus Seviik de kanun koyucunun hangi gerekce ile 15 yast simr
olarak tayin ettigini agiklamasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. YOKUS SEVUK, s.
141.
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kars1 meclis iiyelerinden Chris Christie, New Jersey yasalarma gore 16
yasinda ailesinin bilgisi ve onay1 disinda cinsel iligskiye girme ve kiirtaj
yaptirabilme 6zgiirliigii kazanan ¢ocugun evlenmeyi diisiinmeyecegini
varsaymanin saf numarasi yapmak oldugunu bu yiizden, asgari evlen-
me yagimnin 16 olmasi gerektigini savunmustur!,

Sayet kanun koyucu sugun varligini siirdiirmekten yana ise en
azindan TCK m. 104/1'in dogru bir sekilde tatbiki i¢in kanaatimizce
madde metninde asagida sayilan degisiklikler yapilmalidir:

1) Sugun magduruna iliskin tartismalarin sona erdirilmesi igin
madde baghgi ile madde metni uyumlu hale getirmelidir. Ornegin 15
Yasin: Tamamlamis Cocukla Cinsel Iliski gibi’®,

2) Failin yagma iliskin tartismalarin sona erdirilmesi i¢cin madde
metninin failin yasimi agikca ortaya koyacak sekilde revize edilmesi ge-
reklidir. Ornegin Fransiz Ceza Kanunu'nun 227-25. Maddesi 15 yagin:
doldurmams bir cocuk ile siddet, baski, tehdit ya da hile olmadan birlikte olan
bir yetigkin, 5 yillik hapis ve 75.000 € tutarinda para cezasi ile cezalandirilir’>
seklindedir. Benzer sekilde Azerbaycan Cumhuriyeti Ceza Kanunu'nun
152.1. Maddesi de 16 yasini tamamlamamus kisiyle cinsel iliskide bulunmak
veya cinsel icerikli diger hareketlerde bulunma, 3 yila kadar hapis cezast ile ce-
zalandirilir. Bu kanunun 152 ve 153. maddelerinde diizenlenen suclardan kigi-
nin sorumlu tutulabilmesi icin adi gecen maddelerde gosterilen hareketleri yeri-
ne getiren sahisla bu hareketlerden zarar gormiis olan sahsin aralarindaki yas
farki 2 yildan fazla olmalidir’3¢ demek suretiyle failin yasini agikca belirle-
mistir. Bizde de TCK'mun 104/1. Maddesi 15 yasin: tamamlamis ¢ocukla
cinsel iliskiye giren yetiskin veya ¢ocuk ya da ¢ocuklarin bu sugcta fail olmasi
istenmiyorsa 15 yasini tamamlamis cocukla cinsel iliskiye giren yetiskin sek-

133 Haber metni igin: https://wng.org/articles/a-ring-by-spring-1620597985 ET:
20/4/2022.

134 Misalen Azerbaycan Ceza Kanunu’'nun konuya iliskin 152. Maddesinin bashg1 “on
altr yasim tamamlamanusg kigiyle cinsel iliskiye girmek veya cinsel icerikli diger hareketlerde
bulunma” dar.

135 Maddenin Ingilizce metni igin bkz. https://www.legislationline.org/download/id/33
16/file/France_Criminal %20Code%20updated %200n%2012-10-2005.pdf ET:
22/4/2022.

136 Maddenin orijinal metni igin bkz. https://e-qanun.az/framework/46947#_Toc890585
12 ET: 24/4/2023.
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linde yahut da magdurla fail arasinda asgari yas farki tayin edilmek

suretiyle belirlenmesi gereklidir.

3) TCK'nin 104/1. Maddesinin fiile iligskin tartismalara son vermek
maksadiyla su¢ kapsamina giren fiillilerin tek tek sayilmasi suretiyle
yeniden yazilmasi gerekmektedir. Yine mukayeseli hukuktan 6rnek ve-
recek olursak, 1900 tarihli Yeni Giiney Galler Ceza Kanunu Bolim
61HAya baktigimizda kanunda cinsel iliskinin tanimi1 oldukga basarili
bir sekilde soyle yapilmistir:

Cinsel iliski su anlama gelmektedir:

(a) Disi bir bireyin genital bolgesinin herhangi bir bolgesine (cerrahi ola-
rak yapilmg vajina da dahil) veya herhangi bir bireyin aniisiine;

i. Bagka bir bireyin viicudunun herhangi bir kismz ile, veya

ii. Bagka bir birey tarafindan kullanilan obje ile tibbi amaclar digindaki
bir saikle yapilan penetrasyondur, veya

(b) Bir bireyin penisinin herhangi bir kismini bagka bir bireyin agzina gi-
rigidir veya

(c) Cunnilingus, veya

(a),(b) ve (c) bentlerinde sayilan hallerin devamdur.

Galler Ceza Kanunu’'ndaki diizenleme cinsel iligkinin smirlarini
acikca ortaya koymaktadir. Fakat daha 6nemlisi bu sinirlar tibbin ¢izdigi
sinirlardir.

4) Sikayet hakkinin acik¢a kimde oldugu belirtilmelidir. Ornegin
magdurun sikayeti iizerine cezalandirilir veya cocugun kanuni temsilcisinin
sikayeti iizerine cezalandirilir gibi. Ancak en dogrusu sugun re’sen kovus-
turulabilir hale getirilmesi olacaktir. Boylece cumhuriyet savcisi tarafin-
dan sikayet olmaksizin dogrudan sorusturma islemleri baslatilabilecek-
tir. Devletin ¢ocugu koruma yiikiimliliigii de nazara alindiginda bu
daha yerinde bir diizenleme olacaktir. (AY m. 41/son)

Bu sayilanlar yasama organinin yapabilecekleri olup ondan sonra-
s1 yasay1 uygulayan yargi yerlerine ve yol gosterici olan ogretiye kala-

17 Maddenin Ingilizce metni igin bkz. https://www legislation.nsw.gov.au/#/view/act/
1900/40/part3/div10/subDiv1/sec61ha ET: 24/4/2023.
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caktir. Unutulmamalidir ki, en miikemmel sekliyle olusturulan hukuk

kurallar1 dahi kétii bir uygulamada gayesine ulasamayacaktir.
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