ERZINCAN BIiNALI

YILDIRIM UNIVERSITESI

Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review

CiLT/vOL: 27 SAYI/NO: 2 ARALIK/DECEMBER 2023

KAMU HUKUKU ¢AKKUS, Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanliginin
Deniz Sinirlandirmasi Siirecinde llgili Kiyilar ve ilgili Alan Kavramlarinin
Degerlendirimesi ¢ OZDEMIR, Osmanli Devletinde Gayrimislimlerin Hukuki
Statiisiine Vatandaslik Hakki Agisindan Bir Bakis ¢ISLER, Miitalaa
Muhakeme Sartinin Bazi Hallerde Aranmayacagina Dair 7394 sayili Kanun
ile Getirilen Diizenlemenin Zaman Bakimindan Uygulamasina lliskin Yargitay
11. Ceza Dairesi Kararlarinin Degerlendirilmesi.

OZEL HUKUK ¢HUSEYIN, Karsilastirmali Hukuk Sistemlerinde Ceninin
Hayat Hakki ¢SENTURK, Tirk Hukukunda Babalik Davasi ve Babalik
Hikmiinin Sonuglari ¢ GULEN ERDOGAN, Fotovoltaik Enerji Sistemleri
Cercevesinde Ayipli ifa.

ERZINCAN - 2023

ISSN 2651-494X e-ISSN 2791-6502



ERZINCAN BIiNALI

YILDIRIM UNIVERSITESI

Hukuk Fakultesi Dergisi

Erzincan Law Review

CiLT/vOL: 27 SAYI/NO: 2 ARALIK/DECEMBER 2023

KAMU HUKUKU ¢AKKUS, Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanliginin
Deniz Sinirlandirmasi Siirecinde llgili Kiyilar ve ligili Alan Kavramlarinin
Degerlendirimesi ¢ OZDEMIR, Osmanl Devletinde Gayrimiislimlerin Hukuki
Statiisiine Vatandaglik Hakki Agisindan Bir Bakis ¢iSLER, Miitalaa Muha-
keme Sartinin Bazi Hallerde Aranmayacagina Dair 7394 sayili Kanun ile Ge-
tirilen Dizenlemenin Zaman Bakimindan Uygulamasina iliskin Yargitay 11.
Ceza Dairesi Kararlarinin Degerlendirilmesi.

OZEL HUKUK ¢HUSEYIN, Karsilastirmali Hukuk Sistemlerinde Ceninin
Hayat Hakki ¢SENTURK, Tirk Hukukunda Babalik Davasi ve Babalik
Hikminin Sonuglari ¢ GULEN ERDOGAN, Fotovoltaik Enerji Sistemleri
Cercevesinde Ayipli ifa.

ERZINCAN - 2023



II
ISSN 2651-494X e-ISSN 2791-6502

Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD)
Erzincan Law Review (ErLR)

_ Sahibi/ Owner
Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi Adina
Prof. Dr. Ayhan DONER

Sorumlu Yaz Isleri Miidiirii / Responsible Manager
Yilmaz OZKER

Dizgi ve Mizanpaj / Typesetting and Layout
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet NAR
Ars. Gor. Maide POLAT

Iletisim Bilgileri / Contact Information
Erzincan Binali Y1ldirm Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanligi Mimar Sinan Mah.
24070 - Merkez / Erzincan
Telefon / Phone: +90 (446) 225 17 41-42-43
Faks / Fax: +90 (446) 225 17 45
E-mail: dergihukuk@erzincan.edu.tr
https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/ - https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd

Baski/ Printed by
Dogu Ciltevi Dijital Baski Merkezi, Inonii Mah. 14. Sokak No: 8, 24180 - Merkez /
Erzincan

Yayin Tiirii / Publication Type: Yaygin Siireli / Periodical

Tiim haklar saklidir. EBYU-HFD, Haziran ve Aralik aylarinda, yilda iki
say1 olarak yayimlanan, ULAKBIM TR Dizin tarafindan taranan, ulusal, hakemli,
acik erisimli ve bilimsel bir dergidir. Yayn dili Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fran-
sizca’dir. Dergide ileri siiriilen goriislerin hukuki sorumlulugu yazarlara aittir.

All rights reserved. ErLR is a scholarly, national, ULAKBIM TR Dizin in-
dexed, peer-reviewed and open-access journal published twice a year in June and De-
cember. The publication languages of the journal are Turkish, English, German and
French. The legal responsibility for the opinions expressed in the articles belongs to
the authors.

Derginin eski ismi “Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi”dir.
Former name of the journal is “Erzincan University Law Review”.

Dergide gikan herhangi bir yaziya atif yaparken “EBYU-HFD” kisaltmasmin kulla-
nilmasi Onerilir. For citations please use the abbreviation: “ErLR”

Erzincan, Aralik 2023 / Erzincan, December 2023.

VLAKEIN

DIZIN

-
il

o



III

Bas Editor* / Editor-in-Chief**
Prof. Dr. Ayhan DONER (adoner@erzincan.edu.tr)

Editorler* / Editors**

Ozel Hukuk Alan Editorii / Private Law Editor
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet NAR (anar@erzincan.edu.tr)

Kamu Hukuku Alan Editérii / Public Law Editor
Dog. Dr. Ismail KOKUSARI (ikokusari@erzincan.edu.tr)

Yabance Dil Editorii / Foreign Language Editor
Dr. Ogr. Uyesi Melih SONMEZ (melihsonmez@erzincan.edu.tr)

Editér Yardimcilar1* / Co-Editors**
Dog. Dr. Ercan YASAR (ercan.yasar@erzincan.edu.tr)
Ars. Gor. Maide POLAT (maide. polat @erzincan.edu.ir)
Ars. Gor. Ahmet Toresin ODLUYURT (a/imet.odluyurt@erzincan.edu.tr)
Ars. Gor. Elif OZDEMIR (elif ozdemir@erzincan.edu.tr)
Ars. Gor. Ensar ERCAN (ensar.ercan@erzincan.edu.tr)
Ars. Gor. Erdogan KESKIN erdogan. keskin@erzincan.edu.tr)

Yayin Kurulu/ Editorial Board
Prof. Dr. Ayhan DONER (adoner@erzincan. edu.tr)

Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Erzincan, Tiirkiye
Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Law, Erzincan, Turkey
Prof. Dr. Cem BAYGIN (chaygin@erzincan.edu.tr)

Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Erzincan, Tiirkiye
Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Law, Erzincan, Turkey
Prof. Dr. Ibrahim OZBAY (ibrahim.ozbay@gop.edu.tr)

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Tokat, Tiirkiye
Tokat Gaziosmanpaga University, Faculty of Law, Tokat, Turkey
Prof. Dr. Safak NARBAY (safaknarbay@sakarya.edu.tr)
Sakarya Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Sakarya, Tiirkiye
Sakarya University, Faculty of Law, Sakarya, Turkey
Dog. Dr. Ziilkiif AYRANGOL (zayrangol@erzincan.edu.tr)
Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Erzincan, Tiirkiye
Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Law, Erzincan, Turkey
Dr. Ogr. Uyesi Fatih AYDEMIR (fatih.aydemir@erzincan.edu.tr)
Erzincan Binali Yildirrm Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Erzincan, Tiirkiye
Erzincan Binali Yildirim University, Faculty of Law, Erzincan, Turkey
Dr. Ogr. Uyesi Ercan SARICAOGLU (esaricaoglu(@trabzon.edu.tr)
Trabzon Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Trabzon, Tiirkiye
Trabzon University, Faculty of Law, Trabzon, Turkey

Yukarida adlar1 gegen bas editor, editorler, yabanci dil editorii ve editor yardimeilar: halen Erzin-
can Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gérev yapmaktadir.

** Editor-in-chief, editors, foreign language editor and co-editors listed above currently work at Er-

zincan Binali Yildirim University Faculty of Law.



v

Damisma Kurulu* / Advisory Board**

Prof. Dr. Abuzer KENDIGELEN (akendigelen@istanbul.edu.tr)
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
[stanbul University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

Prof. Dr. Ali Cem BUDAK (achudak(@ticaret.edu.tr)
Istanbul Ticaret Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
[stanbul Commerce University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

Prof. Dr. Ayhan CEYLAN (aceylan@ticaret.edu.tr)
Istanbul Ticaret Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul Commerce University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

Prof. Dr. Fatih USAN (fusan(@ybu.edu.tr)
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye
Ankara Yildirim Beyazit University, Faculty of Law, Ankara, Turkey

Prof. Dr. fThan UZULMEZ (ilhan.uzulmez@hbv.edu.tr)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye
Ankara Hact Bayram Veli University, Faculty of Law, Ankara, Turkey

Prof. Dr. Meliksah YASIN (meliksah.yasinistanbul.edu.tr)
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

Prof. Dr. Murat DOGAN (murat.dogan@erciyes.edu.tr)
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Kayseri, Tiirkiye
Erciyes University, Faculty of Law, Kayseri, Turkey

Prof. Dr. Nihat BULUT (nihat.bulut@medipol.edu.tr)

Istanbul Medipol Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul Medipol University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN (ramazan.caglayan@hbv.edu.tr)
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ankara, Tiirkiye
Ankara Haci Bayram Veli University, Faculty of Law, Ankara, Turkey
Prof. Dr. Vahit DOGAN (vahitdogan@aydin.edu.tr)

Istanbul Aydin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul Aydin University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

*  Danigma Kurulunda yer alan akademisyenler alfabetik sirayla gosterilmektedir.

** The academics in the Advisory Board are listed in alphabetical order.



A%

Yayn ilkeleri

. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (EBYU-HFD), bilimsel, hakemli
ve ulusal bir dergidir.

. Dergi’nin yayin dili, Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizcadur.

. Dergi, Haziran ve Aralik aylarinda olmak tizere yilda iki kez yayimlanir. Dergi’nin Haziran say1s1
i¢in son yazi kabul tarihi 30 Nisan; Aralik sayis1 i¢in son yazi kabul tarihi ise 31 Ekim’dir. Bu
tarihlerden sonra gonderilecek ¢aligmalar, takip eden say1 i¢in yayin degerlendirme listesine ali-
nacaktir.

. Dergi’ye gonderilen ¢alismalar, kamu hukuku, 6zel hukuk ve ekonomi-maliye alanlarina iligkin
ve bagka bir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Caligma-
nin Dergi’ye gonderilmis olmasi, yazarin bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

. Dergi’de, makale, karar incelemesi, ¢eviri, yasal kurallar degerlendirmesi ve kitap elestirisi gibi
¢aligmalara yer verilir. Bu tiir galigmalarin yayimlanip yayimlanmayacagina, Yayin Kurulu tara-
findan karar verilir. Cevirilerin orijinal dildeki niishasinin gonderilmesi sarttir. Ayrica; gevirilerde,
¢eviri yapan yazar, asil eser tizerindeki hak sahiplerinden Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na uygun
olarak yazili izin almis olmalidir.

. Calismalarin, dergipark iizerinden Microsoft Word yazilimi formatinda (*.doc, *.docx) ve dergi-
nin yazim kurallarina uygun olarak hazirlanmis bir sekilde gonderilmesi gerekmektedir. Gonderi-
len metin yazarin kimligini belirleyecek herhangi bir ifade icermemelidir. Yazar, gonderdigi e-
posta i¢inde, adini-soyadini, (varsa) akademik unvanini, orcid.org adresinden alacagi arastirmact
kimlik numarasini, ¢alistig kurumu, iletisim adresini, telefon numarasini ve e-posta adresini bil-
dirmelidir.

. Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarda, makalede degil kapak yazis1 dosyasinda akademik unvan, go-
revli olunan tiniversite, fakiilte ve bolimii, ORCID kimligi ile yazarin kurumsal e-posta adresine
yer verilmelidir.

. Caligmalarn ilk degerlendirilmesi editdr tarafindan yapilacak ve daha sonra Yaymn Kuruluna su-
nulacak olup; intihal raporu sonucunun yayn kurulunca belirlenen orani asmasi, olaganin disinda
yazim yanliglarinin bulunmasi, bilimsellik dl¢iitlerine uyulmamasi, yayin ilkelerine uygun hazir-
lanmadiginin tespit edilmesi, ¢aliymanin Yayin Kurulu tarafindan geri ¢evrilmesi i¢in yeterli go-
riilecektir. Gonderilen ¢aligmalarin yaymlanmasinda nihai takdir Dergi Yayin Kuruluna aittir.

. Editor tarafindan yapilacak ilk degerlendirmeden sonra Yayin Kuruluna sunulan ve geri ¢ekilme-
yen ¢alismalar, “nesnel degerlendirme ilkesi” uyarinca ilgili oldugu alanda, yazara gore daha iist
bir akademik unvana sahip en az iki hakemin incelemesine sunulur. Yazarlara ¢aliymanin hangi
hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Dergi’de yayimlanacak ¢aligmalar, ¢ift kor hakem-
lik esasina gore hakem incelemesinden gegirilerek hakemlerden gelen rapor dogrultusunda ¢alis-
manin yaymlanmasina, diizeltilmesine ya da geri ¢cevrilmesine karar verilir. Yazar, bu durumdan
en kisa siirede haberdar edilir.

10. Hakemlerden gelen raporlardan birinin olumsuz, digerinin olumlu olmasi durumunda, ti¢iincii bir

hakeme gonderilip gonderilmemesi yayn kurulunun takdirindedir. Ugiincii hakem incelemesine
gonderilmeyen veya tiglincii hakem raporunun da olumsuz olmast durumunda ¢aligma yayimlan-
mayacaktir. Hakemlerin raporlarinda diizeltme istemesi durumunda, yazar, hakem tarafindan be-
lirtilen diizeltmeler disinda esasli degisiklikler yapamaz. Yazar, hakemler tarafindan onerilen dii-
zeltmeleri yaptiktan sonra, hakemlerin 6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine bagvurula-
bilir. Yayimlanmayan ¢alismalar, yazarina geri gonderilmez, yazara sadece durum hakkinda bilgi
verilir.

11. Siiresi icerisinde hakem incelemesinden geri gelmeyen ¢aligmalar, yazar tarafindan aksi yonde

bir talep bulunmadik¢a Dergi’nin bir sonraki sayisi i¢in degerlendirilir.

12. Calismalar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hu-

kuk Fakiiltesi, elektronik ortamda tam metin (her tiirlii formatta) olarak yayimlamak da dahil ol-
mak {izere tim yayim haklarina sahiptir. Telif icreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edil-
mis sayilir.

13. Dergi’de yaymmlanan ¢aligmalardaki goriislerle, bunlara dair olusacak sorumluluk yazarina veya

yazarlarina aittir.
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Publication Principles

Erzincan Law Review (ErLR) is a scientific, peer-reviewed and national journal.

The publication language of the journal is Turkish, English, German and French.

. The journal is published twice a year, in June and December. The latest deadline for submission
of the June issues of the Journal is at 31% of April; and the latest deadline for submission of the
December issue is at 31 of October. The studies submitted after these dates will be contained in
the publication evaluation list for the next issue.

. Studies submitted to the Journal should be related to the public law, private law or economy-
finance fields and should not been published in any other Journals or sent for the publication. Any
works that have been sent to the Journal will be accepted as the commitment of the author on this
matter.

. The Journal contains studies, such as article, case analysis, translation, evaluation of legal rules
and book criticism. Whether all these submitted studies will be published or not is decided by the
Editorial Board. A copy of the translations in the original language should be sent. In translations,
it is also essential to get a writing permission from the rights holders on the original work in ac-
cordance with the Intellectual Property Law for the translating authors.

. The papers should be sent via dergipark as the Microsoft Word format and should be prepared in
accordance with the writing rules of the Journal. The submitted paper should not contain any state-
ment that would identify the author. In the e-mail the author should indicate his/her name, aca-
demic title (if any), the ORCID number, the institution he/she works for, contact details, telephone
number and e-mail address.

. In the file of cover page only the name of the author, academic title, the university, the faculty,
department, ORCID number and the official e-mail address should be indicated respectively.

. The first examination of the papers will be completed by the Editor and then submitted to the
Editorial Board. If the result of the plagiarism report exceeds the rate determined by the Editorial
Board; if there are unusual and major spelling and writing mistakes; if the submitted study is non-
compliance with the scientific criteria; if it is determined that the work does not match with the
publication principles, the submitted study will be rejected by the Editorial Board. The final dis-
cretion about the publication of the submitted works belongs to the Editorial Board of the Journal.
. In accordance with “the objective evaluation principle”, after the initial examination of the sub-
mitted works that is completed by the Editor, all of the studies are submitted to the review of at
least two referees in the relevant interested areas, who have a higher academic degree than the
author. The authors are not informed about the peer-reviewed process. The studies to be published
in the journal are subject to the double blind refereeing. According to the referees report, the sub-
mitted works can be published or can have minor/major corrections or can be rejected. The authors
are informed as soon as possible about the referees report.

10.1If one of the reports from the referees is negative and the other is positive, the Editorial Board has

a discretion on whether to send it to a third referee or not. The study shall not be published if the
third referee report is also negative. In case the referees request corrections in their reports, the
author cannot make any substantial changes other than the corrections that are specified by the
referees. After these corrections are completed by the author, peer review can be applied again in
accordance with the recommendations of the referees. Unpublished works shall not be sent back
to the authors.

. Papers, the peer review process of which are not completed within the time limit, may be published
in the next issue of the Journal, unless the work is not withdrawn by the author.

12.1f the papers are accepted for the publication, Erzincan Binali Yildirim University Faculty of Law

will have all copyrights on the submitted works including publishing them as full text in any for-
mat. It is deemed to be accepted by the authors that no royalties will be paid.

13. Responsibilities for the views and opinions in the published studies of the Journal belong to the

author or authors.
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Yazim Kurallar1/ Citation and Writing Rules

Gonderilecek galismalar Times New Roman karakterinde, ana metnin 1,5 satir araliginda
ve 12 punto; dipnotlarin 10 punto olarak hazirlanmasi ve 50 sayfay1 (bu sayfa sayisi belir-
tilen format i¢in gegerlidir; mizanpajdan sonra artabilir) gegmemesi gerekmektedir. Dipnot-
lar sayfa altinda gosterilmelidir. Dipnot metni, iki yana yasli ve 3 nk aralikla yazilmalidir.
Caligmanin sonunda, ¢aligmada kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore siralan-
dig1 bir kaynak¢a bulunmalidir.

The manuscripts to be submitted should be in Times New Roman, 1.5 lines spacing of the
main text and 12-type size. Footnotes should be prepared in 10-font size and the papers
should not be exceed 50 pages (this number of pages is valid for the specified format, it may
increase after the layout). Footnotes should be indicated at the bottom of the page. Footnote
text should be justified and written with 3 pt spacing. At the end of the submitted article,
there should be a bibliography, where all the sources used in the study are listed according
to the surnames of the authors.

Dergi’ye gonderilen ¢aligmalarda, hem Tiirk¢e hem de Ingilizce olmak iizere calisma baslig
(title), en az 100 en fazla 200 sozciikten olusan 6z (abstract) ve en az 5 en fazla 10 sozciik
veya sOzclik grubundan olusan anahtar kelimeler (keywords) belirtilmis olmalidir.

In the papers submitted to the Journal, both Turkish and English titles, abstracts consisting
of at least 100 and maximum 200 words, and key words consisting of at least 5 and maxi-
mum 10 words must be indicated.

Metin iki yana yasli olarak yazilmalidir. Caligmalarda Microsoft Word otomatik bagliklan-
dirmalar kullanilmamalidir. Aynen veya kisaltilarak yapilan alintilar, tirnak i¢inde ve italik
karakter kullanilarak belirtilir. Virgiil, nokta ve diger noktalama isaretlerinden sonra bir ka-
rakter bosluk birakilir.

The text should be written as justified on both sides. Automatic titles of Microsoft Word
should not be applied in the studies. Direct or abbreviated quotations should be italics and
indicated in quotation marks. One character space should be left after all punctuation marks.

Girig, Sonug/Degerlendirme ve Kaynakca baslik numarasi verilmeksizin bold (kalin) ve
timi biiyiik harfle yazilir. Metin igerisinde basliklar bold (kalin) olmak iizere diizenlenme-
lidir.

The introduction, conclusion and bibliography should be written in bold and with the all
capital letters without numbering.

0z ABSTRACT

ABSTRACT oz

GIRiS INTRODUCTION

I. TUM HARFLER BUYUK I. ALL LETTERS CAPITALIZED

A. Sadece ilk Harfler Biiyiik A. First Letters Capitalized

1. Sadece i1k Harfler Biiyiik 1. First Letters Capitalized

a. Sadece ik Harfler Biiyiik a. First Letters Capitalized

1) Sadece ilk Harfler Biiyiik 1) First Letters Capitalized

a) Italik ve Sadece Itk Harfler Biiyiik a) First Letters Capitalized and Italicized.
SONUC CONCLUSION

KAYNAKCA REFERENCES
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Asagida detaylar belirtilen atif usuliinde kural bulunmayan durumlarda Chicago atif sistemi
takip edilmelidir. Dergi’nin biitiinselligi acisindan asagida gosterilen drneklere uyulmalidir.
Daha fazla ornek i¢in EBYU-HFD Yazim Kurallari (https://der-
gipark.org.tr/tr/pub/ebyuhfd/writing-rules)’na bakilabilir.

In cases where there is no rule in the citation method detailed below, the Chicago citation system
should be followed. For the integrity of the Journal, the examples shown below should be fol-
lowed. For more examples, see ErLR Writing Rules (https://der-
gipark.org.tr/en/pub/ebyuhfd/writing-rules).

Tek Yazarh Kitap / Book with a Single Author

1. Dipnotta / In the Footnote

Ad Soyad, Eser Adi, Basim/Baski/Bas1 sayisi, Yayimlayan kurulusg, Eserin basildig: yer/sehir
yayim y1li, sayfa numarasi.

Ayhan Déner, Insan Haklarmin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

2. Tekrar eden atiflarda / Repetitive citations
Yazarin Soyadi, Sayfa Numarasi.
Doner, s. 24.

3. Ayni yazarn birden fazla eserine yapilan atiflarda / Cites to different works of the same
author
Doner, Insan Haklar1, s. 24.

4. Kaynak¢ada / In the Bibliography

Soyad, Ad. Eser Adi. Basim/Baski/Basi sayisi, Yayimlayan kurulus, Eserin basildig: yer/sehir
ve yayim yili.

Déner, Ayhan. insan Haklarinin Uluslararas1 Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi. 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s. 24.

iki Yazarh Kitap / Book with Two Authors
Ibrahim Ozbay/Taner Emre Yardimel, Tebligat Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s.
60.

Uc Yazarh Kitap / Book with Three Authors
Bihterin Vural Dingkol/Mehmet Akad/Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, 15. Baski, Der
Yayinlari, Istanbul 2019, s. 34.

Dort ve Daha Fazla Yazarh Kitap / Book with More than Three Authors
Cem Baygin ve digerleri, Medeni Hukuk Pratik Calismalar1 — III (Esya Hukuku), 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 10.

Makale / Article

Dergi adi uzun yazilabilecegi gibi, standart ve yaygin bir kisaltma tercih edilebilir.

Sururi Aktas, “Hukuk Kavraminin Analizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
67,S.2,Y.2018, (227-252), s. 25.

Tez / Thesis
Muhammet Emin Ruhi, 1982 Anayasasi1 Cercevesinde Sosyal Devlet ve Ozellestirme, Dok-
tora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999, s. 79.

Yarg Kararlari / Judicial Decisions

Mahkeme ad1 kisaltmasi, Dairesi, Esas numarasi, Karar numarasi, Karar Tarihi, (Kararin Ya-
yim Yeri)
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ihtiyag¢ duyuldugu netlestirilmelidir. Bu makale, ilgili alan ve ilgili kiyilarin be-
lirlenmesi siirecini igeren igtihatlar1 inceleyecektir. igtihatlardaki farkli yaklagim-
lar analiz edilerek, elestirel bir bakis agisiyla 6n ve yarigapsal iz diisiim, potansi-
yel hak sahiplikleri, denize dogru uzanma kavramlari incelenecektir. Deniz yetki
alanlarimin sinirlandirilmasi hukuku, agik ve net bir dizi hukuk kuralindan olus-
mamaktadir. Bu ylizden, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesine yonelik yaklasi-
min karar alma siirecinde asin bir yargisal 6znellige yol agmamasi i¢in neler ya-
pilabilecegi bu makalede degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Hakkaniyet {lkesi, Deniz Alanlarmin Sinirlandirilmast,
Kita Sahanligi, Miinhasir Ekonomik Bélge, Tlgili Kiyilar, ilgili Alan, Deniz Hu-
kuku.

ABSTRACT

There is ambiguity over the use of the concepts of relevant area and relevant
coasts in maritime delimitation by the International Court of Justice and Arbitral
Tribunals. In order to achieve a transparent, equitable and predictable outcome in
the delimitation of the exclusive economic zone and continental shelf, it should
be clarified which criteria are needed in order to determine the relevant area and
the relevant coasts. This article will examine case law involving the process of
determining the relevant area and the relevant coasts. Different approaches in the
case law will be analyzed and the concepts of frontal and radial projection, poten-
tial entitlement, and seaward extension will be examined from a critical perspec-
tive. The law of maritime delimitation does not consist of a clear set of legal rules.
Therefore, this article will assess what can be done to ensure that the approach to
determining the relevant coasts and area does not lead to excessive judicial sub-
jectivity in the decision-making process.

Keywords: The Equitable Principle, Delimitation of Maritime Areas, Conti-
nental Shelf, Exclusive Economic Zone, Relevant Coasts, Relevant Area, Law of
the Sea.

GIRIS

Uluslararas1 Adalet Divani’nin (UAD) 2009 yilinda Karadeniz Da-
vast’nda verdigi kararda sinirlandirma yontemini kapsamli bir sekilde ye-
niden agiklamasinin ardindan,' mahkemeler ve hakemlik mahkemeleri ka-
rara baglanan tiim deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi davalarinda ii¢
asamal1 yaklasimi izlemislerdir. Ug asamali yaklasim dogrultusunda mah-

keme tarafindan ilk asamada gegici bir esit uzaklik ¢izgisi olugturulmali-
dir. Tkinci asamada gegici ¢izginin ayarlanmasini gerektiren herhangi bir

1" Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v Ukraine), Judgment, I.C.J. Reports

2009, s. 61.
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ilgili durum olup olmadig belirlenmelidir. Ugiincii asamada ise esit uzak-
lik ¢izgisinin ilgili kiy1 uzunluklarinin orani ile her bir tarafa tahsis edilen
ilgili deniz alanlarinin oran1 arasinda énemli bir orantisizliga yol agip ag-
madigimin kontrol edilmesi gerekmektedir. Mahkemeler hakkaniyet ilke-
siyle tutarli oldugundan {i¢ agamal1 yaklagimi benimsemislerdir. Bu yak-
lagim, sinirlandirmanin adalet ile iyi niyet ilkeleri lizerine kurulmasini sag-
lamaktadir ve hukuk kurallarinin uygulanmasim gerektirmektedir.” Hak-
kaniyet ilkesi Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin
(BMDHS) 74 (1) ve 83 (1) maddelerinde yer almaktadir.” Mahkemeler ve
hakemler, Kita Sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesinde belirtildigi lizere,
esit uzaklik ¢izgisini bir kural olarak kullanmak yerine bu ilkeye dayan-
maktadirlar.*

Ucg asamali yaklasimin uygulanmas siirecinde, ilgili kiyilar kavramu,
bir davanin 6zel baglaminda bu bolgeler tizerindeki cakisan hak taleplerini
neyin olusturdugunu belirlemektedir.” Ayrica bu kavram, smirlandirma

2 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark), I.C.J. Re-
ports, 1969, s. 3; Hakkaniyet ilkesinin kesin anlami tartismali olmaya devam etmekte-
dir. Hakkaniyet ilkesinin igtihat yoluyla gelisimi i¢in: Robert Kolb, Case Law on Equ-
itable Maritime Delimitation: Digest and Commentaries, Martinus Nijhoff, Leiden
2003.

United Nations Convention on the Law of the Sea, adopted 10 December 1982, entered
into force 16 November 1994, 1833 UNTS 397. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin tam metnine ilgili internet sitesinden ulasilabilir. “United Nations Con-
vention on the Law of the Sea”, https://www.un.org/depts/los/convention_agree-
ments/texts/unclos/unclos_e.pdf, E.T. 26.10.2023. Ugiincii Deniz Hukuku Konferanst
strasinda, deniz sinirlandirmasina iliskin 7. Miizakere Grubunda yer alan bir grup, si-
nirlandirmanin hakkaniyet ilkelerine uygun olarak, ilgili tiim kosullar dikkate alinarak
ve uygun oldugunda hakkaniyete uygun bir ¢dziime gotiirecek her tiirlii yontem kulla-
nilarak gerceklestirilmesini 6nermistir. Renate Platzéder, Third United Nations Con-
ference on the Law of the Sea: Documents Vol. IX, Oceana Publication, New York
1982, s. 397.

Convention on the Continental Shelf, adopted 29 April 1958, entered into force 10
June 1964, 499 U.N.T.S. 311. Kita Sahanlig1 S6zlesmesi’nin tam metnine ilgili internet
sitesinden ulagilabilir. “Convention on the Continental Shelf”, https://le-
gal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8 1 1958 continental shelf.pdf,
E.T. 26.10.2023. BMDHS’nin hazirlik ¢alismalarinda sinirlandirmada kural olarak
orta hat veya esit uzaklik ¢izgisinin kullanilmasi gerektigi reddedilmistir. Madde 74
(1) ve 83 (1)’in olusturulma siireci i¢in: Shabtai Rosenne/Myron Nordquist/Neal
Grandy, United Nations Convention of the Law of the Sea 1982: A Commentary Vol.
11, Martinus Nijhoff, Leiden 1993, s. 796.

5 Black Sea Case, § 78.
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slirecinin iigiincli ve son asamasinda, her bir devletin kiy1 uzunlugu ile si-
nirlandirma hattinin her iki tarafina diisen deniz alanlarinin oranlarinda
herhangi bir orantisizlik olup olmadigini kontrol etmek i¢in kullanilmak-
tadir.® {lgili kiyilarin ve alanin belirlenmesi nihai sinirlandirma sonucunu
onemli Ol¢iide etkilemektedir.

Uluslararasi Adalet Divani ve diger uluslararas1 mahkemeler normatif
olarak ilgili alan veya ilgili kiyilar kavramlarini tanimlamamiglardir. Bu
makalede incelenecegi lizere, deniz alanlarimin sinirlandirilmasina iliskin
davalarda mahkemeler ilgili alan veya ilgili kiyilar kavramlarini belirle-
mek i¢in farkli yaklasimlar benimsemislerdir. 1980°lerde mahkemeler kita
sahanliginin kiyilardan denize dogru uzantisini inceleme egilimindedir.
Daha sonraki davalarda mahkemeler iz diisiimlere, orta hattin olusturul-
masina ve potansiyel hak sahipliklerine dayanmiglardir. Ayrica, mahke-
meler gecici bir hat olustururken makro cografi durumu da dikkate almak-
tadirlar. Uluslararast mahkemeler ve hakemler, gecici bir orta hat ¢izgisine
dayandiginda veya bir belirleme yapmanin pratik olmadigi durumlarda,
ilgili alan1 belirlememislerdir. Bu davalar incelendiginde, ilgili kiyilarin
ve alanin belirlenmesine iliskin bir tutarlilik olmadigi1 gériillmektedir. Bu
tutarlilik eksikligi dogrultusunda nihai sonucun seffafligi ve 6ngoriilebi-
lirligi zayiflamaktadir. Boyle bir tutarsizligin neden ortaya ¢iktigi ve bu-
nun hukuki olarak hakli olup olmadig1 sorularinin cevaplanmas: gerek-
mektedir.

Deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi islemlerinde seffaflik ve 6n-
goriilebilirlik eksikligi konusunda 6nemli akademik calismalar bulunma-
sina ragmen, ilgili kryilarin ve alanin tanimlanmasi konusuna yeterince
dikkat ¢ekilmemistir. Ornegin, Stephen Fietta ve Robin Clevery’nin 2016
yilinda yayinlanan Uygulama Rehberi, ilgili kiyilarin ve ilgili alanin be-
lirlenmesi siirecinde bazi tutarsizliklar oldugunu kabul etmektedir. Ancak
Fietta ve Clevery ilgili alanin belirlenmesinin kiyilardan iz diistimler {ire-
tilmesine dayandigim varsaymistir ve diger kriterlere hi¢ deginmemistir.’

Alex Elferink genel kriterlerle ilgili olarak ictihadin iki yonlii bir bo-
liinme gosterdigini ileri siirmektedir. ilk ayrim Tunus/Libya’da® tanimla-

6 Black Sea Case, § 78.

7 Stephen Fietta/Robin Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime Boundary
Delimitation, Oxford University Press, Oxford 2016, s. 45.

8 Continental Shelf (Tunisia v. Libya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, s. 18.
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nan kriterlere dayanmaktadir. Ikinci ayrim ise Tunus/Libya’da tanimla-
nanlardan farkli bir dizi yaklasim arasindadir.’ Ik grupta Karadeniz Da-
vasi, Nikaragua/Kolombiya,'® Banglades/Hindistan'' ve Bangla-
des/Myanmar yer almaktadir.'? Elferink’in igtihat hukukunun tutarli bir
yaklasim gelistirmedigi sonucu dogru bir yaklasimdir.'® Belirtilen davalar
arasinda kayda deger farkliliklar bulundugu ise inkéar edilemez. Elferink’in
makalesi, Tunus/Libya (denize dogru uzantiya dayanan), Karadeniz Da-
vasi (iz diislimlere dayanan) ve Nikaragua/Kolombiya (potansiyel haklara
dayanan) davalariin gerekgeleri arasinda ayrim yapmamis goriinmekte-
dir. Ayrica, Elferink tarafindan tanimlanan iki grup arasindaki fark nitelik
ile ilgili degildir. Iki grup arasindaki ayrim, bir siireg icerisindeki durum-
larin yansimalari olarak goriinmektedir.

Massimo Lando da 2019 yilinda yaymlanan Maritime Delimitation as
a Judicial Process adli kitabinda ilgili alanin belirlenmesindeki tutarsizlik-
lara dikkat gekmektedir.'* Lando nun ilgili kiyimnn belirlenmesinin tama-
men objektif kriterlere dayanmadig1 yoniindeki iddiasi oldukca haklidir. '
Ancak uluslararasi mahkemelerin esit uzaklik hattini kontrol eden en uzak
noktalari ilgili noktanin sonu olarak segmesinin disiiniilebilir oldugu y6-
niindeki degerlendirmesi, bu uygulamay1 pragmatik bir bakis a¢isiyla de-
gerlendirmek miimkiin olsa da, karar metinleriyle tutarli gériinmemekte-
dir.

9 Alex Elferink, “Relevant Coasts and Relevant Area”, Maritime Boundary
Delimitation: The Case Law: Is It Consistent and Predictable?, Editorler, Alex
Elferink/Tore Henriksen/Signe Busch, Cambridge University Press, Cambridge 2018,
s. 177.

10 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports,
2012, s. 624.

1T Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India, Award of 7 July 2014,
PCA Case no. 2010-16.

12

Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Bangladesh and
Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh v. Myanmar), Judgment of 14 March
2012, ITLOS Reports 2012, s. 1.

13 Elferink, s. 197.
14" Massimo Lando, Maritime Delimitation as a Judicial Process, Cambridge University

Press, Cambridge 2019, s. 34.
15 Lando, s. 44.
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Bu konudaki aragtirma eksikligini tamamlamak amaciyla bu makale,
deniz alanlarini sinirlandirma davalarinda ilgili kiyilar ve ilgili alan kav-
ramlarinin ifade edilisini, gerekcelendirilmesini ve belirlenmesini incele-
yecektir. Bu kavramlarin belirlenmesine yonelik kriterlerdeki farklilikla-
rin hakkaniyet ilkesi 1s181inda kabul edilebilir olup olmadigi degerlendiri-
lecektir.

I. ILGILI KIYILARIN VE ALANIN TESPITINi
ETKILEYECEK BASLICA UNSURLAR

flgili kiyilar ve ilgili alan ile ilgili igtihadin bir analizini yapabilmek
icin, bu makalenin dayandig1 varsayimlarin ifade edilmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, bu makale denizcilik haklarinin temelini ve deniz alanlari-
nin sinirlandirmasinin niteliginin ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesini
etkileyen baslica unsurlar oldugunu 6ne siirmektedir.

A. Smirlandirma Siirecinde Ek Bir Asama - Tlgili Kiyilarin ve il-
gili Alanin Tanimlanmasi

Deniz alanlarinin sinirlandirilmasi hukukunun merkezinde hig siiphe-
siz cografya yer almaktadir. Kara denize hakimdir. Devletler, bir kiy1 se-
ridine sahip olduklar1 i¢in deniz yetki alanlar1 lizerinde hak sahibidirler ve
bu deniz yetki alanlarinin kapsami genel olarak bu kiy1 boyunca uzanan
esas hatlardan Olgiiliir. Benzer hususlar devletler arasindaki deniz sinirla-
rinin belirlenmesi icin de gecerlidir. Ancak bu durumda, sadece bir kiy1
devletinin deniz alaninin denize dogru uzayan sinirlarinin belirlenmesi ye-
terli degildir. Deniz alanlarinin sinirlandirmasi, ilgili devletlerin kiyilart
ile sinirlandirmanin etkilenecegi deniz yetki alani arasindaki iligkinin be-
lirlenmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, igtihat hukuku ilgili kiyilar
ve ilgili alan kavramlarini gelistirmis ve uygulamistir. Ancak, igtihatlar bu
acidan tutarli degildir. Ornegin, bazi davalar ilgili alan1 tanimlamaktan ka-
cinmisg veya sadece genel terimlerle tanimlamisken, diger davalar cografi
koordinatlarla tanimlanan sinirlara veya belirli noktalara atifta bulunarak
kesin terimlerle tanimlamuistir.

[lgili kryilar ve ilgili alan kavramlari {ic amaca hizmet etmektedir. {1k
olarak, ilgili kryilar ve ilgili alan, sinirlandirma siirecinde dikkate alinmasi
gereken kiyilarin ve taraflar arasindaki sinirlandirmanin etkilenmesi gere-
ken alanin belirlenmesine hizmet etmektedir. Ikinci olarak, taraflarm ilgili
kiyilarinin uzunluklar1 arasindaki bir esitsizlik, gegici sinirlandirma hatti-
nin ayarlanmasimi hakli ¢ikaran ilgili bir durum teskil edebilmektedir.
Ugiincii olarak, ilgili kiy1 ve ilgili alan, bir davann ilgili kosullarinin de-
gerlendirilmesinden sonra ortaya ¢ikan sinir ¢izgisinin hakkaniyete uygun
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bir ¢dziime yol agip agmadigini degerlendirmek igin kullanilmaktadur. iI-
gili alan teriminin yaninda bagka terimler de kullanilmistir. Bu yaklagim,
ilgili alan kavramimi cevreleyen belirsizligi yansitmaktadir. ilgili alanin
yant sira, i¢tihat hukuku sinirlandirmanin gergeklestigi daha genis bir cog-
rafi cerceveyi de tanimlayabilir. i¢tihat hukuku zaman zaman ilgili alan,
ticiincil bir devletin menfaatinin bulundugu bir alana veya taraflardan biri
ile iiciincii bir devlet arasindaki bir sinira atifta bulunarak tanimlamistir.'®

Ilgili kiy1 ve ilgili alan kavramlari, deniz smirlandirma hukukundaki
diger kilit kavramlar gibi, igtihat hukukundan kaynaklanmaktadir. Bu-
nunla birlikte, Cenevre Sézlesmeleri’nin sinirlandirma hiikiimlerinin tas-
lak raporlarinin, ilgili kiy1 kavraminin daha sonraki gelisimi i¢in tohumlar
icerdigi sdylenebilir. Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’ndaki tartigmalar si-
rasinda, esit uzaklik ¢izgisinden kopusun, kiyinin istisnai yapisi ve adala-
rin varligi nedeniyle hakli goriilebilecegi dne siiriilmiistiir.'” 1958 tarihli
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi’nda, adalarin sinirlandirma
siirecindeki roliine iliskin bazi degerlendirmeler yapilmistir. Stirekli bir
kita sahanlig1 {izerinde anakaranin karasularinin 6tesinde bulunan ¢ok kii-
¢iik adalarin esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesinde dikkate alinmasina ge-
rek yoktur. Genel bir kriter olarak, adalarin kendi degerlerine gore ele alin-
mas1 dnerilmistir.'® Bu referanslarla ilgili olarak birkag noktaya dikkat ce-
kilmelidir. Kiyida neyin istisnai bir bi¢cim olusturdugunun belirlenmesi,
s0z konusu kiyinin daha genis bir baglamda degerlendirilmesini gerektir-
mektedir. Bu degerlendirme, ilgili devletin kiyilarini incelemeyi kapsar ya
da o kiyinin bir veya daha fazla bagka devletin kiyilariyla iligkisini ince-
lemek anlamina gelmektedir. Adalara yapilan atiflar benzer sekilde genel
nitelikte olsa da, sinirlandirma siirecindeki rollerini degerlendirmek icin
kullanilan kriterlerden birinin adalarin biiyiikliigii oldugu goriilmektedir.
Daha 6zel olarak, denizcilik haklariin kiy1 tarafindan tiretildigi g6z 6niine
alindiginda, bu kriter kiy1 uzunluklarina bakmay1 gerektirmektedir. Cok
kiigiik adalara yapilan muamelenin anakara kiyilarinin varligi baglamina
yerlestirilmis olmasi, adalara atfedilecek agirligin degerlendirilmesinin
karsilagtirmali bir egzersiz oldugunu ve hem adaya hem de sinirlandirma
siirecine dahil olan diger kiyilara bakmay1 gerektirdigini gostermektedir.

16 Malcolm Evans, Relevant Circumstances and Maritime Delimitation, Oxford Univer-

sity Press, Oxford 1989, s. 125.
17" Yearbook of the International Law Commission 1953, Vol. 1, 216, s. 82.

18 Statement by the UK, United Nations Conference on the Law of the Sea; Official Re-
cords (A/CONF.13/37), Vol. VI, 93, s. 3.
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Istisnai kiy1 bigimlerinin veya adalarin esit uzaklik hatt1 {izerindeki etki-
sini belirleyen bu aciklamalarin yapildigi baglam, bu agiklamalarin altinda
yatan varsayimi ortaya koymaktadir. Uluslararasi Hukuk Komisyonu ve
BMDHS’ ndeki tartigmalarin da gosterdigi gibi, bir sinirlandirma sonucu-
nun hakkaniyete uygun olmasini garanti altina almak i¢in belirli durum-
larda esit uzaklik ¢izgisinden ayrilmak gerekebilir."

Uluslararas1 mahkemeler simdiye kadar sinirlandirma siirecinin ilk
asamasinda esit uzaklik hattinin ¢izilmesinden once bir on adim olarak
ilgili kiyty1 ve ilgili alan1 belirlemislerdir. Gana/Fildisi Sahili kararinda
Ozel Daire, ilgili kiymin ve ilgili alanin belirlenmesini simirlandirmanin
ilk agsamasinin bir pargasi olarak gormustiir; zira gegici esit uzaklik ¢izgi-
sinin ingasindaki ilk adimin, denizdeki iz diisiimiiniin ¢akistig1 taraflarin
kiyilarmin belirlenmesi oldugunu belirtmistir.”” Bununla birlikte, sinirlan-
dirmadaki merkezi islevi nedeniyle, ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenme-
sinin simirlandirmada tam tesekkiillii bir ilk agsama olarak goriilmesi arzu
edilir gortinmektedir. Karadeniz Davasi’ndan bu yana, devletler yazili ve
s0zlii sunumlarinin tiim boliimlerini ilgili kiyiya ve ilgili alana ayirmiglar-
dir. Benzer sekilde, uluslararast mahkemeler kararlarinin tiim béliimlerini
ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesine ayirmislardir. Bu tiir bir tanimla-
manin sinirlandirma siirecinin ilk asamasini olusturdugunu kabul etmek,
uygulamada zaten gerceklesmis olan bir gelismeyi degerlendirmekten
baska bir sey olmayacaktir.

Evans 2018’de yazdi1g1 makalede, ilgili kiy1 ve ilgili alanin esas olarak
sinirlandirma siirecinin ikinci agamasinda belirgin bir kiy1 uzunlugu esit-
sizliginin varligin tespit etmek ve bu siirecin {iglincli asamasinda oranti-
sizligin olmadigin1 degerlendirmek i¢in yararli oldugunu savunmustur.
Karadeniz Davasi’nda UAD’nin ilgili kiytya ve ilgili bolgeye siirecin en
basinda ek bir a priori rol verdigi agiktir.?' Ancak bu karar anlamsiz ol-
dugu kadar dikkat cekicidir, ¢linkii hem ilgili kiy1 hem de ilgili alan rutin
olarak ilgili kosullar olarak anlasilmistir. Ancak standart bir sinirlandirma
siirecinin kabul edilmesinin ardindan yasanan gelismelere bakildiginda bu

19 Alex Elferink, The Law of Maritime Boundary Delimitation: A Case Study of the
Russian Federation, Martinus Nijhoff, Dordrecht 1994, s. 20.

20 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary (Ghana v. Cote d’Ivoire),
Judgment of 23 September 2017, ITLOS Reports 2017, § 361.

21 Malcolm Evans, “Relevant Circumstances”, Maritime Boundary Delimitation: The
Case Law: Is It Consistent and Predictable?, Editorler, Alex Elferink/Tore Henrik-
sen/Signe Busch, Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 222.
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gOriisiin tamamen hakli olmadigi goriilmektedir. Bu yorum metodu, ilgili
kosullarin vaka bazinda uygun smirlandirma yontemini gésterme islevine
sahip olmas1 halinde dogru olacaktir. Bununla birlikte, standart ii¢ agamali
sinirlandirma siirecinde ilgili kosullar, gegici bir esit uzaklik ¢izgisinin
ayarlanmasini hakli ¢ikarma islevine sahiptir. Buna ek olarak, ilgili kiy1
ve ilgili alanin siirecin sadece ikinci ve ti¢lincii asamalari tizerinde degil,
ayn1 zamanda birinci asamas1 lizerinde de etkileri vardir, ¢iinkii uluslara-
ras1 mahkemeler gecici bir esit uzaklik hatt1 olusturmak i¢in uygun temel
noktalari ilgili kiy1 iizerinde segerler. Tlgili kiy1 ve ilgili alanmn klasik bir
ilgili kosul olarak tanimlanmasinin anlasilmasi tam olarak ikna edici go-
riinmemektedir.

Ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesinin deniz sinirlandirmasinda tam
tesekkiillii bir asama oldugunun kabul edilmesi, deniz sinirlarinin belir-
lenmesinde seffaflig1 artiracaktir. Ayrica, hem Banglades/Myanmar kara-
rinda Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi’ nin hem de Karayip Denizi
ile ilgili olarak Kosta Rika/Nikaragua kararinda UAD’nin gosterdigi, ilgili
alanin belirlenmesini sinirlandirma siirecinin ti¢iincii ve son asamasi olan
orantisizlik testine erteleme egilimini de 6nleyecektir. UAD, Karayiplerle
ilgili bolgeyi orantisizlik testi asamasinda belirlemistir, ¢linkii kararin il-
gili kiy1y1 belirledigi boliimii, kararin ii¢iincii devletlerle ve iiglincii dev-
letler arasindaki andlagsmalarin etkisine karar verdigi bdliimiinden 6nce
gelmistir.”> Mahkeme, ilgili kiy1y1 belirlemeden &nce bu tiir andlagmalarin
uygunlugunu incelemis olsaydi, gegici bir esit uzaklik hatt1 ¢cizmeden dnce
ilgili alan1 belirlemis olurdu. Mahkeme tarafindan izlenen yapu, ilgili kiy1-
nin belirlenmesinden 6nce liciincii devletlerle ve tigiincili devletler arasin-
daki antlagmalarin uygunlugunun incelenmis olmasi halinde varilacak
olan sonucun aynisina yol agmistir. Bununla birlikte, bu ikinci yaklasim
daha mantikli olurdu, ¢iinkii mahkeme aslinda 163-164. paragraflarda il-
gili alan1 tanimlamigken, kararin 115-122. paragraflarinda ilgili alan bas-
likl1 bir b6liimiin tanimlanmamis olmasini 6nlerdi. Kosta Rika/Nikaragua
kararindan farkli olarak, Banglades/Myanmar kararinda Uluslararas1 De-
niz Hukuku Mahkemesi’nin orantisizlik agamasinda ilgili alani tespit et-
mesi i¢in herhangi bir neden goriinmemektedir. Uluslararast mahkemeler,
ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesinin sinirlandirma siirecinin ilk ve tam
tesekkiillii asamasini olusturdugunu kabul etselerdi, deniz sinirlandirma
kararinin mantigindaki bu si¢gramalardan kaginilabilirdi.

22 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Ni-
caragua), Judgement, I.C.J. Reports 2018, s. 120.



176 EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (167-216)

Ilgili kryinim ve ilgili alanmn belirlenmesi karmasik bir islemdir ve bu
islem gergeklestirilirken ¢ok sayida husus devreye girer. Bu islem deniz
yetki alanlarinda hak esasina tabi olmakla birlikte, uluslararas1t mahkeme-
ler bu konuda bir 6l¢iide takdir yetkisi kullanmaktadir. Sinirlandirma sii-
recinde ilgili kiy1y1 ve ilgili alan1 belirlemek i¢in saglam bir yontem esas-
tir. i1k olarak, uluslararas1 mahkemeler ilgili kiy1 {izerinde esit uzaklik giz-
gisi olusturmak igin temel noktalar1 secerler. ikinci olarak, ilgili kiy1 ve
ilgili alan ¢ergevesinde uluslararast mahkemeler ilgili kosullarin varligini
tespit eder. Ugiincii olarak, orantisizlik, ilgili kiyr uzunlugunun ilgili ala-
nin her bir devlete ait kismina oraninin karsilagtirilmasini gerektirir.

Ilgili kiyr ve ilgili alanin belirlenmesinin deniz sinirlandirma uyus-
mazliklari iizerinde 6nemli etkileri vardir. Sinirlandirma siirecinin 6ngo-
riilebilirligini artirmak i¢in, bunlarin belirlenmesi miimkiin oldugunca ob-
jektif bir sekilde gergeklestirilmelidir. Deniz yetki alanlarinda var olan hak
esasl ile baglanty, ilgili kiy1 ve ilgili alanin belirlenmesinde dnemli 6l¢iide
objektiflik elde edilmesini kolaylastirir. Bununla birlikte, uluslararasi
mahkemelerin bu konuda sahip oldugu takdir yetkisini tamamen ortadan
kaldirmak zor ve hatta belki de istenmeyen bir durum gibi gériinmektedir.
Biiyiik sinirlandirmanin yapilabilecegi gesitli cografi ortamlar uluslararasi
mahkemelerin her davayi kendi esasina gore degerlendirmesini gerektirir,
ozellikle de ilgili alanin belirlenmesi ile ilgili olarak. Bu takdir yetkisi,
yine de deniz yetki alanlarindaki haklarin temeline saygi gostermeli ve
tutarsiz bir sekilde uygulanmamalidir.

B. Denizcilik Haklarmin Temeli

Ilgili kiyilarm ve alanin belirlenmesi, denizcilik haklari ile ayrilmaz
bir sekilde baglantilidir. Denizcilik haklar1 deniz alanlarinin sinirlandiril-
masi siirecini bir anlamda yonetmektedir. Sinirlandirma kriterleri ve yon-
temleri, deniz yarg: yetkisini yoneten hukuki kavramlara atifta bulunula-
rak belirlenmektedir.”> Tunus/Libya Davasi’nda Divan, kiy1 ile kiy1 agik-
larindaki denizalt1 alanlar1 arasindaki cografi iligskinin kiy1 devletinin hu-
kuki haklarinin temelini olusturdugunu belirtmistir.* Kararda kiymin, ki-
yiya bitisik denizalt1 alanlar1 {izerindeki haklar i¢in belirleyici unsur ol-
dugu vurgulanmistir.> Libya/Malta Davasi’nda mahkeme, kita sahanlig

23 Prosper Weil, The Law of Maritime Delimitation: Reflections, Grotius, Cambridge

1989, s. 49.
24 Tunisia/Libya, § 73.
25 Tunisia/Libya, § 73.
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tizerindeki haklarin dogus nedeninin kara pargasi olmadigini belirtmistir.
Kita sahanlig1 tizerindeki haklar kara pargasi iizerindeki egemenlikten
kaynaklanmaktadir. Devletin iilkesel egemenligi ile belirli bitisik deniz
alanlar tlizerindeki haklar1 arasindaki hukuki bag, kiyisi vasitasiyla kurul-
maktadir. Mesafe ile dlgiilen bitigiklik kavrami tamamen kiy1 seridine da-
yanmaktadir.?® Bir sonraki boliimde incelendigi iizere, iz diisiim kavramy,
tanimi geregi kara iizerindeki haklardan tiiretilen denizcilik hakkinin, bir
ara¢ olarak kiy1 vasitasiyla hayata ge¢irildigi anlayisi nedeniyle ortaya
¢ikmaktadir.?’

Denizlerde ¢akisan yasal hak alanlarinin belirlenmesi siireci, mahke-
menin sadece cografi ve jeolojik kosullar1 degil ayn1 zamanda taraflarin
iddialarini da dikkate aldig1 bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Mahkeme-
ler kiy1 devletine, devletin hukuki olarak bdlge iizerinde hak sahibi olma-
dig1 bir deniz alani tahsis edemez ve kiy1 devletinin iddiasi, hak sahipligini
belirlemek igin kullanilan unsurlardan sadece birisidir. Kita sahanligi ile
ilgili olarak, kiy1 devletinin haklar1 etkin veyahut da gegici bir isgale ya da
herhangi bir acik ilana bagl degildir.”® Bununla birlikte, kiy1 devletinin
alan tizerindeki hak iddiasi, deniz yetkisinin belirlenmesine hizmet etmek-
tedir. Ornegin, taraflardan biri bir anlasmaya veya tek tarafli bir beyana
dayanarak daha diisiik bir pay talep edebilir. Ayrica, basli basina bir hak
talebi olmasa da, kita sahanliginin 200 deniz milinin 6tesindeki dis siniri-
nin belirlenmesi amaciyla Kita Sahanlig1 Smirlart Komisyonu’na bilgi su-
nulmasi ve Kita Sahanligi Sinirlar1 Komisyonu’nun tavsiyelerine goére ni-
hai ve baglayici smirlarin belirlenmesi de bu kapsamda sayilmaktadir.”’
Kita sahanliginin aksine, bir kiy1 devletinin deniz yetkisini tesis etmek i¢in
acikca miinhasir ekonomik bolge talebinde bulunmasi gerekmektedir. Do-
layisiyla taraflarin iddialari ilgili alanin belirlenmesini etkileyebilmekte-
dir.

Ote yandan, deniz alanlarinin ¢akismasinin degerlendirilmesi, mahke-
menin taraf devletlerin beyanlarindan bagimsiz olarak iistlendigi bir sii-
rectir; burada ilgili alan aslinda taraflardan biri veya digeri tarafindan iddia

26 Continental Shelf (Libya v. Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, s. 13.

27 Weil, s. 49.

28 Ummiihan Elgin Ertugrul, “Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Stézlesmesine Gore

Kiy1 Devletinin Egemen Haklar1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, 2017, s. 55.

29 Selami Kuran, Uluslararas1 Deniz Hukuku, 6. Bas1, Beta Basim Yayin, Istanbul 2021,

s. 347.
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edilen alandan daha biiyiik olabilir. Dolayisiyla ilgili alan, taraflarin iddi-
alarinin gakistig1 ihtilafli alandan kavramsal olarak farklidir.*

C. Deniz Alanlarim Simirlandirmanin Niteligi

Ilgili alanin belirlenmesi de deniz alanlari sinirlandirmasimin hukuki
niteligiyle dogrudan baglantilidir.’’ Kuzey Denizi Kita Sahanligi Da-
vasi’nda Uluslararas1 Adalet Divani, sinirlandirmayi ilgili alanlarin pay-
lastirllmasindan veya birbirine yakin sektorlere boliinmesinden ayirarak
deniz alanlar1 sinirlandirmasini beyan edici bir siire¢ olarak nitelendirmis-
tir.>? Bunun nedeni, mahkemenin sinirlandirmanin yakinlik veya kiyidan
uzaklik kavramina gore degil, dogal uzant1 kriterine gére yonlendirilmesi
gerektigi goriisiinii benimsemesidir.*® Kita sahanlig1 iizerindeki hak, kiy1
devletine 6zgii oldugundan, mahkemenin alani simirlandirmak icin 6zel bir
hukuki siiregten gegmesi veya 6zel hukuki islemler yapmasi gerekmemek-
tedir. Kita sahanlig iizerindeki hakkin varligi ilan edilebilir ancak hakkin
olusturulmasina gerek bulunmamaktadir.** Heniiz simirlandiriimamis bir
alanin paylastirilmasi kavraminin, kita sahanligi hakkinin temel kavra-
mina oldukc¢a yabanci ve tutarsiz oldugu sonucuna varmak mimkiindiir.
Buna gore, sinirlandirma siireci esasen, etkilenen devletlerden birine veya
digerine ait olan alanlar arasinda bir sinir ¢izgisi ¢izmekten ibarettir.>> Bu
yaklagima gore, ilgili kiyilar ve alan, boliinmeye tabi bir alan veya sinir-
landirilmamuis alan, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi siireciyle kavramsal
olarak ilgisizdir.

Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nin ardindan, deniz alanlariin
sinirlandirilmasina yonelik beyan edici yaklasim yerini kurucu yaklagima
birakmistir. Kurucu yaklagima gére mahkemenin rolii, ihtilaf konusu kita
sahanliginin hangi kisminin hangi iddia sahibi devlete ait oldugunu belir-
lemektir. Kurucu yaklasimin tercih edilmesinin baslica nedenlerini sirala-

30 Fietta/Cleverly, s. 47.

31" Yoshifumi Tanaka, Predictability and Flexibility in the Law of Maritime Delimitation,

Hart, London 2019, s. 15.
32 North Sea Continental Shelf, § 18.
33 Kolb, s. 35.
34 North Sea Continental Shelf, § 19.
35 North Sea Continental Shelf, § 20.
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mak gerekirse; ilk olarak, kita sahanliginin dogasina dayali olarak paylas-
tirilmasinin belirlenmesindeki pratik zorluklarin varligidir.*® Ikinci olarak,
kita sahanlig1 tizerindeki denizcilik hakkinin hukuki temelinin fiziksel do-
gal uzant1 kavramindan hukuki mesafe kavramina kaymas1 durumudur.®’
Ucgiincii neden ise BMDHS kapsaminda tek kriteri esas hat ¢izgisine olan
uzaklik olan miinhasir ekonomik bolge kavraminin ortaya ¢ikmasidir.

Prosper Weil’in sozleriyle, siirlandirma artik bundan boyle her bir
devlete ait olacak alanin yeni bastan tanimlanmas1 amacini tasimaktadir.*®
Kurucu yaklasim benimsendiginde, BMDHS nin 74 (1) ve 83 (1) madde-
lerinde yer alan hakkaniyet ilkesi ile birlestiginde, bir mahkemenin sinir-
landirmaya tabi olan alani belirlemesi ve uygun gordiigii sekilde ilgili
alan1 ve kiyilan belirlemek i¢in herhangi bir yontemi kullanmasi gerek-
mektedir.

Bu makale ilk olarak, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesine iligkin
kriterlere odaklanacaktir. Ikinci olarak, denizcilik hakkinin niteligi ince-
lenecektir. Sinirlandirma siirecinin ilgili kiyilarin ve alanin belirlenme-
siyle ilgisine 6zellikle dikkat edilerek, deniz alanlarini sinirlandirma da-
valarindan bir secki incelemeye tabi tutulacaktir. Bu makale, ilgili kiyila-
rin ve alanin belirlenmesi sorunundan ayr1 olarak ele alinmasi gereken
adalarin etkilerine deginmeyecektir.

D. ictihat Hukukunun Gelisimi

1. Tigili Kayilarin Denize Dogru Uzanmasi-Tunus/Libya

1978°de Divan’a bildirilen bir 6zel anlasma ile Divan’dan, Tunus ve
Libya Arap Cemabhiriyesi arasinda her birine ait kita sahanlig1 alanlarinin
sinirlandirilmasinda hangi uluslararas1 hukuk ilke ve kurallarinin uygula-
nacagini belirlemesi istenmistir.

Her iki tarafin da kara topraklarinin dogal uzantisi olarak deniz yata-
ginin belirli bolgeleri lizerindeki iddialarin1 desteklemeye calistiklart jeo-
loji, fiziki cografya ve deniz tabani topografyasi temelli arglimanlar1 ve
kanitlar1 degerlendirdikten sonra Divan, 24 Subat 1982 tarihli bir kararla,
iki tilkenin ortak bir kita sahanligina bitisik oldugu ve bu nedenle sinirlan-
dirma amaciyla fiziksel kriterlerin yardimci olamayacagi sonucuna var-

36 Weil, 5. 27.
37 Kolb, s. 36.

38 Weil, s. 47. Weil bu operasyonu uzvun kesilip ¢ikarilmasi olarak ifade etmistir.
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mistir. Bu nedenle, hakkaniyet ilkeleri bu terimin soyut olarak yorumla-
namayacagini, sadece hakkaniyetli bir sonuca ulagmak i¢in uygun olabi-
lecek ilke ve kurallara atifta bulundugunu vurgulamistir ve tahsis edilen
alanlar ile ilgili kiy1 seritlerinin uzunluklari arasinda makul bir orantilili-
g1n saglanmasi gerekliligi gibi belirli faktorler tarafindan yonlendirilmesi
gerekmistir.

Divan, esit uzaklik yonteminin uygulanmasinin, davanin 6zel kosulla-
rinda, hakkaniyete uygun bir sonuca yol agamayacagini tespit etmistir. Si-
nirlandirma ¢izgisinin izleyecegi rotaya iliskin olarak, iki kisim ayirt et-
mistir: Kiytya yakin bir yerde, deniz sinirina iliskin bazi tarihsel mutaba-
kat kanitlarim1 dikkate alarak, sinirlandirma ¢izgisinin (Ras Adjir sinir
noktasindan baglayarak) kuzey-dogu yoniinde yaklagik 26°°lik bir agiyla
ilerlemesi gerektigini agiklamistir; denize dogru ilerledikge. Tunus kiyila-
rinin Gabes Korfezi’nin kuzeyinde yon degistirmesini ve yar etki atfedi-
len Kerkennah Adalari’nin varligin1 dikkate almak i¢in simr ¢izgisinin
52°°1ik bir kerterizle doguya dogru yonelmesi gerektigini vurgulamustir.

Ilgili alanin belirlenmesine iliskin genel kriterler ilk olarak Tu-
nus/Libya Davasi’nda kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin olarak
acikca ele alinmistir. Her iki devlet de 1958 tarihli Kita Sahanlig1 Sozles-
mesi’ne taraf degillerdir ve dava BMDHS kabul edilmeden 6nce karara
baglanmistir. Bu nedenle, mahkeme genel uluslararast hukuk ilke ve ku-
rallarina dayanmistir. Bu davada taraflar, dogal bir uzantinin her iki bolge
icin de ortak oldugu kita sahanligr konusunda anlagmazlik ic¢indedirler.
Divan, bdyle bir durumda, sinirlandirmanin fiziksel 6zelliklerin yani sira
uluslararas1 hukuk kriterlerine gére yonetilmesi gerektigine karar vermis-
tir.** Bu yaklasimin tercih edilmesi, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Dava-
lar’’'nda uygulanan beyan yaklasimindan bir sapmaya isaret etmektedir.
Bir talebin digerine tecaviiz ettigi ihtilafli alanin, tiim bu alanin hem Libya
kiyist hem de Tunus kiyist agiklarinda yer aldig1 diisiiniilebilecek kismi
oldugunu belirttikten sonra mahkeme, bir tarafin kiyilarinin, cografi du-
rumu nedeniyle diger tarafin kiyilarinin uzantisiyla ortiismeyen herhangi
bir kisminin denizalt1 uzantisinin mahkeme tarafindan daha fazla deger-
lendirilmemesi gerektigine karar vermistir.*” Sonug olarak, Tunus’un ku-
zey kiyisi, kararin amagclar1 dogrultusunda ilgili kiyilar kavraminin disinda
brrakilmustir.

39 Tunisia/Libya, § 67.
40 Tunisia/Libya, § 75.



AKKUS — Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita... 181

Deniz dibi uzantis1 kavrami, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Dava-
lari’nda benimsenen fiziksel dogal uzanti kavramindan ayirt edilmistir.*’
Tunus/Libya kararinda mahkeme, dogal olgudan tiiretilmis olsa da,** de-
niz dibi uzantis1 kavramini teamiil hukuku ve devlet uygulamalari bagla-
minda incelenmesi gereken hukuki bir kavram olarak kabul etmistir. De-
nize dogru uzant1 kriterinin mahkeme tarafindan benimsenmesinin nedeni,
muhtemelen, Ugiincii Deniz Hukuku Konferans: tarafindan heniiz yeni
formiile edilmis olan uzaklik ilkesi lehine dogal uzant1 teorisini terk etmek
istememesidir.* Taraflarin tek bir kita sahanlig1 iizerinde ihtilafli olmalari
da bu formiilasyonu etkileme potansiyeline sahiptir. ilgili alanin buradaki
rolil negatif bir roldiir; ilgisi olmayan kiyilar1 degerlendirme diginda tut-
mak i¢in kullanilmistir. Mahkeme, ilk asamada kuzey kiyisinin 6nemsiz-
ligini tespit etmenin 6tesinde ilgili alanin kapsamim belirtmemis, sinirlan-
dirma igin ilgili alanin deniz tarafindaki smirlar i¢in, bunlarin su anda
o6nemli olmadigimi ve sadece orantililik kriteri ile ilgili olarak degerlendi-
rilecegini ve bunun i¢in bu tiir sinirlarin tanimlanmasi gerekecegini belirt-
mistir.**

Orantililik kriteri ile ilgili olarak mahkeme, hakkaniyetin tek mutlak
gerekliliginin benzerin benzerle karsilastirimasi oldugunu belirtmistir.*’
Sonug olarak mahkeme, dikkate alinacak alanin deniz sinirlarini belirle-
mistir, ancak her iki kiy1 i¢in de ayni yaklasimin benimsenmesi kosuluyla
dis smirlarin tam olarak nasil ¢izileceginin 6nemli olmadigini belirtmis-
tir.*® S15 Gabes Korfezi dahil edilirken, Kerkennah Takimadalar1 kiyilart
da dahil olmak {izere deniz alaninin bat1 kism1 hesaplamaya dahil edilme-
mistir.*” {lgili alan ve kryilarin tanimi séz konusu oldugunda Tunus/Libya
Davasi’nin 6nemi konusunda herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. An-
cak stirecin ilk agamasinda ilgili alanin tam olarak tanimlanmamasi ve so-

41" Nuno Marques Antunes, Towards the Conceptualisation of Maritime Delimitation:

Legal and Technical Aspects of a Political Process, Brill, Leiden 2003, s. 137.
42 Tunisia/Libya, § 43.
43 Jimenes de Arechaga, Separate Opinion, I.C.J. Reports, 1982, s. 100; Oda, Dissenting
Opinion, I.C.J. Reports, 1982, s. 157.
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nugta orantililigin hesaplanmast, ilgili alan kavraminin belirsiz kaldig1 an-
lamma gelmektedir. lgili kiyilarin ve alanim belirlenmesi, 2009°daki Ka-
radeniz Davasi’na kadar takip eden davalarda tutarliliktan uzaktir. Bu da-
valar, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesi, gecici hattin ¢izilmesi ve oran-
tililik testinin uygulanmasi igin farkl kriterlere dayanmistr.

2. Makro Cografi veya Bolgesel Yaklasimlar

a. Maine Korfezi

25 Kasim 1981 tarihinde Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri, Ma-
ine Korfezi bolgesinde iki tarafin kita sahanligi ve balikgilik bdlgelerini
ayiran deniz simirinin sinirlandirilmasi sorununu Divan’a bildirmiglerdir.
Yetkisini belirledikten ve simirlandirilacak alami tanmimladiktan sonra,
uyusmazligin kdkenini ve gelisimini gdzden gegirmis ve konuyu ydneten
uluslararasi1 hukuk ilke ve kurallarini ortaya koymustur.

Sinirlandirmanin, hakkaniyete uygun kriterlerin uygulanmasi ve bol-
genin cografi yapisi ve diger ilgili kosullar géz 6niinde bulundurularak,
hakkaniyete uygun bir sonug elde edilmesini saglayacak pratik yontemle-
rin kullanilmas1 suretiyle gergeklestirilmesi gerekmektedir. Divan taraf-
larca 6nerilen siirlandirma ¢izgilerini reddetmis ve kendisinden ¢izmesi
istenen tek simirlandirma ¢izgisi igin uygulanabilir oldugunu diistindigii
kriterleri ve yontemleri tanimlamistir. Oncelikle cografi nitelikteki kriter-
leri uygulamis ve hem deniz yataginin hem de bitisik sularin sinirlandiril-
masl i¢in uygun olan geometrik yontemleri kullanmistir. Sinirlandirma
cizgisinin belirlenmesi acisindan, ilk ikisi Maine Korfezi icinde ve ticiin-
ciisii disinda kalan ii¢ boliim arasinda ayrim yapilmustir. ilk béliimle ilgili
olarak, iki devletin kiyilarinin deniz iz diisiimlerinin ¢akismasinin esit par-
calara boliinmesini engelleyen 6zel bir durum olmadig1 kanaatine varil-
mistir.

Siirlandirma ¢izgisi, taraflar arasinda mutabik kalinan baslangi¢ nok-
tasindan baslar ve Elizabeth Burnu’ndan mevcut sinirin son noktasina ka-
dar uzanan kiy1 ¢izgisine dik olan ¢izgi ile bu siirin son noktasindan
Sable Burnu’na kadar uzanan kiy1 ¢izgisine dik olan ¢izginin olusturdugu
acinin agiortayidir. Ikinci boliim i¢in, Nova Scotia ve Massachusetts kiy1-
lar1 arasindaki yari paralellik goz 6niinde bulundurularak, iki kars1 kiyiya
yaklasik olarak paralel bir orta hat ¢izilmesi ve daha sonra (a) sinirlan-
dirma alanina bitisik iki devletin kiyilar1 arasindaki uzunluk farki ve (b)
Nova Scotia kiyisindaki Seal Adasi’min varlig1 dikkate alinarak diizeltil-
mesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Sinirlandirma ¢izgisi, yukarida be-
lirtilen agiortay ile kesistigi noktadan Korfez'in kapanis ¢izgisine ulagtigi
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noktaya kadar diizeltilmis ortanca ¢izgiye karsilik gelir.

Uciincii béliim agik okyanusta yer alir ve diizeltilmis orta ¢izginin bu
cizgiyle kesistigi noktadan Korfez’in kapanis ¢izgisine dik bir ¢izgiden
olusur. Bu son kesimin ucu taraflarca tanimlanan {i¢ggenin i¢inde yer alir
ve iki devlet tarafindan talep edilen 200 millik bolgelerin gakistigi son
nokta ile ¢akisir.

Bazi davalarda, mahkemeler ve hakemler sinirlandirmayla ilgili alani
tespit etmek amaciyla genis bir bakis agisini tercih etmektedirler.** Maine
Korfezi Davasi’nda, Daire’den kita sahanlig1 ve balik¢ilik bdlgelerini ayi-
ran tek deniz smirinin seyrine karar vermesi istenmistir.** Davay1 mahke-
menin Oniine getiren 6zel anlagsma, cografi kapsamini tanimlamadan yal-
nizca Maine Korfezi bolgesine atifta bulunmustur. Bu nedenle, Daire’nin
kesin bir sinirlandirma yapmak i¢in kapsami daraltmasi gerekmistir. Ma-
ine Korfezi karmagik bir cografi durumu temsil etmektedir. Daire, bat1 ta-
rafi boyunca Cod Burnu’nun bitigik koylarmin uzandigi, dogu tarafinin i¢
ucunda Fundy Korfezi’nin agildigi ve dordiincii tarafin Atlantik Okya-
nusu’na ag¢ildigi yerler disinda {ig tarafi kara ile ¢evrili biiyiik, kabaca dik-
dortgen bir girintiyi tanimlamak i¢in ayrintili bir prosediirden gegmistir.*
Bu karar, kiyilarin konfigiirasyonunun ve 6zelliklerinin basitlestirilmis iyi
bir temsilinin bulunmasi yoluyla alimmistir. Ancak Daire, cografi olgula-
rin kendi bagslarina birincil ya da ikincil olmadigina ve bdyle bir ayrimin
zorunlu olarak 6znel olan, bakis acilarina ve amaglara gore degisebilen bir
insani deger yargis1 olduguna karar vermistir.’' Daire, ayrica taraflarin da-
vada dogay1 veya cografyay1 yeniden sekillendirme girisimini de reddet-
mistir.>?

Daire, sinirlandirma alanini belirlerken, kendisini Tunus/Libya’da
kullanilan yontemle sinirlandirmamistir. Daire, teamiil hukukunun, hak-
kaniyete uygun bir ¢dziim bulmak gibi temel bir amag¢ dogrultusunda iz-
lenecek kilavuz ilkeleri ortaya koyan yalnizca birka¢ temel hukuki ilke

48 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada v. the Uni-

ted States), Judgment, I.C.J. Reports, 1984, s. 165; John Cooper, “Delimitation of the
Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area”, Ocean Development and International
Law, C. 16, S. 1, 1986, s. 66.

49 Gulf of Maine, § 26.
50 Gulf of Maine, § 34.
51 Gulf of Maine, § 37.
52 Gulf of Maine, § 37.



184 EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (167-216)

sagladigini ve her deniz alan1 simirlandirma davasinin kendine 6zgii oldu-
gunu belirtmistir.”® Fundy Kérfezi, Amerika Birlesik Devletleri kiyilarmimn
uzantisiyla ortiismemesine ragmen, Daire Fundy Korfezi kiyilarinin i¢ ke-
simlerini de bdlgenin bir parcasi olarak kabul etmistir.>* Fundy Kor-
fezi’nde karsilikli iki kiymin da Kanada’ya ait olmasi nedeniyle, Fundy
Korfezi’nin Maine Korfezi’nin bir pargasi oldugu gercegi goz ardi edile-
mez. Bu dogrultuda, sinirlandirma alanindaki Kanada kiyilarinin uzunlu-
gunu hesaplamak amaciyla, bu kiyilardan yalnizca birini dikkate almak
icin gecerli bir neden de bulunmamaktadir.”> Mahkeme bu davay1, Gabes
Koérfezi’ni ilgili kiymin bir pargasi olarak kabul ettigi Tunus/Libya Davasi
ile karsilastirmistir.>® Sonugta iki devlet arasindaki orantililik hesaplanir-
ken Fundy Korfezi kiyi seridi de dahil edilmistir. Bu dogrultuda gegici hat
kaydirmistir.

Fundy Korfezi ile Gabes Korfezi arasinda yapilan karsilastirmanin
mantiksiz oldugu goriilmektedir. Dahasi, nispeten diiz olan Gabes Kor-
fezi’nin s1g digbiikeyligi, Fundy Korfezi nin derin girintisi ile karsilagtiri-
labilir gibi goriinmemektedir. Robert Kolb, Daire’nin Tunus/Libya’dan
bile daha ileri gittigi, ¢linkii Fundy Korfezi’nin Daire’nin sinirlandiracagi
alanin dogrudan bir parcasi olmadig1 yorumunda bulunmustur.’’ Bununla
birlikte, Maine Ko6rfezi Davasi’nda mahkeme, hakkaniyete uygun bir so-
nug elde etmek icin sinirlandirmaya tabi alanin belirlenmesinde liberal bir
yaklagim benimsemistir.

b. Gine/Gine Bissau

Gine ve Gine-Bissau arasindaki anlagsmazligin merkezinde acik deniz
petrolii yer almaktadir. Mahkemeden 18 Subat 1983 tarihli 6zel anlas-
mada, uluslararas1 hukukun ilgili kurallarina gore karasulari, miinhasir
ekonomik bdlge ve kita sahanlig1 boyunca deniz sinirinin rotasini belirle-
mesi talep edilmistir. Iki devletin kiy1 seridi, Gine-Bissau ve Senegal’in
sinir1 paylastigi Roxo Burnu’ndan kuzeybati/giineydogu yoniinde yakla-
sik 350 mil boyunca uzanmaktadir. Bolgede alcak gelgitte bazi adalar ki-

33 Gulf of Maine, § 81.

54 Separate Opinion of Schwebel, I.C.J. Reports, 1984, s. 353.
55 Gulf of Maine, § 221.

56 Gulf of Maine, § 221.

37 Kolb, s. 266.
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tayla birlesir; yiliksek gelgitte ise algak gelgit yiikseltilerinin ortadan kalk-
mastyla kiy1 seridinin yapisi tamamen degisir. Gine yiizélglimii bakimin-
dan daha biiyilik bir devlettir, ancak her iki iilke de, 6zellikle Gine-Bis-
sau’nun degisen cografyast goz Oniine alindiginda, her bir kiy1 seridinin
nasil 6l¢iilecegi konusunda hararetli tartigmalara girmistir.

Gine/Gine Bissau Davasi’nda hakemlik mahkemesi, iki taraf arasin-
daki esit uzaklik ¢izgisinin belirlenmesine temel teskil eden kiyilarin ta-
nimlanmasinda da genis bir yaklasim benimsemistir. Mahkeme, Gine Bis-
sau aciklarindaki ¢ok sayida kiiglik aday1 gozeterek, ayn1 zamanda Gine
kiy1 seridinin digbiikey yapisimi dikkate alarak, Senegal’deki bir noktay1
kuzeye ve Sierra Leone’deki bir noktay1 giineye baglayarak kiy1 ¢izgisinin
genel yoniinii 6l¢miistiir.”® Mahkeme, doganin yeniden sekillendirilmesin-
den ve yabanci iilkelerle kusatilmis bolgelerin kesme etkisinden miimkiin
oldugunca kaginilmas: gerektigini kabul etmistir.”’ Ancak taraflar sinir-
landirma yontemleri konusunda anlasmazliga diismislerdir. Taraflarin go-
riislerini degerlendiren mahkeme, kiyilarin bigimini sadece iki tarafli degil
bolgesel olarak ele alan bir ¢dziim benimsemistir.®” Mahkeme, kiyilarin
ayr1 ayr1 degil, birlikte incelenmesi gerektigine karar vermistir. Ayrica
Gine’nin Sierra Leone ve Gine Bissau tarafindan ¢evrelenmis bir orta iilke
olmasi nedeniyle, daha giineydeki Sierra Leone’nin varlig1 da dikkate alin-
malidir.®' Bu nedenle, mahkeme Bat1 Afrika’nin tamamia bakmay ige-
ren bir yontem benimsemistir ve Bat1 Afrika kiy1 seridinin seklini genel
olarak dikkate alacak bir ¢6ziim aramistir. Bu dogrultuda kisa bir kiy1 se-
ridi yerine uzun bir kiy1 seridini dikkate almak gerekmektedir.®* Kita sa-
hanliginin nispeten kii¢lik dalgalanmalarinin sinirlandirmada kontrol edici
bir faktor oldugu ise dikkate alinmamistir, bunun yerine her bir deniz alani
sinirlandirmasinin benzersiz oldugu gercekligiyle hareket edilmistir. Bu
nedenle, her bir davanin kosullar1 benzersizdir. Deniz alanlarinin sinirlan-
dirilmasi siirecinin her bir bolgenin 6zellikleri incelenerek gerceklestiril-
mesi gerekmektedir.*

58 Delimitation of The Maritime Boundary (Guinea v. Guinea-Bissau), 19 RIAA 149
(1986), § 95.
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c¢. Kanada/Fransa

Kanada/Fransa Davasi’nda taraflar, Fransa’ya ait olan ancak Kanada
ana karasiin dogu kiyisi agiklarinda bulunan kiigiik adalar olan Saint-Pi-
erre ve Miqueron’dan kaynaklanan miinhasir ekonomik bolge ve kita sa-
hanlig1 konusunda ihtilafa diigmiislerdir. Her iki taraf da ilgili alan olarak,
Fransiz adalarin1 ¢evreleyen Newfoundland ve Nova Scotia tarafindan
olusturulan cografi ¢ukurlugu tanimlamislardir.** Taraflar, ilgili kiyilarin
uzunlugunda belirgin bir esitsizlik oldugunu kabul etmislerdir.® Bununla
birlikte, taraflar uyusmazlik alanina cepheli olarak kabul edilmesi gereken
kiyilarin belirlenmesinde farklilik gostermislerdir.®® Ilgili kiy: seritleri ve
bunun sonucunda Kanada ve Fransa kiy1 seritlerinin oranlan ile kiyilarin
karsilikl1 veya bitisik olarak iliskisi konusunda anlagmazliklar bulunmak-
tadir. Mahkeme, adalar ile Newfoundland’in giiney kiyis1 arasindaki
hakim ve genel iligki dogrultusunda, bu goriisii destekleyen tarihi kanitlari
da g6z oniinde bulundurarak, Fransiz adalarinin Kanada kiyisina bitisik
olduguna karar vermistir.®’

Bu ii¢ davadaki yaklasim, deniz alan1 sinirlandirmasinin bir insa siireci
oldugunu gostermektedir ve mahkemenin s6z konusu davanin genel duru-
munu dikkate alma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Her bir davada mahkeme kiy1 seridinin yapisini ve genel
cografyay1 dikkate almistir, ancak Uluslararas1 Adalet Divani’nin Tu-
nus/Libya’da yaptig1 gibi kita sahanliginin uzantisi ise incelenmemistir.

3. Uzaklik Kriteri-Libya/Malta

Libya ve Malta arasindaki 6zel anlagsma ile 1982 yilinda Divan’a su-
nulan bu dava, bu iki devletin her birine ait kita sahanlig1 alanlarinin sinir-
landirilmasi ile ilgilidir. Libya, arglimanini desteklemek i¢in dogal uzanti
ilkesine ve orantililik kavramina dayanmistir. Malta, devletlerin kita sa-
hanlig1 alanlari {izerindeki haklarinin artik kryidan uzaklik kavramina tabi
oldugunu, bunun da kita sahanlig1 alanlar1 arasindaki sinirlarin belirlen-
mesinde esit uzaklik yontemine, 6zellikle de Malta ve Libya 6rneginde
oldugu gibi bu alanlar birbirinin tam karsisinda yer alan devletlere ait ol-

64 Delimitation of Maritime Areas (Canada v. France), 21 RIAA 265 (1992), § 26.
65 Canada/France, § 33.
66 Canada/France, § 28.
67 Canada/France, § 35.
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dugunda, oncelik verdigini ileri siirmistiir. Mahkeme, devletlerin kita sa-
hanlig1 alanlar iizerindeki haklarina iligskin hukuktaki gelismeler 15181nda,
iki devlet arasindaki mesafe 400 milden az oldugunda (mevcut davada ol-
dugu gibi) cografi veya jeofizik faktorlere bir rol atfetmek igin bir neden
olmadigini tespit etmistir. Mahkeme ayrica, esit uzaklik yonteminin kul-
lanilmasinin zorunlu olmadigini ve tek uygun sinirlandirma teknigi olma-
digin1 da degerlendirmistir. Mahkeme bir dizi hakkaniyet ilkesi tanimla-
mis ve 3 Haziran 1985 tarihli kararinda bunlari ilgili kosullar 1g1g1nda uy-
gulamistir. Kiyilarin temel 6zelliklerini, uzunluklar arasindaki farki ve
aralarindaki mesafeyi dikkate almistir. Bir devlete ait kita sahanlig1 ile kiy1
seridinin uzunlugu arasinda asir1 bir orantisizliktan kaginmaya 6zen gos-
termis ve belirli bir mesafe boyunca kuzeye dogru aktarilan bir orta hat
¢Oziimiinii benimsemistir.

Libya/Malta Davasi’nda mahkeme, boliinecek alani belirlemek igin ilk
kez uzaklig1 bir kriter olarak kullanmistir. Bu dava, deniz alani sinirlan-
dirmasimin beyan niteligini acik¢a ortadan kaldirmaktadir. Dava deniz
alanlarinin smirlandirilmasi siirecinin insan yapimi karakterini onayladigi
i¢cin doniim noktasi niteliginde bir karardir. Deniz alanlarinin sinirlandiril-
masina yonelik bu yeni yaklasim, bir ¢akisma alaninin varligini varsay-
mustir. Bu nedenle mahkeme, kita sahanligiin dogal uzantisinin fiziksel
olarak sona ermesinden ziyade yasal haklarin ortiismesine odaklanmaya
baglamistir. Bu gerekgeyle, iki karsit devlet arasindaki kita sahanligini s1-
nirlandirmak i¢in uluslararasi teamiil hukukuna mahkeme tarafindan da-
yanilmistir® ancak kita sahanligini uluslararasi teamiil hukukunun bir par-
cast olarak, 200 deniz mili mesafe kuralina gbére yeniden tanimlayan
BMDHS dikkate almmustir.”* Toprak alti, cografya veya jeoloji artik
onemli olmadiginda, iki devlet cakisan alan {izerinde esit deniz haklarina
sahip olacaktir. Bu nedenle, kiyilarin bigiminden etkilenebilecek olan de-
nizcilik haklari i¢in kiyilardan iz diisiim esas alinacaktir.

Ancak mahkeme bu davada ilgili alan1 belirtmemistir. Bunun yerine
mahkeme, smirlandirmayla ilgili alanit cografi terimlerle tanimlamay1
amaglamadigim agik¢a belirtmistir.”” Mahkeme sadece italya’nin genel
anlamda hak iddia ettigi alan1 hari¢ tutarak, kita sahanlig1 sinirlandirmast

68 Canada/France, § 26.
69 BMDHS, Madde 76 (1).
70 Libya/Malta, § 14.
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yapilmas1 gereken alam tanimlamistir.”! Mahkeme, orantilihk unsurunu
degerlendirmeye calistig1 asamada, ilgili alan1 ve kiyilar belirleme siire-
cinden gegmemistir, ¢iinkil bu siireci uygunsuz hale getiren pratik zorluk-
lar s6z konusudur.”” Bu tiir zorluklar, cografi baglamin ilgili kiyilarin ve
ilgili alanlarin tanimlanmasi i¢in neredeyse her degisik bi¢imin segilebile-
cegi ve genis Olcilide farkli sonuglara yol agacak kadar kapsamli oldugu
durumlari ifade etmektedir. Zorluklar sinirlandirma kararinin gergekte uy-
gulanacag alanda iiciincii devletlerin, bu davada ise italya’nin iddialarinin
varlig1 nedeniyle sinirli oldugu durumlarda daha belirgindir.

E. Orta Hattin Olusturulmasi

1. Jan Mayen

16 Agustos 1988 tarihinde Danimarka, Norvec’e karst dava agmak
iizere Divan Yaz Isleri Miidiirliigii’ne bir basvuruda bulunmus ve bu bas-
vuru ile Danimarka ve Norve¢’in Gronland’in dogu kiyisi ile Norveg’in
Jan Mayen adasi arasindaki sularda, her iki tarafin da yaklasik 72.000 ki-
lometrekarelik bir alan tizerinde hak iddia ettigi balik¢ilik bdlgelerinin ve
kita sahanlig1 alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin bir uyusmazIligi mah-
kemeye tagimistir.

Danimarka, mahkemeden, Gronland’in esas hattindan 6l¢iilen 200 de-
niz mili mesafede veya mahkemenin bdyle bir hattin ¢izilmesini miimkiin
bulmamasi halinde, uluslararas1 hukuka uygun olarak bu alanlara iliskin
tek bir sinir ¢izgisinin ¢izilmesini istemistir. Norvec ise mahkemeden, il-
gili iki alanin sinirlandirilmasi amaciyla orta hattin iki ayrim c¢izgisini
olusturduguna karar vermesini istemistir. Bu durumda s6z konusu ¢izgiler
cakisacak, ancak sinirlandirmalar kavramsal olarak farkli kalmaya devam
edecektir. Norvec’in temel iddiasi, Jan Mayen ve Gronland arasinda, ta-
raflar arasinda yiiriirliilkte olan anlagmalarin (1965 tarihli ikili Anlasma ve
1958 tarihli Cenevre Kita Sahanligi S6zlesmesi) etkisiyle zaten bir sinir-
landirma tesis edilmis olduguydu; zira her iki belge de bir orta hat ¢izil-
mesini ongdrmekteydi. Jan Mayen Davasi’nda, hem Danimarka hem de
Norveg 1958 Kita Sahanligi S6zlesmesi’ne taraflardir ve bu nedenle Ulus-
lararas1 Adalet Divani, kara sular1 esas hat ¢izgisine dayali gegici bir orta

71 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Application to Intervene, Judg-
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72 Libya/Malta, § 74.
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hat ¢izmistir.”* Jan Mayen Davasi’nda hem kita sahanlig1 hem de miinhasir
ekonomik bolge sinirlandirmaya konu olurken, Divan, deniz alani sinir-
landirmasina iligkin yargisal siirecin dagitilmamis kazang paylarina sahip
olan bir alanin paylasilmasini igermedigini belirtirken Kuzey Denizi Kita
Sahanlig1 Davalari’na atifta bulunmustur.”

flgili kiyilar ve alan, orta hat ¢izgisi olusturulduktan sonra mahkeme-
nin orantililik ilkesini degerlendirmesi baglaminda ele alinmistir. Mah-
keme, ilgili kiyilarin uzunlugu ile esit uzaklik yonteminin uygulanmasi
dogrultusunda, bu yaklasimlarin olusturdugu deniz alanlari arasindaki ilig-
kinin orantisiz oldugu durumlar oldugunu kabul etmistir. Hakkaniyete uy-
gun bir ¢6ziim saglamak i¢in bu durumun dikkate alinmas1 mahkeme ta-
rafindan gerekli goriilmiistiir. Orantililik ilkesinin pratikte uygulanmasi
bazen tg¢iincii devletlerin taleplerinin varligi veya hangi kiyilarin ya da
hangi alanlarin ilgili olarak degerlendirileceginin yeterli hassasiyetle ta-
mmlanmasindaki giigliikler nedeniyle karmasik hale gelebilmektedir.”
Mahkeme, Jan Mayen ve Gronland kiyilarinin, incelenmekte olan gegici
olarak ¢izilen orta hattin tam rotasini olusturmadaki rolleri gdz Oniinde
bulundurularak, ilgili olarak ele alinmasinin uygun olduguna karar ver-
mistir.”®

Ardindan, mahkeme iki devlet arasindaki farki degerlendirmistir. Da-
nimarka, Gronland kiyilarindan itibaren 200 deniz millik bir hak iddia et-
mektedir. Norvec, Jan Mayen Adasi ile Gronland kiyilari arasindaki orta
hattin sinirlandirma hatt1 olmasi gerektigini savunmaktadir. Mahkeme, si-
nirlandirmaya tabi alami {ige ayirmustir. Ilk olarak, cakisan hak talepleri
alani yani, Danimarka tarafindan iddia edilen tek 200 deniz mili sinirlan-
dirma ¢izgisi ve Norveg tarafindan iddia edilen iki ¢akisan orta hat ¢izgisi
ile sinirlanan alani ifade etmektedir. Ikinci olarak, cakisan potansiyel hak
alanmi, Danimarka tarafindan iddia edilen 200 deniz millik hat ile Jan Ma-
yen’in kuzeybati kiyisindaki esas hattan 200 deniz mili uzaklikta ¢izilene
karsilik gelen bir hat arasindaki alani ifade etmektedir.”” Ugiincii olarak,
siirlandirma anlagsmazIigi ile ilgili alan, Danimarka tarafindan Jan Mayen

73 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v.

Norway), Merit, I.C.J. Reports, 1993, s. 38.
74 Jan Mayen, § 64.
75 Jan Mayen, § 65.
76 Jan Mayen, § 67.
77 Jan Mayen, § 20.
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kiyilarinin uzunlugu ile karsilagtirma yapmak i¢in kullanilan Grénland
kiyr seridinin kapsamini tanimlayan alandir.”® Bu potansiyel hak ortiis-
mesi, gecici ¢izginin ayarlanmasini veya kaydirilmasini gerektiren durum-
lardan biri olarak degerlendirilmistir.

Bu davada, karsit talepler ve karsit haklar arasindaki iliskiye dair bakig
acisinin, hem Ortiisen talepler alaninin hem de 6rtiisen potansiyel hak ala-
mnin dikkate almmasiyla elde edilecegini belirten mahkeme,” Dani-
marka’nin kita sahanligi ve balikgilik bolgesi tizerindeki hak iddiasini
azami Olg¢lide genisleten bir siirlandirmadan kaginmigtir. Gronland’in
dogu kiyisina tam olarak etki ettikten sonra geriye kalan alani1 yalnizca
Norveg’e atfetmek, Jan Mayen’in haklarina ve ayrica hakkaniyetin talep-
lerine tamamen ters diisecektir.®

Mahkemenin yaklagimi kiy1r uzunlugunun esitsizligi goz oniinde bu-
lunduruldugunda orta hat ¢izgisinin kaydirilmasina yonelik oldukg¢a kar-
magsik bir yaklasimdir. Daha sonra ise hi¢bir davada benzer bir yaklasim
benimsenmemistir. Bu davada kullanilan kriterlerin orantililigin degerlen-
dirilmesi baglaminda ortaya ¢iktigina isaret etmek yeterlidir.

2. Guyana/Surinam

Bu dava, Guyana’nin Surinam ile olan deniz sinirinin belirlenmesi ve
Surinam’1n ihtilafl1 deniz bolgesinde uluslararast hukuku ihlal ettigi iddi-
astyla ilgilidir. BMDHS nin 74. ve 83. maddeleri uyarinca kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bolgenin sinirlandirilmasina iligkin olarak, mah-
keme, Uluslararas1 Adalet Divan1 ve hakemlik mahkemelerinin ictihatla-
rinda, bu siirecin, hakkaniyete uygun bir ¢6ziime ulagmak icin ilgili kosul-
lar 15181nda ayarlanabilecek gecici bir esit uzaklik ¢izgisi ortaya koyarak
baglamasi gerektigi konusunda agik bir rehberlik bulmustur. Her iki tara-
fin da beyanlarinin aksine, mahkeme, gecici esit uzaklik ¢izgisinin ayar-
lanmasini gerektiren ilgili kosullarin bulunmadigini tespit etmistir.

Guyana/Surinam Davasi’nda Ek VII hakemlik mahkemesi, Uluslara-
ras1 Adalet Divani’nin Jan Mayen Davasi’ndaki yaklasimini takip ederek,
gecici esit uzaklik ¢izgisinin tamamini olusturan taraflarin kiyilarinin ilgili

78 Jan Mayen, § 19.
79 Jan Mayen, § 59.
80 Jan Mayen, § 70.
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olarak ele alinmasimin mantikli ve uygun goriindiigiine karar vermistir.®’
Bu davada, mahkeme hem 200 deniz mili i¢indeki kita sahanligini hem de
miinhasir ekonomik bodlgeyi smirlandiran tek bir deniz siirt belirlemek
zorunda kalmistir. Mahkeme neden Jan Mayen kararindaki yaklagimi iz-
ledigini tam olarak agiklamamistir. Ancak bu davadaki cografi durum Jan
Mayen Davasi’ndan oldukga farkli oldugu i¢in mahkemenin mantig: tar-
tismal1 bir sekilde elestiriye tabidir.*> Guyana/Surinam’da taraf devletler
birbirlerine bitisiktirler, iki devletin kiy1 seridi nispeten diizdiir ve bu kiy1
seritlerinin uzunluklarinda 6nemli bir esitsizlik bulunmamaktadir. Mahke-
menin esit uzaklik hattin1 kontrol eden kiyilari belirlerken pragmatik bir
yaklasim benimsedigi acikca goriilmektedir. Kiyidan iz diigsiimler gibi
farkl: bir kriter de ayn1 gegici ¢izgiyle sonuglanabilirdi. Ancak, bu kararda
kullanilan siire¢ ozellikle seffaf degildir.

F. iz Diisiimler

1. Karadeniz Davasi

16 Eyliil 2004 tarihinde Romanya, Karadeniz’de iki devlet arasindaki
deniz smir1 anlagsmazliginin bir pargasi olarak Ukrayna’ya karsi Uluslara-
ras1 Adalet Divani’nda dava agmis ve Yilan adasinin sosyoekonomik bir
onemi olmadigini iddia etmistir. Adalar genellikle sinirlar devletlerin ken-
dileri veya UAD gibi ii¢iincii bir tarafca belirlendiginde dikkate alinir.
Miinferit kosullara bagli olarak, adalarin teorik olarak deniz alanlari iize-
rindeki hak sahipliginin belirlenmesinde tam, kismi veya hic etkisi olma-
yabilir. BMDHS madde 121 (3) uyarinca, kayalar deniz sinirlarinin belir-
lenmesinde dikkate alinsa da, biiyiikliikleri ve konumlari 1s181nda adaletsiz
bozucu bir etkiye sahip olmalar1 halinde goz ard1 edilebilir, dikkate alin-
mayabilir veya ¢evrelenebilirler. Bu tiir adalar g6z ardi edilmese bile, s1-
nirlandirma iizerindeki etkileri asgari diizeyde olabilir.

Romanya tarafinda, UAD, Sulina setinin insan yapimi ucunun degil,
karaya dogru olan ucunun esit uzaklik ilkesi i¢in temel alinmas1 gerekti-
gine karar vermistir. Mahkeme, bir setin limandan farkli bir islevi oldu-
gunu ve sadece liman insaatlarinin kiyinin bir par¢asini olusturdugunu be-
lirtmigtir. Ukrayna tarafinda ise mahkeme, Yilan Adasi’nin Ukrayna’nin
kiy1 yapisinin bir pargasini olugturmadigini tespit etmis ve Yilan Adasi’ni

81 In The Matter of An Arbitration (Guyana v. Suriname), Merit, 47 ILM 166 (2007), §
352.

82 Guyana/Suriname, § 350.
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kiymin ilgili bir pargasi olarak saymanin Ukrayna’nin kiy1 seridine ya-
banci bir unsur agilamak anlamina gelecegini; bunun da cografyanin yar-
gisal olarak yeniden sekillendirilmesi anlamina gelecegini agiklamistir.
UAD, Yilan Adasi’nin bu davadaki sinirlandirma iizerinde, karasularinin
12 deniz mili yayinin roliinden kaynaklananlar disinda, hicbir etkisi olma-
masi1 gerektigi sonucuna varmigtir.

Karadeniz Davasi’nda Uluslararasi Adalet Divani, Tunus/Libya’da
kullanilan ifade olan denize dogru uzantinin aksine iz diisiimlere dayan-
mistir. Divan, baslangigta, bir devletin kita sahanligi ve miinhasir ekono-
mik bolge hakkina sahip olmasinin, kiyilarin veya kiy1 cephelerinin iz dii-
siimii yoluyla karanin denize hakim olmasi ilkesine dayandigini belirtmis-
tir.*> Ardindan mahkeme, Romanya ve Ukrayna’nin kita sahanlig1 ve miin-
hasir ekonomik bolge haklarini doguran kiyilari, yani iz diisiimleri ¢akisan
kiyilar1 tanimlamak zorunda oldugunu, ¢iinkii simrlandirma gorevinin, il-
gili deniz alanlarin1 ayiran bir ¢izgi ¢izerek c¢akisan iddialar1 ¢6zmekten
ibaret oldugunu belirtmistir.>*

Bu dava baglaminda, taraflar Ukrayna’daki Karkinitsky Korfezi’nin
ilgili kiymin bir parcasi olarak dahil edilip edilmemesi gerektigi konu-
sunda ihtilafa diismiislerdir. Romanya, Ukrayna kiyilarinin iki alana ayril-
masi1 gerektigini savunmustur ve iki tarafin kiyilarinin iz diistimlerinin ¢a-
kistig1 alana ait olmayan deniz alanlarinin sinirlandirma siirecinde dikkate
alimmamasi gerektigini belirterek, Romanya’ya bitisik kiymnin alanini si-
nirlandirma siirecinde hari¢ tutmustur.®> Buna karsilik Ukrayna, smirlan-
dirma amaglarryla ilgili kiyilarin, birbiriyle ortiisen ve kesisen bir kita sa-
hanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge icin yasal bir hak olusturan kryilar
oldugunu iddia etmistir.* Daha sonra Romanya’nin kiy1 seridini degerlen-
dirmesinin keyfi ve desteklenemez oldugu 6n plana ¢ikmaktadir. Ro-
manya’nin cografyay1 yeniden sekillendirdigi iddia edilmistir.®” Ancak
Ukrayna, Romanya’ya komsu kiyilarin ilgili olarak dahil edilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Bu nedenle, Ukrayna tarafindan her bir devletin iz

83 Black Sea Case, § 77.
84 Black Sea Case, § 77.

85 “Romania, Memorial”, (9.22) https://www.icj-cij.org/files/case-related/132/14697.

pdf, E.T. 31.08.2023.
86 “Ukraine, Counter-Memorial”, (3.9) https://www.icj-cij.org/files/case-related/132/

14699. pdf, E.T. 31.08.2023.
87 “Ukraine, Counter-Memorial”, (3.13).
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diisiimleri siirece dahil edilmistir. Mahkeme, kararinda iki ilke belirlemis-
tir. 11k ilke, karanin denize, deniz yoniindeki kiy1 iz diisiimlerinin deniz
hak iddialarina yol agacak sekilde hakim olmasidir.®® ikinci ilke ise kiy1-
nin, sinirlandirma amaciyla ilgili olarak kabul edilebilmesi igin, diger ta-
rafin kiyisindan gelen iz diistimlerle ortlisen iz diisiimler olusturmasi ge-
rektigidir.*” Sonug olarak, mahkeme Karkinitsky Korfezi’ni ilgili alanin
disinda birakmistir ¢iinkii Romanya’dan gelen iz diisiim Karkinitsky Kor-
fezi’nden gelen iz diisiimle ortiismemektedir.

Karadeniz Davasi’nda Tunus/Libya yaklagimiin takip edilip edilme-
digi dikkatli bir incelemeyi hak etmektedir. Karadeniz Davasi’nda Ulus-
lararas1 Adalet Divani, kararinda Tunus/Libya’ya atifta bulunmustur ve
Elferink gibi yazarlar iki davanin smirlandirma konusunda ayni yaklagimi
benimsedigini agiklamaktadirlar.”® Ancak iki dava arasinda alternatif bir
yoruma olanak tantyan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. 11k olarak, Ka-
radeniz Davasi’nda her iki devlet de BMDHS ne taraftir ve mahkemeden
kita sahanlig1 ile miinhasir ekonomik bolgeyi tek bir hatla sinirlandirmasi
istenmistir. Tunus/Libya’da, iddianin temeli, uluslararasi hukuk kapsa-
minda belirlenen kita sahanliginin dogal uzantisinin varligidir. Karadeniz
Davasi’nda ise iddianin temeli, kita sahanliginin jeomorfolojik uzantinin
bir kiy1 devletinin esas hat ¢izgisinden 200 deniz mili i¢erisindeki deniz-
cilik haklariyla ilgisiz oldugu BMDHS nin 57. ve 76 (1) maddeleridir. Bu
hiikiimler, bir mahkemenin jeolojik ve jeomorfik durumun yani sira taraf
devletlerin iddialarini dikkate alinmaksizin, sadece kiy1 seridinin bigimine
odaklanmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda, mahkemenin kiy1 bigimi-
nin birbiriyle ortlisen iz diistimler olusturup olusturmadigina karar ver-
mesi gerekmektedir. Ikinci olarak, Karadeniz Davasi’nda mahkeme, sinir-
landirma gorevinin, ilgili deniz alanlarini ayiran bir hat ¢izerek cakisan
iddialar1 ¢cozmekten ibaret oldugunu acik¢a belirtmistir.’’ Bu da Tu-
nus/Libya’dan 6nemli bir farklilik teskil etmektedir.

2. Banglades/Myanmar

Banglades/Myanmar davasinda, Uluslararast Deniz Hukuku Mahke-
mesi’nden iki devlet arasindaki {i¢ deniz sinirin1 belirlemesi istenmistir:

88 Black Sea Case, § 99.
89 Black Sea Case, § 99.
90 Elferink, s. 180.

91" Black Sea Case, § 77.
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Karasular siiri, iki devletin miinhasir ekonomik bdlgeleri, kita sahanlik-
lar1 arasindaki tek deniz sinirt ve taraflarin esas hat ¢gizgilerinden 200 mil
otesindeki kita sahanligi siniri. BMDHS madde 76 (8) uyarinca onaylan-
masindan 6nce dig kita sahanligmin sinirlandirilmasi s6z konusu oldu-
gunda, denize dogru uzanti veya deniz yetki alanlar1 yerine iz diisiime da-
yanilmasi onemli bir fark yaratabilmektedir. Bir mahkeme veya hakem
heyeti, ilgili alan ve kiyilar konusunda ¢ok daha genis bir yaklasima sahip
olabilir. Genis yaklagimla vurgulanan iz diisime dayali olarak, belirlen-
memis dis kita sahanliginin ¢akisan, st iiste binen bolgesinin ilgili alanin
bir pargasi olarak dahil edilebilmesidir. Banglades/Myanmar Davasi’nda,
Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi ilgili kiymin diger tarafin kiyila-
riyla ¢akisan deniz iz diisiimleri olusturup olusturmadigini degerlendir-
mistir.”?

Mahkeme, Karadeniz Davasi’na atifta bulunarak, bu davanin mahke-
menin Banglades/Myanmar’daki karari igin igtihat sagladigini belirtmis-
tir. Bu davada taraflar, Banglades kiy1 seridinin Meghna Nehri Halici’nin
dogu ve bat1 kiyilarindan olusan boliimleri ile Myanmar kiyilarinin Bhiff
Burnu’ndan Negrais Burnu’na kadar uzanan béliimiiniin ilgili alanin bir
pargasi olarak dahil edilip edilmeyecegi konusunda ihtilaflidirlar. Mah-
keme her iki kesimin de dahil edilmesine karar vermistir. Ancak ikinci
kesimin dahil edilmesinin nedeni acik degildir.

3. Banglades/Hindistan

Banglades/Hindistan Davasi’nda, taraflar Devi Ucu ile Sandy Ucu
arasindaki boliimiin ilgili kryilara dahil edilip edilmeyecegi konusunda an-
lasmazliga diismiislerdir.”® Banglades, ilgili kiyilarin bu kesimi de kapsa-
digin belirtmektedir, ¢linkii Hindistan’1n kiyisindaki iz diigiimiin Bangla-
des’in kiyisindan 200 deniz mili 6teye uzanan iz diigiimle cakistigini iddia
etmektedir.”* Buna karsilik Hindistan, s6z konusu kesimin korfezin basina
degil giineydogu ydniine baktigi iddia etmektedir.”” Dahasi, Devi Ucu

92 Bangladesh/Myanmar, § 198.
93 Bangladesh/India, § 298.

94 Bangladesh/India, § 289.

95 Bangladesh/India, § 290. Bu durumda Hindistan, s6z konusu ¢akisan iz diistimler

alaninin Bhiff Burnu’nun 6tesindeki kiyidan giineye dogru 200 deniz mili i¢inde kalan
alanin tamami olamayacagmi ileri siirmistiir. Hindistan, Bhiff Burnu ile Negrais
Burnu arasindaki kiymin ilgili alan oldugunu belirtmistir. Kiyinin ilgili kabul edilme
gerekcesi ise Banglades sahiline dogru konumlanmasidir.
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ile Sandy Ucu arasindaki kiyidan ¢izilen bir ¢izgi Banglades tarafindan
iddia edilen 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanlig1 alaniyla ¢akissa da,
ayn1 sey 200 deniz mili 6tesindeki kita sahanligina da yansiyan Sandy
Ucu’nun 6tesindeki kiy1 igin de sdylenebilir. Hindistan’a gore, bir noktay1
digerine tercih etmek i¢in hi¢bir neden yoktur ve Sandy Ucu’nun se¢ilmesi
keyfidir.”®

Mahkeme, diger tarafin kiyilarindan gelen iz diisiimlerle ortiisen ilgili
kiyilar1 belirlemek igin Karadeniz Davasi’na atifta bulunmustur.”” Hindis-
tan kiyilariin, Banglades kiyilan tarafindan olusturulan iz diigiimlerle
herhangi bir ortiisme yarattigi lciide ilgili oldugunu belirtmistir. Cakis-
manin her iki kiymnin 200 deniz milli i¢inde mi, her iki kiyinin 200 deniz
mili 6tesinde mi yoksa birinin 200 deniz mili i¢inde ve digerinin 200 deniz
mili 6tesinde mi gergeklestigine bakilmaksizin, kiy1 konuyla agikga ilgi-
liydi.”® Mahkeme, Devi Ucu ile Sandy Ucu arasinda, Hindistan kryilarinin
dogrudan Banglades tarafindan iddia edilen 200 deniz mili 6tesindeki kita
sahanhiginm iz diisiimiine baktigmna karar vermistir.”” Ayrica, Sandy
Ucu’nun giineyindeki bir noktadan kuzeydoguya dogru ¢izilen yarigapsal
bir ¢izginin de Banglades kiyilarinin 200 deniz mili Gtesindeki iz diisii-
miiyle ¢akisacagini kabul etmistir.'” Bir kiy1 seridi pargasinin olusturdugu
iz diisiimlerin ve kiymnin genel yoniine dar bir agiyla gizilen bir ¢izginin
artik o kiymin denize dogru iz diistimiinii temsil ettiginin sdylenemeyecegi
bir noktanin belirlenmesinde bir takdir marj1 olsa da, iist {iste binen iz dii-
siim kiyidan neredeyse dik bir ¢izgide uzandigi i¢in bu soru ortaya ¢ikma-
mustir.'”" Son olarak, mahkeme, Banglades kiyisi tarafindan olusturulan iz
diisiimlerle cakisacak sekilde cizilen bir ¢izginin, bu kiyinin iz diigiimiinii
temsil edip etmeyecegini belirlemesine gerek olmadigina karar vermistir
¢iinkii taraflardan higbiri bdyle bir ¢akisma iddiasinda bulunmanustir.'*

4. Gana-Fildisi Sahili
Iki iilke arasindaki uyusmazlik dért soru altinda gruplandirilabilir. Bu

96 Bangladesh/India, § 296.
97 Bangladesh/India, § 299.
98 Bangladesh/India, § 299.
99 Bangladesh/India, § 300.
100 Bangladesh/India, § 302.
101 Bangladesh/India, § 302.
102 Bangladesh/India, § 302.
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sorular, (1) her iki iilke arasinda deniz sinirlarina iligkin zimni bir anlag-
manin mevcut olup olmadigt; (2) karasulari, miinhasir ekonomik bdlge ve
200 deniz milinin &tesindeki kita sahanligi i¢in deniz sinirinin ne olmasi
gerektigi; (3) Gana’nin Jubilee ve TEN hidrokarbon projelerini gelistire-
rek Fildisi Sahili’nin egemenlik haklarini ihlal edip etmedigi ve (4)
Gana’nin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin kita sahanli-
ginin siirlandirilmasina iligkin 83. maddesini ihlal edip etmedigidir. So-
nug olarak ortaya c¢ikan karar, biiyiik 6lgiide Fildisi Sahili’nden ziyade
Gana’nin ¢ikarlarina yonelmistir. Her agidan oy birligiyle alinan kararda
(1) taraflar arasinda deniz sinirlar1 konusunda dnceden var olan zimni bir
anlagma olmadigt; (2) karasulari, miinhasir ekonomik bolge ve kita sahan-
ligin1 sinirlandiran tek bir esit uzaklik ¢izgisi oldugu; (3) Gana’nin Fildisi
Sahili’nin egemenlik haklarin1 ihlal etmedigi ve (4) Gana’nin
BMDHS’ nin 83. maddesini ihlal etmedigi tespit edilmistir.

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Ozel Dairesi, Bangla-
des/Myanmar’a atifta bulunarak iz diisim Ortiismesine dayandigi
Gana/Fildisi Sahili Davasi’nda 200 deniz milinin 6tesinde deniz alan1 si-
nirlandirmasini incelemistir.'® Ozel Daire ayrica, tek bir kita sahanlig1 ol-
dugu i¢in, 200 deniz mili i¢indeki ve 6tesindeki iz diisiimler arasinda ay-
rim yapmak igin bir temel gormedigine karar vermistir.'® Fildisi Sa-
hili’nin Liberya sinirina kadar olan tiim kiyilarinin ilgili kabul edilip edil-
meyecegi konusunda anlagmazlik bulunmaktadir. Gana, ilgili kiyinin Sas-
sandra’da sona erdigini iddia ederken, Fildisi Sahili tiim kiyinin dahil edil-
mesi gerektigini iddia etmistir. Ozel Daire, durumun cografi gercekligine
bakarak Gana’nin iddiasin1 desteklemistir. Ozel Daire’nin gerekgesine
gore, sahilin Sassandra’nin 6tesindeki kismi1 Gana’ninkiyle drtiisen bir iz
diisiim olusturmamistir.'® Ancak Banglades/Hindistan’n aksine, her iki
tarafin da kiy1 yapisi oldukca diizdiir. Bu nedenle, ilgili alanin belirlenme-
sine yoOnelik farkli bir kriter mahkemenin kararin1 degistirmeyebilirdi.

G. Potansiyel Hak Sahiplikleri

Mahkemenin potansiyel hak sahipligine dayandigi birka¢ dava bulun-
maktadir. Potansiyel hak sahipligi ilk olarak 1993 yilinda Jan Mayen’de
kullanilmistir. Mahkeme potansiyel hak sahipligini her bir devletin diger

103 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary (Ghana v. Cote d’Ivoire),
Judgment of 23 September 2017, ITLOS Reports 2017, § 372.

104 Ghana/Cote d’Ivoire, § 373.
105 Ghana/Cote d’Ivoire, § 378.
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devletin varligi olmasaydi hak iddia edebilecegi alanlar olarak tanimla-
mistir.'*® Teorik olarak, potansiyel hak sahipliginin ¢cakismasi sadece de-
niz alanin1 vurgulamamaktadir. Potansiyel hak sahipliginin ¢akismasi ayni
zamanda mahkemenin ¢dzmesi gereken belirli haklarin da ¢akigsmasini
ifade etmektedir.'”” Bu nedenle, potansiyel sifat1 gereksizdir ciinkii dev-
letler diger kurallarla catismadig: siirece kiy1 haklarini kullanma hakkina
sahiptirler.'” Mahkeme, 2012 yilinda Nikaragua/Kolombiya ve 2018 y1-
linda Kosta Rika/Nikaragua davalarinda ilgili alan1 belirlerken bu kritere
dayanmistir. Ancak bu kavramin fiili kullanim1 Jan Mayen’de kabul edi-
len orijinal tanimdan farklidir.

1. Nikaragua/Kolombiya I

19 Kasim 2012 tarihinde Uluslararas1 Adalet Divani, Nikaragua’nin
Karayip Denizi’nde Kolombiya’ya karsi ileri siirdiigii deniz yetki alanlari
iddialarin1 igeren bir uyusmazlikta kararini vermistir. Divan, Nikara-
gua’nin yedi ihtilafli deniz yetki alanm {izerinde Nikaragua egemenliginin
ilan edilmesi ve Nikaragua ile Kolombiya’ya ait kita sahanlig1 ve miinha-
sir ekonomik bolgeler arasinda tek bir deniz siniriin belirlenmesi talep-
lerini degerlendirmistir. Mahkeme, tiim ihtilafli topraklar1 Kolombiya’ya
vermis ve devletlerin kita sahanliklar1 ile miinhasir ekonomik bolgeleri
arasindaki deniz siirini, agirlikli temel noktalar, jeodezik ¢izgiler, enlem
paralelleri ve cevrelemenin yeni bir karisimini kullanarak sinirlandirmis-
tir.

Nikaragua/Kolombiya I Davasi’nda mahkeme, ilgili kiyilar1 tanimlar-
ken Tunus/Libya ve Karadeniz Davasi’na agikca atifta bulunmus ancak
potansiyel hak sahipligi kavramini kullanmistir.'” Mahkeme, ilgili Nika-
ragua sahilinin sadece 200 deniz mili i¢inde hakkin 6l¢iilecegi sahil kisim-
lar1 degil, cakisan potansiyel haklar alanina giren tiim sahil oldugunu be-
lirtmistir.''® Bu davada, ilgili kiyilarin ve alanin belirlenmesine iliskin tar-
tismal1 konu, Kolombiya’nin San Andres, Providencia ve Santa Catalina

106 japn Mayen, § 59.
107 Antunes, s. 138.

108 “Report on the Obligation of States under Articles 74(3) and 83(3) of UNCLOS in
respect of Undelimited Maritime Areas”, https://www.biicl.org/projects/obligations-
of-states-under-articles-743-and-833-of-unclos-in-respect-ofundelimited-maritime-
areas, E.T. 31.08.2023.

109 Nicaragua/Colombia, § 140.
110 Nicaragua/Colombia, § 145.
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adaciklarindan gelen iz diistimlerin ¢akistigi dogu tarafinin ilgili alana da-
hil edilip edilmeyecegidir. Bu adaciklar Nikaragua kiyilarindan 200 deniz
millik alan i¢erisinde olduklar1 i¢gin, Nikaragua’dan gelen iz diigiimler ada-
ciklar tarafindan kapatilmis olacaktir. Ancak mahkeme, dogu kiyilariin
ve adaciklarin dogusundaki alanin da dahil edilmesi gerektigini vurgula-
yarak, ¢akigsan potansiyel hak alanlarinin Kolombiya adalarimin dogusuna
kadar uzandigina karar vermistir.'"" Tlgili alan1 tanimlarken mahkeme, ala-
nin, taraflarin potansiyel haklarmin ¢akistigi deniz alaninin bir kismini
kapsadigim belirtmistir.' "

2. Kosta Rika/Nikaragua

25 Subat 2014 tarihinde Kosta Rika, Nikaragua’ya kars1 Karayip De-
nizi ve Pasifik Okyanusu’ndaki deniz sinirlandirmasina iliskin ihtilaf ile
ilgili olarak dava agmistir. iki devletin deniz sinir1 ihtilaflarini ¢dzmek igin
diplomatik yollar tiikettigini kaydeden Kosta Rika, Divan’dan Karayip
Denizi ve Pasifik Okyanusu’nda sirasiyla Kosta Rika ve Nikaragua’ya ait
olan tiim deniz alanlar1 arasinda uluslararas1 hukuk temelinde tek bir deniz
sinirinin tam rotasini belirlemesini talep etmistir. Kiyilarinin, kistagin her
iki tarafindaki alanlar {izerinde ¢akisan haklar olusturdugunu degerlendir-
mistir. Kosta Rika/Nikaragua kararinda ilgili alan taraf devletlerin potan-
siyel hak sahipligi temelinde belirlenmistir.'"> Ancak mahkemenin asil da-
yanak noktast her iki tarafin kiyilarindan iz diisiimdiir. Uluslararas1 Adalet
Divani tarafindan belirlenen alan Nikaragua’nin iddiasindan daha genistir
ancak Uluslararasi Adalet Divani’nin sadece kita sahanligini degil ayni
zamanda miinhasir ekonomik bolgeyi de sinirlandirmasi gerekmektedir.
Divan’in bu kritere dayandig1 Jan Mayen ve Nikaragua/Kolombiya dava-
larinda, ne Norve¢ ne de Nikaragua 200 deniz millik hak iddialarindan
vazgecmislerdir. Yani, taraf devletlerin her ikisi de bu alanlara iligkin id-
dialarda bulunmusglardir. Dolayistyla Kosta Rika/Nikaragua Davasi bu ig-
tihatlarla ¢elismektedir ¢linkii mahkeme Nikaragua’nin hak iddia etmedigi
bir alani ilgili bolgeye dahil etmistir. Ayrica mahkeme, Nikaragua’nin po-
tansiyel hak talebiyle cakisma yaratmayacagini belirterek Nicoya Yarima-
dasi’nin giiney kismin1 hari¢ tutmustur. Ancak yine de Kosta Rika’nin gii-
ney kesimini ilgili alan olarak kabul etmistir. Bu durum, kiyilarin deniz

111 Nicaragua/Colombia, § 151.
112 Nicaragua/Colombia, § 159.

113 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Ni-
caragua), Judgement, I.C.J. Reports 2018, s. 139.
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yetki alanlar1 olugturmasina ragmen ilgili kiymnin ilgili alanla ¢cakismadigi
ve mahkemenin bu konuda herhangi bir agiklama yapmadigi tek vaka ola-
rak goriinmektedir.

II. iLGIiLi KIYILARIN VE ALANIN BELIiRLENMESI

Bazi davalarda, mahkemeler, kaynaklari aritmetiksel terimlerle tanim-
lamaya gerek olmadigindan''* veya davanin 6zel kosullarindan kaynakla-
nan pratik zorluklar nedeniyle ilgili kiyilar1 veya alanlar1 belirlememeyi
tercih etmektedirler.'"”

Ormegin, Kamerun/Nijerya Davasi’nda mahkeme, Ekvator Ginesi’nin
bir pargasi olan Bioko Adasi’nin Kamerun kiyilarina yakin giiney bolge-
sinde yer almas1 durumunu ele almak zorunda kalmistir. Mahkeme, gegici
bir esit uzaklik ¢izgisinin, Ugiincii bir devlet olarak Ekvator Ginesi’nin
haklarini etkileyebilecegi bir noktadan dteye uzatilamayacagina karar ver-
mistir.''® Gegici hattin ¢izilmesi amaciyla temel noktalari belirledikten ve
iki devletin uzunlugunu karsilastirmak amaciyla Kamerun’un ilgili kiyila-
rin1 tespit ettikten sonra, mahkeme ilgili alan1 tam olarak tanimlamaktan
kacinmustr.'!”

Uluslararas1 Adalet Divani1 Nikaragua/Honduras’ta da ilgili alan1 ta-
nimlamamustir; burada Divan, agiortay ¢izgisine dayal1 gegici bir hat ¢iz-
mistir. Divan, hattin olusturulmasinda kullanilan kiyilar1 belirlemistir.
Mahkeme, ilgili kiy1 cografyasinin belirlenmesinin, ger¢ek kiy1 cografya-
sinin degerlendirilmesinde muhakeme kullanilmasini gerektirdigini belirt-
mistir.''® Agilortay yontemi de benzer sekilde ilgili kiyn iliskilerine yaklas-
maya calisir, ancak bunu kiyidaki iki nokta arasina c¢izilen bir ¢izgi ile
temsil edilen bir kiy1 seridinin makro-cografyasi temelinde yapar.''’ Boy-
lece, mahkeme gecici bir agiortay hatt1 ¢izdigi ilgili kiyty1 belirlemistir.
Ancak ilgili alan1 belirlememistir ¢iinkii muhtemelen denize dogru uzan-
tilar ortiismemektedir ve Elferink’in ifadesiyle, Tunus/Libya’da formdiile

114 1 ibya/Malta, § 75.
115 Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgement, I.C.J. Reports, 2014, s. 4.

116 1 and and Maritime Boundary (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea Intervening),
Judgment, 1.C.J. Reports, 2002, s. 303.

17 Cameroon/Nigeria, § 301.

118 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean
Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, I.C.J. Reports, 2007, s. 659.

119 Nicaragua/Honduras, § 289.
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edilen kriterler anlamli bir degerlendirmeye olanak tantyacak ilgili kiy1 ve
ilgili alan tanimiyla sonuglanmayacaktir.'*

Peru/Sili’de mahkeme, kiyilardan 80 deniz miline kadar uzanan ve
zimnen mutabik kalinan bir hatt1 tanimis ve anlagma kapsaminin dtesinde
ic asamal1 yaklagima dayanmistir. Mahkeme, bu hattin varliginin, oranla-
rin olagan matematiksel hesaplamasinin yapilmasi durumunda, ilgili kiyi-
larin uzunlugunun ve ilgili alanin kapsaminin hesaplanmasini imkansiz
olmasa da zorlastiracagini belirtmistir.'?'

A. Yaricapsal/On iz Diisiim

Bir mahkeme kiyidan uzaklik temelinde ¢akisan deniz alanlarini de-
gerlendirdiginde, mahkemenin yarigapsal veya on cephe iz diisiimlerine
mi dayanmasi gerektigi konusunda bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yarigap-
sal iz diisiim fikri, hem miinhasir ekonomik bolge hem de kita sahanligi
ile ilgili olarak 200 deniz mili mesafe kriterini getiren BMDHS kapsa-
minda ortaya ¢cikmistir. Tlgili temel noktalardan uygun genislikte tanimla-
nan bir dizi yaym en dis kisimlari, belirli bir deniz bolgesinin dis sinirin
temsil etmek iizere alinmaktadir.'”? Hakemlerden Weil, g¢ogunlugun
Fransa’nin Kanada kiyilarina bakan kiigiik adalar1 Saint-Pierre ve Mique-
lon’un anahtar deligi (baget) miinhasir ekonomik bélgesini onayladigi Ka-
nada/Fransa Davasi’ndaki muhalefet serhinde, 6n cephe iz diisiimiiniin
kat1 bir sekilde uygulanmasini ciddi bir sekilde elestirmistir. Boyle bir te-
orinin deniz iz diisiimleri felsefesine aykiri oldugunu,'** devletlerin uygu-
lamalar1 ve ictihat tarafindan reddedildigini belirtmistir. Bunun yerine, de-
niz iz diistimiiniin her yone yayildigin1 ve kiy1 cephesinin etrafinda okya-
nusal bir dis kabuk sinirlamasi olusturdugunu iddia etmistir.'** Ote yandan
Malcolm Evans, Weil’in goriisiinii elestirmis ve hak sahipligi ile sinirlan-
dirma arasindaki farki dikkate almadigim belirtmistir.'*® Evans, kiyilarin

120 Eiferink, s. 180.
121 pery/Chile, § 193.

122 Chris Carleton/Clive Schofield, “Development in the Technical Determination of
Maritime Space: Charts, Datum, Baselines and Maritime Zones”, Maritime Briefing,
C.3,8S.3,2001, s. 62.

123 Canada/France, § 8.
124 Canada/France, § 11.

125 Malcolm Evans, “Less Than an Ocean Apart: The St Pierre and Miquelon and Jan
Mayen Islands and the Delimitation of Maritime Zones”, International and
Comparative Law Quarterly, C. 43, S. 3, 1994, s. 685.
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her yone dogru bir hak yayma olasiligini sinirlandirma esasindan ayirmig-
tir. Evans, taraflar arasinda yiiriirliikte olan herhangi bir andlagmanin ge-
rektirdigi baglayici bir yontemin yoklugunda, bir mahkemenin, yontem
hakkaniyet ilkesi kapsaminda oldugu siirece, davanin kosullarina uygun
oldugunu diisiindiigii yontemi benimseyebilecegini savunmustur.

Yukarida agiklanan uygulamalar ne tutarli ne de seffaftir. Kiyidan iz
diisiimleri tanimlarken kullanilan anahtar terim denizden iz diistimler-
dir.'*® Dogal uzantinimn kita sahanliginin tek dayanagi oldugu Tunus/Libya
Davasi’nda Uluslararas1 Adalet Divani, denize dogru uzantinin degerlen-
dirilmesi gerektigine karar vermistir.'?” Karadeniz Davas1'**® ve Nikara-
gua/Kolombiya Davasi’nda'® mahkeme denize dogru iz diisiimleri kul-
lanmis ve aslinda yanal projeksiyonlari da incelemistir.

Bu konu Kosta Rika/Nikaragua Davasi’nda agik bir sekilde tartisil-
mistir. Bu davada Kosta Rika, tanimlanmaya ¢aligilan seyin iki devletin
cakisan hak alanlar1 oldugunu iddia etmistir."** Bu bélgelerin kiy1 bolge-
sinden yarigapsal olarak ¢ikinti yapmasi nedeniyle, bu tiir haklarin dis si-
nirlariin tiimiiniin dairelerin yaylar1 veya yaylarin dis kabugu yontemi
kullanilarak 6l¢iildiigiinii iddia etmistir."*' Hangi yarigapsal iz diisiimlerin
tercih edilmesi gerektigine iliskin pratik hususlara atifta bulunmustur.
Ozellikle komsu devletler séz konusu oldugunda, ilgili herhangi bir alani
belirlemek icin yarigapsal iz diisiimiin gerekli oldugu iddia edilmektedir.
Kosta Rika bunun dogru bir yaklasim olmayacagini vurgulamaktadir.'*
Sadece onden iz diisiimiin kullanilmasi hi¢bir anlam ifade etmemektedir
clinkii cakisan haklar ve ilgili alan olusmamaktadir. Banglades/Hindistan
ve Barbados/Trinidad ve Tobago’da yarigapsal iz diisiim ilgili alan1 tanim-
lamak igin uygun yontem olarak kabul edilmistir.'** Buna karsilik Nikara-
gua, cephe iz diislimiiniin kriter olmasi gerektigini iddia etmistir. Bu iddi-

126 Eiferink, s. 180.

127 Tunisia/Libya, § 75.

128 Black Sea Case, § 77.

129 Nicaragua/Colombia, § 145.
130 Costa Rica/Nicaragua, § 24.
31 Costa Rica/Nicaragua, § 29.
132 Costa Rica/Nicaragua, § 31.
133 Costa Rica/Nicaragua, § 32.



202, EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (167-216)

asmi Karadeniz Davasi’ndaki bir paragrafa atifta bulunarak gerekgelen-
dirmistir. Bu paragrafa gore kara denize hakimdir, 6yle ki deniz yoniindeki
kiy1 gikintilar1 deniz hak iddialarina yol agmaktadir.'* Ilgili alanin segimi,
kiyinin cografi durumuna dayanmaktadir. Nikaragua ayrica Ka-
nada/Fransa, Karadeniz Davasi, Banglades/Myanmar ve Banglades/Hin-
distan’in hepsinin aslinda cepheden iz diisiime dayandigini iddia etmis-
tir.'?

Ancak mahkeme, konumunu agik¢a belirtmeksizin yarigapsal iz dii-
sime dayanmigtir. Aksi bir yorum, Coconut Ucu’'ndan Karayip De-
nizi’ndeki Punta Gorda’ya kadar olan Nikaragua sahilinin ve Pasifik Ok-
yanusu’ndaki Kosta Rika’nin giiney kisminin ikinci béliimiiniin neden il-
gili sahile dahil edildigini agiklayamayabilir. Bunun nedeni, mahkemenin
ilgili alan1 belirlerken taraf devletlerin gergekte iddia ettikleri degil, iddia
edebilecekleri potansiyel hak sahipligine dayanmasidir. Ayrica mahkeme,
Karayip Denizi’ndeki alan1 degerlendirirken Karadeniz Davasi’na atifta
bulunmasina ragmen, ilgili kiyilar1 ve Pasifik Okyanusu’ndaki ilgili alan-
lar1 tanimlarken bilerek veya bilmeyerek denize dogru terimini atlamistir.
Davay1 neden bu sekilde karara bagladigina dair ¢ok az agiklama bulun-
maktadr.'*

Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahkemesi Karadeniz Davasi’nda kulla-
nilan kriterleri de desteklemistir ancak kriterlerin uygulanmasi tutarli go-
rinmemektedir. Banglades/Myanmar Davasi’nda, Uluslararasi Deniz Hu-
kuku Mahkemesi baslangicta bir kiyinin ilgili olarak kabul edilebilmesi
icin diger bir tarafin kiyisi ile ortiisen iz diistimler tiretmesi gerektigini be-
lirtmistir ve denize dogru teriminden bahsetmemistir. Ancak uygulama-
sinda, kiyilar1 denize dogru iz diisiimlerine bakarak belirlemistir.'*’

Buna karsilik, Gana/Fildisi Sahili Davasi’nda Ozel Daire, ilgili kiymnin
ne oldugunun veya baska bir deyisle, kiyinin hangi denize dogru iz diisii-

134 «Costa Rica/Nicaragua, Nicaragua, Memorial”, [2.30], https://www.icj-cij.org/fi-
les/case-related/157/157-20151208-WRI-01-00-EN.pdf, E.T. 31.08.2023.; “Oral Pro-
ceedings, 2017/10, 6 July 20177, s. 25, https://www.icj-cij.org/en/case/157/oral-proce-
edings, E.T. 31.08.2023.

135 Costa Rica/Nicaragua, § 26.
136 Costa Rica/Nicaragua, § 180.
137 Bangladesh/Myanmar, § 201.
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miiniin bir ¢akigma yarattiginin o kiymin cografi gercekligi tarafindan be-
lirlendigine karar vermistir."*® Bununla birlikte, karara ekli kroki harita-
lardan, Ozel Daire’nin denize dogru unsuruna atifta bulunmasina ragmen,
on iz diisiimlere sadik kalmadig1 anlasilmaktadir.'* Taraflarin kiyilari nis-
peten diizdiir ve yarigapsal iz diisiimii tanimadan, Fildisi Sahili tarafinda
359 km’lik uzun bir kiy1y1 dahil etmek miimkiin degildir. Ayrica, taraflar
Ozel Daire’den dis kita sahanligini da sinirlandirmasim talep ettikleri igin,
Ozel Daire ilgili alanin giiney smirimin kita sahanliginin dis kenar oldu-
guna karar verirken iz diisiimlerin drtiismesini degerlendirmemistir.'*’

III. ILGILI KIYILARIN VE ILGILi ALANLARIN iSLEVi VE
SORUNLARI

Bu makalede ortaya konan analizler, ictihattaki ilgili kiyilar ve alan
kavramlarinin tutarli olmaktan uzak oldugunu gostermektedir. Tu-
nus/Libya Davasi’nda ilgili kiyilar, dogal uzant1 teorisine dayanan deniz
uzantisini olusturan kiyilar olarak tanimlanmistir. Sonraki davalar ise ge-
nel cografyay1 (Maine Korfezi), makro cografyayi (Gine/Gine Bissau, Ka-
nada/Fransa), orta hatt1 olusturan kiyiy1 (Jan Mayen, Guyana/Surinam), iz
diisiimleri (Karadeniz Davasi, Banglades/Myanmar, Gana/Fildisi Sahili,
Banglades/Hindistan) ya da potansiyel hak sahiplikleri (Nikaragua/Ko-
lombiya, Kosta Rika/Nikaragua) kavramlarini incelemistir. On ve yarigap-
sal iz diistimler arasinda kesin bir ayrim yoktur. Bu normatif tanim eksik-
ligi ve igtihatlardaki farkli tanimlamalar, bu makalede ilgili davalarin in-
celenmesi yoluyla gosterilmistir.

A. Ilgili Kayilar ile Tlgili Alanlarin Genis Yorumlanmasi ve Uc
Asamah Yaklasima Etkileri

Hakkaniyet kavrami kita sahanliginin sinirlandirilmasinin merkezinde
yer almaktadir ve ABD Baskan1 Truman’in 1945 yilinda Birlesik Devlet-
ler ile komsu devletler arasindaki kita sahanligimin sinirlandirilmasina ilis-
kin bildirisi ile sinirlandirma siirecine girmistir. Truman bildirisi, 1969
Kuzey Denizi Davasi sirasinda Divan’in sinirlandirmanin hakkaniyet il-
kelerine uygun olarak ve ilgili tiim kosullar dikkate alinarak anlagmayla

138 Ghana/Cote d’Ivoire, § 378.
139 Ghana/Cote d’Ivoire, § 378. Kroki Harita No. 2, 105 ve Kroki Harita No. 3, 108.
140 Ghana/Cote d’Ivoire, § 385.
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yapilacagini belirttigi zaman Divan’a ilham vermistir.'*' Bu fikir doktrin
haline gelmis ve sonraki davalarda UAD ve hakem heyetleri tarafindan
yinelenmisg ve onaylanmistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6z-
lesmesi’nin miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanliginin sinirlandiril-
masina iligkin 74. ve 83. maddeleri, sinirlandirmanin uluslararasi hukuka
uygun olarak ve hakkaniyete uygun bir sonu¢ elde etmek amaciyla an-
lagsma yoluyla yapilmasini 6ngérmektedir.

Mahkeme ayrica 1969 Kuzey Denizi karar1 sirasinda hakkaniyet sa-
dece soyut adaletin bir 6l¢iisii olarak uygulanmamali, ayn1 zamanda bu
durum bir hukuk kuralmnin uygulanmasidir seklinde belirtmistir'** ve daha
sonra 1985 Libya/Malta karari sirasinda adaletin bir sonucu olarak hakka-
niyetin soyut adalet degil, hukukun istiinliigiine gére adalet oldugunu yi-
nelemistir.'*?

Dolayisiyla, hakkaniyetin mahkemeler tarafindan uluslararas1 huku-
kun bir pargasi ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi igin bir hukuk kurali
olarak uygulandigi goriilmektedir. Kararlarda, hukukun neden hakkani-
yeti kendine mal ettigini agiklamak ve belki de ona daha biiyiik bir gii¢
kazandirmak i¢in, hukuk ve hakkaniyetin ayni adalet fikirden yola ¢iktik-
lar1 ve ayni adalet fikrini ifade ettikleri i¢in yakin olduklari vurgulanmak-
tadir. Mahkemenin igtihadi, deniz sinirlandirmasina iliskin uyusmazlik-
larda hakkaniyetin bir sinirlandirma yontemi degil, yalnizca sinirlandir-
manin gerceklestirilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken bir
amag oldugunu gostermektedir.'**

Hakkaniyet fikriyle ilgili sorun, hakkaniyetli bir sonuca ulasilmasi i¢in
herhangi bir kesin ilke veya kriter sunmamasidir. Miinhasir ekonomik
bolge ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi ile ilgili olarak 1982 Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi sadece ulasilmasi gereken bir hedef
belirlemekte ve sonuca nasil ulasilacagi konusunda hicbir sey ongdérme-

141 president Truman Proclamation No0.2667, 28th September, 1945. Policy of the United
States with Respect to the Natural Resources of the Subsoil and the Seabed of the
Continental Shelf.

142 North Sea Continental Shelf, § 47.
143 1 ibya/Malta, § 45.

144 Thomas Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation: The Quest
for Distributive Justice in International Law, Cambridge University Press, Cambridge
2015, s. 207.
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mektedir. Bu belirsizlik bazi akademisyenlere hakkaniyet fikrinde norma-
tif bir kayip oldugunu ve bu fikrin normatif seviyenin yiikselip al¢alma-
sina izin verdigini iddia etme imkan1 vermektedir.

Hakkaniyet ilkelerinin tanimi teklik fikriyle yakindan ilgilidir, yani
her bir sinirlandirma davasinin cografi 6zellikleri o kadar biiytik farklilik-
lar gosterir ki, devletler arasinda deniz sinirlarinin belirlenmesi i¢in uygu-
lanabilir sabit ilkeler ortaya koymak imkansiz olmasa da zordur. Her bir
sinirin benzersizligi fikri, UAD ve hakemlik mahkemelerinin igtihatla-
rinda 6nemli bir destek bulmaktadir.

1985 yilinda Gine/Gine-Bissau tahkiminde, mahkeme aym fikri ifade
etmigtir: Hakkaniyet ilkeleri ve yontemlerinin sonucu olan faktorler hukuk
kurallarini1 olusturur, ancak bunlarin higbiri mahkeme i¢in zorunlu degil-
dir, ¢iinkii stnirlandirmanin her biri tektir.'*®

Oyle goriiniiyor ki, deniz sinirlandirmasinda tiim davalar igin gegerli
olan hakkaniyete uygun bir ilke yoktur; bunun yerine her dava i¢in hakka-
niyete uygun bir sonug aranmalidir. Yargi¢ Jimenes de Arechaga’nin, hak-
kaniyet ilkelerinin yargisal uygulamasinin, bir mahkemenin somut olayda
adaleti saglamas1 gerektigi anlamina geldigini belirtirken aklinda olan fi-
kir budur.'*

Gergekten de, mahkemenin bagkalarinin haklarina miidahale etmeme
ilkesi, cografyay1 yeniden sekillendirmeme ilkesi ve doganin esitsiz kildi-
g1 esit kilmaya calismama ilkesi gibi gesitli hakkaniyet ilkelerine atifta
bulundugu davalar olmustur. Bu ilkelerin kullanilmasi bile, her bir davaya
uyarlanabilirliklerinin oldukc¢a degisken olmasi nedeniyle, mahkemeler ve
hakem heyetleri i¢in zorunlu degildir. Bu ilkelerin kullanilmas1 devletler
icin de zorunlu degildir.

Tiim deniz sinirlandirma davalari i¢in gegerli hakkaniyetli bir ilke ta-
nimlamanin zor oldugu fikri, mahkemelerin genis yetkisi ve yargisal tak-
dir yetkisi hakkinda siipheler uyandirmaktadir. Ancak bu mahkemenin ya
da hakimin sucu degildir. Hakimlere bu genis yetkiyi veren uluslararasi
toplumdur, ¢linkii evrensel olarak uygulanabilir bir ilke tanimlamay1 zor,

145 Guinea/Guinea-Bissau, § 89.
146 Seperate opinion of the Judge Jimenes de Arechaga, Tunisia/Libya, § 24.
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hatta imkansiz bulmustur. Mahkeme ve yargiglar bile boyle bir ilkeyi de-
taylandirmakta zorlanmaktadir.'”’ Bu durum, deniz sinirlarinin belirlen-
mesine iligkin uyusmazliklarin ele alinmasinda Divan’in sorumlulugunu
artirmaktadir; zira bir yargi organi tarafindan olusturulan sinirlandirma
cizgisi sadece Divan’in goriisiine gore hakkaniyete uygun bir sonug teskil
etmekle kalmamali, ayni zamanda davacilarin goziinde de hakkaniyete uy-
gun goriinmelidir.

Hakkaniyet kavramina iliskin normatif bir eksiklik oldugu diisiince-
siyle ilgili olarak, devam eden bir dizi karar ve hiikiim, hukuki kural ve
ilkeleri asamali olarak iyilestirebilir ve hukukun uygulanmasindaki iyiles-
tirmeler normatif durumu iyilestirebilir. lyilestirilen durum ise nispeten
tutarli, adil ve deniz sinirlarmin simirlandirilmasi gereken gesitli kosullara
cevap veren sonuglar iiretmelidir. Ayrica deniz sinirlarinin belirlenmesini
de tesvik etmelidir.

Hakkaniyet ve hakkaniyet ilkeleriyle ilgili olarak, su anda yapilandi-
rilmis bir hakkaniyet sistemi ve net bir hakkaniyet ilkeleri biitiinii tiretme-
nin miimkiin olmadig1 sonucuna varilabilir. Herhangi bir hakkaniyet ilke-
sinin se¢imi ve bu ilkeye atfedilecek agirlik, bu tiir ilkelerin sistematik bir
biitlinliniin gelistirilmesine izin vermeyecek kadar cografyanin degisken-
liklerine baglidir. Daire’nin 1984 tarihli Maine Korfezi kararinda hakka-
niyet kriterlerine (ilke) iliskin olarak ifade ettigi, bunlarm hakkaniyete uy-
gunlugunun ancak her bir davanin kosullarina gére degerlendirilebilecegi,
bir ve ayn1 kriter icin farkli davalarda farkli, hatta zit sonuglara varmanin
olduk¢a miimkiin oldugu fikrine giivenmek daha ihtiyatli olacaktir.'*®

Ilgili kiy1larin ve alanm belirlenmesinde bu tiir bir esnekligin hakka-
niyet ilkesiyle celisip ¢elismedigi dikkatli bir inceleme gerektirmektedir.
Bir yandan, sinirlandirmanin sonucu hakkaniyete uygun oldugu siirece bu
esneklik hakli gibi goriinmektedir. Tunus/Libya Davasi’nda Uluslararasi
Adalet Divani, baskin olanin sonu¢ olduguna karar vermistir. ilkeler
amaca gore ikincil konumdadir.'*” Mahkeme ayrica hakkaniyetin bir smir-
landirma yontemi degil, yalnizca sinirlandirmanin gerceklestirilmesinde
g6z oniinde bulundurulmas1 gereken bir amag oldugunu teyit etmistir.'>

147 Jonathan Charney, “Progress in International Maritime Boundary Delimitation Law”,
American Journal of International Law, C. 88, S. 2, 1994, s. 233.

148 Gulf of Maine, § 158.
149 Tunisia/Libya, § 70.
150 Cameroon/Nigeria, § 294.
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Metodolojisinde hakkaniyet gerekli olmadigindan, bir mahkemenin ilgili
kiyilar1 ve alam belirlemek igin yargisal takdir yetkisi vardir. Onceki in-
celemelerin gosterdigi gibi, mahkemeler ve hakemler gergekten de meto-
dolojilerini nispeten esnek bir sekilde belirlemislerdir.

Tunus/Libya’nin hakkaniyet ilkesinin normatifligini azalttigin1 kabul
etmek dogru bir yaklagim olacaktir. Bu davadan 6nce, mahkemeler sadece
hakkaniyete uygun bir sonuca degil, ayn1 zamanda bu sonucun kendi uy-
gun normatif 6zerkliklerine sahip olan ve diger hukuk normlar1 gibi yon-
lendirici bir rol oynayan hakkaniyet ilkeleri vasitasiyla elde edilmesine de
ihtiyag duymaktaydilar.'”' Yargisal dznellik riski nedeniyle Uluslararasi
Adalet Divani, zaman zaman keyfi degerlendirmelere kap1 agma riskini
kontrol altina almak i¢in Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi’nda hakka-
niyet ilkesine dayanmaya baslamistir.'>> Mahkemeler baslangicta bu riski,
cifte normatiflik talep ederek kontrol etmeye ¢alismislardir. Cifte norma-
tiflikten anlasilmasi gereken, ilke ve araglarin normatifligi ile olgulardan
zorlukla ayrilabilen ve hakkaniyete uygun sonugla ilgili bir normatiflik.
Bir mahkemenin yalnizca hakkaniyete uygun sonuca ulasmasini sart kos-
mak, mahkemenin kararin1 davanin miinferit ger¢ekleri temelinde gerek-
¢elendirmek i¢in hakkaniyet ilkesini entelektiiel bir ara¢ olarak kullanma-
sina izin verebilir.'”> Bu yaklasim, Uluslararas1 Deniz Hukuku Mahke-
mesi’nin Banglades/Myanmar Davasi’nda sinirlandirmanin cografi ger-
cekler ile 6zel davanin kosullarina bagli oldugu ve bu konuda genel bir
kural bulunmadig1 yéniindeki {inlii ifadesine yol agmstir.'>* Dolayisiyla,
her vaka kendine 6zgiidiir ve 6zel muamele gerektirir. Nihai hedef ise hak-
kaniyete uygun bir ¢6zlime ulagmaktir.

Bununla birlikte, bir mahkeme veya hakem heyeti tarafindan yapilan
deniz siirlandirmasi intra legem hakkaniyet ilkesine uygun olarak yapil-
dig1 siirece, kararin seffaflik, ongoriilebilirlik ve tekrarlanabilirlik deger-
lerine uygun olmasi gereklidir. Gergekten de, Libya/Malta’dan bu yana,

151 Kolb, s. 171.

152 L ucie Delabie, “The Role of Equity, Equitable Principles and the Equitable Solution
in Maritime Delimitation”, Maritime Boundary Delimitation: The Case Law: Is It
Consistent and Predictable?, Editorler, Alex Elferink/Tore Henriksen/Signe Busch,
Cambridge University Press, Cambridge 2018, s. 153.

153 Mahkemenin istlendigi olguculuk elestirisi i¢in: Mark Feldman, “The Tunisia/Libya
Continental Shelf Case: Geographic Justice or Judicial Compromise?”, American
Journal of International Law, C. 77, S. 2, 1983, s. 219, 234.

154 Bangladesh/Myanmar, § 317.
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mahkemeler ve hakemler, bir dereceye kadar seffaf ve objektif kontrol uy-
gulayarak deniz sinirlandirmasinin normatif yonlerini giiclendirmeye ¢a-
lisma egilimindedirler. Karadeniz Davasi’nin formiilasyonu bdyle bir gi-
risimin en énemli sonucudur. Ug asamal1 yaklasimin benimsenmesinin ne-
deni, esit uzaklik yonteminin bilimsel niteligi ve uygulanmasindaki kolay-
lik nedeniyle belirli bir asli degere sahip olmasidir. Orta hattin olusturul-
masinin nedeni, 6ncelikle cografi olarak objektif bir ¢izgi olusturmaktir.
Bu nedenle, ilgili kiyilarin ve alanin baglama bagl kriterler temelinde be-

lirlenmesinin bu amaca ve bu yaklagimin 6ziine zarar vermemesi onemli-
dir.

B. Emsal Kararlarin Yeniden Yorumlanmasi

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, daha dnce verilmis karar-
larin mahkemeler tarafindan esnek bir sekilde yeniden yorumlanmasidir.
Omegin, Tunus/Libya 6nemli bir emsal teskil etse de, ilgili kiyilar ve alan
kavramlari sonraki davalarda her zaman ayni sekilde kullanilmamaktadir.
Bu durum, mahkemenin orantililik hesaplamasina Fundy Korfezi’ni de
dahil ettigi Maine Korfezi Davasi ile mahkemenin iz diisiimlere dayandigi
ancak Tunus/Libya’ya atifta bulundugu Karadeniz Davasi’ndaki cografi
durumun karsilastirilmasiyla ortaya konmustur. Her iki davada da su sii-
tunu siirlandirimastir, ancak 6zellikle kita sahanlig1 sinirlandirmasi bag-
laminda kullanilan bir kavrama dayanmislardir. Benzer bir sorun Gu-
yana/Surinam Davasi’nda da ortaya ¢ikmis, mahkeme cografi olarak farkli
bir durum ve farkli bir baglam olmasina ragmen Jan Mayen’e atifta bulun-
mustur. Kita sahanliginin 200 deniz milinin Stesinde sinirlandirilmasina
iligkin bazi davalar, yani Banglades/Myanmar ve Banglades Hindistan,
Karadeniz Davasi’na atifta bulunmus ancak iz diisiimiin anlamini 200 de-
niz milinin 6tesine genisletmistir. Son olarak Kosta Rika/Nikaragua, Ka-
radeniz Davasi’na atifta bulunmus ancak yaricapsal bir iz diisiim olusturan
potansiyel hak sahipligine dayanmistir. Asir basitlestirilmis bir analizden
kacinmak i¢in bu davalarin dikkatli bir sekilde incelenmesi gerekmekte-
dir.

C. D1s Kita Sahanh@imin Baska Bir Devletin Kita Sahanhgima Mii-
dahale Etmesi

Bu makalede incelenen konunun, baska bir devletin 200 deniz mili
veya daha kiiciik kita sahanligina miidahale eden bir dis kita sahanlig1 du-
rumuyla ilgisi olup olmadigi sorusu dikkate degerdir. Sorun, bdyle bir mii-
dahale alanimin deniz alanimn sinirlandirilmasi siirecinde ilgili alanin bir
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parcasi olarak dahil edilip edilmeyecegidir.'>> Kanaatimizce bu problem,
makalenin ele aldig1 sorun ile dogrudan ilgili bulunmamaktadir ¢iinkii te-
caviize ugrayan kita sahanligi meselesi bir denizcilik haklar1 ve bunun kar-
sitliglr meselesidir. Uluslararas1 Adalet Divani, s6z konusu devletlerin ki-
yilarindan 200 milden daha az mesafede bulunan kita sahanliklarina ilis-
kin taleplere uygulanacak hukukun jeolojik ya da jeomorfolojik kriterlere
degil, kiyidan uzaklik kriterine ya da geleneksel tabirle mesafeye gore 61-
ciilen bitisiklik ilkesine dayandigina karar verdigi, Libya/Malta kararinda
bu konu ele alimustir.'*® Dis kita sahanliginin dogal uzantis1 baska bir
devletin 200 deniz millik kita sahanligina gegse bile, tecaviiz eden kisim
ikinci devlet agisindan kita sahanliginin tam kargisina denk diisen bir du-
rum olusturabilir. Uygulamada béyle bir durumun sadece sinirli sayida or-
negi vardir ancak hakkin kabul edildigi hi¢bir dava bulunmamaktadir.'’
Bununla birlikte, baz1 yazarlarin savundugu gibi, sadece tek bir kita sa-
hanlig1 oldugu i¢in karsitlik kurulursa,'>® o zaman miidahale eden dis kita
sahanlhiginm ilgili oldugunu iddia etmek miimkiin olabilir. Ozellikle de Jan
Mayen’de diger devletin varlig1 olmasaydi her bir devletin hak iddia ede-
bilecegi alanlar olarak tanimlanan potansiyel hak sahipligi kriterine'*® da-
yanilmasi halinde. Ancak Libya/Malta karar1 1s181inda bdyle bir argiimani
desteklemek miimkiin degildir.

155 Bjorn Kunoy, “How Deep Is Your Love: Inner and Outer Continental Shelf
Entitlements”, Japanese Yearbook of International Law, C. 62, S. 1, 2019, s. 335.

156 1 ibya/Malta, § 61.

157 Sinurhy sayidaki o6rnekleri belirtmek gerekirse: (1) Nikaragua’nmn 200 deniz mili kita
sahanliginin Kolombiya’nin dig kita sahanligina gecmesi, (2) Kamerun’un dis kita
sahanliginin  Ekvator Ginesi’'nin 200 deniz mili kita sahanligina ge¢mesi, (3)
Fransa’nin dis kita sahanliginin Kanada’nin 200 deniz mili kita sahanligi ile kesismesi
(Saint-Pierre ve Miquelon’da) ve (4) Cin ile Kore Cumhuriyeti’nin dis kita
sahanliginin  Japonya’nin 200 deniz mili kita sahanligi ile kesismesidir.
Banglades/Myanmar ve Banglades/Hindistan sadece dolayl bir ilgiye sahip olabilir
¢linkii gri bélgenin kurulmasi ancak sinirlandirma yapildiktan sonra ger¢eklesmistir.

158 Fayokemi Olorundami, “Revisiting the Libya/Malta Decision and Assessing Its
Relevance (or Otherwise) to the East China Sea Dispute”, Chinese Journal of
International Law, C. 15, S. 4, 2016, s. 717. Libya/Malta’nin BMDHS nin 76 (1), 77
(3) ve 56 (3) maddeleri ile uyumlu olmamasi nedeniyle Dogu Cin Denizi ihtilafi ile
ilgisiz oldugunu savunmustur.

159 Jan Mayen, § 59.
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SONUC

Deniz alanlarinin sinirlandirmasina iligkin her ¢alismanin ortak go-
revi, hukukilik talebi ile hakkaniyet ilkesi kapsaminda izin verilen yargisal
takdir yetkisi arasinda bir denge aramaktir. Deniz alanlar1 sinirlandirma-
sinin 6nemli bir 6zelligi, bu konuda tek bir bakis agisinin olmamasidir.
Bunun yerine, mahkemeler ve hakemler tarafindan alinan kararlar, deniz
alanlarinin sinirlandirmasinin ne olduguna dair farkli anlayislari goster-
mektedir ve daha 6zel olarak, sinir belirleme siirecini oldukga farkli yone-
ten normatifligi ortaya koymaktadir. Bu gerceklik dogrultusunda, bu ma-
kale ilgili kiyilarin ve ilgili alanlarin kavramsallastiriimasinin 6nemli ol-
dugu her deniz sinirlandirma davasini yakindan incelemistir. Bu siire¢ bo-
yunca, makale denizde hak sahipligi kavraminin ve hakkaniyet ilkesinin
hukuken nasil gelistirildigini incelemistir. Ancak aym zamanda bu ma-
kale, her bir davadaki olgularin benzersiz ve 6zel bir sekilde ele alinmasi-
nin ¢esitli yaklasimlar arasindaki farkliliklarin devam etmesinin nedeni
oldugunu vurgulamistir. Temel olarak bitisik veya karsit kiy1 devletleri
arasindaki iliskiyi ele alan deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi hu-
kuku, acik ve net bir dizi hukuk kuralindan olusmamaktadir. Deniz alan-
larinin sinirlandirilmasindaki belirsizlik, hakkaniyetin fiili durum ve fiili
sinirlandirma sonucu 1s1ginda degerlendirildigi siirece devam etmektedir.

[lgili kiy1larin ve alanin belirlenmesine yonelik yaklasimin, karar alma
siirecinde asir1 bir yargisal 6znellige yol agmamasi arzu edilir; bu durum
sonugcta taraflarin uyusmazlik ¢6ziim siireclerine olan giivenini sarsabilir.
Ayrica devletler sinirlandirilmamis alanlara iliskin iddialarini ileri siirer-
ken uygulanabilecek kriterlerdeki farkliliklarin farkinda olmalidir. Bu ne-
denle, gelecekteki kararlarda ilgili kiy1 ve alan kavraminin nasil formiile
edildigini ve bu formiilasyonun mevcut uluslararasi hukuka uygun ve
hakli olup olmadigini izlemeye devam etmek 6nemlidir.

Ilgili kiyilar ve ilgili alan kavramlari hig siiphesiz deniz sinirlarinin
belirlenmesine yonelik kavramsal araglarin ayrilmaz bir pargasidir. Ayni
zamanda ictihat hukuku da bu kavramlara iliskin tutarl bir yaklasim or-
taya koymamustir. Ornegin, bu yiizyilin ilk on yilinda karara baglanan da-
valar da dahil olmak iizere bir dizi dava, ilgili alan1 tanimlamaktan kag¢in-
mistir veya sadece genel terimlerle tanimlamistir. Diger davalar ise ilgili
alani cografi koordinatlar veya belirli noktalarla tanimlanan sinirlara atifta
bulunarak tanimlamistir.

Igtihat hukukunun ilgili kiyilar ve ilgili alan kavramlariyla olan ilis-
kisi, ictihadin kars1 karsiya kaldigi tiim cografi durumlara tutarli bir se-
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kilde uygulanabilecek belirli bir kesinlik diizeyinde tanimlanmis genel kri-
terler olusturmanin igerdigi zorluklar1 gdstermektedir. Tunus/Libya’da
formiile edilen ve 6nemli sayida vaka tarafindan kabul edilen genel kriter-
ler, tiim cografi durumlarda anlamli ilgili kiyilarin ve anlaml bir ilgili ala-
nin belirlenmesine izin vermemektedir. Bu kriterlerin anahtari, taraflarin
kiyilarindan denize dogru uzanan ve birbiriyle ortlisen deniz yetki alanla-
rinin belirlenmesidir. Bu yaklagimda taraflarin kiyilari, deniz sinirlarinin
ve ilgili alanin sinirlandirilmas1 amaciyla, bu kiyilarin ilgili kiyilar olug-
turan kisimlariin belirlenmesini yonlendirir. Bu anlamda Tunus/Libya
kriterleri, deniz hukukunun temel ilkelerinden biri olan karanin denize
hakim oldugu ilkesiyle tam bir uyum i¢indedir.

Uygulama diizeyinde, Tunus/Libya kriterleri bir dizi gi¢liikle karsi-
lasmistir. Makalede belirtildigi iizere, kriterlerin pratikte uygulanmasi
miimkiin olmayabilir. Buna ek olarak, Banglades/Hindistan karar1 hari-
cinde, i¢tihat hukuku denizden iz diisiim kavraminin daha ileri bir sekilde
islevsellestirilmesi konusunda basarisiz olmustur. Bu terimin olagan an-
lamu, ilgili kiymin genel yoniine dogru diiz bir agiyla bir iz diisiim anla-
mina gelecektir ve tartigildigi lizere, Banglades/Hindistan karar1 da biiyiik
olciide bu goriisii destekliyor gériinmektedir. Ictihat hukuku incelendi-
ginde, mahkeme ve hakemlerin ilgili alanin yanal sinirlarii belirlerken
her zaman bu olagan anlami benimsemedikleri goriilmektedir. Tu-
nus/Libya’da belirtildigi tizere, ilgili bdlgenin yanal sinirlarindan biri, Tu-
nus’un ilgili anakara kiyisinin genel yonii ile 42°’lik bir a¢1 yapmaktadir.
Diger davalarla ilgili olarak da benzer farkliliklara isaret edilmistir. De-
nize dogru teriminin olagan anlamindan bu tiir sapmalar, bu terimin kul-
lanimin1 yanlis bir isimlendirme haline getiriyor gibi gériinmektedir. Di-
gerlerinin yani sira, Tunus/Libya ve Karadeniz’e iliskin tartisma, ictihadin
sadece davalar karsilastirildiginda degil, ayn1 zamanda ayni1 miinferit da-
vada farkl kiy1 seritlerinin ele alinmasi bakimindan da tutarsiz oldugunu
gostermektedir.

Banglades/Hindistan karari, denize dogru iz diisiim teriminin anlamin
Olemeye yonelik bir girisimde bulunulan tek davadir. Bu davada mah-
keme, analizinin baglangi¢c noktasi olarak diiz bir agiyla iz diistimii almis
ve deniz kiyisiin genel yoniine gore ¢cok dar bir agiyla iz diigiimiiniin,
boyle bir kiymin ilgili kiyinin bir pargasi olamayacagi anlamina geldigini
gbzlemlemistir. Mahkeme bu soruyu Sandy Ucu’nun giineyindeki Hindis-
tan kiyisiyla ilgili olarak degerlendirmemistir, ¢linkii taraflardan higbiri
kiymin bu kismimin ilgili kiyinin bir pargasi oldugunu iddia etmemistir.
Bu siiphesiz mahkemeyi imkansiz olmasa da zor bir gérevden kurtarmis
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olsa da, Sandy Ucu’nun giineyindeki ilgili kiy1 6nemli bir mesafe boyunca
diizdiir, bu da mahkemenin x °’lik dar bir aginin hala denize dogru bir iz
diisiime yol agtigini, ancak x - 1 °’lik bir aginin olmadigin tespit etmek
zorunda kalabilecegini ima eder. Taraflarin goriislerine bu sekilde ertele-
menin 6ngoriilebilirlik ve tutarlilik saglayip saglamadigi sorgulanabilir.

Ictihat hukuku, taraflarin ilgili kiy1 uzunluklariin dlgiilmesine iliskin
farkli yaklagimlar1 da ortaya koymaktadir. Kiy1 uzunlugu hem gergek kiy1
boyunca hem de kiy1 boyunca diiz ¢izgilerle 6l¢iilebilir. Bu durum sadece
kismen kiy1 cografyasi ile agiklanmaktadir. Bu farkliliklar1 kismen agik-
layan bir diger faktor de s6z konusu sinirlandirmaya yonelik genel yakla-
simdir. Bir mahkeme veya hakem heyeti sayisal bir orantililik testi yap-
mak istediginde, agike¢a ilgili kiyilarin uzunluguna bir rakam koymasi ge-
rekirken, diger durumlarda bunun yapilmasi gerekmez.

Tunus/Libya’da gelistirilen kriterlerin pratikte uygulanmasi sorunlu
goriinmektedir. I¢tihat hukukunda bir dizi alternatif kullanilmis veya aka-
demik literatiirde savunulmustur. 11k olarak, Jan Mayen ve Guyana/Suri-
nam davalarinda, ilgili kiyilar, gegici esit uzaklik hattini olusturan temel
noktalar arasinda taraflarin kiyilar1 segilerek belirlenmistir. Bu iki dava
baglaminda, bu yaklasim uygulanabilir bir alternatif olarak kendini gos-
termektedir. Ancak daha yakindan bakildiginda, bu yaklasim anlamli bir
sekilde genellestirilebilir degildir ve metodolojik kaygilar dogurmaktadir.
Ikinci olarak, yarigapsal iz diisiim kavrami, denize dogru iz diisiim kavra-
mina tam tesekkiillii bir alternatif olmaktan ziyade, ikinci kavramin eksik-
liklerinden yalnizca birini ele almaktadir.

Olgiilebilir geometrik kriterlerin karsilastig1 zorluklar 1s181nda bu ma-
kale, deniz smirlandirma hukukunun altinda yatan daha genel ilkelere da-
yanmanin tercih edilebilir bir yaklagim olabilecegini ileri siirmektedir. Bu
yaklagim, miinferit davanin 6zellikleriyle basa ¢ikma esnekligi saglayacak
ve tiim miinferit davalara esit olarak uygulanamayacak genel kriterlere da-
yanmaktan kacinacaktir. Aslinda, mevcut tartismadan cikarilabilecek ana
derslerden biri, bu genel kriterlerin diger ikili sinirlandirmalarin cografi
cercevesinde nasil bir rol oynayacagini agik¢a anlamadan veya dikkate al-
madan, belirli bir vaka (yani Tunus/Libya) baglaminda genel kriterler ge-
listirmenin dogasinda var olan risktir. Netice itibariyle, sonraki davalar bu
kriterleri agik¢a ya da zzimnen reddetmek zorunda kalmistir. Sonug olarak,
bu konudaki igtihat ne tamamen 6ngoriilebilir ne de tamamen tutarli olarak
nitelendirilebilir.
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OZET

Bu ¢alisma, vatandaslik hakki baglaminda Osmanl Imparatorlugu'ndaki gay-
rimiislimlerin hukuki statiisiine odaklanmaktadir. Kisi ile devlet arasindaki siyasi-
hukuki bag: ifade eden vatandaslik, bugiinkii niteligine Fransiz Devrimi'nden
sonra kavugmustur. Ancak bu kavram hak ve yiikiimliilikklerin bagh oldugu bir
statii ve bir devlete sadakat anlaminda eski zamanlardan beri var olmustur. Os-
manli Devleti’nde gayrimiislimlerin hukuki statiisii ser'i hukuka dayanmaktaydi.
Ser'i hukuka gore Islam devleti, kendisine zimmet akdiyle bagli olan gayrimiis-
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kiimliidiir. Gayrimiislimler zimmet akdi ile islam devletinin tebaast olurlar. Os-
manl1 Imparatorlugu, Islam hukukunun zimmd statiisiine iliskin ilkelerine daya-
narak kendi yapisina uygun bir sistem (millet sistemi) benimsemis ve gayrimiis-
lim topluluklari ruhani liderler (patrikler) araciligryla yonetmistir. Osmanli Dev-
leti, zamanla Avrupa karsisinda zayiflamasiyla Tanzimat devri reform hareketleri
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde ¢ikarilan anayasal belgeler ve yasalar, gayrimiis-
limlerin haklarinin artmasina ve esitlige dayali bir vatandaslik anlayiginin gelisti-
rilmesine énemli katkida bulunmustur. Osmanlt hiikiimetinin farkli etnik ve dini
gruplar1 'Osmanli tist kimligi' ¢atisi altinda birlestirme politikasi, milliyetgi hare-
ketler ve Avrupa devletlerinin miidahalesi nedeniyle basarisiz olmustur. Bu ¢a-
ligma, tarihsel ve hukuki bir perspektifle Osmanli Devleti'nde gayrimiislimlerin
hukuki statiisiinii, vatandaslik hakki agisindan -Islam hukukunun kendine 6zgii
yaklagimim ve donemin siyasi ve sosyal kosullarini gbz oniinde bulundurarak-
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Vatandaslik, Gayrimiislim, Zimmi, Millet Sistemi, Os-
manlicilik.

ABSTRACT

This study focuses on the legal status of non-Muslims in the Ottoman Empire
in the context of the right to citizenship. Citizenship, which expresses the politi-
cal-legal bond between a person and a state, has reached its current nature after
the French Revolution. However, it has existed since the earliest times in the sense
of a status to which rights and obligations are attached and loyalty to a state. The
legal status of non-Muslims in the Ottoman Empire was based on Sharia law.
According to Sharia law, the Islamic state is obliged to protect the security of life,
property and honor of non-Muslims who are bound to it by the contract of dhim-
mitude against internal and external attacks. Non-Muslims become subjects of the
Islamic state through the contract of dhimmitude. Based on the principles of Isla-
mic law regarding dhimmi status, the Ottoman Empire adopted a system (the mil-
let system) appropriate to its own structure and governed non-Muslim communi-
ties through spiritual leaders (patriarchs). As the Ottoman Empire weakened aga-
inst Europe, reform movements arose in the Tanzimat era. Constitutional docu-
ments and legislation enacted during this period significantly contributed to imp-
roving the rights of non-Muslims and advancing an understanding of citizenship
based on equality. The Ottoman government attempts to unify diverse ethnic and
religious groups through a concept of 'Ottoman super-identity' failed due to nati-
onalist movements and European state interference. This study examines the legal
status of non-Muslims in the Ottoman State from a historical and legal perspec-
tive, considering the specific approach of Islamic law and the political and social
conditions of the time.

Keywords: Citizenship, Non-Muslim, Dhimmi, Millet System, Ottomanism.
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GIRIS

Fert ile devlet arasinda siyasi ve hukuki bag olarak tanimlanan vatan-
daslik (tabiiyet)'kavram iizerinde ilk ¢aglardan giiniimiize kadar farkl1 te-
lakkiler ortaya ¢ikmistir. Bilindigi gibi devleti olusturan {i¢ unsur bulun-
maktadir. Bunlar iilke, insan toplulugu ve egemenliktir. insan toplulugu
ile egemen gii¢ arasindaki bag, esasen fertlerin devlet nizam ve hukukuna
aidiyetini ifade etmektedir ki, bu bag giinimiizde vatandaslik kavramu ile
kargilanmaktadir. Her ne kadar vatandas/yurttas kavrami belirgin ¢izgile-
rine Fransiz Ihtilali sonras1 -ulus devlet anlayisinin yerlesmeye basladig
bir zamanda- kavugsa da vatandaslik iliskisi, hukuki ve siyasi baglilik ma-
nasinda ilk kez bu dénemde ortaya ¢ikmis degildir’. Devletin ortaya ¢ik-
tig1 ilk donemlerden itibaren devletin nizamina ve hukukuna tabi olma
mefhumunun var oldugu goriilmektedir’. Eski devirlerde bu tabiiyet aile
baglar1 (kan esas1) ve dini inanislara dayanmaktaydi®. Tarihin ilk devirle-
rinde vatandasligin temel Olgiitii kan esasi olsa da ilerleyen zamanlarda
“toprak esasina” dayali vatandaslik anlayis1 da gelismis®, dzellikle Orta-
cag’da feodalizmin etkisiyle insanlarin topraga baglilig1 artmis ve vatan-
daslikta toprak esasi temel 6l¢iit olmustur. Feodalitenin ¢6ziiliip monarsi-
lerin giiclenmesiyle temel 6l¢iit kralin sahsia baglilik olmustur®. 18. yiiz-

Tabiiyet ve vatandashk kavramlar: dgretide ayni anlamda kullanilmasma karsilik
tabiiyetin vatandasliktan daha genis bir kavram oldugunu belirtmek gerekir. Bir
goriise gore tabiiyet, devletle olan hukuki bagin uluslararast hukuktaki goriiniimiidiir,
vatandaglik ise i¢ hukuktaki goriiniimiidiir. Yine Roma hukuku koékenli hukuk
sistemlerinde “vatandaslik” kan esasiyla kurulan bagliligi ifade ederken, “tebaa”
toprak esasma gore kurulan bagi ifade eder. Irem Karako¢, Hukuk Tarihinde
Vatandaslik-Yabancihk Statiisii, Yetkin Yaynlari, [zmir 2012, s. 28-30.

2 Ahmet Giines, “Islam Hukukunda Gayrimiislimlerin Vatandaslik Statiileri”, Islam
Hukuku Arasgtirmalari Dergisi, C. 11, S. 1, 2008, s. 256.

3 Antik Yunan site devletlerinde, Roma’da ve eski Mezopotamya uygarliklar1 gibi
ilkcag devletlerinde vatandaslik kavraminin mahiyeti hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Karakoc, s. 44-82.

4 Erdogan Goger, Tiirk Tabiiyet Hukuku, 4. Bast, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 18.

5

Ornegi Roma’da Tmparator Caracalla’nin gikardig1 emirname (Constitutio Antonia)
ile kan esast terk edilerek toprak esasi kabul edilmis ve bdylece daimi yerlesim yeri
Roma Imparatorlugu simrlari icerisindeki herkese Roma vatandaghigi tanmmustir.
Goger, s. 18-19.

6 Ali Aslan Topguoglu, “Modern Hukuk ve Islam’da Vatandaslik Kavrammin Hukuki
Temeli”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, S. 3, 2012, s. 189.
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yilda ise tekrar kan esasinin olgiit olarak ele alinmaya basladig1 goriilmek-
tedir’.

Modernlesme siireci igerisinde vatandaghigin hukuki mahiyeti hak-
kinda iki yaklasim 6ne ¢ikmustir. i1k yaklasimda vatandashik devlet ile fert
arasinda karsilikli hak ve borglar igeren miinasebet olarak ele alinmakta-
dir. Bu hukuki iliski, Anglo-Sakson hukuk sisteminde devlet ile fert ara-
sinda “devamli bir sadakat bag1” gibi siyasi bir itaat anlamina gelirken, 19.
Yiizy1l Fransa’sinda akdi miinasebet olarak algilanmistir®. Menseini Roma
Hukukundan alan ikinci yaklasimda ise vatandaglik kavrami kisiye pozitif
hukuk nizamimn tanidigi belirli hak ve yiikiimliiliikleri iceren bir statiyii
ifade etmektedir’. Bu statii, devletin egemenlik hakkini1 kullanmak sure-
tiyle, tek tarafli olarak sart ve hiikiimlerini tespit ettigi bir hukuksal bag-
dir'®. Fert, vatandaslik bagi ile devlete hukuken baglanmaktadir. Buna
gore vatandaslik, sekil yoniiyle bir “devlete aidiyeti” ifade ederken, maddi
yoniiyle kisiligin bir vasfi olarak ferdin sahip oldugu hak ve borglar gos-
teren hukuki statiiyii tanimlamaktadir''.

Islam hem vatandaslik bagin1 hem de inanc1 biinyesine aldig1 i¢in va-
tandaslik telakkisinin modern zamandakinden farklilik arz etmesi dogal-
dir. Ogretide bir goriis Islam hukukunda zimmilerin hukuki statiisiiniin va-
tandaslik kavramini karsilamadigini ileri siirmiistiir, 6rnegin Bozkurt, Is-
lam hukuku teorisinde din ve vatandaslik kavramlarinin birbirine karisti-
g1n1 ve tiim Miisliimanlarin, nerede olursa olsun, tek bir I[slam immetine
bagl bulunduklarini ifade etmekte ve Islam vatandashginin miisterek

Goger’e gore 1842 tarihli Prusya Vatandaglik Kanunun’da yer alan vatandaslhiga
iliskin prensipler giiniimiiziin vatandaslik hukukunda da gecerlidir. Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunu’da bu kanunda yer alan telakkilerden etkilenmistir. Goger, s. 19-
20.

8 Nihat Erdener Uluocak, Tirk Vatandashk Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul
1968, s. 4-5.

9 Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku, 26. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 3-
4.

10 Uluocak, s. 5-8.

11 Isil Ozkan, Go¢ ve Vatandaslik Hukuku, Seckin Yaynlari, istanbul 2022, s. 39;
Nomer, s. 3; Goger, s. 6
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tilke, irk veya dogumla degil, ayn1 inan¢ esaslarina-ideolojilerine inan-
makla sekillendigini belirtmektedir'?. Buna karsilik baz1 yazarlar ise bu-
nun aksini savunarak ismen vatandaghigin kullanilmamasia ragmen
zimmilerin de -tipki Miisliimanlar gibi- Islam devletine tabi olan kisiler
olarak birtakim hak ve odevlerinin bulundugunu goz Oniine alarak
zimmilerin Islam devleti vatandasi oldugunu savunmuslardir'®. Zira islam
hukukunda vatandaslik kavraminin kullanilmamis olmasi, Islam devleti
ile fert arasinda siyasi ve hukuki bagin olmadigi anlamina gelmemektedir.
Esasen Islam devletinin gayrimiislim fertlerle olan hukuksal miinasebeti,
-sartlar1 ve hiikimleri ilahi hukuk tarafindan 6nceden belirlenmis- bir akdi
miinasebettir. Bu miinasebet sekli yonden devlete aidiyeti, maddi yonden
hukuki statiiyli igermektedir. Bu meselenin agikliga kavusturulmasi igin
oncelikle Islam hukukunda zimmet akdi ve zimm{ kavrami incelenmelidir.
Bu sebeple ¢alismamizda ilk dnce Islam hukukunda zimmilerin hukuksal
statiisiine deginilecektir.

Osmanli Devleti kendi hakimiyeti altinda yasayan gayrimiislimlerin
yoOnetimi konusunda ser’i hukuk kaidelerini nazara almis ve bulundugu
cografya ve sosyo-politik konumu da dikkate alarak literatiirde “millet sis-
temi” ad1 verilen bir diizen olusturmustur'®. Ozellikle Istanbul’un fethin-
den sonra Osmanli niifusu igerisinde énemli bir orana sahip olan gayri-
miislim niifusun artmasi sebebiyle bu niifusun dénemin siyasi, sosyal ve

12 Yazar, Hz. Peygamber donemi ve sonras1 uygulamalarinda zimmilere islam iilkesinde
yagsama izninden bagka kendi dini hukuklarini uygulamasi noktasinda serbestlik
tanimast sebebiyle, zimmilerin hukuk statiisiinii gliniimiiz manastyla bir vatandaslk
iligkisi olarak ele alinamayacagini, zimmilere verilen haklarin hukuki degil, dini ve
ahlaki temelli oldugunu savunmaktadir. Bkz. Giilnihal Bozkurt, “islam Hukukunda
Zimmilerin Hukuki Statiileri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kudret
Ayiter Armagani, C. 3, S. 14, 1987, s. 148-149.

13 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Gergek. 4. Baski, Klasik
Yaynlari, Istanbul 2017, s. 35 vd.; Hayreddin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku,
C. 3, Iz Yaymcihik, Istanbul 2016, s. 233-234; Giines, “islam Hukukunda
Gayrimiislimlerin Vatandaglik Statiileri”, s. 257-258;

Millet sistemi hakkindaki goriisler i¢in hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Kenanoglu,
s. 56-66; Tlber Ortayh, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.
30, Ankara 2020, s. 67; ibrahim Ozcosar, “Osmanl Devleti’nde Gayrimiislimlerin
Hukuki Durumu ve Millet Sistemi”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
7,S.1,2003,s. 128-129.

14
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idari kosullara gore, Osmanli hukukuna uyumlu olacak bir sistemin kurul-
masin1 gerektirmistir'. Bu sistemde ruhani reisler (patrik ve hahambas1)
tayin edilerek onlara kendi gayrimiislim cemaatleri tlizerinde birtakim
idari, siyasi ve yargisal yetkiler verilmistir. Boylelikle devlet, tabiiyeti al-
tinda bulunan gayrimiislimleri inan¢ ve mezheplerini 6lgiit kabul ederek
ruhani reisler araciligiyla yonetmistir.

Akademik c¢aligmalarda bu sistemin dini cemaatlere adeta “devlet
icinde devlet” olusturacak derecede otonom bir idari ve yargisal yetkiler
tanidig1, ser’i hukukun gayrimiislimlere uygulanmadigi gibi goriisler or-
taya cikmistir'®. Ancak otonom yetkiler iceren bir millet yapilanmasi hak-
kinda son dénemlerde ciddi tereddiitler ortaya ¢ikmistir'’. S6z gelimi bu
konu hakkinda ¢alismalar olan Kenanoglu’na gore bu goriisler abarti iger-
mektedir ve bu diizen 6zii itibariyle “ruhani bir iltizam sistemi”dir'®. Ke-
nanoglu bu sistemde ruhani reislere birtakim idari ve yargisal yetkiler ta-
ninmakla birlikte, Osmanli iilkesinde ser’i hukuka uygun sekilde miilkilik
prensibinin gegerli oldugunu ve ( ser’i hukukun geregi olarak tanian din
Ozgiirligi ¢ergevesinde ahval-1 sahsiyye gibi 6zel hukuk konularinda ta-
ninan muafiyet haricinde) gayrimiislim tebaanin da Miisliiman tebaa gibi
aym1 hukuka muhatap olugunu belirtmektedir'®. Konu hakkinda daha ay-

15 Karpat’a goére millet sistemi, Osmanli'nin kendi topraklarindaki etnik ve dilsel

gerceklikleri Islam'mn emirleriyle uzlastirma ¢abasmin bir sonucudur. Kemal H.
Karpat, “Millets and Nationality: The Roots of the Incongruity of Nation and State
in the Post-Ottoman Era”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, the
Functioning of a Plural Society, editor B. Braude ve B. Lewis, New York 1982, s.
149.

16 Millet sistemi hakkinda lehe goriisler icin bkz. Kenanoglu, s. 56-60.

17 Osmanl’da kurumsal bir millet sisteminin varligina dair hakim goriisii bir “mit”

olarak géren Braude’nin ¢aligmasi i¢in bkz. Benjamin Braude, “Foundation Myths of
the Millet System”, Christians and Jews in the Ottoman Empire, the Functioning of a
Plural Society, editér B. Braude ve B. Lewis, New York 1982, s. 74-83; bu konuda
genel ve Ozetleyici bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Akif Aydin, Osmanl
Hukuku: Devlet-i Aliyye’nin Temeli, ISAM Yayinlar, Ankara 2020, s. 303-306.

18 Kenanoglu, s. 82-88.

19 Zimmilere inang Ozglirliigii ¢ergevesinde taninan hukuki muafiyet i¢in bkz. Ahmet

Yaman, “Zimmi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 44, Istanbul 2013, s. 437-438; Ahmet
Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislam-Dariilharb, 4. Basi, iz Yaymecilik,
Istanbul 2019, s. 227 vd.; Kenanoglu ahval-i sahsiyye kapsaminda yer alan miras
hukuku uyusmazliklari hakkinda kilise veya Yahudi hukukunun uygulanmadigini
belirterek, gayrimiislim cemaatlerinin hukuki yetkilerinin bilinenden daha dar
oldugunu tespit etmistir. Bkz. Kenanoglu, s. 313-333.
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rintil1 bilgi ve degerlendirmelere ¢alismamizda yer verilecektir. Calisma-
mizin son kisminda Tanzimat donemiyle birlikte bir doniigsiime ugrayan
gayrimiislimlerin hukuksal statiileri ele alinacak; vatandaslik anlayigin-
daki gelismelere ve bu donemde yapilan kanunlastirmalar kapsaminda va-
tandaslik hakkina iligkin yasal diizenlemelere deginilecektir.

I. iISLAM HUKUKUNDA ZIMMET AKDi VE ZiMMmi
KAVRAMI

Tanzimat donemi Oncesinde, Osmanli hukukunda gayrimiislimlere
iligkin hiikiimlerin biiyiik 6l¢iide ser’i hukuk kaynakli olmasi sebebiyle;
fikihta Islam devletine tabi olan gayrimiislimlerin hukuksal statiilerini
ifade eden “zimmi” kavramina ve devlet ile gayrimiislimler arasindaki hu-
kuki bagin kaynagi olan zimmet akdine ¢alismamiza yer vermemiz yararli
olacaktir.

A. Kavramsal Cerceve

Zimmet, sozliikte ahd, s6z, eman ve hak anlamlarina gelmekle birlikte
1stilahi olarak hukuki sahsiyet (kigilik) manasina gelmektedir®. Fikih usu-
liinde zimmet, insanlara mahsus bir niteliktir ve her insan zimmete sahip
olmas1 hasebiyle bir kisim haklara ve borglara ehil olur?'. Zimmet akdi ise
ehl-i harbten olan?* gayrimiislim bir kisi veya toplulugun islam devletinin
ahd ve emanin kabul etmesi olarak tanimlanabilir. Zimmet akdinde bir
taraf Islam devleti iken, diger taraf Islam devletine tabi olmay1 beyan eden

20 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istihalati Fikhiyye, C. 3, Bilmen
Yayinevi, Istanbul 1988, s. 422; Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, C. 8,
Risale Yaynlari, istanbul 2012, s. 203.

21 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istthalat1 Fikhiyye, C. 3, s. 422-423.

22 Klasik dénem fakihleri, Islam devletinin hakimiyeti altindaki topraklara “Dariilislam”

adimt  verirken, bu hakimiyetin disindaki topraklari “Dariilharb” olarak
tanimlamiglardir. Halihazirdaki veya olmast muhtemel diismanlik ve savas iliskisi
nedeniyle, bu adla anilan ilkelerin tebaasi ise harbi yahut ehl-i harb olarak
isimlendirilir. Bu ilkelerden kendileriyle baris iliskisi kurulmus olanlar ise
“Dartissulh”, bu {ilkelerin tebaasi da ehl-i sulh seklinde adlandirilmistir. Elgilik ve
ticaret amaglh olarak harbilere gecici eman verilebilir. Bu durumda belli gayelerle
dariilislamda Islam devletinin izni ve emaniyla bulunan harbiler “miiste’men” sifatmi
alirlar. Dariilislamda bulunduklar1 miiddetge hukuki statiileri zimmilerinki ile
benzerdir. Dariilharb ve ehl-i harbe iligin ayrintih bilgi icin bkz. Ahmet Ozel, “Harbi”,
TDV Islam Ansiklopedisi, S. 16, istanbul 1997, s. 112-114; Ozel, islam Hukukunda
Ulke Kavrami: Dariilislam-Dériilharb, s. 80-88.
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gayrimiislim kisi veya topluluktur. Islam Devleti ile bir akit yapmak sure-
tiyle Islam devletinin korumasi altina ve tabiiyetine giren gayrimiislimlere
“zimmi” denilmektedir”. Zimmet akdiyle birlikte her iki taraf agisindan
birtakim haklar ve yiikiimliiliikler dogmaktadir. Bu akit sayesinde Islam
devletine ve Islam ahkamina tabi olan gayrimiislim fertlerin can, mal ve
1rz glivenligi teminat altina alinmaktadir. Ayrica sdz konusu fertler, bu gii-
venlik i¢inde Islam devletinde devamli oturma hakki kazanmaktadir**. Bu-
nun karsiliginda zimmiler Islam Devleti’ne her y1l belli bir cizye®® 6deme
yiikiimliligi altina girmektedirler. Zimmet akdi ¢ergevesinde zimmiler
Islam devletinin tebaas1 olmay1, bu devletin idaresine girmeyi kabul eder-
ken, Islam ahkamina da (ser’i hukuka) tabi olmaktadirlar. Bu baglamda
bir beldenin dariilislam olmasi i¢in o beldenin Miisliimanlarin hakimiye-
tine gegmesi yeterli olmayip Islam ahkaminin bu beldede de tatbik edil-
mesi gerekmektedir?.

Zimmi statiisline iliskin hukuksal ¢ergevenin, Mekke’nin fethinden
sonra ¢izildigi kabul edilmektedir’’. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu olaydan
once de gayrimiislimlerle ¢esitli anlagsmalar yapmustir ki bunlar daha gok
gecici mahiyettedir. Sliphesiz bu anlagsmalar i¢inde Medine Vesikasi’nin

23 Muhammed Hamidullah, islam’da Devlet idaresi, Beyan Yayinlary, istanbul 1998, s.

395; “Islam zimmetini, ahd ve emanm haiz olan gayrimiislim erkege ‘zimm{’,
gayrimiislim kadina da ‘zimmiye’ denilir”. Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istihalati
Fikhiyye, C. 3, s. 423.

24 Karaman, s. 221.

25 Cizye, zimmi erkeklerden alinan sahsi bir senelik vergidir. “Harac-1 Ruus” da

denilmektedir. Cizye miktar1 ve tahsil edilis sekli yapilan sulh antlasmasina bagli olup
zimmet bir sulh antlagmasiyla kazanilmamissa, Misliiman yoneticiler tarafindan
re’sen tayin edilir. Cizyenin talep edilmesi i¢in kisinin akil, balig, erkek, hiir ve
saghkl olmasi gerekir. Bunlar cizyenin liizum sartlaridir. Akil saglhigi yerinde
olmayanlardan, miskinlerden, c¢ocuklardan, kadinlardan, kolelerden, rahiplerden,
calisamayacak derecede yasli veya sene i¢inde 6 aydan fazla siire hasta olan kisilerden
cizye alinmaz. Cizyenin miktari miikelleflerin zengin, orta halli ve fakir olmalarina
gore degisebilmektedir. Ayrntih bilgi icin bkz. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1
Islamiyye ve Istihalati Fikhiyye, Cilt 4, Bilmen Yayinlar, Istanbul 1990, s. 97-99;
Karaman, s. 257-260; Zuhayli, s. 208-209; cizye gayrimiislimlere verilen bir ceza
degildir. Zira bdyle olsaydi, tiim gayrimiislimlerden alinirdi. Halbuki cizye yukarida
da bahsedildigi gibi kadinlardan, ¢ocuklardan, diiskiinlerden ve ¢alisamayacak derece
olan yaslilardan alinmamaktadir. Abdiilkerim Zeydan, “Islam Hukukuna Gére
Zimmiler”, Cev. Hasan Giileg, Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
C. 8, 1994, s. 438.

26 Ogzel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislim-Dariilharb, s. 149 vd.

27 Karaman, s. 221.
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onemi biiyiiktiir’®. Hicretin birinci yilinda Medine’de yasayan Miisliiman-
lar, Yahudiler ve miisrikler arasinda yapilan bir antlagma mahiyetindeki
Medine Vesikasi’nda, anlagmaya dahil olan herkesin Medine iginde ve di-
sinda giivende oldugu vurgulanmis, karsilikli yardimlagma ve barisin esas
oldugu belirtilmistir®®. Vesika’nin 1-23. maddelerinde Miisliimanlarin
muahat (kardeslik) esaslar1 agikg¢a ortaya konulmus, 24-47. maddelerinde
ise Medine’de meskiin Yahudilerin hak ve miikellefiyetleri ele alinmis, bu
baglamda onlarin kendi dinlerini yasama 6zgiirliiklerini de garanti altina
alinmustir (md. 25)*°. Hamidullah, Medine Vesikas1’ni ilk islam devletinin
anayasasi olarak kabul etmekte ve diinyada da ilk anayasa olma hususiye-
tine sahip oldugunu ileri siirmektedir’'. Hamidullah’in bu goriisii Medine
Vesikasi ile alakali ilmi ¢aligsmalari etkilemistir. Esasen bu goriis hakkinda
ihtilaf bulunsa da** Vesika’nin énemi, o tolumun temel yapitasi olan ka-
bile sistemini ve bu sistemin sebep oldugu daginik yapinin ve sosyal ada-
letsizliklerin asilmasi agisindan yadsmamazdir®. Zira vesikanin ilk kis-
minda (12. Maddeden itibaren) Miisliimanlarin savasta da, barista da bir
biitlin oldugunu, bir Misliimanin agir bir mali ve hukuki sorumlulugunun

28 Abdiilkerim Zeydan, islam Hukukunda Ferd ve Devlet (islam Anayasa Hukuku),
International Islamic Federation of Student Organizations, Kuveyt 1977, s. 10-12.

29 Bkz. Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi-I, Yeni Safak Kiiltiir Armagani,

Ankara 2003, s. 188-189; Vesika’nin Yahudilere iliskin maddelerinin, hicretin ilk
yilinda degil de Bedir Savasi sonrasi Yahudi kabilelerinin Mekkeli miisrikleri himaye
etmeleri ve ittifak yapmalarmin 6niine gegmek i¢in hazirlandigt belirtilmektedir.
Yahudiler, Miisliimanlarin giiglii oldugu o zaman igin bu hiikiimleri kabul etmek
durumunda kalmiglar. Boylece Hz. Peygamber, Yahudilerin Islam davetine ve
Medine’deki Miisliiman varligina olumsuz etkilerini bertaraf etmek istemistir. Bkz.
Sami Kilingh, Niizul Siirecinde Miisliimanlarmm Gayrimiislimlerle iliskileri -Medine
Donemi 622-625 Yillari Arasi-, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2018, s. 88-92.

30 Hamidullah, islam Peygamberi-1, s. 197.

31
32

Hamidullah, islam Peygamberi-1, s. 188.

Medine vesikasiin Islam devletinin tesekkiilii acisindan kurucu bir belge oldugu,
ancak anayasacilik diigiincesi bakimindan (6zellikle yasama-yiiriitme-yargi erklerinin
ayriligi, iktidarin sinirlandirilmast vb. esaslar agisindan) bir “anayasa” niteliginde
olmadigi hakkindaki goriis ve degerlendirmeler icin bkz. Erdogan Keskin,
“Anayasacilik Baglaminda Islami Anayasacilik Kavrami ve Medine Vesikas1”,
AUHFD, C. 70, S. 3, 2021, s. 980-983.

Medine Vesikasi’nin hukuki mahiyeti ve 6nemi hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz.
Emre Berber, “Kabile Sistemi FEkseninde Medine Vesikasi ve Yeni Islam
Toplumunun Sosyo-Siyasal Niteligi”, TAAD, S. 26, Y. 7, 2016, s. 485-488.

33
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oldugu durumlarda, miiminlerin o kardeslerine yardim edecekleri diizen-
lenmistir’*. Bu diizenlemeler kabile sisteminin artik asilmaya baslandig:-
nin, kabileci anlayisindan “lmmet dayanigsmasina” gegildiginin dikkat ¢e-
kici gostergelerindendir. Vesika’nin Yahudilerle ilgili ikinci kisminda ise
Yahudilerin Miisliimanlarla tek bir iimmet sayilmasi ve uyusmazliklarin
¢cozlimiinde nihai mercinin Hz. Peygamber olmasi, Vesika’'nin kabileler
arasinda yapilan klasik ittifak sinirlarini agmig oldugunu ve kabile siste-
mini gevsettigini gostermektedir.

Ancak Medine Vesikasi’nin tarihsel a¢idan hiikmiinii -Yahudi kabile-
lerin antlagmay1 bozan diismanca davranislari sebebiyle- daha o donemde
tamamlamis oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim bu vesika gegici bir ant-
lasma olarak kabul edilmis ve klasik fikih sistematiginde zimm1i hukuku
konusunda referans olarak kullanilmamustir*®. Zimmi hukukunun hukuki
anlamda ¢ergevesinin ¢izilmesi ve olgunlagsmasi, Mekke’nin fethinden
sonra nazil olan “Ehl-i kitap 'tan Allah’a ve dhiret giiniine inanmayan, Al-
lah ve resuliiniin yasakladigini yasak saymayan ve hak dine uymayan kim-
selerle, yenilmis olarak ve kendi elleriyle cizye verinceye kadar savasin’’
mealindeki ayet-i kerime ile olmustur.

34" Berber, s. 480-481.

35 Bu acidan Vesika o donemde kabile sisteminin asilmasi ve iimmet anlayisina

evrilmesi agisindan 6nemli bir belgedir. Medine vesikasi ile kurulan siyasi yapinin
devlet haline gelme konusunda bir ara form/statii olduguna yonelik goriis icin bkz.
Berber, s. 485-487.

Giines’e gore teorik acgidan Medine Vesikasinin hiikiimlerinin halen 6nemini
korumaktadir. Yazar ayrica Medine Vesikasi’min, Islam ahkammin heniiz
tamamlanmadigi bir zamanda yapilmis olmasit sebebiyle zimmet hiikiimleri
bakimindan nesh oldugu fikrini hatali bulmakta ve Hz. Peygamber’e bagliliklarin
bildiren az sayida Yahudi igin antlasma hiikiimlerinin gegerliligini siirdiirdiigiine
isaret etmektedir. Konu hakkinda degerlendirmeler i¢in bkz. Ahmet Giines, “Medine
Vesikast’nin fslam Hukuku Agisindan Kaynak Degeri”, EKEV Akademi Dergisi, C.
12, S. 34, K15 2008, s. 220-222.

Tevbe Suresi 9/29 (Bu ¢alismada Kur’an-1 Kerim ayetlerinin mealinde Diyanet Isleri
Bagkanligi’mn Kur'an Yolu adli Tirkgce meal ve tefsiri esas alinmistir. Bkz.
https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf).

36

37
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B. Zimmet Akdinin Taraflar

Gayrimiislimlerle Islam devleti adina zimmet akdi yapma (eman
verme)®® salahiyeti hususunda, Islam miigtehitlerini farkli gériisleri bulun-
maktadir. Hanefilere gore Islam devleti vatandasi olan her Miisliiman,
gayrimiislimlerle bu akdi yapmaya salahiyetlidir. Bu akdi yapan (eman
veren) Miisliimanin, farz-1 kifaye olan Allah’in kelamim duyurmakta (i‘1a-
yi kelimetullah) ve cihad vazifesini yerine getirmekte oldugu kabul edil-
mektedir”. Diger ehl-i siinnet mezheplerinde ise zimmet akdini ancak ha-
life ya da onun hususi olarak gérevlendirecegi bir kisi/kisiler yapabilir®.
Zira devletin menfaatini gézetme ve buna bagli kararlar1 alma yetkisi, dev-
letin reisi olan halifeye aittir.

Zimmet akdinin diger tarafinda bulunan gayrimiislimlerin mensup ol-
duklar1 din, zimmet akdinin kurulmasinda migtehit imamlar arasinda
onemli bir meseledir. Biitiin miigtehitler, Yahudi ve Hristiyanlarin Tevbe
Suresi 29. ayette zikredilen “ehl-i kitap” oldugu yoniinde hemfikirdirler.
Ote yandan miirtedlerin yani Islam dininden ¢ikmuis olanlarla zimmet akdi
yapilmayacag1 hususunda da goris birligi vardir. Hz. Peygamber (s.a.v.)
sagliginda Bahreyn, Hecer ve Yemen Mecisilerinden cizye almis, ad1 ge-
cen bolgeleri Islam hakimiyeti altina almistir. Bu sebeple Mecisilerin de
zimmi statiisiine kabulleri, siinnetle sabit olup bazi alimlerce Mecsiler de
kitap ehlinden sayilmugtir*.

38 Eman, daimi ve gegici olarak ikiye ayrilir. Harbi statiisiindeki bir yabanciya verilen

can ve mal teminat1 olan siiresiz eman sayesinde gayrimiislim kisi zimmi statiisii
kazanir. Bu agidan daimi eman, hukuki nitelik olarak zimmet akdidir. Ancak zimmet,
zamanla emandan ayri, hususi bir hiiviyete kavusarak gayrimiislimlerin vatandaslik
statiisiinii ifade etmistir. Siireli (gecisi) eman ise dariilislam’a ticaret gibi gegici bir
maksatla giren yabanciya (miiste’men) verilen can ve mal giivencesidir. Karakog, s.
124-127.

Ogretide bu duruma “emamn biitiinliigii ve boliinmezligi ilkesi” ad1 verilmektedir.
Karakoc, s. 125.

Karaman, s. 222.

39

40

41 Zerdiigt’iin peygamber olduguna inanan ve atese tapan MecUsiler’in, Ehl-i kitap

kapsamina girip girmedigi fakihler arasinda ihtilaflidir. Fukahanin ¢ogunlugu cizye
ile ilgili, “Onlara Ehl-i kitap muamelesi yapin” (el-Muvatta’, “Zekat”, 42) mealindeki
hadisi esas alarak Meciisiler’i Ehl-i kitap kabul etmemistir. Bkz. Ahmet Ozel, “Gayri
Miislim”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, s. 418- 427; Cahit Kara, “Islam
Cografyasinda Mecisiler (Emevilerin Sonuna Kadar)”, AIBU Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 1, S. 2, Giiz 2013, s. 23-24; Ebu Yusuf, Kitab-iil Harac, cev. Ali Ozek, 2.
Bas, alBaraka Yayinlari, Istanbul 2022, s. 205-206.
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Ehl-i Kitap ve miirtedler disinda kalan gayrimiislimlerin durumu hak-
kinda ise mezhepler arasinda goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu goriis-
ler baslica ii¢ gruba ayrilabilir. 11k grupta yer alan Safiiler, Hanbeliler, Za-
hiriler ve Sii-Imamiler, Bhl-i Kitap ve Mecisiler disindaki gayrimiislim-
lerle zimmet akdi yapilamayacag: fikrindedirler*”. ikinci goriis olarak Ha-
nefiler Ehl-i Kitap ve Mecflisiler digindaki diger gayrimiislimlerle de zim-
met akdi yapilabilecegi kanaatindedirler®’. Ciinkii Hz. Peygamber (s.a.v.),
Ehl-i Kitap disinda Mectsilerin zimmetini de kabul etmistir. Bu durum,
Ehl-i Kitap disindaki gayrimiislimlerle zimmet akdi yapilabilecegini gos-
termektedir**. Fakat Hanefiler yalnizca Arap putperestlerle zimmet akdi
yapilamayacag goriisiindedir®. Malikilere, Evzai’ye ve Zeydilerin kabul
ettikleri {iglincli goriise gore ise Arap olsun olmasin tiim gayrimiislimlerle
zimmet akdi yapilabilir*’. Bu gériislerine dayanak olarak miisriklerin &1-
diiriilmesine iligkin ayetin cizye ayetinden once geldigini, cizye ayetinin
bu ayeti tahsis ettigini ileri siirmektedirler. Ayni sekilde Hz. Peygamber’in
uygulamasi da bu sekilde olmus, Hz. Peygamber (s.a.v.), kumandan tayin
ettigi sahabilere, rastladiklar1 gayrimiislimleri énce Islam’a davet etmele-
rini, kabul etmiyorlarsa cizye teklif etmelerini istemistir*’.

Miictehit hukukgular arasinda yukarida aktardigimiz gibi goriis farkli-
liklar1 olsa da Islam tarihinde ehl-i kitap ve Meciisiler disindaki farkli din
mensuplartyla da zimmet akdinin yapildig: goriilmektedir. Zira Hz. Ebu
Bekir zamaninda baslayan fetihler kisa zamanda genislemis ve Islam dev-
letine yeni gayrimiislim kitleler dahil olmaya baslamistir. Irak ve el-Cezire
bolgesinin fethiyle Nasturiler, Keldaniler ve Sabiiler; Suriye’nin fethiyle

42 By gortiglerini Tevbe Suresi 5. ayete dayandirmaktadirlar: “Haram aylar ¢ikinca bu

Allah’a ortak kosanlari artik buldugunuz yerde 6ldiiriin, onlar1 yakalayip hapsedin ve
her gbzetleme yerine oturup onlar1 gozetleyin. Eger tovbe ederler, namazi kilip zekatt
da verirlerse, kendilerini serbest birakin. Siiphesiz Allah ¢ok bagislayicidir, ¢ok
merhamet edicidir.”

43 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istthalat1 Fikhiyye, C. 3, 424; Ebu Yusuf, s. 211.
44

45

Karaman, s. 223.

Diger din mensuplarmi zimmete kabuliinde amac, esasen onlarin Islam cemiyeti
icerisinde Islam’in giizelliklerini, yiiksek ahlaki prensiplerini goriip Miisliiman
olmalarina vesile olmaktir. Dolayisiyla Islam dininin muhteviyatin1 gordiikten sonra
dinden donenler ve Arap miisrikler i¢in bu amil s6z konusu olmayacagindan, bunlarla
zimmet akdi yapilmayacagi goriisii Hanefi fakihlerince benimsenmistir. Bilmen,
Hukuk-1 Islamiyye ve Istihalat: Fikhiyye, C. 3, s. 424; Ebu Yusuf, s. 211.

46 Ayni yénde Zeydan, “Islam Hukukuna Gore Zimmiler”, s. 431.
47 Zuhayli, s. 204; Karaman, s. 224.
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Romalilar ve Melkitler; iran’in fethiyle Mectsiler ve Maniheistler; Erme-
nistan’in fethiyle Gregoryen Ermeni Hristiyanlar; Misir’in fethiyle Kipti
Hristiyanlar ve Yakubiler Miisliimanlarin hakimiyeti altina girmislerdir*®.
Fetih siireci Emeviler doneminde de devam etmistir. Bu donemde Hora-
san’in ve Sind bolgesinin fetihlerinde bolgede yasayan Budistlerle zimmet
akdi yapilmis, onlardan cizye alinmig ve mevcut olan tapinaklarina doku-
nulmamigstir. Ayrica Abbasiler doneminde Kesmir ve Hindistan’1n biiyiik
olgiide fethedilmesiyle Hindular da islam devletinin hakimiyetine tabi ol-
muslardir®.

C. Zimmet Akdinin Sartlar: ve Hiikiimleri

Zimmet akdinin kurucu sart1, belirli esaslara bagli olarak yapilan ahit
ve buna delalet eden agik bir ifadenin ya da cizye kabuliine delalet eden
bir fiilin bulunmasidir’®. Bir gayrimiislim fert veya toplulugun, cizye ver-
meyi kabul ederek Islam Devleti tabiiyetine girmeyi acikca bildirmeleri,
zimmet akdinin sarahaten kurulmasini saglamaktadir. Ote yandan zimmet
akdinin kurulmasinda bazi durumlarda agik bir beyanin bulunmasi aran-
mamaktadir. Ornegin kendisine eman verilmek suretiyle gegici siire darii-
lislamda ikamet etme imkan1 bulan miiste’menlerin, bu siirenin bitmesine
ragmen, Islam devletinde ikamete devam etmis olmasi veya haraci bir ara-
ziyi satin almas1 ve harag vergisinin®' tahakkuk etmis olmas1 durumlarinda
bu kisinin zimmf statiisiine girdigi kabul edilmektedir. Yine zimmi ile ev-
lenen dariilharb vatandas1 gayrimiislim kadinlar, baba ve anneleri zimm1
olan biiluga ermemis ¢ocuklar da zimmi statiisiinii -bu yonde agik beyan-
lar1 olmasa bile- kazanmaktadirlar’?. Dolayistyla zimmi statiisii zimmet
akdiyle, evlenme ve dogum yoluyla kazanilabilmektedir. Buradan da an-

48 Mehmet Mahfuz Soylemez, “Ilk Dénem Islam Toplumunda Gayrimiislimlerin Yeri:

Haklar ve Hosgbrii”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 22, 2010, s.
101-102; Mecdsilerle yapilan zimmet akdinin muhteviyat: hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Kara, s. 24-25.

49 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Soylemez, s. 103.

50 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istthalat1 Fikhiyye, C. 3, s. 423.

S1 Harac, topraktan alinan vergidir. Cizyeden farkli olarak harac nas ile tayin edilmemis

olup ictihatla sabittir. Harac, sahsi vergi olmay1p arazinin haraci olmasina bagli olarak
tahsil edilen bir vergidir. Haracin miktari ve nev’i, Miisliiman yéneticiler tarafindan
adil bir sekilde belirlenir. Zamanin ve arazinin mahiyetine gore miktar degiskenlik arz
eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaman, s. 261-266.

52 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karaman, s. 225-226.
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lagilacag lizere zimmet akdinin mutlaka belirli bir sekle uyularak yapil-
mas1 zorunlu degildir®. Ancak tarihteki uygulamalara bakildiginda zim-
met akdi sartlarinin ¢ogunlukla bir vesikaya yazildig1 da vakidir™*.

Zimmet akdi, zimmilerin bu akdi bozacak nitelikte eylemleri olma-
dikca Miisliimanlar tarafindan bozulamayan ebedi bir anlasmadir®.
Zimmiler bu akit ¢ergevesinde Miisliimanlarin ahd ve emaninda bulunur-
lar. Bilmen’in de ifade ettigi gibi “Dariil Islam da bir miislimin mali, cam,
namusu ne derecelerde masun/dokunulmaz] ise onun da mali, can, na-
musu o vecihle siyanet [himaye-muhafaza] altinda bulunur’>°. Hz. Pey-
gamber (s.a.v.), zimmilere yumusak davranilmasi, zimmdilerin haksizliga
ugratilmamalarini, tahammiil edemeyecekleri yiiklerin yiiklenmemesini
ve vergilerin hakkaniyet esaslarina gére alinmasi hususlarinda vali veya
kumandan tayin ettigi sahabilere nasihat ve tavsiyelerde bulunmustur®’.
Hiilefa-i Rasidin de Hz. Peygamber’in tutumunu ayni sekilde tatbik etmis;
Hz. Omer de vefat: sirasinda gelecek halifelere, zimmilerle yapilan zim-
met akdi ve sartnamesi geregince, zimmilere haklarinin tam olarak veril-
mesini, can ve mallarinin glivenligi ugrunda icab ederse savasilmasini va-
siyet etmistir’®.

Zimmet akdinin sona ermesi yalnizca belli hallerde miimkiindiir. Ha-
nefilere gére zimmet akdi, gayrimiislimler i¢in baglayict degildir; bu se-

53
54

Ayn1 yénde Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 123.

Hz. Omer’in Kudiis’ii fethettiginde oradaki gayrimiislimlere verdigi emanname (veya
ahidname), bu uygulamalara Ornek gosterilebilir. Eméannamenin muhteviyati
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Osman Aydinh, “Kudiis’iin Fethi ve Hz. Omer
Emannamesi”, Pamukkale Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2020, s.
620-622.

Ozge Demir, “Islam Hukuku’nda Zimmet Sozlesmesinin Hukuki Kapsami ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki Gériiniimii”, {UHFM, C. LXXII, S. 1, 2014, s. 744;
Yilmaz Yurtsever, “islam Hukuku ve Klasik Osmanh Dénemi Uygulamalarinda
Zimmilerin Hukuki Statiisii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1-
2, 2000, s. 446.

56 Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istthalat1 Fikhiyye, C. 3, s. 426.

57 Ebu Yusuf, Kitab-iil Harag, s. 204; Soylemez, s. 101.

58 Ayrintili 6rnekler igin Ebu Yusuf, s. 204-206; Ahmet Giines, “i.slam Hukukunda
Gayrimiislimlerin Vatandaglik Statiileri”, s. 260-261; hatta Islam Devletinin
zimmilerin diigmanlara esir diismesi durumunda fidye verilerek onlari kurtarmasi

zorunludur. Biiyiik fakihlerden Leys b. Sad’m goriisii bu yondedir. Bkz. Zeydan,
“Islam Hukukuna Gére Zimmiler”, s. 437.

55
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beple zimmiler déariilislami terk etmek suretiyle zimmet akdini bozabilir-
ler. Hanefiler haricindeki diger ehl-i siinnet mezhepler cizye vermeyi red-
detmek, dine veya kutsal sayilan degerlere hakaret etmek, eskiyalik yap-
mak ve yol kesmek, Miisliiman kadinla evienmek, bir Miisliiman dininden
dondiirmek gibi fiilleri de zimmet akdini sona erdiren sebepler olarak ka-
bul etmislerdir’®. Hanefiler ise sayilan bu sebepleri, cezai miieyyide ne-
deni olma disinda, zimmi statiisiinii sona ermesine neden olan hususlar
olarak gormemektedir. Hanefi mezhebine gore yalnizca zimminin Miislii-
man olmasi, dariilharbe gitmesi veya zimmilerin bir bolgeyi ele gegirerek
Islam devletine isyan etmeleri halinde zimmet akdi sona erer®. Son olarak
belirtmek gerekir ki, kisinin zimmi statiisiiniin sona ermesi yalnizca ken-
disini baglar, bu durum esinin ve kii¢lik ¢ocuklarinin statiilerine etki et-
mez®'.

D. Zimmi Statiisii ve Vatandashk Kavramyla iliskisi

Islam hukukculari Islam devletinin iilkesini “dariilislam” olarak ta-
nimlarken insan niifusunu “dariilislam ehli” olarak tanimlamislardir®.
Dariilislam ehli olma hali (bu durum birey ile Islam devleti arasinda siyasi
ve hukuki rabita meydana getirir ki bunun giiniimiizdeki karsilig1 vatan-
dasliktir), Miislimanlar ve gayrimiislimler i¢in ayr1 incelenmelidir. Bu
baglamda ilk olarak bir ferdin Miisliiman olusu, onu ictimai olarak islam
iimmetine dahil olmasin saglarken kendisini Islam Devleti’ne siyasi ve
hukuki yonden baglamaktadir. Bu nedenle “Miisliiman nerede olursa ol-
sun dariilislam ehlidir”® (yani Islam devleti vatandasidir). Miisliimanlar
arasinda idari boliinmeler ve miistakil devletlerin varligi, Miisliiman bir
ferdin dariilislam ehli olmasini engelleyemez. Miisliiman nerede olursa ol-
sun Islam devletinin vatandashk haklarindan yararlanir®. Bu anlamda
Miisliimanlarin teorik olarak tek kabul edilen islam devletine olan hukuki
bagi, din esasina dayanur.

Gayrimiislimlerin dariilislam ehli olma (yani islam devleti vatandasi

59 Karaman, s. 228; Bozkurt, “Islam Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 127.
60

61

Karaman, s. 228.

Bu kural suglarin sahsiligi ile yakidan baglantihdir. Zeydan, “Islam Hukukuna Gére
Zimmiler”, s. 432-433.

62 (zel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislim-Dériilharb, s. 227.

63 Serahsi, Serhu’s Siyer, IV, 1914’ten aktaran Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavramz:
Darilislam-Dariilharb, s. 221.

64 (zel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislam-Dériilharb, s. 222-223.
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olma) konusuna tekrar donecek olursak, zimmilerin zimmet akdi ¢ergeve-
sinde Islam devletine siyasi olarak; Islam hukukuna intisap etmelerinden
dolay1 da hukuki olarak baglandig1 s6ylenebilir. Diger bir deyisle gayri-
miislimler “zimmet akdi” ile Islam devletinin vatandas1 olmaktadirlar®.
Netice itibariyle Islam’da vatandaslik (tabiiyet) iliskisinin hukuki kay-
nag1, Miisliiman fertler i¢in “Miisliiman olmalar1” iken, gayrimiislim fert-
ler i¢in “zimmet akdi’dir. Miisliimanlar nasil dariilislam ehli iseler,
zimmiler de aym sekilde dariilislam ehlidirler. Debisi’nin ifade ettigi
“zimmi dar yoniinden ve diinya ahkaminda bizden; din (ve mahiyet) yo-
niinden onlardandir (harbidir)” s6zii zimmilerin fukaha igerisinde Islam
devletinin tebaas1 yani vatandasi olarak telakki edildiginin 6nemli bir gos-
tergesidir®. Kanaatimizce zimmi statiisiiniin mahiyetinin, zimmilere tani-
nan hak ve yiikiimliiliikklerin belirlenmesinde ser’i hukukun ve devletin
iradesinin basat bir rolii olmakla birlikte s6z konusu vatandaslik bagi zim-
met antlagmast ile kuruldugu icin dziinde akdi bir miinasebettir®’.

Bu noktada zimmiler ile Miisliimanlarin arasinda bir¢ok agidan esitli-
gin olmamasi akla gelebilir. Zira zimmilerin cizye ve yerine gore harag
vergisi verme gibi Miisliimanlardan farkli yiikiimliiliikleri s6z konusu-

dur®®.

65 Serahsi’nin belirttigi gibi “O (zimm{), zimmet akdiyle bizin darin ehli olmustur”. Bkz.

Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislam-Dariilharb, s. 229-230.

Debsi’nin ifadeleri i¢in bkz. Kenanoglu, s. 36; Hz. Ali’nin gayrimiislim tebaay1
kastederek “onlar zimmet akdini ancak mallari, bizim mallarinmiz ve kanlari da, bizim
kanlarimiz olsun diye kabul etmislerdir” sdzii de zimmilerin Islam devletinin
tabiiyetinde oldugunu, zimmilerin temelde Miisliimanlarla esit olduklarini gésteren
giizel bir 6rnektir. Karaman, s. 234; ayni1 yéonde Kenanoglu, s. 37.

67 Benzer kanaat icin bkz. Ali Aslan Topguoglu, s. 203-204.
68

66

Zimmilerin yiikiimliiliikleri, yapilan sulh antlasmasi (ahidname) ile genisleyip
daralabilmekle birlikte, genel manada bu yiikiimliliikler; Miisliiman yoneticilerine ve
halka saygili davranmak, onlar1 tahkir etmemek, hem kendi dinleri hem de islam
tarafindan men edilen fiilleri yapmamak, hara¢ ve cizye vergisini 6demek,
Miisliimanlarin arasinda agiktan icki igmemek, domuz eti gibi dinen haram olan
seyleri yememek, bunlarin aligverisini aleni sekilde yapmamak, dini sembollerini
Miisliimanlarin yaninda tasimamak, ayinlerini kendi aralarinda yapmak, diismanla is
birligi yapmamak ve casusluk etmemek seklinde siralanabilir. Bkz. BozKkurt, “Islam
Hukukunda Zimmilerin Hukuki Statiileri”, s. 124-125; Zuhayli, s. 210-211; Ozge
Demir, s. 743; Bunlar haricinde zimmiler igin tarih boyunca kilik kiyafete, evlerin
yiiksekligi ve rengine ve binek/silah kullanmaya yonelik birtakim sinirlamalar mevcut
olmustur. Ancak bu sinirlamalarin dini sebeplerden ziyade, siyasi ve sosyal sebeplerle
yapildigini; diger bir deyisle ser’i degil, 6rf’i oldugunu ifade etmek gerekir.
Kenanoglu, s. 23.
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Yine &zellikle siyasi haklar1 Miisliimanlara nazaran smirlidir®. Ancak
tiim bu konularda farkli hiikiimlere tabi olmalar1 zimmilerin vatandas sa-
yilmadiklar1 anlamina gelmemektedir’®. Ciinkii zimmilerin hukuki kisilik-
leri, Islam devletince taninmis ve zimmiler Islam ahkamina intisap etmis-
lerdir. Bu baglamda Islam devleti, tesrii ve kazai yetkiler baglaminda tek
otoritedir. Ancak istisnai olarak gayrimiislimlere ahkam-1 sahsiyye’' kap-
samina giren 6zel hukuk miinasebetlerinde hukuki ve kazai (yargisal)
ozerklik anlamina gelecek esneklikler taninmistir. Zimmi ve miiste’men-
lerin ahval-i sahsiyye kapsamina giren nikah, bosanma, nesep, miras gibi
uyusmazliklar1 kendi hukuklarina gore, cemaat mahkemelerinde ¢6ziim-
lenmistir. Fakat bu muafiyet, zorunlu ve icrai bir muhakeme niteliginde
olmayip daha ¢ok “tahkim” niteligindedir’*. Ciinkii bu faaliyetler kapsa-
minda alinacak kararlar icra yeteneginden yoksundur. Taraflar cemaat
mahkemesinin kararina ragmen Ser‘iyye mahkemesine bagvurabilirler. Bu
durumda kendilerine Islam hukuku uygulanir.

Zimmiler zimmet akdiyle, mezhepler arasinda goriis farkliliklariin
bulunmasiyla birlikte, kural olarak hem hususi hukuk hem de ceza hukuku
temelinde Miisliimanlarla ayni hiikiimlere tabidir”®. Ancak bu kuralin belli
basli istisnalar1 vardir ki, bunlar zimmilerin Misliimanlarca haram sayilan
ve miitekavvim mal kabul edilmeyen sarap ve domuz gibi mallarin yeme-
icmede ve (kendi aralarinda) ticaretini yapmada serbest olmalari; nikah
gibi ahval-i sahsiyyeye iliskin hukuki iliskilerde Islam hukukunda aranan
sahit, iddet, mehir gibi sartlarin nikahlarinda aranmamasi ve kendi dini
hukuklarini uygulayabilmeleri; recm ve i¢ki igmenin cezasinin zimmiler

69 Zimmiler kural halife olamadiklari gibi halifeyi belirleyen se¢gmen grubuna (ehlii’l-
hal ve’l-akd) dahil olamazlar. Zira Halife din ve diinya islerinin yiiriitiilmesi
hususunda Hz. Peygamber’in yerini tutmakta, immete ait olan amme velayetini onlar
adina kullanmaktadir. Islam devleti bir “akide” devleti oldugundan dolay1 zimmiler
inan¢ birligi olmamasi nedeniyle ehemmiyet arz eden, kilit idari gorevlere
getirilemezler. Karaman, s. 240-241; Ahmet Giizel, “Islim Geleneginde Birlikte
Yasama Tecriibesi: Hulefa-y1 Rasidin Ornegi”, KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 27,
2016, s. 37; Ahmet Bostanci, Islam Kamu Hukukunda Gayrimiislimler.
Yayimlanmanns Doktora Tezi, Marmara Universitesi SBE, 1999, s. 134,

70

71

Ayni1 yonde bkz. Topcuoglu, s. 204.

Kisinin dogrudan sahsiyla alakali hukuki durumu ifade eden ahval-i sahsiyye kavrami
sahus, aile ve miras hukuku konularimi (nikah, bosanma, nesep, velayet, vesayet vb.)
kapsamaktadir. Mehmet Akif Aydin, “Ahvél-i Sahsiyye”, TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/ahval-i-sahsiyye (08.10.2023).

72 (gzel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislim-Dériilharb, s. 229.

73 Kenanogly, s. 37.
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hakkinda uygulanmamasi (ancak devletin tazir cezast verme hakki sakli)
seklinde ozetlenebilir’™®. Bu istisnalar zimmilerin “kendi inanclarina da-
yalt olan muamelelerinde kendi hallerine birakilmas:” esasina, yani inang
ozgiirliigiiniin giivence altina alinmasina dayanmaktadir’”.

Sonug olarak Islam devletine tabi Miisliiman ve gayrimiislim fertlerin
vatandaglik baginin, giinlimiiziin modern vatandaslik anlayisindan farkli
olarak inang temelli oldugu yadsinamaz bir gergekliktir ve statiisel olarak
farkli hukuki sonuglara muhatap olduklar1 durumlar vardir’®. Ancak gay-
rimislimler de -Miisliimanlar gibi- hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma ba-

74 Ozel, islam Hukukunda Ulke Kavrami: Dariilislim-Dériilharb, s. 227.

75 “Onlart kendi inanglartyla bas basa birakmakla emrolunduk” (Serahsi, el-Mebsit, XI,

102; Kasani, II, 311) hadis-i serifi uyarimnca Hanefiler zimmilerin ve siireli emanla
Islam iilkesinde bulunan yabancilarin (miiste’menlerin) kendi aralarmdaki 6zel hukuk
miinasebetlerinde ve bazi ceza hukuku meselelerinde hukuki ve yargisal 6zerklige
sahip olduklarim kabul etmislerdir. Yaman, s. 437.

76 Calismamizin bu boliimiine kadar bahsedilen Gayrimiislimlere iliskin 6zel durumlar

daha ¢ok lehlerine olmakla birlikte; Gayrimiislimlere ait ibadethanelerinin bir yerin
sulh yoluyla yahut anveten (savas yoluyla) fethedilmesine bagl olarak degisen hukuki
durumu (Ornegin anveten fetth durumunda baska dinlere ait mabetlerin
gayrimiislimlerin rizasinin alinmadan camiye ¢evrilebilmesi, mevcut ibadethaneler
haricinde yeni ibadethanelerin yapilmasi veya mevcut ibadethanelerin genisletilmesi
gibi seylere izin verilmemesi vb.) [mabetler konusunda Islam hukukunda korunan
maslahatlar ve konu hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Isa Ate, “Islam Devletler
Hukukunda Devletin Gayrimiislimlere Ait Mabetler Hususunda Yiiriittiigi
Politikanin Dini mi Yoksa Siyasi mi Oldugu Uzerine Bir Inceleme”. ATEBE, S. 7,
Haziran 2022, s. 31-33]; Miisliimanlarin da yasadigi bolgelerde ibadetlerini ve dini
sembollerini agikca gostermeleri hususunda belirli birtakim sinirlamalara tabi
tutulmasi, Miisliimanlar aleyhine tanikliklarinin kabul edilmemesi [gayrimiislimlerin
tanikligi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Meliksah Aydin, Klasik Dénem Osmanl
Yargilama Hukukunda Tamkhk, On iki Levha Yaymcihk, 2021, s. 95-103;
Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku - 3, s. 281; Zuhayli, C. 8, s. 308]; Miisliiman
ve gayrimiislimlerin birbirlerine miras¢t olamamasi [konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda Miras Engeli Olarak Miisliiman ve
Gayrimiislim Arasindaki Din Ayrilig1” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.
VII, S. 3, 2007, s. 104-105]; cizye ve harag gibi vergilerle yiikiimlii tutulmalart gibi
hususlar bakimmdan Miisliimanlardan farkli sinirlamalara tabi olmuslardir. Bunlar
haricinde Islam tarihinde mesken, binek, giyim hususunda da gayrimiislimler igin
Miisliimanlardan farkli kurallara tabi tutuldugu da goriilmektedir. Fakat bu
sinirlamalar daha ¢ok orfi niteliklidir. Yasanilan ¢aga ve bolgeye gore degisiklik arz
edebilmistir. Bilal Eryllmaz, Osmanli Devletinde Gayrimiislim Teb’anin Yonetimi,
Risale Yayinlari, Istanbul 1990, s. 23; Osmanh hukukundaki 6rnekler igin bkz. Yavuz
Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler Kurulustan Tanzimat’a Kadar Sosyal,
Ekonomik ve Hukuki Durumlari, Turhan Kitabevi, Ankara 2001, s. 179-186.
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kimindan hak siijesi olarak kabul edilmislerdir; canlar1, namuslari ve mal-
lar1 Miisliimanlar kadar dokunulmazdir. Islam devletine olan bagliliklar:
hukuki (akdi) bir zemine dayanmaktadir. Bu akdin temel sartlar1 (riikknleri)
ve zimmilerin sahip olacaklar1 temel hak ve yiikiimliiliikler ser’i hukuk
tarafindan belirlenmistir. Devlet otoritesi, yapilan zimmet akdinin mahi-
yetini belirlemede yetki sahibi olmasina karsilik, ser’i hukukun ¢izmis ol-
dugu esas gergeveye uygun hareket etmek durumundadir.

II. OSMANLI DEVLETI’NDE VATANDASLIK HAKKI
BAGLAMINDA GAYRIMUSLIM TEBAANIN HUKUKI
STATUSU

Calismamizin bu boliimiinde Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda
yasayan gayrimiislim tebaa ile devlet arasindaki hukuki bag ve gayrimiis-
lim cemaatlerin Osmanli idaresindeki konumu, klasik (tanzimat oncesi)
donem ve tanzimat sonrasit donem olarak iki baglikta ele alinacaktir.

A. Klasik (Tanzimat Oncesi) Dénemde Gayrimiislim Tebaanmn
Hukuki Statiisiine Kisa Bir Bakis

Osmanli Devleti’nde hukuk sistemi, ser’i hukuka dayanmaktadir.
Ser’i hukukun devlet bagkanina (halifeye) biraktigi genis takdir ve diizen-
leme yetkisinden faydalanilarak olusturulan 6rfi hukuk, uygulamada sap-
malar olmakla birlikte, teorik olarak ser’i hukuka aykir1 olamaz’’. Os-
manli’da gayrimiislim tebaanin” hukuki statiisii de Islam Hukuku kaide-
leri ¢ercevesinde belirlenmistir. Osmanli Devleti, kuruldugu cografya ge-
regi baslangictan itibaren gayrimiislimlerle yogun iliski icerisinde olmus,
onlarin yonetimi konusunda ser’i hukuk esaslarini temel alarak dénemin
sartlarina uygun bir idari diizen kurmustur. Osmanli Devleti’ne tabi olan
gayrimiislimlerin yonetimleri hususunda Fatih Sultan Mehmed’in Istan-

7 Aydin’a gore Osmanli yonetimi, 6rfi hukuk uygulamalarinin ser’i hukuka aykirt
olmamasina 6zen gostermistir Ebussuud Efendi’nin deyisiyle “na mesru olan nesneye
emr-i sultani olmaz” prensibi bu anlayisin en Onemli gostergelerinden biridir.
Ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Akif Aydin, “Osmanlt Hukukunun Genel Yapisi1”, 3.
Baski, Osmanli Devleti’nde Hukuk ve Adalet, Klasik Yayinlar, Istanbul 2020, s. 24-
31.

Islam hukukunda ehl-i zimme olarak amlan gayrimiislim toplum, Osmanli’da
gayrimiislim tebaa yahut reaya olarak adlandirilmistir. Reaya baslangigta miisliiman
veya gayrimiislim fark etmeksizin tim tebaayi (yonetilen kesimi) ifade ederken
sonralar1 gayrimiislimler i¢in kullanilan bir terim olmustur. Eryillmaz, s. 19.
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bul’u fethi, 6nemli bir doniim noktasi teskil etmektedir. Fatih Sultan Meh-
met, fetih sirasinda bos olan Rum Ortodoks patrikligi makamina yeniden
atama yapilmasi i¢in Ortodoks ruhban ziimresinden yeni bir patrik segme-
lerini istemis ve ruhani meclisin karariyla segilen Georgios Skolarios’a (II.
Gennadios) Islam hukuku cercevesinde birtakim dini ve medeni haklar ta-
niyan bir berat vermistir’®. Boylelikle Istanbul merkezinde Rum Ortodoks
patrikligi yeniden ihya edilmis ve Ortodoks kiliselerinin yonetimi bu pat-
riklige birakilmistir®®. Fatih déneminde ayrica Istanbul’da Gregoryen Er-
menilerini temsilen Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin (1461) kuruldugu
kaynaklarda belirtilmektedir. Ancak Istanbul Ermeni Kilisesi’nin mahi-
yeti ve yetkisi hakkinda ciddi ihtilaflar bulundugunu eklemek gerekir®'.
Ayrica Bizans doneminde Konstantinapol’de Romaniot Musevileri temsil

79 Bu berat giiniimiize kadar ulasamamistir. Bu nedenle bdyle bir beratin verilip
verilmedigi hususunda tartigmalar olmakla birlikte, Kenanoglu bu beratin verilmemis
olma ihtimali olsa bile, Fatih’in so6zlii olarak patrige birtakim teminat verdigini, bu
teminatlarin daha sonra yazili hale getirilmis olabilecegini belirtmektedir. Ancak bu
berat giiniimiize ulagsmasa dahi Fatih devrine ait olan Metropolit Kanunnamesi
giintimiize ulagsmistir. Bu belgede metropolitlerin yetkileri agik¢a diizenlenmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kenanoglu, s. 106-110.

Patrikhanenin yeniden yapilanmasinin sebebi, Ortodokslarin Katoliklerle birlesme
ihtimalini ortadan kaldirmas1 oldugu ifade edilmektedir. Yavuz Ercan, “Tiirkiye’de
Azinlik Sorununun Koékeni (Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gayrimiislimler)”, OTAM
Dergisi, C. 20, S. 20, Mart 2006, s. 4; Eryllmaz, s. 27-28.

Genel kabule gore Fatih, 1461 yilinda Episkopos Hovagim’i bir fermanla Ermenilerin
dini reisi, yani patrigi olarak tammistir. Ancak Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin
gercekten bu déonemde kurulmusg olup olmamasi hususunda ciddi siipheler vardir. Zira
Ermenilerin ruhani yénetim merkezleri Egmiyazin ve Kudiis’tedir. Bu dini otoritelere
karsilik Istanbul’da bir Gregoryen Ermeni Patrikhanesinin kurulmasi, 6gretide dini ve
siyasi otorite baglaminda bir yetki tartismast dogurmustur.  Giillii 'niin
degerlendirmelerine gore baslangigta Istanbul Ermeni ruhani reisi, siyasi ve idari
giiclinii Osmanli idaresinden alirken; ruhani giiciinii ise E¢gmeziyazin’den almaktadir.
Bu baglamda ilk zamanlarda Istanbul Ermeni Kilisesi’nin, mahiyeti itibariyle bir
patriklik degil de sadece Istanbul’daki Ermenileri temsil eden bir basepiskolosluk
olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak ilerleyen dénemlerde Istanbul kilisesi giiciinii
arttrmis ve patriklige doniismistiir. Konu hakkinda degerlendirmeler icin bkz.
Ramazan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923), TTK
Yayinlar1, Ankara 2015, s. 12-15; Ermeni patriklerinin arasindaki yetki tartismasi gibi
daha ayrintili bilgiler i¢in bkz. Kenanoglu, s. 128-134; Ercan, “Tiirkiye’de Azinlik
Sorununun Koékeni (Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Gayrimislimler)”, s. 4-5; Braude,
makalesinde Istanbul Patrikhanesinin dini mesruiyeti olmayan “de facto” bir kurum
oldugunu yazmaktadir. (Braude, s. 82) ancak Kenanoglu'na gére Osmanl idari
teskilat1 bakimindan Patriklik “de facto” degil, “de jure” bir kurumdur. Ciinkii burada
énemli olan sey, Ermenilerin Istanbul patrikligine ne sekilde baktig1 degil, Devlet-i
Aliyye’nin patrikligi hangi mevkide kabul ettigidir. Kenanoglu, s. 69.
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eden Hahambasi Moses Capsali, fetihten sonra bu makaminda birakilmig
ve yetkileri Osmanli topraklarindaki tiim Musevileri kapsayacak sekilde
genisletilmistir®?. Osmanli Devleti, séz konusu ruhani reislerin kendi ce-
maatleri {izerinde dini otoritelerini tanimak suretiyle, gayrimiislim tebaay1
Islam hukukunda “gayrimiislimlerin dini meselelerde kendi hallerine bi-
rakilmasi1” diisturu geregi Osmanli siyasi-idari sistemi icerisinde yapilan-
dirmistir. Boylece Osmanli’da yasayan ¢esitli dini topluluklar, kendi i¢le-
rinde tegkilatlanmig ve “millet-cemaat™ adi verilen kompartimanlar tesek-
kiil etmistir®.

Literatiirde gayrimiislimlerin yonetimini ve onlara taninan idari-kazai
mubhtariyeti ifade eden bu sisteme “millet sistemi” ad1 verilmektedir. Mil-
let kelimesi Aramca’da “s6z” manasina gelmekte olup bugiinkii anlamin-
dan farkli olarak irki veya etnisiteyi degil, dini topluluklar kargilamak i¢in
kullanilmistir®®. Diger bir deyisle millet kelimesi aslinda “nation” terimini

82 0 zamana kadar Yahudilikte din adamlar1 arasinda, Hristiyanlarda oldugu gibi bir
hiyerarsi bulunmamaktaydi. Bu durum gesitli Yahudi mezhep ve cemaatleri arasinda
yetki problemine yol agmaktaydi. Buna ragmen Osmanli’da Yahudilerin dini, idari ve
sosyal hizmetlerini yiiriitecek ve Yahudi toplulugunu devlet nezdinde temsil edecek
bir hahambasilik kurumu olusturulmustur. Zarife Albayrak, Seyhii'l-Islim Ebu's-
Suiid Efendi'nin Fetvalarinda Osmanli Gayrimiislimleri, Libra Yaymcilik, Istanbul
2020, s. 72-73; ayrica bkz. Muharrem Giirkaynak, “Osmanli Devleti'nde Millet
Sistemi ve Yahudi Milleti”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2003, s. 281 vd.; hahambasiligin uzun yillar
Osmanli’daki tiim Yahudileri temsil etmedigi, millet yapilanmasinin sonralari
gerceklestirdigine dair goriis i¢in bkz. Aydin, Osmanli Hukuku: Devlet-i Aliyye’nin
Temeli, s. 305-306; Kapsali’nin Istanbul ve cevresi i¢in yetkilendirildigine dair bkz.
Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, 5. Baski, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul 2017,
s. 321-322.

83 flber Ortayh, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30,
Ankara 2020, s. 67, Gamze Nur Demir, Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislim Tebaanin
Hukuki Durumu, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik
Universitesi SBE, 2015, s. 117; Ugur Kurtaran, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet
Sistemi”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, C. 1, S. 8, Aralik 2011,
s. 62.

Kenanoglu, s. 55-56; Kur’an-1 Kerim’de de millet kelimesi on bes defa gegmekte
olup dini topluluklar, peygamberlerin immeti gibi anlamlar kastedilmektedir.
Ornegin “Millet-i Tbrahim” kelimesi yedi yerde gecmekte (Kur’an-1 Kerim, Al-i
imrén 3/95; en-Nahl 16/123) ve Hz. ibrahim’in getirdigi dine tabi olanlar anlamima
gelmektedir. Yine “fi’l-milleti’l-dhire” ifadesi batil dinleri ifade etmektedir (Kur’an-1
Kerim el-Bakara 2/120; el-A‘raf 7/88, 89; Yiisuf 12/37; ibrahim 14/13; el-Kehf
18/20); Recep Sentiirk, “Millet”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 30, Ankara 2020, s.
64-66; millet kelimesinin dini aidiyet ifade etmesine ragmen kelimenin bir etnik
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kargilamamakta, “community-communitas” anlaminda dini toplulugu kar-
silamaktadir®. Dolayisiyla Osmanli’da millet yapilanmasi, 1rksal ve dilsel
aidiyet temelli olmayip dini topluluklari ifade etmektedir®. S6z gelimi Os-
manl1 milletlerinden olan Rum Milleti sadece Ortodoks Yunanlilar ifade
etmemekte, ayrica Ortodoks olan Bulgarlari, Sirplari, Romenleri ve diger
Slav topluluklarmi da kapsamina almaktadir®’. Ayni sekilde Ortodoksluga
mensup Arap ve Arnavut topluluklar da Rum milleti icerisindedir. Gre-
goryen Ermeniler, Istanbul Ermeni Patrikligine bagh iken; 19. yiizyilda
Katolik ve Protestan Ermeni cemaatleri de Devlet-i Aliyye tarafindan res-
men tanimmustir®®. Buna karsilik Siiryaniler, Habesler, Kiptiler, Giirciiler
ve Bosnali Bogomiller Istanbul Ermeni Patrikligi icerisinde kabul edilmis-
lerdir®.

Ortayli, millet sisteminin Osmanli toplumuna mahsus iktisadi ve kiil-
tiirel yasamin bir iiriinii olarak sui generis bir idari yap1 arz ettigini, bu
yapinin kolonyalist toplumlardaki azinlik diizeninden ve federatif toplum

yapiyi(ulus-nation) ifade edecek bir anlama kavusmasi, 19. yiizyilin sonlarina tekabiil
etmektedir. Kurtaran, s. 59; On dokuzuncu yiizyilda millet terimine “ulus” anlamini
kazandiranlar Osmanlilar olmustur. Albayrak, s. 68; Belkis Konan, “Gayrimiislim
Osmanli Vatandaslarinim Hukuki Durumuna iliskin Bir Degerlendirme”, AUHFD, C.
64, S. 1, 2015, s. 172-173; Karpat’a gore aksi yondeki iddialara ragmen, millet
teriminin anlami1 6nce dini baglilikla, sonra da dil ile sekillenmistir. Konu hakkinda
degerlendirmeler i¢in Karpat, s. 162-164.

85 Demir, s. 118.

86 Ortayl, “Osmanlilar’da Millet Sistemi”, s. 66.

87 Ekinci Yunan, Sirp, Arnavut, Ukran, Romen vb. ayrimlara gitmeksizin Osmanli’ya

tabi olan tiim Ortodokslarin ve Iskenderiye, Kudiis, Antakya, Ipek ve Ohri
patrikliklerinin idari yonden Istanbul Rum patrigine baglanmis oldugunu ifade
etmektedir. Ekinci, s. 321.

19. yiizyila kadar Osmanli Devleti tarafindan millet olarak taminmayan Katolikler,
Osmanli destegini arkalarina alan Gregoryen Ermeniler ile biiyiik ¢ekisme igerisine
girmislerdir. Devlet-i Aliyye Katoliklerin mezheplerini yaymalarina engel olmus,
Ermenilerin Katoliklige girisleri yasaklanmistir. Aym c¢ekismeler Katolikler ve
Rumlar arasinda da yaganmustir. Katoliklerin direnisi nihayetinde 19. yiizyilda Katolik
cemaati taninmis, Nizamname-i Meclis-i Millet-i Katolikan adl1 bir nizamname kabul
edilmigtir. Protestan cemaati ise 1850 yilinda Protestan Vekaleti adi altinda Zaptiye
Nezareti’ne baglanmistir. Kenanoglu, s. 143-155.

88

89 Albayrak, s. 72; Eryllmaz, s. 30; burada zikredilen Hristiyan mezheplerinin Emeni

Patrikligine baglanmalarimn  sebebi, onlarin da  Gregoryen Ermeniler gibi
Hristiyanlikta monofizit ekole mensup olmalaridir. Ozcosar, s. 130; Ekinci, s. 321
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diizenlerinden farkli bir mahiyeti oldugunu ifade etmektedir®’. Cemaatle-
rin dini liderleri, halk ile Osmanli idaresi arasinda bir kdprii vazifesi gor-
miis; kendilerine verilen bir takim idari ve yargisal yetkilere karsilik dog-
rudan Padisah’a kars1 sorumlu olmuslardir®. Millet sistemi sayesinde va-
tandagslarin her bir cemaat iginde siikunu, vergilerin kontrollii bir sekilde
toplanmasi saglanmis ve zimmilerin dini ihtiyaglari da kendi cemaatleri
icinde karsilanmistir®. Ayrica bu teskilatlanma zimmilerin ihtiya¢ duy-
duklan saglik, egitim, sosyal dayanigma gibi toplumsal hizmetlerinin te-
mininde de énemli bir rol oynamistir. Bu sistemde her bir cemaatin (mil-
letin) belli bir hiyerarsi igerisinde en kiiglik yerlesim birimlerine kadar 6r-
giitlenmis oldugu ve gayrimiislimlerin yasadiklar1 mahallelerde papazla-
rin ve kocabagilarin® gayrimiislim topluluk icerisindeki dogum-6liim gibi
niifus kayitlarini tuttugu belirtilmektedir. Her cemaatin dini lideri egitim
kurumlarinin, hastanelerin ve vakiflarin yonetiminde aktif rol oynamis ve
kendi cemaat mensuplari iizerinde birtakim idari, kazai ve cezai yetkilere
sahip olmustur’. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde toplumsal diizeni ¢ok
kiiltiirlii bir toplum olarak degerlendirebilmek miimkiindiir®. Nitekim Os-

90 flber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugunda “Millet” Nizam1”, Hamide Topguoglu’na

Armagan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara 1995, s. 92.

91 Literatiirde bircok etnik ve dini unsuru biinyesinde barindiran Osmanli Devleti’nin,

bu sistem araciligiyla bireyleri tek tek muhatap almak yerine cemaat orgiitlenmesi
icerisinde muhatap almayi tercih ettigi goriisii vardir. Kurtaran, “Osmanli
Imparatorlugu’nda Millet Sistemi”, s. 62; Demir, s. 117; Karakog, s. 117; aym yénde
bkz. Ahmet Kiling, “Reflection of Multiculturalism in Law: The Ottoman
Experience”, Law & Jusice Review. Y. 8, S. 14, Haziran 2017, s. 87.

92 Demir, s. 118.

93 Kocabasgi tabiri Osmanli toplumunda bazi bolgelerdeki Hristiyan tebaamin ileri

gelenlerini ifade etmek i¢in kullanilan bir isimdir. Osmanli kaynaklarin reaya vekilleri
olarak da gegmektedir. Osmanli’da Ayanlarin yiikselmesiyle birlikte kocabaslar1 da
bir gii¢ odag1 haline gelerek gayrimiislim tebaanin ayanlari konuma gelmislerdir.
Tiirkiye Diyanet isleri Ansiklopedisi, “Kocabas:i”, https:/islamansiklopedisi.org.tr/
kocabasi (Erisim Tarihi: 15.09.2023).

Ozcosar, s. 130; Ekinci, s. 320; Giil Akyilmaz, “Tanzimat’tan Once ve Sonra
Osmanli Devleti’'nde Gayrimiislimlerin Hukuki Statlisii”, Yeni Tiirkiye Dergisi
(Ermeni Ozel Sayisi-1I), C. 38,2001, s. 674.

Cok kiiltiirlii toplum literatiirde 6yle tanimlanmaktadir: “Farkli kiiltiirlere sahip insan
gruplarinin baskinlarina bakilmaksizin bir arada yasayabildigi bireylerin devlet
otoritesini esit mesafede oldugu, azinliklarin kaynaklardan esit sekilde yararlandigi,
tim etnik ve iwrksal gruplarin kiiltiirel farkliliklarini gizlemek zorunda kalmadigt
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manli idaresi, toplumdaki farkli gruplar1 din ve mezheplerine gore sinif-
landirmistir; bu sayede dini topluluklar kendi kiiltiirlerini gelenek gore-
neklerini ve dillerini giiniimiize dek koruyabilmislerdir. Boylelikle gayri-
miislim cemaatler asimile olmamis ve Osmanli idaresi onlar i¢in 1liml1 bir
sosyal ortam saglamay1 basarmistir’®. Yine Devlet’in, ruhani liderlere
yetki vermek suretiyle, aile ve miras hukuku gibi dogrudan kisiyle alakali
hukuk sahasinda zimmilerin kendi 6zel hukuk sistemlerini belli 6l¢iide uy-
gulanmasini saglamasi sebebiyle Osmanli hukuk sisteminin ¢ok hukuklu
bir yapida oldugunu isaret eden akademik ¢alismalar mevcuttur®’.

Ancak millet sisteminin mahiyeti hakkinda yazarlarca 6ne siiriilen go-
riislerde 6nemli farkliliklar vardir. Evvela uzun zamandan beri pek ¢ok
yazar, millet nizaminin her dini gruba kendi din adamlarinin liderliginde
otonom/dzerk bir yapilanma tanindigini ileri stirerek adeta deviet icin de
devlet olusturduklarini, Islam hukukunun bu dini topluluklar {izerinde cari
olmadig1 ve kendi kilise hukuklarina tabi olduklari gibi goriisler ileri siir-
miislerdir’®. Fakat giiniimiizde birgok tarihgi, gii¢lii bir merkezi otoriteye
sahip olan Osmanl sisteminde millet nizami1 geregi her dini grubun tam
manasiyla 6zerk oldugu (6zellikle hukuk diizeni agisindan) fikrine karsi
temkinli yaklasmaktadir®. Ornegin millet sistemi ile ilgili miistakil ¢alis-
malar1 bulunan Kenanoglu, Osmanli’daki sistemin 6zerk milletler nizami1

toplumlardir.” Kihng, “Reflection of Multiculturalism in Law: The Ottoman
Experience”, s. 82.

96 Degerlendirmeler icin bkz. Kiling, “Reflection of Multiculturalism in Law: The

Ottoman Experience”, s. 87-91.

97 Bk Kiling, “Reflection of Multiculturalism in Law: The Ottoman Experience”, s.

81-91; Hasan Serdar Hos, “Hukuki Cogulluk Kavraminin Osmanli Millet Sistemi
Baglaminda Degerlendirilmesi ve Israil Uygulamasi”, TAAD, Y. 11, S. 42, Nisan
2020, s. 217-221; Osmanl’'nin son donemlerinde baslayan kanunlastirma
hareketleriyle millet sistemine dayali ¢ok hukuklu yapi biiyiik Olgiide bertaraf
edilmeye ve yargi birligi temin edilmeye g¢aligilmistir. Ancak son dénemde de ¢ok
hukukluluk devam etmistir; nitekim bu hususta aile hukukunun diizenlendigi Huk{ik-
1 Aile Kararnamesi’nin hem Miisliimanlara hem de Hristiyan ve Yahudilere iliskin
ayrt ayr1 hitkiimler icermesi kayda degerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mehmet Salih
Kumas, “Hukuki Cogulculuk Baglaminda Osmanli ve Israil Hukuklaria Bir Bakis”,
Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 2, Haziran 2006, s. 16-17.
Her milletin 6zel hukuk iliskin islerde neredeyse tam yargi yetkisine sahip oldugu
goriisii icin bkz. K. S. Abu Jaber, “The Millet System in the Nineteenth Century
Ottoman Empire”, The Muslim World, C. LVII, S. 3, 1967, 215; Millet sistemi
hakkindaki goriisler i¢in hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kenanoglu, s. 56-66.

98

99 Millet sistemi diye bir seyin olmadigimi savunan Braude, gayrimiislim cemaat
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olmadigini, bundan daha ziyade ruhani bir iltizam sistemi oldugunu ileri
siirerek, bu iddiasin1 delillendirmistir. Buna gore, ruhbanlarin devletge
patrik olarak gorevlendirilebilmeleri i¢in “piskes”'%" adl1 belli meblagdaki
bedelin, devlet hazinesine nakden 6demeleri gerekmektedir. Ayrica pat-
riklerin adli yetkilerinin ne oldugu Osmanli Padisahi tarafindan verilen
beratlarda teker teker sayilmak suretiyle, patrigin /hahambaginin cezai yet-
kisinin mahiyeti kesin olarak belirlenmektedir. Bu sebeple Kenanoglu,
devletin gayrimiislim tebaanin idaresi i¢in millet sistemi adiyla ayr1 bir
idari yapilanma olusturmadigini, dini topluluklar iizerine birer miiltezim
olarak tayin edildigini belirtmektedir'”'. Aym sekilde /nalcik da ruhban-
larin topladig: vergilerin devlete ait oldugu gerekgesiyle, Osmanli Dev-
leti’nin hukuki agidan cemaat liderlerini birer miiltezim olarak gordiigiinii
belirtmistir'®?. Ancak bu miiltezimin, diger miiltezimlerden farkli olarak
ruhani bir sifata (din adami sifatina) sahip olmasi ve idaresini iistlendigi
kisilerle ayn1 din ve mezhebe mensup olmasi gereklidir. ilgili yazarmn bu
gOrilisii Osmanli arsiv belgelerinde kullanilan ifadelerle paraleldir. Ger-
¢ekten de bir¢ok vesikada patrik ve metropolitler igin “taht-1 iltizaminda
(...)” gibi ifadeler kullanilmistir. Yine Kenanoglu’na gére gayrimiislim-
lere iliskin kayitlarin tutuldugu defterin piskopos mukataasi'® olarak ad-
landirilmasi, esasen devletin patrik ve metropolitleri birer miiltezim olarak

gordiigiiniin kanrtidir'®,

Gayrimiislim topluluklarin bu sistem icerisinde yapilanmasi, o giiniin

yapisinin kurumsallasan bir sistem olmadigini, s6z konusu cemaatlerin devlet ile olan
iligkilerinin zamana ve bolgeye gore degisiklik arz eden birtakim diizenlemelerden
ibaret bulundugunu ileri siirmektedir. Braude, s. 74-77; Braude’ye yonelik elestiriler
icin bkz. Kenanoglu, s. 68-69.

100 Rum ve Ermeni patrik adaylarindan alinan nakdi bedele “piskes”, Yahudi cemaatinde
hahambast olarak tayin edilecek kisiden alinan bedele ise “rav akgesi” denir.
Kenanoglu, s. 84; piskes icin ayrica bkz. Halil inalcik, Ottoman Archival Materials
on Millets, Christians and Jews in the Ottoman Empire, the Functioning of a Plural
Society, editor B. Braude ve B. Lewis, New York 1982, s. 447-448.

101 Kenanoglu, s. 82.

102 a141 inalcik, “The Status of the Greek Patriarch under the Ottomans”, Turcica, C.
XXI-XXIIL, 1991, s. 423.

103 Osmanli maliyesinde vergi gelir birimini ifade eden mukataa, esasen “devlete ait bir
kisim vergi ve resimlerin belirli bir meblag karsiliginda iltizama verilmesi” anlamina
gelmektedir. Mehmet Geng, “Mukataa”, TDV Islam Ansiklopedisi, C. 31, Ankara
2020, s. 129.

104 Kenanoglu, s. 82-88.
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sartlar1 agisindan, Osmanl idaresine biiyilik kolaylik saglamistir. Gayri-
miislim cemaatlerin basinda bulunan ruhani liderler, kendisine verilen bir-
takim yetkiler sayesinde devlet ile cemaatleri arasinda bir koprii vazifesi
gorerek kendi cemaatlerini devlet nezdinde temsil etmistir'®. Ancak bu
yapinin, gayrimiislimlere “devlet i¢inde devlet olma” imtiyazi verdigi ve
hukuki tiim konularda ser’i ve orfi hukuktan tamamen muaf olarak kendi
dini hukuklarmi uyguladiklart seklinde yorumlanmasi isabetli degildir.
Zira Osmanli Devleti’nde ceza hukuku ve mali hukuk agisindan yine Ha-
nefi Mezhebine uygun olarak miilkilik prensibi gegerli olup Islam hukuku
kurallar caridir ve aksine bir ibare bulunmadik¢a padisah¢a irade edilen
fermanlar ve kanunnameler geneldir'®. Ayni durum belli istisnalar disinda
6zel hukukta da bdyledir. Ancak islam hukukuna uygun olarak domuz ve
icki gibi mallarin niteligi gibi baz1 hususlarda istisnalar vardir ki ¢aligma-
mizin ilk boliimiinde bu istisnalara deginilmistir. Yine ruhani reislerin
zimmiler arasindaki hukuki uyusmazliklarda hakem olarak belli kararlar
aldigin1'”’, ancak bu karara ragmen taraflardan birinin istegiyle Ser‘iyye
mahkemelerine miiracaat etmenin miimkiin oldugunu ifade etmek gere-
kir'%. Patrik, metropolit ve hahambasilarinin (genellikle ruhban sinifi i¢in
uyguladiklar1) aforoz, manastira kapatma, kiirege koyma, tedip hakk: gibi

105 Bayker ve Gavrilisy’e gére Osmanlt millet sistemi baslica dini topluluklara 6rgiitsel

ve kiiltiirel 6zerklik tanimasi sayesinde, gayrimiislim topluluklar uzun bir zaman
Osmanli topraklarinda yasamalarina ragmen etnik yapilarmi ve kiiltiirel
farkindaliklarini devam ettirmislerdir. Bu durum ayni zamanda 18 ve 19. yiizyillarda
diinyanin pek ¢ok yerinde goriilen uluslasma hareketinin Osmanli gayrimiislimleri
tarafindan da benimsenmesi ve ulusal bagimsizlik hareketlerinin baslamasina
sebebiyet vermistir. Bkz. Karen Barkey/George Gavrilis “The Ottoman Millet
System: Non-Territorial Autonomy and its Contemporary Legacy”, Ethnopolitics, C.
15, S. 1, 2016, s. 26-27; aymt yonde bkz. Ercan, Osmanli Yonetiminde
Gayrimiislimler, s. 273.

106 Kenanoglu, s. 50; aym gorily i¢in bkz. Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Devletinde
Gayrimiislimlerin Yonetimi, Timas Yaynlari, Istanbul 2008, s. 19-20.

107 By noktada cemaat liderlerinin kararlarmin uygulanmasinda, baz1 manevi zorlama
araglarinin mevcut oldugunu belirtmek gerekir. Bunlar davanin konusu ve énemine
gore aforoz, nikah kiymama, cenazeleri kaldirmama gibi dini hiiviyetlidir.
Kenanoglu, s. 423; Konan, s. 190.

108 prukuki uyusmazliklarda bir taraf Miisliiman ise ser’iyye mahkemesine bagvurmalari
zorunlu olup Islam hukukuna gére karar verilir. Taraflarin ikisi de zimmi ise bu
durumda uyusmazligi kendi cemaatlerinde ¢oziime kavusturabilecekleri gibi ihtiyaren
ser’iyye mahkemesine de basvurabilirler. Bu durumda kendilerine Islam hukuku
kurallart uygulanir. Konan, s. 175-176.
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cezai yetkilerinin oldugu goriilmektedir'”. Ancak bu cezalarin daha zi-

yade disiplin cezasi1 niteliginde oldugu sdylenebilir, nihayetinde bu ceza-
landirma yetkisinin smirlarmi da devlet belirlemektedir''®. Ozetle Os-
manli’da gayrimiislimlerin ydnetimi ve hukuki statiileri, Islam’daki zimm1
hukuku 15181nda, dénemin siyasi ve sosyal sartlar1 da nazara alinarak ta-
sarlanmistir. Tasarlanan bu diizende ser’i hukukun gayrimiislimlere tani-
mis oldugu serbestiler, millet/cemaat yapilanmasi igerisinde ele alinmuis;
gayrimiislimlerin yonetimi devlet tarafindan tayin edilen ruhani reislerin
araciligryla gerceklesmistir'''.

B. Tanzimat Dénemi’nde Vatandashk Hakki Baglaminda Gayri-
miislim Tebaanin Hukuki Statiisiinde Yasanan Gelismeler

Osmanli millet nizaminda, Tanzimat donemine kadar ufak degisimler
olmakla birlikte ayn1 yap1 devam etmistir. Ancak 19. yiizyilda diinyada
yasanan gelismeler, Osmanli’daki sosyal yapiy1 ve vatandaglik telakkisini
degistirmistir. Bu anlamda gayrimiislim tebaaya taninan haklar bakimin-
dan birtakim gelismeler yasanirken vatandaslik bagi da o donemin gerek-
lerine gore tekrar gézden gegirilmistir. Bu boliimde bu konularla birlikte
Osmanli’nin son donemde igine diistiigii miiskiil duruma, gayrimiislimleri
hukuki statiilerine ve vatandaslik hakkma iligkin yasal gelismelerin ar-
dinda yatan sebeplere yer verilecektir.

1. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu (1839) ve Islahat Fermani’nda
(1856) Gayrimiislimlerin Hukuki Statiilerindeki Degisim

Osmanli Devleti’nin uluslararasi alanda niifuz ve itibar kayb1 yasa-
mas1 sebebiyle, bu dénemde Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Osmanli gay-
rimiislim tebaasi {izerinden Osmanli hiikiimetinin igislerine miidahale ve
denetim tesebbiisleri yogunlasmistir. Bu giicler tarafindan -bir sark mese-
lesi stratejisi olarak- Osmanli topraklarinin dahilindeki pek ¢cok bolgede
(6zellikle Balkanlarda ve Liibnan’da) gayrimiislim tebaa arasinda farkl

109 Kenanoglu, s. 281 vd.

110 Kenanoglu, s. 99; benzer ifadeler icin bkz. Ercan, Osmanli Yonetiminde
Gayrimiislimler, s. 197.

111 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akgiindiiz, s. 17-18; Miisliimanlarin idari, siyasi ve askeri
alanlarda soz sahibi olmalar1 ve ilgilenmeleri, gayrimiislimlerin &zellikle sanat ve
ticarette ilerlemelerine vesile olmustur. Ercan’a goére gayrimiislimlerin ekonomik
ozerklik kazanmalarinda; (cizye, harag gibi ser’i vergiler disinda kalan) vergilerin
kendi cemaat gérevlileri tarafindan “maktu olarak” toplanmasi da 6nemli bir etkendir.
Ercan, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, s. 272-273.
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etnik ve dini kimlik vurgusu (yani bir nevi “6teki” olduklar1 vurgusu) ya-
pilmis ve insanlar kollektif zihniyeti temsil eden Devlet-i Aliyye’ye kars1
isyana tesvik edilmistir''?. Yabanci gii¢lerin gayrimiislimlere yonelik hi-
mayecilik politikasi, esasen Bati emperyalizminin Osmanli topraklarina

sirayet etmesine yol agmustir' >,

Avrupa devletlerinin gayrimiislimler lehine reform yapma baskilariyla
birlikte, Osmanli’nin yasadig1 toprak kayiplar1 ve Misir krizi gibi i¢ ve dis
karisikliklar, Bab-1 Ali’nin 1939 yilinda Giilhane Hatt1 Hiimayunu (Tan-
zimat Fermani)''* ve 1856 tarihli Islahat Fermani’nin ilan etmesine zemin
hazirlamis ve bdylelikle yeni bir reform donemi baglamistir. Anayasal ni-
teligi haiz bir belge olan Giilhane Hatti Hiimayunu’nda Devlet-i
Aliyye’nin idaresinin ve milletin yeniden ihyasi amaciyla yeni yasal dii-
zenlemelerin yapilacagi ve Osmanli tebaasi olan ehl-i islam ve milel-i sa-
irenin (diger degisle diger milletlerin-zimmilerin) can, mal ve 1rz doku-
nulmazliklarinin giivence altina alinacagi; adil vergilendirmenin, askere

112 Ayrintili bilgi i¢in Cenk Reyhan, “Osmanli'da Millet Nizamnameleri: Avrupa ile
Uyum Siirecinde Rum-Ermeni-Yahudi Cemaat Diizenlemeleri”, Belgeler TTK, C.
XXVIL, S. 31, 2006, s. 33-34.

113 gy politikanin benimsenmesinde, Osmanli tarihinin en agir antlagmalarindan biri olan
1774 Kiigiik Kaynarca Antlagmasi’nmin yapilmast 6nemli rol oynamustir. Bilindigi gibi
bu antlagmayla birlikte Rusya, Istanbul’da Ortodoks kilisesi agma hakk: bahanesiyle
Osmanlt iilkesinde yasayan tiim Ortodokslarin koruyucusu olarak kendini ilan
etmistir. Giil Akyllmaz, Siyasi Tarih, 2. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara 2019, s. 157,
Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi: Islam, Milliyetcilik ve Modernlik (1789-
2007), 3. Baski, Timas Yaymnlari, Istanbul 2014, s. 26; Eric Jan Ziircher,
Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, cev. Yasemin Gonen, 4. Baski, Iletisim Yayinlar,
Istanbul 2018, s. 37.

Mustafa Resit Pasa tarafindan hazirlanan Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun sekli
ozelliklerine bakildiginda, tam anlamiyla geleneksel bir belge oldugu goériilmektedir.
Ancak bu anayasal niteligi haiz belge, geleneksel bir ferman niteliginde olsa da
iceriginde o giin i¢in 6nemli yenilik sayilabilecek hususlar bulunmaktadir. Bunlardan
biri Miisliiman ve gayrimiislim tebaanin temel haklarin yani sira yargilama siirecinde
yer alan haklar bakimindan esit oldugunun vurgulanmasidir. Halil Inaleik, Devlet-i
Aliyye: Osmanli Imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-IV  Ayanlar, Tanzimat,
Mesrutiyet, 7. Baski, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari, Istanbul 2019, s. 115;
Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogusu, ¢ev. Boga¢ Babiir Turna, 10. Baski,
Arkadas Yayinevi, Ankara 2018, s. 150.

114
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alma usuliiniin ve yargilama faaliyetlerinin ¢ikarilacak yeni yasalar ile ko-
runacag1 vaadinde bulunulmustur''®>. Bu ferman ile Bat: fikriyatindan yo-
gun olarak etkilenilmek suretiyle, idari ve siyasi teskilatta kapsamli degi-
sikliklerin ve kanunlastirma hareketinin yasanacagi yeni bir reform do-
nemi baslamistir''°. Tanzimat devri olarak adlandirilan bu dénemde ger-
ceklestirilen reform hareketlerinde, Miisliiman ve gayrimiislim tebaayi,
Osmanl tist kimligi altinda esit hak ve ylkiimliiliikleri olan vatandaglar
olarak tanimlama gayreti gdze carpmaktadir''’. Bilhassa 1856 yilinda -
Batili devletlerin istekleri dogrultusunda- ilan edilen Islahat Fermani, gay-
rimiislim tebaay1 onlara yeni hak ve imtiyazlar tanimig ve o giine kadar
devam eden millet-i hakime (ehl-i Islam)- millet-i mahkiime (ehl-i

zimme/milel-i saire) anlayisim sona erdirmistir''®,

Islahat Fermani’nin muhteviyatina bakildiginda, gayrimiislimlerin
mevcut hak ve imtiyazlarinin korunmasinin yaninda, onlara yeni haklarin
tanindig1 goriilmektedir. Bu durum devletin siyasi, idari ve hukuki teski-
latlanmasinda onemli degisimlerin yasandigini gostermektedir. Islahat
Fermani’nda dikkat ¢eken diizenlemeler su sekildedir:

a) Osmanli tebaasinda bulunan Hiristiyan ve sair tebaa-i gayrimiis-
lim cemaatlerine eskiden verilmis olan hak ve imtiyazlarin aynen devam
edecegi vurgulanmustir.

15 paruk Yilmaz, Tiirk Anayasa Tarihi, iz Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 216-217; Kanun
onlinde esitlik ve kanunilik ilkelerine yer verilen fermanda, hazirlanacak yeni
kanunlara padisahin dahi —yemin etmek suretiyle- tabi oldugu vurgulanmasi, pek ¢ok
yazar tarafindan Avrupa’daki mesrutiyet ve anayasacilik fikrinden esinlenilmis
oldugu kabul edilmektedir. Bkz. inaleik, Devlet-i Aliyye, s. 142; ayn1 yonde Biilent
Tanor, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 32. Baski, Yap1 Kredi Yaymnlari,
Istanbul 2019, s. 90.

Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nda tiim tebaalarin can mal ve 1rz giivenliklerinin
saglanmasi, vergilendirme ve askerlik adil bir diizenin kurulmast gibi 6nemli
hususlarin belirtilmesi ve bundan sonra diizenin yasalarla saglanacagi yoniinde bir
intiba uyandirmasi, ileri dénemlerde anayasal monarsiye dogru 6nemli adimlardan
olmustur. Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’ndan sonra ¢ikarilan sayisiz kanun, tiizikk ve
nizamnameler bu durumu gostermektedir. Findley, s. 92.

116

117 Nergiz Aydogdu, “Tanzimat Donemi Tiirk Basininda Islahat Fermam ve Siyasi
Vatandaglik Politikalari: Elestiri ve Tepkiler”, Insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi, C. 9, S. 1, 2020, s. 637.

118 \ysa Giimis, “Anayasal Mesruti Yonetime Medhal 1856 Islahat Fermani’nin Tam
Metin Incelemesi”, Bilig, C. 48, 2008, s. 232.
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b) Yine eskiden beri var olan millet nizaminin giiniin sartlarina uy-
gun olarak giincellenecegi ve ruhban sinifinin 6zliik haklarinin yeniden
diizenlenecegi ifadelerine yer verilmistir.

¢) Gayrimiislim tebaanin yalmz kendi yasadiklar bolgelerde alenen
ayin yapabilecegi diizenlenmek suretiyle gayrimiislimlerin ibadet serbest-
ligi genisletilmis ve kendi kilise, hastane ve okullarinin genisletilerek ona-
rilmasina cevaz verilmistir.

d) Osmanli tebaasinin din, mezhep, 1tk ve cinsiyet bakimindan kanun
oniinde esit oldugu vurgulanmistir'".

e) Hangi milletten olursa olsun tiim Osmanli tebaasina devlet memu-
riyetine/kamu hizmetine girme hakki taninmistir. Bu madde geregi gayri-
miislimlerin de Miisliiman tebaa gibi devlet memuriyetlerine istihdam edi-
lebilme haklar1 oldugu hususu, ilk kez hukuki bir zemine kavusmustur'*°.

f) Tiim Osmanl tebaasinin yasal diizenlemelere ve ilgili okulun be-
lirleyecegi kurallar ¢ergevesinde devletin sivil ve askeri okullarina alin-
masi1 ve cemaatlerin kendi okullarin1 Maarif nezaretinin denetiminde ol-
mak kaydiyla agabilme hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

g) Miisliimanlarin ve gayrimiislimlerin; farkli gayrimiislim cemaat-
lerine mensup olanlarin arasinda vuku bulan ticaret veya cinayata iliskin
davalarin muhtelit (karma) divanlara havale olunacagi diizenlenmistir.
Boylelikle ser’iyye mahkemelerinin yaninda karma-laik mahkemelerin
kurulacaginin sinyali verilmistir. Fermanin akabinde Nizamiye Mahkeme-

lerinin kurulmas: bu yonde atilan en énemli adimdir'?'.

h) Gayrimiislim tebaa arasindaki miras hukuku gibi medeni hukuka

119 «“vie mezheb ve lisan veyahtd cinsiyet cihetleriyle suntif-1 tebaa-i saltanati

seniyyemden bir sinifin her smifindan asagi tutulmasini mutdzammin olan
kaffe-i ta'birat ve elfaz ve temyizat muharrerati divaniyyeden ilelebet mahv-
1izéle kilinmasi1 ve ahdd-1 nds beyninde veydhud memurin taraflarindan dahi
mucibi sin ve ar olacak veya namiisa dokunacak her tiirlii tarif ve tavsifin
istimali kanfinen menolunmasi.” Giimiis, s. 223.

120 Egagen pratikte bu hak, III. Selim doneminden itibaren gayrimiislimlere taninmustir.
Giimiis, s. 223-224.

121 Abdiilazim ibrahim, “Tanzimat Sonrasi Gayrimiislim Osmanl Tebaasmin Hukuki
Durumu”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2022,
s. 71.
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iligkin davalar1 hakkinda, taraflarin istemesi halinde, riiesaya (dini lider-
lere) veya cemaat meclislerine miiracaat edebilmelerine izin verilmistir.

i) Vergi miisavati (esitligi) ilkesi kabul edilerek gayrimiislimlere
Ozgii ser’i vergi olan cizye kaldirilmis, ancak yerine gayrimiislimlere as-
kerlik hizmetinden muaf olma imkéan tantyan “bedel-i askeriye” adl1 bir

meblagin tahsil edilecegi diizenlenmistir'*,

j) Osmanli yasalarina bagli olmak kosuluyla, yabancilarin gayri-
menkul edinebilecekleri diizenlenmistir. Bu ifade Arazi Kanunnamesi
(1858) ve Vilayet Nizamnamesi’nin (1864) hukuki altyapisini olusturmus-
tur.

k) Gayrimiislimlere Meclis-i Vala’ya iiye olarak katilma hakki ve-
rilmigtir. Boylelikle gayrimiislimler 6nemli bir siyasal hakki temin etmis
oldular. Bu hak geregi gayrimiislimlere devlet yonetiminde yer verilecek
ve bu mecliste gayrimiislim unsurlar temsil edilecektir'>.

Yukarida izah edildigi gibi Islahat Fermani, gayrimiislim ve miislim
tebaanin kanun oniinde esitligini bir kez daha teyit etmesi ve millet niza-
minin asrin degisen kosullari 1s1g81nda gilincellenmesi gerekliligini vurgu-
lamasi sebebiyle, anayasa tarihimiz i¢in son derece 6nemli bir belgedir.
Fermanda karma mahkemelerin kurulacagina isaret edilmesi ve vergi esit-
ligi ilkesinin kabul edilerek cizyenin kaldirilmasi, devlet teskilat1 ve hu-
kuk sisteminde bir lgiide laiklesme yasandiginin gostergesidir'*. Ote

122 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerinin Isiginda
Gayrimiislim Osman_h Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), TTK Basimevi,
Ankara 1989, s. 56; Ibrahim, s. 70-71.

123 Giimis, s. 229.

124 (zellikle Islahat Fermani’nin teorik olarak zimmet akdini ve zimmi statiisiiniin
kaldirdigini ileri siiren galigmalar bulunmaktadir. Hatta bu calismalarda Islahat
fermani ile zimmilerin artik “vatandas” sayildigi yoniinde ifadelere rastlanmaktadir
(Bkz. Ercan, Osmanli Yénetiminde Gayrimiislimler, s. 7; ibrahim, s. 72-73). Ay
ifade Bozkurt tarafindan Tabiiyet-i Osmaniye Kanunu’nun getirdigi yenilikler i¢in de
zikredilmistir (Bkz. Bozkurt, Alman-ingiliz, s. 190). Osmanagaoglu Bozkurt’un bu
ifadesine karsilik olarak klasik donem Osmanli hukukunda zimmilerin Osmanli
tebaast oldugunu, bagka devletlerin tabiiyetinde bulunan gayrimiislimlerin ise harbi
olduklarini, diger ifadeyle zimmi ve harbi statiilerinin birebirinden farkli oldugunu,
Osmanli’da da bu ayrimin var oldugunu dile getirmektedir. Yazara gore bu ve benzeri
ifadeler esasen gayrimiislim tebaanin Miisliimanlardan bazi agilardan farkl: statiiye
sahip olmalarindan dolayr yasanan tespit zorlugundan kaynaklanmaktadir.
Osmanagaoglu, s. 197-198; Zimm{ statiisii ile vatandaslik bag1 arasindaki iliski i¢in
bu calismamizin “Zimmi Statiisii ve Vatandashk Kavramiyla fligkisi” baglikli
bolimiine bakiniz.
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yandan fermanda gayrimiislimlere kamu hizmetine girme ve Meclis-i Vala
gibi 6nemli bir siyasi-idari kuruma iiye olarak katilabilme hakki verilmesi,
gayrimiislimlerin siyasi haklarmnin gelisimi noktasinda olduk¢a miithimdir.
Nitekim fermanin ilanindan sonra Vilayet Nizamnamesi’yle (1864) gayri-
miislim tebaanin kaza, sancak ve vilayet mahkemelerinde bulunan hukuk
ve cinayat meclislerine liye olabilmelerinin yolu agilmis, gayrimiislimler
hem yargi organlarinda hem de idari/siyasi organlarda gorev alabilmisler-
dir'>.

Islahat Fermani’nda isaret edildigi lizere millet sisteminin asrin degi-
sen kosullarina tekrar uyarlanmasi ve yasalara baglanmast i¢in sonraki yil-
larda nizamnamelerin hazirlandigini1 gérmekteyiz. 1862’de Rum Ortodoks
Cemaati, 1853°te Ermeni Gregoryen Cemaati ve 1865 yilinda Musevi Ce-
maati’nin idari, siyasi ve hukuki olarak yeniden teskilatlanmasi amaciyla
yeni nizamnameler hazirlanmistir'*®. Bu nizamnamelerde cemaat teskilat-
lanmasinda ruhani meclis digsinda, ruhban sinifina mensup olmayan
(laik)'?’ kisilerin de soz sahibi olabildikleri karma/cismani meclisler ku-
rulmustur'?®. Béylelikle patrik ve ruhani kurullarm yaninda millet meclis-
leri de tesekkiil etmis ve milletler adeta hiikkmi sahis (tlizel kisi) hiiviyetini
kazanarak kismi bir laiklesme siirecine girmistir. Ayrica millet meclisleri-
nin tesekkiiliinde temsil ilkesi benimsenmis; bu da s6z konusu cemaatler

125 Giimiis, s. 232; ibrahim, s. 71.

126 Konan, s. 187-188; ayrintili aciklama igin bkz. Eryillmaz, s. 113-126; bu
nizamnamelerin tam metin terciimeleri icin bkz. Reyhan, s. 45-90.

127 Nizamnamelerde ruhban smifi disindakileri kastetmek i¢in “avam takimi” ifadesi

kullamlmistir. Ornek olarak Rum Patrikligi nizamnamesinde Patrik secimi igin
olusturulacak  Meclis-i Umumiyye’nin  ruhban ve avamdan olusacagi
diizenlenmektedir (Fasl-1 Salis-1. madde). Benzer madde Musevi Cemaati igin
hazirlanan nizamnamesinde de mevcuttur (Fasl-1 Salis-16. madde). Reyhan, s. 47, 85.

128 Rum- Ortodoks Milleti Nizamnamesi’nde ruhani meclis yaninda meclis-i muhtelit

(karma meclisler) tesekkiil etmis ve ruhban olmayan kisiler, Istanbul Rumlarmca iki
dereceli bir se¢im sistemiyle secilmekteydi. Rum milletinin idaresi Patrik- ruhani
meclis ve meclis-i muhtelit tarafindan ortaklasa yiiriitiilmekteydi. Ermeni Gregoryen
Milleti Nizamnamesi ise temsil ilkesini esas kabul ederek bir Meclis-i Umumiyenin
kurulmasini ve bu meclisin hem meclis-i cismaniye (sivil meclis) hem de ruhani
meclis iiyelerini segmesini ongérmekteydi. Meclis-i Umumiyede 140 iiye vardi ve bu
iyelerden sadece yirmisi ruhban sinifindan gelmekteydi. Bu ise Ermeni cemaati
igerisinde laik kesimin cemaat idaresini ele gecirmesi anlamina geliyordu. Musevi
milletine ait nizamnamede de bir genel meclis, ruhani meclis ve sivil meclisin
cemaatin idari ve hukuki islerini yiiriitecegi diizenlenmistir. Reyhan, s. 43-44.
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icerisinde temsili demokrasiye giden yolu agmistir. Patriklerin ve ruhban-
larin yetkileri, laik unsurlarin lehine azaltilmig ve cemaate ait vakif, okul
gibi kurumlarin yonetim ve denetimi ruhban olmayan temsilcilerin de bu-

lundugu cemaat meclislerince yiiriitiilmiistiir'>.

Yeni kurumsal degisimler, baslangigta Bab-1 Ali’nin dini topluluklar
tizerinde bir nevi kontrol mekanizmasi iglevi olarak tasarlanmig ve gayri-
miislim ve miislim tiim tebaayi esitlik temelinde igine alacak bir “Osman-
licilik” doktrini gelistirilmistir'*°. Osmanhcilik doktrini 1s131nda yapilan
tiim yasal diizenlemeler, esasen Osmanli tebaasi olan muhtelit milletlerin
ayriliker faaliyetlerinin 6niine gegmek ve milletler lizerindeki ruhban si-
nifi egemenliginin kirilmast i¢in yapilmigtir. Bu amagcla gayrimiislim te-
baaya “Osmanl1” tist kimligi ile devletin idari, siyasi ve hukuki kurumla-
rina katilma imkan1 verilmistir. Ancak tiim bu girisimlere ragmen done-
min bitytik gii¢leri olan Avrupa devletleri, gayrimiislim cemaatler {izerin-
deki etkilerini arttirmis ve gayrimiislimlerin ayrilik¢r hareketleri engelle-
nememistir.

Bu noktada Osmanli Devleti’ni ¢okiisten kurtarmak amaciyla yapilan
reformlarin, hedeflenenin aksine gayrimiislim cemaatlerin donemin hava-
sina uygun olarak “ulus bilinci” kazanmasina neden olmasi da dikkat ¢e-
kicidir. Bu durum tiim Osmanli milletlerini i¢ine alan “Osmanl1 Milleti”
olusturma g¢abasini baltalamis ve ayrilik¢1 hareketlerin engellenememe-
sine yol agmistir. Dolayisiyla gerceklestirilen bazi reformlarin, yapilmak
istenen hedef ve politikalar ile uyumsuz olmasi nedeniyle bir ikilem tagi-

digim séylemek yanlis olmayacaktir'®'.

129 Ornegin Ermeni Gregoryen cemaatinin yapilanmasi i¢inde de Meclis-i Ruhani’nin
yaninda Meclis-i Cismani adli bir organ diizenlenmistir. Bu meclis Ermeni milletinin
umur-1 cismaniyyesine nezaret eder. Bu meclis biinyesinde maarif, tesisat (emlak),
muhakeme, muhasebe idaresi, vasiyyet idaresi, hastahane idaresi komisyonlar1
olusturulmustur (Ilgili nizamname md. 44-51). Reyhan, s. 74-75.

130 Giimiis, s. 44-45.

131 Nitekim Islahat fermani ve sonrasinda yapilan nizamnameler, bilhassa Hristiyan
milletlerin kendi ulusal bagimsizlik arzularinin bir “manifestosu” olmustur. Bkz.
Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, 29. Baski, Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul
2019, s. 218; Tanér, s. 97.
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2. Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu’na Gore Vatandashk Kavram
ve Gayrimiislimlerin Hukuki Statiisii

a. Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu’nun Hazirlanmasinda Etkili
Olan Sebepler

[lk zamanlarda Osmanli Devleti tarafindan Avrupa devletleriyle yapi-
lan antlagsmalarla bahsedilen bir jest vasfindaki kapitiilasyonlarla verilen
ticari ve adli imtiyazlar, devletin askeri alanda yenilgiler almasi ve eski
giiclinii yitirmesinden sonrasinda devletin hukuki ve iktisadi diizenini de-
rinden sarsmustir'*?. Verilen imtiyazlar ticaret hayatinda yerli tiiccar1 hi-
mayesiz birakirken, konsoloslara taninan adli yetkiler Osmanli Dev-
leti’nin egemenlik hakkini énemli 6l¢iide siirlamistir'>*. Avrupa devlet-
lerinin ve Rusya’nin himaye sistemini kullanarak Osmanli tabiiyetinde
bulunan bazi gayrimiislimlere (zimmilere) pasaport ve patente dagit-
mas1"** ve Osmanli topraklarinda niifuz alani olusturmak amaciyla kur-
duklan elgiliklerde konsolos, konsolos vekilligi, terciiman ve yasakg¢t gibi
gesitli gorevlerde galistirmak suretiyle onlarin kapitiilasyonlar araciligiyla
ecnebilere saglanan mali, adli ve siyasi imtiyazlardan yararlandirmalari,

Osmanli Devleti’ni tabiiyet konusunda bir agmaza siiriiklemistir'*>.

Gayrimislim tebaanin “mahmilik uygulamasi1” altinda Osmanli top-
raklarinda yasamaya devam ederken bir yandan yabanci devletlerin hima-
yesi altina girmelerinde cizye 6dememek, konsolos mahkemelerinin yargi-

132 Karakoc, s. 180.
133 Karakoc, s. 188.

134 Eflak, Bogdan ve Liibnan gibi gayrimiislimlerin yogun yasadiklari bolgelerde
Avrupali devletler ve Rusya arasinda patente ve pasaport dagitma konusunda adeta
bir yarig vardir. Hatta durum Oyle bir radde gelmisti ki, Eflak ve Bogdan da
Avusturya’nin  himayesinde 260.000 kisi varken, ayni bolgede Rusya’nin
himayesinde 120.000 Rum bulunmaktaydi. Ibrahim Serbestoglu, Osmanli Kimdir?
Osmanli Devleti'nde Tabiiyet Sorunu, Yeditepe Yaymlari, Istanbul 2014, s. 34;
benzer yonde bkz. Cihan Osmanagaoglu, Tanzimat Dénemi Itibariyla Osmanlh
Tabiiyetinin (Vatandaghgmin) Gelisimi, Legal Yayinlari, Istanbul 2004, s. 176.

135 Gayrimiislimlerin kapitiilasyonlarda yabancilara taninan ayricaliklardan yararlanmasi
ve harag/cizye gibi vergileri Odememesi, gayrimiislimlere yo6nelik bazi
kisitlamalardan ~ (6rnegin  kiyafet) kurtulmak i¢in  yabanci  devletlerin
konsolosluklarinda beratli terciiman olarak ¢aligmalari, Osmanli Devleti’nin mithim
sorunlarindan biri olmustur. Serbestoglu, s. 35; ayrica bkz. Karakog, s. 186-187.
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sal yetkisine tabi olmak, kapitiilasyonlardan kaynaklanan ecnebi imtiyaz-
larindan faydalanmak gibi hususlar etkili olmustur'*®. Bilhassa 17. yiiz-
yildan itibaren bazi devletlerle yapilan antlagsmalar neticesinde terciiman-
lara, diger miiste’men tiiccarlar gibi ticaret yapma hakki ve kapitiilasyon-
lardan yararlanma hakki taninmasi, ileriki donemlerde Devletin hem mali
hem egemenlik haklar1 agisindan zarara ugramasina sebebiyet vermis-
tir'*’. Zamanla bu suistimallerin artarak dil bilmeyenlerin dahi konsolos
gorevlisi yapildigi, tercliman beratlarinin parayla satildigi gorilmiistiir.

Osmanli yonetimi, III. Ahmet déneminden itibaren ¢ikarilan pek ¢ok
irade-i seniyye ile Osmanli gayrimiislimlerinin yabanci devletlerin hima-
yesine girmesine karsi bazi dnlemler almasina ragmen bunun 6niine gegi-
lememistir. Himaye sorununun iistiine 1829 yilinda Yunanistan’in bagim-
sizlik kazanmasiyla birlikte bu sefer de tabiiyet degistirme sorunu eklen-
mis, bu isin ticaretini yapan acentelerle anlasan pek ¢ok zimmi Yunan ta-
biiyeti edinerek Osmanli topraklarinda kapitiilasyonlarin sagladigi imti-
yazlara yabanci tebaa gibi sahip olmaya baslamislardi'*®. Yunanistan gibi
Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) de ¢ok sayida Osmanli top-
raklarinda yasayan gayrimiislim tebaay1 vatandaslik tanimaya baglamis-
lard1'*®. Hem mahmilik kurumunun kétiiye kullanilmamas1 hem de tabii-

136 Mahmilik berati, yabanci devletlerin konsoloslart tarafindan verilmekteydi.
Mahmilerin statiisii ve siniflandirilmast i¢in bkz. Osmanagaoglu, s. 173-174.

137 Osman Affan’a gore Mahmilik meselesinin suistimaline yol agan bu durumun
yayginlik kazanmast, III. Mustafa déneminde Prusya devletiyle akdedilen 1174 tarihli
muahedenamenin konsolos sayisint iki misline ¢ikarmasiyla baglamistir. Mahmiyet-i
ecnebiyenin Osmanli’da yarattigi olumsuz durumlarin dzeti icin bkz. Osman Affan,
“Terk-i Tabiiyet: Tabiiyet Mesailinden Ma’bad: Terk-i Tabiiyet Seraiti -Mahmiyet-i
Ecnebiye Tarihgesi - Kavanin-i Ecnebiye Ahkami”. Muhamat Dergisi. S. 36, s. 1110-
1111; ayrica bkz. Kiling (ed.), s. 146-147.

Yunan tabiiyeti iddiasinda bulunan g¢ok ciddi bir niifustan bahsedilmektedir. S6z
gelimi Serbestoglu, 1850’lerde Osmanli topraklarinda ikamet etmelerinde ragmen
Yunan tabiiyetinde oldugunu iddia eden 300.000 kadar kisinin yarisindan fazlasimin
anne babasinin aslen Osmanli tabiiyetinde oldugunu ve sadece Istanbul’da kesin
olarak Osmanli vatandasi oldugu saptanan, ancak buna ragmen Yunan tabiiyetinde
bulundugunu iddia eden 21.000 kisi oldugunu belirtmektedir. Serbestoglu, s. 240-
242; benzer yonde Osmanagaoglu, s. 177-178.

139 Karakog, s. 193; Bozkurt, Alman-ingiliz, s. 142.

138
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yet degistirilmesine kargi 6nlem alma cabalari 19. yiizyilda da devam et-
mis'*, Tanzimat déneminde ¢ikarilan bir miizekkereyle tabiiyet degisti-
renlerin, 3 ay icerisinde Osmanli topraklarindaki emlak ve emvalini sata-
rak Osmanli topraklarmi ayni siire zarfinda terk etmeleri istenmistir'*'.
Bunun igin niifus ve emlak sayimlari yapilmig, sorunun iistiine gidilmis-
tir'*. Ancak yine de yasal zemindeki eksikliklerden dolay1 istenilen sonug
almamamig, bu durum Tabiiyeti-i Osmaniyye Kanunu’nun kabuliinde et-

kili olmustur'*.

Tanzimat doneminde hem gayrimiislim tebaanin s6zde hamiligini {is-
telenen Avrupa devletlerinin baskilar1 hem de Osmanli devletine ulusgu-
luk akimimin yikicr etkilerinden koruyarak devletin devamini saglamak
adina siyasi, hukuki kurumlarda pek ¢ok reform hareketi baglatilmistir. Bu
cercevede ortak bir “Osmanli vatan1” ve ortak bir “Osmanli milleti” anla-
yisint yerlestirmek igin ¢esitli idari, hukuki ve siyasi reformlar yapilmis-
tir'*. 1869 yilinda kabul edilen Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunnamesi de

140 111 Selim ve II. Mahmut dénemlerinde déneminde elgiliklere baski yapilarak
Osmanli’nin gayrimiislim tebaasina pasaport ve patente vermemeleri istenmis, bu
belgelere sahip olan gayrimiislimler ibret-i alem olsun diye, emval ve egyalarina el
konulmak suretiyle cezalandirilmiglardir. Yine III. Selim déneminde Osmanli
tebaasindan “Avrupa tiiccar1” sifatryla anilacak ve miiste’men tiiccarla ayni imtiyaza
sahip olacak yeni bir sinif olusturularak yabanci devlet himayesine girmenin cazibesi
ortadan kaldirilmaya ¢alisilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Serbestoglu, s. 39-43.

141 Miizekkereye gore tabiiyet degistirenlerin 3 ay igerisinde iilke disina ¢ikmalart

gerekiyordu. Tabiiyet degistirmenin neticesi olarak kiginin, Osmanli’daki yakinlariyla
olan miras iligskisi kesilecek ve tasinmazlari {izerindeki tasarruflar1 ortadan
kalkacaktir. Ancak bir esneklik getirilerek tabiiyet degistiren kisinin emlak ve
emvalini belirtilen siire i¢inde bizzat kendisinin yahut vekilinin satabilmesine imkan
taninmigtir. Tabiiyet degistirenin esi ve yetiskin olmayan ¢ocuklari da ayn1 duruma
muhataptilar. Ancak yetiskin ¢ocuklar Osmanli tabiiyetinde kalma hususunda
muhayyer birakilmistir. Ancak miizekkereye ragmen gayrimiislimlerin bagka
tilkelerin tabiiyetine gegmesine engel olunamamustir. Karakog, s. 219-223.

142 Bz, Serbestoglu, s. 64-65.

143 Mahmilik miiessesinin kotiiye kullanimini engellemek igin Tabiiyeti-i Osmaniyye
Kanunu’ndan once de birtakim yasal diizenlemeler (6rnegin 1274 tarihli tahrirat-1
umumiye) ve devletlerle ¢esitli mukaveleler yapilmustir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Affan, “Terk-i Tabiiyet”, s. 1111, ayrica bkz. Kiling (ed.), s. 148-149.

144 Serbestoglu, s. 49-51; bu ¢abanin devlet adamlarinda oldugu kadar Namik Kemal,
Ziya Paga gibi Yeni Osmanlilar basta olmak tizere Osmanli aydinlarinin kaleme
aldiklari eserlerde de oldugu goriilmektedir. Nitekim Yeni Osmanlilar devletin
kurtulusunun ancak irk ve din fark etmeksizin tiim tebaanin yasa Oniinde esit
olmasiyla ve millet sisteminin kaldirilarak tek bir Osmanli ulusu olarak mesruti
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tabiiyeti din esasindan siyirarak “Osmanli” kimligini 6n plana ¢ikarmis ve
modern vatandagslik telakkisinin yerlestirilmesinde énemli bir rol iistlen-
mistir. Bu Kanun aslen Osmanli tebaasindan olan gayrimiislimlerin pasa-
port almak suretiyle ecnebi tabiiyeti iddiasinda bulunmalarinin Sniine geg-
mek, tabiiyet meselesini yasal bir zemine kavusturmak i¢in Hariciye Ne-
zareti’'nce hazirlanarak donemin padisah1 Sultan Abdiilaziz’in irade-i se-
niyyesi ile 28 Ocak 1869 yilinda kabul edilmistir'*. Kanunname, 1851
tarihli Fransiz Vatandaslik Kanunu’ndan esinlenerek hazirlanmis ve
Bati’daki gelismelere uygun olarak vatandaslik statiisiinii bagimsiz olarak
diizenlemistir. 1929 tarihi ve 1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu’na
kadar yaklasik 60 sene yiriirliikte kalan bu kanunname, Miisliiman,
zimmi, miiste’men ve harbi gibi Islam hukukundaki ayrimlara yer verme-
mis, modern vatandaslik telakkisine gore hazirlanmigtir'*S.

b. Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunnamesi’nin Muhtevasi1 Cerceve-
sinde Vatandashk Hakki

1869 yilinda kabul edilen Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu'*’, 9 madde-
den olusmaktadir. Kanun’da Osmanli vatandasliginin kazanilmasinda kan
bag1 esas1 (jus sanguinis) benimsenmistir'*®. Buna gére anne- babas1 yahut
yalnizca babasi Osmanli vatandasi olan kisilerin Osmanli tabiiyetini asli
olarak kazandiklar1 kabul edilir (md. 1)'%.

rejimin kabul edilmeyle miimkiin olabilecegini savunmaktaydilar. Ayrintili bilgi igin
bkz. Namik Kemal/Ziya Pasa, “Mesele-i Miisavat”, Hirriyet, S. 15, 18
Cemaziyiilahir 1285/5 Ekim 1868, s. 1; Namik Kemal’in edebi eserlerinde yogun
sekilde Osmanlilik vurgusunun yogun sekilde yapildigi goriilmektedir. S6z gelimi
Kemal’in Vatan yahud Silistre eserinde Osmanlilik {izerinde vatan sevgisi islenmistir.
Bu eser o donemde Osmanlilik fikrinin edebiyata da tesmil ettigini gdstermesi
acisindan 6nemlidir. Bkz. Nammk Kemal, Vatan-Yahut- Silistre, haz. Mustafa Nihat
Oz6n, Remzi Kitabevi, Istanbul 1993, s. 96.

145 Serbestoglu, s. 67-68.

146 Osmanagaoglu, s. 196-198; Bozkurt, Alman-Ingiliz, s. 148; Goger’e gore bu kanun
Bati’da kabul edilen yeni fikirlere yer vermesine ragmen milletleraras: gelismelerin
gerisinde kalmisti. Bkz. Goger, s. 18-19.

147 K anunun nesir ve ilani: 10 Sevval 1285/11 Kéantin-1 Sani 1284; Takvim-i Vekayi No:
1044 (Kanunun tam metni i¢in bkz. Ahmet Kiling¢ (ed.), Osmanli Hukukgular
Goziinden Tabiiyet Hukuku, Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2021, s. 164-172).

148 Serbestoglu, s. 70.

149 By hiikmiin islam hukukundaki “hayr-iil ebeveyne tabiiyet” kaidesine uygun oldugu
fikrini tagiyan yazarlar olsa bu mesele birgok agidan ihtilaflidir. Zira bu ilke geregi
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Bunun yaninda Osmanli vatandagliginin kazanilmasinda toprak esasi-
nin da etkili oldugu goriilmektedir (md. 2)'*°. Bu maddeye gore ebeveyni
(anne-babasi) ecnebi olan ve Osmanli topraklari i¢erisinde dogan kisilerin
riist ¢agindan itibaren 3 yil icerisinde ilgili makama bagvurmasi halinde
Osmanli tabiiyetini talep edebilir. Bu maddede belirtilen riist yasinin ne
oldugu hususunda Kanunname’yi tefsir etmek {izere ¢ikarilan Emir-
name’nin 2. maddesinde'®', kisinin aslen vatandas1 oldugu devletin kanun-

larina gore tespit edilecegi diizenlenmistir'*>.

Kanun’un 3. maddesi vatandasligin ikamet esasina gore kazanilmasi
halini (alelade tevfiz-i tabiiyeti) diizenlemektedir. Buna gore resit bir ec-
nebi Osmanli hudutlari igerisinde 5 yil ikamet ederse bizzat veya vekalet
yoluyla Hariciye Nezareti’ne bagvurarak Osmanli tabiiyetine gecebilir. Bu

anne veya babadan bir tanesi Islam devleti tebaasi ise lehe yorum ile gocuk da Islam
devleti tebaasindan sayilir, soz gelimi kadinin zimmiye, kocanin harbi olmasi
durumunda dogacak ¢ocugun statiisii zimmi olmaktadir. Osman Affan ilgili hitkmiin
fikhi yoniiniin bu sekilde oldugunu belirtmistir. Mesela Osman Affan “Tabiiyet” adli
makalesinde “hayr-iil ebeveyne tabiiyet” ilkesi geregi Iran tebaasiyla evlenme
yasagina ragmen bu yasagi igeren ilgili nizamnamenin hiikiimleri geregi bdyle bir
evlilikte Osmanli tebaasindan olan kadinin Osmanli tabiiyeti dikkate alinarak
evlilikten dogan ¢ocuklar da Osmanli vatandasi sayilacagini belirtmistir. Osman
Affan, “Tabiiyet”, Muhamat Dergisi, S. 33, 10 Nisan 1330, s. 1026-1027; ancak
babanin yabanci, annenin ise Osmanli tebaasindan olmast durumunda kadin evlilik
yoluyla kocasinin tabiiyetine gecmis oldugu i¢in (md.7) ¢ocuk da kocanin tabiiyetini
kazanmig olacaktir, Osmanli tabiiyetini elde edemeyecektir. Konu hakkinda
degerlendirme i¢in Osmanagaoglu, s. 201-202.

150 Osmanagaoglu, s. 201; bu konuda Osman Fazli Berki farkli bir kanaattedir. Ona gore

bu madde toprak esasiyla alakali olmayip miiktesep (kazanilmig) vatandaglikla
ilgiliydi. Zira kapitiilasyonlar nedeniyle toprak esasinin kabulii miimkiin gériilemezdi.
Bkz. Osman Fazil Berki, “Tirk Vatandasligit Hukukunda Toprak Esasinin
Gelismesi”, AUHFD, C. 27, 1970, s. 68.

“(...) tabiiyet-i devlet-i Aliyye’ye duhul edecek ecnebi hangi devlet tebaasinda ise
onun kanunun tahdit etmis odlugu sinn-i riisde bulundugunu ispata muhtag olacaktir”.
1285 Tarihli Tabiiyet Kanunnamesi’ni Miifessir Emirname-i Sami 14 Zilhicce 1285,
Takvim-i Vekayi: 17 Safer 1286/17 Mayis 1285, No: 1095. (Emirname’nin tam metni
icin bkz. Kiling (ed.), s. 182-185.)

152 Kiling (ed.), s. 22-23; Nazif Sururi, Serh-i Kanun-i Tabiiyet, Istanbul 1324, s. 10;
Son dénem Osmanli hukuk¢ularindan Nazif Sururi’ye gore bir kimsenin 2. madde
hiikmiinden yararlanmasi igin Osmanli topraklarinda dogmus olmasi ve siire
icerisinde miiracaatini yapmis olmasi yeterli olup ek olarak riist cagina kadar Osmanli
topraklarinda ikamet etme sartt aranmamaktadir. Bazi hukuk¢ularin riist cagindan
sonra 3 yillik siirede Osmanl1 hudutlari igerisinde ikamet etmesi gerektigi yoniindeki
goriiglerini kabul etmeyen Sururi, uygulamada ikamet hususuna bakilmadigini
eklemektedir. Sururi, s. 11-12 (bkz. Kiling (ed.), s. 62-63).

151
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madde geregi yapilan bagvurularin Hariciye Nezareti’nce uygun bulunma-

yarak reddedilmesi miimkiindiir'>*.

Dordiincii maddede fevkalade tefviz-i tabiiyet diizenlenmis olup 3.
maddedeki sartlar yerine getirmemis olan ecnebilerin istisna olarak salta-
nat-1 seniyye ile Osmanli tabiiyetini kazanabilecekleri belirtilmistir. Bu
hiikiim geregi Osmanli tabiiyetine gegmek isteyen biri, ilk {i¢ maddedeki
sartlar1 saglamasa dahi, Osmanli makamlarinca istisna olarak vatandasliga
kabul edilebilir. Bu hiikiim genellikle gayrimiislim olup daha sonra Miis-

liiman olmus (ihtida etmis) olan kisiler i¢in uygulanmustir'>,

Kanunun diger maddelerinde ise vatandasliktan ¢ikma halleri ve Os-
manli makamlarinin izni olmaksizin yabanci bir devletin vatandasligina
gecgenler hakkinda uygulanacak hiikiimler diizenlenmistir. Konumuz agi-
sindan 6nemi haiz olan bu konuda Kanuna gore, bir kimsenin Osmanl
tabiiyetindeyken baska bir devletin tabiiyetine ge¢ebilmesi, ancak Padisa-
hin irade-i seniyyesi ile miimkiin olabilir. Irade-i seniyye ile vatandaslik-
tan ¢ikan ve bagka devletin vatandasligimi kazanan kisiye ecnebi muame-
lesi yapilir (md. 5). Ancak irade-i seniyye olmaksizin bir tabiiyet degisimi
s6z konusu ise Osmanli hiikiimeti bu degisikligi reddedip bu kisiye Os-
manli tebaast muamelesi yapabilir. Ayrica Osmanli hiikiimeti, izinsiz ta-
biiyet degisikligi yapan veya yabanci devlette askerlik yapmis olan kisileri
tabiiyetten ¢ikartmaya da salahiyetlidir. Tabiiyeti 1skat olunan kisiler bir
daha Osmanli topraklarina avdet edemez. Bulunduklari anda sinir dis1 edi-
lirler (md. 6).

5 ve 6. maddenin bilhassa ecnebi devletlerden pasaport alan gayrimiis-
lim tebaanin bu girisimlerini engellemek amaciyla diizenlenmis oldugu
aciktir. Dahasi, izinsiz yapilan tabiiyet degisimleri hususunda, sonraki yil-
larda daha kati yasal diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir. Ornegin
Arazi Kanunnamesi’'ne'> eklenen hiikme gore Devlet-i Aliyye’den izin
almaksizin tabiiyet degistiren ve bu sebeple Osmanl vatandaglig iskat

153 Sururi, s. 14 (bkz. Kiling (ed.), s. 64).
154 Sururi, s. 17-18 (bkz. Kiling (ed.), s. 66).

155 Kapitiilasyonlara ragmen miiste’menlere (yabancilara) Osmanli topraklarinda
gayrimenkul sahibi olma hakki uzun yillar taninmamusti. Gayrimenkul sahibi
olabilme hakki sadece vatandaglara yani Miisliiman ve zimmilere aitti. Ancak 7 Safer
1284 tarihli Ecanibin Hakk-1 Istimlaki Nizamnamesiyle (Safer Kanunu) birlikte
yabancilarin da gayrimenkul sahibi olabilmesinin yolu a¢ilmistir. Karakog, s. 235-
237.
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olunan kisiler, Osmanli topraklarindaki emlak ve tevariis (miras) hakkin-
dan tamamen mahrum olurlar'*°. Tabiiyetten bu sekilde 1skat olunanlarin
3 ay zarfinda ellerindeki gayrimenkulleri Osmanli tebaasina satmasi mec-

buridir'?’.

7. maddeye gore ecnebilerle evlenen Osmanl tabiiyetindeki kadinla-
rin herhangi bir resmi miiracaata gerek olmaksizin esinin tabiiyetine dog-
rudan gegecegine isaret edilmistir. Kocasinin tabiiyetine gecen kadinlar
zeveinin vefatini miiteakip 3 yil i¢inde talep etmeleri halinde asli (Os-
manli) vatandagliklarina donebilirler. Kanunda ecnebilerle evlenen kadin-
lara iligkin hiikiim varken Osmanli vatandasi bir erkekle evlenen ecnebi
kadinlarin tabiiyetlerinin ne olacagina iliskin acik bir madde yoktur'*®,
Ancak Osmanli uygulamasinda Osmanli vatandasi ile evlenen ecnebi ka-
dinlar, kocasina tabi olarak Osmanli vatandasligina gegirilmistir. Bu du-
rum uygulamada bazi sorunlar yaratmistir. Ozellikle Italya ve Fransa, Os-
manli vatandasi erkekle evlenen ecnebi kadinin eski tabiiyetini siirdiirece-
gini iddia etmistir. Hiikiimet bu sorunu sehbenderlerin yetkisini diizenle-
yen nizamnameye konuya iliskin bir hiikiim koyarak ¢6zmeye calismistir.
Buna gore ecnebi olmasina ragmen Osmanli vatandasi ile evlenen kadin
nikah sonras1 Osmanli tebaas1 olarak kaydedilecektir'*’.

Kanun’da ayrica vatandaglik statiisiiniin sahsi olduguna isaret edilerek
Osmanli tabiiyetinden ¢ikmis veya mahrum olmus sahislarin ¢ocuklarinin
Osmanli tabiiyetinde kalacagi belirtilmistir (md. 8). Ayni sekilde Osmanli
tabiiyetine giren ecnebinin ¢ocugunun babasindan dolay1 Osmanli tebaa-
sindan sayilmayacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme, babasi Osmanl: ta-
biiyetine girmeden 6nce dogan ¢ocuklara iliskindir. Babasinin tabiiyeti ik-
tisap ettikten sonra dogan ¢ocuklar, Kanun’un birinci maddesi geregi asli

156 Diistur, Tertib-i Evvel Zeyl: 8, s. 96; bkz. Kiling (ed.), s. 167; ayn1 yonde bkz. Bila-
Me’zuniyet Tebdil-i Tabiiyet etmelerinden Dolay1 Tabiiyetleri Iskat edilen Emval ve
Emlaki Hakkinda Olunacak Muameleye Dair Tahrirat-1 Umumiyye-i Adliye, 10
Saban 1335/30 Mayis 1333, Takvim-i Vekayi: 25 Ramazan 1335-No: 2945, bkz.
Kiling (ed.), s. 194.

157 Kiling (ed.), s. 167.

158 Son dénem Osmanh hukukgularindan Hasan Sirr1 Bey de Osmanli vatandas: ile
evlenen ecnebi kadmlarin vatandashigi hakkinda bir diizenlemenin olmayisini biiyiik
bir eksiklik olarak nitelendirmektedir. Orikagasizade Hasan Sirri, “Tabiiyet
Hakkinda Bazi Miitalaat ve Kanun-i Osmani Onuncu Niishadan Ma’bad”, Istisare,
No:11, 20 Tesrin-i Sani 1324, s. 482; bkz. Kiling (ed.), s. 94.

159 Serbestoglu, s. 73.
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tabiiyeti kazanmaktadir.

Kanun’da son olarak Osmanli topraklarinda ikamet eden herkesin ku-
ral olarak Osmanli tebaasi sayilacagi, aksini iddia edenlerin ecnebi tabii-
yetinde olduklarini ispat etmesi aranmaktadir (md. 9). Bu son madde, uy-
gulamada pasaport veya patente almak suretiyle ecnebi oldugunu iddia
edenlere karsi alinan bir 6nlemdir. Goriildiigii gibi Kanunname’nin 5, 6.
ve 9. maddelerinin diizenlenmesinde, agik¢a yabanci devletlerin mahmi-
yet uygulamalarinin yarattig tabiiyet sorunlarini bertaraf etme amaci s6z
konusudur. Ancak bu konuda yabanci devletlerden tepkiler gecikmemis-
tir. Babiali’nin ecnebilerin kapitiilasyonlardan kaynaklanan haklarina ha-
lel getirilmeyecegini agiklamasina ve Fransa’nin kanunname hakkindaki
1limli goriislerine ragmen'® bilhassa Rusya ve Yunanistan’in kanuna yo-
nelik sert tepkileri olmustur'®'. Elbette bunun sebebi Osmanli’da yasayan
cok sayida gayrimiislimin bu devletlerin tabiiyetinde olduklarini iddia et-
mesiydi. Onlarin bu iddialarini resmi belgeyle ispatlayamamalar1 yahut
hiikiimetin izni olmaksizin tabiiyet degistirenlerin bu islemlerinin yok
hiikmiinde sayilarak Osmanli vatandasi olarak kabul edilmeleri ve tabii-
yetten 1skat edilenlerin Osmanli’daki emlak ve miras haklarindan mahrum
birakilmalari, 19. ylizy1l boyunca Osmanli vatandasi Rumlart kendi tabii-
yetine gecirme gayreti olan Yunanistan’t ve Kiiglik Kaynarca Antlas-
masi’ndan bu yana Osmanli tebaasi olan Rumlar ve Ermeniler basta olmak
iizere Ortodoks topluluklara pasaport dagitan Rusya’y1 rahatsiz etmistir' 2.

Dahiliye Nezareti, Kanun’un uygulanmasinda problemleri dnlemek
maksadiyla vilayetlere yaz1 gondermis ve tabiiyet islemleri i¢in yetkili

160 (zellikle 5. ve 9. maddenin mahmiyet-i ecnebiyeden kaynaklanan suistimallerin
bertaraf edilmesi i¢in diizenlendigini ifade eden Yusuf Ziya Bey, baslarda
kanunnameye kars1 tepki gOsteren sefaretnamelerin  bulunmasina kargin
kanunnamenin ecnebilere taninan imtiyazlara bir miidahalede bulunulmadigi, sadece
mahmilik sebebiyle yasanan suistimallerin engellenmesi ve kamu diizeninin temini
icin yapildigi hususlarmin hiikiimetce agik¢a belirtilmesi sonucunda, Fransiz
hiikkiimetinin kanunnameyi kabul ve tasvip ettigini belirtmistir. Yusuf Ziya,
“Imtiyazat-1 Ecnebiye ve Mesele-i Tabiiyet- Kism-1 Gayri Resmi”, Ceride-i Adliye
Dergisi, No: 8, 20 Mart 1326, s. 292; ayrica bkz. Kiling (ed.), s. 108-109; frem
Karakog’un aktarmalarina gore bu kanunnameye onay veren Fransa, Kanunname’de
kapitiilasyonlar1 sakli tutan ifadeler oldugu i¢in bunda bir sorun gérmemistir. Bkz.
Karakoc, s. 230.

161 Serbestoglu, s. 73-74.

162 Osmanli Rumlariin Yunan vatandasi olduklar1 iddialar1 ve Yunanistan ile yasanan

tabiiyet sorunlart igin bkz. Serbestoglu, s. 240-255; Rusya’yla yasanan tabiiyet
sorunlari i¢in ayni eserin 256-259. sayfalarina bakiniz.
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mercii olarak Hariciye Nezareti’nin biinyesinde hususi bir komisyon olug-
turulmustur. Yine tabiiyet ile ilgili islemlerin yiiriitilmesinde, her vilayet
merkezinde valilerin bagkanliginda birer komisyon kurulmus ve komisyo-
nun yapacagi islemlerin rapor olarak valilerce Hariciye Nezareti’ne bildi-
rilecegi kabul edilmistir'®*.

c. Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu’nun Uygulanmasinda Ortaya
Cikan Baslica Sorunlar

Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunnamesi’nde, zimmi ve miiste’men gibi
Islam hukuku kavramlarina yer verilmemis, Bat: menseli kanunlarda yer
alan esaslar benimsenmistir'®*. 1869 yilinda hazirlanan Kanunname Fran-
sizca sureti yabanci devletlerin sefaretlerine gonderilmis ve goriisleri is-
tenmistir'®. Baslangigta sefaretlerin kanunnameye dair temkinli yakla-
simlarina ragmen Fransa ve Avusturya kapitiilasyondan kaynaklanan im-
tiyazlarina dokunulmadigi gerekgesiyle kanuna olumlu bakarken Rusya

163 Serbestoglu, s. 74-75.

164 By, kanaatin yaygin gdriis olmasina karsilik (Bozkurt, Alman-ingiliz, s. 190; Goger,
s. 19) Osmanli tabiiyetinin aslen veya sonradan kazanilmasi ve kaybedilmesinde gibi
hususlarda Kanunname’nin Islam hukukuna 6zii itibariyle uygun oldugu da ifade
edilmektedir. Omegin Nazif Sururi, Kanunname’nin maddelerini serh ettigi eserinde
birgok yerde kanun maddelerinin ahkam-1 fikhiyyeye uygun bulundugunu belirtmistir.
Sururi, s. 4, 18, 29-32; 38-39 [bkz. Kihng (ed.), s. 23-27 ve s. 59-76]; benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. Osmanagaoglu, s. 201-202 [Osmanagaoglu’nun eserinde;
Osmanli’nin kanunname uyarinca fevkalade telsik yoluyla miihtedilerin ve bazen de
gayrimiislimlerin (zimmi olarak) vatandashiga kabul edilmesinin fikhi hiikiimlere
uygun olduguna dair bkz. s. 209-211; Osmanl tebaasindan olan kadinlarin
yabancilarla evlenmeleri sebebiyle ortaya ¢ikacak tabiiyet meselesi ve bu kadinlarin
ecnebi kabul edilerek -“ihtilaf-1 darin mirasg¢iliga engel olmasi” seklindeki fikhi
hilkme uygun olarak- Osmanli vatandast olan hisimlariyla aralarinda mirascilik
iligkisinin kurulamayacagina dair irade-i seniyye ve fetvahane goriisii igin bkz. s.
240]. Ayrica ilgili kanunname hiikiimlerinin fikihtaki “hayr’ul ebeveyn ilkesi” ile
celisip celismedigi hususunda bilgi i¢cin ¢alismamizin 149. dipnotuna ve zimmi
kadinlarin ecnebiyle evliligi hususunda 34. Sayfadaki agiklamaya bakiniz.

165 Sefaretlerin Fransizea olarak gonderdikleri miilahazalarin suretleri i¢in bkz. “Osmanli

tabiiyetine girecekler hakkindaki nizamname ile biiylik devletlerin bu hususdaki
miilahazalar”, BOA, HR.ID., 113/47; BOA, HR.ID., 113/48; BOA, HR.ID., 113/ 49
(Miladi 08.02.1869); Tabiiyet kanunnamesi hakkinda Fransa, Ingiltere, Avusturya,
Prusya, Floransa, Rusya, ABD sefaretlerinin miilahazalarinin genel tablosu i¢in ayrica
bkz. Giilsen Ulukaya, “1869 Osmanli Tabiiyet Kanunu ve Biiyiik Devletlerin Bu
Kanuna Bakis1”, Anlambilim MTU Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C. 2, S.2,2022,
s. 140-144.
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ve Yunanistan gibi devletler bu Kanun’a kars1 ¢ikmislardir'®®. S6z konusu
devletler, kapitiilasyonlardan ve uluslararasi hukuktan kaynaklanan hak
ve imtiyazlar1 kaybetme kaygisiyla hareket etmiglerdi. Ayrica Kanun’un
geriye ylrliimesi ihtimali de Kanun’a kars1 ¢ikmalarinda etkiliydi. Fakat
Bab-1 Ali, Kanun’un ecnebilerin kapitiilasyon ve uluslararas1 hukuktan
kaynaklanan hak ve imtiyazatina halel getirmedigini ve geriye doniik uy-
gulanmayacagini agikga bildirmistir'®”. Ancak Kanun’un geriye doniik uy-
gulanmamasi, tabiiyet islemlerinde epey sorun yaratmistir. Zira Kanun’un
yiirlirliigiinden evvel tabiiyet degistirdiklerini iddia edenlerin bulunmasi,
Osmanli makamlarmi oldukca ugrastirmistir. Kural olarak bu iddialarin
Hariciye Nezareti’nce arastirilmasi gerekmekteydi, fakat uygulamada za-
man zaman suistimaller ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple 1886 yilinda bir ge-
nelge yaymlanmis, bu suistimallerin ve gergek disi tabiiyet iddialarinin
oniine gegmeye calisiimistir'®®. Buna gére mahkemelere ecnebi olduklar
iddiasiyla bagvuranlar, bu iddialarin1 Tabiiyet Kalemi’nden tasdikli ika-
met tezkireleri ile ispatla miikellef tutulmuslardir. Ellerinde onayli tezki-
releri bulunmayan kisiler Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu’nun 9. maddesi
geregi Osmanli vatandasi sayilmiglardir. Ancak tezkire alma zorunlulugu-
nun yargi islerinin siirincemede kalmasina yol agmasi sebebiyle, uygula-
madan kaldirildig1 belirtilmektedir'®®. 1893 yilinda Surayr Devlet, Os-
manli tabiiyetinden ¢ikmak icin talepte bulunanlarin, ancak Osmanlr iilke-
sine bir daha donmeyeceklerini taahhiit etmesi kosuluyla, tabiiyetten ¢ika-
bileceklerine karar vermistir'’°. Sonraki yillarda tabiiyet degisiklikleri hu-
susunda yasanabilecek suistimallerin dniine gecebilmek amaciyla iradeler
yayinlanmistir. Osmanli Devleti, Avrupa devletlerinin bilhassa gayrimiis-
lim tebaa iizerindeki himaye politikasiyla, 1890’11 yillarda yogun sekilde
arttig1 goriilen bagka iilkelere go¢ hareketi gibi olaylarin sebep oldugu ta-
biiyet sorunlariyla ugrasmis ve bu sorunlari basta Tabiiyet-i Osmaniyye

166 Ulukaya, s. 140; Serbestoglu, s. 74.

167 Rusya bu konuda Babiali {iizerindeki baskiyr arttirmis ve kanunun geriye
yiiriimeyecegini kabul ettirmeye muvaffak olmustur. Karakeg, s. 231.

168 Tabiiyet kaleminden tasdikli ikamet tezkiresi ibraz edenlerden tezkirelerini tasdik
ettirenlerin ecnebi, tasdik ettiremeyenlerin Osmanl: tebaasindan taninmasi ile ilgili
nasil muamele yapilacagim bildiren belge i¢in bkz. BOA, DH.MKT., 1376/124, 11
Safer 1304/28 Tesrinievvel 1302/9 Kasim 1886.

169 Serbestoglu, s. 76.

170 «Tepdil-i Tabiiyet Etmek Isteyenlere Verilecek Mez’uniyyetin Fi Ma’bad Memalik-i
Sahane’yre Avdet Etmemek Sartiyla Itas1 Hakkinda Surayr Devlet Karari” (28
Cemaziyelahir 1310) tam metin i¢in bkz. Kiling (ed.), s. 188-189.
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Kanunu olmak iizere yapilan yasal diizenlemeler ve baska devletlerle ya-

pilan ikili antlagsmalar ile ¢ozmeye calismistir'”'.

Tabiiyet meselesinde karsilasilan diger bir sorun da miihtedilerin va-
tandaslik durumudur. Esasen 1893 yilinda alinan karar dogrultusunda, ih-
tida eden ecnebi gayrimiislimlerin bir dilek¢eyle Osmanli hiikiimetine va-
tandaslik i¢in bagvurmasi yeterli goriiliiyor, buna ek olarak aslen vatandasi
bulundugu devletten izin alma zorunlulugu aranmiyordu'’*>. Osmanl1 hii-
kiimeti bu bagvuruyu, Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu'nun 4. maddesine
(fevkalade tevfiz-i tabiiyet) istinaden kabul ediyordu. Ancak uygulamada
aslen tabi oldugu devlette sug isleyen kanun kagaklarinin da bu yolu kul-
landig1 goriilmiistiir. Bu nedenle 1913 yilinda yayinlanan tamim ile bu uy-
gulamadan vazgegildi'”®. Artik Osmanli tabiiyetine gecmek isteyenlere
verilecek tezkirede kisinin tabiiyet-i asliyesinden Osmanli tabiiyetine ne
surette gectigi hususu yazilacakti. Tabiiyet miidiiriyetlerinin doldurdugu
tezkireler, niifus miidiiriyetince kaydedilecekti.

Birinci Diinya Savasi sirasinda (1917 yilinda) tek tarafli olarak kapi-
tillasyonlar1 kaldiran Osmanli Devleti, tabiiyet hususunda asker kagakla-
rina yonelik olarak Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu’na yeni fikralar ekle-
mistir'’*. Bu degisikliklerde Osmanli hiikiimetinin izni disinda yabanci bir
devletin ordusunda asker olan veya kamu hizmetinde bulunanlarin Os-
manli tabiiyetinden cikartilabilecekleri diizenlenmistir. Ayrica seferberlik
durumunda askerlikten kagan, izinli yahut gorevli olarak yurtdisina giden

171 0 zamanki tespitlere gore 1860 ila 1920 arasinda, 1.200.000 Osmanli vatandasinin
temelli olarak Amerika’ya g6¢ etmistir. Bu yiiksek miktar o donem ABD’nin yaklasik
%5’ini teskil etmekteydi. Go¢ edenlerin ¢ogunlugu Ermeniler olup ABD’de bir
Ermeni kolonisi ve lobisi kurmuslardir. Serbestoglu, s. 105-107; ancak ABD
vatandasligi alip go¢ edenlerin bir kismi1 o donem i¢in daha giivenli ve rahat yasamak
icn Osmanli devletine geri donmiistiir. ABD vatandasi olan oraya gdcemeye cesaret
edemeyip Osmanli iilkesinde yasayan pek ¢ok kisi vardi. Tabiiyet hususundaki bu tiir
problemlerin ¢oziimii i¢in 1874 yilinda Osmanli-ABD Tabiiyet Antlagmast
yapilmigtir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karakog, s. 248-252; Hale Sivgin/Meryem
Giinaydin, “Amerika’dan Osmanli Devleti’ne Ermenilerin Geri Doniisleri (1908-
1914): Tabiiyet, Emlak ve Arazi Meselesi”, Gazi Akademik Bakis, C. 8, 2015, s. 32.

172 «Tep'a-i ecnebiyyeden olup da Islamiyeti kabul edenlerin Osmanli tabiiyyetine
kabulleri i¢in mensub olduklari devletlerin muvafakatine hacet olmadigi”na dair arsiv
belgesi: BOA, DH.SN.THR, 34/62, 9 Sevval 1328/14 Ekim 1910.

173 BOA, DH. iD, 116/60, 13 Mart 1329/26 Mart 1913.

174 Bkz. 7 Sevval 1285 tarihli Taiiyet-i Osmaniyye Kanunun 6’nc1 maddesine Miizeyyel
1333 Tarihli Fikarat-1 Kanuniyye, 30 Cemaziyelahir, 1335, 22 Nisan 1333-Takvim-i
Vekayi No: 2861, tam metni i¢in bkz. Kiling (ed), s. 168-169.
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ancak mazeretsiz geri donmeyen askeriye mensuplarinin tabiiyetlerinin
akibeti Osmanli hiikiimetinin takdirine birakilmuistir.

Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’yle alakali sorunlardan bir digeri
de ecnebi olan bir kisiyle evlenen kadinin 7. madde geregi kocasinin tabi-
iyetine gecmesi ve bu sebeple Osmanli topraklarindaki tasinmaz mallarin-
daki tasarruf hakkindan ve mirastan mahrum edilmis olmalaridir. Bu tabi-
iyet degisikligi esasen kanunnamenin getirmis oldugu bir yeniliktir. Zira
Islam hukukunda zimmi bir kadin, harbi ile evlense dahi zimmet akdini
sonra erdiren baska bir hali olmadikga islam devletinin tebaasi1 olmaya de-
vam etmektedir, ayrica bu evlilikten dogan ¢ocugu da tabiiyet yoniinden
anneye baglanmaktadir. Fikhi olarak Osmanl tebaasi olmaya devam et-
mesi gereken kadmin, kanunnameye gore vatandasligimi kaybetmesi ve
vatandagliktan kaynaklanan (eger tabi olunan devlet ile Osmanli devleti
arasinda aksine bir antlagsma yoksa) gayrimenkullerine tasarruf etme ve
mirastan mahrum kalmasi gibi sorunlar son donem Osmanli hukukgulari
arasinda ihtilafa sebebiyet vermistir'”>. Osmanli hukukcusu Affan’a gore
bu sorun hakkinda iki temel goriis oldugunu ilk goriisiin kanunnamedeki
hiikmii savunurken, ikinci goriis fikih kaidelerini esas almaktadir. Affan
bu ihtilafin sadece teoride kalmadigini uygulamaya da yansidigin belirt-
mektedir'’®.

Kanaatimizce Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi’'nin uygulanisinda
ana hatlariyla 6zetledigimiz sorunlar esasen iki sebebe dayanmaktadir. Bi-
rinci sebep Kanunnamenin donemin batili vatandaslik anlayisina uygun
bir sekilde diizenlenmesine ve Miisliiman-gayrimiislim ayrimi yapmama-
sina ragmen, kapitiilasyonlarla kabul edilen imtiyazlarin devami husu-
sunda Avrupal devletlerin yaptiklar1 bask1 ve 1srarlardir'”’. Kapitiilasyon-
larin devami1 Osmanlinin egemenlik hakkiyla dogrudan ilintili olan tabii-
yet konularinda serbest hareket edebilmesini 6nemli 6l¢lide engellemistir.
Ikinci sebep ise kanunlarda ve uygulamada gériilen karmasadir ki, ser’i
hukuk ile tanzimat sonras: Bati’daki gelismelerinden esinlenerek yapilan

175 Osman Affan, “Tabiiyet Mesailinden Ma’bad: izdivac: Ecnebi ile Izdivag Eden
Kadinlar- Tebdil-i Tabiiyet”, Muhamat Dergisi S. 35, s. 1081-1082, bkz. Kiling(ed.),
s. 140-142.

176 Affan, Fetvahane-i Aliyye’nin ikinci gorlisii esas alan bir fetva verdigini
eklemektedir. Osman Affan, “Izdivag”, s. 1084, bkz. Kiling (ed.), s. 143-144.

177 Gayrimiislim vatandaglarin hukuki durumu, Batili devletler tarafindan Osmanl
devletinin ig islerine kmsmak noktasinda devamli bir baski aract olmustur. Belgrad
konferansi 6rnegi igin bkz. Ibrahim, s. 77-78.
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kanunlarin ayn1 anda yiiriirliikte bulunmasidir. Hukuk sisteminde yeni hu-
kuki geligmelerin Osmanli hukukuna yeterince iyi entegre edilememesi,
biitiinciil olmayan pargali bir hukuki yap1 ortaya ¢ikarmustir.

3. Kaniin-1 Esasi’de Vatandashk Hakki

Tanzimat ve Islahat Fermanlari ile Tabiyyet-i Osmaniyye Kanunu’na
iligkin yaptigimiz tiim agiklamalar 1g181nda, 19. yiizyilin siyasi, iktisadi ve
hukuki sartlar1 sebebiyle vatandaglik ve millet anlayismnin degisime ugra-
digini belirtmek gerekir. Avrupa devletlerinin Devlet-i Aliyye’nin ig igle-
rine karigmalarinin ve devlet ile tebaa arasindaki hukuki-siyasi bagi balta-
layici politika yiiriitmelerinin engellenememesi gibi nedenler, Devleti yo-
netimde reformlar yapmaya zorlamis ve bu dogrultuda Osmanli igerisinde
yasayan tim unsurlari tek bir “Osmanli Milleti” gatisi altinda birlestir-
meye yonelik kanunlar ¢ikarilmistir. Bu baglamda bir¢ok tarihgi, Tanzi-
mat doneminde ilan edilen yasal diizenlemelerin ve 1876 Kanin-1
Esasi’nin, Islam hukuku esaslarindan kopusun baslangicini temsil ettigi ve
tebaa ile devlet arasindaki iliskinin sekiilerlesmeye basladigi fikrinde-
dir'”®, Tabiiyet-i Osmaniyye Kanunu ile hukuki esas ve mahiyeti belirle-
nen vatandaslik bagi, Osmanli’nin ilk (ve tek) anayasasi 1876 tarihli
Kanin-1 Esasi’deki diizenlemelerle birlikte anayasal bir ¢erceveye kavus-

mustur'”’.

12 fasil ve 119 maddeden miitesekkil olan Kaniin-1 Esasi’nin 2. fas-
linda Osmanli tebaasina ait hak ve hiirriyetler, “Tebaa-i Devlet-i Osma-
niyyenin Hukuk-1 Umumiyesi” baslig1 altinda diizenlenmistir. Bu fasilda
diizenlenen 8. madde ise soyledir:

“Devlet-i Osmaniyye tabiiyetinde bulunan efradin ciimlesine her-
hangi din ve mezhepten olur ise olsun bila-istisna Osmanli tabir olunur ve
Osmanli sifatt kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae edilir.”

Bu maddede “Osmanli” tabirinin dini ve mezhebi ne olursa olsun Os-
manli tabiiyetinde bulunan tiim bireyler i¢in kullanilacagi vurgulanmisg ve
Osmanlilik sifatinin kazanilmasi ve kaybedilmesine iliskin ayrintilar igin

178 Osmanagaogluy, s. 9; Bozkurt, Alman-Ingiliz, s. 148; Tanér’e gore Tanzimat donemi
devlet politikasinin ii¢ vechesi bulunmaktadir: Birincisi etkin siyasal giiglerin
kurumsallagsmasi, ikincisi kanunlagtirma hareketi, iiglinciisii ise Osmanli tegkilat
yapisinda goriilen laiklesmedir. Bkz. Tanér, s. 97.

179 Safak Evran Topuzkanams, Tirk Hukukunda Anayasal Gelismeler Isiginda
Vatandaslik, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, 2013, s.
167-168.
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kanuna atif yapilmistir. Kantin-1 Esasi’nin diger maddelerinde Osmanli
vatandaglarinin,

a) din ve mezhebi ne olursa olsun kanun 6niinde, haklar ve miikelle-
fiyetler bakimindan esit oldugu (madde 17);

b) hiirriyet-i sahsiyyeye (kisi 6zgiirliigiine) ve kisi dokunulmazligina
sahip olduklar ve hi¢ kimsenin kanunda dngoriilmeyen yollarla cezalan-
dirilamayacagi (madde 9-10);

c) ehliyet ve kabiliyet esasina gére Devlet memuriyetine (kamu hiz-

metine) girme haklarinin bulundugu (madde 19)"*;

d) Devletin resmi dini Islam olmakla beraber kamu giivenligi ve
adab-1 umumiyeyi ihlal etmemek sartiyla Osmanli topraklari i¢in maruf
olan tiim dinlerin serbestce icrasi ve cemaat-1 muhtelifiyeye verilmis olan
dini imtiyazlarin Devlet-i Aliyye’nin muhafazasi altinda bulundugu
(madde 11);

e) vatandaslarin sahislarina gerekse umuma yoénelik kanun ve niza-
matin hilafina gérdiikleri bir maddeden dolay1 Meclis-1 Umumi’ye, “miid-
dei” sifatiyla arzuhal verebilecekleri ve memurlarin fiilleri nedeniyle si-
kayet haklarinin oldugu (madde 14);

belirtilmis ve bu sayilanlarla beraber egitim hakki (madde 15)"!, ko-
nut dokunulmazligi (madde 22), tabii hakim ilkesi (madde 23), miisadere
ve angarya yasagl (madde 24)'*?, iskence yasagi (madde 26) gibi temel
hak ve hiirriyetler de anayasal cergeveye alinmistir.

Ayrica 21. maddede mal giivenligi diizenlenmis ve kamu menfaati i¢in
gerekliligi sabit olmadik¢a ve kanun geregi degeri pesin olarak verilme-
dik¢e kimsenin tasarrufundaki miilke el konulamayacagi belirtilmistir.
Yine vergilerin ancak kanunla belirlenebilecegi (vergilerin kanuniligi il-
kesi-madde 20) ve vergilerin tim Osmanli vatandaglarindan kudreti

180 K amu hizmetine girme hakki bakiminda liyakat esasi olmakla birlikte 18. maddede
memuriyete namzet olanlarin Tiirk¢e bilmesi sart kogulmustur.

181 gy maddeye goére “Emri tedris serbesttir. Muayyen olan kanuna tebaiyet sarti ile her
Osmanlt umumi ve hususi tedrise mezundur.” 16. maddede ise tim mekteplerin
devletin denetiminde bulundugu, ancak bu hikkmiin milel-i muhtelife yani
gayrimiislim milletlerin din islerine dayali egitim Ogretim faaliyetlerine halel
getirmeyecegi diizenlenmistir.

182 “Miisadere ve angarya ve cerime memnudur. Fakat muharebe esnasinda usulen tdyin
olunacak tekalif ve ahval bundan miistesnadwr.”
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(6deme giicii) oraninda alinacagi (madde 25) esast kabul edilmistir. Go-
rildigi gibi Kdnin-1 Esdst temel hak ve hiirriyetler bakimindan din, dil,
ik gibi farkliliklarin 6tesinde “Osmanli” kimliginin esas alinmis oldugu
bir anayasadir'®’. Bununla birlikte Steden beri Osmanli Devleti tarafindan
taninan gayrimiislim topluluklarin (cemaat-i muhtelife) idari, yargisal ve
siyasi imtiyazlarin Kdniin-1 Esdsi 'nin 11. maddesiyle korunma altina alin-
mis oldugu goriilmektedir. Bu durum eski diizenin halen devam ettigini,
ayn1 kanunlara tabi ve farkliliklar1 dikkate almayan (esit) vatandaslik an-
layisiin devletin i¢inde bulundugu sartlar nedeniyle- tam olarak oturma-
digin1 gostermektedir. Ayrica temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi nok-
tasinda herhangi bir mekanizmanin diizenlenmemis olmasi ve padisahin
Meclis-i Mebusan ve Heyet-i viikela tizerinde genis yetkilerinin bulun-
masi1 nedenleriyle Kantin-1 Esasi’nin ilk haliyle gercek anlamda bir mes-
ruti-anayasal rejim kurmadigim belirtmek gerekir'®.

Uygulamada Kanlin-1 Esasi’nin getidigi en kayda deger gelisme ilk
genel se¢imlerin yapilmasi ve Osmanli parlamentosu tesekkiil etmesi ol-
mustur. Olusan ilk Mebusan meclisinde 68’1 Miisliiman ve 48’1 gayrimiis-
lim olmak tizere 116 mebus katilmistir'®*. Esasen Kéantin-1 Esasi’den ¢ok
once Miisliimanlar ve gayrimiislimler esit sekilde yerel yonetime katil-
maya baslamiglardir ki, bu durum 1840’lara muhasillik meclislerine kadar
gotiiriilebilir. Ozellikle 1863 Tuna Vilayeti Nizamnamesi, 1867 Vilayet-i

183 Osmanagaoglu, s. 274.

184 gy baglamda Kanfin-1 Esasi’nin “uyruktan vatandasa” gecisi tam olarak
gerceklestirmedigine dair goriis icin bkz. Topuzkanams, s. 169; hakikaten de
Kanhn-1 Esasi’nin 1876’daki ilk hali -tiim maddeleriyle birlikte degerlendirildiginde-
“kuvvetler ayriliginin, diger ifadeyle devlet erkleri arasinda denge-fren esasinin
isletildigi bir parlamenter rejim degil, yasama ve yiiriitme erklerinin padisaha bagl
oldugu bir sistem Ongérmektedir. Sistem parlamentoludur fakat parlamenter bir
demokrasiden bahsedilmesi miimkiin degildir.” Kantin-1 Esasi’nin 6ngérdiigii rejimin
niteligi hakkindaki goriislerin 6zeti icin bkz. Adil Bucaktepe, “Birinci ve Ikinci
Mesrutiyet  Anayasalarinda  Ongoriilen Devlet Modelleri Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 42, Ekim 2014,
s. 48; bununla birlikte Kanun-i Esasi mesrutiyet rejimini getirmese de rejimin
niteligini mutlakiyetten ¢ikarmustir. Tandr, s. 149; benzer yonde Ali Fuad Basgil,
Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa Prensipleri, C. I, Baha Matbaas, Istanbul 1957, s.
90-91; ayn1 yonde Roderic H. Davison, Osmanlh-Tiirk Tarihi (1774-1923), gev.
Mehmet Morali, Alkim Yayinlari, Istanbul 2004, s. 162.

Yusuf Tekin/Irsat Sarialioglu, “Osmanli Imparatorlugu’nda 1k Segim ve

Parlamento”, Yiiziincii Yilinda Thmm Olusumu, Calisma Sartlar: ve Islevieri, TBMM
Basimevi, Ankara 2020, s. 45.
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Umumiye Nizamnamesi ve 1871 Idare-i Umiimiye-i Vilayet Nizamna-
mesi’yle'® birlikte yeniden diizenlenen tasra idari teskilatindaki idari bi-
rimlerde, idare meclislerinin kurulmasi ve bu meclislere katilanlarin gay-
rimiislim ve Miisliiman ahaliden egit oranda secilmesi'®’, siyasi haklarm
gelisimi ve esit vatandaglik anlayisinin yerlesmesi hususunda kayda deger
bir agsama olmustur.

4. I1. Mesrutiyet Sonrasinda Tiirkiye’de Vatandashk Anlayisin-
daki Degisimler

1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nda Osmanli’nin biiyiik yenilgiler al-
mastyla birlikte II. Abdiilhamid, halihazirda gérev yapan Meclis-i Mebu-
san’1, 14 Subat 1878 tarihinde tatil etmistir. Bu noktadan itibaren yaklasik
30 yi1l boyunca Devletin idaresi saray ve ¢evresinin elinde olmustur. II.
Abdiilhamid bu donemde konjonktiirel durumu nazara alarak dis politi-
kada denge siyaseti izlemistir. Bilhassa Batili giiclerin somiirgesi olarak
yasayan Islam diinyasina yonelik olarak halife sifatin1 6ne ¢ikardig: belir-
tilir. Fakat Osmanagaoglu’nun ifade ettigi gibi i¢ politikada Tanzimattan
bu yana gelisen Osmanlicilik fikri bu dénemde de giiciinii korumus ve -
Osmanli halkinin tiimii agisindan siyasal katilim hakkinin kullaniminda
yasanan gerileme haricinde- gayrimiislimlerin vatandaslik haklarinda bir
gerileme olmamustir'®. Ozelikle Batil1 tarzda egitim veren okullar artmis
ve pek ¢ok alanda modernizasyon devam etmistir'®’. Bu dsnemde kurulan

186 gy yasal diizenlemelerin mimarlar1 Bab-1 Ali’nin 6nde gelen devlet adamlarindan Ali
Pasa ve Fuat Paga’dir. Vilayet Nizamnamesi hazirlanirken Mithat Pagsa ve Ahmet
Cevdet Pasa’nin birikimlerinden yararlamlmistir. 269; Selda Kaya Kihg, “1864
Vilayet Nizamnamesinin Tuna Vilayetinde Uygulanmasi ve Mithat Pasa”, Tarih
Arastirmalart Dergisi, C. 24, 2005, s. 100-102; Mehmet Seyitdanhoglu, “Yerel
Yonetim Metinleri III: Tuna Vilayeti Nizdmnamesi”, http://yunus.hacettepe.edu.tr/~
mehmets/tunavilayetinizamnamesi.pdf, s. 1-2.

187 Ornegin Tuna vilayeti Nizamnamesi'ne gore Vilayet idare meclislerinde her
sancaktan Miisliiman ve gayrimiislim ahali i¢erisinden 2’ser iiye segilir (md. 27). Liva
idare meclislerinde ise hakim, miiftii, (varsa) bolgenin gayrimiislimlerinin ruhani
reisleri, mal ve tahrirat miidiirleri yaninda ahaliden 3’er Miisliiman ve gayrimiislim
uiye secilecektir (md. 35). Kaza idare meclisleri de Liva idare meclisleri gibi hakim,
miiftii, ruhani reisler gibi dogal iiyelerinde yaninda ahaliden ikisi Miisliiman, diger
ikisi gayrimiislim olmak iizere 4 aza seg¢ilir (md. 49). En kiigiik idari birim olan karye
(koy)de ise “ahali-i islamiyyenin imamlart ve ahali-i gayrimiislimenin re’is-i
ruhénileri” ihtiyar meclislerinin dogal {tyeleridir. Bunlar disindaki {yeler
Nizamname’nin 5. Faslinda 6ngoriilen sekilde segilirler (md. 62).

188 Osmanagaoglu, s. 296.
189 Osmanagaoglu, s. 297.
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egitim kurumlarinda yetisen geng nesiller arasinda mubhalif fikirlerin art-
mas1 ve bunu sonucunda Jon Tiirk devriminin gerceklesmesinde egitim
alanindaki modernlesmenin 6nemli bir etkisinin oldugunu sdylemek gere-
kir.

Nihayetinde 10 Temmuz 1324 (23 Temmuz 1908) tarihinde J6n Tiirk-
ler adalet, miisavat, hiirriyet ve uhuvvet sloganlariyla II. Mesrutiyetin ilan
edilmesini saglamislardir. Ayni giin Vehip Pasa’nin ittihad ve Terakki Ce-
miyeti adina verdigi soylevde Osmanli bayragi altinda birlesen gesitli un-
surlarin din, mezhep, 1tk fark etmeksizin ayni ruhu ve 15181 tagidigini ve
birbirlerinin can, mal ve rzlarin1 korumay1 amag edindigini belirtmistir'®.
Bu soylev ortak bir Osmanli suuru ve esit vatandaglik ideallerini igermesi
onem arz etmektedir. II. Mesrutiyet sonrasi yapilan ilk segimlerde ve teskil
eden meclislerinde tiim farkliliklarin ayn1 potada eridigi bir “Osmanli mil-

leti” idealize etme fikri hakim goriinmektedir'®'.

1909°’da anayasada yapilan degisiklikler ile anayasal diizeyde mesruti
monarsiye ge¢ilmistir. Bu degisiklikler iginde temel hak ve hiirriyetlere
iliskin olanlar, sirasiyla yasa disi tutuklama (kisi giivenligi bakimindan),
basin dzgiirliigiine iliskin sansiir yasagi, haberlesmenin gizliligi (md. 119),
toplant1 yapma ve dernek kurma hakki (md. 120) seklindedir'®*. Ayrica
devletin giivenligine halel getirdikleri polis sorusturmasinda sabit olan ki-
silerin, herhangi bir yargi mercii 6niine ¢ikarilmaksizin, padisah iradesiyle
yurtdigina siirgiin (sinir dist) edilebilecegini ongdren meshur 113. madde-
nin kaldirilmasi da, kisi 6zgiirliigii i¢in 6énemli bir adim olmustur. Bu
madde degisiklikleri ve mesruti rejime gecilmesi gerek kisi giivenligi ve
Ozglirliigli gerekse siyasi katilim hakkinin vatandaslarca etkin kullanil-
mas1 dnemli bir gelismedir'®*. Ancak baslangigta tiim etnik ve dini unsur-
larin Osmanli Meclis-i Mebusan’1 ¢atisi altinda toplanmaya baslamasina

190 Séylevin metni i¢in bkz. Osmanagaoglu, s. 301-302; Ustel’e gore II. Mesrutiyet
sayesinde cemaatten topluma, mekanik dayamsmadan organik dayanismaya tebaa
anlayisindan vatandaslik kavramina gecildigini ifade etmistir. Fiisun Ustel, “Makbul
Vatandas”m Pesinde: II. Mesrutiyet'ten Bugiine Vatandashik Egitimi, Iletisim
Yaynlari, 3. Basi, Istanbul 2008, s. 26-27.

Ancak bu durum 6zellikle Balkan savaslariyla degisecek ve Tiirkgiiliik fikri agirlik
kazanmaya baslayacaktir. Ittihat ve Terakki doneminde “Osmanlilik” mefhumu ve
filizlenerek biiyiiyen Tiirkgii fikirler hakkinda bilgi igin bkz. Osmanagaoglu, s. 318-
3109.

192 Osmanagaoglu, s. 303; Tanér, s. 196-197.

193 Ancak temel hak ve hiirriyetlerdeki bu gelismeler ittihat ve Terakki’nin yonetimi ele
gecirmesiyle olumsuz etkilenmistir. Karakog, s. 257.
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ragmen, ayni vatana ve deviete bagl olan Osmanli ulusu yaratma fikri
basarisiz olmustur. Bunun en biiyiik sebebi tiim diinyada oldugu gibi Os-
manli topraklarinda da gayrimiislim cemaatler iginde ulus bilincinin uya-
nis1 ve ulus devlet kurma arzularinin éniine gegilemeyisidir. Anayasal agi-
dan esit Osmanli vatandas1 vurgusunun aksine, Islahat Fermani’nda sonra
hazirlanan cemaat nizamnamelerinin gayrimiislim cemaatlerin ulus olma
bilincine hizmet etmis oldugu da unutulmamalidir.

20. yiizyilin bagi itibariyle pek ¢ok etnik ve dini yapiy1 iginde barindi-
ran geleneksel monarsilerin ayakta kalmasi, ulus devlet anlayisi kargisinda
hayatini siirdiirmesi ¢ok zordu ve nihayetinde Balkan Savaslari ve ardin-
dan Birinci Diinya Savasi’yla gayrimiislim uluslar ve Miisliiman olmakla
birlikte Tiirk olmayan uluslar (Arnavutlar ve Araplar) Osmanli Dev-
leti’nden ayrildi. Osmanli Devleti tarih sahnesinden ayrilirken onun yerini
dogal olarak ulus devletler almistir. Bu devletlerden biri de zorlu bir milli
miicadele sonucunda kurulan yeni Tiirk devleti olmustur.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra yiiriirliige giren 1924 Anayasasinda
vatandaslik hakki sdyle diizenlenmistir: “Tiirkiye ahalisine din ve 1rk fark:
olmaksizin vatandaslik itibarile “Tiirk” 1tlak olunur” (md.88). Diizenle-
mede dini aidiyet, etnik kdken ve irk gibi unsurlarin vatandaslikta kistas
alimmadig1, bu anlamda “Tiirk” kavraminin 1irk manasinda degil, hukuki
cihetle vatandaslik bagi anlaminda kullanildig1 goriilmektedir'®. 1924
Anayasasindan sonraki anayasalarda da vatandaslik tanimi1 bu minvalde-
dir. Milli devlet insasinda Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli’nin egemenlik
hakkini 6nemli 6l¢lide sinirlandiran gayrimiislim azinliklara esit vatandas-
lik anlayistyla celisen hukuki 6zerklik ve imtiyazlar kesin olarak kaldir-
maya kararliydi'®®. Yapilan hukuk devrimiyle dini esaslara dayali ¢ok hu-
kuklu diizen ilga edilmis; Bat1 kaynakli ve laik bir hukuk sistemine gegil-
mistir. Hukuk devrimi bakimidan Isvigre Medeni Kanunu’ndan iktibas
edilen ve 1926°da kabul edilen Tiirk Kanun-u Medeni’si 6nemli bir doniim

194 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu M. Kemal Atatiirk’iin millet¢ilik anlayis1 Ernest
Renan’1n siibjektif millet yaklasinyla paraleldir. Bu yaklasima gore millet ortak bir
geemisi ve birlikte yasama arzusu olan ve bu mirasin korunmasinda kendi iradeleriyle
bir araya gelmis insanlarin kurdugu toplulugu ifade etmektedir. Anayasa ve
kanunlarda yer alan Tiirk kavrami bu millet yaklasimiyla dogrudan baglantilidir.
Kemal Gézler, “Devletin Bir Unsuru Olarak 'Millet' Kavrami”, Tiirkiye Giinligi, S.
64, Kis 2001, s. 114-115.

195 Ramazan Erhan Giillii, “Lozan Antlasmasi Sonrast Tiirkiye’nin Azinliklara Yonelik
Politikalar1”, Istanbul Universitesi Avrasya Incelemeleri Dergisi, C. VII, S. 2, s. 286.
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noktasidir'®. Bu kanunun hazirlik ¢aligmalari siirerken gayrimiislim azin-

liklar Lozan Antlasmasi’nin'®’ 42. maddesinde'®® taninan kendi inang ve
adetlerine dayali hukuki 6zerkliklerinden feragat etmislerdir. Boylelikle
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde hukuk ve yargi birliginin saglanmasi ve esitlik
temelli vatandaslik anlayiginin yerlesmesi agisindan 6nemli bir agsama kat
edilmisgtir.

SONUC

Kisinin -uyrugu oldugu- devlet i¢erisindeki statiisiinii ifade etmesi agi-
sindan olduk¢a 6nemli olan vatandaslik kavrami ¢ok eskilere dayanmakla
birlikte bugiinkii anlamini kazanmas, biiyiik 6l¢iide Fransiz ihtilali’nden
sonra ger¢eklesmistir. Bu nedenle ¢alismamizda anakronizme diismemek
i¢in Islam hukuku ve klasik dénem Osmanli hukukunda gayrimiislimlerin
hukuki statiileri ele alinirken o donemin kendine 6zgii sartlarinin esas alin-
masina dikkat edilmistir. Osmanli Devleti’nin, kendi hakimiyetinde yasa-
yan farkli etnik ve dini topluluklarinin hukuki statiisiiniin belirlenmesinde
tabii olarak ser’i hukukun getirdigi esaslar dikkate alinmistir. Bu nedenle
Osmanli’da gayrimiislimlerin hukuki statiisiinii kavrayabilmek icin Islam
hukukundaki zimmet akdi ve zimm{ statiisii incelenmistir.

Islam devletine zimmet akdi ile bagli bulunan gayrimiislimlerin can,
mal ve 1rz giivenlikleri i¢ ve dig saldirilara karsi koruma altina alinmistir.

196 Medeni hukukun ve yeni Medeni Kanun’un Tirk hukuk diizeni bakimindan dnemi
igin bkz. Ahmet. Mumcu, Tiirk Devriminin Temelleri ve Gelisimi, 5. Basi, Inkilap ve
Aka Yaynlari, Istanbul 1979, s. 148-151.

197 Azinlik haklari Lozan Anlagmasimin III. Fasilinda 37. ve 44. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Lozan Antlasmasinin Tirkge ve Fransizca karsilagtirmali tam metni
icin bkz. Diistur, Ugiincii Tertip, 5. Cilt, 11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi’yla gayrimiislimlere azinlik
statiisii taninmisg ve kendi inang ve gérenekleri ¢ercevesinde bazi ayri haklara sahip
olmalarini da teyit etmistir. Gayrimiislim vatandaslarin hukuki statiisiiyle ilgili en
6nemli maddelerden biri 42. maddeydi. Bu maddede gayrimiislimlere kisiler ve aile
hukukuna (ahval-i  sahsiyyeye) giren meselelerde kendi  hukuklarini
uygulayabilecekleri ve bu diizenlemelerin azmliklarin da oldugu karma bir
komisyonda hazirlanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu durum Osmanli’dan gelen
gayrimiislimlere 6zgii muafiyet ve serbestilerin devam edecegi ve Tiirk Hiikiimetinin
bu konuyla alakali tesrii, idari ve yargisal yetkilerinin kisitlanacagi anlamina
gelmekteydi. Lozan miizakerelerinde gayrimiislimlerin hukuki statiileri ve adli
imtiyazlar hakkinda bkz. M. Akif Aydin, “Tirk Hukukunun Laiklesme Siirecinde
Lozan’in Oynadig1 Rol”, Islami Arastirmalar Dergisi, C. 8, S. 3-4, Yaz-Giiz 1995, s.
167-168; Giillii, “Lozan Antlasmasi Sonrasi Tiirkiye’nin Azinliklara Yonelik
Politikalar1”, s. 276-277.
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Zimmet akdi geregi gayrimiislimler, Islam devletinin idaresine ve Islam
ahkamina (hukukuna) tabi olmay1 kabul etmislerdir. “Gayrimiislimlerin
dini meselelerde kendi hallerine birakilmasi” diisturu geregi Islam huku-
kunda ahval-i sahsiyye gibi bazi sahalarda hukuki muafiyete sahip olma-
lar1 ve birtakim farkl yiikiimliiliikklere tabi olmalar gibi istisnalara ragmen
zimmdiler de Miisliimanlar gibi ayn1 hukuka muhataptirlar. Bu agidan kla-
sik fikih metinlerinde, “vatandaslik” kavrami dogrudan gegmese de, Miis-
liimanlar gibi gayrimiislimlerin (zimmilerin) de islam devletiyle hukuki
ve siyasi bir bag kurmus olmalari ve dariilislam ehli sayilmalar1 nedeniyle,
Islam’da vatandaslik telakkisinin bulundugu kanaatindeyiz. Bununla bir-
likte bu bagin, giinlimiizde dil, din ve irk ayrimimin bulunmadig esitlik
temelli sekiiler vatandaslik anlayigiyla tamamen Ortiismemesini dogal kar-
silamak gerekir.

Osmanli Devleti, topraklarinda yasayan gayrimiislim topluluklarin y6-
netiminde, her din ve mezhebin dini liderlerini muhatap almis ve onlarin
makamlarimi taniyarak, belirli idari ve kazai yetkiler vermistir. Bu gerce-
vede her dini topluluk kendi i¢inde millet/cemaat seklinde kompartiman-
lar olusturmus ve dini-kiiltiirel kimliklerini bu yapr igerisinde muhafaza
edebilmislerdir. Millet sistemi adi verilen bu diizen hakkinda milletlerin
otonom yapida oldugu, devlet i¢cinde devlet olusturduklar1 gibi abartil fi-
kirler ileri siirlilmiigse de gliniimiizde millet nizaminin, “otonom dini ce-
maatler diizeni” olmaktan ziyade “ruhani iltizam sistemi” oldugu gorisii
agirlik kazanmaistir.

19. yiizyila gelindiginde ise Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle, diinyanin pek
cok bolgesine yayilan ulusculuk hareketleri, pek ¢ok etnik ve dini toplu-
lugu biinyesinde barindiran Osmanli Devleti’ni olumsuz yonde etkilemis,
bu ise kapsamli reform hareketlerini beraberinde getirmistir. Bu baglamda
yeni kurumlar agilip yeni kanunlar ihdas edilirken ulusgu hareketlerin
online gegmek ve Avrupa devletlerinin baskilarini bertaraf etmek ama-
ciyla, Osmanlicilik politikast benimsenmis ve dini-etnik kokeni fark et-
meksizin her bir ferdin “Osmanli iist kimligi” altinda bir arada yasamasi-
nin yolu aranmistir. Ancak bu gelismelerin 6tesinde, Osmanli hiikiimeti-
nin benimsemis oldugu Osmanlici politikalara ragmen, her dini topluluga
iligkin bir millet nizamnamesinin ¢ikarilmasiyla, gayrimiislim cemaatlerin
ulus bilinci kazanmalarina neden olacak bazi yasal diizenlemelerin ve uy-
gulamalarin yapildigi goriilmektedir. Dahas1 kapitiilasyonlarla getirilen
idari, hukuki ve adli imtiyazlar ve gayrimiislim tebaanin bunlardan yarar-
lanmak i¢in yabanci devletlerin himayesine girmeleri veya tabiiyet degis-
tirme girisimleri, Devletin egemenlik haklarini kisitlar hale gelmistir.
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Osmanli Hiikiimeti tabiiyete iligkin meselelerin yasal ¢er¢evesini ¢iz-
mek iizere Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi'ni ¢ikarmis ve himaye uy-
gulamasim siirdiirmek isteyen yabanci devletlerden tepkiler almasina rag-
men tabiiyet sorunlarinin iistesinden gelmeye ¢alismistir. Gerek bu tiir ya-
sal dlizenlemelerde, gerekse Kéanlin-1 Esasi’de Miisliiman gayrimiislim ay-
rimi yapilmaksizin esitlik temelli vatandaglik anlayigi benimsenmis olma-
sina ragmen yabancilarin ve mahmilik kurumundan yararlanan Osmanlt
gayrimiislimlerinin sahip olduklar1 idari, hukuki ve yargisal imtiyazlar,
biitiinciil bir hukuki yap1 kurulmasinda ve yargisal birligin tesis edilme-
sinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Bu sebeplerle birlikte, ulus¢uluk aki-
minin gayrimiislim tebaa iizerinde etkili olmasi ve Avrupali devletlerinin
bu konudaki miidahaleleri, devletin bir “Osmanli ulusu” ve “Osmanli va-
tandashig1” yaratma hedefini basarisizliga ugratmistir. Kapitiilasyonlarin
ve gayrimiislim azinliklarin hukuki 6zerkliklerinin kaldirilmasi ancak Os-
manli Devleti’nin dagilmasindan sonra, Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde
miimkiin olmustur.
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anilan maddede ilgili vergi komisyonundan miitalaa alinmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmistir. Yargitay, miitalaa verilmesini bir muhakeme sart1 olarak gor-
mekte, hem fiil hem de fail igin verilip verilmedigini bilyiik bir titizlikle denetle-
mektedir. Ayrica Yargitay, miitalaanin yargilama makamlarina yol gosterici bir
takdiri delil niteligi tasidigini kabul etmektedir. Ancak 08.04.2022 tarih ve 7394
sayili Kanun’un 5. maddesi ile miitalaa muhakeme sartinin diizenlendigi
VUK’nun 367. maddesine yeni bir fikra eklenerek 6nemli bir degisiklik yapilmis-
tir. Bu degisiklik ile, sorusturma veya kovusturma konusu olmus 359. maddede
diizenlenen bir vergi kacakeiligr fiilinin, baska bir kisi tarafindan ya da bagka bir
kisiyle birlikte islendiginin sonradan tespiti halinde, yeni tespit edilen bu kisiler
hakkinda kamu davasi agilabilmesi igin ayrica bir miitalaa alinmasma gerek ol-
mayacag1 belirtilmektedir. Boylelikle, degisiklik dncesinde miitalaanin her du-
rumda hem fiil hem de fail hakkinda verilme zorunlulugunun aranmasina ve mii-
talaanin verilemeyeceginin anlasiimasi halinde ise diisme karar1 verilmesi gerek-
tigine yonelik Yargitay uygulamasi, getirilen diizenleme 6zelinde sonlanmistir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi ise, 7394 sayili Kanun ile getirilen bu diizenlemenin
derhal uygulama ilkesi kapsaminda oldugunu degerlendirerek degisiklikten 6nce
acilan ve miitalaa yoklugu nedeniyle diisme karar1 verilen davalarda, bu diizenle-
menin getirildigini belirterek diisme karar verilemeyecegini ifade etmistir. Yar-
gitay 11. Ceza Dairesi’nin bu uygulamasi, miitalaa muhakeme sartinin salt sekli
ceza hukukuna ait bir kurum oldugu kabuliine dayanmaktadir. Ancak kanaati-
mizce, miitalaa muhakeme sartinin 6zii ve islevi sebebiyle yalnizca sekli ceza hu-
kukuna 6zgii bir kurum olarak kabul edilmesi miimkiin olmay1p, yoklugu halinde
devlet ile fail arasindaki cezalandirma iliskini sona erdirmesi bakimimndan maddi
ceza hukukuna 6zgii 6nemli bir yonii bulunmaktadir. Bu itibarla eldeki ¢caligmada,
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bu goriisiiniin aksine, dncelikle miitalaanin sekli
ceza hukuku yonleriyle birlikte maddi ceza hukuku yonlerinin de bulundugu agik-
lanmaya ¢alisilmis ve 7394 sayili Kanun ile getirilen degisikligin derdest dava-
larda geriye yiiriitiilmesine konu Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin iki kararinin bu
kapsamda degerlendirilmesi ile elestirisine yer verilmistir

Anahtar Kelimeler: Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kacake¢iligi Suglari, Miitalaa
Muhakeme Sarti, 7394 Sayili Kanun, Zaman Bakimindan Uygulama.

ABSTRACT

A special procedure is stipulated in Article 367 of the Tax Procedure Law
regarding the pursuit of tax evasion crimes regulated in Article 359 of the TPL
No. 213, and it is regulated in the said article that it is mandatory to obtain an
opinion from the relevant. The Court of Cassation sees the provision of an reaso-
ning as a condition of judgment and checks with great care whether it is given for
both the act and the perpetrator. In addition, the Court of Cassation accepts that
the opinion is a discretionary proof that guides the trial authorities. However, with
Article 5 of Law No. 7394 dated 08.04.2022, a significant Change has been made
by adding a new paragraph to Article 367 of the Tax Procedure Law, wich regu-
lates the condition of opinion reasoning. With this amendment, it is stated that if
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it is later determined that a tax evasion act regulated in Article 359, which has
been the subject of investigation or prosecution, was committed by or together
with another person, there will be no need to obtain a separate opinion in order to
file a public lawsuit against these newly identified persons. Thus, before the
amendment, the Court of Cassation’s practice that the opinion was required to be
given about both the act and the perpetrator in every case, and that if it was un-
derstood that the opinion could not be given, the decision to dismiss it was ended,
specifically with the regulation introduced. The 11th Criminal Chamber of the
Court of Cassation of Appeals, on the other hand, evaluated that this regulation
introduced by Law No. 7394 is within the scope of the principle of immediate
implementation, and stated that in cases filed before the amendment and where a
decision was made to abatement of action due to lack of opinion, abatement of
action decision cannot be given, stating that this regulation was introduced. This
practice of the 11th Criminal Chamber of the Court of Cassation of Appeasl is
based on the acceptance that the condition of opinion of opinion reasoning hearing
is an institution that belongs only to criminal law. However, in our opinion, due
to the essence and function of the condition of opinion reasoning, it is not possible
to accept it as an institution specific only to form of criminal law; in its absence,
it has an important aspect specific to substantive criminal law in that it ends the
punishing relationship between the state and the individual. In this respect, in the
present study, contrary to this opinion of the 11th Criminal Chamber of the Court
of Cassation of Appeals, it has been tried to explain that the opinion has both
substantive criminal law aspects, and the amendment brought by law No. 7394 is
subject to retroactive implementation in pending cases. Two decisions are evalu-
ated and criticized in this context.

Keywords: Tax Criminal Law, Tax Evasion Offenses, Condition of Opinion
Reasoning, Law No. 7394, Application in Terms of Tim.

GIRiS

213 sayili VUK’ nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakcilig
suclarmin takibine iliskin VUK’ nun 367. maddesinde, ilgili vergi deger-
lendirme komisyonundan miitalaa alinmasinin mecburi oldugunu 6ngdren
ozel bir diizenleme bulunmaktadir'. Yargitay, vergi kacakeiligi suglariin
takibi agisindan miitalaa alinmasini bir muhakeme sart1 olarak gérmekte,

diizenlemede bir agiklik olmasa da iddianamedeki fiil ve fail yoniinden
miitalaanin alinmamis olmasi ve verilemeyeceginin de anlasilmasi halle-

1 Fevzi Rifat Ortac¢/Hilmi Unsal, Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2019, s.
167; Turgut Candan, Vergisel Kabahatler ve Suglar, 5. Basi, Yetkin Yaylari, An-
kara 2023, s. 593; Yusuf Karakog, Vergi Ceza Hukuku, 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019, s. 331.
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rinde yargilamanin diisme karari ile sonuglanmasi gerektigini ifade etmek-
tedir’. Ancak 08.04.2022 tarih ve 7394 say1li Kanun’un 5. maddesi ile mii-
talaa muhakeme sartinin diizenlendigi VUK nun 367. maddesine yeni bir
fikra eklenmis ve Yargitay’in bu uygulamasina yonelik 6nemli bir degi-
siklik yapilmigtir. Bu degisiklik ile, sorusturma veya kovusturma konusu
olmus VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen bir vergi kagak¢ilig: fiili-
nin, bagka bir kisi tarafindan ya da baska bir kisiyle birlikte islendiginin
sonradan tespiti halinde, yeni tespit edilen bu kisiler hakkinda kamu da-
vasi agilabilmesi i¢in ayrica bir miitalaa alinmasina gerek olmayacagi hii-
kiim altina alinmigtir. Buradan hareketle ve degisiklik 6zelinde olmak
iizere, Yargitay’in yukarida ifade edilen uygulamasina kanun koyucu ta-
rafindan son verildigi goriilmektedir. Istisnai bir diizenleme olan miitalaa
kurumuna bagska bir istisna getiren kanun koyucunun, 7394 sayili Ka-
nun’un ile yargilama siirecinde karsilasilmasi muhtemel ve siirecin bastan
baslamasina neden olan eksikliklerin 6niine gegmek istedigi agiktir. An-
cak ¢alisma konumuz, 7394 sayili Kanun’la getirilen miitalaa muhakeme
sartinin bazi hallerde aranmayacagina dair diizenlenmenin yerinde olup
olmadigini tartismak degildir. Vergi kagake¢ilig1 suclarmin temyiz incele-
mesini yapmakla gorevli Yargitay 11. Ceza Dairesi, degisiklik sonrasi te-
sis ettigi iki karari ile degisiklikten 6nce agilan ve miitalaa verilemeyece-
ginin anlasilmasi lizerine diisme karar1 ile sonuglandirilan davalarda, 7394
sayil1 Kanun ile getirilen diizenlemenin tatbik edilmesi gerektigini ve sa-
niklar hakkinda diisme karar1 verilemeyecegini ifade etmistir’. Daire, ka-
rarlarinda acik bir belirleme yapmamis olsa dahi, bu uygulamas: ile miita-
laa muhakeme sartin1 yalnizca sekli ceza hukukuna ait bir kurum olarak

2 Yarg. 11. CD., E. 2016/7293, K. 2018/1783, 28.02.2018; “213 sayili Yasamn 367.
maddesi uyarinca ve muhakeme sarti olan 17.09.2010 tarihli miitalaann ... hakkinda
oldugu, sanik ... i¢in verilmis bir miitalaa bulunmadigi dikkate alinarak, bu santk hak-
kinda ilgili vergi dairesinden miitalaa istenmesi gerektiginin gozetilmemesi...”; Yarg.
11. CD., E. 2017/1389, K. 2018/4650, 16.05.2018; “Iddianameye konu “2006 takvim
yilinda sahte fatura diizenleme” ve 2010 yilinda “defter belge ibraz etmeme” sugla-
rindan 213 sayih Yasamn 367. maddesi uyarinca verilen ve muhakeme sarti olan mii-
talaamn dosya kapsaminda bulunmadigr amlasildigindan, verilmis ise onayl érnegi-
nin gonderilmesinin istenmesi, miitalaa yoksa verilip verilmeyeceginin sorulmasi mii-
talaa verilmemesi halinde davalarin diismesine hiikmedilmesi gerektigi gozetilme-
den...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 10.11.2023.

3 Yarg. 11. CD., E. 2022/4803, K. 2022/21119, 28.12.2022; Yarg. 11. CD., E.
2020/4130, K. 2022/21054, 27.12.2022, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.
21.08.2023.
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kabul ettigini gostermektedir. Buradan hareketle, miitalaa muhakeme sar-
tinin maddi ceza hukuku yoniiniin bulunup bulunmadigi ve bu dogrultuda
miitalaa muhakeme sartina iliskin yapilan yasal degisikliklerin lehe veya
aleyhe olduguna bakilmaksizin derhal uygulama ilkesi kapsaminda girip
girmedigi hususlari ¢aligma konumuzun temelini olugturmaktadir. Kanaa-
timizce, miitalaa muhakeme sartinin 6zii ve iglevi sebebiyle yalnizca sekli
ceza hukukuna 6zgii bir kurum olarak kabul edilmesi miimkiin olmayip,
yoklugu halinde devlet ile birey arasindaki cezalandirma iliskini sona er-
dirmesi bakimindan maddi ceza hukukuna iligkin 6nemli bir yonii de bu-
lunmaktadir. Bu dogrultuda eldeki ¢aligmada, dncelikle miitalaa kavrama,
hukuki niteligi ile 5nemi ve gerekliligi agiklanmaya ¢alisilmis ve Yargitay
11. Ceza Dairesi’nin zimni olarak serdettigi goriislerin aksine, miitalaanin
maddi ceza hukuku yonlerinin de bulundugu ortaya koyulmaya c¢alisilmis-
tir. Daha sonra, 7394 sayil1 Kanun ile getirilen ve miitalaanin aranmaya-
cag1 hallere iliskin degisiklikler iceren diizenleme ele alinmis ve anilan
Kanun’un zaman bakimindan uygulanmasina iligskin derdest davalarda ge-
riye ylriitilmesine konu Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin iki kararinin de-
gerlendirilmesi ile elestirisine yer verilmistir.

I. VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA MUTALAA
KAVRAMI, HUKUKI NiTELiGi, ONEMi VE GEREKLILiGi

A. Vergi Kacakeihig1 Suclarinda Miitalaa Kavrami ve Hukuki Ni-
teligi

Sug islendigi izlenimi veren bir hal ile karsilasan Cumhuriyet savcisi,
CMK m. 160, f. 1 geregi derhal sorusturma baslatmak ve kamu davasi1 acip
acmamak hususunda bir karar vermek zorundadir®. Eger ki baslatilan bu
sorusturma neticesinde elde edilen deliller, kamu davasinin agilmasi igin
CMK m. 170/f. 2’de aranan yeterli siipheyi’ olusturuyor ise, Cumhuriyet

4 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.
Bast, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 607; Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022, s. 613; Veli Ozer
(")zbek/Koray Dogan/Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Seckin
Yayncilik, Ankara 2022, s. 173.

5

Toplanan deliller neticesinde siipheli hakkinda %51 mahktmiyet olasiligimin bulun-
mast, yeterli siiphenin somut olayda mevcut bulundugunu géstermektedir: Bkz. Ye-
nisey/Nuhoglu, s. 618.
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savcisi iddianamesini tanzim ederek kamu davasini agmak durumunda-
dir’. Yeterli siiphenin s6z konusu olmadig1 hallerde ise Cumhuriyet savcisi
tarafindan CMK m. 172, f. 1 geregi siipheli hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina, yani kamu davasinin acilmasina yer olmadigina karar veril-
mesi gerekmektedir’.

Ancak VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kacakc¢iligi sug-
lar1 igin siire¢ bu sekilde islememektedir®. Teknik bilgi dahilinde inceleme
gerektiren bu suglarin takibi sirasinda, kisilerin mali giivenliginin korun-
mas1 amacina matuf, s6z konusu kagakeilik fiillerinin somut olayda mev-
cut olup olmadigina iliskin VUK’ nun 367. maddesi geregince miitalaa
alimmasi zorunlulugu 6ngoriilmiis ve kamu davasinin mecburiligi ilkesine
bir istisna getirilmistir’. Miitalaa kavrami, kelime anlam itibariyle “her-
hangi bir konu tizerinde ayrintili diigiinme ile olusan gériis ve yorum” fa-
aliyeti olarak genel bir kavrami ifade etmektedir'®. VUK’ nun 367. mad-
desinde diizenlenen miitalaa kavramu ise, ilgili rapor diizenleme komisyo-
nunun VUK’nun 359. maddesinde yer alan vergi kagak¢1lig1 suglarinin so-
mut olayda viicut bulup bulunmadigina ve bu kapsamda inceleme konusu
kacakeilik fiili ile fail arasindaki illiyedin ortaya cikarilmasma'' iliskin
degerlendirme ve goriislerini igeren bir niteligi haiz olup, bu suglara iliskin
ceza yargilamasi yapilabilmesi i¢in aranan 6zel bir muhakeme sartini ifade
etmektedir'?.

6 Yenisey/Nuhoglu, s. 728; (")zbek/Dogan/Bacaksn, s. 159; Oztiirk ve digerleri, s.
619.

7 CMK m. 172/f. 1; “Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin
agtlmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma ola-
naginin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir”.

8

Erdogan Oner, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 3. Basi, Seckin Yaymcilik, An-
kara 2014, s. 164; Ercan Saricaoglu, “Vergi Affindan Yararlanan Miikellef I¢in Mii-
talaa Geri Alinabilir Mi?”, TBB Dergisi, S. 134, 2018, s. 234.

9 Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglari), 12. Basi, Ekin
Yaynevi, Bursa 2022, s. 406-407.

10 Bkz. TDK Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr, E.T. 03.06.2023.

11 Dogan Senyiiz, “Vergi Kacakeilig1 Sucunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Gériis”, zmir

Barosu Dergisi, S. 2, 2016, s. 39-40.

12 Mehmet Tastan, Agiklamal1 — Igtihath Vergi Kacakeilig1 Suglar, 3. Basi, Adalet Ya-
yinevi, Ankara 2022, s. 57; Murat Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Tek-
nigi — Vergi Yargis1 — Vergi Icra, 2. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 360;
Miimin Giingor, “Vergi Kacakeiligi Sugunun Takip Usulii”, TAAD, S. 44, 2020, s.
278-279; Oner, s. 165.
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B. Vergi Kacakcihigi Suclarimin Muhakemesinde Miitalaanin
Onemi ve Gerekliligi

Ceza muhakemesi, bir sugun islendigi siiphesi iizerine baslayip, sug
islenip islenmedigini tespit etmek, sucun islenmesi halinde ise sugu, sug-
luyu ve kanuni neticelerini belirlemek amaglar1 dahilinde iddia, savunma
ve hiikiim gibi birtakim faaliyetler icra edilerek nihayete erdirilen diyalek-
tik bir siireci ifade etmektedir'’. Bdylesine hassas bir siire¢ igerisinde, sug-
lar1 muhakeme etmekle gorevli makamlar, muhakeme ettikleri her sugun
olusumunu salt sahip olduklart hukuki bilgi ve becerileri ile tespit edeme-
yebilirler. Zira bazi suglar vardir ki, olusumlarini tespit etmek i¢in bagka
bir alanda uzman olmak gerekmektedir. VUK’nun 359. maddesinde dii-
zenlenen vergi kagakeiligi suglari da bu nevidendir. Bu nedenledir ki ka-
nun koyucu, bu ihtiyaci karsilamak adina vergi kacakg¢iligi suglarinin ta-
kibi i¢gin VUK ’nun 367. maddesinde vergi teknigine hakim ve bu alanin
uzmani olan kisiler tarafindan miitalaa verilmesini ongdrmiistiir'®. Boy-
lece bir yandan su¢un olusumuna iliskin muhakeme siijelerine farkli bir
perspektif kazandirmak'®, bir yandan da kotii niyetli ihbarlarla vergi mii-
kellefi olan kisilerin kolayca bu suglarin siiphelisi veya sanig1 olmalarinin
oniline gegilmesi, yani miikelleflerin mali giivenliginin saglanmas1 amag-
lanmaktadir'®.

Uygulamada miitalaanin verilmesine iliskin siire¢, vergi incelemesi
neticesinde VUK’ nun 359. maddesinde diizenlenen herhangi bir vergi ka-
cakeilig1 sugunun islendigi tespiti iizerine, vergi inceleme raporu ve vergi
sucu raporu diizenlenmesiyle baslamaktadir'’. Daha sonra ilgili rapor de-
gerlendirme komisyonu, bu raporlarin usuliine uygun olup olmadigini de-
netleyerek uygun olduguna karar verdiginde, ayrica diizenledigi miitalaasi

13 Ahmet Gokeen ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara 2021, s. 121; Oztiirk ve digerleri, s. 29; Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 19. Basi, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020, s. 3; Yenisey/Nu-
hoglu, s. 728.

Cansu Sevin¢ Ceyhan, Vergi Suglarinda Yargilama Siireci (7394 sayili Kanun degi-
sikliklerine gore), Yetkin Yayinlari, Ankara 2023, s. 157.

Hakan Arslaner, “Sorusturma Asamasinda Miitaldanin Vergi Suglart Agisindan
Onemi”, Mali Hukuk Dergisi, C. 18, S. 215, 2022, s. 2399; Onur Ozcan, Vergi Sug-
lart, Seckin Yayincilik, Ankara 2015, s. 504; Giingor, s. 294; Saricaoglu, s. 237;
Senyiiz, “Vergi Kagake¢iligi Sugunda Dava Sart1 Olarak Miitalaa/Goriis”, s. 18.

14

15

16 Arslaner, s. 2399; Giingor, s. 294; Ozcan, s. 504; Saricaoglu, s. 237; Candan, s.

597.
17 Ceyhan, s. 159.
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ile keyfiyeti ilgili Cumhuriyet bagsavciligma bildirmektedir'®. Belirtmek
gerekir ki, vergi kacake¢iligi suglarina yonelik miitalaanin verilmis bulun-
masi1, mutlak anlamda bu suglarin islendigi sonucunu dogurmamaktadir'®.
Miitalaanin igerigi olumsuz olabilecegi gibi*’, verilen olumlu miitalaanin
varligina ragmen sorusturmay1 yiiriiten Cumhuriyet savcisi kagakeilik fiili
hakkinda kovusturmaya yer olmadig: karar1 da verebilir®'. Zira miitalaa,
degerlendirme ve yorumlu igerikli takdiri bir delil niteliginde oldugu igin
sorusturma ve kovusturma makamlarini baglamamaktadir®. Kaldi ki, ceza
yargilamasi hukukumuzda vicdani delil sistemi kabul edildiginden® ve
deliller serbest¢e degerlendirilerek bir sonug ¢ikarilacagindan, makamlart
tahakkiim altina alan bir delilin varligindan séz edilemez**. Ote yandan
ogretide Ozcan, miitalaanin bir delil degil, delillerin degerlendirilmesine
hizmet eden bir ara¢ oldugu gériisiindedir”®. Oncelikle belirtmek gerekir
ki, miitalaa igerik itibariyle, vergi incelemesi neticesinde miikellef hak-
kinda diizenlenen vergi inceleme ve vergi sucu raporlarina dayanmakta

18 Ceyhan, s. 159.

19 Mehmet Yiice, Vergi Kacakeilig1 Sucu ve Yargilama Usuli, 2. Basi, Adalet Yayinevi,

Ankara 2021, s. 298; Serkan Agar, Vergi Kacakeiligi Kapsaminda Defter ve Belgeleri
Ibraz Etmeme Sugu, Seckin Yaymcilik, Ankara 2016, s. 341; Yusuf Burak Aslanpi-
nar, TCK nin Genel Hiikiimleri Cer¢evesinde Vergi Kagakeilig1 Suclari, 2. Basi, Sec-
kin Yayincilik, Ankara 2022, s. 198-199.

20 Agar, s. 341; Yarg. 11.CD., E. 2017/9388, K. 2020/6196, 22.10.2022; “Dosyada mev-
cut 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 367. maddesi uyarinca dava sarti olan
05/04/2011 tarih, IST.G.RODK-4/162-1 sayili miitalaanin 2008 takvim yilinda sahte
fatura kullanma sug¢undan sanik ... hakkinda verildigi, samiklar ... ve ... hakkinda ise
sirketi temsil yetkileri olmadigindan fiil ile fail arasinda bir baglanti bulunmadiginin
miitalaa  edildiginin  anlasilmasi...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.
10.11.2023.

21 guat Caliskan/Mustafa Atar, 7394 Sayili Yasa ile Getirilen Degisiklikler Isiginda
Vergi Suglar Sorusturma Usulii ve Etkin Pismanlik, Platon Plus Yayincilik, Istanbul
2022, s. 72; Umit Siileyman Ustiin, “Cezai Yaptirim Gerektiren Vergi Suglari ve Yar-
gilama Usulii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 3-4, 2001, s.
313; Ceyhan, s. 161.

22 Agar, s. 341; Arslaner, s. 2400; Ozean, s. 505; YCGK, E. 2018/427, K. 2018/517,
08.11.2018; “Vergi kagak¢ihgr sugu kapsamina giren eylemlerin  bulunup
bulunmadigina iligkin ozel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar, kovusturma
asamasinda  degerlendirilebilecek  takdiri delil niteliginde oldugundan...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.

23 Yenisey/Nuhoglu, s. 815.
24 Ozbek ve digerleri, s. 666.
25 Ozcan, s. 505.


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/

iSLER — Miitalaa Muhakeme Sartinin Bazi Haller... 287,

olup, bu raporlarin bilirkisi raporu niteliginde oldugu kabul edilmekte-
dir*®. Kanaatimizce, miitalaa ile miitalaanin dayanag1 olan vergi inceleme
ve vergi sugu raporlari, delillerin degerlendirilmesinin 6tesine gegen, yeni
ve farkli deliller elde etme, ortaya ¢ikarma faaliyetidir ve bu nedenle de
miitalaanin ayrica bir delil olarak kabul edilmesi gerekmektedir®’. Zira,
vergi incelemesi yapilirken elde edilen veriler genellikle atil halde bulun-
makta ve tek baslarina bir anlam ifade etmemektedirler’®. Bu verilerin
vergi inceleme elemani tarafindan ayrintili olarak ele alinmasi ve bu dog-
rultuda somut olayda hangi kacakeilik fiilinin gergeklesmis olabileceginin
degerlendirilmesi, gerekli duyulan bagka bilgi ve belgelerin arastirilmasi
ve ilgili yerlerden temin edilmesi, bu hususlarin fail ile iligkilendirilmesi
ve sugun olusumuna iligkin teknik detaylarin ortaya koyulmasi gibi du-
rumlar s6z konusu oldugu i¢in, bu arastirmalar lizerinden hazirlanan mii-
talaanin yeni ve farkli bir delil olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, miitalaanin iki isleve sahip oldugu goriilmektedir. Miita-
laa, birinci islevi itibariyle; vergi kacgake¢iligi suglarina iliskin yapilacak
muhakemenin belirli bir usul dahilinde baslamasini saglayarak yukarida
zikredilen birtakim giivenceler olusturmaktadir. Bu yoniiyle miitalaanin
sekli ceza hukuku kurumu oldugunu ifade etmek gerekir. Miitalaanin
ikinci iglevi ise; vergi kagakgiligi suclarinin islenmesine iliskin uzmaninca
yapilan belirli bir derinlikte degerlendirmeler ile tespitler igermesi, verile-
meyeceginin anlagilmasi halinde ise failin cezalandirilmasini engelleyen?
ve ayni zamanda cezalandirilabilirligin maddi kosullarini ortaya koyan

26 Giingbr, s. 296.

27 Opgretide bir goriise gore, bilirkisi raporu ile ortaya koyulan gériislerin yeni ve farkli

bir delil olusturabileceginden hareketle, ayrica bir delil olarak kabul edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Degerlendirmeler i¢in bkz. Burcu Donmez, “Yeni CMK’da Bilir-
kisilik Kavram1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, O. S.,
2007, s. 1149.

Ornegin, hakkinda vergi incelemesi yapilan miikellefe ait banka hesap hareketlerinin
sahte fatura kullanma sugu agisindan delil oldugu séylenebilir. Ancak bu hesap hare-
ketleri, sahte fatura kullanma suguna konu olan faturanin tutari ile adina fatura diizen-
lenen kisinin gergekten bir mal alip almadigina, ald: ise kimden aldigina, 6demenin
ne sekilde yapildigina iligskin beyanlart ve alinan mallara iligkin tagima ve sevk irsali-
yelerinin bulunup bulunmadigi hususlari belirlendikten sonra bir anlam ifade edecek-
tir.

28

29 Yargitay, miitalaay1 bir muhakeme sart1 olarak kabul ettiginden, miitalaa verilemeye-

cegi anlagildiginda, sorugturma asamasinin kovusturmaya yer olmadigi karart ile, ko-
vusturma asamasinin ise diisme karari ile sonuglanmasina ve failin cezalandirilama-
masina neden olmaktadir.
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onemli’® ve fakat takdiri bir delil mahiyetinde olmas1 olup, bu durum mii-
talaanin maddi gergekle ulasmada 6nemli bir vasita oldugunu gostermek-
tedir. Ote yandan miitalaa, verilemedigi hallerde devlet ile fail arasindaki
ceza iligkisini ortadan kaldirdigi i¢in, bir maddi ceza hukuku kurumu ol-
dugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ogretiye bakildiginda, miitalaa-
nin sekli ceza hukukuna mi, yoksa maddi ceza hukukuna ya da karma ni-
telikte bir kurum mu oldugu hususunda bir tartigmanin ya da kapsamli bir
degerlendirmenin bulunulmadig1 goriilmektedir. Baz1 yazarlar, miitalaa-
nin yalnizca hem sekli hem de maddi ceza hukuku kurumu oldugunu ifade
etmekle yetinmislerdir’'. Yargitay Ceza Genel Kurulu, baska bir muha-
keme sart1 olan uzlasmay1 devlet ile birey arasindaki ceza iliskini sona er-
dirmesi nedeniyle hem sekli hem de maddi ceza hukuku kurumu olarak
kabul etmektedir’”>. Bu baglamda, uzlasma kurumu agisindan yapilan bu
degerlendirmeler, benzer 6zellikleri bulunan, vergi kacakegiligi suglar agi-
sindan bir muhakeme sart1 olarak kabul edilen ve verilemeyeceginin anla-
silmasi durumunda yargilamay1 mutlak bi¢imde sonlandiracak giice sahip
olan miitalaa agisindan da disiiniildiigiinde, miitalaanin hem sekli hem de
maddi ceza hukuku yonleri bulunan karma nitelikte bir muhakeme sart1
olarak kabul edilmesi gerektigini zorunlu kilmaktadir. Ayrica miitalaanin,
yalnizca VUK’nun 359. maddesinde diizenlenen kagakgilik fiilleri igin
alinmasi sebebiyle 6zel ve yargilamanin devam etmesi i¢in mevcut bulun-
mas1 gerekmesi sebebiyle olumlu bir muhakeme sart1 oldugunu da 6nemle
ifade etmek gerekmektedir™.

30 Miitalaanin, Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi neticesinde, bagka bir delil aras-

tirilmasi yapilmaksizin iddianame diizenlenmesi genel uygulama haline geldiginden,
miitalaanin vergi kacakgilig1 suglari agisindan énemli bir delil oldugunu vurgulamak
gerekir. Benzer yonde agiklamalar igin bkz. Mustafa Ozen, 213 sayil1 Vergi Usul Ka-
nunu’nda Diizenlenen Vergi Suglari ve Kabahatleri, 6. Basi, Adalet Yayinevi, Ankara
2023, s. 175.

31 Tastan, s. 64.

32 YCGK, E. 2019/630, K. 2022/511, 04.07.2022, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T. 10.11.2023.

33 Yagiz Yavuz, “Ceza Muhakemesi Sarti Olarak Miitalaa (VUK m. 367)”, Hukuk ve
Adalet Elestirel Dergisi, C. 10, S. 23,2018, s. 126.
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II. 7394 SAYILI KANUN’UN 5. MADDESI iLE VUK’UN 367.
MADDESINE EKLENEN YENi FIKRAYA GORE MUTALAANIN
ARANMAYACAGI HALLER VE BU DUZENLEMENIN ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASINA DAIR YARGITAY 11. CEZA
DAIRESI’NIN iKi KARARININ DEGERLENDIRILMESI

A. Yeni Diizenlemeye Gore Miitalaanin Aranmayacag1 Haller

Bu baglikta, miitalaa muhakeme sartinin aranmayacag hallere iligkin
getirilen istisnai diizenlemenin yerindeligi tartisilmayacak, diizenlemenin
icerigi, diizenlemeden onceki Yargitay uygulamasi ve diizenlemenin ne
amagla getirilmis olabilecegi lizerinde durulacaktir. Zira, miitalaanin aran-
mayacagi hallere iligkin getirilen diizenlemenin yerinde olup olmadigina
iligkin tartigmalarin genis bir monografik ¢alismaya konu olacagi agiktir.
08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’un 5. maddesi ile miitalaa muha-
keme sartinin diizenlendigi VUK’ nun 367. maddesine eklenen 5. fikraya
gore, “359 uncu maddede yazili su¢lara iliskin yiiriitiilmekte olan sorus-
turma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, bagka bir kisi tarafin-
dan veya bagka bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikarilmasi
durumunda, bu kisi bakimindan kamu davast agilmast igin rapor diizen-
lenmesi ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz’>*. Anilan Kanun maddesinin
gerekeesine bakildiginda ise, “VUK m. 359 'da yazili suglara iligkin yiirii-
tiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin,
hakkinda sorusturma veya kovusturma yiiriitiilen kisinin diginda bir kigi
tarafindan islendiginin veya baska bir kigiyle birlikte gerceklestirildiginin
ortaya ¢tkmast durumunda, bu kigi bakimindan kamu davast agilmast igin
rapor diizenlenmesi ve miitalaa verilmesi sartinin aranmamast temin edil-
mektedir’*® denilmektedir. Goriildiigii gibi, madde gerekcesinde neden
boyle bir duruma ihtiya¢ duyulduguna, diger bir ifadeyle hiikmiin getirilis
amacina dair maddi veya hukuki higbir aciklamaya yer verilmemistir*®.

Diizenlemeye bakildiginda ise, iki durum i¢in miitalaa sartinin aran-
mayacag1 belirtilmekte olup, zikredilen ilk durumu vergi kagakeilig1 fii-
line iliskin herhangi bir kisi hakkinda miitalaa verilmesinin yeterli gortil-
mesi olusturmaktadir. Sonradan bu fiilin baska bir kisi tarafindan islendi-

34 15.04.2022 tarih ve 31810 sayili Resmi Gazete.
35 https://www.tbmm.gov.tr/Yasama/Gecmis-Kanunlar, E.T. 21.08.2023.
36 Arslaner, s. 2406; Bati, s. 360.
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ginin ortaya ¢ikmasi halinde dahi, yeni tespit edilen asil fail hakkinda ay-
rica bir miitalaa verilmesine gerek olmadig1 hiikiim altna alinmistir®”. Dii-
zenlemede yeni bir miitalaa alinmasini gerektirmeyen ikinci durumu ise,
tespit edilmis vergi kacakgiligi fiiline bagka bir kiginin de istirak ettiginin
sonradan belirlenmesi hali olusturmaktadir*®. Bu durumda yine fiile istirak
ettigi belirlenen yeni kisi hakkinda ayrica bir miitalaa alinmasina gerek
duyulmayacag belirtilmektedir’®. Gériilmektedir ki kanun koyucu, yap-
t1g1 bu degisiklik ile miitalaanin diizenlenmesinde fiili ve faili esas alan
Yargitay uygulamasini degistirmis ve degisiklik 6zelinde miitalaay1 sara-
haten sug konusu fiili esas alan bir kurum olarak diizenlemis bulunmakta-
dir*. Zira yapilan degisiklik dncesi Yargitay, miitalaanin hem fiil hem de
fail yoniinden verilmesini arryor*', ilgili kisi hakkinda yargilama konusu
kagakeilik fiili yoniinden verilmis bir miitalaa bulunmamasi halinde bu

37 Candan, s. 598; Ceyhan, s. 164.

38 Tastan, s. 66.

39 Buna karsilik, halen yiiriirliikte bulunan Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olus-

turulmast ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin 13. maddesinin 2. fik-
rasinda; “Verilecek miitalaalarda, sucun unsurlariyla, fiil ve fail arasindaki iliski de-
gerlendirilir” hikkmii yer almaktadir. 7394 sayili Kanun ile VUK’ nun 367. maddesi-
nin 5. fikrasina eklenen diizenlemenin fiil odakli bir miitalaa uygulamasi getirmesi
karsisinda, anilan yonetmelik maddesinin giincel olmadigi ve 7394 sayili Kanun dog-
rultusunda idare tarafindan degistirilmesi gerektigi aciktir.

40 Ceyda Umit, Vergi Ceza Hukukunda Defter, Kayit ve Belgeleri Gizleme, Sahte Belge

Diizenleme ve Kullanma Suglar1 Agiklamali — Igtihatli, Seckin Yayincilik, Ankara
2022, s. 329; Didem Tiirker, “Vergi Kacak¢ihg Sucu Sorusturmalarinda Inceleme
ve Miitalaa Sartina Getirilen Istisnai Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXVII, S. 23, 2023, s.
345; Ogretide Ozcan, bu degisiklik 6ncesi yapmis oldugu degerlendirmelerinde mii-
talaanin yalnizca suga konu fiil hakkinda verilmesini, aksi yonde gelisen ve miitalaa-
nin faili de kapsami gerektigine yonelen yargi uygulamasinin VUK’ nun 367. madde-
sine aykirt oldugunu savunmaktaydi. Ayrintili agiklamalar icin bkz. Ozean, s. 532.

41 Degisiklik 6ncesi Yargitay uygulamasina iligskin agiklamalar i¢in bkz. Hiisamettin

Ugur, “Vergi Suclarinda Kovusturma Sart1 Olarak Miitalaa (VUK m. 367)”, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 88,2013, s. 36; Yarg. 11. CD., E. 2019/7298, K. 2019/9203,
11.12.2019; “fzmir Cumhuriyet Bassavciligi 'nin 28.03.2013 tarih ve 2013/12452 esas
sayul iddianamesi ile sanik hakkinda “2007 takvim yilinda miikellef ... in sahte fatura
diizenleme su¢una istirak” sucundan kamu davasi acilmus ise de; atili 2007 takvim
yilindaki suga iligkin olarak samk hakkinda verilmis bir miitalaa bulunmadigi anla-
suldigindan, mahkeme tarafindan oncelikle durma karart verilip, 213 sayili VUK 'nin
367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin verilip verilmeyecegi Vergi Dai-
resi Baskanligindan sorulmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, yargila-
maya devamla beraat hiikmii kurulmasu...”, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.
21.08.2023.
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asamada durma karar verilmesini ve kisi hakkinda miitalaa verilip veril-
meyeceginin ilgili makamdan sorulmasini isteyerek miitalaanin verilmesi
halinde yargilamaya devamla sanigin hukuki durumunun belirlenmesini,
miitalaanin verilemeyecegine dair goriis bildirilmesi halinde ise muha-
keme sart1 yoklugundan sanik hakkinda diisme karar1 verilmesi gerektigini
ifade ediyordu®. Yargitay’in bu uygulamasini destekler mahiyette, Ma-
liye Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan ve 31.10.2011 tarih ve 28101 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Rapor Degerlendirme Komisyonlariin
Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmeligin 13.
maddesinin 2. fikrasinda, verilecek miitalaalarda sugun unsurlari ile fiil ve
fail arasindaki iliskinin degerlendirilmesi gerektigi ifade ediliyordu. Bu
baglamda, degisikligi iceren maddenin gerekgesinde bu degisiklige neden
ihtiya¢ duyulduguna dair herhangi bir agiklama bulunmamasina karsin,
Yargitay’in yukarida degindigimiz uygulamasi dikkate alinmak suretiyle
idarenin miitalaa tekeline bir istisna getirildigi ve yargilama siirecinin basa
donmesinin engellenmeye calisildig1 anlasilmaktadir®®. Zira, miitalaanin
verilemeyeceginin anlasilmasi durumunda diisme karari1 verileceginden,
sarfina neden olunan zaman, emek ve masrafin da heba olmasinin bu se-
kilde oniine gegilecegi seklindeki diisiinceler bu degisikligin temelini
olusturan sebepler arasinda yer almaktadir**.

42 Caliskan/Atar, s. 80-81; Ferhat Yildiz, Yargitay Kararlar1 Isiginda Belgede Sahteci-
lik ve Vergi Kagakeiligi Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 131; Ustiin, s. 314;
Yarg. 11. CD., E. 2017/9196, K. 2020/5629, 08.10.2020; “Diyarbakir Cumhuriyet
Bagsavciligi’mn 10. 01.2013 tarih ve 2013/413 Esas sayili iddianamesi ile miitalaaya
aykirt olarak “sahte fatura diizenleme” sucundan kamu davasi a¢ildigi, ancak bu
sugla ilgili verilen miitalaa bulunmadigi, sahte belge diizenleme ve sahte belge kul-
lanma eylemlerinin birbirinden bagimsiz ve ayri suglart olusturdugu ve birbirine do-
niismeyecegi dikkate alinarak; iddianameye konu olan sahte fatura diizenleme sugu
yoniinden 213 saytl VUK 'nin 367. maddesi geregince dava sarti olan miitalaanin ve-
rilip verilemeyeceginin Vergi Dairesi Baskanligindan sorulmasi, verilemeyeceginin
anlasiumas:  durumunda davamin diigmesine karar verilmesi gerekecegi...”.
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.

43 Umit, s. 330; Tiirker, s. 345; Baty, s. 361.
44 Umit, s. 330.
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B. 7394 Sayih Kanun ile Miitalaa Muhakeme Sartinin Baz1 Hal-
lerde Aranmayacagina Dair Getirilen Diizenlemenin Zaman Baki-
mindan Uygulanmasina Dair Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin iki Kara-
rinin Degerlendirilmesi

Bu baglikta, vergi kagakeilig1 suglarina iliskin temyiz incelemesi yap-
makla gorevli Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bu degisikligin zaman baki-
mindan uygulanmasina iligkin verdigi iki karar1 degerlendirilecektir. Bu
kapsamda degerlendirecegimiz ilk kararda Yargitay 11. Ceza Dairesi, mii-
talaa kurumu hakkindaki ele aldigimiz degisiklikle getirilen yeni hitkmiin,
“bu degisiklikten 6nce” islenmis bir vergi kacake¢ilig fiili hakkinda uygu-
lanmasina karar vermistir.

Yargitay 11. Ceza Dairesi bu kararinda®; “Sanik hakkinda “2013 ve
2014 takvim yllarinda sahte fatura diizenleme fiiline igtirak etme” su¢un-
dan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 367. maddesi uyarinca dava sarti
olan miitalaa bulunmadigindan kamu davasinin diismesine karar verilmis
ise de, 15.04.2022 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
gire, 7394 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degisik 213 sayii Kanun’un
367. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenen “359. maddede yazili suglara
iliskin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya
konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle birlikte gercek-
lestirildiginin ortaya ¢ikmast durumunda, bu kigi bakimindan kamu davasi
agilmast icin rapor diizenlenmesi ve miitalaa sarti aranmaz” hiikmii uya-
rinca, dosya kapsamina gore sanigin muhasebe iglemlerini yaptigi Sincan
Vergi Dairesinin ... vergi kimlik numarali Miikellefi ... Ticaret Insaat ve
Turizm Ltd. Sti. hakkinda “2013 ve 2014 takvim yilarinda sahte fatura
diizenleme” fiiline iliskin verilmis bir miitalaanin bulunup bulunmadig
arastirip, fiile iliskin miitalaa verildiginin anlasiimast halinde sanik hak-
kinda ayrica rapor ve miitalaa alinmasi zorunlulugunun bulunmadigr go-
zetilerek, yargilamaya devamla hukuki durumunun belirlenmesinde zo-
runluluk bulunmasr” seklindeki gerekcesiyle kararin bozulmasina karar
vermistir.

Oncelikle belirtelim ki, kararda, miitalaanin aranmayacag1 hallere ilis-
kin getirilen yeni diizenlemenin neden bu degisiklikten 6nce islenmis ka-
cakeilik fiili hakkinda uygulanmasi gerektigine veya bu duruma temas
edecek sekilde miitalaanin hukuki niteligine iliskin herhangi bir agikla-
maya yer verilmemistir. Bu halde, s6z konusu uygulamanin tek bir izah1

45 Yarg. 11. CD., E. 2022/4803, K. 2022/21119, 28.12.2022, https://www.sinerjimev-
zuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.
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bulunmaktadir ki, o da Yargitay’in miitalaay: salt sekli ceza hukukuna
0zgii bir kurum olarak kabul ettigi gercegidir. Clinkii bilindigi iizere, ceza
muhakemesi hukukuna iliskin yapilan degisiklikler lehe veya aleyhe ol-
duklarna bakilmaksizin derhal uygulama ilkesine tabidir*®. Miitalaa da
biitiiniiyle sekli ceza hukukuna ait bir kurum olarak kabul edildiginde, ge-
tirilen yeni diizenlemenin derhal uygulama ilkesi kapsamina girecegi ve
boylece getirilis tarihinden 6nce islenmis kagakgilik fiillerine iligkin der-
dest olan davalarda tatbik edilecegi sonucuna ulasilacaktir. Buna karsilik,
kararda miitalaanin neden salt sekli bir diizenlemeden ibaret oldugu go-
rligli ise izaha muhtag bir goriis olarak kalmaya devam edecektir.
Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin bu uygulamasi, Daire’nin, miitalaanin
bir muhakeme sart1 oldugu ve verilemeyeceginin anlagilmasi halinde yar-
gilamanin diisme karartyla sonuglandirilmasi gerektigi seklinde gelistir-
digi kendi uygulamas: ile biiyiik bir tezatlik icerisindedir. Bu tezatlik de-
gerlendirilmeden Once, konunun iyi anlasilmasi agisindan maddi ceza hu-
kukuna iliskin genel bilgilere yer verilmesinde fayda bulunmaktadir.
Maddi ceza hukuku, bir fiilin cezalandirilabilir olup olmadigina iliskin
maddi kosullar1 ve bu kosullarin hukuki sonuglarini belirleyen ceza huku-
kunun bir alt dalin1 olusturmaktadir®’. Bir diizenlemenin, sekli ceza huku-
kuna mi, maddi ceza hukuka mui ait oldugu hususu, diizenlemenin yer al-
dig1 kanuna gore belirlenmemektedir*®. Bu belirlemenin 6nemli sonuglart
oldugundan®, belirleme yapilirken diizenlemenin ne tiir bir igerige ve is-
leve sahip oldugu ele alimmalidir”. Zira maddi ceza hukukunu ilgilendiren
bir konuda, sanik aleyhine uygulama igeren bir kanuni diizenleme giin-
deme geldiginde, aleyhe kanunun ge¢mise yiiriime yasag1 devreye girecek
ve bu degisiklikle getirilen yeni diizenleme, getirilme tarihinden 6nceki
olaylara uygulanamayacaktir’'. Yukarida, miitalaanin énemi ve gerekliligi
baslig1 altinda ifade edildigi iizere Yargitay, uzlagsma gibi yalnizca muha-
keme hukukuna 6zgii goriinen bircok diizenlemeyi hem sekli hem de

46 Oztiirk ve digerleri, s. 42.

47 Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, 22. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s. 35.

48 Oztiirk/Erdem, s. 36.

49 Centel/Zafer, s. 12.

50 Oztiirk/Erdem, s. 37.

51 Centel/Zafer, s. 12; 6zgeng, s. 141; Oztiirk/Erdem, s. 37.
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maddi ceza hukuku kurumu niteliginde gérmektedir’?. Nitekim Ceza Ge-
nel Kurulu bir kararinda™, “Uzlastirma ile failin cezalandirilmasi olanag:
ortadan kalktigindan, bu kurum ceza iliskisini diisiiren bir hal olarak ni-
telendirilebilir. Bu neden uzlasma, bir taraftan muhakemeyi engellemesi
nedeniyle muhakeme hukuku kurumu, diger yandan ise fail ile devlet ara-
sinda ceza iliskisini sona erdirdiginden maddi ceza hukuku kurumu olarak
kabul edilmelidir...” degerlendirmelerine yer vermistir. Ceza Genel Ku-
rul’unun serdettigi bu goriis miitalaaya tesmil edildiginde, miitalaanin
devlet ile fail arasindaki ceza iligkisini sona erdirecek giice sahip oldugu
ve bu kapsamda bir maddi ceza hukuku kurumu olarak degerlendirilmesi
gerektigi sonucuna ulasilacaktir. Bu agiklamalar iizerine yukarida ifade
edilen tezatlik degerlendirilecek olursa, Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin mii-
talaay1 bir yandan muhakeme sart1 olarak goriip verilemeyeceginin anla-
silmasi halinde sanik hakkinda diisme karar1 verilmesi gerektigini, diger
bir ifadeyle miitalaa yoklugu nedeniyle devlet ile fail arasindaki ceza ilis-
kisinin ortadan kalkacagini belirtirken, bir yandan ise belirli kisiler agisin-
dan bu lehe durumu ortadan kaldiran diizenlemeyi bir usul hiikmii olarak
derhal uygulama ilkesine tabi tutmasi biiyiik bir tezatlik olusturmaktadir.
Zira miitalaaya iliskin getirilen bu istisnai diizenlemenin, kapsami alani
icine aldig1 kisiler hakkinda miitalaa alinmasi sartin1 ortadan kaldirarak
diisme karar1 verilmesini onledigi anlasildigindan, sanik aleyhine bir dii-
zenleme oldugu izahtan varestedir. Dolayisiyla, degisikligin gecmise yii-
rime yasagl kapsaminda oldugu aciktir. Bu aciklamalardan hareketle,
Yargitay’in bu karari, kurumun 6ziine aykir1 kabuller iceren ve hukuki gii-
venligi tehlikeye diisiiren, son derece isabetsiz bir karar olmustur. Nitekim
su¢ tarihinde rapor vermeye yetkili olan makam kim ise, miitalaay1 da sa-
dece bu makamin verebilecegini kabul eden ve bu sekil sartin1 siki bir de-
netime tabi tutan Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin’*, miitalaa alinmasina ilis-
kin getirilen bu 6nemli ve istisnai diizenlemeyi kurumun 6zii ve isleviyle

52 By diizenlemeler, basta uzlagsma olmak iizere, sikayet, 6n 6deme ve hitkmiin agiklan-
masinin geri birakilmasi gibi birgok kurumu ihtiva etmektedir. Bkz. Centel/Zafer, s.
12.

53 YCGK, E. 2019/630, K. 2022/511, 04.07.2022, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,
E.T. 10.11.2023.

54 Yarg. 11. CD., E. 2009/1866, K. 2009/12700, 05.11.2009; “Miitalaa ve karar tarihle-
rinde yiiriirliikte bulunan 213 sayili Vergi Usul Kanununun 367. maddesi uyarinca,
defterdarlik veya vergi dairesi baskanligindan alinmas1 gereken miitalaanmn, anilan
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bagdasmayacak sekilde degerlendirerek uygulamasi, Daire’nin yine kendi
ictihatlar1 arasinda bir yeknesaklik olmadigini géstermektedir.

Daire’nin degerlendirmek istedigimiz ikinci kararinda®” ise, hakkinda
defter, kayit ve belgeleri gizleme sugundan verilmis bir miitalaa bulunma-
yan sanik hakkinda tesis edilen beraat kararinin bozulmasina karar veril-
mis olup, bozma nedeni olarak 7394 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleriyle
degisik VUK’ nun 359. maddesinin 3, 4, 5 ve 6. fikra hiikiimleri ele alina-
rak sanik hakkinda lehe kanun olup olmadigina iliskin degerlendirme ya-
pilmas1 gosterilmistir. Bagkan vekili, bu bozma kararina “defter, kayit ve
belgeleri gizleme sugundan verilmis bir miitalaa olmadigi, oncelikle mii-
talaa verilip verilmeyeceginin sorulmasi ve sonucuna gore karar veril-
mesi gerektigi” seklinde kars1 oy kullanmis ve bu goriisiinii degisik ge-
rekge basligi altinda detaylandirmigtir.

Baskan vekilinin kararda yer alan bu degerlendirmeleri genel olarak
su sekildedir: “15.04.2022 tarih 7394 sayili yasamn 5. maddesiyle getiri-
len diizenleme idarenin miitalaa tekeline getirilen ¢ok sinirli bir istisnadan
ibarettir. Yani oncelikle VUK 'nin 359. maddesinde diizenlenen bir fiille
ilgili olarak fail iliskisi de kurulmak suretiyle miitalaa verilmis olacak,
ancak sorusturma veya kovusturma evresinde anilan fiilin bir baska fail
tarafindan veya bir baska fail ile birlikte iglenmis olmast durumunda artik
yeniden miitalaa istenmesi soz konusu olmayacaktir. Miitalaa sadece bir
usul hiikmii degildir. Yukarida belirtildigi iizere oncelikle sorusturma ve
kovusturma sartidir. Dolayisiyla miitalaanmn yetkili mercii tarafindan ve-
rilen bir tist yazi gibi degerlendirilmesi soz konusu degildir. Miitalaa ayni

kamu kurumlarim temsil eden defierdar veya vergi dairesi baskan ya da bu kamu
gorevlilerinin yokluklarinda yerlerine bakan vekilleri, yahut ta, 178 sayili Maliye Ba-
kanlhigimin Tegkilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 40 ve
5345 sayil Gelir Idaresi Baskanhgimn Teskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanunun 27,
maddeleri geregince, defterdar veya vergi dairesi baskani tarafindan yetkilendirile-
bilecek astlarinca verilebilecegi goz oniine alimp, Vergi Dairesi Baskani adina mii-
talaa veren Denetim Grup Miidiirii vekili H. K. in miitalaanin verildigi, 28.02.2008
tarihi itibariyle yetkili olup olmadigi ilgili Vergi Dairesi Baskanligindan sorularak,
yetkili ise belgesinin asl veya onayli érneginin dosyaya celbinin saglanmasi, aksi tak-
tirde, ayni Yasa maddesi uyarinca dava sarti olan miitalaa alinmadan dava agildigi-
min tespiti halinde mahkemece bu eksikligin giderilmesi gerektigi gozetilip sanik hak-
kinda 2003 takvim yilinda sahte fatura kullanmak sugundan agilan kamu davasindan,
anilan Yasa maddesi uyarinca ilgili Vergi Dairesi Baskanligindan Miitalaa istenile-
rek sonucuna gore samigin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken...”,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 21.08.2023.

55 Yarg. 11. CD., E. 2020/4130, K. 2022/21054, 27.12.2022, https://www.sinerjimev-
zuat.com.tr/, E.T. 21.08.2023.
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zamanda ekindeki vergi sucu raporu, vergi inceleme raporu, vergi teknigi
raporlart ile birlikte biitiinliik arz eden ve kendine dzgii ve uzmanlik ge-
rektiren karmasik konularda sorusturma ve kovusturma organlarina 151k
tutan takdiri delil niteligindedir. Bu sebeple miitalaa hem maddi hem de
usul hukuk hiikiimlerini iginde barmdiran kendine 6zgii bir kurumdur.
VUK 'nin amact oncelikle miikellefin mali emniyetini saglamaktir. Bunun
sebebi miikelleflerin sorusturma ve kovusturma organlarinca herhangi bir
sikayet veya ihbar iizerine kolluk birimlerine ¢agrilmasi, gozaltina alin-
masi, ifadeye zorlanmasi, inceleme tabi tutulmast suretiyle vergiyi dogu-
ran ticari faaliyetlerin sekteye ugratilmamasini saglamaktir. Diger bir ifa-
deyle vergiyi doguran ticari faaliyetlerin yine vergi mevzuati konusunda
uzman ve yetkili kisilerce denetlenmesi amaglanmistir. Yukaridaki agikla-
malar 1s18inda miitalaa hem maddi hem de usul hiikiimlerini icinde barin-
diran kendine 6zgii bir kurum oldugundan basit bir usul hiikmii gibi derhal
yiirtirliige girmesinden séz edilemez. Diger bir ifadeyle VUK 'nin 367/5.
maddesinde diizenleme ancak 7394 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden
sonra verilen miitalaalar bakimindan uygulanabilecek istisnai hiikiim-
diir”.

Miitalaanin hukuki niteligine ve maddi hukukla olan baglantisina ilis-
kin yapilan bu tespit ve degerlendirmeler, miitalaanin aranmayacagi hal-
lere iliskin getirilen yeni diizenlemenin neden derhal uygulama ilkesi kap-
samina girmedigi noktasinda biiyiik 6nem arz etmektedir. Kars1 oyda gos-
terilen bu gerekcelere karsilik, inceledigimiz ilk kararda oldugu gibi aksi
gorlise sahip ¢ogunluk kendi goriisiinii gerekgelendirmemistir. Ancak,
kars1 oy gerekgesinin 6nemli degerlendirmeler igermesi nedeniyle, bu ka-
rarin ilk inceledigimiz karara gore daha olumlu oldugu agiktir. Bu nedenle,
kars1 oyda yer alan goriis simdilik azinlikta kalsa dahi, bu goriisiin ileride
cogunluk goriisiine doniisecegi kanaatindeyiz. Karsi oya iliskin ele almak
istedigimiz bir diger husus da, “VUK 'nin 367/5. maddesinde diizenleme
ancak 7394 sayili yasanin yiiriirliige girmesinden sonra verilen miitalaa-
lar bakiminda uygulanabilecek oldugu yoniindeki goriistiir. Bu degerlen-
dirmeyi hatali buluyoruz. Ciinkii, aleyhe kanun degerlendirmesinde esas
alinacak olan husus fiilin gergeklestirildigi tarihtir’®. Vergi incelemeleri,
vergilerin dogru 6denip ddenmediginin arastirilmasini icerdiginden gec-
mise doniik olarak yapilmaktadir’’. Buradan hareketle, 2019 yilinda ger-
ceklestirilen bir kacakeilik fiilinin 2022 yilimin mayis ayinda tespit edilip

56 Ozgeng, s. 140.

57 Tastan, s. 55.
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miitalaanin bu tarihte verildigi diisiiniildiigiinde ve daha sonra bu fiile
baska bir kisinin de istirak ettigi tespit edildiginde, kars1 oydaki bu goriis
bu drnekte esas alinacak olursa, 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’la
gelen diizenlemenin yine geriye yiiriitiilmesi sonucu ortaya g¢ikacaktir.
Ciinkii bu 6rnekte, miitalaa 2022 yilimn mayis ayinda, yani 7394 sayil
Kanun’la getirilen diizenlemeden sonra verilecegi i¢in diizenleme tarihin-
den Once gergeklestirilen vergi kagakeiligr fiiline istirak ettigi sonradan
tespit edilen kisi hakkinda miitalaa verilmesi sart1 aranmayacaktir. Bu ne-
denle, kars1 oyda ileri siiriilen “miitalaa hem maddi hem de usul hiikiimle-
rini i¢inde barindiran kendine dzgii bir kurum oldugundan basit bir usul
hiikmii gibi derhal yiiriirliige girmesinden soz edilemez” seklindeki ileri
stiriilen goris ile “VUK ’nin 367/5. maddesinde diizenleme ancak 7394 sa-
yult yasanmin yiiriirliige girmesinden sonra verilen miitalaalar bakiminda
uygulanabilecek” seklindeki goris birbiriyle bagdagsmamaktadir.

SONUC

Miitalaa, hukuki niteligi itibariyle vergi ceza yargilamasina 6zgl bir
muhakeme sart1 olarak kabul edilmektedir. Yine genel kabule gore miita-
laanin ihdas edilme amaci, vergi kagakg¢iligi suclarina konu yargilamalarin
baslamasini zorlastiran usuli bir giivence olarak miikelleflerin mali giiven-
liklerini saglamasi ve teknik bilgi ve uzmanlik gerektiren vergi kagakeiligi
fiillerinin tespiti noktasinda goriis ve degerlendirmeler icererek yargilama
makamlarina yol gostermesidir. 08.04.2022 tarih ve 7394 sayili Kanun’un
5. maddesi ile miitalaa alinma zorunlulugunun diizenlendigi VUK’ nun
367. maddesine yeni bir fikra eklenerek VUK’ nun 359. maddesinde dii-
zenlenen vergi kagakeiligi fiillerinin takibi agisindan miitalaa alinmasi sar-
tina bir istisna getirilmistir. Buna gore, miitalaaya konu olmus bir vergi
kacakeilig1 fiilinin sonradan bagka bir kisi tarafindan islendiginin anlasil-
mas1 veya yine miitalaaya konu olmus bir vergi kagakeilig: fiiline sonra-
dan baska bir kisinin istirak ettiginin ortaya ¢ikmasi hallerinde, yeni dii-
zenleme Oncesindeki Yargitay uygulamasinin aksine, bu kisiler hakkinda
yeniden miitalaa alinmasina gerek olmayacaktir. Getirilen bu istisnai dii-
zenleme sonrast vergi kagake¢iligi suclarinin temyiz incelemesini yap-
makla gorevli Yargitay 11. Ceza Daire’si vermis oldugu iki karar ile bu
degisikligin, degisiklik 6ncesinde gergeklestirilmis kagakeilik fiilleri yo-
niinden uygulanmasina karar vermistir. Daire’nin bu uygulamasi, miitalaa
kurumunun 6ziine ve islevine aykir olup, miitalaa alinmasi1 zorunlulugu-
nun Daire’ce salt sekli bir diizenleme olarak goriildiigii anlamina gelmek-
tedir. Ancak miitalaa, yalnizca sekli ceza hukukuna ait bir kurum degildir,
maddi ceza hukukuna 6zgili yonleri de bulunmaktadir. Bu nedenle salt
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sekli bir hiikiim gibi degerlendirilerek yapilan degisikliklerin derhal yii-
riirliige girmesi ve derdest davalarda uygulanmasi miimkiin degildir. Zira
Yargitay’in koklesmis ictihatlart ile miitalaa bir muhakeme sart1 olarak
kabul edilmekte, verilemeyeceginin anlasilmasi halinde sorusturmanin
kovusturmaya yer olmadigi karari ile, kovusturmanin ise diigme karar ile
sonuglanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu haliyle miitalaa, devlet ile
fail arasindaki ceza iliskisini sona erdiren bir 6zellige sahip oldugu i¢in,
hem sekli hem de maddi ceza hukukuna iligkin 6zellikler ihtiva eden
karma nitelikte bir muhakeme sartidir. Bu durumda, miitalaa hakkinda ya-
pilan kanuni degisikliklerin zaman bakimindan uygulanmasi giindeme
geldiginde maddi ceza hukukuna iliskin ilkelerin géz 6niinde bulundurul-
masi1 gerekmektedir. 7394 sayili Kanun’un 5. maddesi ile getirilen degi-
siklik, diizenleme 6zelindeki kisiler agisindan dnceki uygulama ve kabul-
lere gore aleyhe bir igerige sahiptir. Zira diizenlemeye konu olan kisiler
hakkinda artik miitalaa yoklugu nedeniyle diisme karar1 verilemeyecektir.
Bu nedenlerle Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin degisiklik sonrasi ortaya ¢i-
kan uygulamasi, aleyhe kanunun gegmise ylirime yasagina aykirilik teskil
etmektedir. Inceleme konusu yaptigimiz bu kararlarin birinde, Baskan ve-
kili karara kars1 oy kullanmis ve miitalaanin hukuki niteligi ile maddi hu-
kukla olan baglantisina dikkat ¢ekerek ¢ogunluk goriisiiniin isabetsiz ol-
dugunu ifade etmistir. Bagkan vekilinin ileri siirdiigii gerekceler simdilik
azinlik goriisii niteligindedir. Ancak, kars1 oy gerekceleri ve bu ¢alisma ile
ileri siiriilen miitalaanin maddi ceza hukuku kurumu oldugu goriisii kap-
saminda, bu kararlara kars1t CMK’nin 308. maddesinde diizenlenen Yar-
gitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itiraz1 olaganiistii kanun yolunun isle-
tilmesi ya da yerel mahkemelerce direnme kararlar verilerek konunun
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan degerlendirilmesi halinde bu uy-
gulamanin terkedilecegi kanaatindeyiz.
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OZET

Hayat hakki biitiin haklarin esasini teskil eden temel bir haktir. Bu hakkin ne
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Diinyadaki hukuk sistemlerine bakildiginda ceninin hayat hakkinin baglamasi
hususunda ii¢ egilimin oldugu goriiliir. Klasik goriis ceninin hayat hakkinin bas-
lamasi i¢in, dogumun gergeklesmis olmasi sartini ararken, diger bir goriis ceninin
aktif yasam kabiliyetine sahip olmasi sartim1 aramaktadir. Bugiin doktrinde ileri
stirilen ve bazi hukuk sistemleri tarafindan benimsenen modern egilime gore ise,
tabiat kurallaria uygun olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren ceninin hayat
hakki baslar.

Bu galismada farkli hukuk sistemlerinde ceninin hayat hakkina iliskin konu-
lar ve mahkeme kararlari incelenmis olup ceninin hayatinin ne zaman bagladigina
cevap aranmistir.

Anahtar Kelimeler: Cenin, hayat hakki, embriyo, déllenme, kiirtaj.

ABSTRACT

The right to life is a fundamental right that forms the basis of all rights. The
determination of when this right started is of great importance, in terms of civil
law or other branches of law. Discussions on the right to life fetus are a legal
debate that goes back to ancient times. The right of the fetus to life is one of the
controversial issues in monotheistic religions as well. The reason for this is that
there is no clear provision in Judaism, Christianity, and Islam as to when the life
of the fetus begins.

When we look at the legal systems in the world, there are three criteria for
the beginning of the right to life of the fetus. While the classical view seeks the
condition that birth has occurred for the fetus's right to life to begin, another view
seeks the condition that the fetus has the ability to live actively. According to the
modern standard followed by some legal systems, the right to life begins with the
fertilization of the egg.

In this study, the issues related to the right to life of the fetus and court deci-
sions in different legal systems were examined and the answer to the question of
when the right to life of the fetus begins is sought.

Keywords: Fetus, right to life, embryo, fetilization, abortion.

GIRiS

“Cenin” Arapca bir kelimedir. “Cenne” fiilinden tiiretilen cenin keli-
mesi kapali, Ortiilii goriilmez anlamlarini ifade eder. Goriilmez olduklar
icin “cin” ve agaclarla kapali oldugu icin cennet ve yine akli dengesi ye-
rinde olmayan kisi (akli kapali oldugu) i¢in, s6z konusu fiil kdkiinden tii-
retilen mecnun (cinnet) kelimeleri kullanilmaktadir. Kelime anlamina uy-
gun olarak doktrinde goriilmez olduklarindan dolay1 anne rahmindeki ¢o-

cugu ifade etmek iizere “cenin” kelimesi kullanilmaktadir. Buna gore ce-
nin, ana rahmine diigmiis ancak henliz dogmamis ¢ocuk olarak tanimlan-
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maktadir. Hayat hakki ise, biitiin haklarin temelini teskil eden, bu hak ol-
maksizin hi¢bir hakkin anlami olmayan ve biitiin hukuk dallarini ilgilen-
diren en temel haktir. Bu itibarla hayat hakkinin ne zaman basladiginin
tespiti de bunun korunmasi ve diger haklarin viicut bulmasi igin biiyiik
onem arz etmektedir.

Ceninin hayat hakki ile annenin viicut biitiinligli tizerinde sahip ol-
dugu tasarrufta bulunma hakki birbirinden bagimsiz haklardir. Ancak bun-
lar yakindan birbiriyle baglantili iki hak oldugu i¢in, bu alanda yapilan
calismalar annenin kiirtaj hakkini incelerken ceninin hayat hakkina egil-
mek durumunda kalmistir. Bu iki hakkin karsilastirilmasi halinde hangi-
sine Ustlnliik taninacagi, bu Gistiinliiglin hangi gerekceye dayandigi 6teden
beri doktrinde tartismali olan konulardandir.

Bu ¢alismada, konuya iliskin temel kavramlardan olan cenin, hayat
hakki, embriyo ve gesitleri, annenin kiirtaj hakki beyan edildikten sonra,
farkli hukuk sistemlerinin ceninin hayat hakkina iligkin bakis agis1 ve
yarg1 kararlar1 incelenmis olup, ceninin hayat hakkinin hangi andan itiba-
ren basladigi sorusuna cevap aranmistir.

I. CENIN KAVRAMI

Cenin kavraminin neyi ifade ettigini agiklamadan once ilk 6nce emb-
riyoyu acgiklamak gerekir. Zira bu ikisi birbirinden farkli kavramlardir. Dil
bakimindan s6z konusu kavramlar ele alindiginda, embriyo, déllenme
anindan baslayarak, gebeligin yaklasik ikinci ayina kadar gelismekte olan
canliy1 ifade eder. Bu evreden sonra yani gebeligin sekizinci ile onuncu
haftas1 sonunda, neredeyse tiim organlarin olusumu tamamlanan canli ise
cenin adim1 almaktadir. Bahsedilen kavramlar birbirinden farkli kavramlar
olmasina ragmen, konuya iligki diizenlemelerde s6z konusu kavramlarin
tanimi1 yapilmamistir. Bu baglamda gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda, ge-
rekse Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Te-
davi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik’te embriyo veya cenin kavrami
anilmis olsa da, tanimlar1 yapilmamistir. Doktrinde ise, yumurtanin sperm
ile dollenmesi sonucu olusan ancak heniiz organlarin sekillenmedigi ge-
beligin ilk haftalarinda insan organizmasina verilen ad oldugu ifade edil-
mektedir. Bagka bir ifade ile embriyo, insan organizmasinin yumurtanin
spermle dollenmesinden bir hiicreler toplulugunun, yani ceninin olugsma-
sina kadar gecirdigi evredir'. Cenin kavrami ise (fetiis, doliit, nasciritus),

1 Hayrunnisa Ozdemir/Ahmet Cemal Ruhi, Cocuk Hukuku (Ders Kitabi), 3. Baski,
Istanbul 2019, s. 46-47.
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ana rahmine diismiis, ancak heniiz tam ve sag olarak dogmamis gocugu
ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore “Cenin ana rahmine diigsmiig
ancak heniiz dogmamis ¢ocuk” olarak tanimlanmaktadir?.

II. HAYAT HAKKI KAVRAMI

Doktrinde hayat hakki, ilk 6nce insanin fiziksel-biyolojik varligmin
arizasiz olarak siirdiirebilmesi i¢in saglik ve biitlinliik i¢inde dogmasi, do-
gum sonrasinda insanin varliginin moral-kiiltiirel gelisim olanaklarina sa-
hip olarak siirdiiriilebilmesi, son olarak bu suretle fiziksel-biyolojik-psi-
kolojik-moral-kiiltiire]l biitiinliglinii kazanmis insan varliginin ayni za-
manda bir hukuki kisi olarak toplum yararina dahi olsa, dogal sinirlamalar
disinda yok edilmemesi olarak tanimlanmistir. Viicut biitiinliigiiniin eksil-
memesi, insanin maddi ve/veya manevi varliginin bir saldiritya maruz kal-
mamasi da yaralanmama hakki olarak tanimlanmistir. Hayat hakki, insan
haklari iginde deger siras1 bakimindan temel bir hak olarak ilk sirada yer
alir. Yasama hakki kutsaldir. S6z konusu hak 6nemli insan haklarindan
birisi ve hukuk devletinin de temel degeridir. Bu hak karsisinda diger hak-
lar ikincil haklar konumundadir. Diger tiim haklarin kullanimi ve varligi
bu hakka baglidir. Buna dayanarak bu hakkin kat1 bigimde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Kisaca hayat hakki ldiiriilmeme hakkidir’.
Oldiiriilmeme hakkina dayanan, dldiiriilmezlik ilkesinin sonuglari ise: ki-
sinin kendisine kars1 korunmasi, kisinin {i¢iincii kisilere kars1 korunmasi,
kisinin topluma ve devlete karsi korunmasi ve kisinin anarsizm ve fana-
tizme kars1 korunmasindan ibarettir.

Hayat hakki, yukarida da ifade edildigi {izere en temel haktir. Bu hak
karsisinda diger haklar ikincil haklar konumundadir. Geri kalan diger hak-
larin kullanimi ve varlig1 bu hakka baglidir. Bu sebeple hayat hakki mutlak
bir haktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nde de hayat hakki, doku-
nulmaz haklar ya da haklarin sert ¢ekirdegi olarak kabul edilmektedir.

Ozdemir/Rubhi, s. 26-47.

Bkz. Cengiz Topel Cifteioglu, “Yasama Hakk1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
Kasim 2012, S. 103, s. 139-14Q; Bahri Saval, ““Yasam Hakki Uzerine”, Insan Haklar1
Yilligy, C.1, Ankara: TODAIE Insan Haklar1 Aragtirma ve Derleme Merkezi, 1979, s.
17-18.
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Doktrinde hayat hakkinin ulusal ve uluslararasi belgelerde tanimlan-
mayan, 0zil itibariyle tabii hukuk okulunun tanidigi, ancak pozitif huku-
kun giivence altina aldig1 bir hak oldugu ifade edilmektedir®. Tabii hu-
kukta var olduguna kusku duyulmayan hayat hakki 6zellikle ikinci diinya
savasl oncesinde ve savas sirasinda devletin neden oldugu kitlesel ihlaller
sebebiyle uluslararasi pozitif normlara da girmeye baslamis ve uluslara-
ras1 diizeyde de korunmaya calisilmistir’. Mesela, AIHS m. 2’de hayat
hakkinin korunmasindan bahsedilmis ancak tanimi yapilmamigtir. Bahse-
dilen belgede hakkin nasil ve hangi sinirlar iginde kullanilacaginin beyani
AIHM kararlarma birakilmustir.

AIHS m. 2 ve buna paralel bir hiikiim oldugu kabul edilen mevcut
Anayasamizin 17. maddesinde herkesin hayat hakkina sahip oldugu dii-
zenlenmistir. S6z konusu hilkiimlerde “herkes” ve “yasama” kavramlari
kullanilmistir®. Bu kavramlarm kullanilmis olmasi nedeniyle hayat (ya-
sama) hakkinin saglamis oldugu korumadan ceninin de yararlanip yarar-
lanmayacag: sorusu akla gelir. AIHM, bu ydnde bir tavir almaktan kagin-
mistir’. Avrupa diizeyinde embriyo ve/veya ceninin dogas1 ve statiisii hak-
kinda uzlasi olmadig1, ancak koruma kapsamina alinmaya basladiklart go-
riilmektedir. Doktrinde ceninin insan olabilme yetenegi, insan onuru adina
ceninin korunmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Ancak bu durumun cenini
AIHS m. kapsaminda hayat hakkina sahip bir kisi yapamayacag1 da ifade
edilmektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesinin vardig1 sonug itiba-
riyle ceninin bahsedilen 2. madde kapsaminda bir sahis sayilip sayilmaya-
cag1 konusunda soyut bir cevabin verilemeyecegi ileri siiriilmektedir. So-
nug olarak hayatin ne zaman bagladig1 konusunda devletlerin genis bir tak-
dir yetkisinin bulundugu beyan edilmektedir®.

Hayat hakk: taninmadan diger haklara sahip olmanin bir anlam1 yok-
tur. Bu 6zellik hayat hakkini fiilen diger temel hak ve 6zgiirliiklerin 6niine
gecirmekte, kuskusuz temel hak ve 6zgiirliikler yelpazesinin birinci sira-
sina yerlestirmektedir’. Anayasanin 17. Maddesine dayanarak bir yazar

Ciftcioglu, s. 139.

Serkan Kizilyel, “Yasam Hakki: AIHM Kararlar1 ve Idari Yargi Uygulamas1” Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVIII, Yil: 201, S. 2, s. 253.

Herkes kavrami igin bkz. Kizilyel, s. 259.

Hamide Tacir “Yasam Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangici”, Marmara
Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. 19, S. 2, Yil: 2013, s. 1302.

Ciftcioglu, s. 139.
Bkz. Tacir, s. 1306- vd.
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dar anlamda hayat hakkinin “kisilerin saglikli ve eksiksiz bir beden varli-
gina sahip olmas1 ve yasamlarini potansiyel saldir1 ve tehlikelere karsi ko-
ruyarak siirdlirmesi olarak nitelendirilebilir” bir hak oldugu ifade etmek-
tedir'’.

Mevcut durumda hukuk anlamda hayat hakkinin ne zamandan itibaren
korunmasi gerektigine net bir cevap vermek miimkiin degildir. Anayasa
koyuculart ve uluslararast metinlerin bu hususla ilgili a¢ik bir hiikiim ge-
tirmekten kagindiklari izlenmektedir.

Embriyo veya ceninin kisi olarak kabul edilmesi halinde, bunlarin ha-
yat hakkinin koruma altinda oldugu hatta anayasal haklara sahip olduklari
sonucuna varilabilir. Cilinkii hayat hakkinin 6znesi kisidir. Buna karsin
embriyo veya ceninin kisi olmadig1 kabul edilirse, bu durumda bunlarin
hayat hakkinin siijesi olmadiklar1 sonucuna varilir. Burada cenin ne za-
mandan itibaren ve ne oranda hukuken korunur veya ne zamandan itibaren
hayat hakkina sahip olur sorusu akla gelir. Hayat hakki tanimadan emb-
riyo veya cenine saglanan hukuki korumanin esasinin ne oldugu sorusu
bir hukuki mesele olarak kendini gosterir. Bu baglamda farkli hukuk sis-
temlerinde ve uluslararasi s6zlesmelerde embriyo veya cenini korumaya
yonelik hukuki diizenlemeler vardir. Mesela, Tiirkiye’de 1983 tarihli ve
2827 sayil1 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin 2. fikra-
sina gore, gebelik 10 haftadan fazla ise, ancak belli sartlarin gergceklesme-
siyle rahmin tahliyesi miimkiindiir. Buna gore, “Gebelik siiresi, on hafia-
dan fazla ise rahim ancak gebelik, annenin hayatini tehdit ettigi veya ede-
cegi veya dogacak ¢ocuk ile onu takip edecek nesiller icin agir maluliyete
neden olacagi hallerde dogum ve kadin hastaliklari uzmani ve ilgili dal-
dan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli raporlari ile tahliye
edilir”. Yine Tiirk Ceza Kanunu m. 99°da, rizas1 disinda kadinin ¢ocu-
gunu diisiirten kisinin 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasiyla cezalandirila-
cag1 diizenlenmistir. TCK.m.100 hiikmiinde ise, gebelik siiresi 10 haftan
fazla olan kadinin cocugunu isteyerek diislirmesi halinde kendisine bir yila
kadar hapis cezas1 verilebilecegi veya adli para cezasiyla cezalandirilacagi
hiikmii yer almaktadir. Doktrinde embriyo veya cenine saglanan koruma-
nin, bunlarin potansiyel yasamin baglangici oldugu ve insan onurunun ko-
runmasi gerektigi esasina dayandig bilgisi yer almaktadir''. Ancak emb-
riyo veya cenine bir koruma saglanmaktaysa da, bu durum bunlarin hayat
hakkina sahip oldugu anlamina gelmez. T1p bilimi embriyo veya cenin ne

10 Tacir, s. 1302.
11 Tacir, 5.1304.
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zaman canli bir varlik haline gelecegi hususunda ¢esitli veriler sunmakta-
dir. Ancak buna ragmen s6z konusu hususta goriis birligi saglanamamustir.
Cilinkii “canli varlik olma hali” bazilaria gore ceninin uzuvlarimin veya
sinir sisteminin olusmaya basladigi, diger bazilarina goreyse déllenmenin
gerceklestigi andir. Canli varliga doniisme halinin kutsal kitaplarin ve ge-
sitli inaniglarin isaret ettigi an oldugunu benimseyenler de vardir.

Embriyolarin niteligi hususunda da goriis ayriligi hakimdir. Bir goriise
gore embriyolar, birtakim genetik dzelliklere ve gelisme potansiyeline sa-
hip “insan” olarak nitelendirilmektedir. Ikinci bir goriis ise embriyolar,
hiicreler toplulugu olarak gérmekte ve onu “sey” olarak nitelendirmekte-
dir. Bu iki goriisiin karmasi olan {iglincli goriise gore ise embriyo; “essiz,
benzersiz” olup insan gelisimin ilk asamasidir. Ancak bu olusum biiyiik
oOl¢lide anneye bagli olarak gelismekte ve ayni zamanda bir araya gelen
bir¢ok faktdr bu gelisimin tamamlanmasi agisindan gerekli ve etkili ol-
maktadir. Ciinkii embriyonun cenin haline doniismesi ve olusumunu ta-
mamlayip insan olarak dogmasi belirli bir siirecin tamamlanmasina bagli-
dir. Bu goriis embriyoya en azindan onurunun korunmasi ve varligina
sayg1 gosterilmesi gerektigi savini saglamaktadir'?.

Yukarida da ifade edildigi iizere embriyo veya cenin hayat hakkinin
Oznesi olup olmadigi hususunda belirsizlik hakim olsa da, modern hukuk
sistemlerinin ¢ogu sadece belli haftan sonra (mesele gebeligin 10, 12, 18
veya 20 haftalik) cenini degil, ddllenme asamasinda hemen sonra dogru-
dan dogruya embriyoyu koruma altina almistir. Mesela, cogu modern hu-
kuk sistemlerinde embriyo veya cenin {izerinden bilimsel deney ve arag-
tirmalarin yapilmasini yasaklayan diizenlemeler vardir. Bu diizenlemele-
rin varlig1 cenin ve embriyolarin hayat hakkinin sinirlarinin belirlenmesi
acisindan 6nem arz etmektedir; bu baglamda s6z konusu diizenlemeler yol
gosterici rol oynamaktadir.

Gilintimiizde gelisen teknoloji ve tip sayesinde normal yoldan ¢ocuk
sahibi olamayan c¢iftler yapay (disarida) déllenme (tiip bebek) yoluyla ¢o-
cuk sahibi olabilmektedir. Bu alandaki gelismeler sadece alternatif ireme
faaliyetiyle simirli kalmamistir. Embriyolar iizerinde yapilan deneyler bir-
cok genetik ve kronik hastaliklarin tedavisinde bir malzeme olarak kulla-
nilmaya baslamistir. Bu baglamda dogrudan dogruya deney ve arastirma
yapmak {izere artik embriyo ve dondurulmus embriyo kavramlari ortaya
cikmaya baglamis ve kanun koyucunun miidahalede bulunup ¢6zmesi ge-

12° Tacir, s. 1304-1305.
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reken bir hukuki sorun alani olugsmustur. Embriyolar lizerinde bilimsel ¢a-
lisma yapilabilip yapilamayacag1 hususunda birden fazla goriis ortaya atil-
mistir. Embriyonun kadinin bir pargast oldugunu ve kendisinden bagimsiz
olmadigini savunan feminist goriis burada s6z hakkinin kadina (anneye)
ait oldugunu ileri stirmektedir. Faydaci goriis olarak adlandirilan diger go-
riis ise, meseleye arastirmalarin insanlik i¢in getirecegi yarar agisindan
bakmaktadir. Buna gore deneylerin insanlik i¢in getirecegi yarara oncelik
taninmalidir. Ugiincii bir goriis ise, meseleye tamamen embriyonun hak-
lar1 agisindan yaklagmakta ve embriyoyu “insan haklarma” sahip varlik
olarak nitelendirmektedir. Buna gdre embriyo en erken evrelerinden itiba-
ren “insan” olarak kabul edilmelidir. Ote yandan diger bir goriise gore,
insanlik onurunun korunmasi adina embriyo iizerinde arastirma yapilma-
malidir. Buna gore potansiyel insan olma kabiliyetine sahip “hiicreler de-
meti” ya da “canli varligin” aragsallastirilmasi s6z konusudur. Bu bag-
lamda embriyo, arastirma konusunun araci haline doniismektedir'.
AIHM’e gore, embriyo “insanligm ortak miras1” olarak kabul edilmekte
ve dolayisiyla onurunun korunmasi gerekmektedir'®. Bahsedilen goriisle-
rin hangisinin benimsendigine ve embriyonun g¢esidine gore diinya tilke-
leri embriyo ve ceninin ne zaman ve ne oranda korunacagi hususunda dii-
zenlemelerde getirmislerdir. Bu hususla ilgili Avrupa iilkeleri arasinda
karsilagtirmali olarak yapilan bir calismaya gore, embriyolara saglanan
hukuki korumanin yogunlugu bakimindan Avrupa iilkeleri iice ayrilmak-
tadir. Dogmamis bebegin hayat hakkini annenin hayat hakki ile esit goren
Irlanda Cumhuriyeti Anayasasi, Avrupa iilkeleri arasinda en yogun ko-
ruma saglayan iilke olmustur. Geri kalan Avrupa iilkeleri embriyoya orta
koruma saglayan iilke olarak siiflandiriimistir'®. Bu iilkeler embriyo veya
cenine insan onuru temelinde yaklasmis ve 6zellikle gelisim evrelerini
dikkate alarak belli diizenlemeler getirmistir (Mesela, Ingiliz Hukukunda
embriyonun korunmaya baslanmasi i¢in 14 giinliik bir siire 6ngoriilmiis-
tiir. Buna gore dollenmeyi takip eden 14 giine kadar embriyolar iizerinde
belirli aragtirmalarin yapilmasi miimkiindiir'®. S6z konusu galismaya gére
Avrupa iilkesi embriyo veya cenini salt deney malzemesi olarak kabul
eden {lilke olarak goriilmemistir. Embriyoyu salt deney malzemesi olarak

13 Tacir, s. 1308.

14 Bkz. Tacir, s. 1380.

15 Aysun Altunkas, Insan Uzerinde Deney ve Deneme Suglari, Yaymlanmamis

Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 23.
16 Tacir, s. 1311.
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kabul eden {ilkeler en yogunlukta koruma saglayan iilkeler olarak tasnif
edilmektedir. Embriyo iizerinde deney yapmay1 yasaklama bakimindan da
diinya tilkeleri A, B, C ve D grupta yer alan iilkeler olarak dort gruba tasnif
edilmektedir. A gurubu olarak tasnif edilen iilkeler, embriyolar {izerinde
yapilabilecek her tiirlii arastirmay1 yasaklamistir. B grubu olarak tasnif
edilen iilkeler ise, belirli bir siire igerisinde kok hiicre arastirmalarina izin
vermekte ancak bunun disinda embriyo iizerinde arastirmalart yasakla-
maktadir. C grubu iilkeleri sadece artik embriyolar {izerinde 14 giinliik
siire sinir1 igerisinde aragtirmaya imkan tanimaktadir. En zayif sinirlama
getiren gurup D gurubu iilkeler olmustur. Buna gore “insan klonlama”
amagli olarak embriyo {izerinde arastirma yapilmasina da izin verilmistir.
Ingiltere 1990 tarihli Déllenme ve Embriyo Kanununu kabuliiyle (Human
Fertilisation and Embryology Act) D grubunda yerini almigtir. Almanya
2002 tarihli Kok Hiicre Kanunu ile daha kisitlayici bir politikayi tercih
etmistir. Diizenlemeye gore Almanlarin dahil olacagi kok hiicre arastir-
malar1 ancak yasaklanmistir. Boylece Almanya, Cek Cumhuriyeti, Dani-
marka, Finlandiya, Yunanistan ve Hollanda B gurubu olarak siniflandiril-
maktadir. Embriyo iizerinde her tiirlii arastirmanin yapilmasini yasakla-
diklar1 i¢in Polonya, Italya ve Avusturya A gurubunda yer almistir. Artik
embriyolar'’” bakimindan da durum farkli degildir. Burada anilan iilke dii-
zenlemelerinin dogrudan dogruya arastirma malzemesi olarak kullanil-
mak tizere {iretilen embriyolara yonelik tutumu nasilsa, artik embriyolara
gore tutumu da aynidir.

Avrupa Konseyince hazirlanan biyotip s6zlesmesi geregince arastirma
amacityla insan embriyosu olusturulmasini yasaklanmistir. 2004 tarihinde
Tiirkiye’de s6z konusu s6zlesmeyi imzalamis ve usuliine olarak yiiriirliige
koymustur. Boylece s6zlesme i¢ hukukumuzun bir parcasi haline gelmis-
tir. Buna gore Tiirkiye’de de {izerinde arastirma yapmak amagli embriyo
yaratilmasi yasaktir. Bugiin yiiriirliikte bulunan 30.09.2014 tarihli ve
29135 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve yayimlandigi tarihte yiiriir-
liige giren Uremeye Yardimei Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimci
Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmeliginin 20. Maddesinin 2. ve 3. fik-
rasinda belirtilen amaglar disinda, embriyolarin saklanmasi yasaklanmis-
tir. Aynt maddenin 6. fikrasinda ise, kural olarak embriyolarin kural olarak
en fazla bes yil saklanabilecegi hiikkmii yer almaktadir. Ne var ki s6z ko-
nusu fikrada embriyolarin bes yildan fazla bir siire i¢in saklanmasinin ba-
kanligin iznine tabi oldugu hitkmii diizenlenmistir: “Bu maddenin ikinci

17 Tacir, s. 1312.
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ve tictincii fikralarinda belirtilen numuneler, merkezlerde en fazla bes yil
siireyle saklanir. Bes yildan fazla saklanmasi Bakanlhigin iznine tabidir.
Saklanan numunelerin degerlendirmeleri, sayimlari ve tekrar kullaniima-
s engelleyecek sekilde imhasi ilgili miidiirliik biinyesinde kurulacak ko-
misyon marifetiyle yapilir”. Bir onceki yonetmelikte de (2010 tarihli yo-
netmelik m. 18/f.13) buna benzer bir hiikiim yer almaktadir. Oysa 1996
tarihinde yirtirliige giren ve 2005 tarihinde tadil edilen yonetmeligin 17.
maddesinde bes yillik siire daha kesin bir sekilde ifade edilmisti; Bakan-
liga (Saglik Bakanligina) bes yillik siireyi uzatma yetkisi taninmamistir.
Bugiin yiiriirliikte olan yonetmeligin (2014 tarihli yonetmelik) 20. madde-
sinin 2. ve 3. fikralarina gore, simirli olarak bazi hallerde embriyolarin sak-
lanmasi miimkiindiir. Buna gore, Tiirkiye’de lireme amaciyla yaratilip ye-
dege c¢ikan embriyolarin aragtirmalarda kullanilmasina da izin verilme-
mektedir.

Uzerinde durulmasi gereken ve hukuken ¢oziilmesi gereken husus
dondurulmus embriyolarin hukuki durumudur. Ciinkii embriyolarin olus-
tuklar1 andan itibaren insan olduklar1 kabul edildigi takdirde, bunlarin yok
edilmemesi ve lizerlerinde arastirma yapilmasinin ¢ok kesin kurallarla dii-
zenlenmesi gerekir. Dondurulmus embriyolarla ilgili olarak iizerinde du-
rulmasi gereken diger bir mesele, bunlarin miilkiyet konusu olup olama-
yacagidir. Ayrica eslerin bosanmast ya da ¢ocuk sahibi olmaktan vazgec-
mesi halinde ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir diger hukuki sorundur.
Bu durumda embriyo kime ait olacaktir? Aslinda bu sorular hepsi “hayat
ne zaman baslar” sorusuna iliskindir. Yukarida ifade edildigi izere AIHM
buna net bir cevap vermekten kaginmistir. Ne var ki s6z konusu mahkeme,
Natallie Evans davasinda, embriyolarin hayat hakkina sahip olmadig1 ve
ulusal mahkemenin embriyonun imha edilmesine iligkin kararinda bir hak
ihlali olmadig1 sonucuna varmistir'®. Bosanan eslerden birinin evliyken
embriyonun dondurulmasina yonelik verdigi onamay1 daha sonra geri ¢ek-
mesi ABD’de de dava konusu olmustur'®. Burada da embriyonun hayat
hakkina sahip olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ulkemizde dondurulmus embriyolarin durumu 2014 tarihli Uremeye
Yardime1 Tedavi Uygulamalar ve Uremeye Yardimci Tedavi Merkezleri
Hakkinda Yonetmeliginin 20. maddesinin 5. ve 6. fikralarinda bu husus

18 ATHM, Evans v./Birlesik Krallik, 6339/05, 10.04.2007, (http://aihmgunlugu.blogspot.
com/2011-12-01-archive.html.).

19 Tacir, s. 1314.
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ayrintili olarak diizenlenmistir. “(5) Adaylardan fazla embriyo elde edil-
mesi durumunda eslerden her ikisinin rizasi1 alinarak embriyolar dondu-
rulmak suretiyle saklanmir. Saklama siiresinin bir yili asmast halinde her
yil embriyonun saklanmast igin ¢iftler mutlaka basvuruda bulunarak ta-
leplerinin devam ettigini ifade eden imzali dilekge vermelidir. Eglerin bir-
likte talebi, eslerden birinin 6liimii veya bosanmanin hiikmen sabit olmasi
halinde ya da belirlenen siire son buldugunda saklanan embriyolar mii-
diirliikte kurulacak komisyon tarafindan tutanak altina alinarak imha edi-
lir. Bakanlik¢a elektronik kayit sistemi olusturulmasi halinde merkezde
saklanan embriyolara iligkin bilgiler bu sisteme kaydedilir.(6) Bu madde-
nin ikinci ve ticiincii fikralarinda belirtilen numuneler, merkezlerde en
fazla bes yil siireyle saklanir. Bes yildan fazla saklanmast Bakanlgin iz-
nine tabidir. Saklanan numunelerin degerlendirmeleri, sayimlari ve tekrar
kullanmilmasini engelleyecek sekilde imhast ilgili miidiirliik biinyesinde ku-
rulacak komisyon marifetiyle yapilir”. Dolaysiyla s6z konusu hiikiimlerin
acik ifadesinden, embriyolarin hayat hakkina sahip oldugu ileri siirmek
miimkiin degildir.

III. KURTAJ

Konuyla yakindan baglantili olan bir diger mesele de kadinin kiirtaj
hakkidir. Kiirtajda catisan iki ¢ikar s6z konusudur. Bunlardan ilki annenin
viicut biitiinliigii iizerinde tasarrufta bulunmasi ve kadinin 6zel hayatinin
mahremiyeti, digeri ise, ceninin hayatin siirdiirmesidir. Bu hukuki sorun
hakkinda tartismalar ¢ok eskilere dayanmaktadir. Birgok muhafazakar go-
rls, kiirtaj1 yasamin kutsallig1 tezi nedeniyle reddederken, liberal goriiste
olanlar konuya kadinin iireme hakki, 6zel yasamina saygi duyulmasi ve
kendi gelecegini belirleyebilmesi temelinde yaklasmaktadirlar. Doktrinde
gecen yiizyilda kiirtaj tartismasinin liberaller lehine sonuclandigi ileri sii-
rilmektedir. Buna gore, kiirtajin yasallagmasi ilk olarak 1917°de Rusya’da
Devrim sonrasi1 gerceklesmistir. 1970 yilina gelindiginde cogu Avrupa iil-
kesinde kiirtaj yasal bir hak olarak yasal diizenlemelerde yerini almistir.
Giiclii Katolik gelenege sahip olan ve gecmiste kiirtaji ¢ok agir cezalandi-
ran iilkelerin basinda gelen Fransa bile 1975’te 12 haftaya kadar istek iize-
rine gebeligin sonlandirilmasmin (kiirtajin) miimkiin oldugunu diizenle-
mistir. Ancak diger taraftan Malta Avrupa’da kiirtaji tamamen yasaklar-
ken, Katolik inancin hakim oldugu Irlanda’da sadece annenin yasaminin
tehlikede oldugu durumlarda kiirtaja izin verilmektedir. Geri kalan Av-
rupa lilkeleri baz1 sartlarin gergeklesmesiyle kiirtajin miimkiin oldugunu
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diizenlemistir. Ote yandan Italya ve Liiksemburg gibi bazi iilkelerde he-
kimlerin ahlaki veya dini inanislart geregi kiirtaj yapmama hakki bulun-
maktadir.

Doktrinde, kiirtaj hakkinin ¢esitli nedenlerle giivence altina alinmadigi
durumlarda, kadinin toplumsal ve kiiltiirel en 6nemli roliiniin kadinlik ol-
dugu sonucuna goétiirecegi ileri stiriilmektedir. Bunun da kadimi kendi
tireme sisteminin tutsagi haline getirecegi ifade edilmektedir. Ayrica kiir-
tajin yasaklanmasi kadinin yasama hakkinin ihlali yaninda 6zel yagaminin
ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi hakkinin da ihlalini olusturmaktadir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere AIHM de kiirtajin dogmamis ¢ocu-
gun ATHS. m. 2 ile dogrudan korunan “kisi” olarak kabul edilemeyecegi
ve dogmamis ¢ocugun “yasam hakki” varsa bile bu hakkin zimnen anne-
nin haklar1 ve menfaatleri ile smirli oldugu vurgulanmistir. S6z konusu
mahkeme daha da ileri giderek, kiirtajin engellendigi bazi durumlar “kotii
muamele ve iskence” olarak kabul etmistir®.

Hayat hakkinin baglangicini konu edinen bir ¢alismaya goére, embriyo
veya cenin kadindan ayr1 ve bagimsiz bir varlik degildir. Buna gore, dol-
lenmeyi takip eden siire¢ i¢inde embriyo veya ceninin doguma kadar ge-
cirdigi evreler kadina bagimli olarak gerceklesir. Bu sebeple onun hayati
anneden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Buna gerekgelere dayanarak her
ikisinin de yasama hakkina iligskin karar1 verecek olanin kadin olmasi ge-
rektigi sonucuna varilmistir. Kiirtajla ilgili ortaya ¢ikan haklar catismasina
ek olarak goézden kacan bir konu da kadina ruhsal, fiziksel olarak bagli
olan ve gelismekte olan bu canlinin {izerinde sahip oldugu karar verme
yetkisidir. Burada karar verme yetkisi ile kadinin kendi haklar1 kastedil-
memektedir. Yani kadinin kendi gelecegini belirleme hakk: ve 6zel yasa-
minin korunmasi haklari degil, bizatihi embriyonun kendi hakki a¢isindan
karar verecek merciin kadin olmasidir.

20 Tacir, s. 1316.

21 ATHM, Vo v./France, 53924/00, 08. 007.2004, (http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng
/pages/serch.).
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IV. FARKLI HUKUK SISTEMLERINE GORE CENININ
HAYAT HAKKI

A. Semavi Dinlere Dayali Hukuk Sistemlerine Gore Ceninin Ha-
yat Hakka

1. Musevilikte Ceninin Hayat Hakki

Yahudilerin kutsal kitab1 Tanah’da ceninin hayat hakkina iliskin bir
bilgi yer almamaktadir. Ancak anne karnindaki ceninin miidahale sonucu
zarar gormesi halinde uygulanmasi gereken cezaya iligkin ifadeler bulun-
maktadir. Yahudi din adamlar1 da Tanah’da yer alan ifadeler iizerinden
ceninin hayat hakki ve kadinin kiirtaj hakkina iligkin goriis olusturmuslar-
dir. Bu goriislerden ilkine gore dollenmis yumurta (fetiis) normal insan
gibi goriilmekte ve hayat hakkina sahip bir kisi olarak kabul edilmektedir.
Bu fikre gore, ceninin yagamina son vermek bir insan1 61diirmekle es deger
kabul edilmekte ve kim olursa olsun saldirida bulunan kisi hakkinda adam
6ldiirmede ongoriilen cezanin aynisi uygulanmaktadir.

Ikinci goriise gore ise, anne karnindaki ceninin bas1 disar1 ¢ikmadikea
normal bir insan olarak kabul edilmez. Ancak bu asamada cenin potansi-
yel bir insan olarak degerlendirilmektedir. Bu goriisiin savunucularina
gore cenine yapilan saldirinin veya kiirtajin cezas1 normal bir insana karsi
islenen cinayet sugunda oldugu gibi 6liim cezas1 degil tazminata mahkum
edilmedir. . Bununla birlikte cenin bir kisi olacak sekilde gelismekte oldu-
gundan ona zarar verilmemesi, hayatina son verilmemesi ve korunmasi
gerekmektedir. Yahudilere gore ceninin hayat: annenin hamile kalmasin-
dan itibaren baslamakta ve bu hayat anne karninda iken Rab tarafindan
kutsanmaktadir.

Yahudilerin bu yondeki kati1 bakis acis1 kiirtajin 6nlenememesinden
dolay1 yumusatilmistir. Buna gore Yahudi din adamlari hamileligin ilk 40
giin icerisinde kiirtajin yapilabilecegine hiikkmetmislerdir; buna gore 40
gilin igerisinde rahmin tahliyesi halinde bir ceza uygulanmayacaktir.
Ciinkii bu asamada cenin safi bir sudan ibaret olup heniiz yeteri kadar gel-
memis ve belli bir 6zellik kazanmamustir.

Yahudilikte ceninin hayat hakkina {istiinliik tantyarak zina ya da en-
sest iligki neticesinde hamileliklerde de hakim goriis kiirtajin uygun olma-
digindan yanadir. Buna kars1 diger bir goriis, zina veya ensest iliski sonucu
gerceklesen hamileligin ilk 40 giin icerisinde son erdirilmesinin miimkiin
oldugunu ileri stirmektedir. Ciinkii boyle bir iligski sonucu dogacak ¢cocuk-
lar hak etmedikleri halde hayat boyu horlanacaklar, hi¢bir zaman normal
bir yasama kavusamayacaklar ve toplum igerisinde annesi babasi lanetli
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olarak anilacaklardir. Bunun disinda zorunluluk arz eden hallerde annenin
hayatina tstlinliik taninmaktadir. Biitiin yollar denedikten sonra annenin
yasamasi i¢in kiirtajin yapilmasi gerekliyse, ceninin hayat hakkina miida-
hale edilip rahmin tahliyesi miimkiindiir. Bunu yapabilmek i¢in annenin,
kocanin, doktorun ve din adaminmin kiirtajin yapilmasi yoniinde goriis bil-
dirmesi gerekir. Bununla birlikte anne bebegini diinyaya getirmeyi tercih
edecek olursa, annenin isteginin yerine getirilmesi yoniinde goriis de bil-
dirilmistir??.

Ebeveynlerin dogacak ¢ocuga bakamayacaklar1 gerekgesine dayana-
rak hamileligin bitirilmesi Yahudi deger ve geleneklerine aykiri olarak ka-
bul edilmektedir®.

2. Hiristiyanhikta Ceninin Hayat Hakki

Hiristiyanlikta ¢ocuk bagkasina ait bir hak konusu olmayip Allah tara-
findan hibe edilen bir varliktir; hamileligin baslangicindan itibaren bir kisi
olarak hak sahibidir**. Bu itibarla hamileligin ilk anindan itibaren ceninin
hayat hakk1 dahil ¢cocugun sahip oldugu haklar bir kisi veya devlet tarafin-
dan degil; insan onurundan dolay1 Allah tarafindan kendisine hibe edil-
mistir. Buna dayanarak ‘kiliseler’ kiirtaja kars1 tutum sergilemektedir. Va-
tikan Aile Isleri Meclisine gore, cenine hamileligin ilk anindan itibaren bir
kisi olarak saygi duyulmalidir’”. Los Angeles Kipti Ortodoks Kilisesi
mensubu el Anbarsirabyun “Kilise ve Cagdas Meseleleri” adl1 kitabinda
canli bir varliga iliskin oldugu i¢in, kiirtaj tehlikeli bir meseledir; ceninin
yasinin bir giin veya birkag giin ya da hafta olmasinin bir 6nemi yoktur.
Cenin ilk olustugu andan itibaren, hayat hakki ve diger haklara sahip
onurlu bir canlidir. O halde anne, doktor veya diger herhangi bir sahis kiir-
taj1 nasil gerceklestirebilir veya yapilmasini kolaylastirabilir? Bunu yap-
tiklar1 takdirde, canli bir varligin hayatini ortaklasa sonlandirmis olurlar;
bu da dinen kabul edilemez. Kiirtaj, kasitli olarak islenen bir cinayettir?.

22 Aynur Eryigit Bader, “Yahudilik Hiristiyanhk ve Islam’da Kiirtaj”, Antakya/Hatay
Mustafa Kemal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, s. 120-124.

23 Eryigit Bader, s. 124.

24 Selim Ed-Dahir/Muhammed Tay, Hukuk’ut-Tifil Vi'l Mesihiyeti V’el islam Bi’l
Mukane Maa Ittifakiyet’il Umem’iil Muttahide Lihukuk’ut- Tifil, Basi 2, Kitap
Katolik Basin Merkezinin Yardimiyla Yaymmlanmustir, Liibnan 2012, s. 70.

25 Ed-Dahir/Tay, s. 70.

26 Los Angeles Kipti Ortodoks Kilisesi mensubu el Anbarsirabyun, Kilise ve Cagdas

Meseleleri, s. 49 (Ed-Dahir/Tay, s.73’dan naklen).
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Ikinci Vatikan Konseyi de kiirtaji bir cinayet olarak nitelendirmistir. Bah-
sedilen Konseye gore, “siiphesiz ki yumurta dollendigi andan itibaren,
anne ve babamn hayatindan bagimsiz kendine 6zgii olarak gelisen yeni
bir canmimin hayati baglamig olur”. Papa 2. Yuhanna Pavlus’a gore “cenin
biyolojik bir topluluktur. Ancak ayni zamanda beseri bir sahistir, bir canl
olarak onuruna saygr duyulmalidir™®’. Cenin olustugu ilk andan itibaren
bir nefistir (candir), bedensiz ruh ya da ruhsuz bedenden bahsedilemez;
beden ve ruh ayrimi yoktur. Ruh ile beden ayni anda yaratilir; her zaman
gebelikte boyle bir durum sdz konusudur. Insan mevcutlarin efendisidir.
Cenin masumdur; saglikli olsa da olmasa da yasal bir iligkinin {iriinii olsa
da olmasa da olustugu andan itibaren var olma hakkina sahiptir®®. Bu hu-
susla ilgili olarak Rum Katolik Kilisesi, Anglikan Kilisesi, Ortodoks, Pro-
testan ve Dogu Kiliseleri ayn1 dogrultuda tutum sergilemistir®. Her hayat
kutsaldir. Ancak annenin hayatina iliskin gercek bir tehlike s6z konusu
oldugu durumlarda kiirtajin yapilmas1 miimkiindiir’’. Hiristiyanlikta genel
egilim yukarida aktarilanlardan ibaret olmakla birlikte baz1 Hiristiyan din
adami ve diisiiniirlere gore (ST. Augustine) ceninin hayati1 veya insani ni-
teligi (Animationor Humanization), yumurtanin déllenmesi sonrasi ceni-
nin cinsiyetine gore on dordiincii veya on sekizinci giinden itibaren baglar.

27 ¢l Baba Yuhanna Pavlus es- Sani, Incil’iil Hayat, el Adet 54 (Ed-Dahir/Tay, s.75°dan
naklen).

28 Ed-Dahir/Tay, s.76-77; 1869’da Hiristiyanlarin dini lideri (pope pius IX) kiirtaji
yasaklamig ve yapanlara kiliseden kovma cezasi uygulamistir. Rum Katolik Kilisesi
ve Anglikan, Kilisesi ceninin hayat hakkina sahip olduguna karar vermistir. Hiristiyan
dini lideri (pope paul VI) kiirtajin ve hayatin devamliligini engelleyen her fiilin
cinayet oldugunu ifade ederken pope john paul II her asamada ceninin hayatimin
mukaddes oldugunu saymustir. Ortodoks, Protestan ve Dogu Kiliseleri aym
dogrultuda tutum sergilemistir. Hiristiyanhgm bu yondeki tutumu irlanda, Polonda,
Malta, Portekiz, Ispanya , Fransiz ve birgok iilkenin kanun koyucusunu etkilemistir
(Ali Hadi Atiyye el Hilali, el Merkez’iil Kanuni Lic- Cenin Fi Zil’il Abhas’iit-
Tubbiyye V’t- Takaniyet’iil Miisaide F’1l incap, Dirase F’il Kanun’iil Am’{il Mukaren
(Muazzeze Bin-Nusus’il Destliriyye V’t-Tesriiyye Ve’t-Ticahat’iil Kaza’iil Avruppi
Ve’l E’mriki), Kulliyet’iil Kanun Camiat Dikar, Mensurat’iil Halebi el Hukukiye,
Basi 1, Beyriit/Liibnan 2012, s. 219-221).

29 el Hilalii, s. 18-19.

30 Los Angeles Kipti Ortodoks Kilisesi mensubu el Anbarsirabyun, Kilise ve Cagdas

Meseleleri, s. 49 (Ed-Dahir/Tay, s.78’dan naklen).
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Ceninin insani niteliginin veya degerinin bahsedilen siireden itibaren bas-
latilmasinin gerekgesi, bahsedilen siirelerden sonra bir insani cisim olarak
gelismeye baglamasidir’’.

Yukarida bahsedilen genisletici fikre karsi, bazi Hiristiyan dini diisii-
niirler ceninin hayatinin baglangici hususunda daha daraltic1 bir bakis agis1
ileri stirmektedir. Bunlara gore ceninin insani niteligi veya degeri annenin
ceninin hareketlerini hissettigi anda baslar (quickening or when the fetus
move). Bu fikre gore ceninin insani degeri fiili olarak mevcudiyetinden
itibaren degil, kendisini ispat ettigi andan itibaren baglatilmaktadir. Ancak
bu kriterin isabetli olmadigi ileri siiriilmektedir. Zira kendini hissettirme
olay1 ceninden cenine degisir. Performanslar1 bakimindan ceninler birbi-
rinden farklidir. Bu sebeple bu fikir tutarli bir kanuni kriter olarak benim-
senmeye elverisli degildir.

Yukaridaki bahsedilen daraltici fikirlerin daha da 6tesine giderek Tev-
rat’in bakis agisi1 lizerinden hareket ederek, insani sekle benzedikten sonra
ceninin insani hayatimin baglayacagini savunan Hiristiyan din adamlari ta-
rafindan ileri siiriilen goriisler de vardir. Buna gore yumurta dogrudan
dogruya dollenme aninda insani hayata doniismez, insani hayat ceninin
insan sekline biiriinmesinden (a humanshape) sonra baslar. Yukarida da
ifade edildigi gibi bu fikir bedenle ruh arasinda ayrim yapan Tevrata da-
yal1 anlayisin etkisinde olan bir goriistiir. Zira Tevrat’a gére Adem (a.s.)
iki asamada yaratilmistir; ilk olarak bedeni (his body) ikinci asamada da
ruhu (his a soul) yaratilmustir. Islam dininde higbir ser’i dayanaginin ol-
mamasina ragmen bu fikir islam doktrinine de siznmistir’”>. Ancak bu da-
raltict bakis agilarina ragmen Hiristiyanlikta genel ¢izgi degismemistir.
Bugiinkii Hiristiyan anlayisina gdre ceninin tam insani niteligi yamurtanin
dollenmesinden itibaren baglamaktadir. Bu andan itibaren kutsal (sacred)
insani hayat baslar; insani hayatin biitiin asamalar1 Allah tarafindan yara-
tilmustir ve kutsaldir®.

31 el Hilali, s. 18-19.

32 jislam hukukgularma gére, ruh ile beden birbirinden bagimsiz iki hakikattir. insan bu

iki hakikatin birlesimidir. Ruhun cesetle birlesmesi halinde canli insan olur,
ayrilmalart halinde ise 6lmiis insan s6z konusu olur. Bunun aksini savunan goriisler
de vardir. Bir goriise gore, yumurtanin déllenmesinden itibaren ruh ile beden ayni
anda yaratilmis olur ve gelismeye devam eder. Buna gore yaratilis agsamast olarak ilk
basta beden agsamasi daha sonra da ruh agamasi gibi bir teselsiil yoktur (el Hilali, s.
38-39).

33 el Hilali, s. 20-21.
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Rum Katolik kilisesinin cenin i¢in ¢izdigi dini kavramin etkisi sonucu
Meksika, Kolombiya, Filipin ve Cek Cumhuriyeti kanun koyuculari agik
bir sekilde ceninin anayasal degere sahip oldugunu diizenlemistir. Filipin
anayasasl ceninin ve annenin esit anayasal degere sahip olduguna isaret
etmistir. Filipin anayasasi, daha dogmamis hayat olarak adlandirdigi ceni-
nin hayat hakkinin var oldugunu ve bunun dollenmeden itibaren bagladi-
ginin altmi ¢izmistir “the life of the unborn from conception”**. S6z ko-
nusu {ilke anayasasi ceninin hayat hakkini déllenmeden itibaren (from
conception) baslattigi i¢in, sadece dogal dollenme degil, rahim disinda
gerceklestirilen suni dollenme sonucu meydana getirilen embriyo da hayat
hakkina sahiptir. Filipin anayasasinda oldugu kadar agik olmasa da irlanda
anayasasinda daha dogmamis hayat (the unborn life) tabirini kullanarak
cenini anayasal bir deger haline getirmistir. Ancak hayat hakkinin déllen-
meden itibaren basladigini agik bir sekilde diizenlememistir. Bu da dokt-
rinde suni déllenme sonucu meydana getirilen embriyolarin hayat hakki-
nin olup olmadi1 tartismasina sebebiyet vermistir’>. irlanda Yiiksek Mah-
kemesine gore, dogal yolla gergeklesen dollenmede ceninin hayat hakki
dollenme itibariyla baslar; bu kapsamda suni déllenme yoluyla elde edilen
embriyoya hayat hakki taninmamaktadir*®. Kisacasi Irlanda yargisina gore
rahimdeki cenin, déllenmenin ger¢eklestigi andan itibaren hayat hakkina
sahip iken, suni dollenme sonucu meydana getirilen embriyonun hayat
hakki bulunmamaktadir. Ancak ceninin hayat hakkina sahip olmamasi
onun korunmayacagi anlamina gelmez; suni déllenme sonucu meydana
getirilen embriyo da insanlik onuru kavrami kapsaminda korunmaktadir.
Zira dollenmenin gercgeklestirildigi andan itibaren embriyo i¢in bir biyo-
lojik hayat baslar’’. Aymi Irlanda’da oldugu gibi Cekya kanun koyucusu
da ceninin hayat hakkinin dogumdan Once basladigini diizenlemistir.
Cekya Anayasasi ceninin hayat hakkina (beforeborn) tabirini kullanarak
isaret etmistir (Art: 6/1. Resolution of the presidium of Czech national co-
uncil N. 2/1993 collamended by conistitution act Nr. 162/1998 coll, came
into force 1 stJanuary 1999: “Every body has the right to live. Human life
deserves to be protected already before birth” Herkesi yasama hakkina sa-
hiptir. Insan yasami dogumdan 6nce de korunmay1 hakkeder). Bu sebeple

34 Section 12, Philippins constitution 1987 (el Hilali, s. 64’ten naklen).
35 el Hilali, 5. 65-69.

36 el Hilali, s. 67.

37 el Hilali, s. 69.
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Cekya doktrininde de suni dollenme yoluyla meydana getirilen embriyo-
nun hayat hakkina sahip olup olmadigi tartigmalidir. Ancak Cekya kanun
koyucusunun bu hususla ilgili olarak Rum Katolik kilisesi fikrinin etki-
sinde oldugu gerekg¢esine dayanarak, rahim igindeki ya da disindaki cenin
arasinda fark gézetmeksizin déllenme anindan itibaren ceninin hayat hak-
kina sahip oldugu ileri siiriilmektedir’®.

3. Islamiyet’te Ceninin Hayat Hakki

Arapcada cenin kelimesi, “gizli olan sey, gizlenmis, ortiinmiis, gozle
goriinmeyen, Uistii gdmiilii, Ortiilii, gecenin drtmesi, gizlemesi ve anne rah-
mindeki ¢ocuk” anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu kelime “cenne”
fiilinden tiiretilmistir. Cenin kelimesinin ¢ogulu ecinne (%)) ve ecnun
(0s))’dur®® Gériilmez olduklari i¢in cin (o) ve akli dengesi yerinde ol-
mayan kisiye yine bu kelimeden tiiretilmis bulunan mecnun (0sia=) adi
verilmektedir. Aklin kapali olmasi haline ciinun (0s2), akli dengesi ye-
rinde olmayan kisiye mecnun (0 sis=) denilmektedir®.

Ceninin fikihtaki anlami, kelimenin séz anlamina benzerdir. Buna
gore cenin; “hentiz dogmamuis, dogum vaktine kadar ana rahminde sakl
olan ¢ocuga verilen isim”dir (Islam hukuk doktrininde cenin farkli sekil-
lerde tanimlanmaktadir®'. Cenin Kur’an ve Hadis’te bahsedilen sekilde

38 el Hilali, s. 69.

39 Sedar Mutcah, el Mucem’iil Arabi el Hadis (Arapga- Tiirkge Sozliik), Dagarcik
yaymlari, Istanbul 1995, s. 131-132; Musavi Ide, Hukuk’uc-Cenin Fis_Seria V’el
Kanun, Muhammed Budyaf- Mesile Universitesi Hukuk ve Siyaset Bilimleri
Fakiiltesine Hukuk B6liimiine Sunulan Yiiksek Lisans Tezi, Cezayir 2017, s. 6.

40 Muhammed bin Mukerrem bin Ali Ebu’l-Fadl Cemaluddin ibni Manzur (v. 711),
Lisanu’l-Arab, XIII, Uglincii Baski, Beyrut 1414, s.93-95; el Hilali, s. 23.

Islam hukuk doktrininde cenin farkl sekillerde tammlanmaktadir. Baz1 yazarlar
dollenmenin dogal veya rahim disi gergeklesmis olmasi arasinda bir fark
gbzetmeksizin, yumurtanin spermle birlesmesinden itibaren dogum animna kadar
meydana gelen varligi cenin olarak adlandirmaktadir. Diger bazilari ise, dollenmis
yumurtanin rahimde istikrar ettigi andan itibaren ancak cenin olarak adlandirilabilir;
bu asamadan &nce hiicreler birligi s6z konusudur. Baska bir grup yazar ise, anne
karnindaki varligi, beseri yaratiga benzedigi ve kendisine ruh iiflendigi andan itibaren
cenin olarak adlandirmaktadir. Bahsedilen tanimlar i¢in bakimz; Selam Abdiizzehara
Abdullah el Fetlavi/Miistak Abdiilhay Abd’iilhiiseyin Bedir, “Eser’iit-Tatavi’iil Ilmi
Ala Tevessi’iil Mefhum’il Kanuni Lic-Cenin, Dirase Mukarene”, Mecellet’iil
Muhakkik’til Hilli Lilulum’ill Kanuniye V’es-Siyasiye, C. 9, S. 2, Camiat’iil Babil
Kiilliyyet’iil Kanun, 2017, s. 23-216; ide, s. 6-8.

41
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anilmakta, insanin diinyaya gelmeden dnceki degisim ve gelisim sathala-
rin1 ifade etmektedir®. Islam hukukunda cenin, ana rahmindeki varligim
genel adidir. Kur’an’da cenin bulundugu asamaya gore, farkli adlarla
(Nutfe, Alaka, Mudga, Azm, Lahm, bagka bir varlik haline gelme) adlarla
anilmaktadir®. Kur’an, ceninin son asamas olarak, baska bir varlik haline

42

43

Ismail Bilgili, islam Hukukunda Cenin Hakki ve Onuruyla Ilgili Hiikiimler, Islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, S. 24, 2014, s. 221-222.

Ceninin bahsedilen agamalar soyledir; ilk asama Nutfe (4ik)’dir, yani déllenmis
yumurta agamasidir. Zigot anlamina gelen nutfe asamasinda cenin heniiz ana istikrar
etmemistir. Bu sebeple nutfe ceninin bir 6n asamasidir; heniiz ana rahmindeki yerine
yerlesmedigi icin, s6z konusu olusum cenin olarak kabul edilmemektedir. Nutfe,
erkek sperm hiicresinin kadin yumurtasiyla rahim agzinda, fallop denen rahim tiipii
icinde en geg yirmi dort saat iginde birleserek olusan d6llenmis yumurta veya hiicredir
ki buna “zigot” ad1 verilir. Kur’an’da nutfe kelimesi on iki yerde zikredilmistir. Bu
da doktrinde bir yazara goére Kur’an’nin bu asamadan itibaren cenine verdigi bilyiik
insani degeri gostermektedir. Buna dayanarak bahsedilen yazar Kur’an’nin cenini ana
ve babasindan bagimsiz bir canli varlik olarak kabul ettigini ileri siirmektedir (el
Hilali, s. 30). Ikinci asama, “alaka asamasidir”. Alaka, asili olmak, tutunmak,
yakalanmak anlamim ifade eden “alike” (Gle) kokiinden tiiretilmis bir kelimedir. Ayn1
kelimeden tiiretilen “alk” kelimesi kiymeti sey, “alak” ise siililk veya pihtilasmis
anlamlarin1 ifade eder (Bkz. Mutcal, s. 588-589). Fikih bakimindan, kadmin
yumurtasinin erkegin spermiyle birlesmesi sonrasi istikrarsiz haldeki déllenmis
yumurtanin (nutfenin), rahmin duvarina iligmesinden sonra “alaka” agmasi baglamig
olur. Bu agama nutfenin iizerinden bir hafta gegtikten sonra baslar (el Fetlavi/Bedir,
s. 220-221). Bu itibarla alaka, rahim ceperine veya duvarina asili hiicreler
toplulugudur. Bu asamada hiicreler hayatiyet kazanmis bir cenindir. Kur’an’mn
ceninin bu agamasini anan bir suresi “Alak Suresi” adimi tagir. Doktrinde yer alan
bilgilere goére bu merhalede cenin sadece can sahibidir, heniiz kendisine ruh
iflenmemistir (Bilgili, s. 222). Cenin bir diger asamasi ise “mudga” asamasidir.
Mudga kelimesi de madaga (*=<) yani ¢ignemek fiilinden tiiretilmis bir kelimedir.
Mudganin sdzliik anlanmi gignenmis lokma, et parcasidir (Mutcal, s. 838; ide, s. 11).
Diger bazi yazarlara gore ise mudga, icine yesil renkli kan damar islemis kirmizi
renkli (kizil) et pargasidir (Bkz. el Hilali, s. 43). Fikihta ise mudga, rahim ¢eperine
astlt duran cenin, 25. giinden itibaren bir et pargasi gériiniimiine doniiserek mudga
asamasina gecer. Hamileligin besinci haftasina kadar uzanan bu agamanmn son
sathalarinda ceninin artik yiizii de dahil viicut azalar1 bigimlenip belirmeye baglamig
olur. Ceninin goz, dil, agiz ve dudaklarin yaratilmasiyla bu siire¢ besinci haftay1 da
kapsayacak sekilde devam eder. Cenin bu agamada artik tam bir insan seklini almig
olur (Bilgili, s. 223; el Fetlavi/Bedir, s. 221). Mudga asamasindan sonra “Azm”
merhalesi gelir. Azm (pbe) kemik demektir (Mutgaly, s. 579). Altinct haftadan sonra
mudga, ceninde iskeleti meydana getiren kemiklere doniisiir. Hamileligin yedinci
haftasinda omurga ve gogiis kemikleri, kafatasi ve ¢cene kemikleri gériinmeye baslar
(el Fetlavi/Bedir, s. 221-222). Daha sonra kemikler iizerine et biirlinmeye baglar ve
bdylece, “Lahm/aF” et (kemiklere giydirilen et) asamasi baglamis olur. Hamileligin
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gelmeden bahseder. Bu asamada cenine ruh iiflenmesinden sonra baglar.
Bu itibarla Kur’an, ceninin baslica iki asamasindan bahseder. Kur’an’a
gore aslinda cenin, ana rahminde ruh {iflenmeden 6nce ve ruh iiflendikten
sonra olmak tizere iki esas sathadan gegmektedlr Ancak ruhun ne oldu-
gunun bilinmemesinin “ (Jﬂ\ e e—“—’}‘ s i ool Ga 53l JQ&CJJD e ali it
SGBE YV ([sra Suresi 85. Ayet, ‘Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki ruh
rabbimin emrindendir ve size pek az bilgi verilmigtir’) yaninda, cenine
hangi anda ruhun iiflendigi konusunda fikihta Islam hukukgular1 arasinda
bir mutabakat saglanmis degildir (Peygamberden (s.a.v.) rivayet edilen
hadislerden birine gore hamilelikten itibaren 40 giin sonra diger bir ha-
dise gore 120 sonra ruh iiflenmis olur)**. Bunun igin yaratilisin ne zaman
tamamlandiginin tespiti gerekir. Kur’an’da bu hususla ilgili bir siire belir-
tilmis degildir. Kur’an’da sathalar zikredilmis, siireye yer verilmemistir.
Hadislerde ise yaratiligin tamamlanmasinin hamileligin baglamasindan iti-
baren hesaplanmak {izere kirk kiisur giin ile yiiz yirmi giin seklinde iki ayr1
siire verilmektedir®. Yani hadis bakimindan da bu hususla ilgili bir mug-
laklik s6z konusudur. Buna binaen bu hususta ileri siiriilen goriisler de bir-
birinden farklidir*®. Bunun sonucu olarak ceninin diisiiriilmesinin caiz
olup olmadig, olacaksa hangi asamada veya zamanda caiz olacagi husu-
sunda birbirinden farkli goriisler ileri siiriilmiistiir*’.

Doktrinde bir goriis Buhari ve Miislim’in hadislerine dayanarak ruh
iiflemesinin ilk kirk giin i¢inde oldugunun rahatlikla anlasilacagini savun-
maktadir. Buna goére insan ruh ve bedenin toplamidir. Bu itibarla yalnizca

yedinci haftasindan itibaren bu merhale baslar ve sekizinci haftada ceninin “lahm”
sathasi gergeklesmis olur. Ceninin ademoglu suretini almasi bu asamada iyice
belirginlesmeye ve bu agamanin tamamlanmas1yla cenin hareketlenir (Bllglll S. 223)
Son asama olarak Kur’an ceninin “baska bir varlik haline” (LA GlA BRI
gelmesinden bahseder. Cenin bagka bir varlik haline gelmesi kendisine ruh
iiflenmesiyle baglayacaktir.

44 jde,s. 14-15.

45 Bkz. Hiiseyin Cetin, Metin ve Sened Tenkidi Acisindan Melegin Cenine Ruh
Uflemesi ve Kaderini Yazmas1 Hadisinin Degerlendirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dal1.
2008, s. 26-24.

Bir gorlis ruhun ilk kirk giinden itibaren iiflendiginden yanadir. Buna karsilik
¢ogunlugu goriisii ise ruhun igiincii kirk giinden sonra tiflendigini savunmaktadir.
Bunlarin yani sira kocas1 6len kadimin iddet (bekleme) siiresi (Islam hukukunda kocast
6len kadinin iddet siiresi dort ay on giindiir) tizerinden hareket eden bir goriis, kiyas
yoluyla cenine ruh {ifleme zamanin da dort ay on giinden sonra oldugu kanaatini ileri
stirmektedir (Bkz. Bilgili, s. 223-225).

47 el Hilali, s. 195-196; Bilgili, s. 224.

46
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bedene insan denilmeyecegi gibi, sadece ruha da insan denilemez. Bu se-
beple, ceninle ilgili olarak kirk giine kadar ki hiikiimler ve ondan sonraki
hiikiimler birbirinden farkl1 olacaktir*®.

Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi Islam hukukunda da ¢ogu
yazarin goriisline gore ceninin hak ehliyeti, sag ve tam dogum sartina bagli
olarak ana karnina diistligli andan itibaren baslar; hak ehliyeti hiikiimlerini
geemise etkili olarak dogurur. Buna gore sag ve tam dogum geciktirici
nitelikteki sarta bagli olarak cenin ana karnina diistiigii andan itibaren hak
ehliyetine sahiptir. Bu yoniiyle mevcut Tiirk hukuku ile bir benzerlik s6z
konusudur. Ne var ki Islam hukukuna gore ceninin anneye saldirilmasi
(anneye darbe vurulmasi) gibi haksiz fiil neticesinde 6lii dogmas1 halinde
de takdiren sag dogdugu kabul edilmektedir. Buna gore 6lii dogan ¢ocuk
hiikkmen sag dogmus kabul edilmektedir*’. Bu da kisiligin ve hayat hakki-
nin dogumdan 6nce basladigina bir isarettir.

Ceninin hak ehliyetine iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen bagka go-
riisler de vardir’®. Bir goriise gore ceninin hak ehliyeti, onun 6lii dogma-
masi sartina bagli olarak ana rahmine diistiigli andan itibaren baslamakta-
dir. Bir 6ncekinden farkli olarak burada ceninin hak ehliyeti bir geciktirici
sarta degil bir bozucu sarta baglanmaktadir’'. Buna gore, cenin hak ehli-
yetini ana rahmine diistiigii anda kazanacak ve haklarini1 ana rahmine diis-
tiigii andan dogana kadarki siiregte kanuni temsilcisi vasitasiyla kullana-
bilecektir. Cenin 6li dogdugu takdirde, hak ehliyeti geriye etkili olarak
ortadan kalkacaktir. Aslinda bu goriis, ceninin kisiligini hak ehliyetine sa-
hip oldugu andan baslatmasi bakimindan tutarli bir goriistiir. Bu goriis
doktrinde kazanilmig haklarin sonuglar itibariyle geriye doniik iptalinin
hukuk mantigiyla ortiismedigi seklinde elestirilmektedir. Buna gore boyle
bir yaklasimi hukuki karisikliga yol agar’”. Ancak bu elestirilere ragmen
kendi i¢inde tutarli oldugu i¢in isabetli bir goriis oldugu kanaatindeyiz. Bu
hususla ilgili olarak ileri siiriilen diger bir goriise gore, burada sartin ge-
ciktirici mi, yoksa bozucu mu olduguna, kazanilmasi ve kullanilmasi s6z
konusu hakkin niteligine ve cenin korunma ihtiyacina gore bir ayrim ya-
pilarak karar verilmelidir. Buna gore, ceninin kisiliginin korunmasi, miras

48 Bilgili, s. 225.
49 Bilgili, s. 225-226.

50" Bkz. Leyla Miijde Kurt, “Ceninin Mal Varlig Haklarr”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Malatya 2011, s. 180-184.

ST Kurt, s. 185 dn.32.
52 Bilgili, s. 229 dn. 76.
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hakki ve menfaatlerinin kanuni temsilci tarafindan korunmasi bakimin-
dan, hak ehliyetini bozucu sarta bagli olarak kazandigi kabul edilmelidir.
Buna karsilik, s6zlesme ehliyeti bakimindan, dogacak gocugun hak ehli-
yetinin geciktirici sarta bagl oldugu kabul edilmesi gerektigi ileri siiriil-
mektedir™.

Ceninin hayat hakkimin tarihi gegmisine bakildiginda ¢ogu dinlerin
buna 6nem verdigi ve ¢ocugun diisiiriilmesinin biiyiik giinahlardan sayil-
dig1 ve bu sebeple yasaklandigi goriilmektedir. Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Hinduizm’de ¢ocugun diisiiriilmesi biiyiik giinahlardan olarak degerlendi-
rilmis ve yasaklanmistir™®. Islam hukukunda da cenin hangi asamada
olursa olsun en azindan hayat sahibi bir canli olarak kabul edilmis, saygiya
deger goriilmiis ve dokunulmazligryla ilgili hiikiimler getirilmistir. Islam
hukukgularinin gogunlugu yaratilisi tamamlanmais, yani kendisine ruh {if-
lenmis cenini bilerek veya hata neticesinde diisiiren kisinin gurre (3,£) ce-
zasina carptirilmasi gerektigi kanaatindedir. Gurre, cenin diisiiriilme fiili-
nin islenmesinden dolay1 ddenmesi gerekli mali tazminattir™>. Cogunlugun
gOriisline gore, ceninin diisiiriilmesinin tazminati olarak 6denen gurre, tam
diyetin yirmide biri kadardir®. Gurreyi, cocuk diisiirme fiilini isleyen kisi
Oder. Gurrenin mirascilara intikali miimkiindiir. Ne var ki ceninin diisme-
sine sebep olan babasi da olsa katil sayildigindan o gurreye miras¢i ola-
maz. islam hukukuna gore cenin bir taraftan annenin bir parcas1 diger ta-
raftan ise bagimsiz bir can hiikkmiindedir. Bu sebeple, ceninin annesiyle
birlikte 6liimiine sebep olundugunda hem annesi hem de cenin i¢in ayri
ayn diyetin ddenmesi gerekir>’.

Islam hukukunda yaratilisi tamamlanip kendisine ruh iiflendikten
sonra, ceninin diigiiriilmesinin bir su¢ oldugu konusunda hukukcular ara-
sinda goriis birligi bulunmaktadir. Burada gelisimini tamamlamis bir var-
lik s6z konusu oldugu i¢in, saglikli olup olmadigina bakilmaksizin diisii-
rilmesi yasaklanmis, kimden gelirse gelsin ceninin hayatini sona erdiren
miidahaleler su¢ olarak degerlendirilmistir. Ancak bu asamada annenin

53 Kurt,s. 182.

54 Omer Faruk Harman, “Cocuk Diisiirme”, DIA, istanbul 1993, VIII/363-364, s. 363;
Bilgili, s. 229.

55 Muhsin Kogak, “Gurre”, DIA, Istanbul 1996, XIV/211-212, s. 211; Bilgili, 230.
56 Bilgili, s. 230.
57 Bilgili, s. 230.
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hayatinin tehlikede olmas1 durumunda rahmin tahliyesi miimkiin goriil-
mektedir; ¢iinkii annenin hayati asil oldugu i¢in korunmasi evladir’®. Ne
var ki yukarida da ifade edildigi iizere, ceninin ne zaman tamamlandig1 ve
ne zaman kendisine ruhun iiflendigi konusu tartismalidir.

Doktrinde aktarilan bilgilere gore Hz. Peygamber (s.a.v.) cenini insan
olarak kabul etmis ve “onun diyetini 6deyin” buyurmustur. Buna gore ce-
nini diisiiren diyet 6demekle yilikiimliidiir. Bilindigi gibi diyet insanin 61-
diiriilmesi neticesinde 6denmesi gereken maddi destegin (tazminatin) adi-
dir. Bu itibarla cenin i¢in diyetin gerekliligi ceninin insan olma 6zelligine
sahip olmasindan kaynaklanir.

Yaratilist heniiz tamamlanmamis, yani kendisine ruh tiflenmeden dnce
cocuk diisiiriilmesi hiikkmiiniin ne olacag: Islam hukukgcular1 arasinda tar-
tigmali konulardandir. Aynt mezhep mensubu hukukcular arasinda bile
goris birligi yoktur. Hanefi mezhebi mensubu bazi hukukgulara gore ruh
iiflenmeden dnce ¢ocuk diisiirmek kerahetle birlikte mubahtir (yapilmasi
hos karsilanmamakla birlikte yasak degildir). Ayn1 mezhep mensubu bir
baska hukuk¢uya gore, kirk giin dolmadan déllenmis yumurtaya cenin
denmez ve insan olarak kabul edilmez*’. Bu sebeple bu asamada onun dii-
stiriilmesi mutlak olarak caizdir. Ne var ki Hanefi mezhebinde hakim go-
riis bunun ancak hakli bir sebebe dayanmasi ile caiz olacag1 seklindedir®.
Safii, Maliki ve Hambeli mezheplerinde de durum Hanefi mezhebinden
farkli degildir. S6z konusu mezhep hukukgular1 arasinda da bu husus hak-
kinda goriis birligi yoktur. Ancak Safii, Maliki Hanbeli ve Imamiye mez-
hebi mensubu bazi hukukgular, ruh iiflenmesinden once de, dollenmenin
gerceklestigi andan itibaren ceninin diisiiriilmesi haramdir®' . Mezhep farki
gbzetmeksizin Islam hukukgularmin ¢ogu ruhun {iflenmesinden 6nce ce-
ninin diisiiriilmesinin mubah oldugunu kabul etmektedir. Gerekgeleri ise,
ruhun tiflenmesinden 6nce ceninin viicut yapisi tamamlanmamis ve insan
vasfini henliz kazanmamis olmasidir. Bu asamada rahimdeki varlik heniiz

58 Sabik Es-Seyid, “Fikh’iis-Siinne”, C. 2, Basi 2, Mektebiir-Resit Li’n-Nesir Ve’t-
Tevzi, Er- Riyad 2001, s. 289; Avan Abdullah el Feyzi,” Hukuk’uc-Cenin Beyn’es-
Seria V’lkanun Dirase Mukarne”, Mecellet’iil Ulum’ul Islamiye, C. 5, S. 10, s. 83.

59 Alauddin Eb Bekr bin Mes’ad bin Ahmed el Kasani (v. 587), Bedai’u’s-Sanai’ fi
Tertibi’s-Serai, I-VII, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye 1406/1986, VII; s.325; Hanefi fikhina
gore cenin bir yandan ademoglu olmasi hasebiyle bir (nefis/ ) kisidir. Ancak diger
taraftan hayati annesine bagli oldugu i¢in bir (nefis/o«t3) kisi olarak kabul itibar
edilmemektedir (ide, s. 26).

60 Bilgili, s. 231; ide, s. 28-29.

61 Bkz el Feyzi, s. 83-84; el Fetlavi/Bedir, s. 233.
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Allah tarafindan “biz ddemoglunu onurlu kildik” 6vgiisiine muhatap “in-
san” hiiviyetini heniiz kazanmamistir®,

Yukarida bahsi gecen ve ruh iiflenmesinden 6nce de ceninin diisiiriil-
mesinin mubah olmadigini savunan goriis, ceninin hayatinin bu asamadan
itibaren basladigini kabul etmektedir. Bu goriisii savunanlar ruhun daha
sonra iiflendigini kabul etmekte iseler de, bunun ancak cenin diisiiriilmesi
halinde 6denecek tazminatin miktar1 bakimimdan 6nem arz ettigini ileri
siirmektedirler. Bu goriise gore cenine karsi yapilan saldirt yetiskin bir in-
sana yapilan saldir1 gibidir. Ruh iiflendikten sonra saldir1 neticesinde ce-
nin diisiirilmesine karsilik verilmesi gereken diyet miktar1 yetigkin bir in-
sanin Sldiiriilmesi durumunda 6denmesi gereken diyet kadardir®. Bu go-
rliste olan yazarlara gore, ruh {iflemesinden Once bile zaruret halinde rah-
min tahliyesi miimkiindiir®. Bunlara gore esasen mevcut olmayana ruh da
iiflenmez. Hatta ¢agdas bazi Islam hukukcular1 dollenmenin dogal veya
yapay olmasi arasinda bir fark gdzetmeksizin rahimde istikrar etmeden
once dollenmenin yapildig1 andan itibaren cenin i¢in hayatin basladigim
kabul etmektedir®. Diger bir goriise gore ise, cenin i¢in hayatin baslamasi
ruhun tflendigi andir. Ruhun iiflenme zamani tartismali olsa da hatir1 sa-
yilir gogunlukta bazi yazarlar, bunun hamileligin dérdiincii ayinin basinda
oldugunu ileri siirmektedirler®. Bu goriis, ceninin bu asamada fiili olarak
hareket etmeye kendini hissettirmeye baslamasina ve kalp atiglarinin du-
yulmaya baslamas1 gibi yakinen yastyor oldugunu gosteren belirti ve de-
lillere dayanmaktadir. Ne var ki s6z konusu belirtiler histerik (yalanci) ge-
belik gibi hastaliklardan da kaynaklanabilir®’. Hanefi ve baz1 Safii mez-
hebi mensubu hukukcular tarafindan benimsenen bu goriise gore, ruh iif-
lenmeden Once cenin insan degildir. Bu asamada cenin gelisme, biiyiime
ve beslenme hayatina sahiptir; hayati insani (ddemi/beseri) nitelikte bir

62 Goriisler igin bakiniz: el Feyzi, s. 83-84; Bilgili, s. 232.

63 Es-Seyid Muhammed Sait el Hakim Et-Tabatabai, Fikh’iil Istinsah’iil Beseri V’el
Halaye’l Ciziye ve Fetavi Tibbiye, Bas1 6, Dar’iil Hilal, Kum/ Iran, 2013, s. 127; es-
Seyh Muhammed Ishak el Fayyaz, el Mesail et-Tubbiye, basim yeri ve tarihi belli
degil, s. 35; es-Seyid Ali el Hiiseyni, es- Sistani, Minahc’iis-Salihin, Ciiz 1, s. 429; el
Fetlavi/Bedir, s. 233.

64 o1 Fetlavi/Bedir, s. 233.

65 ide, s. 42; el Fetlavi/Bedir, s. 235.
66 R etlavi/Bedir, s. 222; 233.

67 Bkz. el Hilali, s. 40.
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hayat degildir. Bunlara gore, bu asamada cenin 6lii olarak da nitelendiril-
mez. Zira ruhun bedenden ayrilmasindan sonra dliimden bahsedilir. Oysa
burada esasen ruh bedene girmemistir/iiflenmemistir®®.

Hanefi Mezhebi mensubu bazi yazarlar, cenini annesinin bir pargasi
olarak nitelendirmektir. S6z konusu yazarlarin bu yondeki goriisii diger
bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmektedir. Zira onlara gdre cenini an-
nenin bir pargasi olarak kabul etmek onun serbest bir sekilde cenin {ize-
rinde tasarruf edebilecegini kabul etmek anlamina gelir. Diger yandan ce-
nin annesinin bir organi olmadig1 i¢in onu annesinin bir pargasi olarak ka-
bul etmek miimkiin degildir. Ceninin ayni1 zamanda birbirinden miistakil
viicuda sahip hem annesinin hem babasinin bir pargasi saymak miimkiin
degildir®.

Cagdas baz1 Islam hukukgularma gore, cenin miilkiyeti anne ve baba-
sina ait bir sey degildir. Dolayisiyla satilmasi muteber degildir. Ancak ra-
him disinda suni délleme sonu elde edilen embriyonun sézlesmeye konu
yapilmasi (satilmasi) miimkiindiir. Bu goriisii savunanlar bile anne karnin-
daki cenini anne ve babasina ait bir sey olarak gérmemektedir. Bunlara
gbre anne rahmindeki cenin ebeveyninden bagimsiz bir varliga sahiptir.
Ancak belli asamalarda hayatini anne karninda siirdiirmeye mahkiimdur’®.

Bazi hukukgulara goére, cenine ruh iiflenince o tam bir insan gibidir;
bir insanin dldiirtilmesinin diyeti ne kadar ise, bu agamadaki bir cenin de
diyeti o kadardir. Cenin ruhun iiflenmesinden 6nce de gelismekte olan bir
hayata sahiptir; bu asamada rahimdeyse, diisiiriilmesi ve itlaf edilmesi di-
yeti gerektirir. Ancak rahim disinda ise itlaf edilmesi miimkiindiir’'.

Islam hukukunda gogunlugun gériisiine gére dort aylik diisiige ad ve-
rilir yikanir ve cenaze namazi kilinir. Diisiigiin yikanmasi bir sahis olma-
sindan dolayidir.

Hayat hakki ceninin sahip oldugu ilk haktir. Diger haklarin varligi
buna dayalidir’.

68 ¢ Fetlavi/Bedir, s. 235.

69 el Fetlavi/Bedir, s. 243-245.
70 el Fetlavi/Bedir, s. 243-244.
71 el F etlavi/Bedir, s. 244.

72 ide, s. 25.
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B. Anglosakson Hukuk Sistemini Uygulayan Baz1 Ulke Hukuk
Sistemlerinde Ceninin Hayat Hakki

Ingiliz kanun koyucusu bazi Hiristiyan din diisiiniiriiniin (St. Augus-
tine) ileri siirdiigii goriisiin etkisinde kalarak ceninin insani nitelige kavus-
mas1 ve boylece insani hayatinin baglamasi i¢in, yumurtanin déllenmesi-
nin iizerinden ceninin cinsine gore on dort veya on sekiz giinliik bir siire-
nin gegmesini aramaktadir’”®. Bahsedilen dini anlayis, tibbi, biyolojik ve
bilimsel anlayisla Ortiismektedir. Zira bilimsel verilere gore yukarida
bahsi gecen siire sonrasi ceninin sinir sistemi ve viicudun bazi temel or-
ganlar1 olugsmaya baslar.

Ingiliz kanun koyucusu 1990 tarihli Dollenme ve Cenin Kanunu’nda
(Human fertilization and Embryology Act 1990) cenin kavramina degin-
mistir. Buna gore cenin “d6llenme asamasinda (process of fertilization)
veya daha sonraki agsamasindaki yumurta” olarak tanimlanmistir. Ne var
ki Ingiliz kanun koyucusu cenin hususunda benimsedigi genis 6lgiitii
2008’de degistirmistir. Yukarida bahsedilen 1990 tarihli kanun 2008 y1-
linda tadil edilmis ve boylece cenin kavraminin kapsami daraltilmigtir.
S6z konusu tadil sonrasi artik her déllenmis yumurta degil, cenin olustur-
maya muktedir olan ya da gelisme kabiliyeti olan embriyo ancak cenin
olarak kabul edilmistir’.

Anglosakson hukuk sistemini uygulayan iilkelerde ceninin hayat
hakki ve kisiligi bakimindan yarginin tutumu diger iilkelerdeki gibidir. Is-
ter bu hukuk sistemi ister diger hukuk sistemlerine baktigimizda zaman
icinde gelisen birden fazla 6l¢iitiin uygulandig1 izlenmektedir. Buna gore
ilk asamada ceninin hayat hakkindan bahsetmek i¢in dogum vakasinin
gerceklesmesi sart1 aranmaktaydi; buna gore ceninin hayat hakk: ve kisi-
ligi dogumla baslar. Fiili dogum ilkesi ya da fiili hayat kurali ingiliz hu-
kukunda asli kurallardandir. Bu kural daha sonra Amerikan Birlesik Dev-
letlerinde de uygulanmistir. Ancak tip alaninda meydana gelen gelismeler
sonucu dogum Oncesi de (ultrasonograph, fetal heart monitoring, fetos-
copy cihazlar araciligiyla) ceninin yasadiginin saptanmasi miimkiin hale
gelmistir. Bunun neticesinde ¢ocugun kisiliginin baglamasi igin aktif ya
da gelisme kabiliyeti olan cenin kurali uygulanmaya baglanmistir. Buna
gore yumurtanin doéllenmesinden itibaren cenin ii¢ asamadan geger.
Ugiincii asamada (hamileligin 26-40. haftasinda) cenin kendi basina bazi

73 Artical ,e 3-4, human fertilization anda embryology act 1990 amended in 2008 (el
Hilali, s. 19’dan naklen).

74 el Hilali, s. 74-75.
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tibbi cihazlar yardimiyla yasayabilecek kapasiteye gelir. illinois eyaletinin
1975 tarihli Kiirtaj Kanunu’na gore aktif cenin agsamasi: “belli tibbi veri-
lere dayanarak tip bilimi ceninin tibbi yardim vasitasiyla ya da kendi ba-
sina rahim disinda yasama kabiliyeti olan cenin” olarak tanimlanmistir’.
Bu asamada ceninin hukuk bakimindan durumu yagayan bir insanin ko-
numu gibidir’®. Amerikan Yiiksek Mahkemesi (supremecourt) meshur
Roev. Wade davasinda bu hususla ilgili son noktay1 koymustur’’. Mahke-
menin s6z konusu davadaki karar1 dini ve hukuki bakimdan biiyiik tartig-
malara konu olmustur. S6z konusu davaya iliskin olarak Yiiksek Mah-
keme, gerekli olmadig: siirece doktorlar tarafindan gegeklestirilen kiirtaj
operasyonlarini su¢ olarak degerlendiren kanunun anayasaya uygun olup
olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme bu yondeki diizenlemenin anaya-
saya uygun oldugu sonucuna varmistir. Bahsedilen mahkeme ceninin ilk
iki agsamada hukuken korunmadigi ve anayasaya gore hayat hakkina sahip
olmadig1 sonucuna varmistir’®. Bu asamada ceninin gelisimine miidahale
eden annenin ve doktorun fiili su¢ degildir. Ancak tiglincii asamada (third
trimester) yani aktif ya da etkin (viability) cenin konumuna geldiginde,
hukuken normal yasayan bir kisi haline gelir; bu asamada cenin anayasal
bir deger haline gelmis olur ve hukuki bakimdan yasayan bir insanin hu-
kuki konumuna esit konumda olur; miidahalelere karsi korunmasi yon-
temleri kanun tarafindan diizenlenir’®. Arizona Eyaleti Istinaf Mahkemesi

75 Art 720 ILKS 510/2 (9) (west 1996) “ that stage of fetal development when, in the
medical Judgment of the attending physician based on the particular facts of the case
before him, there is reasonable likelihood of sustained survival of the fetus outside the
womb, with or without artificial support cited by the appealed of case “ re fetus
Brown” No. 96- JA-03312, (Cevirimi¢i) www.satate.il.us. E. T. 25. 08. 2021.

76 ol Hilali, s. 94.

77T Roe V. Wade, 410 u.s. 113- 1973, (Cevirimi¢i) www. supremecourts. gov. E. T. 25.
08.2021.

George J. Annas, The Supreme Court and Abrotion righte, the New England Journal
of Medicine, volume 356: 2201-2207 —may 24, 2007- number 21 (el Hilali, s. 96’dan
naklen).

78

79 Fried, Marlene Gerber, From Abortion to reproductive freedom: tranforming a

movment, Boston: South end pres, A cited by summaries of supreme cort cases 1965-
1990, available at Editorial research report, 1989, volume 2, no 4, p. 414-426 (el
Hilali, s. 96’dan naklen).
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de ayn1 minvalde bir karar vermistir®™. Ancak buna ragmen bugiin Ame-
rika’da 23 eyalette ceninin kisi olarak itibar edilmesi konusunda fiili hayat
ya da dogum kurali uygulanmaktadir.

Diinya capinda yarginin ceninin hayat hakkina iliskin bakis agis1 za-
man i¢inde degisiklik gostermekte ve gelismektedir. Ne var ki yukarida da
ifade edildigi lizere baz1 iilke anayasalarinda ceninin hayat hakkinin var
oldugu diizenlenmis hatta daha da Gtesine giderek insani varlik kapsa-
minda rahim dis1 embriyo da koruma altina alinmistir. Ne var ki ¢ogu iil-
kede oldugu gibi Anglosakson hukuk sistemini uygulayan iilkelerde de
yargi heniiz bu agamaya gelmemistir. Gergi ceninin (yerinin rahim i¢i veya
rahim dis1 olduguna bakmaksizin) hayat hakkini déllenmenin gercekles-
tigi tarihten itibaren basladigini ifade eden bazi yarg1 kararlar1 vardir®'.
Ancak s6z konusu hukuk sistemini uygulayan iilkelerde genel egilim bu
yonde degildir. Bu baglamda Kanada Yiiksek Mahkemesi, ceninin hayat
hakkina sahip olup olmadig1 ve hukuken bir kisi olarak goriiliip gériilme-
digi hususunda bir karar vermekten kaginmistir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin tutumu da ayn1 yondedir®.

C. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesine ve Avrupa insan Haklan
Mahkemesine Gore Ceninin Hayat Hakki

Doktrinde AITHM Biiyiik Dairesi’nin 08.07.2004 tarihli Vo/Fransa ka-
rarinda, cenine zarar verme olayinin ATHS nin 2. maddesi kapsaminda sug
olarak degerlendirilmesinin gerekip gerekmeyeceginin tartisiimis oldugu
bilgisi yer almaktadir®. Bahsedilen olayda rutin bir chekup icin hastaneye
giden ve alt1 aylik hamile olan ve Fransizca konusamayan basvurucu, per-
sonelin hastalarin soyadlarini karistirmasi sebebiyle bir bagkasi sanilarak
hatal1 bir miidahale sonucunda (kadinin rahmi spiral ile delinmis, amniyo-
tik s1visinin akmasina ve ceninin zorunlu olarak alinmasina neden olun-

80 Fransiz Temyiz Mahkemesi de 20-21 haftalik cenini aktif cenin olarak kabul etmis ve

kendisini hukuken bir kisi olarak degerlendirip hakkinda islenen fiili Fransiz Ceza
Kanunu kapsaminda sug olarak degerlendirmistir (el Hilali, s. 101).

81 Chicago mahkemesi, Jeffrey Lawrence davasinda , ana rahmine yerlestirilmis olup

olmadigina bakmasizin gelecek cenin ya da déllenmis yumurta, déllenmenin
gerceklestigi andan itibaren insani bir olusum sayilir (Apre- embriyo is a human being
whether or not it is implanted in its mothers womb) seklinde karar vermistir (el Hilali,
s. 105).

82 el Hilali, s. 106.
83 Tacir, s. 1306.
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mustur. Bagvurucu kadin ulusal hukuka goére doktorlara karsi adam o6l-
diirme davasi agamamuistir. Zira Fransiz hukukuna goére ceninin taksirle
6ldliirme sugunun magduru olmasi miimkiin degildir. Bunun {izerine s6z
konusu kadin, ceninin hayat hakkinin istem dis1 olarak ihlal edildigi ge-
rekgesiyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine basvurmustur. Mahkeme,
daha 6nce Komisyonun verdigi kararlari devam ettirmek suretiyle ceninin
yasayan bir varlik olarak kabul edilmesinden 1srarla kaginmaktadir®*. Bah-
sedilen dava dosyastyla ilgili olarak da AIHM ceninin hayat hakkina sag-
lanan korumadan yararlanip yararlanamayacagi konusunda agik bir tavir
almaktan kagimmistir®. Doktrinde Avrupa diizeyinde ceninin dogasi ve
statiisii hakkinda uzlas1 olmadigi, ancak bu konuda koruma kapsamina
alinmaya baslandiklarinin sdylenebilecegi ileri siiriilmektedir®. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin vardig1 sonug, o an itibariyle heniiz dogma-
yan ¢ocugun ATHS m. 2 kapsaminda bir kisi sayilip sayilamayacagi konu-
sunda soyut bir cevap vermenin miimkiin olmadig1 seklindedir. Mahkeme,
ceninin S6zlesmenin 2. maddesi kapsaminda korunan birkisi olmadigini,
ceninin bir yasam hakk1 varsa da bunun annenin menfaatleri ile sinirlan-
dirildigim belirlemistir. Hayatin ne zaman basladigi konusunda devletle-
rin genis takdir yetkisi vardir. Sonug olarak bahsedilen mahkeme somut
olayda hamileligin sona erdirilmesinin AIHS m. 2 kapsamina girip girme-
digini incelemeyi gereksiz bulmustur. Zira Fransiz hukuku bu gibi olay-
larda anneye yeterli diizeyde koruma saglamaktadir. Buna gore anneye
kasit olmaksizin zarar vermek sug olarak cezalandirilmakta olup, meydana
gelen zarardan dolay1 dava agma imkéan1 vermektedir®’.

Mahkeme bir baska kararinda, tibbi ihmal nedeniyle hem annenin hem
de ceninin 6lmesi olayinda ceninin hayat hakki kapsaminda olmadigi y6-
niindeki geleneksel yaklasimindan uzaklasmasini gerektirebilecek bir ne-
den gdérmemis ve basvuranlarin ceninin AIHS. m. 2 kapsamina girdigine
iligkin iddialarin1 inceleme geregi duymamistir. Mahkeme, bahsi gecen
ceninin hayatinin annenin hayati ile sikica bagli ve anneye uygulanacak

84 Kizilyel, s. 259.

85 AIHM, Vo v./France, 53924/00, 08. 007.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/serch.).

86 Ciftcioglu, s. 163; Doktrinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, hayat hakkini ilk
inceledigi 1994 yilindan beri hakkin kapsamini zenginlestirmek ve farkli alanlara yay-
ginlagtirmak suretiyle genis bir koruma alani olusturmus oldugu bilgisi yer almaktadir
(Kizlyel, s. 255).

87 (Ciftcioglu, s. 163.


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/%20pages/serch
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/%20pages/serch

334 EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (305-349)

tedaviye muhta¢ oldugunu diisiinmektedir. Ancak bahsedilen olay, 6len
annenin hayat hakkinin ihlalinden dolay1 incelenmisgtir®.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Bruggmann ve Scheuten/ Almanya
kararinda da, bu ilkeler 15181inda Almanya’daki yasal diizenlemeleri de Av-
rupa Insan Haklar1 Sézlesmesine yonelik bir ihlal olarak kabul etmemis-
tir®?,

Goriildiigii gibi, AIHS kapsaminda da korunan hayatin tam olarak ne
zaman bagladig1 tartigma konusudur. Bahsedilen s6zlesme hayatin baglan-
gic1 noktasinda herhangi bir hiikkiim igermemektedir. Bu bakimdan, yuka-
rida da ifade edildigi iizere AIHM bu konuda taraf devletlere genis bir
takdir alan1 (margin of appreciation) birakmistir. S6z konusu mahkeme,
hayatin ne zaman baslayacag1 konusunda devletlerin, AIHS nin yasayan
bir belge oldugu ve giiniin kosullarina gore degerlendirilmesi gerektigi il-
kesini dikkate almak suretiyle, genis takdir yetkisinin oldugunu belirtmis-
tir. Mahkemenin bu hususla ilgili olarak devletlere tanidig1 genis yetkinin
sebebi, Avrupa diizeyinde bu konuda bilimsel ve hukuki anlamda bir uz-
lasmanin olmamasidir. Yarisan menfaatler arasinda bir dengenin bulun-
mast ulusal makamlara birakilmis durumdadir®.

Bir hukuki sorun olarak hayatin baslangici meselesi, kadinin 6zel ha-
yatiyla ¢ok yakin iliskili olan kiirtaj konusunda da kendi gdstermektedir.
Bilindigi gibi kiirtaj, AIHS 6, 8, 10 vd. maddeleri ile de ilintilidir.
AIHM’nin goriisiine gore, hamilelik ve onu sonlandirmak annenin dzel
hayatinin yaninda baba adayini, ceninin menfaati ve kamu menfaatini de
ilgilendiren bir meseledir. Baska bir deyisle kiirtaj, kadinin 6zel hayati ile
cok yakindan ilintili oldugu gibi, ceninin, baba adaymnin ve kamunun ve
toplumun menfaatlerini de ilgilendirmektedir.

AIHM ilk basta bu hususta bir goriis ortaya koymaktan kaginmis ve
sozlesmeye taraf olan devletlere takdir yetkisi tanmmstir”'. Ancak daha

88 Kizilyel, s. 260.

89 ATHM, Bruggemann ve Scheuten/Almanya, 6959/75, 12. 07. 1977, (https://www. glo-
balhealthrights.org/wp-content/uploads/2013/10/Bruggemann-v.-Germany.pdf.);
Seyfullah Cakmak, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hiikiimleri ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda Yasama Hakki”, Adalet Dergisi, S. 19, May1s
2004, s. 151; Ciftcioglu, s. 163.

90 Kizilyel, s. 259.

91 Bkz. Tacir, s. 1302; Kuzlyel, s. 260- 261.
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sonra sdz konusu mahkeme ilk kez Boso davasinda kiirtaja iliskin bir ko-
nuyu esastan ele almistir’”. Bahsedilen davada AIHM somut olaydaki kiir-
tajin ulusal hukuka uygun olup olmadigini1 degerlendirdikten sonra, ulusal
hukuka iligkin diizenlemelerin ceninin ve kadinin menfaatlerini koruma
arasinda bir denge bulmaya calisip calismadigini sorgulamistir”. Aka-
binde somut olaya iligkin olarak taraf devletin bu hassas alandaki takdir
yetkisini agmadigini tespit etmis ve sonug olarak bagvuruyu reddetmistir.
Mahkemenin bu husus hakkindaki igtihadindan ¢ikan sonug¢ sudur ki; kiir-
taj kendi basina hayat hakkinm bir ihlali degildir. Ne var ki ATHM bu tes-
pitine ragmen cenini biitiiniiyle AIHS m. 2 kapsam1 disinda tutmak iste-
memistir. Anlasildigina gére mahkeme, kiirtajin ulusal hukuka uygun ol-
masini aramaktadir. Zira mahkeme ancak cenin ve anne ile kamu menfa-
atleri arasinda adil bir dengeyi kuran rasyonel ulusal mevzuata gore yapi-
lan kiirtaji AIHS m. 2’nin ihlali olarak degerlendirmemektedir. Bunun
mefhumu muhalefetinden ¢ikan anlam sudur ki; ulusal mevzuata aykiri
yapilan kiirtaj ve adil bir denge kurmayan bir mevzuata gére yapilan kiirtaj
hayat hakkinin ihlali olarak degerlendirilebilir. Bu da agik bir sekilde ifade
edilmemis olsa da ATHM nin cenini hayat hakki1 kapsaminda degerlendir-
digini gdstermektedir. Doktrinde ATHM nin bu egilimi bu husustaki mev-
cut pozisyonundan uzaklasma olarak yorumlanmaktadir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere AIHM ceninin hayat hakki konu-
sunda agik bir goriis ortaya koymaktan kaginmistir. Bunun sebebi ceninin
hayat hakkinin annenin kiirtaj yaptirma hakkiyla ¢cakismasi ve Avrupa Bir-
ligi tiyesi lilkelerin bu konu hakkinda ayni tutumu sergilememeleridir. AB
iiyesi iilkelerin bir kismi kiirtaji serbest birakirken, diger bazi tiye iilke-
lerde kiirtaj yasaktir; bu konuda olumsuz tavir takinan iiye iilkelerde yakin
bir gelecekte kiirtaj yasaginin devam edecegi belirtilmektedir. Daha dog-
rusu bu alanda AB iilkelerinin dorde ayrildig1 izlenmektedir. Uye iilkeler
baglaminda, Polonya ve Irlanda gibi iilkelerde kiirtaj yasak iken, Finlan-
diya, Ingiltere (Birlikten ayrilmadan &nce) ve Isveg gibi iilkelerde kiirtaj

92 AIHM, Boso v./italy,504907/99, 05.09.2002, (https://www.law.cornell.edu/women-
and-justice/resource/boso_v_italy.).

93 Avrupa Parlamentosu’nda gergeklestirilen kiirtaj konulu oturum disinda konunun

giindeme fazla gelmedigi ve Avrupa Komisyonunun da bu konuda belli bir goriis
benimsemekten kacindigr goriilmektedir. Ancak Avrupa Birliginin yetkili
organlarinin, BM nezdinde gergeklestirilen ¢alismalarda kiirtaja 1limli bir yaklagim
sergiledikleri sGylenebilir.

94 Kizilyel, s. 261.
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serbest birakilmistir (Irlanda iilke i¢inde yasaklamakla kalmamus, iilke di-
sinda yaptirma imkanini da engellemistir®. Fransa, Ispanya, Norveg ve
Almanya gibi iilkelerde dar, Italya ve Liiksemburg gibi iilkelerde orta dii-
zeyde kiirtaj yaptirabilme serbestisi taninmaktadir™.

AIHM, 1992 yilinda bir davaya iliskin olarak verdigi “19.05.1992 ta-
rihli Hercz v. Norway” kararinda kiirtajin anneye ait bir hak oldugu ve
hayat hakkinin sag ve tam dogumla birlikte baslayacagi, gebeligin 18. haf-
tasindan Once serbest¢e rahim tahliyesinin miimkiin oldugu vurgulanmis-
tir. Boylece, ATHS m. 2°de yer alan “herkes” kavraminin cenini kapsama-
dig1 sonucuna varilmistir’”’.

Ceninin hayat hakki, annenin kisilik haklar1 kapsaminda yer alan vii-

95 y. Furkan Sen, “Yasam Hakki: Idam, Kiirtaj, Otenazi ve Siyasal Sorumluluk”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 19, S. 2, 2015, s. 15.

96 Sen, s. 15.

97 1993/35 basvuru numarali s6z konusu davamin S6z konusu davanin konusunu

Norvegli bir annenin herhangi bir saglik sorunu olmamasina ragmen, sosyal
gerekeelerle evlilik dis1 gebeliginin sonlandirilmasi isteminin uygun goriilerek kiirtaj
yapilmast olusturmaktadir. S6z konusu davada Norveg Yiksek Mahkemesi,
AIHM’nin daha &nce verdigi 12.07.1977 tarihli Briiggemann & Scheuten v. Germany
kararina da atifta bulunarak, Norve¢ ulusal mevzuatinin annenin kendi istemiyle
gebeligin 12. haftasina gebeligi sonlandirabilecegini, 12-18 haftasi arasinda heyet
karari ile kiirtajin s6z konusu olabilecegini, 18. haftadan sonra ise kiirtajin ancak ve
ancak cok ciddi gerekgelerle gergeklestirilecegini, konunun diger Avrupa iilkelerinde
de benzer degerlendirmelerle ele alindigini ve kiirtaj konusundaki bu diizenlemenin
AIHS nin ruhuna uygun oldugunu belirtmistir. Norvec ulusal mevzuatimn gebeligin
sonlandirilmasim diizenleyen ilgili maddelerin hayat hakkim koruma konusunda
yetersiz oldugu ve gebeligin rizasi diginda sonlandirildig1 gerekcesine dayanarak baba
tarafindan ATHM tasinsa da, babanimn itirazi dinlenmemis somut olaya iliskin Norveg
Yiiksek Mahkemesinin karar teyit edilmistir. ATHM’si somut olaya iligkin olarak
verdigi kararmda: AIHS’nin 2. maddesine ifadesini bulan “Herkesin hayat hakk
yasanmin korumast altindadir” hitkmiindeki “herkes” ifadesinin kimleri kapsadiginin
sozlesmede agik bir sekilde beyan edilmedigi sézlesmenin dogasi geregi yasam
hakkini diizenleyen 2. maddenin sag olarak dogmus bireyleri kapsadigini belirtmistir.
Mahkeme ayrica ayni minvalde daha once verdigi kararlara da atifta bulunmustur.
ATHM s6z konusu gerekgeye dayanarak bir dava konusu somut olaya iligkin kararin
AIHS. m. 2’ye aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir. Buna gére, tamamen sosyal
nedenlerle sonlandirlan gebeligin, ATHS ile tezat olusturmadigim ve bu anlamda 2.
maddede ifadesini bulan yasam hakkina yonelik bir ihlalinin olmadigmnt
vurgulamustir. Bugiin ATHM” sinin s6z konusu karar1 Almanya, Polonya, Avusturya,
Ispanya ve Hollanda gibi iilkelerin Yiiksek Mahkemeleri tarafindan emsal karar
olarak kabul edilmektedir. Buna gére s6z konusu Yiiksek Mahkemeler kararlarinda,
ulusal mevzuatlarla belli doneme kadar sonlandirilan kiirtajin, hayat hakkint ihlal
etmedigine iligkin degerlendirmelerde bulunuldugu goriilmektedir (Sen, s. 15.)
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cut biitiinltigii izerindeki tasarruf hakki ve 6zel hayati yakindan baglanti-
lidir. Bu sebeple hangisinin tercih edilmesi gerektigi meselesi, kokleri gok
eskilere dayanan bir hukuki sorundur. Mesela, Roma Imparatorlugu done-
minde kiirtaj normal bir tibbi miidahale ve aile planlamasinin bir pargasi
olarak degerlendirilmistir. Buna karsin her ii¢ semavi din (Musevilik, Hi-
ristiyanlik ve Miislimanlik) buna olduk¢a mesafeli yaklagmistir. Tarihi
siire¢ iginde s6z konusu hukuki sorunun din adamlari, filozoflar ve politi-
kacilar®® tarafindan siirekli olarak tartisilageldigi goriilmektedir. Hatta
2500 y1l 6nce yazilan ve gliniimiize kadar uygulanan hekimlik mesleginin
icrasina iligkin Hipokrat Yemininde de bu konuya (kiirtaja) isaret edildigi
izlenmektedir: “Hastalarimin iyilesmesinde tiim gii¢ ve diisiincemi onlarin
yararina uygulayacagim. Benden istense bile ... hi¢bir kadina ¢ocugunu
diisiirecek gereci vermeyecegim... and igiyorum™”.

19. yiizyilda kiirtaj gogu iilkelerin ceza hukukunda konu edilmeye bas-
lamis 2. Yiizyila gelindiginde bu hususla ilgili cezalar hafifletilmistir.
1950’lerden itibaren Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere ¢ogu Avrupa
iilkesinde kiirtaj serbest birakilmistir. Bugiin Cin basta olmak {izere birgok
iilkede kiirtaj niifus kontrolii yolu olarak kullanilmaktadir'®.

Doktrinde tibbi anlamda kiirtajin hamile kaldiktan sonra en ge¢ 20 haf-
taya kadar olan donemde, ceninin tam gelismemis oldugu donemde haya-
tinin sonlandirilmasi oldugu bilgisi yer almaktadir. Kiirtaj cagimizda bile
insanoglunun iizerine mutabakat saglamadigi konulardandir. Kiirtaji, an-
nenin saglik durumunun korunmasi, ensest veya tecaviiz iiriinii hamilelik-
lerin sona erdirilmesi ya da sakat, zihinsel engelli vb. ¢ocuklarin dogu-
munu engellemek gerekcesine dayandiran goriise karsi, sartlar ne olursa
olsun ana rahmine diisen bir canlinin hayat hakkinin korunmasi gerektigi
savunulmaktadir. Buna gore, durumu ne olursa olsun devletin ana rahmin-
deki ceninin yagsam hakkini sonuna kadar korumasi gerektigi ileri stirtil-
mektedir. Bu goriise gore kiirtaj1 yasaklamayan devlet kasitli olarak cina-

yet islenmesini kabul etmis olur'’".

98 Kiirtaj siyasetgileri yakindan ilgilendiren bir meseledir. Zira kiirtaj dogrudan bireyin
yasam hakkiyla ilgilidir. Ayrica biinyesinde ¢ok sayida etik ve hukuki sorun
bulundurmaktadir. Bu sebeple kiirtaj meselesi bir ¢ok diinya iilkesinde politikalart zor
durumda biraktig1 izlenmektedir.

99 Sen, s. 11.
100 Sen, s. 12.
101 Sen, s. 12.
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Kiirtaja kars1 olan goriisiin en biiyiik savunmasi, cenin ile dogmus be-
begin ayirt edilememesi konusunda yogunlagsmaktadir. Buna karsilik bazi
hallerde kiirtajin olmasi gerektigini savunan goriis, kiirtaj yaptirma kara-
rinin tamamen anneye birakilmasi gerektigi noktasinda uzlagmaktadir.

Kanaatimizce bugiin ¢ogu lilkede birinci goriis benimsense de, goriis-
lerden her ikisinin kat1 bir sekilde kabulii isabetli sonuca gotiirmez. Kiir-
tajin serbest birakilmasi isabetli bir ¢dziim olmadig: gibi, bunun mutlak
bigimde yasaklanmasi da bir ¢oziim degildir. Aslinda bu mesele sadece
tek bir iilkenin hukuki sorunu da degildir. Mesela, Irlanda kiirtaj1 yasakla-
yan lilkelerdendir. Ancak istatistiklere gore yi1lda ortalama 7 bin kadin kiir-
taj yaptirabilmek igin Ingiltere’ye gitmektedir. Bu da kat1 bir sekilde kiir-
tajin yasaklanmasinin etkili bir ¢6ziim olmadigini gostertmektedir. Diger
yonden kiirtajin menedilmesi kadinlarin ¢ok sagliksiz yerlerde kiirtaj yap-
tirmasina da sebebiyet verebilir. Aragtirmalara gore, diinyada her yil 20
milyon kadin sagliksiz kiirtaj yaptirmakta, i¢lerinden 80 bin kadin kiirtaj
operasyonu neticesinde hayatini kaybetmektedir' . Diger yandan kiirtajin
kadmin viicut biitlinliigi tizerindeki tasarruf hakkina ve 6zel hayatina ilis-
kin kisisel bir hak oldugunu sdyleyip tam veya kismi olarak serbest bira-
kilmasi da isabetli bir ¢6ziim degildir. Kiirtaj1 serbest birakan goriigiin be-
nimsenmesinin neticesi olsa gerek Diinya Saglik Orgiitiin verilerine gore,
diinyada her bes hamileden biri kiirtaj yaptirmaktadir. Her y1l yaklasik 210
milyon kadin hamile kalmakta ve bunlardan 46 milyon kadin kiirtaj ol-
maktadir'®,

Kanaatimizce ceninin hayat hakkini korumak iizere kiirtajin yasaklan-
mast dogru bir ¢oziim degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi kiirtajin
yasak oldugu iilkelerde, bu yasak gebelige son vermek isteyen kadinlar
yasal olmayan yerlerde bunu gerceklestirmeye sevk etmektedir. Bu da
kiirtaj1 bu yolla gerceklestirenlerin bir kisminin hayatini kaybetmesine yol
acmistir; dolayistyla kiirtajin yasaklanmasi isabetli bir ¢oziim degildir.
Esasen 2008 yilinda Tiirkiye’nin de katildigi, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Birligi’nin kararinda (1607/2008), giivenilir ve ucuz kiirtaja sinirla-
malar1 getirilmemesi, giivenilir ve emniyetli kiirtajin sinirlanmamasi ge-
rektigi ortaya konmustur. Ayrica, BM Insan Haklar1 Komisyonu’nun ya
da BM Kadina Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin kiirtaj yasag
ya da smirlandirmalariin kadinlarin hayat hakki agisindan dogurdugu
riskleri belirten ve lilkelerin yasalarini degistirmelerini isteyen kararlar

102 pttps://www.kazete.com.tr. (E. T. 25. 10. 2021).
103 Sen, s. 13.
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bulunmaktadir'®. Aslinda ceninin hayat baslangicinin ne zaman oldugu-
nun tespiti 6nem arz etmektedir. Bu da esasen tip bilimini ilgilendiren bir
durumdur. Tip biliminin ortaya koydugu bilimsel sonug¢lar dogrultusunda
hareket etmek dogru sonuglara gdtiiriir. Bu yondeki veriler yumurtanin
dollenmesinden itibaren gelisme kabiliyeti olan bagimsiz bir varligin mev-
cudiyetine isaret eder. O zaman bu varligin menfaati gelismesini devam
ettirmesi yoniindedir. Ne var ki bu durumda ceninin hayat hakki ve kadi-
nin viicut biitlinliigli ve 6zel hayatimn mahremiyeti gibi kisilik hakkina
iligkin hakkiyla bir ¢akisma s6z konusu olacaktir; hangisine dncelik tani-
nacaktir? Kanaatimizce, ceninin hayat hakki agir basmalidir. Ciinkii hayat
hakki biitiin haklarin esasidir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi bunun
kiirtajin yasaklanmasiyla temini miimkiin degildir. Bu ancak farkindalik
saglamak yoluyla olur. Bu durumda ceninin ¢ok erken dénemden (ceninin
ana rahmine istikrar ettigi/yerlestigi andan) itibaren ana ve babasindan
farkli ve bagimsiz bir varlik oldugunu miinasip yollarla anlatmak gerekir.
Hak hukuken korunan bir menfaattir. Bunun iizerinden hareket ederek
hayvan haklarindan bahseden insanligin, cenini ayn1 anlayis i¢inde deger-
lendirmemesi diisiindiiriictidiir. iradesi olmasa da ceninin menfaati gelis-
mesini devam ettirmesi ve bunun engellenmemesi yoniindedir. Ceninin
hayat hakki annenin kiirtaj hakkim yakindan ilgilendirir. Ancak mesele
ikisinden birini se¢gmek gerekliliginden ibaret degildir. Ceninin hayat hak-
kinin, embriyonun ana rahminde istikrar ettigi (yerlestigi) andan itibaren
kabulii hukuki bakimdan 6nemli sonu¢lar1 olacaktir.

D. Tiirk Hukukuna Gore Ceninin Hayat Hakki

Tiirk Medeni Kanunu’nda ceninin hayat hakkinin bulunup bulunma-
digina iliskin bir hiikiim yoktur. Ne var ki anayasada (m. 41, 56) ve diger
bazi diizenlemelerde (Mesela, TMK. m.28/II, 301, 303, 643/I, TCK. m.
99, 100,TBK. m. 111) kismen miistakbel ananin ve ¢ocugun korunmasina
iligkin hiikiimler yer almaktadir. Bahsedilen hiikiimlerin amaglar1 genel-
likle ya anay1 ya da toplumu korumaktir; ceninin korunmasi dolaylidir.
Baska bir ifadeyle bu diizenlemeler ceninin hayat hakkini degil onun ya-
sama iimidini korurlar. Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesi
de burada 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu hiikme gore, on haftay1
gecen gebeliklerde, ancak anne ve dogacak ¢cocuk ve devam eden nesille-
rin saglig1 agisindan bir tehlikenin s6z konusu oldugu hallerde rahmin tah-

104 Tacir, s. 1316.
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liyesi miimkiindiir. Bahsedilen on haftalik siire dolmadan 6nce rahim tah-
liyesi serbesttir. Bu itibarla Tiirk hukukunda mevcut durumda cenin ancak
sag ve tam dogdugu anda kisilik kazanir ve ancak bu andan itibaren hayat
hakkina sahiptir. Bunun sonucu olarak cenin herhangi bir dis miidahale
sonucu sag olarak dogmazsa, onun adina kisiligin korunmasina iligkin
dava agilamaz. Ancak bahsedilen miidahale sonucu sakat dogarsa, do-
gumla kisilik hakki kazandig1 i¢in, ugradigi zararlardan 6tiirli tazminat ta-
lebinde bulunabilir. Zira burada viicut biitiinliigii ihlal edilmis olur'®’. Bu
itibarla zararlarin tazminini, hem bu miidahalenin yapilmasina izin veren
annesinden hem de hatali miidahaleyi yapan doktordan talep edebilir'®°.

Yukarida da ifade edildigi iizere Tiirk hukukuna gore kisi geciktirici
sart mahiyetinde olan sag ve tam dogum sartina bagli olarak ge¢mise etkili
olarak ana rahmine diistiigli andan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Bu iti-
barla cenin, dogumdan dnceki asamada heniiz kisilige sahip olmadigindan
bagimsiz bir varlik degil, annenin viicut biitiinliigiiniin bir parcasidir. Bah-
sedilen geciktirici sart gerceklesmeden Once ¢ocuk kisi olarak dikkate
alinmaz'"’.

Doktrinde, Niifus Planlamasi: Kanunu diinyanin en liberal kanunlarin-
dan biri olarak degerlendirilmektedir. Zira sz konusu diizenlemeye gore,
10 haftaya kadar gebeligin istege bagl olarak sonlandirilmasi miimkiin-
diir. Oysa ceninin potansiyeli ve insan olabilme yetenegi, insan onuru
adina korunmasi gerekir. Diger yonden babanin cenin iizerindeki hakkinin
da annenin 6zel hayatinin korunmas1 hakkiyla birlikte degerlendirilerek
dengeli bir ¢dziime ulasilmas1 gerektigi kabul edilmektedir'®®.

Yukarida ifade edildigi iizere, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde
korunan hayatin ne zaman basladig1 tartisma konusudur. Ayni durum hu-
kukumuzda da s6z konusudur. Buna gore 6zel hukuk ve kamu hukuku y6-
niinden yasamin baglangici farklilastirilmistir. Yiiriirliikkte olan Medeni
Kanunumuzun 28. maddesinde “Kisilik, cocugun sag olarak tamamuyla
dogdugu anda baglar ve oliimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dog-
mak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde eder.”
hikkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim uyarinca cenin ana rahmine

105 Muystafa Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku (Kisiler Hukuku), C. 2, Bask1 14,
Filiz Kitabevi, Istanbul 2013, s. 22.

106 K emal Oguzman/Ozer Selici/Saibe O!{tay-(")zdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Baski 19; Filiz Kitabevi Istanbul 2020, s. 11; Dural/Ogiiz, 22.

107 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 11,13.
108 Ciftcioglu, s. 163.
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diismekle haklara sahip olabilmektedir. Buna kargin, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun uygulamasinda yasam ancak tam ve sag olarak dogum-
dan sonra baglar. Bu itibarla, kisa bir siire bile olsa anne bedeninden ayr1
olarak yasayan kiginin ceza hukuku anlaminda yasam hakk1 korunabilir.
Sonug olarak ceninin diisiiriilmesi adam 6ldiirme kapsaminda degerlendi-
rilmemekte, ayr1 ama daha hafif cezay1 gerektiren su¢ olarak diizenlen-

mektedir'®.

V. DEGERLENDIRME VE SAHSi GORUSUMUZ

Ceninin yasam hakki, hep annenin kigilik hakki kapsaminda ve 6zel-
likle annenin 6zel hayatiyla birlikte ele alinmakta ve sonug olarak, annenin
haklariin tistiin tutulmasi gerektigi ve dolayisiyla ceninin hayat hakkinin
olmadigi sonucuna varilmaktadir. Oysa burada meseleye sadece annenin
kisilik haklar1 bakimindan bakilmamasi gerekir. Zira cenin (hatta emb-
riyo) sadece annenin bir pargasi olmayip, burada baba adayinin ve toplu-
munda menfaati s6z konusudur. AIHM ne gére de hamilelik ve onu son-
landirmak sadece annenin 6zel hayatinin bir meselesi degildir. Kiirtajin,
kadmin 6zel yasami ile ¢ok yakin bir iliskisi oldugu gibi, ceninin, baba
adayinin ve kamunun da menfaatlerini ilgilendirmektedir. Kanaatimizce,
yumurta déllendigi andan itibaren anne ve babasindan bagimsiz bir olu-
sum haline gelmektedir.

Doktrinde konuya iliskin ¢alismalarda hakli olarak embriyo veya ce-
ninin hukuki statiisiinii acikliga kavusturacak yasal diizenlemelere ihtiyag
oldugu ifade edilmektedir''’. Ayrica sz konusu diizenlemelerde hayatin
hangi andan itibaren baglamis sayilacagi ¢ok agik bir sekilde belirlenme-
lidir. Ciinkii bu soruya verilecek cevap bu husustaki cogu tartismalari sona
erdirecek ve hepsini ¢6ziime kavusturacaktir. Mesela yapay dollenme yo-
luyla elde edilen embriyonun rahme yerlestirilme anin yasamin baglangici
olarak kabul edildigi takdirde, bunun hukuk acisindan 6nemli sonuglari
olacaktir. Buna gore kiirtaj, arastirma, deney veya imha gibi yontemler
hayat hakkinin ihlali sayilacaktir. Bunun yani sira ceza hukuku agisindan
da 6nemli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Buna gore ceza hukuku agisindan
cenin veya embriyonun sugun magduru olmasi gebeligin en erken safha-
larma kadar miimkiin olacaktir. Oysa ceninin tam dogum sartiyla kisi sa-

109 Bkz. Halil Yilmaz, “Cenini Oldiirme (Cocuk Diisiirtme/Diisiirme) Sucu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, 2001, s. 71-73; Kizilyel, s. 259.

110 Tacir, s. 1317.
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yilacaginin kabulii halinde, dogum 6ncesi embriyo ve ceninin hayat hak-
kindan bahsedilemeyecegi, dolayisiyla bu yondeki diizenlemelerin bu an-
layisla uyumlu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'''. Dolaysiyla bize
gore de yasamin baslangici i¢in, bu konuya iliskin sakinca ve riskleri goz
onilinde bulundurarak, teknik ve hukuki agidan kabul gorebilecek bir za-
manin belirlenmesi gerekir.

Son zamanlarda tip bilimi alaninda meydana gelen gelismeler (kok
hiicre teknolojisi), insani {iriinlerin (embriyonun) iireme disinda farkl
alanlarda kullanabilmesine zemin saglamistir. Bu da alana iligkin ayrintili
acik hiikiimlerin konulmasini gerekli kilmigtir. Cenin i¢in hayatin hangi
andan itibaren basladigini1 gésteren, ceninin hayat hakkiyla kadinin kiirtaj
hakki arasindaki ¢izgiyi ¢ikarlar arsindaki dengeyi gozeterek agik bir se-
kilde ortaya koyan kurallara ihtiyag vardir. Bu sayede son zamanlarda bazi
iilkelerde sektdr haline gelen ticari kiirtajin ya da talebe gore kiirtajin
oniline geg¢ilmis olur. Son zamanlarda uluslararasi diizeyde diizenli bir ti-
cari faaliyet haline gelen talebe gore kiirtajda cenin para karsiligi annesin-
den satin alinmakta; cenine karsi anneye 6denen para miktari ceninin ge-
lisme agsamasina (yasina gore) degismektedir. Bazen de cenin yine anneye
verilen bir miktar para karsiliginda anne rahminde bir siire bekletilmekte-
dir. Birlesmis Milletlere bagli Insan Haklar1 Komisyonu, ABD tibbi labo-
ratuar1 ve Giiney Kore’den cenin ithalati yapildigini tespit etmistir. Bu
alanda canli veya 6lii ceninin ticareti yapilmaktadir''.

Insanin hayat hakk1 dogustan gelen (fitri) bir haktir. Bu hak insani olu-
sumun insanlik vasfina bagl bir haktir. Bu itibarla s6z konusu hakkin yas,
cins, 1k, renk, sosyal durum ve yaratilisinin tamamlanmis olmasi gibi
farkliliklardan etkilenmemesi gerekmektedir. Hayat hakkinin nitelik baki-
mindan fitri bir hak olusu, mevcudiyetinin anayasada diizenlenmis olup
olmadigindan etkilenmemesini gerektirir. Bu hakkin anayasada diizenlen-
mis olup olmadigina bakilmaksizin hicbir insan ve insani olusumun ber-
taraf edilmemesi gerekir'".

111 Tacir, s. 1317.

112 gyz. Eymen Mustafa ec- Cemal, Iera’iit-Tecarib’ul {lmiyye Al’l Ecin-Ne’l Beseriye
Beyn’el Hazir V’el Ibahe, Basi 1, Dar’iil Fikr’il Cami’i, Misir 2010, s. 127; el
Fetlavi/Bedir, s. 231.

113 Giiney Kore Anayasa Mahkemesi, gelismekte olan bir hayat niteliginde olusu
itibartyla cenin dahil her insani olusum (all human being) hayat hakkina sahip
olduguna hitkmetmistir (el Hilali, s. 190-192).
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Cenin annesinin bir organi veya bir pargasi degildir. Zira ceninin pey-
derpey geliserek tekamiile eren gercek bir hayati vardir. Ne var ki yapist
itibariyla belli bir siire anne rahminde yasamaya mahkamdur.

Normal bir insanin hayatindan farkli olsa da, cenini insan degil kanuni
korumaya mazhar olan bir varlik olarak kabul etmek de dogru sonuglara
gbtiirmez. Zira ceninin hayati normal bir insanin hayatindan sekil baki-
mindan farkli olsa da muhteva bakimindan farkli degildir. Her ikisinin de
hayatini siirdiirmek i¢in gerekli besin kaynaklarina ihtiyaci vardir. Ceninin
bunu plasenta araciligiyla temin ediyor olmasi onu insan olmayan bir ya-
ratik haline getirmez veya hayatinin dogasini degistirmez. Bunun aksinin
ileri siiriilmesi, hayatim cihazlara bagl surette siirdiiren (hayatini siirdiir-
mek i¢in gida maddelerini slirlim ya da suni yemek aparatlariyla ve oksijen
ihtiyacini solumun cihazlar1 araciligryla) hastalar insan olarak kabul et-
memek anlamina gelir. Bu itibarla covid 19’a yakalanip entiibe olan ko-
madaki hastalar1 ya da normal zamanindan daha erken dogan bebekleri
(prematiire bebek) insan olarak kabul etmemek gerekir. Prematiire bebek-
ler bir siire 6zel cihazlar iginde hayatini siirdiirmek zorundadir; s6z konusu
bebekler ihtiya¢ duydugu gida ve oksijeni bu cihazlar araciligiyla alirlar.
Dolayisiyla dogasi geregi gelismekte olan hayat ile normal hayat arasinda
bir farkin gézetilmemesi gerekir.

AIHM baz1 kararlarinda dondurulmus embriyolar1 taraflarin (eslerin)
pargasi saydigi, bazi kararlarinda ise cenini annenin bir parcasi ve hayatini
siirdlirebilmesini annesine bagladig1 icin onun taraflardan birinin ya da her
ikisinin iradesine dayanarak itlaf edilmesini miimkiin gérmiistiir. Oysa ce-
nine kendisine 6zgii bagimsiz biyolojik varliga sahip bir insani olusum
olarak bakmis olsaydi ya da hareket noktasi bu olsaydi farkli kararlara
imza atmig olurdu. Yukarda da ifade edildigi iizere tipki yasamim cihaz-
lara bagli olarak siirdiirmek zorunda olan hastalar gibi cenin de bir siire
rahim disinda ya da bir siire rahimde hayatini siirdiirmek zorunda olabilir.
Ancak bu durum onlarin insan olarak degerlendirmelerini engellememeli-
dir. Hayatini cihazlara bagl olarak siirdiiren hastalar da fislerinin ¢ekil-
mesinde yasamlarini kaybederler.

Yukarida birgok yerde doktrin ve yargi kararlarinda annenin iireme
hakkinin daha dogrusu viicut biitiinliigii tizerindeki tasarruf hakkiyla ceni-
nin hakkinin hangisinin digerine tercih edilecegi konusunda farkli goriis-
lerin s6z konusu oldugu aktarilmistir. Bu baglamda annenin iireme hak-
kiyla ceninin hayat hakkinin esit diizeyde haklar oldugunu benimseyen
gOriislin yaninda, annenin hakkinin daha {istiin konumda olan hak oldu-
gunu savunan gorilis de vardir. Annenin hakkina {istiinliik tantyan gors,
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ceninin hayatina nazaran annenin hayati kesin, ihtimallere bagli olmayan
halihazirda var olan bir hayattir. Oysa ceninin hayati kesin olmayan, ihti-
mallere bagli ve miistakbel bir hayattir. Bu sebeple annenin hakki ceninin
hayat hakkina tercih edilmelidir. Kanaatimizce, annenin iireme ve viicut
biitiinliigii lizerinde tasarruf etme hakki vardir. Buna karsilik cenin de ha-
yat hakkina sahiptir. Annenin saglik durumu gerektirdigi hallerde annenin
hakkina oncelik taninmalidir. Ancak bu dncelik ya da iistlinliik, birinin
kesin digerinin ihtimallere bagl ya da birinin halihazirda mevcut digerinin
miistakbel olusundan degil, ceninin hayatini1 anne yoluyla siirdiirmesinden
dolayidir. Bu sebeple zorunluluk arz ettigi hallerde annenin hayat hakkina
iistlinliik taninmalidir. Bu halde ceninin hayat hakkina {istiinliik taninmasi
halinde her ikisinin de hayati sona erebilecektir. Zira ceninin hayati anne-
nin hayatina baglhdir.

Yukarida aktarilan bilgiler 1518inda cenin anne rahmine yerlestigi an-
dan itibaren gelisme kabiliyetini g6z dniinde bulundurarak hayat hakkina
sahip oldugu kanaatine varmis durumdayiz. Harici d6éllenme sonucu elde
edilen embriyolarin hayat hakki yoktur. Zira bunlarin anne rahmine yer-
lestirilmeden 6nce yasama kabiliyetleri diisiiniilemez. Ancak yine de in-
sanlik onuru kapsaminda korunmalar1 gerekmektedir. Sag dogmama bo-
zucu sartina bagli olarak cenin anne rahmine diistiigii andan itibaren kisilik
hakkina sahiptir. En azindan ceninin kisilik haklarinin korunmasi baki-
mindan bunun bdyle kabul edilmesi gerekir. Bu sayede daha anne kar-
ninda iken ceninin temsili ve kendisini korumak i¢in cenin adina dava agi-
labilir. Bu goriise gore, cocuk Olii dogarsa kazanilan haklarin hukuki du-
rumunun ne olacagi ve bunun hukuki diizenlemeyle bagdasmayacag: eles-
tirileri yoneltilebilir. Ancak unutulmamalidir ki hayat hakki biitiin hakla-
rin esasini teskil eden temel bir haktir.

SONUC

Hayat hakki, yukarida da ifade edildigi {izere en temel haktir. Bu hak
karsisinda diger haklar ikincil haklar konumundadir. Geri kalan diger hak-
larin kullanimi ve varligi bu hakka baglidir. Bu sebeple hayat hakki mutlak
bir haktir.

Ceninin hayat hakk: eskiden beri hukukg¢ular arsinda tartigmali olan
konulardandir. Bu baglamda hayatin hangi andan itibaren bagladiginin tes-
piti onem arz etmektedir. Bu konuyla ilgili olarak birbirinden farkl1 kriter-
ler ortaya atilmaktadir. Klasik goriise gore ceninin hayat hakki fiili olarak
dogumdan itibaren baglar. Diger goriis aktif cenin ya da gelisme kabiliyeti
cenin kriterini benimsemektedir. Buna gore ceninin hayat hakkinin bagla-
masl i¢in fiili olarak dogum aranmamaktadir. Ceninin cihaza bagl olarak
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ya da cihaz olmaksizin yasayabilme kabiliyeti varsa, hayat hakkina sahip
kisi olarak kabul edilir; vaktinden erken dogmus olup olmadiginin bir
onemi yoktur. Uciincii goriis ceninin hayat hakkim dollenmenin gergek-
lestigi andan itibaren bagladigini kabul etmektedir.

Semavi dinlerden Yahudilik ve Musevilikte ¢ogunlugun goriisii ceni-
nin hayat hakkinin déllenmenin gergeklestigi andan itibaren basladig1 yo-
niindedir. Azinlikta kalan goriis ceninin hayat hakkini 40 giin gibi belli bir
siire sonra bagladigini kabul etmektedir. Islamiyet’te ise bu hususla ilgili
olarak ortada gii¢lii bir delil olmasa da beden- ruh ayirim1 yapilmakta, ce-
ninin hayat hakkinin ruh iiflenmesinden sonra bagladig: kabul edilmekte-
dir. Cogunlugun goriisiine gore ceninin hayat hakki hamileligin dérdiincii
ayimndan sonra baslar. Azinlikta kalan goriis ve ¢agdas Islam hukukculari-
nin goriisii, ceninin hayat hakkinin déllenmenin gerceklestigi andan itiba-
ren basgladig1 yoniindedir.

AIHS’de ceninin hayat hakkina iliskin olarak agik bir hiikiim yoktur.
AIHM de bu hususta acik bir tavir almaktan kagimnmistir ATHM bu konuda
taraf devletlere genis bir takdir alan1 (margin of appreciation) birakmuistir.
Bunun sebebi ceninin hayat hakkinin annenin kiirtaj yaptirma hakkiyla ca-
kismas1 ve Avrupa Birligine iiye tilkelerin bu konuda ayni tutumu sergile-
memeleridir. Baz1 Avrupa iilkeleri kiirtaji1 serbest birakirken, bazilar kiir-
taj1 yasaklamaktadir. Ne var ki s6z konusu Mahkeme son zamanlarda do-
layli da olsa bu konuya egilmeye baslamis ceninin hayat hakki hususunda
babanin ve toplumun menfaatinin de géz ardi edilmemesi yoniinde tutum
benimsemeye baglamistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda ceninin hayat hakkinin bulunup bulunma-
digia iliskin bir hiikiim yoktur. Anayasada ve kanunlarda kismen cenini
koruyan hiikiimler vardir. Ancak bu hiikiimler genellikle ya anay1 ya da
toplumu korumaya yoneliktir; ceninin korunmasi bu hiikiimlerde dolayl
olarak gerceklesmektedir. Bagka bir ifadeyle bu diizenlemeler ceninin ha-
yat hakkini degil onun yagama timidini korurlar. Tiirk hukukunda mevcut
durumda cenin ancak sag ve tam dogdugu anda kisilik kazanir ve ancak
bu andan itibaren hayat hakkina sahiptir.

Tiirk hukukuna gore kisi geciktirici sart mahiyetinde olan sag ve tam
dogum sartina bagl olarak gecmise etkili olarak ana rahmine diistiigli an-
dan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Bu itibarla cenin, dogumdan onceki
asamada heniiz kisilige sahip olmadigindan bagimsiz bir varlik degil, an-
nenin viicut biitiinliigiinlin bir parcasidir. Zira annenin hayati esastir, an-
neden bagimsiz olarak yasamas1 miimkiin degildir. Oysa bize gore ceninin
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kisiligini ana rahminde istikrar ettigi (kalic1 olarak rahime yerlestigi) an-
dan itibaren baglatmak bir tabiat kuralidir. Buna gore cenin 6lii dogmama
bozucu sartina bagli olarak ana rahmine diistiigii andan itibaren kisilik
hakkina ve hayat hakkina sahip olur. Bu sayede ¢ocugu temsil etmek ve
haklarini korumak adina dava agilabilir.

Ceninin ancak anneye bagli olarak yasayabileceginden dolay1 ceninin
hayat hakkina sahip olmadig1 dogru bir tespit degildir. Zira bunun kabulii
hayatini cihazlara bagli olarak siirdiiren (hayatini siirdiirmek i¢in gida
maddelerini siirim ya da suni yemek aparatlartyla ve oksijen ihtiyacin
solumun cihazlar araciligiyla alan) hastalar insan olarak kabul etmemek
anlamina gelir. Bu kisilerin bu cihazlardan bagimsiz olarak hayatlarini
stirdiirme kabiliyetleri yoktur. Bu hallerine ragmen bunlar kisidir ve hayat
hakkina sahiptirler.
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Anahtar Kelimeler: Babalik Davasi, Babalik Hiikmii, Soybaginin Belirlen-
mesi, Cocugun Soybagi, Babalik Hiikmiiniin Sonuglart.

ABSTRACT

In Turkish Civil Law, paternity between the child and his/her father can be
established by a judge's judgment as a result of a lawsuit filed by the mother or
the child, in addition to marriage with the mother and recognition. This lawsuit is
called "paternity lawsuit" and the judge's judgment is called "paternity judgment".
In our study, the legal nature of the paternity lawsuit and the paternity judgment
will be examined, the parties, possible plaintiffs and possible defendants will be
discussed, the burden of proof in the lawsuit and how the proof will be carried
out, the time period for filing the lawsuit, the competent and authorized court will
be discussed, and finally, the consequences of the judge's judgment for the mother
and the child will be tried to be determined.

Keywords: Paternity Action, Paternity Judgment, Determination of Pater-
nity, Paternity of The Child, Consequences of Paternity Judgment.

GIRIS

Toplumun temel tas1 kabul edilen aile kurumu, genellikle anne, baba
ve ¢ocuktan olusan bir yapi1 olarak karakterize edilir. Anne, baba ve gocuk
sozciiklerini ayn1 climle iginde kullanip bir biitliniin pargalar1 olarak gor-
mek ve bu {glilyii ayn1 evin icerisinde idealize etmek toplumun aile kav-
ramina iligkin genel beklentisine uygun diigse de her zaman hayatin ger-
cekleri ile ortiismeyebilir. Biyolojik olarak bir cocugun ana rahmine diise-
bilmesi i¢in annenin yumurta hiicresinin babanin spermi ile déllenmesi
gerekli ve yeterlidir. Bu dollenme, evlilik icerisinde yasanan bir cinsel
iligki neticesinde gerceklesmisse yahut anne ve babanin birlikteligi (yine
dogumdan 6nce olmakla birlikte) daha sonraki bir agamada evlilikle tag-
lanmigsa, evlilik birligi icerisinde dogma sansina erismis bu ¢ocuk, hig
kimsenin 6zel olarak herhangi bir islem yapmasina ihtiya¢ duyulmaksizin,
kendiliginden biyolojik ana ve babasina soybagi yoniinden baglanir. Zira
kanun koyucu evliligin devamu siiresince dogan ya da evlilik artik sona
ermis olsa bile heniiz devam ettigi donemde ana rahmine diisen ¢ocuklar
bakimindan babalik karinesi dngérmekte, evlilik devam ederken veya ev-
liligin sona ermesinden itibaren ii¢ yiiz giin icerisinde dogan ¢ocuklarin
babasinin koca oldugunu kabul etmektedir (TMK m. 285/1). Siiphesiz ki
bu karine, ana ile babanin evlilik siiresince birbirlerine kars1 sadakat yii-
kiimliiliiglinii ihlal etmedigi varsayimi ile kabul edilmistir. Bununla bir-
likte kanun koyucu, ¢ocukla baba arasindaki soybagi iliskisini kurmak i¢in
salt evlilik birliginin varligini yeter sayan bu karinenin her zaman gergek
durumla Ortigmeyebilecegini de dngdrdiiglinden, soybaginin reddi davasi
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ile ¢iiriitiilmesine de olanak taninmistir. Evlilik i¢inde dogan c¢ocuklar
gibi, anne ve babasi dogumundan sonra birbiriyle evlenen ¢ocuklar da
kendiliginden evlilik birligi icinde dogan ¢ocuklara iliskin hiikiimlere tabi
olurlar, bagka bir deyisle, evliligin baba ile ¢ocuk arasinda soybagini ku-
rabilme kudreti ¢ocugun dogumundan sonra gerceklesen evliliklerde de
kendisini gosterir (TMK m. 292). Ancak ¢ocugun dogumu sirasinda, do-
guran kadn ile evli olmayan babanin ¢ocugu ile soybagi iligkisi kurabil-
mesinin tek yolu anasi ile evlenmek degildir, kanun koyucu babaya tanima
yolu ile de soybagi iligkisi kurabilme imkan1 tanimigtir (TMK m 295). Ba-
banin bu tek tarafli irade beyanini1 kullanarak soybag iligkisini kurabil-
mesi i¢in aranan yegane kosul cocugun baska bir erkekle hali hazirda soy-
bagi iligkisinin bulunmamasidir. Ana babasi evli olan, en azindan bir sii-
religine evli kalmis bulunan, ya da evlilik birligi i¢inde dogmamis olma-
sina ragmen babasinin tanima yoluyla soybagini kurmus oldugu ¢ocuklar
disinda kalan ¢ocuklar ise bu kadar sansli degildir. TMK m. 282 hiikmii
ile “doguran kadin anadir” ilkesi benimsendiginden, kendilerini kimin do-
gurdugu bilindigi siirece ana ile soybagi iliskisi kurmak y6niinden miica-
dele vermesi gerekmeyen bu ¢ocuklar, neyse ki babalari ile soybagi kura-
bilmeleri yoniinden tiimiiyle babanin keyfine terk edilmis durumda da de-
gildirler. Tirk Medeni Kanunu herhangi bir erkekle mevcut bir soybagi
iligkisi bulunmayan ¢ocuga, “Babalik Davas1” olarak adlandirilan bir dava
araciligiyla genetik babasi oldugu diisiiniilen kimse ile arasinda biyolojik
iligki bulunup bulunmadigini tespit ettirebilme imkanin1 da sunmaktadir.
Yalnizca ¢ocuk degil, anasi tarafindan da acgilabilen bu dava neticesinde
verilecek babalik hitkmii ile babanin rizasi hilafina da soybag iliskisi ku-
rulmas1 miimkiindiir. Babalik davasina iliskin diizenlemeler TMK m. 301
vd. hiikiimlerinde yer almaktadir.

I. BABALIK DAVASININ NiTELIiGi

Babalik davasi, olmayan bir soybagi iliskisini ilk kez tesis etmeye hiz-
met eden bir davadir, sonucunda hakimin verecegi hiikiim ile birlikte ¢o-
cukla biyolojik babasi arasindaki soybag: iliskisi ilk kez kurulur. Bu yo6-
niiyle olumlu etkili kabul edilen babalik davasi, yenilik doguran bir hakkin
dava yoluyla kullanilmasi seklinde tezahiir eden kurucu yenilik doguran
bir dava niteligindedir; bu 6zellikleri ile babalik davasi soybagina iliskin
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diger davalardan ayrilir'. Davanm amaci, evlilik dis1 dogan ¢ocugu kendi
goniil rizasi ile tanimaktan kagian yahut 6lmiis olmasi sebebiyle artik
boyle bir imkan1 bulunmayan genetik babay1 belirlemektir’. Bununla bir-
likte dava, verilecek hiikiim ne ¢gocugun ne de babanin kisisel durumunda
degisiklik yaratmaksizin salt s6z konusu genetik babanin kimligini belir-
lemek amaciyla agilmaz. Oyle ki sirf babaligin tespiti talebini icerecek, bu
talepten ibaret sekilde ac¢ilmis bulunan bir dava hem hukuki yarar bulun-
madig1 gerekgesiyle hem de genetik babalik olgusunun bir hukuki islem-
den kaynaklanmamasi sebebiyle dinlenmeyecektir’. Esasinda bunun iki
temel nedeni vardir: ilk neden, babalik bir maddi vakia teskil ettigine gére
bunun tespiti halinde kurulmasi gereken babalik hiikmiiniin usul hukuku
anlaminda bir ingai hiikiim niteligi tasimasi ve bu nedenle babalik davasi-
nin da yalnizca bir yenilik doguran dava olarak ikame edilebilmesidir®.
Ikinci neden ise, eMK da yer alan maddi sonuglu babalik davasi-sahsi so-
nuglu babalik davasi ayrimimin TMK ile ortadan kaldirilmis olmasi ve ar-
tik agilabilmesi miimkiin tek bir tipi bulunan babalik davasinda hakimin
verecegi hilkkmiin babanin kimligini tespitin yani sira tiim hiikiim ve so-
nuglariyla hukuk diinyasinda etkili olan soybagi iliskisini de tesis edecek
sekilde dizayn edilmis bulunmasidir.

Bu noktada bahsi a¢ilan eMK sistemindeki babalik davasinin 6zellik-
lerini de kisaca animsamak gerekirse, s6z konusu donemde kanun koyu-
cunun iki tlirlii babalik davast 6ngordiigiinii, bunlardan birinin baba ile
cocuk arasinda soybag iliskisini kuran fakat yine kanunun o dénemki di-
zaynina uygun olarak bunu “gayr1 sahih soybagi iliskisi” kabul eden kisi-
sel sonuclu babalik davasi, digerininse ¢cocukla baba arasinda soybag ilis-
kisi kurmaksizin salt babanin ana ve ¢ocuga kars1 bir takim parasal yii-
kiimliilikkler altina girmek zorunda birakildigi “mali sonuglu babalik

Soybagina iligkin diger davalar soybagimin reddi davasi, soybaginin diizeltilmesine
itiraz davasi ve tammamnin iptali davalar1 olup, ¢ocugun babasinin o kimse olmadigi
iddias1 {izerine temellendirilen ve olumsuz etkili davalardir; Cem Baygin, Soybagi
Hukuku, 12 Levha Yaynlari, 2010, s. 72; bu davalar babalik davasindan farkli olarak
bozucu yenilik doguran davalar olarak kabul edilirler; Rukiye Feray Durmus, Yenilik
Doguran Davalar, 12 Levha Yayinlari, 2021, s. 76 vd.

2 Turgut Akintiirk/Derya Ates Karaman, Medeni Hukuk, C. II, Aile Hukuku, 6098
sayih Yeni Borglar Kanunu ve Yeni Yasal Diizenlemelere Uyarlanmis, Beta Basim
Yayim, Yenilenmis 14. b., Istanbul 2012, s. 358.

3 Hikmet Bilgin, Medeni Usul Hukuku Agisindan Babalik Davasi, Doktora Tezi,
Ankara Universitesi SBE, 2022, s. 13.

4 Bilgin, s. 14.
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davas1” oldugu sdylenebilir. Bu ikili ayrimin yan1 sira eMK doneminde
kisisel sonu¢ doguran babalik davalari bugiinkii anlamiyla soybagini ku-
ran babalik davasina kiyasla ¢ok daha sinirli bir zeminde giindeme gele-
bilmekte idi, zira s6z konusu davanin agilmasi i¢in gocugun evlilik disinda
dogmus olmasi yeterli bulunmamakta idi. eMK m. 310 hiikmii “miiddea-
leyh, anaya evlenme vadettigi veya miinasebeti cinsiye bir cliriim veya
niifuzu sui istimal teskil eyledigi takdirde; miiddeinin talebi lizerine ha-
kim, onun babaligina hiikkmeder” demek suretiyle kisisel sonuglu babalik
davasinin yoneltilebilecegi baba kiimesini olduk¢a daraltiyor, bunun yant
sira “miinasebeti cinsiye zamaninda miiddealeyh evli ise hakim babaliga
hilkkmedemez” diyerek hali hazirda bagkasi ile evli bulunan genetik baba-
lar1 babalik davasi ile muhatap olmaktan biitiiniiyle kurtariyordu. Bu dii-
zenleme kargisinda evlilik disinda dogmus ¢ocuk genetik babasinin kim-
ligini bilse bile ancak belli kosullari tagimasi ihtimalinde dava yoneltebil-
mekteydi; soyle ki bu erkek evli olmamali, bununla birlikte anneye ev-
lenme vaadetmis ve bu vaadini yerine getirmemis olmali yahut anneyle
kurdugu cinsel iligki ceza kanunu anlaminda sug teskil ediyor olmali ve-
yahut cinsel iliski anne {izerindeki niifuzunu kotiiye kullanmig olmasi ne-
ticesinde gergeklesmeliydi. Ancak bu kosullar1 tasiyan erkeklere kars1 ki-
sisel sonuglu babalik davasi agilabiliyor ve dolayisiyla soybagi yoniinden
baglanmak miimkiin oluyordu, bu 6zellikleri tasimayan bir erkege ger-
cekte biyolojik baba o olsa bile ancak maddi sonuglu babalik davasi y6-
neltilebilmekte idi’. TMK babalik davasina iliskin olarak bu ikili ayrim
benimsememistir.

eMK déneminde babalik davasinin arz ettigi dzellikler ve hiikkmiin tarihsel geligimine
iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bilgin, s. 23 vd.; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan
Oguztiirk, Aile Hukuku, 6. Basi, 12 Levha Yaymlari, 2018, s. 168 vd.; bu yoniiyle
kisisel sonuglu babalik davasini adeta bir 6zel hukuk cezasina benzeten goriis i¢in bkz.
Baygin, s. 71; eMK m. 310’un ¢ocuk eger baskasiyla evli babanin evlilik dist
iligkisinin iirlinii ise (zina iirlinii ise) babalik davasi agilmasina engel olan anlayist
adeta evli erkegin mesru ailesini erkek agisindan kapali bir miras kuliibii kurar kabul
ediyor ve digsaridan mirasg¢t kabul etmiyordu, bu anlayista mesru ailenin ayricalikli
tiyelerine dava zoruyla miras hakk: bakimindan hesapta olmayan siirpriz bir katilimet
eklenemiyordu. Hitkmiin bu fikras1 daha sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir, AYM E. 1980/29, K. 1981/22, 21.05.1981 sayili karar1 (RG. 18.08.1981);
Bununla birlikte fiicur mahsulii denen evlenmesi yasak hisimlar arasindaki iliskiden
dogan ¢ocuklar da babalarina karsi babalik davasi agamiyorlardi. Benzer bir anlayisla
iffetsiz yagam siiren ana tarafindan agilan babalik davasi da dogrudan reddediliyor, bu
iliskiden dogma ¢ocugun baba ile soybagi yoniinden baglanma hakki yok sayiliyordu.
Ilgili hiikiimlere iliskin elestirel bakis i¢in bkz. Rona Serozan, Cocuk Hukuku, 2.
Basidan Tipki Basi, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 211 vd.
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Bugiin yiiriirliikte olan mevzuatimiz ¢ergevesinde ise babalik davasi
acilmasinin 6niindeki tek engel cocugun mevcut bir soybaginin bulunma-
sidir. Cocugun bir erkekle hali hazirda mevcut bir soybaginin bulunmasi
baska bir erkege babalik davasinin agilmasini engellemektedir ¢iinkii dava
neticesinde hakimin kuracagi hiikkmiin bagkaca bir igleme gerek kalmaksi-
zin davali baba ile ¢ocuk arasinda soybagi iligkisini tesis edebilmesi igin
cocugun bagka bir erkekle hukuken hangi yolla kuruldugu fark etmeksizin
halen gegerli ve mevcut bir soybag iliskisi i¢ginde olmamasi gerekir, zira
bu kimsenin ¢ocukla iliskisi kaldirilmadik¢a soybagina iliskin insai bir hii-
kiim kurulamaz. Bu nedenle evlilik icinde dogmus bulunan yahut bir
kimse ile tanima, ana ile sonradan evlilik, evlat edinme gibi herhangi
bagka bir yolla bir erkege zaten soybagi yoniinden bagl olan ¢ocuk, bu
bagi ortadan kaldirmadigi miiddetge, biyolojik babasinin gercekte bir bas-
kas1 oldugunu 6grense bile babalik davasi agamayacaktir®. Bununla bir-
likte doktrinde babalik davasindan dnce agilmis ve derdest, halen goriil-
mekte olan bir soybagimin reddi davasi mevcut olmasina ragmen her na-
silsa acilmis ve usulden de reddedilmemis olan bir babalik davasi s6z ko-
nusu ise, bu davada usul ekonomisi geregi soybaginin reddinin bekletici
mesele yapilabilecegini, ayn1 durumun heniiz ananin kocasi soybagini red-
detmemisken acilmis bulunan babalik davalari icin de s6z konusu olabile-
cegini savunan goriisler mevcuttur’. Fikrimizce her nasilsa agilmis bulu-
nan babalik davasinda hakimin yapmasi1 gereken degerlendirme mevcut

6 Serozan, s. 211; Bilge Oztan, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, 2015, s. 933-
934; Baygin, s. 72; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt III Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis On Ugiincii Basi, Filiz Kitabevi,
2018, s. 298; Cem Baygin, Kan Bagmna Dayanan Soybagi, Erzincan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VI, S. 1-4, 2002, s. 275; Mehmet Erdem/Asli Makaraci
Basak, Aile Hukuku, Seckin Yaymlar, 2022, s. 368; Sirin Aydincik Midyat,
“Genetik Babanin Tiirk Soybag Hukukundaki Yeri”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
80, S. 2, 2012, s. 473; “Dava, baba oldugu iddia edilen kisiye ve niifus miidiirliigiine
karst acgimistir. Babalik davasinda niifus miidiirliigiine husumet diismez. Bu
bakimdan davada niifus miidiirliigiiniin davali olarak gosterilmesi onu yasal hasim
haline getirmez. Ayrica cocuk ile dava digi Omer arasinda soybag iliskisi bulunmakta
olup bu bag kaldirilmadik¢a babalik davasi dinlenmez”, Yarg. 18. HD., E.
2013/19778, K. 2014/5824, 31.03.2014, (LEXPERA); “H. eviilik igerisinde
dogmustur. Soybagi, niifusta baba olarak goziiken V. tarafindan reddedilmedigi
siirece babalik davasi dinlenemez. Istegin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmast usul ve yasaya aykindir.”, Yarg 2. HD., 26.02.2003, 1284/2456, Omer
Ugur Gengcan, Tirk Medeni Kanunu, C. 2 (m. 185-530), 2. Basi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2007, s. 2234-2235.

7 Bilgin, s. 15.
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kosullarda babalik hiikmiinii kurmanin miimkiin olup olmadigini belirle-
mektir. Hali hazirda bagkasi ile soybagi bulunan bir gocuk hakkinda mev-
cut babanin degil de bir baskasinin gergekte baba oldugu yoniinde hiikiim
kurmak hakimin yetkisinin disindadir. Hakim, babalik davasini adeta
mevcut soybagmin reddini de igine alacak sekilde genisletemez, bu ne-
denle kanaatimizce, bu soybaginin kaldirilmasina iliskin derdest bir dava-
nin mevcudiyetinde dahi bekletici mesele yapmaksizin, dava sartlarinin
olusmadig1 gerekgesiyle davay1 reddetmesi daha uygun diisecektir®.
Yasada buna iliskin bir diizenleme bulunmamasina ragmen doktrinde
kimi kaynaklarda dava agmanin oniinde bir bagka engel olarak ¢ocukla
ana arasinda soybaginin bulunmamas1 da zikredilmektedir’. Bu kaynak-
larda bu goriisiin gerekgesi agiklanmamakta olup bu yondeki tahminimiz
s0z konusu goriisii benimsemis olan yazarlarin babalik davasinin TMK
sistematiginde ana ile cinsel iliski kurulmasi iizerinden temellendirilen ve
ananin gebe kalabilecegi kritik donemde cinsel iliski iginde bulundugu

Bilgin ise bu ihtimalde “ilk once agilan babalik davasinda mahkemenin yasal soybag
iliskisinin hukuken varligini korudugundan hareketle derhal davanin usulden reddine
karar vermek yerine, soybagimin reddi davasini agabilecek kisiler arasinda yer alan
davaciya bu davayr agmasi i¢in uygun bir siire verebilecegi” 6nerisinde bulunmakta-
dir (Bilgin, s. 16); fakat Yargitay ictihatlarindan uygulamanin tam tersi sekilde oldu-
gunu anlamaktayiz, “Cocugun bir baska erkekle soybag iliskisi gecersiz kilmmadik¢a
babalik davasinin dinlenmesi miimkiin degildir. Dolayist ile eldeki davaya soybaginin
reddi olarak bakilarak karar verilmesi, babaligin tespiti talebinin eldeki dosyadan
tefriki ile baska bir esasa kaydedilerek, soybaginin reddi davasinin sonucu beklenip
bir karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi, dogru goriilmemigtir”, Yarg. 8. HD.,
E. 2017/13141, K. 2017/11234, 21.09.2017, (LEXPERA); “Mahkemece, ....un diin-
yaya geldigi 23/02/2006 tarihinde ...... ile diger daval ...'un evlilik birliginin devam
ettiginden ... hanesine kaydedildigi, boylelikle gecerli bir soybagina sahip oldugu,
Liitfii Baran ile davali ... arasindaki soybagi red edilmeden babalik davasinin dinlen-
mesinin miimkiin olmadigi , babalik davasinda diger davali ..." un da taraf sifatinin
olmadigi, davaci tarafindan oncelikle kiigiige kayyim tayin ettirerek ... aleyhine soy-
bagimin reddi davasi agmast gerektigi, soybagi davasinin kesinlesmesine ve gecerli
soybagu iliskisinin kalkmasina miiteakip babalik davasinin agilmasi gerektigi, soyba-
gimin reddi davasi ile babalik davasinin birlikte goriilemeyeceginden, dava sarti yok-
lugu nedeni ile babalik davasmin reddine, babalik davasimin reddine karar verildi-
ginden dolayi da annenin mali haklarina iliskin davanin ve ¢ocugun nafaka davasinin
ayri ayri reddine karar verilmesi”, Yarg. 8. HD., E. 2017/6402 K. 2017/10032,
6.7.2017 (LEXPERA).

9 Tugba Kutoglu, “Tiirk Mevzuati ve Ictihatlarmda Babalik Hiikmii”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, Ozel Say1, 2010, s. 945-984; Sena Gozde
Egilmezgil, “Babalik Davasi”, Selguk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, C. 3, S. 1, 2020, s. 153; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 298; Oztan, s. 933; Baygn,
s. 73; Aydincik Midyat, s. 473;
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kimseyi baba kabul eden karine sebebiyle bu goriisii gelistirdigi yoniinde-
dir. Bununla birlikte fikrimizce modern tiptaki gelismeler ve hisimlik tes-
pitinde yararlanilan giincel bilimsel yontemler 1s18inda babaligin ispati
icin babalik karinesinin uygulanmasina ihtiya¢ kalmaksizin, gen testleri
araciligiyla isaret edilen kimsenin baba olup olmadig1 kesine ¢ok yakin bir
sonugla belirlenebildigine gore, ananin kim oldugunun bilinmedigi hal-
lerde dahi baba olabilecegi yoniinde kuvvetli emareler bulunan kimseye
kars1 babalik davasi yoneltilebilmelidir, nitekim mevzuatta da bunu ya-
saklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu noktada 6zellikle kimsesiz
biiylimiis, doguran kadinin kimligi bilinmeyen ve belirlenemeyen fakat bir
sekilde babasi oldugunu diisiindiigii erkege ulasabilmis ¢ocuklarin soyba-
gin1 belirleme ve genetik kokenini 6grenme hakkini engellemeyecek bir
tutum gelistirmenin daha uygun ve ¢gocugun menfaatini gézetme ilkesi ile
de daha uyumlu olacagi kanaatindeyiz.

II. BABALIK DAVASINDA GOREVLiI VE YETKIiLi MAH-
KEME

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usul-
lerine Dair Kanun’un 4. maddesi babalik davalarinin aile mahkemelerinde
goriilecegini diizenlemektedir. Ayni kanunun 2/2. maddesi aile mahkeme-
sinin olmadig1 yerlerde s6z konusu davanin Hakimler Savcilar Kurulunca
belirlenen asliye hukuk mahkemesi tarafindan aile mahkemesi sifatiyla
goriilecegini ongdérmektedir. Buna gore mevzuat gergevesinde babalik da-
valarinda gorevli mahkemeler prensip olarak aile mahkemeleri, olmadigi
yerlerde yargilamay1 aile mahkemesi sifatiyla yiiriiten asliye hukuk mah-
kemeleri olacaktir'®. Bunun yan1 sira TMK m. 283 hiikmii de soybagina
iligkin davalarin taraflardan birinin dava veya dogum sirasindaki yerlesim
yeri mahkemesinde agilacagini soylemektir. Dolayisiyla yetkili mahkeme-
ler, taraflardan birinin, yani genetik babanin, ananin yahut dava c¢ocuk ta-
rafindan agilmissa gocugun dava ya da dogum sirasindaki yerlesim yeri
mahkemeleri olacaktir. Eger taraflarin Tiirkiye’de yerlesim yeri mevcut
degilse yetkili mahkeme 5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Kanunu’nun 41. maddesi hiikkmiine gore belirlenecektir''.

10 Durmus, s. 76.

I MOHUK m. 41 diizenlemesine gore Tirk Vatandaglarimin kisi hallerine iligkin

davalari, eger yabanci iilke mahkemesinde ag¢ilmamigsa yahut acilamiyorsa
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede, boyle bir mahkemenin de bulunmamast
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II1. BABALIK DAVASININ TARAFLARI

Babalik davasi kenar basgligini tasiyan TMK m. 301 hiikmii gocuk ile
baba arasindaki soybaginin belirlenmesini mahkemeden ana ve/veya go-
cugun isteyebilecegini, bu davanin baba veya onun mirascilarina karsi agi-
lacagini diizenlemektedir.

A. Davaci Sifati

TMK m. 301 hiikmii geregince babalik davalarinda davaci sifat1 ana
ve ¢ocuga ait olabilir. Davay1 ayri ayri farkli zamanlarda agabilecekleri
gibi, birlikte de agabilirler. Ayr1 ayr dava agtiklar1 ihtimalinde bu davalar
arasinda oncelik sonralik iligkisi bulunmaz, zorunlu dava arkadaslig1 s6z
konusu degildir. Ana ve ¢ocugun dava haklari birbirinden bagimsiz hak-
lardir, buna bagl olarak birinin a¢tig1 davanin kaybedilmesi prensip ola-
rak digerinin dava agma hakkini engellemez'?. Oysa ana ve ¢ocuktan salt
birinin agtig1 davada davanin kazanilmasi, davay1 agmayan i¢in de etkili
olacaktir'®, zira dava neticesinde kurulan insai hiikiim tiim hukuk diinyasi
icin sonug¢ doguracaktir.

Oztan’a gore, babalik davas1 agma hakki sahsa siki sikiya bagli bir hak
oldugu i¢in dava agma hakkindan vazgegilemez. Ancak eger cocugun ya-
rar1 s0z konusu ise agilmis davadan riicu edilebilir. Eger davadan riicu edi-
lecekse vasinin veya kayyimin, vesayet makaminin iznini almasi gerek-
mektedir'?. Bu noktada Oztan’a kismen katilmaktayiz. Teorik olarak ba-
balik davasinin sahsa siki sikiya bagli hak olmasi nedeniyle feragat edile-
mez nitelikte olmasini, 6nceden baba ile bu hakkin kullanilmayacagi y6-
niinde yapilan anlagmalarin gegersiz olacagi, ya da iiciincii kisilere bu hak-
kin kullanilmayacaginin taahhiit edilemeyecegi seklinde yorumlamay1 uy-
gun buluyoruz. Bununla birlikte ¢ocuk kisisel sebeplerle baba ile soybagi
iligkisini kurmak istememekte hakli olabilir ve bu hakkini ileri siirmemeyi

halinde ilgilinin sakini oldugu yer mahkemesinde, eger ilgili Tirkiye’de yerlesik
degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, bSyle bir yerin de bulunmadi g
hallerde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.

12 Dikkat edilmelidir ki ana veya ¢ocuktan birinin ilk dnce actigi babalik davasinin,

maddi olgulara dayanarak ve biyolojik soybagi iligkisinin mevcut olmamasi sebebiyle
esastan reddedildigi ihtimalinde menf1 tespit hitkmiiniin kesinlesmesinden sonra diger
tarafin agtig1 babalik davasi kesin delil teskil eden menfi tespit hitkkmii resen géz Oniine
bulundurulacagindan esastan reddedilecektir (Bilgin, s. 74).

13 Dural/(")giiz/Giimiis, 5. 298; Oztan, s. 937; Baygin, s. 74; Erdem/Makaraci Basak,
s. 370; Aydincik Midyat, s. 472.

14 Oztan, s. 937.
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tercih edebilir. Ana ile cocugun dava hakki bagimsiz olduguna gore, ana
da ¢ocugun bu hakki kullanmasi ya da kullanmamasi yoniinde etkileme
amaci giitmemek sartiyla dava hakkini kullanmamayi tercih edebilir. Ya-
hut davay1 ¢ocugun kendi uygun buldugu zamanda agmasi gerektigini dii-
stinebilir, ananin agacagi dava yoniinden 6ngoriilen hak disiiriicii siireyi
kasten kagirmak suretiyle hakkin kullanimini etkisiz hale getirebilir. Bun-
lar veya benzeri sebeplerle yapilmis tercihi, kigiye siki sikiya bagli bir
haktan feragat olarak yorumlamamak gerekir. Hali hazirda a¢ilmis bir ba-
balik davasindan yargilama siirecinde riicu etmek ise Oztan’1n da belirttigi
lizere ¢cocugun iistiin menfaati ilkesi ¢er¢evesinde yorumlanmalidir.

1. Ananin Davaci Sifatiyla Babahk Davas1 A¢masi

Ana, dogurdugu c¢ocukla ¢ocugun biyolojik babasi arasinda soybagi
iligkisinin bulundugunun tespit edilmesini bizzat kendi adina davac sifa-
tiyla talep edebilir. Bu dava hakki TMK m. 301 hiikmiinden dogan, ¢ocu-
gun dava hakkindan bagimsiz, nisbi nitelikte ve kisiye siki sikiya bagli bir
haktir. Bu 6zelligi nedeniyle de bizzat ana tarafindan kullanilmazsa tiike-
nir, yani babalik davasini agma hakki 6liimii halinde ananin mirasgilarina
gecmez'’. Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir baska nokta da gocugun
6limiiniin ananin babalik davas1 agma hakkina engel olamayacagidir. Co-
cuk vefat etmesine ragmen ananin babalik davasi acarak babalig1 hiikiim
altina aldirmak icin kisisel ve/veya duygusal sebepleri olabilir, veyahut
maddi sebepleri olabilir, anne daha sonra babalik hiikmiiniin sonuglari
bahsinde ele alacagimiz iizere hiikkmiin anne agisindan etkili mali sonug-
larinin dogmas1 ve ¢cocuk dlene dek gecen siirede yaptigi masraflar baki-
mindan babanin istirakini arzu ediyor olabilir. Hatta annenin ¢gocugun mi-
rascist sifatiyla gelecege yonelik bir takim miras menfaatleri de bulunuyor
olabilir. Bu sayilan nedenlerle ananin dava hakkini kullanabilmesi i¢in ¢o-
cugun sag olma sart1 aranmamaistir, ancak elbette cocugun en azindan bir
siire yasamis olmasi beklenir, zira 61i dogmus bir ¢ocuk kisilik kazanma-
mis olacagindan onu doguran kadinin da ana sifatiyla babalik davasi aga-
mayacag1 asikardir. Cocugun yasadig1 ve velayet hakkinin da anada bu-
lundugu hallerde ananin babalik davasi ile birlikte nafaka davasi da agma-
sina bir engel bulunmamaktadir. Benzer sekilde, cocugun ana rahmine
diismiis olmasi yeterli kabul edildiginden, ananin gebe oldugu, cocugun
heniiz diinyaya gelmedigi donemde de ana davaci sifatiyla babalik davasi

15 Dural/(")giiz/Giimiis, 5. 299; Oztan, s. 935; Baygin, s. 75; Erdem/Makaraci Basak,
s. 371.
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acmasi miimkiin oldugu gibi, bu davanin ¢ocugun adina agilabilmesi i¢in
ananin mahkemeden bir temsil kayymmi atanmasini istemesi de miimkiin-
diir'®.

Ananin dava hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak olduguna gore pren-
sip olarak ananin bu hakki tek basina kullanmasi beklenir, bununla birlikte
eger ana ayirt etme giicline sahip degilse, bu durumda davay1 ancak yasal
temsilcisi acabilir. Ana ergin degilse yasal temsilcisi velisi olacak, ergin
olmamakla birlikte herhangi bir sebeple velayet altinda bulunmadigi ya da
kiigiik olmamasina ragmen ayirt etme giiciinden yoksun bulundugu hal-
lerde TMK m. 405 hiikmii geregi vesayet makaminca resen harekete ge-
cilerek anaya bir vasi atanmali ve dava vasi tarafindan agilmalidir'’. Ayirt
etme giiciine sahip olmasi kosuluyla ananin sinirli ehliyetsiz olmasi dava
hakkini tek bagina kullanmasina engel yaratmaz, ayni sekilde sinirli ehli-
yetli ana da dava hakkini1 kullanma yéniinden tek basina hareket edebilir'®.
Ananin 6limi ise, yine kisiye siki sikiya bagli hak niteligi itibariyle bu
hakkin son bulmasina neden olur, ana adina dava agma hakki miras¢ilarina
gecmez'’. Bununla birlikte ana davay1 agtiktan sonra heniiz sonuglanma-
dan Once Olmiisse, davaya mirascilarinin devam edebileceginde siiphe
yoktur®.

Ananin ¢ocugun dogumu sirasinda ¢ocugun biyolojik babasindan
baska bir erkekle hali hazirda evli bulunmasi, ya da bdyle bir evliligin

16 Tiilay Aydin Unver, Ceninin Hukuki Konumu, 12 Levha Yayimnlari, fstanbul 2011, s.

39.

Kural olarak vesayet makaminin vasiye verdigi dava agma izni bu davaya iligkin
olarak davadan feragat, davay: kabul, sulh gibi yetkileri kapsamaz; vasinin hiikiim
sonucunu dogrudan etkileyebilecek usul islemlerine iligkin olarak dava agildiktan
sonra ayrica vesayet makamindan izin almasi gerekir. Bununla birlikte vasi eger izin
almadan ayirt etme giiciinden yoksun ana adina babalik davasi agmigsa, hakim davay1
reddetmemeli, bu davaya iligkin olarak vesayet makamindan husumet izni alip
getirmesi igin vasiye uygun siire vermelidir; sulh mahkemesi babalik davasinda
husumete iliskin olarak vasiye gerekli izni verirse babalik davasma devam edilmelidir
(Bilgin, s. 84).

18 Dural/é@iiz/Giimiis, s. 299; Oztan, s. 935; Baygin, s. 75; Erdem/Makaraci Basak,
s. 371; Aydincik Midyat, s. 472.

19 Dural/(")giiz/Giimiis, s.299; Oztan, s. 935; Baygin, s. 75; Erdem/Makaraci Basak,
s. 371; bu noktada Hatemi/Kalkan Oguztiirk ananin ifa davasi kabilinden olan
davasinin mirasgilar tarafindan agilamayacaginda tereddiit ettigini belirtmekte, iist soy
ve alt soy mevcutsa onlara da de lege feranda dava hakki taninmak gerektigini ileri
stirmektedir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 146).

Baygin, s. 76.

17

20
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cocugun babalik karinesi geregi evlilikteki kocanin gocugu kabul edile-
cegi siireler icerisinde diinyaya gelmis olmasi, ananin babalik davasi agma
hakkinin 6niinde bir engel olusturabilir. Zira ¢cocuk dogumla birlikte yasa
geregi kendiliginden soybagi yoniinden evlilikteki kocaya baglanmis ola-
cagindan, bu husus babalik davasi agma engeli teskil edecektir; babalik
davas1 acabilmenin tek yolu oncelikle koca ile ¢ocuk arasindaki soybagi
iligkisini kopartmaktir. Soybaginin reddini diizenleyen TMK m. 286/1
hiikmii, soybaginin reddi davasini ¢ocugun kendisine soybagi ile baglan-
dig1 kocanin agabilecegini hitkkme baglamaktadir.; ayn1 hitkmiin ikinci fik-
rasinda ise bu davay1 ¢ocugun da acabilecegini belirtmektedir. TMK m.
291/I hikkmiinde de koca ve ¢ocuk disinda diger ilgililere dava hakki ta-
ninmis, dava agmaya iligkin olarak 6ngdriilen siire dolmadan dnce kocanin
Olmesi, gaipligine karar verilmesi yahut ayirt etme giiclinii kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasi veya ¢ocugun gergek babasi ol-
dugunu iddia eden kisi, dogumu ve kocanin somut olaydaki davayi ag-
maya engel durumunu 6grenmelerinden itibaren bir yil iginde soybaginin
reddi davasini agabilecekleri belirlenmistir. Ancak yasa koyucu, her ne-
dense anay1 soybagmin reddi davasini agabilecek kimseler arasinda say-
mamistir’’. Bu husus da ananin gergege iliskin durumu biliyor olmasina
ragmen, soybagini reddetmemekte 1srar eden koca karsisinda, gocuk bu
davay1 agabilecek ayirt etme giicline ulasincaya ve bu sonucu da isteyin-
ceye dek soybaginin reddi davasi agilmasi yoniinden ¢aresiz kalmasina yol
acmaktadir. Ana her ne kadar cocugun soybagi davas1 agma hakkini kul-
lanabilmesi amaciyla ¢ocuga bir kayyim atanmasini mahkemeden isteye-
bilirse de kayyim agacagi dava bakimindan yalnizca ¢ocugun yarar ilke-
sine gore hareket edecek, ananin menfaatlerini gdzetmeyecektir. Halbuki
ananin da ¢ocugun koca ile arasindaki soybagi iliskisinin kaldirilmasina
iligkin cesitli hakli sebepleri ve menfaatleri olabilir. En basta, bu durum
bilinmesine ragmen soybaginin reddedilmedigi siire igerisinde ana ve koca

21 Doktinde bu imkanin anaya da tali olarak taninmasi gerektigine iliskin goriis,

GUMUS tarafindan ileri siiriilmiis ve savunulmakta idi; Mustafa Alper Giimiis,
“Koca, Cocuk ve Ergin Olmayan Cocuga Atanan Kayymm Disindaki ‘Diger lgililer’
[Kocanin Ana ve Babasi ile Altsoyunun, Baba Oldugunu iddia Eden Kisinin, Annenin
(] Soybaginin Reddi Davasint Agma Hakki (TMK m.291/1, III)”, in Prof. Dr.
Mustafa Dural’a Armagan , Filiz Kitap¢ilik, 2013, s. 574; Baygin da bu hakkin anaya
s6z konusu kocadan bosanip ¢ocugun gercek, genetik babasiyla evlendigi haller ile
sinirlt olarak taninmasi gerektigini savunmakta idi (Baygin, s. 36); eMK dénemindeki
tartismalar ve benzer bir yaklagim icin bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, “Anaya,
Kocanin Nesebini Red Hakki Taninmali midir?” Mukayeseli Hukuk Arastirmalart
Dergisi, C. 11, S. 14, 1977, s. 1-5.
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arasinda yasanacak bir bosanma davasinda ¢ocugun velayetinin kocaya
verilmesi riski goz ard1 edilemez. Velayet anada olsa dahi, kocanin du-
rumdan haberdar olmasi nedeniyle bosanma neticesinde kendisine yiikle-
nen nafaka yiikiimliiliiglinii yerine getirmekten kaginmasina, annenin bu
yiikiimliligii gercek babaya yliklemek icin babalik davasi agma sansini
da elinden almasina ve bu yoniiyle maddi a¢idan gii¢ duruma diismesine
neden olabilir, bu sonucun ¢ocugun menfaati ilkesi ile de ¢elisecegi asi-
kardir. Maddi sonuglar1 bir yana, ananin salt ¢cocugun gercek babasinin
kim olmadiginin belirlenmesi ve alenilestirmesinde de bir menfaati bulu-
nabilir, bunu ¢esitli kisisel, sosyal, toplumsal gerekgelerle arzu edebilir.
Nitekim Ankara 18. Aile Mahkemesi de 6niine gelen bir somut uyusmaz-
likta ananin soybagimin reddi davasini agmasina cevaz vermeyen ve anay1
bu davanin salt davalist konumunda géren TMK m. 286/1 hiikmiiniin hu-
kuk devleti ve esitlik ilkeleri ile bagdasmadigi, ana bakimindan hak arama
Ozgiirliigiiniin ihlali tegkil ettigi ve ananin 6zel hayatina saygi gosterilme-
sini isteme hakkini da ihlal ettigi gerekgeleriyle hiikkmii iptal talebiyle Ana-
yasa Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi de yaptigi incele-
mede anaya dava hakki tanimayan mevcut diizenlemelerin ananin etkin
basvuru hakki ve hak arama 6zgiirliigii yoniinden ihlale maruz kaldigi, ay-
rica bu hususun ananin 6zel hayatinin gizliligine saygi gosterilmesini is-
teme hakkini da ihlal ettigi gerekceleriyle hitkmii Anayasa’nin 20. ve 40.
maddelerine aykiriliktan dolay1 iptal etmistir. 2023/37 Esas, 2023/140 Ka-
rar Sayil1 ve 26/7/2023 Tarihli Anayasa Mahkemesi karar1 20.10.2023 ta-
rihli Resmi Gazete ile ilan edilmistir, hiikkiimde iptal kararinin Resmi Ga-
zete’de yayimlanmasindan itibaren 9 ay sonra yiiriirliige girecegi de 6zel
olarak belirlenmistir*>. Buna gore, kararin yiiriirliik tarihinden itibaren,
hali hazirda bagkasi ile evli bulunan yahut ¢ocugun dogumu sirasinda ba-
balik karinesinin uygulanmasi nedeniyle ¢cocugun evlilikteki kocaya bag-
lanmas1 gereken siireler igerisinde evli bulunan ana, biyolojik babaya ba-
balik davasi agmay1 arzu ediyorsa, 6ncelikle kocaya kars1 soybaginin reddi

22 Yarara erisgim i¢in bkz. 20 Ekim 2023 tarihli Resmi Gazete, online erigim:
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/10/20231020.pdf (son erisim tarihi
21.10.2023).
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davasi acabilecek, mevcut soybagi iliskisini ortadan kaldirdiktan sonra da
biyolojik babaya kars1 babalik davasini yoneltebilecektir.

2. Cocugun Davac Sifatiyla Babalik Davasin1 A¢cmasi

Cocuk, ananin bu hususta harekete gecmesini beklemeksizin bizzat
kendi basina davaci sifatiyla babalik davasi agabilecektir, zira TMK m.
301 hiitkmii bu davanin ana ve ¢ocuk tarafindan ayr1 ayri ve birbirinden
bagimsiz sekilde agilabilecegini ongérmektedir. Cocugun ergin yahut he-
niiz ergin olmamakla birlikte agilacak davanin hiikiim ve sonuglarini algi-
layabilmek bakimindan ayirt etme giicline sahip oldugunun kabul edile-
bildigi hallerde ¢ocuk davayi tek basina agabilir. Ancak ayit etme giiciine
sahip olmayan ¢ocuklar ve kisitlilar bakimindan yasal temsilcinin rizasi
aranmaktadir. Bu noktada evlilik disinda dogmus ¢ocugun velayet hakki-
nin anada bulundugu ve ananin ¢ocugun yasal temsilcisi sifatini tagidigini
hatirlatmak gerekir. Ancak babalik davalarinda ayirt etme giicli bulunma-
yan ¢ocuklar analar1 tarafindan temsil edilmezler, ¢iinkii kanun koyucu
ananin bu davalarda her zaman ¢ocugun yararina hareket etmeyebilecegi,
menfaatlerin ¢atistig1 hallerde kendi menfaatini gézetebilecegi kaygisiyla
ayirt etme giicline sahip olmayan kiigiiklere bir kayyim atanmasini kabul
etmistir”®. Bu sekilde cocugun yararinin korunmasi ilkesi atanan kayyimin
davada hazir bulunmasi araciligiyla temin edilir; ana ve davact konumun-
daki babanin herhangi bir nedenle birlikte hareket ederek ¢ocugun menfa-
atlerini zedeleyecek sonuclar dogurmalart riski bertaraf edilmis olur. Hatta
bu nedenle babalik davasi yalnizca ayirt etme giiciine sahip olmayan kii-
clik adina agilacagi hallerde degil, sirf ana adina agilan hallerde dahi cocuk
kayyim tarafindan temsil edilir, hdkim bunun i¢in vesayet makami olan
sulh mahkemesinden ayirt etme giicii bulunmayan c¢ocuga bir kayyim
atanmasini talep edecektir; Sulh Hakimi de kayyimi belirlerken mutlaka

23 Tiirk Medeni Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina
Dair Tiiziikk m.10 hiikmiine gére ¢ocugun menfaatlerinin korunmasi amaciyla ¢ocuga,
anasi digsinda bir kiginin kayyim olarak atanmasi ve babalik davasimin, atanan bu
kayyim marifetiyle ikamesi gerekir; eMK m. 298’de de ¢ocugun babalik davasi
acabilmesi i¢in kayyim atanmasi hususu 6zel olarak diizenlenmekteydi, hitkkme gore
mahkeme evlilik haricinde bir dogumdan haberdar oldugu veya bdyle bir gebelik ana
tarafindan kendisine haber verildigi takdirde ¢ocugun menfaatini korumak
maksadiyla hemen bir kayyim takdir etmeliydi (Dural/Qgiiz/G iimiis, s. 299).
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cocukla ¢ikar gatismas1 yasamayacak birini belirleyecektir**. Ana, cocuga
kayyim olarak atanamayacag1 gibi, davanin hem ana hem de gocuk tara-
findan agilmis oldugu varsayiminda ayni vekil tarafindan temsil edilme-
leri dahi s6z konusu olamayacaktir®.

Cocugun babalik davasinda taraf ehliyetini tasiyabilmesi i¢in kisilik
kazanmanin tam ve sag dogma sartini yerine getirmis olmasi beklenir, bu
itibarla ceninin babalik davasi agma imkan1 bulunmayip en azindan tam
ve sag dogmay1 beklemesi icap edecek, heniiz ana rahminde bulunan ce-
nine yasal temsilci atanarak davada usul hukuku anlaminda taraf sifat1 ka-
zandiriimasi da miimkiin olmayacaktir*®. Bununla birlikte evlilik dis1 cin-
sel iligkinin tirlin{i olan cenin TMK m.28 hiikmii geregi hak ehliyetini ana
rahmine diistiigii andan itibaren geriye etkili olarak kazanacagindan tam
ve sag dogmay1 basaran cenin agtig1 babalik davasindaki taraf ehliyetini
yine ana rahmine diistiigii andan itibaren etkili olmak iizere kazanacak ve
dava da sonuglarini yine bu andan itibaren etkili olacak sekilde dogura-
caktir. Bu kuraldan hareketle doktrinde heniiz cenin ana rahminde iken
dahi istisnai olarak kayyim atamak suretiyle cenin adina babalik davasi
acilabilecegi ve bu yolla evlilik dis1 bir cinsel iliskinin {irlinii olan ¢cocugun
diinyaya baba ile soybagi iliskisi i¢inde goézlerini agmasinin temin

24 Baygin, s. 75; “Kiiciik ¢ocuklari babalik davasinda temsil edilmek iizere kayyim

olarak atanan Ali Kargin, ¢ocuklarm dedesi olup bu davada davali durumundadir.
Babalik davasinda kiiiikler Mihriban, Neslihan, Haydar Mehmet ile davali Ali
arasinda yarar ¢atigmast bulundugundan bu kisinin kayyim olarak atanmasi miimkiin
degildir. Mahkemece, kiiciiklere annesinin disinda, kiiciiklerle yarar ¢atismasi
bulunmayan bir kiginin kayyim tayini saglanarak davanin kayyima ihbar”, Yarg. 2.
HD., 7309/8071, 21.06.2004; Gengcan, s. 2229.

25 Baygin, s. 75; Yarg. 2. HD., 8196/8043, 16.12.1974, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt
1, Ekim 1975, Say1 10, s. 46; “Davada anne ile ¢ocugun yarari ¢catismaktadir. Bu
nedenle ana ve ¢cocugun ayni vekil tarafindan temsili yasaya aykiridir. Vekilin hangi
tarafin vekili oldugunu acgiklamasi, anneyi temsil ediyorsa ¢ocugun kayyim veya tayin
edecegi vekil tarafindan temsili gerekir”, Yarg. 2. HD. 4849/5638, 29.04.2002, Geng-
can, s. 2234; “Dava, ana ve ¢ocuk tarafindan birlikte agilmisgtir. Cocuga, davadan
once 21.8.2002 tarihli 2002/271-257 sayih kararla kayyim atanmus, kayyimin ¢ocugu
temsilen tayin ettigi avukat C.A., aym zamanda anamn da vekili olarak davayr agmis
ve takip etmigstir. Béoylece ana ve ¢ocuk davada aym avukat tarafindan temsil
edilmiglerdir. Avukatltk Kanunu nun 38/b maddesi geregince davaci anne ile cocugun
menfaatleri ¢atistigindan aynmi vekille temsil edilmeleri miimkiin degildir. Bu yon
gozetilmeden hiikiim tesisi usul ve yasaya aykindw”, Yarg. 2. HD., 1318/2253,
26.02.2004, (LEGALBANK).

26 Bilgin, s. 85.
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edilebilecegi savunulmaktadir’’. Bu gériis, ananin heniiz cenin dogmadan
dahi dava agma hakki bulundugu g6z oniine alindig1 ve kisilik hakk ile
onu koruyan hiikiimlerin de ana rahmine diigme anindan itibaren korun-
dugu ilkesi beraber degerlendirildiginde tutarli goziikkmektedir. Bununla
birlikte cenine atanan kayyim araciligiyla davaci cenin agilan babalik da-
vasinda dahi, ceninin 6lii dogmas1 yahut ananin dava devam ederken dii-
stik yapmasi ihtimalinde o ana dek askida bulunan hak ehliyeti hi¢bir hii-
kiim ve sonu¢ dogurmaksizin niteligini yitireceginden halihazirda davact
cenin adina agilmis bulunan babalik davasi da taraf ehliyeti yoklugu ge-
rekgesiyle usulden reddedilecektir®®.

Cocugun babalik davasini agabilecegine iliskin yasal diizenleme, bu
imkani ¢ocugun dava agmadan 6lmesi durumunda mirasgilarina taninma-
mis goriinmektedir. Her ne kadar kisiye siki sikiya bagli bir hak olan ba-
balik davasi agma hakki ¢ocugun 6liimii ile son bulmus ve ¢ocuk adina
dava agma hakkinin mirascilarina gegmemesi gerektigi goriisii*> hukuk
teknigine uygun goriinse de, babalik davasi neticesinde sadece kisiligin
korunmasi anlaminda degil, miras hukuku anlaminda menfaatler de elde
edildigi ve bu noktada ¢gocugun mirasgilarina bu hakki tanimamanin onla-
rin miras hakkim dogrudan etkiledigi gozden kagirilmamalidir. Bu ne-
denle fikrimizce ¢ocugun 6liimii halinde tiim mirasc¢ilarmin degilse bile en
azindan altsoyunun dava agma hakki bulundugunu kabul etmenin ve bu
yolla cocugun altsoyunun nafaka ve mirasciliga iliskin haklarinin korun-
masinin gerektigi olacag: goriisii*’, salt iistsoyunun soybagi iliskisinin be-
lirli olup olmamasinin dahi hayatta olan altsoy i¢in hala 6nem arz ettigi
toplumsal gercekliligi ile birlikte degerlendirildiginde daha yerinde gortil-
mektedir.

27 Mustafa Alper Giimiig, Tirk Medeni Hukukunda Kayymmlik, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2006, s. 161; Jale Akipek/Turgut Akintiirk/Derya Ates, Kisiler Hukuku, Cilt
1, 14. Baski, Beta Yayincilik, 2021, s. 245.

28 Bilgin, s. 86.

29 Oztan, s. 936; Yarg. 2. HD., E. 2008/19513, K. 2008/17669 ve 23.12.2008 kararinda
ise “davanin ¢ocugun alt soyu tarafindan agilamayacagina” hitkmetmistir; Kutoglu,
s. 960.

Feride Demirbas, “Baba ile Cocuk Arasindaki Soybagna iliskin Davalarda Davaci
Olabilecek Kisiler”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 22, S.3,2018, s. 31; Rona Serozan, Soybag1 Hukuku Uzerine Cesitlemeler, Prof.
Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 767; Baygin, s. 76;
Erdem/Makaraci Basak, s. 371; Akintiirk/Ates Karaman, s. 360; Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, s. 146.

30
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3. Heterolog Déllenme ile Diinyaya Gelen Cocuklarin Durumu

Ulkemizde yapay iireme yontemlerine iliskin yasal diizenlemeler
mevcut olup prensipte ana rahmi diginda dollenme ile diinyaya ¢ocuk ge-
tirilmesi miimkiin olsa da bu ydontem ancak evli ¢iftler arasinda uygulana-
bilmekte, evlilik dis1 heterolog dollenme®' ile ananin evli oldugu erkek
disinda bir kimseden g¢ocuk sahibi olmasina miisaade edilmemektedir.
Uremeye Yardimci Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimer Tedavi
Merkezleri Hakkinda Ydnetmelik uyarinca heterolog yapay déllenme, ta-
styict annelik, baskasina ait iireme hiicreleri yoluyla yapay doéllenme,
ticiincii kisilerce sperm veya yumurta bagisi, bir kadindan diger bir kadina
embriyo nakli, yasaktir. Aym yonetmeligin ilk maddesine gére mevzuatin
izin verdigi yapay iireme yontemlerine ise ancak evli ¢iftler bagvurabil-
mektedir. Bununla birlikte ana olmak isteyen kadinlarin hukuk dis1 yon-
temlere basvurdugu yahut bu islemin yasal olarak miimkiin oldugu baska
iilkelere giderek orada dollenmeyi sagladiktan sonra donerek dogumu
Tirkiye’de gergeklestirdigi, veyahut islemin tibbi uygulama merkezi tara-
findan hataen hukuka aykir1 sekilde gergeklestirildigi gibi olasiliklar da
giindeme gelebilmektedir. Bir sekilde hamile kalip dogumu gergeklestir-
mis kadin evli ise, ¢ocuk evlilik birligi i¢inde dogmus olacagindan koca
karineten baba sayilacak ve ¢ocukla koca arasinda soybagi kurulacaktir.
Ancak dogum yapan kadmin dogum sirasinda veya yasada babalik kari-
nesinin isletilmesi i¢in aranan siire araliginda evli bulunmamasi duru-
munda diinyaya gelen ¢gocugun soybaginin belirlenmesi sorunu ortaya ¢i-
kacaktir*?,

31 Heterolog dollenme ile kastedilen herhangi bir erkegin sperm hiicrelerinin, bekar veya

bagka bir erkekle evli bir kadinin rahmine cinsel iliski disinda bir yontemle
yerlestirilerek déllenmenin saglanmasidir; Cemile Turgut, Yapay Déllenme, Tastyict
Annelik ve Soybagina iliskin Hukuki Sorunlar; 12 Levha Yayinlari, 2016, s. 37.

Bu noktada kisaca kargilastirmali hukuk verilerine deginecek olursak, yapay ilireme
yontemlerine izin verilen, sperm bagisinin da prensip olarak serbest oldugu Isvigre’de
Tibbi Ureme Kanunu m. 23 hiikmii sperm bagisi ile diinyaya gelen gocuklarin
biyolojik babalarini tespit etmeleri miimkiin olsa dahi babalik davasi agmalarint
yasaklamaktadir, ancak eger bu sperm bagisi yapay iremeyi saglamak amaciyla
kasten, yetkisiz kisilerce ve/veya izinsiz uygulanmis ve neticede gocuk diinyaya
gelmigse ancak bu takdirde dondr gocugu babalik davasi agabilmektedir. Alman
Hukukunda da yapay iireme yontemlerine iliskin serbesti olduk¢a genis olup sperm
bagis ile liremeye cevaz verilmekte, bu hususta olugacak soybagi sorunlarini en aza
indirgemek igin bir sperm donérii sicili tutulmaktadir. Alman Bilgi Paylagiminin

32
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Bu noktada doktrinde bir goriis, her nasilsa yasaya aykir1 bir sekilde
diinyaya yapay dollenme yoluyla evli olmadig1 bir erkekten ¢ocuk diin-
yaya getiren kadinin dogurdugu ¢ocuk bakimindan ne anaya ne de ¢ocuga
babalik davasi agma hakkinin taninmasinin miimkiin olmadigini, eger bu
kapr aralanirsa hukuken yasak olan yapay dollenmeye dolayli yoldan hu-
kuki sonu¢ baglanacagini ileri siirmektedir’. Bu gériisii diinyaya gelen
cocugun hakki olarak soybaginin belirlenmesi ve genetik ge¢misini 6g-
renme hakkini yok saymasi ve yasanin getirdigi yasak kuralinin korunma-
sin1 diinyaya gelmis bulunan ¢ocugun istiin yarar1 ilkesine de, temel hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasina da tstiin tuttugu gerekgesiyle kabul etmi-
yoruz. Fikrimizce, her ne kadar bu yontemle {iremeye yasalarimizca cevaz
verilmemisse de, her nasilsa diinyaya gelmis cocugun diinyaya gelmek hu-
susunda ne se¢me sansi ne de iradesi mevcut olup, bu ¢ocugu ebeveyni
evli olan ya da en azindan yasalarin korudugu kosullar altinda diinyaya
gelebilmis ¢ocuklardan ayri tutmayi ve onlarin sahip olduklart haklardan
daha aziyla yetinmesini beklemeyi hakli gosterecek herhangi bir hukuki
dayanak bulunmamaktadir. Tam ve sag dogmakla birlikte hak ehliyetine
sahip dogan ve hak ehliyetine sahip olmak yoniinden diger kisilerden her-
hangi bir farki bulunmayan ¢ocuklarin, genetik babasi oldugu yoniinde
kuvvetli siiphe bulunan kimselere kars1 babalik davasi yoneltmesini ya-
saklayan herhangi bir hukuk kurali da mevcut degildir. Bu cercevede soz
konusu ¢ocuklarin belirleyebildikleri muhtemel babaya kars1 babalik da-
vasini agmasini engellemek esitlik ilkesine de aykirt olur. Bir kimsenin
kanunun agik¢a yasakladigi bir kurali ihlal ederek sonugta hukuka uygun
sonuclar elde etmesi ihtimalini 6nlemek maksadiyla bir baska kisi baki-
mindan esitlik ilkesi, cocugun genetik kokenini 6grenme hakki ve gocu-
gun iistlin yarar ilkelerinin ihlal edilmesi mazur gosterilemez. Bu nedenle
fikrimizce, yasada bunu yasaklayan bir hiikmiin de bulunmamasindan ha-
reketle heterolog yontemle diinyaya gelmis ¢ocuklar tarafindan agilmig
bulunan babalik davalar1 kabul edilmeli ve ¢ocugun genetik babasi ile

Sartlar1 ve Usulii Hakkindaki Kanun’un 10. maddesine gére dondr ¢ocuklari 16
yasindan Once yasal temsilci araciligiyla, 16 yasindan sonra bizzat kendileri Alman
T1ibbi Dékiimantasyon ve Enformasyon Enstitiisiine bagvurarak donoriin sicile kayitlt
kisisel verilerini 6grenebilirler. Bununla birlikte cocugun edindigi bilgilere dayanarak
babalik davasi agmast BGB § 1600 hiikmii ile engellenmistir (Bilgin, s. 100);
karsilagtirmali hukuka iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Haluk Nami Nomer, "Suni
Déllenme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Nesep Problemleri”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman'in Anistna Armagan, Beta Yayinevi, Istanbul 2000, s. 547 vd.

33 Bilgin, s. 100; Oztan, s. 937; Baygin, s. 78.



SENTURK — Tiirk Hukukunda Babalik Davasi... 369

soybagi yoniinden baglanmasina engel herhangi bagka bir yasal engel
yoksa soybagi iliskisi kurulmalidir. Bununla birlikte yasak oldugunu bil-
mesine ragmen kendi istegiyle heterolog dollenmis olan annenin davaci
sifatiyla acacagi babalik davalar ise, kimsenin bizzat kendi yarattig1 hu-
kuka aykiriliktan istifade ederek menfaat saglamasina izin verilemeyece-
ginden, anne bakimindan maddi sonuglari yoniiyle reddedilmeli, ancak ¢o-
cuk ve baba arasinda soybaginin tesisi herseye ragmen miimkiin olmali-
dir**. Elbette bu noktada da, annenin bilgisi ve/veya rizas1 disinda gercek-
lestirilen heterolog dollenmelere istisna tanimak daha adilane bir ¢dzim
yolu olur.

4. Biyolojik Babanin Durumu

Yasanin babalik davasini diizenleyen hiikiimleri incelendiginde biyo-
lojik babaya babalik davasi agma yoniinde hak taninmadig1 goriilmektedir.
Halbuki babalik davasinin dayanag: genetik soybag: iliskisidir’. Bir se-
kilde ana rahmine diismiis fakat kosullar geregi babalik karinesinden ya-
rarlanarak genetik babasi ile soybagi kurulamayan ¢ocuk i¢in gocuga ta-
ninan babalik davasinin karsisinda yasa babanin yapabilecegi tanima isle-
mini konumlandirmistir. Tanima yoluyla biyolojik ¢ocugu ile soybagin
zaten kurabilecek olan baba bakimindan babalik davasi agmanin anlami
yok gibi goriinebilir’®. Bununla birlikte cocugun ananin tercihine veya
yine babalik karinesine bagli olarak gercek babasi olmayan herhangi
baska bir erkekle soybagi iliski i¢inde goziiktiigii hallerde genetik babanin
durumu oldukga zayiftir. Mevcut yasal diizenlemeler hali hazirda bir soy-
bagi iliskisi i¢erisinde bulunan gocugun soybagim reddi davasini agabile-
cek kisiler arasinda genetik babay1 saymamis, ancak TMK m. 291 hiik-
miinde dava a¢gma siiresinin gegmesinden dnce kocanin 6lmesi veya gaip-
ligine karar verilmesi ya da siirekli olarak ayirt etme giictinu kaybetmesi
hallerinde kocanin altsoyu, anasi, babasina ve baba oldugunu iddia eden
kisiye de tali olarak dava agma hakk1 verilmistir. Buna goére genetik baba,

34 Bu husustaki fikirlerini babalik davasinin mali sonuglu/kisisel sonuglu olmak iizere
iki farkli sekilde agildigi dénemde ele alan Nomer de benzer bir ¢6ziim yolunu
onermektedir (Nomer, s. 591-592).

35 Aydincik Midyat, s. 474.

36 Yargitay 2. Hukuk Dairesi ¢esitli kararlarinda kendisine tanima hakki taninmis olan

kisinin bu davay1 agmakta hukuki menfaatinin olmadig1 gerek¢esine dayanarak agilan
davalarim reddetmektedir, Kutoglu, s. 960; Yarg. 2. HD., E. 2002/8021, K.
2002/8978, 5.7.2002; Yarg. 2. HD., E. 2003/6479, K. 2003/7859, 29.5.2003; Yarg. 2.
HD., E. 2003/6477, K. 2003/7734, 27.5.2003, (KAZANCTI).
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biyolojik ¢ocugunu bagka bir erkekle soybaginin bulundugu hallerde ta-
nima yapamadigi gibi, ¢ocugun baska bir erkekle bulunan soybaginin
reddi davasin1 da ancak ¢ocugun soybagi iginde goziiktiigli kocanin 6l-
mesi, gaip olmasi ya da ayirt etme giiciinii yitirmesi halinde acabilmekte-
dir, bunun disindaki hallerde ¢ocuk biiyiiyiip de soybagini kendi agacagi
dava ile reddedinceye dek gecen siirede, mevcut kurulu soybagini redde-
derek kendisini biyolojik cocugu ile soybagi iligkisi kurmak yoniinden 6z-
giir birakmas1 hususunda kocanin insafina kalmis durumdadir. Kanun ko-
yucunun, soybagini genetik ger¢ege uydurmak konusunda genetik babaya
baska bir imkan tanimamig olmasi, her zaman ¢ocugun menfaatine sonug-
lar doguramayabilir. Ayrica ¢ocugun bir bagka erkekle soybagi iligkisi
icinde olmadig1 hallerde dahi, babanin tanima, anayla evlilik gibi kendi-
sine taninmis hukuki imkanlar1 tanimasina hukuki engellerin bulundugu
durumlarda da adil sonuglar dogmayacaktir, 6rnegin ayirt etme giicii bu-
lunmayan baba ne gegerli bir tanima beyaninda bulunabilecek, ne ana ile
evlenme yoluna gidebilecek, ne de bu haklar1 yasal temsilci araciligiyla
kullanabilecektir; oysa ayirt etme giicline sahip olmayan babanin da gocuk
ile soybagi iliskisi kurmakta ¢esitli menfaatleri olacagi agiktir. Bu hallerde
ana veya ¢ocugun genetik baba ile arzu ederse babalik davasi yoluyla soy-
bagi iliskisi kurmasi miimkiin olsa da, bu durumda da iligkinin kurulmasi
bu defa ananin veya ¢ocugun insafina kalmis olacak, ayirt etme giicline
sahip olmayan bir baba ile iliski kurmak istemeyen, yahut bu iliskinin ge-
tirecegi basta nafaka ve mirascilik olmak iizere ¢esitli hukuki yiikleri tist-
lenmek istemeyen ¢ocuk ve anasi karsisinda babay1 caresiz birakacaktir.
Tim bu hususlar goz oniinde bulunduruldugunda, fikrimizce yasada ba-
baya bazi istisnai hallerde babaligin tespitini saglayabilecek bir dava agma
imkani saglayan bir diizenlemenin getirilmesi yerinde olurdu. eMK done-
minde Yargitay, kanunda her ne kadar agikca hak taninmamissa da, agikca
yasak da getirilmedigine gore bu noktada kanun boslugu bulundugunu ve
hakimin bu boslugu doldurmasi gerektigini kabul ederek genetik babanin
babaliginin tespiti i¢in dava agmasina olanak taninmasi gerektigine iliskin
cesitli kararlar vermistir’’, bununla birlikte bu kararlar TMK nin kabulii

37 “MK m.295 kadin ve cocuga dava hakki verildigi seklinde yoruma miisait ise de,
hiikiim gayesine uygun olarak tefsir edildigi takdirde, babaya dava hakki tanimak
kanun koyucunun giittiigii amaca uygun diiger. Kaldi ki MK m.295 "in yalmz kadin ve
cocuk icin dava hakki tamdigi farzolunsa dahi, babanin dava agmasin engelleyen
agik bir hiikiim getirmedigine gore, bunu bir kanun boglugu saymak ve MK m.1
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stirecinde ilkelesmediginden yiirlirlikteki hukukumuzda hala bu yonde
herhangi bir istisnai diizenleme bulunmamaktadir, Yargitay kararlari ise
yon degistirerek genetik babaya tanima hakki vermis olmanin, bu hak ha-
yattayken kullanilmasa dahi 6liime bagh tasarrufla tanima yapmasinin
miimkiin olmasinin genetik baba agisindan yeterli koruma sagladig: anla-
yistyla babalik davasini salt ana ve cocugun acacagi bir dava olarak sinir-
lamaya devam etmektedir’®.

Genetik babanin soybagi kurmak istedigi ¢ocuk kiigiik oldugu varsa-
yiminda, babanin vesayet makami olan ¢ocugun yerlesim yerindeki sulh
hukuk mahkemesine bagvurup, TMK m. 426 ¢ercevesinde kiigiik ¢ocuga
bir temsil kayymmi atanmasi icin talepte bulunmasi da miimkiindiir. Bu
yolla vesayet makaminin atayacagi kayyim, cocuk adina genetik babaya
kars1 bir babalik davasi yoneltebilecektir.

B. Davali Sifati

TMK m. 301 hitkmii babalik davasinin babaya kars1 agilacagini, baba-
nin 6lmiis olmasi halinde onun mirasc¢ilarina karsi agilacagini diizenle-
mektedir.

1. Babanin Davali Sifatim1 Tasimasi

Babalik davasi, baba oldugu iddia edilen kimseye kars1 acilir. Babalik
davasinda taraf sifatini yiiriitmek kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu

delaletiyle ictihaden bu boslugu doldurmak miimkiin ve hak duygularina uygun olur”,
Yarg. 2. HD., 1637/1606, 01.07.1973; “Dava, babaliga hiikiim verilmesi istemini
kapsamakta olup, niifus kaydinin diizeltilmesine iligkin istek, babalik hiikmiiniin feri
niteligidir. ...Babalik davasimin ana ve ¢ocuk tarafindan agilacagi yolundaki hiikiim
(MK. 295) Babamn dahi bu yolda dava agmasina engel degildir. Her ne kadar babaya
tamma yoluyla evlilik disi dogan ¢ocugun nesebinin gayri sahih hale getirmek (MK.
291) imkdm verilmisse de Kanunda ona bu hakkini kullanmaya zorlayan bir hiikiim
yoktur. Baba, cesitli sebeplerle tanima yolunu se¢meyi mahsurlu goriip, babalik
davastyla uyusmazhigin hiikmen ¢oziilmesini uygun bulabilirler. Bu, cocugun yararina
bir davramgtir. O halde, babalik davast baba tarafindan dahi agilabilir’, Yarg 2.
HD., 7988/59, 08.01.1973; kararlar aktaran: Bilgin, s. 106.

Bilgin, s. 106; “Babalik davasi agma hakki miinhasiran anne ve ¢ocuga aittir. Babalik
davasimin yasaca belirlenen davacilarimin  disinda bu hakkin yorum yoluyla
genigletilerek babaya da taninmasi miimkiin degildir. Bu itibarla baba oldugunu iddia
eden kiginin aktif dava ehliyetinin bulunmamast nedeniyle davamn reddi gerekir.
Dava konusu yapilmaksizin ulasilabilecek hukuki sonuglara dava yolu ile erisilmek
istenmesinde hukuki yarar da bulunmamaktadir.” Yarg. 2. HD., 11751/12275,
15.12.1993,; Yarg. 2. HD., 5865/7104, 18.06.1997; aym yonde bkz. Yarg. 2. HD.,
8021/8978, 05.07.2002, (LEGALBANK); Y. 2. HD., , E. 2010/7036, K. 2011/9937,
06.06.2011, (KAZANCI).

38
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icin, ayirt etme giiciine sahip oldugu miiddetge baba, kiiciik veya kisith
olsa dahi, kendisine kars1 agilan bu davayi kendisi yiiriitebilir’”. Bununla
birlikte davanin sonucunda verilecek babalik hiikkmiiniin baba oldugu id-
dia edilen kimsenin malvarligina etki edecek sonuglar dogurdugunu dik-
kate alarak ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya kisith babaya yoneltilen
babalik davasinin da bizzat yasal temsilci tarafindan yiiriitiilmesi gerekti-
gini ileri siiren bir goriis bulunmaktadir®. Baba oldugu iddia edilen kim-
senin ayirt etme giiciine sahip olmamasi durumunda davay1 zaten yasal
temsilcisinin yiiriitecegine siiphe yoktur. Kendisine kars1 babalik davasi
yoneltilen kimse ayirt etme giiclinden yoksun olmasina ragmen atanmig
bir yasal temsilcisi bulunmuyorsa, babalik davasinin agildigi mahkeme
davaliya bir vasi atanmasi i¢in resen vesayet makamina basvuracak ve da-
vay1 davaliya vasi atanincaya kadar bekletecektir*'. Babalik davasi, haksiz
fiil sorumluluguna iliskin bir dava niteliginde olmadigindan, baba oldugu
iddia edinilen kisinin cinsel iliskinin kuruldugu sirada kii¢iik, ayirt etme
giictinden gegici veya siirekli olarak yoksun bulunmasi gibi savunmalar
yapilamaz, bu gerekgeyle davali sifat1 bulunmadig ileri siiriilemez*’.

Babalik davasi, ananin kritik dénemde birden fazla erkekle cinsel
iliski kurmus olmasi sebebiyle birden fazla erkegin baba olma olasiligmin
yliksek oldugu hallerde, birden fazla kisi hakkinda agilabilir. Bu davalarin
ayn1 anda acilmas1 miimkiin oldugu gibi, ayr1 ayr1 da agilabilir*. Ancak
bu noktada baba namzetlerinden biri hakkinda verilecek karar digerlerini
de etkileyecek nitelikte oldugundan ve davalar arasinda baglanti bulundu-
gundan usul hukuku baglaminda davalilar arasinda ihtiyari dava arkadas-
1181 oldugu sdylenebilir, hakim bu dosyalardan hangisini 6ncelikle ele ala-
cagina karar verdikten sonra babalik ihtimalini her bir davali agisindan tek
tek ve resen arastirir*.

2. Babanin Mirascilarimin Davah Sifatim Tasimasi

Baba oldugu iddia edilen kimse 6lmiisse, babalik davasinin onun mi-
rasinda hak sahibi olan tiim yasal ve atanmis mirasgilarina karsi

39 Oztan, s. 938; Erdem/Makaraa Basak, s. 371; Dural/f)giiz/Giimiis, s. 299;
Kutoglu, s. 961.

Baygin, s. 77; Bilgin, s. 114.

41 Bilgin, s. 115.

42 Kutoglu, s. 961; Baygin, s. 77; Bilgin, s. 109.
43 Baygin, s. 77; Bilgin, s. 108; Oztan, s. 939.
44 Bilgin, s. 108; Oztan, s. 939.

40
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yoneltilmesi gerekir. Mehaz Isvicre Medeni Kanununun 261. maddesinde
babalik davasinin yoneltilebilecegi mirascilar sirasiyla altsoy, anne baba
ve kardesler ile sinirlandirilmis olup eger bunlar yoksa davanin dlenin yer-
lesim yerindeki yetkili makama kars1 agilacagi belirtilmektedir. Tiirk Me-
deni Kanunu’nun ilgili 301. madde diizenlemesinde ise 6lene yakinlik de-
recesini dikkate almaksizin mirasta hak sahibi olan tiim kisilere kars1 da-
vanin yoneltilebilecegini kabul edilmektedir. Birden fazla miras¢inin bu-
lundugu olasiliginda davanin tiim mirasgilara ayni anda yoneltilmesi ge-
rekir, mirascilar arasinda zorunlu dava arkadaslig1 bulunur®. Bu davadaki
davali sifati, mirasgilarin mirasgilik sifatina bagl olarak kazanilir, miras-
c¢ilarin birinin veya birkaginin mirasi reddetmis olmasi babalik davasinin
kendisine yoneltilebilmesi agisindan fark yaratmaz*®.

Babalik davasi eger mirasgilara kars1 yoneltilmigse, bu dava TMK m.
329’a dayanan bakim nafakasi davasiyla birlestirilemez, zira bakim nafa-
kas1 yiikiimliiliigi salt ana babaya yiiklenmis bir yiikiimliiliik olup miras-
¢ilara gegmez. Aym sekilde mirasgilardan 304. maddenin disinda kalan
zararlarmn tazmini de istenemez*’. Bununla birlikte TMK m. 364 ve 365
uyarinca ileri siiriilen yardim nafakasi talepleri babanin ¢liimiinden sonra
mirascilara kars1 acilan babalik davalarinda da ileri siiriilebilir®®.

Babalik davasi eger babaya yoneltilerek agilmissa, babanin bu davay1
kabul etmesi tanima beyani niteligi tasir ve davanin sona ermesine yol
acar; bununla birlikte miras¢ilara karsi a¢ilmis olan babalik davasinda mi-
rascilarin kabul beyaninda bulunmasi ¢ocuk ile baba arasindaki soybagini
kurmak i¢in yeterli degildir; hakim bu kabul beyanint diger kanitlarla bir-
likte serbestce takdir edecektir. Bu hususta 6rnegin hakimin veraset ilami
ve vukuath aile niifus kayitlar1 incelenmeden hiikiim kurmasi bozma se-
bebi teskil eder®. Bugiiniin tibbi gelismeleri karsisinda en kesin kanit

45 QOztan, s. 939; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 308; Baygmn, s. 77; Bilgin, s. 117;
“Babaligina hitkmolunmast istenen F. Oztiirk 'iin dosyada veraset ilami bulunmadig
gibi tiim mirasgilart gosterecek sekilde vukuatl aile niifus kayitlarimin da dosyada
bulunmadigi gériilmektedir. ...Dava, miras¢ilarin miras haklarin etkileyeceginden,
mirasgilik belgesinin veya eksik olan niifus kayitlarinin celbi, baska miras¢ilar varsa
onlarin da davaya dahil edilmesi gerekirken, re 'sen gozetilmesi gereken taraf teskili
saglanmadan davamin esasina girilerek hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri
bulunmugtur”, Yarg. 2. HD., 14901/16319, 04.12.2003, (LEGALBANK).

46 Bilgin, s. 117.
47 Kutoglu, s. 961.
48 Oztan, s. 938.
49 Kutoglu, s. 961.
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genetik inceleme testleri oldugundan, davanin yoneltildigi tiim mirasgilar
babalik iddiasini kabul etseler dahi kafatas1 ve femur kemiklerinin DNA
incelemesi icin fethi kabir yapiimaktadir™.

Babalik davasini diizenleyen hiikiimler, cocugun ana rahmine diistiigii
sirada babanin sag oldugu varsayimina dayanarak dizayn edilmistir. Bu
nedenle babanin 6liimiinden sonra babaya ait sperm hiicresi ile gergekles-
tirilen dolleme neticesinde diinyaya gelen ¢ocuklarin durumuna iligkin bir
yasal diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Hukukunda Uremeye Yardimci
Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardime1 Tedavi Merkezleri Y dnetme-
ligi uyarinca yalmzca evli ¢iftler {ireme hiicresi dondurabilmekte, bu
imkan evli olmayan kimselere taninmamaktadir. Bununla birlikte yonet-
meligin 20. maddesinde eslerden birinin 6liimii halinde dondurulan iireme
hiicrelerinin imha edilecegi de belirtilmektedir. Bu ¢ercevede 6lii bir kim-
senin sagliginda dondurdugu sperm hiicreleri kullanilarak gergeklestirile-
cek bir yapay dollenme, bu hususta sagliginda riza beyaninda bulunmus
ve islem de esinin yumurta hiicrelerine uygulanmis olsa dahi yasal olarak
gergeklestirilemeyecektir. Ne var ki, boyle bir uygulama her nasilsa yapil-
mis olabilir. Bu durumda diinyaya gelen ¢ocugun babalik davasi agama-
yacagni ileri stirmek fikrimizce ¢ocugun genetik soybaginin belirlenmesi
hakkini ihlal eder, gocugun menfaati ilkesi ile de gelisir. Bu nedenle kana-
atimizce gerek evli bir ¢iftin yasal kosullar1 saglayarak dondurdugu iireme
hiicrelerinin, gerekse annenin bu islemin yasal oldugu iilkelerden herhangi
birine giderek elde ettigi ve bugiin artik 6lmiis olan babaya ait olan sperm
hiicrelerinin kullanilarak gerceklestirilen homolog/heterolog yapay dol-
lenme neticesinde diinyaya gelen cocuk, islemin yapildig1 sirada baba ha-
yatta olmamasina ragmen, onunla genetik bagi tibben belirlenebilir oldugu
miiddetge baba ile soybagi kurabilmelidir.

3. Davanmin ihban

TMK m. 301/3 hiikmii geregi babalik davasi ana veya ¢ocuk tarafin-
dan agilmigsa Cumhuriyet Savcisina ve Hazineye ihbar edilir. Dava sadece
ana tarafindan agilmigsa kayyima, kayyim tarafindan acilmigsa anaya ih-
bar edilecektir’'.

50 Yarg. 2. HD., E. 2002/167, K. 2002/5676, 30.04.2002; Yarg. 2. HD., E. 2009/8285,
K. 2009/12019, 5.2.2009; Kutoglu, s. 973.

Yargitay, babalik davalarinda tiim ilgililere davanin ihbar1 gergeklestirilmeden ve
katilmalarina imkan sunulmadan kurulan babalik hikkmii kurulmus olmasini bozma
sebebi saymaktadir, Yarg. HGK, E. 2-746, K. 22, 02.02.2005, (KAZANCI).

51
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IV. BABALIK DAVASINDA ISPAT SORUNU

TMK m. 6 hiikmii geregi bir talep ileri siiren kimsenin bu talebini insa
eden olgulari ispatlama ylikiimliligi vardir. Bu gergevede babalik dava-
sinda da ispat ylikli davaciya diiser, davacinin evlilik dig1 diinyaya gelen
¢ocugun babasini iddia edilen kimse oldugunu ispatlamasi gerekir’. Bu-
giin i¢in babalik davasinda davaci ile davali arasindaki biyolojik iliskiyi
ispatlamanin en kesin yolu genetik inceleme testleridir. Bununla birlikte
kanun koyucu, babalig1 ispat etmek agisindan davaciya kolaylik saglayici
karineler de ongormiistiir.

A. Babalik Karinesi

TMK m. 302 diizenlemesine gore davalinin gocugun dogumundan 6n-
ceki ligyiiziincii giin ile ylizsekseninci giin arasinda ana ile cinsel iligkide
bulunmus olmasi babaliga karine sayilir. Davaci, s6z konusu kritik do-
nemde davalinin ana ile cinsel iliski kurmus oldugunu her tiirlii delil ile
ispat edebilir, bu noktada cinsel iliskinin ger¢eklestigine dair ciddi emare-
lerin ortaya kondugunun delillere dayanmasi gerekir, salt cinsel iligkinin
gerceklesmis olma olasiligimin bulundugunu ispat yeterli degildir’. Ana
ile baba arasinda gerceklestigi ispat edilen cinsel iligkinin annenin gebe
kalmasini miimkiin kilacak nitelikte bir bedensel temasi igermesi gerekli-
dir’*. Cinsel iliskinin defalarca kez ger¢eklesmis olmasi da aranmaz, tek
bir iliskinin gerceklestigini ispat, karinenin ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli ola-
caktir. Ayrica cinsel iliski ile dogum arasinda bir illiyet baginin bulundu-
gunu ispata da gerek yoktur. Bu noktada anne ile babanin cinsel iliski ile
dollenmeyi gerceklestirdiginin yani sira, dollenmenin babanin spermiyle
yapay olarak gerceklestirildiginin ispat edildigi hallerde de bu karinenin
devreye girecegini belirtmek gerekir™.

52
53

Baygin, s. 83.

Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 301; bu noktada ana ile babanin birlikte yasamasi, sik stk
birlikte kalmalari, birbirlerine yazdiklari mektuplar, davali erkegin mahkeme dist
beyanlari, ana ile birlikte hekime gitmesi ve dogum masraflarin1 6demesinin kanaat
verici delil teskil edecegine iliskin olarak, Baygin, s. 84; Bilgin, s. 284.

54 Bu noktada cinsel iliski sirasinda kadin veya erkegin dogum kontrol yontemlerini

kullanmig olmalari, cinsel iligkinin kesilmesi yahut tam cinsel iligskinin
gerceklestirilememesi  babalik  karinesinin  dogumuna engel teskil etmez,
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 301, ancak elbette bu hususlart davali taraf babalik
karinesinin ¢liriitiilmesi asamasinda ispat edebilir.

55 Oztan, s. 943.
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Modern tiptaki gelismeler kimi zaman bir ¢ocugun ana rahminde 300
giinden fazla bir siire kalmasinin miimkiin oldugunu, ya da doéllenme ile
dogum arasindaki siirenin istisnaen 180 giinden az olabildigini gostermek-
tedir. Bu nedenle yasa koyucu TMK m. 302/2 hitkkmiinde davacinin gocu-
gun 300 giinden fazla veya 180 giinden az ana rahminde kaldigini ve bu-
nunla birlikte davalinin fiili gebe kalma doneminde ana ile cinsel iligkide
bulundugunu ispatlarsa yine babalik karinesinin gecerli olacagin belirt-
mistir.

Babalik karinesinden istifade edebilmek igin ¢ocugun dogmus olmasi
gerekir; ananin heniiz gebe iken dogmamis ¢ocugunun babasini belirle-
mek amaciyla davaci sifatiyla agtigi babalik davalarinda babalik karine-
sinden yararlanma sansi yoktur, bu ihtimalde ispat kiilfeti babalik karinesi
disindaki vasitalarla yerine getirilecektir™.

B. Babalik Karinesinin Ciiriitiilmesi

TMK m. 302/3 davalinin aleyhinde olusan babalik karinesini ¢liriite-
bilmesi i¢in iki yol sunmaktadir: davali gerek ¢ocugun babasi olmasinin
imkansizligini1 gerekse bir ii¢lincii kisinin baba olma olasiliginin daha yiik-
sek oldugunu ispatlayarak bu karineyi ciiriitebilir’’.

1. Davahmin Cocugun Babasi Olmasinin Olanaksizhgim ispatla-
masi

Davaly, ilk olarak kendi cinsel iliskisi ile cocugun dogumu arasinda
illiyet bag1 bulunmadigini ispatlamak suretiyle babalik karinesini ciirtite-
bilir. Bu hususta ortaya konulan delillerin karineyi ¢iiriitebilmesi i¢in ¢o-
cugun babasinin davali olmadigini kesin olarak ortaya koyuyor olmalar1
beklenir. Bu asamada 6rnegin davalinin spermlerinin délleme kabiliyeti-
nin bulunmadig1, kadinin cinsel iliski sirasinda zaten gebe bulundugu, ya
da kadinin kendisi ile kritik donemde cinsel iliskiye girdigi ortaya konmusg

56 Oztan, s. 944.

57 eMK hiikiimleri incelendiginde eski medeni kanunumuzun davaliya babalik

karinesinden kurtulmak ic¢in daha fazla imkan sundugunu goérmekteyiz, Ornegin
davalinin kendisinin yaninda bagka erkek veya erkeklerin baba olma olasiligimin
bulundugunu ileri siirecegi ciddi siiphe def’i; ananin kritik donemde birden fazla
erkekle cinsel iligkide bulundugunu ileri siirdiigii ¢okluk def’i, ananin iffetsiz bir
yagsam siirdligiinii ileri stirdiigii iffetsizlik def’i gibi def’iler babalik karinesinin
savusturulmasina hizmet etmekteydi. Neyse ki, modern tip alaninda yasanan
gelismeler ve genetik testlerinin kesine ¢ok yakin sonug verebiliyor olmasi ananin
kisilik hakkina ve insanlik onuruna aykiri bu gibi def’ilere duyulan ihtiyaci ortadan
kaldirmustir.
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olsa bile kadinin bu iliskiden olma ¢ocugu diisiirdiigii, veyahut cocugun
baska bir irkin kalitimsal 6zelliklerini tagidigini bu nedenle kendi ¢ocugu
olmasinin imkénsiz oldugu gibi hususlara iligkin deliller ortaya konabi-
1ir’®. Bu alanda yararlanilabilecek veriler siklikla tibbi inceleme ve deger-
lendirmelere dayanacagindan, bilirkisi incelemesine ve DNA testlerine
basvurulacaktir.

Eger davali illiyet baginin yoklugunu ispat ederek babalik karinesini
clriitmiisse, babalik davasi kesin olarak reddedilecek, davaci tarafindan
aksinin ispat1 s6z konusu olmayacaktir™.

2. Bir Bagka Kimsenin Baba Olma Olasihiginin Daha Yiiksek Ol-
dugunun Ispati

Hakkinda babalik davas1 agilan kimsenin ana ile kritik donemde cinsel
iliskide bulundugunu reddetmedigi, fakat déllenmenin ananin bir bagka
kimseyle kurdugu cinsel iliskinin neticesinde ger¢eklesmis olma olasiligi-
nin daha yiiksek oldugunu ileri siirdiigii hallerde, bu iddiasini ispatlamak
suretiyle de babalik karinesini ¢iiriitme imkéani bulunmaktadir. Dikkat
edilmelidir ki, babalik karinesinin c¢iiriitiilebilmesi i¢in salt ananin baska
erkeklerle de birlikte oldugunun ispat1 yeterli degildir, baba oldugu iddia
edilen kimse, ancak ti¢iincii bir kiginin baba olmasi ihtimalinin kendisine
gore daha yiiksek oldugunu ispatlayabilmesi halinde karineden kurtulur®.

3. Ananmn Evli Oldugu itirazi

Cocuk ana rahmine diistiigii sirada ana evli ise, cocuk yasa geregi soy-
bag1 yoniinden kocaya bagli olacagindan babalik davasi agcilamaz. Babalik
davasi agilabilmesi i¢in 6ncelikle kocanin kurulu soybagini reddetmesi ge-
rekir. Ayni kural, evli degilken rahmine diisen ¢ocugu evlendikten sonra
doguran kadin i¢in de gecerlidir, ¢ocuk soybagi yoniinden kocaya bagl
olacagindan bagka birine karsi babalik davasi agilabilmesi i¢in oncelikle
mevcut soybaginin sona erdirilmesi gerekir. Ancak her nasilsa ¢cocugun
niifus kayitlarinda ¢ocuk ile koca arasinda soybagi iliskisi goriinmiiyor ve
baba oldugu iddia edilen kimseye de babalik davasi agilmigsa, davali,

58 Oztan, s. 945; Baygin, s. 85; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 302; Erdem/Makaraci Basak,
s. 373; Kutoglu, s. 971; Bilgin, s. 293; yazar, bu gibi olasiliklarin ispatlanmasi
suretiyle babalik  karinesinin  ¢iriitiilmesini ~ “imkansizlik ~ def’i”  olarak
adlandirmaktadir.

59 Oztan, s. 945; Bilgin, s. 299.

60 Oztan, s. 946; Baygin, s. 86; Dural/(")giiz/Giimiis, s. 302; Erdem/Makaraci Basak,
s. 373; Kutoglu, s. 971.
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cocugun ana rahmine diistiigli varsayilan kritik dénemde ananin evli ol-
dugu itirazinda da bulunabilir. Bu husus itiraz niteliginde oldugundan
hakim tarafindan re’sen dikkate alimr®'.

C. Babah@ Karineye Dayanmaksizin Dogrudan Dogruya Ispati

Babalik davasinda baba oldugu iddia edilen tarafin davayi kabul et-
mesi halinde artik davacinin karineye dayanmasi ihtiyaci ortadan kalkar.
Bununla birlikte dava kamu diizeninden oldugu ve hakimin resen aras-
tirma ilkesi ¢ercevesinde taraflarin ikrarlari ile bagl olmayip delilleri biz-
zat toplamakla yikimli oldugu i¢in salt babanin davayi kabulii babalik
hiikmii i¢in yeterli olmayacaktir®. Giiniimiiz tibbi gelismeleri 1s181nda bi-
yolojik analizler, kan ve kemik dokusu incelemeleri ve ¢esitli gen testleri
araciligiyla babalik davalarinda babanin kim olduguna veya olmadigina
dair kesin yakin sonucla belirleme yapmak miimkiindiir. Bilimsel ger¢ek-
lerle ispat sans1 karsisinda hakimin salt karineye yahut davalinin karineyi
ciirlitmekteki marifetine glivenerek hiikiim tesis etmesi giiniimiiz tibbi ge-
lismeleri karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle bugiin i¢in babaligin
belirlenmesine yonelik tibbi delillerin varliginin yaninda cinsel iliskinin
varligina yonelik delillerin 6nemi biiyiik 6l¢iide azalmistir®.

61 Bilgin, s. 299.

62 Bilgin, s. 301.

63 “Babalik olgusu irs ve nesep iliskisinin kuskuya yer birakmayacak nisbette agiga

¢ctkariimast halinde kabul edilebilir. Bu konuda, teknigin tiim imkanlarindan
yararlanilmalidwr. Bu ciimleden olarak her tiirlii benzemezlik testleri yapiimalidur.
Davaci, ¢ocuk ve davalimin kan gruplari belirlenerek Adli Tip Kurumu Biyoloji ihtisas
Daire- si'nde bir inceleme yapilmissa da, bu yeterli degildir. Davaci, ¢ocuk ve
davalinin ALYUVAR (ERITROSIT) ANTIJENLERI (ABO, Rh (CDE, cde), MNSs,
Duffy (Fya Fyb) Kidd (Jka, Jkb), Kell (Kk); LOKOSIT ANTIJENLERI (HLA-A),
(HLA-B), (HLA-C), (HLADR), (HLA-DQ); ALYUVAR (ERGTROSGT) ENZGMLERG
(Adenozin Dezaminaz, Esteraz D, Fosfoglukomuta, gliyoksalaz (1), Adanilat Knaz,
Glukoz 6 fosfat dehidero- genaz, Alanin Transaminaz, Eritrosit asil fosfotaz (LAP);
SERUM PROTEGNLERG (Heptoglobin, Hemaglobin ve Transferrin) testleri mutlaka
yapilmali, baba oldugu iddia olunan kiginin % 99.73 oramindan daha az ihtimalle
baba olabilecegi belirlenmis ise, Karbonik Anhidraz (Ca Il), Peptidaz A. Gm. levis
aragstirmast ve karsilastirlmasi ile sonuca gidilmelidir. Yine de ayni oranda bir sonug
elde edilemiyor ise DNA tiplemesi yapilmasi imkam arastirilmali, davanin baba
olamayacag ihtimali tamamen kaldirilip delillerin hep birlikte takdiri gerekir”, Yarg.
HGK, E. 1994/2-671, K. 1995/162, 08.03.1995; Yarg. 2. HD., E. 1993/12172, K.
1994/307, 17.01.1994; Yarg. 2. HD., 2363/3155, 20.03.1995, (LEGALBANK);
soybagmin tespitine iliskin olarak agilacak davalarda genetik analizlerden
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TMK m. 284 hiikkmii uyarinca taraflar ve {igiincii kisiler, soybaginin
belirlenmesinde zorunlu olan ve sagliklar1 yoniinden tehlike yaratmayan
aragtirma ve incelemelere riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, haki-
min 6ngordiigli arastirma ve incelemeye riza gdstermezse, hakim, durum
ve kosullara gore bundan beklenen sonucu, onun aleyhine dogmus saya-
bilir. Hiikiim kapsaminda hakim, babalik davasinda resen arastirma ilkesi
uyarinca taraflardan soybagina yonelik arastirma yapilabilmesi igin ihti-
ya¢ duyulan doku ve 6rneklerin alinmasini isteyebilecek, bunlart bilirkisi
incelemesine ve ¢esitli genetik testlere gonderebilecektir. Bununla birlikte
davalinin hakimin 6ngdrdiigii inceleme ve arastirma igin gerekli tibbi mii-
dahaleye riza géstermemesi olasiligi da mevcuttur. Bu incelemeye iliskin
olarak HMK m. 292°de yer alan hiikiim ise uyusmazligin ¢6ziimii baki-
mindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saglik yoniinden
bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkesin soybaginin tespiti amaciyla
viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorunda oldugunu,
hakl1 bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamasi halinde, hakim in-
celemenin zor kullanilarak yapilmasina karar verebilecegini sdylemekte-
dir. Bu iki hiikiim birlikte incelendiginde her ikisinde de babalik davasi
yoniinden tespit yapilabilmesi igin gerekli tibbi miidahaleye izin verilmesi
hususunda diizenleme bulundugu, ancak buna bir yaptirim diizenlemek
noktasinda TMK ve HMK 'nin farkli tutumlar izledigi gézlemlenmektir®.
TMK m. 284 diizenlemesine gore baba oldugu iddia edilen kimsenin ken-
disinden kan ve doku Ornegi alinmasina riza vermedigi, bu nedenle tibbi
incelemenin yapilamadig1 hallerde 6zel bir yaptirim diizenlenmemis olup,
bu durum yalnizca hakimin durumun ve kosullarin gerektirdigi 6l¢iide bu
hususu aleyhte bir delil kabul etmesine yol agmaktadir. Oysa HMK
hiikmii, ayni1 olasilikta hakimin baba oldugu iddia edilen kisinin gercekten
baba olup olmadigmin tespiti i¢in zor kullanarak inceleme yapilmasina
karar verebilecegine hiikmetmektedir. HMK yiiriirlige girinceye dek

yararlanilmasina iliskin olarak ayrintili bilgi igin bkz. Ozlem Tiiziiner, “Soybaginin
Tespiti Davasinda Genetik Analize Iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 62, S. 4, 2013, s. 1139-1143.

TMK ve HMK hiikiimlerinin birlikte uygulanabilirligine iliskin ayrintili bir inceleme
icin bkz. Bilgin, s. 401 vd.; Orhan Emre Konuralp, “Kisilerden Kan ve Doku Ornegi
Alinmasina Iliskin Olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292’nci Maddesi
Karsisinda Tirk Medeni Kanunu’nun 284’incii Maddesinin Durumu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69 , S. 4, 2020, s. 1609-1640; Sanem Aksoy
Dursun, “Soybaginin Belirlenmesi Bakimindan MK m. 284 ve HMK m. 292’nin
Degerlendirilmesi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci Hakemli
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 95-96, 2012, s. 109-124.
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gecen siirede yargi kararlarinda baba oldugu iddia edilen kimse tizerinde
herhangi bir tibbi inceleme yapilamamis olmasina ragmen hiikmiin yarat-
t151 aksi yonde delil niteligi sayesinde babalik hiikmii kurulabiliyordu®.
HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonraki siirecte ise kan ve doku drnegi
alinmaksizin nihayete erdirilen babalik davalarinda karar eksik inceleme
nedeniyle bozmakta idi®®. 2018 yilina gelindiginde Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, her iki diizenlemeyi de dikkate alarak gelisen bu iki diizenlemeden
hem 6zel hem de sonraki kanun olan HMK diizenlemesinin uygulanmasi-
nin gerektigine hilkkmetmistir®”. Gelinen noktada artik her ne kadar TMK

05 “Tiirk Medeni Kanununun 284/2. maddesi uyarinca yapilan ihtarli davetiyeye ragmen

tbbi incelemeden kaginan davali aleyhine babalik olgusu ispat edilmis sayilir.
Agiklanan sebeple davamn kabuliine karar verilmesi gerekirken; davacimin
siiresinden sonra tamk bildirildigi gerekgesiyle davanmin reddine karar verilmesi
isabetsiz olmus, bozmayr gerektirmigtir...”, Yarg. 2. HD., E. 2013/4904, K.
2013/8620, 28.03.2013, (KAZANCI).

“Dava, Tiirk Medeni Kanununun 301. ve devami maddelerinde diizenlenen babaligin
tespiti istemine iligkindir. Bu talep c¢ercevesinde mahkemece taraflarin iddia ve
savunmalari da dikkate alinarak babalik iddiast ile ilgili olarak ¢ocuk Pinar, anne
Saheste ve baba oldugu iddia edilen A. K. 'e ait gerekli kan ve doku érneklerinin alimp
DNA testi yaptirilip alinacak rapor dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken
yukarida gosterilen yasal diizenlemelere aykiri sekilde eksik incelemeyle davanin
kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigtir”, Yarg. 18. HD., E. 2014/6038, K.
2014/13961, 13.10.2014, (LEGALBANK); “Dosyanin incelenmesinden, davalilar A.
ve T. Y.'a ihtarl davetiye ¢ikarildigi, DNA incelemesi icin icabet etmemeleri iizerine
mevcut delil ve beyanlarla davamn kabuliine karar verildigi anlagilmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 292/1. maddesi uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan zorunlu
ve bilimsel verilere uygun olmak, ayrica saghk yoniinden bir tehlike olusturmamak
sartiyla, herkes, soybagimn tespiti amaciyla viicudundan kan veya doku alinmasina
katlanmak zorundadwr. Hakli bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamast
halinde, hdkim incelemenin zor kullanmilarak yapilmasina karar verir hiikmiinii
tasimaktadir. Mahkemece agiklanan yasa hiikmii gozetilerek islem yapilmasi
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemigtir”,
Yarg. 18. HD., E. 2014/7595, K. 2014/14283, 16.10.2014, (LEGALBANK).

“Madde gerekgesinde de; "...uyusmazligin ¢oziimii bakimindan, davamn taraflar
yannda tigtincii kigiler de, zorunluluk halinde, bilimsel verilere uygun olmak, saglik
yoniinden bir tehlike olugturmamak kosuluyla, viicutlarindan kan veya doku
alinmasina katlanmak zovundadirlar. Isin 6nemi dikkate alinarak boyle bir zorunluluk
ongoriilmiis ve tigtincti kigilerin tamkliktan c¢ekinme haklarmi ileri siirerek bu
yiikiimliiliikten kaginma yolu da kapatilmistir." denilerek, bu nitelikteki davalarda
soybaginin tespiti igin viicuttan kan veya doku alinmasina katlanma zorunlulugu agik
bir sekilde diizenlenmigtir. Yerel mahkemece, test yaptirmaktan kac¢inan davali
haklanda TMK'min 284/2. maddesi uyarinca incelemeden beklenen sonucun onun
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kisinin rizasi olmaksizin zorla kan ve doku alinmasini viicut biitiinliigiiniin
dokunulmazligina saldir1 yoluyla kisilik hakkinin ihlali kabul etse de
TMK’dan sonra kabul edilip yiiriirliige girmis ve 6zel kanun niteliginde
olan HMK’da yapilan diizenleme ile bu ihlal bakimindan hukuka uygun-
luk sebebi getirildigi, kisinin genetik ge¢cmigini ve kokenini 6grenme hak-
kinin temel haklardan®® oldugu, i¢c mevzuattaki diizenlemelerle ¢ocugun
genetik gegmisini ve kdkenini 6grenmesine dolayli yoldan engel olunma-
sinin tarafi oldugumuz AIHS m. 8 ¢ercevesinde edindigimiz yiikiimliiliik-
leri ihlal ettigi® ve cocugun gercek soybaginin belirlenmesinin ¢ocugun

aleyhine dogmus oldugu kabul edilerek karar verildigi belirtilmis ise de az yukarida
aciklandigi iizere TMK'ya gore sonraki kanun durumunda olan HMK 'nda soybaginin
tespiti igin yapilacak inceleme hakkinda ozel bir diizenleme yapilmis ve bu tiir
davalarda igin énemine binaen kan veya doku alimmasina katlanma zorunlulugu
getirilmigtir. Hal boyle olunca, kamu diizenine iliskin olan babalik iddiast hakkinda
dogru sonucun elde edilebilmesi i¢in sonraki kanun olan ve 6zel diizenleme iceren
HMK'min 292. maddesi hiikmiiniin uygulanmasi ve alinacak rapor dogrultusunda bir
karar verilmesi gerekmektedir”, Yarg. HGK, E. 2017/8-1927, K. 2018/1471,
18.10.2018, (KAZANCI).

Genetik gegmisini 6grenme ve kokenini 6grenme hakkinin temel haklar baglaminda
ayrintil bir incelemesi i¢in bkz. Zeynep Dénmez, “Kdkenin Tespiti Talebinin Temel
Haklarla Iliskisine Yonelik Bir Degerlendirme”, TAAD, C. 9, S. 36,2018, s. 171-193.

“hem kendisinin hem de evlilik dis1 diinyaya gelen cocugunun adina Avrupa Insan
Haklart Mahkemesine basvuran Ebru Colak’in, ¢ocugun biyolojik babasi oldugu
iddiasiyla sarkici E. aleyhine ac¢tigi babalik davasinda yerel mahkemenin talebi
iizerine Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisiince gerceklestirilen tibbi testlere gore
davali E.nin %99.77 kesinlik oramyla ¢ocugun biyolojik babast oldugu saptanmis ve
bu dogrultuda hazirlanan bilim- sel rapor isiginda yerel mahkemece, davali E.nin
cocugun babasi olduguna hiikmedilmis; yerel mahkemenin bu karari onandiktan
sonra Yargitay, karar diizeltme talebiyle yapilan basvuru sonucunda, bilirkisi
raporunun yerel mahkemece belirlenen kurum tarafindan hazirlanmadig
gerekgesiyle karart bozarak dava dosyasini tekrar incelenmek iizere ilk derece
mahkemesine géndermis; bunun tizerine ilk derece mahkemesi ise, soybag tespitine
yonelik gerekli testlerin yapimasi icin Adli Tip Kurumuna bagvurmalari ve bilirkigi
masraflarimin  davali tarafindan karsilanmast hususunda taraflara mesruhath
davetiye gonderdigi hdlde davali, bilirkisi masraflarim yatirmadigr gibi, belirlenen
gtinde test yaptirmak iizere Adli Tip Kurumunda hazir bulunmamus ve defalarca yapi-
lan davete ragmen test yaptirmaya gitmeyen davali E. hakkinda mahkemece ihzar
miizekkeresi ¢ikartilmig; birkag kez tekrarlanan randevulara da katilmayan daval
E. "nin yeniden ihzar miizekkeresi ¢ikarilmasina ragmen highbir sekilde randevulara
getirtilememesi tizerine mahkeme, Emniyet Miidiirliigiiniin miizekkerelere cevap
vermemesiyle ilgili kendilerine bilgi saglanmasini talep etmis ve ayrica ihzar
miizekkeresi yerine getirilmedigi gerekgesiyle gorevli polis memurlart hakkinda
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menfaati ilkesinin geregi oldugu hususlart ile birlikte degerlendirildiginde
cocugun soybagini belirlemek bakimindan baska bir yol miimkiin olma-
dig1 hallerde kisinin rizasi hilafina 6rnek alinarak gerekli genetik incele-
melerin yapilip soybaginin belirlenmesinin mazur goriilebilecegi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte, bu yola bagvurulmasi i¢in en azindan bazi
kriterlerin saglanmasin1 aramak gerekir, ilk olarak, bu testlere bagvurmak
kagiilmaz durumda olmalidir, babalik davasi herhangi bir babalik kari-
nesi yoluyla hiikkme baglanamiyor yahut getirilen takdiri deliller hakimde
iddia edilenin baba olup olmadig1 hususunda bir kanaat olusturamiyor ol-
malidir. ikinci olarak, séz konusu testlerin uygulanmasi baba oldugu iddia
edilen kimse i¢in katlanilabilir olmalidir, saglik agisindan bir tehlike olus-
turmamali, yarattig1 fiziksel ve ruhsal rahatsizlik yoniinden kendisinden
katlanmas1 beklenecek siddeti asmamalidir. Son olarak bu yola bagvurul-
masini mazur gosterecek hakli gerekgeler, ilgilinin baba oldugu yoniinde
kuvvetli emareler zaten bulunuyor olmali ve yapilacak testin sonucu pe-
kistiricilik niteligi tasimalidir.

V. BABALIK DAVASINDA SURE

TMK m. 303, babalik davasinin ¢ocugun dogumundan &nce veya
sonra acilabilecegini hiikkme baglamaktadir. Ananin davaci sifatiyla da-
vay1 agma hakki dogumdan baglayarak bir y1l gegcmekle diiser. TMK m.
303/1I hitkkmiinde yer alan ve cocugun acacagi babalik davasinda bir yillik
hak diisiiriicii siirenin eger ¢cocuga kayyim atanmigsa bu kayyimin atan-
masindan itibaren, atanmamissa cocugun ergin oldugu tarihten itibaren is-
leyecegine dair diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 27.10.2011 tarihli

gorevi kotiive kullanma gerekgesiyle Cumhuriyet savciligina su¢ duyurusunda
bulunmusg; davaliya da test yaptirmaktan kacinmasimn babaligi kabul ettigi seklinde
yorumlanacagim bildirmis; 4 yil boyunca testin gerceklestirilmesine engel olan davali
E., 1999 yilindaki son randevuya ise gelerek test icin gerekli islemlerin yapilmasim
saglamis ve 2000 yihnda Adli Tip Kurumunun hazirladigi rapora gére %99.99
kesinlik oranwyla ¢ocugun biyolojik baba simin davali E. oldugu sonucuna varilmis ve
yerel mahkemece verilen babalik hiikmii Yargitay tarafindan onanarak
kesinlesmistir” ceviren: Bilgin, s. 400-401; kararin metni icin bkz. AIHM ikinci
Dairesi, Ebru ve Tayfun Engin Colak & Tiirkiye Karari, Bagvuru No: 60176/00, Karar
metnine erisim igin bkz.  http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75510 (E.T.
04.10.2023); soz konusu kararda ATHM 8 yillik siirecte kasten DNA testi
yaptirmaktan kagan davaliy1 zorlayacak herhangi bir yaptirim belirlememis bulunan
yargilama diizeninin ¢ocugun genetik kokenini 6grenme hakkimi korumak kargisinda
yetersiz kaldigim ve kimligini uzun siire belirsiz biraktig1 gerekgesiyle ATHS m. 8’de
ongoriilen yiikiimliliklerin ihlal edildigini tespit etmistir, Bilgin, s. 401.
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71/143 sayili karar ile iptal edilmistir’. Iptal kararina binaen bugiin go-
cugun davaci sifatiyla agcacagi babalik davalarinda herhangi bir hak diisii-
riicii siire bulunmamaktadir’'. TMK m. 303/III’te yer alan bu siirenin ¢o-
cugun bagka bir erkekle soybaginin mevcut olmasi halinde bu iligkinin or-
tadan kalkmasindan itibaren baslayacagina iliskin diizenleme, Anayasa
Mahkemesinin iptal karar1 neticesinde ¢ocugun agacagi babalik davalari
yoniinden uygulanabilirligini yitirmistir’?, ancak sz konusu siire ananin
davaci sifatiyla agacagi davalarda hak diisiiriicii niteligiyle uygulanacak-
tir. TMK m. 303/IV hiikkmiine gore ananin bir yillik siire gectikten sonra,
gecikmesini hakli kilan sebepler varsa, bu sebebin kalkmasindan itibaren
bir ay iginde babalik davas1 agmas1 miimkiindiir’.

Hak diisiiriicii siire i¢inde dava ag¢ilmis olmasina ragmen dava usul ek-
sikligi nedeniyle reddedilmis ve bu esnada da hak diisiiriicii siire gegirilmis
ise davact TBK m. 158 hiikmiinde getirilen 60 giinliik ek siireden yararla-
nabilecektir’*.

VI. BABALIK DAVASININ SONUCLARI

Babalik davasi neticesinde kurulan hiikiimle baba ile ¢ocuk arasinda
soybagi tesis edilir. Bunun yani sira TMK m. 304, anaya babalik davasi
ile birlikte ileri siirebilecegi yahut ayri bir dava ile talep edebilecegi bazi
giderlerinin karsilanmas1 imkanimni da tanimaktadir.

70 R.G.7.2.2012, Say1 28197.

71" S5z konusu kararin yerinde olduguna iliskin bir degerlendirme ve kararin incelemesi

icin bkz. Yalcin Tosun/Ece Bas, “Soybaginin Reddi Davasinda ve Babalik Davasinda
Siirelere Iliskin Anayasa Mahkemesi Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 123-124, 2014, s. 112 vd.; ¢ocugun
soybaginin bir an dnce belirlenmesinin kamu yararindan oldugu gerekgesiyle kararin
elestirisi igin bkz. Tufan Ogiiz, “Tirk Medeni Kanunu’nun Soybagma [liskin
Hiikiimleri Hakkinda Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, On Iki
Levha Yayincilik, Cilt II, 2010, s. 1415- 1424.

Sanem Aksoy Dursun, “Soybagi Davalarindaki Hak Diigiiriicti Siirelere Tiskin
Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi” Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
76, S. 2, 2018, s. 408.

Hak disiiriicii slireye 6rnek olarak babanin tanima yapacagi vaadiyle siireyi gegirene
dek anneyi oyalamasi gosterilebilir, bu ihtimalde hak disiiriicii siireyi ileri siirmenin
hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edecegi hususunda bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
305; Erdem/Makaraci Basak, s. 374; Baygin, s. 82.

74 Erdem/Makaraci Basak, s. 374.
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A. Ana Yoniinden Sonuclar

TMK ile eMK doneminde benimsenen kisisel sonuclu babalik da-
vasi/mali sonuglu babalik davasi ayrimi artik terk edilmis olsa da, TMK
m. 304 hitkmii ile anaya babalik davasi ile birlikte bazi mali sonuglar elde
etme imkani hala saglanmaktadir. Ana, 304. maddede sayilan mali talep-
lerini isterse babalik davasi ile birlikte, isterse babalik hiikmiiniin kurul-
masindan sonra ayri bir dava ile ileri siirebilmektedir. Bu dava ile ileri
stiriilebilecek mali taleplerin basinda dogum giderleri gelir. Bu giderlere
doktor, hastane masraflari, kullanilan ilaglar gibi gebeligin basindan itiba-
ren dogumla ilgili olarak yapilan saglik harcamalar1 dahildir’®. Bunun yan
sira ana, dogumdan onceki ve sonraki altisar haftalik gecim giderlerini de
baba veya mirascilarindan talep edebilmektedir’®. Bu giderler kira, ev gi-
derleri, gida ve diger zorunlu giderleri kapsar’’. Son olarak, gebelik ve
dogumun gerektirdigi diger giderler de, 6rnegin gebelik nedeniyle baska
ameliyatlar olunmasi gerekmis ise buna iliskin masraflar, tedavi ve bakim
giderleri de 304. madde kapsaminda talep edilebilmektedir’®. Ana ayrica
kazang kayiplar1 varsa, bunlar da talep edebilecektir’.

Cocugun 0lii dogmas1 veya dogumdan bir siire sonra 6lmesi ananin
mali haklarmi ileri siirebilmesine engel teskil etmez. Ancak ¢ocugun 6lii-
miine bagli olarak ii¢iincii kisiler veya sosyal giivenlik kurumunca yapilan
O6demeler TMK m. 304/2 hiikmii geregince hakkaniyet dlciisiinde tazmi-
nattan indirilecektir.

Héakimin ananin kanundan dogan bu taleplerini ileri siirmesi duru-
munda babay1 anilan giderleri tazmin etmeye mahk{im etmesi bakimindan

75 Bu giderlerin mutad ve zorunlu oldugu 6l¢iide giderilecegi, bu dlgiiyii asan, drnek

olarak liikks bir hastanede gergeklesen doguma iliskin masraflarin yalmzca durumun
gereklerinin hakli gdsterdigi hallerde ve davalinin ekonomik giicii ile orantili olarak
tazminata konu edilecegi hakkinda bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 306.

76

77

Bu siire eMK déneminde dogumdan 6nce ve sonraki dort hafta ile sinirlt idi.

Bu giderlerin karsilanmasi igin ananin gegim ihtiyact i¢inde bulunmasi aranmaz,
ananin kendi bagina tiim giderleri karsilayacak ekonomik giicii olsa dahi baba bu
giderleri kanun uyarinca tazmin edecektir, bunun yani sira kanunun &ngordiigii
stirenin ananin saghigma kavusmast i¢in yeterli olmadiginin ispat edildigi hallerde
belirtilen siireyi asan siirelere iliskin talepler de héakim tarafindan kabul
edilebilecektir, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 307.

Cocugun 6li dogmasi neticesinde ananin defin i¢in yaptigi masraflar da bu kalem ad1
altinda talep edilebilmektedir, Baygin, s. 95.

79 Dural/(")giiz/Giimiis, s. 306; Erdem/Makaraci Basak, s. 375; Baygin, s. 95; Oztan,
s. 949,

78
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babanin 6deme giiciine sahip olmasi kosulu aranmaz*’. Babanin babalik
davasi siirecinde ¢ocugu tanimasi da mali haklarini ileri siirmesine etki
etmeyecektir®'.

Ananin TMK m. 304’e dayanan mali talepleri s6z konusu giderlerin
yapildig1 anda muaccel olur; bu giderlere iligkin kural olarak babaya ya-
pilan ihtardan itibaren, eger ihtar yapilmamissa dava tarihinden itibaren
olmak iizere temerriit faizi de isler®. Ananimn 6liimii halinde bu talepleri
ileri siirme hakki mirasgilarina gegecektir. Bu talep, eger ana ayirt etme
giicline sahip degilse yasal temsilcisi tarafindan ileri siiriilecektir. Bu talep
babalik davasindan ayr1 bir dava ile ileri stiriilmekte ise, babalik davasinda
Ongoriilen siire kiyasen uygulanacak, dava bir yillik hak diisiiriicii siireye
tabi olacaktir®.

Ananin s6z konusu giderlere iliskin olarak nakdi 6deme talepleri hak-
siz fiil tazminat1 niteliginde olmadigindan, bu talepler karsisinda babanin
ayirt etme giiciine sahip olmadigi savunmasinda bulunulamaz. Bu talepler
gebelikle sonuglanan cinsel iliski hukuka aykirilik unsuru tagimasa ve cin-
sel iligki sirasinda baba tam ehliyetsiz konumda olsa dahi kanun geregi
ileri siiriilebilirler. Bununla birlikte eger s6z konusu cinsel iligki haksiz fiil
niteliginde ise, TMK m. 304’te sayilanlarin disinda kalan zararlarin taz-
mini de TBK hiikiimlerine gére ayrica talep edilebilecektir®.

Gebelige neden olan cinsel iliskinin ananin kisilik hakkini ihlal ettigi
hallerde TBK m. 58 uyarinca ananin manevi tazminat talep etme imkani
da dogmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu talep babalik davasi i¢inde
ileri stiriilse bile aile mahkemesinin gorevi iginde olmadigindan davada
manevi tazminat talebi yoniinden gorevsizlik karar1 verilmesi gerekir. Ana
bu talebini ayr1 bir tazminat davasi ile ileri siirmelidir®.

Evlilik disinda dogan ¢ocugun velayeti anasinda oldugundan ¢ocugun
bakim ve egitim giderleri anasi tarafindan karsilanir. Bununla birlikte ana,
babalik hiikmiiniin tesisinden sonra, babanin mali giicii oraninda bu gider-
lere katilmasini talep edebilecek, mahkemeden istirak nafakasina hiikme-
dilmesini isteyebilecektir. Heniiz babalik davasi stlirerken dava

80 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 306; Oztan, s. 949.
81 Oztan, s. 947.

82 Dural/Ogiiz/Giimis, s. 307; Oztan, s. 948.
83 Oztan, s. 948.

84 Baygin, s. 95; Oztan, s. 947-948.

85 Baygin, s. 96; Oztan, s. 950.
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beraberinde ¢ocuk igin istirak nafakasi isteminde bulunulmussa hakim da-
valinin baba oldugu yoniinde kuvvetli emareler bulundugu ve bu olasiligi
yiiksek gordiigii ihtimalinde de heniiz babaliga hiikiim verilmeden 6nce
cocugun ihtiyaglarmin karsilanmasina yonelik uygun bir nafaka 6denme-
sine hitkkmedebilir®®.

B. Cocuk Yoniinden Sonuclar ve Hiitkmiin Etkisi

Babalik davasi neticesinde hakim kuracagi babalik hiikmii ile baba ile
cocuk arasinda soybagini tesis eder. Bu vesileyle evlilik disinda dogmus
cocuk ile cocugun babasi arasinda dollenme anindan itibaren etkili olmak
lizere soybagi iliskisi kurulmus olur. Babalik hiikmii, yenilik doguran bir
hiikiimdiir. Hiikiim kesinlestigi takdirde, ¢ocuk ve babas1 arasindaki soy-
bagi iligkisi gocugun ana rahmine diistiigii ana kadar gegmise yiiriir, dola-
yisiyla bu dava sonucu verilen hiikiim hem ge¢mise hem de herkese karsi
etkilidir*’. Buna gore ¢cocukla baba arasindaki soybag iliskisi ¢ocugun ana
rahmine diistiigii an itibariyle kurulmus sayilacak ve ¢ocugun bu soyba-
gina dayanan diger hak ve talepleri de bu tarih itibariyle ileri siiriilebilir
olacaktir. Ornegin cocugun ana rahmine diismesinden babalik hiikmiiniin
kurulmasina dek gecen siire iginde baba dlmiisse, cocuk babanin mirasgisi
sifatin1 kazanacak ve terekesi lizerinde hak sahibi olacaktir®®. Cocuk baki-
mindan dogacak bir diger sonug, cocugun babasinin soyadini kullanma
hakkidir. TMK m. 321 diizenlemesinin yiiriirliige ilk girdigi halinde ¢ocu-
gun anne ile babasi evli degilse, cocugun annenin soyadini tastyacagi dii-
zenlenmekte idi. Bu hiikiim uyarinca evlilik diginda diinyaya gelen ¢ocu-
gun baba ile soybag1 daha sonra babalik hiikkmii ile kurulsa bile ¢ocuk an-
nenin soyadini tasimaya devam edecekti. Ancak bu diizenleme, ¢ocuklari
evlilik icinde dogup dogmamasina gore farkli hukuki muameleye tabi tut-
tugu gerekgesiyle esitlik ilkesine ve ¢ocugun menfaatinin gozetilmesi il-
kesine aykiri bulunmusg Anayasa Mahkemesi’nin 2.7.2009 tarihli ve
2009/105 sayili karar1 (7.10.2009 tarihli 27369 sayili R.G.) ile iptal

86
87

Baygin, s. 93.
Durmus, s.41; Bilgin, s. 502.

88 Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi Cilt I, 12 Levha Yayincilik, 2018, s. 91-92;
Kutoglu, s. 980-981.
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edilmistir’. Bugiin i¢in yiiriirliikte olan Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 28.
maddesinin 4. fikrasi ile Niifus Hizmetleri Kanununun Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik’in 23., 103. ve 109. maddeleri uyarinca mahkemenin
kuracagi babalik hiikkmiinii takiben ¢ocuk babasinin hanesine babasinin
soyadi ile tescil edilmektedir™.

Babalik davasi neticesinde ¢ocuk agisindan dogacak bir baska sonug
da, cocuk lehine nafakaya hitkkmedilmesi imkanidir. Cocuk adina bakim
nafakasi ancak babaya yoneltilebilir, 6lmesi halinde mirasc¢ilarina yonel-
tilemez’'.

SONUC

Babalik davasi, evlilik dis1 dogan ve bagka bir erkekle arasinda soy-
bagi bulunmayan ¢ocugun genetik babasi ile soybagi iligkisi kurmasina
yonelik olarak ananin ve/veya ¢ocugun agabildigi yenilik doguran bir da-
vadir. Bu dava baba veya onun 6lmiis olmasi halinde mirasgilarina yonel-
tilir. Davanin agilabilmesi bakimindan ana dogumdan itibaren bir yillik
hak diisiiriicii siireye tabi olsa da ¢ocuk bakimindan herhangi bir siire si-
nirlamasi yoktur, gocuk babalik davasini her zaman acabilir. Babalik da-
vasinda ispat kolaylig1 agisindan kanun babalik karinesi 6ngdrmiistiir, bu-
nunla birlikte bilim diinyasindaki gelismeler ve tibbi arastirma yontemleri
karinelerden medet umma ihtiyacini neredeyse ortadan kaldirmistir. Ba-
balik davasi neticesinde babalik hiikmii ile baba ve ¢ocuk arasinda soybagi
tesis edilir. Bu hiikiim, ana bakimindan ¢esitli parasal talepleri ileri siire-
bilme imkén1 sunarken, ¢ocuk bakimindan kisisel durumunda degisiklik
yaratan bir sonu¢ dogurur, dava neticesinde soybagi degisen cocugun buna
bagl olarak soyadi degisebilir, cocuk baba ve iistsoyuna mirasgilik sifati
kazanir, ayrica babanin bakim nafakasi yiikiimliiliigii ortaya ¢ikar. Babalik
hiikmii gocugun ana rahmine diistiiii andan itibaren olacak sekilde geriye

89 Karara iligkin ayrintilt bir degerlendirme i¢in bkz. Ayca Akkayan Yildirim, “Evlilik
Dist Cocugun Soyadi ve 02.07.2009 Tarih, 2005/114 E. 2009/105 Sayili Anayasa
Mahkemesi Kararimin Bu Baglamda Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Rona Serozan’a
Armagan, Cilt I, Istanbul 2010, s. 69-89.

Bu noktada ¢ocugun kendisini istemeyen, babalik davasi yoluyla zorla soybagr iliskisi
kurabilmis oldugu babanin soyadmi tasimak konusunda zorlanmamasi, bu konuda
¢ocuga se¢gme hakki taninmasi gerektigi hususunda bizim de katildigimiz goriise
iliskin olarak bkz. Basak Bagoglu, “Soybagmin Cocugun Soyadmna Etkisi”, Inonu
University Law Review, C. 8, S. 1, 2017, s. 366.

Baygin, s. 94.

90

91
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etkilidir ve herkese karsi etkili olup tiim hukuk diinyasi i¢in sonu¢ dogu-
rur.
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OZET

Fotovoltaik sistemler, iklim krizine ¢6ziim iiretmek iizere gelistirilen yenile-
nebilir enerji kaynaklarinin arasinda yer almaktadir. Ulkemizde Giines Enerjisi
Santralleri olarak adlandirilan Fotovoltaik Paneller sayesinde ¢evre dostu elektrik
iiretilmektedir. Son yillarda s6z konusu panellerin Avrupa iilkelerine gore daha
az olmakla beraber giderek daha yaygin olarak kullamldig: gériilmektedir. Bu du-
rum kamu hukukundan vergi hukukuna kadar bir¢ok alani ilgilendiren problem-
leri de beraberinde getirmektedir. Hukuki problemlerin en yogun yasandigi alan
ise Fotovoltaik Enerji Uretim Sézlesmesi/Fotovoltaik Enerji Santrali Kurulum
Sozlesmesinin tabi oldugu eser sdzlesmesi ¢ergevesindedir. Fotovoltaik panelle-
rinin dretilmesi, kurulmasi ve sézlesmeye iligkin gerekli izinlerin alinmasi veya
zemin ve meteorolojik etiitlerin yapilmasi gibi durumlarda ayiph ifa kargimiza
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¢ikmaktadir. Calismamizda eser sdzlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak Fotovol-
taik sistemlerde yiiklenicinin ayipli ifast Alman Hukuku ile karsilastirmali olarak
incelenecektir ve ¢oziimler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fotovoltaik, Yenilenebilir Enerji, Giines Enerjisi Sant-
rali, Eser Sozlesmesi, Ayipl ifa, Eserin Teslimi.

ABSTRACT

Photovoltaic systems are among the renewable energy sources developed to
provide solutions to the climate crisis. Environmentally friendly electricity is pro-
duced thanks to Photovoltaic Panels, which are called Solar Power Plants in our
country. In recent years, although the number of panels in question is less than in
European countries, it is seen that they are used more and more widely. This si-
tuation brings with it problems that concern many areas from public law to tax
law. The area where legal problems are most intense is encountered within the
framework of the work contract, which is subject to the Photovoltaic Energy Pro-
duction Contract/Photovoltaic Power Plant Installation Contract. Defective per-
formance is encountered in cases such as the production and installation of pho-
tovoltaic panels, obtaining the necessary permits regarding the contract or con-
ducting ground and meteorological surveys. In our study, the defective perfor-
mance of the contractor in photovoltaic systems will be examined in comparison
with the German Law, taking into account the provisions of the contract of work,
and then solutions will be presented.

Keywords: Photovoltaic, Renewable Energy, Solar Power Plant, Contract of
Work, Defective Performance, Delivery of the Work.

GIRiS

Son yillarda kiiresel 1sinma sonucu meydana gelen iklim degisiklik-
leri, bilim diinyasim alternatif enerji iiretim araglar1 bulma konusunda
arastirmalar ve buluslar yapmaya sevk etmistir. Ulkeler, kiiresel 1sinmanin
oniine gecebilmek i¢in enerji politikalarinda degisiklige gitmek zorunda
kaldi. Bu durum dogadaki mevcut tabii kaynaklardan enerji iiretimi dii-
siincesini giindeme getirmis ve dogal kaynaklardan olan riizgar, dalga, je-
otermal, hidrolik ve giines enerjisini, Yenilenebilir Enerji (erneubare
Energie) baslig altinda toplanmasim saglamistir. Ozellikle modern diin-
yanin en biiylik temel ihtiyaglarindan olan ve tiiketim oram ile iilkelerin
kalkinma ve gelismislik seviyesine isaret eden elektrik, yenilenebilir al-
ternatif enerji arasgtirmalarinin merkezinde yer almaktadir. Geleneksel
santrallerle elektrik tiretmek hem dogaya olduk¢a zarar vermekte hem de
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tabiatta sinirli olan dogal kaynaklarin tiiketimini artirmaktadir'. Alternatif
elektrik iiretim sistemi olan Fotovoltaik Paneller sayesinde giines enerji-
sinden faydalanarak dogaya uyumlu ve gevreci elektrik {iretimi miimkiin
hale gelmistir. Bireyler” veya sirketler bulunduklari binalarm gatisina Fo-
tovoltaik sistemleri kurarak kendi elektrik ihtiyaclarini karsiladiklart gibi
sirketler de Fotovoltaik sistemlerini genis araziler {izerine kurarak elektrik
tiretim alaninda ticari faaliyette bulanarak doga dostu enerji iiretimine
katki saglamaktadir. Doga dostu enerji iiretim alanindaki gelismeler bir-
cok yeni hukuki sorunu da beraberinde getirmistir’. Kamu Hukuku, Vergi
Hukuku, Sirketler Hukuku gibi alanlarda problemler giindeme gelmis olsa
da, hukuki problemlerin en yogun yasandig1 alan Fotovoltaik Enerji Ure-
tim Sozlesmesi/Fotovoltaik Enerji Santrali Kurulum Sézlesmesinin tabi
oldugu Eser Sozlesmesi ¢ergevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Borglar Hu-
kuku Soézlesmeleri arasinda 6nemli ve uygulamada genis bir yer tutan Eser
Soézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu* m. 470 ve devami maddelerinde diizen-
lenmektedir. TBK m. 470 uyarinca bir eser sdzlesmesinden bahsedebil-
mek i¢in yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi ve is sahibinin de bir
bedel 6demeyi kabul etmis olmasi gerekir. Bu baglamda, taraflarin borg-
lar1 ve haklar1 nelerdir? Fotovoltaik Panelleri Kurulum Sézlesmesinin hu-
kuki niteligi nedir, bir eser s6zlesmesi midir? Biz makalemizde bu soru-
lara, Fotovoltaik Enerji Uretim Sézlesmesi/Fotovoltaik Panelleri Kurulum
So6zlesmesi ¢ercevesinde yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirme
tiirlerini, sekillerini ve kosullarini Tiirk ve Alman Bor¢lar Kanunu hiikiim-
lerini inceleyerek cevap arayacagiz ve degerlendirmelerde bulunacagiz.

I. FOTOVOLTAIK KAVRAMI

Fotovoltaik Modiillerinin tanimi1 Giines Enerjisine Dayali Elektrik
Uretim Tesisleri Hakkinda Yonetmeligin m. 3/1 (¢)’de “yiizeylerine gelen
giines 1s1gmm1 dogrudan elektrige doniistiiren yari iletken modiillerdir”

1 Riidiger Obarowski/Walter Harbauer, Privat- Rechtschutzversicherung fiir
Selbstindige, C. H. Beck, Miinchen, 2018, ARB 2010 § 23 Rn. 43; Ozlem
Dégerlioglu Isiksungur, “Avrupa Birligi Elektrik Piyasasinda Tiiketicinin “Ayiba”
Kars1 Korunmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1,
2011, s. 96.

Ansas Wittkowski, Aktuelle Entwicklungen der Besteuerung von Photovoltaik-
Anlagen und Batteriesystemen BC 2020, s. 177.

3 Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42.

Bundan sonra TBK kisaltmasi ile yer alacaktir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
Kabul Tarihi: 11/1/2011, Yaymmlandig1 Resmi Gazete Tarih ve Say1: 4/2/2011-27836.
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seklinde yapilmaktadir.

5346 sayili Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin Elektrik Enerjisi Ure-
timi Amagcli Kullanimna Iliskin Kanuna gére kurulacak bir giines paneli
sistemiyle bireyler kendi elektrigini iiretebilir ve bu elektrigi elektrik da-
gitim sirketine satabilir ve elektrik dagitim sirketi bu elektrigi belirli bir
fiyattan satin alabilir. Bu sekilde elektrik iireten kisiler, cevreye zarar ver-
mez, dogay1 korur, elektrik fiyat artiglarindan etkilenmezler. Ulkemizin
geg tanistig1 bu elektrik iiretim sistemi daha ¢ok arazi {izerine kurulmakta
ve ticari amagla tiretime hizmet etmektedir. Oysaki Avrupa’da Fotovoltaik
Modiillerin ¢ok sik olarak miistakil evlerin veya sitelerin ¢atilarina kuru-
larak ticari olmayan amagla elektrik iiretimi saglanmasinda kullanildikla-
rina veya sanayi merkezlerindeki binalarinin ¢atilarina kendi elektrik ihti-
yaglarmi gidermeye ydnelik kurulduklaria rastlanmaktadir®. 2013 yilinda
Almanya’da 1,3 milyon Fotovoltaik Modiilleri kurulmustur®. 2014 yilina
gelindiginde Almanya, Kurulu Fotovoltaik Enerji Sistemleri alanindaki
diinya liderligine yiizde 21,6 oran ile sahip olmustur’. Tiirkiye’de ise 2018
yilinda lisansli Giines Enerjisi Santrali (GES) sayis1 9 iken 2019 yilinda
17°ye yiikselmistir®.

Fotovoltaik Giines Enerjisi Santrali Yapim S6zlesmesi kurulurken, pa-
neller, inverterler, tasiyici ayaklar, kablolar, elektrik panosu, izleme sis-
temlerinin kurulumu, catiya kurulacaksa catinin ve binanin tagima giicii-
niin uygunlugu, araziye kurulacaksa arazinin beklenen performansta
elektrik tiretimini saglayan bir konumda olmasi gibi daha birgok hususun
acik ve net bir sekilde belirlenmesi gereklidir. Ayrica taraflar, ise baslama
ve teslim tarihlerini de kesin bir sekilde kararlastirmalidirlar. Ozellikle tes-
limin ne zaman yapilacagi, zamanasimi siirelerinin islemeye baslamasi

Giinter Bauer, “Rechtsentwicklung bei den Allgemeinen Bedingungen fiir die
Rechtsschutzversicherung bis Anfang 2012, NJW, H:24, 2012, s. 1701: Fotovoltaik
sistemlerinin sahsi mal idaresi ¢ergevesinden yani ticari amag giitmeksizin ve bir biiro
sahibi olmaksizin ve de gelir vergisine tabi olmayacak sekilde isletilebilmesi
miimkiindiir. Zira bu kisiler elektrik tiretimini kendi bireysel ihtiyaglari igin
saglamaktadirlar.

Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42.
Seda Cebeci, “Tirkiye’de Giines Enerjisinden Elektrik Uretim Potansiyelinin
Degerlendirilmesi, Planlama Uzmanlig1 Tezi”, Iktisadi Sektorler ve Koordinasyon
Genel Miidiirliigii (Ankara 2017), s. 23, https:/www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads
/2021/03/Turkiyed E. T. 26.08.2023.

8 “Google Gizlilik Politikas1”, (s. 303) https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/ TEG,
E. T. 26.08.2023.


https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads%20/2021/03/Turkiyed
https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads%20/2021/03/Turkiyed
https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/TEG
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acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira teslim, gecici santralin kuru-
lumu ile veya gegici kabul ile ya da sistemin sebekeye elektrik vermeye
baslamasi ile miimkiin olabilmektedir.

II. FOTOVOLTAIK SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Tiirk Hukukunda Giines Enerjisi Santrali Yapim ve Uretim Sozlesme-
sinin hukuki niteligi konusunda bir tartisma mevcut degildir ve bir biitiin
olarak eser sdzlesmesinin konusu olarak kabul edilmektedir’. Bu bakimin-
dan Tiirk Borglar Kanunu’nun eser s6zlesmesine yonelik hiikiimleri Foto-
voltaik Sozlesmeleri i¢in uygulanmaktadir. Bu sozlesme tiiri igin
TBK’nun genel hiikiimleri de ikincil hiikiimler olarak gecerliligini koru-
maktadir. Fotovoltaik Giines Enerjisi Santrali Yapim Sozlesmesi bir eser
s0zlesmesi olmasi bakimindan Projelendirme, TEDAS Proje Onayi, eserin
imalati, kabulii, onay1 ve yillik bakim sartlarina iligkin ek bir protokol dii-
zenlenerek sdzlesmenin ayrilmaz pargasi haline getirilebilir. Bu hususlar-
dan birine uyulmamasi eser sézlesmesine aykiriligi ifade eder. Uygula-
mada karsilasilan problemler de yine eser sdzlesmesine iliskin hiikiimler
gercevesinde ¢ozliime kavusturulur.

TBK m. 470’e gore eser s6zlesmesinden bahsedebilmek i¢in yiikleni-
cinin bir eser meydana getirmeyi ve is sahibinin de meydana getirilen bu
eser karsiliginda bir bedel 5demeyi kabul etmis olmas1 gerekir'®. Meydana
getirilecek eser maddi bir varligi haiz olabilecegi gibi maddi olmayan veya
maddi olmamakla beraber maddi bir seyde somutlagan eserler olabilmek-
tedir''. Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen rizai bir sdzlesmedir

9 istanbul BAM 17. HD., E. 2020/1476, K. 2020/1573, 14.07.2020; Yarg. 17. HD., E.
2013/9939, K. 2013/10719, 04.07.2013; Yarg. 14. HD., E. 2012/3771, K. 2012/5544,
16.04.2012; Yarg. 15. HD., E. 2008/6903, K. 2009/1522, 16.03.2009; Yarg. HGK, E.
2003/15-498, K. 2003/493, 24.09.2003; Yarg. 3. HD., E. 2021/44, K. 2021/265,
20.01.2021, (https://legalbank.net/belge/y-17) E. T. 28.08.2023.

Haluk Tandogan, Istisna Akdi Kavramu, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden
Ayirtedilmesi, Imran Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 311 vd; Turgut
Akintiirk/Derya Ates Kahraman, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg
Iligkileri, 28. Baski, Beta Basim, Istanbul 2019, s. 306; Serkan Ayan, Insaat
Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2008,
s. 30; Panajotta Lakkis, Photovoltaikanlagen — die tickenden Verjéhrungszeitbomben
auf dem Dach, NJW, S. 12, 2014, s. 829; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ikinci Cilt, 11. Baski, Beta Basim, Istanbul 2022, s. 1082.

I pikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019, s. 597 vd; Yavuz, s. 1084 vd.

10
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ve kural olarak sekle tabi degildir'?. Yiiklenicinin bir eseri meydana ge-
tirme, sonug taahhiidiinde bulunmasi eser sézlesmesini diger sdzlesme tiir-
lerinden ayiran en belirgin unsurdur'. Ayrica, hizmet sézlesmesinden
farkli olarak, yiiklenici eserin insasinda bagimsiz hareket etme 6zgiirlii-
giine sahiptir (Weisungsunabhingigkeit). Eseri nasil ve ne sekilde mey-
dana getirecegi tamamen yiiklenicinin inisiyatifindedir (Dispositionsfrei-
heit). S6zlesmenin konusu her zaman yeni bir eser meydana getirmek ol-
mayabilir. Bir seyin degisimi, bakimi, onarimi, yikimi, eser s6zlesmesinin
konusu olabilmektedir'®. Giines Enerjisi Uretim Sisteminin kurulumuna
yonelik miihendislerin hazirlayacagi plan/proje, panellerin kurulumu,
akiilerin montaj1'®, sistemin mutat teknik bakimlarinin yapilmasi gibi du-
rumlar eser s6zlesmesinin konusu olacaktir. Satis s6zlesmesinde satisa
konu olan seyin nasil ve ne sekilde {iretildigi s6zlesmenin konusunu olus-
turmaz. Satici satis konusu, genellikle hali hazirda mevcut olan seyi, ali-
ciya teslim etmekle dolayisi ile zilyetligi ve miilkiyeti aliciya devretmekle
yiikiimliidiir'®. Buna karsin eser sdzlesmesinde yiiklenici sozlesmeye konu

12 Fahrettin Aral/Hasan Ayrana, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, 12. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 360.

13 jstanbul BAM 17. HD., E. 2020/1476, K. 2020/1573, 14.07.2020: Kararda Taraflar
arasinda, gilines enerjisine dayali lisans bagvurularina iliskin istasyon kurulmasina dair
s6zlesme kuruldugu ve sézlesmenin konusunun, giines enerjisine dayali iiretim tesisi
kurmak amaciyla yapilan lisans basvurularinda kaynak bazinda standardina uygun
Ol¢iim istasyonlarinin kurulmasi ve bakimi oldugu, Eser s6zlesmesinin bir is gdrme
s6zlesmesi olmakla birlikte, dnemli olan hususun ¢alismanin kendisinden ¢ok, bu
calismadan ortaya g¢ikan ve objektif olarak gbzlenmesi kabul olan sonug oldugu
belirtilmistir.  (https://legalbank.net/belge/y-17), E. T. 28.08.2023; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Borglar Hukuku Ozel Boliim, Filiz
Kitapevi, Istanbul 1999, s. 349.

Cem Baygin, Tiirk Hukuku’na Gére Istisna Sozlesmesinde Ucret ve Tabi Oldugu
Hiikiimler, Beta Basim, Istanbul 1999, s. 13.

15 oLG Hamm, Urteil vom 11.11.2015 —1-12 U 34/15, NZBau 2016, s. 362-366 Rn. 63.
16

14

Satis s6zlesmesi ani edimli bir sdzlesme olmakla beraber eser sdzlesmesinin ¢ogu
zaman siirekli bor¢ doguran bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir: Aydin
Zevkliler/K. Emre Gokyayla Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri. 13. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara 2013, s. 471 vd; Yarg. HGK, E. 2003/15-498, K. 2003/493,
24.09.2003, (https://legalbank.net/belge/y-17) E. T. 28.08.2023; YHGK, E. 2003/15-
127, K. 2003/102, 26.02.2003. (https://legalbank.net/belge/y-hgk), E.T. 05.12.2023;
Sabure Paket, Eser Sozlesmesinin ifasinda Kabul, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
SBE, 2019, s. 14, dn. 24.
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olan eseri dnce liretmelidir, zira eser s6zlesmesi yapildigi anda eserin ken-
disi heniiz somutlasmamus, sadece taraflarin zihninde yer almaktadir'’. Bu
bakimdan, eserin meydana gelis siireci basli bagina 6nemli bir husustur.
Yiiklenici ayipsiz bir eseri meydana getirme taaddiidiinde bulundugundan
eserin meydana getirildigi her agamada miidahale imkanina sahiptir.
Alman Hukukunda Fotovoltaik Sisteminin bir “yap1” (Bauwerk)'®
olup olmadiginin yani sira Fotovoltaik Sézlesmelerinin (ister montajli is-
ter montaj olmaksizin) hukuki durumu doktrinde tartismalidir'®. Bu bag-
lamda, Fotovoltaik S6zlesmeleri kimi zaman satig sdzlesmesinin kimi za-
man da eser sdzlesmesinin konusu olarak incelenmektedir®’. Ornegin Fo-
tovoltaik enerji sisteminin insasinda kullanilacak materyalin fiyati, yapi-
lacak montajin veya kurulumun fiyatindan daha fazla olmasi durumunda
satig sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacag fikri ileri siiriilmiistiir*’. Al-
man Yargitay’inin yerlesik kararina gore Fotovoltaik sistemi, eser sozles-
mesine konu olan bir yap1 degildir. Ciinkii Fotovoltaik sistemi, hali ha-
zirda yapilmig bir binanin catisina insa edilmekte ve arsa ile fiziksel bir
bag1 bulunmamaktadir’?. Buna karsin Alman Yargitay’min 7. Hukuk Da-
iresi doniim noktasi niteliginde bir karar vermistir®. 2.6.2016 Tarih ve
348/13 numaral1 kararda tenis salonunun ¢atisina insa edilen Fotovoltaik

17 Felipe Temming, Die Abnahme im Werkvertragsrecht”, in: AcP (215) 2015, 17 (20);
Yarg, HGK, E. 2003/15-127, K. 2003/102, 26.02.2003. (https://legalbank.net/belge/y-
hgk), E.T. 05.12.2023.

18 BGH Urteil vom 9.10.2013 — VIII ZR 318/12: Kurze kaufrechtliche Verjahrung fiir
Maingelanspriiche beim Kauf einer Photovoltaikanlage NJW 2014, 845 (846ff) Rn.
19a ff.

19 Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42 ff.

20 Elena Dubvovitskaya, Lange Verjahrungsfrist bei Mangeln einer Photovoltaikanlage

NJOZ, Heft 41, 2016, s. 1513; Obarowski/Harbauer, § 23 Rn. 42; Andreas
Kleefisch/Petra Meyer, klare Verhiltnisse fiir Aufdach-Photovoltaikanlagen? Nun
doch  Werkvertrag, mnun doch  Bauvertrag- nun doch 5  Jahre
Gewibhrleistungsverjahrung? in: NZBau 2016, s. 684.

Andreas Kleefisch/Jiirgen Durynek, Der Mangelverdacht im Werkvertragsrecht
Erldutert im Lichte der Rechtsprechung zur Lieferung und Montage -einer
Photovoltaikanlage, in: NJOZ 2018, s. 121; Christoph Hirsch, Schuldrecht
Besonderer Teil, 4. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2016, Rn. 460.

22 Barbara Merkle, BGB § 631 Vertragstypische Pflichten beim Werkvertrag, beck-
online. GROSSKOMMENTAR GesamtHrsg: Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan
Lorenz/Christoph Reymann Hrsg: Harald Reiter Stand: 01.10.2020, Rn. 595.

23 Merkle, Rn. 595.

21
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sisteminin, tenis salonunun ¢atisi ile siki bir sekilde baglanmis oldugun-
dan ve bu sistemin binadan ayrilmasinin artik ya miimkiin olmadigindan
ya da oldukg¢a masrafli bir sekilde ayrilabileceginden bahisle eser s6zles-
mesi ¢ercevesinde bir yap1 oldugu kabul edilmis ve eser sozlesmesi igin
gecerli olan zamanasim siirelerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulan-
m1$t1r24.

Catiya yerlestirilen Fotovoltaik sistemlerinin eser s6zlesmesi gergeve-
sinde bir yap1 olabilmesi i¢in s6z konusu bina ile siki bir baglant1 olmasi-
nin yani sira o bina igin bir fonksiyonu yerine getirmesi de sarttir. Buna
gore samanligin ¢atisina yerlestirilen Fotovoltaik sistemi samanligin hiz-
met amacina yonelik bir fonksiyonu yerine getirmedigi, sadece bagimsiz
olarak kendi adina elektrik iiretmek i¢in yerlestirildiginden eser sozles-
mesi agisindan bir yap1 olarak kabul edilmemektedir?.

III. ESER SOZLESMESINDE AYIP KAVRAMI

Her ne kadar is sahibinin, Kanun’un kendisine tanidigi se¢imlik hak-
lar1 kullanmasi, yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirmesi sartina
baglanmis olsa da ve ayrica TBK 472 1, I1I; 473 11, 474 1; 475, 476, 477 1,
III; 478 ayip kavramina yer verilmis ise de TBK’da eser s6zlesmesinin
diizenlendigi hiikiimlerde ay1p kavrami Alman Borglar Kanunu’nun®® ak-
sine agik¢a diizenlenmemis ve tanimlanmamustir. Alman Borclar Ka-
nunu’nda ayip kavrami satis sozlesmesi icin § 434 BGB maddesinde ve
eser s0zlesmesi i¢in ise 6zel olarak § 633 BGB maddesinde tanimlanmis-
tir. TBK’1n m. 472/1” de yiiklenicinin sagladig1 malzemenin ayipli olmasi
durumunda is sahibine kars1 satic1 gibi sorumlu oldugu hitkme baglanmis-
tir. S6z konusu Kanun maddeleri 1s1g1nda doktrinde ay1p, satilanin hasarin
alictya gectigi anda alictya bildirdikleri nitelikleri tasimamasi veya sati-
landan beklenen yararlar1 azaltan ya da kaldiran eksikliklerin bulunmasi

24 BGH: Lange Verjahrung bei Mingeln einer fest eingebauten Photovoltaikanlage NJW
2016, 2876; Ankara BAM 27. HD., E. 2017/369, K. 2018/228, 16.03.2018: Kararda,
eserin ayipli olarak meydana getirildigi ve bu ayiplarinin sadece olugun degistirilmesi
suretiyle giderilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle davaya konu isin yeniden
yapilmak {izere bedelin 6denmesi gerektigi belirtilmistir. (https://legalbank.net/
belge/y-17), E. T. 28.08.2023.

25 BGH, NJW 2016, 2876 (2877) Rn. 27.

26 Eser Sozlesmesi Alman Borglar Kanunun § 631 BGB vd. maddelerinde

diizenlenmektedir ve eserin hangi hallerde ayipli olarak meydana getirildigi de § 633
BGB maddesinde bagimsiz, agik ve net bir sekilde hitkme baglanmustir.
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olarak tanimlanmaktadir?’. Eser sozlesmesi bakimindan ise doktrin, “fes-
lim edilen eserde sozlesme ile kararlagtiriimis olan veya diiriistliik kura-
lina gére olmasi gereken ya da Kanunun ongérdiigii niteliklerin bulunma-
mas1r” durumunu ay1p olarak tanimlamaktadir®®,

Yiiklenici oncelikle diiriistliik kurallaria uygun ve kanuna aykir ol-
mayan bir eser meydana getirmis olabilir. Bu durumdan dolay1 ayip so-
rumlulugu dogmamis olabilir. Fakat yiiklenici, eseri sadece sdzlesmede
belirtilen tiir ve sekilde yaparak ayipsiz olarak iiretme borcunu ifa etmis
sayillmaz. S6zlesmede kararlastirilan eserin meydana getirilme tiiriiniin ve
seklinin yapma borcunun amacina veya fonksiyonuna hizmet etmemesi
halinde de eserin ayipli oldugu kabul edilir®. Yiiklenici, ancak denetleme
ve inceleme sorumlulugunu yerine getirmis ise ayiptan dogan sorumluluk-
tan kurtulabilir. Ciinkii yiiklenicinin gorevleri arasinda eser sahibinin di-
rektiflerinin/talimatlarinin veya tiglincii kisilerin daha dnce yerine getir-
digi islemlerinin eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesi amacina hiz-
met edip etmedigini incelemek ve kontrol etmek ve bu durumu eser sahi-
bine bildirmek yer alir’’.

27 Aral/Ayranci, s. 400; Yavuz, s. 1126; Yarg. 15. HD., E. 2008/6903, K. 2009/1522,
16.03.2009: Karara konu olan davada, s6zlesmeye uygun bicimde kolektoriin
montajinin yapilmamasi, sézlesme konusu 200 adet kolektoriin sayisimin 130’°a
indirilmesi, bunlardan da 60 tane giin 1sisinin monte edilebilmesi eksik isler olarak
tanimlanmig ve ugramilan zararin tazmin edilmesi gerektigi belirtilmistir,
(https://legalbank.net/belge/y-17), E. T. 28.08.2023.

28 yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 103;
LG Trier (11. Zivilkammer), Urteil vom 15.08.2017- 11 O 289/16, BeckRS, 2017,
147621, Rn. 22. S6z konusu eyalet mahkemesi kararinda Anaokulunun 1sitilmasina
yonelik islerin yapimini {istlenen yiiklenicinin eseri 6nemli derecede ayipli olarak
meydana getirdigi ve s6zlesmeye uygun olmayan bir sekilde davrandigi ve bu sebeple
de teslim borcunun sonuglarinin olusmamis oldugu konu edinilmistir.

29 Ornegin: Dogum giinii icin yapilan 6zel bir pasta veya diigiin i¢in diktirilen bir takim

elbise; OLG Hamm, Urt. v. 11.11.2015 —1-12 U 34/15, NZBau 2016, s. 362-366 Rn.
62; Manfred Lutzenberger, § 631 BGB, Beckonline Grosskommentar,
Gesamtherausgeber: Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan Lorenz/Christoph
Reyman, Herausgeber: Harald Reiter, Stand 1.1.2021, Rn. 781-790.

Jan Busche, Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Auflage C. H. Beck, Miinchen
2020, § 634 BGB Rn. 139; OLG Hamm, Urt. v. 11.11.2015 — I-12 U 34/15, NZBau
2016, s. 362-366 Rn. 62; OLG Oldenburg, Urteil vom 1. September 2020-2 U 43/20,
ZfBR 2020, s. 848: Oldenburg yiiksek eyalet mahkemesi soz konusu kararinda bir
mobilya ve yatak satig1 yapan magazanin, laminant ve parke yapimimi {istlenmis
olmakla kendi eserini meydana getirmeden Once tigiincii kisiler tarafindan yapilan
iglerin, planlarin veya direktiflerin, kendi isine engel teskil edip etmeyecegini veya

30
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Eserin ayipli olarak meydana getirilmis olmasi, taraflarin sdzlesmede
ongordiikleri hususlarin gerektigi sekilde ifa edilmemis olmasini ve bunun
sonucu olarak da sézlesmeye aykiriligin varligim ifade etmektedir. Bun-
dan dolayidir ki, her bir eser sozlesmesi bagimsiz olarak incelenmelidir.
Zira eserin ayipl olup olmamasi her somut olay kendi sartlar1 i¢inde de-
gerlendirilerek ve somut olayin farkli hususlar1 géz 6niinde bulundurula-
rak tespit edilebilecektir. Bu bakimdan ayip kavrami nispilik arz etmekte-
dir’'

Eser Sozlesmesinde taraflar, renk, 6l¢ii-birim, sayi, form gibi genel
nitelikler lizerinde anlasabilecekleri gibi, eserin meydana getirilmesi siire-
cinde ve tesliminde bulunmasi gereken cesit, tiir (afyon mermeri), renk
tonu (bebe mavisi), tarz (barok, Vintaj), cephe-yon ve benzeri gibi daha
ince detaylar iizerinde de mutabik kalabilirler. Bu bakimdan TBK m.
26°da diizenlenen irade serbestisi/s6zlesme dzgiirliigii prensibi (Dispositi-
onsfreiheit) eser s6zlesmesi gergevesinde de uygulanma alani bulabilmek-
tedir. Sozlesme ekleri diizenlenerek meydana getirilecek olan eserin muh-
tevasi ayrintili olarak belirlenebilmektedir. S6z konusu sdzlesme eklerinin
sozlesmeye dahil oldugu kabul edildiginden®? sézlesme ile kararlastirilan
bu hususlardan birinin eksikligi, meydana getirilen eserin ayipli oldugunu
ifade eder. Fotovoltaik panellerin yapiminda, kurulumunda en sik karsila-
silan ayipl ifa sekilleri planlama hatast®, binanin/arazinin statik hesapla-
masinin yanlis yapilmasi, riizgar ve firtinaya kars1 tasima dayanikliliginda
yapilan hata, simsek ve yiiksek gerilim gilivenliginin yeteri derecede sag-
lanmamasi gibi durumlar yer almaktadir.

Taraflar meydana getirilecek eserin biitiin 6zelliklerini s6zlesmede ka-
rarlagtirmamis olsalar dahi, yiiklenici diiriistliik kurali geregi ve TBK m.
86’da diizenlenen “ortalama nitelik” sart1 sebebi ile hayatin olagan akisi
icinde o eserin tagimasi gereken sartlari tasiyan ortalama nitelikte bir eser
meydana getirmekle yiikiimliidiir. Taraflar galvaniz sac kullanilarak cati-
nin kaplatilmasi {izerinde anlasmis olsalar da kullanilmas1 gereken sac ka-
linhigin1 s6zlesmede belirtmemis iseler, yiiklenici orta kalitede bir sac ile

eserini ayipsiz bir sekilde meydana getirmesine hizmet edip etmeyecegini de kontrol
etmekte sorumludur denmektedir.

31 Biiyiikay, s. 104.

32 Obarowski/Harbauer, § 9 Rn. 43. Fotovoltaik sisteminin kurulmasi ve isletmeye

sokulmasi birbirinden ayr siireglerdir ve hususi olarak diizenlenmesi gerekir (Biiyii-
kay, s. 104).

33 oLG Hamm, Urteil vom 11.11.2015 —1-12 U 34/15, NZBau 2016, s. 362-366 Rn. 62.
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catry1 kaplamalhdir’®. Daha diisiik ve ince sac kullanmasi halinde eser
ayipli olarak meydana getirilmis sayilacaktir.

Ayipl ifa baglaminda bir diger husus ise Fotovoltaik Enerji Santrali
ingasinda kullanilan kablolarin niteligidir. S6zlesmede tiretim miktarinin
aktarilmasi i¢in désenmesi gereken kablolarin Slgiileri: Projede “25 mm2
kesitli olarak kullamiimasi planlanan solar iletken hesaplama yontemine
gore 50 mm?2 ile 120 mm?2 arasinda segilmelidir” seklinde kararlastirilma-
sina ragmen 50 mm?2 kesit se¢ilmis olmasi da ayibin varligina isaret eder.
Bu birim her ne kadar sézlesmede kararlastirilan kesitin iki kati olsa da
secilebilecek en kotii mm2 tercih edildigi igin ve orta dlgiide bir deger ter-
cihinde bulunulmadigi i¢in eser ayipli olarak meydana getirilmis sayila-
caktir.

A. Ayip Tiirleri

1. Maddi Ayip

Doktrinde maddi ayip, kanundan kaynaklanan veya diirlistlik kurali
ya da s6zlesme hiikiimleri geregince eserde bulunmasi zorunlu niteliklerin
bulunmamasi veya bulunmamasi gerekli olan vasiflarin bulunmasi olarak
tanimlanmaktadir™®. Teslim edilen eserin Aliud ya da eksik olmas1 durum-
lar1 Tiirk ve Alman hukuklarinda farkli sekilde degerlendirilmektedir. Al-
man Medeni Kanunu’nun § 633 maddesinin ikinci fikrasinin ti¢ilincii clim-
lesinde yer alan diizenlemeye gore “Yiiklenicinin is sahibinin talep ettigi
eserden bagka bir eseri meydana getirmesi ya da ¢ok az miktarda eser
meydana getirmesi maddi ayiba esittir’>®. Bu duruma, yanlis odanin duvar
kagidi ile kaplanmas1 veya alt1 antika sandalyeden sadece bes tanesinin
restore edilmesi 6rnek olarak gosterilebilir’’. Ancak Tiirk hukukunda ek-
sik ifa ile ayipli ifanin birbirine karistirilmamasi gerektigi vurgulanmistir.
Yiiklenicinin Kanundan veya s6zlesmeden kaynaklanan edimlerin sadece

34 Biiyiikay, s. 104.

35 Hans Brox/Wolf-Dietrich Walker, Besonderes Schuldrecht 28. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen 2003, s. 255; Biiyiikay, s. 105 vd; Yasar Engin Selimoglu, Eser S6zlesmesi,
5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 181; Murat Aydogdu, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis,
Sozlesmeye Aykirilik, Ayiph ifa Kavramlarina Getirdigi Farkhi Yaklasim ve Bu
Konudaki Onerilerimiz”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
S. 2,2014, s. 45.

§ 633 11 S.3 BGB: “Einem Sachmangel steht es gleich, wenn der Unternehmer ein
anderes als das bestellte Werk oder das Werk in zu geringerer Menge herstellt”.

37 Brox/Walker, s. 256.

36
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bir kismimi yapmas eksik ifanin varligimi gostermektedir’®. Eserin vas-
finda eksiklik bulunmas1 ayiph ifa olarak kabul edilirken, eksik is yapil-
mayan i§ olarak tanimlanmaktadir. Buna gére yiiklenicinin 75,62 m2 bir
oda yerine 58 m2 oda insa etmesi eksik ifadir’’. Yine Alman Medeni Ka-
nunu’nun 633 maddesinde Eser sézlesmesine miinhasiran diizenlenen
ayilp kavramindan farkli olarak yiiklenicinin sozlesmede kararlagtirilan
edimden bagka bir sey teslim etmis olmasi ayipli ifa olarak degil Aliud
olarak kabul edilmektedir. Yiiklenicinin ii¢ odali daire yerine iki odal1 bir
daire teslim etmesi durumunda s6zlesme ile kararlastirilandan bagka bir
sey teslim etmis edilmistir*. Su halde, borcun hi¢ ifa edilmemis oldugu
kabuliinden hareketle ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri degil, TBK’nun
m. 112 hiikmiiniin uygulanmasi icap edecektir.

Maddi ayibin tespitinde dncelikli olarak sdzlesme taraflarinin bireysel
tercihleri ve dngoriileri ile s6zlesmede kararlastirdiklart hususlar dikkate
alimir*'. Bir Tenis salonunun ¢atisina insa edilen Fotovoltaik sisteminin
binanin statik yapisina uygun olmamasi veya sistemin riizgara karsi daya-
nikl1 olarak insa edilmemesi veya Fotovoltaik sisteminin insa edilmesi ile
binanin yagmura karsi korunmasinda aksakliklarin meydana gelmesi gibi
durumlarda da eserde maddi ayibin varligindan soz edilir*?. Ayrica hiz-
met/verimlilik kalitesinin sdzlesmede 6ngoriildiigii sekilde saglanamamais
olmasi, 6rnegin sozlesmede 380 voltluk voltaj seviyesi ongoriilmiisken,
sebekeye 220 voltluk enerji verilmesi ayibm varligma isaret edecektir®.
335 Modiiliin iiretecegi enerji verimliliginde belirgin bir sekilde, yaklasik
%25 civarinda bir diisiisiin olmas1 da Fotovoltaik sisteminin ayipli oldu-
gunu gostermektedir*. Buna karsin taraflar arasindaki sozlesmeye gore
insa konusu tesisin saatte {iretebilecegi maksimum enerji miktar1 1048,32
kW iken, ¢agr1 mektubu uyarinca iiretilmesi ve TEDAS Genel Miidiirlii-

38  Sema Deniz Ozkan, Eser Sozlesmesinde Eksik Ifa, Istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S.
6,2015,s.222.
39 Biiyiikay, s. 110.

40 YHGK, E. 1992/15-649, K.1992/732, 09.12.1992, (https://legalbank.net/belge/y-hgk-
e-). E.T. 03.12.2023.

41 Busche § 633 BGB Rn. 763.

42 Dubvovitskaya, s. 1513; Yarg. 6. HD., E. 2022/285, K. 2023/699, 22.02.2023,
(https://legalbank.net/belge/y-17), E. T. 28.08.2023.

43 Dégerlioglu Isiksungur, s. 109.
44 BGH, NJW 2016, 2876 Rn. 8.
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giine satilmasi hedeflenen miktarin 990 kW olarak kararlastirilmasi ha-
linde bir ayibin varligindan s6z edilemez. Zira eser sahibinin bu tesisten
beklentisi santralin siirekli maksimum performans ile ¢aligip 1048,32 kW
tiretmesi degil, daha az bir miktar olan ve ayrica TEDAS Genel Miidiir-
ligl ¢agrt mektubunda ifade edilen saatte 990 kW elektrik tiretilmesidir.
Bir o6rnek ile ifade etmek gerekirse; araglarin hiz gostergelerinde yer alan
260 km/h bir saatte kat edebilecegi maksimum mesafe iken, 120 km/h ise
otoyolda aligila gelen ve izin verilen hizdir. Dolayisiyla sézlesmede yer
alan 1048,32 kWp ifadesi ile s6zlesmenin bir pargasi haline getirilen ¢agri
mektubunda yer alan 990 kW ifadesi arasinda bir ¢eliski olugsmadigindan
eserin ayipli olarak meydana getirilmedigi, sadece iiretilmesi planlanan
enerji miktarinin farkli agilardan ifade edildigi goriilmektedir.

Kanun hiikiimlerini, taraflarin tizerinde anlastiklar s6zlesme hiikiim-
lerini, eserin kullanim amacinin niteligini veya ayni tiirdeki eserlerde mu-
tat olarak bulunmasi gereken unsurlari géz oniinde bulundurarak eserde
maddi ayibin varligimi tespit etmek miimkiindiir. Eser s6zlesmesinde dne
¢ikan durum, eser sahibine ve yiikleniciye olduk¢a genis yetki (Parteiau-
tonomi) taninmis olmasi ve hukuki iliski geleneginin belirleyici olmasidir
(Verkehrssitte). Bununla beraber jeolojik/cografi sartlar, teknigin genel
kabul gormiis kurallarina aykirilik, maddi ayibin tespitinde dikkate alin-
masi gereken hususlardir. Alman hukukunda teknigin genel kabul gérmiis
olmasi, onun teoride gelistirilmis ve kabul edilmis olmasi degil, teknik ku-
rallara duyulan gereksinimin pratikte, hayatin olagan akisi icinde tespit
edilmis ve kabul edilmis olmas1 gerekir seklinde bir fikir mevcuttur®.
Tiirk hukuk doktrininde ise teknigin genel kabul gérmiis kurallarinin bi-
limsel olarak kabul edilmesi zorunludur ve “bir eserin tasarlanmasi ve
meydana getirilmesinde kullanilan teknik kurallar olup, bilimsel ¢evre-
lerde teorik agidan dogrulugu sabit ve kabul edilmis olan ve bu kurallar1
uygulamaya yetkili, en yeni bilgilerle donatilmis teknik elemanlar tarafin-
dan bilinen ve tecriibeye gore teknik agidan elverisli, uygun ve gerekli go-
riilen kurallardir ” seklinde tanimlanmaktadir*®. Buna gére eserdeki ayibin
varligini teknigin genel kabul gormiis kurallar1 ¢ercevesinde incelerken
pratik kabullerden ziyade bilimsel kabullerin dikkate alinmasinin gerekli
oldugu diisiiniilebilir. Fakat meydana getirilen eser teknik agidan eksiksiz
ve kusursuz olsa da sézlesmede kararlastirilan bir unsur eserde mevcut

45 Werner Filthaut/Sascha Piontek/Alke Kayser, Haftpflichtgesetz, 10. Auflage, C. H.
Beck, Miinchen 2019, Rn. 35.

46 Biiyiikay, s. 105.
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degilse, eserin ayipl olarak meydana getirildigi kabul edilir. Zira yiikle-
nici herhangi bir eseri degil, sozlesmede kararlastirilan somut unsurlari
dikkate alarak bir eser meydana getirmelidir. Bu baglamda, eserdeki ayi-
bin nispi olma 6zelligi dikkatten kagirilmamalidir®’.

Kurulacak tesisin teknik ozelliklerini gosteren hat semasina uygun
olarak eserin yapilmamis olmasi1 da ayibin varligina isaret etmektedir. He-
niiz s6zlesme goriismeleri ve hazirliklari yapilirken tesisin kurulmasi iste-
nen konumun ekvator {izerinde olmadig1 ve dolayisiyla giines 1sinlarinin
devamli 90 derecelik bir ag1 ile panellere yansimayacagi ve dolayisiyla
hedeflenen enerji miktarinin iiretimi ig¢in daha fazla panel ve/veya inver-
toriin entegre edilip edilmemesi arastirilmalidir. Yiklenici bdylesi bir
arastirmadan sonra sartlarin durumuna vakif olarak is sahibine bir teklif
sunmalidir. Aksi takdirde ayipl ifa kacinilmaz olacak ve yiiklenicinin
ayiptan dogan sorumlulugu séz konusu olacaktir.

2. Hukuki Ayip

Hukuki ayip, ligiincii kisinin esere iligskin olarak sdzlesmede kararlas-
tirtlan haklarimi eser sahibine karsi ileri stirmesiyle giindeme gelir. Bu bag-
lamda endiistriyel koruma ve patent haklarimin ihlali 6ncelikli olarak dii-
stiniilebilir. Ayrica kamu kurumlari tarafindan belirlenmis kullanim, isle-
tim veya gilivenlik kurallarinin ihlali de hukuki ayibin varliginin tespitinde
onemli bir kriter olarak degerlendirilir. Arazi iizerine kurulacak veya cati-
lara yerlestirilecek Fotovoltaik kurulumuna, iiretimine ve isletimine ilis-
kin olarak iskan ve benzeri ruhsatlarin alinmamis olmasi Yargitay tarafin-
dan bazen ayipli ifa olarak kabul edilirken bazen de ayipl ifa olarak go-
riilmekten ¢ok eserin teslim edilmemis say1lmasi olarak kabul edilmistir*®.
Fotovoltaik Giines Enerjisi Uretim tesisinin kurulacag1 yere ait tapu bel-
gesi ya da kiralama belgesinin s6zlesmede 6ngoriildiigii sekilde alinmamis
olmasi da hukuki ayip olarak kabul edilir. Bagvurularda degerlendirmeye
esas olacak Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) olumlu belgesi alin-
mayacakken olumlu belgesinin alinmis olmasi hukuki ayip olarak deger-
lendirilir.

3. Acik ve Gizli Ayip

Fotovoltaik Sézlesmeler gercevesinde acik ve gizli ayip kavramlari
onem arz etmektedir. Acik ay1p, eserin teslimi sirasinda veya tesliminden

47" Tandogan, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, istanbul 2010, s. 164; Yavuz, s. 1089.
43 Selimoglu, s. 181; Biiyiikay, s. 105.



GULEN ERDOGAN - Fotovoltaik Enerji Sistemleri Cercevesinde... 407,

hemen sonra makul siirede yapilan kontrollerde agik ve net olarak goriilen
ayip iken, gizli ayip goriilemeyen, ilk bakista tespit edilemeyen ve genel
olarak da eserin kullaniimasiyla beraber tespiti miimkiin olan ayiptir®. Or-
negin Fotovoltaik Modiillerin i¢inde bulunan silisyumlarin igindeki ince
ve narin yirtiklarin ilk bakista goriilmesi miimkiin degildir. Gozle goriil-
mesi zor olan bu yirtiklar genellikle modiillerin yapimi, taginmasi veya
montaj1 sirasinda meydana gelmektedir. Isinin yogunlugu, riizgar ve kar
yagisindan kaynaklanan basing, yirtiklarin modiiller lizerinde daha genis
alana yayilmasina sebep olabilmektedir’’. Gizli ayibin tespitine yonelik is
sahibi veya yiiklenici TBK m. 474/II’de 6ngoriildiigii tizere bilirkisilere
rapor diizenletebilecekleri veya mahkeme tarafindan bilirkisi atanmasini
talep edebilecekleri gibi, meydana getirilecek eserin tiirline gore, yanla-
rinda istihdam ettikleri uzmanlardan da yardim alabileceklerdir. Fakat Fo-
tovoltaik enerji sistemlerinin veya solar modiillerin sayisinin ¢oklugu ve
alanin biiyiikliigii goz oniine alindiginda zaman ve masraflar bakimindan
oldukga kiilfetli olacagindan her bir modiilii tek tek kontrol etmek yerine,
eleme yaparak (zufallprinzip), rast gele 6rnekler alinarak (stichprobe) ayi-
bin tespit edilmesi miimkiindiir’".

Tesisin faaliyete gegmesinden itibaren iirettigi ve sattigi elektrik mik-
tar1 incelendiginde aslinda saatlik iiretim miktarmin bilirkisilerce tespit
edilen miktardan daha diisiik olmasi da ihtimal dahilindedir. Zira bilirki-
silerce yapilan inceleme anlik (yani tespit ani itibariyle) bir dl¢iim olup
tesisin liretim faaliyetinin devami esnasinda miitemadiyen saatte ortalama
kag kilowatt iirettigi hakkinda dogru bir fikir vermeyebilir. Tesisin faali-
yete gectigi tarihten itibaren {irettigi saatlik enerji miktarinin tespiti ama-
ciyla yapilan 6demelere dayanak olan saatlik enerji miktarinin tespit edil-
mesi gereklidir. Boylelikle s6zlesme konusu eserin tagidigi ayibin boyutu
hakkinda daha gercekgi bir tespit yapilabilecektir.

49 vavuz, s. 1127; Yarg. 6. HD., E. 2022/285, K. 2023/699, 22.02.2023,
(https://legalbank.net/belge/y-17.) E. T. 28.08.2023.

50 Kleefisch/Durynek, s. 124; Ankara BAM 27. HD., E. 2017/369, K. 2018/228,
16.03.2018: Kararda, eserin ayipli olarak meydana getirildigi, dava konusu ayibin
acik ayip olmadigi, kullanilmakla ortaya ¢ikacagi, séz konusu ayibin kis doneminde
degil siddetli yagmurlarin yasandigi ilkbahar déneminde zamanla ortaya ¢iktigi
belirtilmistir, (https://legalbank.net/belge/y-17), E. T. 28.08.2023.

51 Kleefisch/Durynek, s. 125.
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4. Ekonomik Ayip

Baska bir ayip ¢esidi de ekonomik ayiptir’’. TBK m. 219°de satict
maddi, hukuki ve ekonomik ayiplardan sorumlu tutulmustur. 4077 sayil
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 4/I’de de ayip tanimi yapilir-
ken “maddi, hukuki ve ekonomik eksiklikler” ifadelerine yer verilmistir>>.
Bu ¢ercevede satilanin iktisadi vasiflarinda eksik bulunmasi veya kendi-
sinden beklenen ekonomik yararin elde edilememesi ekonomik ayip ola-
rak tantmlanmigtir’®. Tiirk Borglar Kanunu’nda eser sdzlesmesindeki ayip
satig sdzlesmesindekine benzer bi¢imde diizenlemistir. Dolayisi ile yiikle-
nici eserdeki ekonomik ayiptan dolayi, satis sozlesmesinde saticinin ayip-
tan sorumlulugunda oldugu gibi sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda eser
sozlesmesi bakimindan ekonomik ayip, is sahibinin eserden bekledigi ya-
rarlar1 azaltan veya ortadan kaldiran her tiirlii bozukluk ve verimsizliktir*”.
Ekonomik ayip, meydana getirilen eserin degerini ekonomik olarak azal-
tan bir etkiye sahiptir’®. Giinliik 1000 kw elektrik iiretmesi beklenen Fo-
tovoltaik Enerji Sisteminin sadece 500-600 kw iiretmesi bu duruma 6rnek
verilebilir. Zira beklenenden daha az verim elde edilmistir.

Her Fotovoltaik Enerji Sistemi belirli bir verimlilik, kapasite ve gelir
elde etme hedefi ile kurulmaktadir. Bu hususlar ayn1 zamanda eserin eko-
nomik degerini de belirlemektedir. Yiiklenicinin, teslim aldig1 eserin nor-
mal sartlarda 6zellik ve niteliklerine gore bekledigi verimi alamamasi, ge-
lir elde edememesi ekonomik ayibin varligina isaret eder’’. Fotovoltaik
panellerinin uygunsuz bir yere kurulmasi veya yanlis tasarlanmasi yahut
elektrik tiretim hizinin diistikliigii eserin ekonomik degerini diisiiren hal-
lerdendir. Bu ve benzeri durumlar s6z konusu oldugunda yiiklenici eser-

52 Eren, s. 643.

53 Zevkliler/Gokyayla, s. 118; YHGK, E. 2019/349, K. 2022/806, 02.06.2022; YHGK,
E. 2011/13-468, K. 2011/666, 02.11.2011; Yargitay HGK, E. 2011/ 13-4, K. 2011/
230, 27.04.2011; Yarg. 13 HD. E. 2014/15004, K. 2014/17813, 5.6.2014,
(https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2). E.T. 04.12.2023.

54 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku -Ozel Hiikiimler-, 5. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2023, s. 77; Aral/Ayranci, s. 106;

55 Eren, s. 107; Aral/Ayranci, s.106; Kilicoglu, s. 477.
56 Zevkliler/Gokyayla, s. 118.
57 Eren, s. 107


https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2

GULEN ERDOGAN - Fotovoltaik Enerji Sistemleri Cercevesinde... 409

den istedigi yarar1 elde edemeyecek, beklenildigi gibi bir fayda saglanma-
mis olacaktir’®. Eserin tesliminden sonra is sahibine baz1 maddi yararlarin
onceden taahhiit edildigi durumlarda bu yararin elde edilememesi halinde
eserin ekonomik ayipli oldugu kabul edilir’®. Ornegin belirli bir kilowatta
kadar elektrik iiretilmesi durumunda vergiden muafiyet séz konusu ola-
cakken hedeflenen iiretim miktarina ulagilmamasi ve deger kaybetmesi
ekonomik bir ay1p sayilir®.

B. Eserin Teslimi

Eserin teslimi yiiklenicinin temel yiikiimliiliiklerinden olmakla bera-
ber is sahibinin de eseri teslim alma borcu vardir. Bu bakimdan teslim
kavrami iki yonlil bir kavram olarak anlasilmaktadir ve farklilik arz et-
mektedir. Zira teslim etme yiiklenici ile alakali iken teslim alma (kabul) ig
sahibi ile alakalidir. Teslimde eserin is sahibinin fiili hakimiyetine gegiril-
mesi yeterli iken teslim almada, is sahibinin, eserin yiiklenici tarafindan
sozlesmeye uygun olarak meydana getirildigini kabulii gereklidir®'. Hem
Tirk hem de Alman Borglar Kanunu’nda yiiklenicinin eseri teslim etme
borcu agikca diizenlenmezken, is sahibinin eseri teslim alma borcu TBK
m. 477°de ve Alman Bor¢lar Kanunun da § 640 BGB maddesinde agik ve
bagimsiz olarak hiikme baglanmistir®.

Is sahibinin TBK m. 475’in kendisine tanid1g1 secimlik haklardan ya-
rarlanabilmesi, yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan bir borcunun
olmasina baglidir. Buna gore yiiklenicinin ayipli olarak meydana getirdigi
eseri is sahibine teslim etmis olmasi, eserin is sahibi tarafindan kabul edil-
memis olmasi ya da kabul etme zorunlulugunun bulunmamasi gibi 6nce-
likli sartlarin olusmus olmasi gerekir. Is sahibinin, eseri muayene etmemis
veya mevcut ayiba iliskin ihbar yiikiimliiliglinii yerine getirmemis ya da
eserdeki ayibin kendi tutum ve davranisindan dolay1 meydana gelmis ol-
mast durumunda ise TBK’ nun 6ngérdiigii se¢imlik haklarindan yararlan-
mas1 miimkiin degildir. Is sahibinin eseri acik¢a veya ortiilii olarak kabul

58 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiiketici Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.
205 vd.

59 Sahin Akinei, Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin Korunmasi, Konya 1998,
s. 30.

60 Eren, s. 107; Aydogdu/Kahveci, s. 206.
61 Tandogan, Ozel Borg liskileri, s. 217.

62 Aydin Zevkliler/K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, 21. Baski,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2021, s. 511; Biiyiikay, s. 103; Aral/Ayranc, s. 393;
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etmesi durumunda yiiklenici ayiptan dogacak sorumluluklardan kurtula-
caktir®. Ancak yiiklenici eserdeki ayib1 bilerek ve kasten gizlemisse is sa-
hibine kars1 sorumlulugu hala devam edecektir.

Eserin teslimi, yiiklenicinin en temel borglarindan biri olmasina ve
TBK’da agik ve bagimsiz olarak diizenlenmemis olmasina ragmen TBK
473, 474, 475, 478 ve 479 maddelerinde eserin teslimine deginilmistir®.
Doktrinde “teslim” kavrami, eserin is sahibine ifa olarak sunulmasi, is sa-
hibinin egemenligine gegirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Satis sézles-
mesinden farkli olarak, eser s6zlesmesinde ifa konusunun fiziki olarak tes-
limine ek olarak ifa konusunun is sahibi tarafindan onaylanmasi sart1 ge-
tirilmistir (Billigung des Leistungsgegenstands)®. Yiiklenicinin teslim
borcunu yerine getirdiginden bahsedebilmek i¢in eserin tamamlanmis
(Abnahmereif) ve is sahibi tarafindan kesin olarak kabul edilmis olmasi
gereklidir®’. Zira yiiklenicinin yaptig1 teslim 6nerisi veya is sahibinin yap-
t1g1 gegici kabul, ayiba kars1 tekeffiil borcunun olusmasina engel teskil et-
mektedir. Clinkii ne teslim ne de kabul heniiz kesin olarak ger¢eklesme-
mistir. Alman Hukukunda, is sahibi ayiptan dogacak se¢imlik haklarindan
mahrum kalmamak igin eseri yiikleniciden teslim aldigi sirada, yani ne
teslimden 6nce ne de teslimden sonra tam da eserin teslim edildigi anda
ihtiraz1 kayit (Mangelvorbehalt) ile eseri teslim alabilme hakkina sahiptir.
Is sahibine taninan bu ihtiraz1 kayit hakki sadece eserin onarimini/ayibin
giderilmesini isteme, bedelde indirim, s6zlesmeden dénme, ayib1 kendi
giderme haklari ile sinirlandirilmistir. Bu haklarin kullaniminda kusur
sartt aranmamaktadir. Alman Borg¢lar Kanunu § 640 III BGB maddesine
gore ihtiraz1 kaydin, is sahibinin ayip dolayisi ile ortaya ¢ikan zararlarin
tazminini talep hakki i¢in yapilmasi miimkiin degildir. Buna gore is sahibi
eseri teslim alirken tazminat hakkini sakl1 tutamayacaktir. Is sahibinin bu
hakkini kullanabilmesi, yiiklenicinin kusurunun varligina baghdir (versc-
huldensabhéngig). Alman Bor¢lar Kanunu § 640 III BGB ihtiraz1 kaydin
yapilmasinda kusur sart1 aranan ve kusur sart1 aranmayan haklar bakimdan
iki ayn tasnife gitmistir. Boylece eserin ayipli olmasi halinde taraflarin
haklar1 hakkaniyete uygun olarak korunmus olmaktadir.

63 Zevkliler/Gokyayla, s. 553 vd.
64 Aral/Ayranci, s. 393.

65 ZevKliler/Gokyayla, s. 511 vd.
66 Busche, § 640 BGB Rn. 2.

67 Biiyiikay, s. 103; Zevkliler/Gokyayla, s. 511; Yarg. 14. HD., E. 2012/3771, K.
2012/5544, 16.04.2012, (https:/legalbank.net/belge/y-17.), E. T. 28.08.2023.
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C. Ayip ihbar1 (Maengelriige)

Hak kaybina ugramamak i¢in mevcut ayibin veya eserin meydana ge-
tiriligi sirasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel ayiplarin bildirilmesi zorunlu-
dur®®. Bu tiir bildirimin TBK m. 477/I11 geregince gecikmeksizin, derhal
yapilmasi gereklidir ve herhangi bir sekle tabi degildir. Yazili, sozlii veya
zimni olarak da ayip ihbarinda bulunmak miimkiindiir. Is sahibi ayip ih-
barinda ayibin ortaya ¢ikisini ve sebeplerini degil, sadece semptomlarini
bildirmekle yiikiimliidiir®.

Ayip ihbar1 temel olarak 6zen ve sadakat yiikiimliliigliniin bir parga-
s1dir’®. Bu bakimdan her iki tarafin da sorumluluguna girmekte ve her iki
taraf icin de -ihmal edilmesi durumunda- sonuglar1 bakimindan baglayici-
lik ifade etmektedir.

Is sahibi, eseri teslim alirken gordiigii veya eseri teslim aldiktan sonra
kullanim sirasinda ortaya ¢ikan ayiplari vakit kaybetmeksizin yiikleniciye
bildirmek zorundadir’'. Kanun koyucu tarafindan gdzden gegirmeye ve
bildirimde bulunmaya iliskin kesin ve belli bir siire tayin edilmemistir.
Eserin tiir ve sekli, taraflarin faaliyet alanlari, s6zlesmeye hangi sifatla ta-
raf olduklar1 ve o is kolundaki teamiiller gbz 6niinde bulundurularak ma-
kul bir siire i¢inde ayip ihbarmin yapilmasi miimkiindiir. Yiiklenicinin
ay1p ihbarina iliskin sorumlulugu ise, eserde kullanilan malzemenin is sa-
hibi tarafindan saglandigi durumlarda veya is sahibinin eserin yapilmasi
icin gosterdigi yerin ayipli olmasi halinde 6rnegin arazinin Fotovoltaik
santrali kurmaya elverissiz olmasi1 gibi durumlarda, ayip ihbarini is sahi-
bine kars1 yapmasidir. Yiiklenici, bu sorumlulugunu yerine getirmemesi

68 Lutzenberger, Rn. 791 ff., Aral/Ayranci, s. 404.

69 Tobias Breitling, “Abnahme und Zustandsfeststellung nach neuem Recht” in: NZBau

2017, 393- 396 (393); Jochen Glockner, “BGB — Novelle zur Reform des
Bauvertragsrechts  als Bauvertragsrechts als Grundlage  effektiven
Verbraucherschutzes- Teil 2” in: VuR 2016, 163-169 (163); Busche, § 637 BGB Rn.
30.

70 Zevkliler/Gokyayla, Borglar Ozel, s. 508.

71" Eberhard Bachem/Andreas Biirger, “ Die Neuregelung zur Abnahmefiktion im

Werkvertragsrecht”, NJW 2018, 118- 122 (122); Ankara BAM 27. HD., E. 2017/369,
K. 2018/228, 16.03.2018: Kararda, eserin ayipli olarak meydana getirildigi, dava
konusu ay1bin agik ayip olmadigi, kullanilmakla ortaya ¢ikacagi, bu suretle davacinin
aytp ihbarim1i TBK'nin 477/3. maddesine gore gizli ayiba vakif olur olmaz (6grenir
O0grenmez) yapmast gerektigi halde, sozlesme konusu edimin ifa edildigi ilk kis
mevsiminde yagan yagis akabinde (2013 kis aylarinda) ayiba vakif olan davacmnin
aylp ihbarmi siiresi gectikten sonra yaptigi belirtilmistir, (https://legalbank.net/
belge/y-17), E. T. 28.08.2023.
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halinde TBK m. 472/III’e gore ortaya ¢ikacak sonuglardan sorumlu ola-
caktir.”” Is sahibi de kendisine kars1 yapilan ayip ihbarina ragmen yiikle-
nicinin igse devam etmesini istemesi durumunda, olusmasi muhtemel ayip
veya zarardan artik sorumlu olacaktir’.

IV. ESERIN AYIPLI OLMASI DURUMUNDA TARAFLARIN
HAK VE BORCLARI

A. Yiiklenicinin Hak ve Borg¢lari

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme tiirlerinden bi-
ridir™®. S6z konusu sdzlesmenin her iki tarafi gercek kisiler olabildikleri
gibi kamu tiizel kisileri de olabilirler”. Ozellikle yiiklenici taraf sadece tek
bir kisi olmayabilir. Fotovoltaik Enerji Sisteminin kurulumunu birden ¢ok
sirket iistlenmis olabilir. TBK m. 83 geregince borglu, kural olarak edi-
mini bizzat yerine getirmek zorunda degildir. Fakat eser s6zlesmesi baki-
mindan eseri meydana getirmek yiiklenicinin en temel borcu olarak kabul
edilmekle beraber, yapilacak is kisisel beceriyi gerektirmiyorsa, yiiklenici
eseri bizzat meydana getirebilecegi gibi kendi yonetiminde ti¢iincii kisi-
lere de yaptirabilir®. Bununla beraber, TBK m. 471/I’ e gore yiiklenici,
iistlendigi edimleri, is sahibinin hakli menfaatlerini gézeterek sadakat ve
0zenle yerine getirmek zorundadir. Yiiklenici, ilke olarak mesleki agidan
uzman bir kisidir; is sahibiyle yakin bir iligki i¢cinde olsa da onun yardim-
cist degildir. Kanun koyucu bu durumu géz oniinde tutarak, TBK m.
471/’ de, “yiiklenicinin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belir-
lenmesinde, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir yiiklenicinin gos-
termesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas almis-
tir’”’. Buradan hareketle yiiklenici, eserin yapimi, malzeme, arag ve gereg
kullanimi sirasinda bilinen mesleki ve teknik kurallar1 ve insaat bilgilerini
kullanmakla yiikiimliidiir’®.

72 Zevkliler/Gokyayla, s. 545.

73 Zevkliler/Gokyayla, s. 553.

74 AKintiirk/Ates Kahraman, s. 305.
75 0z Secer, Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 34.

Elce Tutar, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen [fa Borcunun Istisnalar
ile Birlikte Degerlendirilmesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S. 2, 2018, s. 296,

77 Eren, s. 632.
78 Eren, s. 633.
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Ise zamaninda baslama, gerekli 6zeni gosterme, sdzlesmede aksi ka-
rarlagtirllmamis ise malzeme tedarik etme de yiiklenicinin bor¢larindan-
dir. Yiiklenici eseri ayipsiz bir sekilde meydana getirmekle ylkiimlidiir.
Ayrica soOzlesmeye Ornegin “Giines Enerjisi Santrali kapsamindaki
TEDAS dosyast igin gerekli izinler is sahibinin kendisine verecegi vekdlet-
name ve ¢agri mektubu dosyalarina istinaden yiiklenici tarafindan alina-
caktir” seklinde bir ifade eklenmesi, is sahibinin yerine getirmesi gerekli
bir gorevin yiiklenici tarafindan {istlenilmesi gerektigini géstermektedir.
Buna gore TEDAS’1n baglanti anlagmasina ¢agri mektubuna uygun bir
Fotovoltaik Enerji Santrali ingsa etmek yiiklenicinin borcunu olusturmak-
tadir.

B. is Sahibinin Hak ve Borglar

So6zlesmede kararlastirildigi sekilde bedeli 6demek ve kararlastirildigi
sartlarda eseri teslim almak, muayene etmek, ayip ihbarinda bulunmak ig
sahibinin bor¢ ve haklaridir. Yiklenicinin eseri ayipli olarak meydana ge-
tirmesi halinde TBK m. 475 is sahibine bazi se¢imlik haklar tanimakta-
dir’’. Buna gbre is sahibi sozlesmeden donebilir, bedelde indirim talep
edebilir ve eserin iicretsiz onarimini talep edebilir. Bu haklarin kullanila-
bilmesi i¢in dncelikle yiiklenici eseri tamamlayarak is sahibine teslim et-
mis olmas1®, teslim alinan eserin ayipli olmasi ve is sahibinin eseri mua-
yene ederek yiikleniciye ayip ihbarinda bulunmus olmas1 gereklidir. Ay-
rica mevceut ayip, i sahibinin kusuru neticesinde olugsmus olmamalidir ve
kendisine yiikletilmemelidir®'.

Is sahibi bu haklar tek tek kullanabilecegi gibi bu haklarmi kullanir-
ken ayn1 zamanda meydana gelen zararmin tazminini de talep edebilir®.
Ayrica is sahibi genel hiikiimlere dayanarak veya sozlesmede kararlastiri-
lan cezai sartlar ileri siirerek tazminat isteminde de bulunabilir. Fakat s6z
konusu ayibin is sahibinin talimati neticesinde meydana gelmis olmasi
veya is sahibine ylikletilebilecek nitelikte olmasi is sahibinin yukarida sa-
yilan se¢imlik haklarini kullanmasina engel teskil eder. S6z konusu se¢im-
lik haklardan biri ile tazminat hakkinin beraberce talep edilmesi miimkiin

79 Yarg. 6. HD., E. 2022/285, K. 2023/699, 22.02.2023, (https://legalbank.net/belge/y-
17), E. T. 28.08.2023.

80  ZevKliler/Gokyayla, s. 514 vd.
81 Zevkliler/Gokyayla, s. 554.

82 Hartmut Oetker/Felix Maultzsch, Vertragliche Schuldverhiltnisse, 5. Auflage,
Springer, Heidelberg 2018, § 8 Rn.53; Aral/Ayrancy, s. 406 vd.
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oldugundan bu haklar arasinda sirali bir iligski degil kiimilatif bir iligki
mevcuttur®.

C. Is Sahibinin Secimlik Haklar

TBK m. 475 1, b.1 is sahibine s6zlesmeden donme hakki tanimaktadir.
Ancak donme hakkinin hukuki niteligi ve s6zlesmeye olan etkisi tartigsma-
lidir. Doktrindeki tartigma klasik donme teorisi, yasal borg iligkisi teorisi
ve yeni donme teorisi {izerinden yiiriitiilmektedir®. Klasik donme teori-
sine gore donme bildirimi ile beraber sozlesme gecmise etkili olarak (ex-
tunc) sona erer. Boylece sdzlesme bastan itibaren hi¢ kurulmamisgasina
gecersiz olur®. Heniiz ifa edilmemis edimler kendiliginden sona ererken,
sozlesme geregi ifa edilen edimler dolayist ile iktisap edilenler sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore geri verilir®. Yasal Borg Iliskisi Teorisine
gore sozlesmeden donme iizerine olusan hukuki iliski sebepsiz zengin-
lesme degil, TBK m.125/II1 geregince yasal borg iligkisine doniigmekte-
dir’. Ancak yerine getirilmis edimlerin iadesi talebine sebepsiz zengin-
lesme hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi s6z konusudur. Bizim de katil-
digimiz ve genis kabul géren Yeni Dénme Teorisine goére donme, sozles-
menin gegerliligini etkilemez®. Dénme islemi ile beraber sdzlesme ne
geemise (ex tunc) ne de ileriye yonelik (ex nunc) sona erer. Sadece s6z-
lesmeye dayanan borg iliskisi tersine ¢evrilmis olur (Abwicklung). S6z-
lesme iliskisi tasfiye siirecine gireceginden verme edimleri yerini iade
etme yiikiimliiliigiine birakacaktir®*. Bu bakimdan, diger iki goriisten

83 Kars. Nomos Kommentar/Raab, BGB Schuldrecht, Hrsg. Barbara Dauner-
Lieb/Werner Langen, Band 2/2 §§ 611-853 BGB, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden
2016 § 637 Rn. 13.

M.Turgut Oz, “Bor¢lu Temerriidiinde Soézlesmeden Dénmenin Bu Sozlesme
Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Kurami ile Yeni Dénme
Kurammin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 13, S. 16, 1996, s. 134; Giiray, Tiirker, “ivazl
Alacagm Devrinde Sozlesmeden Donme ve Buna Bagli Sonuglarin Tiirk Hukuku ve
Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasaris1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, inUHFD,
C. 13,S.2,2022,s. 309 vd., 306-322

Ozer Seligi, Ingaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1978, s. 160.

86 Kenan Tun¢omag, Tiirk Borglar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul
1976, s. 951 vd.

87 Tiirker, s. 311.
88 QOg,s. 134.
89 Selici, s. 162; Zevkliler/Gokyayla, s. 127 vd.

84

85
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farkli olarak Yeni Donme Teorisine gore donme, “degistirici ve yenilik
doguran hakkin” kullanilmasini ifade etmektedir®. Is sahibinin bu hakkini
kullanabilmesi yiiklenicinin eseri is sahibinin kullanamayacagi veya hak-
kaniyet geregi is sahibinin eseri kabule zorlanamayacagi derecede ayipli
olarak meydana getirmesine baglidir. Eserin sdzlesme hiikiimlerine ayn1
derecede aykiri olmasi durumunda da is sahibi sézlesmeden dénme hak-
kini kullanabilmektedir. Is sahibi, s6zlesmeden dondiigiinii yiikleniciye
bildirmelidir’'. Sézlesmeden dénmenin beyan edilmesi ile beraber soz-
lesme bir tasfiye siirecine girecektir. Boylece taraflar arasinda yerine ge-
tirilmemis yiikiimliikler ileriye doniik olarak sona erecek, daha dnce ye-
rine getirilmis tasarruf islemlerine bagli edimlerin iade edilmesi gereke-
cektir’,

Is sahibinin se¢imlik diger haklaridan biri de bedelde indirim talebi-
dir. Alman Borglar Kanunu’nun aksine TBK m. 475, 1 b.2 is sahibine sa-
dece, eseri alikoyup ayip oraninda (kleinerschadensersatz) bir indirim ta-
lebinde bulunabilecegini 6ngdrmektedir. Halbuki Alman Borglar Kanunu
is sahibine, ayipl eseri yiikleniciye geri vererek zararin tamaminin tazmini
(groBerschadensersatz) talep etme hakki da tanimaktadir.

Tiirk Hukukunda TBK m. 475’te taninan haklardan farkli olarak Al-
man Bor¢lar Kanunu is sahibinin s6z konusu sec¢imlik haklarina “Selbst-
vornahme” baslig1 altinda § 637 BGB maddesinde bir hak daha tanimak-
tadir. Buna gore is sahibi, eserin yiiklenici tarafindan ayipli olarak mey-
dana getirilmesi durumunda, eserin onarimina veya yeniden yapimina yo-
nelik siire tanimasina ve bu siirenin agilmasina ragmen ayibin hala gide-
rilmemesi durumunda, is sahibi ayib1 bizzat giderebilecek ve bu agamada
olusan zorunlu masraflari yiikleniciden talep edebilecektir’. TBK’da ba-
gimsiz olarak “Selbstvornahmerecht” diizenlenmemis olmakla beraber
benzer bir diizenleme yiiklenicinin bor¢lar1 baslig: altinda TBK m. 473/1I’
de yer almaktadir. Burada, is sahibine eserin ayipli olarak meydana geti-
rilme ihtimalinde yiikleniciye ayibin giderilmesine yonelik siire verme
yetkisi taninmis, ayibin giderilmemesi durumunda ise, eserin bir baska ki-
siye imal ettirme ve masraflar1 da yiikleniciden talep edecegi yoniinde ih-
tarda bulunma imkani verilmistir. S6z konusu madde is sahibine siireyi
bizzat kendisi verme yetkisini tanimakla beraber i sahibinin mahkemeye

90 Oz, s. 134; Eren, s. 657.
91 Brox/Walker, s. 256.
92 Eren, s. 657.

93 Brox/Walker, s. 257.
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siire verme talebinde bulunarak hakimden siire tayin etmesini isteme yet-
kisini de 6ngdrmiistiir’™. Ayibin giderilmesine ydnelik siire tayininin mah-
keme yoluyla yapilabilmesi Alman Borglar Kanunu’nda 6ngoriilmemistir.
Diger bir fark ise TBK m. 473 te 6ngdriilen ayip ihtari, ancak eserin mey-
dana gelmesi sirasinda yapilabilir, eserin tamamlanmasindan sonra boyle
bir ihtarin yapilip yapilamayacagi yasal olarak agik¢a hitkkme baglanma-
mistir’””. TBK m. 473ye gore siire tayin edilmesine ragmen, is sahibi sii-
renin bitimini beklemeden ayibin giderilmesi igin eseri bagka birisine ver-
mesi halinde tazminat hakkini kaybedecektir”.

SONUC

Doga dostu alternatif enerji liretim modellerinin merkezinde Fotovol-
taik Giines Enerjisi Uretim Sistemleri yer almaktadir. Boylesi bir ydntem,
dort mevsim giinesi eksik olmayan iilkemizde Avrupa’ya kiyasla ¢ok yeni
ragbet gérmeye baslamistir. Ulkemizin mevcut giines potansiyeli gerek

94 Zevkliler/Gokyayla, s. 562.

95 Alman Doktrininde ve mahkeme kararlarinda bu durum olduk¢a tartismalidir. Is
sahibi yiiklenicinin eseri ayipli olarak meydana getirmesine dayanarak kullanacagi
secimlik haklar1 kimi gériise gore is sahibi eseri teslim almadan (vor Abnahme oder
ohne Abnahme) kimine gore de teslim aldiktan sonra talep edebilecektir. Tlk goriise
gore is sahibi ya eserin meydana getirilmesi sirasinda (Herstellungsphase) veya belli
bir teslim alma tarihinde (ab Herstellungstermin bzw. Félligkeitstermin) veya eserin
tamamlanmasindan sonra ama tesliminden once (ab Werkherstellung aber vor
Abnahme) secimlik haklarini yiikleniciye kars ileri siirebilecektir. Ikinci gériis basta
Alman Yargitay’1 olmak iizere diger bircok mahkeme kararlarinda ve doktrinde genis
sekilde kabul gérmektedir. Buna gore is sahibi ayiptan dogan se¢imlik haklarim kural
olarak ancak eseri teslim aldiktan sonra yiikleniciye kars ileri siirebilecektir. Fakat
bazi sartlarda istisnai durumlar s6z konusu olabilmektedir. Is sahibinin hakli olarak
eseri teslim almay1 reddetmesi, yiiklenicinin eseri meydana getirmekten vazgegmesi
veya meydana getireceginin agik¢a miimkiin géziikmemesi, is sahibinin s6zlesmeden
donmesi veya bedelde indirime gitme talebinde bulunmasi veya ayipli eseri muhafaza
etmekle beraber tazminat (kleiner Schadensersatz) talebinde bulunmasi gibi
durumlarda is sahibi istisnai olarak eseri teslim almadan da se¢imlik haklarim
yiikleniciye karst ileri siirebilmektedir. BGH, Urteil vom 19.01.2017-VII ZR 301/13,
(Fassade) BeckRS 2017, 101777, Rn. 10, NJW 2017, 1604, Hans Christian
Schwenker, “Keine Mingelrechte vor Abnahme “in: NJW 2017, s. 1579; Wolfgang
Weller, “Die strikte Alternativitdt zwischen Erfiillung und Méngelrechten als
Verjahrungsfalle fiir den Besteller” in: NZBau 2018, s. 398; BGH, Urt.v. 19.01.2017-
VII ZR 193/15, (Terasse) BeckRS 2017, 102864, Rn. 20; BGH, Urt. v. 19.01.2017-
VII ZR 235/15 (Anbau) BeckRS 2017, 103136, Rn. 27, NJW 2017, 1607 (1609);
Temming, s. 34; Martin Schwab, “Die Ablehnungserkldrung im Werkvertragsrecht”
in: JuS 2017, s. 964.

96 Zevkliler/Gokyayla, s. 563.
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yerel gerekse uluslararasi enerji sirketlerinin dikkatini ¢cekmektedir. Foto-
voltaik Enerji Sisteminin kurulumunda, isletilmesinde, elektrik tireti-
minde karsilagilan problemler eser s6zlesmesi hiikiimlerince ¢6ziime ka-
vusturulacaktir. Alman Borglar Kanunu ayip kavramini satis sdzlesmesin-
den bagimsiz olarak eser s6zlesmesi i¢in ayrica ve 6zel olarak diizenlemis
ve tamimlamistir. Fakat Tiirk Borglar Kanunu eser sozlesmesine miinhasir
bir ayip kavrami diizenlememis ve tanimlamamistir. Doktrin ayip kavra-
min1 “teslim edilen eserde sdzlesme ile kararlagtirilmis olan veya diiriist-
lik kuralina gore olmasi gereken ya da kanunun 6ngordiigii niteliklerin
bulunmamas1” olarak tanimlamaktadir. Eserin ayipli olarak meydana ge-
tirilmesinde hem is sahibinin hem de yiiklenicinin hak ve yiikiimliliikleri
vardir. S6z konusu hak ve yiikiimliiliiklerin olusumunda ay1bin tiir ve sek-
linin tespiti, eserin teslim edilip edilmemis olmasi, kusurun varligi ve ayip
ihbart merkezi 6neme sahiptir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun aksine Alman
Borglar Kanunu is sahibine ihtirazi kayit ile eseri teslim alma imkani tani-
mistir. Ulkemizde Fotovoltaik enerjisi {iretim sistemlerinin say1smin gide-
rek artmasi, kurulacak santrallerin arazi kosullari, meteorolojik degisik-
likler, panellerin ¢ok hassas bir iiretimden ve nakilden gegmesi, biirokratik
izin ve plan siiregleri gibi bir¢ok faktdriin rol oynamasindan dolay1 eserin
ayipli liretilmis veya kurulmus olmasi muhtemeldir. Ayibin ortaya ¢ikma-
sinda ve giderilmesinde hem is sahibinin hem de yiiklenicinin hak ve yii-
kiimliiliiklerinin hakkaniyete uygun sekilde diizenlenmesini saglayacak ve
Fotovoltaik santrallerinin sayisinin artirilmasi ve yenilenebilir enerjinin
iilkemizde daha yaygin hale getirilmesine katkida bulunacak Tiirk Borclar
Kanunu’nun eser sozlesmesi hiikiimlerine is sahibine ihtiraz1 kayit ile
eseri teslim alma hakki taniyan bir diizenleme eklenmesi faydali olacaktir.



418 EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (393-421)

KAYNAKCA

Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri. 12.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019.

Akintiirk, Turgut/Ates Kahraman, Derya. Bor¢lar Hukuku Genel Hii-
kiimler, Ozel Borg ligkileri. 28. Bask1, Beta Basim, Istanbul 2019.
Akincl, Sahin. Ayipli Mal ve Hizmetlere Kars1 Tiiketicinin Korunmasi.
Cemre Yayinlari, Konya 1998.

Ayan Serkan. Insaat Sézlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii. 1. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 2008.

Aydogdu, Murat. “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Getirdigi Yeniliklere Genel Bakis, Sozlesemeye Aykirilik, Ayipl ifa Kav-
ramlarina Getirdigi Farkli Yaklasim ve Bu Konudaki Onerilerimiz”. Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 15, S. 2, 2014, s. 1-62.
Bachem, Eberhard/Biirger, Andreas. “Die Neuregelung zur Abnahmefik-
tion im Werkvertragsrecht”. NJW 2018, s. 118- 122.

Bauer, Giinter. “Rechtsentwicklung bei den Allgemeinen Bedingungen
fiir die Rechtsschutzversicherung bis Anfang 2012”. NJW 2012, s. 1698-
1702.

Baygin, Cem. Tiirk Hukuku’na Gére Istisna Sézlesmesince Ucret ve Tabi
Oldugu Hiikiimler. Beta Basim, Istanbul 1999.

Breitling, Tobias. “Abnahme und Zustandsfeststellung nach neuem
Recht”. NZBau 2017, s. 393- 396.

Brox, Hans/Walker, Wolf-Dietrich. Besonderes Schuldrecht. 28. Auf-
lage, C. H. Beck, Miinchen 2003.

Busche, Jan. Miinchener Kommentar zum BGB, Band 6, Schuldrecht- Be-
sonderer Teil III, §§ 631-704, 8. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2020, §
Rn.

Biiyiikay, Yusuf. Eser Sozlesmesi. 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2019.

Cebeci, Seda. “Tiirkiye’de Giines Enerjisinden Elektrik Uretim Potansi-
yelinin Degerlendirilmesi, Planlama Uzmanlig1 Tezi”. iktisadi Sektorler
ve Koordinasyon Genel Midirligli (Ankara 2017). s. 23,
https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2021/03/Turkived, E. T.
26.08.2023.

Dégerlioglu Isiksungur, Ozlem. “Avrupa Birligi Elektrik Piyasasinda
Tiiketicinin Ayiba Kars1 Korunmas1”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi”. C. 13, S. 1, 2012, s. 95-125.

Dubvovitskaya, Elena. “Lange Verjahrungsfrist bei Méingeln einer Pho-
tovoltaikanlage”. NJOZ H. 41, 2016, s. 1513-1515.



https://www.sbb.gov.tr/wpcontent/uploads/2021/03/Turkiyed

GULEN ERDOGAN - Fotovoltaik Enerji Sistemleri Cercevesinde... 419

Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. 7. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2019.

Filthaut, Werner/Piontek, Sascha/Kayser, Alke. Haftpflichtgesetz. 10.
Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2019.

Gléckner, Jochen. “BGB — Novelle zur Reform des Bauvertragsrechts als
Bauvertragsrechts als Grundlage effektiven Verbraucherschutzes- Teil 2”.
VuR 2016, s. 163-169.

Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir. Borglar Hukuku
Ozel Béliim. Filiz Kitapevi, Istanbul 1999.

Hirsch, Christoph. Schuldrecht Besonderer Teil. 4. Auflage, Nomos, Ba-
den-Baden 2016.

Kleefisch, Andreas/Meyer, Petra. “klare Verhéltnisse fiir Aufdach-Pho-
tovoltaikanlagen? Nun doch Werkvertrag, nun doch Bauvertrag- nun doch
5 Jahre Gewahrleistungsverjahrung?”. NZBau 2016, s. 684- 688.
Kleefisch, Andreas/Durynek, Jirgen. “Der Mangelverdacht im Werk-
vertragsrecht Erldutert im Lichte der Rechtsprechung zur Lieferung und
Montage einer Photovoltaikanlage”. NJOZ 2018, s. 121- 131.

Kilicoglu, Ahmet M.. Bor¢lar Hukuku -Ozel Hiikiimler. 5. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara 2023.

Lakkis, Panajotta. “Photovoltaikanlagen — die tickenden Verjahrungsze-
itbomben auf dem Dach”. NJW S. 12, 2014, s. 829-832.

Lutzenberger, Manfred. § 631 BGB Beckonline Grosskommentar- Ge-
samtherausgeber: Beate Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan Lorenz/Chris-
toph Reyman, Herausgeber: Harald Reiter, Stand 1.1.2021, Rn.

Merkle, Barbara. BGB § 631 Vertragstypische Pflichten beim Werkvert-
rag,  beck-online. GROSSKOMMENTAR-  GesamtHrsg: Beate
Gsell/Wolfgang Kriiger/Stephan Lorenz/Christoph Reymann Hrsg: Ha-
rald Reiter Stand: 01.10.2020, Rn.

Obarowski, Riidiger/Harbauer, Walter. Privat- Rechtschutzversiche-
rung fiir Selbsténdige, 9. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2018, ARB 2010
§ 23 Rn.

Oetker, Hartmut/Maultzsch, Feflix. Vertragliche Schuldverhéltnisse. 5.
Auflage, Springer, Heidelberg 2018, § 8.

Oz, M. Turgut. “Borglu Temerriidiinde Sézlesmeden Dénmenin Bu Soz-
lesme Geregince Kazanilmis Ayni Haklara Etkisi ve Klasik Donme Ku-
ram1 ile Yeni Donme Kurammin Kisa Bir Karsilastirmali Elestirisi”. Is-
tanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi. C. 13, S. 16,
1996, s. 131-172.

Ozkan, Sema Deniz. “Eser Sozlesmesinde Eksik ifa”. Istanbul Barosu
Dergisi. C. 89, S. 6, 2015, s. 119-244.



420 EBYU-HFD, C. 27, S. 2, Aralik 2023 (393-421)

Paket, Sabure. Eser Sézlesmesinin Ifasinda Kabul. Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2019.

Raab, Thomas. BGB Schuldrecht- Hrsg. Barbara Dauner-Lieb, Werner
Langen, Band 2/2 §§ 611-853 BGB, 3. Auflage, Nomos, Baden-Baden
2016 § 637 Rn.

Secer, Oz. Eser Sozlesmesinin Is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla
Feshi. 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016.

Selici, Ozer. Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 1978.

Selimoglu, Yasar Engin. Eser S6zlesmesi. 5. Baski, Adalet Yaymevi, An-
kara 2021.

Schwab, Martin. “Die Ablehnungserklarung im Werkvertragsrecht”. JuS
2017, s. 964- 969.

Schwenker, Hans Christian. “Keine Miangelrechte vor Abnahme”. NJW
2017, s. 1579- 1581.

Tandogan, Haluk. “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitler-
den Ayirt Edilmesi: Imran Oktem’e Armagan”. AUHF. Ankara 1970, s.
311-332.

Tandogan, Haluk. Ozel Borg iliskileri. C. II, 1. Baski, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2010. (Ozel Borg liskileri)

Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla. Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler. Filiz Kitapevi, Istanbul
1993.

Temming, Felipe. “Die Abnahme im Werkvertragsrecht”. AcP (215)
2015, s. 17-34.

Tutar, Elce. “Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Sahsen ifa Borcu-
nun Istisnalar ile Birlikte Degerlendirilmesi”. Istanbul Medipol Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. 5, S. 2, 2018, s. 293-311.

Tuncomag, Kenan. Tiirk Bor¢lar Hukuku I. Cilt Genel Hiikiimler. 6.
Baski, Istanbul 1976.

Tiirker, Giiray. “Ivazli Alacagin Devrinde Sézlesmeden Donme ve Buna
Bagli Sonuglarin Tiirk Hukuku ve Isvigre Borglar Kanunu Genel Tasaris
Cergevesinde Degerlendirilmesi”. InUHFD. C. 13, S. 2, 2022, s. 306-322.
Weller, Wolfgang. “Die strikte Alternativitdt zwischen Erfiillung und
Mingelrechten als Verjdhrungsfalle fiir den Besteller”. NZBau 2018, s.
398- 403.

Wittkowski, Ansas. “Aktuelle Entwicklungen der Besteuerung von Pho-
tovoltaik- Anlagen und Batteriesystemen”. BC, 4/2020, s. 177-180.
Yavuz, Cevdet. Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, ikinci Cilt. 11.
Baski, Beta Basim, Istanbul 2022.



GULEN ERDOGAN - Fotovoltaik Enerji Sistemleri Cercevesinde... 421

Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre. Borglar Hukuku Ozel Borg iliski-
leri. 13. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2013 (kis. Zevkliler/Gokyayla,
Borglar Ozel).

Zevkliler, Aydin/Gokyayla, K. Emre. Borglar Hukuku Ozel Borg iliski-
leri. 21. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2021.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

Google. “Google Gizlilik Politikas1”, https://www.mmo.org.tr/sites/defa-
ult/files/TEG, E. T. 26.08.2023.

Google. “Google Gizlilik, Politikas1”,https://www.sbb.gov.tr/ wpcon-
tent/uploads/2021/03/Turkiyed, E. T. 26.08.2023.

https://legalbank.net/ E. T. 26.08.2023.


https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/TEG
https://www.mmo.org.tr/sites/default/files/TEG
https://www.sbb.gov.tr/%20wpcontent/uploads/2021/03/Turkiyed
https://www.sbb.gov.tr/%20wpcontent/uploads/2021/03/Turkiyed
https://legalbank.net/

