I Weed Science

Volume Issue  Year

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjws 26 2 2023

E-ISSN : 2458-7966



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjws

Weed Science

Volume Issue  Year

https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjws 26 2 2023

E-ISSN : 2458-7966



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjws

TURKISH JOURNAL OF WEED SCIENCE
(TURKIYE HERBOLOJIDERGISI)

VOLUME26*Issue2*2023 ISSN: 1303-6491 E-ISSN: 2458-7966

Sahibi/Owner :Prof. Dr. Dogan ISIK (TiirkiyeHerbolojiDernegiBaskani)Erciyes Universitesi, Kayseri, TURKIYE

EDITORLER LISTESI/EDITORIAL BOARDS

Bas Editor/Editor in Chief

Dogan ISIK

Tiirkiye

Sorumlu Editérler/Managing Editors

Emine Kaya ALTOP Tiirkiye
Murat KARACA Tiirkiye
Siileyman TURKSEVEN Tiirkiye
Yasin Emre KiTiS Tiirkiye
Teknik Editorler/Tecnical Editors
Bahadir SIN Tiirkiye
Ender Sahin COLAK Tirkiye
Hakki TASDELEN Tiirkiye
Dil Editorleri/Language Editors
Khawar JABRAN Tirkiye
Ahmet Tansel SERIM Tiirkiye
Editorler/Editors
Adnan KARA Tiirkiye Irfan CORUH Tiirkiye
Ahmet Tansel SERIM Tiirkiye Isik TEPE Tiirkiye
Ahmet ULUDAG Tiirkiye Izzet KADIOGLU Tiirkiye
Ali Reza TAAB Iran Kassim AL-KHATIB USA
Asad SHABBIR Pakistan Khawar JABRAN Tiirkiye
Ayse YAZLIK Tiirkiye Melih YILAR Tiirkiye
Bahadir SIN Tiirkiye Mehmet Nedim DOGAN Tiirkiye
Bekir BUKUN Tiirkiye Murat KARACA Tiirkiye
Demosthenis CHACHALIS Greece Mustapha HAIDAR Lebanon
Dogan ISIK Tiirkiye Nihat TURSUN Tiirkiye
Eda AKSOY Tiirkiye Olcay BOZDOGAN Tiirkiye
Emine KAYA ALTOP Tiirkiye Onur KOLOREN Tiirkiye
Feyzullah Nezihi UYGUR Tiirkiye Unal ASAV Germany
Firat PALA Tiirkiye Sava VRBNICANIN Serbia
Garifalia ECONOMOU Greece Serdar EYMIRLI Tiirkiye
Giuseppe BRUNDU Italy Shunji KUROKAWA Japan
Gonzalez-Moreno PABLO UK. Sibel UYGUR Tirkiye
Guang-Xi WANG Japan Tamer USTUNER Tiirkiye
Hasan DEMIRKAN Tiirkiye Uwe STARFINGER Germany
Hilmi TORUN Tiirkiye Valérie LE CORRE France
Husrev MENNAN Tiirkiye Yasin Emre KITIS Tiirkiye
ljaz Ahmad KHAN Pakistan Yildiz NEMLI Tiirkiye
Inderjit India Yusuf YANAR Tiirkiye
Ilhan KAYA Tiirkiye Ziibeyde Filiz ARSLAN Tiirkiye
llhan UREMIS Tirkiye

Indeksleme : Cabi, ResearchBib, DRJI (Directory of Research Journals Indexing), Academic Resource Index (Researchbib), Journal Index,
SIS (Scientific Indexing Services), I1IFactor - Real Time Impact, CiteFactor.Org, Cosmos Impact Factor, Dergipark, EBSCO

Kapak Resmi : Osman GUVEN @TiirkiyeHerbolojiDernegi

Basim Tarihi: 31.12.2023


https://www.cabi.org/publishing-products/online-information-resources/cab-abstracts/?newtitlesonly=0&letter=T#SerialsCited
http://journalseeker.researchbib.com/view/issn/1303-6491?hl=zh
http://olddrji.lbp.world/JournalProfile.aspx?jid=2458-7966
http://journalseeker.researchbib.com/view/issn/1303-6491?hl=zh
http://www.journalindex.net/?qi=turkish+journal+of+weed+science
http://www.sindexs.org/JournalList.aspx?ID=2549
http://www.citefactor.org/journal/index/14528/turkish-journal-of-weed-science#.WGDX7xvyhPY
http://www.cosmosimpactfactor.com/page/journals_details/1321.html
https://www.ebsco.com/

ICINDEKILER

Beypazar1 (Ankara)’nda Havug, Ispanak ve Marul Yetistiriciligine Genel Bir Bakis ve
Yabanci Ot Sorunu/ An Overview of Carrot, Spinach and Lettuce Cultivation and Weed
Problem in Beypazari (Ankara)
Merve BOZOGLU, Isik TEPE*

Weed Management Through Herbicide Application to Increase Flax (Linum
usitatissimum L.) Straw Yield
Esra CIGNITAS*, Hiisrev MENNAN

Bat1 Akdeniz Bélgesi Ortii Altt Domates Alanlarinda Sorun Olan Canavar Otu
(Phelipanche spp.) Tiirlerinden Izole Edilen Funguslar/ Fungi Isolated From Broomrape
Species (Phelipanche spp.) in Tomato Greenhouses of The Western Mediterranean
Region

Giirkan BASBAGCI*, Esra CIGNITAS, Yasin Emre KIiTiS

Ege Bolgesi Ispanak Uretim Alanlarda Goriilen Yabanci Ot Tiirleri, Yogunluklari ve
Rastlanma Sikliklari/ Weed Species, Density And Frequency in Spinach Growing Areas in
Aegean Region
Yildiz SOKAT

Ordu ili Findik Bahgelerinde Potansiyel Olarak Kullanilabilecek Ortiicii Bitkilerin
Allelopatik Etkisi/ Allelopatic Effect of Cover Plants That Can Potentially be Used in
Hazelnut Orchards in Ordu Province

Secil EKER*, Onur KOLOREN

Findik Ureticilerinin Yabanci Otlar ve Miicadelesi Hakkinda Bilgi Diizeylerinin
Belirlenmesi/Allelopatic Effect of Cover Plants That Can Potentially be Used in
Hazelnut Orchards in Ordu Province
Hikmet YONAT*, Onur KOLOREN

Chenopodium album: A review of weed biology, status and the possibilities for
biological control

Shahjadi-nur-us SHAMS, Rabeya KUPDHONI, Md. Arifur Rahman KHAN, Md.
Nahidul ISLAM*

Tiirkiye'nin Yabanci Otlar1 ve Ozellikleri: Aycicegi/ Weeds of Tiirkiye and Their
Characteristics: Sunflower
Hiiseyin ONEN

83

98

106

114

123

130

144

159



Turkish Journal of Weed Science 26(2):2023:83-97

B scionce Available at: https://dergipark.org.tr/tr/pub/tjws

SR 26 7 2023

Turkish Journal of Weed Science
©OTurkish Weed Science Society

s i s

Arastirma Makalesi (Research Article)

Beypazari (Ankara)’nda Havug, Ispanak ve Marul YetistiriciligZine Genel Bir Bakis ve
Yabanci Ot Sorunu
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OZET

Caligsmada Tiirkiye’nin havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde 6nemli bir bolgesi olan Ankara’nin Beypazari ilgesinde yabanci
ot sorunu ve miicadelesinde iireticinin bilgi, deneyim ve sorunlarini ¢6zmedeki yetkinligini tespit etmek amaglanmistir. Caligma,
Beypazar ilgesinde 2022 yilinin Nisan-Agustos aylari arasinda 11 kdyde yiiriitiilmiis, toplam 155 yetistirici ile goriisiilmiis ve her
treticiye 30 soru yoneltilmistir. Sorular ¢ift¢iyi tanima, yetistiricilik faaliyetleri hakkinda bilgi alma ve yabanci ot sorununu
anlamaya yonelik ii¢ baslik altinda hazirlanmigtir. Sorularin on tanesi besli Likert 6lgegiyle, digerleri uygun istatistik ve grafiksel
yontemlerle degerlendirilmistir. Calisma sonucunda iireticilerin egitim diizeylerinin iyi oldugu; bu iiriinleri yetistirme imkanlari,
iklim ve toprak kosullarmin uygun olmasi sebebiyle tercih ettikleri anlagilmistir. Havucu yilda iki iriin, 1spanak ve marulu ise ii¢
tiriin olarak yetistirdikleri; hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 dayanikli ve yiiksek verimli gesitleri tercih ettikleri belirlenmistir.
Elde ettikleri verimden memnun olmalarina karsin zirai miicadele ve pazar sorunlarindan sikdyetci olduklar1 goriilmiistiir. Yabanci
ot yogunlugunun yiiksek oldugu, miicadele edilmemesi durumunda 6nemli 6lgiide zarar verdigi ifade edilmistir. Cift¢ilerin
beyanlarindan 26 adet yabanci otun sorun oldugu, 6zellikle horozibikleri (Amaranthus spp.), sirken (Chenopodium album L.),
semizotu (Portulaca oleracea L.), tarla sarmasigi (Convolvulus arvensis L.) ve topalak (Cyperus rotundus L.)’mn yogun olarak
bulundugu anlagilmigtir. Miicadelede kimyasal yontemler basta olmak iizere elle yolma, ¢apa ve miinavebeyi tercih ettikleri tespit
edilmistir.

Anahtar kelimeler: Havug, 1spanak, marul, yabanci ot, siirvey, anket, Beypazari.

An Overview of Carrot, Spinach and Lettuce Cultivation and Weed Problem in Beypazari (Ankara)
ABSTRACT

This study was aimed to determine the weed problem, the knowledge, experience and competence of the producer in solving the
issues of controlling weeds in the Beypazari district of Ankara, which is an important region of Tirkiye for carrot, spinach and
lettuce cultivation. The study was carried out in 11 villages in the Beypazar1 between April and August 2022, 155 farmers were
interviewed and 30 questions were asked to each grower. The survey questions were prepared under three main headings: getting
to know the farmer, obtaining the knowledge about vegetable growing and determining the weed problem. Ten of these questions
were subjected to a five-point Likert scale and the others were evaluated with appropriate statistical and graphical methods. It was
understood that the education level of the producers was decent and they prefer these products due to suitable climate, soil, and
cultivation conditions. It was determined that they grow carrot twice a year, spinach and lettuce three times a year; they pay attention
to prefer high-yielding varieties that advantageous against diseases, pests, and weeds. Although they were satisfied with the yield
they achieved, it was observed that they complained about agricultural control and market problems. It has been stated that the weed
density is high and causes significant damage if left untreated. According to the farmers' statements, 26 weed species were
troublesome, especially pigweeds (Amaranthus spp.), lamb's quarters (Chenopodium album L.), purslane (Portulaca oleracea L.),
field bindweed (Convolvulus arvensis L.), and purple nutsedge (Cyperus rotundus L.) were found to be abundant. It has been
observed that they prefer hand weeding, hoeing, and crop rotation and mainly chemical methods.

Keywords: Carrot, spinach, lettuce, weeds, questionaire, survey, Beypazari.
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GIRIS

Beypazarit Ankara’nin en biiyiik ilgelerinden biridir,
rakimi 675 m, yiizél¢iimii 1865 km?dir ve Ankara’nm
kuzeybatisinda yer alir. Kuzey bolgesi Bati1 Karadeniz,
giiney bolgesi i¢c Anadolu ikliminin 6zelliklerini
gosterir. En 6nemli 6zelliklerinden birisi Kirmir ¢ay1 ve
Sakarya Nehri havzalarmin sahip oldugu mikro klima
ozelligi tasimasidir. Bu bdlge kendine has bir iklim ve
toprak 6zelligine sahiptir ve tarim i¢in ¢ok elveriglidir,
nifusunun %67’si tarim ile ugragmaktadir (TCBK,
2022).

Beypazari’nda  iretimi yapilan en Onemli
sebzelerden biri havug (Daucus carota L.)’tur. Toplam
24 bin dekar alanda iiretilmekte ve yaklasik 144 bin ton
tirlin elde edilmektedir. Bu rakam Tiirkiye nin toplam
havug yetistiriciliginin yaklasik %18’ini
olusturmaktadir (Ak¢a ve ark., 2017; TUIK, 2022).
Ayrica Tirkiye’'nin havug ve diger kok bitkilerini
kapsayan {irlin grubunun ihracatindan elde ettigi gelir
yaklagik 17.3 milyon Amerikan Dolari’dir (ITC, 2022).
Uretimi yapilan diger bir énemli iiriin ise 1spanak
(Spinacia oleracea L.)’tir. Ispanak kislik sebzeler
arasinda ¢ok tercih edilen, yilda birkag sezon
iiretilebilen ve ekonomik olarak bolgeye cok katki
saglayan bitkilerden biridir. Turkiye’deki 1spanak
yetistiriciligi  yapilan alanlarmm  yaklasik %13’
Beypazari’nda bulunmaktadir. Ispanak tiretimi 50 bin
ton ile Tiirkiye {iretiminin %22’sini olusturur (TUIK,
2022). Onemli bir diger sebze olan marul (Lactuca
sativa L.) yil boyunca tiiketim aligkanliklarindan dolay1
stirekli sofralarda bulunur. Beypazari’'nda marul iig¢
farkli cesit (Aysberg, Gobekli ve Kivircik) olarak
toplamda 23.5 bin dekar alanda 73.7 bin ton tiretim ile
yetigtirilmektedir, bu miktar Tiirkiye {retiminin
yaklasik %13’ii kadardir (TUIK, 2022).

Havug yetistiriciliginde yabanci otlar ¢ok onemli
olup, baz1 durumlarda rekabete girdigi yabanci otlar
yluziinden  %90’mn  iizerinde verim  kaybina
ugrayabilmektedir (Swanton ve ark., 2009). Havucta
genis yaprakl bitkiler, dominant tiirler olarak toplam
yabancit otlarin  %10’u kadardir. Bu bitkilerden
Amaranthus ve Chenopodium tiirleri ise s6z konusu
yabanci otlarin %55 ila %98’ini olusturur (Swanton ve
ark., 2010). Ozaslan ve ark. (2002) Tokat Kazova’da
yaptiklar1 bir ¢aligmada, 1spanakta en ¢ok sorun olan ii¢
yabancit ot ailesinin Asteraceae, Brassicaceae ve
Poaceae oldugunu tespit etmiglerdir. California’da
marulda yapilan bir ¢alismada, diger yabanci otlara
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oranla Chenopodium album’un %64-85 rastlanma oran1
ile en baskin tiir oldugu, bunu Cynodon dactylon ve
Portulaca oleracea’nin takip ettigi belirlenmistir
(Ngouajio ve ark., 2003). Marulda yapilan bir
calismada %25°1 yabanci otlar tarafindan kaph
tarlalarda %20 ile %40 araliginda bir verim kayb1
oldugu hesaplanmis; en fazla soru olusturan yabanci
otlar olarak; Sonchus oleraceus, Stellaria media, C.
album, A. retroflexus, Solanum nigrum ve Sinapis
arvensis tiirleri tespit edilmistir (Shem-Tov ve ark.,
2006). Baska bir calismada ise sadece bir adet
Amaranthus bitkisinin aynmi sirada yetisen dort marul
bitkisinin verimini %20 ila %40 arasinda azalttig1 tespit
edilmistir (Stall ve Dusky, 2006).

Hizla artan insan niifusu ve iklim degisikliginin
yikici etkileri diigiiniildiigiinde hem diinyada hem de
Tiirkiye’de besin agigini gidermek ve ihtiya¢ duyulan
saglikli gidaya ulagmak i¢in Beypazar1 Orneginde
oldugu gibi sebze iiretiminin artirilmasi biiyiikk dnem
tagimaktadir. Hem i¢ pazara hem de dis pazara iiriin
veren ilgedeki tiretimin artirilmasi igin tirlinlere biiyiik
zarar verdigi bilinen yabanci otlarla miicadele biiyiik
O6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢aligmada Tirkiye’de
o6nemli miktarda havug, 1spanak ve marul yetistirilen
Beypazari’nda yabanci ot sorunun ne boyutta oldugunu;
yabanci otlarla miicadelede bolge c¢iftcisinin bilgi,
donanim, deneyim ve sorunlart ¢dzmedeki diizeyini
anlamak amaglanmigtir. Yaprag: tiiketildigi icin
yabanci ot miicadelesi zor olan marul ve i1spanakta ve
onemli bir ihra¢ sebzesi Ozelligi tasiyan havugta
¢oziimii oldukg¢a zor olan yabanci ot sorununun tam
anlamiyla belirlenmesi, Treticilerin bakis agilarinin
anlagilmast ve bazi miicadele ydntemlerinin
gelistirilmesi agisindan bu g¢alisma biiyilk 6nem arz
etmektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Calisma, Ankara’nin Beypazart ilgesinde havug,
1spanak ve marul yetistiriciligi yapilan alanlarda
yiriitiilmiistiir. Bu amagla 2022 yili icinde (23 Nisan
2022 - 29 Agustos 2022) sdz konusu sebzelerin
yetistiriciliginin yapildig1 Basoren, Fasil, Harmancik,
Karacadren, Kayabiikii, Kirbasi, Kosebiikii, Kuyucak,
Yukartulucak, Yogunpelit ve Oymaaga¢ kdylerinde
anketler yapilmistir. Ankara’nin ilgeleri ve anketlerin
yapildig1 Beypazari ilgesine ait kdyler harita {izerinde
Sekil 1°de verilmistir.
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Sekil 1. Beypazart ilgesi ve anketlerin yapildig kdyler [Haritalar CH, (2020) ve ATLAS (2022)’den alinmustir].

Yontem

Anketler havug, 1spanak ve marul bitkilerindeki yabanci
ot sorununu belirlemek amaciyla ilgede bu iriinlerin
yetistiriciligini yapan ¢iftcilerle yiiz yilize goriismek
suretiyle yapilmis, toplam 155 yetistirici ile goriisme
yapilmistir. Buna goére Beypazari’'nda sdz konusu ii¢
driinli  yetistiren  tim  {retciler ile  anket
gerceklestirilmistir (Cizelge 1). Anket yapilirken ayni
zamanda giftcilerin tarlalarinda sorun oldugunu ifade

ettikleri yabanci otlar yerinde goriiliip toplanmis,
kurutulup herbaryuma alinmis ve tiir teshisleri
yapilmugtir. Tiir teshisleri i¢in “Flora of Turkey and
East Aegean Islands” dan (Davis, 1965-1985; Davis ve
ark., 1988) yararlamlmis ve teshisler Van YYU Bitki
Koruma Boliimii herbaryum o6rnekleri ile kiyaslanarak
gerceklestirilmistir.

Cizelge 1. Beypazari ilgesinde havug, 1spanak ve marulun ekilis alanlar1 ve yapilan anketler

Bitkiler Ekili alan (da)* Anket sayisi (¢ift¢i sayisi)
Havug 24.000 53
Ispanak 20.000 53
Marul (Kivircik, Gobekli ve Aysberg) 23.500 49
Toplam 62.000 155

*TUIK (2022) kayitlarmdan alinmistir.

Her bir fireticiye toplam 30 anket sorusu
yoneltilmistir. Anket sorulari, ¢iftgiyi tanima (ilk 5
soru), sebze yetistiriciligi ile ilgili bilgiyi dlgme (11
soru) ve yetistiricilerin yabanci ot sorununun
belirlenmesi (14 soru) olmak iizere ii¢ ana baglik
altinda hazirlanmigtir. Bu anket sorularinin on iki

85

tanesi besli Likert dlgegine (1-Hig etkilemez, 2-Az 3-
Ne az ne ¢ok 4-Cok fazla 5-Tamamiyla etkiler) tabi
tutulmus ve sorularin Likert dlgegi ortalamasi 3’iin
iizerinde ise olumlu, 3’iin altindaysa olumsuz olarak
kabul edilmistir (Likert, 1932).
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BULGULAR VE TARTISMA

Calismadan elde edilen sonuglar iretici profilini
tanima, yetistiricilik ile ilgili bilgi seviyesini 6lgme;
havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde yabanci ot
sorununun tespiti agisindan ii¢ ana baslik altinda
degerlendirilmistir.

Sebze Yetistiriciligi Yapan Ureticileri Tanima
Yapilan anketin sonucunda Beypazari’nda havug,

1spanak ve marul yetistiriciligi yapan ¢iftcilerin

%19’unun {iniversite, %47 sinin lise, %8’inin ortaokul

beyan etmislerdir. Cift¢ilerin %35’inin yetistiricilikle
ilgili egitim toplantilarina hi¢ katilmadig1, %41 inin ise
nadiren katildig1 anlagilmigtir. Bu soruda Likert olgegi
ortalamast 2.0 olarak hesaplanmistir. Yine ireticilerin
%37 sinin televizyondaki tarim programlarini nadiren,
%43 iinlin ise bazen takip ettikleri goriilmiistiir. Likert
Olcegi ortalamasit 2.5 olarak hesaplanmistir. Tarim
teskilat1 veya tiniversite elemanlar: ile goriismeleri ile
ilgili Likert 6l¢egi ortalamasi ise 2.2 olarak
hesaplanmistir. Bu degerlere bakildiginda iireticilerin
egitim toplantilarin1 6nemsemedigi, medyadaki egitici
programlari pek takip etmedigi ve uzman elemanlarla

ve %26’smin ise ilkokul mezunu oldugu anlasiimstir. yogun bir sekilde goriigmedikleri anlagilmaktadir
Ureticilerin %87 olarak belirlenen biiyiik ¢ogunlugu (Cizelge 2).
gecimlerini saglamak i¢in yetistiricilik yaptiklarini
Cizelge 2. Ureticiyi tanimaya yonelik sorular ve Likert dlcegi degerleri
Likert olcek degerleri (%) Anket  Likert Olcegi
Anket sorusu
1 2 3 4 5 sayisi Ortalamasi
- Yetistiricilik hakkinda tarim teskilatlar
tarafindan diizenlenen herhangi bir 35.8 41.5 13.2 94 0.0 155 2.0
egitim toplantisina katilma durumu
- Medyadaki ¢ift¢i egitim programlarini
dyadaid eitiet egitim prog 113 377 434 75 00 155 25
takip etme durumu
- Uzman elemanlarla goriisme siklig1 245 45.3 20.8 3.8 5.7 155 2.2
Likert 6lcegi: 1. Hig, 2. Cok nadir, 3. Bazen, 4. Sik-sik, 5. Siirekli olarak veya tamamen.
Beypazari’nda iretcilerin %60°dan fazlasinin lise 2018)  gorilmiistir.  Yapilan bu  caligmalarla
ve iizeri egitim aldig1 goriilmektedir. Bu oranin yiiksek kiyaslandiginda  Beypazari {ireticilerinin  egitim

olmasmin baslica sebeplerinden biri Beypazari’nin
bagkent Ankara’nin 6nemli bir ilgesi olmasidir. Ayrica
Beypazari’nin son yillarda {inlenen turistik ¢ehresi, ilge
disindan  ve sehir disindan insanlar1  g¢ekerek,
yasayanlarin izole bir halde kalmasini engellemis,
yeniliklere daha agik hale gelmesini saglamistir.

Tokat ilinde bagcilik yapan fireticilerin %58’ nin
(Cangi ve Topgu, 2010), Konya’nin Altiekin ilgesinde
%70’inin, Cumra ilgesinde %40’ 1mnin, Eregli ilgcesinde
ise %70’inin ilkokul mezunu oldugu (Aydin, 2015),

Ankara’nin Ayag ve Nallihan ilgelerinde dahi
ireticilerin =~ %89’unun  ilkokul mezunu oldugu
bildirilmistir (Demirci ve ark.,, 2005). Usak’ta

iireticilerin %50’sinden fazlasinin ilkokul (Loke¢ii ve
ark., 2020), Mersin’de ireticilerin yaklasik %30’unun
herhangi bir egitim kurumdan mezun olmadig1 (Torun,
2022), Diyarbakir’da pamuk ireticilerinin sadece
%11’inin lise ve lizeri egitim aldig1 (Pala ve Mennan,
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durumlarinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Anketler sirasinda yapilan gozlemlerde iireticilerin
diinya ve Tirkiye giindemini yakindan takip ettikleri
hatta liretim desenlerini zaman zaman bu giindeme gore
belirledikleri anlagilmistir. Ureticilik yapanlarin %90°a
yakmi  bu is ile gecimlerini sagladiklarim
belirtmiglerdir. Bu da Beypazari’nin turizm ile baraber
en O6nemli gelir kaynagindan birinin tarim oldugunu
gostermektedir. Ureticiler her ne kadar giincel tarim
yontemlerini takip etseler de bu takibi beklenildigi gibi
televizyon, medya vb. kaynaklardan degil daha ¢ok
onder giftgiler ve komsulari tizerinden yaptiklarim ifade
etmislerdir. Ayrica dnder ¢ift¢i kavramimin Beypazari
icin ¢ok 6nemli oldugu da goriilmiistiir. Hatta goriisiilen
ciftciler birka¢ biiyiik iireticinin adini vererek, ‘O ne
yaparsa ben de goziim kapali yaparim, biitiin yeni
seyleri o getirir’ demistir. Bunlara ek olarak ireticiler,
tarim teskilati ve c¢alisanlarindan genelde memnun
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olmadiklarmi belirtmislerdir. Bu memnuniyetsizligin
hem ziraat miihendislerinin tecriibelerinin azligimdan

Ureticilerin Yetistiricilik Faaliyetleri

Beypazari’'nda anket yapilan {ireticilerin hemen
hepsi havuc (53), 1spanak (53) ve marul (49)
yetistirmektedir. Beypazari’m1 besleyen Aladag ve
Kirmir c¢ayr sebebiyle yiiksek verimli aliivyonlu
arazilere sahip oldugu bu durumun da sebze
yetistiriciligi acgisindan ideal bir ortam olusturdugu
bilinmektedir (Tiirkan, 2013). Havug, 1spanak ve marul
disinda en ¢ok yetistirilen ilk ii¢ {iriin bugday (32),
sogan (31) ve turp (22) olarak belirlenmistir. Bu
tirtinlerin haricinde arpa, domates, kabak, kavun ve
karpuz yetistiriciligi yapilmaktadir. Baz1 ciftgiler aym
anda birden cok iiriinii de yetistirmektedir. Ozellikle
sulama imkanlarmin az oldugu tarlalarda ireticiler
ikinci Uriin olarak bugdayr tercih ederken, 1spanak
iireticiligi yapanlarin ¢ogu miinavebe bitkisi olarak
yesil sogani tercih etmektedir. Calt1 ve Somuncu (2019)
yaptiklar1 benzer bir ¢alismada havug, 1spanak ve

marulun yam1 swra tahillarin da  Onemli Olgiide
yetistirildigini belirtmistir.
40 35
35 30
% 30
25 22
(%]
g 20
o 15
S 10
5
0
a. Eskiden beri  b. Komsularimdan  c. Yetistiricilik
sebze yetistirdigim gordigim igin kosullari uygun
icin oldugu igin

hem de gorigsme sikliginin yetersiz olmasindan
kaynaklandig1 anlagiimstir.

Yapilan anketlerin sonucunda iireticilerin iklim,
toprak ve yetistirime kosullarinin uygun olmasi; basta
Istanbul olmak iizere Tiirkiye’nin hemen her yerine
driinlerini  kolaylikla ulagtirabilmeleri ve pazar
degerinin iyi olmasi sebebiyle havug, 1spanak ve marul
yetistirmeyi tercih ettikleri anlagilmistir. Ayrica uzun
yillardir bolgede yapilan sebze tescil denemeleri ve
benzer triinlerin yetistirilmesi de s6z konusu iiriinlerin
tercihinde biliylk bir etken olmustur. Ancak
goriismelerde  bu  dirlinlere  gelir  desteginin
verilmemesinden sikayetci olduklarini da
belirtmislerdir (Sekil 2). Ciftgilerin ¢ogu halcilere ve
komisyonculara sorarak iiretim desenlerini
belirlemektedir. Ciinkii havu¢ her ne kadar
depolanabilse de ispanak ve marul ¢ogunlukla hasat
edildikten sonra hemen satisa ¢ikarilmaktadir. Konumu
ve ulasim imkanlarimin kolayligi sebebiyle her giin
Istanbul ve Ankara halleri basta olmak iizere tonlarca
yesillik yil boyu tiim Tiirkiye’ye gonderilmektedir
(Calt1 ve Somuncu, 2019).
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Sekil 2. Ciftgilerin havug, 1spanak ve marul yetistiriciligi yapma sebepleri.

Bu ii¢ {iriin gogunlukla 50 dekar ve {izeri alanlarda
yetistirilmektedir. Caligma sonucunda 50 dekar ve iizeri
yetistiricilik yapan ¢if¢ilerin oram1 havucta %74,
1spanakta %73 ve marulda %85 olarak hesaplanmistir.
Araziler her ne kadar pargali olsa da 800-1000 dekar
arast iretim yapan ¢iftgiler de bulunmaktadir.
Beypazar gibi pargali arazilerin ¢ok¢a bulundugu bir
ilgede bu oranlar s6z konusu iiriinlerin iiretiminin ne
kadar biiyiik alanlarda ve yaygin olarak yapildigini
gostermektedir. Konya’da havug iireticileri ile yapilan
bir ¢aligmada {ireticilerin %50’ye yakinmin 200-300
dekar aras1 bir alanda iiretim yaptig1 belirtilmistir (Jalal,
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2018). Bu verilere bakildiginda Beypazar1’ndaki havug,
1spanak ve marul yetistiriciliinin hacminin biytik
oldugu goriilmektedir. Ayrica tohum veya fidelerin
neredeyse tamamini verim kaybi yasamamak igin
pahal1 olmasina ragmen bitki koruma iiriinleri ve tohum
satan bayilerden aldiklarini da belirtmislerdir.
Beypazari’nda sebze iiretimi yilin neredeyse tiim
aylarinda devam etmektedir. Kar yagisinin olmadigi
donemlerde rotasyonlu olarak hemen hemen tiim sebze
cesitleri yetistirilmektedir. Havug tretiminde farkll
sezonlarda iki kere iiretim yapilmaktadir. Bu sezonlar
arazinin rakimina, topragina, sulama ve depolama
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kosullarina gore degisiklik gosterse de yazlik ve kiglik
olarak iki tiretim sezonundan bahsedilebilir.

Ozellikle kishk havucta depolama sartlar1 daha
kolaydir, bu yiizden dreticiler depo tutmak yerine
havucu tarlada birakarak korumaya almakta ve zaman
zaman sulama yaparak da tazeligini korumasini
saglamaktadir. Yazlik havug hasattan sonra yikanip
paketlenerek depolanmakta veya dogrudan pazara
stiriilmektedir. Martta ekilen havu¢ temmuz civari hasat
edilirken, temmuz ayinda ekilen havug pazar ihtiyacina
gore tarlada bekletilebilmektedir. Konya’da ise
iireticiler havug ekimini mayis ayinin ilk haftalarinda
gerceklestirmektedir (Jalal, 2018). Yine Konya’da

yapilan diger bir ¢aligmada ise iireticilerin nisan ayinda
ekimlere basladig1 belirtilmistir (Acar ve Giil, 2015).
Ispanak ve marulda ise durum daha farkli olmakla
birlikte bu {irilinler vejetasyon siirelerinin kisaligindan
dolay1 ¢ok fazla iiriin ile rotasyona girebilmektedirler.
Subat, mart, temmuz, agustos ve eylill aylarinda ekim
ve dikimi yapilan ispanak; ceside gore degismekle
birlikte 30 ila 45 giin arasinda hasat edilmektedir.
Marulda birgok farkli cesit (kivircik, gobekli ve
aysberg) yetistirildigi i¢in hasat siiresi 30 ila 45 giin
arasinda degigsmektedir. Mart, mayis, temmuz ve
agustos aylarinda ekim ve dikim yapilmaktadir
(Sekil 3).

Havucg

|1. doénem

Ispanak

Marul

1.donem

| 2. dénem

| 2. dénem |

I 3. dénem ]

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Adustos Eylil Ekim Kasim Aralik —

Sekil 3. Havug, 1spanak ve marul i¢in ekim/dikim ve hasat dénemleri.

Ureticiler yetistirdikleri iiriin ¢esitlerini secerken en
cok hastalik, zararli ve yabanci otlara kars1 avantajli
(%52) ve yiikksek verimli olmasmna (%44) dikkat
ettiklerini; son yillarda degisen iklim sartlar1, ani yagis,
kuraklik, don vb. olaylar sebebiyle dayanikli ¢esitleri
daha cok tercih etmeye basladiklarini sdylemislerdir.
Ozellikle 1spanak ve marul, yaprag: tiiketilen sebzeler
olduklarindan gelisme donemlerinde fungisit ve
insektisit uygulamalarmin kalinti  birakma  riski
yiiksektir. Bu sebeple pazar bulunmasini kolaylastirdig:
icin pestisit kullanimini azaltan; hastalik ve zararlilara
dayanikli ¢esitleri tercih ettiklerini ifade etmislerdir.
Uretimi yapilan fide ve tohumlar ¢ogunlukla bayiden ve
fide saticilarindan temin edilse de bazi ¢iftciler kendi
tohumlarini iiretmeyi tercih etmektedir. Goriismelerde
iireticilerin halk pazar1 ve seyyar satic1 gibi tohumluk

88

kalitesi belirsiz olan yerlerden tohum almay: tercih
etmedikleri anlagilmustir.

Yine iireticilerin %59’u suni giibre, %34’1 ¢iftlik
glibresi ve %7’si ise yesil giibre kullandigim
belirtmistir. Ciftlik giibresi kullanan ¢iftciler, yabanci ot
yogunlugunun arttigin1 ancak suni giibrelerin pahali
olmasindan  dolayr ¢iftlik giibresi  kullanmak
durumunda kaldiklarim da belirtmislerdir.
Beypazari’nda yapilan yogun iretimden kaynakli
ciftciler giibre kullanmazlar ise verimin diiseceginden
endise etmektedirler. Havug tarimi yapilan arazilerde
yapilan bir c¢aliymada topraklarin %55’inin azot
miktarmin fazla veya ¢ok fazla oldugu tespit edilmesine
ragmen, yapraklarin %94’iniin ve yumrularin
tamaminin azot¢a noksan oldugu, bu sonuca gore de
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giibrelemenin olduk¢a 6nemli oldugu bildirilmistir
(Akga ve ark., 2017).

Biitiin bunlarin sonunda elde ettikleri verimden
yiiksek oranda (%92) memnun olduklarmi ifade
etmislerdir. Bu cevabin Likert 6lcegi ortalamasi 3.9
olarak hesaplanmustir (Cizelge 3).

Ureticilere karsilastiklarr sorunlarin énem sirasina
gore siralanmasi istendiginde birinci sirada %66 ile
pazar sorunu, ikinci sirada %57 ile zirai miicadele
sorunu gelmistir (Sekil 4). Sanlwrfa’da yapilan bir
calismada sebze iireticilerinin karsilagtiklart birincil

sorunun %40 ile sulama, ikincil sorunun ise %20 ile
zirai miicadele oldugu tespit edilmistir (Cikman ve
Yarba, 2008). Cogu frinleri satilabilse bile
kazandiklar1 paradan memnun olmadiklarini, bu
sebeple pazar sorununun en 6nemli sorunlart oldugunu
belirtmislerdir. Karsilastiklar1  sorunlar ile ilgili
danistiklart kurum ve kisilerden ise memnun olduklart
yapilan Likert analizi sonugunda anlasilmistir (Cizelge
3). Burada danistiklar1 kurum veya kisilerin, biiyiik
oranda bitki koruma iriinleri bayileri oldugunu da
ayrica belirtmislerdir.

Cizelge 3. Ureticilerin yetistiricilik ile ilgili bilgi seviyesini 6lgmeye yonelik sorular ve Likert 6lcegi degerleri

Likert dlcek degerleri (%) Anket  Likert Olgegi
Anket sorusu
1 3 4 5 sayisi Ortalamasi
- Ureticinin sebzeden aldig1 verimden
L 0.0 7.5 925 00 155 3.9

memnuniyeti
- Ureticinin karsilastig1 sorunlarla ilgili

bilgi danistig1 yerin ¢6ziim Onerilerinden 5.7 15.1 66.0 5.7 155 3.6

memnuniyeti

Likert olgegi: 1. Hi¢ memnun degilim, 2. Biraz memnunum, 3. Orta diizeyde memnunum, 4. Memnunum, 5. Cok

memnunum.

Goriisiilen ¢iftcilerden en ¢ok alinan anket disi
yanitlardan biri de girdi fiyatlarinin artmasi olmustur.
Ayrica havug, 1spanak ve marulun Cift¢i Kayit Sistemi
(CKYS) iiriin destegi kapsaminda olmamasi ¢iftgilerin en
cok sikayet olarak dile getirdikleri konudur. Bunun

yaninda karsilagtiklar1 sorunlar igin genelde pestisit ve
tohum temin ettikleri bayilere danisan ¢iftciler, aldiklar
yanitlardan memnun olduklarini da belirtmiglerdir.

Yetistiricilik sorunlarinin 6nem sirasi (1-4)
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Sekil 4. Yetistiricilerin karsilastig1 sorunlar.

bulamamak
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Havug, Ispanak ve Marul YetistiriciliZinde Yabanci
Ot Sorunu

Beypazari’nda  dreticiler  en ¢ok  bitki
hastaliklarindan sikayetgi olduklarini, 6zellikle degisen
iklim kosullar1 sebebiyle bu sorununun arttigini
belirtmislerdir (Sekil 5). Son yillarda ani dolu, sel ve
kuraklik ile karsilasan giftciler bu durumlara karsi
iiriinlerinin savunmasiz oldugunu ve hatta havalarin geg
isinmasindan dolayr marulda soguk zarar1 sebebiyle
tekrar  dikim  yapmak  zorunda  kaldiklarimi
bildirmislerdir. Hastaliklardan sonra en ¢ok bdcek
zararindan ve daha sonra yabanci otlardan sikayetci
olmuslardir. Ankara’nin Ayas ilgesinde yapilan bir
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calismada giftcilerin %55’i domates iiretiminde temel
sorunun hastalik, zararli ve yabanci otlardan
kaynaklandig1 ifade etmistir (Demirci ve ark., 2005).
Ureticiler bu sorunlar iginde yabanc1 otlar1 ¢ok énemli
bulduklarini, yabanci ot miicadelesi yapilmadig
takdirde hemen hemen hi¢ iiriin alamadiklarin
belirtmiglerdir. Bu cevaplardaki Likert 6lgegi
ortalamasi 4.0 bulunmustur. Ayrica ¢iftgilerin %50’den
fazlasi arazilerindeki yabanci ot yogunlugunun g¢ok
yiiksek oldugunu beyan etmislerdir. Bu soruya verilen
cevaplarin Likert olgegi ortalamasi ise havug igin 4.4,
1spanak i¢in 4.4, marul i¢in ise 4.5 olarak hesaplanmistir

(Cizelge 7).
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Sekil 5. Ureticilerin karsilastiklar1 bitki koruma sorunlarinin énem siras1 (1-4).

Beypazari’ndaki ireticiler i¢in yabanci ot sorunu
olduk¢a o6nemlidir. Ureticilerin tamami yabanci ot
yogunlugunun c¢ok yiiksek oldugunu sdylemistir.
Yabanci otlardaki bu yogunlugun yogun giibreleme ile
ilgisi vardir. Ispanakta bolca kullanilan giibre, topragi
iyice besledigi igin yabanci otlarin 1spanak yetistirilen
alanlarda daha iyi ve hizli gelistigi bilinmektedir
(Ozkan, 2022). Ciftcilerin beyanlarindan ¢ok sayida
yabanci otun havug, 1spanak ve marulda sorun oldugu,
ancak bunlardan 26 adedinin en yogun yabanci otlar
olarak tarlalarda goriildiigii anlagilmistir. Bu yabanci
otlar toplanmus, teshis anahtarlari yardimi ve Van YYU
Bitki Koruma BOlimii herbaryum Ornekleri ile
kiyaslanarak tanilanmistir (Cizelge 4). Hemen her giftci
bu yabanci otlardan horozibikleri (Amaranthus spp.),
sirken (Chenopodium album L.), semizotu (Portulaca
oleracea L.), tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.),
topalak (Cyperus rotundus L.), demir dikeni (Tribulus
terrestris L.), kusotu [Stellaria media (L.) Vill.] ve
zincir pitragt (Xanthium spinosum L.) ile yogun olarak
kargilagtigin1  belirtmistir. Havug yetistiriciliginde
yabanci otlar ¢ok 6nemli olup, rekabete girdigi yabanci
otlar sebebiyle %90’ {izerinde verim kaybina
ugrayabilmektedir. Ayn1 ¢alismada (Swanton ve ark.,
2010). Genis yaprakli bitkiler dominant tiirler olarak

toplam yabanci otlarin %10 unu ve bu bitkilerin i¢inde
Amaranthus ve Chenopodium tiirleri ise s6z konusu
yabanct otlarin %55 ila 98’ini olusturmaktadir
(Swanton ve ark., 2010). Tokat ili Kazova ilgesi
civarinda  yapilan  bir  c¢aligmada, 1spanak
yetistiriciliginde en ¢ok sorun olan ii¢ yabanci ot
familyas1 olarak Asteraceae, Brassicaceae ve Poaceae
tespit edilmistir (Ozaslan ve ark., 2002). Bir baska
calismada ise marulda en ¢ok sorun olan yabanci otlarin
Sonchus oleraceus L., Stellaria media (L.) Vill.,
Chenopodium album L., Amaranthus retroflexus L.,
Solanum nigrum L. ve Sinapis arvensis L. oldugu
bildirilmigtir (Shem-Tov ve ark., 2006). Yukarida bahsi
gecen yabanci otlardan kaynaklanan sorun kimyasal
miicadele ile biiyikk Olgiide ¢oziilmekle beraber
herbisitler bazi yabanci otlarmm miicadelesinde yeterli
olamamaktadir. Ornegin iireticiler kishk ekim-dikim
yapilan alanlarda ¢ok sorun olan kusotu (Stellaria
media (L.) Vill.) ile miicadelede yeterli basarty1 elde
edemediklerini; ayrica bolgede 1spanak alanlarinda yer
yer seytan elmasina (D. stramonium L.) rastladiklarini
bildirmislerdir.

Bu bitki oldukga zehirli olup hasat sonrasi 1spanaga
karigmast durumunda ciddi zehirlenme vakalarina
sebep olabilmektedir (Tiirkseven ve ark., 2021).
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Cizelge 4. Beypazari’nda havug, 1spanak ve marul yetistirilen alanlarda iireticiler tarafindan sorun oldugu bildirilen

yabanci otlar

Bilimsel ismi

Tiirkee ismi

Acroptilon repens L.
Amaranthus spp.

Bromus tectorum L.
Chenopodium album L.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Convolvulus arvensis L.
Cuscuta campestris Yunck.
Cyperus rotundus L.
Datura stramonium L.
Daucus carota L.

Ecballium elaterium L.
Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.
Heliotropium europeum L.
Lactuca serriola L

Lamium amplexicaule L
Portulaca oleracea L.
Raphanus raphanistrum L.
Rubia tinctorum L.

Setaria verticillata (L.) P. Beauv.
Setaria viridis (L.) P. Beauv
Sinapis arvensis L.

Solanum nigrum L.
Stellaria media (L.) Vill.
Tribulus terrestris L.
Xanthium spinosum L.
Xanthium strumarium L.

Kekre

Horozibikleri

Puskiilli cayir

Sirken

Koygogiiren

Tarla sarmasig1

Tarla kiiskiitii

Topalak

Seytan elmasi

Yabani havug
Esekhiyari, esek kavunu
Darican

Bozot

Dikenli yabani marul
Ballibaba

Semizotu, semizlik, temizlik
Yabani turp

Kokboya

Dikenli kirpi dar1

Yesil kirpi dart

Yabani hardal

Kopek tiziimii

Kus otu, kis otu, giiz otu
Demir dikeni

Zincir pitragi, saridiken

Domuz pitragi

Ureticilerin tamaminin yabanci otlarla miicadele
ettigi, %66’smimn yabanci otlarla miicadele kararini
tarlanin durumuna bakarak kendilerinin, %28’inin ise
bitki koruma tiriinleri bayisinin tavsiyesine gére karar
verdigi anlagilmistir. Tarim teskilatindaki ziraat
miihendislerine danisan orani oldukga diisiik olup %4
kadardir, ziraat fakiiltelerine ise hi¢ danigmadiklarini
belirtmiglerdir. Bu durum, iniversite ile ¢iftginin
yeterince iletisim i¢inde olmadigi anlamina gelmektedir
(Sekil 6; Cizelge 7). Tokat’ta bagcilik yapan iireticilerin
yaklastk  %40’mim, Manisa’daki {ireticilerin ise
%55’inin bitki koruma triinleri bayilerinden aldiklar1

tavsiyelere gore hareket ettikleri bildirilmistir (Cangi ve
Topgu, 2010; Erdil ve Tiryaki, 2020). Harran’da
yapilan bir c¢alismada ise ¢iftgilerin %81°i zirai
miicadele karar1 verirken komsularini ve g¢evreyi
onceledikleri, sadece %2’sinin tarim kuruluslarina
danigarak miicadeleye karar verdikleri rapor edilmistir
(Cikman ve Yarba, 2008). Beypazari iireticisinin egitim
seviyesinin goreceli olarak yiiksek olmast ve uzun
yillardir ayni iiriinleri yetistirme tecriibeleri, kararlarim
daha yiiksek bir oranda kendilerinin vermesinde etkili
olmustur.
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d. Tarim teskilatindaki ziraat -
mihendisine danisarak
4%
c. ilag bayisine danisarak
28%

b. Komsularimin yaptigina bakarak
2%

e. Ziraat fakultesine danigsarak
0%

a. Yabanci otun yogunluguna
bakarak kendim
66%

Sekil 6. Yabanci otlarla miicadele kararinin neye gore verildigi.

Beypazari’nda iireticilerin tamaminin (155) havug,
1spanak ve marulda mutlaka yabanci otlarla miicadele
ettikleri; bununla beraber 111’inin c¢apa yaparak
ilaclamadan kagan yabanci otlar1 kontrol etmeye
calistigi, 57’sinin ¢apa ve kimyasal miicadeleye ek
olarak is¢i tutarak yabanci otlar elle yoldurdugu ve
30’unun ise tiim miicadele yontemleriyle birlikte ekim
nobetini de tercih ettikleri anlasilmistir (Sekil 7).
Ciftcilerin ¢ogu miicadele kararint kendileri vermekle
birlikte bitki koruma tiriinlerini temin ettikleri bayilerin
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de yonlendirmeleri biiyilk Onem tagimaktadir.
Goriigsmeler sirasinda 6zelikle birka¢ bitki koruma
tiriinleri bayisinden ¢ok¢a bahsedilmis ve bu bayilerin
tavsiyelerinin dikkate alindig1 gOriilmiigtiir.
Miicadelede kimyasal yontemler basta olmak iizere elle
yolma, c¢apa ve miinavebe gibi yontemleri tercih
ettikleri goriilmektedir. Benzer birgok ¢alismada da
iireticilerin kimyasal miicadeleyi 6ncelikli olarak tercih
ettikleri bilinmektedir (Cangi ve Topgu, 2010; Lokeii ve
ark., 2020).

155

Ekim nobeti yapiyorum Kimyasal miicadele

uyguluyorum

Sekil 7. Yabanci otlarla miicadelede ciftcilerin kullanmayi tercih ettigi yontemler.

Ureticilerin %47’si bitki koruma iiriinii aldiklar1
bayinin tamidik olmasina, %36’s1 bayide ziraat
milhendisi olmasina dikkat ettigini, %13’ ise tavsiyeye
gbre se¢im yaptigini belirtmistir (Sekil 8). Bu soru
yoneltildiginde ¢iftgilerden biri “Tanidik bayi demek,
veresiye yapabilmek demektir” yorumunu da yapmistir.
Ayrica kullandiklar: herbisiti tercih ederken %75 gibi
biiyiik bir oranda {iretici, bitki koruma iriiniinii satin
aldiklar1 bayiye sorduklarini, %23 kadarinin bu karari
kendisinin verdigini belirtmistir. Az sayida tiretici (%2)
ise bu karar verirken diger ireticilere danistigini

92

bildirmigtir  (Sekil 9). Kayseri’de yapilan bir
arastirmada tireticilerin %98’1 pestisitleri satin aldiklar1
bayilere danisarak kullanmaktadirlar (Salman ve ark.,
2011). Diyarbakir’da pamuk {ireticileri ile yapilan bir
calismada ise Treticilerin herbisit tercihlerinde
fiyatlarin da g6z 6niinde bulunduruldugu goérilmiistiir
(Pala ve Mennan, 2018).
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Yakin olmasina
0%

Ziraat mihendisi olmasina
36%

Tavsiye Uzerine
13%

Tanidik olmasina
47%

Ucuz olmasina
4%

Sekil 8. Ureticilerin bitki koruma iiriinleri bayisini secerken dikkat ettikleri hususlar.

Tarim Muaddrliklerine
0%

Sekil 9. Herbisitleri segerken danisilan kisi veya kurumlar.

Ureticilerin yabanct otlarla miicadelede
kullandiklari herbisitler Cizelge 5’te verilmistir. Ancak
kullandiklar1 bu herbisitlerin bazi yabanci otlar1
6ldiirmedigini de belirtmislerdir (Cizelge 6). Buna gore
iireticilerin %81°1 kimyasal miicadelenin yabanci ot
sorununu tamamen veya basarili bir sekilde ¢ozdiigiinii,
%181 ise orta derecede ¢ozdiigiinii belirtmistir. Bu
soruya verilen cevaplarin Likert 6lgegi ortalamasi 4.0
olarak hesaplanmustir (Cizelge 7). Herbisit kullanarak
yabanci ot sorunu biiyiik dl¢iide ¢6ziilse de son yillarda
bazi aktif maddelerin yasaklanmasi ile kimyasal
miicadele  olanaklarmin  kisitlanmas1  ¢iftgileri
kaygilandirmaktadir. Trifluralin ve linuron bu aktif
maddelere ornek olarak verilebilir (BKU, 2022).
Ayrica, is¢i tutarak elle yapilan miicadele etkili olmakla
birlikte yevmiye fiyatlarinin yiiksekligi ve is¢i bulma
zorlugu bu ydntemin devamliligi hususunda ¢iftgileri

Hi¢ kimseye, kendim karar veriyorum
23%

Diger Ureticilere
2%

kaygilandirmaktadir. Oysa biiyiikk alanlarda ve
komisyonculara iiretim yapan ciftgiler icin verim ve
kalite ¢cok 6nemli oldugundan elle yolma ¢ok tercih
edilen bir miicadele yontemidir. Kullanilan herbisitler
ticari isim olarak ¢esitlense de igerdikleri aktif maddeler
kisithidir. Havugta pendimethalin ve linuron, 1spanakta
S-metolachlor ve lenacil, marulda ise propyzamide
igerikli herbisitler en ¢ok kullanilan herbisitler olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Engindeniz, 2008). Ozellikle
marulda ruhsatli bir herbisitin olmamasi, treticileri
deneme yanilma ile kendi c¢oziimlerini bulmaya
yonlendirmistir. Diinyada tarimi yapilan birgok bitkiye
nazaran marul bitkisinin de iginde bulundugu bazi
yaprag tiiketilen triinlerde yabanci ot miicadelesinin
%751 elle yapilmakta, bu durum ise maliyetleri
oldukga arttirmaktadir (Osorio ve ark., 2020).
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Cizelge 5. Beypazari’nda iireticilerin havug, 1spanak ve marulda kullandiklar: herbisitler

Havug Ispanak

Marul

Flurochloridone
Linuron Lenacil
Pendimethalin S-metolachlor
Oxadiazon

Quizalofop-p-ethyl

Ethofumesate + phenmedipham + desmedipham + lenacil

S-metolachlor + benoxacor (safener)

Lenacil
Pendimethalin
Propyzamide
Trifluralin (tohuma)

Cizelge 6. Herbisitlerin etki etmedigi veya etkisinin az oldugu belirtilen yabanci otlar

Bilimsel ismi

Tiirkce ismi

Chenopodium album L.
Cirsium arvense (L.) Scop.
Convolvulus arvensis L.
Cyperus rotundus L.
Portulaca oleracea L.
Solanum nigrum L.
Stellaria media (L.) Vill.
Tribulus terrestris L.
Xanthium spinosum L.

Sirken

Koygogiiren

Tarla sarmasgig1

Topalak

Semizotu, semizlik, temizlik
Kopek tiziimii

Kus otu, kis otu, giiz otu
Demir dikeni

Zincir pitragi, saridiken

Ureticilerin %98’i piilverizatorii yabanci ot ilact
kullanimi oncesinde ve sonrasinda temizlediklerini
beyan etmislerdir. Bu soruya verilen cevaplarin Likert
Olcegi ortalamasi ise 4.5 olarak hesaplanmistir (Cizelge
7). Gortsiilen ciftcilerden biri “Bir kere temizlemeyi
atladigint ve bu sebeple tiim iiriiniinii kaybettigini,
bunun kendisine biiyiik bir ders oldugunu ve artik
ilaglama aletini temizlemeyi asla ihmal etmedigini”
belirtmistir. Usak’ta yapilan bir ¢alismada ireticilerin
yaklagik %99°u ilaglama islemi gergeklestikten sonra
kullanilan aleti temizledigini belirtmistir (Lok¢li ve
ark., 2020). Ciftgilerin %87’si ilaglama yaptiktan sonra
ilag ambalajlarin1 yakarak yok ettigini, %7’si ¢ope
attigimi ve %4l ise baska amagla kullandigini ifade
etmigtir. Genelde biiylik ambalajlar1 su, mazot vb.
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tasimada kullanmaktadirlar. Ankara’nin  Ayas ve
Nallihan ilgelerinde yapilan bir ¢alismada iireticilerin
%55’inin bos ambalajlar1 topraga gomdiigii, yaklasik
%6’smi ise yikayip tekrar kullandigi bildirilmistir
(Demirci ve ark., 2005). Konya’da yiiriitilen bir
aragtirmaya gore ¢iftcilerin %34 {inlin bos ambalajlart
arazide biraktiklari, %23’iliniin temizledikten sonra
farkli amagclar i¢in kullandiklari, %20’sinin topraga
gomdiikleri, %16’smin atesle yaktiklart ve %7 sinin ise
¢ope attiklari ifade edilmistir (inan ve Boyraz, 2003).
Manisa’da yapilan baska bir calismaya gore lireticilerin
%68’1 bos pestisit ambalajlarin1 yakarak imha etmis,
%410 ise tekrar kullandigini belirtmistir (Erdil ve
Tiryaki, 2020).
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Cizelge 7. Havug, 1spanak ve marul yetistiriciliginde yabanci ot sorununun tespitine ve miicadelesine yonelik sorular

ve Likert 6l¢egi degerleri

Likert dlcek degerleri (%) Anket  Likert Olcegi
Anket sorusu
1 2 3 4 5 sayis1 Ortalamasi
- Yabanc1 ot sorununun énemi 00 57 3.8 453 45.3 155 4.0
- Uretici tarlasindaki yabanci ot
o 00 00 7.5 415 509 53 4.4
yogunlugunun seviyesi (havug)
- Uretici tarlasindaki yabanci ot
O 00 00 75 415 509 53 4.4
yogunlugunun seviyesi (1spanak)
- Uretici tarlasindaki yabanci ot
O 00 00 82 347 571 49 4.5
yogunlugunun seviyesi (marul)
- Ureticinin yabanci otlarla miicadele edip
. 00 00 0.0 0.0 100.0 155 5.0
etmedigi
- Kimyasal miicadelenin yabanci ot
00 00 189 642 170 155 4.0
sorununu ne 6l¢iide ¢cozdiigi
- Tarim ilac1 kullanim1 6ncesi ve
00 00 0.0 1.9 98.1 155 4.5

sonrasinda piilverizator temizligi

Likert 6lgegi: 1. Hig, 2. Az veya nadir, 3. Orta diizeyde veya bazen, 4. Onemli, ¢ok veya yogun, 5. Cok énemli, cok

yogun, her zaman veya tamamen.
SONUC

Beypazari’nda yapilan iiretim Tiirkiye i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu c¢alisma sonucunda, ¢ift¢ilerin
yetistiricilik hakkindaki bilgi diizeyleri iyi olmakla
birlikte tarim teskilatt ve {niversitelerle sik
goriismedikleri anlasilmustir. Ureticilikle ilgili birgok
sorunlarinin olmasi yaninda elde ettikleri verimden
memnun olduklari, ancak pazar ve zirai miicadele
sorunlarindan yiiksek oranda sikdyet¢i olduklart
goriilmistiir. Bununla birlikte yabanci ot yogunlugunun
da yiiksek ve miicadele edilmemesi durumunda 6nemli
o6l¢glide verim ve kalite kayiplarina sebep oldugu tespit
edilmistir. Bunun dogal bir sonucu olarak
Beypazari’nda {reticilerin havug, ispanak ve marulda
mutlaka yabanci otlarla miicadele ettikleri, miicadelede
kimyasal yontemler basta olmak iizere elle yolma, ¢capa

TESEKKUR

ve miinavebe gibi  yontemleri  kullandiklart
anlagilmistir. Kimyasal miicadelede ile yabanci ot
sorunu biiyiik 6lgiide ¢oziilmekle beraber herbisitler
bazi  yabanci otlarin  miicadelesinde  yeterli
olamamaktadir. Ornegin iireticiler kislik ekim-dikim
yapilan alanlarda ¢ok sorun olan kusotu (Stellaria
media (L.) Vill.) ile miicadelede istenilen diizeyde
basar1 elde edemediklerini belirtmislerdir. Tim bu
sorunlarin giderilebilmesi i¢in tarim teskilatlart ve
iniversitenin ¢iftgiler ile diyalogunun arttirilmast;
havug, marul ve ispanak Ozelinde ruhsathi aktif
maddelerin alternatiflerinin ¢ogaltilmas1 ve farkli etki
mekanizmalarina sahip aktif maddelerin calisiimasi
gerekmektedir. Sonug¢ olarak, daha etkili miicadele
yontemlerinin ve entegre edilmis yaklagimlarin
gelistirilmesi ve bilimsel caligmalarla desteklenmesi
gerektigi kanisina varilmstir.

Bu makale Merve Bozoglu’nun Van Yiiziincii Y1l Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii biinyesinde yapmus oldugu

yiiksek lisans tezinden hazirlanmigtir.
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ABSTRACT

Flax (Linum usitatissimum L.) is cultivated in many countries for its fibre and seeds. The production of flax is limited by weeds,
which causes damage to the crops with a reduction of quality and quantity. The aim of this study was to determine effectiveness
of combinations of pre and post emergence herbicides on weeds and flax straw yield. On-farm chemical weed control trial with
seven applications were conducted from 2017-2018 in Black Sea region of Turkey. Pendimethalin and a tank mixture of linuron
and lenacil were used as pre-emergence herbicides. As post emergence herbicides for broadleaf weeds bentazone+MCPA,
tribenuronmethyl, clopyralid; for grass weeds pre mixture of fenoxaprop-P-ethyl+cloquintocet- mexyl were used. Each
broadleaf herbicide was mixed with fenoxaprop-P-ethyl+cloquintocet- mexyl as a grass weeds herbicide. The efficacy of
herbicides were evaluated in terms of the number of weeds at 7%, 14, 28t and 56 days following the applications. The straw
yield of flax in the experimental fields was measured as well. A total of 15 weed species, 13 dicotyledons and 2
monocotyledons, were found in the trials. The analysis of the collected data has shown significant differences between the
weedy-check (no herbicide) and the pre-emergence and post emergence herbicide combinations in number of weeds and straw
yield. Herbicide applications on all weed species except for Convolvulus arvensis exhibited a statistical difference compared
to the control plots. Although herbicide treatments showed significant difference in yield compared to control, there was no
difference in yield between treatments. Overall, the result of this study demonstrated that the use of combinations of pre and
post emergence herbicides effectively reduced weed populations and improved competitive ability of flax and finally increased
flax straw yield.

Key Words: Weed, Pre emergence, Post emergence, Flax yield, Herbicides, Effectiveness
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1. INTRODUCTION

Flax (Linum usitatissimum L.) is an annual and self-
pollinated species belonging to the Linaceae family.
It is one of the oldest crops (Allaby et al., 2005) and
the origin has been reported either from the Indo-
Afghan region or from the Fertile Crescent (Duk et
al., 2021). It is grown for seed and fiber. Flax seeds
known as linseed are used as functional food thanks
to a-linolenic acid, omega-3 fatty acid content
(Fahad et al., 2015), high-quality of protein, soluble
fibre and antioxidants (Oomah, 2001; Zou et al.,
2017). Fibre flax is known as linen in Western
countries and used for the manufacturing of clothes,
table linen, rag-based bags, linoleum and printing
inks and  bio-based = composite  materials
(Goudenhooft et al., 2019; Mohl et al., 2022; Ramesh,
2019; Turner et al., 2014).

The production of flax for fibre and seed was
important during the Ottoman Empire and the
beginning of the Turkish Republic. In the Black Sea
Region of Tiirkiye, in particular, the Sinop city had
important areas for the production of flax fibres
(Ugurlu & Doénmez, 2012). Since all stages from
cultivation to fibre processing were carried out in
rural areas based on manpower, because of the
migration towards the cities, the production of flax
decreased dramatically by years (Arslanoglu et al.,
2022). In recent years, there are efforts from some
public institutions and private companies to produce
raw materials for industry. The main biotic stress
factor weeds reduce significantly the yield as they
compete for nutrients and water and also transmit pest
and disease (Heller et al., 2015). It is inevitable to
control weeds and to keep flax field weed free until
certain period during the cultivation.

Various studies have shown that the competitive
ability of flax versus weeds is lower than some other
crops. This poor competitive ability is also due to the
morphological structure of flax such as single, non-
branched stem, small leaves and poorly developed
roots, especially during the first development stage
(Fahad et al., 2015; Liu et al., 2009). Plants with a
large leaf surface can benefit from sunlight more
effectively than plants with narrow leaves. Since the
leaf surface of flax is narrow, the rate of benefiting
from sunlight significantly decreases. The root
development of flax is slow, and these roots show
little resistance to environmental stresses such as
flood and drought (Liu et al., 2011). As a result, the
ability to compete with weeds decreases to the same
extent. The time until flowering and early capsule
formation to create a shade gives the weeds time to
germinate (Zhang et al., 2014). Friesen et al., (Friesen
et al., 1992) reported that while 237 round-leaved

mallow (Malva pusilla Sm.) per m? can decrease up
to 15% yield in wheat, only 20 mallow plants per m?
cause flax yield losses of 10 to 33.9%.

Weed competition decreases not only yield, but
also quality of fibre with the mixing of weeds in flax
straw (Marshall et al., 1995). Therefore, it is
important to keep field weed-free during the early
stages of flax growth to maximize yield. In the flax
fields, there are a wide variety of dicotyledon and
monocotyledon weeds such as lambsquarters
(Chenopodium album L.), Canada thistle (Cirsium
arvense (L.) Scop.), redroot amaranth (Amaranthus
retroflexus L.), as well as green foxtail (Setaria
viridis (L.) P. Beauv.) and wild oats (Avena fatua L.).
Wild oat (Avena fatua L.) is the most troublesome
weed in flax as well as many other crops due to its
competitiveness (Kurtenbach, 2017). Another study
determined that in flax field the most dominant weeds
were yellow sweetclover (Melilotus alba Medik.)
(28.9%), lambsquarters (Chenopodium album L.)
(19.8%), garden vetch (Vicia sativa L.) (9.8%),
scarlet pimpernel (Anagallis arvensis L.) (8.3%),
field bindweed (Convolvulus arvensis L.) (7.8%),
Mexican fireplant (Euphorbia heterophylla (L.))
(7.4%) and the remaining other weeds (18%) in flax
fields in India (Pali et al., 1997). According to Weed
Science Society of America (WSSA), considering
eight most troublesome weeds in Canada, six of these
species are also the most problematic weeds in flax
production. These include wild oat (Avena fatua L.),
wild buckwheat (Fallopia convolvulus (L.) A. Love),
redroot pigweed (Amaranthus retroflexus L.), Canada
thistle (Cirsium arvense L. Scop.,) green foxtail
(Setaria viridis L. P. Beauv.), and common
lambsquarters (Chenopodium album L.) (Anonymus,
2022; Leeson et al., 2005).

Herbicides with a wide variety of mode of action
are used for controlling weeds in flax fields in the
world. For example, in Canada, which is the leader of
linseed cultivation, 15 different pre-emergence and
post-emergence herbicides with six different modes
of action (Group 1, 3, 4, 6, 8,14) are used. Group 1,
4 and 6 mode of action for in crop use and Group 3,
8, 14 and 9 registered for pre emergence soil-
incorporated herbicide (Anonymus, 2022). However,
there are not registered herbicides for weed control in
the flax in Turkey, yet.
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The aim of the study was to investigate the effects
of different mode of action pre-emergence and post-
emergenceherbicides on weeds and flax straw yield.
Herbicides pendimethalin (HRAC Groups 3), linuron
and lenacil ((HRAC Groups 5), as pre-emergence and
bentazone+MCPA (HRAC Groups 2),,
tribenuronmethyl (HRAC Groups 4),, clopyralid
(HRAC Groups 6), and fenoxaprop-P-ethyl +
cloquintocet-mexyl as post emergence were applied
to weeds.

2. MATERIAL AND METHODS

Field experiments were conducted in 2017-2018
growing season in Sinop, Tiirkiye. The altitude of the
site is 200 m (geographical coordinates 41°52°24.8”
N 34°31°50.1” E). The climate data including
monthly accumulated precipitation and mean
temperature are shown in Table 1. Also, soil
characteristics of the trial field are shown in Table 2.

Table 1. Temperatures (°C) and rainfall in 2017-2018 growing season*

Month Temperature (°C) Rainfall (mm)
October 14.0 7.4
November 10.3 68.8
December 9.4 0.2
January 51 1.2
February 6.4 1.8
March 9.2 2.4
April 13.5 0.8
May 16.1 37.6
June 18.7 14.5

*Source: Sinop Meteorology Station Directorate

Table 2. Physico-chemical properties of the soil of experimental areas in depth of 0-30 cm.

Organic matter pH EC CaCOs P20s K20 Soil type
(%) (1/2.5) (%) (%) (%) (%)
2.02 6.56 0.0039 4 2.8 3 Clay

Previous crops on the experimental field were
wheat and oat. Experiment was arranged as a
randomized complete block design (RCBD) with
seven different treatments in four replications. The
size of each plot was 4 m x 5 m. In the trial, the
intermediate safety strip was left as 0.5 meters
between the plots. Pendimethalin and a tank mixture
of linuron and lenacil were used as pre-emergence
herbicides. As post emergence herbicides for
broadleaf weeds bentazone+MCPA,
tribenuronmethyl, clopyralid; for grass weeds pre
mixture of fenoxaprop-P-ethyl+ cloquintocet- mexyl
were used. Different combinations of pre- and post-

emergence herbicide mixtures were applied to the
plots. (Table 3). Flax was seeded immediately after
the pre-emergence applications, and post-emergence
applications were made after the weeds emerged and
in the 2-4 leaf period.For the application of
herbicides, backpack pulveriser was used.

Flax cultivar Rolin was used. Seeding rate was 80
kg Ha™. Experimental site was fertilised according to
soil test recommendations. Weed species and density
was counted 7 14, 28, 56 days after treatment. Flax
plants were harvested by hand 240 days after planting
on June 13, 2018.
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Table 3. Herbicide treatments applied to flax.

Treatments Herbicides

Doses ml ha™

T1 Control

0

Pendimethalin+bentazon+MCPA-+fenoxaprop-P-ethyl+cloquintocet-

T2 mexyl

3000 + 2000 + 800+

Pendimethalin + tribenuronmethyl* + fenoxaprop-P-ethyl+cloquintocet-

T3 mexyl

T4 Pendimethalin + clopyralid + fenoxaprop-P-ethyl+cloquintocet-mexyl

Linuron + lenacil + bentazon + MCPA + fenoxaprop-P-

T5 ethyl+cloquintocet-mexyl

3000 + 10 + 800

3000 + 1000 + 800

2000 + 1000 + 2000 +
800

Linuron + lenacil + tribenuronmethyl* + fenoxaprop-P-

T6 ethyl+cloquintocet-mexyl

T7 Linuron + lenacil + clopyralid + fenoxaprop-P-ethyl+cloquintocet-mexyl

2000 + 1000 + 10 + 800

2000 + 1000 + 1000 + 80

*g ha!

Weed species were counted and identified on
7th 14 28% and 56™ day after herbicide application
in every 20m? plot. ‘Flora of Turkey’ by Davis (1965)
was used for weed species identification. The density
of the weed species in all plots were estimated as
plant/m?. In all plots flax was harvested by hand at
physiological maturity on june 13, 2018, flax straws
were weighed.

All data were subjected to ANOVA using SAS
statistical package (SAS institute, Cary, NC, USA).
Weed species number were square root transformed
before analysis. Because of zero values in the data,
the value of 1 was added to each data before
transformation. No transformation was applied to flax
yield values. Where the ANOVA indicated the
treatment effects were significant, means were
separated at P<0.05 with LSD test.

3. RESULT

3.1. Effect of herbicide treatments on weed density
Various weed species belonging to the Poaceae,
Asteraceae, Rosaceae, Ranunculaceae, Equisateceae,
Lamiaceae, Convolvulaceae families were found in
the field. Under these plant families many of the
monocotyledon and dicotyledon annual and perennial
species were found. As a dicotyledon weeds,
Convolvulus arvensis L., Lactuca serriola L.,

Potentilla reptans L., Taraxacum officinale Weber.,
Ranunculus arvensis L., Achillea millefolium L.,
Trifolium repens L., Mentha arvensis L., Equisetum
arvense L., Anthemis arvensis L., Briza media L.,
Euphorbia helioscopia L., Cardaria draba (L.)
Desv., Anagallis arvensis L., and as a monocotyledon
weeds; Agropyron repens (L.) P. Beauv., Briza media
L. were found. In the experimental field the
predominant weed species was A. repens (L.) P.
Beauv. with almost 44% of all other species. R.
arvensis L. was 27% with share of 5.7% to B. media
L. and 5.3% to A. arvensis L. These four species
constituted 82% of all weed species. The other 11
species (C. arvensis L., L. serriola L., P. reptans L.,
T. officinale Weber, R. arvensis L., A. millefolium L.,
T. repens L., M. arvensis L., E. arvense L., B. media
L., C. arvensis L., E. helioscopia L., C. draba (L.)
Desv., A. arvensis L.) are sporadically occured in the
experimental field.

All pre and post emergence combinations of
herbicides reduced the number of weeds (Fig. 1). The
greatest suppression of weeds was obtained after T6
treatment in all observation days. Weedy check
(Control) showed a significantly higher weed density
per square meter after 56™ day of application than
herbicide treatments. Weed density was 45.7 m?/plant
for control, while it was 2.6 for T6, 4.9 for T4, 5.2 for
T5, 6.02 for T3 and 6.8 for T7.
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Figure 1. Weed population (number per square meter) after 7, 14, 28, 56 days.

The cumulative effects of the herbicides on the weed
species after 56 days of application were evaluated.
Each weed species effect of the treatments can be
seen in Table 4. Efficacy of herbicides on weed
species was significant except to the C. arvensis. The

Table 4. Effect of treatments on number of plants of weeds per plot and flax straw yield

effect of treatments against R. arvensis L., A. arvensis
L., A. repens (L.) P. Beauv., B. media L., which
constitute 82% of all weed species in the trial, was
significant.

Weed Species T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 (%/OV) (IE/SOSD)
A. repens (L.) P. 19.3
Beauv. Oa* | 6.16b | 7.10b | 853b |537b |742b |860b 34.3] 4,55
L. serriola L. 3.28a | 1.00b | 100b |1.00b |1.00b | 100b | 1.00b 51.8| 1.02
P. reptans L. 418a | 100b | 158b | 100b |1.00b |208b |249b 62.5| 1.76
T. officinale Weber. 397a | 150b | 125b |136b |209b |110b |136b | 49.62] 1.33
14.5
R. arvensis L. 3a |202b | 136b |131b |136b |208b |249b 82.07| 4.38
A. millefolium L. 320a |1.89b | 212b |1.70bc | 1.00c | 1.00c | 1.00c 38.66| 0.97
T.repens L. 451a |100b | 1.00b | 100b |1.00b | 1.00b | 1.00b 60.51| 1.35
M.arvensis L. 235a | 125ab | 202ab | 1.25ab | 1.00b | 1.00b | 1.36ab | 61.92| 1.34
E. arvense L. 249a | 141b | 118b |146b | 158ab | 128b | 1.00b | 40.26] 0.89
A.arvensis L. 6.95a | 292b | 175b |3.01lb |100b |187b |191b 48.96] 2.01
B. media L. 730a |235b | 225b |189b |167b |3.00b |363b 55.67| 2.61
C. arvensis L. 414a |297a |383a |362a |318a |336a |359a 47.39| 2.45
E. helioscopia L. 365a |1.75b | 136b |287ab | 150b |227ab | 1.72b | 4958 1.59
C. draba (L.) Desv. 230a |1.00b | 100b |1.00b |1.00b | 100b | 1.00b 54.23| 0.95
A. arvensis L. 491a |283ab |335ab |226b |204b | 158b |291lab | 62.12| 2.62
Yield (kg Ha) 386 b 923 a 786 a 861 a 951 a 864 a 675ab | 26.06] 30.14

*Means with the same letter within the same line are not significantly different according to LSD test at a < 0.05

Plots treated with herbicide had a significantly lower
number of weeds than that of untreated control plots.
However, no differences were statistically found
between the herbicide applications for weed species
excluding A. millefolium. T5, T6 and T7 applications

were more effective on this weed species compared
to other applications (Table 4).
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3.2.Effect of herbicides on flax straw yield

Flax was harvested at the time of early yellow
ripeness for high fibre quality (Nilsson, 2006). The
untreated and treated plots were pulled out and
weighed separately for each plot. The effects of the
herbicides on the flax straw yield were as the follows:
the yield of the control plot was the lowest yield with
386 kg Ha?, whereas the herbicide treatment yields
with T5 (951 kg Ha%), T2 (923 kg Ha), T6 (864 kg
Ha'), T4 (861 kg Ha), T3 (786 kg Ha) and T7 (675
kg Ha'l) realized significantly higher (Table 4).

T2, T3, T4, T5 and T6 applications were found to
be more effective than T7 applications. However,
there was no statistically significant difference
between these applications.

4. DISCUSSION

4.1 Effect of herbicide treatments on weed density
In the experimental field of this study various weed
species belonging to different families were found. In
the studies reported so far, weed flora in flax
cultivation shows similarities with the weed species
detected in our study, but there are also differences.

In this study the predominant weed species were
A. repens (L.) P. Beauv. with 44% of all other
species, R. arvensis L (27%), B. media L. (5.7%) and
A. arvensis L. (5.3%). These four species constituted
82% of all weed species. In the other studies, it was
determined that the dominant weed species of flax
were Chenopodium album L., Sinapis arvensis L.,
Cirsium arvense (L.) Scop., Polygonum nodosum
Pers. and Polygonum convolvulus L. (Heller, 1992;
Nalewaja, 1996), Echinochloa crus-galli L., Viola
arvensis Murr., Geranium pusillum L., and C. album
L. (Heller & Adamczewski, 2010; Mankowski et al.,
2013). In Lithuania, most common weeds of organic
linseed and flax crop were Sonchus arvensis (59%),
Poa annua (10%), Convolvulus arvensis (9%) in the
experimental field (Gruzdeviene & Jankauskiene,
2011). According to Beckie et al. (2013) it is the only
Avena fatua that is constantly found among all the
problematic weed species described and has resistant
populations to herbicides in flax field .

The weed flora is related not only to crop but also
to the soil characteristics, climatic conditions and to
the previous crops. As Zimdahl (Zimdahl, 2018)

4.2. Effect of herbicides on flax straw yield

All tested herbicides positively affected flax straw
yield compared to the weedy check plots in the
experimental field. Although the flax yield was the
highest in T5 treatment and the lowest in T7 treatment
compared to control, there was no statistical
difference between the treatments (Table 4). Weed

described climate, soil and biota (living organisms)
are the three important component of weed-
environmental interactions. Agricultural
managements such as soil tillage, irrigation,
fertilization, date of planting, growing period of crop,
seed dispersal at harvest and weed control methods
can also affect the species composition and weed
density.

The existence of weed species can be explained
also through the crop-weed interaction approach.
Lactuca serriola is an invasive weed in many
countries. This species is distributed on ruderal areas,
roadsides but also in many agricultural areas such as
wheat, cereals and pulses (Barroso et al., 2021;
Chadha & Florentine, 2021). This species is a strong
competitor thanks to the deep tap root system. It
aggressively consumes soil moisture and nutrients.
Even with low densities of plant (0.2-1.2 plant/m?)
yield loss can be 10% and reached up 80% with 50
plant/m2. In our study the density of L. serriola was
between 0.3-2 plant/m2. This means that due to this
plant yield of linen can decrease.

Another perennial dicotyledon weed species
Potentilla reptans L. has long stolons. It has
determined that this species can germinate in any
month of the growing season when there are no
limiting factors such as moisture and salinity in the
soil (Kotodziejek et al., 2019). In our study the
density of this species was low but after using post
emergence herbicide density increased. This is a high
probability of occurring new ramets from nodes of
stolons after some disturbance.

C. arvensis is a problematic weed in a wide range
of crops such as wheat. Studies have reported the
effects of different herbicide combinations on the
control of C. arvensis (Boydston & Williams, 2004;
Stone et al., 2005). However, herbicide combinations
used in our study did not show a significant effect on
the C. arvensis.

Mankovski et al. (2015) indicated that bentazone
and chlorsulfuron used as post-emergence were more
effective in reducing the number and weight of weeds
in flax compared to linuron used as pre-emergence.

In general, the effectiveness of herbicide with
time decreased depend of the new generation of the
weeds which were coming from new seeds or
brunches.

control efficacy and flax yield with treatment of
herbicide were also obtained by other authors
(Christopher et al., 1991; Ghalwash & Soliman,
2008). Herbicides for weed control in flax affect not
only straw yield but also content, length, thinness and
divisibility of fiber (Mankowski et al., 2015). Safi et

103



Cignitas and Mennan, Turk J Weed Sci. ‘2023:26(2): 98-105

al., 2020 reports that Quizalofop-p-Tefuryl treatment
significantly increased flax seed yield.

5. CONCLUSION
This study demonstrated that the application of pre-

emergence and post-emergence herbicides targeting
both monocotyledon and dicotyledon weeds led to an
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OZET

Canavar otlar1 (Phelipanche spp. ve Orobanche spp.), Akdeniz ikliminin hdkim oldugu iilkelerde, bir¢ok kiiltiir bitkisinde sorun
olan tam parazit yabanci otlardir. Diinyada oldugu gibi tilkemizde de Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel ve P. ramosa (L.)
domates iretiminde Onemli verim ve kalite kayiplarina neden olan tiirlerdir. Canavar otlarinin miicadelesinde
mikroorganizmalar ve 6zellikle de funguslar biyokontrol ajani olarak biiyiik bir potansiyele sahiptir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin
Bati Akdeniz Bolgesi’nde yer alan Antalya, Burdur ve Isparta illeri ortii alti domates alanlarinda sorun olan canavar otu
tiirlerinden izole edilen funguslarin belirlenmesi amactyla 2023 yilinda yiiriitiilmiistiir. Bu amagla, Eyliil ve Ekim aylarinda
domates seralarinda gergeklestirilen surveylerde fungal belirti gosteren canavar otlar1 toplanmustir. Bu kapsamda toplam 50
adet domates serasindan enfekteli 6rnek toplanmis ve bu seralardan toplanan lezyonlu canavar otlarindan 99 adet fungal izolat
elde edilmistir. izolatlar morfolojik olarak karakterize edilerek cins diizeyinde tanilamalar1 yapilmis ve bunlarin 69 tanesinin
Fusarium spp., 30 tanesinin ise Rhizoctonia spp. oldugu belirlenmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de bu konuda yiiriitiilen ilk galigma
olmakla birlikte, Bat1 Akdeniz Bolgesi'nde canavar otu ile iligskilendirilen fungal ¢esitliligin anlagilmasina katki saglamakta ve
bu funguslarin biyolojik kontrol potansiyellerini arastirmak igin temel olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Parazit bitki, fungus, Fusarium, Rhizoctonia, biyolojik miicadele

Fungi Isolated From Broomrape Species (Phelipanche spp.) in Tomato Greenhouses of
The Western Mediterranean Region

ABSTRACT

Broomrape (Phelipanche spp. and Orobanche spp.) are holoparasitic weeds, causes a significant problem in various crops in
the Mediterranean countries. Phelipanche aegyptiaca (Pers.) Pomel and Phelipanche ramosa (L.) are species that cause
significant yield and quality losses in tomato production. Microorganisms, especially fungi, can be utilized as biocontrol agents
in controlling broomrapes. This study was conducted in 2023, aimed to identify fungi isolated from parasitic weed species
causes problems in greenhouse tomato areas in the Western Mediterranean Region of Tiirkiye, specifically in Antalya, Burdur,
and Isparta provinces. During surveys conducted in tomato greenhouses in September and October, parasitic weeds exhibiting
fungal symptoms were collected. The infected broomrape samples were collected from 50 tomato greenhouses and 99 fungi
were obtained from the infected broomrape plants. The fungi were morphologically characterized and identified at the genus
level. Consequently, 69 of the isolated fungi were identified as Fusarium spp., and 30 as Rhizoctonia spp. This study, is the
first study conducted on this subject in Turkiye, contributes to understand the fungal diversity associated with parasitic weeds
in the Western Mediterranean Region and provides a basis for researching the biological control potentials of these fungi.

Key words: Parasitic weeds, fungus, Fusarium, Rhizoctonia, biological control
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GIRiS

Domates (Solanum lycopersicum L.), Solanaceae
familyasina ait, Diinya ¢apinda en ¢ok yetistirilen ve
ekonomik agidan en Onemli sebze tiirlerinden
birisidir. Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii
(FAO)’niin iiretim verilerine gore 165 iilkede
yaklasik 6,3 milyon hektar alanda 257 milyon ton
domates tiretimi yapilmaktadir. 13 milyon ton iretim
miktart ile diinya domates {lretiminin %5’ini
olusturan Tiirkiye, Cin ve Hindistan’dan sonra
diinyanin t¢lincti buyiik treticisidir (FAO, 2021).
Diger kiiltiir bitkilerinde de oldugu gibi domates
iretimini de kisitlayan biyotik ve abiyotik faktorler
bulunmaktadir. Canavar otu, Orti altt domates
iiretiminde sorun olan en énemli biyotik faktorlerden
birisidir. Ulkemizde Ege Bélgesi’nde acik tarla
yetigtiriciliginde, ~Akdeniz = Bdlgesi'nde yayla
seraciliginin yapildigr Antalya’nin yiiksek kesimleri
ile Isparta ve Burdur illerinde ortii alti domates
iiretimindeki en biiylik problemlerden birisi canavar
otudur.

Orobanche ve Phelipanche, Orobanchaceae
familyasina bagli tam parazit canavar otu cinsleridir
ve Ozellikle Akdeniz ikliminin hakim oldugu iilke ve
bolgelerde bazi énemli kiiltiir bitkilerinde verim ve
kalite kayiplarna neden olurlar. Bu iki cinsin,
yaklagik olarak 200 tiirii bulunmakta ve Fabaceae,
Solanaceae, Asteraceae, Apiaceae, Brassicaceae ve
Cucurbitaceaee gibi familyalara ait kiiltiir bitkilerinde
onemli verim kayiplarina neden olmaktadirlar
(Parker ve Riches, 1993; Westwood ve ark., 2012).
Diinya’da canavar otlarindan kaynaklanan verim
kaybinin konukgu hassasiyeti, ¢evresel faktorler ve
yogunluga bagli olarak  %5-100 arasinda
degisebilecegi  bildirilmistir ~ (Parker,  2009).
Ulkemizde ise domateste canavar otlarindan kaynakl
verim kaybmin %24 oldugu bildirilmistir (Aksoy ve
Uygur, 2008).

Canavar otlari, ¢ok kiigiik ve fazla sayida tohum
iiretirler ve topraga dokiilen tohumlar ¢ok uzun siire
toprakta  canliligint  yitirmeden  kalabilirler
(Fernandez-Aparicio ve ark., 2016; Shilo ve ark.,
2016). Klorofil eksikligi nedeniyle mineral, besin ve
su ihtiyaglarint tamamen konuk¢u bitkilerden
saglarlar (Fernandez-Aparicio ve ark., 2016).
Parazitik yasam dongiilerinin 6nemli bir kismim
toprak altinda tamamlayan canavar otlarinin, bu
benzersiz biyolojileri nedeniyle, bulasik alanlardaki
kontrolleri oldukg¢a zordur (Chen ve ark., 2020).

Canavar otuyla miicadelede iiriin rotasyonu, derin
stirlim, sulama aralig1, tuzak bitki, azotlu giibreleme,
direncli ¢esit gelistirilmesi ve kimyasal maddeler gibi
yontemler iizerinde bircok c¢alisma yiiriitilmiistiir
(Oztiirk ve Demirkan, 2010; Uygur ve
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Uygur, 2010; Babaei ve ark., 2010; Temel ve ark.,
2012; Goldwasser ve Rodenburg, 2013; Habimana ve
ark., 2014; Paporisch ve ark., 2018; Sokat, 2019; Bari
ve ark., 2019; Kitis ve ark., 2019; Nosratti ve ark.,
2020; Fawad ve ark., 2022). Fakat bu miicadele
metotlarinin ¢ogu tek bagima etkili ya da ekonomik
olamamaktadir. Solarizasyon gibi fiziksel miicadele
yontemleri canavar otu igin etkili olsa da (Arslan ve
ark., 2012) Antalya, Burdur ve Isparta illerinde yayla
seracilig1 yapilmasi nedeniyle iiretim yaz doneminde
yapilmakta ve dolayisiyla da  solarizasyon
yapilamamaktadir. Sira iizerlerine yapilan malg
uygulamalart da diger yabanci ot tiirlerinin toprak
yilizeyine c¢ikisin1 engelleyebilmekte fakat canavar
otlart zararmi toprak altinda koklere tutunarak
gerceklestirdigi icin malglama yeterince etkili bir
yontem  olmamaktadir.  Kimyasal  miicadele
uygulamalari, parazit bitki kdke tutunmus olarak
yasadigindan, domatese de zarar verebilmektedir.
Ulkemizde domateste canavar otuna karsi ruhsatli bir
herbisit bulunmamaktadir. Ayrica domateste sorun
olan P. aegyptiaca ve P. ramosa tiirleri i¢in 1slah
calismalarinda kullanilmak i¢in dayaniklilik kaynagi
bulunmamaktadir.

Canavar otlarinin biyolojik miicadelesinde toprak
kokenli mikroorganizmalarin kullanilmasi, tohum
cimlenmesini inhibe etme ve ¢im tiipiinde veya
parazitizmin diger asamalarnda nekroz olusturma
gibi yikict etkileri nedeniyle etkili bir strateji

olabilecegi  diistiniilmektedir. ~ Toprak  kokenli
funguslar, simbiyotik ve antagonistik
mikroorganizmalar gibi cok sayida

mikroorganizmanin tanilanmasi, canavar otlarinin
biyolojik miicadelesi noktasinda arastirma konusu
olmustur. Parazit bitkiler lizerinde yikici etkiye sahip
Aspergillus (Aybeke, 2020) ve 6zellikle Fusarium
gibi funguslar izole edilmis ve tanimlanmistir
(Ghannam ve ark., 2007; Dor ve Hershenhorn, 2009;
Dor ve ark., 2009; Uygur ve ark., 2009; Nazer
Kakhaki ve ark., 2017). Diinya’da domateste sorun
olan canavar otlar1 lizerinde hastalik yapan fungal
etmenleri belirlemek amaciyla genis kapsamli survey
caligmalar1 yuritilmis, oOzellikle Fusarium ve
Rhizoctonia cinsine ait farkli tiirler ve alt tiirler
tanimlanarak rapor edilmistir (Hameed ve ark., 2001;
Muller-Stover ve ark., 2002; Boari ve Vurro, 2004;
Ghannam ve ark., 2007; Dor ve Hershenhorn, 2009;
El-Tarabily ve Abouzeid, 2010; Rostami ve ark.,
2017; Nazer Kakhaki ve ark., 2017; Chai ve ark.,
2018). Ulkemizde ise bu konuda bugiine kadar
kapsamli bir ¢aligmanin yiiriitilmemis olmast bu
calismanin yapilmasina vesile olmustur.
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Bu caligmanin amaci, (i) Tirkiye’nin Bati
Akdeniz Bolgesi illeri olan Antalya, Burdur ve
Isparta ortli alt1 domates alanlarinda fungal hastalik
simptomu gdsteren canavar otu (Phelipanche spp.)
bitkilerindeki fungal etmenleri belirlemek ve (ii) elde
edilen funguslarin biyolojik kontrol potansiyellerini
arastirmak icin temel olusturmaktir.

MATERYAL ve YONTEM

Calismanin ana materyalini survey calismalarinda
orti altt domates alanlarindan toplanan lezyonlu
canavar otu (Phelipanche spp.) bitkileri ve bu
bitkilerden izole edilen funguslar olusturmaktadir.

Survey Calismalart

Survey ¢aligmalar1 2023 yil1 Eyliil ve Ekim aylarinda
Antalya’nin yiiksek kesimleri ile Burdur ve Isparta
illerinde domates iiretiminin yogun olarak yapildigi
seralarda yritiilmiistiir (Sekil 1).
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Sekil 1. Survey ¢alismalarimin yiiriitiildiigi iller

Surveyler esnasinda her ilde en yogun oOrtii alt1
domates tretimi yapilan alanlarda 10 km’de bir
durularak incelenen seralardan tiim alani temsil
edecek sekilde lezyonlu canavar otu bitkileri
toplanmistir. Sararmis, solmus ya da iizerinde fungal
belirtilerin  gbzlendigi canavar otu Dbitkilerinin
toplanilmasia dikkat edilmistir (Sekil 2). Seralarin
buyuklugune bagh olarak her seradan en az 20’ser

canavar otu bitkisi toplanmistir. Toplanan bitkiler
kese kagitlarina konularak etiket bilgileri yazilmis ve
laboratuvara getirilmigtir. Tim Ornekler fungal

izolasyon ¢aligmalarina kadar +4°C’de buzdolabinda
saklanmugtir.

Sekil 2. Solgunluk ve sararma belirtileri gosteren (a), lezyonlu (b) ve fungal 6rtii gozlenen (c) canavar otu
bitkileri
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Funguslarnin  Izolasyonu Cins
Teshisleri

Survey calismalar1 kapsaminda toplanan canavar otu
bitkileri oncelikle topraklarindan arindirilmasi igin
musluk suyu altinda yikanmigtir. Daha sonra tiim
ornegi temsil edecek sekilde secilen bitkiler fungal
izolasyon islemine tabi tutulmustur. Bitkilerden
bisturi yardimiyla alinan 0.2-0.5 cm boyundaki
lezyonlu doku parcalar1 yiizeysel dezenfeksiyon
amaciyla %1’lik NaOCl igerisinde 3 dakika
bekletildikten sonra 3 defa steril saf sudan
gecirilmigtir. Daha sonra bu pargalar steril filtre
kagitlar1 arasinda kurutularak Patates Dekstroz Agar
(PDA) besi ortami igeren petri kaplarma 5’er adet
olacak sekilde yerlestirilmigtir. Tiim petri kaplari
25+2°C’de 12 saat fotoperiyotta 10-12 giin boyunca
inkiibasyona birakilmistir. Gelisen fungus kiiltiirleri
makroskobik olarak kategorize edildikten sonra spor
ve hif yapilart mikroskop altinda incelenmistir.

ve Diizeyinde

Fusarium spp. oldugu diistiniilen funguslar Nirenberg
ve O’Donnell (1998)’a gore, Rhizoctonia spp. oldugu
diigiiniilen funguslar ise Sneh ve ark. (1994)’e gore
cins diizeyinde teshis edilmigtir. Fusarium spp.
izolatlar1 i¢in tek spor, Rhizoctonia spp. izolatlar1 i¢in
ise hif ucu alinarak funguslar saflastirilmistir. Tiim
funguslar PDA besi ortami i¢eren petri kaplarinda ve
filtre kagitlarina sardirilarak +4°C’de saklanmistr.

BULGULAR ve TARTISMA

Survey Calismalar

Survey calismalar1 kapsaminda; Antalya ilinde; 12’si
Korkuteli, 8’1 Elmali il¢eleri olmak {izere toplam 20,
Burdur ilinde 18’1 Cavdir, 3’1 Tefenni, 3’ Gélhisar,
2’si Merkez, 1’1 Karamanh ilgeleri olmak iizere
toplam 27, Isparta ilinde ise 3’1 Atabey ilgesi olmak
izere toplam 50 adet seradan Ornekler alinmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Survey caligmalarinda 6rnek alinan sera ve izole edilen fungus sayilar

il ilce

Ornek Alinan Sera

izole Edilen Fungus Sayisi

Sayisi Fusarium Rhizoctonia Toplam

Antalya Korkuteli 12 21 9 30
Elmali 8 12 6 18

20 33 15 48

Cavdir 18 18 10 28

Tefenni 3 12 - 12

Burdur Merkez 2 3 .
Golhisar 3 4 2 6

Karamanli - - -

27 36 15 51

Isparta Atabey 3 - - -
Toplam 50 69 30 99

Ornekleme yapilan her bir sera noktasindan alman GPS koordinatlari harita iizerinde isaretlenmistir (Sekil 3).
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®  Ornekleme Noktalari

Sekil 3. Survey calismalarinda 6rnekleme yapilan GPS noktalarini gésteren harita

Fungal Izolasyon ve Tamilama

Survey c¢aligmalar1 kapsaminda toplanan lezyonlu
canavar otu bitkilerinden yapilan fungal izolasyon
sonucunda; Antalya’daki 20 seradan 48 adet,
Burdur’daki 27 seradan 51 adet olmak iizere, toplam
47 seradan 99 adet fungal izolat elde edilmistir.

Isparta’daki 3 farkli seradan ise herhangi bir fungal
izolat elde edilememistir. izole edilen funguslarmn
morfolojik 6zellikleri dikkate alinarak mikroskop
altinda spor ve hif yapilar1 incelendikten sonra, 69
tanesinin Fusarium spp., 30 tanesinin ise Rhizoctonia
spp. oldugu belirlenmistir (Cizelge 1) (Sekil 4).

Sekil 4. PDA besi ortaminda Fusarium spp. (a) ve Rhizoctonia spp. (b) izolatlarinin kiiltiirel geligimleri, Fusarium
spp. izolatlarinin spor yapilari (¢), Rhizoctonia spp. izolatlarmin hif yapilart (d)
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Calismamizda, ortii alti domates alanlarinda sorun
olan canavar otu (Phelipanche spp.) bitkilerinden
izole edilen funguslarin yaklasik %70’i Fusarium
cinsine ait olmakla birlikte, digerleri Rhizoctonia spp.
olarak tanilanmigtir. Benzer olarak, Hameed ve ark.
(2001), Urdiin’iin kuzeyinde aralarinda domatesin de
yer aldig1 kiiltiir bitkilerinde sorun olan canavar otu
bitkilerinden (Orobanche ramosa, O. crenata, O.
cernua ve O. aegyptiaca) izole ettikleri fungal
etmenlerin bityiik cogunlugunun Fusarium cinsine ait
oldugunu, bunun yam sira Alternaria alternata,
Rhizoctonia sp., Dendrophora sp., ve Chaetomium
sp. etmenlerinin de tespit edildigini bildirmislerdir.
Yine Italya’nin giineyinde Boari ve Vurro (2004)
tarafindan yiiriitiilen bir bagka ¢alismada, Orobanche
ramosa ile bulasik domates, karnabahar ve tiitiin
alanlarinda yapilan surveylerde 53 adet fungal izolat
elde edildigi, bunlarm 20’si domateste olmak {izere
51 izolatin Fusarium cinsine ait oldugu bildirilmistir.
Israil’in kuzeyinde ise O. aegyptiaca ile yogun olarak
bulasik olan domates iiretim alanlarinda hastalik
simptomu gosteren canavar otu bitkilerinden 6 adet
fungus izole edildigi ve bunlarin Macrophomina
phaseolina, Alternaria alternata, Rhizoctonia solani
ve Fusarium solani oldugu belirtilmigtir (Dor ve
Hershenhorn, 2009). Bir baska c¢alismada, Iran’in 10
farkli bolgesinde domates alanlarinda yapilan survey
calismalarinda toplanan canavar otu bitkilerinden 203
adet Fusarium cinsine ait fungus elde edildigi
bildirilmistir (Rostami ve ark., 2017).

TESEKKUR

Diinya’da domates disinda farkli konukgularda
sorun olan Phelipanche tiirleri {izerinde yapilan
calismalarda da izole edilen funguslarin biiyiik
kisminin Fusarium cinsine ait oldugu bildirilmistir.
Thomas ve ark. (1999), Nepal’de hardal ve tiitiin
alanlarinda P. aegyptiaca bitkilerinden izole edilen
funguslarin %70 ten fazlasinin; Gibot-Leclerc ve ark.
(2022) ise Fransa’da P. ramosa ile bulagik tiitiin
yetigtirilen bolgelerde yaptiklar1 surveyler sonucunda
elde ettikleri izolatlarin %78.9’unun Fusarium
cinsine ait oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alismalarda
ayrica Rhizoctonia spp. fungal izolatlarinin da elde
edildigi bildirilmistir. Tiirkiye’de ise domates iiretim
alanlarindaki canavar otlarindan fungal etmenlerin
izolasyonu ile ilgili heniiz bir ¢caligma yriitiilmemis
olup, mevcut calisma bu konuda ilk c¢aligma
niteligindedir.

SONUC

Bu ¢aligma, Tiirkiye’nin Bati Akdeniz Bolgesi’nde
yer alan Antalya, Burdur ve Isparta illerinde bulunan
ortli alt1 domates alanlarinda sorun olan canavar otu
tirlerinden izole edilen funguslarin belirlenmesi
amaciyla yiritilmiis olup, sonuglarin bu bolgede
canavar otu ile iliskilendirilen fungal cesitliligin
anlagilmasina katki saglayacagi ve elde edilen
izolatlarmm  biyolojik miicadele potansiyellerini
aragtirmak i¢in temel olusturacagi diisiiniilmektedir.

Bu calisma TUBITAK (Proje No: 1230933) tarafindan desteklenmistir. Destekleri icin TUBITAK a tesekkiir
ederiz. Ayrica survey caligmalarinda ornekleme yapilan GPS noktalarini gdsteren haritanin olusturulmasinda
emegi gecen Bati Akdeniz Tarimsal Arastirma Enstitiisii Toprak ve Su Kaynaklari Bolimii personeli Dr. Ayfer
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OZET

Yapragi yenen sebzeler grubunda yer alan 1spanak (Spinacia oleracea), bilesiminde bulunan mineral maddeler ve vitaminler
ile tiiketicilerin vazgecemedigi, degerli ve geleneksel bir sebzedir. Ispanak iiretiminde verim ve kaliteyi etkileyen onemli
sorunlardan biri de yabanci otlardir. Bu ¢aligmada, 1spanak yetistirilen alanlarda rastlanan yabanci ot tiirlerinin, yogunluklarinin
ve sikliklarinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirma, 2021-2022 yillarinda Ege Bolgesinde en fazla 1spanak iiretim alanina
sahip 3 ilde (izmir, Manisa, Aydin), her ilde de 3 ilcede yiiriitiilmiistiir. Orneklemeler tesadiifi olarak yapilmis ve bolgenin
temsil edilmesine dikkat edilmistir. Yabanci ot sayimlarinda g¢ergeve kullanilmig ve tarlalarmn biiyiikliigiine gore atilacak
cergeve sayisi belirlenmistir. Biiyiikligii 5 dekara kadar olan tarlalarda 6; 5-10 dekar alanlarda 8; 10-20 dekar alanda 10; 20
dekarin iizerinde olan alanlarda 12 kez, 1 m?’lik gergeveler atilarak yabanci otlari tiir bazinda sayimlari gerceklestirilmistir.
Sayimlar sonucunda elde edilen degerlerden yabanci otlarin yogunluklari ile rastlanma sikliklari hesaplanmigtir.

Aydin, Izmir ve Manisa illerinde, 172 tarlada 5.957,5 da alanda yiiriitiilen survey calismalarinda; toplam 22 familyaya ait 43
farkl1 yabanci ot tiirii belirlenmistir. Tespit edilen yabanci otlardan biri parazit, 6’s1 dar yaprakli, digerleri ise genis yaprakl
(36 tiir) tiirlerden olugmustur. Tiir say1s1 bakimindan Poaceae (6 tiir) ve Astereceae (6 tiir) familyalari ilk siray1 alirken, bunlari
sirastyle Amaranthaceae (4 tiir), Brassicaceae (3 tiir) ve Solanaceae (3 tiir) familyalar izlemistir. Aydin linde en yogun genis
yaprakli tiiriin Raphanus raphanistrum L. (6,94 adet/m?), en yogun dar yaprakl tiiriin Echinochloa crus galli L. (6,68 adet/m?)
oldugu; Izmir ve Manisa’da ise genis yapraklilardan Solanum nigrum L. (6,79- 1,95 adet/m?), dar yapraklilardan Cyperus
rotundus L. (6,27- 2,99 adet/m?) tiirlerinin en yogun bulundugu saptanmistir. Ispanak alanlarinda yabanci ot tiirlerinin
belirlenmesi, s6z konusu alanlarda yabanci otlarla miicadelede basariyi artiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Ispanak (Spinacia oleracea), yabanci ot tiirii, yogunluk, rastlanma siklig1

Weed Species, Density And Frequency in Spinach Growing Areas in Aegean Region

ABSTRACT

This study aimed to determine the weed species, their density and frequency in spinach (Spinacia oleracea L.) cultivated
areas.The research was conducted in three provinces with the highest spinach production areas in the Aegean Region (Izmir,
Manisa and Aydin) during the years 2021-2022, covering three districts in each province. Samples were taken randomly,
ensuring the homogenity representation of the region. Frames were used for weed counts and the number of frames to beused
was determined based on the size of the fields. In fields up to 5 decares frames were used 6 times; in areas ranging from 5 to
10 decares, 8 times; in 10-20 decare, 10 times; and in areas exceeding 20 acres, 12 times. Weed counts were conducted by
throwing 1 m? frames for each species of weeds. The densities and frequency of occurrence of weeds were calculated from the
values obtained as a result of the counts.

In the survey studies carried out in 172 fields and an area of 5,957.5 decares in the provinces of Aydm, izmir and Manisa, a
total of 43 different weed species belonging to 22 families were identified. Among the identified weeds, one is parasitic, 6
species are monocotyledon, the others are dicotyledon (36) weed species. In terms of the number of species, the Poaceae and
Asteraceae families took the first place with 6 species, followed by the Amaranthaceae with 4 species, and the Brassicaceae
and Solanaceae families with 3 species each. In Aydin Province, the densest broad-leaved species is Raphanus raphanistrum
L. (6.94 pieces/m?), and the most dense narrow-leaved species is Echinochloa crus galli L. (6.68 plants/m?); In lzmir and
Manisa, it was determined that the broad-leaved Solanum nigrum L. (6.79-1.95 plants/m?) and the narrow-leaved Cyperus
rotundus L. (6.27-2.99 plants/m?) species were the most abundant. Identifying weed species in spinach fields will increase the
success in combating weeds in those areas.

Key Words: Spinach (Spinacia oleracea), weeds species, density, frequency
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1. GIRIS

Diinyada ve iilkemizde bol miktarda iretilen ve
tilketilen sebzelerden biri olan 1spanak (Spinacia
oleracea) onemli bir kig sebzesidir. Amaranthaceae
familyasindan ve yapragi yenen sebzeler grubunda
yer alan 1spanagin ana vatan1 Orta Asya’dir. Igerdigi
mineral maddeler ve vitaminlerle besin degeri
oldukea yiiksek, tiiketicilerce vazgegilmeyen, degerli
ve geleneksel sofralar siisleyen bir sebzedir (Esiyok,
2012).

Diinyada yaygmn olarak yetistiriciligi yapilan
1spanagin yillik dretimi 30 milyon ton olup, Cin
27.527.619 tonluk {retimle birinci sirada yer
almaktadir. Tirkiye 1spanak {iretiminde (220.067
ton), ABD (435.721 ton) ve Japonya’dan (226.865
ton) sonra diinya siralamasinda 4. sirada yer
almaktadir (Anonim, 2021a). Ispanak, Ulkemizde
sadece asir1 yagig alan Dogu Karadeniz Boélgesinde
¢ok smirli olmak {izere, bunun disindaki biitiin
bolgelerimizde yetisebilen bir kiiltiir bitkisidir.
Tiirkiye 1spanak iretimi 231.515 ton olup, Ege
Bolgesi 78.438 ton iiretimi ile ilk sirada yer almakta,
bunu sirasiyla 45.000 ton ile I¢ Anadolu Bolgesi,
29.874 ton ile Karadeniz Bolgesi, 27.545 ton iiretim
ile Marmara, 22.000 ton iiretim ile Akdeniz Bolgesi
takip etmektedir. Ulkemizde en fazla ispanak iiretimi
Izmir basta olmak iizere Ankara, Samsun, Manisa,
Bursa, Tokat, Sakarya, Mersin, Adana, Balikesir,
Osmaniye illerinde yapilmaktadir (Anonim, 2019a-b-
c-d; Anonim, 2020a: Anonim, 2021a-b).

Akdeniz bitkilerinden olan,  serin yerlerde
yetisen, sicak ve kurak iklim kosullarini sevmeyen
1spanak  bitkisi, ilkbahar ekimi-ilkbahar hasadi;
sonbahar ekimi-sonbahar hasadi; sonbahar ekimi-
ilkbahar hasadi olacak sekilde {i¢ farkli donemde
uretilebilmektedir. Avrupa ve Amerika’da yil
boyunca hasat yapilmasini saglayan ekim yontemleri
ve bu yontemlere uygun g¢esitler gelistirilmigtir
(Esiyok, 2012).  Ulkemizin sicak béolgelerinde
1spanak iiretimine yaz sonlarinda baglanir ve kis
boyunca devam edilir, soguk ydrelerimizde ise
iretime kis sonu baglanir ve ilkbahar mevsimi
stiresince devam edilebilmektedir. Ayrica ispanak kig
mevsimi boyunca biitiin bolgelerimizde tiiketilen bir
sebzedir (Vural ve ark., 2000).

Tarimsal tiretimlerde sorun olusturan yabanci
otlar, kiiltiir bitkileri ile rekabete girerek verim ve
kalitede 6nemli diisiislere neden olurlar (Ozer ve ark,
2001). Gelismis ilkelerde yabanci otlardan
kaynaklanan iriin kayiplari ortalama %10-15
arasinda iken, baz1 Asya iilkelerinde bu oran %45’e
varmaktadir (Glirsoy, 1982). Ancak kiiltiir bitkisine
gore yabanci otlardan kaynaklanan verim kayiplari
biiyiik farklilik gostermektedir. Nitekim yabanci
otlardan kaynaklanan verim kayiplar1 hububatta
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%20-40 civarinda iken, seker pancari gibi bazi
iriinlerde kayiplar % 90’a kadar cikabilmektedir
(Onen ve ark., 1997; Uremis ve Uygur, 1999; Uludag
ve ark., 2006; Tepe, 2014; Tursun ve ark., 2018;
Uludag ve ark., 2018; Uremis ve Uygur, 1999).
Dolayistyla bagarili bir bitkisel iiretim i¢in yabanci ot
kontrolii biiyiik 5nem tagimaktadir. Ispanak tariminda
da diger kiiltiir bitkilerinde oldugu gibi verimi ve
kaliteyi etkileyen en 6nemli faktdrlerden biri yabanct
otlardir. Yabanci otlar, 1spanak bitkisinin besinine,
suyuna ve yasam alanina ortak olarak rekabet
olusturmaktadir. Ayrica hastalilk ve zararlilara
konukguluk ederek dolayli olarak iiriinde nicelik ve
nitelik olarak kayiplar vermektedir. Miicadelesi
yapilmadiginda yabanci otlar, 1spanak veriminde %
45-48 gibi ciddi oranlarda azalmalara neden
olmaktadir (Ozaslan ve ark., 2009). Ayrica iiriine
karigarak kalitesinde kayiplara yol agmakta, hatta
iirline karisan bazi yabanci ot tiirleri insan sagligina
zararli  olabilmektedir  (Sokat, 2019; 2022).
Bahsedilen zararlarin en az diizeye indirebilmesi i¢in
yabanci otlarin kontrol altinda tutulmasi biiyiik 6nem
tagimaktadir. Diger sebzelerde oldugu gibi 1spanak
iretiminde  yabanct  otlarin  miicadelesinde
uygulanacak yontemler insan sagligi acisindan
onemlidir. Ozellikle kimyasal miicadelede yapilan
hatalar, iiriinde kalint1 problemine neden olmakta, bu
durumda insan saglhigini tehdit etmekte, gereksiz yere
kullanilan herbisitler c¢evre kirliligine de sebep
olabilmektedir. Ayrica insan saghigina zararl bilesik
iceren (alkaloid, glikozit vb.) baz1 yabanci ot tiirleri
iriine karigtiginda ve bu tiir otlar iiriinle birlikte
tiketildiginde insan sagligina zarar verebilmektedir.
Nitekim 2019 yilinda, Tarim ve Orman Bakanligi
Istanbul 11 Miidiirliigiince; 1spanak iginde yabanci
otlarin ve otlardaki yogun miktarda atropin ve
scopalamin kaynakli zehirlenme vakalar1 kamuoyuna
bildirilmigtir (Anonim  2020a;b;c;d;e). Ispanak
iretilen alanlarda yabanci ot tiirlerinin belirlenmesi,
yayginlik ve yogunluklarinin saptanmasi, yabanci ot
miicadele yontemlerinin belirlenmesinde,
uygulanmasinda ve elde edilecek basarida ¢ok
onemlidir. Ayrica saptanan tiirlerin, ¢ogalma sekli,
yasam siresi, ¢imlenme kosullari, ekonomik zarar
esikleri gibi Ozelliklerinin bilinmesi miicadele
yontemini belirlemektedir (Kadioglu ve ark., 1998;
Kadioglu ve ark., 2016; Yazlik ve ark., 2014; Yazlik
ve ark., 2018; Ates ve Uremis, 2020). Ispanak
iiretiminde Onemli faktdrlerden biri olan yabanct
otlarla ilgili Ege Bolgesi’nde herhangi bir calismaya
rastlanmamustir.

Arastirmada; Ege Bolgesinde, 1spanak yetistirilen
alanlarda sorun olan yabanci ot tiirlerinin tespit
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edilmesi, saptanan tiirlerin yogunluk ve rastlanma
sikliklarinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.
2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal
[zmir, Aydin ve Manisa illerinde 1spanak yetistirilen
alanlarda bulunan yabanci otlar ile sayim gergevesi,

plastik posetler, kese kagitlar, etiketler vb.
malzemeler ¢alismanin ana materyalini
olusturmustur.
2.2. Yontem
Survey calismalari; il Tarim Orman

Miidiirliklerinden alinan, Ege Bolgesi 1spanak tiretim
verilerinden belirlenen, bolgede en fazla 1spanak
iiretim alanina sahip 3 ilde (Izmir, Manisa, Aydin),
her ilde de 3 ilgede yiiriitiilmistiir. Surveyler 2021-
2022 yillarinda, ekim, kasim, aralik, ocak, subat ve

mart aylarinda yapilmustir. Ornekleme sayis her bir il
ve ilce i¢in ekim alani {izerinden hesaplanmistir.
Orneklemeler, tesadiifi drnekleme yontemine gére
yapilmig ve her 10 kilometrede bir durularak, en
yakin 1spanak tarlasinda incelemelerde bulunulmus,
boylelikle bolgenin temsil edilmesine dikkat
edilmistir (Bora ve Karaca, 1970).

Surveyler; yogun 1spanak iiretimi yapilan Aydin
ilinde Incirliova, Kocarli, Nazilli ilgelerinde toplam
17 tarla 79,5 dekar alanda; Izmir ilinde Foca,
Menemen, Torbal ilgelerinde toplam 37 tarla 2762
dekar alanda; Manisa Ilinde Salihli, Soma,
Sehzadeler Ilgelerinde 30 tarla 3102 dekar alan olmak
tizere, bolge genelinde toplam 172 tarlada, 5.957,5 da
alanda yuritilmistiir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Izmir, Manisa, Aydin illerinde, 2021-2022 yillarinda, 1spanak alanlarinda survey yapilan alan (da) ve

tarla sayis1 (adet)

11 ilge Tarla Sayisi (adet) Survey Alani (da)
Aydin Incirliova 14 79,5
Kogarlt 1 10
Nazilli 2 4
Toplam 17 93,5
[zmir Foca 10 487
Menemen 22 1150
Torbal1 9 88
Toplam 37 2762
Manisa Salihli 26 3089
Soma 12
Sehzadeler 1 1
Toplam 30 3102
Genel Toplam 172 5.957,5

Yabanci ot sayimlari; ¢ergeve yontemine gore,
atilacak cerceve sayisi ise tarla buyiikligi dikkate
alinarak belirlenmistir. Yabanci ot sayimlarina, kenar
tesirini bertaraf etmek i¢in tarla kenarindan 10 metre
igeriden baglanmustir. Tarla biiyiikligt, 5 dekara olan
tarlalarda 6; 5-10 dekar alanlarda 8; 10-20 dekar
alanda 10; 20 dekarin tizerinde olan alanlarda 12 kez,
1 m?lik gerceveler atilarak, icerisine giren yabanci
otlarin tiir bazinda sayimlar1 yapilmis ve siirvey
kartlarina islenmistir. Sayim sirasinda dar yaprakl
yabanci ot tiirlerinin saplari, genis yaprakli tiirlerin
ise tim bitki kisimlar1 sayilmigtir (Sokat, 2019).
Sayimlar sirasinda teshisi yapilamayan tiirler alinip
etiketlenerek laboratuvara getirilmig, herbaryuma
alinmus ve daha sonra teshis i¢in kullanilmgtir (Ozer
ve ark., 1998).
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Yabanc1 ot yogunluklari; sayimlardan elde
edilen tiir bazindaki sayilar dikkate almarak m? deki
yabanct ot yogunlugu ve rastlanma sikligt
hesaplanmigtir (Bora ve Karaca, 1970).

Yabanci ot tiirlerinin rastlanma sikhig (R.S);
asagidaki formiile gore hesaplanmistir (Odum,
1971).

(R.S)=100 X Bir tiiriin bulundugu &l¢iim
say1st (n) / yapilan toplam dl¢iim sayis1 (m)

Yabanci ot tiirlerinin teshisi ve
adlandirilmasi; Flora of Turkey (Davis, 1965-
1980), ve Ulug ve ark., 1993°den yararlanilmustir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Ege Bolgesi 1spanak iiretim alanlarinda 2021 ve 2022
yillarinda yapilan siirvey ¢alismalari 3 il (Aydin izmir
Manisa) ve 9 ilcede (incirliova, Kogarli, Nazilli,
Foca, Menemen, Torbali Salihli, Soma, Sehzadeler)
yliriitiilmiis olup, toplam 172 tarlada 6rnekleme
yapilmistir. Siirvey ¢alismalart sirasinda s6z konusu
1spanak alanlarinda, Aydin ilinde 19 familyaya ait 27
tiir, Izmir ilinde 17 familyaya ait 30 tiir, Manisa ilinde

fller bazinda Yabanc1 Ot Tiir dagilimi
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ise 15 familyaya ait 25 tiir olmak {izere toplam 22
familyaya ait 43 farkli yabancit ot tiirii tespit
edilmistir. Belirlenen yabanci otlarin bir tiirii parazit,
36 tiirii genis yaprakli, 6 tiirii de dar yaprakli yabanci
otlardan oldugu goriilmistiir. Tiir sayis1 bakimindan
Poaceae ile Astereceae familyalari 6 tiirle ilk sirayi
alirken, bunu 4 tiirle Amaranthaceae ve 3’er tiirle
Brassicaceae ile Solanaceae familyalari takip etmistir
(Sekil 1).

Familyalara Gore Tiir Sayist

7
6
5
4
2

: | IIIIIII | 11111
0

L L L O QL CLLLLLDLDLO 0L L O

Q (5}

mwm@mmmwmmﬂsmmmm«sm«sm@m

mwmwommomwwmmmwwmowmw

QO O O QO@OOUOUQUUUOUOO

ESSS IS SS IS SIS ETI IS8

£8CE°38552F5EZCSERBEE3ES

m<"’ns%—cgoo_0m‘°§<u S2Z2e55

< <(LQQ_O>>‘£O_I o ExXxs=on [=3

< S So2elda < S 4 (=]

1S mMmM>a Q =] [a X a ) <

s < O L = >

< 3} N

Familyalar

Sekil 1. 2021-2022 yillarinda, 1spanak iiretim alanlarinda rastlanan yabanci otlarin familyalarina gore dagilima.

Yabanci ot sayimlarinda; Aydm [li 1spanak iiretim
alanlarinda; genis yaprakli yabanci otlardan en yogun
tiiriin Yabani hardal (Raphanus raphanistrum L. 6,94
adet/m?) oldugu, bunu Hakiki papatya (Anthemis
arvensis L. 6,79 adet/m?), Isirgan (Urtica urens L.
5,23 adet/m?) ve Dénbaba (Geranium spp. 5,13
adet/m?) tiirlerinin izledigi, dar yapraklilardan ise
sirastyla Darican (Echinochloa crus galli L. 6,68
adet/m?), Topalak (Cyperus rotundus L. 4,98 adet/m?)
ile Salkim otu (Poa spp. 3,24 adet/m?) tiirlerinin
yogun oldugu saptanmustir. Izmir’de ise; genis
yaprakli yabanci otlardan Kopek tiziimii (Solanum
nigrum L. 6,79 adet/m?) tiiriiniin en yogun oldugu,
bunu sirastyla Semiz otu (Portulaca olereceae L. 5,17
adet/m?), Kirmiz1 koklii horoz ibigi (Amaranthus
retroflexus L. 3,17 adet/m?), Meryem dikeni
(Silypoum marianum (L.) Gaertner 2,74 adet/m?)
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tiirlerinin takip ettigi, dar yapraklilardan da sirasiyla
C. rotundus (6,27 adet/m?), E. crus-galli (5,64
adet/m?), Poa spp. (2,40 adet/m?) tiirlerinin yogun
oldugu belirlenmistir. Manisa’da da genis yaprakli
yabanci otlardan S. nigrum (9,61 adet/m?) tiiriiniin en
yogun oldugu, bunu sirastyla U. urens (2,40 adet/m?),
S. marianum (1,95 adet/m?), Tarla sarmasig
(Convolvulus arvensis L. (0,02) tiirlerinin izledigi,
dar yapraklilardan da sirasiyla C. rotundus (2,99
adet/m?), E. crus-galli (2,96 adet/m?), Poa spp. (0,40
adet/m?) tiirlerinin yogun oldugu belirlenmistir. S6z
konusu tiirler ve bunlara ait rastlanma siklig1 ile
yabanct ot yogunlugu degerleri Cizelge 2’de, en
yogun goriilen bazi tir resimleri Sekil 2’de
goriilmektedir.
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Cizelge 2. Izmir, Manisa, Aydin illerinde, 1spanak iiretim alanlarinda belirlenen yabanci ot tiirleri, rastlanma
sikliklar1 (RS %) ve yabanci ot yogunluklar1 (YOY adet/m?).

Aydin Izmir Manisa
RS YOY RS YOY RS YOY
Familya Bilimsel isim (%) (adet/m? (%) (adet/m?) (%) (adet/m?)
10,33
Amaranthus albus L. 7,11 0,04 0,20 2,00 0,01
Amaranthus retroflexus L. 14,30 0,57 29,98 3,17 11,05 0,93
Amaranthaceae -
Amaranthus viridis L. - - 37,50 1,02 - -
Amaranthus palmeri S.Watson - - - - 942 0,78
Apiaceae Anethum graveolens L. 22,86 1,29 - - - -
Anthemis arvensis L. 36,51 6,79 2,00 0,01 9,09 0,73
Anthemis tinctoria L. 1,00 0,01 1,00 0,01 4,00 0,01
Calendula officinalis L. 12,00 0,71 - - 20,00 1,60
Asteraceae .
Lactuca serriola L. 2,00 0,01 32,50 1,30 2,41 0,70
Silybum marianum (L.)
Gaertner 28,57 1,14 27,78 2,74 28,79 1,95
Xanthium strumarium L. 1,00 0,01 375 1,23 12,50 0,50
Boraginaceae Alkanna tinctoria (L.) Tausch. - - - - 3,33 0,84
Capsella bursa-pastoris (L)
Medik. 33,57 1,54 35,87 143 14,11 0,84
Brassicaceae Eruca vesicaria subsp. Sativa 15,00 0,6 - - 60,00 2,40
Raphanus raphanistrum L. 37,74 6,94 12,29 2,16 9,09 0,36
Caryophyllaceae Stellaria media 14,29 1,57 14,29 2,86 9,34 1,68
Beta vulgaris var. cruenta Alef 20,00 0,8 30,65 2,47 - -
Chenopodiaceae  Chenopodium albiim L. 36,82 1,79 14,29 2,74 17,75 0,96
Convolvulacea  Convolvulus arvensis L. 27,70 2,13 8,33 0,33 2,00 0,02
Cuscutacea***  Cuscuta campestris Yunck. 0,10 0,01 - - 0,01 0,01
Cypereaceae Cyperus rotundus L. 37,92 4,98 32,28 6,27 30,27 2,99
Euphorbia microsphaera
Euphorbiaceae Boiss. 35,71 1,43 10,45 2,71 - -
Gerenaceae Geranium sp. 31,67 5,13 25,00 0,30 - -
Lamiaceae Lamium amplexicaula L. 23,81 2,10 20,00 0,60 26,36 1,52
Abutilon theophrasti Medik. - - 10,00 0,57 - -
Hibiscus trionum L. - - 27,50 1,40 - -
Malvaceae Malva neglecta Wallr. 14,29 0,57 18,86 0,75 38,52 -
Fumaria officinalis L. 4,29 0,07 - - - -
Papaveraceae Papaver rhoase L. - - 1,00 0,01 27,27 1,09
Bromus sp. 22,52 2,97 26,25 3,95 14,00 0,37
Cynodon dactylon (L.) Pers. 2,00 0,01 9,09 0,36 4,00 0,01
Poaceae™ Ecinochloa crus-galli L. 38,10 6,68 34,99 5,64 30,32 2,96
Poa sp. 34,29 3,24 30,00 2,40 10,00 0,40
Setaria verticillata (L) P.B. 1,00 0,01 10,00 1,26 4,00 0,02
Sorghum halepense (L) PERS. 10,40 1,68 17,14 1,09 7,10 0,13
Portulacaceae Portulaca olereceae L. 28,57 1,71 35,17 517 11,25 1,40
Rubiaceae Galium aparine L. 1,00 0,01 2,00 0,02 1519 0,71
Scrophulariaceae Veronica chamaedrys L. 14,29 1,14 8,13 1,03 45,67 1,20
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Datura stramonium L.
Solanum lycopersicum

Solanaceae
Solanum nigrum L.
Urticaceae Urtica urens L.

Zygophyllaceae  Tribulus terrestris L.

22,38 2,86 25,68 2,29 21,38 0,87
2,00 0,01 16,13 1,48 9,81 0,39
27,00 2,41 3529 6,79 32,8 9,61
34,90 5,23 25,00 2,16 31,56 2,40
20,00 1,20 6,13 1,81 4,00 0,24

*Dar yaprakli yabanci ot tiirleri , ¥* Parazit tiir

Sekil 2. 2021-2022 yillarinda, 1spanak {iretim alanlarinda yogun olarak rastlanan yabanci otlar (a-R. raphanistrum,
b-S nigrum, c-U. urens, d-D. stramonium, e-E. crus-galli, f-C. rotundus).

Ege Bolgesi Tiirkiye 1spanak tiretiminde %35,49
pay ile ilk sirada yer almaktadir. Ispanak ii¢ farkli
zamanda (ilkbahar ekimi-ilkbahar hasadi; sonbahar
ekimi-sonbahar hasadi; sonbahar ekimi-ilkbahar
hasadi) tiretilebilmektedir. Ege Bolgesinde agustos
ayinda 1spanak ekimlerine baglanir ve ekim islemleri
mart nisan ayma kadar devam eder. Ancak son
yillarda iklim degisikligine bagli olarak yagis ve
sulama suyuna ulasimda sikintilar yasanmaktadir.
S6z konusu duruma bagli olarak yabanci ot
tirlerinde, popiilasyonlarinda, yogunluklarinda ve
yayginliklarinda degisim olmaktadir. Bu degisimlerin
takip edilmesi yabanci otlarin kontroliinde biiyiik
onem arz etmektedir. Aydin, Izmir ve Manisa
Illerinde 1spanak alanlarinda yiiriitiilen bu ¢alismada
surveylerde toplam 22 familyaya ait 43 farkli yabanci
ot tiirii belirlenmistir. Ulkemizde 1spanak iiretiminde

Ege Bolgesi 1spanak yetistirilen alanlarda yabanci

ot tiirlerinin belirlenmesine  yonelik  ¢alisma
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yabanci ot tiirleri ve miicadelesine yonelik ¢aligmalar
simirli olup, Ozaslan ve ark., (2002) tarafindan,
Tokat’ta, ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde
1spanak yetistirilen alanlarda, toplamda 128 yabancit
ot tiirii saptanmus, bu tiirlerin yogun olarak Asteracae,
Brassicacae ve Poaceae familyalarina ait oldugu
bildirilmistir.

Hatay ili marul ve 1spanak alanlarinda viris
enfeksiyonlarmm  saptanmasiyla ilgili  yapilan
aragtirmada; s6z konusu alanlardaki yabanci otlardan
Conyza canadensis L. orneklerinde Lettuce mosaic
virus (LMV) ve Tomato spotted wilt virus (TSWV),
Sonchus oleraceus L. bitkilerinde LMV ve
Cichorium intybus L. bitkilerinde TSWV ilk kez
belirlenmistir, dolayisiyle bahsedilen yabanci otlarin
ispanak alanlarinda rastlandigi  anlagilmaktadir
(Sertkaya, 2015).
bulunmamakta olup, bu ¢aligma konu ile ilgili yapilan
ilk c¢alismalardandir. Yurt disinda yiiriitillen



Sokat, Turk J Weed Sci. <2023:26(2): 114-122

arastirmalarda: LsStrange, (2001) tarafindan 1spanak
alanlarinda  belirlenen Hordeum jubatum, H.
murinum spp., E. cruss-galli, C. arvensis, P. annua,
Medicago polymorpha, S. media, Xanthium spp.,
Gnaphalium spp, Cuscuta spp., Amsinckia spp.,
Erodium spp., Descurainia sophia, C. murale, L.
serriola, M. parviflora, Medicago lupulina, Ipomoea
spp., Brassica spp., Sinapis spp., U. urens, S. nigrum,
S. sarrachoides, C. esculentus, Avena fatua,
Amaranthus spp., Chamomilla suaveolens, P.
oleracea, R. raphanistrum, S. irio, Lolium
multiflorum, C.  bursa-pastoris,  Polygonum
lapathafolium, Sonchus spp., Leptochloa spp.,
Melilotus officinalis, Coronopus didymus tiirleriyle;
Rodriguez ve ark.,, 2008; Banglades 1spanak
alanlarinda, Paspalum commersoni, E.crus-galli,
Cyanotis axillaris ve C. rotundus yabanci ot
tiirlerinin; Kolombiya 1spanak tarlalarinda tespit
edilen U. urens, C. bursa-pastoris, Ambrosia sp.,
Galinsoga ciliata L., S. media, C. album tiirlerinin
(Khan ve ark., 2008); Smith ve ark., (2009 ve 2015)
tarafindan saptanan U. urens, M. sylvestris, S. media,
C. bursa-pastories, H. jubatum, H. murinum, E. crus-
galli, P. annua, M. polymorpha, S. media, Xanthium
spp., Gnaphalium spp., Cuscuta spp., Amsinckia spp.,
Erodium spp., D. sophia, C. murale, S. vulgaris, L.
amplexicaule, P. arenastrum, P. persicaria, P.
lapathofolium, C. album, L. serriola, M. parviflora,
M. lupulina, Ipomoea sp., Brassica sp., Sinapis sp., S.
nigrum, S. sarrachoides, C. esculentus, A. fatua,
Amaranthus sp., Chamomilla suaveolens, P.
oleracea, R. raphanistrum, S. irio, L. multiflorum, C.
bursa-pastoris, Sonchus sp., Leptochloa sp., M.
officinalis, Coronopus didymus tiirlerinin; Wallace ve

TESEKKUR

Stein (2019) tarafindan bildirilen, L. aplexicaule, C.
Album, F. Officinalis, Rumex crispus, Acalypha
ostryifolia, Sonchus spp., Cirsium sp., Carduus
nutans, Sorghum halepense L. tiirlerinin; Ingiltere
ispanak alanlarmda, C. bursa-pastoris yabanci ot
tirlerinin  (Cook ve ark., 2019); Amerika’da,
Clemson Universitesince belirlenen, Crabgrass sp.,
Foxtail sp., Lamium sp., C. bursa-pastories, P.
olereceae, A. retroflexus (Anonim, 2020 d) tiirlerinin;
Kaliforniya’da belirlenen U. urens, Brassica sp., S.
media, C. bursa-pastories, Malva sp, P. olereceae
tirlerinin (Anonim, 2020d); Umeda ve Fredman
(2020) tarafinca 1spanak alanlarinda saptanan S. irio,
B. nigra, C. album, P. Aviculare, C. murale, M.
parviflora, M. Indica, P.aviculare tiirlerinin pek ¢ogu
calismamizda tespit edilen tiirlerle benzesmektedir.

4. SONUC

Aydin, Izmir ve Manisa illerinde, 1spanak iiretim
alanlarinda, 2021-2022 yillarinda yapilan siirvey
caligmalarinda, 22 familyadan 43 farkli yabanci ot
tirii tespit edilmistir. Bu yabanci otlarin bir tiirii
parazit, 6 tiirii dar yaprakli, digerleri genis yaprakli
(36) yabanci otlardandir. Arastirmadan elde edilen
verilerin, bu konuda yapilacak yeni ¢alismalara 151k
tutacagl ddsiiniilmektedir. Ayrica degisen iklim
kosullarinda, 6zellikle yagislarda olusan farkliliklar
kiiltiir bitkilerinin iiretim deseninde ve yabanci ot
popiilasyonlarinda farliliklar olusturabilmektedir. Bu
farkliliklara bagli olarak yabanci otlarin basarilt bir
sekilde kontrol edilmesinde belli araliklarla siirvey
calismalarin yapilmasi daha da 6nemli hale gelmistir.

TAGEM/TBAD/U/18/A7/P9/1293 proje kapsaminda elde edilen ¢calismamizda; Mehmet Cobanoglu’na (Tarim ve
Orman Bakanhg Salihli flge Miidiirliigii), Hiiseyin Giindogdu’a (Tarim ve Orman Bakanhig Foga Ilge
Miidiirliigii), Yasemin OZKUL ve Derya EZBER’e (Tarim ve Orman Bakanligi Aydm Il Miidiirliigii) katkilar:
icin, Tarimsal Arastirmalar ve Politikalar Genel Miidiirligii'ne de saglamis olduklari desteklerinden dolay1

tesekkiir ederiz.
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OZET

Bu calismada, Ordu ilinde findik bahgelerinde sorun olan yabanci otlarla miicadele de kullanilabilecek ortiicii bitkilerin
(Hordeum vulgare L. (Arpa), Lolium perenne L. (Ingiliz ¢imi), Vicia sativa L. (Adi fig), Trifolium pratense L. (Cayir iicgiilii),
Brassica oleracea var. acephala (Karalahana)), dnemli yabanci otlarin (Conyza canadensis L. (Sifa otu), Setaria glauca L.
(Kirpi dar1), Amaranthus retroflexus L. (Kirmizi kokli tilkikuyrugu), Solanum nigrum L. (Kopek liziimii)) ¢imlenmesi lizerine
olan allelopatik etkisi aragtirilmugtir. Ortiicii bitkilerden saf su ile seyretilerek elde edilen 6zsular1 %10, %25 ve %50 oranlarinda
belirlenen yabanci ot tohumlarina uygulanmistir. Deneme iki tekrar olarak yapilmistir. Sonug olarak; A. retroflexus (Kirmizi
kokli tilkikuyrugu) tohumlart bu allelopatik etkiden %13.41 oraninda en az etkilenen tohum olmustur. Diger ii¢ tohum ise; S.
nigrum (Kopek tziimii), C. canadensis (Sifa otu), S. glauca (Kirpi dart) sirasiyla %36.20, %41.11, %42.02 oranlarinda
etkilenmislerdir. Ekstraktlarda ise; %10, %25 ve %50 dozlarinda uygulanan ekstraktlardan en yiiksek allelopatik etki %50
dozda saptanmustir. Ayrica, tohumlarin ¢imlenmeleri {izerine olan en yiiksek allelopatik etki %44.40 oranla H. vulgare
ekstrakti, en diisiik etkiyi %8.33 ile B. oleracea ekstraktinda belirlenmistir. Sonug olarak, ortiicii bitkilerden elde edilen
ekstraktlarin yabanci ot tohumlari izerine allelopatik etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimler: Ordu, Findik, Yabanci Ot, Ortiicii Bitki, Allelopati

Allelopatic Effect of Cover Plants That Can Potentially be Used in Hazelnut Orchards in
Ordu Province

ABSTRACT

This study, cover crops (Hordeum vulgare L. (Barley), Lolium perenne L. (English grass), Vicia sativa L. (Common vetch),
Trifolium pratense L. (Meadow clover), Brassica oleracea var. acephala (Black cabbage)) that can be used to combat weeds
(Conyza canadensis L. (Healing herb), Setaria glauca L. (Hedgehog millet), Amaranthus retroflexus L. (Red rooted foxtail),
Solanum nigrum L. (Dogcurrant)) that are a problem in hazelnut orchards in Ordu province, its allelopathic effect on
germination was investigated. The sap obtained from the cover crops by diluting it with pure water was applied to the weed
seeds with 10%, 25% and 50% sap. The experiment was conducted in two repetitions. In conclusion; A. retroflexus (Red-rooted
foxtail) seeds were the least affected by this allelopathic effect, with a rate of 13.41%. The other three seeds are; S. nigrum
(Dog grape), C. canadensis (Healing herb) and S. glauca (Hedgehog millet) were affected at rates of 36.20%, 41.11%, 42.02%
respectively. In extracts; among the extracts applied at 10%, 25% and 50% doses, the highest allelopathic effect was seen in
the extracts at 50% dose. In addition, H. vulgare extract showed the highest allelopathic effect on seed germination with a rate
of 44.40%, while B. oleracea extract showed the lowest effect with a value of 8.33%. As a result, it was determined that the
extracts obtained from cover crops had a allelopathic effect on weed seeds.

Key Words: Ordu, Hazelnut, Weed, Cover Crop, Allelopathy
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GIRiS

Findik, Corylus cinsi Fagales takimi Betulaceae
familyasindadir. Findigin en yaygin olarak bilinen tiir
ismi ise, Corylus avellana L.’dir (Mehlenbacher,
1991; islam ve ark., 2006). Diinya findik iiretiminde
ilk siray1 Tiirkiye alirken, ardindan sirasiyla Italya,
ABD, Ispanya gelmektedir (Sirin ve ark., 2006).
Tiirkiye’de son 28 yilin ortalamasina gore en fazla
findik {iretimi yapan iller; Ordu (%27.8), Sakarya
(%16.2), Giresun (%14.7), Samsun (%11.5), Trabzon
(%8.7), Diizce (%8.6), Zonguldak (%3.6), Kocaeli
(%1.6), Artvin (%1.1) ve Bartn’dir (%0.5)
(Uzundumlu ve ark., 2019). insanoglunun istemedigi
yerde yetisen, zarari yararindan fazla bitkilere
yabanci otlar denir (Ozer ve ark., 2001; Ozcan, 2016).
Diinyada hemen hemen biitiin kiiltiir bitkilerinde
verim ve kaliteyi diisliren bitki koruma problemleri
arasinda yabanci otlar yer almaktadir. Sorun olan bu
yabanci otlar diinyada her yil %13.2 oranda verim
kayiplarmma sebep olmaktadirlar (Kostov ve
Pacanoski, 2007). Yabanci otlar, verimi direkt olarak
etkilerken, ayrica hastalik ve zararlilara konuk¢uluk
ederek indirekt olaraktan etki ederler (Jordan ve
Russell, 1981). Ulkemiz ve &zellikle Karadeniz
Bolgesinde ekonomik dneme sahip findik liretiminde
de karsilasilan bitki koruma problemlerinden birisi de
yabanci otlardir.

Tarim iiretiminde yabanci otlarla miicadelede ¢ok
fazla herbisit uygulamasindan dolay: iiretim maliyeti
ve ayrica c¢evre sorunlari artmaktadir. Biitin bu
sebeplerden dolay1 yabanct otlarla miicadeleye
alternatif olabilecek ortiicli bitki uygulamalar1 yogun
calisilan bir konu haline gelmistir. Ortiicii bitkilerin
faydalarina bakildiginda; dogal rekabet ve allelopati
yoluyla yabanci otlar1 baskilar, topragin yapisi ve su
icerigini iyilestirir, erozyonu Onler, baklagil tiirler
topraga azot baglar, faydali bocekler icin dogal yasam
alani olustururlar (Temel ve Torun, 2020).

Bu ¢alismanin amaci, findik bahgelerinde yabanci
otlarla miicadelede potansiyel kullanima sahip ortiicii
bitkilerden (H. vulgare, L. perenne, V. sativa, T.
pratense, B. oleracea) elde edilen ekstraktlarin bazi
onemli yabanci ot tiirlerine (C. canadensis, S. glauca,
A. retroflexus, S. nigrum) karsi olan allelopatik
etkisinin belirlenmesidir.

MATERYAL ve YONTEM

Findik bahgelerinde sorun olan yabanci otlarla
miicadele de kullanilabilecek ortiicii  bitkilerin
(Hordeum vulgare L. (Arpa), Lolium perenne L.
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Ingiliz ¢imi), Vicia sativa L. (Adi fig), Trifolium
pratense L. (Cayir ii¢giilii), Brassica oleracea var.
acephala (Karalahana)), bazi yabanci otlarin (C.
canadensis S. glauca A. retroflexus S. nigrum)
¢imlenmesi iizerine olan allelopatik etkisi laboratuvar
kosullarinda arastirilmistir. Ordu ili findik alanlarinda
sorun olan yabanci ot tiirlerinin miicadelesinde Ortiicii
bitkilerin kullanim olanaklarimin arastirildigi deneme
arazisi Ordu ilinin Giilyal: ilgesi Mustafali kdyilinde
kurulmugtur. Calismamizda uygulama arazisinde
bulunan Ortiicii  bitkiler %50 ¢igeklendiginde
toprakiistli kismindan yaprak ve sap kismindan hasat
edilerek Fitopatoloji laboratuvarma getirilmistir.
Yabanci ot tohumlari ise yine uygulama arazisindeki
yabanci otlardan toplanarak temin edilmistir. Ortiicii
bitkilerin allelopatik etkisini aragtirmak igin Ortiicii
bitkilerin 6zsular1 kullanilmistir. Bitkilerin 6zsuyunu
elde etmek i¢in ortiicii bitkilerden %10 (100 g), %25
(250 g) ve %50 (500 g) oraninda ekstraktlar
hazirlamak igin bitkiler tartilmistir. Tartilan bitkiler
once cesme suyunda sonra saf suda temizlenmistir.
Bitkiler yikama isleminden sonra kurumasi igin
kurutma kagitlarinin iizerine serilmistir. Kuruduktan
sonra bitkiler blenderdan gegirilip lizerlerine %10’ luk
ekstrakt igin 900 ml, %25°lik ekstrakt i¢in 750 ml ve
9%50°1ik ekstrakt icin 500 ml saf su ilave edilmistir.
Hazirlanan bu ekstraktlar 3 giin boyunca +4 C
sicaklikta muhafaza edilmistir. Ekstraktlar 3 giiniin
sonunda bir tiilbent yardimiyla siiziilerek pet siselere
almmistir. Elde edilen 6zsulari ile yabanci ot
tohumlarinin ¢imlenmeleri {izerine allelopatik etkileri
bakilmistir. Denemede 9 cm capindaki plastik steril
petrilere c¢ift kat petri kagidi konularak, {izerine 50
adet yabanci ot tohumu eklenmistir. Hazirlanan
konsantrasyonlardan plastik pastor pipeti yardimi ile
5 ml petrilere uygulanmistir. Pet giselerde bulunan
ekstraktlar daha sonraki giinlerde de kullanilmak
tizere yine +4 C de muhafaza edilmistir. Denemede
kontrol grubuna ise 5ml saf su eklenmistir.
Denemeler ¢imlendirme kabininde 25 C sicaklik ve
%65 nemde gerceklestirilmistir. Uygulamalardan
sonra 1., 3., 5., 7., 14., 21. ve 28. giinlerde sayimlar
yapilarak, ¢imlenen tohumlar 0.5 cm ve iizeri boyda
radikula  olusturdugunda ¢imlenmis sayilarak
petriden uzaklagtirilmigtir (Uygur, 1985). Deneme
dort tekerriirlii olarak iki kere tekrarlanmaistir.

Ortiicii  bitkilerden elde edilen ekstraktlarin
yabanci otlarin tohumlarina olan allelopatik etki
degerleri asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanmigtir. Yiizde etki (%)degeri; kontroldeki
¢imlenen tohum sayisindan, uygulamadaki ¢imlenen
tohum sayisinin ¢gikarilmasinin, kontroldeki ¢imlenen
tohum sayisina boliimiinden elde edilen total sonucun
100 ile c¢arpimindan elde edilmektedir (Abbott,
1925).
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Yiizde Etki (%): ((Kontroldeki ¢imlenen tohum
sayist — Uygulamadaki ¢imlenen tohum sayisi) /
Kontroldeki ¢imlenen tohum sayisi)) x 100

Istatistiksel Analiz

Verilerin analizi i¢in varyans analizi Levene testi
(IBM SPSS Statistics 21.0 versiyon) ile incelenmis ve
verilerin varyans homojenlik testlerinin varsayimini
saglamadig1  belirlenmistir. Bu nedenle ac1
transformasyonu yapilmig ve verilerin homojenlige
yaklastig1 belirlenmistir. Varsayim saglandigindan

ac1 transformasyonu ile elde edilmis verilerin
analizinde varyans analizi uygulanmigtir. Grup ici
farkliliklar a¢1 transformasyonu ile elde edilmis
verilere Duncan ¢oklu karsilastirma testi uygulanarak
elde edilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Calismamizda dort farkli yabanci ot tohumu iizerine
bes farkl ortiicii bitki ekstraktinin {i¢ farkli dozunun
allelopatik etkisi denenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Allelopati ¢alismalarinda kullanilan biitiin dozlarin (%10, %25 ve %50) istatistiki sonuglari (%)

Uygulama

Ortalama+ F p

Standart Hata

Tohumun Adi
Amaranthus retroflexus L.
Conyza canadensis L.
Solanum nigrum L.
Setaria glauca L.
Ekstraktin Adi

Hordeum vulgare L.
Lolium perenne L.

Vicia sativa L.

Trifolium pratense L.
Brassica oleracea var. acephala
Ekstraktin Oram (%)
10

25

50

Tohum * Ekstrakt
Tohum * Oran

Ekstrakt * Oran

Tohum * Ekstrakt * Oran

13.41+381b
41.11 £5.59 a* 4 0.006
.631
42.02+7.10 a*
36.2 £ 8.20 a*
44.4 +7.62 a*
39.51 £8.01 a*
44.02 +7.20 a* 6 <0.001
.185
29.68 £ 7.20 a*
833+4.60b
28.67+539Db
25.01+4.84b 3 0.049
176
45.87 + 6.50 a*
1 0.324
172
0 0.544
.840
0 0.825
.536
0 0.916
.601

abe: Aymi satirda farkln harflerle gosterilen medyanlar arasinda anlamli farklilik vardir.
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Allelopati c¢aligmalarinda tohumlara %10, %25 ve grupta yer alan %50’lik ekstraktlarda %45.87 oranla
%350 dozlarinda uygulanan ekstrakt sonuglarina goriilmistiir (Sekil 1).
bakildiginda, en yiiksek allelopatik etki en yiiksek

100

90

80

70
60

50

40

[op

30

Allelopatik Etki (%)

20 -
10 -

0 ,
%10'luk Ekstrakt %25'lik Ekstrakt %50'lik Ekstrakt

Ekstrakt Oranlari

*Farkli harf gruplar1 arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.
Sekil 1. Allelopati ¢alismalarinda tohumlara uygulanan %10, %25 ve %50 ekstraktlarin etki sonuglari (%)

Allelopati galigmalarinda kullanilan tohumlardan Diger ii¢ tohum ise S. nigrum L. (K6pek iiziimii), C.
A. retroflexus L. (Kirmiz1 kokli tilkikuyrugu) tohumu canadensis L. (Sifa otu) ve S. glauca L. (Kirpi dar1)
en diisiik gruba girerek bu allelopatik etkiden %13.41 en yiksek grupta yer alarak sirasiyla %36.20,
oraninda etkilenerek en az etkilenen tohum olmustur. %41.11, %42.02 oraninda etkilenmiglerdir (Sekil 2).
100
90
80
X 70
< 60
w
-
T 50 ~
& 40
o
I 30
20 b
10 -
0 -
Amaranthus Conyza canadensis L. Solanum nigrum L.  Setaria glauca L.
retroflexus L.
Yabanci Ot Tiirleri

*Farkl1 harf gruplar arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.
Sekil 2. Allelopati ¢aligmalarinda ekstrakt uygulanan tohumlarin etki sonuglar (%)
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Allelopati calismalarinda kullanilan bes farkli
ekstraktdan, Brassica oleracea var. acephala
ckstrakti en diisik grupta yer almakta olup,
tohumlarin ¢imlenmesini %8.33 oraninda inhibe
edebilmistir. Diger dort ekstrakt ise, en yliksek grupta

yer alarak aralarinda 6nemli farkliliklar yoktur, yani
ayn1 diizeyde dnemlidirler. Fakat, bunlarin iginde ise
en yiiksek allelopatik etki %44.40 oranla H. vulgare
ekstraktindan elde edilmistir (Sekil 3).

100

90

80

70

60

50

40
30

Allelopatik Etki (%)

20
10

Hordeum
vulgare L. L.

a* ~%
a 2 a
a*
b
0 | ]

Lolium perenne Vicia sativa L.

Ortiicii Bitkiler

Brassica
oleracea var.
acephala

Trifolium
pratense L.

*Farkl1 harf gruplari arasinda %5 6nem seviyesinde istatistiksel olarak farklilik vardir.
Sekil 3. Allelopati ¢aligmalarinda tohumlara uygulanan ekstraktlarin etki sonuglar1 (%)

Dhima ve ark. (2006), bazi tahil tiirlerinin bazi
yabanci otlara ve Misir (Zea mays L.) gelisimine
allelopatik etkisini arastirmiglardir. Calismalarinda;
iki Arpa, alt1 Tritikale ve ti¢ Cavdar ¢esidinden elde
ettikleri ekstraktlar Echinochloa crus-galli L. ve
Setaria verticillata L.’nin ¢imlenme ve gelisimini
azaltirken, musirin  ¢imlenme ve  gelisimini
etkilememistir. Arazi ¢alismalarinda ise; bu bitkilerin
ortiicii bitki olarak uygulamasinin E. crus-galli L. ve
S. verticillata L. ¢ikigini sirastyla %27-80 ve %0-67
oraninda azaltirken, musir ¢ikigini etkilemedigini
bildirmislerdir.

Koloéren (2007), Hint hardali (Brassica juncea
(L.) Coss.)’nin ortiicii  bitki olarak allelopatik
etkisinin aragtirtldigt bir caligmada; kiiltiir bitkisi
olarak marul ve musirda goriilen 4. retroflexus L.
(Kirmizi koklii tilkikuyrugu) ve L. perenne L. (Ingiliz
¢imi) yabanci ot tohumlarina karsi ortiicii bitkinin
yapraklarindan elde ettikleri ekstraktlar1 %S5, %25 ve
%50 oranlarda uygulamistir. Sonug olarak, denemede
kullanilan tiirlerin tiimiinde ¢imlenme ve kokgiik
uzunlugunun azaldigini bildirmistir.

Mennan ve ark. (2009), Celtik yaprak, sap ve
kavuzlarindan elde ettikleri oOziitlerinin darican
(Echinochloa crus-galli (L.) P. B) tohumlarinin
¢imlenmesi iizerine allelopatik etkisini belirlemem
amaciyla yiirittiikkleri calisma sonucunda, biitiin

127

oOziitlerin darican tohumlariin ¢imlenmesini degisik
oranlarda engelledigini belirtmisler ve ayrica, sap
oziitlerinin etkisinin yaprak ve kavuz oOziitlerinden
daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir.

Uremis ve ark. (2009), Beyaz turp (Raphanus
sativus L.), Antep turpu (R. sativus L.), Siyah turp (R.
sativus L. var. niger), Findik turpu (R. sativus L. var.
radicula) ve Salgam (Brassica campestris L. subsp.
rapa) Ozitlerini %1, %2, %4, %6 ve %8
konsantrasyonlarda A. retroflexus L., Avena sterilis
L., P. oleracea L., S. arvensis L. ve S. nigrum L.
bitkilerinin tohum ¢imlenmesine, fide boy ve kdk
gelismelerine allelopatik etkilerini belirlemislerdir.
Sonug olarak; ¢imlendirme ¢aligmalarinda en yiiksek
engelleyici etki Findik turpunda (%85-%100), fide
boyuna etki ¢aligmalarinda en yiiksek engelleyici etki
Antep turpunda (%8.4-%50.3) ve fide kok
uzunluguna en yiiksek engelleyici etkiler Beyaz turp
(%27.8 %58.4) ve Findik turpundan (%26.6-%54.1)
elde edilmistir.

Kitig ve ark. (2016), Adi fig (V. sativa L.)’in %25,
%50 ve %100’lik 6z suyu ile 1, 3 ve 7 giin suda
bekletilen su ekstraktlarini sekiz farkli yabanci ot tiirii
(Yapigkan kirpi dar (S. verticillata (L.) P.B.), kisir
yabani yulaf (Avena sterilis L.), Benekli darican
(Echinochloa colonum (L.) Link.), Yabani hardal (S.
arvensis L.), Hint keneviri (Corchorus olitorus L.),
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Kirmizi kokli horozibigi (4. retroflexus L.), Sirken
(C. album L.), Semiz otu (Portulaca oleracea L.) ile
iki farkli kiltir bitkisine (marul ve tere) ait
tohumlarin iizerine olan allelopatik etkilerine bakmak
iizere denemislerdir. Ayrica, adi fig koklerinden ¢ikan
salgilarin  yabanct ot gelisimi {izerine etkisini
belirlemek amaciyla saksi denemeleri kurulmustur.
Bunun i¢in merdiven sistemi adi verilen bir diizenek
yardimiyla fig koklerinden ¢ikan salgilar toplanmis
ve denemeye alinan 2-4 yaprakli dénemdeki dort
farkli yabanci ot tiirline (4. sterilis L., S. arvensis L.,
Capsella bursa-pastoris L., Cyperus rotundus L.) esit
miktarda uygulanmistir. Sonug olarak, V. sativa L. 6z
suyunun tiim konsantrasyonlar1 S. arvensis L., S.
verticillata L. ve P. oleracea L. tohumlarinin
¢imlenmesini kontrole gore inhibe etmigtir. V.
sativa’nin 3 ve 7 giin suda bekletilerek elde edilen ve
seyreltilmeden kullanilan ekstraktlari A. sterilis L., S.
arvensis L., L. sativa L., S. verticillata L.,, P.
oleracea L. ve C. album L. tohumlarinin
cimlenmesini  kontrole goére Onemli o6lgiide
azaltmistir. Ancak, fig kok salgilarinin yabanci ot
gelisimini baski altina almada ¢ok etkili olmadigi
goriilmiistiir.

SONUC
Findik bahgelerinde sorun olan yabanci otlarla
miicadelede  kullanilabilecek  Ortiicli  bitkilerin,

miicadele edilen baz1 yabanci otlarin [(C. canadensis

TESEKKUR

(Sifa otu), S. glauca (Kirpi dar1), A. retroflexus
(Kirmizi koklii tilkikuyrugu), S. nigrum (Koépek
iziimii)] ¢imlenmesi iizerine olan allelopatik etkileri
belirlenmistir. Ortiicii bitkilerden elde edilen farkli
dozlarda bitki ekstraktlar1 yabanci ot tohumlarinin
¢imlenmesi iizerine etki gostermis; A. retroflexus L.
(Kirmiz1 koklii tilkikayrugu) bu allelopatik etkiden
%13.41’lik bir engelleme ile en az etkilenen tohum
olmustur. Diger {i¢ yabanci ot tohumu ise; C.
canadensis (Sifa otu), S. glauca (Kirpi dar1) ve S.
nigrum (Kopek tiziimii) en yiiksek grupta yer alarak
sirastyla %41.11,  %42.02, %36.20 oraninda
etkilenmislerdir. Ekstraktlarin %10, %25 ve %50
dozlarinda en yiiksek allelopatik etki %50’lik dozda
%45.87 oranla gorilmistir. Ayrica, allelopati
calismalarinda kullanilan bes farkli ekstraktdan
Brassica oleracea var. acephala ekstrakti en diisiik
grupta yer almakta olup, tohumlarin ¢imlenmesini
%8.33 oraninda inhibe edebilmistir. Diger dort
ekstrakt ise, en yiiksek grupta yer alarak aralarinda
onemli farkliliklar saptanmamigtir. En yiiksek
allelopatik  etki %44.40 oranla H. vulgare
ekstraktindan elde edilmistir.

Findik bahgelerinde sorun olan yabanci otlarla
miicadelede kullanilabilecek ortiicii bitkilerden elde
edilen ekstraktlarin, miicadele edilen bazi yabanci ot
tohumlarinin ¢imlenmesi iizerine allelopatik etkiler
gosterdigi saptanmistir ve yabanci otlarla miicadele
yontemi olarak onerilebilir.

Bu caligma Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen B-2123 no’lu proje
kapsaminda desteklenmistir. Desteklerinden dolay1, Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon

Birimi’ne tesekkiir ederiz.
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OZET

Tiirkiye, sahip oldugu farkli ekolojik kosullar nedeniyle birgok bitkinin anavatan1 konumundadir. Boylesine énemli bir cografik konuma sahip olan
iilkemizde yetisen bitki ve meyve tiirlerinin ticari amagl olarak yetistirilmesi ve iilke ekonomisine 6nemli katkilar saglanmasi kaginilmazdir. Besin
degeri yiiksek olan ve iilke ekonomisine ciddi anlamda katki saglayan sert kabuklu meyve tiirlerin basinda findik gelmektedir. Findik tiretimi,
diinyada en fazla Tiirkiye’de gergeklesmektedir. Tiirkiye’de ise findik tiretimi konusunda ilk sirada Ordu ili yer almaktadir. Tiirkiye nin en dnemli
tarimsal ihracat iirlinlerinden birisi olan findigin, tiretim merkezi konumunda olan Ordu ili’nde yapilan ¢aligmada; 6zellikle findikta verimi diisiiren,
isglicli maliyetini artiran, hasadi zorlastiran, dogrudan ve dolayli birgok zarara neden olan yabanci otlarin miicadelesi hakkinda, 75 findik {ireticisi
ile anket yapilmustir. Anket ¢alismast ile findik iireticilerin genel bilgi diizeyleri ve yabanci otlarla miicadelede karsilasilan sorunlari belirlemek ve
ortaya gikan problemler igin alternatif ¢oziimlerin gelistirilmesine katki saglanmasi amaglanmistir. Bu amagla, Ordu ili ii¢ bolgeye (sahil bolgesi,
orta bolge, yiiksek bolge) ayrilmis ve her bolgede 25 findik iireticisi olmak tizere toplamda 75 tiretici ile yliz ylize anket yapilmistir. Toplam 41
sorunun soruldugu ¢aligmada, elde edilen veriler frekans dagilimi yapilarak basit yiizdelik hesaplar ile degerlendirilmistir. Yapilan galisma
sonucunda; tireticilerin yabanci otlart kismen tamdiklar: (%97), findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadelede en fazla bigme (%89) ve hayvan
otlatma (%43) yontemlerinin kullanildig1 en az ise kimyasal miicadele (%9) yonteminin kullanildigi belirlenmistir. Ciftgilerin findik bahgelerinde
en fazla sorun yasadiklart ve miicadele ettikleri halde miicadelesinde etkin kontrol saglayamadiklar1 10 yabanci ot tiirii belirlenmistir. Bunlar
sirastyla; Urtica dioica L. (%89), Rubus canescens DC. (%71), Pteridium aquilinum (L.) Kuhn (%63), Helleborus orientalis Lam. (%61), Smilax
excelsa L. (%57), Rumex crispus L. (%47), Convolvulus arvensis L. (%24), Artemisia vulgaris L. (%23), Euphorbia helioscopia L. (%17) ve
Oenanthe pimpinelloides L. (%11)dir. Findik tireticileri ile yapilan anket sonucunda ozellikle ¢ok yillik, sarmasik, dikenli ve boylanabilen yabanci
ot tiirlerinin sorun olarak gériildigii belirlenmistir. Kimyasal miicadele yapan tireticilerin (%9) orani ise diisiik olup, herbisitler konusunda bazi
endiseleri bulunmakla birlikte uygulamalarda ilag dozuna, yabanci otlarla miicadele donemine, giivenlik 6nlemlerine, findigin fenolojik donemine,
kalibrasyon ayarlamasina ve ilag ambalajlarin uygun bir sekilde imha edilmesine dikkat etmedikleri belirlenmistir. Sonuglar, tireticilerinin yabanci
otlar1 tamima ve miicadelesi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklari seklinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Anket, findik, Ordu, yabanci ot, yabanc1 otlarla miicadele

Determination of Knowledge Levels of Hazelnut Producers about Weeds and Their

Control
ABSTRACT

Tiirkiye is the homeland of many plants due to its different ecological conditions. Having such an important geographical position, it is inevitable
to grow plant and fruit species grown in our country for commercial purposes and to make significant contributions to the national economy.
Hazelnut is one of the hard-shelled fruit species with high nutritional value and contributes significantly to the national economy. Hazelnut
production is mostly realised in Tiirkiye in the world. In Tiirkiye, Ordu province ranks first in hazelnut production. In the study conducted in Ordu
province, which is the production centre of hazelnut, which is one of the most important agricultural export products of Tiirkiye, a survey was
conducted with 75 hazelnut producers about the control of weeds, which reduce the yield of hazelnut, increase labour costs, make harvesting
difficult, cause many direct and indirect damages. The aim of the survey was to determine the general knowledge level of hazelnut producers and
the problems encountered in the control of weeds and to contribute to the development of alternative solutions for the emerging problems. For this
purpose, Ordu province was divided into three regions (coastal area, middle area, high area) and a total of 75 producers, 25 hazelnut producers in
each area, were surveyed face to face. In the study where a total of 41 questions were asked, the data obtained were evaluated by frequency
distribution and simple percentage calculations. As a result of the study, it was determined that the producers partially recognised the weeds (97%),
mowing (89%) and animal grazing (43%) methods were mostly used in the control of weeds in hazelnut orchards and chemical control (9%) was
the least used method. The 10 weed species that the farmers had the most problems in hazelnut orchards and could not provide effective control
although they struggled with them were determined. These are Urtica dioica L. (89%), Rubus canescens DC. (71%), Pteridium aquilinum (L.)
Kuhn (63%), Helleborus orientalis Lam. (61%), Smilax excelsa L. (57%), Rumex crispus L. (47%), Convolvulus arvensis L. (24%), Artemisia
vulgaris L. (23%), Euphorbia helioscopia L. (17%) and Oenanthe pimpinelloides L. (11%). As a result of the survey conducted with hazelnut
producers, it was determined that perennial, ivy, thorny and tall weed species were seen as a problem. The rate of the producers (9%) who used
chemical control was low and it was determined that although they had some concerns about herbicides, they did not pay attention to the drug dose,
weed control period, safety precautions, phenological period of hazelnut, calibration adjustment and proper disposal of drug packages. The results
were evaluated that the producers did not have sufficient knowledge about the recognition and control of weeds.

Keywords: Questionnaire, hazelnut, Ordu, weed, weeds control
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1. GIiRiS

Tiirkiye, sahip oldugu farkli ekolojik kosullar
nedeniyle birgok meyve ve sebzenin merkezi
konumunda yer almaktadir. Boylesine 6nemli bir
cografik konuma sahip olan iilkemizde yetisen bitki
ve meyve tlirlerinin ticari amacl olarak yetistirilmesi
ve llke ekonomisine 6nemli katkilar saglanmasi
kaginilmazdir. Besin degeri yiiksek olan ve iilke
ekonomisine ciddi anlamda katki saglayan sert
kabuklu meyve tiirlerin baginda findik gelmektedir
(Geng ve ark., 2022). Besin degeri yiiksek olan findik
meyvesinin  igerdi§i  protein, yag, vitamin,
karbonhidrat ve mineral maddeler ile insan
beslenmesi agisindan 6nemli bir besin maddesidir.
Sert kabuklu meyveler igerisinde en yagli meyvedir.
I¢ findigin kimyasal bilesenleri %50-73 yag, %10-24
protein, %10-12 karbonhidrat, %2-6,5 nem, %1-3,4
kiil ve %1-3 seliilozdur (Simsek ve Aslantas, 1999).
Ayrica Tiirkiye’'nin en Onemli tarimsal ihracat
trtinlerinde biri olan findigm, 2021 yilinda ihracat
degeri yaklastk 318 yiiz bin tondur. Findik
ihracatinda, Tiirkiye yaklagik 202 yiiz bin ton ve bir
milyon dolar ile birinci sirada yer alirken, italya
yaklasik 38 bin ton ve 346 yiiz bin dolar ile ikinci
sirada yer almaktadir (Anonim, 2021a).

Diinyada findik {iretimi i¢in uygun iklim
kosullarina sahip birkag iilkeden biri olan Tiirkiye,
diinya findik dretimin yillara gore degisiklik
gostermekle birlikte ortalama %65’1ni
gerceklestirmektedir. FAOSTAT 2021 verilerine
gore findik iiretimi yapan iilkeler arasinda Tiirkiye
738920 ha alan (%71,11) ve 684000 ton (%63,50)
iiretim ile diinyada birinci sirada yer almaktadir.
Ancak birim alanda (hektar) elde edilen iiriin
bakimindan ilk sirada yer alamayip, gelismis
iilkelerin gerisinde kalmaktadir. Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri dekar bagina ortalama 284,82 kg
kabuklu findik alirken, iilkemizde bu miktar 92,57 kg
olup yaklasik olarak dekar basimna ligte biri kadar az
alimmaktadir (Anonim, 2021b).

Diinya niifusunun hizli artmasiyla birlikte tarim
alanlart azalmaktadir. Niifusunu besin ihtiyacini
karsilamak i¢in birim alanda daha fazla iiriin elde
edilmek istenmektedir. Bu nedenle birim alanda
kaliteli ve yliksek miktarlarda {iriin almak i¢in bitki
koruma problemleri ile dogru ve etkili bir sekilde
miicadele yapilmalidir. Yabanci otlar da bitki koruma
problemleri igerisinde yer almakta olup, miicadele
yapilmadig1 takdirde kiiltir bitkilerinde yiizde
yiizlere varan iiriin kayiplarina neden olabilmektedir
(Mengiig, 2018). Kiiresel 1sinmanin neden oldugu
iklim degisikligi ile birlikte yabanci otlarin tarimsal
ve diger alanlarda her gecen yil etkisini artiracagi
beklenmektedir. Bu  durumun yabanci ot
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popiilasyonlarin olusturduklari ¢ok yonli
problemlerin bir sonucu oldugu diigiiniilmektedir
(Tepe, 2014; Onen, 2021). Ayrica yabanci otlar tarim
alanlart1 disinda dogal ekosistemlerde biyolojik
cesitlilige olumsuz etkileri ve ¢esitli alanlarda (sulak
alanlari, barajlari, yol ve demiryollari, tarihi eserleri,
sanayi ve spor tesisleri, yerlesim ve rekreasyon
alanlart vb.) sorunlara neden olabilmektedir. Bu
sebeple yabanci ot bilimi (herboloji) son yillarda
tarim Dbilimleri icerisinde en fazla ilgi c¢eken
disiplinler arasinda yer almaktadir (Onen, 2021).

Tiirkiye’de findik yetistiriciligi ve iiretiminin
hemen hemen tamami Karadeniz bdlgesinde
yapilmaktadir (Kayalak ve Ozgelik, 2012). Karadeniz
Bolgesi’nde yer alan Ordu ili ise findik tiretiminde ilk
sirada yer almaktadir. Ayrica, Ordu ilinin findik
iiretim kapasitesi diinya genelinde diger {ilkeler ile
kiyaslandiginda da ilk sirada yer almaktadir. Ordu ili,
2272158 da alan ile iilkemizde findik yetistiriciliginin
%30,11 ve 239935 ton iretimi ile de %31,36’sin1
olusturmaktadir (Anonim, 2021c¢; Anonim, 2022). Bu
nedenle Ordu ili diinya findik tretim merkezi
konumundadir. Ancak, Ordu ili her ne kadar alan ve
iiretim olarak birinci sirada yer alsa da, dekar basina
alinan verim degeri ¢ok yiiksek degildir. Ozkutlu ve
ark. (2016) tarafindan Ordu ilinde kabuklu findik
verimi {izerinde yapilan dort yillik arastirma
sonucunda, dekar bagina ortalama 56 kg kabuklu
findik hesaplanmig, birim alandan elde edilen
ortalama iiriin miktar1 diger iilkeler ve sehirlerle
kiyaslandiginda da elde edilen verim degerinin
oldukga diisiik oldugu vurgulanmistir. Findik tiretim
verim degerlerini etkileyen pek ¢ok faktdr (hastalik
ve zararlilar, yabanci otlar, ¢esit ve toprak se¢imi vb.)
bulunmaktadir (Ozkutlu ve ark., 2016; Yazlik, 2023;
Macit ve Isik, 2023). Bu faktorlerin basinda findik
bahgelerinde sorun olusturan yabanci otlar
gelmektedir. Yabanci otlar, insanoglunun istemedigi
yerde yetisen, zarari yararindan fazla olan bitkiler
olarak tamimlanmakta olup kiiltiir bitkilerinde
dogrudan ve dolayli olarak zarar vermektedir (Ozer
ve ark.,, 2001; Uremis ve Uygur, 2002). Ayni
zamanda yabanci otlar; findik bahgelerinde verimi
diigiiren, hastalik ve zararlilara konukguluk eden,
girdi maliyetini artiran, hasadi giiglestiren, iirliniin
kalite ve kantitesini olumsuz etkileyen en Onemli
faktorlerin basinda gelmektedir (Yazlik, 2023; Macit
ve Isik, 2023). Ayrica bdlgede findik hasadi daldan
ve yerden elle toplanildigi icin yabanci otlarla
miicadele yapilmadig: takdirde findik bahgelerinde
ciddi iirlin kayiplar1 meydana gelmektedir.
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Karadeniz Bolgesi’nde yer alan Ordu ilinde tipik
Karadeniz iklimi goriilmekte olup kislar1 serin,
yazlart ise ilik gecmektedir. Yilin hemen hemen
biitiin aylarinda yagis almaktadir (Anonim, 2020). il,
yagish ve nemli bir iklim yapisina sahip oldugu i¢in
bitki floras1 bakimindan zengin oldugu gibi bitkilerin
vejetatif ve generatif gelisimleri de hizlidir. Bundan
dolay1 yabanci ot tiirleri bir yilda birden fazla geligim
gostererek varligint siirdiirmektedir (Mennan ve ark.,
1999; Yazlik, 2023; Macit ve Isik, 2023). Bolgede
daha once findik ve kivi bahgelerinde yapilan
caligmalarda genel yabanci otlanmanin ¢ok yiiksek
oldugu tespit edilmistir (Yonat ve Koloren, 2017;
Yonat, 2023).

Geligmis iilkelerde yabanci otlar kimyasal
miicadele ile kontrol altina alinmalarina ragmen,
Asya ve Afrika iilkelerinin biiyliik ¢ogunda oldugu
gibi az geligsmis ilkelerde insan isgiicline ihtiyag
duyan en 6nemli bitki koruma problemlerin basinda
yer almaktadirlar. Yabanci otlar 6zellikle yeni dikilen
meyve bahgelerinde kontroli miicadele
yapitlmadigindan ciddi kayiplara neden oldugu
bilinen bir gercektir (Ozer ve ark., 1999). Ulkemizde
de yagisin fazla oldugu Karadeniz Bolgesinde
yabanci1 otlarla uygun miicadele yapilmadig: takdirde
tarim alanlarinda istenilen verim alinmamaktadir.
Bolgenin temel tarim {irlinii olan findik iiretiminde
yabanci otlar1 tanima ve bunlarla nasil miicadele
yapildigmi bilmek oOnemlidir. Bunun igin findik
iireticilerin yabanci otlar hakkinda bilgi diizeyi ve
uygulanan miicadele yontemlerinin bilinmesi 6nem

yontemi  olarak bilinen anket ¢aligmalarina
giiniimiizde sik¢a basvurulmaktadir (Bas, 2001;
Oktem, 2016). Bu nedenle iilkemizin en 6nemli tarrm
ihracat triinlerinden birisi olan findigin {iretim
merkezi konumunda olan Ordu ilinde yapilan
calismada, 6zellikle findikta verimi diigiiren, isgiicii
maliyetini artiran, hasadi zorlastiran, dogrudan ve
dolayli birgok zarara neden olan yabanci otlar
konusunda 2021 yilinda 75 findik ireticisi ile yiiz
ylize anket yapilmistir. Anket calismasi ile findik
iireticilerin genel bilgi diizeyleri, sorun yasadiklar
yabanc1 ot tiirlerinin tespit edilmesi, yabanci otlarla
miicadelede karsilasilan sorunlar1 belirlemek ve
ortaya cikan problemler i¢in alternatif ¢éziimlerin
gelistirilmesine katki saglanmasi amaglanmuistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Calisma, Ordu ilinde 2021 yili eyliil ayinda, il Gg
bolgeye (sahil , orta ve yiiksek) ayrilmis ve her
bolgede 25 findik ireticisi olmak tizere toplamda 75
tiretici ile yiiz yiize anket yapilmustir (Cizelge 1). Veri
elde edilen bolgelerin, ilge ve mahalle sayisi ile anket
yapilacak tiretici sayisi gayeli 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir (Glines ve Arikan, 1988). En az bir
dekar (da) findik tretim alanina sahip findik
iireticilerine ankette yer alan ¢oktan segmeli ve agik
uclu olmak tizere toplam 41 adet soru yoneltilmistir.
Anket yapilan findik ireticisi rastgele secilmis ve
daha 6nce hazirlanmig anket formlar1 kullanilmastir.
Elde edilen veriler frekans dagilimi yapilmis ve

arz etmektedir. Son yillarda agroekosistem sonuglar basit yiizdelik hesaplar ile
icerisindeki iireticilerin belirli bir kismi1 inceleyerek, degerlendirilmistir.
$06z konusu kitlenin tamami hakkinda bilgi edinme
Cizelge 1. Ankete katilan iireticilerin ilgelere ve kollara gore dagilimi
Sahil Bolgesi Orta Bolge Yiiksek Bolge
e Anket Yaptlan i . Anket Yapilan | i i . Anket Yapilan
llge Ismi Uretici Savisi lge Ismi Uretici Savisi lige Ismi Uretici Savisi
Giilyali 2 Camas 3 Akkus 2
Altinordu 8 Catalpmar 4 Avybasti 5
Fatsa 6 Caybasi 2 Camas 1
Persembe 3 Fatsa 1 Golkoy 3
Unye 6 Ikizce 2 Giirgentepe 5
Kabadiiz 3 Kabatas 2
Kumru 2 Korgan 3
Ulubey 6 Mesudiye 2
Unye 2 Ulubey 2
Toplam 25 Toplam 25 Toplam 25
Findik {retimi, Ordu ilinde bulunan biitiin ilcelerde (sahil bolge ve orta bolge) findik

ilgelerde yapilmaktadir. Ancak yikseklik, findik
yetistiriciligini sinirlandiran 6nemli bir ekolojik
faktordiir. Genel olarak sahil bdlgesinde bulunan
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yetistiriciligi ve liretimi diger i¢ bolgelerden (yiiksek
bolge) daha fazladir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Ordu ili findik findik iretim alani ve miktar1 (Anonim, 2022)

ilceler Findik Uretim Alami Findik Uretim Miktar
Dekar % Ton %

Akkus 66500 2.93 6508 2.71
Altinordu 270765 11.92 31113 12.97
Aybast1 91093 401 8883 3.70
Fatsa 269690 11.87 30047 12.52
Golkoy 140700 6.19 15778 6.58
Giilyali 32480 143 3372 141
Giirgentepe 101300 4.46 11133 4.64
Kabadiiz 86443 3.80 9582 3.99
Kabatas 46690 2.05 5401 2.25
Korgan 87726 3.86 9124 3.80
Kumru 117780 5.18 13063 5.44
Mesudiye 30439 1.34 3471 1.45
Persembe 180600 7.95 16061 6.69
Ulubey 176750 7.78 20173 8.41
Camas 70130 3.09 8253 3.44
Catalpinar 48650 2.14 5700 2.38
Caybast 63360 2.79 7170 2.99
Unye 296712 13.06 26063 10.86
Ikizce 94350 4.15 9040 3.77
TOPLAM 2272158 100.00 239935 100.00

3. BULGULAR ve TARTISMA

3.1. Findik Ureticilerinin Yabanci Otlar ve Yonetimi
Hakkinda Bilgi Diizeyleri

Findik {reticilerinin yabanci otlar ve miicadelesi
hakkinda bilgi diizeyinin belirlenmesi i¢in siirvey
yapilan 75 adet findik iireticisi ile yapilan anket
sonucunda, en dikkat c¢ekici cevap kimyasal
miicadele uygulanmasmin yapilip yapilmadigi
sorusundan elde edilmistir. Tlgili soru da sadece yedi
findik iireticisi yabanci otlarla kimyasal miicadele
yaptigini, digerlerinin farkli miicadele yontemlerinin
(mekanik ve hayvan otlatma) uygulandigini ifade
etmistir. Yapilan anket sorular1 genellikle kimyasal
miicadeleye yonelik sorular oldugu icin sadece
kimyasal miicadele yapan 7 iretici biitiin sorulara
yanit vermistir. Ureticilerin genel durumu, yabanci
otlarla olan iliskisi, kimyasal miicadele yapan
ciftgilerin durumu ve problemleri hakkinda bilgiler
edinilmistir.

Bundan dolay1 yedi iiretici iizerinde kimyasal
miicadeleyi degerlendirmek istatiksel olarak pek
sagliklt bulunmamaktadir. Fakat iireticilerin genel
durumu, yabanci otlarla olan iligkisi ve problemleri
hakkinda bilgiler edinilmistir.

Anket yapilan findik treticilerin %84°i erkek,
%16’s1 ise kadinlardan olugmaktadir (Sekil 1). Sekil
2’de ise ankete katilanlarin yas dagilimi verilmistir.
Buna gore ireticilerin %1,331 30 ve altindakilerden,
%10,67’si 31-40 yas, %22,67’si 41-50 yas, %65,33’i
ise 51 yas ve {stli ireticilerden olustugu
goriilmektedir. Ureticilerin cogu erkek, 51 yas ve iistii
kisilerde olusmustur. Tokat ili bagcilikta sorun olan
yabancit otlar ile miicadele konusunda yapilan
calismada, tireticilerin biiyiik bir kisminin erkek ve 51
yas ve ustli oldugunu bildirmistir (Altinct ve Cangi,
2017).

= Kadin

= Erkek

Sekil 1. Siirvey yapilan findik bahgelerinde ankete katilan kisilerin cinsiyet durumu
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Sekil 2. Siirvey yapilan findik bahgelerinde ankete katilan kisilerin yas dagilimi

Egitim diizeyleri; 4’4 (%5) okur-yazar, 23’
(%31) ilkokul, 20°si (%27) ortaokul, 18’1 (%24) lise,
6°s1 (%38) yiiksekokul, 3’1 (%4) lisans/fakiilte ve 1’1
(%1) ise lisansiisti mezunlarinda olusmakta olup
egitim diizeyi yiiksek olmadigi goriilmektedir.
Ankete katilan ireticilerin ¢ogunlugunu ilkokul ve
ortaokul mezunlarindan olusmustur (Sekil 3).

m Okur-yazar = ilkokul = Ortaokul

Lise

Ulkemizde tarim iizerinde yapilan ¢alismalarda bitki
koruma problemlerinin bilinmesinde ve herbisit
kullanilmasinda yas ve egitim durumunun 6nemli
oldugu, tarimsal {iiretimde bu konularmn onemli
oldugu vurgulanmistir (Temel ve ark., 2017; Akar ve
Tiryaki, 2018; Birisik ve ark., 2020).

J

m Yiksekokul = Lisans/Fakilte = LisansUsti

Sekil 3. Ankete katilan findik treticilerin egitim durumu

Meslek dizeyleri; 35°i (%46) emekli, 14’1 (%19)
ciftgi, 10™u (%13) esnaf, 8’1 (%11) is¢i ve 8’1 (%11)
ise memurlardan olusmustur. Ureticilerin biiyiik
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cogunlugu yas1 ilerlenmis ve emekli oldugu
goriilmektedir (Sekil 4). Asil giftgilik meslegi yapan
kisi say1s1 az oldugu belirlenmistir.



Yonat and Koloren, Turk J Weed Sci. ‘2023:26(2): 130-143

Emekli

Ciftei

19%

Memur
46% 11%
Esnaf
- 13%
Isci
11%
= Ciftci Memur = Esnaf misci  m Emekli

Sekil 4. Ankete katilan findik iireticilerin esas meslekleri

Siirvey yapilan findik bahgelerinin biiyiikliikleri
incelendiginde, biiyiikk kismu 5 dekardan kiigiik
bahgelerde olustugu belirlenmistir. Anket sonucu 39
(%52) bahge 5 dekardan kiigiik, 27 (%36) bahge 5-10
dekar arasi, 4 (%5) bahge 11-15 dekar arasi, 2 (%3)
bahge 16-20 dekar arasi, 2 (%3) bahge 21-26 dekar

3%

36%

198 3%
0,

arast ve 1 (%1) bahge ise <27 dekar olarak tespit
edilmistir (Sekil 5). Ureticilerin cinsiyeti, yasi, egitim
diizeyi, meslegi ve iiretim yaptiklari bahge biiyiikligii
daha once bolgede yapilan galismalara benzerlik
gOstermistir (Alkan, 2006; Gebece, 2018).

m<5da

5-10da

= 11-15da

m 16-20 da

m 21-26 da

m 27<da

Sekil 5. Siirvey yapilan findik bahgelerin biiyiikligi

Ankete katilan 49 (%65,30) findik {ireticisi dekar
basina yillik iiretim miktart 50-100 kg, 22 iiretici
(%29,30) ise 101-150 kg arasinda {iriin aldigini
belirtmislerdir. Anket sonucunda, findik bahgelerin
verimi diisiik oldugu ve dekar basma alinan iiriin
miktar1, gelismis {ilkelere kiyasla geride kaldig:
saptanmustir (Sekil 6). Ornegin ABD’de dekar basina
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ortalama 284,82 kg kabuklu findik alinirken,
iilkemizde bu miktar ortalama 92,57 kg olup, sahada
elde edilen verilerle paralellik gdstermektedir
(Anonim, 2021a). Ayrica Diizce ilinde yapilan benzer
bir arastirmada, bahge biiyiikligii (da) ve findik
verimi (kg/da) konusunda benzerlik gdstermistir
(Batur ve ark., 2023).
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Sekil 6. Siirvey yapilan findik bahgelerinin verimi
Siirvey yapilan findik bahgelerinin, yasi biyiik findik bahgelerin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek bolgede
oranda 51< yil (%30,70) ile 46-50 yil (%20,00) yer aldig1 saptanmigtir. Yash findik bahgelerin biiyiik
arasinda degistigi tespit edilmistir. Anket sonucu c¢ogunlugu sahil kolunda yer aldigi belirlenmistir
sahilden (sahil bolgesi) yiikseklere (yiiksek bolge) (Sekil 7).

ciktikca findik bahgelerin yasi diismekte ve geng

25
20
E
& 15
S
3 10
<
@
5 I
o o B B
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5-10yil 11-15yil 16-20 yil 21-25yil 26-30yil 31-35yil 36-40 yil 41-45yil 46-50yil  51<vyil
Sekil 7. Siirvey yapilan findik bahgelerin yasi
Ankete katilan findik {reticilerinin, biiyiik yetersizligi  (%74,67), finansman yetersizligi
cogunlugu hastalik (%98,67), zararlt (%89,33), girdi (%72,00) ve yabanci ot (%58,67) gibi problemlerden
maliyetinin yiliksek olmasi (%84,00), don tehlikesi muzdarip oldugu belirlenmistir (Cizelge 2).

(%82,67), teknik bilgi eksikligi (82,67), Isgiicii

Cizelge 2. Findik iiretiminde karsilagilan sorunlar®

Karsilasilan Sorunlar Frekans/Kisi Oran (%)
Uriin fiyatinin diisiikligii 7 9,33
Hastaliklar 74 98,67
Zararli Bocekler 67 89,33
Yabanci otlar 44 58,67
Teknik bilgi eksigi 62 82,67
Don tehlikesi 66 88,00
Piyasalarin belirsiz olusu 14 18,67
Girdi maliyetinin yiiksek olmasi 63 84,00
Finansman yetersizligi 54 72,00
Isgiicii yetersizligi 56 74,67
Herhangi bir sorun yok 2 2,67

*Birden ¢ok secenek isaretlendiginden dolayi toplam %100 agmaktadir
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Ankete katilan ireticilere yabanci otlar1 tanima
durumu soruldugunda, biiyiik ¢cogunlugu (%97,33)
yabanci otlar1 kismen olarak tanmidiklarini ancak
detayli bilgilerinin olmadigini belirtmiglerdir. Ancak
hi¢bir findik {ireticisinin biitin yabanci otlar
tanimadig1, bunlarin biyolojisi, zarar sekli ve etkili
miicadele  yontemini  bilmedigi  saptanmistir

(Cizelge 3). Findik iiretiminde kargsilagilan sorunlar
ve ireticilerin yabanci otlar hakkinda bilgi diizeyleri
daha once farkli kiltir bitkilerinde yapilan
calismalara benzerlik goéstermistir (Akdeniz, 2011;
Salman ve ark., 2011; Lokgi ve ark., 2020; Uzun,
2021).

Cizelge 3. Findik iireticilerin yabanci otlar hakkinda bilgi diizeyleri

Bilgi Diizeyi Frekans/Kisi Oran (%)
Findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerinin hangileri oldugu kismen biliyor,
P 73 97,33
fakat detayli bilgisi yok
Findik bahgelerindeki yabanci ot tiirlerini tanimiyor, sadece {irlinde zarar 2 267
meydana getirdigi i¢in bilen birisine sorup miicadele yapiyor '
Findiga zarar veren biitiin yabanci ot tiirleri taniyor ve bunlarmn biyolojisi,
. NN, N L 0 0,00
zarar sekli ve etkili miicadele yontemini biliyor
Toplam 75 100,00

Anket yapilan findik bahge sahiplerinin iiretimde
en fazla sorun yasadiklar1 yabanci ot tiirleri Cizelge
4’te  verilmigtir.  Bunlar  sirasiyla;  biiyiik
isirgan/Urtica dioica  (89,33), bogirtlen/Rubus
canescens (%70,67), kartal egreltiotu/Pteridium
aquilinum (%62,67), noel giilii/Helleborus orientalis
(%61,33), dikenucu/Smilax excelsa (%57,33),
kivircik  labada/Rumex crispus (%46,67), tarla
sarmagigi/Convolvulus arvensis (%24,00), yabani
pelin/Artemisia  vulgaris (%22,70), giines
stitlegeni/Euphorbia helioscopia (%17,33) ve deli

maydanoz/Oenanthe pimpinelloides (%10,67) olarak
beyan edilmistir. Findik ftreticilerin sorun olarak
gordiikleri yabanci ot tiirleri genellikle ¢ok yillik,
hizli boylanabilen ve hasadi giiclestiren tiirlerdir.
Bununla birlikte bolgede daha 6nce yapilan siirvey
caligmalar1 sonucu séz konusu yabanci ot tiirlerin
findik bahgelerinde yogun olarak rastlandigi tespit
edilmis olup, anket sonucuyla benzerlik gdstermistir
(Gebece, 2018; Koloren, 2020; Yonat, 2023).

Cizelge 4. Anket sonucu findik bahgelerinde en fazla sorun olan yabanci ot tiirleri*

Karsilasilan Tiirler Frekans/Kisi Oran (%)
Biiyiik 1sirgan (Urtica dioica L.) 67 89,33
Bogiirtlen, gobankdstegi (Rubus canescens DC.) 53 70,67
Kartal egreltiotu (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn 47 62,67
Noel giilii, danakiran (Helleborus orientalis Lam.) 46 61,33
Dikenucu, melocan (Smilax excelsa L.) 43 57,33
Kivircik labada (Rumex crispus L.) 35 46,67
Tarla sarmagig1 (Convolvulus arvensis L.) 18 24,00
Yabani pelin (Artemisia vulgaris L.) 17 22,67
Giines siitlegeni (Euphorbia helioscopia L.) 13 17,33
Deli maydanoz (Oenanthe pimpinelloides L.) 8 10,67

*Birden ¢ok segenek isaretlendiginden dolay: toplam %100°t asmaktadir

Anket sonucu iireticilerin findik bahgelerinde en
fazla sorun olarak gordiikleri yabanc ot tiirleri Sekil
8°te verilmistir. Ozellikle ¢ok yillik olan bogiirtlen
(R. canescens), dikenucu (S. excelsa), isirgan (U.
dioica), noel giilii (H. orientalis) ve tarla sarmasigi
(C. arvensis) yabanci ot tiirleri ile miicadelede bagari
saglanamamustir. Yapilan gbzlem ve
degerlendirmelerde, yabanci otlarla miicadelede
basarisiz olunmasinin en Onemli nedeni herbisit
dozunun tahmini ayarlanmasi ve uygulama dénemine
dikkat edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bununla
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birlikte findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadele
genellikle hasattan once ge¢ donemde (tohum
bagladiktan sonra) yapildigi ortaya konulmustur.
Tarim alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirleri ile
miicadelede basar1 saglanmasi igin, yabanci ot tiir ve
yogunluklarmin dogru bir sekilde ortaya konulmasi,
uygun zaman ve dogru dozda herbisit kullanilmasinin
gerektigini bildirilmistir (Mennan ve ark., 1999; Ozer
ve ark., 2001).
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Findik {ireticilerine gore yabanci otlarin yararl
olup olmama durumu soruldugunda, 75 findik
tireticisinin hepsinden de yararli olduguna dair yanit
alinmustir. Ureticilerin yabanci otlarda yararlanma
durumuna bakildiginda %100’liikk oranda insan ve
hayvan yemi, %16°1lik oranda yesil giibre, %10,67’lik
oranda sel ve erozyon korunmasinda, yine %10,67’lik
oranla da topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
korunmasini saglamak i¢in yararlandiklarini beyan

Findik bahgelerinde yabanci otlarla miicadele
yontemlerinde en fazla bigme (%89,33) ve hayvanla
otlatma  (%42,67) yontemlerinin  kullanildig
saptanmistir  (Cizelge 5). Bolgenin  engebeli
olmasindan dolayr cogu findik bahgeleri egimli
arazilerden olustugu igin toprak isleme (%4,00)
sadece diiz veya diize yakin findik bahgelerinde
yapilmaktadir. Yapilan anket sonucunda yabanci
otlarla kimyasal miicadele yonteminin orani (%9,33)
diisik oldugu belirlenmistir. Pestisit kullanimi ile

etmiglerdir. Ankete katilan iireticilere gore yabanct
otlar; insan ve hayvanlarla (%98,67), bitki atiklar1 ve
ciftlik giibresi ile (%65,33), tarim alet ve ekipmanlari
ile (%21,33), liretim materyali ile (%1,33) ve riizgar
yolu ile (%1,33) yayilmaktadir. Genellikle yabanci
otlar iiretim materyalleri ile insan ve hayvanlar ile
yayildig1 bilinmektedir (Giincan, 2010; Batur ve ark.,
2023).

bahgelerinde en fazla sorun olan yabanci ot tiirleri

[*a: Bilyiik 1sirgan (Urtica dioica L.), b: Bogiirtlen, cobankdstegi (Rubus canescens DC.), c: Kartal egreltiotu (Pteridium
aquilinum (L.) Kuhn), d: Noel giilii, danakiran (Helleborus orientalis Lam.), e: Dikenucu, melocan (Smilax excelsa L.), f:
Kivircik labada (Rumex crispus L.), g: Tarla sarmasig1 (Convolvulus arvensis L.), h: Yabani pelin (Artemisia vulgaris L.), 1:
Giines siitlegeni (Euphorbia helioscopia L.), j: Deli maydanoz (Oenanthe pimpinelloides L.)]

ilgili yapilan arastirmada, Tiirkiye’de en az Karadeniz
Bolgesi'nde, en fazla ise Akdeniz Bdlgesi’'nde
kullanildig1 yoniinde arastirmalar olup, ¢alismay1
desteklemektedir (Ozercan ve Tasci, 2022). Bolgede,
herbisit kullanim1 az olmasinin  en Onemli
nedenlerinden biri de fireticilerin herbisit konusunda
bazi endiselerin olmasidir. Bu endigelerden en
onemlisi herbisitlerin insan ve c¢evre tizerindeki
olumsuz etkileri oldugunu soyleyebiliriz.

Cizelge 5. Findik iireticilerin yabanci otlarla miicadele yontemleri*

Miicadele Yontemi Frekans/Kisi Oran (%)
Kimyasal Miicadele 7 9,33
Bigme 67 89,33
Toprak isleme yolu ile miicadele 3 4,00
Elle yolma 0 0,00
Hayvan otlatma 32 42,67

*Birden ¢ok segenek isaretlendiginden dolay1 toplam %100’ agmaktadir
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Findik ireticilerin hepsi yabanci otlarla bir
sekilde miicadele ettigi belirlenmistir. Yabanci otlarla
miicadelede findik iireticilerin %86,67’nin hangi
yabanci ot tilirii ile nasil miicadele edebilecegini
bilmedigini, bu hususta bilgisi oldugunu bildirenler
(%13,33) ise uygulamalarda yabanci ot tiiriine
bakilmaksizin kendi deneyimiyle, bitki koruma ilag
bayilerinin tavsiyesi ve es dost akraba tavsiyesi ile
miicadele ettiklerini belirtmiglerdir. Anket yapilan
findik direticilerin zirai ila¢ kullanimina yonelten
sebeplerin basinda daha kaliteli ve daha ¢ok iiriin elde
etmek icin kullanildig1 tespit edilmistir. Ureticilerin
hepsi zirai ilag kullanirken ilacin dozuna, miktarma
ve hava satlarmma dikkat etmektedirler. Fakat
ireticilerin  higbiri, ilaglarin karigilabilir, alet
uygunlugu, etki siiresi ve ilacin etkili maddesine
dikkat etmedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte

ilag¢ kullanirken ¢ok az1 giivenlik 6nlemlerini dikkate
aldigini beyan etmislerdir. Findik {ireticilerin yabanci

otlarla miicadelede kullandiklar1  herbisitlerin
isimlerini bilmedikleri ve genel olarak “isirgan ilac1”
olarak  adlandirdiklart  gorilmiistir.  Bolgede,

Tiirkiye’de yabanci otlarin miicadelesinde en ¢ok
ruhsatlandirilan  aktif ~ maddesi glyphosate
isopropylamin tuzu (Torun, 2017) olarak bilinen
Roundup Star ve Takimsan knock-out markali total
herbisitlerin kullanildig1 saptanmustir (Cizelge 6).
Yapilan anket sonucunda, 75 findik {ireticiden sadece
7 kisinin kimyasal miicadele yaptig1 belirlenmistir.
Kimyasal miicadelede kullanilan aktif maddeli
herbisitler, iilkemizde ilgili Bakanlik tarafindan ¢ok
sayida yabanci ot tiiriine karst ruhsatli durumundadir.

Cizelge 6. Findik bahgelerinde yabanci otlara kars: kullanilan ilag tiiri

ila¢ Tiirii Frekans/Kisi Oran (%)
Roundup star (Aktif madde: Glyphosate isopropylamin tuzu) 7 100,00
Takimsan knock out (Aktif madde: Glyphosate isopropylamin tuzu 4 57,14

Findik bahgelerinde sorun olan yabanci ot tiirlerin
miicadelesinde kullanilan herbisit ve kullanim
dozuna karar verirken; saticinin tavsiyesi, komsu-
arkadas tavsiyesi, ilag fiyat1 ve findik fiyati baz
almarak karar verdikleri belirlenmistir. Ayrica
iireticilerin hicbiri uzman tavsiyesi, topragin verimi
ve tarimsal yayin araglarmi  baz almadigi
saptanmistir. Kimyasal miicadele yapan iireticilerinin
tamam1 herbisitleri giibre-ilag bayilerinden temin
ettikleri, genellikle ilag kullanimi1 hakkinda bilgileri
burada aldiklarim1 beyan etmislerdir. Ureticiler
herbisit satin alirken; tavsiye edilmis ve daha once
kullanilmis olmasina, bulunabilen ilag olmasi, etkili
ve ucuz olmasmna dikkat ettikleri belirlenmistir.
Anket sonucu elden edilen veriler daha once farkli
kiiltiir bitkilerinde yapilan anket c¢aligmalart ile
benzerlik gostermektedir (Akdeniz, 2011; Altinct ve
Cangi 2018).

Kimyasal miicadele yapan freticilerin biiytik
cogunlugu (%71,43) kullandiklar1 herbisitten olumlu
sonug aldiklarmi bildirmislerdir. Fakat 6zellikle ¢ok
yillik bogiirtlen, dikenucu, kivircik labada, 1sirgan otu
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ve egrelti otlart ile miicadelede istedikleri sonucu
alamadiklarm1  beyan etmiglerdir (Cizelge 7).
Ureticilerin olumlu sonu¢ alamadiklar1 yabanci ot
tirlerin baginda yer alan U. dioica tiiriiniin, findik
bahgelerinde rastlanma sikligi  (%79,34) ve
yogunlugunun (10.71 bitki/m?) ¢ok yiiksek oldugu
Yonat (2023) tarafindan Dbildirilmistir. Ayrica
iireticilerin yabanci otlarla miicadelede istedikleri
sonucu alamamalarinin nedeni uygun doz ve
zamaninda herbisit uygulanmasinin
yapilmamasindan kaynaklandigini gézlemlenmistir.
Bununla birlikte bazi iireticiler son kullanma tarihi
gecmis veya yakin olan herbisitleri ilgili saticida daha
ucuza satin aldiklarini beyan etmiglerdir. Her ne
kadar dreticilerin ilag dozuna dikkat ettigini
sOyleseler de, herbisit dozunun ayarlanmasi i¢in 6l¢ii
kabt kullanilmadigi ve tahmini olarak yapildigt
belirlenmistir. Mengiic (2018) tarafindan, herbisit
uygulamadan 6nce Bakanlik tarafindan ruhsathi ve
illac  dozunun iyi ayarlanmasi  gerektigini
bildirilmistir.
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Cizelge 7. Herbisit uygulamasinda pozitif sonu¢ alinma durumu ve pozitif sonug alinamayan yabanci ot tiirleri*

Sonu¢ Alinan ve Sonu¢ Alinmayan Tiirler Frekans/Kisi Oran (%)
Herbisit uygulamasindan olumlu sonug Ié\jztl r é ;?:i;
alinma durumu Toplam 7 100,00
Isirgan otu (Urtica dioica L.) 6 85,71
Kavircik labada (Rumex crispus L.) 7 100,00
Herbisit uygulamasindan olumlu sonug  Bégiirtlen (Rubus canescens DC.) 7 100,00
alinmayan yabanci ot tiirleri* Dikenucu (Smilax excelsa L.) 7 100,00
Danakiran (Helleborus orientalis Lam.) 4 57,14
Egrelti otu (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn) 2 28,57

*Birden ¢ok segenek isaretlendiginden dolay1 toplam %100’ agmaktadir

Anket sonucu, kimyasal miicadele yapan
iireticilerin biiyiik cogunlugu ilaglama esnasinda hava
sartlarina dikkat ettiklerini, fakat ilag dozunun dogru
hesaplanabilmesi i¢in biiyiik ¢ogunlugu 6l¢ii kabi
kullanmadig1 ve ilaglarin etkinlik siirelerine iligkin
bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmistir (Batur ve ark.,
2023). Kimyasal miicadele yapan ireticilerin hepsi
ilaclamada sirt pllverizatorii kullanildig1
belirlenmistir. Bolgede bulunan findik bahgelerinin
cogunun engebeli olmasindan dolayr makineli

araglarm kullanilmasi zorlastirmistir (Yonat, 2023).
Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan
iireticilerin hepsi donem ortasi ve hasattan Once
yabanci otlarla miicadele yapmaktadirlar. Yabanci
otlarla miicadelede en uygun zaman dilimi olan ¢ikis
2-3  yaprakl
belirlenmistir.

donemde
Ordu ili

sonrasi
miicadele

yabanci otlari
yapilmadigt

e a5}
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ikliminden dolay1 yabanci ot vejetasyonu ¢ok hizli
olup yilda en az iki-iig gelisim donemi
tamamlamaktadir. Bundan dolayr sadece donem
ortast ve hasat 6ncesi yapilan miicadele zamansiz ve
yetersiz olmaktadir. Ayrica arazide anket ¢aligmasi
esnasinda kimyasal miicadele yapan iireticilerin ilag
dozuna ve yabanci otlarla miicadele donemine dikkat
etmedikleri saptanmistir (Sekil 9). Yabanci otlar ile
miicadelede basarili sonuglar elde etmek i¢in dogru
ila¢ se¢imi, uygun doz ve ekipmanla, dogru zamanda
yapildig1 takdirde basar1 elde edilmis olur (Ozer ve
ark., 2001). Bununla birlikte yabanci otlarla
miicadelede en uygun zaman diliminin, g¢igek
baglamadan ve toprak istii siirgiin kisimlar
gelismeden Once yapilmasi gerektigini bilinmektedir
(Tepe, 2014).

Sekil 9. Herbisit uygulanan bir findik bahgesinde goriiniim

Kimyasal miicadele yapan findik ireticilerin
tamam1 ayni aktif maddeli herbisitlerin art arda
kullanildiginda yabanci otlarda dayaniklilik meydana
getirdigini bilmediklerini, uygulanan aletin bakimi ve
kalibrasyonunun yapmadiklarini, ilaglama sirasinda
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findik agacinin  fenolojik  donemine  dikkat
etmediklerini beyan etmislerdir. Bolgede yapilan
benzer bir arastirmada, {reticilerin kalibrasyon
ayarlanmasinin ¢ok az kisi (3 kisi) tarafindan
yapildigini bildirilmistir (Batur ve ark., 2023).
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Ankete katilan ve kimyasal miicadele yapan
ureticiler herbisit kullanirken gevre ve insana zarar
vermemesi icin birtakim o©nlemler almaktadirlar.
Kimyasal miicadele yapan Ureticilerin tamami gerek
olmadikga kimyasal ilaglama yapmadiklari, farkh
miicadele yontemleri yaptiklari ve ekonomik agidan
ger gerek gormedikge ilaglama yapmadiklari beyan
etmislerdir.

Ulkemizde kayist ve turunggil iiretimi yapan
iireticilerin yabanci otlar ve idaresi konusunda
yapilan arastirmalar, ekonomik faktorii Onemli
oldugu belirlenmistir (Akdeniz, 2011; Salman ve
ark., 2011). Ureticilerin tamam1 “entegre miicadele”
kavramim ve ilkelerini bilmemekte, insan ve g¢evre
sagligina yonelik ila¢ toksisitesine neden olabilecek
konulara dikkat etmemekte ve ayrica kimyasal
miicadele sonrasi uyari levhalari kullanmamaktadir
(Batur ve ark., 2023). Bununla birlikte kimyasal
miicadele yapan ireticilerin  biiyikk ¢ogunlugu
herbisit ambalajlarini ev atiklar1 (Akdeniz, 2011) ile
ayni ¢Op kovalarina atiklarini beyan etmislerdir. Bu
da cevre ve insan sagligi i¢in zararli bir davranig
oldugu bilinmekte ve herbisit ambalajlar1 uygun
ortamlarda imha edilmesi gerekmektedir. Kimyasal
miicadele yapan ireticilerin tamami herbisit
uygulamalarin ~ zamanla  olumsuz sonuglar
dogurabilecegini ve saglik agisindan riskli oldugunu
diisinmekte ancak ilaglama esnasinda koruyucu
herhangi bir 6nlem almadiklar1 belirlenmistir. Bu
nedenle, olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmamasi igin
gerekli bazi 6nlemleri hem kendilerinin hem de ilgili
kurumlar1  almmast  gerektigini  bildirmislerdir.
(Demirkan ve Uysal 2011; Uzun, 2021; Alptekin ve
ark., 2022; Torun, 2022). Elde edilen sonuglar
iilkemizde daha once farkli kiiltiir bitkilerinde konu

TESEKKUR

ile ilgili yapilan anket ¢aligmalari ile benzerlik
gostermektedir.

4.SONUC

Tiirkiye’de findigin tiretim merkezi konumunda olan
Ordu ilinde findik iireticilerin yabanci otlar hakkinda
bilgi diizeyleri ve miicadele yontemleri hakkinda
yapilan anket ¢alismasinda, iireticilerin 6zellikle ¢ok
yillik ve genis yaprakli yabanci ot tiirlerinin sorun
olarak gordiikleri belirlenmistir. Bu yabanci otlarla
miicadelede ¢ogu bigme ve hayvan ile otlatma
yontemlerini kullandigi, kimyasal miicadele yapan
kisi sayisinin az oldugu saptanmustir. Kimyasal
miicadele yapan ireticilerin tamami herbisitlerin
saglik ve ¢evre icin bir tehdit oldugu diisinmekte
olup, ilaglama yaparken c¢ogu koruyucu Onlem
almadiklari, ilag dozuna, yabanci otlarla miicadele
donemine, giivenlik 6nlemlerine, findigin fenolojik
donemine, kalibrasyon ayarlamasma ve ilag
ambalajlarinin uygun bir sekilde imha edilmesine
dikkat edilmedikleri saptanmistir. Ayrica iireticiler
genellikle ilaglamay1 yilda iki defa (dénem ortasi ve
hasat oOncesi) alaninda uzman olmayan ve sirt
pllverizatorii ile ge¢ donemde (¢igeklenme ve tohum
bagladiktan sonra) yapildigi ortaya konulmustur.
Bununla birlikte iireticilerin ¢ogunun asil meslekleri
giftgilik  olmadigi, ge¢imini sadece findikla
saglamadigindan dolay1 da findik tarimi ile yeterince
ilgilenmemektedirler. Bu da bitki koruma etmenleri
basta olmak tizere bahgelerin siirdiiriilebilir
kullanimmi engelleyecek pek c¢ok faktére bagh
sorunlarin devam edebilecegini gostermektedir. Bu
nedenle, Ordu il genelinde siirdiiriilebilir findik tarim1
icin basta bitki koruma etmenleri olmak iizere
yetigtiricilik ~ faaliyetleri konusunda farkindalik
egitimleri diizenlenmelidir.

Bu calisma, Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonunca kabul edilen B-2122 no’lu proje
kapsaminda desteklenmistir. Desteklerinden dolay1, Ordu Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon

Birimi’ne tesekkiir ederiz.
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ABSTRACT

The weed Chenopodium album can infest a number of agricultural systems due to its high reproductive capacity, seed dormancy,
high persistence in the soil, ability to sprout and develop under adverse environmental circumstances, and other peculiar biological
traits. This weed prevents the germination and/or growth of plants as well as native vegetation because of its allelopathic
characteristics. Since they have the potential to reduce agricultural productivity by more than 90% and infest a wide variety of
horticultural and agronomic crops, this weed poses a potential threat to food security worldwide. In consideration of these
consequences, effective control measures are required. Various cultural, mechanical, and biological methods have been used to
control C. album with variable degrees of success, depending on cropping systems and weed infestation levels. Since C. album's
widespread herbicide tolerance has decreased the efficiency of chemical management, biological control could be a potential
management strategy. In this review, we have investigated and analyzed the up-to-date information regarding the biology, current
status and possibilities of biological control of C. album.

Keywords: Chenopodium album, common lambsquarters, biological control, herbicide resistance
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1. INTRODUCTION

Since the beginning of agriculture, weeds have been a
constant issue. Because weeds compete with plants for
resources like water, nutrients, and sunlight, they
prevent crops from growing properly and significantly
reduce agricultural yields (Monteiro & Santos, 2022).
Weeds continue to cause yield losses ranging from
10 — 60% depending on the crop and environment. The
global estimated loss potential of weeds in rice, wheat
and maize indicates that weeds account for 46.2 % to
61.5% of potential losses, whereas 27.3 to 33.7% of
actual losses are caused by all pests together (Yaduraju
& Rao, 2013).

Chenopodium album is one of the top 10 most
problematic weed species found in the world (Netland
etal., 2001). The weed is native to Europe and Asia and
likes subtropical, tropical, and temperate weather
conditions. As a result, it remains in the group of most
extensively distributed weeds around the globe (Tang
etal., 2022). Most species in this genus have leaves that
are shaped like goosefeet, therefore, they were given
the name "Chenopodium,” which comes from the
Greek terms for goose (khen) and foot (pous) (CABI,
2022). The Latin word "album," which means "white,"
was used to name the plant for the granular substance
found in its leaves (Curran et al., 2007). Because of
some distinctive biological characteristics, C. album is
able to thrive in a diverse array of environmental
circumstances, including those pertaining to the
moisture content, pH level, and temperature of the
environment (Eslami & Ward, 2021).

There are a variety of common names for this
difficult  annual  weed, including common
lambsquarters, lambsquarters, fat-hen and white
goosefoot. It competes with more than 40 crop species
around the globe, and corn and soybean growers in the
United States view it as a major weed (Asshleb, 2010).
It causes severe harm all over the world to sugar beet,
potato, and maize crops, as well as vegetables and
grains. In Europe, where it is prevalent in many spring-
sown crops, significant economic losses are
documented (Cimmino et al.,, 2015). Herbicide
resistance has evolved in C. album against various
synthetic herbicides as a result of the overuse of
chemical herbicides (Heap, 2022). After a number of
environmental problems arose as a result of the
negative effects of chemical herbicides, researchers
began looking into alternative biological control
systems against weeds by utilizing bioherbicides. To
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control weeds in the crop production system, biological
control agents (BCASs), including pathogenic and non-
pathogenic fungi and bacteria, may exhibit herbicidal
activity (Harding & Raizada, 2015). The use of
biological weed management using plant pathogens in
crop production has various benefits, including the
ability to target weeds selectively and with host-
specificity, as well as the absence of negative
environmental effects and non-target plant effects (Bo
et al., 2020). Conversely, the process of identifying the
exact BCAs that provide the intended impact can be
challenging and time-intensive (Babendreier, 2008).
Over the past 30 years, plant pathogenic microbes have
been studied as a potential alternative to traditional
weed management methods in Europe (Ogiit et al.,
2012). Through scientific investigation, scientists have
discovered several microbes that can successfully treat
C. album. Based on the aforementioned information, it
is crystal clear that C. album is one of the most
important weeds based on the different context of
modern agriculture. So, this review aims to investigate
C. album's biology, status and up-to-date knowledge of
biological control management.

2. BIOLOGY

Weed biology knowledge is required for the
development of weed control strategies that are both
economically and ecologically acceptable. Plant
characteristics, including morphology, seed dormancy
and germination, growth physiology, and reproductive
biology, are all relevant to weed biology (Qaderi,
2023). The distinct biology of C. album is given in the
sections below.

2.1. Identification and life cycle

C. album is a weed that grows as an erect annual plant
(Eslami & Ward, 2021). This plant's life cycle takes
roughly 4 months to complete; however, it can take
longer or shorter depending on the region, season, and
photoperiod. Figure 1 shows the life cycle of this weed.
The emergence of C. album occurs often in the spring
and summer (Tang et al., 2022), while germination
begins in late autumn and lasts until mid-spring.
Germination can take place at temperatures ranging
from 5 to 30 °C (Bajwa et al., 2019). Despite the fact
that it may grow in a variety of soil types, it thrives in
rich soils and is more frequent when manured (Asshleb,
2010).
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As a seedling, it has two cotyledons that are both long
and linear (Coleman et al., 2018). Moreover, it has a
dull green to gray hue, is oblong, and has no midvein
(Plant & Pest Diagnostics, 2020). The true leaves,
which are the first to develop, are shaped like ovate, and
they appear in pairs that are opposite one another
(Coleman et al., 2018). In an alternative configuration,
the 5-sided stem is wrapped with spirally attached
"goose-foot" shaped leaves. The lower surfaces of the
leaves also exhibited white patches with a number of
salt-containing glands (Glimn-Lacy & Kaufman,
2006). Mature leaves vary greatly in form from oval to
trowel-shaped, with uneven lobes or teeth along the
edge, and are 2-6 ¢cm long. It comes in a wide range of
hues, from blue-green to grey-green, and occasionally
has a mealy (powdered) surface (Coleman etal., 2018).
C. album has the ability to reach a height of up to 2
meters and has a thick taproot in addition to stems that
are ridged and branch out (Eslami & Ward, 2021). The
stems of mature plants have smooth or hairless
surfaces, vertical grooves, and stripes of red, purple, or
mild green (Curran et al., 2007; Plant & Pest
Diagnostics, 2020). C. album is capable of flowering in
any daylength; however, a photoperiod of 8 hours
significantly accelerates flowering and maturity in the
plant. This species is more widely spread in temperate
zones and less so towards the equator because it grows
larger and more vigorously under extended
photoperiods (16 — 18 hours) (Kurashige & Agrawal,
2005). Despite not having enough time for a flowering
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hormone called "florigen” to be translocated from the
mature leaves, when plants were subjected to a rapid
change in day duration from long to shorter days, floral
apices developed and blooming took place (Wagner et
al., 2012). At the terminals of the stems, green,
unnoticeable flowers grow in granular, thick clusters
(Plant & Pest Diagnostics, 2020). C. album is mostly
self-pollinating, but it is also capable of receiving
pollen from other species through the wind (Aper et al.,
2012). At maturity, the seed keeps its star-shaped
papery covering, which is surrounded by floral
segments (Coleman et al.,, 2018; Plant & Pest
Diagnostics, 2020). The average seed output ranges
from 3000 to 20,000 seeds per plant (CABI, 2022);
however, over 150,000 seeds per plant have also been
observed (Colquhoun et al., 2001). The seeds have a
diameter of 1.5 mm, weight 1.2 mg, and range in shape
from almost round to slightly oval (CABI, 2022; Eslami
& Ward, 2021). When the papery casing is removed,
the seeds reveal a smooth, shiny interior. The seeds are
primarily black, with only around 3% of them being
brown (Loades et al., 2023). The life cycle of C. album
is brief, and it is finished quickly, resulting in a lot of
viable seeds being produced (Bajwa et al., 2019). The
weed has no specific seed dispersion mechanism
(CABI, 2022) and relies only on seed for reproduction
(Asshleb, 2010). Because the majority of C. album
seeds fall near the mother plant, the crop grows in
typical patches (Aper et al., 2010). As a result, the life
cycle keeps going in this order.

Plant with
fruit

Figure 1 Life cycle of C. album
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2.2. Seed biology and ecology

C. album has the potential to generate as many as 50
million seeds per hectare when it is heavily infested
(Coleman et al., 2018). Abundant water stimulates C.
album seed germination, whereas low soil moisture and
high salinity inhibit it. The seeds can germinate under a
wide variety of soil pH levels; therefore, this is not a
limiting factor. Light also promotes the germination of
these seeds (Tang et al., 2022). The seed morphologies
exhibit variations in both size and seed coat color (black
and brown). The internal composition is distinguished
by the presence of a peripheral embryo and the
variability in the thickness of the seed coat, which plays
a crucial role in inducing physiological dormancy. In a
broad sense, it was seen that the brown seeds exhibited
a lack of dormancy and greater tolerance to salinity as
compared to the dormant black seeds, which had the
ability to create a long-lasting seed bank in the soil.
These attributes give the species the ability to
germinate in a variety of environmental situations,
which may considerably increase its effectiveness as a
successful weed (Loades et al., 2023). When a plant is
stressed, the proportion of brown seeds it produces may
rise, promoting quick germination and establishment
under unfavorable conditions, such as salty soils (Yao
et al., 2010). Black C. album seeds that have gone
dormant can live for 30 to 40 years at a depth of more
than 45 cm under the right circumstances (Yerka et al.,
2012). Manure is seen as a potential source for
transferring seed since the seeds may even survive well
in the gastrointestinal systems of cows, horses and
sheep (Coleman et al., 2018). Equipment transfer,
animal excrement, and flowing water are a few of the
ways that the disease spreads from one place to another
(Coleman et al., 2018; Curran et al., 2007). In this way,
increased seed production makes it easier for it to
accumulate rich, long-lasting seedbanks, hence
fostering the persistence of its population and fresh
infestations in fields (Aper et al., 2012). Additionally,
some C. album seeds become permeable shortly after
seed dispersal, allowing them to sprout when
conditions are ideal, while other seeds break their
dormancy after the winter and can then germinate the
following spring at typical habitat temperatures,
providing a major and persistent issue for the whole
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crop growing season (Rahman et al., 2014; Werle et al.,
2014). These special characteristics make C. album a
serious crop competitor starting in the early
development phases, which significantly lowers crop
production and quality (Damalas & Koutroubas, 2022).

3. STATUS

Any weed species' status provides an overview of its
distribution, interactions with crops, susceptibility to
control tactics, and other factors. To get a complete
understanding of the weed, must consider all of these
characteristics. The sections below provide an
overview of C. album's current situation with regard to
various crucial factors.

3.1. Geographical distribution

Its specific geographical origin is unknown, although
archaeological evidence suggests that C. album was
grown as a pseudo-cereal in Europe more than 3000
years ago (Stokes & Rowley-Conwy, 2002). Although
it was reportedly a native of western Asia, plants
inherent to eastern Asia are classified as C. album;
however, they commonly vary from European
examples (Bajwa et al., 2019). This weed has long been
spread by humans, whether on purpose or accidentally.
As a consequence, it has grown to be one of the most
extensively spread weeds in the world, occurring from
sea level to 3600 m and from latitude 70°N to latitude
50°S (Ardila-Barragan et al., 2019). C. album is widely
distributed across the semi-arid region. A few favorable
circumstances for its growth include high temperatures,
intense summertime sunshine, high evaporation,
minimal precipitation, and elevated salt at the soil's
surface (Tang et al., 2022). It is found all over the
world, in both the northern and southern hemispheres,
including in Asia, North America, South America,
Europe, South Africa, Australia, and India (see Figure
2) (Le et al., 2019). Its effectiveness as an agronomic
weed in annual crops is due to C. album's propensity to
colonize damaged regions when the opportunity arises.
Additionally, these weeds can be seen growing along
highways and in places that have been disturbed by
overgrazing or other human or animal activity (Eslami
& Ward, 2021).
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Figure 2 Distribution of the C. album in the current time over the entire planet (Heap, 2022)

3.2. Effects on yield

Crop production has a direct impact on the ability of the
world to meet the rising demand for food, which is
primarily related to population expansion. High crop
yields result in an abundant food supply, which lowers
the likelihood of food shortages, stabilizes prices, the
trade balance, and employment (Amanullah & Khalid,
2020). The effects can be extensive when crop yields
are reduced as a result of bad weather, pests, diseases,
or poor farming practices. Food security is put in
danger, which causes starvation and health problems.
This might worsen economic disbalance, poverty,
income disparities, and social unrest, which would have
a knock-on effect on regional and national stability
(Richardson, 2010).

According to a survey done in Canada in 1991,
weeds are responsible for $984 million in losses
annually on average. The survey encompassed a total
of 58 commaodities cultivated in Canada in order to
gather data on crop loss. It should be noted that certain
commodities consisted of combinations of different
species (Swanton et al., 1993). Similar research on 46
crops in the USA revealed average yearly damages of
$4.1 billion with existing management methods and
$19.6 billion without herbicides (Bridges, 1992). A
recent study revealed that the presence of weeds in corn
fields in the United States and Canada resulted in a
significant reduction in crop production, with an
average loss of 52%. This translates to a substantial
annual loss of 142 million tons of maize, valued at over
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US$28 billion. These yield loss estimates were derived
using quantitative comparisons of corn yields between
untreated plots and plots subjected to treatments that
achieved weed control rates exceeding 95%. The
investigations were carried out during the period
spanning from 2007 to 2013 (Soltani et al., 2016).

C. album is to blame for substantial financial losses
in agriculture all over the world (Kurashige & Agrawal,
2005). Through allelopathic and competitive processes,
C. album has a direct impact on agricultural output
(Bajwa et al., 2019). The release of allelochemicals into
the environment by one plant directly harms another,
causing allelopathy, whereas competition refers to a
battle between the two plants over one or more growth
factors that are in short supply (Yuan et al., 2021).
Additionally, this weed serves as a secondary host for a
number of significant agricultural pests, which
indirectly affect crop growth and productivity (Bajwa
etal., 2019).

3.2.1. Competition

The competitive weed species C. album threatens all
crops with infestation and causes significant harm to
sugar beet, potatoes, maize, grains, and vegetables
worldwide (Cimmino et al., 2015). Until the canopy
closes, which occurs several weeks after seeding, they
are vulnerable to competition (Eslami & Ward, 2021).
It has an advantage over agricultural plants because of
its early emergence and quick rate of development
(Coleman et al., 2018).
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In this regard, the facilitation of high seed production
enables the accumulation of abundant and long-lasting
seedbanks, thereby enhancing the permanence of the
population and facilitating the occurrence of new
infestations in agricultural fields. As a result, it
competes with crops over nutrients and other important
elements (Aper et al., 2012). Numerous studies have
documented significant yield losses brought on by the
weed in various crops.

It is generally known that C. album competition
causes significant harm to field crops. Early phases of
maize development allow C. album to take in more
nutrients, resulting in decreased crop output (Keller et
al., 2014). Over the course of two years, this noxious
plant reduced maize yields by up to 100%, depending
on the environmental variables (Fischer et al., 2004).
The weed has been shown to decrease barley yield by
36% (Asshleb, 2010). Both South Asian and European
nations regularly notice the weed in wheat (and other
winter crops). The grain yield and dry matter buildup
were both harmed by the weed (Jabran et al., 2017).
According to a field trial experiment, fat hen
competition caused the wheat varietals Inglab-91 and
Punjab-96 to lose between 50 and 60 percent of their
biomass (Ghosh et al., 2020).

C. album's competitive impacts on tomato, lettuce,
and cabbage were investigated, and it was discovered
that these three crops grew much less rapidly as a result
of the weed. The weed mostly absorbs the nutritious
components of these vegetables and the loss becomes
more dramatic with increased exposure to the
competition (Asshleb, 2010). It lowered the weight of
tomato shoots in the early fruit stage but had no effect
on tomato shoot dry weight at the vegetative stage.
Marketable tomato fruit weight and quantity were
decreased during the whole growing season by this
weed, with reductions ranging from 17% at 16 plants
per meter to 36% at 64 plants per meter (Bajwa et al.,
2019). In the absence of management, C. album has the
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potential to absorb substantial amounts of phosphorus
that would otherwise be accessible to lettuce plants
(Santos et al., 2004).

3.2.2. Allelopathic effects
The weed species C. album has been proven to be
allelopathic. This species releases allelochemicals into
the soil, which hinder the development of nearby plants
and trigger their germination (Bajwa et al., 2019). The
existence of chemical components in the various
portions of C. album may be the cause of its allelopathic
action (Majeed et al., 2012). Major allelochemicals like
alkaloids, aldehydes, apocarotenoids, steroids,
flavonoids, clerogenic acid xyloids, and saponins are
present in the extracts from different plant parts of C.
album (Rezaie et al., 2008). By interfering with the key
physiological functions of plants, these substances have
the potential to significantly reduce yield (Farooq et al.,
2013). Several studies have found that wheat, radish,
lettuce, tomato, onions, maize, safflower and mustard
are negatively affected by the presence of C. album
allelochemicals during the germination and early
seedling development stages (Bajwa et al., 2019).
Seven phenolic compounds have been identified
from wheat and radish shoots whose germination and
development were suppressed by an aqueous extract of
C. album. They also determined that the main
phytotoxin is chlorogenic acid (Majeed et al., 2012).
Seven cinnamic acid amides that were isolated from C.
album were studied for their impact on the germination
and development of lettuce, cherry tomatoes and
onions. They noticed that all of these plants had
decreased germination and growth (Cutillo et al.,
2003). The seven cinnamic acid amides that were
identified from C. album are given in Table 1 their site
of identification.
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Table 1. Clnnamic acid amids identified in C. album (Cutillo et al., 2003)

Sl no. Identified cinnamic acid Identification site

1 N-trans-feruloyl 4’-Omethyldopamine Chenopodium album

2 N-trans-feruloyl 3'-O-methyldopamine Spinacia oleracea

3 N-trans-feruloyl tyramine Hypecoum sp.

4 N-trans-4-O-methylferuloyl 3°,4’-O-dimethyldopamine Zanthoxylum rubescens
5 N-trans-4-O-Methylcaffeoyl 3°-O-methyldopamine Actinodaphne longifolia
6 N-trans-feruloyl tryptamine Zea mays

7 N-trans-4-O-methylferuloyl 4’-O-methyldopamine -

By generating an allelochemical called oxalic acid,
the weed prevented maize seedlings from growing and
elongating their roots. In the case of soybeans, similar
findings were also made (Bajwa et al., 2019). Oxalic
acid typically has little influence on plant growth;
however, it has negative impacts on seedling growth.
The acid acts on active gene expression, de novo
protein synthesis, breakage of nuclear DNA, cell
shrinkage, and induces a rise in reactive oxygen species
levels, all of which cause signal transduction that
results in cell death (Pego & Fialho, 2018). Safflower
height, root and shoot dry weight, root length, leaf area,
and biomass all significantly decreased after treatment
with C. album extracts compared to the control. Root
dry weight and plant height were significantly
decreased by 26.59 and 92.50%, respectively, by the
root extract. The plant height and root dry weight were
similarly reduced by the shoot extract by 71.00 and
21.23%, respectively (Rezaie & Yarnia, 2009).
Mustard seed germination dropped when C. album
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extract (leaf, stem, and root) was present in higher
concentrations. At increasing concentrations of extract,
the plant's root and shoot length were also significantly
decreased (J.R. & Y.B., 2014). Wheat and other crops
grew less as a result of C. album residue being present
in the soil. Exudates from this weed have been found to
inhibit the development of Rhizobium spp. and
nitrifying bacteria (Bajwa et al., 2019).

3.2.3. Indirect effects

C. album causes significant indirect costs in agriculture
by serving as an alternative host to a number of
economically significant pests and illnesses. Numerous
illnesses that affect vegetable crops are spread
worldwide by this weed (Coleman et al., 2018).
Table 2 below lists a few instances of indirect losses
brought on by C. album populations.
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Table 2. C. album as a host for pests or infectious agents

Country Pest/ infectious agent Disease/ Affected plant Reference
symptoms
Japan Polymyxa betae Rhizomania Sugar beet and (Abe & Ui, 1986)
spinach
- Beet leafhopper and - Sugar beet, (Mitich, 1988)
common stalkborer tomatoes, corn
New Zealand Stagonospora atriplicis - - (Mckenzie & Dingley,
1996)
USA Peanut stunt Mild mosaic Cowpea (Gillaspie & Ghabrial,
cucumovirus (PSV) symptoms 1998)
USA Pemphigus betae - Cottonwood (Moran & Whitham,
1988)
United Kingdom Beet yellows virus - Sugar beet (Smith & Hallsworth,
1990)
South Africa Ditylenchus destructor Root-knot Potato and (Waele et al., 1990)
groundnut
Canada Meloidogyne halpa Root-knot Carrot (Belair & Benoit, 1996)
India Prunus necrotic ring Chlorotic Agronomic crop (Sharma et al., 1998)
spot virus (PNRSV) local lesions
Australia Aphids - Vegetables (Coleman et al., 2018)

3.3. Herbicide resistance

It is claimed that common C. album ranks as the fourth
most significant herbicide-resistant weed on earth
(Westhoven et al., 2008). As of now, 50 incidents of
this plant exhibiting herbicide resistance have been
reported worldwide (Table 3), with almost half of them
coming from the United States. Several Photosystem 11
(PS-11) and Acetolactate synthase (ALS) inhibitor
herbicides are ineffective against the noxious C. album
(Heap, 2022). According to several studies, employing
too many herbicides with the same mode of action
without considering other weed management options is
the main cause of the development of herbicide
resistance (Konstantinovi¢ et al., 2015). Resistance to
atrazine (34 occurrences) on maize crops is the most
frequent and pervasive in this species. The first instance
of herbicide resistance in C. album (against atrazine)
was documented in Canada in 1973 (Bajwa et al.,
2019). The "Dairy Belt," an area of the United States
located east of the Mississippi River, contains the
highest incidence of triazine-resistant C. album.
Triazine herbicides (such as atrazine and simazine)
have been widely used at high rates to control weeds in
these locations, where maize is commonly cultivated
for multiple years in the same field (Curran et al.,
2007). Except for one Swedish population where
atrazine resistance was brought on by an Alazs; to Val
substitution, all examined atrazine resistant C. album
populations had the identical Serxss to Gly point
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mutation in the photosystem Il protein D1 (pshA) gene
(Mechant et al., 2008). The most prevalent target-site
resistance mechanism in different weeds is the mutation
of target proteins. Atrazine's target gene is the PsbA
gene, which encodes the D1 protein (Yang et al., 2022).
Weeds with the Serzss to Gly point mutation displayed
high levels of atrazine resistance, according to research
on herbicide dose-response (Lu et al., 2019). These
herbicides have a long half-life in the soil, which
promotes the development of resistant biotypes (Curran
etal., 2007). The ALS inhibitors thifensulfuron-methyl,
tribenuron-methyl, and imazamox, as well as the
synthetic auxin herbicides dicamba, aminopyralid, and
clopyralid, have also developed resistance in C. album
(Heap, 2022). Researchers demonstrated that weed
resistance to ALS-inhibiting herbicides can result from
at least five treatments of the same action mechanism
(Konstantinovi¢ et al., 2015). Additionally, this weed
poses a significant danger to farming systems all across
North America because of potential glyphosate
resistance (Curran et al., 2007). After 8 years of
continuous glyphosate usage in a rotation of maize and
soybeans, researchers found that C. album dominated
glyphosate-based treatments (Westhoven et al., 2008).
Unexpectedly, C. album populations that are herbicide-
resistant have not yet been identified in Australia,
despite cases being documented elsewhere (Coleman et
al., 2018).
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Table 3. The current state of herbicide resistance in C. album around the world (Heap, 2022)

Herbicide Site of action Crops Countries
Atrazin PS-I1 inhibitor Maize, Potato, Sugar Belgium, Canada,
beet, Soybean Czech Republic, France,
Italy, Netherlands, New
Zealand, Poland, Portugal,
Slovenia, Spain,
Switzerland, USA
Metribuzin PS-11 inhibitor Maize, Potato, Sugar Belgium, Bulgaria,
beet, Soybean Greece, Norway, Sweden,
USA
Simazine PS-II inhibitor Maize, Potato, Sugar Czech Republic,
beet, Soybean Germany, United
Kingdom (UK), USA
Metamitron PS-II inhibitor Maize, Potato, Sugar Belgium, Poland,
beet Sweden
Cyanazine PS-11 inhibitor Maize, Sugar beet, Czech Republic, USA
Soybean
Lenacil, prometon, PS-I1 inhibitor Maize, Sugar beet Czech Republic
terbutryn, terbuthylazine
Linuron PS-II inhibitor Not available Norway
Terbacil PS-11 inhibitor Potato, Mint USA
Thifensulfuron-methyl ALS inhibitor Soybean, Barley, Canada, USA
Wheat
Tribenuron-methyl ALS inhibitor Barley, Wheat Canada, Finland
Imazamox ALS inhibitor Soybean USA
Florasulam, ALS inhibitor Maize, Soybean, Ukraine
flumetsulam, imazamox, Sunflower, and Wheat
iodosulfuron-methyl-Na,
thiencarbazone-methyl,
thifensulfuron-methyl, and
tribenuron-methyl
Aminopyralid, Synthetic auxin Maize New Zealand

clopyralid, dicamba

PS-11 = Photosystem Il; ALS = Acetolactate synthase

4. BIOLOGICAL CONTROL

The term BCA refers to the utilization of naturally
occurring, highly effective strains of microorganisms or
genetically modified organisms to mitigate the
occurrence or intensity of plant diseases caused by
pathogens (Gupta et al., 2021). BCAs are known to
generate a diverse range of compounds that elicit the
activation of plants' defensive mechanisms. These
compounds have the ability to either enhance the
formation of complex antioxidant defense pathways in
host plants or trigger plant defenses by inducing
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biochemical alterations in plant systems, enabling them
to better handle future pathogen infections (Kurjogi et
al., 2021).

Due to the growing problem of herbicide resistance
among populations of C. album in a variety of overseas
crops, different management strategies are being
researched (Coleman et al., 2018). With the rising cost
of human labor, manual and mechanical methods for
weed control are becoming more and more expensive.
The weed is known for being able to thrive in a wide
range of soil types, weather conditions and altitudes
(Eslami & Ward, 2021).
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Due to this considerable propensity for adaptation
to various settings, cultural techniques are not always
effective in managing it (Bajwa et al., 2019). The rise
of herbicide-resistant weeds is a primary motivator for
research into effective BCAs. These substances have
been employed against weed species in several nations

Biocontrol - . Filtration
agents m—

across the world (Jabran et al., 2017). Within the
natural habitat of C. album, there are several predatory
insects and infectious diseases. The majority of BCAs
for C. album are fungi, and several of them have
undergone successful testing for their specific

mechanism of action (see Figure 3).
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Figure 3 Basic mechanism of BCAs against C. album

Ascochyta caulina [(P. Karst) v.d. Aa and v. Kest],
a plant pathogenic fungus, has demonstrated extremely
impressive outcomes against C. album (Netland et al.,
2001; Scheepens et al., 1997). Ascaulitoxin,
Ascaulitoxin Aglicone, and Trans-4-Amino Proline are
the three primary toxins that have been produced,
purified, and chemically and biologically characterized
from liquid culture filtrates of the fungus (A. Evidente
et al., 2006; M. Evidente et al., 2015). It is a suspicion
that these toxins have the capability to inhibit one or
more aminotransferases or impact amino acid
transporters. Such a disturbance may result in an
unbalanced level of amino acids and other metabolites,
which will have a detrimental effect on the growth and
development of the weed (Avolio et al., 2011; Cimmino
et al., 2015). Based on a number of pertinent biological
and technical characteristics, including their tiny
molecular size, broad-spectrum phytotoxicity to
various plant species, absence of antibiotic and
zootoxic activities, and complete solubility in water,
their usage in combination as a natural and eco-friendly
herbicide was proposed (Vurro et al., 2012). The leaves

153

and stems of C. album suffer severe necrosis as a result
of these poisons, which results in plant death (Bajwa et
al., 2019). Herbicides and the toxins and spores of A.
caulina, both separately and in combination, had a
synergistic impact that effectively controlled the C.
album weed. The herbicide metribuzin, sprayed at a
sublethal dose, increased fungal effectiveness in terms
of reducing plant growth. Additionally, the fungus and
A. caulina toxins used together had a favorable impact
on fungal activity (Vurro et al., 2001). Toxins from A.
caulina were more effective against C. album when
there was a lot of nitrogen available. Increased necrotic
lesions were seen with high nitrogen availability,
leading to a larger drop in biomass in C. album
(Ghorbani et al., 2002). Additionally, the inclusion of
yeast extract under shaken conditions might enhance
toxin production (Vurro et al., 2012).

Another fungus pathogen, Phoma chenopodiicola,
has been suggested as a means of controlling C. album
biologically (M. Evidente et al., 2015). These harmful
Sphaeropsidales are widely recognized for producing
toxins (Cimmino et al., 2013, 2015).
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Chenopodolin, chenopodolans A-C, chenopodolin
B, chenopodolan D, and chenisocoumarin are the main
phytotoxins connected to this species (Cimmino et al.,
2013; M. Evidente et al., 2015). The biological action
against the weed is significantly influenced by the type
of side chain at C-4 in these phytotoxins, with special
emphasis on its hydroxylation (M. Evidente et al.,
2015). When tested on C. album pierced leaves, these
compounds demonstrated potent herbicidal action
(Akbar et al., 2017). Each of the following secondary
metabolites is produced by the fungus in liquid culture.
These toxins can also elicit necrosis symptoms on the
leaf discs of non-host weeds since they are not limited
to C. album (M. Evidente et al., 2015).

A novel fungus called Alternaria alternata is to
blame for the leaf blight that can result in up to 70%
mortality in C. album (Siddiqui et al., 2016). The
disease's initial signs are brown necrotic patches that
progress to form concentric rings. Then, these dots
combine to create huge, erratic blotches. Infected
leaves immediately droop, die, and fall off (Siddiqui et
al., 2009). Under greenhouse and outdoor
circumstances, it has been discovered that a
formulation of A. alternata in a 20% canola oil
emulsion may seriously infect C. album. Additionally,
its use promotes wheat development and production
(Siddiqui et al., 2016).

Researchers extracted and studied the Drechslera
rostrata metabolite, Ophiobolin A. The superficial leaf
cells of the noxious weed of wheat died as a result of
this refined substance. Therefore, it can be deduced that
D. rostrata has phytotoxic and herbicidal qualities that
may be used to combat C. album as natural herbicides
(Akbar et al., 2017). Drechslera gigantean's secondary
metabolites were effectively examined for their
phytotoxic potential against C. album (A. Evidente et
al., 2006). Ophiobolin A, 6-epi-ophiobolin A, 3-
anhydro-6-epi-ophiobolin A, and ophiobolin | are
among the phytotoxic compounds the fungus generates.
Comparing these to other comparable chemicals,
ophiobolin A is shown to be generally more phytotoxic
(A. Evidente et al., 2006).

Stagonospora vitensis, a kind of fungus, also
produced necrosis and death in C. album. It decreased
the relative weed biomass by up to 48% (Ogiit et al.,
2012). C. album was well controlled by the BCAs (the
fungi A. caulina and S. vitensis) in conjunction with the
lower dose of nicosulfuron (12.5% of the recommended
dose) (Bajwa et al., 2019).

Another fungus, Cercospora dubia, has proven its
ability to cut the dry matter weight of C. aloum by up
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to 20% at the latest 4 weeks after it was inoculated. The
plants had already grown new leaves after being
inoculated with a combination of spores and mycelium
before necrosis took hold. Similar outcomes were
attained in the USA using a regional strain of this
fungus (Scheepens et al., 1997).

It's interesting to note that C. album seedling
development can be significantly hampered by
rhizospheric bacteria. At 60 and 90 days of plant
development, the inoculation of bacterial isolate
reduced C. album's root and shoot dry weights.
Additional research is needed to further improve these
rhizobacteria as a possible biological agent for weed
management (Khandelwal et al., 2018).

5. CONCLUSION

C. album is an extremely significant weed on a
worldwide scale according to its biology, adaptability,
impact on crops, rapid rates of breeding, and diversity.
The seeds of this plant spread by different means
around the world and contaminate crop areas. This
noxious plant can spread rapidly, regardless of the light
conditions.  Additionally, the weed's invasive
tendencies have the potential to damage biodiversity
and natural habitats. The weed seriously harms a
variety of crops and vegetables through the
mechanisms of allelopathy and competition. The crop
population might also become host to other infectious
agents and pests. Due to herbicide resistance to
synthetic chemical herbicides, this problem has gotten
worse. As a result of all these factors, agricultural yields
are decreasing and food production is impaired, which
poses an imminent threat to global food security.
Because of its capacity to adapt to shifting weather
patterns and tolerance to chemical herbicides, urgent
biological control measures are required. Numerous
studies have been conducted to manage C. album using
fungi and bacteria as BCAs. The fungus's ability to
combat the spread of this plant was extremely
successful. The necrosis of C. album plants is mostly
caused by their toxins, which should be taken into
consideration with utmost importance in order to
control the weed. Additional investigation into the
principles of molecular biology is required in order to
understand the mechanism of action of toxins. Each
BCA must also go through field testing in several
geographic settings to ensure its global efficacy.
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OZET

Diinya genelinde iiretim giderlerindeki artiglar (enerji, kimyasal maddeler ve isgilik maliyetleri vb.), ortaya ¢ikan jeopolitik
sorunlar, iklim degisikliginin olast etkileri gibi hususlar aycigegi iiretimini 6nemli diizeyde etkilemektedir. Bu durum
Tiirkiye’nin en 6nemli bitkisel yag kaynagi olan aycicegi ve aygigeginden elde edilen iiriinlerin fiyatlarinda daha belirgin
artiglara/dalgalanmalara yol acabilecektir. Aygicegi bilhassa ilk gelisim evrelerinde yabanci ot rekabetine karsi son derece
hassas bir kiiltiir bitkisidir. Yabanci otlar bagariyla kontrol altina alinamamasi %70’e varan verim kayiplarma yol acabilmekte
ve aycicegi tarimi nerede ise imkansiz hale gelebilmektedir. Bu nedenle verim/kalite kayiplarinin oniine gegebilmek igin
yabanci ot idaresi kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, ay¢igeginde herbisit kaynakli fitotoksisite, yabanci otlarda artan herbisit
direnci vakalari, iriinle ayn1 familyadan bazi yabanci ot tiirlerinin kontroliinde karsilasilan sorunlar vb. hususlar yabanci ot
kontroliinii bir meydan okuma haline getirebilmektedir. Bu nedenle ayg¢iceginde yabanci otlarin idaresi basta kiiltiirel, mekanik
ve kimyasal yontemler olmak {izere tiim kontrol araglarinin entegrasyonunu saglayan biitiinciil bir yaklagim gerektirmektedir.
Yabanci ot yonetim stratejileri olusturulurken, agroekosistemde sorun olan yabanct ot tiirleri, biyolojik ve ekolojik 6zellikleri
ve zamana bagli olarak tarlada yabanci ot poplilasyonlarinda meydana gelen varyasyonlara iliskin bilgi bosluklarinin 6ncelikle
ele alinmasinda biiylik yarar bulunmaktadir. Tirkiye’de aygicegi liretim alanlarmin giderek genislemesine ve iilke geneline
yayilma potansiyeli gostermesine ragmen; sorun olan yabanci ot tiirleri ve bunlarm genel 6zelliklerine iligkin literatiirde bilgi
birikiminde onemli eksiklikler oldugu saptanmistir. Mevcut derlemede, bugiine kadar Tiirkiye'de ay¢igegi liretim alanlarinda
uygulanan yabanci ot miicadelesi ¢alismalarinin sonuglart incelenmis ve yabanci ot tiirlerinin tespiti i¢in yapilan siirvey
bulgular1 (1973-2023) irdelenmistir. Literatiir bulgulari teknik talimatlar ve ilgili kitaplarla karsilastirilmistir. Daha sonra tiim
caligmalar bir araya getirilerek iilke genelinde ay¢icegi ekim alanlarinda tespit edilen yabanci ot tiirleri listelenmis ve yabanci
otlarin genel 6zellikleri verilmistir. Tiirkiye’de aygicegi tarlalarinda en fazla rastlanan ve 6nemli diizeyde yogunluk olusturan
dominant tiirlerde bildirilmistir.

Tiirkiye genelinde ay¢igegi ekim alanlarinda toplam 316 yabanct ot tiirii rapor edilmistir. Ancak aycigeginde en sik rastlanan
yabanci ot tiirsayisinin 80-100 civarinda oldugu saptanmistir. Aycigegi liretim alanlarinda en fazla sorun olusturan yabanct
otlarin (15 tiiriin) ise; Tarla sarmagigi (Convolvulus arvensis L.), Sirken (Chenopodium album L.), Yabani hardal (Sinapis
arvensis L.), Kirmizi koklii tilkikuyrugu (Amaranthus retroflexus L.), Domuz pitragi (Xanthium strumarium L.), Koy gogiiren
(Cirsium arvense (L.) Scop), Darican (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.), Kopek iiziimii (Solanum nigrum L.), Semizotu
(Portulaca oleracea L.), Kirpi dan tiirleri (Setaria spp.), Cobandegnegi (Polygonum aviculare L.), Boz ot (Heliotropium
europaeum L.), Kopek disi ayrig1 (Cynodon dactylon (L.) Pers.), Seytan elmasi (Datura stramonium L.) ve Karapaz tiirleri
(Atriplex spp.) oldugu goriilmiistiir. Ayrica, aygigegi tiretim alanlarinda 4 Canavar otu (Orobanche spp.) ve 2 Kiiskiit (Cuscuta
spp.) tiirii saptanmistir. Bu iki cins i¢inde yar alan parazit yabanci ot tiirlerinin Tiirkiye genelinde tarlalarin sirastyla %11 ve
%S5’inde rastlandigi belirlenmistir. Tiirkiye genelinde aygicegi iiretim alanlarinda yabanci ot tiirleri ve yogunluklar: arasinda
zamansal ve mekansal (bolgesel) olarak 6nemli farkliliklarin bulundugu saptanmistir. Bu durumun ekolojik kosullardaki
farkliliklar yaninda tarimsal uygulamalardaki degisiklikler (ekim nobeti, toprak igleme, giibreleme, sulama vb.) ile uygulanan
yabanct ot kontrol stratejilerindeki farkliliklarin bir sonucu oldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla geleneksel olarak
uygulanan takvime dayali yabanci ot miicadelesi yerine aygigegi liretim alanlarinda entegre yabanci ot kontrolii ¢er¢evesinde
bolgeye veya tarlaya 6zel yabanci ot idare stratejilerine ihtiyag oldugu sonucuna vartlmustir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye, ay¢icegi, sorun olan yabanci ot tiirleri, dominant yabanci otlar, yabanci otlarin genel 6zellikleri,
parazit yabanci otlar, entegre yabanci ot idaresi, yabanci otlarin etkileri
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Weeds of Tiirkiye and Their Characteristics: Sunflower
ABSTRACT

The global production of sunflower is greatly affected by various factors, including the increase in production costs, such as
energy, chemical, and labor costs. Additionally, emerging geopolitical concerns and the possible consequences of climate
change have also a significant impact on sunflower production worldwide. This phenomenon leads to substantial increase or
fluctuation in the price of sunflower, which is the primary source of vegetable oil in Tiirkiye, as well as in products derived
from sunflower. The sunflower plant has a high susceptibility to weed competition, particularly during its early development
stages. The failure of effective weed management practices can result in significant reductions in crop productivity, with
potential yield losses reaching as high as 70%. This can render the cultivation of sunflowers nearly unviable. Hence, the
management of weeds assumes an essential role in preventing the negative impact on crop yield and quality. Nevertheless, the
occurrence of herbicide-induced phytotoxicity, the increasing incidence of herbicide resistance in weeds, and the difficulties
encountered in effectively controlling certain weed species that belong to the same family as sunflowers pose significant
challenges to weed management. Consequently, the successful management of weeds in sunflower cultivation requires the
adoption of a holistic strategy that includes a variety of control techniques, such as cultural, mechanical, and chemical methods.
When developing management strategies, it is essential to initially address the challenge in insufficient knowledge regarding
troubling weed species in the agro-ecosystem. This includes understanding the biological and ecological characteristics of
weeds, as well as monitoring changes in weed populations within the field over a specified timeframe. The existing literature
on the occurrence and characteristics of noxious weed species in sunflower cultivation in Tirkiye is inadequate, given the
gradual expansion of sunflower cultivation across Tiirkiye. This review assesses the results of weed control studies conducted
in sunflower production regions in Tiirkiye, and evaluates the findings of surveys conducted to identify weed species within
the specified time frame (1973 - 2023). The literature findings were compared with technical instructions and relevant books.
A comprehensive synthesis of various studies was conducted to compile a detailed list of weed species prevalent in sunflower
cultivation areas across the entire nation. The resulting compilation provided an overview of the general characteristics of these
weeds. The prominent weed species found in sunflower fields in Turkey have also been highlighted.

An extensive inventory revealed the presence of 316 distinct weed species within sunflower cultivation regions across
Tiirkiye. However, the quantity of weed species encountered frequently was approximately 80-100. The most problematic weed
species (15 species) in sunflower fields were bindweed (Convolvulus arvensis L.), lamb's quarters (Chenopodium album L.),
wild mustard (Sinapis arvensis L.), redroot pigweed (Amaranthus retroflexus L.), common cocklebur (Xanthium strumarium
L.), Canada thistle (Cirsium arvense (L.) Scop), cockspur grass (Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv.), black nightshade
(Solanum nigrum L.), common purslane (Portulaca oleracea L.), foxtail species (Setaria spp.), common knotgrass (Polygonum
aviculare L.), European heliotrope (Heliotropium europaeum L.), Bermuda grass (Cynodon dactylon (L.) Pers.), jimsonweed
(Datura stramonium L.) and saltbush species (Atriplex spp.). Additionally, 4 broomrape species (Orobanche spp.) and 2 dodder
species (Cuscuta spp.) were detected in sunflower fields throughout Turkiye. The prevalence of parasitic species from two
distinct genera was recorded in 11% and 5% of sunflower fields in Tiirkiye, respectively. Significant temporal and
spatial/regional differences have been reported among weed species and their densities in sunflower production areas across
Tiirkiye. The observed phenomenon can be attributed to the variation of ecological conditions, as well as changes in the
production system, including practices such as crop rotation, tillage, fertilization, and irrigation. Additionally, differences in
weed management strategies employed also contribute to the variations. Hence, it is crucial to develop region- or field- specific
weed management strategies within the context of integrated weed control in sunflower cultivation regions, as opposed to
relying solely on conventionally employed calendar-based weed control methods.

Keywords: Tiirkiye, sunflower, common weed species, dominant weeds, characteristics of weeds, parasitic weeds, integrated
weed management, impacts of weeds
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GIRiS
Aygiceginde verim ve kalite kayiplarma yol agan
unsurlarin  baginda  bitki koruma  etmenleri

gelmektedir. Bu nedenle yabanci ot, hastalik ve
zararlilarin  bagarili bir sekilde idaresi iiretimin
stirdiiriilebilirligi ve verimlilik i¢in biiyilk Snem
tagimaktadir. Diger yagli tohumlu kiiltiir bitkilerinde
oldugu gibi ayciceginde de yabanci otlar kisitlayict
biyolojik faktorlerin (bitki koruma etmenlerinin) en
basinda yer almaktadir [1-46]. Ayciceginin bilhassa
gelisim  siirecinin  ilk  evrelerinde yabanci ot
rekabetine karsi son derece hassas oldugu rapor
edilmektedir [45]. Dolayisiyla sorun olan, yabanci ot
tiirlerine, yabanci ot yogunluguna, kiiltiir bitkisi-
yabanci ot rekabetinin siiresine, toprak/iklim
faktorlerine vb. hususlara bagli olarak degismekle
birlikte ayciceginde yabanci otlardan kaynaklanan
verim kayiplarmin = %20 ile %77 arasinda
degisebildigi rapor edilmektedir [15; 45; 46]. Yogun
yabanci ot enfeksiyonu durumunda ise aygigeginin
tamamen bastirilabilecegi ve ortaya cikan siddetli
rekabet nedeniyle verim kaybi %90 seviyelerine
ulasabilmektedir [47]. Ayrica yabanci otlarin
ayciceginde sadece verim diisiisiine yol agmadigy,
iriiniin (tohum) yag verimi ile kalitesini de ciddi
oranda diisiirdiigii belirtilmektedir [46]. Tirkiye
kosullarinda yabanci otlardan kaynakli tolerans
gosterilebilir maksimum verim kayb1 %5 olarak
hesaplanmistir. Ayciceginde verim kayiplarinin %5'i
agmasint Onlemek icinse; tarlada yabanci otsuz
donemin aygiceginin ¢imlenmesini takip eden 2-3
hafta iginde baslamasi gerektigi ve tiriintin kesinlikle
ilk 10-12 hafta boyunca (en azindan) yabanci otsuz
tutulmas1 gerektigi belirlenmistir [1]. Dolayisiyla
stirdiiriilebilir bir dretim igin; aygigegi Uretim
alanlarinda sorun olan yabanci otlarin idaresinin
vazgecilmez  kiiltiirel islemler arasinda yer
almaktadir. Ancak, yabanct ot  kontrol
maliyetlerindeki (ekipman, iscilik, herbisit, enerji
giderler gibi) artiglar, aycigeginde herbisit kaynakli
fitotoksite olaylari, yabanci otlarda ortaya ¢ikan
herbisit direnci vakalari, ay¢igegiyle yakin akraba
bazi yabanct ot tiirlerinin (Xanthium strumarium L.
ve Ambrosia artemisiifolia L. gibi) kontroliinde
karsilasilan zorluklar gibi sebepler ayciceginde
yabanci ot yonetimi stratejileri olusturulurken; tiim
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kontrol araglarinin (biyolojik, kiiltiirel, mekanik,
kimyasal) entegrasyonunu saglayan biitiinciil/entegre
bir yaklagim gerektirmektedir [40; 45; 48].

Aycigegi lretim alanlarinda sorun olan yabanci
otlarin entegre miicadelesinde/idaresinde basari igin
ilk sart ise; tarimsal ekosistemde sorun olan yabancit
ot tiirleri ve yogunluklarinin belirlenmesidir [45; 48;
49; 50]. Zira, yabanct ot tiirlerinin birbirinden ¢ok
farkl1 gelisim, ireme ve yayilma vb. stratejilere sahip
olduklar1 ve tiirlerin sahip olduklart
biyolojik/ekolojik ~ ozelliklere  baglh olarak
uygulanacak idare stratejilerinin (liretim sistemine de
baglh olarak) biiyiik farklilik gosterecegi dikkate
alindiginda hedef yabanci otlarin bilinmesinin
uygulanacak kontrol/idare stratejilerine karar verme
yoniiyle biiyiik éneme sahiptir [50; 51]. Ulkemizde
olusan talep ve tesvikler dogrultusunda aygiceginin
tiretim alanlari ile tiretim miktarlar: giderek artmakta
ve Uretim alanlarinin {lke geneline yayilma
potansiyeli bulunmaktadir (Sekil 1 ve 2). Bununla
birlikte ay¢igeginde sorun olan yabanci ot tiirleri ve
bunlarin genel 6zelliklerine iliskin bilgi birikiminde
eksiklikler oldugu gorilmiistiir. Nitekim yapilan
literatiir taramasi; iilkemizde aygicegi iiretim
alanlarinda sorun olan yabanci otlarin belirlenmesine
yonelik olarak detayli bazi siirvey c¢alismalarin
gerceklestirildigini, ancak bu calismalarin genel
olarak il ve/veya havza/ova bazli oldugunu ortaya
koymustur. Bolgesel olarak yapilan siirvey
calismalarinin ise drnekleme sayisi yoniiyle nispeten
dar kapsamli oldugu goriilmustir [1-12]. Teknik
talimatlar ve konuya iliskin kitaplardaysa; 6zellikle
kozmopolit 6nemli bazi yabanci ot tiirlerine
deginildigi ve bu tilirlerin listelendigi goriilmiistiir
[12; 45; 52-57]. Buna ragmen kaynaklar arasinda
listelenen tiirler acgisindan oOnemli farkliliklarin
oldugu belirlenmistir [1-12; 45; 52-57]. Dolayisiyla
Tiirkiye’de aygigeginde sorun olan yabanct ot
tirlerini igeren kapsayict bir listenin olmadig
goriilmiistiir. Ayrica farkli projeler kapsaminda 2013-
2023 yillar1 arasinda ilkenin farkli bolgelerinde
yaptigimiz arazi gozlemlerde ayni bolgede yer alan
tarlalar ~ arasinda  dahi  yabanci ot  tir
kompozisyonunda oOnemli farkliliklar olabildigi
saptanmustir [8; 11; 36; 38; 40; 58-62].
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Sekil 2. Tiirkiye’de yillara gore toplam aygicegi iiretim miktarlar: [65]

Mevcut derlemeyle; i) su ana kadar iilkemizde
yapilan biitiin siirvey ¢alismalar1 gézden gecirilmis ve
stirvey sonuglari1 teknik talimat ve ilgili kitaplarla
kargilagtirtlmig, 1ii) biitin ¢alismalar bir araya
getirilerek lilkemizde aycicegi ekim alanlarinda sorun
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olan yabanci ot tiirleri listelenmis ve tiirlerin genel
ozellikleri verilmistir. Ayrica, iii) lilkemizde ayc¢icegi
ekim alanlarinda en fazla rastlanan ve yogunluk
olusturan dominant tiirler belirlenmistir.
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MATERYAL VE METOT

Calismanin ana materyalini ay¢icegi ekim alanlarinda
sorun olan yabanci otlar ve miicadelelerine iliskin
caligmalar olusturmustur. Bu ¢ergeveden iilkemizde
konuya iliskin olarak yaymlanan makaleler, tezler,

Cizelge 1. Derlemede yararlanilan kaynaklar

raporlar, teknik talimatlar ve kitaplar taranmustir.
Calismalar esnasinda 2013-2023 yillar1 arasinda
tilkemizin farkli cografi bolgelerinde yaptigimiz arazi
siirvey ve gozlem sonuglarindan da yararlanilmistir.
Literatiir taramas1 yapilirken ele alman kaynaklar
genel hatlariyla asagida 6zetlenmistir (Cizelge 1).

Kaynaklar Kaynak formati flgili birim/kurulus ve web sayfalari
DergiPark [https://dergipark.org.tr/tr/]
Dergiler ; 5 ;
Makaleler ) DergiParkta yer almayan diger ulusal/uluslar aras1 dergiler
Biiltenler Sosyal ag siteleri [https://www.researchgate.net/,
https://www.academia.edu/, https://scholar.google.com/vh.]
Lisans Ulusal Tez Merkezi [https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/]
Tezler Yiiksek Lisans Universitelerin web sayfalar
Doktora

T.C. Tarim ve Orman Bakanlig1 Tarimsal Arastirmalar ve

Teknik talimatlar
Tarim bakanligi

Politikalar Genel Miidiirliigiiniin web sayfasi

itanl [https://www.tarimorman.gov.tr/ TAGEM/Menu/28/Yayinlar_ver
. Kitaplar
yayin/verileri iler]
Brosiirler o
Basili teknik talimatlar
o Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisii Miidiirliigii web
Zirai miicadele ik sayfast
arastirma Aragtirma yilliklar [https://arastirma.tarimorman.gov.tr/zmmae/Menu/35/Zirai-
enstitiilerinin Proje raporlari Mucadele-Arastirma-Yilliklari]
yayim/verileri
Basili aragtirma yilliklar
Kitaplar 45,51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 ve 94 numarali kaynaklar
Yaymlanmis
kitaplar, ders Acik Ders Malzemeleri  Universitelerin web sayfalari
rklzﬂr?;(;]; Diger yazili/gorsel Sosyal ag siteleri [https://www.researchgate.net/,
Y materyaller https://www.academia.edu/, https://scholar.google.com/ vb.]

Konuya iligskin oldugu belirlenen makale, tez,
kitap, teknik talimat ve raporlar teker teker ele
alimmustir. Her bir kaynakta aycicegi ekim alanlarinda
bulundugu belirtilen her bir yabanci ota iligkin bilgi,

var “1” veya yok “0” seklinde ikili koda (binary)
doniistiiriilerek ~ Microsoft ~ Excel  dosyasina
gecirilmistir.  Bu  ¢izelgeden  yararlanilarak

Tiirkiye’de aygicegi iiretim alanlarinda sorun olan
biitiin yabanci otlar1 igeren bir liste hazirlanmigtir.
Listede yabanci otlarm familya, cins ve tiir isimleri,
Tiirk¢e adlari, baz1 biyolojik 6zellikleri, yabanci ot
tirlerinin  olusturduklar1 ekonomik/ekolojik etki
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yoniiyle yer aldiklart kategori [63 ve 64’den
yararlanilarak yabact ot tirleri 4 kategoriye
ayrilmigtir], Tirkiye’de sorun olduklari bolgeler
ve/veya iller ile yararlanilan kaynaklara yer
verilmistir. Daha sonra Tiirkiye’nin farkli cografik
bolgelerinde gerceklestirilen siirvey c¢aligmalarina
iliskin sonuglar genel ¢izelgeden ayrilmistir.
Tiirkiye’de gerceklestirilen biitiin genis kapsamli
siirveylerin sonuglarini igeren bu ikili veriler Past4
(Version 4.12) paket programina aktarilmigtir.
Programla ~ Simpson  benzerlik  indeksinden

yararlanilarak  farkli  yillarda ve bolgelerde
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gergeklestirilen  stirveyler sonuglarinin - benzerlik
diizeyi  karsilastirilmistir.  Ayrica,  {ilkemizde
gergeklestirilen siirvey ¢alismalarindan yola ¢ikilarak

BULGULAR VE TARTISMA

Tiirkiye genelinde 1973 -2023 yillar1 arasinda yapilan
slirvey caligmalar1 ve tarla denemelerinde rastlanan
biitiin yabanci ot tiirleri bir araya getirilerek
iilkemizde aycicegi ekim alanlarinda sorun olan
yabanci ot tiirlerinin tam bir listesi olusturulmustur
(Cizelge 2). Cizelge 2°de Tiirkiye’de aycicegi liretim
alanlarinda  saptanan  yabanci otlarin  genel
ozelliklerine, her bir tiirin ekonomik ve ekolojik
acidan olusturdugu sorunlara gore yer aldigi
kategoriye, sorun olusturdugu bildirilen bolgeye
ve/veya sehre ve ayciceginde yabanci otun varligia
isaret eden kaynaklara da yer verilmistir.

Cizelge 2 incelendiginde Tiirkiye genelinde
ayg¢icegi  ckim  alanlarinda  biri  tohumsuz
(Equisetaceae) 40’1 tohumlu olmak tizere toplam 41
familyaya ait 167 cinse bagl 316 farkli yabanci ot
tirtinin ~ varliginin  raporlandigr  goriilmektedir.
Aygigegi iiretim alanlarinda rastlanan 316 yabanct ot
tiiriiniin hayat siirelerine gore dagilimlari ise Cizelge
3’te verilmistir. Buna gore Tiirkiye genelinde
ay¢iceginde belirlenen yabanci otlardan 151 tiiriin
sadece tek yillik, 5 tiirlin iki yillik 94 tiiriin ise ¢ok
yillik oldugu goriilmektedir. Geriye kalan 66 yabanci
ot tilirliniin ise ¢evre kosullarma goére yasam
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Tiirkiye’de ayg¢icegi ekim alanlarinda en fazla sorun
olusturan yabanci ot tiirleri, rastlanma sikliklart ve
ortalama yogunluklar1 hesaplanmistir.

dongiilerinde farklilik goriilebildigi (tek veya iki
yullik; tek veya cok yillik; tek, iki veya ¢ok yillik; iki
veya ¢ok yillik) saptanmustir.

Ulke genelinde aygicegi ekim alanlarinda
rastlanan yabanci ot tiirlerinin 6nemli bir béliimiiniin
otsu Ozellik gosterdigi (toplam 307 tiir), 4 tiiriin
odunsu yapida oldugu, 8 tiirlin ise genel olarak otsu
olmasina ragmen kismen odunsu ozellik gosteren
bitkilerden olustugu saptanmustir. Cok yillik otsu
yabanci otlardan 50 tiiriin toprak alt1 rizom ve/veya
stirliniicii kok ya da govdeler araciligiyla vejetatif
olarak ¢ogalabildigi belirlenmistir. Ayrica, ¢ok yillik
otsulardan 7 tiiriin yumrulu, 6 tiirin stolonlu 1 tiirtin
ise soganl oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla aygicegi
ekim alanlarinda sorun olan yabanci otlardan toplam
63 tiiriin generatif tireme (tohum veya spor) yaninda
vejetatif olarak da ¢ogalabildigi sonucuna varilmistir.
Bu durum aygigegi ekim alanlarinda sorun olan
yabanct ot tiirlerinin %20 kadarmin vejetatif iireme
yetenegine sahip olduguna igaret etmektedir. Ayrica,
Tokat-Kazova’da aygigegi ekim alanlarinda sorun
olan Aslan digi (Taraxacum officinale Weber ex
Wiggers) tozlasma olmadan (aseksiiel) olusan
tohumlarla (apomiksis) tireme yetenegindedir.
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Cizelge 2. Tiirkiye’de aygicegi ekim alanlarinda sorun olan yabanci ot tiirleri, genel 6zellikleri, olusturduklar1 ekonomik/ekolojik etki yoniiyle yer aldiklar1 yabanci ot kategorileri
ve sorun olduklari bdlgeler/iller

FAMILYA CiNs LATINCE ADI TURKCE ADI 1OZELLIKLERI 2’:2( A$T ‘BOLGELER/ILLER |°KAYNAKLAR
Equisetum arvense L. Tarla atkuyrugu CY, OT, RizZ, 7? B-C |A-MR,ER, T-KZ 3;4;5;6;12
Equisetaceae Equisetum Equisetum ramosissimum Desf. Cok dalli atkuyrugu CY, OT, RiZ, 2? B ER 12
Equisetum palustre L. Bataklik atkuyrugu CY,OT,RiZ, Z B TD 7
Amaranthus albus L. Horozibigi TY, OT, 1YB, ¢ _IIE_SEB' AD, AN, T-KZ, 513147720
Amaranthus blitoides S. Watson Siiriiniicii horozibigi TY,OT,iYB B T-KZ 3,4
Amaranthus graecizans L. Dar yaprakli horozibigi | TY, OT B ER, T-KZ 3;4,12
Amaranthus hybridus L. Melez horozibigi TY,OT, iYB B |T-KZ 3;4
Amaranthus palmeri S. Watson. Dev horozibigi TY,OT, IYB A AD, HT, OS 28
TY, OT,iYB C TR, CO, MB, TRKB, |[1;2;3;4;5;6;7;
AD, AN; A-MR, A-SO, |8;9; 10; 11;
Amaranthus Amaranthus retroflexus L Kirmizi kokli ED, ER, ML, KE, TD; |12;13; 17; 19;
' tilkikuyrugu T-KZ 21; 23; 25, 27,
30; 31; 34; 37,
38; 42
Amaranthus lividus L. [Syn: TY, OT, iYB B T-KZ 3,4
Amaranthus blitum subsp. oleraceus | Gri lekeli amarant
Amaranthaceae (L.) Costea]
Amaranthus viridis L. Yesil horozibigi TY, OT, IYB B |TRT-KZ 1,34
Amaranthus spp. Horozibigi tiirleri TY, OT, iYB? AL B CcO 35
Atriplex spp. Karapaz tiirleri TY-CY, OT, AL B-C |A-MR, A-SO, T-KZ 5;6
Atriplex hastata L. [A_. prostrata Karapaz TY,OT B T-KZTD 3;4;7
Atriplex subsp. calotheca(Rafin) M.A.Gust.]
(Chenopodiaceae) | Atriplex hortensis L. Karapazi, Dag 1spanag1 | TY, OT W-KB? | ED 10;
Atriplex patula L. Adi kara paz1 TY,OT B-C |TR,ER, T-KZ 1; 3; 4,12
Atriplex laevis C.A. Meyer Solak karapazi TY,OT W-B |TR 1
Beta Beta lomatogona Fisch. and Mey. Yabani pancar CY, 0T W-KB |ER 12
(Chenopodiaceae) | Beta sp. Pancar CY,OoT W -KB | AD 2
Chenopodium _ _ TY,OT C TR, MB, KDB, TRKB, |1;2;3;4;5;6;7;
X Chenopodium album L. Sirken AD, AN, A-MR, A-SO, |8;9; 10; 11; 12;
(Chenopodiaceae) 13: 15: 19: 21
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(AL: Alerjen CO, ED, ER, KE, ML, |23;24; 25, 27,
etkili) TD, T-KZ 30; 31; 34; 35;
36, 38; 41, 42
Chenopodium murale L. Duvar kazayag1 TY,OT B T-KZ 3,4
. Chenopodium opulifolium Schrad. | Dogu karaotu TY,OT W T-KZ 34
Chenopodu_Jm Chenopodium polyspermum L. TY,OT W ED 10;
(Chenopodiaceae) [Syn: Lipandra polysperma (L.) Cok tohumlu kazayagi
. S.Fuentes, Uotila & Borsch
Amaranthaceae gﬁ(li_l:i)Alerjen Chenopodium urbicum L. : Istir TY,OT B TD, T-KZ 3;4;7
Chenopodium vulvaria L. Yatik sirken TY,OT B TR, AD 1; 2; 15;
?é:ws:r:gpodiaceae) Salsola kali L. Adi soda otu TY, OT, AL B AN, ER 1112
Ammi Ammi majus L. Karaman kimyonu TY-?Y, oT, 2? W-B |TR, CO, ED 1:8;9; 10
Ammi visnaga (L.) Lam. Kiirdan otu TY-1Y, OT B 16(0) 8,9
Anethum Anethum graveolens L. Dereotu TY,OT W-KB |T-KZ 5
Astrodaucus Astrodaucus orientalis (L.) Drude Dogu havucu TY(Y), OT W-B |ER 12
Bifora Bifora radians Bieb. Kokar ot TY,OT B AN, A-SO 6; 11
Carum Carum carvi L. Kir kimyonu EXSY)’ OT, w ER 12
Caucalis Caucalis platycarpos L. Kiigiik pitrak TY,OT B ER 12
Conium Conium maculatum L. Baldiran TY-1Y, 0T, Z B-C |A-MR, T-KZ, T-KZ 3;4;5;6
Apiaceae Daucus Daucus carota L. Yabani havug Iy, OT, KAZ C |ED, T-KZ 3;4,5; 10, 37
Echinophora sibthorpiana Guss. CY (IY), OT, W A-MR 6
Echinophora [_Syn: Ec.hinophora tenuifolia subsp. | Tarhana otu, Sarigordiik | KAZ
sibthorpiana (Guss.) Tutin]
Echinophora tenuifolia L. Tarhana otu CY, OT,KAZ B AN, TD 7;11
Eryngium Eryngium campestre L. Boga dikeni CY, OT,KAZ Cc OAB, ER, TD, T-KZ 5;7;,12;18
Eryngium maritimum L. Deniz/kum boga dikeni | CY, OT, KAZ W TD 7
Falcaria Falcaria vulgaris Bernh. Falcata otu S—X;IY'CY’ OT, B ER,TD 12
Scandix Scandix pecten-veneris L. Coban igne TY,OT B ED 10
Turgenia Turgenia latifolia (L.) Hoffm. Pitrak TY,OT B ER 12
,eArlstoIochlacea Aristolochia Aristolochia maurorum L. Logusa otu gg’ OT, YUM, B AN, A-MR 6; 11

166




Onen, Turk J Weed Sci. <2023:26(2): 159-189

Aristolochia bottae Jaub.&Spach Logusa otu (Z;Z » OT, YUM, w T-Kz 5
Araceae Arum Arum maculatum L. Logusa otu CY, OT, YUM, Z B AD 2
Araliaceae Hedera Hedera helix L Duvar sarmasig1 gKRO? »KAZ, W | TKz 5
Asclepiadaceae | Cynanchum Cynanchum acutum L. Stitlii sarmasik gKquT’ KAZ, B T-KZ 5
Asteraceae Achillea Achillea millefolium L. Civanpergemi CY, OT, RiZ B |T-KZ 5
Acroptilon Acroptilon repens (L.) DC Kekre CY, OT,RiZ, 7? Cc TR, AN, ER 1;11;12
Ambrosia Ambrosia artemisiifolia L. Pelinimsi zargan TY, OT, IYB, AL A TRKB, KB 40
Anthemis arvensis L. Tarla kopek papatyast | TY, OT B T-KZ 34,5
Anthemis clavatus Desf. (Syn: TY,OT w ED 10
Nezle otu
Anthemis Anacyclus clavatus (Desf.) Pers.)
Anthemis cotula L. Kopek papatyasi TY,OT, Z B TR, CO 1;8;9
Anthemis nobilis L. (Syn: Romen banatvast TY-IY-CY, OT W |T-KZ 34
Chamaemelum nobile (L.) All.) papaty
Arctium Arctium lappa L. Dulavrat otu gz OT, KAZ, B T-Kz 5
Artemisia Artemisia vulgaris L. Pelin gg OT, RIZ, AL, c T-KZ 345
Bellis Bellis perennis L. Koyungdzii papatya CY, OT, RiZ, 2? B |T-KZ 5; 38
Asteraceae Bidens Bidens tripartita L. Dis otu TY, OT, Z? B T-KZ 5
Calendula Calendula arvensis L. Portakal nergisi TY,OT B AD 2
Carduus Carduus mycrocephalus L. Saka dikeni TY, OT, ZA W-B |T-KZ 5
Centaurea calcitrapa L. Yildizli gelindiigmesi ;X'IY'CY’ OT, B AD 2
Centaurea cyanus L. Gokbas TY,OT B ER 12
Centaurea Centaurea depressa Bieb. Yatik gokbas TY, OT, ZA B ER 12
Centaurea solstitialis L. Cakirdikeni TY,OT, 2?, ZA B ED, T-KZ 5;10
Centaurea hyalolepis L. Peygamber ¢igegi TY-iY-CY, OT w T-KZ 5
Centaurea spp. Giines dikeni tiirleri TY-IY-CY, OT B T-KZ 5
Chondrilla Chondrilla juncea L. Ak hindiba IY-Cy, OT B OAB, ER, TD, T-KZ 5:7;12; 18
Chrysanthemum segetum L. Yabani krizantem TY,OT B T-KZ 3,4
Chrysanthemum . . q
Chrysanthemum spp. Krizantem tiirleri TY,OT B CO, T-KZ 5;8;9
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Cichorium Cichorium intybus L. Yabani hindiba CY, OT, KAZ B-C é}g’.?g’T?g’zA'MR' 33114152 6. 7.8,
CY, OT,RIZ, ZA C TR, MB, KDB, AN, A-|1;3;4;5;6;7;
Cirsium Cirsium arvense (L.) Scop Koygoeiiren MR, A-SO, ED, ER, 115 125 19_; 21_;
KE, TD, T-KZ 24; 25; 34; 38;
41
Conyza Conyza canadensis (L.) Cronquist | Pire otu, Sifa otu TY, OT, 1YB A-B |AD, T-KZ 2,5
Crepis Crepis spp. Hindiba tiirleri TY-CY, OT B TR, CO 1,8;9
Crupina Crupina crupinastrum (Moris) Vis. | Gelin dondiiren TY,OT B-W | OAB 18
Echinops Echinops microcephalus Sm. Kirpibas, Topuz CY, OT B-W |TD 7;35
TY,OT C TR, AN, A-MR, A-SO, |1;3;4;5;6;8;9;
Lactuca Lactuca serriola L. Yabani marul CO, ED, ER, KE, ML, |10;11;12; 27,
TD, T-KZ 31,42
Matricaria Matricaria chamomilla L. Hakiki papatya TY,OT B TR, AD, T-KZ 1;2;3;4
Matricaria sp. Papatya TY,OT B TD 7,14
Onopordum Onopordum acanthium L. Adi esekdikeni IY OT, ZA B TR, AN, ED, T-KZ 1;5;10; 11
Onopordum spp. Esekdikeni tiirleri IY-CY, OT, ZA B-W |CO 8;9
Picnomon Picnomon acarna (L.) Cass. Pamuk dikeni TY,OT B-W |ER 12
Picris Picris echioides L. Benekli hindiba TY-Y, OT B-W |TR, CO 1:8;9
Pulicaria Pulicaria dysenterica (L.) Bernh. Yaraotu CY, OT, RiZ w AN 17
Scariola Scariola viminea (L.) Kirmizi yabani salata Iy, OT w ER 12
Senecio vernalis Wald. and Kit. Kanarya otu TY,OT B A-SO, T-KZ 5; 6;
Asteraceae : . . fmam kavugu, Kanarya | TY, OT B-C |TR,KDB, AN, T-KZ |1;3:4;5;11; 24;
Senecio Senecio vulgaris L. otu o5
Senecio spp. Kanarya otu tiirleri TY-CY, OT B AD 2
Silybum Silybum marianum (L.) Gaertner Meryem dikeni TY-1Y, OT, ZA B AD, CO, T-KZ 2,589
Sonchus arvensis L. Esek marulu CY,Riz, OT B-C |ER 12
Sonchus asper (L.) Hill. Dikenli esek marulu TY-1Y, OT B-C |ER, T-KZ 3, 4,12
Sonchus Sonchus oleraceus L Adi esek marulu TY-1Y, OT C TR, AN, A-MR, A-SO, |1, 3;4,;5;6;8;9;
' CO, ER, KE, T-KZ 11; 12,26
Sonchus spp. Esek marulu tiirleri TY-IY-CY, OT B-C |KDB, MB, AD, TD, KE | 2; 14; 21; 25, 27
Tanacetum Tanacetum coccineum L. Pire otu gg GOV, OT- w ED 10
Taraxacum Ta_raxacum officinale Weber ex Aslan disi, Karahindiba CY, KAZ, AST, B T-KzZ 3;4;5;38
Wiggers. OT, AL

168




Onen, Turk J Weed Sci. <2023:26(2): 159-189

Tragopogon buphthalmoides (DC) vemli CY,OT W ER 12
Boiss. emlik
. - . TY-1Y-CY, OT, w ER 12
Tragopogon Tragopogon dubius Scop. Biiyiik yemlik KAZ ¢
Tragopogon pratensis L. Cayir teke sakal :;X-ZI]Y-CY’ oT w ER, T-KZ 512
Tragopogon porrifolius L. Yemlik, Sar1 tekesakali | TY-IY, OT w T-KZ 5
Tussilago Tussilago farfara L. Oksiiriik otu CY,Riz,OT B T-KZ 5
Xanthium macrocarpum D.C. Bityiik pitrak TY, IYB, OT, ZA, A-B |KDB 24; 25
Xanthium (X.orientale L.) 7 . . AL
Xanthium spinosum L. Zincir pitragt, Dikenli TY, IYB, OT, ZA, C TRKB, AN, A-SO, ER, |3;45;6;7; 11;
pitrak AL TD, T-KZ 12; 23
TY,1YB, OT, ZA, C TR, TRKB, AD, AN, 1;2;3;4;5;6;7;
Asteraceae Xanthium Xanthium strumarium L. Domuz pitragi AL A-MR, A-SO, CO, ED, |8;9;10; 11, 13;
ML, KE, TD, T-KZ 23,26; 36; 37; 41
Anchusa Anchusa officinalis L. $1g1r dili CY (y), OT B AN, ED, ER 10; 11; 12
Anchusa azurea Miller. Italyan sigir dili CY,OT B ER 12
Buglossoides Buglossoides arvensis (L.) Taskesen otu, TY (1Y), OT B AD 2
1.M.Johnst.
TY,OT, Z C TR, MB, AD, AN, CO, |1, 2;3;4;5;7;8;
) Heliotropium Heliotropium europaeum L. Boz Ot ED, TD, T-KZ 9;10; 11, 15; 19;
Boraginaceae 21: 35
Nonea Nonea atra Griseb. Bag sormugu CY,OT W-B |TD 7
Myosotis Myosotis arvensis (L.) Hill Tarla unutma benisi TY-IY, OT B T-KZ 3,4
Echium Echium vulgare L. Adi engerek otu TY-IY, OT W-B |T-KZ 5
Cynoglossum Cynoglossum officinale L. Kopek dili iy, 0T,z W T-KZ 5
Lithospermum Lithospermum officinale L Tibbi tagkesen otu CY, 0T B TR 1
Brassica Brassica nigra L.Koch. Kara hardal TY,OT B A-MR, A-SO 6
Capsella Capsella bursa-pastoris (L.) Medic. | Cobangantasi TY,OT B-C | TRKB, AD, T-KZ 2;5;23;38
Cardaria Cardaria draba (L.) Desv. Yabani tere CY, RIZ, OT c $RK§‘MR A-SO,ER, |1:5,6,12
Brassicaceae Conringia Conringia orientalis (L.) Andrz. Dogu korungasi TY,OT B AN, ER 11;12
Crambe Crambe orientalis L. Deniz lahanasi CY,OT B ER 12
. Descurainia sophia (L.) Webb. ex - TY-iY, OT B AN 11
Descurainia Prant Uzun stipiirge otu
Erysimum Erysimum crassipes Fisch&Mey Kaplan pengesi CY,OT B TR 1

169




Onen, Turk J Weed Sci. <2023:26(2): 159-189

Lepidium Lepidium perfoliatum L. Sar ¢igekli yabani tere TY-iY, QT B T-KZ 3;4;5
Lepidium virginicum L. El tere, Biber otu TY-1Y, 1YB, A T-KZ 34
Myagrum Myagrum perfoliatum L. Goniil hardal: TY,OT B-C |T-KZ 3;4;5
Raphanus Raphanus raphanistrum L. Yabani turp TY,OT B-C |TR,TD, T-KZ 1;3; 4,57
Rapistrum Rapistrum rugosum (L.) All. Kiigiik turp TY (IY), OT B TR,TD 1,7
TY, OT C TR, MB, KDB, CO, 1,2;,3,4,5;6; 7,
AD, AN, A-MR, A-SO, |8; 9; 10; 11; 12;
N L . . ED, ER, KE, ML, TD, |13; 14; 19; 21,
Sinapis Sinapis arvensis L. Yabani hardal T-KZ 22: 24: 25:31:
37, 38; 41, 42,
44
Sisymbrium Sisymbrium officinale (L.) Scop. Siipiirge otu TY,OT B-C |A-SO, T-KZ 3;4,6
Brassicaceae Sisymbrium Sisymbrium spp. Biilbiil otu tiirleri TY-iY-CY,OT B |T-KZ 5
Thlaspi Thlaspi arvense L. Tarla akca ¢igegi TY,OT B-C |ER, T-KZ 3; 4,512
Caprifoliaceae | Sambucus Sambucus ebulus L. Bodur miirver CY,0T-0D, Z W | TD 7
Agrostemma Agrostemma githago L Bugday karamugu TY,OT, Z B AN, T-KZ 5;11
Gypsophila Gypsophila elegans Bieb. Coven TY,OT,Z W-B |ER 12
Silene conoidea L. Yapiskan nakil TY,OT B ER 12
Caryophyllacea | Silene Silene gigantea L. Koca nakil IY-QY, oT W |TD 7
e Silene latifolia Poir. Givigkan otu TY-1Y-CY, OT w T-KZ 5
Silene vulgaris (Moench.) Garcke. | Givisgan otu, Nakil CY, 0T B AD 2
Spergula Spergula arvensis L. Tarla kisnisi TY,OT B ER, T-KZ 3;4;12
Stelleria Stellaria media (L.) Vill. Serge dili TY,OT B-C |TR, CO, T-KZ 1;3;4;5;8;9
Vaccaria Vaccaria pyramidata Medik. Arap baklast TY,OT B AD, ER 2;12
Convolvulus althaeoides L. Bagarcik (O;q'( RIZ, SAR, B-W 1TD !
CY, RiZ, SAR, C |TR EGEB, MB, 1-3;15;16;19 -
Convolvulus arvensis L. Tarla Sarmasigi o1 TRKB, KDB, CO, AD, | 25; 3031, 34;
Convolvulaceae | Convolvulus AN, A-MR, A-S0, ED, | 35; 36; 37; 38,
ER, KE, ML, TD, T-KZ [ 41; 42
Convolvulus elegantissimus Mill. Mahmude otu g?l_{ RIZ, SAR, w AKB, TD /
Convolvulus galacticus Roston. ex CY, RiZ, SAR, B AN, T-KZ 3;4;11
Choisy. Boz sarmasik oT
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. Pembe ¢igekli TY,SAR, OT A AKB 16
Ipomoea triloba L.
Ipomoea aksamsefasi
Ipomoea spp. Yildiz sarmasigi TY, SAR, OT A CO, AD 2;8;9
Cucurbitaceae | Cucumis Cucumis melo var. agrestis Naudin. | Cakal kavunu TY,OT B TR, CO, AD 1;8;9;15
Cucumis spp. Cakal kavunu tiirleri TY,OT B-W |AD 2
Cuscuta campestris Yuncker Kiiskiit, Cinsagi, Verem | TY (CY), OT, A AD 2
otu SAR, P
Cuscutaceae Cuscuta Cuscuta europaea L. Biiyiik kiiskiit, Cinsagi gZR(CF?( ), OT, A AN 11
Cuscuta spp. Kiiskiit tiirleri gXR(C: ), OT, A €O, A-MR, T-KZ 3,456,819
CY, OT, B-C CO, AD, ML 2:8;9; 13; 15;
Cvoeracen — Cyperus rotundus L. Topalak RIZ/YUM 30: 35
P ” Cyperus s Topalak tiirleri ¢y, OT, B TR, T-KZ 13,4
Yperus spp. P RIiZ/YUM
Dipsacaceae Cephalaria Cephalaria syriaca (L.) Schrad. Pelemir TY,OT B ER 12
Dipsacaceae Cephalaria Cephalaria sp. Pelemir TY,OT B T-KZ 5
. . TY,OT B-C AD, ED, TD, ML, T- |2;3;4;5;7; 10;
h h L A . B I 1 1 1 1 ’ (g ] 1 1 1 ’
Chrozophora Chrozophora tinctoria (L.) A.Juss ambulotu K7 15
Chrozophora spp. Bambul otu tiirleri TY,OT B ML 31; 42
Euphorbia chamaesyce L. Algak boylu siitlegen TY,OT,Z W D 7
Euphorbia exigua L. Ufak siitlegen TY, OT, Z? W-B T-KZ 3,4
Euphorbia falcata L. Tirpanvari siitlegen TY,OT,Z W-B  |ER 12
Euphorbia dendroides L. Agag siitlegeni CY,0D, Z w T-KZ 5
Euphorbia helioscopia L. Giines siitlegeni TY,OT,Z B AD, T-KZ 2;5
Euphorbiaceae _ Euphorb?a nutans Lag. Benekli yatik siitlegen | TY, OT, Z, IYB A-B  |AD 2
Euphorbia Euphorbia peplus L. Bahge siitlegeni TY,OT,Z B T-KZ 34
Euphorbia platyphyllos L. Genis yaprakh siitlegen | TY, OT, Z W-B T-KZ 3;4
Euphorbia prostrata Aiton Hanim dosegi TY,OT, Z, IYB A-B | TR, CO, AD 1;2;8;9; 15
Euphorbia stricta L. Kati siitlegen TY,OT,Z B ER, TD 7,12
Euphorbia virgata Waldst. et Kit. Cubuksu siitlegen CY,OT, Z W-B ER 12
Euphorbia spp. Siitlegen tiirleri ;Y'CY’ OT(OD),| W-B |TR,CO 1,35
- - Yer feslegeni, Képek TY,OT, Z B-C TR, MB, KDB, T-KZ | 1; 3; 4; 21; 25
Mercurialis Mercurialis annua L. lahanast
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. . o . CY, OT-OD, B AN 11
Alhagi Alhagi pseudalhagi (Bieb) Desv. Deve dikeni KAZ. ZA
Arachis Arachis hypogaea L. Yerfistigt TY, OT,IYB W-KB |CO 9
Arachis spp. Yabani yerfistigi tiirleri | TY, OT, IYB W-KB |AD 2
Coronilla Coronilla varia L. Tagli fig, Alaca tagotu | CY, OT, RiZ W-KB |T-KZ 5
Glycyrrhiza Glycyrrhiza glabra L. Meyan otu g{z’ OT (OD), B-KB | T-KZ 3.4
Lathyrus sativus L. Miirdiimiik TY,OT W-KB |OAB 18
Fabaceae Lathyrus Lathyrus tuberosus L. Yumrulu miirdiimiik (CIEZ?TQS' YUM | W-KB |ER 12
Lathyrus spp. Miirdiimiik tiirleri TY-CY, OT W-KB |T-KzZ 5
Medicago lupulina L. Kara yonca, Serbetgiotu | TY-IY-CY, OT, W-KB |ER 12
yoncasli KAZ
Medicago . . CY, OT, KAZ- B-KB |TR, CO, A-MR, A- 1;6;7;8;9
Medicago sativa L. Yonca RiZ SO TD
Medicago spp. Yonca tiirleri TY-CY, OT w AD, T-KZ 2;3;4;,5
Melilotus Melilotus albus Medik. Ak tag yoncast TY-IY,OT w ED, T-KZ 5;10
Melilotus officinalis Lam. Kokulu sar1 tag yoncas1 | TY-CY, OT, KAZ B AD, AN, ER, T-KZ 2;5;11;12
Melilotus Melilotus spp. Tas yoncas tiirleri TY-CY, OT, KAZ W-B T-KZ 3:4
Onobrychis Onobrychis spp. Korunga tiirleri CY, OT,KAZ W-KB |T-KZ 3;4
Prosopis Prosop_ls farcta (Banks and Sol.) Ceti CY, OT-OD, KAZ B-C |TR,CO,AD 1:2:8:9:15: 30
Macbride
Trifolium pratense L. Tarla ti¢giili CY, OT, KAZ B-KB |T-KZ 5
Trifolium purpureum var. - TY,OT W ED 10
Loi Mor tiggiil
itolium purpureum Lois
Fabaceae Trifo Trifolium repens L. AK iiggil CY, OT, ST W-B  |ED, T-KZ 5; 10
Trifolium spumosum L. Keseyonca TY,OT w TD 7
Trifolium spp. Uggiil tiirleri TY-CY, OT W-B |AD, T-KZ 2;3;4
Vicia cracca L. Kus figi B{Z-CY, OT. S, B ER, TD 12
Vicia Vicia faba L. Bakla TY,OT W-KB |T-KZ 5
Vicia sativa L. Adi/yaygin fig TY,OT, S B-KB |AN 11
Vicia spp. Fig tiirleri TY,OT W-B AD, T-KZ 2,3;4;5
Geraniaceae Erodium Erodium spp. Dénbaba tiirleri TY-CY, OT W-B | T-KZ 5
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Geranium dissectum L. ;lt“llirnagagasg Yumusak |TY, OT B T-KZ 5
Geranium Geranium tuberosum L. Yumrulu jeranyum ?\;{U'\OA)T Riz B ER 12
Geranium spp. Turnagagas! tiirleri TY-CY, OT W-B |AD 2
Hypericum perforatum L. Sar1 Kantaron CY,OT,Z,RizZ, Z B Cco 8;9
Hypericaceae Hypericum Hypericum triquetrifolium Turra. Kantaron CY, OT, Z,Riz w TD 7
Hypericum spp. Kantaron tiirleri CY,OT, Z,RiZ W-B |AD 2
. . Kirmizi ¢icekli TY,OT B-C |AD,T-Kz 2;3;4;5
. Lamium amplexicaule L.
Lamium ballibaba
Lamium purpureum L. Ballibaba TY,OT B-C |TD, T-KZ 5,7
Lallemantia k/?ell/emamla canescens (L.) Fisch.& Grimsi beyaz lallemant CY, OT-OD, KAZ w ER 12
Mentha Mentha arvensis L. Yabani nane CY, OT, RiZ W-KB |T-KZ 5
Lamiaceae Mentha longifolia (L.) Huds. Uzun yaprakli nane CY, OT, RizZ w ER 12
Salvia poculata Nab. Igu!} Y $..alb.?i .. ¢y, OT w ER 12
Okiizporgiigii
. . - Halkavari yaprakli CY,OT W ER 12
Salvia Salvia verticillata L. adacayi
Sideritis montana L. Balliot TY,OT W-B |ER 12; 34
Salvia spp. Adagay tiirleri TY-CY, OT W T-KZ 5
Hyacinthaceae/ Ornithoaalum Ornithogalum montanum Cirillo Képek sogant CY, OT, SOG, Z w ER 12
Liliaceae g (Syn: O. platyphyllum Boiss.) P &
Abutilon Abutilon theophrasti Medik. Iklélr?gl/iffmugu’mm TY, 0T, IYB A-B | T-KZ 5
Corchorus Corchorus olitorius L. Yabani jiit, Miihliye TY, OT, YB W-KB |TR, CO 1,89
TY (IY), OT C TR, CO, AD, AN, A- |1;2;5;6;8;9;
Hibiscus Hibiscus trionum L. Yabani bamya MR, A-SO, ED, 10; 11
T-KZ
Malvaceae Malva neglecta Wallr Ebegiimeci TY,OT C-B |AN,ER,TD,T-KZ [3;4;57,11;12
Malva Malva sylvestris L. Yabani ebeglimeci IY-CY, OT, KAZ C-B CO, ED, TD, T-KZ 3;4;7;8;9; 10
Malva spp. Ebegiimeci tiirleri -II;X_ZIY_CY’ OT, B AD 2
Malvella Malvella sherardiana (L.) Jaub. et | Hubazi, Yabani CY,OT W-B TD, T-KZ 57

Spach.

ebegiimeci
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TY,OT,P A TR, CO, OAB, 1;8;9;18; 29;
Orobanche cernua Loefl. Bogumlu Canavar otu TRKB, ED, KE, TD | 33; 39; 41; 43,
92
orobanch Orobanch Orobanche ramosa L. Mavi ¢icekli canavar otu | TY, OT, P A CO, AN 11,29
robanchaceae | Lrobanche Orobanche nana Noé ex Rchb. Canavarotu, Veremotu | TY, OT, P A TD I
Orobanche cumana Wallr. Aygigegi canavarotu TY,OT, P A TR 1,92
. TY,OT,P A TR, CO, TRKB, AD, | 2;3;4;5; 12;
Orobanche spp. Canavarotu tiirleri ER. T-KZ 32: 35
Oxalidaceae Oxalis Oxalis spp. Eksi yonca tiirleri ICYYBSYZ) OT, B AD 2
Fumaria . L o TY, OT C-B TR, CO, AD, AN, ER, | 1; 2; 3;4;5;8; 9;
(Fumariaceae) Fumaria officinalis L. Hakiki Sahtere T-KZ 11: 12: 15:23
Papaveraceae Papaver dubium L. g;?ﬁlé};hashasl’ TY, 0T B ED, T-Kz 34,10
Papaver . TY, OT C-B |TR,CO,AD, AN, T- |1:2:5: 8 9:11
Papaver rhoeas L. Gelincik K7
o Linaria genistifolia L. Katir tirnagimst CY, OT, RIZ W-B ER 12
Linaria nevruzotu
(Scrophulariaceae) | Linaria kurdica Bois. et. Hohen Nevruzotu CY, OT W-B ER 12
Linaria sp. Nevruzotu TY-CY, OT W-B ER 12
.. CY, OT, KAZ- B ER, T-KZ 3;4,;5;12
Plantago Plantago lanceolata L. Dar yaprakli sinir otu SAC
i Plantago major L iri sinir ot CY(TY), OT, B TR, €O, T-KZ 13,4589
Plantaginaceae | (Al : Alerjen go major . smir otu KAZ-SAC-RIZ
etkili) . . CY, OT, KAZ- B ER 12
Plantago media L. Ortanca sinir otu SAC-RIZ
Veronica arvensis L. Yavsan otu TY,OT B-C TR, CO, AD 1,2;8;9
Veronica Veronica hederifolia L. Adi yavsan otu TY,OT B-C A-MR 6
(Scrophulariaceae) | Veronica persica Poiret fran yavsan otu TY,OT B-C |T-KZ 34
Veronica spp. Yavsan otu tiirleri TY,OT B-C MB, KDB, T-KZ 5; 21; 25; 38
Alopecurus myosuroides Hudson(Syn: o o TY, OT C TR, CO, AN, A-MR, A- | 1;5;6; 8;9;11
Alopecurus A. agrostis L) Tilkikuyrugu SO, T-KZ
Avena barbata Pott. ex Link. Narin yulaf TY,OT B D 7
P N R C-@-7-11-
oaceae Avena Avena fatua L. Yabani Yulaf Ty, o7 c EE AI'ND .AI.'\KA§ A-SO, 115671112
Avena pratensis L. [Syn: Helictotrichon Cayir yulafi CY, OT,RIZ W ED 26

pratense (L.) Pilg.]
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Avena sterilis L. Kisir Yabani Yulaf TY, 0T B-C TR, CO, AD, AN %;52; 8;9;22; 30;
Bromus Bromus inermis L. Piiskiillii gayir CY, OT, RiZ, AL W-KB | T-KZ 5
u
Bromus tectorum L. Brom CY, OT, ZA, AL B TR, €O, T-KZ 1;5;8;9
CY, OT, RiZ-ST, C TR, CO, EGEB, KDB, 1,2;5;6;6;7;8;
Cynodon Cynodon dactylon (L.) Pers. Kopek disi ayrig AL AD, AN, A-MR, A-SO, |9; 10; 11; 15; 20;
ED, TD, T-KZ 24, 35; 37
Dactylis Dactylis glomerata L. Domuz ayrig CY, OT, RIZ, AL W-KB | T-KZ 5
Dasypyrum Dasypyrum villosum L. Kizilev TY,OT w ED 10
Digitaria Digitaria sanguinalis (L.) Scop. Catal otu TY,OT B-C TR, CO, TD,T-KZ 1,5;7;8;9
T () . . . . .
Echinochloa colonum (L.) Link. Benekli darican TY, OT, Y T? c TR, CO, OAB, AD 182308 915
. TY, OT, AL C TR, TRKB, AD, AN, A- | 1; 2;5; 6; 7; 10; 11;
Echinochloa Echinochloa crus-galli (L.) P. Beauv. Darican MR,A-SO, ED, ER, TD, | 12; 15; 23; 36
T-KZ
Echinochloa spp. Darican tiirleri TY,OT B-C o 35
Elymus Elymus repens (L.) Gould. Ayrik CY, OT, RiZ, AL B ER, TD 7,12
Eragrostis Eragrostis cilianensis L. Mese yulafi TY,OT W-B ED 10
Hordeum Hordeum murinum L. Duvar arpast TY,OT B T-KZ 5
Lolium multiflorum Lam. Italyan ¢imi TY-IY-CY,OT,AL | W-KB |ER 12
Loli Lolium perenne L. Ingiliz ¢imi CY,OT B-KB | T-KZ 5
olium
Lolium temulentum L. Delice TY,0T, Z B CO; T-KZ 58,9
Lolium spp. Delice tiirleri TY-IY-CY, OT W-B AD 2
Paspalum Paspalum distichum L. (Syn: P. Su avrid CY, OT, RiZ-ST, B-KB KDB 24
P paspalodes; Digitaria paspalodes) yne IYB, AL
Phalari Phalaris brachystachys Link. Kanligayir TY,O0T,Z B TR, CO 1,89
alaris
Phalaris spp. Kusyemi tiirleri TY-CY, OT, Z, AL W-B AD 2
Phragmites Phragmites australis (Cav) Kamis CY, OT, RIZ B TR, AN, A-MR, ER 1:6;11; 12
Trin.ex.Steud.
Phragmites communis Trin. (Syn: CY, OT, RiZ B T-KZ 9;10
. . - Kamis
Phragmites P.australis subsp. australis) .
Phragmites sp. Kamig CY, OT,RIZ B T-KZ 5;10; 11
Poaceae Poa annua L. Tek yillik salkim otu TY,OT, AL B AD 2
Poa Poa pratensis L. Salkim otu CY, OT, RiZ W-KB | T-KZ 5
Poa spp. Salkim otu tiirleri TY-CY, OT W-B | T-KZ 5
Setaria Setaria verticillata L. Kirpi dar TY,OT B-C TR, OAB, ED, T-KZ 1;5;10;18
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Setaria glauca (L.) P.Beauv. [Syn: Sart tiivlii dart TY, OT, iYB W-KB | T-KZ 9;10
Pennisetum glaucum (L.) R.Br.] Y
L I TY,OT B-C TR, CO, A-MR, A-SO, |1,5;6;7;8;9;12;
Setaria viridis (L.) P.Beauv. Yesil kirpi dar1 ER TD. T-KZ 38
Setaria spp. Kirpi dari tiirleri TY, OT, AL B-C AD 2
CY, OT,RizZ, AL C TR, CO, KDB, AD, AN, |1;2;5;7;8;09; 11,
Sorghum Sorghum halepense (L.) Pers. Gelig ML, TD, T-KZ 13; 15; 24; 25; 31;
42
Triticum Triticum spp. Bugday TY,OT W-KB | AD 2
Zea Zeamays L. Misir TY,OT W-KB | AD 2
Polygonum amphibium L. Su gobandegnegi CY, OT, RiZ W ER 12
) L. TY(Y), OT C TR, CO, AD, A-MR, A- | 1;3;4;5;6;7;8;
Polygonum aviculare L. Cobandegnegi SO ED. TD, T-KZ 9: 10: 15: 38
Polygonum bellardii All. Siipiirge TY,OT B ER 12
Polygonum cognatum Meissn. Madimak, Kusekmegi CY, OT, RiZ W ER 12
Polygonum convolvulus L. ) Sarmasik cobandegnesi TY, OT C TR, TRKB, AN, A-MR, | 1; 3; 4;5; 6; 10;
Polygonum (Syn:Fallopia convolvulus (L.) A.Léve) ke gheg A-SO,ED,ER, T-KZ  |11;12;14;23
Polygonum lapathifolium L. (Syn: Bogumlu ¢obandegnegi, TY,OT B TD, T-KZ 3;4,5,7
Polygonaceae Persicaria lapathifolia (L.) Delarbre) Tirgon
Polygonl_Jm persicaria L. (Syn: Kirmizi gobandegnegi TY,OT B T-KZ 34
Persicaria maculosa Gray)
Polygonum pulchellum Lois Giizel cobandegnegi TY,OT W ER 12
Polygonum spp. Cobandegnegi tiirleri TY-CY, OT B-C CO, AD 2;35
Rumex crispus L. Kivircik labada CY, OT, KAZ B A-MR, ER, T-KZ 3,4,5;6;12
Rumex Rumex obtusifolius L. Kiit yaprakli labada CY, OT, KAZ B TR, CO, AN, T-KZ 1,3;4;8,9;11
Rumex spp. Labada tiirleri CY, OT, KAZ B AD 2;15
TY, OT C TR, CO, EGEB, TRKB, |1;2;3;4;5;6;7;
Portulacaceae Portulaca Portulaca oleracea L Semizotu AD, AN, A-MR, A-SO, 18, 9; 10; 11, 13,
' ED, KE, ML, TD, T-KZ | 20; 23, 27;31; 37;
38; 42
Anagallis arvensis L. [Syn: Lysimachia Farckulag: TY(Y), OT, Z Cc-B TR, CO, AD,ER, T-KZ | 1;2;3;4;5; 8;9;
arvensis (L.) U.Manns & Anderb.] uag 12
Primulaceae Anagallis Anagallis foemina Miller [Syn: TY, OT wW-B TD 7
Lysimachia foemina (Mill.) U.Manns & | Bagirsakotu, Farekulagi
Anderb.]J[
Adonis Adonis aestivalis L. Kandamlas1 TY,OT W-B A-SO 6
Ranunculaceae - - - -
Consolida Consolida orientalis (Gay) Schrdd. Dogu tarla hazerani TY,OT, Z W-B ER 12
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Consolida regalis Gray (Syn: TY,OT,Z B AN, A-SO,ED, TD, T- |3;4;6;7;10; 11
L X Tarla hazerani
Delphinium consolida L.) KZ
Ranunculus arvensis L. Tarla diigiingicegi TY,OT,Z B ER, T-KZ 34,12
Ranunculus muricatus L. (Syn: Aci diiglingicegi, Kutsal TY,OT,Z W T-KZ 5
Ranunculus .
Ranuncolo spinosa L.) defne
Ranunculus spp. Diigiingicegi tiirleri TY-CY, OT W-B TR, AD 1;2
Resedaceae Reseda Reseda lutea L. Mubhabbet ¢icegi T-I-CY, OT B AN, A-MR, ER, T-KZ |3;4;5;6;11; 12;
Potentilla Potentilla reptans L. Basparmak otu CY, OT, ST W-B T-KZ 5
RUb Rubus fruticosus L. Bogiirtlen CY, 0D, ZA B D 26
ubus
Rosaceae Rubus spp. Bogiirtlen tiirleri CY, 0D, ZA B D, T-KZ 57
Sanquisorba Sanguisorba minor Scop. Kiiciik cayir diigmesi CY, OT, KAZ, RIZ B T-KZ 3,45
uisor i
g Sanguisorba officinalis L. Tibbi cayir diigmesi CY, OT, KAZ, RIZ B T-KZ 3,4
Asperula Asperula arvensis L. Tarla yapiskan otu TY,OT W-B ER 6
. Galium aparine L. Yapiskan ot Ty, o7 c €O, KDB, AD, AN, 2, 3 45,8911,
Rubiaceae Galium ER, T-KZ 12:25
Galium tricornutum Dandy Boynuzlu yogurt otu TY,OT B ER, T-KZ 5,12
Rubia Rubia tinctorum L. Kokboya (Z;Y’ OT, RIZ, SAR, B T-Kz 34
Kickxia elatine (L.) Dumort subsp. TY, OT B TD; T-KZ 3;4;7
o o - Fukaraotu
Kickxia crinita (Mabille) Greuter
Scrophulariaceae Kickxia spuria (L.) Dumort. Yalanci sarmasik TY,OT B T-KZ 3,4
Verb Verbascum barbadesii Vahl. Sigirkuyrugu Iy,OT W T-KZ 3,4
erbascum _
Verbascum spp. Sigirkuyrugu tiirleri Y, OT, Z? W-B AD, T-KZ 2;5
Datura Datura stramonium L Seytan elmasi TY, 0T, 2 C TR, AN, A-SO,ED, ML, |1;3;4;5;6;7;10;
. y TD, T-KZ 11,13, 37,38
Hyoscyamus Hyoscyamus niger L. Siyah ban otu TY-1Y, OT, Z B-W | ER, T-KZ 34,12
Physalis Physalis spp. Fenerotu tiirleri TY, OT, IYB? B AD 15
Odunsu/¢ok yillik kdpek CY, OT-0OD, SAR, B T-KZ 34
Solanaceae Solanum dulcamara L. P— RIZ. Z
Solanum luteum Miller. It tiziimi TY,OT w T-KZ 3,4
Solanum TY, OT, Z2? C TR, CO, KDB, MB, 1;2;3;4;,5;6;7;
Solanum nigrum L Kopek/it tiziimii TRKB, AD, AN, 89, 10; 11; 14,
’ A-MR, A-SO, ED, ML, 21; 23; 24; 25; 31;
TD, T-KZ 37;38; 42
Verbenaceae Verbana Verbena sp. Mine ¢igegi TY-CY, OT W-B | T-KZ 5
Urti Urtica Urtica dioica L. Biiyiik 1sirgan CY, OT, RiZ, ZA B T-KZ 3;4
rlicaceae (AL: Alerjen etkili) | Urtica urens L. TY, OT, ZA B |AD, T-KZ T-KZ 2:3.4.5

Kiigiik 1sirgan
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Zygophyllaceae

Tribulus

Tribulus terrestris L.

Demir dikeni

TY, OT, ZA C TR, CO, EGEB, AD, AN,

ED, ML, T-KZ

1,2,3;4,5; 8;9;
10; 11; 20; 31; 37

1. TURUN GENEL OZELLIiKLERI

Hayat siirelerine gore yabanci otlar; TY: Tek yillik (Annual), TY: ki yillik
(Biannual) ve CY: Cok yillik (Perannial) olarak ayrilmiglardir.

Yasam formu; OT: Otsu, OD: Yar1 odunsu veya nadiren gévdenin bir kismi
odunsu; SAR: Sarmasik-Sarilici-Tirmanici olarak tasnif edilmistir.

Cok y1llik ézellik veren organlar; KAZ: Kazik koklere sahip, RiZ:Toprak alt1
rizom ve/veya toprak alti siiriiniicii kok ya da govdelere sahip, ST: Stolonlart
bulunuyor, YUM: Yumrularla vejetatif olarak gogaliyor, SOG: Soganli ve
SAC: Sacgak koklere sahip tiir anlamma gelmektedir. GOV: Bitkinin govde
pargalariyla gogalabildigi anlamina gelmektedir.

AST: Dollenme olmadan aseksiiel tohumlar (apomiksis) olusturabilen tiirleri
gostermektedir.

P: Kiiltiir bitkileri izerinde parazit olarak beslenen tiirlere karsilik gelmektedir.

Z: Yendiklerinde insanlar/hayvanlar igin zehirli tiirler ile igerdigi kimyasallar
sebebiyle deride tahrise/yaniga neden olan tiirler, ZA: Zehirli olmasa da insan
ve hayvanlarda dikenleri sebebiyle deri, agiz, gozde yaralanmalara yol acan
veya beslenme esnasinda kilgiklari sebebiyle havyalarda sorunlara neden olan
tiirlere isaret eder. AL : Insanlarda yiiksek diizeyde alerjen olan ve cesitli alerjik
reaksiyonlara neden olan tiirleri gosterir.

?: Siipheli ve/veya diisiik diizeyde (Ornegin, (Z?) ibaresi: tiir zehirli olarak
bildirilmesine ragmen zehirli oldugunu destekleyen yeterli kaynak olmadig
veya ancak ¢ok miktarda alindiginda zehirli oldugunu gostermektedir).

(): Parantez iginde yer alan 6zellik nadiren anlamma gelir [ (C) nadiren ¢ok
yillik, (OD) nadiren odunsu vb.]

2. Y.OT KAT - YABANCI OT OLARAK TURUN KATEGORISI: Yabanci ot

tiirlerinin  olusturduklari
kategorileri gostermektedir.

ekonomik/ekolojik etki yoniiyle yer aldiklar

A - gurubunda yer alan yabanci otlar: Genel olarak istilact yabanci bitki
(IYB) olarak kabul edilmesine ragmen heniiz yeni tespit edilen, nispeten dar
bir alanda ve lokal diizeyde sorun olusturan ya da olusturma riski tasiyan tiirler
ile parazit yabanci otlar gibi yerli olabilen baz tiirleri kapsamaktadir.
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B- grubunda yer alan yabanci ot tiirleri: Ulkemizde ve/veya diinyanm farkli
bolgelerinde belirli ekosistemlerde ve kiiltiir bitkilerinde dnemli yogunluk
olusturabilen, sinirh diizeyde/dbekler halinde dagilim gdsteren tiirlerdir.

C- grubunda yer alan yabanci ot tiirleri: Bu yabanci otlar ¢cok farkli ekim
sistemlerinde, cesitli iklim sartlarinda ve farkl kiiltiir bitkilerinde goriilebilen
kozmopolit tiirlerdir.

W - grubunda yer alan yabanci ot tiirleri: Tarim alanlarinda nadir olarak
goriilen, istilact nitelikler sergilemelerine ragmen heniiz ekolojik, ekonomik
ve/veya sosyal acidan sorun olusturduklar1 tam olarak
desteklenmeyen/kanitlanmayan (siipheli) tiirlerdir.

3. K.B -KULTUR BITKILERI:Yabanci ot kategorilerinden farkli olarak tiiriin

kendi gelenve iiretim alanlarinda sorun olusturabilen kiiltiir bitkileri arasinda
yer aldigini géstermek amaciyla ¢izelgede yer verilmistir.

4. YABANCI OTUN SAPTANDIGI BOLGE VE/VEYA iLLER:TR: Tiirkiye,

AKB: Akdeniz Bolgesi,CO: Cukurova Bolgesi, EGEB:Ege Bolgesi, KDB:
Karadeniz Bolgesi,MB: Marmara Bolgesi, OAB: Orta Anadolu
Bolgesi, TRKB: Trakya Bolgesi, AD: Adana, A-MR: Amasya-Merzifon; A-
SO: Amasya-Suluova, AN: Ankara,ED: Edirne, ER: Erzurum,HT: Hatay,
KE: Kirklareli, ML: Malatya, OS: Osmaniye, T-KZ: Tokat-Kazova, TD:
Tekirdag.

5. KAYNAKLAR: Her bir yabanc1 ot tiiriiniin ay¢icegi ekim alanlarinda

rastlanildigini rapor edilen kaynak/kaynaklar.
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Aygicegi iretim alanlarinda toplam 24 tiiriin
tilkemize farkli cografi bdlgelerden tasinan istilact
yabanci bitki (I'YB) statiisiinde olduklar1 saptanmustir.
Aycigegi ekim alanlarinda sorun olana yabanci otlar

igerisinde istilact tiirlerin oram1  %7,6 olarak
hesaplanmistir. Sorun olan yabanci otlardan 13 tiiriin
(%4,1) ise sarilic1 veya tirmanict 6zellik gosterdigi
(sarmasik yapisinda) belirlenmistir.

Cizelge 3. Ayciceginde sorun olan yabanci ot tlirlerinin hayat siirelerine gére dagilimi

Hayat siiresine yore yabanci ot tiir sayisi (yil)

Tek 1ki Cok  Tek-iki Tek- Tek-Iki-Cok  Iki-
Toplam
Cok Cok .
tar
151 5 94 21 23 16 6 sayi1s1
Tek yillik olabilen tiirler + + + + 211
iki y1llik olabilen tiirler + + + + 48
Cok yillik olabilen tiirler + + + + 139
Yabanci otlar kiiltiir bitkileriyle su, besin onemli tam-parazit yabanci ot tiirlerini kapsamaktadir

maddesi, 151k ve yer basta olmak iizere biiyiime
faktorleri ic¢in rekabete girmekte, parazit ve
allelopatik etkileriyle kiitiir bitkilerinin gelisimini
gerilemekte ve kiiltiir bitkilerinde dnemli verim ile
kalite kayiplarina yol agabilmektedir [45; 48; 51-53;
79]. Diinya genelinde aygiceginde olusan verim
kayiplarmin %20-77 seviyesinde olabildigi [15; 45;
46], yabanci otlarla miicadele edilmediginde
ayciceginin tamamen bastirilabilecegi ve verim kayb1
%90 seviyelerine ulasabildigi [47] belirtilmektedir.
Dolayistyla yabanci otlar basarili bir sekilde kontrol
alinmadan ayg¢icegi tariminin yapilabilmesi imkansiz
hale gelebilmektedir. Ayrica yabanci ot miicadelesi
icin yapilan harcamalar dogal olarak en OSnemli
giderler kalemleri arasinda yer almaktadir. Yabanci
otlarin  olusturdugu  zararlar  bununla da
kalmamaktadir. Nitekim yapilan literatiir taramasi ve
gozlemler sonucunda ayg¢icegi ekim alanlarinda sorun
olan yabanci otlardan toplam 51  tiiriin
tiketildiklerinde insanlar ve hayvanlar icin zehirli
olabildikleri veya igerdikleri kimyasallar sebebiyle
deride tahrige/yaniga neden olduklart belirlenmistir.
Aygicegi ekim alanlarinda rastlanan 19 tiiriin ise
zehirli olmasa da dikenleri sebebiyle insanlara tatsiz
deneyimler yasatabildikleri ve/veya hayvanlarda deri,
agiz, gozde yaralanmalar sonucunda 6nemli sorunlara
yol acabildikleri ya da kilgiklart nedeniyle
hayvanlarin saglikli bir sekilde beslenmelerini
engelleyebildikleri saptanmustir [45; 48; 51-57; 69-
78]. Yapilan hesaplamalar sonucunda; aygigeginde
goriilen yabanci otlarin yaklasik %16,2’sinin zehirli ,
%6’simin ise zararli oldugu belirlenmistir. Ayrica
toplam 33 yabanci ot tiirliniin (21 tiir ve 3 cins)
insanlarda alerjik reaksiyonlara neden oldugu
goriilmiigtiir. Alerjen etki gdsteren yabanci otlarin
oraninin %10,4 civarinda oldugu saptanmustir.
Orobanche ve Cuscuta cinslerine dahil tiirler
Tiirkiye’de farkli kiiltiir bitkilerinde sorun olan en
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[45; 48; 51; 52; 53]. Siirvey caligmalar1 sonunda
Tiirkiye’de aygicegi liretim alanlarinda 4 canavar otu
(Orobanche spp.) tiirii belirlenmistir. Ulkemizde
aycicegi Uretim alanlarinda kiiskiit (Cuscuta spp.)
cinsine dahil olan 2 tiiriin varhig1 raporlanmistir [2;
11]. Konuya iligskin ¢alismalar tam-parazit olan bu
cinslere dahil yabanci otlarin iilke genelinde énemli
verim ve kalite kayiplarina yol agtiklarini ortaya
koymaktadir [2; 3; 4; 5; 6; 8;9; 11;29; 32; 35; 39; 41;
43]. Konuya iligkin ¢alismalar bilhassa Canavar otu
tirlerinin  (Orobanche spp.)Trakya Bolgesinde
aygiceginin ana zararliyabanci ot tiirleri konumunda
bulunduklarina isaret etmektedir. Ayrica her gegen yil
Canavar otu tiirlerinin Tirkiye genelinde aygicegi
ekim alanlarinda daha fazla artig gosterdikleri
bildirilmektedir [3; 29; 32; 35; 39; 41, 43; 92].

Tiirkiye’de aygigegi ekim alanlarinda rastlanilan
yabaci ot tiirleri olugturduklari ekonomik ve ekolojik
kayiplar ile genel biyolojik/ekolojik 6zellikleri
dikkate alinarak kendi aralarinda 4 kategoriye
ayrilmistir [63 ve 64’den yararlanilarak]. Bazi tiirler
bolgesel olarak farkli kategorilerde yer aldiklarindan
birden fazla kategoride tasnif edilmislerdir (Cizelge
2). Dogal olarak bazi tiirlerinbelirli kosullarda bu
kategorilerin  diginda da  yer alabilecekleri
dikkatlerden kagirtlmamalidir. Tarim alanlarinda
ayecicegi icerisinde kendi gelen bazi kiiltiir bitkileri
ve/veya kiiltiir bitkilerinin yabani formlarma (tarla-
yem Dbitkileri ve/veya ¢im bitkileri gibi)da
rastlanmistir. Dolayistyla tarim alanlarinda yabanci ot
olarak goriillen bu bitkilere uygun yabanci ot
gurubunda yer verilmesi yanminda, kiltir bitkisi
olduklarin1 da dikkatlere sunmak gayesiyle,“KB
(Kiltiir Bitkisi)” olarak da ibarelendirilmiglerdir.
Aygicegi alanlarinda sorun olan yabanci otlarin yer
aldiklar1 kategoriler asagida siralanmigtir.
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A - grubunda yer alan yabanci otlar:Bu yabanci
otlar genel olarak istilaci yabanci bitki (IYB) olarak
kabul edilen tiirlerdir. Bununla birlikte bu gurupta yer
alan tiirler heniiz yeni tespit edilen, nispeten dar bir
alanda ve lokal diizeyde sorun olusturan ya da
olugturma riski tagiyan tiirler ile parazit yabanci otlar
gibi yerli olabilen bazi tiirleri kapsamaktadir. Bu
grupta yer alan 18 yabanci ot tiirii saptanmistir.

A-grubu yabanci otlar tiim tiirlerin yaklagik
%5,7’sine karsilik gelmektedir (Cizelge 4). Dev
horozibigi (A. palmeri), Pelinimsi zargan  (A.
artemisiifolia), El tere/Biber otu (L. virginicum),
Benekli yatik siitlegen (E. nutans), Pembe ¢igekli
aksamsefasi (l. triloba), Kiiskiit tiirleri (Cuscuta spp.)
ve Canavar otu tiirleri (Orobanche spp.) bu grup
yabanci otlar ¢erisinde yer almaktadir. Bu yabanci
otlar; diinya genelinde ya da belirli cografik
bolgelerde sorun olusturan tiirler olup gelecekte
iilkemiz genelinde veya en azindan belirli cografik
bolgeleri istila potansiyeli tasiyan tiirlerdir.
Idarelerinde eradikasyon yoluna basvurulabilir ve
karantina tedbirlerinin uygulanmasi Onerilebilir.
Ayrica Erken Uyart ve Hizli Miidahale igin
popiilasyonlart siirekli takip altinda tutulmalidir [49;
51;52; 53; 63; 64].

B- grubunda yer alan yabanci ot tiirleri:
Ulkemizde ve/veya diinyanm farkli bdlgelerinde
belirli ekosistemlerde ve kiiltiir bitkilerinde ciddi
yogunluk olusturabilen, swinirli diizeyde/6bekler
halinde dagilim gosteren tiirlerdir. Aygigegi
alanlarinda sorun olusturan 236 tiiriin (en azindan
bolgesel olarak) B - grubunda yer alan tiirlerin genel
ozelliklerini sergiledikleri belirlenmistir.

Bazi horozibigi (Amaranthus spp.), Sirken
(Chenopodium spp.), kopek papatyast (Anthemis
spp.), Peygamber ¢icegi (Centaurea spp.), Kanarya
otu (Senecio spp.), Sigir dili (Anchusa spp.), Topalak
(Cyperus spp.), Siitlegen (Euphorbia spp.), Labada
(Rumex spp.), Hazeran (Consolida spp.), Isirgan
(Urtica spp.) tiirleri ile Kokar ot (B.radians), Coban
ignesi (S. pecten-veneris), Siitli sarmasik (C.
acutum), Bugday karamugu (A. githago) gibi yabanci
otlar B grubu igerisinde siralanabilir. Bu grupta yer
alabilen tiirlerin oraninin  %74,7 seviyelerine
ulasabildigi ve en fazla tiirle temsil edilen yabanct ot
kategorisi oldugu saptanmistir (Cizelge 4). Bu
tiirlerin idaresinde popiilasyon takibi Onem tagir.
Lokal, kiiciik ve izole popiilasyonlarin eradikasyonu
yoluna gidilebilir. Yayilma alanlar1 genislediginde
genel yabanci ot kontrol stratejilerine bagvurularak bu
bitkilerle miicadele edilmelidir [49; 51;52; 53; 63;
64].

C- grubunda yer alan yabanci ot tiirleri: Bu
yabanci otlar, farkli cografik bolgelerdeki ¢ok farkl
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iiretim sistemlerinde, farkli kiiltiir bitkilerinde ve ¢ok
cesitli iklim/toprak kosullarinda goriilebilen tiirlerdir.

Genel olarak kozmopolit olan bu tiirlerin
eradikasyonu ekonomik olarak miimkiin
olmadigindan bu yola bagvurulmaz. Tirkiye

genelinde ve/veya bolgesel olarak aygicegi iiretim
alanlarinda kozmopolit (C grubu) karakter sergileyen
67 yabanci ot tiiriiniin varlig1 rapor edilmistir. Tim
yabanci ot tiirleri i¢erisinde kozmopolitlerin oraninin
%21,2 seviyesinde oldugu belirlenmistir (Cizelge 4).

Kirmizi kokli tilkikuyrugu (A. retroflexus),
Sirken (C. album), Pelin (A. vulgaris), Koygogiiren
(C. arvense), Yabani marul (L. serriola), Domuz
pitragi (X. strumarium), Boz ot (H. europaeum), Tarla
sarmagigr (C. arvensis), Kopek disi ayrigi (C.
dactylon), Darican (E. crus-galli), Geli¢ (S.
halepense) Cobandegnegi (P.aviculare), Semizotu
(P. oleracea) ve It {iziimii (S. nigrum) gibi yabanci ot
tirleri Turkiye’de aygicegi alanlarinda saptanan
kozmopolit tiirlerden bazilaridir. Bu tiirlerin ekolojik,
sosyal ve ekonomik agidan sorunlara yol
acabilecekleri alanlarda ekonomik zarar seviyesinin
altinda tutulmast amaciyla; entegre yabanct ot
miicadelesi ¢ergevesinde biitiin kontrol stratejileri bir
arada kullanilmalidir [49; 51;52; 53; 63; 64].

W - grubunda yer alan yabanci ot tiirleri:
Tarim alanlarinda nadir olarak goériilen ve bu nedenle
izleme listesinde yer almasi gereken yabanci ot
tirlerini kapsar. Bu yabanci otlar istilaci nitelikler
sergilemelerine  (iilkemizde  ve/veya  benzer
ekosistemlerde) ragmen heniiz ekolojik, ekonomik
ve/veya sosyal agidan sorun olusturduklari tam olarak
desteklenemeyen veya kanitlanamayan (siipheli)
tirlerdir. W grubu yabanci otlar B grubundan
sonra ikinci biiyiik yabanci ot tiir kategorisini
olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye genelinde toplam
109 yabanct ot tiiriiniin W kategorisinde yer aldig ve
bunlarin biitiin yabanct otlarin oransal olarak
%34,5’ini olusturduklar1 goriilmektedir (Cizelge 4).

Tiirkiye’de aygicegi alanlarinda saptanan; Dogu
karaotu (C. opulifolium), Kir kimyonu (C. carvi),
Yaraotu (P. dysenterica), Bag sormugu (N. atra),
Bodur miirver (S. ebulus), Mahmude otu (C.
elegantissimus), Kantaron (H. triquetrifolium),
Madimak (P. cognatum), Sigirkuyrugu (V.
barbadesii) ile baz1 Yemlik (Tragopogon spp.) ve
Adagay1 (Salvia spp.) tiirleri gibi bitkiler tarim
alanlarinda nadiren goriilen (W grubu) yabanci ot
tiirlerindendir. Bu yabanci otlarla miicadelede temel
olarak popiilasyon takibine ve bitkilerin yayilma
alanlarinin genisleme durumuna odaklanilmalidir.
Iklim degisikligine baglh olarak sorun olmayan bu
tirleri  gelecekte  sorun  olarak  karsimiza
cikabilecekleri gbzden uzak tutulmamalhidir (83).



Onen, Turk J Weed Sci. <2023:26(2): 159-189

K.B - Kiiltiir bitkileri: Tarim alanlarinda kiiltiir
bitkisi olarak ekim ndbetinde yer alabilen, toprakta
onceki yillardan kalan tohumlar1 vasitasiyla
ayciceginde ortaya cikan (kendi gelen) ve sorun
olusturabilen bitkilerdir.

Tirkiye’de aygicegi iiretim alanlarinda kiiltiir
bitkisi kategorisinde yer alabilecek toplam 28bitki
tirtiniin  (biitin bitkilerin %8,9’u) varlig1 rapor
edilmistir (Cizelge 4). Dereotu (A. graveolens),

Yerfistigt (A. hypogaea), Yonca (M. sativa) ve
Korunga tiirleri  (Onobrychis  spp.), Yabani
jut/Mihliye (C. olitorius), Domuz ayng (D.
glomerata), Bugday (Triticum spp.) ile Misir (Z.
mays) gibi bitkiler bu tiirlerden bazilaridir.

Cizelge 4. Yabanci ot tiirlerinin olusturduklar1 ekonomik/ekolojik etki yoniiyle yer aldiklar1 kategori

Yabanci ot Kategorisi Tiir sayist*

Oranm*

A-Grubu 18
B-Grubu 236
C-Grubu 67
W-Grubu 109
Kiiltiir Bitkisi 28

5,7
74,7
21,2
34,5
8,9

* Ay tiir farkl kategorilerde yer alabildiginden (Cizelge 2) tiir sayis1 toplam yabanci ot tiir sayisini agmistir.
Ayrica bu durum grup oranlari toplaminin %100’i agmasina yol agmistir.

Dogal olarak farkli iki bolgede yapilan siirvey
sonuglar1 karsilastirildiginda, ortak bazi yabanci ot
tirleri bulunacagi gibi, sadece birinci veya ikinci
siirveyde rastlanan bitkiler de olacaktir. Bu
cerceveden siirveye ciftleri arasindaki benzerligi
hesaplamak i¢in Simpson'in benzerlik indeksi
kullanilmistir. Zira siirveyler arasinda tiir zenginligi
acisindan biiyiik farkliliklar oldugunda Simpson

benzerlik endeksinin  kullanilmasi tavsiye
edilmektedir. Indeks iki &rnekleme sonucunun ig-
igelik diizeyini de 6lcer. Ilk siirveyde rastlanan biitiin
tirlere ikinci siirveyde de rastlanmigsa, ikinci
sirveyde fazladan bazi tlirler bulunsa dahi, ikinci
siirvey birinci ile milkkemmel bir gekilde i¢ ige
gecmistir.  Dolayisiyla bu  durumda  Simpson
benzerlik indeksi 1’e esit olacaktir [66; 67; 68].

Cizelge 5. Simpson benzerlik indeksine gore Tiirkiye genelinde siirvey yapilan alanlarin birbiriyle benzerlik

diizeyleri
Amasya | Amasya/ | Tokat/Ka | Tokat/Ka | Tek.
Adana | Cukurova | Edirne | Ankara | Erzurum | Tekirdag | /SOva Mer 71997 72014 Talimat
Adana 1
Cukurova 0,58 1
Edirne 0,38 0,43 1
Ankara 0,47 0,45 0,51 1
Erzurum 0,22 0,21 0,22 0,45 1
Tekirdag 0,29 0,31 0,38 0,39 0,29 1
Amasya/SOva | 0,44 0,53 041 0,66 0,53 0,47 1
Amasya/Merz 0,41 0,52 0,52 0,69 0,45 0,55 0,76 1
Tokat/Kaz1997 | 0,45 0,46 0,54 0,57 0,33 0,43 0,59 0,59 1
Tokat/Kaz2014 | 0,53 0,62 0,65 0,67 0,39 0,52 0,84 0,86 0,55 1
Tek. Talimat 0,45 0,77 0,54 0,57 0,27 0,38 0,66 0,72 0,45 0,56

Cizelge 5 incelendiginde siirvey giftleri arasinda
benzerlik yoniiyle biiyiik bir varyasyon oldugu
goriilmektedir. Erzurum ili  ele alindiginda;
ayciceginde bulunan yabanci ot tiir ¢esitliligi yoniiyle
sadece Amasya/Suluova ile benzerlik orani %53
seviyesinde iken diger biitiin siirvey alanlartyla
benzerlik diizeyi %50’nin altindadir. Erzurum’um
Cukurova, Adana ve Edime illeriyle benzerlik
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diizeyinin ise ancak %21-22 seviyelerinde oldugu
saptanmistir. 1ki komsu il olan Amasya (Suluova ve
Merzifon) ile Tokat (Kazova)’da yakin tarihlerde
(2014-2015) yapilan siirvey sonuglarinin ise %84-86
oraninda benzerlik gdsterdigi saptanmistir. Ancak
yakin tarihlerde Adana ve Adana ilini de kapsayan
Cukurova’da yapilan siirveylerin benzerlik orani
ancak %358 seviyesinde bulunmustur. Benzer sekilde
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Edirne ve Tekirdag illerinin yabancit ot florasi
yoniiyle benzerlik diizeyinin %38 seviyesinde kaldigt
saptanmigtir. Bu durumun basta iklim olmak iizere
Clearfield® gesitler vb.], iiretim sistemi (toprak
hazirligi, sulama, giibreleme vb.), herbisit kullanimi
basta olmak iizere uygulanan yabanci ot idare
stratejilerinin  bir sonucu oldugu distinilmiistiir.
Nitekim daha Once yapilan ¢alismalar ekolojik
kosullar ve uygulanan iiretim sisteminin tarlada sorun
olan yabanci ot tiirlerini ve yogunluklarini énemli
Olciide etkiledigini gostermektedir [40; 45; 49; 51;
79-82; 93]. Dolayisiyla yabanct ot ¢esitliligi
acisindan aygicegi iiretim alanlarma gore onemli
diizeyde varyasyon oldugu sonucuna varilmistir.
Tokat (Kazova)’da 1997 ve 2014 yillarinda
yapilan iki farkli siirvey sonuglar arasindaki
benzerlik diizeyi %55 seviyesinde bulunmustur. Bu
durum ekolojik kosullarin bir sonucu olarak yabanci
ot tiirleri ve yogunluklari arasinda zai_mansal olarak da

Tekirdag
Tokat/Kz199
Takat/Kz2014
Cukurava
Tek, Talimat

1.0

0.5

Similarity

Adana

cevresel kosullar, toprak 6zellikleri, kullanilan ¢esit
[klasik veya IMI (imidazolinone) grubu herbisitlere
dayanikli

O6nemli diizeyde farklilik olabilecegini
gostermektedir. Diger taraftan karsilagtirma amaciyla
teknik talimatta yer alan yabanci otlara da analizlerde
yer verilmistir[12]. Cukurova bdlgesinde yapilan
siirveylerde saptanan yabanci otlarin teknik talimatta
verilen tiirler ile %77 oraninda benzerlik gosterdigi
belirlenmigtir [2;3]. Bu oran Amasya icin %66-72,
Ankara i¢in %57, Tokat icin %45-56 olarak
belirlenmistir [5; 8; 10;11]. Erzurum ilinde sorun olan
yabanci ot tiirlerinin teknik talimat ile en diisiik
benzerlik oranm1 (%27) sergilemistir [6]. Bu durum
kiimeleme analizi ile Sekil 3’te gorsellestirilerek
verilmistir. Literatiir derlemesi sonuglart ve aygicegi
ekim alanlarinda yaptigimiz gozlemler bir arada
degerlendirildiginde bolgeye hatta tarlaya 6zel idare
stratejilerinin gerekli oldugu sonucuna varilmstir.

Edirne
Ankara
Amasya/s0
e Amasya/Me
Erzurum

Sekil 3. Bray-curtis metoduna gore komsu birlestirme yontemiyle siirvey alanlarinin benzerlik diizeyine bagl

olarak kiimeleme analizi

Rastlanan yabanci ot tiirlerine gore siirvey
alanlarinin bir biriyle karsilastirilmalar: amaciyla PC
analizi yapilmigtir. Analiz sonunda ilk iki
komponentin varyasyonu sergileme diizeyi %38,1
seviyesinde kalmistir. Bu komponentlere gore siirvey
alanlarinin  sagilim  grafikleri Sekil 4’de yer
almaktadir. Sekil 4 incelendiginde temel olarak 3
veya 4 farkli gruptan bahsedilebilir. Buna gore iki
farklt donemde Tokat ile Erzurum illeri yabanci ot tiir
cesitliligi yoniiyle tek baglarina ayri birer grup
olustururken. Amasya, Ankara, Tekirdag ve Edirne
illeri birbirlerine son derece yakin olarak sagilim
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gostermistir. Bu gruba yakin bir konumda ise teknik
talimat ile Cukurova ve Adana siirveyleri
konumlanmistir.  Dolayisiyla PC  sonuglarmin
Simpson benzerlik indeksinden elde edilen sonuglari
destekler mahiyette oldugu ve hem zamansal hem de
mekansal olarak ay¢icegi ekim alanlarinda yabanci ot
florasinda Onemli diizeyde farklilik olabilecegi
sonucuna varilmistir.
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Sekil 4. Rastlanan yabanci ot tiirlerine gore siirvey yapilan alanlarin dagilimi ve PC analizi tablosu

dagilim durumlart Sekil 5°te verilmistir. Tirkiye

genelinde aygigegi tarlalarmin en az

Adana
Ankara
Erzurum
Tekirda
Amas
Toka

Amaranthus retrofiexus L.
Cheno ium album L.
Convolvulus arvensis L
Sinapis arvensis L.
Portulaca oleraceae L.
Solanum nigrum L.
Xanthium strumarium L.
Cynodon cactylon (L.) Pers.
Echinochloa crus-galli (L) P. Beauv.
Sonchus oleraceus L .
Polygonum convolvulus L. /Fallopia convolvulus
Lactuca serriola L.
vo_wmo:ca aviculare L.
Atriplex spp.
m_._‘m.ca arvense (L.) Scop
ichorium intybus L
Medicago sativa L.
Orobanche spp.
Hibiscus tnonum L.
Heliotropium europaeum L.
Avena fatua L.
teria viridis (L,) P.Beauv.
atura stramonium L.
Tribulus terrestris L.
Fumana officinalis L.
Moamo__am regalis L. _
hrozophoratinctoria (L) AJuss.
Cardaria draba (L.) Desv.
Malva sylvestris L.
Sorghum halepense (L.) Pers.
Veronica spp.
Xanthium spinosum L.
Vicia spp.
Malva neglecta Wallr
Galium aparine L.
Cuscuta spp.
Anagallis arvensis L.
Alopecurus myosuroides Huds.
Rumex crispus L.
Reseda luteal. .
Phragmites australis (Cav) Trin. ex. Steud.
Ranunculus spp.
Papaver rnoeas L.
Onopordum acanthium L.
Melilotus officinalis Lam.
_mo_EB SPP.
quisetum arvense L.
m&o.owc.m spp.
%_G:m sanguinalis (L.) Scop.
Amaranthus alous L.
Trifolium spp. .
necio vulgaris L.
umex obtisifolius L.
Matricaria chamomilia L.
Medicago lupulina L.
taria verticillata L.
telleria megia (L) Vill
Raphanus raphanistrum L.
Plantago major L.
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Sekil 5. Siirvey yapilan alanlara gore yabanci otlarin rastlanma durumu (kirmizi noktalar tiiriin oldugu mavi
noktalar olmadigi siirvey bdlgelerini gostermektedir)
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Cizelge 6. Tiirkiye genelinde siirvey yapilan tarlalarin %5’inden fazlasinda rastlanan yabanci ot tiirleri ve iilke
geneli ortalama bitki yogunluklar

Rastlanma  Yogunluk Rastlanma  Yogunluk
Yabanci Ot Tiirii Sikh (%) (Bitki/m?) Yabana Ot Tiirii Sikh (%) (Bitki/m?)
Convolvulus arvensis 73 3,79 Medicago spp. 9 0,36
Chenopodium album 69 4,45 Centaurea spp. 9 0,06
Sinapis arvensis 55 3,54 Lamium amplexicaule 9 0,06
Amaranthus retroflexus 49 3,38 Plantago major 9 0,06
Xanthium strumarium 48 1,75 Chrozophora tinctoria 9 0,07
Cirsium arvense 37 1,69 Plantago lanceolata 9 0,05
Echinochloa crus-galli 37 1,63 Sisymbrium spp. 9 0,10
Solanum nigrum 31 1,63 Thlaspi arvense 9 0,06
Portulaca oleracea 30 0,53 Cyperus rotundus 9 0,39
Setaria spp. 27 1,11 Papaver rhoeas 9 0,06
Polygonum aviculare 24 0,45 Cichorium intybus 9 0,08
Heliotropium europaeum 24 0,77 Lolium spp. 8 0,09
Cynodon dactylon 22 0,68 Echinops microcephalus 8 0,06
Datura stramonium 20 1,28 Geranium spp. 8 0,05
Atriplex spp. 20 0,78 Daucus carota 8 0,10
Euphorbia spp. 17 0,25 Lamium purpureum 8 0,05
Lactuca serriola 16 0,39 Sorghum halepense 8 0,14
Consolida spp. 16 0,68 Capsella bursa- pastoris 8 0,05
Xanthium spinosum 15 0,21 Tribulus terrestris 7 0,11
Phragmites spp. 15 0,90 Consolida regalis 7 0,13
Polygonum convolvulus 15 0,63 Reseda lutea 7 0,08
Sonchus oleraceus 14 0,12 Raphanus raphanistrum 7 0,21
Fumaria officinalis 13 0,15 Anagallis arvensis 7 0,09
Rumex spp. 13 0,12 Senecio vulgaris 6 0,07
Malva spp. 13 0,08 Equisetum arvense 6 0,36
Avena fatua 13 0,43 Chenopodium vulvaria 6 0,25
Hibiscus trionum 13 0,24 Matricaria chamomilla 6 0,08
Trifolium spp. 12 0,03 Digitaria sanguinalis 6 0,39
Polygonum spp. 12 0,12 Aristolochia spp. 6 0,11
Polygonum spp. 12 0,12 Eryngium spp. 6 0,01
Veronica spp. 12 0,10 Silene spp. 6 0,03
Melilotus spp. 12 0,34 Prosopis farcta 6 0,08
Alopecurus myosuroides 12 0,12 Onopordum acanthium 5 0,03
Myagrum perfoliatum 11 0,30 Urtica urens 5 0,01
Orobanche spp. 11 0,41 Ranunculus spp. 5 0,06
Galium aparine 11 0,09 Cuscuta spp. 5 0,11
Bromus spp. 10 0,07
Amaranthus albus 10 0,20
Vicia spp. 10 0,06
Cardaria draba 9 0,30
Tiirkiye genelinde aygigceginde 316 tiire goriilmektedir (Cizelge 6). Dolayisiyla iilkemizde
rastlanmasina ragmen siklikla rastlanan yabanci aycicegi iretim alanlarinda siklikla rastlanan tiir

otlarin 51 tiir ve 25 cinsten olustugu (toplam 76)
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sayisinin -~ 80-100 civarinda olabilecegi tahmin
edilmistir.

Aycigegi iiretim alanlarinda en fazla sorun
olugturan tiirlerin (rastlanma sikligt > %20 ve

ortalama yogunlugu > 0,5 bitki/m?) ise; Tarla
sarmagig1 (C. arvensis), Sirken (C. album), Yabani
hardal (S. arvensis), Kirmizi koklii tilkikuyrugu (A.
retroflexus), Domuz pitragi (X. strumarium), Koy
gociiren (C. arvense), Darican (E. crus-galli), Kopek
tiziimii (S. nigrum), Semizotu (P. oleracea), Kirpi
dar1 tirleri (Setaria spp.), Cobandegnegi (P.
aviculare), Boz ot (H. europaeum), Kopek disi ayrig
(C. dactylon), Seytan elmasi (D. stramonium) ve
Karapazi tiirleri (Atriplex spp.) oldugu goriilmektedir.
Aygicegi iiretim alanlarinda sorun olusturanparazit
yabanci otlar1 iceren Canavar otu (Orobanche spp.)
ve Kiiskiit (Cuscuta spp.) cinslerine Tirkiye
genelinde tarlalarin  sirasiyla %11 ve %S5’inde
rastlandigr goriilmektedir. Bu iki cinsin biitiin
tarlalarindaki ortalama yogunluklarinin ise sirasiyla
0,41 bitki/m? ve 0,11 bitki/m? oldugu belirlenmistir
(Cizelge 6). Aygicegi iiretim alanlarinda dominant
olan ve 6nemli sorunlara yol acan bu tiirlerin genel
olarak kozmopolit karakterde olduklari, tilkemiz
genelinde ¢ok farkli kiiltiir bitkilerinde sorun
olusturabildikleri, ¢ok farkli ekolojik kosullara ve
uygulanan ¢ok ¢esitli iiretim sistemlerine adapte olan
tirler icerisinde yer aldiklar1 goriilmektedir [51-62;
79-80; 85-87].

SONUC VE ONERILER

Diinya genelinde en 6nemli yag bitkileri arasinda yer
alan aygicegi iilkemizde ekim alan1 ve iiretim miktart
yoniiyle ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye’de liretilen
toplam yagli tohumlu bitkiler igerisinde aygigegi
oran1 % 82,2 seviyesindedir. Yapilan tegviklere de
bagli olarak ortaya cikan iiretim artigina ragmen
tiretim miktarinin iilke ihtiyacini karsilama oraninin
ancak %60 civarinda oldugu hesaplanmaktadir [65].
Diger taraftan son yillarda aycicegi iretiminde
onemli rol oynayan ilkelerde ortaya ¢ikan catisma
ortaminin bir sonucu olarak diinya genelinde iiretim
alanlar1  daralmakta ve  iiretim  miktarlar
azalmaktadir. Buna bagli olarak yag fiyatlarinda bir
artis oldugu miisahede edilmektedir. Bu nedenle
aycicegi iiretim siirecinde verim kayiplarinin 6niine
gecilmesi bir zorunluluk halini almaktadir.
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Yabanci otlardan kaynaklanan verim ve kalite
kayiplar1, kontrol maliyetleri, kiiltiir bitkisinde ortaya
cikan herbisit kaynakli fitotoksisite olaylari, yabanct
otlarda olusan herbisit direnci vakalar1 ve
Asteraceaefamilyasinda yer alan bazi yabanci ot
tiirlerinin ~ kontrolinde  karsilagilan  zorluklar
ayciceginde yabanci ot yonetim stratejilerinde yeni
yaklagimlart zorunlu kilmaktadir. Kiresel iklim
degisikliginin ortaya ¢ikardigi yeni durum ve
beraberinde getirdigi yeni sorunlar ilave edildiginde
[83;84]gelecekte yabanci ot idaresinin adeta bir
meydan okuma halini alacagi ongériilmektedir. Bu
sebeple yabanci otlara iliskin bilgi bosluklarmin
giderilmesi Onem tasimaktadir. Bu c¢ergeveden
calismayla, llkemizde aygicegi iiretim alanlarinda
sorun olan yabanci ot tilirleri ve bunlarin genel
ozelliklerine iligkin tam bir liste sunulmus, dominant
tirler ortaya konulmus, sorun olan yabanci otlarin
genel ozellikleri verilmistir.

Calisma sonunda Tiirkiye’de aygigegi iiretim
alanlarinda zamansal ve mekansal olarak sorun olan
yabanct ot tiirleri ve yogunluklari arasinda 6nemli
farkliliklar bulundugu saptanmustir. Aygiceginin
iretim alanlarmin giderek genisledigi ve {ilke
geneline yayilma potansiyeli gosterdigi de dikkate
alinarak bolgeye hatta tarlaya 6zel yabanci ot idare
stratejilerine ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmistir.
Diger taraftan, iklim degisikliginin olast etkileri
dikkate alindiginda sorun olan yabanci ot tiirleri ve
bunlarin dagilimlar1 yoniiyle ¢ok daha radikal
degisikliklerin ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle dominant tiirler, yeni yabanci ot tiirleri,
bagta herbisit uygularlar1 olmak {izere uygulanan
kontrol stratejilerinin etkinlik diizeyi, herbisitlere
dayaniklilik gibi hususlar yoniiyle iiretim alanlarinin
stirekli takibinin gerektigi sonucuna varilmstir.

Ulkemizde iireticilerin yabanci ot idaresi
hususundaki genel bilgi diizeylerinin oldukca yetersiz
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda [88-91], yeni
kosullara uyum ve siirdiiriilebilir yabanci ot idaresi
icin egitim ve demonstrasyon calismalarina agirlik
verilmesinin yararli olabilecegi kanaatine varilmustir.
Ayrica basta enerji olmak f{izere bitkisel {iretim
girdilerindeki artislar dikkate alindiginda; yabanci ot
idare stratejilerinin genel olarak maliyet analizleri
dogrultusunda olusturulmasi, aygigegi Uretiminin

stirdiiriilebilirligine katki saglanabilir.
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