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Ozet

Bu arastirmanin amact okul degerlerinin okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin goriisleri dogrultusunda
belirlenmesidir. Arastirma nitel durum calismas: yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Calisma grubu amagh
ornekleme yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklemesi ile belirlenmistir. Calisma, Samsun ilinin Atakum,
Bafra ve Ondokuzmaysis ilgelerinden segilen ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinden sosyoekonomik diizeyleri
farklilik gosteren toplamda 28 okul icinden; 30 okul yoneticisi, 35 6gretmen ve 33 6grenci velisi ile ytirittilmiistiir.
Aragtirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formlar: ile elde edilmis, veriler betimsel analiz ve igerik
analizi yaklasimi ile ¢6ztimlenmistir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun okullarinda ilk
sirada 6nemsenen deger olarak adalet degerini; eksikligini hissettikleri deger olarak ise sayg1 ve basar1 degerini
daha sik ifade ettikleri ortaya gikmistir. Ogretmenlerin cogunlugunun okullarinda ilk sirada 6nem verilen deger
olarak saygi ve diirtistlik degerini ve okullarinda eksikligini hissettikleri deger olarak ise calisma azmi ve
mutluluk degerlerini daha fazla belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Veliler ise okullarda énemsenen deger olarak
caliskanlik ve sayg1 degerini, okullarda eksikligini hissettikleri deger olarak da yaraticilik degerini daha sik ifade
etmislerdir. Katilimc1 goriislerinde okuldaki degerlerin hayata gecirilmesinde ailenin 6nemi ortaya ¢ikmis ve
ogretmenlerin rol model olarak degerleri hayata gecirilebildigi ifade edilirken, degerlerin hayata gegirilmesinin
ontinde en fazla engel teskil eden unsurun medya oldugu sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Deger, okul degerleri, ilkogretim okullari, ortadgretim okullari, yonetici, 6gretmen, veli.

Abstract

The purpose of this study was to determine school values in line with the views of school administrators,
teachers, and parents. The study was conducted with the multiple case study approach by the qualitative research
approach. The study group was determined via the maximum variety of sampling among purposeful sampling
methods. The study was carried out with 35 teachers, 30 administrators, and 33 parents from a total of 28 schools
with primary, secondary, and high school levels, which were chosen from Atakum, Bafra, and Ondokuzmayis
districts of the province of Samsun and had different socio-economic levels. The study data were obtained via
semi-structured interview forms and were analyzed with the descriptive analysis and content analysis approach.
As a result of the study, it was revealed that most school administrators usually expressed justice as the most
regarded value and respect and success as lacking values in their school. It was concluded that teachers usually
expressed respect and honesty as the most regarded values, and ambition to work and happiness as lacking
values in their school. It was determined that parents usually expressed industriousness and respect as the most
regarded values and creativity as lacking values in their school. Participants’ views revealed the importance of
family in actualizing values in school, and it was stated that while teachers, as role models, were able to actualize
values, it is concluded that the media is the biggest obstacle to realizing values.

Keywords: Value, school values, primary education schools, secondary education schools, administrator, teacher,
parent.

* Bu calisma, birinci yazarm ikinci yazar danismanhginda hazirladig yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.
1 Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, yavuzselimbulut@hotmail.com, ORCID ID: 0009-0009-3361-6454
2, Dog. Dr., Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi, ramazanalabas@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-9278-2534
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GIRIS

flgi alani yalmzca sosyal bilimlere dair disiplinlerle smirlandirilamayacak olan deger kavrami,
bilimsel arastirmalarda ve giinliik hayatta tizerinde en fazla durulan konulardan birisidir. Deger,
toplum tarafindan sahip olunan veya bagh bulundugu kiltiirti olusturan inang, fikir ve normlar
sistemin her birisidir (Ulken, 1969). Degerler, temelde insan eylemlerini segme, mesrulagtirma ve
olaylar1 degerlendirmede 6lcek olarak kullanilmakta (Vatandas, 2003), neyin istenilen, énemli, faydal
ve degerli olduguna iliskin 6ne siirtilen agik ya da ortiik inanglar1 olusturmaktadir (Lazaridou, 2007).
Bireyler davramsglarina yon veren degerleri yasamlarm stirdiirmede referans gercevesi olarak kabul
etmektedir (Uygun, 2004). Bu baglamda degerler insanin biitiin eylemlerini 6zellikle de ahlaki
eylemlerini belirleyen (Giindiiz, 2016) ve bireylerin duistinceleri yaninda davrams sekillerini de
etkileyen inanclar biitiinti olarak kabul edilir (Ulusoy ve Dilmag, 2014). Goreceli bir kavram olan
degerin bir ucunda insan diger ucunda da onu sekillendiren toplum bulunur (Yinilmez Akagiindiiz,
2017).

Bireylerle oldugu kadar toplumsal sistemle de iliskili oldugu kabul edilen degerler (Sezgin, 2014),
toplumun varlig1 ve gelecegi acisindan biiytiik rol oynar (Uygun ve digerleri, 2022). Degerler en kiigiik
toplumsal birim olan aileden basladig: igin ailedeki ahengin toplumsal yapiyr daha saglikli hale
getirmesi s6z konusudur (Akagiindiiz, 2015). Bununla baglantili olarak degerler, grup yasaminda
diizenlilik saglama yolu olarak kabul edilen sosyalizasyon siirecinin (Fichter, 2001) de 6nemli bir
unsuru olarak goriilmektedir. Bireylerin sosyalizasyon stirecinde okullarin énemli bir yeri vardir.
Sosyal bir sistem olan okullar (Celik, 2015), ailede kiiciik yaslardan itibaren 6grenilen degerlerin
korundugu ve pekistirildigi yerler olma yanminda yeni ve daha farkli degerleri de kazandiran
mekénlardir. Dolayisiyla hem toplumun hem de bireyin yasammin sekillenmesinde rol oynayan
degerler egitim miifredatlar1 araciligryla okullarda yer almaktadir (Demir, 2018).

Degerler insanlardan kaynaklanmakla birlikte bireysel degerlerin ttesinde kurumsal degerlerden de
soz edilir (Argandona, 2003). Dolayistyla kisilerin sahip oldugu degerler gibi kurumlarin da sahip
oldugu degerler vardir (Pang, 1996) ve bunlar kurumun amag¢ ve hedefleri icin temel olusturur
(Posner, 2010). Basarili kuruluslarin ¢ogu sahip oldugu temel degerleri acgikca belirtir, tartisir ve
zaman zaman giinceller (Allison & Kaye, 2015).

Degerler inanglarla birlikte orgiit kiiltiiriinii olusturur (Schein, 2004). Ogrenciler, 6gretmenler, veliler
ve genel olarak okul cevresi tarafindan ortak bir sekilde olusturulan okul kilturiu (Kaysili, 2020)
icerisinde degerlerin etkiledigi bircok alandan bahsedilebilir. Okul degerleri, okul tiyeleri tarafindan
ortikk ve acik bir sekilde paylasilan neyin dogu neyin yanlis, neyin istenilen neyin istenilmeyen
olduguna dair goriisleri igermektedir (Daniel ve digerleri, 2013). Bu degerler ayn1 zamanda okulun
onemli gordugii seylerin 6ziinii olusturmaktadir (Peterson ve Deal, 2002). Bu durumda okul degerleri,
okuldaki gtinliik islerin bir parcasi olma roliinii de {istlenmekte, 6rnegin saygimin okul degeri olarak
belirlendigi bir egitim kurumunda insanlarin bagkalarina anlayis ve ilgiyle davranmasi
beklenmektedir (Stolp ve Smith, 1995). Degerler, kurumlardaki iliskileri bir arada tutan tutkal olarak
da gortilebilir (Trevifio ve digerleri, 2000). Bu agidan okulda benimsenen degerler, 6ncelikle okuldan
hizmet alanlar (6grenci-veli) ve okulda hizmet verenler (okul yonetimi, 6gretmenler, diger calisanlar)
arasinda; sonrasinda ise okulun tiim paydaslari ile kurdugu iliskilerin niteliginde etkili olmaktadhr.

Okul kiilttirtinde degerlerin etkiledigi alanlardan bir digeri de okulun temel gorevi olan egitim-
Ogretim siirecinin yurtitiilmesidir. Okulda paylasilan ortak degerler egitim-6gretime iliskin ortak bir
anlayisin olusmasina yardimci olur (Sezgin, 2014). Okulun temel degerleri (6rnegin kisisel gelisim,
bireysel ozgtirlitk ve katiimc1 vatandashk), okullarin biitiin pedagojik faaliyetlerinde dikkate alinr
(Husu, 2006). Akademik ogretimin 6tesinde, okullarmn 6grencilerde karakter sekillendirme, onlara
merak, basari, iyilikseverlik ve vatandashk gibi degerler kazandirmada onemli bir rol oynadig:
konusunda genis bir fikir birligi vardir (Berson ve Oreg, 2016). Formal ya da informal egitim 6gretim
stireclerinin temel 6zelliklerden birisi, bireylere belirli degerlerin etkinlikler icerisinde dogrudan veya
dolayli bir sekilde kazandirilmasidir (Zabun, 2013). Okullarda deger aktarimi miifredatin bir pargasi
olarak dogrudan degerler egitimi programlar1 ya da genellikle de okul atmosferinin sekillendirici
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etkisi icinde gerceklesir (Hofmann-Towfigh, 2007). Dolayisiyla okullardaki formal ogretim
uygulamalari icerisinde nesiller aras: kiilttirel devamliligin saglanmasi amaciyla ortiik ya da agik bir
sekilde degerlerin korunmasi ve aktarilmasina yonelik cabalar gortilmekte, 6gretim programlar:
degerlere yer vermekte ve okullar degerler egitimi programlarimi ise kosmaktadir. Ttirkiye’de halen
uygulanmakta olan 2018 oOgretim programlar1 “deger”ler esas alinarak hazirlanmis, programlar
degerlerin kazandirilmasmi kolaylastirmayr amacglamis, programlarda degerlere 6nem verilmis,
degerler sadece belirli dersler ile simirlandirilmadan her dersin 6gretim programunda ele alinmistir
(Alabasg, 2020).

Degerler, kurumlarin her kademesinde her giin alian ytizlerce karara sessizce yon vermekte (Posner,
2010) ve kurumda calisamin davramsimi dogrudan etkilemektedir (Finegan, 2000). Bu baglamda
okulun sahip oldugu bir deger okul yoneticisi ya da 6gretmenin davramsini diistindiigtinden farkh
bir yone dogru cevirebilir. Ornegin okulun sahip oldugu esitlik degeri okul calisanlari tarafindan
esitsiz uygulamalara yonelik davranislarda caydirict bir gii¢ olarak kendisini gosterebilir ve esitsiz
sonuca yol acan davrarus terkedilebilir.

Okul degerleri ailelerin egitimden beklentileri arasindaki olctitlerden birisi de olmaktadir (Schneider
ve digerleri, 1998). Okulun sahip oldugu degerler ayni1 zamanda kurumun ¢alisanini belirlemede 6lgtit
olmaktadir. Calisanlarin orgiit degerlerinin kendi degerleriyle ortiistigiinti hissettikleri kurumlarda
calismaktan zevk duyacaklar1 goz oniinde bulundurularak ise alinacaklarin segiminde orgiitiin
degerleri ile uyumluluk da aranmaktadir (Farooqui & Nagendra, 2014).

Degerler, dayanisma aracglar1 olarak da islev gortir (Fichter, 2001). Bu baglamda, okul kiiltiirii
igerisinde yer alan bireylerin paylastiklar1 ortak degerler onlarin davraruslarini harekete gecirmede ve
yasadiklar1 sorunlarla bas etmede birlik ve dayanisma iginde olmalar1 konusunda yol gosterici
olabilmektedir. Biitiin bunlardan hareketle 6gretmenler, 6grenciler, okul yoneticileri, veliler ve okulun
iliski icinde oldugu biitiin ¢evre/paydaslar tarafindan zaman iginde olusan ve 6zellikle 6gretmen,
ogrenci ile okul yoneticilerinin olusmasina yardim ettigi, bir taraftan da onlarin davranislarin
sekillendiren okul kiiltiirii tizerinde degerlerin biiyiik bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Okullardaki
hakim degerler kurum tarafindan yayimlanan misyon ifadelerinde goriilebilir. Bunun yaninda bazi
okullar “Temel Degerler, Degerler” vb. baslk ile sahip oldugu degerleri kamuoyuna
duyurabilmektedir.

flgili literatiir incelendiginde, okullarin degerlerini belirleme yonelik smirh sayida calisma ile
karsilagilmaktadir (Fidan, 2015; Geng, 2016; Kagmaz, 2015; Lalek, 2007; Ozen, 2008; Turan ve Aktan,
2008; Yildirim, 2012; Yilmaz, 2006). Bu calismalar daha fazla ilkogretim okullarindaki degerleri
belirlemeye yonelik olup ilkogretim kurumlari yaninda ortaggretim kurumlarimin mevcut okul
degerleri ve bunlarin uygulanma durumu ile okulda eksikligi hissedilen degerlerin okul yoneticileri,
Ogretmen ve velilerin gorusleri dogrultusunda belirlenmesine yonelik ¢alismalara ihtiyac
bulunmaktadir. Toplumun sahip oldugu degerlerinin yasatilip aktarilmasi, toplumdaki her bireyin
oldugu kadar kurumlarin da ortak sorumlulugundadir. Kiiciik yaslardan itibaren bireylere formal
olarak hizmet veren bir kurum olarak okullar degerlerin aktariminmi acgik ya da ortiik sekilde
uistlenmektedir. Degerlerin okullar yoluyla aktarimi yaminda okullardaki faaliyetleri yonlendiren
okula 6zgii anlayisi meydana getirme durumu da s6z konusudur. Kurumlarin i¢cinde barmdirdig:
degerler hem kurumun hem de toplum kiiltiirtiniin ayakta durmasinda 6nemli rol oynar.
Sosyalizasyonun saglandigr ortamlardan birisi olan okullarin sahip oldugu degerler, egitimin
toplumsal temellerini olusturan énemli unsurlardan birisidir. Biitiin bunlardan hareketle, bu calisma
Turkiye’deki okul degerlerini okul yoneticileri, 6gretmenler ve okul ile olan yakin iliskisi dolayisiyla
da velilerin goriisleri gergevesinde belirlemeyi amaglamaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin problemi;
“okul degerleri hakkinda okul yoneticileri, 6gretmen ve velilerin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade
edilmistir. Bu amag dogrultusunda dort arastirma sorusu olusturulmustur:

1. Okul yoneticisi, ogretmen ve veliler deger kavramini nasil tanimlamaktadir?

2. Okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerin okullarda énem verilen degerler ile ilgili gortisleri
nelerdir?

3. Okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerin okullardaki degerlerin hayata gecip gecmemesi ile ilgili
gortisleri nelerdir?
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4. Okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerin okullarda eksikligini hissettikleri degerler ile ilgili
goriisleri nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Calisma nitel metodoloji yaklagimu ile ytirtittilmiistiir. Arastirmada olayin derinlemesine, kendi dogal
ortaminda, karmasiklig1 ve baglami goz oniinde bulundurarak anlamlandirmas: amagladig (Punch,
2005) ve arastirmacimun kontroliinde olmayan bir olgunun ya da kavramin derinlemesine
incelenmesine imkan tarudig) icin durum ¢alismasi deseni kullanilmistir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada 2020 yil1 6ncesi toplanan veriler kullanildig; i¢in etik kurul onay1 alinmamakla birlikte
Samsun Valiligi Tl Milli Egitim Midirlagi' nden 30.05.2019 tarihli 27485554-605.01-E.10709993 sayili
yazi ile izin alinarak gerceklestirilmistir.

Orneklem / Calisma grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2018/2019 yilinda Samsun ili Bafra, Ondokuzmayis ve Atakum
ilgelerindeki sosyoekonomik agidan farkliliklar gosteren 8 ilkokul, 12 ortaokul ve 8 lisede gorevli 30
okul yoneticisi, 35 6gretmen ve gocuklar: bu okullara devam eden 33 6grenci velisi olusturmaktadir.
Okullarin tamami devlet okuludur. Calisma grubunun belirlenmesinde amacli ornekleme
yontemlerinden maksimum cgesitlilik orneklemesi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilige dayali
orneklem olusturmaktaki hedef, cesitlilik gosteren faktorlere ragmen ortak olgularin var olup
olmadigini belirlemeye c¢alismak ve bu cesitlilige gore problemi farkli boyutlar: ile incelemektir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Bunun icin okul kademeleri belirli bir kademeden secilmemis, farklh
diizeydeki (ilkokul, ortaokul ve lise) okullarda arastirma yiriitalmiis, il Milli Egitim Midiirligi niin
verilerinden faydalanilarak okullarin sosyoekonomik durumlar1 dikkate alinmis ve katiimci
seciminde yoneticilerin mudir ve miidiir yardimcisi olmasi, yonetici ve 6gretmenlerin farklh
branslardan, farkli mesleki kideme sahip olmasi ve velilerin ise farkli diizeylerde ¢ocuklar1 egitim
gormesine dikkat edilmistir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin gorev yaptig: egitim kademeleri, okul tiirleri ile cocuklar1 6grenim
goren velilerin hangi kademe ve okul tiirtinden secildigi asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 1. Okul yoneticisi ve dgretmenlerin gorev yaptiklar: egitim kademeleri ile cocuklarmin devam
ettigi egitim kademesine gore velilere ait bilgiler

Okul Yoneticisi Ogretmen Veli
Okul Tiirii Okul Miidiir Miidiir Okul
Sayis1 Yard. Sayisi f %
f % f % F f [%
Tlkokul 8 4 133 5 166 9 11 314 5 10 303
Ortaokul 12 4 13.3 7 233 11 14 399 5 12 36.3
AL 2 1 33 1 3.3 2 3 8.5 1 39
FL 1 - 1 3.3 1 2 5.7 1 2 6
Lise MTA 2 81 33 2 6.6 3 3 8.5 1 53 9
L
AIHL 3 1 33 3 10 4 2 57 2 3 9
Toplam 11 366 19 633 30 35 100 15 33 100

(AL: Anadolu Lisesi, FL: Fen Lisesi, MTAL: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, AIHL: Anadolu Imam
Hatip Lisesi)
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Tablo 1'de goruldiuigti gibi okul yoneticilerinin %36,6's1 mudir, %63,3'1i miidir yardimcisidir.
Ogretmenlerin %31.4't ilkokulda, %39.9’u ortaokulda ve %284’ ise lisede gorev yapmaktadir.
Cocuklar ilkokula devam eden 10 (%30,3), ortaokulda egitim goren 12 (%36,3) ve lisede ¢ocuklar:
ogrenim goren 11 (%33,3) veli arastirmaya katilmustir. Yonetici ve 6gretmenlerin branslarma gore
dagilimlar: asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 2. Okul yoneticileri ve 8gretmenlerin branglarina gore dagilimi

Okul Yéneticileri Ogretmenler
Bransa Gore Kisi Sayis1 i o L T(;E]a % i o L Toplam %
Sinif 8 0 0 8 26.6 9 0 0 9 25.7
Tiirkce 0 1 0 1 3.3 0 3 0 3 8.5
Ingilizce 0o 1 2 3 9.9 1 2 2 5 14.2
Tarih 0 0 1 1 3.3 0 0 2 2 5.7
Matematik 0 1 0 1 3.3 0 1 0 1 2.8
Turk Dili ve Edebiyati 0 0 2 2 6.6 0 0 1 1 2.8
Beden Egitimi 0 1 1 2 6.6 0 2 1 3 8.5
Kimya 0 0 1 1 3.3 0 0 1 1 2.8
Sosyal Bilgiler 0 3 0 3 9.9 0 1 0 1 2.8
Din Kiiltiirii ve A. B. 1 2 1 4 13.3 1 3 2 6 17.4
Fen bilimleri 0 2 0 2 6.6 0 1 0 1 2.8
Meslek Dersleri 0o 0 2 2 6.6 0 1 1 2 5.7
Toplam 9 11 10 30 100 11 14 10 35 100

(i: [lkokul, O: Ortaokul, L: Lise)

Tablo 2 incelendiginde katilimc1 grubu olusturan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ¢gesitli branslardan
olusturuldugu gortilmektedir. Okul yoneticileri ve 6gretmenlerin galistigi, ¢ocuklarinin 6grenim
gordiikleri egitim kademesine gore velilerin ise kisisel ozelliklerini gosteren tablo asagida
sunulmustur:

Tablo 3. Katilimcilarin kisisel 6zellikleri

Ik Orta Lise IIk Orta Lise
- 18-24 Arasi 1-5 Y1l
—_ T 25-34 Aras1 2 1 . 6-10Yil 1 1
g % Yas 3544 Arast 2 4 3 1\14531:11:11 1115yl 3 4 2
:>c_ 45-54 Aras1 5 5 7 16-20 Yil 5 5 7
55+ 1 21+ 1 1
- 18-24 Arasi 2 1-5 Yil 1 2
?a’ 25-34 Aras1 3 2 2 Mesleki 6-10 Y1l 3 4 2
©® Yas 35-44 Aras1 4 5 3 Kidem 11-15 Y1l 4 6 3
2 45-54 Arast 3 4 4 1620yl 3 2 4
55+ 1 1 1 21+ 1
18-24 Arasi Mezun  Ilkokul 2 2 3
= Y 25-34 Aras1 6 3 Olunan Ortaokul 1 2
as Gy .
> 35-44 Aras1 3 7 6 Egitim  Ljse 2 3 4
45-54 Aras1 1 2 5 Kademesi Unijversite 5 5 4

Tabloda goriildiuigi gibi, okul yoneticilerinden daha fazla arastirmaya katilan yas grubu 45-54,
ogretmenlerin ve velilerin sayica fazla oldugu yas grubu aralig: ise 35-44’ttir. Okul yoneticilerinin
mesleki kidemi cogunlukla 16-20 yil, 6gretmenlerin ise 11-15 yil arahigindadir. Katilimcilarm
cinsiyetleri ise yoneticilerin 12'si, 6gretmenlerin 13'ti ve velilerin 18i kadin; yoneticilerin 18’si,
ogretmenlerin 22'si, velilerin ise 15’i erkektir.
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Veri Toplama Araclar1

Arastrmada okul degerlerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak yari yapilandirilmig
goriisme formlar1 kullanilmistir. Agik uglu sorular ve diistinceyi 6grenme sorular1 bireylerin deneyim,
algi, goriis, duygu ve bilgileri hakkinda derinlemesine cevaplar alinmasini saglamaktadir (Patton,
2002). Gortisme formlar1 uygulama siirecine dontik olarak okul yoneticisi, gretmen ve veliler igin ayr1
ayri hazirlanmistir. Gortisme formlarmmin gelistirilmesi asamasinda o6ncelikle soru listeleri
olusturulmus ve hazirlanan bu sorular kapsam gecerliligi icin 3 uzman goriisiine sunulmustur.
Uzman goriisii sonrasi sorularin 3 ilgeden 3’er okul yoneticisi, 6gretmen ve veli tarafindan pilot
calismasi yapilmis, gerekli goriilen yerlerde sorularin sorulus bicimlerinde degisiklikler yapilmustir.
Bu asamadan sonra 2 uzman gortisleri neticesinde sorular son halini almistir. Her bir gériisme formu
iki bolimden olusmakta olup formlarda oncelikle ¢alismaya ait agiklayici yonerge yer almustir.
Formlarin birinci bolimiinde katilimcilarin demografik ¢zelliklerine ait bilgiler, ikinci boliimiinde ise
okul degerlerine yonelik sorular yer almaktadir.

Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi i¢in ilk 6ncelikle uygulamanin yapilacagi okullar belirlenmistir. Bu arastirma icin
Samsun Valiligi Il Milli Egitim Midiirlagt 30.05.2019 tarih 27485554-605.01-E. 10709993 sayili yazist ile
uygulama izni alinmis ve 2019 yilinda goriismeler gerceklestirilmistir. izin alinan okullara bizzat
gidilerek okullarda gorev yapan Ogretmen ve yoneticilerle goniilliilitk esasina gore goruismustiir.
Ogrenci velileri de bu asamada tespit edilip gerekli goriismeler goniilliiliik esasina gore velilerle de
gerceklestirilmistir. Yoneticilerle yapilan gortismeler yonetici odasinda, ogretmenlerle yapilan
goriismeler ise 6gretmenler odasinda ya da okuldaki miisait bir odada gerceklestirilmistir. Ogrenci
velileri ile yapilan goriismeler ise okuldaki miisait bir odada, is yerlerinde ve gay bahgesinde
yapilmistir. Biitiin katihmcilarin rahat olmalar1 ve samimi davranmalar1 amaciyla arastirmanin amaci
hakkinda kisa bir sohbet gerceklestirilmis ve sonrasinda asil goriismelere gecilmistir. Gortisme 6ncesi
ses kaydi1 alinmasi igin izin istenmis, izin veren katilimcilarin sesleri kaydedilmis, izin vermeyenlerin
gorisleri ise notlar alinmak suretiyle yazili hale getirilmistir. Toplam 8 katilimci kayit alinmasina izin
vermemistir. Kisa sohbetlerden sonraki asil gortismeler 8 dakika ile 30 dakika araliginda stirmiisttir.

Verilerin Analizi

Katilime1 goriisleri betimsel analiz ve igerik analizi teknikleri ile analiz edilmistir. fcerik analizi,
verilerin ve temalarin belirli kavramlar cercevesinde bir araya getirilip diizenlenmesidir (Giirbtiz ve
Sahin, 2018). Icerik analizinde verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarmn ve temalarin
diizenlenmesi ile bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi (Yildirim ve Simsek, 2013) asamalari
izlenmistir. ik asamada gortislerin tamamu yaziya aktarildiktan sonra kodlar olusturulmustur. Ikinci
asamada kodlar1 belirli kategoriler altinda diizenleyen temalar belirlenmistir. Kod kelime veya
kisaltmalardan olusur, kategori ise metnin temel yapilarmin ana gruplandirmalaridir (Cohen ve
digerleri, 2007). icerik analizindeki temalarin elde edilmesi asamasinda ise kodlarin bir araya getirilip
aralarinda ortak yonler bulunmaya calisiimasi, tematik kodlamalarmn yapilmasiyla kategorik hale
getirilmesi yolu izlenmistir (Yildirim ve Simsek 2013). Sonraki asamada her bir kod tablo tizerinde
“ifadeler”, tema ise “kategori” seklinde diizenlenerek sunulmustur. Bulgularin yorumlanmasi
asamasinda ise katihimci goriislerinden ornekler verilerek yorumlamalar yapilmistir. Gortislerden
dogrudan alintilar yapilirken katilimcilarmn isimleri ve okullar1 kodlanmustir. Kodlamalarda
yoneticiler icin “Y”, “6gretmenler icin “O” ve veliler igin “V” harfi ile her bir katilimciya numara
verilmis, ilkokul icin “I”, ortaokul icin “O” ve lise icin “L” harfleri eklenmistir. Ornegin; “109”
ilkokulda gorevli olan 9 numara ile kodlanan 6gretmeni ifade etmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik
Nitel arastirmalarda i¢ gegerlik yerine kullamilan inandiricilik i¢in “uzun stireli etkilesim, derinlik

odakl veri toplama, cesitleme, uzman incelemesi ve katilimci teyidi” stratejileri kullanilir (Lincoln ve
Guba, 1985den akt. Yildmrim ve Simsek, 2013). Arastrmamn inandiriciligr igin katiimcilardan
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goriisme oncesi sohbetlerle samimiyet saglanmaya ¢alisilmistir. Veri toplama araclarimin gelistirilmesi,
verilerin analizi ve yorumlanmas: siirecinde nitel arastirma yontemlerinde uzmanlasmis uzmanlarin
gorislerine basvurulmustur. Farkli egitim kademelerinden birden ¢ok okuldan farkh ozellikteki
(brans, kidem, yas vb.) katilmcilarla arastrma ytrttiilerek cesitli bakis acilarinin arastirmaya
yansimasi yoluyla cesitleme gerceklestirilmeye calisilmistir. Nitel arastirmalarda dis gegerlik kavrami
yerine kullanilan aktarilabilirlik icin ayrmtili betimleme yoluna gidilmistir. Okuyucularin
aktarilabilirlik i¢in karar vermelerinde zengin ve ayrintili aciklama gereklidir (Creswell, 2007).
Dolaysiyla dogrudan alintilar yapilarak okuyucuya sunulmustur. Nitel arastirmalarda i¢ giivenirlik
yerine kullanilan tutarlilik, arastirma boyunca arastirma adimlar1 arasinda tutarli olmasi (Giiler ve
digerleri, 2015), dis giivenirlik yerine kullanilan teyit edilebilirlik ise arastirmaci konumu ve varliginin
arastirmayi etkilememesi ve arastirma verilerinin korunmasi, gerekirse incelenebilir olmasiyla ilgilidir
(Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirmanin tutarliligl i¢in goriismelerde benzer sorular sorulmus ve
kayit altina (ses cihazi ve yazili olarak) alinmus; teyit edilebilirlik icin katilimcilarin rahat olmalar: ve
arastirma verilerinin sonradan incelenmesi igin korumaya alinmistur.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerin; (1) deger kavramia ytikledikleri anlam,
(2) okulda 6nem verilen degerler hakkinda gortisleri, (3) okuldaki degerlerin hayata gecip gecmemesi
hakkinda goriisleri, (4) okulda eksikligini hissettikleri degerler hakkinda gortisleri basliklar1 altinda
verilmistir.

Okul Yéoneticisi, Ogretmen ve Velilerin Deger kavramina Yiikledikleri Anlam

Katilimcilarin deger kavramina yiikledikleri anlamlari belirlemek igin “Sizce deger nedir?” sorusu
yoneltilmis, cevaplardan hareketle kodlar ve frekans degerleri elde igerik analizi sonucunda ortaya
¢ikan kod ve kategoriler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 4. Katilimcilarin deger kavramina yiikledikleri anlamlar

Okul
. Yéneticis . Ogretmen ) Veli
Kategori Ifadeler i Ifadeler Ifadeler
I oL I O L IOL
Bir toplumun Toplumun Toplumu bir
TP 2 3 2 oOnemsedigi 2 3 2 aradatutan 22 3
kimligi Ny
davranglar baglar
Toplumu bir arada s 2 1 Toplumu bir s 9 Toplumun 11 -
tutan dzellik arada tutan olgtit kimligi
Toplumsal kimligi Toplumun
i yansitan kiiltiirel 1 - 1 Kurallarbiitinu 1 2 1 arzuettigi -3 2
8 %ES ozellikler davraniglar
>~
= S (% Toplumsal
2] — . i 151
g 5 & Orf, adet ve Gelenek ve kimligi
= B £ gelenekler -1 orenekler 11 1 yanstan L--
&5 8 & kiiltiirel
= ozellikler
Kurallar biitiinii 31 - Dayram§1a.1.'1 N 1 1 2 Kurallar 1-1
belirleyen 6l¢ti biuituni
Toplum
tarafindan
: -2 -
benimsenen
davraniglar
v 5 ¢ <= Insani 6zellikler - 1 1 Ahlaki 6gretiler - - 1 A}n lal.q 11 -
;B0 g £ Ogretiler
I8 & g . [vi 5
3 > > & Manevi duygular 1 1 2 Insanivasiflar 1 - 1 lyi ve drmek 321
davraniglar
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Tutum ve .. Davranislari
davramsglar: - -1 Ahlalq ilke ve - 2 - Delirleyen 111
" : . inanglar s
yonlendiren giig olcu
Kiymet -1 2
Maddi ve manevi 01 Maddi ve manevi P Genel gecer 1
. unsur unsurlar dogrular
2]
2 Geflel gecer 1 - - Ortakfikirler -1 -
A dogrular
Ortak fikirler -1 -

Tablo 4'te de goruldugii gibi katilimcilarin deger kavramina farkli sekillerde tanimlamalar yaptig:
ortaya ¢ikmus ve katilimcilarin deger kavramina iliskin gortsleri ti¢ kategoride gruplandirilmustir. Bu
kategoriler igerisinde “toplumsal yone vurgu yapan tanimlamalar” diger iki kategoride siniflandirilan
gorislerden daha fazla goruis bildirilen kategori olmustur. Bu kategorideki gortisler incelendiginde,
deger kavraminin tanimlanmasinda yoneticilerin goriislerinde daha siklikla ifade edilen “bir
toplumun kimligi” ifadesi olmustur. Bir toplumun varligini ortaya koyabilmesi ve devam ettirebilmesi
icin kendi 6z benligini kazanmasi esastir. Bu durum deger sayesinde gerceklesir. Yonetici
gorislerinde deger taniminin o topluma ait bir kimlik olarak degerlendirmeleri goriilmektedir. Bu
konuda bir okul yoneticisi (1Y9) “Deger aslinda ¢ok fazla anlama gelebilir fakat en bariz anlamiyla bence
toplumun kimligi diyebiliriz.” seklinde goriis bildirmis, bazi yoneticiler ise degeri toplumun kimligi
olarak degerlendirirken ahlaki, manevi yoniinii de esas almislardir. Boyle diisiinen yoneticilerden
(1Y8) “Bir toplumun kimligidir. Ahlaki ve ekonomik acidan belirlenebilir degerler.” seklinde goriisiinii dile
getirmistir. Bir diger yonetici ise (OY2) konuya iliskin diistincesini “Milli ve manevi her sey degerdir.
Kisaca belirtmem gerekirse de toplum nezdinde var olmamn temel tag bir anlamda da toplumun kimligidir.”
climlesiyle agiklamuistir.

Deger kavraminin tamimlanmasinda ogretmenlerin goriislerinde siklikla vurguladigr tamimlama
bicimi “toplumun 6nemsedigi davranislar” ifadesi olmustur. Davramns temelli tanimlamalar yapan
bazi dgretmenlerin goriislerinden 6rnek verecek olursak; bir 6gretmen (LO6) “Herkes tarafindan iyi
olarak adlandinlan insanlarn yasamlanm kolaylastinlan, toplumun Onemsedigi davramslar” ctimlesiyle
insanlarm iyi olarak kabul ettigi degerler ve 6nemsenen davranislar vurgusunu yaparken; bir baska
ogretmen (OO11) ise “cocuklarmmizda olmasim istedigimiz olmast gereken giizel davramslar. Toplumun
istedigi davramsglar. Gelecege aktarilan iyi ve drnek davramslar.” ctimlesiyle deger kavramini, gelecek
nesillere aktarilan 6rnek davranglar olarak ifade etmistir.

Velilerin deger kavramini tanimlamasinda en fazla ifade edilen goriis “toplumu bir arada tutan
baglar” seklindeki tanimlamadir. Bu konuda bir 6grenci velisi (IV3) “Insanlarin birbirlerine olan saygi,
sevgi ve hoggoriisti, birbirine tutan baglar olarak tammlayabiliriz” ctimlesiyle degerlerin saygl sevgi ve
hosgorii ile toplumu bir araya getirerek biittinltik olusturdugunu ifade etmistir. Benzer sekilde bir
baska veli (LV7) ise “Toplumu bir arada tutan dinamiklerdir. Ogrencilere, cocuklara vermemiz gerekenlerdir
diye diigiiniiyorum.” ifadesiyle degerlerin genel anlamda ¢ocuklara aktararak toplumu bir arada tutan
bag olarak degerlendirmistir. Degeri toplumun bir arada olmasi ve dengeli yasamas: icin gerekli
goren bir diger veli (OV6) “Deger toplumu bir arada tutan ézelliklerdir. Toplumun paydagslan bir araya gelip
dengeli bir yagam stirdiirebiliyorsa bu degerler sayesindedir.” cimlesiyle goriistinii belirtmistir. “Toplumsal
yone vurgu yapan tanimlamalar” kategorisinde yer alan diger goriislere ait kodlar ise okul yoneticileri
ifadelerinde “toplumu bir arada tutan 6zellik, toplumsal kimligi yansitan kiilttirel 6zellikler, orf, adet
ve gelenekler, kurallar biitiinit”; 6gretmenlerde “toplumu bir arada tutan olgtit, kurallar biitiind,
gelenek ve gorenekler, toplum tarafindan benimsenen davramslar ile davramslar: belirleyen 6l¢ii”;
velilerde ise “toplumun kimligi, toplumun arzu ettigi davramuslar, kurallar butiinii ve toplumun
kimligi” seklinde ortaya gikmuistr.

Deger kavrammin tamimlanmasindaki ikinci kategori “bireye vurgu yapan tanimlamalar”
kategorisidir. Bu kategorideki goriislerde hem okul yoneticileri hem de gretmenler tarafindan ortak
bir sekilde ifade edilen tanim “insani 6zellikler” olarak kodlanmuistir. Bu konuda bir okul yo6neticisi
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(LY4) “Deger, insanlarin sosyal hayat icerisinde olusturduklan, toplumda iliskileri var eden her tiirlii insani
ozellikleri kapsar.” seklinde toplumsal hayat ile iligkili olarak degerleri tanimlarken; bir 6gretmen de
(LO1) “Insan olmanin nitelikleri vardir. Bir hayvandan elbette farklupz. Degerlerde; bizi yaratandan, bize insan
olmammn niteligi olarak sunulmasidir.” ifadeleriyle insanin yaradilisi itibariyle ayirt edici bir 6zellik
vurgusuyla deger kavramini tanumlamustir. Bu kategoride yer alan ve katilimcilar tarafindan ifade
edilen diger kodlar “manevi duygular, tutum ve davranislar1 yonlendiren gti¢, ahlaki 6gretiler ile
ahlaki ilke ve inanclar”dir.

Deger kavrammin tammlanmasindaki son kategoriyi ise “diger” kategorisinde gruplandmrilan
gorisler olusturmaktadir. Bu kategoride degerlendirilen tanimlamalarda “maddi ve manevi unsurlar,
genel gecer dogrular ve ortak fikirler” kodlar1 yer almaktadir. Bu kategoride goriisleri gruplandirilan
katilimc gortislerinden bazilar1 su sekildedir:

OY3: “Deger dedigimiz yarg1 maddi, manevi her tiirlii unsurlardir.”

[011:“Deger herkes tarafindan kabul edilen hatta kabul edilmek zorunda olunan genel gecer dogrulardir.
Yadsinamaz, tartisilamaz.”

OV3: “Degerin tanimlamak zor ama séyle denebilir: Dinsel, kiiltiirel ve tarihsel anlamda insanlann genelinin
kabul ettigi algilardir.”

Okul Yéoneticisi, Ogretmen ve Velilerin Okulda Onem Verilen Degerler Hakkinda
Goriisleri

Katilimcilara “Okulunuzda 6nem verilen ilk siradaki deger nedir?” sorusu sorulmus ve cevaplarin
analizi sonucunda elde edilen kodlar ve frekans degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 5. Katilimcilara gore okullarda ilk sirada 6nem verilen degerler
Okul

Ifadeler M Ifadeler m Ifadeler ' Veli

I O L I O L I O 1
Adalet 1 3 2 Saygl 2 3 3 Caliskanlk 1 4 2
Yardimseverlik 2 2 1 Durustliik 1 2 1 Sayg 1 1 3
Sayg1 -1 3 Anlayisholma 1 1 2 Durustlik 1 2 1
Anlayis 1 1 1 Sorumluluk 2 - 1 Sorumluluk 2 1
Temizlik 1 1 - Temizlik 1 1 - Yardimseverlik - 1 2
Sorumluluk -1 1 Yardumseverlik - 2 -  Nezaket 1 - 1
Diiriistliik 1 1 - Idealistlik - - 2 GEsitlik -2 -
Dayanisma - 1 1 Arkadashk -1 1 Mutluluk 1 1 -
Caliskanlik 1 - - Calismaazmi - 2 - Sevgi 2 - -
Sevgi 1 - - Nezaket 1 1 - Temizlik 1 1 -
Duyarlihik - - 1 Sevgi 1 1 - Hosgoriu - - 1
Nezaket 1 - - Sevecenlik 2 - -

(I: Ilkokul, O: Ortaokul, L: Lise)

Tablo 5'e gore okullarda ilk sirada tnem verildigi diistintilen degerler hakkinda katihimcilarin ortak
olarak belirttigi degerler, “saygl”, “yardimseverlik”, “temizlik”, “sorumluluk”, “diiriistliik”,
“caliskanlik”, “sevgi” ve “nezaket” degeridir. Sadece katilimci gruptan okul yoneticileri gorev
yaptiklar1 okullarda onemsenen degerler olarak “adalet” degerini daha siklikla vurgulamustir.
Yoneticiler kendi konumlarindan dolay: adaleti 6n plana g¢ikarmuslar ve bulunduklar: okulda adalet
duygusunu dnemsediklerini ifade etmislerdir. Adalet degerini ¢calistiklar1 kurumda ilk sirada gosteren
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bir okul yoneticisi (1Y4), “Adalet diyebilirim bunu da hukuka ve hak kavramina tam uyulmast seklinde
soyleyebilirim.” ctimlesiyle hak ve hukuk ile iliskili olarak goriistinti ifade etmistir. Bagka bir katilimci
(OY7) konuya iliskin dustincesini “Adalet diyebilirim. Kanaatimce biitiin okullarda da olmasi gereken en
onemli deger adalettir.” seklinde belirtmistir. Bir baska okul yoneticisi (OY9), “Her anlamda adalet
konusunda titizlikle hareket ediyoruz. Bu degerin okulumuzda én planda oldugunu ifade edebilirim.” seklinde
okuldaki davrams ve diistiniiste adaletin hakim oldugu vurgusuyla goriistini dile getirmistir.

Katilimcilarin ortak olarak belirttigi degerlerden birisi olan “sayg1”, 6gretmenler tarafindan en fazla
vurgulanan goriis olmustur. Ogretmenlerin okul icerisinde ilk sirada 6nem verilen deger olarak goriis
belirttigi saygi degerine iliskin bir katiimci (LO6), “Okulumuzda saygr on planda. Saygisizlik vs.
oldugunda bu duruma birlikte hareket ederek karsilik verebiliyoruz. Sayguyr dnemsiyoruz.” ctimlesiyle
saygimin okul kiltiirtinde énemsendigini ifade etmistir. Saygimin okulda var oldugunu ve bu degeri
ogrencilere aktarma konusunda da gaba gosterdiklerini belirten bir baska dgretmen (I09) “En basta
saygr var bence. Okulda devamli vurqulanarak kazandirmaya calisiyoruz.” ifadesiyle okulda stireklilik
gosteren bir deger vurgusuyla goriisiinii belirtmistir. Bir diger 6gretmen (OO5) kurumlarmn ve
kurumu olusturan tist makamlarin da ogretmene saygi duyma zorunlulugundan da bahsederek
“Saygi var. .....Okul bizim hassasiyetlerimizi g6z ardi etmeden arkamizda durmali, bize sayg1 g0stermeli. Bizim
en ¢ok tizerinde durdugumuz ve durmamiz gereken degerimiz bu.” ifadesiyle bu degerin en fazla 6nem
verdikleri deger oldugunu belirtmistir. “Sayg1”, velilerin ¢ocuklarinin egitim aldiklar1 okullardaki
onemsenen degerler ile ilgili goriislerinde ikinci sirada siklikla ifade ettikleri deger olmustur. Saygiy1
cocuklarmin okulunda ¢nem verilen ilk deger olarak goren veli goriislerinden 6rnek vermek
gerekirse; LV4, “Saygili bir ortamlart var. Okul ortami olarak birbirlerine saygili davramyorlar. Ogrenciler
ogretmenlerini gordiiklerinde hal ve hareketleri degisiyor. Bunu diyebilirim.” ctimlesiyle sayginin okullarda
var oldugunu ve bu degerinde okulda en onemsenen deger olarak gordiigunii belirtmistir. Saygi
degerini farkli bir bakis acisiyla okulda en fazla 6nemsenen deger olarak goren bir baska veli (LV2),
“Bence saygiya dnem veriyorlar. Ciinkii dnem vermeseler déniip dolasip bu durum yine en ¢ok kendilerini
yoracaktir.” climlesiyle gorustini ifade etmistir. Okul yoneticilerin gorev yaptiklar: okullardaki
onemsenen degerler kategorisinde ticlincii sirada ifade ettigi “saygl” degerine iliskin goriislerden
ornekler ise su sekildir:

OY5: “Toplumun her kesimi birbirine sayg1 gostermek zorundadir. Bu yiizden de en dnem verilmesi gereken
degerin sayg1 oldugunu diisiiniiyorum”

LY5: “Sayquy hi¢ elden birakmiyoruz. Okul da sayguy: devaml divi tutmaya calistyoruz.”

Katilimcilarin ortak olarak belirttigi “yardimseverlik” okul yoneticileri tarafindan gorev yaptiklari
okullarinda 6nemsenen degerler kategorisinde ikinci sirada daha siklikla ifade ettikleri deger olurken;
ogretmenler ve veliler tarafindan daha az siklikla dile getirilmistir. Bu degerle ilgili olarak bir okul
yoneticisi (OY1), “Yardimseverlik diyebiliriz; ¢tinkii burast kéy okulu ve burada imkanlarimiz biraz daha kisitl
oldugu icin yardimlasmaya daha fazla 6nem veriyoruz.” seklinde okulun bulundugu cevre ile bag kurarak
yardimlasmay1 belirtmis; benzer sekilde bir 6grenci velisi (OV3), “ Toplantilarda da ézellikle ihtiyaci olan
dgrencilere yardim toplamislardi. Gegen tekrar Kizilay'a kan bagisina birgok veliyi davet ettiler. Yardimseverlik
konusunda epey én planda.” ifadelerini kullanarak maddi yardimlar yaninda bireye yardimci olma
baglaminda kan bagisina vurgu yapmus; bir 6gretmen de (OO11) konuyla ilgili goriislerini “ Aklima ilk
gelen deger yardimseverlik. Uzerinde cok ¢ok durmaya calistyoruz.” ciimlesi ile belirterek okulda birlikte
yardimseverlik tizerinde duruldugunu dile getirmistir.

Katilmcilarin ortak olarak belirttigi degerlerden birisi olan “galiskanlik”, veliler tarafindan en fazla
vurgulanan goriis olurken okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan daha az siklikla ifade edilen
goriis olmustur. Veliler tarafindan okul degeri olarak ¢aliskanligin ifade edilmesi okullarin 6grencinin
basarili olmasi ile kurdugu yakindan iliski ile de ilgilidir. Okullarda ilk sirada 6nemsenen deger
olarak caligkanlig1 goren velilerin soylemlerinden 6rnek vermek gerekirse; bir veli (LV6) cocugunun
fen lisesinde okumast sebebiyle caliskanlig 6n planda tutarak, “Oncelikle diisiincem caliskanhk yoniinde.
Ciinkii fen lisesi olmast itibari ile buna nem veriyorlar.” seklinde goriislerini dile getirmistir. Diger bir veli
(OV1) “Calistyorlar, basariyorlar. Okul basarili bence. Buna énem wveriyorlar.” ifadesiyle calismamn
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sonucunda karsiligimi da aldiklarimi bunu da okulun bir degeri olarak diistindtigiinii ifade etmistir.
Benzer sekilde bir baska veli ise (IV5), “Emek olmadan yemek olmuyor. Okulda cocuklar bir seyler yapsinlar
diye ugragiyorlar. En 6nemsenen deger de bu bence.” ctimlesiyle bir seyler elde etmek i¢in okulda calisma
degerinin 6nemsedigini belirtmistir.

Diriistliik degeri dgretmenler ve veliler tarafindan daha siklikla 6nem verilen deger olarak ifade
edilirken okul yoneticileri tarafindan daha az belirtilmistir. Diirtistltigiin okullarda deger aktariminda
onemli bir yer tuttugu bilinmektedir. Bu konuda bir 6gretmen (LO9) “Bizim okulumuz icin diiriistligii
ifade edebilirim. Ciinkii ne olursa olsun iliskilerimizde diiriistliik beklentisi var.” her asamada durustligiin
onemsenerek ©n plana c¢ikarildigindan bahsetmistir. Yasam dongiisti igerisinde dogruluktan
ayrilmamanin 6neminden bahseden (OO10), “Diiriist kalmak dnemlidir. Cocuklara karst bunu biz
sorumluluklarimzdan sayarak anlatmaya, égretmeye calismalyyz.” ctimlesiyle diiriistlugiin bir sorumluluk
oldugunu, bu sorumlulugun da cocuklara aktarmanin bir Ogretmen vazifesi oldugu gorusiini
belirtmistir. Okulun ilk sirada 6nem verdigi deger olarak diiriistltigti ifade eden velilerden LV1,
“Gergekten diirtistliik iizerinde ¢ok duruyorlar. Eitim 6gretimin Oniine gegmis durumda. Bu yiizden oncelik
degerlere veriliyor.” seklinde goriisiini okulun ilk amaglarindan biri olarak deger 6gretimini gormdiis ve
bu degerlerden de diiriistltigli 6n plana ¢ikarmistir. Benzer sekilde bir veli (OV9) de “Hangi deger on
planda diye diisiindiigiimde okulda bana neyse onu séylediler. O halde diiriistliik diyorum.” ifadesiyle okulun
kendisine davramisimi olciit kabul ederek, okul tarafindan diirtist olmayan bir davranis
sergilenmemesi okulun diiriistliige 6nem verdiginin bir gostergesi olarak belirtilmistir.

Arastirma bulgularina gore “anlayish olma” okul yoneticileri ve 6gretmenlerin ortak olarak belirttigi
deger olurken; “adalet”, “dayanisma” ve “duyarliik” sadece okul yoneticileri; “idealistlik” ve
“arkadaslik” sadece ogretmenler; “esitlik” ise sadece veliler tarafindan okullarin ilk sirada cnem
verdigi deger olarak ifade edilmistir. Katilimcilarla yapilan gortismeler gostermektedir ki okullarda
onem verilen deger ifadelerinde ortak yonler olsa da bu degerlerin 6nem derecesi okul yoneticileri,
ogretmenler ve veliler tarafindan farkl: sekilde goriilmektedir.

Okul Yoneticisi, Ogretmen ve Velilerin Okuldaki Degerlerin Hayata Gegip
Ge¢memesi Hakkinda Goriisleri

Okul degerleri uygulamaya gectiginde anlam kazanir ve okuldaki ¢alisan ve egitim gorenler yaninda
okul ile iliskili biitiin paydaslar acisindan yonlendirici ya da tesvik edici bir unsur olusturur. Bu
agidan okul degerlerinin bir boyutunu hayata gecmesi olusturur. Okul degerlerinin uygulanma
durumunu bir diger ifade ile hayata gecip gecmeme durumunu belirlemek igin katilimcilara “ifade
ettiginiz bu degerlerin okulda hayata gecip ge¢cmemesi hakkindaki diistinceleriniz nedir?” sorusu
sorulmustur. Okul yoneticilerinin cevaplarindan hareketle asagidaki tablodaki kategoriler ve frekans
degerleri elde edilmistir:

Tablo 6. Okul yoneticilerine gore okulda 6nem verilen degerlerin hayata gecip gegmemesi

Frekans Degerleri

Kategoriler Ifadeler Ilkokul  Ortaokul Lise
Aile ile isbirligi saglandiginda basar1 olma 2 2 2
Samimi bir yaklasim sergilendiginde basarili 1 1 ’
olma.

Olumlu Bakis R?l modfel olarak kiltkl saglama N 1 2 1

Acisi Yonlendirme yaptigimizda ve tepkisiz 1 1 1
kalmadigimizda olumlu sonug alabilme
Etkinlikler diizenleyerek planlamalar yapma 1 1 1
Degerleri 6ztimseyerek igsellestirme 1 1 -
Velilerin degerlere gerekli ilgiyi gostermesi - 1 1

Olumsuz Bakis .

Acist Basin yayin organlarimin olumsuz etkisi 1 - 1
Okullarin kalabalik olmast 1 - -

ADEDER e-ISSN 2548-1282 194



ARASTIRMA VE DENEYiM DERGISi (ADEDER) RESEARCH AND EXPERIENCE JOURNAL (REJ)

8 (2), Aralik, 2023

Kazarilan degerlerin siirekliliginin
saglanamamasi

Degiskenlik

Gosteren Ozellikte Degerleri kismen aktarabilmesi - 1 1

Tablo 6’'da yer alan kategoriler incelendiginde en ¢ok yirmi dort frekans degeri ile “olumlu bakis agis1”
kategorisi yoneticiler tarafindan dile getirilen kategori olmustur. Buna gore yoneticilerin biiytik bir
cogunlugunun okullarinda 6nem verilen degerlerin hayata gecirilebildigini ifade ettikleri
goriilmistiir. Daha sonra dort katilimer gortisii ile “olumsuz bakis agis1” ve iki katilimei goriisi ile de
“degiskenlik gosteren 6zellikte” kategorilerinin geldigi gortilmektedir.

Bu calismada yoneticilerin bircogu okullarinda 6nem verilen degerlerin hayata gecirilip gecirilmemesi
hakkindaki diistincelerinin “olumlu yonde” oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerden bazi ¢rnekler
vermek gerekirse; katilimcilardan biri (IY4), degerlerin sadece dgrenciye kazandirilmasiyla hayata
aktarilamayacagini diisiinmekte ve gorislerini “Bagariya ulastyor. Ogrencilerimizi takip ediyoruz.
Ailelerimizi dgrencilere verilen degerlerle bulusturmaya calhstyoruz. Verdigimiz calismamn karsihgim bu
sekilde alabiliyoruz.” ctimlesiyle ailelerin de bu degerlerle bulusturulup toplum nezdinde bu degerlerin
hayata gecirilmesiyle basariya ulasilabildigini ifade etmistir. Bir bagka yoénetici (OY8) “ Ogrencilerimizle
dgretmenlerimizle samimi olarak egitim hayat siirdiirebildigimiz icin hayata gecirebiliyoruz. Ihtiyacimiz var
ciinkii.” seklinde goruisiini ifade ederek samimi bir egitim surduruldugiinde kendiliginden bu
degerlerin hayata aktarilabildigi belirtmistir. Baska bir yonetici ise (LY2) “Calisiyoruz. Basarili da
sayiliriz. Ogrencilerimizi takip de ediyoruz ve aktarabildigimizi soyleyebilirim.” seklinde goriistinii dile
getirmistir. Bir diger katilimc1 (OY5) ise “Basarili olabiliyoruz. Cocuklara érnek davramslarla biz bunlar
aktarabiliyoruz. Okul kiiltiirii de bu sekilde olusuyor zaten. En giizel deger egitimi 6rnek sayesinde olusur.”
climlesiyle goriuistini ifade etmistir. Yonetici gortisiinti bu sekilde ifade ederken 6rnek davranislar
sergileyerek ve ¢ocuklarin kendilerini 6rnek alarak degerlerin hayata gecirilebildigini belirtmistir.

Yoneticilerin bazilar1 okullarinda 6nem verilen degerlerin hayata gegirilip gecirilmemesi hakkindaki
distincelerini “olumsuz” sekilde ifade etmislerdir. Yoneticiler boyle diistinmelerinin gerekgeleri
olarak da iki katilimci tarafindan belirtilen “basin yayin organlarinin olumsuz etkisi” ve birer katilimci
tarafindan belirtilen “okullardaki kalabaligin bu duruma imkan vermemesi” ve “kazanilan degerlerin
surekliliginin saglanamamas1” seklindeki goriisleridir. Bu konuda okul yoneticilerinden biri (OY11),
“Tabi ¢ok ugrasiyoruz yerlesmesi igin ozellikle 6grencilerimize fakat maalesef yeterince basarili degiliz. Ciinkii
takip, siireklilik 6nemli bu konuda. Aile yeterince destek vermedigi zaman biz de stirekliligi saglayamiyoruz. Biz
bu olusmarms degerleri olusturma da zorlaniyoruz.” ctimlesiyle ailelerin 6neminden bahsetmis ve ailelerin
destek vermedigi ortamda bu degerlerin aktarilamayacag1 gorusuni ifade etmistir. Baska bir okul
yoneticisi (IY9) konuya iliskin distincesini “Biz ¢ok caba sarf ediyoruz fakat okullarumiz cok kalabalik.
Okulda zamanla bu degerleri cocuklar ders olarak gérmeye bashyorlar ama her cocuga ulasamiyoruz.”
ctimlesiyle belirtmistir. Bir diger yonetici (LY7) gortisiinti ifade ederken basinda yer alan, cocuklar:
etkisi altinda birakan, degerlerle uyusmayan durumlarin var olduguna deginmis ve konuyla ilgili
distincesini de su sekilde ifade etmistir “Bu konu da sikintimiz var. Okulda biz bunlar aktarabiliyoruz
fakat cocuklar okul disinda bunu yasamyorlar. Aymi sekilde basunun yaklagimlar: da bence hog degil. Bu tip
haberlerde degerlerin aktarilmasi ve yasanmasinda da stkinti yaratyor.” Bir bagka katihmer ise (TY1)
degerlerin hayata gecirilmesinde ¢ocuklarin bu degerleri aktaranlara karsi ilgisiz olusu ve 6grencilere
rol model olmay1 da iceren 6grencilerle iliskiye de vurgu yaparak “Hayata ge¢medigini diisiiniiyorum.
Bunun nedeni maalesef iilkemizde yeterince cocuklarca ornek alinmayisiniz ya da onlarin hayatlarindan kopuk
yasayisimzdir.” seklinde gortistinii belirtmistir.

Ogretmenlerin okulda 6nem verilen degerlerin hayata gecip gecmemesi ile ilgili goriisleri bazi
acilardan okul yoneticileri ile farklilasmaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinden elde edilen
kategoriler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 7. Ogretmenlerin okulda 6nem verilen degerlerin hayata gecip gegmemesine dair goriigleri

Kategori Ifadeler Frekans Degerleri (f)
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Ilkokul Ortaokul Lise

Rol model olarak hayata aktarabiliyoruz. 2 3 1
Okula kars: gerekli ilgiyi gostererek olumlu sonug 1 5 5
aliyoruz.
Olumlu Bakis  Cevreyi ve aileyi tamyarak basari sagliyoruz. 1 1 2
Agist Ailelere bu degerler konusunda bilinglendirerek 1 5 1
basar1 sagliyoruz.
Daha istekli hareket ederek hayata
o 2 2 -
aktarabiliyoruz.
Ailelerin gerekli ilgiyi gostermemesi. 1 2 1
Olumsuz Bakis Medyanin olumsuz yansimalar. - 1 1
Acist Ayri bir ders olarak degerlerin anlatilamamasi. - 1
Yoneticilerin ve 6gretmenlerin ilgisizligi. 1 1 -
Degisken y . .
Gosteren Degerleri hayata aktarmada yeterince basarili 1 ) 1

Ozellikte degiliz.

Tablo 7'de yer alan kategoriler degerlendirildiginde yirmi ti¢ ifade ile en fazla “olumlu bakis agis1”
kategorisi ogretmenler tarafindan ifade edilen gorislerin gruplandirildigi kategori olmustur. Bu
durumda 6gretmenlerin ¢ogunlugunun okulda 6nem verilen degerlerin hayata gecip gecmemesi ile
ilgili olarak diusiincelerini hayata gecirebildiklerini belirtmislerdir. Sonrasinda on ifadenin
olusturdugu “olumsuz bakis acisi” ve iki ifadenin olusturdugu “degiskenlik gosteren ozellikte”
kategorilerin geldigi goriilmektedir.

Olumlu bakis acis1 kategorisi incelendiginde alt1 katihmcinin belirttigi “rol model olarak hayata
aktarabiliyoruz.” ifadesi Ogretmenler tarafindan en fazla dile getirilen kategori olmustur. Bu
kategoride goriisleri kodlanan bir 6gretmen (LO5) “ Ogrencilerimi mezun olduktan sonra takip ediyorum ve
bu degerleri halen devam ettigini gorebiliyorum. Ortak paydalara sahibiz. Bu da degerlerin model alinarak
stirdiiriildiigiinii ifade ediyor” ctimlesiyle degerlerin hayata kazandirilmasma iliskin 6grencilerinin
ogretmeni rol model alarak degerlerin aktarildigini ifade ederken; bir bagka 6gretmen (OO11) ise
“Okulda hayata geciriyor degerler. Ogrenciler de benimseyebiliyor. Zaten hayatlarinda var bu degerler. Biz de
onlara kendimizden eklemeler yapiyor, drnek olusturuyoruz. Tabi 63retmenin davrams onlarda etkili oluyor.”
ifadesiyle degerlerin yasamda okuldan 6nce de var oldugunu ve kendi degerlerinin de model alinarak
aktarildigini belirtmistir.

Ogretmenlerin bazilar1 okullarinda 6nem verilen degerlerin hayata gecip ge¢cmemesi hakkindaki
diistincelerini olumsuz sekilde ifade etmislerdir. Ogretmenler boyle diisiinmelerinin gerekgelerini de
“ailelerin gerekli ilgiyi gostermemesi”, “medyanin olumsuz yansimalar1”, “ayri bir ders olarak
degerlerin anlatilamamas1”, ve “yoneticilerin ve dgretmenlerin ilgisizligi” olarak ifade etmistir. Bu
kategorideki gortislerden ornekler vermek gerekirse; okuldaki degerlerin hayata gecirilemediginden
bahseden bir 6gretmen (I01) “Biz ne kadar ugragsak da aile boyutu da var ve aile yeterince ilgi gdstermiyor.
Okulda uygulanyor ama bir siire sonra tistiinde durulmadi§ icin kaybediyoruz bu degerleri. Toplum zaten bu
degerlerin bircogunu kaybetmis durumda. Biz bunlan okulda dgretsek de yeterli olmuyor. Aileler sorumluluk
almak zorunda.” citimlesiyle ailelerin sorumluluktan kagtiklarini, bu yiizden de okulda aktarilan
degerlerin hayata aktarilmasinda zayif kalindigim vurgulamistir. Bir diger 6gretmen (OO12) ise
“Gegmiyor. Ciinkii insan cevrenin etkisinde ¢ok fazla kalwyor. Eskideki degerlerimiz de kalmadi artik drnek
verecek olursak. Bunun en biiyiik etkisi de medyamn degerleri hice saymasidir bence. Cok da umutlu degilim.”
ifadesiyle gevrenin degerleri yeteri kadar tasimadigina ve medyamin olumsuz roliine isaret ederek
okulda 6gretilen degerlerin hayata aktarilamadigindan bahsetmistir.

Ogretmenlerden bazilar1 okullarinda onem verilen degerlerin hayata “kismen” gegirilebilecegi
seklinde diistincelerini ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen (LO2) “Bunlar soyut degerler,
sonradan hayata gececek olan degerler. Kolay degil. Yeteri kadar 6grenme ortam saglanmadigim diisiiniiyorum.
Zor ama imkansiz degil. Biitiinciil bir yaklagimla herkesin sorumluluk almasi gerekiyor. Aksi halde yeterince
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bagarili olunmus sayilmaz. Ama gene de ben kismen hayata gecirildigini diisiiniiyorum okuldaki degerlerin ve
ogretilen degerlerin.” seklinde gortislerini ifade etmistir.

Velilerin okulda 6nem verilen degerlerin hayata gecip gecmemesi ile ilgili soruya verdikleri cevaplara
dayali olarak elde edilen kategoriler ve goriisler asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 8. Velilerin c¢ocuklarimin egitim aldigi okulda 6nem verilen degerlerin hayata gecip
gecmemesine dair goriisleri

Frekans Degerleri (f)

Kategori ifadeler -
Ilkokul Ortaokul Lise
Ailenin destegi alindiginda hayata aktarilabiliyor. 4 3 2
Yoneticilerin ve 6gretmenlerin rol model ) 5 3
Olumlu oldugunda degerler aktarilir.
bakis Sosyal aktiviteler gerceklestirmek basar1 saglar. 2 - 2
acisi Cevrenin degerlerle uyumlu olmasi hayata 1 5 1
kazandirilmasinda etkilidir.
Cocuklarin hayatiyla uyumlu deger, hayata 1 1 1
aktarmada basar1 saglayacaktir.
Ailenin ve ¢ocuklarin degerleri uygulamadaki 5 1
Olumsuz istegi. -
balas Cevre ile uyumsuzluk 1 - 1
agis1
¢ Sosyal medyanin ve teknolojinin olumsuz etkisi. 1 1 -
Degisken
gosteren  Degerlerler kismen hayata aktarilabilir. - 1 -
ozellikte

Yukaridaki tabloda da gortildiigu gibi velilerin goriisleri en fazla yirmi sekiz ifade ile “olumlu bakis
agis1” kategorisinde gruplandirilmistir. Buna gore velilerin biiyiik bir cogunlugunun okullarda 6nem
verilen degerlerin hayata gecip ge¢memesi hakkindaki diistincelerini olumlu yonde ifade ettikleri
gorilmistiir. Daha sonra dort ifadenin olusturdugu “olumuz bakis agis1” ve bir ifadenin olusturdugu
“degisken gosteren 6zellikte” kategorilerin geldigi goriilmektedir.

Olumlu bakis acis1 kategorisi incelendiginde dokuz ifade ile “ailenin destegi alindiginda hayata
aktarilabiliyor” goriisti veliler tarafindan en ¢ok dile getirilen goriis olmustur. Daha sonra bes
katilimcimin goriisii ile “yoneticilerin ve o6gretmenlerin rol model oldugunda degerler aktarilir”
goriisti gelmektedir. Bunu dorder katilmcinin gortslerinin olusturdugu “sosyal aktiviteler
gerceklestirmek basar1 saglar” ve “cevrenin degerlerle uyumlu olmasi hayata kazandirilmasinda
etkilidir” ifadesi; ticer katimcimin gortislerini olusturdugu “ailelerin ve c¢ocuklarin degerleri
uygulamadaki istegi” ve “cocuklarin hayatiyla uyumlu degerler” ifadeleri takip etmektedir.

Velilerin olumlu goriiglerinden drnek vermek gerekirse; bir veli (IV8), okulun yaninda cocugun ve
velinin de bu degerleri hayatta uygulamaya istekli olmas1 gerektigini vurgulayarak “Istekli cocuk,
ogrendiklerini hayata gecirebiliyor. Tabi bu konu da biz velilerin de aktif olarak ¢aba sarf etmemiz gerekiyor aksi
halde bunlara hayata gecirebilme de tek basina okul basarili olamaz.” seklinde goriisuni ifade etmistir. Bagka
bir veli (LV9) ise “Evet bu konuda basarihlar, okulun beklentisini bilmiyoruz. Ama bizler veli olarak
mutluyuz. Belki de idarenin beklentisinden bile daha tistiin sekilde daha uyumlu itaatkdr ve cesaretliler, bunu
okulundaki miidiire ve drnek tegkil eden Ogretmene bor¢luyuz.” ctimlesiyle okuldaki yoneticilerin
ogrencilere rol model olmasi sayesinde degerlerin hayata gegirilebildigi goriistinii dile getirmistir. Bir
diger veli (LV2), “Evet cevreden destek gordiigii, desteklendigi siirece basarili” ifadesiyle ¢evrenin dnemini
vurgularken baska bir 6grenci velisi (OV12) ise “Biiyiik oranda basanihlar, evde bunu gézlemliyoruz ve
bircok deger yargist okula gittiginde degisti. Okulu da takip ediyorum. Cocuklarin diisiinceleriyle ve onlarin
goriigleriyle ortak paydalaryla iliskili degerler aktanldi§inda cocuklar bunu hayata tatbik edebiliyorlar”
ctimlesiyle cocuklara yonelik aktarilan degerlerin hayata gegcirilebildigini belirtmistir. Degerleri hayata
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gecirmede okul kiltiirtinden bahseden bir veli (OV6) “Evet okulun da bu yondeki baskistyla beraber
cocuklar bunu hayata uyarlamak zorunda hissediyorlar kendilerini. Sorumluluklarim biliyor. Okulun kiiltiirii
bu yonde etkili. Okulun okul disinda da sagladigr sosyal aktiviteler de bu konuda yardimct oluyor.” ifadesiyle
okul baskisinin ve sosyal aktivitelerin 6nemi ile iligkili olarak goruistinti ifade etmistir.

Velilerin bazilar1 ¢ocuklarmin egitim gordiigti okulda ©nem verilen degerlerin hayata gegirilip
gecirilmemesi hakkindaki dustincelerini olumsuz sekilde ifade etmislerdir. Veliler boyle
dustinmelerinin gerekgeleri olarak da “gevre ile uyumsuzluk” ve “sosyal medya ve teknolojinin
olumsuz etkisi’ni gerekce gostermistir. Okuldaki degerlerin hayata gecirilmesine iliskin olumsuz
distinen bir veli (IV1), “Basarli gormiiyorum. Gozlemledigim iizere bu degerleri aktaramiyorlar.
Ogretmenlerin yaklagimlar: sevecen. Gerekli yerde gerekli miidahale yapiliyor. Fakat cevreye de bu degerler
aktarilmas: gerekli” ifadesiyle degerlerin cevreye aktarilmasindaki eksikliklere vurgu yapmustir. Bir
diger veli (OV2) ise “Bircogu hayata gecirilemiyor. Tabi her giin yayginlasan sosyal medya bunda en biiyiik
etken.” ifadesiyle sosyal medya ytiziinden okul degerlerin hayata gegirilemedigini ifade etmistir.

Velilerin bazilar1 da okullarda 6nem verilen degerlerin kismen hayata gegirilebilecegini ifade etmistir.
Bu konuda bir 6grenci velisi (OV5), “Cocuklara isteklendirmelerine gére basarili olabiliyorlar. Yani ama her
degeri aym Olgiide hayata geciremiyorlar.” seklinde goruislerini dile getirmistir.

Okul Yoneticisi, Ogretmen ve Velilerin Okulda Eksikligini Hissettikleri Degerler

Katilimcilarin okullarda en gok eksikligini duyduklar1 deger hakkindaki goriisleri alinmis ve buna
dayali olarak ortaya ¢ikan kategoriler ve frekans degerleri asagida gosterilmistir:

Tablo 9. Katilimcilara gore okullarda eksikligi hissedilen degerler

‘ Okul .
Ifadeler Yoneticis . Ogretmen . Veli
i Ifadeler Ifadeler

I OL I oL I o1
Sayg1 1 2 3 Calismaazmi 2 2 2 Yaraticlik - 3 2
Basar1 1 2 1 Mutluluk 2 1 2 Sosyallik - 2 2
Sorumluluk 1 1 1 Yaratialik - 3 1 Basan 1 1 2
Yaraticilik - 101 Eg.l;l;;ik 1 1 1 Ozveri 2 -1
Esitlik 1 - 1 Hosgori 1 1 - Esitlik 2 - -
Duyarhlik 1 1 - Yardimlasma 1 1 - Girisimcilik - 1 1
Diiriistliik - 1 1 Disiplin 1 - 1 Ogzgiiven - 2 -
Caliskanhk 1 1 - Sayg 1 - 1 Sevgi 1 1 -
Empati -1 1 Empati -1 1 Seffaflik 1 -1
Birlik 1 - - Nezaket 1 1 - Sayg 1 -1
Yardimlasma 1 - - Giiven - - 1 Sabrr 1 - -
Bilimsellik - - 1 Ogzveri - 1 - Tasarruf - -1
Dayanisma 1 - - Adalet - 1 - Hosgoriu - 1 -
Girisimcilik - 1 - Dirtstliik - 1 - Adalet 1 - -
Ozgiirlitk 1 - - Nezaket - 1 -

Tablo 9'da yer alan kategoriler incelendiginde katilime1 grubu olusturan okul yoneticileri tarafindan
eksikligi en cok hissedilen deger olarak “sayg1” en ¢ok dile getirilen deger olmus; 6gretmenler okulda
eksikligini hissettigi degerler arasinda “calisma azmi” degerini daha sik ifade etmisler; “yaraticilik”
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degeri ise veliler tarafindan eksikligi en cok hissedilen deger olarak daha fazla belirtilmistir.
Velilerden bazilarimin gortisleri sunlardir:

1Y9: “Insanlar gercekten birbirine saygi duymali. Bizde sozde degil ¢zde saygi olmali. Boylece saygin olur
okullar. Sayguy yeterince Oztimsememisiz maalesef.”

LY?2: “Eski zamanlara gére kiyas yaparsak sayg: konusunda eksigimizin oldugunu soyleyebilirim. Saygt yok.”

Okul yoneticilerinden dort katihmcinin ifade ettigi “basar1” degerini ti¢ katilimcr gortistu ile
“sorumluluk” degeri; ikiser katihimc1 gortsii ile “yaraticiik”, “esitlik”, “duyarhlik”, “dtriistluk”,
“caliskanlik”, “empati” degeri; birer katihmc1 goriisii ile de “birlik”, “yardimlasma”, “bilimsellik”,
“dayamisma” ve “girisimcilik” degerleri takip etmektedir. Bu degerlerden bazilariyla ilgili gortisler su
sekildedir:

OY3: “Basan hissini bir tiirlti tadamadik maalesef, bir tiirlii kazandiramadik. Akademik basar olarak da diistik
profildeyiz.”

OY7: “Sorumluluk son dénemlerde okullarda artan bir deer olsa da dSretmenlerimiz agisindan da
ogrencilerimiz agisindan da yeterli seviyeye ulastigim diistinmiiyorum.”

LY1: “Yaratialik diyebilirim; yenilie agiklik zaman zaman eksik oldugumuz konulardan diyebilirim.”

Ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okullarda eksikligi duyduklari degerler ile ilgili olarak “calisma azmi”
degeri en fazla vurgulanan deger olmustur. “Calisma azmi” degerinden sonra 6gretmenler tarafindan
eksikligi hissedilen degerler olarak “mutluluk” degeri bes katilimci tarafindan ifade edilmis, bu degeri
dort katilimcinin gorusleri ile “yaraticilik”, ti¢ katilimecinin goriisleri ile “birlik ve beraberlik” degeri
takip etmektedir. Bu degerleri iki katilimcinin goriislerini olusturdugu “hosgorii”, “yardimlasma”,
“disiplin”, “saygl”, “empati” ve “nezaket” birer katiimciin gorislerinin olusturdugu “gtiven”,

“Ozveri”, “adalet”, “durtstluk” ve “6zgtrlik” izlemektedir. Bu degerlerden bazilariyla ilgili bazi
ogretmen gorusleri su sekildedir:

0O05: “Okulumuzda gozlemledigim iizere calisma azmi eksikligi var. Bu durum da dzellikle cocuklardaki
calisma azmini de kinyor. Bu konuda sikintimz var.”

LO6: “Bence mutluluk yok gibi. Ogrencilerimiz mutlu degiller artik. Ne yaparsak yapalim mutlu kilamiyoruz.
Sebebi ise her istediklerine cok cabuk ulasabiliyorlar. Ogretmenler mutlu degil ciinkii calisma hayati tatminkdr
degil, idareciler ve aileler de 6gretmenlerimize yeteri kadar deSer vermiyorlar bence.”

OO014: “Okullar bir seyler tiretme ve aktarma merkezleri. Okul iiretebildigi ve aktarabildi§i dlciide amacina
ulagir. Biz okulda kitapta yazamn haricinde bir sey tiretmiyoruz ki cocuklara.”

[02: “Aileler cocuklart cok sikiyorlar. Aman oglum ders calis aman kizim spor yap falan. Bu da bize yanstyor.
Cocuklar kaskat: oturuyorlar derslerde. Ozgiir diisiinemeyip 6zgiir hareket edemiyorlar.”

Velilerin ¢ocuklarimin egitim aldiklar1 okullardaki eksikligini hissettigi degerler kategorisinde en fazla
ifade ettikleri deger “yaraticiik” olmustur. Bu konuda bir veli (LV11), yaraticiligi cocugun 6zgiir
ortamu ile iliskilendirerek “Gozlemledigim tizere yaraticilik diyorum. Ciinkii 6grencilerin ¢ok 6zgtirce hareket
etmelerine izin verilmiyor. Yani fikirleri dikkate alimyor ama hareket alanlart biraz kisith. Yaraticilik
imkdnlanim  ortaya koyacak bir egitim ortami olugmuyor.” ifadelerini kullanmustir. Velilere gore
“yaraticiik” degerinden sonra ¢ocuklarmin egitim aldiklari okulda eksikligini hissettigi degerlere
iliskin daha siklikla ifadelerin yer aldig gortis “sosyallik” ve “basar1” degeridir. Sosyallik degerinin
eksikligini belirten bir 6grenci velisi (LV2), “Okul dedigimiz yer cocuklarmmizi yalmzliktan topluma
alismalart i¢in kalabaliga gonderdigimiz yer. Bunu yapabilselerdi cocuguma bu yeterdi.” ifadesiyle cocugunun
okul ortaminda sosyallesemedigini, topluma uyum saglamasi i¢in okuldan beklentisi oldugunu
belirtmistir. Basar1 degerinin eksikligini belirten velilerin goriislerinden 6rnek vermek gerekirse; bir
veli (OV6) “Veliler hep daha fazlasini ister cocuklarindan, biraz daha okulun ¢abalamasinda, basar
gostermesinde yarar goriiyorum.” ifadesiyle basar1 degerinin cocugunun egitim gordigi okulda yetersiz
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seviyede oldugunu ve bu degerin veliler i¢in doyum gérmedigini belirtmistir. Baska bir 6grenci velisi
(LV4) de “Kizim bagarili mesela ama oglum basarisiz. lkisi de bence ayni derece zeki. Okul farki herhalde.”
goristiyle cocuklarinin gittigi okullar: kiyaslamis ve oglunun basarisizligini okul ile iliskilendirmistir.

Velilerin ifade ettigi “sosyallik” ve “basari” degerlerini tic katiimcimin goriisti ile “6zveri” iki

katilimcinin gorisleri ile “esitlik”, “girisimcilik”, “6zgiiven”, “sevgi”, “seffaflik” ve “sayg1” degerleri

takip etmektedir. Bu degerleri de birer katilimci gorisleri ile “sabir”, “tasarruf”, “hosgorii”, “adalet”
ve “nezaket” degeri izlemektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada okul degerleri okul yoneticileri 6gretmenler ve veli goriislerine dayali olarak
belirlenmis, dinamik bir yapiya sahip olan okul kiiltiirti tizerindeki degerlerin etkilerini daha iyi
anlamak icin katilimcilarin zihinlerinde okullara dair yer edinen mevcut ve eksik goriilen degerlerin
bir listesi ortaya konulmustur. Arastirmanin sonuglar: bize okul yoneticisi, 6gretmen ve velilerin
deger kavramina farkli gercevelerden baktiklarini, okullarda ilk sirada onem verilen degerler olarak
katilimcilarin ortak bir sekilde “sayg1”, “yardimseverlik”, “temizlik”, “sorumluluk”, “durtstlik”,
“caliskanlik”, “sevgi” ve “nezaket” degerini belirttikleri, okuldaki degerlerin hayata gegmesinde okul-
aile isbirligi ve okulun rol-model olma roliinii dile getirdiklerini gostermektedir. Ayrica okulda
eksikligi hissedilen degerler olarak okul yoneticilerinin “sayg1”, ogretmenlerin “calisma azmi” ve
velilerin de “yaraticilik” degerini siklikla ifade ettikleri ortaya ¢tkmustur.

Katilimcilarin deger kavramina iliskin gorusleri “toplumsal yone vurgu yapan tanimlamalar, bireye
vurgu yapan tanimlamalar ve diger” olmak tizere ti¢ kategoride ortaya ¢ikmistir. Okul yoneticilerinin
deger kavramini ¢ogunlukla “bir toplumun kimligi” olarak anlamlandirmis, yonetici goriislerinde
siklikla tekrarlanan ikinci yon ise “toplumu bir arada tutan ozellik” ifadesi olmustur. Katilimcilarin
deger kavramina toplumsal uyum agisindan 6nemli olan kimlik ve birliktelik anlamlar1 ytiklemeleri,
uyuma dayali olmay1 iceren okul kiiltiirti agisindan onemlidir. Okul yoneticilerinin deger
tanimlamasinda toplumsal kimlige farkl sekillerde vurgu yapmalar: deger kavramina toplumsal bir
yon atfetmeleri ile de agiklanabilir. Kimlik toplumsal kavramlarin ve olaylarin agiklanmasinda
anahtar kavramlardan birisidir. Nitekim Ozdemir (2001:108) toplumsal kimligi “bireyin ait oldugu
toplumsal cevrenin degerlerine, normlaria, akil yiriitmesine, sanatina, diline, gelenek ve
goreneklerine ve diger kurumlarina karsi gelistirdigi bir aidiyet bilinci” seklinde tanimlamaktadir.
Dolayisiyla yoneticilerin deger kavramini tanmmlamalari toplumsal aidiyeti de icerecek sekilde
toplumsal olan ile iligkili bir sekilde ele almalar: degerlerin toplumsal diizen ve birliktelik i¢in sosyal
hayatin bir parcas: oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda deger kavraminin okul yoneticileri
tarafindan tanimlanmasinda kurallar biitiinii, insan1 insan yapan manevi duygular, maddi ve manevi
unsur, toplumun kimligini yansitan kiiltiirel 6zellikler, adet ve gelenekler, orfler, tutumlar ve
egilimleri yonlendiren giic gibi ifadelerin de yer aldig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin deger kavramini tanimlamalarinda siklikla “toplumun 6nemsedigi davranslar” ifadesi
kullanilmistir. Her toplumun kendine has bir yapisi vardir. Bu yapr kendini olusturabilmek ve
varligini koruyabilmek i¢in hem kendisinde degerleri barindirmali hem de onlar1 yasatmalidir. Bu
yasam ancak toplumun paydaglarinin degerleri énemsemesi sayesinde gerceklesir. Ogretmenlerin
deger kavramin tammlarken toplumun 6nem verdigi diger bir tabirle iistinde ¢nemle durdugu
davranslar, sosyal hayat1 diizenleyen biitiiniin parcalar1 olarak da ele alinabilir. Ogretmenlerce deger
kavramini tanimlamada ikinci sirada siklikla kullandiklar: ifade “toplumu bir arada tutan olgiit”
olmustur. Benzer sekilde Memisoglu'nun (2017) yaptig1 calismada, 6gretmenler degerleri daha siklikla
“toplumun ¢ogunlugunun benimsedigi olctitler” olarak tanimlamislardir. Degerler, toplumun timi
ya da grup tiyeleri tarafindan bilinir ve bu degerlere toplumun ¢ogunlugu tarafindan uyulur. Bu
uyulmas: gereken degerler toplumlar1 ayakta tutarak birlik ve beraberlik saglar, yasam kalitesini
ytikseltir ve bireylerin davramslarinin belirlenmesine bir olgiit koyar. Nitekim Ulusoy ve Arslan
(2016:3) degeri “bireylerin oteki insanlarin, toplumsal olgularin ve seylerin degerini o6l¢gmede
kullanilan olgtitlerdir” seklinde tanimlamaktadir. Yazic1 (2014) da degerleri bireylerin diistince, tutum
ve davranislarinm ortaya gikaran bir olgtit olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla bu diisiince, tutum ve
davranslar toplumun varhigim, biittinltigiint ve stirekliligini saglayacak normlar olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu bulguya paralel bir sekilde Balci ve Yanpar Yelken (2010) de yaptiklar1 bir
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arastirmada 6gretmenlerin bir kisminin deger kavrammi tanimlarken “6l¢iit olarak deger” temasinda
gortsler ileri stirdiikleri sonucuna ulasmuistir. Ogretmenlerin deger kavramini ifade etme ve
anlamlandirma sekilleri icerisinde kullandiklar1 diger tanimlar ise “kurallar biittint, davranislar
belirleyen olcti, gelenek ve gorenekler, ahlak kurallari, inanglar, toplumun genelinin benimsedigi
davranislar, maddi ve manevi unsur, toplumsal kimligi yansitan kiiltiirel 6zellikler, ahlaki ogretiler,
genel gecer dogrular ve ortak fikirler” kavramlaridir. Benzer sekilde Celikkaya ve Yilmaz (2017)
ogretmenlerin deger kavramim ilke, olctit, kiymet ve oOzellik temalarinda; Bartan (2018) da
ogretmenlerin degeri tanimlamalarin topluma 6zgiiliik, insanlar arasindaki ortak inanclar ve ilkeler
temalarinda tanimladiklarini ortaya koymustur.

Arastirmanin bir diger katilimci grubu olan velilerin deger kavramini tanimlama bigimlerinde en fazla
“toplumu bir arada tutan baglar” ifadesinin kullanildigi sonucuna ulasilmustir. Velilerin deger
kavramini ifade etme bicimi icerisinde kullandiklar1 diger tanim ifadeleri ise “iyi ve 6rnek davranislar,
toplumun arzu ettigi davranislar, davranislar1 belirleyen 6lcti, kiymet, dSnemsenmek, kurallar biitting,
ahlaki ogretiler, toplumun kimligi, kilttirel ozellikler, genel gecer dogrular ve ortak fikirler
kavramlaridir. Benzer sekilde Celikkaya ve Yilmaz'in (2017) calismasinda veliler deger kavramin ilke,
olctit, kiymet, 6zellik, saygt ve sevgi temalarina tanimlamislardir.

Genel olarak okul yoneticileri, 6gretmenler ve velilerin goriislerine baktigimizda zihinlerindeki deger
kavraminin toplumlarin biitiinlesmesini saglayan insanlarin énem verdigi duygular oldugu sonucuna
ulasilmistir. Celikkaya ve Filoglu (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada da ¢gretmenler deger
kavramimi farkli acilardan ele almis; kavrami “kiymet”, “insan”, “toplumsal normlar”, “sosyal
vatandas” ve “milli ve manevi unsurlar” seklinde tanimlamislardir. Arastirmada 6gretmen, okul
yoneticisi ve velilerin deger kavramina yonelik algilarini igeren ifadelerde “toplumsal yone vurgu
yapan tamimlamalar” kategorisindeki goriislerin diger kategorilerdeki goriislerden daha fazla oldugu
sonucuna ulasilmistir. Balci ve Yanpar Yelken (2010) de yapmus olduklari bir arastirmada
ogretmenlerin deger kavramina dair gortislerinin énemli bir kismimin degerin toplumsal boyutuna
yapilan vurgulardan olustugu sonucuna varmislardir. Benzer sekilde Karatekin ve digerleri (2013)
tarafindan yapilan bir calismada da 6gretmenlerin deger kavramini tamimlamalarinda “toplumsal
bakis” kategorisinde daha fazla goriislerin ifade edildigi sonucuna ulasilmistir. Biitiin bu sonuglar
gostermektedir ki arastirmanin katilimecr gruplari olan okul yoneticileri, 6gretmenler ve veliler
literattirdeki deger tanimlarina benzer sekilde deger kavramini ifade etmislerdir.

Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 okulda ilk sirada 6nem verildigini
dustindugi deger olarak daha siklikla “adalet” degerini belirttikleri ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde
Dogruel (2020) de adalet degerinin yoneticiler tarafindan ilk bes sirada goriilen yonetsel degerlerden
birisi oldugu sonucuna varmistir. Giinliik iligkileri diizenlemede gerekliligi tartisilmaz derecede
onemli olan adalet degeri okullar i¢in hem okulun isleyisinde hem de egitim-6gretim stirecinde hayata
gecirilmesi gereken temel degerlerin basinda gelir. Ogretmenin egitim-6gretim siirecinde
ogrencilerine firsatlar saglayarak adil davramslar gostermesi ve Kiiglikcene ve Aydogan'mn (2018)
ifade ettigi gibi okul yoneticilerin “ders programlarinin yapilmasi, kisileraras: iligkiler, kurallara
baglilik, esitlik, iletisim ve bilgi paylasimi” konularinda adil davramslar sergilemesi okullar i¢in
onemlidir. Adalet kavram orgiitsel acidan “calisanlara galistiklar1 orgiite sagladiklar1 katki kadar
kazamm, orgiit kurallarmna uymamalar1 nispetinde ceza verilmesi ilkeleri” seklinde ele alinabilir
(Tagraf ve digerleri, 2016:68). Dolayisiyla okullar icin de adalet degeri vazgecilmez degerlerden
birisidir. Arastrmada okul yoneticilerinin adaleti ilk sirada 6nem verilen deger olarak belirtmeleri
okullar agisindan kazangtir. Yoneticiler adalet degerinin yam sira sirasiyla “yardimseverlik”, “sayg1”,
“anlayis”, “temizlik”, “sorumluluk”, “durtstliik”, “dayanisma”, “caliskanlik”, “sevgi”, “duyarliik”
ve “nezaket” degerlerini de ifade etmislerdir. Bu bulguya benzer sekilde Dogruel (2020) de
arastirmasinda okul yoneticilerinin ilk bes sirada gordiikleri degerleri sirasiyla “insana saygi, adalet,
diristliik, insani iliskiler ve sayg1” olarak belirlemistir.

Arastrma sonucunda Ogretmenlerin gorevli olduklari okullarda ilk swrada onem verildigini
diistindtigti degerler arasinda daha siklikla “saygr” degerini belirttikleri sonucuna ulasilmustir.
Ogretmenlerin, okulun ilk sirada énem verdigini diisiindiigii degerler icerisinde kullandiklar: diger
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degerler ise “diirtistliik, anlayis, yardimseverlik, idealistlik, arkadaslik, calisma azmi, nezaket, sevgi
ve sevecenlik” ifadeleri olmustur. Bu bulgular1 kismen destekler sekilde Acun ve digerlerinin (2013)
yaptig1 aragtirmada Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda yer alan degerler igerisinde
dgretmenlerin en 6nemli gordiikleri degerlerin sirasiyla “vatanseverlik”, “sorumluluk” ve “adil olma”
degeri oldugu, velilerin en 6nemli gordiikleri {i¢ degerin “duirustliik”, “caliskanlik” ve “sayg1” degeri
oldugu; Celikkaya ve Kirtimliioglu'nun (2017) calismasinda da ayni programda yer alan degerlerden
durustlik, saygr ve sorumluluk degerlerinin 6gretmenler tarafindan en onemli deger olarak
goriildugii ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde 6gretmen adaylar: tarafindan da sayg1 degeri en 6nemli ve
ogrencilerde en ¢ok goriilmesi arzulanan deger olarak ifade edilmistir (Kamer ve $ahin, 2021).
Arastirmanin bulgularindan farkli olarak 6gretmenlerin okullarinda hakim oldugunu dustindiikleri
daha farkli bir deger listesi Ozen (2008) tarafindan igbirligi, ahlaki degerleri benimsetme, agik
gorusluliik, aciklik, girisim, kendine giiven, goreve baghlik, okul kurallarina uyma, ekonomik ve
demokratik olma olarak belirlenmis; Tasdan (2010) da 6gretmenlerin okul kiiltiirti icerisinde en ¢ok
onem verilen bes orgtitsel degeri basari, caliskanlik, diiriistliik, kalite ve insan odakli olmak seklinde
ifade ettiklerini ortaya koymustur. Ogretmenler tarafindan okulda hakim olan degerler hakkinda
genis bir yelpazede ve birbirinden farkli degerlerin ifade edilmesi her bir okul kiilttirtiniin kendine
ozgli olmasi ve her bir okul kiltiirintin de kendine 6zgii degerler sistemine sahip olmasi ile
aciklanabilir.

Arastirmanin diger bir katilimci grubu olan veliler ise ¢ocuklarinin egitim gordiigu okulda ilk sirada
onem verilen degerleri farkli sekillerde ifade ettigi goriilmus ve veliler bu degerlerden en fazla
“caliskanlik” degerini ifade ettigi sonucuna ulasilmistir. Daha sonra ise sirasiyla bu degeri “saygs,
durustliik, sorumluluk, yardimseverlik, nezaket, esitlik, mutluluk, sevgi, temizlik ve hosgoriu”
degerleri takip etmistir. Belirtilen bu degerler MEB 6gretim programlarinda ifade edilen degerler
listesi ile de uyumludur. Katilimcilar tarafindan bu sekilde degerlerin belirtilmesinde Tiirkiye’de son
Ogretim programlarinda vurgulanan ve buna baglh olarak da yogun bir sekilde ders ici ve ders disinda
surdiiriilen degerler egitimi kapsaminda yapilan galismalarin etkisi oldugu soylenebilir. Arastirmanin
bu sonuglar1 Celikkaya ve Kiirtimliioglu'nun (2017) veliler tarafindan sosyal bilgiler dersinde en
onemli deger olarak “duriistliik, saygi ve sorumluluk” degerlerinin goriildiigii arastirma sonucu ile
benzerdir.

Okullarda ilk sirada 6nem verilen degerler olarak saygi, diiriistlitk gibi degerlerin arastirmanin her tic
katilimcr grubu tarafindan da (6gretmen, okul yoneticisi ve veli) ifade edilen goriis olmasi onemlidir.
Kiiltinkoglu (2017) “6nceden toplumda sevgi, saygi, hosgorii, anlayis gibi manevi degerlere 6nem
verilirken giintimiizde statti, para, gii¢ gibi degerlere tnem verilmeye” baslandigini belirtmektedir. Bu
goriusten farkli olarak saygi, anlayishh olma, sevgi, durustlitk gibi degerlerin okullarin isleyisinde
hakim olmasi ve hem agik hem de 6rtiik olarak 6grencilere aktarilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Elde edilen bulgulara gore okul yoneticileri ve 6gretmenlerin okullarin ilk sirada énem verdigi deger
konusunda ortak olarak belirttigi deger “anlayish olma” olarak ortaya ¢ikmus; “adalet”, “dayanisma”
ve “duyarlilik” sadece okul yoneticileri tarafindan, “idealistlik” ve “arkadaslik” sadece 6gretmenler
tarafindan, “esitlik” ise sadece velilerce ilk sirada 6nem verilen deger olarak belirtilmistir.

Arastirmada elde edilen sonuclar, okulda 6nem verilen degerlerin uygulanmas: hususunda katilimc1
gruplarinin farkli diistincelere sahip olduklarim gostermektedir. Gortislerine bagvurulan yoneticilerin
¢ogunlugu “olumlu bakis agis1” kategorisinde gruplandirilan goriisleri belirtmisler ve bu goriislerde
okul degerlerinin hayata gectigini ifade etmislerdir. Bu kategorideki gortislerde ise aile ile isbirligi
okul yoneticileri tarafindan en fazla dile getirilen gortis olmustur. Buna gore okul aile isbirliginin
degerlerin hayata ge¢mesine katki saglayacak bir unsur oldugu soylenebilir. Yoneticilerin okul
degerlerinin hayata gegmesi ile ilgili “olumsuz bakis acis1” kategorisindeki goriislerinde ise; “basin
yayin organlarimmin olumsuz etkisi”, “okullardaki kalabaligin olumsuz etkisi” ve “kazanilan degerlerin
stirekliliginin saglanamamas1” ifadeleri yer almistir. Ogretmenlerin cogunlugu da okulda 6nem
verilen degerlerin uygulanmas1 konusunda “olumlu bakis agis1” kategorisinde gruplandirilan
goriisleri belirtmislerdir. Olumlu bakis agis1 kategorisi incelendiginde alt1 katilimcinin belirttigi “rol
model olarak hayata aktarabiliyoruz.” ifadesi 6gretmenler tarafindan en fazla dile getirilen ifade
olmusgtur. Benzer sekilde Boydak Ozan ve Oztiirk (2018) yaptiklar: calismada 6gretmenlerin 6grenci
ve velilere okuldaki degerleri rol model olarak aktardiklarim belirlemistir. Okulda deger edinme
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strecinde ogretmenlerin rol model davramslar sergilemesi okul kiiltiirti igerisinde gerceklesmesi
beklenen bir durum olup bu durum &grencilerde degerlerin kalici olmasini kolaylastirabilmektedir.
Ogretmenlerin okul degerlerinin hayata gegirilmesi ile ilgili “olumsuz bakis agist” kategorisindeki

Y7, voou

gorislerinde ise “ailenin gerekli ilgiyi gostermemesi”, “medyanin olumsuz yansimalar1”, “ayr1 bir
ders olarak degerlerin anlatilamamas1” ve “yoneticilerin ve 6gretmenlerin ilgisizligi” ifadelerini
kullandiklar1 sonucuna ulasilmustir. Benzer sekilde Bayirli ve digerleri (2020), 6gretmenlerin deger
uygulamalarma ilgisizligi ve goniilstizliigii, medya ile teknolojinin olumsuz etkileri olarak belirlemis;
Karamustafaoglu ve Amanat (2017) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 6gretmenlerin okuldaki
degerler egitimi siirecinde karsilastiklar1 sorunlar, aile kaynakli, materyal yetersizligi, okula ve
Ogretmene karsi olumsuz tutumlar ve Kkitle iletisim araglarimin olumsuz etkileri olarak ortaya
cikmugtir.

Velilerin ¢ogunlugunun gorisiine gore okulda onem verilen degerlerin hayata aktarilabildigi
sonucuna ulasilmistir. Velilere gore degerlerin hayata aktarilmasinda “aile desteginin 6nemi, yonetici
ve Ogretmenlerin 6grencilere rol model olmasi, sosyal etkinliklerle desteklenmesi, cevre ve okulun
uyumu, Ogrencilerin yasantisi ile uyum” konular1 belirtilmistir. Bu sonuglardan yola cikarak okul
degerlerinin uygulanabilmesinde okul calisanlarinin davranislarinda rol model olmasi yaninda
okulun veliler ve ¢cevreyle uyum saglamasi 6nemli goriilmektedir. Degerlerin hayata ge¢cmesine iliskin
“olumsuz bakis acis1” kategorisinde gruplandirilan veli gortiislerinde ise “gevre ile uyum, sosyal
medyanin ve teknolojinin olumsuz etkisi” ifadeleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma bulgusuna benzer
sekilde Cice ve Ozgan (2017) yapmis olduklar1 arastirmada, okul yoneticileri, dgretmenler, 6grenci
velisi ve Ogrenciden olusan okul ¢alisma ekibinin goriislerine gore okullardaki degerler egitimi
calismalarini olumsuz etkileyen durumlarin basinda ailenin ilgisizligi, medya ve teknolojik gelismeler
gibi faktorlerin geldigi sonucuna ulasmustir. Okulda ©nem verilen degerlerin hayata gegirilip
gecirilmeyecegine dair arastirmanmin her tic grubundaki (yoneticilerin, 6gretmenlerin ve velilerin)
katilimcilarin gogunlugunun goriisii “degerlerin hayata gecirilebildigi” seklinde oldugu sonucuna
ulasilmustir.

Yoneticilerin gorev yaptiklari okulda eksikligi hissedilen degerlerden daha siklikla belirttikleri
degerin “sayg1” oldugu, bunu “basar1” degerinin takip ettigi sonucuna ulasilmis, bu degerleri de
sirastyla  “sorumluluk, yaraticilik, esitlik, duyarlilik, durustlik, caliskanlik, empati, birlik,
yardimlasma, saygi, bilimsellik, dayamisma ve girisimcilik” degerlerinin izledigi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenlerin okulda fazlaca eksikligini vurguladigi deger calisma azmi ve mutluluk olmustur.
Calisma azmi kavrami bir anlamda okul icerisinde egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gerceklesmesini
saglamak amaciyla gosterilen caba olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda okul bilesenleri agisindan
calisma azmini ¢okca destekleyen sey motivasyondur. Motivasyonun saglandigi 6lgiide basarinin
olusmast muhtemeldir. Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin kendileri ve 6grencileri tizerinde
saglayacagl motive edici davranislar olumlu sonuglar dogurabilir. Mutluluk orgiit icindeki icsel
huzuru ifade eder. Mutlu olan okul yoneticileri ve dgretmenler, aym sistemde 6grencileri de mutlu
kilabilir. Bu bakimdan toplumun huzurlu ve mutlu kalmas: bir yerde okulun bilesenlerini olusturan
bireylerin mutluluguna bagh olabilir. Onder ve Sar1 (2009) toplumlarin gelecegini sekillendirecek olan
¢ocuklarm akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerinin 6n kosullarindan bir tanesini “okullarinda
kendilerini mutlu ve giivende hissetmeleri” olarak ifade etmislerdir. Bundan dolayr okullarin
mutluluk degerini kazanmalar1 ve ard sira basariy1 saglamaya calismalar1 6nemlidir. Ogretmenlerin
okulda eksikligini hissettikleri diger degerler “yaraticilik, birlik ve beraberlik, hosgorti, yardimlasma,
disiplin, saygl, empati, nezaket, giiven, 6zveri, adalet, diriistlik ve 6zgiirliikk”tiir. Benzer sekilde
Kuzu Jafari ve Demirel (2019), okul 6ncesi 6gretmenlerinin okullardaki degerler egitimi ile sevgi,
yardimseverlik, dirtstlitkk, sorumluluk, saygi ve hosgorii degerlerinin 6gretilmesini arzuladiklar:
sonucuna varmistir. Yildirmm (2012) da Tirkiye’deki ilkogretim okullarinda 6gretmen ve dgrenciler
tarafindan var olmasim istedikleri degerlerin sevgi, sorumluluk, hosgori, adalet, dogruluk, diiristliik,
giiven, saygt, basari, esitlik, yardimseverlik, baglilik ve 6zgtirliik olarak ifade ettiklerini gostermistir.

Velilerin ¢ocuklarmin egitim gordiigii okulda eksikligini hissettigini diistindtigti degerleri farkli
sekillerde ifade etmis ve en ¢ok “yaraticilik” degerinin eksikligine vurgu yaptigi sonucuna
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ulasilmistir. Nartgiin ve Kaya (2016) yapmus olduklar1 arastirmada velilerin ideal okul algisinda
yaraticiigl destekleme durumunun da ¢nemli oldugu sonucuna varmustir. Bu baglamda okulda
veliler tarafindan eksikligi hissedilen deger olan yaraticihgmn okullarda hakim olmasi ve gesitli
etkinlikler yoluyla 6grenci yaraticiiginin desteklenmesi 6nem arz etmektedir. Okullarin islevlerinin
arasinda topluma hizmet etmek ve {iriin ortaya koymak da vardir. Okullar toplumsal sorunlar
hakkinda diistinceler tiretme ve ¢6ziim Onerileri gelistirme yollar1 sunar. Yaraticilik da bu esnada
ortaya ¢ikarak problemlere ¢6ziim aramada, nesillerin gelismesinde, toplumlarmn ilerlemesinde
onciiliik eder. Cocuklarimin egitim aldig1 okulda eksikligi hissedilen degerler icin kullandiklar1 diger
degerler ise “sosyallik, basari, 6zveri, esitlik, girisimcilik, 6zgtiven, sevgi, seffaflik, saygi, sabur,
tasarruf, hosgorii, adalet ve nezaket” olmustur. Elde edilen bu bulgular1 destekler nitelikte literatiirde
benzer sonuclara ulasan ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalardan Celikkaya ve Yilmaz (2017) sosyal
bilgiler dersinde kazandirilmas: gereken degerlere iliskin yaptig1 arastirmada 6gretmenler 6grencilere,
veliler de gocuklarma en ¢ok diirtistlitk, hosgorii, ,saygi, sevgi, vatanseverlik ve yardimseverlik
degerlerinin kazandirilmas: gerektigini ifade etmis; Selvitopu ve digerleri (2014) ortadgretim
ogrencilerine kazandirilmasi gereken degerlere iliskin velilerin gortislerini aldig1 arastirmasinda
katilimcilarin okuldan ¢ocuklarina insani, milli ve manevi degerleri kazandirmalarini beklediklerini
belirlemis; Yigittir'in (2010) ailelerin okulda en ¢ok kazandirilmasini istedikleri degerleri belirleyen
calismasinda ise aile birligine 6nem verme, bayraga ve Istiklal Marsina saygi, basarma arzusu,
cesaret, caliskanlik, diirtistlik, saygi, sorumluluk degerleri dile getirilmistir. Tay ve Yildirim (2009)
tarafindan yapilan calismada da veliler, sosyal bilgiler dersinde 6gretilmesi gerekli degerleri adil
olma, aile birligine 6nem verme, bilimsellik, ¢aliskanlik, dayanisma, duyarlilik, diiriistlik, estetik,
hosgorii, misafirperverlik, 6zgtirliik, saglikli olmaya 6nem verme, saygi, sevgi, sorumluluk, temizlik,
vatanseverlik, yardimseverlik ve ahlakli (inangli) olma olarak belirtmistir. Ortaokul 6grencileri de
okullarin kendilerine saglikli olma, temizlik, duyarlilik, saygi, sorumluluk, estetik, bilimsellik basta
olmak tizere ozgirlik, caliskanlik, adil olma, dayanisma, yardimseverlik, sevgi, bagimsizlk,
durustliik degerlerini kazandirmasimi arzuladiklarimi belirtmislerdir (Meydan ve digerleri, 2015).
Yukarida yer verilen arastirma sonugclari ile arastrmanin sonuglari okulda eksikligi hissedilen
degerlerin siralanmasinda en yiiksek siray1 alan degerlerin ya da 6ncelik sirasi verilen degerlerin okul
yoneticileri, 6gretmen ve veliler agisindan gesitlilik arz ettigini gostermektedir.

Arastirmayla ilgili olarak su onerilerde bulunulabilir: Okullarda mevcut degerlerin okulda ¢alisanlar,
ogrenciler ve veliler tarafindan bilinip benimsenmesinde okul yonetimlerinin kurumsal degerlerle
ilgili cesitli tarutic1 ve bilgilendirici etkinlikler yapmasi onerilebilir. Okullarda sayg, basari, ¢alisma,
yaraticilik degerlerinin eksikliginin hissedildigi katilimc1 goriislerinde daha sik ifade edilen konular
olmustur. Bu degerlerin okullarda daha yaygin bir sekilde hakim olmasinin saglanmasi i¢cin hem tist
yoneticilerin hem de okul yoneticilerinin bu degerleri okullarda yasatacak sekilde ortamlar
olusturmalar1 ve bu degerlere yonelik uygulamalara yer vermeleri onerilebilir. Okul yoneticilerinin
okullar arasi isbirligine dayali faaliyetlerle okul degerlerini paydaslar agisindan goriiniir hale
getirmesi Onerilebilir. Arastirmacilardan eksikligi hissedilen degerler ve 6zellikle degerlerin hayata
gecmemesiyle ilgili olumsuz bakis acilarma iliskin derinlemesine arastirmalar yapmasi
onerilmektedir. Bu calisma sadece resmi okullarda ytrutiilmistiir. Benzer ¢alisma 6zel okullarda da
yurttiilebilir ve bdylece karsilastirmalara imkan saglanabilir. Okul degerleri hakkinda okulun bir
diger paydasi olan ¢evrenin de goriisleri alinarak okul degerlerinin belirlenmesine katk: saglanabilir.
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EXTENDED SUMMARY

The concept of value, which cannot be limited to social science disciplines, is one of the most
emphasized topics in scientific research and daily life. A value is a system of beliefs, ideas, and norms
held by the society or constituting the culture to which it is attached (Ulken, 1969). Values are basically
used as a scale for choosing and legitimizing human actions and evaluating events (Vatandas, 2003)
and constitute explicit or implicit beliefs about what is desirable, meaningful, helpful, and valuable
(Lazaridou, 2007).

Individuals accept the values that guide their behaviors as a frame of reference for sustaining their
lives (Uygun, 2004). In this context, values are considered a set of beliefs that determine all human
actions, primarily moral actions (Giindiiz, 2016), and affect individuals' thoughts and behavior
(Ulusoy & Dilmag, 2014). Value, a relative concept, has a human being at one end and the society that
shapes it at the other (Yinilmez Akagiindiiz, 2017). Although values always originate from people,
there are also institutional values beyond individual values (Argandofia, 2003). Therefore, just as
individuals have values, organizations also have values (Pang, 1996). All organizations have core
values, whether spoken among people or not, and most successful organizations articulate, discuss,
and occasionally update these core values (Allison & Kaye, 2015). As in other organizations, schools
have their own unique culture. School culture is created jointly by students, teachers, parents, and the
school environment (Kaysili, 2020). One of the elements that form the school culture is the shared
values of the school.

The purpose of this study was to determine school values in line with the views of school
administrators, teachers, and parents. In this direction, the problem of the research is stated as follows;
"What are the opinions of school administrators, teachers, and parents about school values?". In line
with this purpose, four research questions were formulated:

1. How do school administrators, teachers, and parents define value?

2. What are the opinions of school administrators, teachers, and parents about the values given
importance in schools?

3. What are the opinions of school administrators, teachers, and parents about whether school
values are realized?

4. What are the opinions of school administrators, teachers, and parents about the values they
feel lacking in schools?

The study was conducted with the multiple case study approach by the qualitative research approach.
The study group was determined via the maximum variety of sampling among purposeful sampling
methods. The study was carried out with 35 teachers, 30 administrators, and 33 parents from a total of
28 schools with primary, secondary, and high school levels, which were chosen from Atakum, Bafra,
and Ondokuzmayis districts of the province of Samsun and had different socio-economic levels. The
study data were obtained via semi-structured interview forms and were analyzed with the descriptive
analysis and content analysis approach.

The results of the study show that school administrators, teachers, and parents look at the concept of
value from different perspectives and that the participants commonly mentioned respect,
benevolence, cleanliness, responsibility, honesty, diligence, love, and kindness as essential values in
schools, and that they expressed the role of school-family cooperation and the role of the school as a
role-model in the realization of values in schools. In addition, school administrators frequently
mentioned respect, teachers frequently mentioned determination to work, and parents frequently
mentioned creativity as lacking in schools.

In the study, it was revealed that school administrators mostly expressed the concept of value as the
identity of a society. In teachers' definitions of value, the expression "behaviors that society cares
about" was frequently used. It was concluded that parents, another study participant group, mainly
used the expression "the bonds that hold society together" in their definitions of value.
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According to the findings obtained, the value that school administrators and teachers shared in terms
of the value that schools attach importance to in the first place was understanding. Justice, solidarity,
and sensitivity were mentioned only by school administrators, idealism and friendship only by
teachers, and equality only by parents.

In addition to diligence and respect, the parents of the students considered "honesty, responsibility,
helpfulness, kindness, equality, happiness, love, cleanliness and tolerance" as essential values in
schools. These align with the values expressed in the curricula the Ministry of National Education in
Turkey prepared. The studies influence the values stated by the participants in this way, carried out
within the scope of values education, emphasized in the latest curricula in Turkey, and intensively
carried out in and out of the classroom accordingly. The 2018 curricula currently being implemented
in Turkey were prepared based on values; the programs aimed to facilitate the acquisition of values,
values were given importance in the programs, and values were addressed in the curricula of each
course without limiting them to specific courses (Alabas, 2020). Participants’ views revealed the
importance of family in actualizing values in school, and it was stated that while teachers, as role
models, were able to actualize values, it is concluded that the media is the biggest obstacle to realizing
values.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, Tiirk egitim sistemine dahil edilen Suriyeli 6grencilerin bulunduklar1 karma simiflardaki*
egitimin niteligine olan etkisini 6gretmen ve 6grenci gortisiine dayali olarak ortaya koymaktir. Nitel arastirma
yaklasimi gercevesinde olgubilim deseninde gerceklestirilen arastirmada, katilimci olarak Kayseri” de iki farkl
okuldaki 12 6gretmen ve 9 6grenci yer almaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen
ogretmen ve ogrenciler icin ayri ayr olusturulmus goriisme formu kullamilmistir. Elde edilen veriler tematik
analizi yoluyla incelenmistir. Analiz sonucunda veriler 31 kod 9 tema altinda siiflandirilmistir. Elde edilen
veriler sonucunda Suriyeli 6grencilerin katilmasiyla olusan karma smuiflardaki egitimin niteliginin 6gretmen,
ogrenci ve dersin kalitesi bakimindan olumsuz etkilendigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeli 6grenciler, karma smiflar, egitimin niteligi, ders ortamu.

Abstract

The purpose of this research is to reveal the impact of Syrian students integrated in the Turkish education system
on the quality of education in mixed classes, based on teacher and student opinions. The research, which was
conducted in a phenomenological pattern within the framework of a qualitative research approach, included 12
teachers and 9 students from two different schools in Kayseri. An interview form developed by the researchers
and prepared separately for teachers and students was used as a data collection tool. The data obtained was
examined through thematic analysis. As a result of the analysis, the data were classified under 31 codes and 9
themes. As a result of the data obtained, it was determined that the quality of education in mixed classes formed
with the participation of Syrian students was negatively affected in terms of the quality of teachers, students and
the course.

Keywords: Syrian students, mixed classes, quality of education, course environment.
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GIRIS

2011 yilinda Orta Dogu’da ¢ikan ve Suriye’yi etkisi altina alan savas sebebiyle bir¢ok Suriyeli
tilkesinden go¢ etmek zorunda kalmistir. Gog; ekonomik, siyasi, sosyal vb. nedenlere bagl olan ve
insanlik tarihinin her déneminde yasanan bir olgudur (Adigtizel, 2017; Ozkan, 2019; Saglam, 2006;
Saymn vd. 2016). Ulkelerinden go¢ etmek zorunda kalan Suriye halki ekonomik, sosyal yagsam ve
egitim yontinden daha iyi imkanlara ulasmak tizere diinyanin degisik iilkelerinde gé¢men, siginmaci
ve miilteci” statiilerinde yasamaya baslamistir. Bu donemde Ttirkiye biiytik devlet durusu gostermis
ve kapilarimi Suriye halkina agmustir. 11 Nisan 2013 tarihinde ise ilk siginma kanunu olan “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nu” yururlige koymustur. 1 Eyliil 2016 tarihinde de Birlesmis
Milletler Miilteci Orgiitii ile igbirligini giiclendirmek ve Suriye halkina daha iyi sartlar sunabilmek
adina “Ev Sahibi Ulke Anlasmas1” imzalanmustir.

Goglerin en temel ozelliklerinden birisinin beklemedik durumda ortaya g¢ikmasmn oldugu
soylenebilir. Bu beklenmedik sekilde gerceklesen gogler ise ev sahibi iilkelerin ekonomik, sosyal,
egitim ve kiltiirel gibi bir¢cok alanda hazirliksiz yakalanmasina sebep olabilmektedir. Suriye halkinin
buytik bir bolimiiniin bir anda Tiirkiye'ye gelmesi de Tirkiye'nin bekledigi ve hazirlikli oldugu bir
durum degildi. Igisleri Bakanhigi Gog Idaresi Baskanhigi 17 Agustos 2023 verilerine gore su an
Tiirkiye’de 3.307.882 Suriyeli yasamaktadir (GIB, 2023). Bu niifus icerisinde UNICEF'in (2023) Milli
Egitim Bakanligini kaynak gostererek acikladig: verilerine gore orgiin egitim sistemine kayitli Suriyeli
cocuk sayist 972.792'dir. Tirkiye'ye siginan Suriye halkimin biiyik bir bolimiinti okul ¢agindaki
cocuklar olusturmaktadir (COCA, 2015). Son yillarda artmis olan bu insan hareketleri, geleneksel
egitim paradigmalarinin radikal bir sekilde sarsilmasma ve egitim sistemlerinin toplumsal farklilig:
icerecek yeni modeller tiretme arayisi igerisine girmesine yol agmistir (Sakiz, 2016).Tiirkiye de bu
hareketlenmeden etkilenmis ve bu ¢ocuklar: bir an 6nce egitimle bulusturmak tizere yeni bir egitim
uygulamasi olarak PICTES projesini hayata gegirmistir.

Ingilizce adi kisaltilarak olusturulan PICTES (Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine
Entegrasyonunun Desteklenmesi / Promoting Integration of Syrian Children into Turkish Education
System) projesi, MEB ile AB Tiirkiye Delegasyonu arasinda ‘Tiirkiye'deki Suriyeli Miilteciler i¢in Mali
Imkan’ anlasmasi (FRIT) cercevesinde imzalanan ve Suriyeli cocuklarmn Tiirk Egitim Sistemine
entegrasyonunda Milli Egitim Bakanliginin faaliyetlerini desteklemeyi amaglayan bir projedir (MEB,
2017). Proje kapsaminda ¢ocuklarin Tiirk¢e 6grenimine ve uyum siirecine agirlik verilirken ilerleyen
stirecte ¢cocuklarin kademeli olarak devlet okullarinda egitim almalar: karar1 alindi (MEB, 2017). Bu
karar ile beraber Suriyeli ¢ocuklarin bulunduklar1 karma siniflar ortaya ¢ikti. Bu smuflarin en basta
diizey olarak dogru yapilandirilamamasi ve MEB’in politika olarak hazirliksiz yakalanmas: egitim
sistemindeki siniflarda bir¢ok yénden uyum sorunun (Eres, 2016; Eren, 2019; Kanat, 2022) ortaya
¢ikmasina sebep olmustur.

Tiirk egitim sistemi 4+4+4 seklinde adlandirilan kademeli bir yapidan olusmaktadir. ik dort sene
ilkokul olarak adlandirilmakta daha sonraki dort yil ise ortaokul olarak adlandirilmaktadir. Zihinsel,
ailevi, 6gretmen veya bagka bir sebepten 6tiirti sorun yasamayan ogrenciler ilkokul 1. smufta ilk
okuma-yazma becerisini kazanmaktadir. 2, 3 ve 4. siniflarda ise 6grencilerin serbest okuma ve yazma
etkinlikleriyle bu becerileri gelistirilmektedir. Bununla birlikte 6grenciler basta mihver dersler olmak
tizere tim ifade ve beceri derslerinde de genel bilgi, beceri, tutum ve davranis alanlarina yonelik
yeterlik kazanarak ortaokul seviyesine ge¢mektedir. Ortaokul seviyesindeki bazi siniflarda okuma
yazmay1 tam olarak kavrayamayan bir iki 6grenci bulunabilmektedir (Lyon, 1996; Sidekli ve Yangin,
2005; Kuruoglu ve Sen, 2018; Sahin ve Melanlioglu, 2021). Bu 6grencilere de ek calisma ve kurslarla
okuma-yazmanin kazandirilmasi hedeflenmektedir. Ancak bu olagan durumun disinda Tiirkce

- Calisma dahilinde miilteci kavrami “eziyet, catisma, saldir1 veya toplum huzurunu ciddi sekilde bozan diger durumlarda,
geldikleri tilkelerin disinda bulunan ve bunun sonucu olarak da uluslararasi koruma talebinde bulunan ve geri dénmeleri
tehlikeli olan insanlar i¢in kullanilmistir” (McConnell, 2016, sayfa belirtilmemis).
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okuma yazmasi yetersiz olan Suriyeli 6grencilerin Turk egitim sistemine katilmasi simf icerisinde
diizey olarak ¢ok farkli gruplarin bulunmasina neden oldu.

Bu durum ise smuf igerisinde iki farkh diizeyde 6grenci grubunun bulunmasina sebep olmaktadir.
(Eren, 2019; Kanat, 2022; Bulut vd. 2018). Farkh diizeylerin ayni smifta bulunmasi 6gretmenleri bu
ogrencilere nasil davranacagl konusunda zor durumda birakabilmektedir. Hazirliksiz ve istemeden
goc ederek Tiirkiye'ye gelen bu ¢ocuklarin dahil olduklar: Tiirk egitim sisteminde yasadiklar1 sorunun
sadece diizey sorunu oldugu sdylenemez. Bu sorunun yaninda uyum sorunu olusturacak dil problemi
(Eres, 2016; Keskinkilig Kara ve Sentiirk Tuiystizer, 2017; Levent ve Cayak, 2017; Seker ve Sirkeci, 2015;
Uzun ve Biitiin, 2016) yasamaktadirlar. Ayrica okullar arasi uygulama farkliliklar: ya da sistemin
Suriyeli 6grenciler tarafindan yeterince anlasilamamasi (Aras ve Yasun, 2016; Tastan ve Celik, 2017),
Ogretmen yetersizligi ve 6gretmen tutumlari ( Duman, 2016; Emin, 2016; Mercan Uzun ve Biittin, 2016;
Sensin, 2016; Yigit ve digerleri 2015), gibi sorunlar yasadiklar: bilinmektedir.

Egitimde kalitenin evrensel bir tanimi ve olctilebilirlii olmamasina ragmen bazi smurlar cizilerek
tamumlamalar yapilmistir. Tikly (2011), egitimde kaliteyi; tiim dgrencilerin ekonomik olarak tiretken
olmasi, sturdirtilebilir gecim kaynaklar1 gelistirmesi, barisgil ve demokratik toplumlara katkida
bulunmasi, refahi artirmasi ve ihtiya¢ duyduklar: yetenekleri gerceklestirmelerini saglayacak olan
egitim olarak tanimlamaktadir. (akt. Madziva ve Thondhlana, 2017). Egitim uygulamalarinda en iyi ve
en mitkemmeli bulma egitimin niteligi olarak 6zetlenebilir (Demirel, 1991). Yani egitimde nitelik,
egitim uygulamalarimin sonunda en yiiksek verimin elde edebilmesinin amaglanmasidir. Egitimin
kalitesi miifredat, 6gretmen nitelikleri, okul yonetimi, egitim programlari, kaynak ve finansman
saglanmas1 gibi bircok degiskene baghdir (OECD, 2017; akt. On Birinci Kalkinma Plani, 2018;
Kayadibi, 2001). Beklenen niteligin yakalanmasi bu degiskenlerin ne kadar kaliteli ve eksiksiz
saglanabildigi ile ilgilidir. Egitimde nitelik, fakli bir acidan ©zetlenecek olursa egitimi saran
degiskenlerin oldukga kaliteli bir sekilde olusturulmasi ve bu degiskenlerden en {iist verimin alinmasi
ile her bir seviyeyi daha tist bir seviyeye ¢ekmek olarak ifade edilebilir. Abide ve Gelisli (2020)
Ogretmenlerin egitimde nitelik kavramina yonelik algilarmi inceledikleri calismalarinda egitimin
niteligini etkileyen 7 tema belirlemislerdir: Duyussal 6zellikler, bilissel 6zellikler, 6grenci merkezli
egitim anlayisi, hosgoriilii egitim anlayisi, diger, fiziki imkanlar, ekonomik imkénlar. Bu 7 tema
altinda verilen; 6gretmen motivasyonu, isini severek yapan ozverili 6gretmen, iyi egitim almis
Ogretmen ve ise yarar planl bir egitim kodu egitimin niteligini yakindan ilgilendiren olctitler olarak
calismaya katilan 6gretmenlerce diistintilmektedir. Egitimdeki niteligin elde edilmesi igin gerekli
oldugu disiilen bu olgiitler beraberinde egitimde basariy1 getirecektir. Giuirbtiz'e (1990) gore ise
egitimde basari icin 6grenci ve 6gretmende de isteklendirme olmasi gerekir. Ogrencide 6grenmeye
karsi, ogretmende Ogretime karsi isteklendirme olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buradan
hareketle egitimde basarinin 6nemli bir unsurunun motivasyon oldugu soylenebilir.  “Acil
durumlarda egitim icin en 6nemli faktorlerden biri iyi egitilmis, tecriibeli, motivasyonu yiiksek,
verilen egitimin igerigini iyi bilen ve egitim ortamim Ogrencilerin ihtiyaclar1 ile biittinlestiren
ogretmenlerdir” (Talbot, 2013:11).

Literatiir incelendiginde Suriyeli ¢ocuklarn bulunduklar: siniflardaki sorunlar: ortaya koyan bir¢ok
calismaya rastlanilmistir. Ancak bu siuflardaki egitimin niteligini ortaya koyan calismalarin
azligindan dolay: literatiirde bir bosluk tespit edilmistir. Bu ¢alisma yoluyla bu simiflarda egitim goren
Turk 6grenci ve egitim veren dgretmenlerin perspektifinden egitimin niteligine yonelik goriislerinin
ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda calismada “Suriyeli 6grenciler ile ayni sinuf
ortammin paydast olan Tiirk Ogretmen ve ogrencilerine gore Suriyeli 6grencilerin smiflarma
katilmasmin egitimin niteliginde nasil bir etkiye sahip olmustur?” sorusuna cevap aranmistir. Bu
¢alismanin, Suriyeli 6grenciler ile aynm simf ortammin paydasi olan Tiirk 6gretmen ve 6grencilerin
perspektifinden egitimin 6nemli bir unsuru olan niteligi ele almas1 ve bu sinuflarda egitimin niteliginin
artirilmasina katki saglayacak unsurlar1 tespit etmesi bakimindan literatiire katki saglayacag:
distinilmektedir.
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YONTEM

Aragtirmanin Modeli

Bu aragtirma nitel arastirma desenlerinden, Suriyeli 6grencilerin katilmasiyla olusan karma sinuflarda
egitim goren Ogrenciler ile bu siuflarda gorev yapan ogretmenlerin egitimin niteligine yonelik
gorislerinin ortaya konulmasinin amaglandigi, olgubilim (fenomenoloji) arastirmasidir. Bu arastirma
deseninde amag s6z konusu fenomenle ilgili cesitli deneyimlere sahip bireylerin deneyimlerinin 6ziine
inebilmektir (Creswell, 2017). Bu 6z durumun daha iyi anlasilmasina katki sunacak temel bilgileri
icermektedir. Merriam’a ( 2018) gore fenomenolojik yaklasim, etkili, duygusal ve siklikla yogun insan
deneyimlerini calismak icin uygundur. Bu sebeple bu calismada ele aliman durumu daha iyi
Ozetleyebilmek adina katilimcilarin  deneyimlerinin ortaya konuldugu fenomenoloji deseni
kullanilmastir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Erciyes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu'nun, 31.05.2022 ve 221 sayili yazist ile etik
agidan uygun goriilmustiir.

Calisma grubu

Arastirmanin katilimcilarimi, sosyo- kiiltiirel olarak farkli oldugu diistiniilen iki okuldaki 12 6gretmen
ve 9 ogrenci olusturmaktadir. Katilimci1 6gretmenlerin mesleki tecriibeleri 5 ile 20 yil arasindadir.
Ogrencilerin smif seviyeleri ise 5-8. sinif arasindadir. Katlimcilarin belirlenmesinde amagsal
ornekleme yaklasimi ve kolay ulasilabilir ilkesine gore hareket edilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Katilimci Grubunu Olusturan Ogretmenlerin Branglar1 ve Cinsiyetlerine Goére

Dagilimlar:
BRANSLAR CINSIYET TOPLAM
KADIN  ERKEK

Tiirkce 2 1 3
Mesleki Dersler 1 - 1
Sosyal Bilgiler 1 - 1
Fen Bilimleri 1 1 2
Din Kiiltiira - 1 1
Ingilizce 1 - 1
Arapca 1 - 1
Matematik 1 - 1
Miizik - 1 1
TOPLAM 8 4 12

Tablo 2. Aragtirmanin Katilimcir Grubunu Olugturan Ogrencilerin Siif Seviyeleri ve Cinsiyetlerine
Gore Dagilimlar

. . CINSIYET
Siif Seviyeleri KADIN — ERKER TOPLAM
5. Stmf - 2 2
6. Stnuf 1 1 2
7. Stuf 2 1 3
8. Simf - 2 2
TOPLAM 3 6 9
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Veri Toplama Araclar1

Arastirmanin verileri, Suriyeli 6grencilerle ayr smifta egitim goren dgrenciler ve bu simiflarda egitim
-ogretim faaliyetini ytiriiten 6gretmenlerle gerceklestirilen goriismeler yoluyla toplanmustir. Bu sinifta
gorev yapan 0gretmen ve 6grencilerin egitimin niteligine yonelik goriislerinin elde edilebilmesi igin
arastirmacilar tarafindan olusturulan yari1 yapilandirilmis gortisme formu kullanilmistir. Gortisme
formu gelistirilirken uzman goriisleri de alinmistir. Uzmanlar Ttirkce egitimi alaninda doktora yapan
iki Tiirkge 6gretmeninden olusmaktadir. Uzmanlarin geri donttleri sonrasi 9 maddelik 6gretmen
goriisme formundaki 2 soru ¢ikartilarak 7 maddeye dustirtilmiistiir. Ayrica dgrenci formundaki
sorularin daha anlasilir olmasi i¢in uzman goriisiine gore formda bazi diizenlemeler yapilmis ve
ogrenciler icin 4 soruluk bir goriisme formu olusturulmustur. En son hali ile uzman goriisii yeniden
alindiktan sonra formlara son hali verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada yer alan katilimcilardan elde edilen verilerde kayip yasanmamasi adma ses kaydi
alimmis, alinan ses kayitlari yaziya aktarilmistir. Bu sekilde katilimcilara ait yazili veri kaydi
olusturulmustur. Arastirmacilar tarafindan analiz edilecek 30 sayfalik veri kayd: ortaya cikmustir.
Arastirmacilar tarafindan Suriyeli 6grencilerin katilmasiyla olusan karma smuflarda gorev yapan
Ogretmen ve ogrencilerin egitimin niteligine yonelik goriislerini desifre edebilmek amaciyla tematik
analiz kullamilmastir. “Tematik analiz, verilerdeki Griintiileri (temalar) belirleme, analiz etme ve raporlama
icin kullamlan bir yontemdir” (Braun ve Clarke, 2019, s. 875). Arastirmacilar en dogru analizi
gerceklestirebilmek icin Braun ve Clarke’in (2019) bu asamada onerdigi “arastirmacinin veriye asina
olmasy, ilk kodlarin olusturulmasi, temalarin aranmasi, temalarin gozden gecirilmesi, temalarin tanimlamas: ve
isimlendirilmesi, raporun hazirlanmasi” asamalarin takip etmislerdir. Ayrica elde ettikleri verilerin
dogru yansitilmasi ve nesnel olmasi i¢in 2 uzman goriisiine basvurulmustur

BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, tablolar halinde asagida verilmistir. Tablolardaki
katilimc gortisleri dil ve anlatim bakimindan diizenlenmis 6zii verecek sekilde kisaltilmigtr.

Tablo 3. Suriyeli 6grencilerin egitimin niteligine etkisine yonelik 6gretmen goriisleri

GS:: Smiflariniza Suriyeli 6grencilerin katilmasinin ders  Kodlayarak Temalandirma

. P i s o »
isleme siirecinizi etkiledigini diisiinmekte misiniz? Nasil? ..

Tema
Ki. Kendi miifredatimdan biraz geri kaldim. Fen bilgisi dersi
olmasina ragmen ilkokul konular1 isledim.
K>. Dersi daha basit anlatmak zorunda kaldim ve okuma
yazma agirlikli bir egitim siireci gerceklestirdim. Miifredat: yetistirme
Ks: Miifredatin disinda bir uygulama yapmak zorunda (K1,K3,K4,K7)
kaldik. Arapga 6gretmeni olmama ragmen anlama ve ) 5
konusmada sorun yasadik. Diizey farklilig:
Ki. 5. sif miifredat1 yerine 2. sinif miifredatini uygulamak (K1,K2,K3,K4,K7)
durumunda kaldim. Ders Isleme
Ks: Derse katilma noktasinda zayif kaldilar. Ekstra calisma (K8) Siireci

Ks. Diger ¢ocuklarin dinleme durumlari olumsuz etkilendi.
K. Dersi miifredata uygun bitiremedim.
Ks:.Matematik dersinde baska etkinlikler yapmak
durumunda kaldim.
Ko.Hicbir etkisi olmadi.
Kio: Dersin ilerleme hizinda diistis yasand.
Kii-Soylenenleri tam olarak anlayamadiklari icin ders Ders ak I

ers akisinin yavaslamasi

hizinin yavasladig: soylenebilir. (K3,K10,K11, K12)
K1 Tiirkgeyi bilmedikleri i¢in zorluklar yasanmaktadir. T

Dinlemenin olumsuz
etkilenmesi ( K6)

Okuma-yazma ¢alismas: yapma
(K1,K2)
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Suriyeli 6grencilerin bulunduklar: smiflarda diizey farklilig1 sebebiyle ders isleme stirecinin olumsuz
yonde etkiledigi gortisti one c¢ikmaktadir. Diizey farkliigi yoniinde goriis bildiren katilimcilar
genellikle okuma yazma 6gretmekle ugrastiklarini ifade etmektedirler. K1 kodlu katilimer “1 ve 2. stmuf
kitaplar1 verip okuma yazma 6gretmeye ¢alistigumz zamanlar oldu.” diyerek durumun vahametini ortaya
koymaktadir. Bu durumun yansimas: olarak ders akisinin yavasladigir gortilmektedir. K11 kodlu
katilimer bu durumu “Bazen séyledikleriniz anlamiyorlar. Dolayisiyla bu durum dersin akisim, siirecini
yavaslatiyor.” seklinde dogrudan ifade etmistir. Bunlarla beraber 4 katilimci miifredat
uygulayamadigim ifade etmistir. Diger katilimcilarin da goriisleri incelendiginde satir aralarindan
miifredata tam uyamadiklar1 anlasilmaktadir. Belirtilen bu durumlarin sinuf ortamindaki dinlemeyi ve
sinif diizenini de olumsuz etkiledigi gortilmektedir.

Tablo 4. Suriyeli 6grencilerin bulunduklar1 karma siniflarda yasarnilan zorluklara yonelik 6gretmen
gorusleri

GSy: Sinifiniza Suriyeli 6grencilerin katilmasiylane  Kodlayarak Temalandirma

gibi zorluklar yasamaktasiniz? Kodlar Tema

Ki: Hazirbulunusluklar: tam olmadig; igin zorlandim.
Kot bir yil gecirdigimi ifade edebilirim.

Ka. Konulari yetistiremedim.

Ks: Normaldeki 6grencilerimiz biraz geride kaldu.

Mevcudun az olmasima ragmen maalesef bireysel Motivasyon kaybr (K1)
farkliligr dikkate alamadik. o )
Ky Ingilizce 6gretmeni olarak dersimi Ingilizce lletisim problemi (K4,

islemeye calistyorum. Anlasilmayan noktalarda Tiirkce K5,K12)
kullantyorum. Ama Suriyelilerle ortak dilimiz
olmadig; i¢in onlarla anlasmakta zorlaniyorum.

Ks: Onlarla iletisim kurmakta, sosyal bilgileri onlara
aktarmak konusunda problem yasiyorum.

Ke: Sinif yonetiminde bu sene ilk defa zorlandim.

K7 Ogrenciler okuyamiyorlar. Okuyamadiklart igin
yazamiyorlar. Bu da benim egitim siirecimi tamamen
etkiliyor. Bireysel farkliliklar: dikkate alamiyorum.

Ks. Dersi yavas islemek durumunda kaldim.

K. 5. sinifta miifredat hafif oldugu i¢in zorluk
yasamiyoruz. Anlamayana deney etkinlikleri
sunuyorum. Ama bu 8. sinifta bu problem oluyor.

Ki2: En 6nemli problemleri dil. Yoksa ¢ok olumsuzluk
¢ikmiyor, sessizce oturuyorlar.

Hazirbulunusluk eksikligi (K1)

Yasanilan
Simif yonetiminde zorlanma zorluklar
(K6)

Egitimin geri kalmas: (K2,K8)

Bireysel farkliligi dikkate
alamama (K3, K5, K11)

Suriyeli 6grencilerin karma simflarda en ¢ok iletisim problemi yasadiklar: goriilmektedir. K4 kodlu
katilimei Ingilizce bilse de iletisim kurmakta zorlandigim ifade etmistir. Ortak bir dilleri olmadig1 igin
Tirk 6grencilere Ingilizce anlatmaktan daha zor oldugunu belirtmistir. Bu sorunun hemen
beraberinde baz1 katilimcilar da bireysel farkliligi dikkate alamadigini ifade etmislerdir. Ornegin K3
kodlu katilimc1 bu durumu su ctimlesi ile “Mevcudun az olmasima ragmen maalesef bireysel farkliligi
dikkate alamiyorum.” ortaya koyuyor. Ogretmenin bu durumdan {iziinti duydugu ifadesinden
anlagilmaktadir. Gorme engelli oldugunu ifade eden K6 kodlu katthmcimn ise “Ilk defa simif
yonetiminde zorlantyorum.” seklinde gorus bildirmesi diistindtirtictidiir.

Tablo 5. Karma siniflardaki egitimin verimliligi ve basar1 durumlarina yonelik 6gretmen gortisleri

GSs: Karma smiflarinizda egitim uygulamalarimizin  Kodlayarak Temalandirma

verimliligi ve buna bagli olarak siniflarinizin basar: Kodlar Tema
durumlar1 hakkinda neler diisiitnmektesiniz? ¢

Ki: Benim i¢in verimli oldugumu diistinmiiyorum. Verim ve basar
Cinki konu olarak geride kaldim.
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K> Miifredat: yetistirdim ama 6grencilerim ve kendi

adima verimsiz bir donem gegirdigimi diistintiyorum.

KGs. Suriyeli 6grencilerimin okuma yazma durumlar1

zayif oldugu icin onlarla fazla ilgilendim. Bu durumun

diger 6grencilerimin basarisini olumsuz etkiledigi Basarimin diigmesi (K3, K12)
kanaatindeyim.

K4: Gecen seneye gore diisiik bir verim elde ettim.
Ks: Egitimimin verimliligini etkilemedi. Ctinkii genele
hitap ediyorum.

Ke: Basar1 durumu degismedi.

K7 Egitim uygulamalarimin basariya ulasmadigt
distincesindeyim.

Ks.Genel basar1 durumumuzu etkilemedi. Egitim
uygulamalarimizin verimliliginin dustiiguni
soyleyebilirim.

Ko. Basar1 durumumuz etkilenmedi.

Kio. Okuma yazma becerileri diisiik olan Suriye
¢ocuklar acisindan verimli degildi.

Ki1: Ders hizinin diismesi egitim uygulamalarimizin
verimliligini olumsuz etkiledi.

Ki2:.Basar1 durumu olumsuz etkilendi
diistincesindeyim.

Verimin diismesi (K1, K2,
K3, K4, K7, K8, K10, K11,)

Katilimcilarin tamamina yakini verimin dustiigiinti dogrudan ifade etmektedir. K11 kodlu katilimci
stirecin yavasladigindan, verimin dustiigiinden soz etmektedir. K7 kodlu katilimc1 “Bu ilki egitim
uygularimin verimli oldugu diisimmiiyorum. Cok fazla yoruldugumu hissediyorum. Iletisim kurmakta
zorlamyorum.” seklinde gorus bildirirken goriisiinde bir motivasyon kaybi oldugu goriilmektedir.
Tum bunlarin sebebinin aslinda 6nceki tablolarda orta konulan okuma yazma bilmeme durumuna
bagli olarak ortaya cikan iletisim probleminin oldugu goriilmektedir. K11 kodlu katilimci bu sebebin
disinda bu ¢ocuklarin uyumana ayrilan zamanin ders verimini ve bagsarisinu etkiledigini belirtmistir.

Tablo 6. Suriyeli 6grencilerin egitimin niteligine etkilerine yonelik 6gretmen gortisleri

GSg4: Siniflariniza Suriyeli 6grenicilerin katilmasinin Kodlayarak Temalandirma
egitimin niteligini etkiledigini diisiinmekte misiniz? Kodlar Tema

Hangi konularda ve nasil?

Ki: Egitimin niteligi olumsuz etkilendi. Bu yil Niteligin

motivasyonum ve tiretkenligim diisti. diigsmesi (K1,

Ko: Egitimin niteligi olumsuz etkilendi. Hedeflere tam K2, K3, K4,K6,

olarak ulasamadim. Bu durum da motivasyonumun K7, K11, K12)

diismesine sebep oldu.
Ks: Uyum sorunu sebebi ile olumsuz etkilendigini

distintiyorum. Ogretmenin ilgi
K. Olumsuz etkiledi. Simif igerisindeki diizey farkliligmmin ~ kayb1 (K1, K2,
fazla olusunu buna sebep gosterebilirim. K6, K7, K8)

Ks: Olumsuz etkiledi. fletisim problemini bunun sebebi
olarak soyleyebilirim.

K. Egitimin niteligi olumsuz etkilendi. Suriyeli cocuklara ~ Z@man problemi Egitimde Nitelik

fazla zaman ayirmam sebebi ile yeterli geri dontitii (K8)

veremedigimi diistintiyorum. Bu durum motivasyonumu

distirdii. oi ve iletisimd

K7.Suriyeli 6grencilerimin Tiirkce 8grenmesine 6zel zaman ligi ve tletiginde
o . yetersizlik (K1,

ayirdigim igin ¢ok fazla planima uyamadmm. Bu da benim K5, K2)

motivasyonumu diistirdii.
Ks:Suriyeli 6grencilere 6zel zaman ayirdigim i¢in Tiirk
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ogrencilerle yeteri kadar ilgilenemedim. Bu sebeple derse
olan istegimin duistiiglinii hissettim.

K. Tabii ki etkiledi. Ctinkti anlama durumlari bir degil.
K12 Olumsuz etkiledigini diigtiniiyorum

Katilimc goriislerine gore egitimin niteliginin olumsuz etkilendigi gortilmektedir. 8 katilimci Suriyeli
ogrencilerin siniflara katilmast ile beraber egitimin niteliginin diisttigiinti dogrudan ifade etmistir. K6
kodlu katihmc1 “Egitimin niteligini olumsuz etkiledi. Suriyeli cocuklara daha fazla ayirmam gerekti.
Motivasyonum da diistii " seklinde bir cevap vermistir. Katilimcinin goriistinden bu durumdan
sikayetci oldugu anlasilmaktadir. K7 kodlu katilimci1 da benzer sekilde “Egitimin niteligini olumsuz
etkiledigi diisiiniiyorum. Normalde ben derslerime ¢alisarak, oyunlar planlayarak giderdim. Ama su an
ogrenciye hicbir sey veremedigim icin sadece onlarin Tiirkceyi anlamalar: ve diizeni saglamakla ugrasyyorum.”
goris ifade etmistir. K7 kodlu katilimcida ise 6grenilmis garesizlik sezilmektedir. Bunlarla beraber
Ogretmenin derse olan isteginde ve enerjisinde diistis oldugu gosteren gortisler de goriilmektedir.
Diger katilimcilarin da icsel olarak farkli olmadiklar1 goriilmektedir.

Tablo 7. Karma smiflarda egitimin niteliginin gelistirilmesinde yapilmasi gereken calismalar icin
Ogretmen Onerileri

GSs: Karma simiflarda egitimin niteliginin gelistirilmesi Kodlayarak Temalandirma
icin hangi konularda destek verilmesi gerektigini Kodlar Tema
diisiinmektesiniz?

K. Suriyeli 6grencilere kendi yas gruplariyla ve sadece
kendilerinin bulundugu simiflarda ders yapilmasi gerekiyor.
K>: Okuma- yazma egitimi verilmelidir. Oncesinde buranin
kiiltuirtiyle ilgili yasayis bicimiyle ilgili egitim verilmelidir.
Ogretmenlere ‘yabancilara Tiirkce 6gretimi’ egitimi

verilmelidir. O'vgr.etmenler icin
K3: Oncelikle Tiirk toplumunun kiiltiiriine, sosyal hayatina egitim (K2, K3,
adapte olup smif ortamina gelselerdi daha fazla faydals, K5, K6,K9, K11,

daha verimli olabilirdik. Hem 6gretmen hem 6grenci bu K12)

siire¢ hakkinda bilgilendirilmelidir.

Ki: Kendi yas gruplar ile sadece kendilerinin bulundugu
siniflarda oncelikle Tiirkge 6gretimi yapilmalidir:

Ks: Ozel Tiirkge dersleri almalilar. Ogretmenler kesinlikle
egitim almali. Ciinkii diinya kiiciildii ve sinifta her an bagka
bir milletin 6grencisi ile karsilagabiliriz.

Ke: Suriyeli 6grenciler siniflara dengeli sekilde dagitmalidir.
Once Tiirkge egitimine dncelik verilmeli. Davranis egitimi
verilmeli. Ogretmen de egitim almali.

K7: Sadece Suriyelilerin oldugu bir sinifta bu egitimi
almalilar. Daha sonra dil simifini gectikten sonra karma

Kiiltiirel uyum
egitimi (K1, K3)

Ozel stmiflar (K1,  Niteligin arttirilmas
K7, K8)

Okuma-yazma

siniflara katilmasi gerekiyor. ;:(gllBrnl (K2, K5,
Ks. Ayr1 bir egitim almalar1 gerektigini diistintiyorum.

Ko: Ogrencilere de bu konuda gerekli seminerler

diizenlenirse daha iyi olacagini diistintiyorum. Daha plant: bir

Kio: Bakanligin bu stireci daha planh yiirtitmesi gerekir. siirec (K10)
Ku: Bizler egitimden gegebiliriz. Bir de ilkokulu da bu

egitim stirecine katarlarsa sikintimin daha iyi asilacagim

distintiyorum. Okuma bilerek geldiginde, ¢ocuklar sizi

anladiginda problemi daha iyi ¢oziiyorsunuz.

K1 Ogretmenlere egitim verilmesi gerekmektedir.

Karma simflarda egitimin niteliginin artirilmasi i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
kendilerinin bu konuda egitime tabii tutulmas: yoniinde olmustur. Bu konuda kendilerini yetersiz
gordiiklerini ifade etmiglerdir. Ayrica belirtilen goriislerden bu cocuklarin okuma yazma
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becerilerindeki yetersizligin 6gretmenleri en ¢ok zorlayan durumlardan biri oldugu anlasilmaktadir.
Bu sebeple Suriyeli 6grencilerin okuma yazma egitimi alarak bu siuflara gelmeleri gerektigi yoniinde
goriis bildirmislerdir. Ayn1 zamanda verilecek olan bu okuma yazma egitimin 6zel siniflarda olmasi
gerektigi, karma smuflar olusturulmamas: gerektigi de dile getirilmistir. Bu durumu K7 kodlu
katilimer su sozleri ile 6zetlemektedir: “Sadece Suriyelilerin oldugu bir simfta bu egitimi almalhlar. Daha
sonra dil sinifim gectikten sonra karma simiflara katilmas: gerekiyor.

Suriyeli 6grencilerin egitimin niteligine etkisine yonelik Turk o6grencilerin goriislerine asagidaki
tablolarda yer verilmistir.

Tablo 8. Suriyeli 6grencilerin sinif ortamina etkisine yonelik 6grenci goriisleri

GS;: Sinifiniza Suriyeli 6grencilerin katilmasinin Kodlayarak Temalandirma
sinif ortaminizi etkiledigini diisiinmekte misiniz?
Nasil? (Ogretmenlerinizle iletisiminizi, sinif Kodlar Tema

diizeninizi, arkadaslarinizla olan etkilesiminizi vb.)

O:: Suriyeli 6grencilerin anlamalarini saglamak icin
onlara daha fazla zaman ayrildigindan bize yeteri
kadar zaman ayrilmadigim diistintiyorum. Onlarin
anlamalarin saglamak adina ders stirekli boluntiyor.
O»: Sinif igerisinde diizen saglamak istenirken ders
boliintiyor.

Os: Onlar dil sebebi ile anlamakta zorluk yastyorlar ve
derste dikkatleri dagiliyor. Ogretmenin bu durumla
ilgilenmesi bize daha az zaman ayrilmasina sebep
oluyor.

Os. Dersi anlamakta zorlandiklari icin siirekli
konusuyorlar. Ogretmenin bu durumla ilgilenmesi ise
sinif diizenini, bizimle ilgilenmesini ve anlamamizi
olumsuz etkiliyor.

Os. Sinuf ortamimuzi olumsuz etkiledi.
Ogretmenlerimiz onlarla ilgilenirken bize yeterli vakti
ayiramiyorlar.

Oe: Olumsuz etkiledi. Ogretmenlerimizin onlarla fazla
ilgilenmelerine sebep oldu. Dersi anlamakta
zorlanmaya basladim.

Os: Anlamakta zorlanmalar1 dersin bsliinmesine sebep
oluyor. Bu sebeple 6gretmeni tam anlayamiyorum.
Oo. Dersin yavas ilerlemesine ve bize olan ilginin
azalmasina sebep oldu.

Yetersiz ilgilenme
(01,03,04,05,09)

Diizenin bozulmast (01,

A Ders Ortam
02,03,04,05,06,08)

Dersin boliinmesi (01,02,
03,04,05,06,08

Katilimer 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu Suriyeli 6grencilerin simf ortamlarina katilmasiyla beraber
sinif diizenlerinin bozuldugu yéniinde goriis bildirmislerdir. O1 kodlu katihm “Biz 40 dakika ders
goriiyoruz yarist onlara gidiyor, yarist bize verildigi icin hichir sey anlamiyoruz.” seklinde ifade etmistir.
Burada tizerinde tartisilmasi gereken nokta katilimcinin bu sebeple dersi anlamadigim ifade etmesidir.
O3 kodlu katimcinin “Onlarla daha fazla ilgilenilmesi 6§retmenlerin bize daha az vakit ayirmasina sebep
oluyor. Ogretmenimiz daha az soru ¢éziiyor.” bu goriisii ise durumun ciddiyetini ortaya koymaktadir.
Ogretmenin az vakit aywmasi, soru ¢oztimiiniin diismesi bunlar ders siirecinde yasanan
deformasyonun en somut gostergeleridir. Bu sorunun akabinde dersin boliinmesi ise yasanan digeri
bir sorun olarak karsimiza ctkmaktadir. O8 kodlu bu durumla ilgili “Dersi anlamakta zorluk ¢ekiyorlar.
Bu sebeple konusmaya basliyorlar. Bu da dersimizin boliinmesine sebep oluyor.” seklinde goriis bildirmis ve
dersin boliindugiinti dogrudan ifade etmistir. Bu yonde goriis bildiren diger katilimcilar da yine
benzer agiklamalara yer vermislerdir. Bu sorunlarin sebep oldugu bir¢cok olumsuzluk bulunmasina
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ragmen konunun daha iyi anlagilabilmesi, konunun dagilmamas: adina sadece 6ne ¢ikan durumlara
tabloda yer verilmistir.

Tablo 9. Suriyeli 6grencilerin ders isleme siirecine etkisine yonelik 6grenci goriisleri

GS;: Suriyeli 6grenci arkadaslarinizin sinifinizda Kodlayarak Temalandirma
bulunmasi ders isleme siirecinizde degisiklige neden
oluyor mu? Nasil? (Dersin islenme hizinda, konuya  Kodlar Tema

yeterli vaktin ayrilmasinda, yeterli geri doniit gibi)

O1.Baz1 derslerde konular yetismiyor.

0. Dersin hiz1 yavasgladh. .

Os. Eskiden dersler daha hizh gidiyordu. Simdi
konular daha yavas ilerliyor.

Oy Dersin hiz1 yavasladi.

Os. Ders igleme siirecinde bir degisiklige neden
oldular. Ogretmenlerimiz onlarin anlamast igin

Dersin yavaglamast (01, 02,
03, 04,05,06,08,09)

ugrasirken bize ayirdiklari zaman azaldi. Bir de Konunun yetigmemesi (O1 :&Z’;Z:
onlarin yazma becerileri tam gelismedigi igin onlar1 04,05) ! desisim
bekliyoruz. i 818
Oe: Derse olan ilgilerinin az olmasi dersin hizini

yavaslatt1.

A .. Geri déniit ve ilgi eksikligi
Og. Onlarin anlamast igin ¢ok tekrar yapilmasi ve (O4,05,09)
yazmalarimi beklememiz dersin hizin yavaslatti. T

Oo. Onlara Tiirkge 6gretmek icin fazla zaman ayirdilar.

Bu da bize ayrilan zamanin azalmasina sebep oldu.

Katilimcilar yasanan durum sonrasinda ders isleme stireclerinde dersin yavasladigi noktasinda goriis
bildirmisleridir. Bu durumu ifade ederken durumla ilgili serzeniste bulunduklar: goriilmektedir.
Katilimec1 gortislerine gore bunun temel sebebinin Suriyeli ogrencilerin Tiirkgeyi tam olarak
bilmedikleri igin 6gretmenlerin onlarla ilgilenmesi oldugu oldugu goriilmektedir. O4, O5 ve O9 kodlu
katilimcr ise yeterli geri dontit alamadiklarimi ifade etmektedirler. “Onlara fazla zaman aynlmasi,
sordugumuz her soruya cevap alamamamiza sebep olabiliyor.” ifadesi geri donititteki eksikligi ortaya
koymaktadr.

Tablo 10. Suriyeli 6grencilerin bulunduklar: siniflardaki basar: durumlarina yonelik 6grenci gorisleri

GS;: Suriyeli 6grenci arkadaslarinizin bulundugu sinifinizin Kodlayarak Temalandirma
basar1 durumu hakkinda neler soylersiniz? Nasil etkiledigini

s - Kodlar Tema
diisiinmektesiniz?

O1: Bagarimiz cok degisti. Onlara okuma yazma dgretmek icin

fazla vakit ayrilmasi, bize olan ilginin azalmasi, dersi anlamamizi

zorlastirdi.

O:: Bu konuda bir fikrim yok.

O;. Sinifimizda bagart durumu olumsuz yonde degisti. Sinif

diizenin bozulmas: bizim de ilgimiz dustirda. .
O,. Smuf basarisi diistii. B.a;sarfm d"ii§m§si (91/ Basart durumlar
Os: Sinifimizin basar1 durumu olumsuz etkilendi. Derste onlara Qg, 04, 05, 07, 08,
yardimci olmak isterken bizler dersi anlayamiyoruz. 09)

Og: Sinifin bagar1 durumunu degil ama bazilarini etkilemis olabilir.

O7. Normale gore smif puam diistii. Ama bizi etkilemedi.

Os. Konularin yavas ilerlemesi, bizim anlamamizi olumsuz etkiledi.

Dolayisiyla basarimizda olumsuz etkilendi.

0, Evet, olumsuz etkilendi.

Suriyeli 6grencilerin simif ortamina katilmasi, Tiirk 6grenciler tarafindan basarmin diismesine bir
sebep olarak goriilmektedir. Bunun sebebini ise yine diger sorularda da ortaya ¢ikan okuma yazma
bilmemelerine baglamaktadirlar. Okuma yazma bilmeyen cocuklarla daha fazla ilgilenilmesi onlar
icin dersin yavaglamasina ve basarmin diismesine bir etken olarak goriilmektedir. Orneklendirmek
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gerekirse O1 kodlu katilimcinin su ifadesi verilebilir: “ Ogretmenlerimiz bize de onlarda vakit ayiriyorlar
ama onlara daha cok vakit ayinyorlar.” Katiimcilarin en ¢ok sikayet ettigi bir durum ise 6gretmenlerinin
kendileri ile eskisi kadar ilgilenmemeleridir. Bu durumu da basarmmin diismesinde sebep olarak
gormektedirler.

Tablo 11. Karma siflardaki duyussal degisime yonelik 6grenci goriisleri

GSi: Sinifiniza Suriyeli 6grenci arkadaslarinizin Kodlayarak Temalandirma

katildigs siirecte derse olan ilgi ve isteginizde bir
degisiklik yasadiniz m1? (Ne yonde?) Kodlar Tema

O1: Onceden derslerimi cok seviyordum.

O, 1lgi alakamda herhangi bir degisiklige sebep
olmad1.

Os. Suriyeli arkadaglarin zor anlamasi ve benim de bu
konuda yardimci olurken dersleri anlayamam derslere
olan istegimi azaltt.

O Dersin diizeni biraz bozuldu. Bu da benim derslere
olan ilgimi azaltt1.

Os. 1lgi ve motivasyonum olumsuz etkilendi. Bazi
derslerde onlarla daha fazla ilgilenilmesi benim o
derse olan sevgimi azaltt1.

Motivasyonun diismesi (01, ~ Duyussal
03, 04, 05, 09). Degisim

Os. Hayrr.
O7. Motivasyonumda bir degisme olmadi.
Os: Ben de olumsuz bir de§isme yok ama

arkadaslarin 6grenmemesine tiziiliiyoruz
Oo. Ilgi ve alakam diistii. Onlara ilgi gostermek
zorunda kaliyorlar.

Calismaya katilan 6grencilerin birgogunun bu stirecte motivasyon olarak diisiis yasadig ifadelerinden
anlasilmaktadir. Bu duruma sebep olan etmenin Suriyeli cocuklara Tiirkge 6gretilmek istenirken ders
stirecinde yasanan bazi aksaklilarin oldugu anlasilmaktadir. Suriyeli 6grencilere Tiirkce 6gretilirken
fazla vakit ayrilmasimin beraberinde getirdigi yetersiz ilgilenme, dersin yavaslamasi ve geri doniit
eksikligi en ¢ok 6ne ¢ikan nedenler olarak goziikmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Alan yazinda Suriyeli 6grencilerin Tiirk egitim sistemine katilmasiyla beraber olusan karma egitim
ortamlarindaki egitimin niteligini dogrudan ele alan ¢alismalara yabanci literatiirde rastlamlmakla
beraber, Tiirkiye'de yapilan calismalarda ise egitimin niteligini etkileyecek sorunlari ele alan
calismalara rastlanilmistir. Celik ve Bas (2020), Bulut vd., (2018), Eren (2019), Sozer ve Isiker (2021),
Goriir ve Babadogan (2021), Eres (2016), Yigit vd., (2021), Erdem (2017) tarafindan ytiriitiilen bu
calismalarda miilteci ¢ocuklarin bulunduklar1 karma siuflarda 6grenci, 6gretmen ve uygulanan
egitim plani bakimindan bazi sorunlar yasandig: tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda elde edilen veriler incelendiginde en temel sorunun Tiirk egitim sistemine dahil
edilen Suriyeli ¢ocuklarin okuma yazma noktasindaki yetersizlikleri ve kiilttirel uyum noktasinda
yasadiklar1 sorunun oldugu goriilmektedir. Ortaya konulan diger sonuglarin bu iki temel soruna bagli
olarak (calismadaki katilimci goriislerinden hareketle) ortaya ciktign soylenebilir. Ilk olarak
ogretmenin dil becerileri yoniinden zayif olan bu cocuklarla iletisim problemi yasadiklari tespit
edilmistir. Kanat (2022), Ozer vd., (2016), Yigit vd., (2021), Goriir ve Babadogan (2021), Eren (2019) de
calismalarinda bu ¢ocuklarin zayif okuma-yazma ve dil farklilig1 gibi sebeplerle iletisim problemi
yasadig1 sonucunu ortaya koymuslardir. Bu sonuglarla benzer sekilde Isvicre'de yapilan ¢calismada da
Suriyeli go¢menlerin entegrasyon, kiiltiirel farkliliklar, dil ve egitim sorunlar1 yasadiklar1 sonucu
ortaya konulmustur (Kiselev vd., 2020).
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Stireg igerisinde iletisim problemini ortadan kaldirmak isteyen 6gretmenlerin bu ¢ocuklar icin ekstra
okuma calismasi yaptiklar1 saptanmistir. Bu durumun ise ders akisim yavaslattigi sonucuna
ulasilmistir. Suriyeli 6grencilerin katildig1 karma simiflarda diizey farkliigin olustugu da 6gretmen ve
ogrenci goriislerine dayali olarak tespit edilmistir. Yaptig1 arastirmasinda benzer bir sonuca ulasan
Aykir (2017) da calismasinda bazi Suriyeli 6grencilerin Tiirkce okuma yazma bilmeden yaslaria
uygun olmayan smif diizeylerinde egitim aldiklar1 sonucunu ortaya koymustur. Calisma sonucunda
bu simiflarda gorev yapan bazi katilimcilarin kendilerini, yetersiz ve hazirbulunusluk olarak eksik
bulduklar1 sonucuna da ulasilmistir. Goger (2021) calismasinda bu durumun sebebini “Tiirkceyi
ogretme konumunda olan egitimcilerin belli diizeyde yeterlik ve yetkinlige sahip olmalar1 gerekir. Aksi takdirde
Tiirkgeyi ikinci dil ya da yabanc dil olarak 6grenme siireclerinde hem d3reticilerin Ggretme hem de dgrenicilerin
ogrenme durumlarinda eksiklik ve aksakhiklar goriilecektir.” seklinde agiklamaktadir. Bulut ve digerleri
(2018) de bu smiflarda gorev yapan Ogretmenlerin yabancilara Tiirkce egitimi konusunda higbir
egitim almadiklar1 icin kendilerini yetersiz hissettikleri sonucunu ortaya koymuslardir. Eren (2019) ise
bu sonucu 6gretmenlerin yabanci 6grencilerle galismak igin 6nceden yetistirilmemis olmasi seklinde
ortaya koymuslardir. Bu sonugla baglantili olarak sinuf igerisinde diizey farkliligi bulunan iki farkh
gruba ders anlatan ve istedigi kazanimi elde edemeyen 6gretmenin motivasyon kaybi yasadigi da
tespit edilmistir. Iletisim problemi ve diizey farkliiginin bulundugu bu smiflarin ydnetiminde
Ogretmenin zorlanmasi ise beklenen bir sonug olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu gibi sorunlarin
asilmas1 adina Madziva ve Thondhlana (2017) Birlesik Krallik “taki Suriyeli miilteci cocuklara yonelik
yaptiklari ¢alismada 6gretmenler igin yeterli egitim saglamak onerisini getirmislerdir. Strekalova ve
Hoot (2008), ise bu egitimi biraz genisleterek 6gretmenlerin miilteci cocuklarin gegmisi ve deneyimleri
ve bunlarin okuldaki davranislarimi nasil etkiledigi konusunda egitilmesi gerektigini ifade
etmektedirler. Shriberg (2010), ise bu sonuglar1 destekler nitelikte miilteci 6grencilerin 6gretmenlerine
yonelik yaptigi calismasinda ankete katilan ogretmenlerin %96’smin miilteci 6grencilerin nasil
egitilecegi konusunda hicbir egitimi olmadigmi, % 50’sinin ise mense tilkelerinin kiiltiirdi, tarihi,
siyaseti ve egitim sistemleri hakkinda bilgi almaya ilgi duydugunu bildirdi (akt. Thomas, 2016).

Calismada yer alan dort katihmcinin miifredati uygulayamama sorunu yasadiklari saptanmustir.
Erdem (2017) de yaptig1 arastirmada miilteci gocuklarin gereksinimlerine yonelik bir miifredatin
olmadig, standart miifredatin uygulandigi ve Ogretmenlerin de bu c¢ocuklara uygun igerik
gelistiremedikleri sonucunu ortaya koymustur. Goriir ve Babadogan (2021) ise yaptiklar1 calismada
ortak bir miifredat oldugunu ve kiiltiirel farkliliklar1 da olan bu ¢ocuklarin bu miifredatta yer alan
hedeflere ulasmasinin zor oldugunu belirtmistir. Hedeflerine ulasmayan bir egitim faaliyetinin ise
basarisiz ifade edilebilir. Ortaya konulan calismalardan da bu sorunlarin egitimin niteligini
etkileyecek sorunlar oldugu anlasilmaktadir.

Calismadaki 6grenci goriislerine dayali sonuglarin 6gretmen gorislerinden elde edilen sonuglar ile
benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Yetersiz ilgilenme, dersin boliinmesi, konunun yetismemesi ve
geri doniit eksikligi basarmin diismesinde tespit edilen sorunlar arasindadir. Tiirk 6grencilerin en gok
rahatsiz olduklar1 durumun 6gretmenlerin Suriyeli ¢ocuklara okuma yazma 6gretmek igin fazladan
ayirdiklart zamanin oldugudur. Bu durumdan kendilerine olan ilginin azalmasi sebebiyle rahatsiz
oluklar: gortilmektedir.

Sonug olarak ¢alismadaki katilime1 8gretmen ve dgrencilerin Suriyeli cocuklarin Tiirk egitim sistemine
katilmalari ile beraber bazi zorluklar yasadiklar: goriilmektedir. Bu zorluklarin temelinde ise dil ile
uyum probleminin oldugu ve bu problemlerin asilmasi halinde egitimin niteligine katki sunacagi
diisiintilmektedir.

ONERILER

Karma simflarda gorevlendirilecek 6gretmenlere yabancilara Tiirkce ¢gretimi alaninda farkindalik
kazandiracak egitimler verilmelidir. Suriyeli ¢ocuklar hazirbulunusluk seviyelerine uygun sekilde
smuflandirilmalidir. Suriyeli 6grencilerin ortaokul diizeyinde egitime gecebilmeleri icin okuma yazma
durumlar1 g6z 6niinde bulundurulmaldir. Okuma yazma sorunu olan dgrenciler igin 6zel hazirlayict
dil siniflar1 agilmalidir.
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EXTENDED SUMMARY
Introduction

The Turkish education system consists of a gradual structure called 4+4+4. The first four years are
called primary school, and the next four years are called secondary school. Students who do not have
any problems due to mental, family, teacher or other reasons acquire their first reading and writing
skills in the first grade of primary school. In the 2nd, 3rd and 4th grades, students' these skills are
developed through free reading and writing activities. In addition, students pass to the secondary
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school level by gaining proficiency in general knowledge, skills, attitudes and behavior in all
expression and skill courses, especially in pivot courses.

Following the influx of refugees coming to Turkey in recent years, there have been significant changes
in the student profile in schools. It is noteworthy that there are especially Syrian students in schools.
Therefore, significant changes are observed in the quality of education in the classes where Syrian
students are included in the Turkish education system. Syrian students are faced with many desired
and/or undesirable events, facts, situations or problems in their classrooms. The events, facts,
situations or problems encountered in classrooms with Syrian students are primarily Turkish teachers
and students. In this case, it was thought that it was important to evaluate the opinions obtained by
obtaining first-hand data by contacting the teachers and students who were the addressees of the
situation, in order to make the situation of the education in these mixed classes visible.

Purpose

The purpose of this research is to reveal the impact of Syrian students integrated in the Turkish
education system on the quality of education in mixed classes, based on teacher and student opinions.

Method

In accordance with this purpose the research, which was conducted in a phenomenological pattern
within the framework of a qualitative research approach, included 12 teachers and 9 students from
two different schools in Kayseri. An interview form developed by the researchers and prepared
separately for teachers and students was used as a data collection tool. A semi-structured interview
form was prepared by the researchers to obtain the opinions of teachers and students working in
mixed classes formed with the participation of Syrian students regarding the quality of education.
Data were obtained by asking the open-ended questions in the prepared interview form to the
participants in face-to-face interviews.

The data obtained was examined through thematic analysis. In order to avoid any loss of data
obtained from the participants in the research, voice recordings were made and the voice recordings
were transcribed. In this way, written data records of the participants were created. A 30-page data
record was created to be analyzed by the researchers. Thematic analysis was used by the researchers
to decipher the opinions of teachers and students working in mixed classes formed with the
participation of Syrian students regarding the quality of education.

Conclusion

Although studies directly addressing the quality of education in mixed education environments that
emerged with the participation of Syrian students in the Turkish education system are found in
foreign literature, studies conducted in Turkey have also included studies addressing problems that
will affect the quality of education.

When the data obtained within the scope of the study is examined, it is seen that the most
fundamental problem is the inadequacy of Syrian children included in the Turkish education system
in terms of reading and writing and the problem they experience in terms of cultural adaptation.
Aykiar1 (2017), who reached a similar conclusion in her research, also revealed that some Syrian
students were educated at grade levels that were not appropriate for their age, without knowing how
to read or write Turkish.

As a result of the study, it was concluded that some participants working in these classes found
themselves inadequate and lacking in readiness. Bulut et al. (2018) revealed that the teachers working
in these classes felt inadequate because they did not receive any training in teaching Turkish to
foreigners. Eren (2019) put forward this result as teachers not being trained in advance to work with
foreign students.

In connection with this result, it was also determined that the teacher who lectured to two different
groups with different levels in the classroom and could not achieve the desired outcome experienced a
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loss of motivation. It is an expected result that teachers find it difficult to manage these classes where
there are communication problems and level differences. It was determined that four participants in
the study had problems with not being able to implement the curriculum. All but four of the
participants in the study think that this situation will create a quality problem in education. As a result
of the analysis, the data were classified under 31 codes and 9 themes.

Suggestions

Teachers who will be assigned to mixed classes should be given training that will raise awareness in
the field of teaching Turkish to foreigners. Syrian children should be classified according to their
readiness level. Literacy status of Syrian students should be taken into consideration so that they can
move on to secondary school education. Special preparatory language classes should be opened for
students with reading and writing problems.
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Ozet

Gilintimiiz egitim paradigmasi, teknolojik stireclerin egitime entegre edilmesi ve 6grenci merkezli bir yaklasimin
benimsenmesine vurgu yapmaktadir. Web 2.0 araglari, bu amaca hizmet eden egitsel materyalleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu gercevede mevcut ¢alisma fen egitiminde kullanilan Web 2.0 araglarina yonelik yapilan
arastirmalar1 derlemis ve bir sistematik inceleme yaparak Tiirkiye’deki ilgili konu ile ilgili mevcut durum ortaya
koymaya calismistir. Yazarlar 45 arastirmayi sistematik inceleme stirecine dahil etmis, 2013 yilindan bu yana
yaymlanmis olan ulusal makale ve tezlerle sistematik inceleme stirecini sinirlandirmislardir. Elde edilen sonuglar,
Turkiye'de fen egitiminde Web 2.0 araclarinin derinlemesine analizinin genellikle niceliksel metotlarla
gerceklestirildigini gostermektedir. Nitel ¢alismalarin ise sayisinin gorece az olmasi da elde edilen sonuglar
arasmdadir. Ote yandan, calisma doktora diizeyindeki galismalarm sayisinn oldukga az olduguny, alan yazinm
bu baglamda gii¢lendirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Doktora diizeyindeki ¢alismalar daha derinlemesine
olmasi ve yapilacak calismalara rehber olmasi agisindan ¢nem arz etmektedir. Yazarlar, 6grenci merkezli
calismalarin sayica az olmasin1 Web 2.0 araglarimn etkin kullanimin etkileyen durumlarin kesfini gticlestiren bir
nokta olarak degerlendirmisler, 6gretmen goriislerinden ziyade o6grencilerin katiiminin 6n planda oldugu
calismalarla alan yazinin zenginlestirilmesi gerektigini diistinmiislerdir. Yazarlar gelecekte bu alanda calisma
yapmay1 planlayan arastirmacilara sonuglardan hareketle yol gostermenin gerekli olduguna isaret etmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Fen egitimi, Web 2.0 araglari, sistematik inceleme.

Abstract

Today's educational paradigm emphasizes integrating technological processes into education and adopting a
student-centered approach. Web 2.0 tools contain educational materials that serve this purpose. In this
framework, the present study compiled the research on Web 2.0 tools used in science education and tried to
reveal the current situation in Turkey by conducting a systematic review. The authors included 45 studies in the
systematic review process and limited the systematic review process to national articles and theses published
since 2013. The results show that in-depth analysis of Web 2.0 tools in science education in Turkey is generally
carried out with quantitative methods. The relatively small number of qualitative studies is also among the
results obtained. On the other hand, the study revealed that the number of doctoral-level studies is quite low and
the literature needs to be strengthened in this context. Doctoral-level studies are important for being more in-
depth and guiding future studies. The authors considered the low number of student-centered studies as a point
that makes it difficult to explore the situations that affect the effective use of Web 2.0 tools, and they thought that
the literature should be enriched with studies in which students' participation is at the forefront rather than
teacher opinions. The authors pointed out that it is necessary to guide researchers who plan to study in this field
in the future based on the results.

Keywords: Science education, Web 2.0 tools, systematic review.
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GIRIS

Teknolojik gelismelerle birlikte egitim paradigmas: tizerinde son yillarda gerceklesen hizli dontistim,
Ogrencinin ve dgretmenin konumunu biiyiik 6lctide degistirmis ve farkli yaklasimlarin etkisinde yeni
bir paradigmanin olusmasini saglamistir. Giincel paradigma, 6grencinin dgrenme stirecinde daha
aktif bir rol tistlendigi, 6gretmenin isbirlik¢i 6grenmeyi tesvik ettigi bir vizyon ile gerceklesmektedir
(Gillies, 2019; Qureshi vd., 2023). Bu noktada Web 2.0 araglar1 da gtincel yaklasimda kullanilan en
kritik araglardan biri olarak degerlendirilmektedir. Nitekim Web 2.0 araglari, gercek yasam ile
yakindan iliskilendirilen uygulamalara yonelik iceriklere sahip olmasi, 6grencinin elestirel ve yaratici
diistinme becerilerinin gelistirilmesini tesvik etmesi ve dgrenme materyallerine daha kolay erisim
saglama imkani sunmasi yontiiyle oldukga giiclii olarak kabul edilen yontemleri icermektedir (Talan
ve Batdi, 2022; Yazici, vd., 2021).

Egitim bilimlerinin her disiplininde oldugu gibi fen egitiminde de Web 2.0 araclar1 dgrenenlerin
elestirel diistinme becerilerini kazanabilmesi ve 6grenme stireclerinde aktif rol alabilmeleri igin tercih
edilen araglardandir. Fen egitiminde Web 2.0 araglarimin yaygin olarak kullanildig ve giderek gelisen
ve dontisen egitim paradigmasinda ogrencilerin tzellikle deney mekanizmalarinda aktif olarak
yararlandig1 bir siirecin soz konusu oldugu soylenebilmektedir. Bu araglarin gelistirilmesi, dogru
sekilde kullanilmalar1 ve 6grenci merkezli 6grenme siirecinde rol almalar1 fen egitiminin kalitesinin
artmasini miimkiin kilmaktadir (Atalmis ve Simsek, 2022; Yesilyurt, 2019; Yildirim vd., 2022). Bu
kalitenin artmasi icin, fen egitiminde kullanilan Web 2.0 araglarmna iliskin uygulama ve degerlendirme
calismalarinin kritik edilmesi cok 6nemli hale gelmistir. Bu noktada fen egitiminde Web 2.0 araclarina
yonelik calismalarin degerlendirilmesi fen egitiminde kaliteli Web 2.0 araglarinin 6grenci merkezli
kullanilmasina ve 6grenenlerin anlamli 6grenme siireclerine katki saglayacaktir.

Alanyazin da Giirleroglu ve Yildirm (2022), ortaokul 6grencilerinin web 2.0 araglarindan destek
almarak gerceklestirilen 6gretimde alman goriisler sonucu akademik basarilarinin arttigi ve dersi
eglenceli hale geldigi sonucuna ulasilmistir (Giirleroglu ve Yildirim; 2022). Web 2.0 uygulamalarinin
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarmi inceleyen Akbaba ve Ertas Kilig (2022),
ogrencilerin tutumlariin olumlu yonde egilim gosterdigi sonucunu ortaya koymustur. Fen bilimleri
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik goriislerini inceleyen bir calismada, 6gretmenlerinin Web
2.0 araglarma dair farkindaliklarinin ve kullanim diizeylerinin ytiiksek oldugu tespit edilmistir (Timur
vd., 2020). Cahsmalar incelendiginde Web 2.0 araglarma iliskin 6gretmen, 6gretmen adayr ve
ogrenciler ¢alismalar yurttiildigiu soylenebilir (Aslan ve Giiner, 2022; Bakioglu ve Cevik, 2022;
Kahyaoglu ve Elcicek, 2016). Buradan yola ¢ikarak, arastirmacilara Web 2.0 uygulamali 6grenmeye
yonelik biittinsel bir bakis acis1 kazandirmak ve onlara ¢alismalardaki farkli bakis agilarmi sunmak
agilarindan bu calisma 6nemli gortilmiis ve Web 2.0 araglar1 konulu calismalar sistematik olarak
incelenmistir.

Yazarlar fen egitiminde kullanilan Web 2.0 araglar1 konulu fen egitimi ¢alismalarinin yili, arastirma
turti, arastirma yontemi, arastirma deseni, 6rneklem tiirii, hedef aliman evren ve drneklem segimi,
orneklem sayisi, veri toplama araglar1 ve veri analizi, kisimlarindan elde ettikleri verileri egitim
politikalarima yansiyabilecek bir inceleme seklinde sunmay1 amaglamislardir. Dolayisiyla alan yazinda
sistematik inceleme olarak belirlenen ¢alismalarin iceriklerinin degerlendirilmesinin de kritik bir islevi
oldugu soylenebilmektedir (Baki ve Gokgek, 2012; Basol, 2008). Tiim bunlara paralel olarak mevcut
calismada, Turkiye’de son on bir yildaki fen egitiminde Web 2.0 araglarim1 konu alan akademik
yayinlarin sistematik olarak incelenmesi amaglanmustir. Arastirma ile fen egitiminde Web 2.0
araclarmin hangi perspektiflerle ele alindigi, trendlerin hangi basliklarda oldugu ve tercih edilen
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metodolojik yaklasimlarin neler oldugu ortaya konulmus, boylece fen egitiminde Web 2.0 araclarim
kullanan galismalarin verilerinden hareketle olusturulacak egitim politikasinin giiglii ve zayif oldugu
noktalarin betimlenmesi yoluyla alan yazma katki saglanmasi planlanmistir. Bu noktalarin, alan
yazindaki 6zellikle metotlarin ve temalarin kesfini saglamasiyla, gelecekteki arastirmacilarin odak
noktalar1  belirlemesi ve arastirmalariin  cercevesini  olusturmasimi  kolaylastirabilecegi
dustnulmistiir. Baska bir yonitiyle arastirmada, Ttirkiye’deki alan yazina yonelik genel bir betimsel
gorintiniin ortaya ¢ikmasi beklenmis, bdylece akademik camia ig¢in onem kazanan temalarin
betimlenmesi araciligiyla politika belirleyicilerin konuya iliskin fikir edinmesi amaglanmustir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen mevcut calismada asagidaki alt problemlere yarmt aranmustir:

1. Fen egitiminde Web 2.0 araglarini konu alan arastirmalarin tiir ve yil dagilimlar: nasildir?
2. Fen egitiminde Web 2.0 araclarini konu alan arastirmalarda hangi konular ve degiskenler
incelenmistir?
3. Fen egitiminde Web 2.0 araglarimi konu alan arastirmalarda hangi yontem ve desenler
kullanilmastir?
4. Fen egitiminde Web 2.0 araglarini konu alan arastirmalarda hangi evren ve drneklemler hedef
alinmustir?
5. Fen egitiminde Web 2.0 araglarini konu alan arastirmalarda 6rneklem sayilar: nasildir?
6. Fen egitiminde Web 2.0 araclarmi konu alan arastirmalarda hangi ornekleme metodu
kullanilmastir?
7. Fen egitiminde Web 2.0 araglarim1 konu alan arastirmalarda hangi veri toplama araglari
kullanilmastir?
8. Fen egitiminde Web 2.0 araglarim1 konu alan arastirmalarda hangi veri analiz yontemleri
kullanmilmastir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Makale, tez ve bildiri gibi dokiimanlarin incelenmesi sistematik inceleme olarak adlandirilmaktadir.
Nicel arastirmay1 benimsemis ¢alismalarin incelendigi sistematik inceleme ¢alismalarina meta analiz
calismalar1 denilmektedir. Bu calismalar pozitivist felsefeyi benimsemistir ve istatistiksel yolla nicel
calismalart incelerler. Ote yandan, nitel aragtirmay1 benimsemis calismalarin incelendigi sistematik
inceleme calismalar: ise ¢ogunlukla meta sentez olarak isimlendirilir. Bu ¢alismalar ise yorumlayici
paradigmay1 benimseyerek istatistik inceleme yerine farkli bakis agis1 sunmay: tercih eder (Korhonen,
et al., 2013; Walsh & Downe, 2005). Bu calismada ise nicel, nitel ve karma arastirma calismalari
sistematik incelemeye tabi tutulmustur (Sak vd., 2021). Yazarlar, istatistiksel bir inceleme yapmamus,
ytizeysel olarak yorumlayici paradigma temelinde farkli bakis agilar1 sunma amacinda olmuslardir.
Buradan hareketle, bu calisma yontem olarak nitel arastirmayi benimsemistir. Yazarlar, sistematik
inceleme siirecini nitel arastirma desenlerinden durum calismasi temelinde ytirtitmiislerdir. Durum
olarak tek bir durum (dokiimanlarin sistematik incelemesi) ele alinmistir. Burada yazarlarin
sistematik inceleme siirecine meta sentez dememelerinin sebebi ise sadece nitel calismalarin
incelenmemesidir. Alan yazinda hentiz nicel, nitel ve karma ¢alismalar: bir arada inceleyen sistematik
inceleme calismalarma meta 6n adiyla baslayan bir isim verilmemistir. Bu sebeple yazarlar nitel
arastirmanin dogas1 geregi biittinciil ve yorumlayic1 bakis agisimi yansitan durum calismasim desen
olarak tercih etmislerdir. Ilave olarak, nitel aragtirmay1 yéntem olarak benimseyen bilim insanlarinmn
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meta 6n ismiyle baslayan isimleri desen olarak se¢mesi ¢ok dogru bir yaklasim degildir ¢tinkii bunlar
desen degil sistematik inceleme stireglerinin adidir (Korhonen, et al., 2013; Walsh & Downe, 2005).
Yazarlar, sistematik inceleme stirecine ulusal alan yazinda yer alan Web 2.0 araclarini temel alan fen
egitimi galismalarini dahil etmislerdir (Altunisik ve Aktiirk, 2021; Timur vd., 2021). Bu durumun
sebebi arastirma konusunun birinci yazarmn seminer konusu olmasi ve seminerde ulusal alan yazinda
yer alan caligmalara odaklamlmasidir. kinci ve tiglincti yazar birinci yazari énce ulusal alan yazini
incelemesi konusunda yonlendirmis ve uluslararasi alan yazindaki c¢alismalarin sistematik
incelenmesi birinci yazarin tez calismasindan sonraya birakilmistir. Fen egitimi calismalarinin
secilmesi ve digerlerinin dislanma sebebi ise yazarlarin fen egitimcisi olmas1 ve fen egitimi alan
yazinina katk: verme isteklerinin olmasindandar.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada yazarlar dokiiman incelemislerdir. Dolayisiyla, yazarlar etik agidan kabul gérmiis
calismalar incelediklerinden etik kurul belgesi almamuislardir.

Orneklem / Caligma grubu

Mevcut calismada degerlendirilmek tizere literatiirde bulunan ve fen egitiminde Web 2.0 araglarinin
bir degerlendirmesini iceren calismalarin taranmasi ve arastirmanin amacina uygun olarak rapor
edilmesi i¢in oncelikli olarak ¢alisma alani sinirlandirilmis ve makale ile tez calismalar: odaginda bir
dokiiman incelemesinin gerceklestirilmesi diistintilmiistiir. Benzer sekilde makale calismalari icin de
alt bir kriter kullanilarak TR Dizin’de yer alan dergilerde yaymlanmis olan makaleler baz alinmistir.
Calismalar arastirilirken “fen”, “fen egitimi”, “web2.0”,”web 2.0 araglar1”, “betimsel analiz” seklinde
anahtar kelimelerden yararlanilmistir. Siire olarak son 11 yilda yayimlanan ¢alismalarin arastirmaya
dahil edilmesinin nedeni, Tiirkiye Cumhuriyeti Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan Firsatlar1 Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi (FATIH Projesi) kapsaminda, ihtiyac duyulan yerlerde bilgi
teknolojisi kullanilarak teknolojinin egitime entegrasyonunu saglamak amaciyla kurulan Egitim
Bilisim Agi'min (EBA), 2012 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmis olmasidir (Milli Egitim
Bakanligi, 2016). Egitimde teknoloji entegrasyonu FATIH projesi ile baglamasi ve giintimiize kadar
gelisiminin web 2.0 araglar1 baglaminda ne yonde oldugunun biitiinsel bir bakisla incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu sebeple belirlenen siire simirlamast ve web 2.0 araglari arasinda iligki
kurulmustur. Ek olarak ¢alismanin sadece Tiirkiye ile sinirli tutulmas: ulusal olarak konu ile ilgili
egilimi belirleme gerekcesini sunmaktadir. Bu baglamda sistematik inceleme cercevesinde fen
egitiminde Web 2.0 araglarini konu edinen ve 2013 yilindan bu yana yayimlanan, TR Dizin’de yer alan
makaleler ve Ulusal Tez Merkezi'nde yer alan yiiksek lisans ve doktora tezleri tizerinden
gerceklestirilmistir. Calismalar arasinda yiiksek lisans ve doktora tezlerinden makaleye
dontistirilmiis olan ¢alismalar yer almaktadir. Bu baglamda olan calismalar tez boliimiine dahil
edilmistir. Ornegin ekler de belirtilen numaralandirmaya gore sekiz (8) numarali calisma doktora tezi
Tr dizin” de basilmistir. Ancak bu calisma tez boliimiinde ele alinmistir. Bu kapsamda toplamda tig
calisma yer almaktadir. Bunlar ekler bolumiinde tezler baslhigi altinda yer alan 8, 15 ve 16.
calismalardr.

ilgili kriterlere bagh olarak arastirma kapsaminda toplamda 52 calisma bulunmus, ancak bu
¢alismalar igerisinde yer alan ve Web 2.0 araglarina yonelik bu calismada yapildig: gibi bir sistematik
incelemeyi iceren derleme niteligindeki yedi (7) calisma analiz kapsami disinda tutulmustur.
Dolayisiyla nicel, nitel veya karma arastrma yontemiyle gerceklestirilen 45 ¢alisma, mevcut
arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Calismada incelenen tezlere T kodu, makalelere M
kodu ile verilmistir.

Verilerin Analizi
Kaynaklarin degerlendirilmesi, trend takibi ve veri toplama amaglarina paralel olarak yapilan bu

calismada, fen egitiminde Web 2.0 araclarimin degerlendirildigi kaynaklar, 6nceden belirlenen belli
temalara gore ayristirilmistir (incelenen degiskenler, kullanilan ydntemler, 6rneklem biiytikliikleri,

231
ADEDER e-ISSN 2548-1282



Burcu Karakuzu & Sibel Saracoglu & Oktay Bektas

ornekleme metodu, veri toplama araclari ve veri analiz yontemi). Bu nedenle verilerin analizinde
betimsel analizin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilmektedir.

Betimsel analiz, nitel arastirmalarda, arastirma bulgularimin sunulmasimin kolaylasmasi ve verilerin
betimsel olarak 6zetlenmesi amaciyla gerceklestirilmektedir (Creswell, 2016). Mevcut ¢alismada da
Turkiye’deki fen egitiminde Web 2.0 araclarinin kullanimini konu alan ¢alismalardaki yontem, analiz,
degisken, evren ve oOrneklem baglamlarinin betimlenerek 6zetlenmesi amaglandigindan betimsel
analizin en uygun oldugu diisiintilmistiir. Ote yandan ¢alismalarin igeriklerine uygun olarak betimsel
bir perspektifle gruplandirilmasinda Microsoft Excel programindan yararlanilmistir.

BULGULAR

Turkiye’de 2013-2023 yillar1 arasinda fen egitimi alaninda gerceklestirilen ve Web 2.0 araglarimi konu
edinen tez ve TR Dizin'de yer alan makaleler derlendiginde toplamda 26 tez ve 19 makalenin
bulundugu kesfedilmistir. lgili yayimlarin yillara ve tiiriine gore bir araya getirildigi Tablo 1, Web 2.0
araglarina fen egitimi alaninda giderek artan bir akademik ilginin oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Y1l ve tiiriine gore yayinlar

Yil Yiiksek Lisans Tezi Doktora Tezi Makale Frekans
2013 T1 M1, M2 3
2014 T2 M3 2
2015 T3 M4, M5 3
2016 T4 M6, M7, M8 4
2017 T5, T6, T7 M9 4
2018 T8, T9 M10 3
2019 T10, T11, T12, T13 M11 5
2020 T14, T15, T16 M12 4
2021 T17,T18, T19, T20 M13 5
M14, M15, M16, M17,

2022 T21,T22, T23, T24, T25 M18, M19 11
2023 T26 1

Tablo 1, son on bir yildaki akademik calismalarin yaklasik yarisinin 2021-2023 yillar1 arasinda
gerceklestigini gostermektedir. Makale baglaminda ise toplam makalelerin yaklasik %30 unun 2022
yilinda yazildig: goriilmektedir.

Tablo 2. Konu dagilimina gore yayinlar

Konu/Unite  Tez Makale Frekans Konu/Unite

Adi Adi

Isigin Madde  T1, T16 M17 3 Isigin

ile Etkilesimi Madde ile
Etkilesimi

Kuvvet ve T2, T12 M18 3 Kuvvet ve

Enerji Enerji

DNA ve T3 1 DNA ve

Genetik Kod Genetik
Kod

Insan ve T4, T8, T10 3 Insan ve

Cevre Cevre
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Besinlerimiz T15

Diinya, T18
Giines ve Ay

Hiicre T21
Hiicre ve T22
Boliinmeler

Cevre Egitimi T24

Giines T25
Sistemi ve
Otesi

Besinlerimiz

Diinya,
Gtines ve
Ay

Hiicre

Hiicre ve
Boliinmeler

Cevre
Egitimi

Gtines
Sistemi ve
Otesi

Tablo 2, akademik yaymlarin hangi konu alanlarinda yogunlastigini gostermektedir. Web 2.0
araglarindaki fazla sayida degiskenin az sayida calisma ile incelenmesi, literattire iliskin veri toplama
stireglerini gticlestirebilmektedir. Bu baglamda daha saglikli bir degerlendirmenin yapilabilmesi icin
cat1 kavramlar tizerinden de bir degerlendirme yapilmis ve arastirmalar, incelenen degiskenlere gore

derlenerek Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Degiskenlere gore yayinlar

Degiskenler Tez Makale Frekans
Web 2.0 Teknolojileri Kullanimi T7, T14, T23, T25 M1 5
Oz Yeterlik T7,T17,T20, T23 M2, M13 6
Internet Destekli Ogretim M3 1
Motivasyon T12, T15 M8 3
Yansitic1 Diistiinme Becerisi M8 1
M4, M5
. T1, T2, T4, Te, T8, T9, T12, i
Akademik Basar1 T15, T16, T18, T21, T22, T26 ﬁ%l\/m, 18
Kalicilik T2, T6 M5 3
Web Destekli Ortam Paylagimlari M7 1
Harmanlanmis Ogrenme M9 1
" e 1 M9, M10,
Ogrenci Gortigleri M8 3
o e 1 M10, M12,
Ogretmen Gortisleri M14, M16 4
Ogretmen Aday1 Gortisleri T25 1
Sayisal Yetkinlik M11 1
Sorgulama Becerisi M11 1
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiveni M13, M19 2
Oz Diizenleme M15 1
Oz Diizenleme Becerisi M15 1
T1, T2, T6, T12, T13, T15, T16,
Tutum T18, T20, T24, T26 M17 12
Alg T2 1
Mantiksal Diistinme T2 1
Pedagojik Alan Bilgisi T5, T20 2
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Cevre Bilinci T8 1
Kavramsal Anlama T10 1
Elestirel Diistinme T10 1
Ogretmen Aday1 Gortisleri T11 1
Dijital Okuryazarlik Becerisi T12 1
Temel Beceriler T15 1
Bireysel Ogrenme Diizeyi T16 1
Dijital Icerik Olusturma ve Teknolojiyi T19 1
Kullanma Becerisi

Gorsel Okuryazarlik Becerisi 122 1

Calismalar, incelenen degiskenlere gore degerlendirildiginde oldukca fazla sayida kiimenin
yer aldigimi gosteren Tablo 3, Web 2.0 araglarinin grenciler tizerindeki akademik basarisinin daha
¢ok calisildig1 bir alana isaret etmektedir.

Tablo4. Arastirma desenine gore yayinlar

Arastirma Deseni Tez Makale Frekans

Tam deneysel T2, T3 M5 3

Yar1 deneysel T1, T6, T10, T15, T16, T22, M4, M6, M8, M13, M17 12

T26
Zayif deneysel T8, T13 2
Tarama T11, T17 M1, M2, M19 5
Korelasyonel T7, T20 2
Olgu Bilim M14 1
Durum Calismasi T14 M3, M7, M9, M12, M18 6
. . T5, T12, T18, T19, T23,
Aciklayici(nicel->nitel) T24, T25, T21 8
Yakinsak Paralel T4 M15 2
Gomiilii/I¢ Ice Desen T9 M10, M11 3
Belirtilmemis M16 1

Yukarida verilen Tablo 4, nicel ¢alismalarin 6n planda oldugunu kanitlamaktadir. Asagida
verilen Tablo 5, evren ve 6rneklemi odagina alarak verilerin daha ¢ok hangi alanda genellenebilir bir
nitelik tasidigini gostermektedir. Tablo 5, asagida sunulmaktadir.

Tablo5. Evren ve 6rneklem grubuna gore yayinlar

Evren ve Orneklem Grubu Tez Makale Frekans

Okul Oncesi T24 1

[k6gretim (1-4) T15 1
T1, T2, T4, T6, T8,

flkogretim (5-8) T10, T12, T13, ﬁi’fﬁig& M8, MIO, g
T14, T16, T18, T22 ’

Ortadgretim (9-12) T9, T21, T26 3

. s T3,T7,T11, T17, M1, M2, M7, M9, M11,

Lisans (Egitim Fak.) 23, T25 M15 12

Lisans (Diger) M1 1

.y M3, M12, M13, M14,

Ogretmenler T5, T14, T19, T20 M16, M19 10

Ebeveynler T24 1

Tablo 5 incelendiginde, web 2.0 araglarini konu alan ¢alismalar evren ve 6rneklem agisindan
incelendiginde yapilan ¢alismalarin daha cok ilkogretim diizeyinde gerceklestirildigi gortilmektedir.
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Asagida web 2.0 araglarini konu alan ¢alismalarin 6rneklem sayisi kriterine gore elde edilen veriler
Tablo-6'da sunulmaktadir.

Tablo6. Orneklem sayisina gore yayinlar

Orneklem Sayisi Tez Makale Frekans
1-10 arast T14 M12, M14 3
11-30 arast T9, T18, T19, T23 M13, M15, M18 7
T1, T2, T3, T4, T6, T8,
31100 T10, T12, T13, T15, M3, M5, M6, M7, M8, 25
T16, T21, T22, T24, M9, M10, M11, M16, M17
T26
101-300 T5, T11, T20, T25 M2, M4 6
301-1000 T7, T17 M19 3
1001+ M1 1

Arastirmalarin farkli bir yonii olarak yukarida yer alan Tablo-6" da sunulan 6rneklem
biiytikliikleri incelendiginde ise nitel arastirmalarin toplam duruma uygun olarak gorece diisiik
sayida katilimc1 ile gerceklestirildigi, ancak nicel c¢alismalarin da normallik varsayimim
karsilayabilecek kriterin 6nemli 6lgiide altinda kalabildigi gozlenmektedir.

Diger taraftan orneklem secim yontemleri de ele alinmis ve ilgili bulgular Tablo 7'de
Ozetlenmistir. Akademik ilginin 6nemli oranda nicel calismalara odaklanmasi, basit seckisiz
orneklemenin agirlik kazanmasiyla sonuglanmistir. Dolayisiyla nicel arastirmalarda yaygin olarak
kullanilan bu yontemle verilerin genellenebilir nitelik tasimasiin amaglandig séylenebilmektedir.

Tablo?7. Ornekleme metoduna gore yayinlar

Ornekleme Metodu Tez Makale Frekans
T1, T2, T5, T6, T7, T8,
. e T11, T13, T17, T18,
Basit Seckisiz Orneklem T19, T20, T21, T22, M2, M5, M6, M11, M19 20
T25
M3, M4, M7, M9, M10,
Amacsal Ornekleme T4,T9,T14,T23,T24 M12, M14, M15, M16, 15
M19
. T3, T10, T12, T15, M1, M8, M10, M13,
Uygun Ornekleme T16, T26 M17, M18, M19 13

Diger bir baglam olarak Tablo 7, arastirmalar: gerceklestirenlerin uygun 6rnekleme yontemini
de siklikla kullandigim gostermektedir. Bu durum arastirmacilarin, gorev yaptigr okullardan verileri
topladigini ifade ederken temel olarak kritik bir simirlihig: da teskil etmektedir. Nitekim 6gretmenlerin
bulunduklar1 okullarda veri toplamasi, yanliliga yol a¢gma riski tasimaktadir. Boylece Web 2.0
araglarmin degerlendirilmesinde saglikli olmayan sonuglarin da literatiirde yer alma riski tasidigy
sOylenebilmektedir. Bu hususu destekleyebilecek diger bir igerik ise Tablo 8'in sundugu veri toplama
araglarimni iceren bulgulardir.

Tablo8. Veri toplama araglarina gore yayinlar

Araclar Tez Makale Frekans
T1, T2, T3, T4, T6, TS,
Basari testi T9, T10, T12, T15, T16, x;}’lMS’ Mé, M10, 21
T18, T21, T22, T25, T26
T1, T2, T5, T6, T7, TS,
Olcek T9,T12,T13,T15, T16, M8, M11, M13, M15, o4
T17, T18, T20, T22, M17, M19
T23, T24, T26
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Envanter T9 1

Anket T7,T10, T11, T19 M1, M2, M11 7

Kontrol Listesi T13 1

Gozlem T9, T14 M7 3
T4, T5,T9, T12, T14, M3, M4, M7, M9, M10,

Goriisme Formu T15, T18, T21, T23, M11, M12, M14, M15, 22
T24, T25 M16, M18

Tablo 8 incelendiginde web 2.0 araglarimi konu alan arastirmalarin 21'inde maksimum
performans testlerinden basar: testlerinin kullarildig1 goriilmektedir. Web 2.0 araglarimi konu alan
calismalarin nicel yontem kapsaminda kullanilan veri analizleri asagida Tablo 9 da sunulmustur.

Tablo 9. Nicel ¢alismalarda kullanilan veri analizlerine gore yayinlar

Veri Analizi Tezler Makaleler Frekans
T1, T2, T3, T4, T6, T7, T8, T9, M1, M2, M4, M5, M6,
t Testi T10, T11, T12, T13, T15, T16, MS§, M11, M13, M17, 29
T17,T121, T22, 124, T26 M19
ANOVA T7,T11,T15, T17, T22, T24 M1, M2, M4, M13, M19 11
Pearson T6, T7, T8, T9, T20 M13, M19 7
Korelasyonu
Basit Dogrusal
Regresyon T20 1
Analizi
Coklu Dogrusal
Regresyon T8, T20 2
5 Analizi
= Iki Yonli
=  ANOVA T16 1
i Tekrarli
2 Olciimlerde T16 1
s ANOVA
& ANCOVA T1, T2, T12, T26 M8 5
= ETVR
g Mann-Whitney U 1y 1 19g M17 4
2 Testi
4 =
% g Wilcoxon Testi T25, T26 M17 3
g & .
% E Krus'kal—Walhs T16 1
& O Testi

Yukarida verilen Tablo 9" da veri toplama araglarina dair bulgular verilmektedir. Tabloda yer
alan bulgulara ithafen s6z konusu arastirmalarin diger bir 6zelligi daha ¢ok ¢ testi tizerinden insa
edilmeleridir. Nitel ¢alismalarda kullanilan veri analiz kriterine gore elde edilen bulgular asagida
tablo-10" da sunulmustur.

Tablo10. Nitel calismalarda kullanilan veri analizlerine gore yayinlar

Veri Analizi Tezler Makaleler Frekans
Betimsel T4, T5, T9, T12, T25 M7, M18 7
Analiz

L, .. T14, T18, T19, T21, 123, T24, M3, M7, M9, M10, M11, M12, M14, M15,

Icerik Analizi 25 Mi6 16

Tablo-10'da elde edilen bulgulara gore nitel yontemi iceren calismalar tizerinden bir degerlendirme
yapildiginda agirhikli olarak icerik analizinin gerceklestirildigi goriilmektedir. Betimsel analizin
uygulandig1 calismalarin gorece daha az sayida gerceklesmis olmasi, Web 2.0 araglarinin kullanimina
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iliskin kuramsal temelin giiclenmesini saglayacak temalarm ortaya ¢ikmasinda ¢nemli bir unsur
olarak dustintilmektedir. Nitekim arastrmacilarm ele aldig: icerik analizleri de agirhikh olarak yeni
temalarin olusmasina hizmet etmistir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Mevcut calisma ile alan yazinda yer alan ve fen egitiminde Web 2.0 araclarma yonelik
degerlendirmeler iceren tez ve makaleler bir araya getirilerek ¢oztimlenmistir. Buna gore; yapilan
dokiiman analizi ile alan yazindaki bazi bulgularin dogrulandig1 goriilmiis, ayrica literatiire belli
noktalarda ise yeni kazanimlar eklenmistir. Boylece yapilan bu ¢alismanin kesfedici yonlerinin oldugu
da soylenebilmektedir.

Turkiye’'de egitim stirecinde Web 2.0 araclarimin kullammi giderek yayginlik kazanmaktadir. Fen
egitiminde de yaygmhk kazandig1 goriilen bu olgu, literatiirdeki makale ve tezler {izerinden
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore 2013-2015 yillar1 arasinda toplamda 8 calismamn
gerceklestirilmis olmasi, Web 2.0 araglarina yonelen ve giderek artan ilginin diger bir bulgusu olarak
degerlendirilmektedir. Ancak son 8 yildir Web 2.0 araglar1 tizerinde fen alaninda doktora tezinin
yazilmamis olmasi, akademik ilginin yiiksek lisans diizeyiyle smirli oldugunun da onemli bir
gostergesi niteligindedir (Alturusik ve Aktiirk, 2021). Bu olgu, Web 2.0 araglarinin fen alaninda gorece
daha kiigiik olgekli calismalar olarak ele alindig: seklinde de yorumlanabilmektedir.

Ote yandan bu ilgideki artis, gorece az bir egimle gerceklesmektedir. Boylece Web 2.0 faktorii
ekseninde pek c¢ok alt boyutun hentiz g¢alisilamadigi, biiyiik oranda yiiksek lisans diizeyindeki
calismalarin olmasina baglh olarak literattirtin halen kuramsal bilgilere ihtiyag duydugu kesfedilmistir
(Goktas vd. 2012; Kirbasg, 2021). Ayrica ilgili hususun, literatiire katkinin yeterli diizeyde olmamasi ve
arastirmacilarin bu konudaki ¢alismalar: igin yon tayininde bulunamamas: gibi sonuglarla da iliskili
oldugu diisiiniilmektedir (Altunusik ve Aktiirk, 2021; Ulker, 2022). Dolayisiyla teorik zeminin heniiz
belirginlesmemis oldugunun kesfi, mevcut c¢alismanin ©6nemli sonuglarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

Web 2.0 araglarina olan ilginin daha ¢ok yiiksek lisans diizeyinde olmasi ve son yillarda bu ilginin
yine yiiksek lisans lehine arttig1 bulgusu, literatiirdeki diger calismalarca desteklenen bulgulardandir.
Altumisik (2021)'in calismasinda da vurgulanan bu nokta, doktora diizeyinde derinlemesine
calismalara duyulan ihtiyact da agia c¢ikarmaktadir. Ote yandan ayni galismada kolay ulasilabilir
ornekleme vurgusunun da s6z konusu olmasi, mevcut calisma bulgulariyla ortiisen diger bir olgu
olarak degerlendirilmektedir.

Fen egitiminde Web 2.0 araclarina yonelik calismalar farkli konu alanlarina ve farkli amagclara
yoneliktir. Bu durum, Web 2.0 araglarimin degerlendirilebilecegi ve hentiz calisilmamis pek ¢ok alanin
olduguna yonelik onemli bir delil sunarken, arastrma sonuclarinin karsilastirilabilecegi calisma
orneklerinin olmamasi dezavantajimn da giindeme getirilebilecegine isaret etmektedir. Nitekim
arastirma sayilarmin yeterli diizeyde olmamasi, arastirmacilarin degerlendirmelerini belli bir baglama
oturtabilmelerini gticlestirebilmektedir. Bu durum, Web 2.0 araglar1 noktasindaki akademik ilginin her
ne kadar artan bir ivmeye sahip olsa da yataya yakin bir seyir izlemesini de agiklayabilmektedir
(Aslan ve Giiner, 2022; Alturusik ve Aktiirk; 2021).

Toplamda 18 c¢alismanin gerceklestirildigi akademik basar1 noktasini, 6grencilerin ve
ogretmenlerin Web 2.0 araglarma yonelik tutumlarim 6l¢meyi amag edinen 12 galisma izlemektedir.
Soz konusu bu iki kiime Web 2.0 araglarmin 6grenmeyi kolaylastirip kolaylastirmadigi hususlarim
icermektedir. Ancak elestirel diistinme ve beceri kazanma diizeyi gibi Web 2.0 araglarinin temel
amagclarin igeren baglamlarin ise olduk¢a az sayida ¢alismayla akademide yer almasi, halihazirda
Web 2.0 araglarmin pek ¢ok yonden degerlendirilmedigini ve akademik ilginin 6nemli 6l¢iide zaten
calisilmis alanlara yogunlastigini gostermektedir (Goktas vd., 2012).

Son on bir yilda gergeklestirilen ¢alismalarin niceliksel yonii agirhk kazanmis olup, bu durum
derinlemesine bilgilere duyulan ihtiyac1 artiran bir baglam olarak degerlendirilebilir. Arastirmalarda
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bircok faktor yeteri diizeyde incelenememis ve karsilastirmali analizler oldukca smurli kalmustir
(Altunisik ve Akturk, 2021; Goktas vd., 2012). Niteliksel ¢alismalar ise her ne kadar alana katki
acgisindan kritik bir rol oynasa da bircogunu fen bilimleri 6gretmenleri ve fen bilimleri 6gretmenligi
egitimi alan lisans 6grencileriyle gerceklestirilmistir. Bu noktada 6grenci merkezli degerlendirmelerin
yetersiz kaldig1, bu noktada giiclii bulgulara halen ihtiyag duyuldugu belirtilebilir. Ogrenci merkezli
degerlendirmelerle birlikte Web 2.0 araglarinin nasil bir metotla kullanilmas: gerektigi ve 6grencilerin
en ¢ok hangi araclardan yararlanabilecegi aydinlatilabilir. Bu durumda o6grenci merkezli
degerlendirmelerle farkli cercevelerden degerlendirmelerin gerekli oldugu dustintilmektedir.

Web 2.0 araglar1 konulu calismalar degiskenler acisindan incelendiginde, tutumun ve basar:
diizeylerinin merkezde yer almasy, ilgili arastirmalarda kullanilan yontemlere iliskin de gtiglii bir fikir
sunmaktadir. Literattirdeki calismalarmn yalnizca 7’sinin sadece nitel bir desenle gerceklestigi
goriiliirken sadece nicel desenlerin kullanildig: 24 calismanin oldugu goriilmektedir.

Web 2.0 araclarimi konu alan calismalarin konu dagiimma gore elde edilen bulgular
degerlendirildiginde fen alaninda farkli konu ve konseptlerin s6z konusu oldugu ve ¢alismalarin belli
bir alanda yigimadig soylenebilmektedir. Bu durum, Web 2.0 araclar1 ile ¢alisilabilecek pek cok
alanin olduguna isaret etmektedir. Ancak, sistematik bir sekilde incelenen ¢alismalarin sinirli olmasi,
arastirmacilarin degerlendirmelerini giiclestirmektedir (Altunisik ve Aktiirk, 2021).

Kaleli Yilmaz (2015) da yaptigt calismasinda arastirmacilarin daha g¢ok Ogretmenler tizerinden
degerlendirmeler yaptigmni, bunun ise kolay ulasilabilir 6rneklemenin daha ¢ok tercih edilmesiyle
yakindan iliskili oldugunu aciklamistir. Boylece Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik sinirhiliklarin
oldugu da ifade edilebilmektedir. Benzer sekilde nicel galismalarda agirlikli olarak anket ve 6lgek
verilerinin kullanilmas1 da bu smrliligin bir uzantis1 olarak degerlendirilmektedir. Nitel
calismalardan ziyade nicel galismalara agirlik verilmesi, nicel calismalarda da envanter gibi pek ¢ok
faktori igeren 6lgme araglarindan ziyade daha ¢ok tek faktorlii olan 6lgeklerin tercih edilmesi, Web 2.0
araglarina yonelik ogrenci ve 6gretmen perspektiflerindeki tim faktorlerin agiklanmasi ontinde
onemli bir engel olarak diistintilmektedir.

Diger taraftan lisans diizeyindeki 6grencilerle Web 2.0 araclarmin degerlendirildigi calismalar ile fen
bilimleri 6gretmenlerinin bu baglamlara yaklasimlarinin incelendigi calismalarin da sayica fazla
oldugu, bu nedenle calismalardaki verilerin o6nemli oranda Ogretmen merkezli oldugu
soylenebilmektedir. Bu bilginin aksine Web 2.0 araclarmin 6grenci merkezli egitim paradigmasinin
onemli bir aktori oldugu dustinildugiinde okul 6ncesi ve ortadgretim 6grencileri tizerinde de ciddi
sayida calismaya ihtiyac oldugu goriilmektedir (Akay, 2022; Alp, 2019).

Kaplan, Saracoglu ve Bektas (2022) ta nitel calismalara agirlik verilmesini vurgulayarak yukaridaki
bilgileri desteklemektedir. Fen egitiminde ilkokul ve ortaokul diizeyinde dgrencilerin Web 2.0
araglarmin kullaniminda karsilastiklar: giicliiklerin tiim yonleriyle belirlenebilmesinin en énemli araci
olarak distintilen bu perspektif, bu calismada da ortaya ¢ikan bulgulardan biri olarak Kaplan ve
arkadaglarmin bulgusunu giiclendirmektedir. Ancak ilgili bulgu Tablo 7 ile bir arada
degerlendirildiginde arastirmay gergeklestiren arastirmacilarin bulunduklar1 okullarda bu yontemleri
kullanmis olmasi, sonuglardaki hata paymin artmasina olanak saglayabilir. Diger taraftan tipik
performans testleri arasinda yer alan envanter ve kontrol listesinin oldukca az bir oranda kullamlms
olmas ise Web 2.0 araglarimna iliskin derinlemesine bulgular1 siurlayabilecek bir nitelik tasimaktadir
(Aslan ve Giiner, 2022). Buna ek olarak goriisme formunun nitel arastirmalarin temel veri toplama
aracimi olusturmas: ise ilgili dezavantajlarin etkisini azaltabilecek bir noktay1 olusturmaktadir.
Gortisme formu ile derinlemesine bulgularin hedeflenmesi ve yeni faktorlerin kesfinin s6z konusu
olmasi, literatiiriin gliclenmesini saglayabilecek bir etken olarak degerlendirilmektedir (Goktas vd.,
2012).

Nicel arastirmalarda basit seckisiz 6rneklemelerin ve nitel arastirmalarda amacli 6rneklemelerin
kullamilmasimin yami sira arastirmalarin ¢nemli bir boltimiinde kolay ulagilabilir érnekleme veya
uygun orneklemenin tercih edilmesi, arastirmalar1 yapan 6gretmen ve arastirmacilarin kendilerine en
yakin bolgelerde bu calismalar1 gerceklestirdigini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum, kritik bir
risk olarak literatiirdeki sonuglarin giivenirligi tizerinde bir tehdit olusturmaktadir. Diger taraftan
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amach orneklemeler temelinde gerekli teorik zeminin kesfine duyulan ihtiyaca da bu noktada isaret
edilmesi gerektigi duistintilmektedir (Fraenkel & Wallen; 1990).

Web 2.0 araglarimi konu alan galismalarin 6rneklem biiytikliikleri agisindan incelendiginde ise nitel
arastirmalarin dogasina gore diisiik sayida katilimer ile gergeklestirildigi, ancak nicel galismalarin da
normallik varsaymmin karsilayabilecek kriterin 6nemli ¢lctide altinda kalabildigi gozlenmektedir.
Buna gore; pek cok nicel calismanimn 31-100 katilimci ile yiirtitiilmiis olmasi, genellenebilirligi sekteye
ugratabilecek bir baglam olarak degerlendirilmektedir.

Calismalar veri toplama araglar1 agisindan degerlendirildiginde Web 2.0 araglarma yonelik
derinlemesine bulgular edinmeyi sinirlayabilecek verilerin yar sira, alan yazinin giiclenmesine katki
sunabilecek araglar1 da barindirdigy goriilmektedir (Bediroglu, 2021). Bu durum, fen egitiminde Web
2.0 araglarma yonelik fen egitimi alan yazimin gliclenmesini saglayabilecek bir etken olarak
degerlendirilebilir. Yogun olarak basar1 testlerinin kullanildigr bulgusu temelde 6n test ve son testin
kullanild1g1 deneysel formatlarda etkin bir yontem olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada incelenen calismalarda derinlemesine istatistiksel analizlerin sinirli olmasi ve daha ¢ok
temel degiskenler tizerinden fark analizlerinin gerceklestirilmesi, 6zellikle iliskisel calismalarda
faktorlerin salt etkisinin kesfinde bir siurlilik olarak degerlendirilmektedir (Goktas vd., 2012).
Yayinlar kullamilan analiz yontemlerine gore tasnif edildiginde hem tez hem de makalelerde
derinlemesine istatistiksel analizlerin oldukga sinurli oldugu, dolayisiyla temel degiskenler tizerinden
fark analizleriyle calismalarin biiyiik olctide gerceklestirildigi goriilmektedir.

Boylece nicel desenlere yonelen bir akademik trendin oldugu soylenebilirken bu baglamin Web 2.0
araglarina yonelik calismalarin giiglendirilmesi 6ntinde kritik bir engel olabilecegi de
dustintilmektedir. Nitekim heniiz az sayida arastirmanin gerceklestirildigi Web 2.0 alani, kesfedici
yone biiyiik oranda ihtiya¢c duymaktadir. Dolayisiyla nicel arastirmalardan ziyade nitel arastirmalarin
bu alanda agirhigimin olmasinin, veri zenginligi agisindan énemli bir destegi olacag1 diistiniilmektedir.
Her ne kadar karma arastirmalar bu konuda ¢nemli avantajlar saglama potansiyeline sahip olsa da
yalnizca nitel metodun uygulandig1 calismalarla temel faktorlerin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir.
Veri zenginligi, verilerin derinlemesine incelenmesini gerekli kilarak bir¢ok alt faktoriin ortaya
konulmasini miimkiin hale getirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Tum bunlara ek olarak Web 2.0 araglarinin fen egitimine entegrasyonunun sadece 6grenciler igin
degil, ayn1 zamanda 6gretmenler igin de 6nemli bir rol oynadiginin vurgulandig: calismalara ihtiyag
oldugu goriilmektedir (Korucu, 2020). Ogretmenlerin Web 2.0 araglarim etkili bir sekilde
kullanabilmesi, onlarin pedagojik becerilerini gticlendirebilir ve 06grencilerle etkilesimlerini
zenginlestirebilir (Kirbas, 2021). Ayrica o6gretmenlerin profesyonel gelisiminin desteklenmesi,
ogrenmeyi pratik hale getirme, 6grenci katilimim artirma ve igbirligi gibi potansiyel faydalardan da
bu baglamda soz edilebilir. Dolayisiyla 6gretmenler nezdinde de Web 2.0 araglarimin kullaniminin
vurgulandig1 calismalarla literatiire ok aktorlii bir vizyon kazandirilmas: miimkiin hale gelebilir.

Bununla birlikte, Web 2.0 araglarinin sadece tek basina teknoloji kullamim olarak degil, aym zamanda
pedagojik bir yaklasim olarak ele alinmasi da ¢nemlidir. Web 2.0 araglari, 6grencilere aktif katilim,
isbirligi, yaratict diistinme ve elestirel degerlendirme gibi becerileri gelistirme firsati sunmaktadir
(Aydogan, 2023). Bu nedenle, fen egitiminde Web 2.0 araclarinin etkili bir sekilde kullanilabilmesi igin
pedagojik stratejilerin  gelistirilmesi ve ©gretim materyallerinin uygun sekilde tasarlanmasi
gerekmektedir. Bu stratejiler, 6grencilerin fen konularmi anlamalarini derinlestirebilmekte ve bilimsel
diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilmektedir. Bu durum, mevcut alanda yapilacak
olan ¢alismalarda odaklamlmasi gereken temalar olarak degerlendirilmektedir.
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EXTENDED SUMMARY

The aim is to ensure that the rich data content of academic publications in the literature, which
includes the evaluation of Web 2.0 tools used in science education, serves an application area that can
be reflected in policy. In other words, academic interest should be realized with a perspective that
targets the application and the mission of the processes to progress healthier by transforming the
findings into information. Therefore, it can be said that evaluating the academic interest and the
content of the studies conducted on the axis of a method determined as document analysis in the
literature has a critical function (Baki & Gokgek, 2012; Basol, 2008). In parallel with all these, the
current study aimed to descriptively analyze the academic publications on Web 2.0 tools in science
education in the last eleven years in Turkey. The study aimed to contribute to the literature by
identifying the perspectives from which Web 2.0 tools in science education are addressed, the trends,
and the preferred methodological approaches, and thus to describe the strong and weak points of
academic interest in Web 2.0 tools in science education. It was thought that these points could
facilitate future researchers to identify the focal points and frame their research by enabling the
exploration of particular methods and themes in the literature. In other words, it was expected that a
general descriptive picture of the literature in Turkey would emerge in this study so that policymakers
could gain insight into the subject through the description of themes that are important for the
academic community. Accordingly, the current study sought to answer the following sub-problems:

1. What is the type and year distribution of the studies on Web 2.0 tools in science education?
2. Which topics and variables were examined in the studies on Web 2.0 tools in science education?
3. Which methods and designs were used in the studies on Web 2.0 tools in science education?

4. Which population and samples were targeted in the studies conducted on Web 2.0 tools in science
education?

5. How are the sample numbers in the studies conducted on Web 2.0 tools in science education?
6. Which sampling method was used in the studies on Web 2.0 tools in science education?
7. Which data collection tools were used in the studies on Web 2.0 tools in science education?

8. Which data analysis methods were used in the studies on Web 2.0 tools in science education?
Method

This study used qualitative research. It conducted a systematic review in the field of case study. To
review the studies in the literature that include an evaluation of Web 2.0 tools in science education to
be evaluated in the current study and to report them by the purpose of the research, the study area
was firstly limited and document analysis was considered to be carried out in the focus of articles and
thesis studies. Similarly, a lower criterion was used for article studies, and articles published in
journals in the TR Index were taken as a basis. The reason why studies published in the last 11 years
were included in the study is that the Education Information Network (EBA), which was established
by the Ministry of National Education of the Republic of Turkey within the scope of the Movement for
Increasing Opportunities and Improving Technology (FATIH Project) to ensure the integration of
technology into education by using information technology where needed, has started to be used since
2012 (Ministry of National Education, 2016). In this context, the document reviews were conducted on
the articles published since 2013 on Web 2.0 tools in science education and published in the TR Index
and master's and doctoral theses in the National Thesis Center.

Depending on the relevant limits, a total of 52 studies were found within the scope of the research, but
7 studies, which were reviews and did not include an applied evaluation of Web 2.0 tools, were
excluded from the scope of the analysis. Therefore, 45 studies conducted with quantitative,
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qualitative, or mixed methods constituted the study group of the current research. In this study, which
was conducted in parallel to evaluate the sources, trend tracking, and data collection, the sources
evaluating Web 2.0 tools in science education were categorized according to certain predetermined
themes (variables examined, methods used, sample sizes, sampling method, data collection tools, and
data analysis method). For this reason, it can be said that the descriptive analysis technique came to
the fore in the analysis of the data.

Findings

When the theses and articles on Web 2.0 tools in the field of science education in Turkey between 2013
and 2023 and the articles in the TR Index were compiled, we discovered that there were 26 theses and
19 articles in total. We were able to say that there are different topics and concepts in the field of
science and that the studies are not clustered in a certain area. This situation indicates that many areas
can be studied with Web 2.0 tools. The academic success of Web 2.0 tools on students points to an area
where more studies have been conducted. The academic success point, where 18 studies were
conducted in total, was followed by 12 studies aiming to measure students' and teachers' attitudes
towards Web 2.0 tools. These two clusters include whether Web 2.0 tools facilitate learning or not.
However, the fact that the contexts that include the main purposes of Web 2.0 tools, such as critical
thinking and skill acquisition level, are included in the academy with very few studies shows that
Web 2.0 tools are not currently evaluated in many aspects and academic interest is significantly
focused on already studied areas. It is seen that only 7 of the studies in the literature were conducted
with only a qualitative design, while there are 24 studies in which only quantitative designs were
used. It is seen that the studies were mostly conducted at the primary education level. On the other
hand, it can be said that the studies in which Web 2.0 tools are evaluated with undergraduate students
and the studies in which science teachers' approaches to these contexts are examined are also
numerous, so it can be said that the data in the studies are significantly teacher-centered. Contrary to
this information, considering that Web 2.0 tools are an important actor of the student-centered
education paradigm, there is a need for a significant number of studies on preschool and secondary
school students. The focus of academic interest on quantitative studies has resulted in the
predominance of simple random sampling. The fact that 21 of the studies used achievement tests
among maximum performance tests is considered an effective method in experimental formats where
pre-test and post-test are used. Another characteristic of these studies is that they are mostly
constructed based on t-tests. When an evaluation is made of the studies involving qualitative
methods, it is seen that content analysis is predominantly performed.

Discussion and Conclusion

Theses and articles in the literature containing evaluations on Web 2.0 tools in science education were
analyzed in the present study. Accordingly, it was seen that the document analysis confirmed some of
the findings in the literature, and new gains were added to the literature at certain points. Thus, it can
be said that this study has exploratory aspects. It is important to consider Web 2.0 tools not only as
technology use alone but also as a pedagogical approach. Web 2.0 tools offer students the opportunity
to develop skills such as active participation, collaboration, creative thinking, and critical evaluation.
Therefore, to use Web 2.0 tools effectively in science education, pedagogical strategies should be
developed and teaching materials should be designed appropriately. These strategies can deepen
students' understanding of science topics and help them develop scientific thinking skills. This
situation is considered a theme that should be focused on in future studies in the current field.
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Ozet

Bu galismada ortaokul 7. Smif 8grencilerinin ¢evre okuryazarlig: diizeylerine ve ekosistem, biyolojik cesitlilik ve
cevre sorunlari konularindaki kavramsal anlamalarmna “Cevre sorunlarii ve eylemlerini arastirma ve
degerlendirme (CSEAD)” modelinin etkisini incelemek amaglanmistir. Calismada 6ntest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Calisma grubu deney ve kontrol gruplarinda 23’er kisi olmak tizere toplam 46
7. Siif 6grencisinden olusmaktadir. Deney grubunda uygulama CSEAD modeliyle islenirken, kontrol grubunda
fen bilimleri programina uygun hazirlanan ders kitaplarindaki etkinlikler (PDKE) ile stirdiirtilmiistiir. Her iki
gruba da uygulama oncesinde ve sonrasinda cevre okuryazarhigini degerlendirmek icin [lkogretim Cevre
Okuryazarhigi Anketi (ICOYA) ve kavramsal 6grenmeyi degerlendirmek icin arastirmacilar tarafindan hazirlanan
21 agik uglu sorudan olusan kavram testi (KT) uygulanmustir. Cevre okuryazarligmin degerlendirilmesinde
karsilastirmali nicel analizler, kavram testinin degerlendirilmesinde Abraham ve digerlerinin (1992) kavrama
diizeyi gruplandirmasi kullanilmistir. Calisma sonucunda; 6grencilerin gevre okuryazarhig: tizerinde CSEAD
modeline dayali 6gretim yontemi lehine anlaml bir farklilik bulunmustur. Deney grubu 6grencilerinin kavram
o6grenmedeki basarisinin kontrol grubuna gore daha fazla oldugu, sontestte tam anlama diizeylerini arttirdiklar:
ve daha az kavram yanilgisi yaptiklari bulunmustur. Bu uygulamayla 6grencilerin kendilerini ¢evre sorunlarmin
ve yapilmasi gereken eylemlerin bir parcast olarak gordiikleri, bu sebeple uygulama boyunca merak, ilgi ve
isteklerinin arttiklar1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlarimi ve eylemlerini arastirma ve degerlendirme modeli, ¢evre okuryazarlig,
kavram 6grenme.

Abstract

This study aimed to examine the effect of the "Investigation and Evaluation of Environmental Issues and Actions
(IEEIA)" model on the environmental literacy levels of secondary school 7th grade students and their conceptual
understanding of ecosystem, biodiversity and environmental problems. A pretest-posttest control group quasi-
experimental design was used in the study. The study group consists of a total of 46 7th grade students, 23 in the
experimental and control groups. In the experimental group, the training was carried out with the IEEIA model,
while in the control group, the activities in the textbooks prepared in accordance with the science curriculum
(PDKE) were carried out. The Primary School Environmental Literacy Questionnaire (ICOYA) was applied to
both groups before and after the application to evaluate environmental literacy, and the concept test (CT)
consisting of 21 open-ended questions prepared by the researchers to evaluate conceptual learning. Comparative
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yihinda International Conference on New Horizons in Education kongresinde sunulmustur.
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quantitative analyzes were used to evaluate environmental literacy, and Abraham et al.'s (1992) comprehension
level grouping was used to evaluate the concept test. In the results of working; A significant difference was found
in favor of the teaching method based on the IEEIA model on students' environmental literacy. It was found that
the success of the experimental group students in learning concepts was higher than the control group, and they
made fewer misconceptions in the posttest and increased their level of full understanding. It has been observed
that with this training, students see themselves as a part of environmental problems and the actions that need to
be taken, and therefore their curiosity, interest and desires increase throughout the training.

Keywords: Investigating and evaluating environmental issues and actions, environmental literacy, conceptual
learning.

GIRIS

Sanayi devrimi ile kaynaklarin kullanimi artmis ve insanoglu ihtiyaclarina daha kolay ulasabilecegi
bir stirece girmistir. Bu stire¢ baslarda ihtiyaclara ulasmada kolaylik saglamakla birlikte siireg
icerisinde ihtiyacin da otesinde bir tiiketim cilginhigina dontismeye dogru evrilmistir. Bu ise
insanoglunu kaynaklarin bir giin bitecegi gercegi ile yiiz ytize birakmistir. Bu noktada ilk olarak genis
capl uluslararas: katilimla 1972 yilinda Stockholm’de yapilan ve sonrasinda 1977’de Tiflis, 1992'de
Rio, 1997'de Kyoto’da olmak tizere farkh tilkelerde gevre sorunlara vurgu yapilan konferanslarin
gerceklestirilmesine yol agmistir. Bu toplantilarda ilk baslarda herhangi bir yaptirim uygulanmaz ve
sadece cevre sorunlarina dikkat gekilirken Kyoto'da gerceklestirilen konferansta yaptirimlara da yer
verilmesi giindeme gelmistir. En son toplant1 2015 yilinda Paris’'te gerceklestirilmis ve stire¢ devam
ettirilmistir. Belirli periyotlarla yapilan ve kiiresel 1stnma, biyolojik ¢esitlilik, kaynaklarin tasarruflu
kullanimi gibi pek ¢ok farkli ¢cevre sorunlarimin ¢oztimii igin mutabakatlar yapilan bu konferanslarda
eger ivedi bir 6nlem alinmazsa cevreyle ilgili geri doniilemez bir yola girmek tizere oldugumuz
gosterilmektedir. Bu konuda ironi olan ise bu duruma sebep olan insanoglunun yine bu duruma
¢ozum olabilecek varlik olmasidir. Cevre problemlerinin ¢oztimiinde en 6nemli adim olarak egitim
gorilir (Alim, 2006; Roth, 1992) ve cevre egitiminde en onemli amag gevre okuryazari bireyler
yetistirmektir (Roth, 1992).

Cevre okuryazarliginin tanmimlanmasi cevre egitiminde en ok tartisilan kavramlar arasindadir
(Disinger ve Roth, 1992; Hungerford vd., 1980). Bu sebeple bircok arastirmaci gevre okuryazarlig
kavramini tanimlamaya c¢alismus ve kavramin alt boyutlarimi arastirmistir. Roth’a (1992) gore cevre
okuryazarlhigy;, bireyin cevre ve cevre sorunlar1 hakkinda bilgi, tutum, beceri, cevre sorunlarim
¢ozebilmek icin motivasyona sahip olmasi ve cevresel dengenin saglanmasi igin aktif katilim
gostermesidir. Morrone ve digerlerine (2001) gore ise cevre okuryazarligi, bilgiden daha ¢ok gevreye
yonelik eylemleri gerceklestirebilecek beceri ile inang, tutum gibi degerlerin birlesimidir. Clair’e (2003)
gore cevre okuryazarligl, odagi eylem olmakla birlikte bilgi ve eylemin kombinasyonudur. Cevre
okuryazarligl insanlarin sahip olduklari 6zellikler bakimindan; gevresel kavramlar, sorunlar ve
konularla ilgili bilgi ve anlayis, bilissel ve duygusal egilimler, bilissel beceri ve yeteneklerde yeterlilik
ve cevresel baglamlarda saglam ve etkili kararlar almak icin sahip oldugu bilgi ve anlayis1 kullanma
olarak tanimlanir (Danis, 2013). Cevre okuryazarligi, cevresel sistemlere (sosyal-ekolojik) iliskin bilgi
ve egilimler (cevresel kimlik ve 6z-yeterlilik, dogayla baglant1 vb.), kisinin bu sistemlerle etkilesime
girerken kullandigi uygulamalar (sorunlari tamimlama, olasi ¢oziimler yaratma vb.) ve bunun
sonucunda ortaya ¢itkan davranislar olarak tanimlanir (Hunter ve Jordan, 2022).

Cevre okuryazarligi kavramu ilk defa 1968 yilinda Charles E. Roth tarafindan ifade edilmistir. Roth
gevre okuryazarligim, bireyin cevresel bilgi ve farkindalik diizeyi olarak agiklamistir. Cevre
okuryazarhig igin bir bagka tanimsa, toplumlarin ve vatandaslarin dogal cevreleriyle olan iliskilerinin
tim boyutlariyla detayl olarak anlagilmasidir (Orr, 1990). Daha sonra Roth (1992) gevre okuryazarlig:
bilesenlerini giincelleyerek bilgi, tutum-degerler, davrans ve beceri olarak tammlamistir. Simmons
(1995) ise gevre okuryazarhigim ekoloji bilgisi, vatandaslik bilgisi, cevre problemleri hakkinda bilgi,
duyus, zihinsel beceriler ve sorumlu davrams olmak tizere 7 temel unsurunu belirtmistir. Cevre
okuryazarliginin bilesenlerini belirlemeye yonelik bir diger ¢alisma Hsu ve Roth (1998) tarafindan
yapilmistir. Calismalarinda gevresel davramis modellerini inceleyerek gevre okuryazarlhigina ait 10
bilesen tespit etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore cevre okuryazarlig: bilesenleri: a) Sorumlu ¢evre
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davranislar1: Bir bireyin tasarruf, ekonomik tiiketim, bireyleri ¢evreye duyarl davramislara ikna etme,
cevresel vatandas davramuslaridir. b) Cevre duyarhiligi: Bireyin, cevresine bagiml oldugu ve ¢evrenin
bir parcas1 oldugunu benimsemesidir. c) Cevre tutumu: Bir bireyin ¢evre sorunlarina ve bu sorunlarin
kaynaklarina olan tutumudur. d) Cevre sorumlulugu: Bireyin cevre sorunlarimin 6nlenmesi ve
meydana ¢ikmasinda kendine diisen sorumlulugu bilmesidir. e) Bireysel gevre etkisi: Bireyin
yapabilecegi faaliyetlerle cevreyi etkileyebilecegine inanmasidir. f) Cevreye karsi duyarli davranmaya
olan istek: Bireyin sorumlu ¢evresel davranslar1 gerceklestirme istegidir. g) Cevresel eylem stratejileri
bilgisi: Bireyin gevreye yonelik faaliyete gecme stratejileri hakkindaki bilgisidir. h) Cevresel eylem
stratejilerini uygulama becerisi: Bireyin cevreye yonelik faaliyet stratejilerini uygulayabilme
yetenegidir. i) Ekoloji bilgisi: Bireylerin cevre bilimleri kavramlarini bilmesidir. j) Cevre problemleri
bilgisi: Bireyin cevre sorunlarmin kaynaklarimi ve bu sorunlarin cevreyi nasil etkileyebilecegini
bilmesidir (Hsu ve Roth, 1998). Benzer (2010) ¢alismasinda ¢evre okuryazarligimi farkindalik, bilgi,
tutum, duyarlilik, problem ¢6zme ve davramns olarak ele almistir. Fang ve digerleri (2023) cevre
okuryazarhigim bilissel, duyussal ve davramissal olarak tice ayirmis her bir bilesenin de kendi iginde
farkl: alt boyutlara ayrilabilecegini ifade etmislerdir.

Cevre okuryazar:i bireyler yetistirmek ve dolayisiyla cevre okuryazarhigim gelistirmek igin 6rgiin
egitimde pek cok yontemin etkililigi arastirilmistir. Bu c¢alismalarda; simf dist 6grenme
uygulamalarmin (Karakaya Akcadag ve Cobanoglu, 2018), doga egitimi etkinliklerinin (Kiyict vd.,
2014), yaratict dramanin (Nalgact ve Aykag, 2016), proje tabanli 6grenmenin (Benzer, 2010) ve proje
vdevlerinin (Balgin ve Cavus, 2020), eko okul etkinliklerinin (Ozsoy, 2010), ¢izgi filmlerin (Giin Sahin
ve Arslan, 2022), oyunlastirmanin (Ahmadi vd., 2023), gevre sorunlar1 temelli eylem uygulamalarinin
(Nurwidodo vd., 2023), AR teknolojilerinin (Shakirova vd., 2023) cevre okuryazarligina veya cevre
okuryazarhigimin bilesenlerine olumlu etkilerinin oldugu tespit edilmistir. Etkililigi belirlenen
uygulamalara baktigimizda genellikle 6grencilerin aktif olmak i¢in motive olduklar1 ve 6grencilerin
bilimsel arastirma ve sorgulama yontemlerini izledikleri yenilik¢i uygulamalar olduklar1 séylenebilir.
Ogrencilerin gevre sorunlar iizerinde eyleme doéniik bir sekilde bilimsel yontemi izledikleri bir diger
uygulama da Cevre Sorunlarini ve Eylemlerini Arastirma ve Degerlendirme (CSEAD) tir.

CSEAD, Hungerford ve digerleri tarafindan 1979'da ¢evre okuryazarhigimi arttirmak igin
olusturulmustur. Bu modelde materyaller; 6rnek olaylar ve 6zgiin cevresel tartismalardan yapilmis
alintilardan, karikatiirlerden, fotograflardan ve veri tablolarindan harmanlanmistir. CSEAD
modelinde yer alan boliimler “sonuglar ve c¢ikarmmlar arasindaki farkliliklar”, “konuyu ikincil

kaynaklardan arastirma”, “inanglara bagli degerleri fark etme”, “bilginin planlanmas1 ve sunulmas1”
seklinde belirlenmistir (Hungerford vd., 1998). Modelin gticlii yonleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. CSEAD modelinin giiclii yonleri (Hungerford vd., 1998)

Anabhtar sozciikler Giigli yonleri

Tarafsizlik ve dogruluk Ornek olaylar bilginin kaynagi referans aliyor, farkliliklart
yansitiyor.

Derinlik Farkindalig arttirtyor. Ogrencileri kendi inanglarim kesfetmeleri
i¢in tegvik ediyor.

Beceri gelistirme Konuyla ilgili elegtirel diisiinme becerileri kazandiriyor.

Olay uyumu Probleme farkli bakis agilar1 ve konuya yansimalari vurgulaniyor.

Egitsel gecerlilik Amaglar ve hedefler acikca belirtilmis.

Kullanilabilirlik Kullanima uygun. Yonergeler acik ve kisa.

Daha sonra bu model Ramsey ve Hungerford (2002) tarafindan gelistirilip alti modiil halinde
uygulanmaya baslanmustir. Gelistirilen program miifredatin tamamlayicisi olarak degil miifredatin
odaginda olmasi igin yapilandirilmistir. Program ortaokul seviyesinde kullamilmak tizere bir
donemlik bir zaman icin diizenlenmis ve gevre ile fen-teknoloji-toplum olmak {tizere farkli alanda
kullanilabilecek duruma getirilmistir. Program boltimler halinde yapilabilecegi gibi ornek olay
halinde de uygulanabilir. Yalmz &rnek olay seklinde uygulanacak programlar CSEAD baslangig
programi olarak belirli konular gevresinde (tehlikede olan tiirler, kat1 atik sorunu gibi) yapilandirilir
(Ramsey ve Hungerford, 2002). Gelistirilen programin altt modiilii Tablo 2’'de belirtilmistir.
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Tablo 2. CSEAD modelinin gelistirilmis alt1 modiilii (Ramsey ve Hungerford, 2002)

Modiiller Icerigi

1. Modil: Cevre Bireysel olarak cevre problemlerini anlamak, ¢c6zmek ve beceriler gelistirmek
problemlerini icin gercek cevre sorunlarmi kullanmayi gerektirir. Bu beceriler; olaylar,
¢bzme sorunlar ve problemler arasindaki farki gorebilmeyi ve sorunlarin olusmasinda

inanis ve degerlerin roltinti anlayabilmeyi igerir. Bir sorunu tiim boyutlariyla,
farkli bakis agilariyla ortaya gikarma becerisine giris yapilir ve bu beceriler
uygulanir. Insan etkinlikleri ve doganin birbiriyle olan baglantisindan
bahsedilir, gosterilir ve uygulanir. Belirli bir bilgi veya goriis biittintine bagh
kalmaktan ziyade c¢evre sorunlarinin karmasikligimmi inceleyebilmek ve
¢Ozebilmek i¢in 6grencilere gerekli olan beceriler tizerine odaklanilir.

2. Modiil: Sorunu
aragtirmaya
baslama

Bir sorunu aragtirmaya baglamak igin gerekli becerilerle baglar. Ogrenciler
sorunlar1 tamumlar, arastirma sorulari yazar, ikincil kaynaklardan bilginin nasil
elde  edilecegine,  bilgi kaynaklarinin =~ nasil karsilastirilacagina,
¢oziimlenecegine ve degerlendirilecegine odaklanilir.

3. Modiil: Cevre

Ogrenciler bir arastirma yapmanin en temel yontemlerini kullanarak nasil bilgi

aragtirmalarinda  edinilecegini ve 6lgme araglarinin nasil gelistirilebilecegini 6grenir. Sonrasinda

Olgme araglarim1  drnekleme teknikleri, veri toplama isini nasil yonetecekleri ve verileri nasil

kullanma kaydedeceklerini ogrenirler. Cevre inams, tutum ve davranis baglaminda
sosyobilimsel sorgulama becerileri tizerine odaklanilir.

4. Modil: Elde Ogrenciler yorum ve c¢ikarimlari nasil yapacaklarini, nasil oneriler

edilen verileri olusturacaklarmi, grafik olusturma ve yorumlamayi ogrenirler. Bu bdlum

yorumlanma ogrencileri cevre sorunlartyla ilgili verileri kullanarak bulgulardan cikarim
yapma ve bunlar1 paylagsmaya hazirlar.

5. Modiil: Bir Ogrenciler bagimsiz olarak bir gevre sorununu segerler ve arastirirlar. Bu

cevre sorununu agama simdiye kadar 6grenilen becerilerin uygulanmasim igerir. Ogrencilerin

arastirma arastirmalarim smifta kendi arkadaslarma sunmalari onerilir. Ogrenciler

Ogretmenin gorevini devralir, Ogretmenin onayladigi gercek bir cevre
sorununu sorgulamayi iistlenir.

6. Modiil: Cevre
eylemi stratejileri

Ogrenciler vatandas olarak yapmasi gereken temel eylemleri grenir, bireysel
hareket etmenin grupla hareket etme karsisindaki etkisizligini ¢oztimler, cevre
sorunlarini ¢ozmeye yonelik eylem planlar: gelistirir. Bu eylem plani sosyal,
kiiltiirel ve ekolojik davranis uygulamalarini belirlemek i¢in daha 6nceden
diizenlenen bir dizi davranisla degerlendirilir. Bu eylem plani eger 6grenciler
isterse degerlendirilebilir. Ogrenciler, arastirmalarinin altinda yatan sorunu
¢ozmek ve bir vatandas olarak katiimi saglamak adma kendi arastirma
verilerini kullanirlar.

Ogretmenler programin sonunda: a) Onemli olarak belirlenen cevre problemlerini basaril bir gekilde
arastirma, b) Toplumda sorumluluk sahibi bir vatandas olarak kendini gosterme, c) Cevre sorunlarim
basarili bir sekilde ¢oztimleme, d) Yiiksek diistinme becerilerini kullanma, e) Sorunlarla ilgili alternatif
durumlar agisindan etkili diistinmeleri i¢in 6grencilere imkan vermelidir (Ramsey ve Hungerford,
2002).

Hungerford ve digerleri (1980), cevre okuryazarhigini gelistirmek igin ¢evre egitimi programinda dort
asama belirlemislerdir. Birinci asama; gesitli ekolojik kavramlarin bilinmesiyle 6grencide ekolojik
temellerin olusturulmasi, ikinci asama; ogrencilerin, cevreyi algillama seklini anlamasina yardimci
olacak egitim programimn olmasi, tigiincti asama; dgrencide cevresel konulara ve sorunlarma yonelik
becerilerin gelistirilmesi ve dordiincti asama; Ogrencilerin cevresel eylemleri gerceklestirebilme
becerilerinin gelistirilmesidir. Fen bilimleri dersi icinde yer alan ¢evre konular1 yogunlukla kavram
icerdiginden ¢evre egitiminde ilk basamakta kavram 6gretiminin 6nemli oldugu goriilmektedir. Her
ne kadar cevre okuryazarliginin nihai hedefi “davrams” olarak goriilse de (Arnon vd., 2015; Clair,
2003; Disinger ve Roth, 1992) bu bilissel anlama basamagim degersiz kilmamaktadir. Cevre
kavramlarindan besin dongiisii ve enerji akisi (Yorek, 2006) ve sera etkisi, kiiresel ismnma vb.
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(Demirbas ve Pektas, 2009) kavramlarda zorlandiklar1 bulunmustur. Yilmaz ve digerleri (2002) gevre
kavramlarmin yeterince dgrenilemedigi dolayisiyla 6grencilerin ¢evre sorunlarim algilayamadiklarin
belirtmislerdir.

Kavramlar bilgiyi tanimlama, aciklama, zihinde smiflandirma ve bilginin diizenlenmesini saglayan
bilginin yapitaslaridir (Koray ve Bal, 2002). Cevre okuryazarligim eylem boyutunda gelistirmede
kavramsal anlamanin dnemi goriilmektedir. Kavramsal anlama gevreyle ilgili kavramlarin bilinmesi
ve kavramlar arasindaki iliskinin anlasilmasiyla olur. Bu da 6grencilerin ¢evre kavramlarimi dogru
ogrenmesi ve zihninde anlamlandirmasi ile miimkiindiir.

Insanlar, erken cocukluk déneminden baslayarak kavramlar1 6grenir, simiflar ve kavramlar arasinda
iliski kurarlar. Bu siiregte insan zihninde bilgiler anlam kazanir, yeniden diizenlenir ve yeni
kavramlar, yeni bilgilerin olusmasina sebep olur (Kaptan, 1999). Insanlar, kavramlar ve nesnelerle
ilgili olarak zihinlerinde bir sema olusturup, kavramlara kendi zihinlerinde anlam katarlar.

Gelismis tiilkeler fen programlarinda arttk konu 6gretiminden kavram ogretimine gegis yapmustir
(Posner vd., 1982). Kavram ogretiminde geleneksel 6gretimin etkili olmamasinin sebepleri olarak;
kavramin tanimini vermek, kavrama ait olan ve olmayan Orneklerin verilmesi gosterilmektedir
(Arslan, 2007). Bir 6grencinin gordiigii bir nesnenin ya da bir olayin tanimini sdylemesi, onun kavrami
zihninde yapilandirdigimi gostermez. Ogrencilerin kavram hakkinda kendi hipotezlerini kurmasi ve
hipotezlerini test etmeleri saglandiginda, 6grenciler bilgilerini yeni durumlara uygulayabilirse bu
kavrami 6grenmis sayilir (Cepni, 2007). Bu noktada 6grencilerin cevreyle ilgili kavramsal anlamalarin
gelistirmek i¢in aktif olarak katilacaklari, sorgulayacaklari, zihinsel becerilerini ve bilimsel stiregleri ise
kosacaklar1 bir 6gretime ihtiya¢ duyulmaktadir. CSEAD modeli insanlarin birbirleriyle ve cevreyle
dogrudan etkilesim kurmasin saglayip insanlara problemleri ve olaylarla ilgili kavramlar: fark etme
ve bu kavramlar1 anlama becerisi kazandirir (Paul, 2001). Bu baglamda modelin kavramsal anlamay1
gelistirecegi duisuniilmiistir. Kavramsal anlamayla ilgili yapilan calismalarda 6grenci merkezli
yuritiilen derslerin (Sahin, Cerrah, Saka ve Sahin, 2004), arastrmaya dayali 6grenmenin (Arslan,
2007), igbirlikli 6grenme yonteminin (Solmaz, 2010), dykiilestirme yonteminin (Ozden, 2012), kavram
karikatiirlerinin (Altunkara, 2013) ve ortak bilgi yapilandirma modelinin (Kiryak, 2013) olumlu
etkileri tespit edilmistir.

CSEAD modeliyle farkli ¢alismalar yirutiulmistiir. Paul ve Volk (2002) calismalarinda CSEAD
modelini incelemek igin nicel ve nitel yontemleri kullanmiglardir. Bu 6gretim yaklagiminin 6grenciler,
diger o6gretmenler, yoneticiler, veliler ve toplum tizerindeki etkisi hakkinda ¢alismaya katilanlarin
algis1 incelenmistir. Bu calismayla uygulayicilarin tesvik edilmesinin 6nemli oldugu, CSEAD
modelinin uygulayicilar, Ogretmenler, Ogrenciler, veliler ve toplum {iizerinde olumlu etkiler
olusturdugu gorulmistiir. Robinson (2005) calismasinda ortaokul 6grencilerinin elestirel diistinme
becerilerine CSEAD’1n katkisini incelemistir. Analiz sonuglarina goére deney gruplarina uygulanan
yontemlerden en etkili sonuglar veren yontem CSEAD modeli olmustur. Plankis (2009) calismasinda
lise ogrencilerinin cevre okuryazarligi ve okyanus okuryazarhgl {tizerine CSEAD'In etkisini
incelemistir. Calismanin sonuglarma gore CSEAD grubu 6grencilerinin ekoloji ve cevre sorunlari
hakkinda bilgisi ile cevresel tutum bileseninde artis oldugu goriilmiistiir. Eko yonetim ve davramis
bilesenlerinde artis oldugu raporlastirilmistir. Bu artis 6grencilerin yasam tarzimin zamanla olumlu
yonde degisebilecegi yoniinde yorumlanmistir. Stirdiiriilebilir bir diinya i¢in toplumlarin ¢evre okur
yazar1 bireylerden olusmasina ihtiya¢ vardir ve bunu saglamanin en saglam yolu her kademede
kaliteli gevre egitimi vermekle miimkiindiir.

Giintimiizde egitim politikalar1 planlamalarinda cevre egitimi daha fazla 6nemsenmeye baslanmistir.
Fakat Turk Egitim Sistemi'nde gevre egitimi ayr1 bir ders olarak yiirtitiilmemektedir. Bu egitim,
ozellikle fen bilimleri ve az da olsa sosyal bilgiler dersi kapsaminda verilmektedir. Cevre egitiminde
gevre kavramlarmin anlamh 6grenilmesinin yam sira insammin dogaya bakis agisini degistirecek,
degerlerini ve tutumlarini bicimlendirecek ve dolayisiyla da cevre okuryazarhgmm gelistirecek
yontemleri kullanmak son derece 6nemlidir. Hungerford ve digerlerine (1998) gére CSEAD modelinin
gugli yonleri; farkindaligr arttirmasi, kendi inanglarmi kesfetmeleri igin 6grencileri tesvik etmesi,
konuyla ilgili elestirel diistinme becerileri kazandirmasi, probleme farkli bakis agilarii ve konuya
yansimalarini vurgulamasi, yonergelerin agik, kisa ve kullanima uygun olmasidir. Ayrica, gelistirilen
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ortaokul programlar tilke genelinde okullardan gelen geri doniitlerle stirekli olarak yenilenmektedir.
Dolayis1 ile bu calismada tilke genelinde elde edilecek olan bulgularin cevre egitimi agisindan
program gelistirme ve iyilestirme calismalarma katki saglayabilecegi ve ileride bu konuyla ilgili
yapilacak olan ¢alismalara yardimci olacag: diistintilmektedir.

Ulkemizde gevre okuryazarligi ile ilgili yapilan calismalar sinirh sayida olmakla beraber son yillarda
arastirmacilarin bu alana daha yogunlastig: sdylenebilir (Timur vd., 2014). Kisoglu ve digerleri (2010),
calismalarinda cevre okuryazarligina yonelik Tiirkiye’de yapilan arastirmalar: degerlendirmis, cevre
okuryazarlik diizeyini arttrmay1 ya da gelistirmeyi amaclayan arastirmalarin sayisinin az oldugu
vurgulanmistir. Benzer sekilde Timur ve digerleri (2014) de calismalarinda 1992-2012 yillar: arasinda
Turkiye ve diinyada cevre okuryazarhig: ile ilgili yayimlanan makale, ytiksek lisans ve doktora
tezlerini incelemistir. Cevre okuryazarligi ile ilgili Tiirkiye ve diinyada yayimlanmis deneysel
calismalarin sadece sekiz tane oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla literatiir incelendiginde hem
cevre okuryazarhigimin gelistirilmesine yonelik calismalarin azligt hem de CSEAD modelinin
Turkiye'de ilk defa bu ¢alismada uygulanmis olup, CSEAD modelinin Tiirkceye kazandirilmasi ve
cevre egitiminde onemli bir yer tutan cesitli bilesenlere olan etkililiginin arastirilmas: ¢alismanin
onemli yanlarimi olusturmaktadir. CSEAD modelinde gevre egitimiyle ilgili tartismaya dayali 6rnek
olay ve etkinliklerin yer almasi, grencilerin hipotez kurmalar: ve test etmeleri, tist diizey zihinsel
becerilerin kullanilmasi (Ramsey ve Hungerford, 2002) 6grencilerin hem ¢evre kavramlarini ve cevre
kavramlar1 arasindaki iliskileri 6grenmelerine hem de cevreye sorumlu davranislar gosteren cevre
okuryazarlik diizeyi yiiksek bir vatandas olarak yetismelerine yardimci olacag diisiintilmektedir. Bu
sebeple bu arastirmanin amaci gevre konularinin CSEAD modeline gore dgretilmesinin dgrencilerin
cevre okuryazarlik diizeyine ve cevre kavramlarimi dgrenmelerine etkisinin olup olmadigini ortaya
koymaktir. Buradan hareketle de calismanin problem ciimlesi “CSEAD modeline dayali 6gretim
yonteminin ortaokul 7. Smuf 6grencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine ve cevre kavramlarin
anlamalarina etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Arastirma sorulari ise soyle olusturulmustur:

1. CSEAD grubundaki ogrenciler ile fen bilimleri 6gretim programina uygun hazirlanan ders
kitaplarindaki etkinliklerin uygulandig1 gruptaki (PDKE) 6grencilerin gevre okuryazarliklar1 grup
icinde (6ntest-sontest) ve gruplar arasinda (sontest-sontest) anlamli sekilde farklilasmakta midir?

2. CSEAD modeline dayali ogretim yontemi PDKE'ye gore 7.smif oOgrencilerinin kavram
ogrenmesinde daha etkili midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “Insan ve Cevre” tinitesinde CSEAD modeline dayali ogretim yontemine gore
hazirlanan uygulamalarin 7.siuf ogrencilerinin ¢evre okuryazarlik diizeylerine ve kavramsal
anlamalarina etkisi arastirilmistir. Arastirma, 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen
modeline gore tasarlanmustir. Deneysel modeller neden-sonug iliskilerini belirlemek amaciyla
dogrudan arastirmacinin  kontrolti altinda, gozlenmek istenen verilerin iiretildigi arastirma
modelleridir (Karasar, 2005). Deney ve kontrol gruplari1 bir devlet okulunda 6grenim goéren 7.
siniflardan rastgele atanmustir.

Arastrmamn bagimh degiskenlerini ortaokul o6grencilerinin gevre okuryazarligi ve kavramsal
anlamalari, bagimsiz degiskenini ise cevre sorunlarmi ve eylemlerini arastrma ve degerlendirme
modeline dayali (CSEAD) 6gretim yontemine gore hazirlanan ders igerigi olusturmaktadir. Deney
grubunda CSEAD modeline gore hazirlanan etkinlikler yapilmis, kontrol grubunda ise mevcut egitim
ogretim faaliyetleri stirdtiriilmustiir.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calisma, 2016 yilinda tamamlanan yiiksek lisans tezinden tiretildigi icin ve dolayisiyla veriler 2020
yilindan 6nce toplandig; icin etik kurul onayr almmanustir.

Calisma grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul’daki bir ortaokulun 7. Smuf iki subesindeki ogrencilerden
olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda 23’er kisi olmak tizere toplam 46 ogrenci calismaya
katilmistir. Deney grubu 12 kiz (%52 ), 11 erkek 6grenci (%48); kontrol grubu ise 11 kiz (%48), 12 erkek
(%52) ogrenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclar1
Cevre Okuryazarligi Olcegi (ICOYA)

Cevre okuryazarligini degerlendirmek icin veri toplama araci olarak Erdogan (2009) tarafindan
gelistirilen “Ilkogretim Cevre Okur-Yazarhigi Anketi (ICOYA)” kullanilmistir. Olgek, bes temel
bolimden olusmaktadir. Bu boliimler; Kisisel bilgi formu, Cevre Bilgisi Testi, Cevreye Yonelik
Duyussal Egilimler Olgegi, Cevreye Yoénelik Sorumlu Davranis Olgegi, Problem Belirleme ve Problem
Cozme Becerileri Testi’'dir. Erdogan’in (2009) calismasinda ICOYA'nin gecerlik calismas1 17 uzman
(akademisyenler, ilkogretim Ogretmenleri ve STK calisanlar1) ile yapilmis olup, uzmanlarca veri
toplama araci kapsam ve yiizey olarak orneklem grubuna uygun bulunmustur. Giivenirligi icin
yapilan Cronbach alfa i¢ tutarlik analizlerinde “Cevre bilgisi testi” .69, “beceri testi” .59 olarak
bulunmustur. “Cevreye yonelik duyussal egilimler 6lcegi”’nden elde edilen giivenirlik katsayis:
.88’dir. “Cevreye yonelik sorumlu davranis 6lcegi”nin fiziksel koruma alt boyutunun giivenirligi .80,
tiiketim ve ekonomi alt boyutunun gtivenirligi 0,60, kisisel ve genel ikna alt boyutunun gtivenirligi .79
ve politik davranis alt boyutunun giivenirligi 0,91 olarak bulunmustur. Erdogan (2009) veri toplama
aracinin pilot uygulamasiyla anketin tek oturumda ve 45 dakika iginde etkin bir sekilde
dolduruldugunu belirtmistir. Bizim ¢alismamizda ICOYA bir biitiin olarak ele alinmis ve 70 madde
i¢in gtivenirlik degeri Cronbach alfa .85 olarak bulunmustur. Cevre okuryazarliginin alt boyutlar tek
tek calisma kapsamina alinmadig; i¢in alt boyutlarin cronbach alfa degerleri incelenmemistir.

Kavram Testi (KT)

Her iki gruba da uygulama oncesinde ve sonrasinda kavram ogrenmeyi degerlendirmek igin
ekosistem, biyolojik cesitlilik ve gevre sorunlar1 konularini 6gretirken kullanilan kavramlari iceren 21
agik uclu sorudan olusan KT uygulanmistir. KT sorular1 hazirlanirken iki fen egitimi uzmani sorularin
icerik bakimindan anlasilirligina, bir dil uzmam ise ciimlelerin, soru ifadelerinin netligine ve
agikligia bakmustir. Olgme aract uygulanmadan once 75 kisilik 8. smif dgrencilerinden olusan bir
gruba pilot uygulama yapilmstur.

Pilot uygulama sonucunda dgrencilerin cevaplarindan ve geri doniitlerden hareketle; 1-5. sorular1
kapsayan resimli bosluk doldurma sorusu yerine degerlendirilmesini kolaylastirmak icin
yapilandirilmis grid kullamlmstir. 10. soruda yanlis anlasilmaya neden olan biyolojik gesitlilikle ilgili
karikattir ¢ikartilip yerine bu kavramui ifade eden resim konulmustur. Hava kirliliginin sebebine
yonelik soru cografi kavram icerdiginden 6grenciler tarafindan anlasilmamis bunun yerine cevre
sorunlariyla ilgili 2 farkh resim verilip 17. ve 18. sorular sorulmustur. Cevre sorunlar1 ve etkileriyle
ilgili verilen eslestirme sorusu ogrencilerin tist diizey diisiinme becerilerini tam olarak ortaya
koyamadig icin bu soru yerine 20. Soruda ¢rnek olay verilmistir. Sorular genel olarak 6grencilerin
kavramlarla ilgili yorum yapabilme becerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlanmistir.

Verilerin toplanmasi
Veri toplama araglar1 deney ve kontrol grubuna uygulamaya baslamadan bir hafta 6nce 6ntest olarak

ve uygulamanin bitiminde sontest olarak uygulanmustir. Arastirmada uygulanan 6n test ve son testler
Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarina uygulanan 6ntest ve sontestler

Gruplar Ontestler Uygulama Sontestler
Deney Cevre sorunlarmi ve eylemlerini arastrma ve

(n1=23) icoya degerlendirme uygulamasi (CSEAD) icoya
Kontrol KT Programina uygun hazirlanan ders kitaplarindaki KT
(n2=23) etkinliklerin uygulanmasi (PDKE)

Arastirmada kullanilan ve Ramsey ve Hungerford (2002) ‘un gelistirdigi Cevre Sorunlarimm ve
Eylemlerini Arastirma ve Degerlendirme (CSEAD) modeli dgrencilerin sorunlar1 tanimlamasinda,
bilgiyi elde etme ve islemesinde, sorunlar1 arastirma/incelemesinde ve sorunun ¢éziimii igin gerekli
sorumlu vatandashik becerilerini kullanmasimnda disiplinleraras: bir nitelik tasimaktadir. Bu model
ozitinde, ortaokul seviyesinde kullanilmak tizere bir donemlik ders olarak dtizenlenmis olup altisar
modyiilden olusmaktadir. Fakat MEB zorunlu egitimde ¢evre dersi bulunmamaktadir. Bu baglamda bir
donemlik stiregte modeli kullanmak miimkiin olmayacagindan 4 haftalik siire icin bir diizenleme
yapilmistir. Bu kapsamda arastirmacilar, deney grubuna uygulamak tizere unitede yer alan
ekosistemler, biyolojik cesitlilik, gevre sorunlar1 ve etkileri konularinda CSEAD modeline uygun
altisar modiul hazirlamistir. Deney grubu icin hazirlanan 6gretim plami Tablo 4’tedir. Kontrol
grubundaki uygulama ise mevcut fen programinda ve dolayisiyla ders kitabinda yer alan yontemlerle
yapilmistir. CSEAD modeline uygun olarak cevre sorunlar1 ve etkileri konusunda hazirlanan ders
plan1 6rnegi sekilde kisaca verilmistir.

Tablo 4. CSEAD modeline gore cevre sorunlari ve etkileri konusu 8gretim plani

Konu Cevre Sorunlar1 ve Etkileri

Anahtar Kelimeler Cevre kirliligi, Kiiresel 1sinma, Asit yagmuru, Sera etkisi

Hazirlik Caligsmasi Ogrenciler kiiresel 1sinma ve kiiresel 1sinmayr onlemek igin yapilan
calismalar hakkinda bilgi toplar.

Siire 4 ders saati

Modiil 1: Bu bolimde gercek gevre problemleri kullanilarak problemi anlamak ve ¢ozmek icin gerekli
beceriler gelistirilir. Bu amacla 6grencilere “Sehirden kasabaya” adli bir 6rnek olay verilir. Bu
etkinlikle ogrenciler, giinimiizde karsimiza c¢ikan cevre problemlerinin farkina varir. Boylece
ogrenciler problemleri tiim boyutlariyla degerlendirip ayrica kendi inanis ve degerleri dogrultusunda
ele alir; insan ve doganin birbirlerine etkilerini fark eder. Sorunu ¢ozebilmek icin gereken becerilerin
neler olabilecegine dair tahminlerde bulunur.

Siire 1.ders: 15dakika

Modiil 2: Bu bolum ogrencilerin ikincil kaynaklardan bilgi almasina, bilgileri karsilastirma ve
degerlendirmeleri sonucu sorunu dogru bir sekilde tammlamasina odaklamr. Ogrencilere cevre
sorunlarinin yer aldig afis tarzinda bir ¢alisma kagid: verilir ve 6grenciler buradaki sorulara ikincil
kaynaklardan elde ettigi bilgilerle destekleyici kanitlar sunarak yanit verir.

Siire: 1.ders: 25 dakika

Modiil 3: Ogrenciler bu boliimde gevre arastirmalari yapar. Bu galisma igin 6lgme araglarinin nasil
hazirlanacagim ve gelistirilecegini 6grenir. Hazirladig1 6l¢me araciyla cevre konularinda insanlarmn
bilgi, inamis, tutum ve davraniglarinin 6nemini fark eder. Ogrencilere daha 6nce gevre aragtirmalariyla
ilgili hazirlanmis anket ornekleri gosterilir. Daha sonra 6grencilerden ‘Kiiresel 1stnmay1 6nleme’
konusunda kendi anketlerini olusturmalari istenir. Ogrenciler olusturduklar: anketleri dgrencilere,
ailelere ve cevresindeki insanlara uygular.

Siire: 2.ders: 40 dakika

Modiil 4 Bu bolimde o6grenciler anket uygulamasi sonucunda elde ettikleri verileri diizenler,
grafigini cizer ve degerlendirmesini yapar. Bulgular1 yorumlar ve diger 6grencilerle paylasir. Anket
sorularina kendi yorumunu ekler ve 6neriler sunar.

Siire: 2.ders: 20 dakika

Modiil 5: Ogrenciler bir cevre sorunu {izerinde arastirma yapar. Bu bolim diger boliimlerde
vurgulanan becerilerin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Ogrencilere calisma kagidi dagitilir. Grup
calismasi yontemiyle 6grenciler problemlerin ¢oziimlerini verilen stirede tartisir ve grubun yazmarn
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bu ¢oziimleri yazar. Ogrencilerin bu ¢6ztimleri uygulayabilmeleri icin ph kagids, su, sirke, tebesir gibi
gerekebilecek malzemeler, sinifta temin edilmis olacaktir.
Siire: 3.ders: 20 dakika

Modiil 6: Bu bolimde 6grenciler cevre sorununun ¢oziilmesine yonelik sorumlu vatandas olma
becerisi kazanir. Ogrenciler grupca hareket etmenin etkililigini fark eder. Grupga segilecek bir konuda
eylem plani hazirlar ve sunar. Bu baglamda 6grencilerle birlikte “Cevre Sorunlarma Dikkat!” konulu
metinden yola ¢ikarak cesitli cevre sorunlari belirlenir. Ogrenciler grupca segecekleri bir gevre
sorunuyla ilgili eylem plan1 hazirlar. Dersin sonunda dgrencilerden ¢evre panosu, afis, brostir, slogan
vb. hazirlamalari istenebilir.

Siire: 3.ders: 40 dakika

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin cevre okuryazarliklarmmin karsilastirilmasinda istatistiksel
testlerden yararlanilmistir. Bu testleri belirlemeden ¢nce verilerin normal dagilimda olup olmadiklar1
incelenmistir. Verilerin normal dagilimlar: Shapiro Wilk testi ile belirlenmistir. Grup biiytikliigii 50 ve
alt1 olan calismalarda bu test daha giivenilir sonuglar vermektedir (Biiytikoztiirk vd., 2010).

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu verilerinin ¢evre okuryazarligi normal dagilim test sonuglar1

Istatistik sd p
Deney grubu Ontest 963 23 531
Sontest .927 23 .092
Kontrol grubu Ontest 924 23 .083
Sontest .959 23 439

Tablo 5'te goriildiigii tizere p degerleri 0,05'in tizerinde oldugu i¢in deney ve kontrol gruplarinin
kendi iclerinde karsilastirilmalarinda normal dagilima uygun olan iligkili gruplar t testi, deney ve
kontrol gruplarinin birbirleriyle karsilastirilmalarinda ise bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir.

KT sorularimin degerlendirilmesinde Abraham ve digerlerinin (1992) kavrama dtiizeyi gruplandirmasi
kullanilmistir (Tablo 6). Elde edilen bulgular tabloda ortalama puan olarak sunulmus ve kavramsal
anlama araligt kullanilarak degerlendirilmistir. Kavramsal anlama diizeyi aralignt Tablo 6'da
verilmistir (Bayram ve Ersoy, 2014).

Tablo 6. Kavram anlama dtizeyi (Abraham vd., 1992) ve kavramsal anlama aralig1 (Bayram ve Ersoy,
2014)

Anlama Diizeyi Puanlama Kriteri Puan Aralik

Tam anlama (TA) Tum gegerli ve tam cevaplar 4 3.5<TA4

Kismen anlama (KA) Gegerli cevabin sadece bir yoniinii igeren 3 2 5<KA<35
cevaplar

Kismen anlama, yanlis Gegerli cevabin sadece bir yoniinii iceren

kavram (KA/YK) cevaplar ve yanlis kavram igeren cevaplar 2 1.5<KA/YK<25

Yanhs kavram (YK) Yanlis kavrfim iceren cevaplar, bilimsel 1 0.5<YK<L5
olarak gecerli degil

Anlasiimans (A) Bos birakma, bilmiyorum, anlamadim, ilgisiz 0 0.0<A<0.5
cevaplar

Tablo 6’da goriildiigi tizere 6grenci soruda gecen kavram hakkinda gegerli ve tam cevap vermesiyle 4
puan almaktadir. Gegerli cevabin bir bolimiinti vermisse 3, verdigi cevap hem gegerli hem de yanlis
kavram igeriyorsa 2, yanls kavram iceren cevap ise 1 puan almistir. Eger cevabin soruyla yanlis ya da
dogru bir ilgisi yoksa 0 puan verilmistir. Bu degerlendirmeyle bir soru igin dgrencilerin puan
ortalamasi 3.5 ile 4 arasinda kaliyorsa Tam anlama (TA), 2.5 ile 3.5 arasinda kaliyorsa Kismen anlama
(KA), 1.5 ile 2.5 arasinda kaliyorsa Kismen anlama, yanlis kavram (KA/YK), 0.5 ile 1.5 arasinda
kaliyorsa Yanls kavram (YK), 0 ile 0.5 araligindaysa Anlasilmamus (A) seklinde siniflandirilmistir.
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BULGULAR

Cevre Okuryazarligina Yonelik Bulgular

“CSEAD grubundaki 6grenciler ile fen bilimleri programina uygun hazirlanan ders kitaplarindaki
etkinliklerin uygulandig1 gruptaki (PDKE) 6grencilerin cevre okuryazarliklar: grup icinde (6ntest-
sontest) ve gruplar arasinda (sontest-sontest) anlaml sekilde farklilasmakta mudir?” arastirma
sorusuna cevap bulmak igin yapilan analizler sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin uygulamadan o©nce cevre okuryazarlik diizeylerini karsilastirmak icin
ontestlerden hareketle yapilan t testi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu ¢evre okuryazarli: éntest sonuglari

X Ss sd t P
Cevre Deney 151.56 29.17
okuryazarli Kontrol __ 149.65 2456 241 811

Deney ve kontrol grubu grencilerinin ¢evre okuryazarlig seviyelerinin arasinda uygulama oncesinde
anlamh bir fark olmadig1 yapilan iliskisiz gruplar t testi verilerine gore Tablo 7'de goriilmektedir (t=
.241; p=.811>.05). Calismaya denk olarak baslayan iki grubun uygulama sonrasindaki diizeylerinin
kendi iclerindeki degisimi Tablo 8'de gruplarin sontestleri arasindaki farkliliga ait bulgular ise Tablo
9’da verilmistir.

Tablo 8. Deney ve kontrol gruplarmin uygulama oncesi ve sonrasinda kendi iclerinde gevre
okuryazarlig1 diizeylerinin karsilastirilmasi

X ss sd t p
Deney grubu On 151.56 29.17
Son 162.65 27.28 = 2732 012
Kontrol grubu On 149.65 24.56
Son 141.17 21.32 2 1.631 A17

Tablo 8de goriildiigi tizere deney grubu 6grencilerinin 6ntest puanlari ile sontest puanlar: arasinda
anlamh bir fark bulunmaktadir (p<.05). Puan ortalamalaria bakildiginda bu anlamh farkin sontest
lehine oldugu goriilmektedir (Xontest=151.56; Xsontest= 162.65). Kontrol grubu ogrencilerinin sontest
puan ortalamalarinin ontest puan ortalamalarina gore diisiis gosterdigi ve bu diististin istatistiksel
olarak anlamli olmadig: goriilmustiir (p>.05).

Tablo 9. Deney ve kontrol gruplarin gevre okuryazarlik diizeyi sontest diizeylerinin karsilastirilmasi

Sontest X ss sd t p g?ilzael;lihhk
Cevre Deney 162.65 27.28 u“ 5975 005 <05
okuryazarhgl  “gongrol  141.17 21.32 ' ' P

Tablo 9da gortildugii tizere deney ve kontrol grubu dgrencilerinin son test ortalama puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli farklihik bulunmaktadir (p<.05). Bu farklilik deney grubu
lehinedir (Xdeney = 162.65; Xkontrol =141.17).

Kavram Ogrenmeye Yoénelik Bulgular

“CSEAD modeline dayal1 6gretim yontemi PDKE'ye gore 7.smnuf 6grencilerinin kavram 6grenmesinde
daha etkili midir?” arastirma sorusuna cevap bulmak i¢in yapilan analizler sonucunda asagidaki
bulgulara ulasilmistir. Deney ve kontrol gruplarmin uygulama oncesinde ve sonrasindaki kavram
testinden edinilen puanlara gore kavram dgrenme araliklarinin ve tam anlama ytizdelerinin degisimi
Tablo 10’da verilmistir.

259
ADEDER e-ISSN 2548-1282



Duygu Kombakg! & Elif Benzer & Hale Bayram

Tablo 10. Deney ve kontrol gruplarinin ¢evre kavramlarimi anlama diizeylerinin ortalama puanlar ve
tam anlama (TA) ytizdeleri bakimindan karsilastirilmas:

Ortalama Puanlar Tam Anlama (%)
Soru numarast ve icerdigi kavram DO DS KO KS DO DS KO KS
1. Tiir 230 357 265 261 9 61 4 17
2. Habitat 235 348 257 270 0 70 17 4
3. Ekosistemde cansiz faktorler 226 278 257 222 9 35 22 4
4. Ekosistem 265 322 261 252 4 48 4 0
5. Ekosistemde canlilarin birbirleriyle iliskisi 204 317 191 239 0 43 4 4
6. Besin zinciri 1.83 296 265 217 13 43 39 13
7. Ekosistemde canli-cansiz faktorlerin iligkisi 204 361 270 357 30 83 35 70
8. Farkli ekosistemlerde yasayan canlilar 330 357 322 348 61 78 57 48
9. Canli gesitliligine etki eden faktorler 287 335 252 317 22 52 17 39
10. Biyolojik gesitlilik 148 3.09 143 165 0 52 0 0
11. Biyolojik cesitliligin nemi 217 287 191 313 0 35 4 26

12. Nesli tiikkenme tehlikesinde olan hayvanlar 296 335 287 270 30 65 22 22

}3. Hayvanlarin neslinin tiikenmemesi igin 248 339 270 317 0 55 4 17
onlemler

14. Nesli titkenme tehlikesinde olan bitkiler 191 326 148 083 O 65 13 4

15. Bitkilerin neslinin tiitkenmemesi igin 230 348 283 304 4 8 13 43

onlemler

16. Bitki ve hayvanlara davranisimiz 300 330 326 326 22 30 26 39
17. Asit yagmuru 1.87 3.65 113 1.09 O 43 0 0
18. Kiiresel 1sinma ve ¢dziim oneriler 183 296 183 187 0 48 13 17

19. Diinyadaki bir ¢evre probleminin tilkemize 230 317 317 326 9 30 43 48

etkisi

%0. I.Jl.kemlzdekl bir cevre sorununa ¢oziim 99 357 309 35 9 57 00 65
onerisi

21. Cevre sevgisi 252 374 357 352 48 87 70 65
Genel ortalama 232 331 251 266 13 54 20 26

-- DO: Deney On, DS: Deney Son, KO: Kontrol On, KS: Kontrol Son

Tablo 10’da gore uygulama sonrasi deney grubu ogrencileri; 10. soruda YK'dan KA’ya (Biyolojik
gesitlilik), 1, 7, 17 ve 20. sorularda KA/YK’'dan TA’ya (Tir, ekosistemde canli-cansiz faktorlerin
iliskisi, asit yagmuru, tilkemizdeki bir ¢evre sorununa ¢dzitim onerisi), 8 ve 21. sorularda KA’dan
TA’ya (Farkli ekosistemlerde yasayan canlilar, gevre sevgisi), 2, 3, 5, 6, 11, 13, 14, 15, 18 ve 19.
sorularda KA/YK’'dan KA’ya gecmistir. Uygulama sonras1 4, 9, 12 ve 16. sorularda 6grenciler KA
grubunda kalmaya devam etmistir (Ekosistem, canli cesitliligine etki eden faktorler, nesli tiikkenme
tehlikesinde olan hayvanlar, bitki ve hayvanlara davranisimiz). Kontrol grubu 6grencileri; 10. soruda
YK’dan KA /YK’ya (Biyolojik gesitlilik), 11. soruda KA/YK’dan KA’ya (Biyolojik gesitliligin 6nemi), 7
ve 20. sorularda KA’dan TA’ya (Ekosistemde canli-cansiz faktorlerin iliskisi, iilkemizdeki bir ¢evre
sorununa ¢oziim onerisi), 3 ve 6. sorularda KA’dan KA/YK’ya (Ekosistemde cansiz faktorler, besin
zinciri) ge¢mistir. Uygulama sonrast 1, 2, 4, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 21. sorularda
ogrencilerin kavrama diizeyinde bir degisiklik olmamustir. Kavram anlama diizeyi genel
ortalamalarina bakildiginda ise deney grubunun KA /YK diizeyinden KA diizeyine yiikseldigi (Puan
farki: 0,99), kontrol grubunun KA diizeyinde kaldig1 ve belirgin bir artis olmadig1 goriilmektedir
(Puan fark:: 0,15).

Tablo 10’da deney ve kontrol grubu 6grencilerinin kavram 6grenme testinde bulunan 21 soru igin TA
(Tam Anlama) yiizdelerine yer verilmistir. Buna gore deney grubu 6grencilerinin testteki sorulara
verdikleri cevaplarin her birinde TA ytizdelerinin sontestte arttig1, en yiiksek artisin Habitat (%70) ve
Nesli tiikenme tehlikesinde olan bitkiler (%65) kavramlarin iceren sorularda oldugu tespit edilmistir.
Testin genelinde deney grubu 6grencilerinin tam anlama ytizdeleri %41 artmustir. Kontrol grubunda
ise TA ytizdelerinin bazi sorularda arttig1, baz1 sorularda degismedigi bazi sorularda ise azaldig:
gortlmistiir. Testin genelinde ise kontrol grubu 6grencilerinin tam anlama yiizdeleri %6 artmistr.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismanin amaci, ilkogretim 7. siuf 6grencilerinin gevre okuryazarligi diizeylerine ve kavramsal
anlamalarina CSEAD modeline dayali 6gretim yaklasimimin etkisini incelemektir. Arastirma sorulari
dogrultusunda once cevre okuryazarligi daha sonra da kavramsal anlama sonuglar: asagida yer
almaktadir.

CSEAD modelinin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasinda éncesine gore gevre
okuryazarhigmin anlaml bir sekilde arttirdig1 tespit edilmistir. Bunun nedenleri arasinda CSEAD
modelinin bir geregi olarak ders isleme stirecinde 6grencinin aktif olmasi, karsilikli iletisim kurmasi,
cevre sorunlarinda bilimsel yontem kullanmasi, derse gelmeden ©nce arastirma yapmasi ve
etkinliklerde kullanilan problemlerin giinliik yasamda karsiliginin olmasi, 6grencilerin eylem plani
hazirlamas: ve uygulamas: gosterilebilir. Ayrica bu sonug, CSEADIn dgrencilerin farkindaliginm
arttirmasi, probleme farkli agilardan bakabilmesi, beceri gelistirmesi gibi modelin gticlii yonleriyle
(Hungerford vd., 1998) tutarhidir. Modelin ortaokul dgrencilerinin cevre okuryazarligmi gelistirmek
icin gelistirildigi dustintldigiinde (Ramsey ve Hungerford, 2002) de bu sonucun ok sasirtici
olmadig1 soylenebilir. CSEAD modelinin ¢evre okuryazarligina etkisi ile ilgili bir diger ¢alisma Plankis
(2009) tarafindan lise ogrencileriyle yapilmis ve cevre okuryazarlifi bilesenlerine onemli etkileri
bulunmustur. CSEAD modeliyle ¢evre okuryazarliginin gelistirildigi deneysel calismalar sinirh olup,
modelin benimsedigi “aktif katiimc1 6grenci” goriistiniin farkli yontemlerle cevre okuryazarlii
tizerindeki olumlu etkileri bagska calismalarda da belirtilmektedir. Bu calismalarda o6zellikle aktif
katilimin saglandig1 yontemlerde 6grencilerin okuryazarlik konusunda bilinglendigi (Demirkaya vd.,
2003) ve ogrenciler gevre aktivitelerine katildikca cevre okuryazarlik diizeylerinin arttig1 (Karatekin ve
Aksoy, 2012) belirtilmistir. Ancak burada 6zellikle belirtilmek istenen aktif 6grenme ile aktif katiliml
Ogrenmenin birbiriyle karistirilmamasidir. Aktif katilimi igeren 6grenme, ogrencilerin eylemde
bulunmalarina, sadece smnif igerisinde degil sinif disinda da belli bir davranisa katilmalarina yonelik
gerceklestirilir. Eylem planlamak; yaraticilik, is birligi ve yiiksek cevre okuryazarlifi gerektirir.
Harekete gecmek; aralarindan segim yapabileceginiz ve bunlarin yeteneklerine, faydalarma ve
uygulamalarima uyum saglayacak cesitli alternatif ¢oziimler sunan bir eylem planinin uygulama
adimidir (Nurwidodo vd., 2023). Bu anlamda bir yandan da aktif 6grenmedir. Ancak her aktif
Ogrenme bir davranisa, dolayisiyla katilima yonelik olmayabilir. Bu calismada 6grenciler, cevre
problemleri i¢in kendileri bir pozisyon almis ve o problemi ¢ozmek icin her asamada eylem planlarini
gerceklestirmislerdir. Boylece o6grenciler hem sectikleri gevre sorununa yonelik olusturduklar:
cozumleri aktif bir sekilde uygulamis hem de sonuglarin afis, slogan ve brostirler hazirlayarak sinif
arkadaslariyla, okuldaki gorevlilerle ve velilerle paylasmislardir.

Kontrol grubunun ¢ntest ve sontest sonuglar1 karsilastirildigi zaman anlamli bir farkliligin olmadig:
goriilmiistiir. Kog ve Karatekin (2013) ¢alismalarinda, 6grenciler karsilastig1 bir ¢evre problemini tiim
yonleriyle analiz edemez, problemin c¢oziilmesi i¢in uygun eylem stratejileri gelistiremez ve
uygulayamaz ise cevre okuryazari vatandas olarak kabul edilemedigini belirtmistir. Bunun en 6nemli
nedeni 6grencilerin daha ¢ok dinleyici konumunda olduklar1 bir 6gretim yaklasimimin uygulanmasi
olabilir. Halbuki cevre okuryazarlig1 en iyi 6rgiin egitimle gelistirilebilir. Orgiin olmayan ortamlarin
bireylerin cevresel bilgi, tutum, davrams ve algi boyutlarim degistirmede fazla bir etkisinin
olmadigim ve bunun nedeninin, bu ortamlarda 6grenmenin plansiz ve programsiz olarak, gézlem ve
taklit yoluyla gerceklesmesi olabilecegi sdylenir (Demirel ve Kaya 2005). Ancak bununla birlikte bir
baska neden o¢rgin egitim icin hazirlanan programlarin da gevre okuryazarhigim gelistirebilecek
seviyede olmamas1 gortisidiir. Nitekim ulusal fen bilgisi dersi ve se¢meli gevre egitimi dersi
programlarindaki kazammlarin bu konudaki yetersizligi Fidan Yazgan'mn (2023) calismasinda da
ortaya konmustur. Bu da program dahilinde olusturulan etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubunun
gevre okuryazarligimin gelismemesinin nedeni olarak gosterilebilir. Cevre egitiminin dogasinda aktif
katilim vardir. Bu sekilde olusturulan gevre egitimi programlarimin grencilerin ¢evre okuryazarhigma
olumlu etkisini gosteren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Teksoz vd., 2010). Sadece Tiirkiye’'de gevre
okuryazarlig ile ilgili yapilan ulusal calismalarin ise 2012-2022 arasinda 1992-2012 yillaria gore iki
kat arttig1 da goriilmektedir (Timur vd., 2014; Uygun ve Karabulut, 2023) ki bunun tilkemizde gevre
okuryazarligl iceren programlarin gelistirilecegine yonelik olumlu bir isaret oldugu sdylenebilir.
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Gezegenimiz hizla tasima kapasitesini asarken, stirdiirtilebilir ¢oztimler igin egitime 6nem verilmeli
ve cevre okuryazarliginin gelisimi icin tim paydaslar tesvik edilmeli hatta bu kavram zorunlu
egitimin her kademesi icin temel haline gelmelidir (RIEEA: Rhode Island Environmental Education
Association, 2019).

Kavramsal anlama ile ilgili ulasilan sonuclarda CSEAD modeliyle derslerin islendigi deney grubu
ogrencilerinin ¢evre kavramlarmi anlama diizeylerini “kismen anlama ve yanlis kavram var”
diizeyinden “kismen anlama” diizeyine ¢ikardiklar1 goriilmiistiir. Deney grubu dgrencileri ortalama
puanlarini Ontestten sonteste .99 puan arttirmislardir. Ttim acik uglu sorularda sontestte puan
ortalamalar1 artarken, 12 maddede bu artis 1 puanin tizerinde olmustur. Asit yagmurlari, biyolojik
cesitlilik ve ekosistemdeki canli-cansiz faktorlerin iliskisi kavramlarimi iceren ii¢ maddede ise
sontestteki artis 1.5 puamn tizerinde hesaplanmustir. Bununla birlikte deney grubu 6grencilerinin
ontestte sorulara verdikleri cevaplardaki tam anlama siklik ve dolayisiyla ytizdeleri sontestte %43 gibi
buiytik bir oranla artis gostermistir. Bu durum CSEAD modelinin ayn1 zamanda cevre konularinda
kavram yanilgilarini azaltarak kavramsal anlamayi olumlu etkiledigi seklinde yorumlanmistr.
Yapilan galismalarda sera etkisi, kiiresel 1sitnma (Artun ve Okur, 2015; Demirbas ve Pektas, 2009),
iklim degisikligi (Artun ve Okur, 2015), besin dongiisti, enerji akisi (Yorek, 2006) gibi cevre
kavramlarimin anlasilmasinda zorluklar oldugu ifade edilmistir. Artun ve Okur (2015) 6grencilerin bu
kavramlar hakkinda yeterince bilgilerinin olmadigini belirtmistir. Bunun nedenlerinden birini sera
etkisinin sonucunda meydana gelen kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi arasindaki neden-sonug
iliskisini kuramama olarak yorumlamislardir. Mevcut arastirmada hem kiiresel 1sinma ve ¢ozim
onerileri hem de ekosistemdeki canli-cansiz faktorlerin iliskisi, canlilarin birbiriyle iliskisi gibi
ogrencilerin neden-sonug ve benzeri farkli iliskileri gz 6ntinde bulundurmalar1 gereken pek cok
kavram degerlendirilmistir. CSEAD modeli grubundaki 6grenciler bu kavramlarin hepsinde anlama
diizeylerini arttirmislardir. Artun ve Okur (2015) ¢calismalarinda 6grencilerin insanlarin bilingsizligi,
cevreyi korumak ve saglikli yasam gibi soyut kavramlar1 daha zor 6grendiklerini ifade etmislerdir.
Mevcut arastirmada gevre sevgisi, cevre problemlerinin kiireselligi, nesli tiikenen canlilar igin
onlemler gibi Ogrencilere soyut gelebilecek kavramlarda anlama diizeylerinin arttig1 ortaya
konmustur. Bu sonuglar, tist diizey iliskilerin gerceklestirildigi ve/veya soyut olan kavramlarda da
CSEAD modelinin etkinliginin olumlu oldugu seklinde yorumlanmaistr.

Kontrol grubu 6grencilerinin kavramsal 6grenme diizeyi son test puan ortalamalar: 6n test puan
ortalamalarina gore smirli artis gostermistir (.15). Kontrol grubunda meydana gelen simirli artis
sonucunda Ogrencilerin kavramsal anlama diizeyleri 6ntest ve sontestte kismen anlama diizeyinde
kalmistir. Bununla birlikte tam anlamaya sahip olan cevaplar sadece %6 artis gostermistir. Uygulama
sonunda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore; canlilar arasindaki beslenme
iliskilerini ¢izimlerine daha dogru sekilde yansittiklari, besin zincirinde meydana gelecek degisiklikler
hakkinda daha tist diizeyde yorum yaptiklar: goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu
ogrencilerine gore; niikleer santrallerin neden oldugu cevre problemleri ile ilgili daha tist diizeyde
yorum yapabildikleri, cevre sorunlaria engelleme konusunda daha ¢esitli ¢oztim 6nerileri sunduklar:
goriilmiistir. Bu veriler CSEAD modelinin temelini olusturan sorunlar1 arastirma ve eylemde
bulunma etkinliklerinde yer alan dgrencilerin, bu ¢alismaya katilmayan dgrencilere oranla daha ¢ok
¢ozim getirici gevresel davranislar sergilemeye egilimli oldugu sonucuyla tutarlidir (Ramsey, 1993).

Uygulama sonunda deney grubu o6grencilerinin kontrol grubu ogrencilerine gére; diinyada ve
Tiirkiye’de nesli titkenmekte olan canlilara daha fazla 6rnek sunarak, bu canlilar hakkinda daha fazla
bilgi verdikleri, nesli tehlike altinda olan canlilarin bu duruma gelmesindeki insan etkileri konusunda
daha yiiksek diizeyde farkindaliga sahip olduklari, bu canlilarin neslini korumak adna daha {ist
diizeyde ¢oziim Onerileri sunduklar1 tespit edilmistir. Deney grubundaki ogrencilerin kontrol
grubundaki ogrencilere gore tiir, habitat, popiilasyon, ekosistem, biyolojik cesitlilik gibi temel
kavramlar1 daha iyi yapilandirdiklary; canlilar arasindaki beslenme iliskileri ile nesli tehlike altinda
olan canlilar1 daha derinlemesine dgrendikleri gortilmiistiir. Bu sonuglar CSEAD modelinde gevresel
eylem stratejilerinin kullanilmasi, sorumlu cevresel davrams, bilgi ve becerilerin artmasim
saglamasiyla tutarhdir (YoungSook, 2004). Ayrica bu sonu¢ CSEAD modelinin insanlarin birbirleriyle
ve cevreyle dogrudan etkilesim kurmasini saglayip, insanlara sorun ve olaylarla ilgili kavramlar fark
etme becerisi kazandirmas: (Paul, 2001) ile de tutarhdir. Bununla birlikte aktif 6grenci katithmli
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yaklagimlarin kullanildig1 Benzer (2010), Morgil ve digerleri (2002) ve Sahin ve digerleri (2004) de
calismalarinda benzer sonuglara ulasmuslardir. Bu sonuglarin CSEAD modelinde o¢rnek olay
etkinliklerinin kullanilmasiyla da iligkili oldugu soylenebilir. Benzer bir sekilde Ozkan ve Azar'in
(2005) calismalarinda ornek olay yonteminin yurttildugi deney grubunun kontrol grubuna gore
kavram dgrenmelerinin daha fazla oldugu gortlmiuistiir.

Bu calismada her iki grubun ontestten sonteste degisimleri karsilastirildiginda; deney grubunda 12
soru 1 puanin {izerinde artis gostermistir, benzer sonug kontrol grubunda 1 soruda tespit edilmistir.
Deney grubunda her soru bazinda artma gergeklesmis iken kontrol grubunda bazi1 sorularda puanlar
ayn1 kalmis veya hafif diismisttir. Deney grubu kavramsal anlama diizeyini ytiikseltirken (puan fark:
0,99), kontrol grubunda aym kalmistir (puan fark: 0,15). Deney ve kontrol gruplarmmin ortalama
puanlarindaki artis ve kavramsal anlama diizeylerindeki bu degisimler goz Ontinde
bulunduruldugunda bu sonuglar, CSEAD modelinin 6grencilerin ¢evre kavramlarii anlamalarinda
program dahilinde yiiriitiilen derse gore daha etkili oldugu seklinde yorumlanmustir. Benzer sekilde
kontrol gruplarmin deney gruplarina gore kavramsal anlamalarinin daha zayif oldugu calismalar
bulunmaktadir (Akbas, 2008; Uyanik ve Dindar, 2016).

Cevre kavramlar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olamama cevre okuryazarliginda aksamalara neden
olmaktadir (Artun ve Okur, 2015). Yilmaz ve digerleri (2002) kavram bilgisi eksikliginden
kaynaklanan bu aksamalardan biri olarak 6grencilerin ¢evre sorunlarimi algilayamamalarimi ifade
etmistir. Nitekim cevre okuryazarligimin tiim bilesenlerinin birbiriyle etkilesim icinde oldugunu
belirten pek ¢ok calisma bulunmaktadir (Dani$, 2013; Maurer ve Bogner, 2020; Sancak, 2022; Sontay
vd., 2015). Dolayisiyla gevre okuryazarliginda en 6nemli hedef, davramis olarak goriilse de (Arnon vd.,
2015; Clair, 2003; Disinger ve Roth, 1992) bu kavramsal anlama bilesenini degersiz kilmamaktadir. Bu
baglamda CSEAD modelinin kavramsal anlamada kullamilabilir ve ¢nemli bir yontem oldugu
sOylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulama boyunca ¢zellikle cevre eylem plani olusturma ve uygulama
asamasinda toplumda daha fazla aktif olma istegi duydugu, cevre problemlerini ¢ozmede merakl ve
istekli oldugu gozlemlenmistir. Deney grubunda yer almayan izleyici olarak katilan (diger 6grenciler,
veliler, vatandaglar) kisiler de uygulama boyunca yapilan eylem planlariyla ilgili memnuniyetlerini
ifade etmislerdir. Benzer sekilde Paul ve Volk'un (2002) calismasinda yer alan 6gretmenler CSEAD
modelinin 6grenciler, yoneticiler, is arkadaslar1 ve veliler tizerinde olumlu etki olusturdugunu
belirtmistir. Bu sonuglara bakilarak CSEAD modelinin bir geregi olarak; bireysel olarak cevre
problemlerini anlama, gercek cevre sorunlarini kullanma, problemler arasindaki karmasik iliskileri
goriip neden sonug iliskisi kurabilme, ikincil kaynaklardan bilgi edinebilme, diger vatandaslarin inang
ve tutumlarini arastirma, arastirma sorular1 yazabilme, ¢evre sorunlarina yonelik hem bireysel hem
toplumsal eylem plam hazirlayabilme ve sorumlu vatandas olabilme becerilerini 6grencilerin etkili bir
sekilde kullanmasi onlarin ¢evre kavramlarini anlamalarinda etkili oldugu soylenebilir.

Diinyamiz her gecen giin yeni gevre sorunlariyla karsi karsiya kalmaktadir. Cevre sorunlarimn
¢oziimiinde gevre egitiminin énemi yildan yila vurgu artarak ifade edilmektedir. Cevrenin dogasma
uygun bir programin varlifiyla, bireylere daha iyi bir ¢evre egitiminin verilecegi, karsilasilan
zorluklarin ve sorunlarin en aza inecegi ve bireylerin gevreye kars: sorumlu vatandaslik becerilerinin
gelistirilecegi diistiniilmektedir. Bu amagcla arastirmada elde edilen sonuglara yonelik oneriler asagida
belirtilmistir.

Bu arastirmada CSEAD modelinin etkililiginin artmasi i¢in 6gretmenin 6grenme siirecine yaptig
katkilarin 6nemli oldugu goriilmiistiir. Bu ytizden 6gretmen, siirecini iyi planlamali, dgrenci ve
konunun o6zelligine gore uygun oOrnek olaylar se¢meli, 6grencilerin cevre sorunlarinda diger
vatandaslarin tutumlarinin 6énemini anlamalar: igin okul disinda da aktif olmalarim saglamalidir.
Ogrencilerin gevreye yonelik eylem planlarini gerceklestirebilmeleri icin belli bagh sosyal vatandag
becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda ogrencilere cevreyle ilgili cesitli vakif ve
kurumlar hakkinda bilgi vermesi ve yonlendirmesi faydal olabilir.
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Arastrmada CSEAD modeline dayali 6gretim yonteminin zor olarak so6z edilen ¢ogu cevre
kavramlarmi 6grencilerin anlama diizeylerini artirdig1 goriilmiistiir. Bu model anlagilmas: zor fen
kavramlarmin 6grenilmesinde de kullarulabilir. Bununla birlikte 8grencilerin cevreye yonelik sorumlu
vatandashk becerisi gelistirmesini saglayan CSEAD modelinin eylem plamm gergeklestirme
modiiliine gelistirme yapilarak gevre girisimciligi gibi zamana uygun ve gerekli becerilerin gelisimini
incelemede kullanilabilir.
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EXTENDED SUMMARY

With the industrial revolution, the use of resources has increased and human beings have entered a
process where they can reach their needs more easily. Although this process initially provided
convenience in reaching the needs, it evolved into a consumption frenzy beyond the need in the
process. This has left mankind face to face with the fact that resources will run out one day. Education
is seen as the most important step in solving environmental problems (Alim, 2006; Roth, 1992) and the
most important goal in environmental education is to raise environmentally literate individuals (Roth,
1992). Environmental literacy is defined as knowledge and understanding of environmental concepts,
problems and issues, cognitive and emotional dispositions, competence in cognitive skills and
abilities, and the use of knowledge and understanding to make sound and effective decisions in
environmental contexts (Danis, 2013).

The effectiveness of many methods in formal education has been investigated in order to raise
environmentally literate individuals and thus to develop environmental literacy. When we look at the
practices whose effectiveness is determined, it can be said that they are generally innovative practices
in which students are motivated to be active and students follow scientific research and inquiry
methods. Another application in which students follow the scientific method in an action-oriented
way on environmental problems is Investigating and Evaluating Environmental Issues and Actions
(IEEIA). The sections in the IEEIA model are "differences between conclusions and inferences',
"researching the topic from secondary sources", "recognising values based on beliefs", "planning and
presenting information" (Hungerford et al., 1998).

The aim of this study is to reveal whether teaching environmental subjects according to the IEEIA
model has an effect on students' environmental literacy level and their learning of environmental
concepts. From this point of view, the problem statement of the study was determined as "Does the
teaching method based on the IEEIA model have an effect on the environmental literacy levels of 7th
grade secondary school students and their understanding of environmental concepts?". The research
questions were formed as follows:

1. Do the environmental literacies of the students in the IEEIA group and the students in the group in
which the activities in the textbooks prepared in accordance with the science programme were applied
(PDKE) differ significantly within the group (pretest-posttest) and between the groups (posttest-
posttest)?

2. Is the teaching method based on the IEEIA model more effective in 7th grade students' concept
learning than the PDKE?

The research was designed according to the quasi-experimental design model with pretest-posttest
control group. The study group of this research consists of students in two 7th grade classes of a
secondary school in Istanbul. A total of 46 students, 23 students each in the experimental and control
groups, participated in the study. In the study, the “Environmental Literacy Scale” developed by
Erdogan (2009) and the “Environmental Concepts Comprehension Test” developed by the researchers
were used. The measurement tools were applied to both groups as a pre-test before the application.
Then, the experimental group was taught with the IEEIA model and the control group was taught
with the programme activities for 12 weeks. After the end of the applications, the same tests were
applied to both groups as posttest. Environmental Literacy includes quantitative data and was
analysed with statistical analysis methods. Conceptual understanding was evaluated according to the
levels of full understanding (4 points), partial understanding (3 points), partial understanding
misconception (2 points), misconception (1 point) and not understanding (0 points).

As a result of the study, it was determined that the environmental literacy levels of the experimental
group, which was taught with the IEEIA model, increased significantly and there was a significant
difference between them and the control group in favour of the experimental group. In this study,
students took a position for environmental problems and realised action plans at every stage to solve
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that problem. Thus, students both actively implemented the solutions they created for the
environmental problem they chose and shared their results with their classmates, school officials and
parents by preparing posters, slogans and brochures. It is thought that this whole process improved
students' environmental literacy.

When the results related to conceptual understanding were examined, it was determined that there
was a change in the level of conceptual understanding with a high average score in the experimental
group in which the lesson was taught with the IEEIA model. It was found that the level of full
understanding increased for each concept, while in the control group there were students whose level
of full understanding did not increase, decreased or increased. The increase in the full comprehension
level of the experimental group was almost seven times higher than that of the control group. Based
on these results, it can be said that students' effective use of the skills of understanding environmental
problems individually, using real environmental problems, seeing the complex relationships between
problems and establishing cause and effect relationships, obtaining information from secondary
sources, researching the beliefs and attitudes of other citizens, writing research questions, preparing
both individual and social action plans for environmental problems and being a responsible citizen as
a requirement of the IEEIA model is effective in their understanding of environmental concepts.
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