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0z: Tiirk mitolojisinin en 6nemli motiflerinden biri olan kurt motifi, yine temel bir kiilt olan kurt
kiilti tzerinde temellenmistir. Oguzcada “kurt” seklinde anilan s6z konusu hayvan, Genel
Tirkcede “bori” seklinde anilmaktadir. Dilin tarihsel gelisiminin, ayni zamanda kiltiirel gelisimi
de yansittig1 diistiniildiigiinden “bori” s6zciigiiniin etimolojisinin incelenmesi, birtakim filolojik ve
mitolojik sonuglar ortaya koyabilmektedir. S6zciigiin etimolojik kokeni incelendigi zaman Ana
Altayca Donemi'ne kadar gidilebildigi, Tiirk¢enin bilinen en eski sozciiklerinden birinin ortaya
cikarildig, Altay dil ailesi hipotezine s6z konusu olan dillerle karsilastirilinca da Ana Altayca dil
birligine dair bir kanit ortaya ¢ikarilabilecegi goriilmektedir. Diger yandan bu tiirden bir inceleme
ile birlikte kurt kiiltiine dair 6nemli mitolojik detaylar da ortaya ¢ikmakta, Tiirk diisiince tarihinin
en eski zamanlaria dair kiiltirel ipuclar1 elde edilmektedir. Bu nedenle “béri” sozciigiiniin
etimolojisi ve filolojik gelisimi lizerinde durmak, birtakim énemli sonuglarin ortaya ¢ikarilmasini
saglayabilir. “Bori” sozciigiine ilk kez MS 111’de yazilan ve bir klasik Cin tarihi olan Han-shu
icerisinde, “#f## (fui-1{)” seklinde gegen ve MO 30’da bir taht kavgasi neticesinde 6ldiiriilen bir Wu-
sun hiikiimdarinin iinvaninda rastlanilir. Yapilan tarihsel incelemeler sonucunda s6z konusu Wu-
sun hiikimdarinin bu iinvani, Xiong-nu'lardan (Asya Hunlarindan) almis olabilecegi
distinilmistiir. Xiong-nu’larin, Tiirkce kokenli bu tinvani kullandig1 tespit edilerek filolojik
baglamda Tiirkce ile Xiong-nu dili arasinda bilinen ilk dil bagi da bu sayede kurulabilmistir. Bunun
disinda “bori” sozciigiiniin sadece Tiirkceye has olmayip Xiong-nu dili, Tiirkce, Mogolca, Korece,
Japonca, Mancgu-Tunguzca gibi Altay dil ailesi icerisinde oldugu diistiniilen diger dillerde de ortak
bir sekilde yer aldig1 gorilmiis ve Ana Altayca Donemine dair bir sozciigin ilk defa
rekonstriiksiyonu yapilmistir. Yine “bori” sozciigiinden hareketle Xiong-nu dilinin diger Altay
dillerinden ziyade Tiirk¢eye yakin oldugu sonucu ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Bori, Kurt, Kiilt, Etimoloji, Eski Tiirkce, Ana Altayca, Xiong-nu, Wu-sun.

Abstract: The wolf motif, one of the most important motifs of Turkic mythology, based on a
fundamental cult, the cult of the wolf. This animal, which called "wolf" in Oghuz language, called
“bori” in Common Turkish. Since it thought that the historical development of language also
represents cultural development, an examination of the etymology of the word “bori” may reveal
some philological and mythological results. When the etymological origin of the word is analysed,
it will be seen that it can be traced back to the Proto-Altaic Language Period, one of the oldest
known words of Turkic has been uncovered, and when compared with the languages within the
framework of the Altaic language family hypothesis, it will be seen that evidence of Altaic language
unity has been revealed. On the other hand, important mythological details about the cult of the
wolf revealed and clues to the earliest times in the history of Turkic thought obtained. In the Han-
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shu, a Chinese history written in 111 AD, the word "#{#&§ (fu-1i)" appears in the title of the Wu-sun
ruler who was killed in 30 BC as a result of a throne dispute. However, it was determined that the
Wu-sun ruler received this title from the Xiong-nu (Asian Huns) and the first known linguistic link
between Turks and Xiong-nu was established. In addition, the word "bori" has found to be common
in Xiong-nu language, Common Turkish, Mongolian, Korean, Japanese, Manchu-Tungus, other
languages thought to be in the Altaic language family, and a word from the Proto-Altaic Language
Period has reconstructed for the first time. Also based on the word "bori", it concluded that Xiong-
nu language is closer to Turkish than other Altaic languages.

Keywords: Béri, Wolf, Cult, Etymology, Old Turkic, Proto-Altaic Language, Xiong-nu, Wu-sun.

Extended English Summary

The wolf motif, one of the most important motifs of Turkic mythology based on the wolf cult, which is also a
fundamental cult of Turkic mythology. The animal that called “kurt” in Oghuz Turkish called "béri" in Common
Turkish and Old Turkish. Since the historical development of language thought to reflect cultural development as
well, an examination of the etymology of the word "bori" reveals a number of philological and mythological results.
When the etymological origin of the word examined, it is possible to go back to the Proto-Altaic language period,
one of the oldest known words of Turkish revealed and when compared with the languages that are subject to the
Altaic language family hypothesis, a proof or sign of the Proto-Altaic language unity may be revealed. On the other
hand, with this kind of analysis, important mythological details about the wolf cult developed by the Eurasian steppes
in Turkic mythology also revealed and cultural clues about the earliest times in the history of Turkic thought, which
is an important part of the steppes culture, obtained. Therefore, focusing on the etymology and philological

development of the word "bdri" can lead to some important conclusions.

The word "bori" first appears in the Han-shu, a classical Chinese history written in 111 CE, in the title of a
Wu-sun ruler who was killed in 30 BCE as a result of a throne dispute and who is referred to as "#$#§ (fi-1i)". When
the Wu-sun people divided into the Great Kun-mo Wu-sun People and the Lesser Kun-mo Wu-sun People, the Lesser
Kun-mo Wu-sun People maintained their loyalty to the Xiong-nu (Asian Huns) and assumed the protection of their
western lands. They even married an unknown princess from the Xiong-nu and continued their linecage from there,
and as stated in the same sources, they organized their political structure according to the Xiong-nu. This Wu-sun
community that received the title of "fu-li (###, fii-1i)", the Chinese pronunciation of the word "bori". On the other
hand, while the word "b&ri" is an exceptional word among the Wu-sun people, it also known that the word "bori"
was used as a title given to those responsible for the western lands over a long period of time in a wide geography
from Xiong-nu people to Goktiirks, from Ghaznavids to Anatolian beyliks. As a result, as a result of the historical
analysis, it thought that the Wu-sun ruler in question could have received this title from the Xiong-nu with a very

high probability.

The trace of the word "Bori" was continued and its status in Turkish sources also analysed. Accordingly, it
was determined that the word is found in Kiil Tigin Monument and Bilge Khagan Monument, as well as Begre (E11),
Aldu-Bel I (E12), Altin-Ko6l1 I (E28), Uybat VI (E9S8), Talas VI, Cagikey, Del-Uul I (M086), Uyuk-Turan (E3)

inscriptions. Apart from the inscriptions, manuscripts such as Irk Bitig, Divanu Liigati't-Tiirk, Kutadgu Bilig, Dede
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Korkut Legends were also included in the analysis. Thus, the historical course of the word could be determined. In
addition to historical Turkic languages, its status in contemporary Turkic languages also mentioned. As a result of
all these, it seen that the word "bori" is a word that exists in Common Turkish. Two results have been obtained with
this determination: First, the Xiong-nu were found to have used this title of Turkish origin, thus establishing the first
known linguistic link between Turkish and Xiong-nu in the philological context, and second, it is the oldest word of
Turkish in the sources. By comparing the word "bori" and its pronunciation in contemporary Turkic languages,

inferences can be made about the course of the Turkic languages.

From a more general point of view, it is seen that the word "bori" is not only unique to Turkish, but also
common in other languages considered to be in the Altaic language family such as Xiong-nu language, Turkish,
Mongolian, Korean, Japanese, Manchu-Tungus: The word "bori" in Xiong-nu and Turkish appears as "i-ri" and "wo-
ri" in Korean, "?-ri" in Japanese, "bort" in Mongolian, and "bi-ri" in Manchu-Tungus. This result can be presented as
a common word among the languages attributed to the Altaic language hypothesis. Thus, a word from the Proto-
Altaic language period has been reconstructed for the first time. Based on the word "bori", it concluded that Xiong-

nu language is closer to Turkish than other Altaic languages.
1. Giris

Biyoloji literatiiriinde “Lat. Canis lupus lupus” seklinde adlandirilan yirtici memeli; uluslararasi kullanimda
“Avrasya kurdu”, Oguz Tirkeesinde ise “bozkurt” veya sadece “kurt” adiyla bilinmektedir ancak bu canlinin Tiirk
dili icerisinde bilinen ilk ve tek ismi bu degildir. Kurt, Eski Tiirk¢enin ilk kaynaklarinda “bo6ri” adiyla anilmaktaydi
ve bu admn kullanimi olduk¢a yaygindi. Oyle ki bu adin uzun bir tarihi siire¢ igerisinde ve giiniimiizde, genis bir
cografyaya yayilmis Tirk topluluklar tarafindan neredeyse ortak bir sekilde kullanildigi goriilmektedir. Dilin
kullanimindan dogan tiirleri nedeniyle “bori” adinin farkli kullanim bigimleri ortaya ¢ikmissa da temelde bunlarin
tamamu temel sozciik olan “bori” sdzciligiine dayanmaktadir. “Bori” sdzcligiiniin ¢esitli tarihi ve cagdas Tiirk agiz,
sive ve lehgeleri iginde /B(>m, p)O(>f): Ri(>ii)/ sekillerinde kullanildig1 tespit edilmistir. Sozciiklerin
etimolojisinin, kullanim tiirlerinin ve tarihsel gelisimlerinin kiiltiirel gelisimi yansittig1 diistiniildiigiinden “bori”

adinin gesitli agilardan linguistik incelemesi yapilmasi, 6nemli sonuglar doguracaktir.
2. Cin Kaynaklarinda Gegen “Bori” Sozciigii

“Bori” sozciigii, karsimiza ilk kez Cin kaynaklarinda kisi ad1 ve/veya {invani olarak ¢ikmaktadir. Bu ada ilk
kez, MS 111 yilinda yazilan Han-shu adli tarihin “Bati1 Bolgeleri Monografisi” 96. béliimiinde gegen ve MO 30
yilinda bir taht kavgasi neticesinde dldiiriilen bir Wu-sun hiikiimdarmin adinda veya {invaninda rastlanilir: #{8 (Fu-
1i). Wu-sun’larin etnik kdkeni ve dil yapilar1 tam olarak aydinlatilabilmis bir konu degildir ancak sonraki donemlerde
“HIBfE (fu-1i)” sdzciligiiniin ses ve anlam deerini yansitan baska sozciiklerin de kullanilmig olmasi; bu sozciigiin,
“bori” sozcliglinlin Cinceye gegmis bir bicimi oldugu siiphelerini dogurmaktadir. Ancak bu ¢alismada sadece iki
sOzcliglin ses benzerliklerinden yola ¢ikilarak biiyiik tezler ortaya atmak gibi hatalara diisiilmeyecek ve s6z konusu

sozciikler, ¢esitli yontemlerle detaylica incelenecektir.
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Cince karakterler, dilin dogal yapis1 geregi donemlere ve bolgelere gore farkli okunusglara sahiptir ancak s6z
konusu birer logogram olan Cince karakterler olunca bazi sorunlar kendini gostermektedir: Bu logogramlar, ¢ok
biiyiik oranda sadece ifade veya anlam degerine sahip olup herhangi bir ses degerini yansitmamaktadir. Bu sebeple
Cince karakterlerin dilin gegmis donemlerinde nasil bir ses yapisina sahip oldugunun tespiti, oldukga zor bir alandir.
Bu hususta, Cince sozciiklerin ve onlart ifade eden karakterlerin donemlerine gore rekonstriiksiyonunu yapan ve
o6nemli Sinologlar olan Pulleyblank, Baxter, Zheng-zhang gibi arastirmacilarin eserlerinden yararlanilacaktir (1991;

2000; 2000).

“HiBfE> sozciigii, tarihi ve filolojik baglamda incelenirse Xiong-nu, Wu-sun ve Cin iliskisi s6z konusu
oldugunda Han Hanedanligi Dénemi’ni kapsayan Orta Cince Donemi’ni dikkate almak gerekmektedir. Giiniimiizde
resmi olarak kullanilan Mandarin lehgesinin refleksiyle “¥§8#> sozciigi, /fu-1i/ seklinde okunmaktaysa da bu okunus
sekline bakilarak isabetli bir ¢ikarim yapmaya ¢alismak pek yerinde ve dogru olmaz. S6zciigiin Cin kaynaklarinda
kullanildigr donem, Orta Cince Donemi’ne dahil oldugu i¢in s6zciigiin bu donemin kosullarina gore incelenmesi ve
okunmasi gerekmektedir. Kékeni MO 30 yilina dayanan ancak MS 111 yilinda kayda gecirilen “H{&f” sozciigiiniin

Cince icerisinde donemlere gore okunus sekilleri soyledir:

Tablo 1. “}ffB” Sozciigiiniin Cincenin Donemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Eski Cince Orta Cince Orta Cince Manda?in
Sozciik Refleksiyle
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Okunusu
4 [*pho?/ /phio®/ /phud*/ /fu/
B /*rel/ /lig/ Mid/ Ni/
it /*pho?-*rel/ /phio*-li/ /phudX-1i5/ /fu-l1i/

Cincenin genel karakteristik 6zellikleri olarak sayilabilecek sozciik basindaki /b/ sesinin /p/ sesine doniismeye
yatkinligi, /r/ sesinin iki sesli harf arasindaki hali basta olmak tizere Eski Cincede ve yabanci sdzciiklerin Cinceye
aktariminda yer alan neredeyse tiim /1/ seslerinin yok olarak Orta Cincede /1/ sesine doniismesi dikkate alinirsa kaydi
tutan Cinlinin “bori” sdzciligiinii bizzat orijinal kaynagindan duydugu ve kendi dil yapisina gore yaziya gegirdigi
sonucuna varilabilir. Ustelik “bori” sézciigiiniin tam da olmas1 gerektigi gibi hecelendigini de gdzden kagirmamak

gerekmektedir.

Cincenin logogramik yapisi s6z konusu oldugunda sodzciiklerin sadece fonolojik 6zelliklerini incelemek yeterli
olmaz. Cince karakterler sadece ses ve ifade degeri belirtmez, ayn1 zamanda Cince karakterleri ortaya ¢ikaran daha
kiigiik yap1 birimleri olan radikallerle de anlamsal bir diizen, yazara ve sdzcilige gore degismekle birlikte sozciige dair
kisa bir hikaye yapisi kurulur. Bazi radikal kombinasyonlar1 ayn1 ses degerlerini verdiginden bu durum, radikallerin
anlamsal ozelliklerine gore secilmesine de miisaade etmektedir. Bu sebeple yazimda kullanilan Cince ifadelerin

piktografik kokenleri incelendigi zaman fosil semantigi de ortaya gikarilabilir ve sdzciiklerin anlamsal kokii ile
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tarihsel gelisimi arasindaki iliski hakkinda fikir sahibi olunabilir. “}J8#” sozciigiiniin bir dl¢iiye kadar daha kiigiik

yap1 birimlerine ayrilmasi asagidaki gibidir:

Tablo 2. “}{Bf” Sozciigiiniin Baz1 Alt Birimlerine Ayrilmasi

AY
1222,

~——o

Yukaridaki tabloda “#f B> sozciigiinii olusturan ve anlamsal agidan bazi ilgi ¢ekici hususlar sunan alt

birimlerin etimolojisi ve semantigi su sekilde incelenebilir:

Tablo 3. “#if#” Sozciigiiniin Cince Etimolojisi ve Semantigi A¢isindan incelenmesi

1. Bk

/fu-1i/ 1ki karakter birlikte kullanildiginda bu sozciigiin Cince kokenli
olmayan ve Cincede herhangi bir miistakil anlami bulunmayan bir
sozciikk oldugu gorilmektedir. Bu karakterler, biiyilkk oranda ses
degerinden yararlanmak i¢in 6zellikle kullanilmigtir.

121. 8

/li/ Bas1 tstte, kuyrugu altta olan bir tiir hayvani simgeleyen
pigtogram kokenli bir karakterdir. Bu anlam o6zelligi ile kurdu
andirmaktadir.

—_

1.2.1.1. X

/xiong/ Cesitli anlamlarimin yaninda “ugursuzluk, kotii sans, koti
alamet, mahsuliin azhifindan dolay1r kithk” gibi anlamlarda
kullanilmistir. Bu karakter, Xiong-nu’lar1 tamimlayan “#®) %2 adinin
icinde de gecmektedir.

1.2.12. A

/réu/ Ozellikle tehlikeli ve korkung olarak nitelendirilen hayvanlarin
yerde biraktig1 ayak izini simgeleyen bir karakterdir.

1.2.2. &

/zhul/ “Serge” anlamu ile ortaya ¢ikan ancak sonradan “biiyiik veya
yash kus” gibi farkli anlamlar da karsilayan bir karakterdir. Wu-
sun’larin “karga” ile simgelenen bir topluluk olusuna dikkat ¢ekiyor
olabilir.

1.2.2.1. 1

/rén/ Kisi, insan.

89



Coban [/ Sakarya Dil Dergisi, 1(2), 85-125

/zhti/ “Hiikiimdar, yilice insan, ev sahibi” gibi anlamlara sahip bir
1.222. % : karakterdir. Bir hiikiimdara verilen bu isimde bdyle bir karakterin
kullanilmasi, dogal karsilanabilir.

“HIBfE> sozciigiinii olusturan bazi alt birimlere bakilacak olunursa okuyucuya olumsuz anlamlara sahip bir
kurdu ¢agristiracak sekilde dizayn edilmis oldugu goriiliir. Baz1 karakterlerin piktografik tarihsel gelisiminin de
dikkate alinmasi, 6ne siiriilen diisiincenin biraz daha netlesmesine yardimei olabilir. Ornegin “B” karakterinin

piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 4. “E” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

W

Qin ve Han Dénemi Liu Shu-tong e
- . N . Gliniimiiz Kullanimi
Kii¢iik Damga Yazit1 Ming Dénemi Modern Dénem
Erken Orta Cince Yeni Cince

S6z konusu “Bff” karakterinin icerisinde yer alan ve bu karakterin ilk kismini olusturan “&” karakteri, ilk kez
Qin Hanedanligi Dénemi’nde (MO 221 — MO 206) olusturulan bir yazi sistemini ifade eden Kiigiikk Damga Yaziti
icerisinde kullanilmistir. Bu piktogramda basi, kuyrugu ve ayaklar ile 6n cepheden betimlenen bir hayvanin tasvir

edildigi gorilmektedir. Diger yandan bu hayvanin basini olusturmak i¢in kullanilan “B” karakterinin, yukarida

belirtilen olumsuz anlamlari kargilamasi ve Xiong-nu’lari betimleyen “#)” karakterinin igerisinde de yer almasi, bu
karakterin yazar tarafindan bilerek se¢ildigini diisiindiirebilir. Kald1 ki Wu-sun’lar ¢ok uzun siire Xiong-nu’larin
himayesinde kalmis énemli bir topluluk olduklarindan bu iki topluluk, birbirleri ile siki bir iliskiler biitiiniine sahip
olmustur. Yine bu karakterin icerisinde gecen bir alt birim olan ve betimlenen hayvanin ayak ve kuyruk kismim
ayrica betimlemek i¢in kullanilan “P)” karakterinin de yukarida belirtilen anlamu, karakterin genel kompozisyonu ile
uyumlu goriinmektedir. Bu s6zciik Tiirk dilleri ile filolojik yakinlig1 bulunan Korecenin Cin karakterleri ile yazildigi
Hanja alfabesinde /ri/ olarak okunmaktadir ve “kutsal” anlamina gelmektedir. Korecede 6zellikle bozkurda verilen
adlardan biri de “iri (Kor. O|2l)” adidir. Bu durum genel anlamda Altay dillerinin ortak kokenine igaret etmekle

beraber 6zel alanda “bori” s6zciigiiniin karanlikta kalmis etimolojik yapisina da isaret ediyor olabilir.

“B#> karakterinin ikinci énemli kismin1 olusturan “£E” karakterinin de oldukga dikkatli bir sekilde segildigi
disiiniilmektedir. Bu karakter eger dogrudan alinirsa karakter, baslangicta bir sergeyi veya sergeye benzeyen kuslari
betimlemekle beraber sonradan “biiyiik ve yasl bir kus” anlamini da kazanmustir. “fE> karakterinin piktografik

tarihsel gelisimi soyledir:
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Tablo 5. “££” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

——
Shang Dénemi Zhou Dénemi Qin ve Han Dénemi Ming Donemi Giiniimiiz
Kemik Fali Yaziti Bronz Yazit Kiigiik Damga Yaziti Liu Shu-tong Modern Dénem
Eski Cince Eski Cince Erken Orta Cince Yeni Cince

Bu karakter eger kendini olugturan “4 ” ve “Z” gibi alt birimlerine ayrilirsa sirastyla “insan” ve “hiikiimdar”
anlamlarini karsilamaktadir. Sonugta da “kus (?) insanlarinin [insan] hiikiimdar1” gibi bir anlam ortaya ¢ikmaktadir.
fleride deginilecegi lizere Wu-sun’lar ile karga motifi arasinda derin bir iliski bulunmaktadir. Hatta Wu-sun’lar tarif
eden “&F& (Wu-stin)” sozciigiiniin ilk karakteri dogrudan “karga” anlamina gelmektedir. Bu nedenle “yagl ve biiyiik

kus” anlamim veren karakteri kullanmalarinin sebebi karga motifi olabilir.

Yapisal incelemenin yani sira tarihsel incelemeler de yine bir fikir verebilir. “Bori” s6zcligiiniin kayitlara
gectigi ilk noktanin Wu-sun’lar sayesinde olustugu disiiniilmektedir ancak Wu-sun’lardan bahseden Han-shu’nun
“Bat1 Bolgeleri Monografisi” adli 96. boliimii; Wu-sun’larin siyasi tarihinden, siyasi ve askeri orgiitlenmesinden,
kullandiklar1 iinvanlardan gorece detayli bir sekilde bahsetmekte olup tinvanlar arasmnda “bori” sozcigi
sayllmamistir. Bu {invanin Wu-sun’larin tarihinde miistesna bir 6rnek olarak kaldigi goriilmektedir. Yine Han-
shu’dan edinilen bilgiler, bu sdzciigiin bir dis etkilenme sonucunda Wu-sun’lara gectigini diisiindiirmektedir. Wu-
sun’larin MO 1. yiizyilin ortalarinda yasadig: taht kavgasinin ardindan Wu-sun’lar, MO 53 yilinda Biiyiik Kun-mo
Wu-sun’lan ve Kii¢iik Kun-mo Wu-sun’lan seklinde ikiye ayrilmistir. Biiyiik Kun-mo Wu-sun’lari, Cinli prenses
Liu Jie-you’nun (Cin. 2|2, Lia Jié-you) soyundan, Kiigiikk Kun-mo Wu-sun’lar1 ise adi bilinmeyen bir Xiong-
nu’lu prensesin soyundan gelmektedir. Iste adimi veya tinvanimni incelemekte oldugumuz Wu-sun Hiikiimdar1 Fu-li de
bu Kiigiik Kun-mo Wu-sun’larinin ikinci hiikiimdar1 olup onun bir yami Xiong-nu’lara dayanmaktadir. Kiigiik Kun-
mo Wu-sun’lari, ayn1 zamanda Xiong-nu’larin hakimiyetini daha ¢ok hisseden taraf olmustur. Bu noktada Kii¢iik
Kun-mo Wu-sun’larmin bu sézciigii, o donemlerde hem soy hem siyasi bakimdan Xiong-nu’larin etkisi neticesinde
Xiong-nu’lardan bir tinvan olarak ddiingledigi diisiiniilebilir. Daha sonra Xiong-nu’lar veya Wu-sun’lar ile etkilesime
gegen Cinliler, bu s6zciigii ya dogrudan ya da Wu-sun’lar araciligi ile Xiong-nu dilinden alip ses benzetimi yoluyla
kayda gecirmis olmalidir. Bilindigi {izere bozkira hakim olan Tiirk siyasi-askeri diizeninde devletin bat1 kanadimn
yoneten kisilere “bori” iinvani verilmistir (Coban, 2023: 249-265). Xiong-nu bat1 kanadin1 olustuiran Wu-sun’larin
hiikiimdarma bdylesi bir invan da verilmis olabilir. Kaldi ki Cin kaynaklar1t Wu-sun’lar1, Xiong-nu’larin sag kolu

(bat1 bolgesi koruyucusu) olarak nitelendirmistir.

Buradan anlasiimaktadir ki “¥§8#> sozciigiinii eserinde kullanan kisi; bu sézciigii sadece duydugu gibi yaziya
gecirmis degildi, ayn1 zamanda sézcliglin ne anlama geldigini de bilmekteydi. Ayrica yazarm -kendini agik¢a

hissettiren- derin dil bilgisi ile sdzciigii anlamsal olarak da eserine yansitmigtir. Boylelikle “#i & sozciigiiniin “bori”
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anlamina geldigine dair elimizde dnemli kanitlar toplanmig bulunmaktadir. Bu konuda ayrica dikkat edilmesi gereken
bir diger nokta ise bu sdzcigiin Xiong-nu dilinden Cinceye nasil bir yolu takip ederek gectiginin tespit edilmesi
gerektigidir. Boylece hem Xiong-nu diline dair bir sézciigiin rekonstriiksiyonu yapilarak kayda gecirilmis ilk Tirkce
sozciiklerden biri incelenebilir hem Xiong-nu dili ile Tiirk¢e arasin bir ilgi kurulabilir hem de bu s6zciiglin semantigi
incelenerek kiiltiirel yapiya etkisi ortaya ¢ikarilabilir. Boylece Tiirk kiiltiir tarihi ve Tiirk dil tarihi agisindan énemli

sonuglara ulagsma firsati elde edilebilir.

Ulasilan bu sonucu daha net bir hale getirmek i¢in “bori” anlamina gelebilecek diger sozciiklerin de detaylica
incelenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda bir sonraki kayda ise Tabgaglar olarak da bilinen Kuzey Wei
Hanedanligi’nin ti¢ilincii hiikiimdar1 olan ve MS 408 ile MS 452 yillar1 arasinda yasamis olan Tai Wu-di’nin Cince
kokenli olmayan kisisel adinda veya tinvaninda rastlanilir: MS 487 yilinda tamamlandig: diisliniilen Song-shu adli
kitabin 95. cildinde Tai Wu-di’nin hiikiimdarlik isminin yan1 sira “#3% (Fu-1i)” adiyla da amldig1 goriilmektedir. Bu
sOzciigiin de “bori” sdzciigliniin Cinceye gegen bigimlerinden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ikarimdan emin
olmak adina MS 487 yilinda kayda gegirilen “f#35%” sozciigiiniin Cince igerisinde donemlere gore okunus bigimlerini

incelemek yerinde olacaktir:

Tablo 6. “#3E” Sézciigiiniin Cincenin Dénemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Eski Cince Orta Cince Orta Cince Manda'rin
Sozciik Refleksiyle
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Okunusu
1 /*bud/ /biut/ /but/ I/
5% /*p-rwr/ i/ /li/ /Ni/
52 /*bud-*p-ru/ /biut-1i/ /but-li/ /fa-1i/

Incelenen bu sozciikte, /b/ sesinin varlig1 daha net bir sekilde gériilmekle birlikte “bori” sozciigiiniin MO 111

yilinda Han-shu igerisinde gegen sekline kiyasla ses degeri olarak temelde ayni kaldigi sdylenebilir. Diger yandan
sekilsel gosterimi ise bir hayli degismis goriinmektedir. Bu sdzciiglin yazilmasi i¢in kullanilan karakterlerin analizi,
daha 6nce goriildiigii lizere bizlere farkli kapilar agabilmektedir. Bu dogrultuda “@#3%” sozciigiiniin alt birimlere

ayrilarak incelenmesi dogru olacaktir:
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Tablo 7. “f#3%%” Sozciigiiniin Baz1 Alt Birimlerine Ayrilmas

1.2.2.1. E

—
)

1.2.2.2. |

~—

Yukaridaki tabloda “f#$5%> sozciigiinii olusturan alt birimler, anlamsal agidan bazi ilgi ¢ekici hususlar

sunmaktadir. Asil s6zciigii olusturan bazi alt birimlerin Cincenin etimolojisi ve semantigi a¢isindan incelenmesi su

sekildedir:

Tablo 8. “#52” Sozciigiiniin Cince Etimolojisi ve Semantigi Acisindan incelenmesi

/fa-1i/ 1ki karakter birlikte kullanildiginda bu sdzciigiin Cince kokenli

| {58 _olmayan ve Cincede herhangi bir anlami bulunmayan bir sociik oldugu
' © goriilmektedir. Karakterlerin  biiyilk oranda ses degerinden
yararlanilmustir.

/1i/ Basta rakun kopegi (Lat. Nyctereutes viverrinus) olmak iizere gesitli
1258 _ kiicik boyutlu etcil hayvanlarn niteleyen genel bir sozciiktiir. Bazi
- " mitolojik kaynaklarda ise aymi nitelikler cergevesinde efsanevi
canavarlar1 betimlenmek i¢in de kullanilmustir.

/zhi/ Uzun omurlu, dort ayakli, kuyruklu, disleri ile 6n plana ¢ikan ve
kopegimsi oldugu diistiniilen bir tiir belirsiz mitolojik yirtici hayvani
betimleyen bir karakterdir. Zaman zaman “bocek” anlamiyla da

12.1. 9 : kullanilmis olmasi Oguz Tiirkgesinde “bori” sdzciligiiniin terk edilip
yerine kullanmilan “kurt” sozciligiine atif yapiyor olabilecegi akillara
gelmekteyse de bu baglantiy1 destekleyecek ve ortaya ¢ikaracak baska
bir bulguya rastlanmamustir.

/tidn/ “Tarla, arazi” anlamina gelmekle birlikte giiniimiizde artik

122.1. H kullanilmayan “avlanmak™ anlamina da sahiptir.

“f3E” sozciigiiniin ilk kismini olusturan “f#5” karakterinin Cince etimolojisi diisiiniildiigiinde s6zciigiin koken
olarak Cince degil, Sanskritce oldugu ve Cinceye Sogdca aracilifiyla gectigi diisliniilmektedir (Ji, 1998). Bu

sozciigiin etimolojik kokii Sanskritge “g& /buddf/” sdzciigiine dayanmakta olup “aydinlagmis, uyanmis” anlamlarini
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karsilamaktadir. Budizm inancinin kurucusu Buda’nin adinin Cince etimolojik kokii de bu sézcilige dayanmaktadir
ve adi, s6zii gecen Sanskritce sozciik ile ifade edilmektedir. Bu sézciik Cincede /bd/ gibi bir okunusa sahiptir. “Bori”
sozcligliniin ilk hecesini kargilamasi i¢in kullanilan “{#5” karakterinin sdzctigiin hem anlamsal kargiligini hem de ses
benzerligini yansittig1 anlasilmaktadir. Ciinkii Tai Wu-di, kendisi i¢in genellikle olumsuz anlamda da olsa tarih
icerisinde Budizm’in Cin’deki 6nemli siyasi figiirlerinden biri olmus, sonraki dénemlerde Budizm’in Cin’de

Tabgaclar sayesinde hizli ve giiglii bir sekilde yayildig1 bilindiginden Tai Wu-di yine de yiiceltilmistir. “f

karakterinin anlamsal agidan bu nedenle se¢ildigi disiiniilebilir.

“f3E” sozciigiinii olusturan alt birimlerin bir digerine gegilecek olunursa tipki ilk érnekte oldugu gibi bu
sozciigiin de ikinci kisminin, okuyucuya yine olumsuz anlamlara sahip bir kurt diisiincesini ¢agristiracak sekilde
dizayn edildigi goriilmektedir. “3%> karakteri, Cince kokenli olup basta kopekgiller familyasindaki hayvanlar olmak
lizere kii¢iik boyutlu yirtic1 hayvanlari belirtmek igin kullanilmistir. “3%” karakteri, alt birimlerine ayrildiginda “%”
ve “B” gosterimleri elde edilir. Ozellikle “3%” karakterinin ilk kismi olan “%” karakteri incelendigi zaman sdzciigiin

uzun omurlu, dort ayakli, kuyruklu, disleri ile 6n plana ¢ikan ve kopeksi oldugu diisiiniilen bir tiir belirsiz mitolojik

hayvaninin betimlemesi i¢in kullanilan bir ifade oldugu anlasilmaktadir.

Bu hususta, sdzclige dair one siiriilen fikirlerin daha ac¢ik hale gelmesi i¢in bazi karakterlerin piktografik

tarihsel gelisiminin dikkate alinmasi gerekmektedir. Ornegin “%” karakterinin piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 9. “%” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

<

Savasan Qin ve Han
Shang D onemt Zhou Donemi Deyletlgr . Dﬂoneml Ming Donemi e
Kemik Fali Dénemi Kii¢iik Damga . Gliniimiiz
Bronz Yazit Liu Shu-tong ..
Yazit1 Eski Cince Bambu ve Yazit1 Yeni Cince Modern Dénem
Eski Cince Ahsap Yaziti Erken Orta
Gec¢ Eski Cince Cince

Incelenen “%” karakterinin, kullanildig1 sézciiklere ses degerinden gok anlam 6zelligi verdigi goriilebilir. “$
” karakteri ile “kopek” anlamina gelen “X (qudn)” karakterinin sol radikal formu olan “% (quédn)” karakteri
esanlamlidir. “Tilki” anlamina gelen “JX (hu)” karakteri ile “kurt” anlamina gelen “JE (1ang)” gibi karakterlerde de
“¥ > karakterinin kullanimi bulunmaktadir. Bu 6rneklerde goriilebilecegi iizere % » karakteri, genel olarak
barmdirdigi ses 6zelliginden ziyade ifade ettigi canlinin anlamsal 6zelligine katkida bulunur niteliktedir. Ayn1 sekilde
“%” karakteri, “3%” sdzciigiiniin ses degerinin sinirli bir kismina katkida bulunmussa da iistlendigi gorev biiyiik

oranda anlam 6zelligi ile ilgilidir. Bu durum “%” karakterinin eklendigi diger sdzciiklerde de gdzlemlenebilmekte
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olup bu konu hakkinda hem “%” karakteri hem de “ ¥ ” karakteri konusunda verilebilecek drnekler cogaltilabilir

durumdadir.

“g%8” karakterinin ikinci kismini olugturan “Z” karakteri ise birinci kismin aksine i¢inde bulundugu sdzciige
anlamdan ziyade sozciigiin asil ses degeri olan /li/ ses degerini vermektedir. Bu sozciik “yaklasik 500 metreden olusan
bir tiir uzunluk birimi; kirsal alan, k6y” gibi anlamlar i¢in kullanilan bir ifadedir ancak bu karakter de alt birimlerine

ayrildig1 zaman igerisinde “tarla, arazi; avlanmak™ anlamlarina gelen “H” karakterinin kullanildig1 goriilmektedir.

Bu baglam igerisinde iki diisiince ortaya ¢ikmaktadir. Ilk diisiince, “38” sozciigii, bir tiir “bozkir kurdu, kir
kurdu” gibi belirli bir hayvam belirtiyor veya “toprak renklerine sahip bir tiir kurt” gibi genel bir anlami kastediyor

1%

olabilir. Ikinci diisiince ise ” ve “HE” Kkarakterlerinin anlam ve ses degerleri birlikte diistiniilerek “bori”

sozciigiindeki /ri/ sesine benzetim yapilmis olunabilir. “32” karakterinin Cince igindeki sinirl kullanimu, ilk kez Qin
ve Han Hanedanligi Dénemi’nin dahil oldugu Erken Orta Cincede kullanilmis ve sonraki donemlerde pek tercih
edilen bir kullanima sahip olmamasi; yer yer mitolojik anlamlar barindirmasi gibi hususlar birlikte diisiiniildiigiinde
Cince /li/ sesinin “bori” sozciigii igerisinde yer alan /ri/ sesinin Cincedeki yansimasi oldugu ve Cinlilerin hem ses

hem de anlamsal olarak bu sozciige has bir karakter gelistirdigi de ayrica diistiniilebilir.

Yapisal incelemenin yani sira sozciige dair tarihsel inceleme de yapilacak olunursa Tai Wu-di’nin bagl oldugu
Tabga¢ toplulugu Cinli bir topluluk olmayip Tiirk, Mogol (Xian-bei) veya Tiirk-Mogol karisik kokenli; eski
donemlerinde bozkir medeniyetine sahip bir topluluktu. Tabgaglar, Xiong-nu’larin soyundan gelen ve Xiong-nu’larin
tarih sahnesinden ¢ekilmeleri ile beraber Cin kaynaklarinca Bes Barbar On Alt1 Krallik Dénemi (MS 304 — MS 439)
olarak adlandirilan dénemde, Xiong-nu ardillarindan biri olarak MS 310 yilinda Dai Devleti’ni kurmuslardir. Siyasi
ve askeri gii¢ elde etmeleri sonucunda MS 386 yilinda da Kuzey Wei Hanedanligi’n1 kurarak Cin’in kuzey kismina

hakim olmuslardir. Bu nedenle “bori” adinin kékenleri yine Xiong-nu’lari isaret etmektedir.

“f3E” sozclgii genel olarak degerlendirilecek olunursa bu sozciigii yazisinda kullanan kisinin; sdzctgi
sadece duydugu gibi yaziya gecirmedigi, ayni zamanda s6zciigiin ne anlama geldigini ve ne ifade ettigini bildigi ve

yazarin karakter se¢imlerini s6zciigiin ifade ettigi anlama goére dizayn ettigi goriilmektedir.

Incelemeye konu edinilecek ve kronolojik olarak {iciincii sirada bulunan bir diger ada, MS 636 yilinda
tamamlanan Zhou-shu adli tarihin “Tiirkler” adli 50. béliimiinde rastlanmaktadir: 28 (Bu-li). Bu sozciigii
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zelligi, tartismaya mahal birakmayacak sekilde Tirk kaynaklarindan elde edinilerek
kayitlara gegirilen bir sézciik olmasidir. Unvan olarak kullanilan bu ad, Bumin Kagan’in 6. yiizyilin ikinci yarisinda
yasamis ogullarindan biri oldugu anlasilan bir kisi igin “Béri Kagan” 6begini karsilayacak sekilde “# & 8] 7 (Bu-li
Keé-han)” seklinde kullanilmistir. Bu kisi, kaynaklardan elde edilen bilgiler dogrultusunda Goktiirkler iginde bu
tinvana sahip olan ilk kisi olmustur ve ondan sonra birgok kisi de bu tinvanin kullanimini devam ettirmistir. Cin
kaynaklar biitiinsel olarak yorumlanirsa anlagilmaktadir ki bu sdzciigiin bir invan olarak oldukga eskiye dayanan bir

bozkir gelenegini temsil ettigi soylenebilir.
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Cok biiyiik bir ihtimalle bizzat Goktiirklerden duyularak yaziya gegirilen ve Bumin Kagan’in oglunun {invani

olan “# & (Bu-li)” ve Goktiirklerin muhafiz birliginin adi olan “fff&# (Fu-1i)” sdzciiklerinin de incelenmesi, ileri

stiriilen tezi daha net ve tutarli bir hale getirecek ve Tiirkgeden Cinceye gectigi bilinen bir sozciik ile karsilagtirma

sunmasi agisindan fayda saglayacaktir. Bumin Kagan’in oglunun iinvani olan ve MS 636 yilinda kayda gegirilen “4>

B> sozeligiiniin donemlere gore okunus bigimleri incelenirse sdyle bir sonug elde edilmektedir:

Tablo 10. “2> B> Sozciigiiniin Cincenin Donemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Sépciik Eski Cince Orta Cince Orta Cince Mandarin Refleksiyle
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Okunusu
¥ /*ba:s/ /buo/ /ba"l/ /oy/
B [*rel/ /Nie/ Nid/ Ni/
i /*ba:s-*rel/ / buotl-lig/ / bot-1i3/ /bu-li/

Bu sozciigiinde de alt birimlerine ayrilarak incelenmesi ve ardindan piktografik tarihsel gelisimine deginilmesi

oncekilerde oldugu gibi énemli ipuglar1 sunabilir. “2 B> bir olgiiye kadar daha kiigiik yap1 birimleri ayrilmasi

asagidaki gibidir:

Tablo 11. “2>B#” Soézciigiiniin Baz1 Alt Birimlerine Ayrilmasi

AY
1222,

~——o

Bu s6zciigiin ikinci hecesi, mevzubahis ettigimiz ilk sdzciikle beraber daha 6nce incelendiginden birinci
heceye odaklanilirsa “#>” karakterini olusturan alt birimlerin bazilar1 anlamsal a¢idan bazi ilgi ¢ekici hususlar

sunmaktadir. Asil s6zciigii olusturan bazi alt birimlerin Cincenin etimolojisi ve semantigi acisindan su sekilde

incelenebilir:
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Tablo 12. “4 B Sézciigiiniin Cince Etimolojisi ve Semantigi Acisindan Incelenmesi

1.1. & /bi/ “Ayak, yiirlimek, ayak izi” gibi anlamlar kargilamaktadir.
/zhi/ Baslangigta “ayak’™ anlamina gelen ancak sonradan “durdurmak,
1.1.1. 1k bitirmek, sona erdirmek” gibi anlamlar1 karsilayan bir anlama
evrilmistir.
1.1.2. 7L /ta/ “Uzerine basmak” anlanni karsilayan bir radikaldir.

“#> karakterinin pek de genis olmayan piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 13. “%>” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

(3
Y

&

Zhou Donemi
Bronz Yazit
Eski Cince

Giuinimiiz Kullanimi
Modern Donem

Ancak “#>” karakterini olugturan alt birimlerden biri olan “1E” karakterine yogunlasilirsa yine ilgili bir

anlam edilebilecegi goriisiindeyiz. ““ 1k karakterinin gorece daha genis olan piktografik tarihsel gelisimi soyledir:

Tablo 14. “1E” Karakterinin Piktografik Tarihsel Gelisimi

-

Shang Donemi

Shang Doénemi

Zhou Do6nemi

Savasan Devletler Donemi

Gec¢ Eski Cince

Erken Orta Cince

Bronz Yazitlar Kemil;(Féh Yaziti Bronz Yazit Bambu \{?eofnilsf p Yazit
e Eski Cince e
Eski Cince Eski Cince Geg Eski Cince
Savagan Devletler Donemi Qin ve Han Dénemi Ming Donemi e
Bambu ve Ahsap Yaziti Kiiciik Damea Yazitt Liu Shu-ton Gliniimiiz
Form 2 ueu ga raz u Shu-tong Modern Dénem

Yeni Cince
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[k sdzciik olan “#fH#” sozciigii incelenirken bu sdzciigiin ikinci karakterinin “basi {istte, kuyrugu altta olan
ve olumsuz bir nitelige sahip bir tiir yirtici hayvani” simgeledigi ifade edilmisti. Ayrica “B#” karakterinin alt
birimlerinden biri olan “PJ” karakterinin “6zellikle tehlikeli ve korkung olarak nitelendirilen hayvanlarin yerde
biraktig1 ayak izini” simgeleyen bir karakter oldugu da ifade edilmisti. “2 B sozcligiiniin ikinci kisminda da aym
anlam gegerli olmakla beraber “PJ” karakterinin anlam 6zelliklerine “25>” ve Ik karakterlerinde de rastlanmaktadir.
Anlamsal olarak “#Z B> sozcligiiniin “gezen ve hareket halinde olan; basi iistte, kuyrugu altta olan ve olumsuz bir

nitelige sahip bir tiir yirtic1 ve tehlikeli bir hayvani1” simgeledigi diistiniilebilir. Goktiirkler gibi kendilerini agik bir
sekilde kurt ile 6zdeslestiren ve bozkirlarda konar-goger bir yasam tarzini devam ettiren bir topluluk i¢in bdyle bir

anlamlandirma ve simgeleme olagan kabul edilebilir.

Yine Zhou-shu’nun “Tiirkler” adli 50. boliimiinde 6nceki sozciik ile birlikte gecen ama bu sefer bir tinvan
olarak kullanilmanin disinda, Goktiirk kaganinin 6zel muhafiz birliginin de “Bori (Fff##, Fu-1i)” adiyla amildig
gortilmektedir. Goktiirklerin muhafiz birligini tammlayan ve yine MS 636 yilinda kayda gegirilen “Pff#t>

sOzciigiiniin donemlere gore okunus sekilleri soyledir:

Tablo 15. “ffi @ Sozciigiiniin Cincenin Donemlerine Gore Rekonstriiktif Okunus Sekilleri

Eski Cince Orta Cince Orta Cince Mandarin
Sozciik .
(Zheng-zhang) (Zheng-zhang) (Pulleyblank) Refleksiyle Okunusu
Bff /*bos/ /bio'/ /budt/ /fu/
4 [*rel/ Mg/ Mid/ /i/
BT Bt /*ba:s-*rel/ / buo®-li/ / botl-1i5/ /bu-1i/

Goktirk kaganinin muhafiz birligini ifade eden “Ffi#f” sozciigiinin olusturulmasinda kullanilan “pff”
karakteri, “bagli olmak, yakin olmak, ¢evrelemek, glivenmek™ gibi anlamlara gelmektedir. Bu acidan herhangi bir
alt anlammin bulunmadigm diisiindiigimiiz bu soézciik i¢in dogrudan ses degerini yansitmasinin yani sira bu
sozceligiin ifade ettigi anlamsal degerden de yararlanildig1 goriilmektedir. “Bff” karakteri, sozciigiin ikinci karakteri
olan “Bf” karakteri ile birlikte diigtiiniildiigiinde “FffBf™ s6zciigliniin sadece goriintii degeri olarak “bagli olan, yakin
olan, gevreleyen ve giiven veren; basi {istte, kuyrugu altta olan ve olumsuz bir nitelige sahip bir tiir yirtict ve tehlikeli
bir hayvan1” simgeledigi diisiiniilebilir. Bu da dogal olarak kendini “bori” olarak adlandiran bir grup igin oldukca

anlaml1 bir ¢ikarim olacaktir.

Yukarida dénemlere gére okunus bi¢imleri verilen dort sdzciigilin ilk karakterlerinin degisken olmakla beraber
ikinci sdzceiik (#53E) harig diger ti¢ sozcugiin (I, 25 Bk, FiBf) ikinci karakterlerinin (B#) ayn1 olmasi, ayn1 sozciige
ve yazim gelenegine isaret ettigi gayet makul bir sekilde diisiiniilebilir. Ayrica kayitlara yansiyan “bori” sozciigiiniin
aradan gecen yiizyillara ragmen biiylik oranda aymi kaldigi sdylenebilir ki bu durum, giiniimiize kadarki siireg

icerisinde de pek bir degiskenlik gostermediginden Tiirk dil tarihi i¢in ¢ok sasirtict degildir. Cince yazimin degisimi
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ise pek ¢ok kesin olmayan sebebe baglanabilir: S6zcligli duyan miiellifin s6zciigii Cinceye aktarim bigimi, miiellifin
lehgesi veya sivesi, miiellifin en yakin sesi veren Cince karakter tercihi veya bilgisi, degisen Cin hanedanliklar ile
beraber gelisen dil farkliliklar1 bu konuda etkili olmus olabilir. Incelenen ilk sozciigiin yaziya gegirildigi tarih (MS
111) ile son sdzciigiin yaziya gegirildigi tarih arasinda (MS 636), 525 yil gibi biiyiikk bir zaman dilimi gectigi
disiiniiliince bu farkliligin, ayni sive veya lehge bile olsa Cincenin degisen yapisindan da kaynaklandigi s6ylenebilir.
Sozciik dil icerisinde zamanla degisime ugramis olabilir; miiellif bu sézctigi farkli lehge ve sive, hatta Tiirkgeden
bagska bir dil kullanan birinden duymus olabilir. Bu noktada Cince kaynaklarda yaziya gegirilen sézciiklerin temel
ses farkinin ilk hecede oldugu goriilmektedir. Ik sdzciikte kendini gérece daha ¢ok hissettiren /p/ sesi; bugiin “béri”
sOzciigiinii kullanan Cuvasca ve Hakasca gibi tarih igerisinde kokii daha eskiye dayanan Tiirk dillerinde sozciik
basinda /b/ sesi yerine /p/ sesinin kullanildig1 da goriilebilir. Buradan hareketle Tiirk¢eden Cinceye gecen “bori”

sOzciigiiniin, /p/ sesini kullanan Tiirk bir lehgesinden ge¢mis olma ihtimalini de goz ardi etmemek gerekmektedir.

Fonetik iliskilendirmelerin disinda bu sodzciiklerin; “bori” sozciligiinii karsiladigimi diigtinmemizi saglayan
o6nemli agiklamali metin kaynaklar: da bulunmaktadir. Biri MS 636 yilinda tamamlanan Zhou-shu’da, digeri MS 801
yilinda tamamlanan Tong-dian’de gegen iki agiklama bulunmaktadir. Zhou-shu’nun “Tiirkler” adl1 50. boliimiinde
“|Goktiirkler] sancaklarinin tist kismina, altindan [yapilmis bir] kurt basi takarlar. Hiikkiimdar muhafiz béliigiine ‘fu-
1i> derler ki Cince anlami ‘kurt’ demektir.” seklinde yer alan ve hiikiimdarin muhafiz birligini agiklayan bu ifade,
oldukga agik bir kanit sunmaktadir. Diger yandan Tong-dian’in “Kuzey Kavimleri” baslikli 197. béliimiinde yer alan
“(...) Bumemur, kaganin 6zel isleriyle ugrasiyordu ki [bu kisi tarafindan] bazen fu-lin makami olusturuluyordu, ‘fu-
lin’ [s6zciigi] ‘kurt’ anlamina gelen gelmektedir.” seklinde hiikiimdarin muhafiz birliginden bahseden bu metin de

s0z konusu tezimizi yine destekler niteliktedir.

Sonug olarak “béri” sézciigiine tarihsel olarak ilk kez MO 1. yiizyilm ikinci yarisinda rastlanmakla beraber bu
sozciik, paleografik olarak ilk kez MS 111 yilinda yaziya gecirilmis bir sdzciiktiir. Bu agidan bilinen en eski Tiirkge
sozcliklerden biri konumunda olmasimin yani sira Xiong-nu’lar ve Goktiirkler arasinda da linguistik bir koprii
kurmakta ve iki topluluk arasinda linguistik bir kanit olusturmasi agisindan 6énem arz etmektedir. Bu sozciigiin
sonraki farkli donemlerde ve bolgelerde kaleme alinan tarihi eserler icerisinde temel ses degerlerini ve anlamini
koruyarak “#F (bu-li), EF] (wi-li), 2F & (bu-sui), FF#AP (fu-lin)” gibi sekillerde de yazildigi goriilmektedir.
Incelenen sozciiklerdeki ses olaylari, metin agiklamalari ve tarihsel baglamlari dikkate alminca tiim bu sézciiklerin

Tiirk¢ede yer alan “bori” sdzciigiinii ifade ettigi goriilebilir.

“Bori” sdzciiglinlin Tiirk¢enin yazili kaynaklara dayanan ilk donemlerinden beri kullanildigi, yukarida yapilan
tespitler dolayisiyla agikca bilinen bir gergege doniismiistiir ancak bu s6zciigiin etimolojik olarak Tiirk¢e mi yoksa
Tiirk¢eye baska bir dilden mi gectigi heniiz agikliga kavusmus bir konu degildir. Bunun i¢in 6nce “bori” s6ézciigiiniin
Tiirk dili tarihi igerisindeki yerini ¢esitli agilardan incelemek gerekmektedir. Bu incelemenin ilk adimi da Tiirkgenin

ilk yazili kaynaklar1 olan kaya yazitlar1 ve anitlar incelenmelidir.
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3. Tiirk Kaynaklarinda Gegen “Bori” Sozciigii

flkel insanlar; doganin ve evrenin sahibi olarak her seyin arkasinda, her seyi kontrol eden giiclii ruhlar ve
tanrilar olduguna inanmaktaydilar. Bu sebeple insanlar i¢in evrenin ve dolayisiyla diinyanin asil sahibi ruhlar idi. Bu
sekilde olusan ve gelisen ilkel inang sistemleri, insanlar i¢in sadece ruhlar ve tanrilar tarafindan kontrol edilebildigine
inanilan dogay1 anlamlandirmak ve metafizik gii¢lerle olan iliskilerini diizenlemek icin kullandiklar1 bir aragsalliktan
ibaretti. ilkel insanlar; dogay1 kontrol etme ve ondan korunma ihtiyacim karsilamaya yardimec1 olan doga giiclerini
etkilemek igin ¢esitli ritiieller gerceklestiriyorlardi. Temel diisiince ve amag ayni kalsa da bu diislinceye giden yollar
ve pratikler zaman igerisinde g¢esitlendi. Tarihin safagindan beri insanlar, diisiincelerini ifade etmek ve ritiieller
gergeklestirmek icin kendilerinin yaninda veya yakinlarinda hissettikleri dogaiistii giiglerin imajin1 veya adim
kayalara kazimistir. Bu dogrultuda Tiirk topluluklar1 da kayalarin iizerine isledikleri bir¢ok tasvirin ve yazinin yani
sira bir sekilde kutsal, iyi ve gii¢lii bir ruh olarak kabul ettikleri kurdun bazen ¢izimler araciligiyla tasvirlerini yapmig
bazen de Goktiirk harfleri ile kurdun o donemdeki yaygin ad1 olan “bori” sézciigiinii kayalara kazimistir. Bu nedenle
Tiirk yazitlaridaki “bori” sdzciigiiniin -yer yer kisa mitolojik yorumlarla beraber- etimolojik olarak incelenmesinde

de fayda bulunmaktadir.

“Bori” s6zciigii, bizzat bir Tiirk toplulugu tarafindan yapildigi bilinen bir edebi eserde ilk kez MS 732 yilinda,
Kiil Tigin Anit1 igerisinde yer almustir. “Bori” ad1, amt icerisinde Bilge Kagan ve Kiil Tigin’in babast Ilteris Kagan’in

askerleri kastedilerek bir kez yer almis ve s6zciik “bori” yalin haliyle Kiil Tigin Aniti’nin dogu yiiziiniin 12. satirinda

Goktiirk harfleriyle “MNR” seklinde metinde kullanilmigtir:

BT CR3PLTIMD: AR T €T TR MM BN AN RRT TR ANR: M T R
“TeNRI: KUC: BIRTUK: UCiN: KaN1M: KaGaN: SUSI: BORI: TeG: eRMiS: YaGISI: KOYN: TeG: eRMiS:”
“Tanr1 gii¢ verdigi i¢in babam kaganin eri borii gibi imis, diisman1 koyun gibi imis.”
“Bori” sozcligii, ikinci kez ise MS 735 yilinda dikildigi diisiiniilen Bilge Kagan Aniti igerisinde Kiil Tigin

Aniti’'nda gecen ciimlenin tamamen aynist olacak sekilde bir kez daha bir edebi eser igerisinde yer aldifi

goriilmektedir. Bu anitta da sozciik, “bori” sekliyle Bilge Kagan Aniti’nin dogu yiiziiniin 11. satirinda yine Goktiirk

harfleriyle “I'TNR” seklinde, tipki Kiil Tigin Aniti’nda oldugu gibi gegmektedir:

CIRTCRIPLTIND:AR T € PTNR PN DA A AN RRY TR ANR: MY R
“TeNRI: KUC: BIRTUK: UCiN: KaNiM: KaGaN: SUSI: BORI: TeG: eRMi$: YaGISI: KOYN: TeG: eRMiS:”
“Tanr gii¢ verdigi i¢in babam kaganin eri borii gibi imis, diilsmani koyun gibi imis.”
Boylece Tiirk kiiltiiriiniin ilk genis ¢apli yazili metni olan Goktiirk Anitlari’nin ikisinde, Kiil Tigin Yazit1 ile

Bilge Kagan Yaziti'nda “bori” ismine rastlanmustir. Ustelik bir konar-gdger bozkir toplulugu olan Goktiirklerin

kendilerini kurda, diismani ise koyuna benzetmesi; antropolojik ¢ikarimlar1 dogrulayan cinsten gergeklesmistir. Tiirk
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topluluklarinin kendilerine kurda, diismani ise koyuna benzettigi bu tiir metaforlar Tiirk halk edebiyati igerisinde

genis bir yere sahiptir.

“Bori” sozciigiiniin gectigi yazitlar tespit edip bu sdzcligiin nasil ve ne sekilde kullanildigin1 ¢6zmek ve
baglamdan hareketle kurdun Tirk mitolojisindeki yerini ve G6zelliklerini tespit etmek gerekmektedir. Bu amagla
incelenen Yenisey, Talas ve Uygur yazitlari i¢erisinde Begre (E11), Aldu-Bel I (E12), Altin-K&1 I (E28), Uybat VI
(E98), Talas VI, Cagikey, Del-Uul I (M086) yazitlarinda yine “bori” adimin yalin haliyle yedi kez; Uyuk-Turan (E3)
yazitinda birlesik sozciik igerisinde her bir yazitta bir kez olmak iizere “bori” sézciigiiniin Goktirk Anitlari

haricindeki Tiirk yazitlar igerisinde toplam sekiz kez yer aldigi tespit edilmistir. Bu yazitlarda “bori” sdzcigii, genel

olarak Goktiirk tamgalarinda oldugu gibi, “T'TNR” seklinde gosterilmistir. Digerlerinden farkli olarak yalnizca Uyuk-
Turan Yazit1 igerisinde /6/ sesini gosteren “I'” tamgasi kullanilmadan “FM'R” sekliyle, Cagikey Yaziti’nda ise Talas

yazitlarinin genel bir 6zelligi olarak /b/ sesi “8” tamgasi ile karsilandigi igin “T'TM8” sekliyle metinde yer almistir.

Uyuk-Turan Yaziti’nin altinci ve son satirinda gegen “bori” sézciigii, diger yazitlardan farkli olarak birlesik

ad olan “t6lbori” adi igerisinde, “IMRYNMk” sekliyle yer almistir. Diger yazitlarda tek basina bir ad olarak kullanilan
ve “TTIMR” sekliyle ifade edilen “bori” sézcligiiniin /6/ sesini gosteren “I” tamgasina, sdzcliglin ilk hecesinde yer

verilmeyerek sdzciligiin “I'TR” sekliyle metinde yer aldig1 goriilmektedir. Goktiirk metinlerinde sik¢a karsilasildig
iizere onceki hecede zaten gosterilen /6/ seslisine yer verildigi i¢in yazarin sonraki hecede tekrar eden /6/ sesini, yazi
iizerinde tekrarlamak istemedigini ve sonu¢ olarak metindeki ifadenin “t6lbori” olarak okunmasi gerektigini
disiinmekteyiz. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki yazitta gecen ve okunusunu “t61bori” olarak kabul ettigimiz bu
birlesik sozciik, bilim camiasinda iizerinde goriis birligi saglanan kesin bir okunus ve anlam bildirmemektedir. Bazin,
bu adin bir birlesik ad oldugunu diisiinmemis ve “t61” ve “bori” sdzciiklerinin iki ayr ad oldugunun kabul edilmesi
gerektigi ifade etmistir (1993: 39-40). Erdal, Almanca kaleme aldigi makalesinde bu sdzciigii “wolfjunges (geng
kurt)” olarak ifade etmistir (2002: 62). Diger yandan Vasilyev; bu adin “bori” olarak degil, “beri” olarak okunmasi
gerektigini ve bu adin da tam olarak “tiilberi” seklinde okunan bir boy ad1 olabilecegini ifade etmistir (2011: 902).
Aydin ise bu ifadenin “t6lbori” seklinde okunabilecegini ve anlamlandirilabilecegini ifade etmistir (2015: 39-40).

Kendi ¢ikarimlarimiz dogrultusunda bizler de Aydin’in goriisiine katiliyoruz. Yazitin ilgili altinci satir1 sdyledir:

CHRXRBRBPTYNY LA TR TYMEXML OO TYEM TR YV I A A B3 € YT B O: PHA P TRY Khe D™

“KaNiM: TOLB6RI: KaRA: BODuN: KULUG: KaDaSiM: eSiZiM E: ECICiM eR: OGLeR: OGLaN
eR: KUDeGULeRiM: KIZ: KeLiNLeRiM: BOKMeDiM”

“Hanim, T61bori halkim, tinlii akrabalarim, ne yazik! Agabeycigim, annelerim, erkek ¢ocuklarim,
erkek giiveylerim, kizlarim ve gelinlerim, [higbirinize] doyamadim.” (Aydin, 2015: 39-40).

Ortaya atilan tiim teoriler dogrultusunda arastirmacilar arasinda bu adin bir kisi veya canli adindan ziyade bir
boy adin1 ifade ettigi goriisii daha yaygindir (Batmanov vd., 2006: 105). Metnin genel yapisina bakildiginda bu tiirden
bir yaklagimin dogru olabilecegi goriilmektedir ancak yine de bir boy ad1 m1 yoksa bir kisi adi m1 olabilecegine dair

net bir ipucu bulunmadigindan kesin bir sonuca ulagsmak su an i¢in pek miimkiin degildir. Diger yandan bu sézciigiin
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kisi ad1 olmasi i¢in miistesna bir 6rnek olmasi gerektiginden bu olasiligin diisiik bir ihtimal olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ileride deginilecegi iizere Tiirk tarihi ierisinde “bori” sozciigii, kisi adindan ziyade daha ¢ok bir
askeri-siyasi tinvan olarak kullanilmis olup bu s6zciik de tamamen yalin hali ile tercih edilmistir. “T61” s6zciigiiniin
Eski Tirk¢ede ve Tiirkgenin birgok tiirtinde “dél, nesil, yavru, evlat; yavrulama zamani” gibi anlamlar1 karsiladig
da diisiiniiliirse “kurdun evlatlar1” veya “kurdun nesli”” adl1 bir toplulugu niteleyen bir isim olarak kullanilmis olabilir
ki bu durum ¢ok da sira dis1 bir sonug ortaya koymaz (Caferoglu, 1968: 249; Atalay, 1986: 645). Tiirk tarihi igerisinde

“borii” adina sahip bir¢ok boy bulunmaktadir.

Bunun ilk 6rneklerine yine Cin kaynaklarinda rastlanmaktadir. Kaynaklarda “bori” isminin Cince sdylenisi
olan “fu-li” ve tiirevleri seklinde gegen iki adet boy ismi mevcuttur. ilki Sui-shu’da aktarilan tarihi olaylara gére
Tardu Kagan’in art arda aldig1 yenilgilerden dolay: siyasi otorite kaybetmesi nedeniyle ondan fazla Tdles boyunun
MS 603 yili civarlarinda ayaklanmas: iizerine kayitlara giren Téles boylarindan birinin “Fu-li-ju (Cin. {KF &, Fa-
li5ju)” seklinde kaydedildigi goriilmektedir (Sui-shu, 84; Bei-shi, 99; Tasagil, 2003: 60). Digeri ise MS 715 yilina ait
olan bir kayda gére Dokuz Oguz konfederasyonunun bir pargasi olan “Fu-li-yu (Cin. 8%73, Fu-li-yi1)” boyunun
baginda bulunan Mo-he-tu Mo’nun Cin’e bagliligini bildirmesi lizerine kayitlara gecmistir (Tang Hui-yao, 72).
Chavannes, “Fu-li-yu” ile Sui-shu’da gegen “Fu-li-ju” adlarinin kanstirilmamasi gerektigini ifade etmistir ki
incelemeler neticesinde ikisinin de farkli topluluklar oldugu sonucuna varilmigtir (Chavannes, 1903: Ilave Boliim
32). “Bori” adli boylarin tarihi bir iddiaya gore daha da eski ¢aglara dayandirilabilir: Abayev’e gore kaynaklarda
“Birag” seklinde gegen Iskit boyunun adi, Tiirkce “bori” sdzciigii ile aym etimolojik koke sahiptir (1949: 592-595).
Tarihteki bir diger 6rnege Kipgaklar arasinda rastlanmaktadir. Kipgaklarin Mogol istilasi 6ncesine kadar iki giiclii ve
onemli boyu bulunmaktaydi: IlIborii (veya Ilbari) ve Uran. ilbérii boyu Mogol seferlerine fazla dayanamayip
zayiflayinca Harzemsah Atsiz’in MS 1130°daki seferi ile de ilbérii boyunun da déhil oldugu Kipcaklarin birligi
dagilmustir. Bu sirada {1borii boyunun son hiikiimdar1 Bagman da MS 1237 yilinda 6ldiiriilmiistiir (Ahincanov, 1995:
241: Tasagil, 2022a: 251-252). Goriildiigii tizere bu boylar da dogrudan “bori” adini tercih etmeyip kendileri ayiran
farkl1 bir sézciige ihtiya¢ duymuslardir. Bu durum diger yandan bir¢ok “boéri” adli toplulugun oldugunu ve bu
topluluklarin birbirlerinden ayirt edilme ihtiyaci duyduklarini da géstermektedir. Giiniimiize daha yakin boylardan
ornek verilecek olunursa Kirgizlarm “Bori” adli bir boyunun “Kara Borii” adi verilen bir alt grubu bulunmaktadir
(Karataev, 2003: 91). Hakaslarin “Citi Piiiir (Yedi Borii)” adli bir boyunun da “Sar1 Piiiir (Sar1 Borti)” ve “Kara Piiiir
(Kara Borii)” ad1 verilen alt gruplar1 bulunmaktadir (Butanaev, 1990: 68). Daha yakin zamanlarda ise Azerbaycan-
[ran sahasinda Kurt Oymag1, Kurt-Beglii Oymag1, Kurt-Bece Oymag: gibi topluluklar ile Kaskaylar arasinda “Kurt”
adli bir toplulugun var oldugu bilinmektedir (Kalafat, 2007: 81). “Bori” adl1 boylarin Tiirk anlatilarinda da yer aldig1
olmustur: Ozbek destan1 Alpamis Destam igerisinde, Ozbeklerin “Baybori” adli bir boyu oldugu goériilmektedir
(Eunkyong ve Mamatqul, 2011: 151). Dolayisiyla baska bir ad veya sifatla nitelendirilen “bori” adina sahip boy

isimlerinin var oldugu sik¢a goriilen bir durumdur.

Diger yandan Goktiirklerin y6netici ailesinin Cin kaynaklarinda gegen “A-shi-na (Ff 52 3F)” adinin da “Soylu
Kurt” anlamin1 karsiladigina dair giiglii iddialarin da bulundugunu belirtmek gerekmektedir (Coban, 2023: 216-222).

Bu tiir boy adlarinin varligi, kurdu totem veya benzeri bir kutsal varlik olarak benimsemis bir toplulugun var
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olabilecegini ve bu boyun da “T&lbori” gibi bir alt grubunun var oldugunu gosteriyor olabilir. Bu dogrultuda
Aydin’in “Hanim T6lbori, halkim, Ginlii akrabalarim...” seklindeki ifadesini sadece anlami degistirecek bir virgiil
degisikligi yaparak “Hanim, T61bori halkim, iinlii akrabalarim...” seklinde olmasi gerektigini 6ne siirliyoruz. Boylece

“Tolbori” sozciigiiniin bir kisi adimi degil, boy adini niteleyen bir sézciik oldugunu goéstermis oluruz.

“Bori” sozciigiine rastlanilan bir diger 6nemli yazit, Begre Yaziti’dir. Begre Yaziti’nin sag yiiziiniin ii¢iincii

ve son satirinda, toplamda ise onuncu ve son satirinda “bori” sozciigiine su sekilde yer verilmistir:

CORHRTYNEIRIBIATHOTBTYN MR MO
“YeTI: BORI. OLGRDiuM E BaRS1G. KoKMeKiG OLiiRMeDiM E”

“Yedi kurt 6ldiirdiim, pars ve Sibirya leopar1 6ldiiremedim.”

(Orkun, 1994: 483; Tekin, 2003: 231; Aydin, 2015: 56)

Bu yazita konu olan hayvan 6ldiirme eylemine El-Baj1 (E68), Uybat VI (E98) ve Del-Uul I (Mo86) yazitlarinda
da rastlanmaktadir. El-Baj1 Yaziti’nda “Dagdaki kara ayilarin ellisini yakaladim.” seklinde bir ifade yer alirken Uybat
VI Yaziti’'nda “Bozkurt, kara kakim [ve] geyik 6ldiirdiim.” ifadesi yer almaktadir (Aydin, 2015: 137, 153). Del-Uul
I Yazitr’nda ise “Altmis yaban esegi 6ldiirdiim, elli deve o6ldiirdiim, yirmi kurt 6ldiirdiim.” seklinde bir anlatima
rastlanmaktadir (Sanjmyatav, 1995: 43). Aydin ve Sirin User’e gore tiim bu ifadeler “er at almak™ amaciyla yapilan
bir cesaret gostergesinden ibarettir (2015: 59; 2009: 167). Bir¢ok erken toplulukta oldugu gibi Tiirk topluluklarinda
da “yetiskin bir erkek olma” temasi gibi baz1 6nemli gegis torenlerinde bu tiir avlarin yapildigi veya saf cesaret 6rnegi
olarak tehlikeli ve vahsi hayvanlarin avlarina ¢ikildig1 bilinmektedir. Ancak goriinen anlamin disinda sembolik bir

anlamin ifade ediliyor olma olasilig1 da bir kdseye atilacak cinsten degildir.

Gorsel 1. Begre Yazitr'nin (E11) Sag Yiizi (Orkun, 1994: 486)

Goktiirk Yazitlar1 da dahil olmak iizere 6len bir kimsenin arkasindan yazilan bu yazitlar, genel olarak 6len
kisinin yakinlarinin biri tarafindan 6len kisinin agzindan yazilmistir. Yazit1 yazan kisinin elindeki simirh bir alana,
Olen kisinin hayatindaki énemli anlarim yazmak isteyecegi aciktir. Bir dagda yasayan elli gibi ¢ok sayida ayiy1
oldiirmenin olduk¢a cesaret ve beceri isteyen bir is oldugu kabul edilebilir bir durumdur. Kisinin mezar tagina
yazilacak kadar 6neme sahip oldugu diisiiniilen bu durumun, kisinin kendisi ile 6zdeslesmis cesaretini ve avcilik
yetenegini anlatan bir ifade oldugu tabii olarak disiiniilebilir. Diger yandan adina yazit dikilen bu kudretli kisilerin -

eldeki kisithi bir alana- neden sadece 6ldiirdiigli hayvanlari, Ustelik bir de 6ldiiremedigi hayvanlar1 yazma ihtiyact
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hissetsin? Diiz bir anlam ¢ikar1ldigi zaman bu tiirden bir basarisizligin mezar tasina yazilmasinin herhangi bir manasi

bulunmamaktadir. Burada aranmasi gereken baska tiirden dolayli anlamlardir.

Yapisal nedenlerin yani sira Begre Yaziti’nda kisinin 6ldiirdiigi hayvan ile beraber 6ldiiremedigi hayvanlari
da saymasi, kurdu ise astrolojik bir duruma atfen “yedi bori” seklinde anmasi; bu ifadelerin diiz ve siradan bir
anlamdan ziyade sembolik bir anlam tasiyor olabilecegini gostermektedir. Ayrica ¢esitli yazitlarda adi gegirilen yedi
borii, bozkurt, leopar, pars, ay1, kakim, geyik gibi hayvanlarin her birinin Tiirk mitolojisi igerisinde 6zel bir yerinin
olmasi, bir tesadiiften ibaret olmasa gerek. Begre Yaziti’nda yer verilen kurt, Sibirya leopar1 ve pars rastgele bir araya
getirilmis hayvanlar degildir. Her birinin Tiirk mitolojisinde birbirleri ile iliskili kutsal ve konum olarak birbirine
yakin goksel islevleri bulunmaktadir. Bu duruma ek olarak bu hayvanlarin ekonomik degerlerinin yiiksek oldugu da

g0z ard1 edilmemelidir.

“Bori” s6zciigiiniin iinvan olarak kullanildigir Aldii-Bel I Yaziti’nin ilk satirinda 6len kisinin adina ve invanina

su sekilde yer verilmistir:
OPOTTTHR(CT)MAPL”
“COCI(K?) BORI SANUN”
“IBen] Bori [Birligi] Komutani Cog1[’yim].”
(Orkun, 1994: 463; Aydin, 2015: 59).

“Coc1” olarak ele aldigimiz s6zciigiin yaziminda kaynaklar arasinda bir goriis birligi bulunmamakla beraber
kisi adi olarak kullanildigi goriilmektedir. Aydin, bu ifadenin giiniimiiz Tirk¢esindeki karsiligini “[Ben] General
Cog1 Bori[yim].” seklinde vermistir (2015: 59). Bu ¢ikarimda iki konunun iizerinde durulmasi gerekmektedir: Tlki,
“bori” sdzciigii daha dnce bahsedildigi iizere Tiirk tarihinde bir {invan olarak kullamlagelmistir. Ikincisi ise birgok
Dogu Asya toplulugunda oldugu gibi Xiong-nu’lar ve Goktiirkler gibi Tiirk topluluklarinda da {invanlar, isimden
sonra kullanilmakta oldugundan bu ifadedeki ilk sozciik kisi adi, ikinci ve tglincli sozciik ise {invan olmalidir.
Dolayisiyla yazitta gecen ifadenin daha dogru halinin “[Ben] Bori [Birligi] Komutanit Cog¢1[’yim].” seklinde olmasi
gerektigi goriisiindeyiz. Sonug olarak da Aldu-Bel I Yaziti’nda “bori” adinin bir invan olarak kullanildig1 sonucuna

varilabilir.
“Bori” sdzciigiiniin yine bir tinvan olarak kullanildig: bir diger yazit olan ve ii¢ tarafi yazili olup toplam dokuz
satirdan olusan Altin-K6l1 I Yaziti’nin 6n yiiziiniin ikinci satirindaki ifade su sekildedir:
“PRPDB-LIB YOS AN TTIREY MY KT ANMPATYR KMt R T TR
“aT aSaR aLP: eRTiNiZ IT UT aSaR KUC: eRTiNiZ: INiLiG BORI: UCA BaRS: aDiRiLMaY ITU”
“At asan kahraman idiniz; et (?) 6kiiz asan gii¢ idiniz Yavru Kurt, Uca Bars ayrilma, ey!” (Orkun, 1994: 511)

Yazitta yer alan tamgalarin tespiti ve metnin okumasi konusunda Aydin’in goriisleri, Orkun’un goriislerinden

biraz daha farklidir:

104



Coban / Sakarya Dil Dergisi, 1(2), 85-125

PRPDBPIB YOS R TR EY S K AN PAT RISt R TP TR
“aTSaR aLP: eRTiNiZ E T?UTSaR KUC: eRTiNiZ E: INiLiG BORT: UNA BaRS(?): aDRiLM<a> YIT?U”
“Atsaniz kahraman idiniz (ve) tutsamz gii¢(lii) idiniz, kardeslerim Bort (ve) Una Bars’tan ayrildim, ne ac1!”
(Aydin, 2015: 81)

Iki arastirmacinin eserin genel okunusu hakkindaki gériisleri birbirinden farklidir ancak bizlerin odak noktasi
“bori” sozciigii oldugundan bu yazitin hemen sol alt kdsesinde yer alan ilgili s6zciigiin “bort” degil, “bori” olarak
okunmasi gerektigini diislinmekteyiz ve bu noktada Orkun’un tespit ve okumasinin daha gecerli oldugu goriisiindeyiz
(2015: 81; 1994: 511). Kald1 ki “bort” seklinde okunsa dahi bu sdzciik de “kurt yavrusu” anlamina gelmektedir ve

cesitli bicimleri ile ¢agdas Tiirk dillerinde ve Mogolcada varligini siirdiirmektedir.

Gorsel 2. Altin-Ko61 I Yazit’nin (E28) On Yiizii (Orkun, 1994: 519)

m:mmr P X I TYX Y
VIR AR ﬁx QP> W’*})

Yazitta biri “Bori”, digeri “Bars” adiyla anilan iki kisiden bahsedilmektedir ancak bu s6zctiklerin birer kisi ad1
olarak degil birer iinvan olarak kullanildig: diistiniilmektedir. Bu kisilerden “alp (kahraman)” ortak iinvaniyla, “bdori
(kurt)” ve “bars (pars)” 6zel tinvanlartyla s6z edilmistir. Buradan anlagilmaktadir ki cesareti veya becerisi ile one
cikan kisiler, kurda veya parsa benzetilmekteydi ve bu adlarla anilmaktaydi ya da belli askeri birliklerin baginda

olanlara bu {invanlar verilmekteydi.

“Bori” sézciigiinil iceren bir diger yazit olan Uybat VI Yaziti’nin besinci satirinda yer alan “bori” sdzciigii,

metinde su sekilde yer almaktadir:

“BRYYM PO TR BIMY”
“KOK BORI: KaR<a> aS BuGU: OLiiRTiiM”
“Bozkurt, kara kakim [ve] geyik dldiirdiim.” (Aydin, 2015: 153).

Uybat VI Yaziti’nda hayvan sembolizminin yogun olarak kullanildigi géze ¢arpmaktadir. Metnin ii¢iincii ve
dordiincii satirinda “Orhon yurdunu aldiginizda vahsi domuz gibiydiniz. Bars Tigrig [adli] beyimin yas1 [ve]

105



Coban [/ Sakarya Dil Dergisi, 1(2), 85-125

kahramanligim, ne yazik!” denilerek domuz ve pars gibi hayvanlarin insanlara olumlu anlamiyla yakistirildigi
goriilmektedir (Aydin, 2015: 153). Metnin altinc1 satirinda ise kisinin bozkurt, kara kakim ve geyik 6ldiirdiigiinden
bahsedilmistir ancak bu anlatimin sembolik bir ifade olabilecegi goriisiindeyiz. Benzer bir ifadeye Begre Yaziti’nda
da yer verildigini ifade etmistik. Bozkurt ve geyigin Tiirk mitolojisinde yeri agik olsa da kakima biraz deginmek
yerinde olacaktir. Bu yazitta gecen kakim, Tiirk mitolojisinde atalar ruhunu temsil etmekte olup Altay samanlarinin
kiyafetlerinin (A4/t. manyak) bir kisminda atalarinin samana yardim etmesi i¢in beyaz kakim kiirkii (4/z. ak as)
kullanilmaktadir. Altay samani, bazi dualarinda atalarindan “beyaz kakim kiirklii atalarim (A4/t. ak as tonduu
adalarim)” seklinde bahseder (Anohin, 2006: 50). Kakimin, bu yazitta diger hayvanlarda oldugu gibi sembolik bir

anlam ifade ettigi anlagilmaktadir.

Gorsel 3. Uybat VI Yaziti’min (E98) Estampaj1 (Aydin vd., 2013: 189)

T 1R etuan »eRM T YO A
e sl iF B IR LY P r 2
;,.:h'\"'ﬂ‘)),l‘u)-‘n TN AP YLABNYRh T Y

cRAIPERITXRIWALORINIA 70507
241 A K;Y@H:&’\‘N’PFH:J JWEA s o3 g YR 403032
J’ﬂf'.GQ Snbh%oyR XIS ABTRI YDA Y HDS

Sonug olarak Uybat VI Yaziti’nda kullanilan ifadeler de sembolik bir anlatima sahip olup Altin-Ko61 I Yaziti’na

benzer bir anlatima sahiptir. Iki yazitta da Tiirk mitolojisine dair goksel hayvan kiiltiine yapilan atiflar bulunmaktadir.

Diger Talas yazitlar1 gibi 8. yiizy1l igerisinde ortaya ¢iktigi tahmin edilen Talas VI Yaziti’'nda da “bori”

sOzciigiiniin gectigi bir ifadeye rastlanilir:
“TRMNTTIRN”
“aK BORI KUTI”
“Ak kurdun kutu.” (Alimov, 2014: 106)

Yazitin sag alt kisminda yer alan ve agik¢a okunan “bori” s6zciigiiniin igerisinde yer aldigi ifade, oldukga ilgi
¢ekicidir. Burada kurdun “ak” olarak nitelendirildiginden ve “kut” sahibi oldugundan bahsedilmektedir.
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Gorsel 4. Talas VI Yaziti’nin Bulundugu Kaya  Gorsel 5. Talas VI Yaziti’nin Estampaji

FYfe

\/\,F/So‘\

340 N

R PANITI

(Alimov, 2014: 212-213)

Kutsal kabul edilen ve dini bir sembol olarak goriilen ak kurt ile Tiirkler arasindaki iliskiden Cin kaynaklarinda
da bahsedilmistir. Guo-yu, Shi-ji ve Han-shu adli Cin kaynaklarina gére MO 964 yilinda kuzey seferine ¢ikan Zhou
Hanedani hiikiimdar1 Zhou Mu-wang’in, kuzeydeki topluluklarla savagsarak soyut veya somut anlamda ama kuzeyli
topluluklar temsilen “dort ak kurt ve dort ak geyik” ele gegirerek iilkesine geri dondiigii kayitlara gegmistir. Bu
durumda, aralarinda yaklagik 1600 yil bulunan Cin kaynaklarindaki olay ile Talas VI Yaziti’nin ortak bir yonii olarak
kuzeyli gocebelerin ak kurda sembolik ve dini bir anlam yiikledigi sdylenebilir. Tiirk mitolojik sisteminde kurdun
kozmolojik unsurlara bagh olarak gok (mavi) kurt, boz kurt, ak kurt, al kurt, kara kurt gibi ¢esitli renklerle
tanmimlanmasi bilinen bir durum olup ak kurt, gok unsurlarina yani saflik, temizlik ve erdeme isaret etmektedir
(Coruhlu, 1999: 148). Dolayisiyla ak kurdun diger kurt tiirlerine gore daha 6nemli bir noktada oldugu séylenebilir.
Bu yazit1 yazan kisi de kendisine yardimci olmasi igin ak kurt olarak adlandirilan yardime1 ruhtan yardim dilemistir,

denilebilir.

Talas VI Yaziti’na benzeyen ama bir yoniiyle ondan farklilasan baska bir ifadeye yine bagka bir Talas yaziti
olan Cagikey Yaziti’'nda rastlanilir. “Bori” sdzciigiiniin yer aldign Cagikey Yaziti’nda ilgili ifade su sekilde
gecmektedir:

TN
“KaRA BORI”

“Kara Kurt” (Useev, 2009: 20; Alimov, 2014: 149-150).
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Gorsel 6. Cagikey Yaziti’nin Estampaji

W ’L

(Amanbaeva vd., 2007: 159)

Cagikey Yaziti, sadece “Kara Bori” 6beginden ibaret olup oldukga kisa bir yazittir. “Boéri” ismine eklenen sifat
incelenecek olunursa Talas Bolgesi’nde bulunan baska yazitlarda “kara” s6zciigii ile olusturulmus ¢esitli adlara (Kara
Bars, T1/3; Kara Cur, T2/4...) rastlanildigindan bu 6begin bir insan ismi olabilecegi diisiiniilmiisse de bu konuda bir
kesinlik bildirilememektedir (Cumagulov, 1987: 16-19; Useev, 2009: 20). Diger yandan “kara” sdzciigiiniin bir sifat
olarak “giiclii, kotii durumda olanlara yardim eden kimse, biiylik hayvan, halk, ¢cogunluk” gibi anlamlarla da
kullanildigr bilinmektedir (Abduldaev vd., 1969: 234). Bu agidan “kara” sozciigii, Tiirk siyasi tarihinde genis bir

kullanim alani1 elde etmistir.

Useev, Karahanlilar Devleti’nin adinda ve bu devletin kurucusu Kara Satuk Bugra Han’m iinvaninda
goriildiigii tizere “kara” s6zciigiiniin bir tinvan olarak kullanildiginda “saygin, ulu” anlamlarini da igerecek sekilde
“giiclii” anlamini; Sidikov ise Kara Kirgiz, Kara Kitay adlarinda oldugu gibi “kara” sdzciigiiniin etnonimlerle beraber
kullaniminda bu sozciigilin bir renk belirtmeyip “halk kitlesi, siradan ¢ogunluk, halk” gibi anlamlar1 karsiladigin
ifade etmistir (2009: 21; 1983: 88). Bir 6rnegine daha dnce bahsi gegen Uyuk-Turan Yaziti’'nda da goriilebilecegi
tizere Goktiirk Donemi’nde halka “kara budun” seklinde hitap edildigi de bilinmektedir. Sonug olarak yalnizca iki
sOzciikten olusan Cacikey Yazit1 i¢in bu noktadan sonra sadece bazi kesin olmayan ¢ikarimlar yapilabilir: Yazitta
belirtilen sézciikler; bir kisi adina, bir boy adina ya da Talas VI Yaziti’'nda da oldugu gibi bir kutsal ruh adina

gonderme olmalidir.

Kisi adi olmasi i¢in miistesna bir 6rnek olmasi gerektiginden bu olasiligin diisiik bir ihtimal olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Ancak bir toplulugu niteleyen bir isim olarak kullanilmis olabilir. Yukarida belirtildigi tizere
tarihte “kara” sifatiyla nitelendirilen birgok toplulugun oldugu goriilmektedir: Karahanlilar, Kara Kitay, Kara Kirgiz,
Karakoyunlu... Diger yandan Kirgizlarin “Bo6rii” adli bir boyunun “Kara Bori” adi verilen bir alt grubu
bulunmaktadir (Karataev, 2003: 91). Hakaslarin “Citi Piiir (Yedi Borii)” adli bir boyunun da “Sari1 Piiiir (Sar1 Borii)”
ve “Kara Piitir (Kara Borii)” adi verilen alt gruplar1 da bulunmaktadir (Butanaev, 1990: 68). Ayrica Goktiirklerin
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yonetici ailesinin Cin kaynaklarinda gegen “A-shi-na (P 52 #)” adinin da “Soylu Kurt” olabilecegine dair giiglii
iddialarin da bulundugunu belirtmek gerekmektedir (Coban, 2023: 216-222). Bu tiir boy adlarinin varligi, kara kurdu

totem olarak benimsemis “Kara Borii” adl1 bir toplulugun var olabilecegi iizerine ihtimalleri gliclendirmektedir.

Useev, Cagikey Yaziti’'nin cografi konumu ve anlamsal biitiinliiglinden hareketle Giiney Sibirya’da bulunan
Tebsey kaya yazitlari ile yakinligina dikkat ¢ekmistir (2009: 22). Hem Tebsey hem de Cagikey yazitlarinin ¢evresinde
bulunan bazi hayvan figiirleri ile glinesi sembolize eden tekerlek sekilli ¢izimlerin s6z konusu bolgelerin kutsal bir
alan oldugunu gosteriyor olabilir. Cagikey Yaziti’'nda yer alan metnin hemen altinda geyik motifleri resmedilmistir.
Yine metin igerisinde /r/ sesini karsilayan ve tek basina “er (adam)” anlamini tagiyan /T/ tamgast, bir insan figiiriine
benzetilerek yazilmistir. Yazitin hemen altinda yer alan bir bagka kayada -bazilarinin sonradan yapildigi anlagilmakla
beraber- genel olarak geyik, at, deve, kopek, yirtict hayvan resimlerinin; av sahnelerinden, ¢esitli tekil tamgalardan
ve giinesi sembolize eden tekerlek cizimlerinin varligindan sz edilebilir (Amanbaeva, 2007: 160). Useev “Kara
Bori” adindaki bir boyun bu kutsal alana totemlerinin adin1 yazmis olabilecegini diiglinmiistiir (2009: 22). Bu goriisii
makul kabul etmekle birlikte bizler duruma bagka bir agidan daha bakmay1 tercih ediyoruz: Bu kiilt petroglifler ile
ifade edilmek istenen tiim kavramlarin bir sekilde ¢izimler araciligi ile gorsellestirilmesine ragmen “kara bori” adinin
gorsellestirilmeyip sadece yaziya dokiildiigi goriilmektedir. Bu durumun kutsal goriildiigii anlasilan bir alanda
yapilmasi ise “borii” adinin artik tabulagma siireci i¢erisinde olduguna isaret ediyor olabilir. Tabulastirilan bir varlik
ise bir boy veya kisi adindan ziyade kutsal kabul edilen bir totemin veya ruhun varligina isaret etmektedir. Bizler bu

ihtimalin digerlerine gore daha olasi oldugunu diisiinmekteyiz. Bu hususun ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

Bir ihtimalden daha bahsetmek gerekirse Tiirk mitolojik sisteminde ve renk sembolizminde kara renk, yer alt1
unsurlarina yani kuvvete ve/veya kotiiliige isaret etmektedir (Coruhlu, 1999: 148). Hakaslarin Kara Kuzgun
Destani’nda yeraltinin, 6liimiin ve kdtiiliigiin giiciinii temsil eden Kara Alp ile yeriistiiniin, yasamin ve iyinin giliciinii
temsil eden yeni dogmus bir ¢ocuk ilahi bir miicadele yiiriitiirken Kara Alp, kendisine yardim etmesi i¢in dokuz kara
kurt cagirir (Polat, 2021: 434). Boylece kurt, “kara” sifatin1 alarak Tiirk mitolojisinde genelde gosterdigi islevlerin
tersine bir karaktere biirlinmiis olur ki siyasi kullanimmin disinda Tiirk mitolojisinde “kara” sifati; genel olarak
yeralti, 6lim ve kétiiliik ile iligkili olarak kullanilmistir. Ancak Tiirk mitolojisinde yeralt1 ruhlarmin sahip oldugu
kétiiciil giig, aslinda diialist diinyanin denge unsuru oldugu icin nefret edilen bir unsur olmamistir. Aksine onlara da

dualar edilmis, kurbanlar adanmigtir. Boylece onlardan gelecek kotiiliiklerin dniine gegilmek istenmistir.

Kara kurt gibi kara renkli hayvanlar baz Tiirk topluluklarin kutsal saydig1 hayvanlar olabilmektedir. Ornegin
1072-1074 yillart arasinda Kasgarli Mahmut tarafindan tamamlanan “Divanu Lugati’t-Tiirk” adli eserin “kége

(gece)” adinin agiklamasinda yer alan “kara kizil bori” ifadesini hatirlatmaktadir:

“Kéce turup yorir erdim Gece kalkip yiiriir idim
Kara kizil bori kordiim Kara kizil kurt gérdiim
Katig yan1 kura kordiim Sert yayimi kurdum
Kaya koriip baku agdi Beni goriip yokusu ast1”

(Atalay, 1985b: 219-220)
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“Kara kurt” ifadesine benzer bir sekilde dortliikte gecen “kizil kurt” ifadesi de bu tiirden bir anlam 6zelligine
sahiptir. Ornegin Sahalarm anlatilarinda yer alan “cierbe” adindaki kizil kurt; yeryiiziinde kotiiliik, diizenbazlik ve
acggozliliik gibi 6zelliklerle nitelendirilen kotli bir ruhtur (Pekarskiy, 1945: 220). Altay Tiirkleri arasinda “Al Porii
(Al Borii)” adiyla bilinen kurt, biiylik bir cesarete sahip olduklar1 halde kahramanlara ve insanlara iyilik getirmeyen
koti ruhlara verilen genel bir addir (Kalafat, 2009: 64). Kara rengi sadece kurda has bir renk sembolizmi olmayip
cesitli hayvan figiirleri ile birlikte kullanilan bir sembolizmdir. Tirk mitolojisi igerisinde c¢esitli 6rneklerine
rastlanabilir. Tibet¢e yazilmis bir Uygur efsanesinde, bir toplulugun atasi olan ve kara renkli goksel bir kdpekten

bahsedilmektedir:

“(...) Bu kopekler baslangicta biri kizil, digeri kara renklerde olmak iizere gokten inmisler.
Kopekler dagin zirvesine indiklerinde bir disi kurda rastlamiglar ve onunla giftlesmisler ancak kurt kisir
oldugu i¢in yavrulayamamis (veya dogurdugu yavrularin higbiri yasamamis). Bunun yilizden kizil ve
kara [renklere sahip] iki kopek, yakin civardaki Tiirk ailelerinden bir geng¢ kizi kagirmis ve onunla
birlikte olmuslar. Bu birlesmeden dogan erkek yavrularin hepsi kdpek, disi yavrular ise insan olarak
dogmus ve [disi yavrular] temiz (veya ar1) kadinlar olarak goziikiirlermis. (...)” (Coban, 2023: 269)

Kara renk, Tiirk mitolojisi i¢inde tarihten giiniimiize kadar varligini slirdiiren gii¢lii bir motif olup Tiirk
diializminde goksel ruhlan temsil ettigi i¢in mavi (gdk/kdk) ve yeralti ruhlarm temsil ettigi i¢in kara samanlar her
zaman diger samanlara gore daha giiglii bir pozisyonda olmustur. Ornegin 19. yiizyilin ortalarinda yasamis

Abakanlarin meshur kamlarindan olan Topgan hakkinda anlatilan bir efsane soyledir:

“Topgan bir giin ayin yaparken birdenbire 6niinde “Kii¢iik Tag” denilen dagda iki boganin kavga
ettiklerini gérmiis. Bu bogalardan biri kara, ikincisi de gok-boga imis. Gok-boga, kara bogay1 dyle
hirpalamis ki zavalli bayilacakmis. Topg¢an buna acimis da gok-bogayi okla vurmus. Gok-boga, kurt
suretine girerek glineye dogru kosmus; kara boga ise “Ey atam olan kam Topgan! Ey anam olan kam
Topcan!” demis ve batiya dogru gitmis. Meger bu kara boga da Urenha’larin kami imis.” (Radloff, 1899:
282-284; Inan, 1986: 87).

Hakas Tiirklerine ait olan Han Orba Destani’nda, kara kurtlar yer alt1, kotiiliik ve zalimlik ile iliskilendirildigi
goriiliir (Aktas, 2007: 211-212). Benzer sekilde Tiirklerde kara renk ile temsil edilen Erlik gibi yeralti ruhlara
tapinildig1 veya samanlarin yer alti ruhlar ile siki bir etkilesim iginde oldugu bilindiginden kiigiik ihtimal de olsa
“kara kurt” ifadesiyle kisinin kurt gériinlimlii yer alti ruhuna bagvurmus olma olasiliginin bir koseye atilmamast
gerekmektedir. Cacgikey Yaziti’nda bahse konu olan “kara kurt” terimi ile kurt gériiniimlii bir ruhun adi yazilmig

olabilir. Bu adin tabulagmaya baglamasi da yine kara rengi ile ilgili gériinmektedir.

Bir diger kaynak metin olan ve toplam dort parca metinden olusan Del-Uul Yaziti’nin birinci metninin ikinci
satirinda “bori” sozciigiine su sekilde yer verilmistir:
“BRTYMITNR: B TED”
“YeGiRMI: BORI: OLGRTiM.”

“Yirmi kurt 6ldiirdiim.” (Sanjmyatav, 1995: 43)
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Yazit1 olusturan kisi, yukarida 6rnegi verilen ifadeden hemen 6nce “Altmis yaban esegi 6ldiirdiim, elli deve
6ldiirdiim. ..” dedikten hemen sonra yirmi tane de kurt 6ldiirdiigiinden bahsetmektedir. Del-Uul I Yaziti’na konu olan

kisinin avecilik yetenegi ve cesareti ile 6n plana ¢iktig1 diistiniilebilir.

Kaya yazitlar1 disinda kalan Tiirk¢enin ilk yazma eserlerinde de “kurt” anlamini kargilayan “bori” sézciigiine
rastlanmakta ve filolojik olarak sdzcligiin orijinal seklinde pek bir degisiklik goriilmemektedir. Sonraki donemlerde

bu sozciige yazma eserler icerisinde de rastlanilir.

“Bori” s6zcigii; 9. ylizyilin baslarinda Goktiirk harfleri ile yazilan ve giiniimiize kadar kalabilen tek yazma

eser olan Irk Bitig icerisinde, ikisi de 25. pargada olmak {izere iki kez gegmektedir ve bu s6zciik Goktiirk harfleriyle

yine “fMTI” seklinde gosterilmistir:

MEXCTYINYTREITM M 4P O Y RN e LIPS T P AP R AP O L EINT IR AT O A NI TN P AT DO

“BaY: eR: KONI: URKUPeN: BARMIS: BORIKE: SOKUSMIS: BORI: aGZI: eMSIMIS: eSeN: TUKEL:
BOLMIS: TER aNCA: BILINLeR: eDGU: OL”

“Zengin [bir] adamin koyunu tirkiip kagmis. [Koyun] kurtla karsilagmis. Kurdun agzi acimig [ve koyun bdylece]
esenlikle kurtulmus, der. Sunu bilin ki bu iyidir.” (Tekin, 1993: 14-15; Orkun, 1994: 80)

Gorsel 7. Irk Bitig’in Ilgili 25. Folyosu
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Eserde gegen kurdun agzinin acimasi ve ardindan koyunun kurtulmas ifadesiyle anlatilmak istenen, Ozkan’a
gore halk pratiginde kurdun agzinin baglanmasi olarak bilinen duruma isaret ediyor olabilir (2018: 36). Bu ¢ikarim
yerinde olabilir ancak metnin bu konuda anlatmak istedigi net bir ¢ikarim i¢in yine de yeteri kadar a¢ik degildir. Bir
fal kitab1 olmasi1 dolayisiyla sadece kurt ile karsilasan koyunun canli kalmasinin iyi sansa yorumlanmasi olarak da

goriilebilir. Eser, her haliikarda kurt ile koyun metaforunun Tiirk kiiltiiriinde yasamaya devam ettigini géstermesi ve
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kurdun koyunu “bagislamas1” durumunun iyiye yorumlanmasi ayri bir dnem tagimaktadir. Bu ifadede kurdun insafa
gelmesi mi yoksa koyunun sans eseri kurtulmasi m1 anlatilmak istenmis, belli degildir ancak basta yonetici sinif
olmak {izere bir kisim Uygur toplulugunun dahil oldugu Maniheist ve Budist eserlerde kurt, insanda istenmeyen kotii
Ozelliklerin bir sembolii olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda Irk Bitig metninde de kurt, acimasizligin sembolii olarak

yansitilmig olabilir.

“Bori” sozcligiine ve bu ada dair baz1 detaylar Kaggarli Mahmut’un 1074 yilinda yazimini tamamladig
“Divanu Lugati’t-Tiirk” adli eser icerisinde de yer almaktadir. Sozliikte hem “bori” hem de “kurt” adlart ayr1 ayn
miistakil maddelere sahip olmakla beraber eser genelinde temel kullamimin “bori” adindan yana oldugu
goriilmektedir. Ayrica g¢esitli maddelerde de “bori” adina drnekler ve agiklamalar igerisinde tekrar yer verilmistir.
“Kurt” adiyla ilgili agilan ansiklopedik madde, aslinda kiigiik hageratlar1 tanimlamak i¢in agilmistir ama ikinci anlam
olarak da “Oguzlar boriye ‘kurt’ derler.” agiklamasi yapilarak “bori” ve “kurt” sodzciiklerinin sahip oldugu yan
anlamlar da verilmistir (Atalay, 1985a: 342). Boylece “bori” ve “kurt” sozciikleri arasindaki iliski, agik bir sekilde
ortaya konmustur. Bu ifadeden ayrica Kasgarli Mahmud’un gezdigi boylar arasinda Oguzlar disinda kalan diger Tiirk
boylarinin “bori” sdzciigini kullandigi ¢ikarimi da yapilabilir. Béylece Hakaniye Tiirk¢esinde basta olmak {izere
diger Tiirk dillerinde “boéri” s6zciigii kullanilirken Oguzlarin bu yiizyilda artik “kurt” adimi kullanarak “bori” adini
tabulastirdig1 goriilmektedir. “Bori” sdzciigii, Arap harfleriyle “s ” bigimiyle; “kurt” adi ise “l @ bi¢iminde
metinlerde yer almaktadir (Atalay, 1985a: 342; Atalay, 1985b: 220; Atalay, 1986: 108). Divanu Ligati’t-Tirk;
Tiirklerin Islam’a gegisinin ilk halk arasinda yaygin olan kurt motiflerini, hem yerlesik yasam ile gdcebe yasamin

algilarini ve kavrayiglarin1 hem de din degistirme siirecinin yansimalarini barindirmasi agisindan 6nemli bir eserdir.

“Bori” sozciigii, Yusuf Has Hacip’in 1070 yilinda yazimmi tamamladig1 “Kutadgu Bilig” adli eserde cesitli
yerlerde Arap harfleriyle “cs_s” seklinde on bes kez gegmektedir (Arat, 1947; Kagalin, 2015). Beyitler icerisinde
gecen bu kullanimlarin dokuzu kurt ve kuzu benzetmeleri temelinde savas ve baris durumlarindan (ilgili beyitler:
449, 461, 1040, 1413, 2705, 3096, 5164, 5591, 5594), ikisi kurdun gii¢lii bir hayvan olmasindan (ilgili beyitler: 2311,
5376), biri kurdun cesaretli bir hayvan olmasindan (ilgili beyit: 3422), biri kudurmasindan ve tehlikeli olmasindan
(ilgili beyit: 6542), biri bir av hayvani olmasindan (ilgili beyit: 5376) bahsetmektedir ancak iki beyitte (Ilgili beyitler:
5378, 6194) ise kurttan kutsal bir imge olarak bahsedilmistir. Ancak surasi dikkat ¢ekicidir ki Kutadgu Bilig’de “kok
bori” ve “bori” seklinde anlam ayrimi yapilmistir. On li¢ yerde kullanilan “bori” sdzctigii olumsuz bir anlam tasirken
iki yerde kullanilan “kdk bori” ifadesinin ise olumlu bir anlama sahip oldugu goriiliir. Giiniimiizde de benzeri
ayrimlar yapilmaktadir. Omegin Azerbaycan’da sdylenen “Canavar gibi bogazina bakma, bozkurt gibi uzaga bak.”
atasoziinde oldugu gibi siradan bir kurt (canavar) ile bozkurdun ayrimi yapilmistir (Hekimov, 2012: 120). “Canavar”
adiyla ifade edilen hayvan, daha ¢ok kurt ve kopek melezi olan hayvanlardir. Dolayisiyla bozkurt veya kok bori,
kutsiyet atfedilen bir figiirdiir.

1.4. “Bori” Sozciigiiniin Etimolojik Kokeni Hakkinda Tartisma

MO 30 yilinda bir taht kavgasi sonucu &ldiiriilen, Xiong-nu’lara bagl olan ve bir Xiong-nu prensesinin

soyundan gelen Kiigiik Kun-mo Wu-sun’lar1 hitkiimdarimin {invani vesilesi ile MS 111 yilinda yazilan Han-shu’nun
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“Bat1 Bolgeleri Monografisi” adli 96. boliimiinde, ilk kez yazili kaynaklarda yer alan “bori (¥, fi-1)” sézcigii;
izini siirebildigimiz en eski Tirkce sozciiklerden biridir. Goktirk Yazitlari’ndan Yenisey Yazitlari’na, Uygur
yazmalarindan ilk Tirk-Miisliiman yazmalarma kadar bir¢ok eserde uzun bir siire “bdri” bigimiyle temel yapisini
koruyan etno-kiiltiirel bir sozciik olmustur. Simdiye kadar bahsi gecen ilk yazili kaynaklar ve sonraki donemlerdeki
diger onemli kaynaklar dikkate alinirsa sozciigiin tarihi Tirk dillerindeki kullanimi ve tarihsel seyri su sekilde

olmustur:

Tablo 16. Tarihi Tiirk Dillerine Gore /bo:ri/ Sozciigiiniin Kullanim Bicimleri

Dil Donemi Kullanilan Eserler Kullanim Sekli Kullanim Zamani
Xiong-nu Dénemi HS bo:ri MO 30-MO 111
Goktirk Yazitlar KTA, BKA bo:ri MS 732, MS 735
Yenisey Yazitlari E3,El11, E12, E28, E98 | bo:ri 8. ve 10. Yiizy1l Arasi
Talas Yazitlar CY, DU-I bo:ri 8. Yiizyil
Mogolistan Yazitlari Mo86 bo:ri 8. Yiizyil
Eski Uygurca IB, TT-VI bo:ri 9. Yizyilin Baslar
Orta Uygurca UOKD bo:ri 10. Yiizyilin Baglar1
Orta Tiirkce KB, DLT bo:ri 1070, 1074
Cagatayca AL, SL bo:ri 1542, 1760
Harezmce MH, NF bo:ri 1352, 1358
Harezmce HS bo:ri ~ bo:rii 1342
Orta Kipgakga KW bo:ri 13. ve 15. Yiizyil Arasi
Orta Kipgakga (Misir) | TL bo:ri ~ bo:rii 14. Yiizyilin Ortalart
Orta Kipgakga (Misir) | KL bo:rii 1312

Dede Korkut Hikayeleri’ne ayrica deginmek gerekirse “bori” veya “borii” sozciiklerinin Dresden ve Vatikan
niishalarinda yer almadigi, sadece “kurt” sozciigliniin kullanildigr tespit edilmistir ancak Giimbet niishasinda ise
sOzcliglin hem “bori” haliyle hem de “kurt” haliyle kullanildig1 goriilmektedir: “Agayillar yoriisinde bori sinsir
(Koyunlarin etrafinda kurt ulur.).” (Ekici, 2019, s. 39). Tekrar yukarida olusturulan genel tabloya doniilecek olunursa
goriilebilecegi lizere glinlimiize yaklastikca ve Tirklerin batiya dogru gocii s6z konusu oldukga “boéri > bord”
degisimiyle son hecedeki yuvarlaklagsma da s6z konusu hale gelmis ve yazili kaynaklar dogrultusunda sézciigiin tarih

igerisindeki bilinen ilk ses degisimleri bu sekilde yasanmustir. Sonraki donemlerde, degisimler sadece “-i > -ii”
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yuvarlaklagmasi ile sinirli kalmamus, ¢agdas Tiirk dillerinin 6zelligine gore daha farkli ve ¢esitli ses degisimleri de

yasanmustir. Sozcligiin ¢agdas Tiirk dillerindeki durumu ise séyle gosterilebilir:

Tablo 17. Bazi1 Cagdas Tiirk Dillerine Gore /bo:ri/ Sézciigiiniin Kullamm Bicimleri

/bo:ri/ Orijinal Seklini Koruyanlar /bo:rii/ Seklini ve Tiirevlerini Kullananlar

Karakalpakca bo:ri / bo:ri Altayca bo:rii / mo:ri
Kazakca bo:ri / be:ri Karagay-Balkarca bo:rii
Nogayca bo:ri Karaimce bo:rii
Ozbekge bo:ri / bo:ri Kirgizca bo:rii
Tatarca bo:ri / bii:re / bii:ri | Kumukga bo:rii
Tirkmence bo:ri Oguzca bo:rii / bo:ri
Yeni Uygurca bo:ri / bo:rd / bii:rd | Tuvaca bo:rili / blizri
Yugurca bo:ri Tofaca bo:rii

/pii:ra/ Seklini ve Tiirevlerini Kullananlar

Sozciigiin Cagdas Lehcelerdeki Durumu

Baskurtca bii:re / bii:ri Cuvasca p&:ré€ / pe:ri/ bo:yi
Hakasca pii:r / puiii:r Sahaca bo:rd
Sar1 Uygurca pe:ri/ bo:yi
Sorca po:rii
Salarca pwra/ pur/ pu:ra
/ bo:ri / buire

(Shcherbak, 1961: 131-132; Résédnen, 1969: 84; Nadelyayev vd., 1969: 118, 151; Sevortyan,
1978: 220; Sevortyan, 1980: 219-221; Musayev, 1997: 159; Clauson, 1972: 376; Giilensoy, 2007:
174; Besli, 2010: 20, 144-145, 235, 269)

Yukaridaki tabloda “bori” sozciigiiniin bazi Tiirk dilleri i¢erisindeki tarihi ve ¢agdas bigimleri karsilastirmali
olarak verilmistir. Giinliimiize kadar ¢esitli arastirmacilar tarafindan bu s6zciigiin etimolojisine ve morfolojisine dair
farkl goriisler One siirlilmiigtiir. Arminius Vambery, “borii” sozciigiiniin kokiiniin /*bér~*bor/ seklinde olabilecegini
acgiklamistir (Besli, 2010: 20). Bu agiklama bilim camiasi tarafindan pek kritik edilmis durumda olmadigindan kabul
veya itiraz yoniinde de pek bir goriis belirtilmemistir. Talat Tekin ise sdzciigiin kokiinii, herhangi bir ayrima gitmeden
dogrudan /*bo:ri/ seklinde gostermis ve sdzciigiin yine kendisinin bir kok halinde oldugunu ifade etmistir (Giilensoy,
2007: 174). Diger yandan Siileyman Eliyarov, “bozkurt” birlesik adinda yer alan “boz” s6zciigiiniin aslinda “bori”

sOzcligline dayandiginm ifade ederek Mogolcadaki “z > r”” degisimini buna 6rnek gostermis ve /*bor~*bor/ kokiinii
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destekleyen bir yol izlemistir (1990: 83). Ancak tiim kaynaklar masaya konuldugunda ve bunlarin detayli analizi
yapildiginda “bori” s6ézciigiiniin kokiiniin aslinda /*¥bo/ seklinde olabilecegine dair giiglii ¢ikarimlar yapilabilecegi

sonucuna ulasilmaktadir.

Kaynaklar incelendiginde “bori” s6zcligliniin, kayitlara ilk defa bir Cin tarih metni olan Han-shu igerisinde
Xiong-nu’larla iligkilendirilerek kullanildigi ve Tiirk dilleri igerisinde olduk¢a yaygin bir kullaniminin oldugu
goriilmektedir. Bu sebeple “bori” sozciiglinii Xiong-nu tabanl etno-genetik morfem olarak tanimlamak ve genel
anlamda da Altay uluslarinin etno-kiiltiirel terminolojisi igerisinde degerlendirmek gerekmektedir. Buradan hareketle
“bori” sozciiglinlin kokenini tespit edebilmek i¢in her seyden once sdzciigiin etimolojik ve semantik yiikii tespit
edilmelidir. Cesitli tarihi ve ¢agdas kaynaklarda gecen “bori” sozciigiiniin ve varyasyonlarmin -tespit edilebildigi

kadariyla- semantik olarak su anlamlar1 karsiladig1 goriilmektedir:

kopekgillerden yirtict bir hayvan.

kurt, bocek larvasi, hasere, akrep, driimcek, bocek.
mecazi olarak “ogul” anlaminda kullanilan bir sézciik.
olumlu kahraman tiplemelerinden biri.

pehlivan; giiglii, heybetli kimse.

isini iyi bilen, aldanmaz, kurnaz.

iirkiiriik, utangagc, icine kapanik, asosyal.

kurt kiirkii, kurt kiirkiinden yapilan baslik; bork, volgura.

A SO AN LB

ok ucunun alt kismu.

—
=]

. kanal agzina yapilan tahta baraj, set.

[
[

. Tiirk toplum diizeni igerisinde bir boy adi.

—
[\

. Tiirk askeri yapisinda iist diizey askeri yoneticilerin tinvani.

13. Goktiirklerde elit muhafiz birliginin adi.

Yukarida siralanan anlamlarin bir¢ogu yine birinci anlama bagh olarak gelismis yan ve mecaz anlamlardan
ibaret olmakla birlikte s6zciigiin genel olarak “korkung ve giiglii”” gibi anlamlari igerisinde baridirdig: fark edilebilir.
Yine yukarida siralanan anlamlar incelendiginde “bori” s6zciigiiniin, /*bd/ arkaik kokiinden tiiredigini diisiindiiren
o6nemli semantik ipuglari bulunmaktadir. “B6” s6zciigiiniin asil olarak herhangi bir iinlem veya yansima sozciik
olmadig: diistintliirse tekil bir semantik igerige sahip olmasi gerektigi ancak bu sdzciiglin zaman igerisinde leksik
miistakilligini yitirdigi diigiiniilebilir (Sevortyan, 1978: 220). Bu kokiin giiniimiizde yalnizca halk dilinde ve arkaik
Ozelliklere sahip yapilarda yasadig1 sonucuna da pekala ulasilabilir. Bahsedilen durumu ortaya ¢ikarmak igin /*¥bo/
kokiine sahip oldugu disiiniilen diger s6zciiklerin karsilagtirilmali bir incelemesinin yapilmasi gerekmektedir. Cesitli
tarihi ve ¢agdas Tiirk lehg¢e ve sivelerinin dahil edildigi sekliyle /*b6/ kokiine sahip oldugu diisiiniilen leksik
kaynaklarin bazilar1 su sekilde siralanabilir:

boce (AT): sirtlan.
bocii (AT): kurt, bocek; umaci, 6cii.

bod (ET): taht.
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bodong (Sah.): blylik, iri, iri taneli, tek viicut, boylu.

bog (ET): bir tiir biiyiik ve zehirli ériimcek.

bogi (ET): hakim, akilli, bilgili.

bogii (AT): zehirli ériimcek.

bogii (ET): kahraman.

bogde (ET): hanger.

bogo (Sah.): sert, kati, giiclii, kuvvetli, kudretli, sarsilmaz, asilmaz.
bo6goh (Sah.): giirbiiz ¢ocuk, pehlivan, tok, memnun, emin.

b6gos (Sah.): giirbiiz ¢ocuk, pehlivan, savasei.

bok (ET): biiyiik, ulu.

boke (KB): ejderha; pehlivan, savasci, giiglii.

boksor (ET): darmadagin etmek, oldiirmek.

bole (ET): devlet memuru.

bolen (ET): ele gecirmek zapt etmek.

bolmdy (Sah.): kalin, genis, kabarik.

bolmiiriik (E7): yavru kurt.

bomok (ET): budak, dal; samanlarin davul tokmagi yapmak icin kullandig: dal.
bomos (Sah.): cok giiclii, kabadayi, ¢evik, capkin.

bong (DLT): iri yar1, yogun, obur.

bork (DLT): hayvan derisinden yapilmius ritiiel iglevleri de olan bir tiir baglik.
boroki (Sah.): 6nemli, diiriist, bilinir, yakisikl.

bort (ET): kurt yavrusu.

boskoy (Sah.): dolu govdeli, besili, siskin.

bozen (AT): iri ve kara renkli sinek.

(Middendorf, 1896: 829; Malov, 1951: 373-374; Pekarskiy, 1958: 514-529; Nadalyayev vd., 1969: 116-
118; Atalay, 1985b: 354; Orkun, 1994: 784; Tekin, 2003: 241; Giilensoy, 2007: 169; Aydin, 2015: 81;
Aydin, 2018: 35)

Tiirkg¢enin en eski 6rnekleri ile gagdas tiirleri bir araya getirilip incelendiginde ilgili s6zciiklerdeki morfolojik,

semantik ve leksik iligski acik¢a goriilebilmektedir. Sonu¢ olarak /*b6/ kokiine sahip sozciiklerin genel olarak

“korkulan sey” ve “gii¢” gibi anlamlari, leksik birligi ig¢erisinde barindirdigi kolayca fark edilebilir durumdadir.

Guniimiiz Anadolu Tiirkgesinde de /*bd/ kokiiniin “korkung, dehset verici” anlamiyla kullanildigi goriilebilir.

Ornegin tek basma “bd” sdzciigii “korkung, bocek; iri ve zehirli driimcek” anlamina gelmekle beraber daha kiiciik
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olan boceklere ise yine “bd” kokiine, kiigiiltme eki olan /+cek/ eki getirilerek “bdcek™ sozciigi elde edilmistir
(Giilensoy, 2007: 168-169). Bu sozciik, ayn1 anlamu ifade edecek sekilde “bocii” ve “bogii” bigimleriyle de yaygin
olarak kullanilmaktadir. Sozciigiin arkaik izlerine halk agzinda da rastlanilabilir. Ornegin herhangi bir {inlem ve
yansima sOzciikk olmayan “bo” sézciigii, Anadolu’dan Saha Tiirklerine kadar olan genis Tirk cografyasinda
biiyiiklerin ¢ocuklar1 susturmak i¢in kullandig1 “Sus, bo geliyor.” (bocii > 6cii, b- > @) ifadesinde yer alir (Yegorova,
2013: 13). Benzer sekilde birgok Tiirk halki i¢erisinde “Bd!” diye bagirip birini saka amaciyla korkutma eyleminin
de oldukga yaygin oldugu goézlemlenebilir bir durumdur. Tiim bu 6rneklerden hareketle “b6” sézciigiiniin, halk agzi

kullaniminda “korku duyulan sey” anlamina geldigi diisiiniilebilir.

“B6” sozclgiiniin kok olmast durumu Altay dilleri arasinda sadece Tiirk dilleri igin gegerli degildir, benzer
durumlara Mogolcada da rastlanilir. Alekseyev ve Gabishev’e gére Mogolcada “saman” anlamina gelen “bd6”
sOzcligliniin ayn1 zamanda “yoOnetici” anlamlarina geldigi de belirtilmis hatta “yonetici” anlamina gelen “beg, bek,
bey” gibi sozciiklerin de bu kokene dayandigr ifade edilmistir (1996: 131-136; Ksenofontov, 1992: 108). Hatta bu
sozciik Farsg¢ada yer alan ve “saman” anlamina gelen “bdva” sozctigiiniin de kokiinii olusturmus olup Ana Tiirk¢eden
Ana Mogolcaya “erkek saman” anlamina gelen “biige” sozciigiiniin “b6gé / bdge / bliye > bd’e > bd’6 > bdo”
seklindeki gelisim ve degisimi ile gectigi diisiiniilmektedir (Doerfer, 1963: 112; Sertkaya, 1995: 8, 105). Bu makul
¢ikarima ek, bir diger benzer 6rnek olarak Mogolcadaki “kurt” anlamina gelen sézciiklerin de “b6” kokiinden tiiredigi
goriilmektedir. Ornegin ilk asamada Tiirkcede “kurt yavrusu” anlamma gelen “bért” sdzciigiiniin Mogolcada da
“bert” sekliyle var oldugu goze carpmaktadir: Mogolcada “beltereg < berte-leg, berte-¢inua” sézciigii “kurt yavrusu”
anlamiyla kullanilmaktadir (Ramstedt, 1935: 42). Bu sozciik, efsanelerde de yerini almis ve Mogol hanlarmin ilki
olan “Bataci” Han’in mavi bir kurt ile beyaz bir sigirin oglu oldugu anlatilagelmistir (Valihanov, 1961: 418). Sonug
olarak “b6” sozciigiine Mogolca igerisinde de rastlanilmaktadir. Ancak bu sozciigiin Tirk¢eden Mogolcaya gegmis
olabilecegi fikri veya tam tersi bir durum da akillara gelmektedir. Bu nedenle bir sonraki paragraflarda, diger Altay
dillerinde de incelemeler yapilmis ve bu sozciigiin alint1 bir sozciikten ziyade Altay dil ailesinin ortak sozciiklerinden

biri oldugu fikri 6ne siiriilmiistiir.

Yegorova, Saha Tiirk¢esinde yer alan “bord” sozciigliniin fosil semantigini ¢oziimlemeye ¢alismis ve bu
sOzciigiin “korkung” anlamina gelen /*b&/ kokiinii bulmus ancak ikinci hecenin “erkek, adam” anlamina gelen /er/
sOzciigli olmasi1 gerektigini ileri siirerek bizlerin tezi ile benzer bir ¢ikarima ulagmustir (2013: 19). Ancak
Yegerova’nin ¢éziimlemesi “bo+er+i” seklinde olup bu sézciligiin belirtme anlami igeren /+i/ ekini almis bir birlesik
ad oldugu iddias1 yoniindedir (2013: 48-49; Nadalyayev vd., 1969: 370). Ercilasun, /*bor/ seklinde bir kok onermis
ve sOzclgin yapisinin “bor>bor+i” seklinde gelistigini One slrmiistiir (2023: 212-215). Bu goriisleri makul
¢ikarimlar olarak gormekle beraber bizler bu soézciiglin dogrudan “bo+ri” seklinde ¢oziimlenmesi gerektigini

savunuyoruz. Elde edilen verilerden hareketle “bori” s6zciigii i¢in s6yle bir yapisal ¢ozlimleme gelistirilebilir:
/*b6/ : “korkung, dehsetli; giiclii, iri” anlamina gelen sifat veya adlasmis sifat.
/+ri/ ; “kurt” anlamina gelen fosillesmis ad.

*bo + 11> bo:rii / bo:ro
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Eski Tiirkgede sinirli bir ¢evrede kullanilan /+ri/ latif durum eki bulunsa da biz /ri/ hecesinin bir ek degil,
dogrudan bir sozciik oldugunu diisiinmekteyiz (Gabain, 1974: 175; Karademir, 2013: 93; Yalc¢in, 2016: 770). Bu

hecenin bir ad1 ifade etmesi, Altay dillerinin karsilastirilmasi yoluyla ortaya ¢ikarilabilir durumdadir.

Tekrar /*b6/ kokiine doniip /ri/ hecesini de genel incelemeye dahil edersek kendi baslarina miistakil yapilar
oldugu diisiiniilen /*bd/ kokii ile /ri/ hecesinin “kurt” anlamu ile olan iliskisi ¢cok daha eskilere, Tiirkge ile Mogolcanin
birlesik oldugu Ana Altayca Donemi’ne ait olmalhidir, demistik. Bu sdzciigiin kokiinii Ana Altaycaya
dayandiracaksak bu durumun sadece Tiirk¢e ve Mogolca ile siirli kalmayip bagka Altay dillerine veya en azindan
tarihi ve cografi acilardan iligski oldugu baska dillere de yansimis olmasi beklenebilir. Bu noktada Korece, Japonca
ve Mangu-Tunguzcaya kisaca géz atmak faydali olacaktir. ik olarak Koreceye bakilacak olunursa giiniimiizde pek
kullanilmayan bir sozciik olan “weri” (Kor. @l 2l)” sozciigiiniin, Korecenin Kore Yarimadasi’nin giiney
kesimlerinde konusulan agzinda “biiylik ve vahsi kopeklere benzeyen kurtlar” i¢in kullanilan bir ad oldugu tespit
edilmistir (Choi, 1993: 78; Choi, 2004: 87). Yine Standart Korecede sik¢a kullanilan “i:ri (Kor. Ol 2l, iri)” sdzciigii,
dogrudan “kurt” anlamima gelmektedir. Iki yapida da /ri/ hecesinin varligini korudugu gériilmektedir. Diger yandan
Korecedeki /b/ ve /w/ sesleri arasindaki geciskenlikten dolay1 /*bd/ kokii ve /we/ ile /i/ heceleri arasindaki fonolojik
iligki de diistindiiriiciidiir ve “bd:ri, we:ri, i:r1”” s6zciiklerinin ayn1 s6zciiglin varyasyonlari olmasi muhtemeldir. Ancak

bu konu detayl bir incelemeye su an i¢cin muhtagtir.

“Bori” sozciigi lizerinden Altay dilleri arasindaki baglanti1 Korece ile sinirli degildir. Japoncada da ayn1 yapiya
rastlanilir. Su an Tiirk¢ede oldugu gibi Japoncada da olusan tabu durumundan dolay1 kurt i¢in ve ifade ettigi kutsal
ruhlar i¢in “kutsal ruh” veya “biiyiik ruh” anlamina gelen “Gkami (Jap. J8)” s6zciigii gibi birgok olumlu drtmece
sozciik kullaniliyor olsa da Japoncada kurt i¢in asil olarak “-ro (go-on ve kan-on gésterimi: » ) )” ad1 ve baska bir
adla birlesen kutsal adlar kullanilmaktadir: kurd (Jap. #L3R: kizil kurt), tard (Jap. KIE: giiglii kurt), tenrd (Jap. B
JR: oncil kurt), manjird (Jap. i#&-KIR: kudretli kurt), rona (Jap. JRZS: Nara [sehrinin] kurdu) gibi... Korecedeki
diizlesmenin aksine Japoncanin ses yapisi geregi son hecedeki diiz {inliiniin yuvarlaklagsmaya olan egilimi
disiiniiliince “kurt” anlamina gelen /ro6/ hecesinin /ri/ hecesinden evrilmis olabilecegi de diisiiniilebilir. Daha detayli
bir aragtirmada Japoncanin “bori” sdzciigiine sasirtict yakinligi ve Japon kiiltiirliniin ise kurt mitleri konusundaki

genis cesitliligi, daha da gorinir olacaktir.

Gortsevskaya, Mangu-Tunguz dilinde “ayi, [disi] kaplan” anlamina gelen “bi:rin” sdzciigiiniin de “bori”
sOzciigiiniin anlam degismesine ugramig hali oldugu diisiinmektedir (1975: 84-85). Makul bir ¢ikarim olarak
gordiigiimiiz bu teze konu olan sozciik, “korkung ve iri” anlamini da i¢inde barindirmaktadir. Gortsevskaya’nin ileri
stirdligii teze ek olarak “birin” sdzciigliniin veya ge¢cmisteki benzeri bir yapinin Goktlirk Dénemi’nde Cin kayitlarina
“fu-lin (Fff #P, fu-lin)” bigimiyle gectigini de diisiinmekteyiz. Altay dilleri kapsaminda incelenen “bori” sozciigiiniin

Tiirkge, Korece, Japonca, Mangu-Tunguzca, Mogolca dillerine gore hecelerinin karsilastirmasi su sekildedir:
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Tablo 18. /bd/ Hecesinin Altay Dillerindeki Karsilastirmali Tablosu

_| Ana Altayca |

bo | Bva/i ? bi bo

Korece | L_| Japonca | Mangu-Tunguzca | Mogolca |

Tlrkge

Tablo 19. /ri/ Hecesinin Altay Dillerindeki Karsilastirmali Tablosu

Il
_I Ana Altayca |

| | | | |
i i ro i L r

Tiirkce | Korece | L_| Japonca | Mangu-Tunguzca | Mogolca |

Altay dillerinin karsilagtirilmasindan su sonug elde edilebilir: /ri/ hecesi, aslinda “kurt” anlamina gelen bir
sozciik olabilir. Onceki kisimlarda da zaten /*bd/ kokiiniin “korkung” ve “giiclii” gibi anlamlara geldigini ortaya
koymustuk. Dolayisiyla “bori” s6zciigii birlesik bir ad olabilir ve “korkung/giiglii/kutsal kurt” anlamin karsilayabilir.
Diisiince ve dil iligkisi dogrultusunda antropolojik ve etimolojik ¢ikarimlarin birbirini dogrulamasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu etimolojik incelemeden ¢ikarilacak mitolojik sonug ise Ana Altayca Donemi’nde (MO 6000 ile MO
5000 yillar1 aras1) avei-toplayici bozkir topluluklari, antropolojik ¢ikarimlarimizi dogrulayacak sekilde kurda bir

deger ve bir iinvan atfetmekteydi.

Tiim bunlara ragmen Eski Tiirk¢ede ve iliskili oldugu diger dillerde siklikla yer aldigini gérdiigiimiiz “bori”
admin Irani bir kokene sahip oldugunu diisiinen arastirmacilar da yok degildir (Doerfer, 1965: 334; Golden, 1992:
119). Clauson ve Sevortyan gibi bazi arastirmacilar ise herhangi bir kokene isaret etmeseler de sézciigiin Tiirkge
kokenli olmayabilecegi de ifade etmistir (1972: 356; 1978: 221). Bizler bu tiir goriislere katilmiyoruz ve bu sézciigiin
gosterdigimiz kanitlar dogrultusunda Tiirkgenin en eski sézciiklerinden biri oldugunu diislinliyoruz. S6zciigiin Ana
Altaycaya degin bu derece eski bir so6zciik olmasi ve bu sdzclige dair bir¢ok 6nemli izin bulunmasi, etno-linguistik
gercevede kurdun Tirk kiiltiirii igerisinde geg¢misten beri ne kadar onemli oldugunu gdsteren bir kanit olarak

goriilebilir.

119



Coban [/ Sakarya Dil Dergisi, 1(2), 85-125

KISALTMALAR

AL Abuska Ligati KL Kitabii'l-1drak li-Lisani'l-Etrak
AT Anadolu Tiirk¢esi Kor. Korece

BKA Bilge Kagan Aniti KTA Kiil Tigin Anitt

Cin.  Cince KW  Kalmiickisches Worterbuch

CY Cacikey Yaziti Lat.  Latince

DLT Divanu Lugati’t-Tiirk MH  Muhabbet-name

DU-I Del-Uul I Yaziti MO  Milattan Once

ET Eski Tiurkce MS Milattan Sonra

HS Han-shu NF Nehcii'l-Feradis

HS Hiisrev i Sirin Sah.  Sahaca,

1B Irk Bitig SL Senglah Lagati

Jap.  Japonca TL et-Tuhfetii'z-zekiyye fi'l-Lugati't-Tiirkiyye
KB Kutadgu Bilig UOKD Uygur Harfli Oguz Kagan Destani
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Makale Bilgi Formu

Makale Bilgisi: Makale 6zgiin bir arastirma makalesidir.

Yazarlarin Katkilari: Calismanin tek bir arastirmacisi/yazari vardir. Tiim katki kendisine aittir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Tek bir arastirmaci yazar oldugu igin ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

Telif Hakki Bildirimi: Dergide yaymlanan ¢aligmalarinin telif haklar1 yazarlara aittir ve ¢alismalar1 CC BY-NC 4.0
lisansi altinda yayinlanmaktadir.

Destekleyen/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma igin herhangi bir kamu, 6zel veya kar amaci giitmeyen
kurulustan hibe alinmamgtir.

Etik Onay ve Katihme1 Rizasi: Bu arastirma metinler iizerinde gergeklestirildiginden etik kurul iznine ihtiyag
yoktur.

Intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir. Herhangi bir intihal tespit edilmemistir.
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O0z: Olay cizgisi odakh (anlat1) metin tiirlerinin okuma siirecinde bazi sorunlarla karsilagildig
bilinmektedir. Okuma ve anlama ugras: belli bir yontem ve kurama dayanmadan yapildiginda
metinden edebi zevk alinamamakta ve okuma kiiltiirii ediniminde problemler yasanmaktadir. Bu
nedenle anlati temelli metinlerin analizinde farkli yontemler kullanilmaktadir. Tiirkce ders
kitaplarinda ve dijital ortamlarda bu tiir metin ¢6ztimlemelerinde birtakim etkinlikler var olsa da
bunlar yiizeysel kalmaktadir. Olay ¢izgisi odakli okuma yonteminde okuyucunun okuma kiltiirt
edinmesi ve okunan metinlerden edebi bir zevk almasi saglanir. Bunun yaninda bir metnin temel
olaylarini belirleyerek bunlar1 kronolojik bir siraya koyabilir, ana diisiince ve yan diisiinceler
belirlenip metin derinlemesine tahlil edilebilir. Bu yontem, okuyucuya hikayenin ana hatlarini
hizla anlama ve 6nemli detaylar1 fark etme imkanlar1 saglar. Bu sayede, zamani1 daha verimli
kullanarak, metni daha derinlemesine anlamak icin odaklanilacak béliimleri belirlemek miimkiin
olur. Bu amagla makalemizde Semsettin Sami'nin Tiirk Edebiyati'nin batili anlamda ilk roman
orneklerinden biri kabul edilen “Taassuk-1 Tal'at ve Fitnat” romani “Olay Cizgisi Odakli” okuma
yontemini kullanilarak incelenecektir. Bu makalede nitel arastirma desenlerinden dokiiman
analizi kullanilmistir. Veriler olay c¢izgisi odakli okuma yonteminin ana basliklarina gore
toplanmistir. Olay ¢izgisi ¢cikarilirken zaman sifir noktasindan baslatilir. Ge¢miste yasanmis olaylar
sifirin soluna yazilir ve ileri tarihte yasanacak olaylar da sifirin sagina, kronolojik siraya dikkat
edilerek yazilir.

Anahtar Kelimeler: Olay Cizgisi Odakli, Okuma, Roman Incelemesi, Semsettin Sami.

Abstract: It is known that there are problems in reading event line types of contents. Literal
pleasure can not be gained when reading is conducted without any method or theory and there
are problems faced on obtaining reading habit. So different methods are used in analyzing
narrative texts. Even though there are some activities in Turkish coursebooks and on digital
sources on analysis of these types of texts, they are a bit shallow. Readers enjoys the text and get
reading habit by chrological reading method. Besides this the readers can state the main points of
these type of texts and set a chronology of these points and analyze the text deeply. This method
allows the reader to quickly grasp the main outlines of the story and notice important details. Thus,
by using time more efficiently, it becomes possible to identify the sections to focus on for a deeper
understanding of the text. We will study “Taassuki Talat ve Fitnat” by Semseddin Sami which is
accepted as one of the earliest examples of western type in Turkish literature by event line reading
method. In this article, document analysis, one of the qualitative research designs, has been
employed. Data were collected based on the main headings of the event line focused reading
method. The timeline is constructed by starting from the zero point in time, carefully placing past

@ ® & Thisisan openaccess paper distributed undertheterms and conditionsoftheCreative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 InternationalLicense.
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events to the left of zero, and future occurrences to the right of zero, ensuring a meticulous order
in their sequence. When creating a timeline, time is started at the zero point. Events that occurred
in the past are written to the left of zero, and events that will occur in the future are written to the
right of zero, in chronological order.

Keywords: Event line, Reading, Analysing a novel, Semsettin Sami..
Extended English Summary

“Reading” means to infer meanings of written or pressed symbols. It generally includes forming a context by
gathering words or sentences, to process information and to give meaning to a text. Reading ensures communication,
support learning and assure individuals to reach knowledge. Besides being a basic skill, reading improves thinking

methods, helps people on critical thinking and broad their intelligence.

While gaining reading habit, enjoying a literal text ex. function of literacy can not be denied. In addition to this

literacy also supplies people with new perspectives by presenting life stories with the help of language.

We encounter a lot of different types of texts in daily life and written or verbal communication. One of them is “event
line reading” which is usually accepted as shallow to be read. Reader can compelled to read fast and to understand
main points in these texts that are full of information. Difficulties are observed in reading and understanding these

types of texts especially among school kids and teenagers.

We aim to present solutions to this difficulties and problems by using “event line reading” in this essay. We will
ensure the child or teenager readers to gain reading habit and make them enjoy literal reading. Chronology deals with
the main events in a story and presents them in an order. “Event line reading” method aims to analyze this order and
to understand how they are gathered. This study searches out how the writer builds characters, their moods, how
events are connected and finally time period of the story. These types of study give an opportunity to the readers for

a deep reading and helps them to understand constitution of the story.

The theoretical foundation of the event-focused reading method can be expressed as follows: In a narrative-based
text, defining what constitutes an "event" poses some challenges. We will consider developments in the text that
affect the general flow and capture attention as events. Extracting the event line by simply listing these identified

events in sequence will provide us with a summary of the text.
In Turkish stories and novels, readers encounter narrator-author, abstract narrator, hero narrator, and shadow narrator.

In narrative-based texts, the concept of "time" can be approached from four perspectives: the date the work was
written, the date the work was published, the real historical time when the events narrated in the work occurred, and

the internal time of the work, meaning the time elapsed from the beginning to the end of the events.

The subject is what the author emphasizes and makes an effort to convey to us. It should be expressed in one, two,

or at most three words.
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The main idea is the reason that drives the author to write the text or the message the author wants to convey to the

reader. It should be expressed with a sentence stating a definitive judgment.
Other events shown on the event line can be considered as crucial signs that will help us find supporting thoughts.

Careful tracking of the event line will allow us to identify new names involved in the work without skipping any and
in order of importance. Following the characters we can trace on the event line will make it easier for us to determine

their physical, psychological, and social characteristics in order of importance.

For the first time, Dr. Assistant Professor Mehmet Ozdemir utilized this method to analyze Mustafa Kutlu's story
"Y1ldiz Tozu". No other study related to this method has been encountered. Therefore, in this article, we will examine
Semsettin Sami's "Taassuki Talat ve Fitnat," acknowledged as one of the earliest examples of Western-style novels

in Turkish literature, using the "Event-Line Focused Reading" method.

It has been determined that the novel, excluding the descriptive portrayal expressed at zero, consists of a total of
thirty-five events. Out of these, sixteen events involve a retrospective narrative. In the remaining nineteen events,
despite the author skipping over some events and not specifying a clear date, they are presented in chronological
order. When presenting these events, not every single one is included, but rather events that impact and change the

lives of the characters are selected.

In this article, document analysis, one of the qualitative research designs, has been utilized. Data were collected based
on the main headings of the event line focused reading method. When extracting the event line, time was initiated
from the zero point, and events that occurred in the past were positioned to the left of zero, while forward movements

to future dates were carefully identified.
1. Giris

Okuma kiiltiirii ediniminde, okunan bir metinden edebi bir zevk almada elbette edebiyatin islevi goz ardi edilemez.
Bununla birlikte edebiyat dil araciligiyla bircok yasam hikayesi sunarak okuyuculari yeni bakis agis1 kazanmalarini
da saglar. Bu noktada da edebiyat diger sanatlardan ayrilmaktadir. “Edebi eserin diger sanat iirlinlerinden en 6nemli
farki, sadece duyularla degil zihinsel bir ¢abayla algilanabilir bir yapiya sahip olmasidir.” (Okay, 1990: 25). Bu

zihinsel ¢aba ise okuma ile ortaya ¢ikarilabilmektedir.

Okuma kelimesinin anlamlarina baktigimizda: Tiirk¢e Sozliikk’te okumak kelimesi, “Yazilmig bir metnin iletmek
istedigi seyleri 6grenmek, bir seyin anlaminmi ¢6zmek” (TDK, 2011: 1793) anlaminda kullanilir. Gégiis’e (1978:60)
gore okumak, “...bir yazinin harflerini, sozciiklerini, imlerini tamimak ve bunlarin anlamlarini kavramaktir.”
Ozdemir’e (1993: 13) gore okumak, “Basili sézciikleri duyu organlari yoluyla algilayip bunlari anlamlandirma,
kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir.” Karatay’a (2023: 1) gére okuma, “Yazili olan bir metni
bilinen yaz1 karakterlerini sesli veya sessiz ¢ozmenin Otesinde, metnin i¢indeki duygu, diisiince ve iletileri
anlamaktir.” Bu yoniiyle bakildiginda okuma eylemi hem algilamay1 hem de diigiinmeyi iceren zihinsel bir anlama

faaliyetidir.
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Bilgi caginda, okumanin bireylerin hayatindaki 6nemi giderek artmaktadir. Okuma, sadece kelimeleri anlamak degil,
ayn1 zamanda diinyay1 anlamak, bilgiye ulagsmak ve kigisel gelisim agisindan da 6nemli bir rol oynar. Bireylerin
okuma kiiltiirii edinmeleri, kisisel gelisimleri ve toplumlarina katkilar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Okuma
kiiltiiri edinmek, bireylerin bilgiye daha kolay erismelerini, diislinsel kapasitelerini gelistirmelerini ve toplumsal
etkilesimlerde daha aktif rol almalarini saglar. “Okuma kiiltiiri edinmek, bir siire¢ sonucu gergeklesmektedir. Bu
siire¢ okul ncesinde “okuma ilgisi” olarak karsimiza gikmaktadir. “Ilkdgretim birinci kademesinin daha ilk yilinda
“okuma becerisi” kazanildiktan sonra siire¢ ‘okuma aliskanligi'na dogru bir gelisme gostermektedir.” (Ozdemir,

2010: 139).

Okuma kiiltiirii ediniminde 6nemli olan noktalardan biri de okuma yéntemidir. “Iyi okuma, goziin, zihnin ve ses
organlarinin iyi bir esgiidiim i¢inde ¢aligmasina baghdir. Biz okurken Once yazidaki gorsel simgeleri, yani
sozctiklerin bigimlerini tanimaya ¢aligiriz. Bu tanima, zihnimizde birtakim cagrisimlar yapar, anlamlar uyandirir.”
(Kavcar, 2003: 41). Metinlerde, kelime ile baslayan anlama faaliyeti; metinlerin olay orgiisii, sahis kadrosu, ana fikir

ve yardimei fikirlerine kadar yayilir.

Glinliik yagantimizin bir pargasi olan yazili ve sézIi iletisimde, bir¢ok farkli metin tiiriiyle karsilagiriz. Bu tiirlerden
biri olan anlatima dayali/ hikaye edici metin tiirleri (roman, hikdye, masal, destan vb.) cogu zaman yiizeysel bir
sekilde okunmaktadir. Yogun bilgi akigina sahip olan bu metinlerde okuyucu metinleri hizli bir sekilde anlamakta ve
onemli olaylar1 fark etmede zorlanabilmektedir. Ozellikle okul ¢agindaki ¢ocuklarda ya da genclerde bu metin
tiirlerini okuyup anlamada birtakim problemler yasandigi gdzlemlenmektedir. “Bir edebiyat metninin nasil
okunacagi, hangi kriterler ve bilgiler 1s18inda tahlil edilecegi egitim-Ogretim siirecine yansiyan en Onemli
sorunlarindan biridir.” (Silahsizoglu, 2007: 1416). Olay odakli/anlatima dayali metinleri okuma ydntemi konusunda,
edebiyatimizda yapilan ¢aligmalara ragmen eksiklik oldugu ortadadir. Bu hususta, siiregle ilgili kargilagilan zorluklar
(Ozdemir, 2010: 140) “Metnin 6zetini ¢ikarmak, anlaticiy1 tespit etmek, metnin konusunu belirlemek, metnin ana
diisiincesini bulmak, metinden yan diisiinceler ¢ikarmak, metnin sahis/varlik kadrosunu g¢ikarmak, metnin olay

orgiistinii ¢zmek, dil ve tislup” seklinde siralamaktadir.

Olay odakli metinler, bir olayin gelisimini ve sonuglarini anlatan metinlerdir. Bu metinlerde, olay orgiisii 6n
plandadir. “Eser icinde yer alan olaylarn aralarindaki belirli iliskiler gozetilerek diizenlenmesine olay oOrgiisii
denmektedir.” (Tekin, 2009: 65). Olay orgiisii, bir olaymn baslangicini, gelisimini ve sonuglarii gosteren olaylar
dizisidir. Olay odakli/anlatima dayali metinlerde “olay orgiisii, konu, ana fikir, yardime1 diislinceler ve zaman”
kavramlar1 yer aldigi i¢in bu tlir metinlerin okuyucu tarafindan anlagilmasi zorlagmaktadir. Burada devreye okuma
yontemleri girmektedir. “Bu okuma yontemleri sayesinde anlatima dayali metinlerin anlasilmalar daha da kolaylagir.
Bu kolaylik ayn1 zamanda ¢ocuklarin veya yetigkinlerin okuma kiiltiirii edinmelerini ve okuduklarindan edebi bir
zevk almalarini saglamasi agisindan da ayrica 6nem tagimaktadir” (Ozdemir, 2010: 140). Ayrica “Olay Cizgisi
Odakli Okuma Yontemi” ile olay ¢izgisi, 6zet, anlatici, zaman, konu, ana fikir, yardimci diisiinceler, sahis kadrosu

ve Uslup bagliklarinda derinlemesine inceleme yapilir.

Bu ¢alismada okuma yontemlerinden biri olan “Olay Cizgisi Odakli Okuma” yontemini kullanildi. Bu yéntem

okurun, okuma kiiltiliri edinimini ve okunan metinlerden edebi bir zevk almasini saglamayi amaclanmaktadir. Olay
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cizgisi, bir hikayenin akigini etkileyen temel olaylar1 esas alan ve bunlar1 kronolojik bir sira i¢inde sunan bir yapidir.
Olay c¢izgisi odakli okuma yontemi, bir eserin olay ¢izgisini analiz etmeyi ve bu olaylarin nasil bir araya geldigini
anlamay1 amaglar. Bu inceleme, yazarin hikayeyi nasil kurguladigini, karakterlerin hangi ruh durumunda
bulunduklarini, olaylarin nasil birbirine baglandigin1 ve hangi zaman araliginda yasandigini ortaya ¢ikarir. Bu tiir bir
inceleme, okuyuculara hikdyenin derinliklerine inme firsat1 sunar ve edebi eserin yapisal unsurlarini anlamalarina

yardimci olur.

Alan yazinda, Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Ozdemir’in Mustafa Kutlu’nun Y1ldiz Tozu hikayesini incelemesine kadar
bu yontemle ilgili bir ¢aligmanin benzerine rastlanmamaktadir. Bu nedenle alan yazindaki bu eksikligi gidermek i¢in
bu ¢aligmada Semsettin Sami'nin Tirk Edebiyati’nin batili anlamda ilk roman 6rneklerinden biri kabul edilen

“Taagsuk-1 Tal'at ve Fitnat” romam “Olay Cizgisi Odakl1” okuma yOntemi ile incelenmistir.
2.Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, veri toplama araglar1 ve verilerin analizinde kullanilan yontem hakkinda bilgi

verilmistir.
2.1.Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yapilmistir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi
hedeflenen olgu ve olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar.” (Yildirim ve Simsek, 2018:

189). Bu arasgtirmada konuya iligkin Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat romaninin derinlemesine incelemesi yapilmastir.
2.2. inceleme Nesnesi

Bu c¢alismanin 6rneklemi Semsettin Sami’nin Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat isimli romanidir. Bu kitabin 6rneklem
secilmesinde daha dnce roman tiirlinde bu yontemin kullanilmamis olmasi, déneminin yayimlanan ilk roman

orneklerinden olmasi ve olay orgiisiinde geriye doniislerin siklikla kullanilmasi etkili olmustur.
2.3. Veri Toplama Araclar

Olay ¢izgisi odakli okuma yontemi ile belirlenen kriterler ¢ergcevesinde Semsettin Sami’nin Taagsuk-1 T4l at ve Fitnat
roman1 okunurken sifir noktasi “Tal'at Bey'in Aksaray'daki evinin tasviri” olarak belirlendikten sonra ge¢mis tarihte
yasanan olaylar sifir noktasinin soluna yazilmis, ileri tarihteki olaylar ise sifirin sagma yazilmistir. Numaralar
verilirken olaylarin olug sirasina dikkat edilmistir. Olay ¢izgisi ¢ikarildiktan sonra konu, ana fikir ve yardimer fikirler

olay orgiisiine dayandirilarak belirlenmistir.
2.4. Verilerin Analizi

Bu ¢alismanin verileri icerik analizi ile degerlendirilerek ¢oziimlenmesi saglanmustir. “Igerik analizinde temel amac,
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir” (Yildinm ve Simsek, 2018: 242). Semsettin
Sami’nin Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat romaninda elde edilen verilerden ¢ikarilan olay ¢izgisi dikkate almarak analiz

edilmistir.

3.Bulgular
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Bu boliimde Semsettin Sami’nin Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat romanin olay c¢izgisi odakli okuma ydnteminin

degerlendirilmesi yapilmustir.

3.1. Olay Cizgisi Odakhh Okuma ve “Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat” Uygulamasi

Asagidaki tabloda goriildiigii gibi roman, 0’da ifade edilen tasviri saymazsak toplamda otuz bes olaydan meydana

geldigi tespit edilmistir. Bu, otuz bes olayin on alt1 tanesi gegmise doniilerek anlatilmigtir. Geriye kalan on dokuz

tanesinde ise yazarm bazi olaylar1 atlamasi ve net bir giin belirtmemesine ragmen sirasina gore verilmistir. Olay

cizgisinde, her olay degil; kahramanlarin hayatini etkileyip degistiren olaylar secilmistir.

5 Saliha Hanim 5 yasindayken mektebe baglar. Rifat Bey ile tanisirlar.

6 Saliha Hanim babasina Rifat'1 sevdigini soyler.

7 Saliha Hanim mektepten alinir.

8 Rifat Bey ile Saliha Hanim aralarinda sdzlesme yaparlar.

9 6 ay sonra Rifat'tan ilk mektup gelir.

10 5 yil sonra Saliha Hanim 16, Rifat Bey 18-19 yasmdadir.

11 Saliha Hanim’1 zengin bir evden isterler.

12 Mektuplarda durum anlatilir. Rifat'm i¢ giiveysi olmasi istenir.

13 Son mektupta Saliha Hanim canina kiyacagimi soyler. Mektup ele gecer ve Saliha Hanim"1
Rifat'a verirler.

14 Saliha Hanim ile Rifat evlenirler.

3 21 y1l dnce dadi eve gelir.

2 12 y1l 6nce Tél'at Bey 7 yasindayken babasi oliir.

15 Tal'at Bey mahalle mektebinden sonra riistiyeye kaydolur.

16 16 yasinda riistiyeyi bitirir ve bir kalemde memuriyete baglar. (2 yildir memur)

17 Birkag giin 6nce farkl tiitlincii Hacibaba'nin tiitiinciisiine girer ve cumbada Fitnat Hanim"t
gorur.

18 Tesadiifen, Hacibaba hakkinda bilgi 6grenir.

0 Tal'at Bey'in Aksaray'daki evin tasviri ile roman bagslar. Tal'at Bey 19 yasindadir.

1 Anne ve dadi Tal'at'm hasta oldugundan siiphelenirler.

4 Tal'at ise gider.

19 Tal'at Serife Hanim'in, Hacibaba'nin evinden ¢iktigini goriip pesine takilir.

20 Tal'at, kadin kiligma girip nakis dersi almayi diisiiniir.
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21 Sehzadebasi'ndaki evlerinde kilik degistirip, Serife Kadin'm evine gider. Isminin Ragibe

oldugunu sdyler.

22 Nakis dersinden sonra eve giderken erkeklerin sarkintiligina maruz kalir.

23 Hacibaba, Serife Kadin'in bahsettigi kizin eve gelmesini kabul eder. (Ragibe Hanim)

24 Ertesi giin Ragibe, Fitnat ile ilk defa bulusur.

25 Bulugmalar1 10 giin stirer.
26 Serife Kadim vasitasiyla Fitnat'a Uskiidar'dan Ali Bey naminda biri talip olur.
27 Fitnat haberi alinca bayilir ve bu evliligi istemez.

28 Ali Bey ile Fitnat'in nikahi bir hile ile kiyilir.

29 Hacibaba ve Emine Kadin, Fitnat'r bir bahane ile Uskiidar'daki konaga gétiiriirler.

30 Konaga geldiginden bir hafta sonra Ali Bey, Fitnat'1 kucaklamaya calisirken muska elinde
kalir.

31 Ali Bey muskada yazani okur ve Fitnat'in kendi kiz1 oldugunu anlar.

32 Fitnat yan odada intihar eder.

33 Tal'at, Ragibe kiliginda konaga kosar, Fitnat'1 kanlar icinde yerde yatarken goriir ve o da
oltir.

34 Saliha Hanim bu olaym duyunca kor olur, Emine Kadin da 6liir.

35 Ali Bey 6 ay sonra Oliir.

3.1.1. Ozet
Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat romaninin olay ¢izgisinden hareketle 6zetini sdyle yapabiliriz:

Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat romani, Tal’at Bey’in Aksaray’daki evinin tasviri ile baglar. Tal’at Bey on dokuz
yagindadir. Annesi Saliha Hanim ve dadis1 Ayse Kadinla yasamaktadir. Tal’at daha yedi yasindayken babasi
Olmistiir. Anne ve dadi, Tal’at Bey’in hasta oldugundan siiphelenirler. Tal’at ige gittikten sonra, Saliha Hanim ge¢mis
giinleri hatirlayarak anlatmaya baglar: Saliha Hanim bes yasindayken sibyan mektebinde tamistigi Rifat Bey’i
sevmeye baslar. Ikisi birbirini gok sever. Aralarinda bir sézlesme yaparlar, eger birbirimizi almazsak telef edecegiz,
diye. Yas1 geregi Saliha Hanim mektepten alinir. Aralarinda uzun bir zaman iletisim olmaz. Alt1 ay sonra Rifat’tan
ilk mektup gelir. Saliha Hanim on alt1 yasindayken kendisine goriicii gelir. Bu durum mektuplarda anlatilir. Bir
mektupta Rifat’in i¢ giiveyisi olmasi istense de annesi Kamile Hanim bu durumu kabul etmez. Son mektupta Saliha
Hanim canmna kiyacagimi soyler. Mektup Saliha Hanim’m annesi tarafindan ele gecirilir ve Saliha ile Rifat’in
evlenmesine izin verilir. TAl’at diinyaya gelir. Once mahalle mektebi ve daha sonra da riistiyeye gider. Riistiyeden

sonra bir kaleme memur olur. Ise gider gelirken her zamanki tiitiinciisiinden farkl1 bir tiitiincii olan Hacibaba’nin
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tiitlincii ditkkkanina girer ve cumbada Fitnat Hanim1 goriip ona tutulur. Hacibaba hakkinda bazi bilgiler 6grenen Tal’ at

birkag giin hasta gibi dolasir.

Tal’at, cumbada gordiigii Fitnat ile nasil goriisiip konusacagini diisliniirken bir giin Hacibaba’nin evinden Serife
Kadin isminde bir nakis ustasimin ¢iktigin1 goriip pesine takilir. Kadim evine kadar takip eden Tal’at kadin kiligina

girip nakis ustasindan ders almaya karar verir.

Sehzadebasi’ndaki evlerinde kadin kiligina giren Tal’at nakis ustasinin kapisi ¢alar ve nakis dersi almak istedigini
soyler. Isminin Ragibe oldugunu sdyleyen Tal’at birkag giin gider gelir ve nihayetinde Hacibaba’y1 ikna eden Serife
Kadin sayesinde Fitnat Hamim ile tanisacagini 6grenir. Mesut olur. Ertesi giin Ragibe, Fitnat ile ilk defa bulusur. Ikisi
de birbirini ¢ok sever. Fitnat, Ragibe’yi camda goriip asik oldugu adama ¢ok benzetir ve onlarin kardes oldugunu

Ogrenince sevgisi daha da artar. Bu bulugmalar on giin kadar stirer ve kara giin gelip ¢atar.

Serife Kadin vasitasiyla Fitnat’a, Uskiidar’dan Ali Bey naminda biri talip olur. Fitnat bu haberi duyar duymaz bay1lir
ve hastalanmaya baslar. Ali Bey ile Fitnat’in nikahlar1 uygun olmayan bir yolla kiyilir. Fitnat giin gectikce kotiilesir.
Duruma iiziilen Emine Kadin, Hacibaba ile konusur ve Hacibaba ise bir hile yapar ve bu isten vazgecmis gibi goriiniir.
Ama igin ash diigiin giinii ortaya ¢ikar. Hacibaba ve Emine Kadin bir bahane ile Uskiidar’daki konaga Fitnat Hanim’1
gotiiriirler. Fitnat Hanim, konaga geldikten birkag giin sonra Tal’at Bey’e mektup yazar. Lakin cevap gelmez. Fitnat
Hanim, konaga geleli on giin olmustu ki Ali Bey bir giin Fitnat’in odasina girer ve onu kucaklamaya calisir. Fitnat’in
boynundaki muska elinde kalir ve odadan ¢ikar. O, odadan ¢iktiktan sonra Fitnat intihar eder. Ali Bey muskay1 okur,
Fitnat’in y1illar 6nce bosadig1 esi Zekiye Hanim’dan olma kizi oldugunu 6grenir. Odaya kosar fakat Fitnat can cekisir,
o sirada Tal’at, Ragibe kiliginda konaga girer ve Fitnat’1 kanlar i¢inde goriince o da 6liir. Olay1 duyan Saliha Hanim

kor kalir, Emine Kadin 6liir ve alt1 ay sonra da Ali Bey 6liir.
3.1.2. Anlatica

Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat romanmin anlaticisi, yazar anlaticidir. “Ikide bir okuyucuya seslenmis, onlara olaymn
ylirliylisili lizerine bilgi vermis, anlagilmayacagini sandig1 noktalari agiklamis.” (Kudret, 1965: 69). Semsettin Sami

romanin i¢inde kendini:

e  “Iste bu oda Fitnat Hanimin odasidir. Biz simdi evin tarifine bakalim da, sonra Fitnat Hanimin uzun uzadiya
tavsifine gelecegiz.”

e  “Simdi Tal’at Bey ile Fitnat Hanim goriismekte, konusmakta, sevismekte olsunlar, simdi biraz Uskiidar’a
gegelim.”

o  “Lakin, asli boyle miydi? Yok. Sabredelim de, aslini sonra anlayacagiz, her neyse.”

e  “Gelelim Tal’at Beye. Tal’at Beyi -hatirinizda olmali ki- bir biiyiik hiizn ii me’ysitte birakmigiz.”

e “O on giiniin nihayetinde yukarida dedigim kara giin zuhur eyledi. Ni¢in ‘kara giin’ dedik?”
ifadeleri ile hissettirir.
3.1.3. Zaman

Olay c¢izgisi odakli okuma yonteminde zaman tige ayrilir: Eserin basildig1 zaman, tarihi gercek zaman ve i¢ zaman.
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Roman yaymmlandig: tarih 1872-1873 yillar1 ve elimizdeki baski 2008 yilidir. Romanda olaylarin yagandigi gergek
tarihi zaman 1839 yili ve sonrasi diyebiliriz. Romanim 21. sayfasinda “Iste hala kizlar i¢in mahsus mekteplerimiz,
kadin hocalarimiz yok ki... Erkek mektebine on bes yasinda bir kiz nasil gidebilir?”” ifadesinden ve “Ilk kiz riisdiyesi
Istanbul Sultanahmet’te Ocak 1859°da agilmustir.” (Unlii ve Diindar, 2021: 209) bilgisinden yola ¢ikarak romanin
tarihi ger¢cek zamanina ulasiriz. Romanin i¢ zaman ise bir nisan ayinin iptidasinda baglar ve Tal’at Bey ile Fitnat’in
tanigmasindan once ve sonrasi, Oliimleri yaklasik yiiz/yiliz {i¢ giin kadar siirer. Kitabin sonunda da Tél’at Bey ile

Fitnat’in 6liimiinden alt1 ay sonra Ali Bey oliir. Yaklasik olarak, i¢ zaman dokuz ya da dokuz buguk ay siirer.
3.1.4. Konu

Bu romanda yazarin tizerinde durdugu konu “hiisranla biten ask™tir.

3.1.5. Ana Diisiince

Romanda, tespit edilen “olay ¢izgisi” igerisindeki otuz bes olaydan en 6nemlisi ana diislinceyi verir. Bu sebeple
romanin gidisatin1 degistiren ve bir agkin hiisranla sonu¢lanmasina neden olan olay, yirmi dordiincii maddedir.
Goriicli usulii ile Fitnat’m istenmesi ve sevdigi baska bir adam olmasina ragmen zorla evlendirilmesinden yola
cikarak “Goriicli usulii evlilikler her zaman mutlu sonuglanmaz. Kisiler sevdigi insanla evlenmelidir.” mesajina

ulasiriz.

3.1.6. Yan Diisiinceler

Tespit edilen otuz bes olaydan okuyucuya ulastirilmak istenen yan diislinceleri de sdyle siralayabiliriz:

a. Kiz cocuklarimin erken yasta mektepten alinmasi ve okutulmamasi.

b. Osmanli Devleti’nin son donemlerinde kalemlerde ¢alisgan memurlarin esnek ¢alisma saatlerinin olmast.
¢. O donemde bir erkegin i¢ giliveysi gitmesinin hos kargilanmamasi.

d. Ayse Kadin temsilinde kiz ¢ocuklarinin kiigiik yaslarda kagirilip kole yapilmasi.

e. Hasta olundugunda biiyti, sihir, okuma vb. seylerden medet umulmasi.

f. Kadimnlarin sokakta tek bagslarina rahat yiirliyememesi ve erkeklerin sarkintiligina maruz kalmalari.

g. Kiz ¢cocuklarinin kiigiik yaslarda sirf zengin diye kocaya verilmesi.

3.1.7. Sahis Kadrosu

TAASSUK-I TAL’AT VE FITNAT ROMANI

BABAS) SAHIS KADROSU
KAMILE HANIM
(ANNE) - A MERKUM EFENDI
/R‘I3Fé°;(T Haniing (ARKADAS) ™~ aij ZEKIYE HACIBABA
___ MUSTAFA
GULIZAR (CARIYE) ) . —BEY HANIM (ikinci ES)
SERFINAZ (CARIYE) N
TALAT ; EMINE
/" BEY U avse FITNAT KADIN
RAGIBE KADIN(DADI) HANIM (ANALIK)
HANIM
(KENDiS) SERIFE KADIN

(NAKIS USTASI)
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Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat romaninin kahramanlar1 6nem sirasina gore sdyle siralanir: Tal’at Bey, Fitnat Hanim,
Saliha Hanim, Rifat Bey, Hacibaba, Emine Kadin, Serife Kadin, Ali Bey, Zekiye Hanim, Kamile Hanim, Rifat’in
Babasi Ayse Kadin, Giilizar, Serfinaz. Merkum Efendi.

Tal’at Bey:
Fiziki Ozellikleri: On sekiz/on dokuz yaslarinda, gayet giizel, daima giiler yiizlii olan biridir.

Sosyal Ozellikleri: On alt1 yasina geldiginde mekteb-i riistiye imtihanini verip bir dairenin kaleminde ise girer. Herkes

tarafindan sevilen bir gengtir. Capkinlik ve hovardaliktan uzaktir.
Psikolojik Ozellikleri: Akilli, nazik, latif, kiskanglik duygulari olmayan, uslu bir delikanlidir.
Fitnat Hanim:

Fiziki Ozellikleri: Narin, orta boylu, gdzleri, kaslar1 siyah, drme saglar1 beline kadar uzanir. Rengi siit gibi beyaz,
burnu gayet diizgiin, hokka gibi agiz, 14l gibi dudaklar ve inci gibi beyaz, ufak disler. On bes yasinda geng, giizel bir
kiz.

Sosyal Ozellikleri: Annesi erken yasta vefat ettigi icin babalig1 Hacibaba’nin yaninda kalmus, sokak kapisimi dahi

gbrmemis, okumamis, sadece nakis isler.
Psikolojik Ozellikleri: Halim, hiddet ve gazabin ne oldugunu bilmez, nezaket ve letafet ona mahsustur.
Saliha Hanim:

Tal’at Bey’in annesi. Annesi kirk yasindayken Saliha Hanim dogmus, elli/elli bes yaslarinda, kocas1 ldiikten sonra

Tal’at’1 titizce biiyiitlip okutmus ve evde gergef isleyen bir kadin.

Rifat Bey:

Tal’at Bey’in babasi. Tal’at alt1 yedi yasindayken 6liir. On sekiz on dokuz yaslarinda Saliha Hanim ile evlenmistir.
Hacibaba/Mustafa:

Fitnat Hanim’1n iivey babasi. Altmis yaslarinda, boyu kisa, sismanca, sakal1 siit gibi bembeyaz. Titiz bir adamdir.
Emine Kadin:

Hacibaba’nin analigidir. Yetmis yaslarindadir. Cerkes’tir. Sag1 bembeyaz, agzinda dis yok, burnu biiyiik ve gayet

zay1f. Masal anlatmay1 sever.

Serife Kadin:

Nakis ustasidir ve ¢opgatanlik yapmaktadir.

Ali Bey:

Fitnat Hanim’in 6z babasidir. Kirk kirk bes yaslarindadir. Koca bir konakta yasamaktadir. Zengindir.

Zekiye Hanim:
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Fitnat’in annesidir. Ali Bey kendisini bosadiktan sonra Hacibaba ile evlenir ve erken yasta oliir.

Kamile Hanim:

Rifat Bey’in annesidir. lyi, uslu, akilli, giizel ve namuslu bir kadindir. Rifat yirmi bir yasindayken oliir.

Rifat’in Babast:

Hayirsiz, berbat bir herif, sarhos, miisrif, kumarbaz, ugursuz ve ¢apkin biridir. Rifat on dokuz yasindayken oliir.
Ayse Kadin:

Tal’at Bey’in dadisidir. Kiiciik yasta memleketinden kagirilip kdle yapilmistir. Yaklagik yirmi senedir Saliha
Hanimlarla yasamaktadir. Elli, elli iki yagindadir.

Giilizar:

Rifat’in annesi Kamile Hanim’1n on bir yagindaki cariyesidir.
Serfinaz:

On {i¢, on dort yaslarinda Ali Bey’in cariyesidir.

Merkum Efendi:

Capkin, hovarda bir tip.

3.1.8. Olay Cizgisi

Olay ¢izgisi, romanin olay orgiisiinde gosterildigi gibi kolayca anlasilmaktadir. Cizgi lizerindeki gelismeler ve geriye

doniisler okuyucu tarafindan kolayca anlagilmakta ve zaman takibi yapilabilmektedir.
3.1.9. Dil ve Uslup

Romanda tasvir ve ruh tahlillerine ¢okca yer verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte romanda karsilikli
konusmalarin genis yer tuttugu goriiliir. Dil bilgisi ve imla kurallarina dikkat edilmeyen kitapta; yazar konusanin

agzindan ¢iktig1 gibi kelimelerin yazildigini sdylemektedir.

Roman boyunca yazarin olaylara miidahale ettigi ve okuyucu yonlendirdigi ifadeler de karsimiza ¢gikmaktadir.
Yazildig1 donem diisliniildiigiinde anlatimin akict ve dilin sade oldugu soylenebilir. Roman tiiriiniin iginde

mektuplagmalara da yer verilmesi o donem mektup tiiriiniin tanitilmasi agisindan da énemli bir adimdir.

Yazar, “Uslupta da yer yer ‘meddah agz1’ kullanmis.” (Kudret, 1965: 70) ve halk agzinda da duyabilecegimiz: “Ya
bu konagin efendisi yok muydu? Haaa!..” ifadelerini de goriiriiz.

[13

Romanin 113 sayfasinda “... insanin derdi oldugu vakitte giiya dermanini, ¢aresini bulacak gibi her kime ki
karsisinda tesadiif ederse, hepsini soylemek ister. Soyleyecek adam bulamadigi takdirde de kendi kendine yahut

taglara, duvarlara soylemeye mecbur olur.” ifadesinin edebi nitelik tasidigi sdylenebilir.
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4. Tartisma ve Oneriler

Semsettin Sami’nin roman tiiriindeki tek eseri olan Taassuk-1 Tal’at ve Fitnat, Tiirk Edebiyati’nin Batili tarzda
yazilmis ilk romanidir. Roman, 1872 yilindan 1873 yilma kadar tefrika halinde ii¢ clizde Hadika Gazetesi’nde
yaymmlanmigtir. “Tiirk romaninin tarihi gelisimi incelenirken, 6zellikle Bati romanina ait unsurlar bakimindan,
Taagsuk-1 Tal’at ve Fitnat’ta halk hikayesinden farkli olarak, bir¢ok yenilikler gormek miimkiindiir.” (Celik, 2008:
4). Tesadiiflerin ¢coklugu, biiyt, sihir gibi kavramlarin yer almasi, romanin sonunda herkesin 6lmesi halk hikayesine;
tasvir ve tahlillerin gergekligi, toplumsal deger yargilarinin sorgulanmasi, goriicii usulii evliligin sonuglari, agk,
hiirriyet, vb. konularin iglenirken olaylarin diizenlenisi bakimindan Batili anlamda roman tiiriine yaklastigi
gorlilmektedir. Donemin romanlarinda ele alinan hiirriyet aslinda “...Gen¢ Osmanlilarca savasi siirdiiriilen siyasi

hiirriyet degil, sosyal anlamdaki hiirriyettir.” (Kavcar, 1985: 13).

1839 yilinda Tanzimat Fermani’nin ilan edilmesiyle baslayan batililasma hareketleri kendini edebiyatta da gosterir.
“Tiirk edebiyatinin bugiinkii anlamda romanla tanigiklig1 Bati’dan yapilan roman terctimeleriyle baglar.” (Iss1, 2017:
23). Terciimeler ile baglayan bu siire¢ yerini donemin yazarlar1 tarafindan Bati teknigi ile yazilan yerli romanlara
birakir. “Roman, edebiyatimiza gireliden beri {izerinde en ¢ok tartisilan tiir olmustur.” (Yilmaz, 1997: 1). Bu
tartigmalardan biri de roman1 derinlemesine anlamak icin ortaya atilan yontemler olmustur. Var olan okuma
yontemleri gibi “Olay Cizgisi Odakli Okuma Yontemi” de okunan metni daha kolay anlamak ve incelemesini
yapabilmek konusunda bize yardimci olmaktadir. Okuma siiresince okuyucularin karsilasabilecekleri zorluklarin

“Olay Cizgisi Odakli Okuma Yontemi” ile aslinda ¢6ziimiiniin oldugu goriilmektedir.

Bu yontem daha 6nce Dr. Ogrt. Uyesi Mehmet Ozdemir tarafindan Mustafa Kutlu’nun Y1ldiz Tozu adli hikAyesinde
uygulanmistir. Hikdyeye gore daha hacimli olan roman tiiriinde de bu yontemin uygulanabilir oldugunu gostermek
istedik. Bu yontem okuyucularin metinleri daha etkili bir sekilde anlamalarini saglama konusunda giiglii bir imkan
sunmaktadir. Ayrica bu yontem ile okuyucularin hizli anlama, baglami kavrama, eseri zaman agisindan inceleme,
kahramanlar fiziki, psikolojik ve sosyal agilardan tanima imkan1 verirken 6zet ¢ikarma becerilerinin de gelismesi
saglanir. Okuyucular, bu yontemi uygulayarak bilgi akisinin yogun oldugu metinlerde daha basarili ve etkili bir
sekilde metin ¢6ziimlemeyi gergeklestirebilir. Yapilan olay ¢izgisi odakli okuma yonteminde metin olay ¢izgisi, dzet,

anlatici, zaman, konu, ana fikir, yardimer fikirler, kisiler, dil ve iislup lizerinde durulmustur.

Calisma sonucunda olay ¢izgisi odakli okuma yonteminin okunan metni daha iyi kavramamiza yardimci oldugu
ortaya ¢ikmistir. Sadece ¢ocuk okurlarin degil yetiskin okurlarin da anlatima dayali metinleri okurken bu yontem ile
metni derinlemesine kavrayacaklar1 ve edebi bir zevk alacaklar1 ortadadir. Tiirk Edebiyati’nin anlatima dayali metin
tiirleri agisindan zengin bir birikime sahip oldugu gz 6niine alinirsa var olan kitaplarin 6zellikle Cocuk Edebiyati
iriinii olan kitaplarin bu yontemle incelemelerinin yapilmasi Onerilir. Tiirkce Ogretmenleri de bu yontemle
ogrencilere etkinlikler yapabilir/yaptirabilir. Tiirk¢e ders kitaplarinda bu yontemle ele alinacak metin ve etkinlikler

hazirlanabilir.
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Makale Bilgi Formu

Makale Bilgisi: Makale 6zgiin bir arastirma makalesidir. Yazarlarin Katkilart: Yazarlarn ikisinin de arastirmaya

katki oran1 %50°dir.
Cikar Catismasi1 Bildirimi: Yazar tarafindan herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi beyan edilmemistir.

Telif Hakki Bildirimi: Dergide yaymlanan ¢alismalarinin telif haklar yazarlara aittir ve ¢aligmalar1 CC BY-NC 4.0

lisans1 altinda yayinlanmaktadir.

Destekleyen/Destekleyen Kuruluslar: Bu aragtirma igin herhangi bir kamu, 6zel veya kar amaci giitmeyen

kurulustan hibe alinmamustir.

Etik Onay ve Katihme1 Rizasi: Bu arastirma metinler {izerinde gergeklestirildiginden etik kurul iznine ihtiyag

yoktur. intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir. Herhangi bir intihal tespit edilmemistir.
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0z: Buarastirmada, Tiirkce 6grenmek ve egitimlerini siirdiirmek icin Tiirkiye’de bulunan yabanci
uyruklu o6grencilerin Tiirk kiltiirtine uzakliklarinin bazi1 degiskenler acgisindan incelenmesi
amaclanmistir. Kiilttirel uzaklik, kiiltiirler arasindaki farkin bir boyutta derecelendirmesi olarak
tanimlanabilir. Her toplumun kendilerini diger toplumlardan ayiran kiiltiirel olarak birgok farklilik
oldugu gibi bu toplumlar arasi kiiltiirel benzerlikler de bulunmaktadir. Bu ¢cergevede Tiirkiye'de
yasayan ve Tiirkce 6grenen 386 dgrenciye ulasilmistir. Bu 68rencilerin cinsiyetleri, yaslar1 ve
geldikleri kita agisindan inceleme gerceklestirilmistir. inceleme gerceklestirilirken 6grencilerin
yaslar1 3 grupta, 6grencilerin geldikleri kitalar ise Afrika ve Asya olmak tizere 2 grupta kategorize
edilmistir. Veri toplama araci olarak “Kiiltiirel Uzakhik Olgegi" kullamlmistir. Arastirma verileri
toplandiktan sonra betimsel analiz yapilmis ve elde edilen sonug¢lar yorumlanmistir.

Arastirma sonucunda ulasilan verilerin degerlendirilmesine ile baktigimiz zaman, Tirkge
ogrenmek ve egitimlerini stirdiirmek icin Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk
kiilttriinii giyim, iletisim tarzi, aile yasantisi, degerler, arkadaslik, adetler, diinya goriisii, sosyal
faaliyetler ve yasam standardi agisindan kendi kiiltiirleri ile kismen ayni / farkli bulduklary; dini
inanglar acisindan benzer bulduklari, dil ve yemek kiiltiirii agisindan ise farkli bulduklar:
belirlenmistir. Bu durumlarin Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler arasinda cinsiyet, yas ve
geldikleri kita acisindan incelendigi zaman anlaml bir farklilasma gosterip gostermedigine dair
yapilan analiz sonuglarina gore ise Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin cinsiyetleri ve
geldikleri kitalar agisindan kiiltiirel uzaklik algilari ile arasinda anlamh bir fark goriilebilirken,
yaslar ile kiiltiirel uzaklik algilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir. Genel olarak
bakildig1 zaman Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenen 6grencilerin kiiltiirel uzaklik algilarinin dili
o0grenmeleri tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci dil, Kiiltiir, Kiilttirel uzaklik.

Abstract: In this research, it is aimed to examine the distance of foreign students who are in
Turkey to learn Turkish and continue their education to Turkish culture in terms of some
variables. Cultural distance can be defined as a rating of the difference between cultures in one
dimension. While each society has many cultural differences that distinguish them from other
societies, there are also cultural similarities between these societies. In this context, 386 students
living in Turkey and learning Turkish were reached. These students were examined in terms of
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their gender, age and the continent they came from. While conducting the analysis, the ages of the
students were categorized into 3 groups, and the continents the students came from were
categorized into 2 groups: Africa and Asia. "Cultural Distance Scale" was used as a data collection
tool. After collecting the research data, descriptive analysis was performed and the results were
interpreted.

When we look at the evaluation of the data obtained as a result of the research, we find that those
who learn Turkish as a foreign language find partially the same/different between Turkish culture
and their own culture in terms of clothing, communication style, family life, values, friendship,
customs, worldview, social activities and standard of living; It was determined that they found
them similar in terms of religious beliefs, but different in terms of language and food culture.
According to the results of the analysis on whether these situations show a significant difference
when examined in terms of gender, age and the continent they come from among those who learn
Turkish as a foreign language, a significant difference can be seen between the cultural distance
perceptions of those who learn Turkish as a foreign language in terms of their gender and the
continent they come from, while there is a significant difference between their age and their
cultural distance perceptions. There is no significant difference between cultural distance
perceptions. Generally speaking, it has been determined that the cultural distance perceptions of
students learning Turkish as a foreign language have an impact on their language learning.

Keywords: Foreign language, Culture, Cultural distance.

Extended English Summary

In this research, the distance of those learning Turkish as a foreign language to Turkish culture was
examined in terms of some variables. Descriptive scanning method was used in this study, which aims to
examine the distance of those learning Turkish as a foreign language to Turkish culture in terms of some
variables. The data of this research were collected from those learning Turkish as a foreign language using
the Cultural Distance Scale. The ages of these students are categorized into three groups and the countries
they come from are categorized into two continents. "Cultural Distance Scale" was used as a data collection
tool. The main framework of this study consists of students who currently live in Turkey and learn Turkish
as a foreign language. The sample of the research consists of three hundred and eighty-six students who
learn Turkish as a foreign language in Turkey. Contributors to the study It can be seen that 188 of the
students were female and 198 were male. Of the students in the sample group who learned Turkish as a
foreign language, 210 were between the ages of 17-20, 117 were between the ages of 21-25, and 59 were
aged 26 or over. The countries of the students who learned Turkish as a foreign language were determined
as Asia and Africa. After the data was collected, descriptive analysis was made and the results were
interpreted. The purpose of this research is to determine the distance of those who learn Turkish as a foreign
language to Turkish culture. In this context, the aims of the research are and its sub-goals can be listed as

follows:

1- How far are those who learn Turkish as a foreign language from Turkish culture?
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2- Do those who learn Turkish as a foreign language differ in their distance from Turkish culture in

terms of gender, age and the continent they come from?

a- Does the distance to Turkish culture of those who learn Turkish as a foreign language differ in

terms of gender?

b- Does the distance of those who learn Turkish as a foreign language to Turkish culture differ in

terms of age?

c- Do the distances of those who learn Turkish as a foreign language to Turkish culture differ

depending on the continent they come from?

The concept of culture has been defined in many ways. In general, culture is the clothing, eating, drinking,
communication, etc. of a society that has existed for many years. We can say it as the set of values that take
place in their habits and lives. Since there is a direct connection with the culture of that language when
learning a language, it is thought that the distance between the language learners' own culture and the culture
of the language they learn has an impact on learning that language. When we consider culture as a matter
of interaction, people's need to learn a foreign language emerges as a result of the interaction of cultures.
Within the framework of these needs, those who want to learn a foreign language interact between the
cultural elements of that language and the cultural elements of their own language, and as they continue to
learn the foreign language, they discover that there are various similarities and differences between their

own cultural elements and the cultural elements of the foreign language.

It is thought that there are some differences and some similarities between the Turkish culture of those who
learn Turkish as a foreign language and their own culture. When we look at these data, it is concluded that
the relationship between the cultural distance of those who learn Turkish as a foreign language and their
age and the continent they come from varies, but the relationship between their cultural distance and age
does not show a significant difference. When the analysis of the data obtained in the research was examined,
it was determined that cultural distance had an effect on learning a language. According to the analysis of
the results of the analysis in terms of the age of the language learners, the continent they come from and
their gender, while there is a significant difference in terms of their cultural distance while learning the
language, gender and the continent they come from, there is no significant difference in terms of their age.
In addition, the responses to the items of the Cultural Distance Scale, which was applied to those learning

Turkish as a foreign language, were evaluated on an item-by-item basis.
1. Giris

“Kiiltiir” kavrami bir¢cok kez ve ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Kiiltlir insanlar i¢in bir¢ok durumu

karsilayabilir. Cesitli toplumlarda yasayan insanlar diislindiikleri zaman kiiltiirii farkli anlamlarda
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tanimlayabilirler. Kiiltiir, bireylerin sahsiyetini sekillendiren bir unsur olup kiiltiirlerin farklilig1 da
bireylerin farkliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Kaplan, 2014:26). Kiiltiir; yeme, i¢cme, giyim-kusam, sosyal
yasam, iletisim bic¢imi, sevgi, saygi, inan¢ vb. hayatin her doneminde insani saran duygularin ve
diistincelerin yasama yanstyan halidir (Goger, 2013:50). Genel olarak kiiltiir, bir milletin uzun yillar boyu
siiregelen yasayis tarzindan yola ¢ikarak zaman igerisinde olusan ve benimsenen degerler biitiinii olarak

degerlendirilebilir.

Kiiltiirii olugturan maddi ve manevi unsurlar kiiltiiriin bagka bir topluma, aktarilmasi ve o toplumun egitimli
bireylerine aksettirilmesi etkisi uzun yillar devam edecek evrensel bir kazanimdir (Yakar vd., 2022: 118).
Farkli kiiltiirlerde yasayan insanlarin kiiltiirel etkilesim sonucunda kendi kiiltiirleri ile farkliliklar gézlense

bile bu kiiltiirler aras1 benzer durumlarda oldugu diisiiniilebilir.

Kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler etkilesim sonucunda ortaya ¢ikar. Kiiltiir etkilesimde bulunma isidir.
Zaman igerisinde yaganilan olaylar, olgular ve durumlarin etkilesim sonucunda birlikte aktarilmasi ve
yayginlasmas1 yeni kiiltiirel degerlerin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. (Goger, 2013: 51). Kiiltiirel
etkilesimler sonucu insanlarin yabanci dil 6grenme ihtiyaglar1 ortaya cikmaktadir. Bu ihtiyaglar
cercevesinde yabanci bir dil edinmek isteyenler kendi kiiltiirleri ile 6grenmek istedikleri dilin ait oldugu
kiiltiir 6geleri ile etkilesim icerisinde olurlar ve kendi kiiltlir 6geleri ile ¢esitli benzerlikler ve farkliliklar

kesfederler.

Toplumlar yasamsal alanlarina gore cesitli durumlarda etkilesim icerisinde bulunarak dil araciligi ile kiiltiir
aktarimi yapmaktadirlar. Farkli cografyalarda yasayan toplumlar hayat igerisinde diger toplumlara bagiml
hale gelmistir (I¢li, 2001: 166). Kiiltiirel etkilesim, farkli cografyalarda yasayan insanlarm birbirlerinin
kiiltiirlerinden etkilenmeleri sonucunda ortaya ¢ikar. Kiiltiirlerin kars1 karsiya gelmesi ve birbirleri ile
etkilesim icerisinde olmasi sonucunda bireyler, gruplar ve topluluklar birbirlerinin kiiltiirlerinden
etkilenirler (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016: 90). Giiniimiizde insanlar cesitli sebeplerle bir goc¢ hareketi
icerisindedirler. Bu hareketlerle insanlar farkli kiiltiirlerle ve farkli kiiltiir igerisindeki kisilerle iligki
icerisinde olurlar. Ulkelerin kendi iglerine kapanik cografyalara biiriinmek yerine, birbirleri ile etkilesim
kuran topluluklar halinde olmalar1 durumu, kiiltiirel etkilesimi arttiran temel faktor olmaktadir (Celik, 2019:

561). Bu durum kiiltiirel etkilesimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Etkilesim toplumlar arasindaki hareketliligi artirmaktadir. Toplumlararasinda gerceklesen hareketliligin
tarihsel siiregteki durumu incelendigi zaman, 19. yilizyildan giinlimiize kadar gecen siirecte teknolojide ve
bununla beraber iletisim, ulagim ve refah diizeyi anlaminda kaydedilen mesafenin kiiltiirleraras: etkilesimi

hem kolaylastirdigi hem de yogunlastirdig1 sdylenilebilir (Giilnar, 2011: 52).
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Farkl: kiiltiirlerde yasayan insanlarin etkilesim igerisinde bulunmalarindan dolay1 kiiltiirler birbirlerinden
etkilenirler. Bu duruma “kiiltiirlesme” ismi verilir. Kiiltiirlesme genel olarak baska bir kiiltiirle iliski
icerisinde bulunan veya aligveris gerceklestirmesi sonucunda meydana gelen bir ¢esit kiiltiir degismesidir

(Alpar, 2013: 97).

Her birey bir toplum i¢inde yasar ve o toplumun dilini 6grenirken, diline 6zgii kiiltiirel unsurlar1 da 6grenir
(Cakar, 2011: 249). Yasam igerisine islemis kiiltiir 6geleri yabanci bir dil edinimine de dogrudan etki
etmektedir. Toplumun varligimi siirdiirebilmesi i¢in kiiltiirii edinmesi, kiiltiiri vermesi ve kiiltiirii
gelistirmesi ile miimkiin olabilir (Uygunkan, 2005: 206). Yabanci bir dil 6grenmek isteyen kisiler, dili
ogrenirken kendi kiiltiirleri ile 6grendikleri dilin kiiltiirleri arasinda bag olustururlar. Bu durum yabanci bir
dil 6grenirken kiiltiirlerin etkilesime girmesini saglamaktadir. Kiiltiir insanlar {izerinde etkili oldugundan
dolay1 toplumun dili {izerinde de etkisi olmaktadir. Dolayisiyla farkl kiiltiirden bir insanin farkli bir dili
ogrenirken o dilin kiiltiirii ile etkilesim i¢inde bulunmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar icerisinde toplumdaki
iletisime verilen 6nemi, zaman algisini, sosyal iliskileri vb. ¢ok sayida konuyu bulundurdugu i¢in uzun bir
stireci iceren ve asamali olmasi gereken bir 6grenme gerceklestirmeyi gerektirir (Eginli, 2011: 216).

Yabanc bir dil 6grenmek isteyen birey kiiltiirler aras1 farkliliklar1 kesfedebilmektedirler.

Her toplumun kendilerini diger toplumlardan ayiran kiiltiirel olarak bir¢ok farkliliklarin oldugu gibi bu
toplumlar arasi kiiltiirel benzerlikler de bulunmaktadir. Bu farkliliklar veya benzerlikler dili 6grenenler
acisindan derecelendirilebilmektedir. “Kiiltiirleraras1 iletisimin en 6nemli 6zelligi kiiltiirel farkliliktir.
Kiiltiirel farkliliklar yabancilarla iletisimde 6nemli bir rol oynar. Bu farkliliklar karsi tarafa hiikmetme veya
iistiinliik yetenegi verir. Bu durum, baglanti sorunlarina neden olur ve saglikli bir iletisimin olusmasini
engeller” (Akay, 2013: 307). Farkli kiiltiirlerde yasayan insanlar baska kiiltiirdeki insanlar ile etkilesim
icerisinde bulunarak bagska kiiltiiriin degerleri, inanglari, bakis acilari, yemekleri vb. hakkinda bilgi edinmis
ve bu toplumda yasayan insanlarin hayat akislarinda kiiltiiriin nasil bir etki biraktigin1 gézlemleyebilir. Bir
dili 6grenirken o dile ait kiiltiir ile etkilesime girildiginden dolayi kiiltiirler aras1 uzaklik olusabilmektedir.

Kiiltiirel uzaklik, kiiltiirler arasindaki farkin bir boyutta derecelendirmesi olarak tanimlanabilir.

Bir millete ait dil ve akil yapisi, o kiiltiir ve medeniyete ait bir {iriin olarak goriilmektedir (Gilindiizoz, 2005:
218). Dil 6grenilirken ayn1 zamanda kiiltiir de edinilmis olmaktadir. Bu durum dolayisiyla ¢esitli nedenler
ile yabanci bir dil 6grenen kisilerin kiiltiirler aras1 farkliliklar1 gérmelerini saglamaktadir. Bu farkliliklar
beraberinde kiiltiirel uzaklik kavramini olusturan etmenlerden birisi olup, yabanct bir dili 6grenmede

kiiltiirel uzakligin etkili olabilecegi kanisina ulagtirabilmektedir.

Dil ile kiiltlir arasinda birbirini sarmalayan ¢ok giiclii ve yadsinamaz bir bag vardir. Yiizyillar 6ncesinden
giintimiize dek degisen toplum yapilar1 ve insan hayatinda meydana gelen ekonomik, sosyal, siyasi, bilimsel

ve kiiltiirel degisimler dil aracilifiyla ger¢eklesmektedir. Bir toplumun en 6nemli yapi taslarindan birisi
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olan kiiltiir, dil sayesinde giiniimiize dek kendini ulastirir ve nesiller boyu aktarimini saglar. Dil kiiltiiriin

en saglam hazinesidir (Giinay, 1995: 4).

Ince Yakar ve Fedai (2022) tarafindan yapilan arastirmada ¢ogunlugu Orta Dogu iilkelerinden gelen
ogrencilerin Tiirk kiiltiirli ile kendi kiiltiirleri arasindaki farkliliklarin yemek, dil, kadinlarin giyimi ve

zihniyet farklilig1 gibi etmenlerden olustugunu belirtmislerdir (Yakar vd., 2022: 135).

Celik (2019) tarafindan yapilmis olan "Yabanci Uyruklu Ogrenciler ile Tiirk Ogrencilerin Birbirleri
Hakkindaki Egitim Algilarinin Kargilastirilmas1” adli arastirmada katilimcilarin genel olarak sinif

ortaminda kiiltlir farkliligindan sorun yasamadiklari belirtilmistir (Celik, 2019: 575).

Mrekajova'nin (2018) yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin Tiirk 6grencilerle olan iliskilerinin
gelistirilememesinin yaygin sebepleri arasinda dil yetersizligi, kiiltiirel farkliliklar ve zaman sikintis1 gibi

kaynaklarin oldugu belirtilmistir (Mrekajova, 2018: 91).

Aliyev ve Ogiilmiis (2015) tarafindan yapilan arastirmada Kafkasya'dan gelen dgrencilerin uyum ve
etkilesim puanlarinin yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu durum Kafkasya'dan gelmis olan 6grencilerin Tiirk
kiiltiiriine, yagsam tarzina ve Tiirk insanlarinin iletisim tarzlariyla benzerliklere sahip olduklarindan dolay1

daha rahat bir uyum sagladiklari tespit edilmistir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2015: 67).

Bu arastirmanin amaci, Tiirkce 6grenmek ve egitimlerini siirdiirmek ic¢in Tirkiye’de bulunan yabanci
uyruklu 6grencilerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklarini belirlemektir. Bu baglamda, arastirmanin amaglar1 ve alt

amaglar1 su sekilde siralanabilir:
1- Tiirkceyi yabanci dil olarak dgrenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 nasildir?

2- Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 cinsiyet, yas ve geldikleri

kita agisindan farklilasmakta midir?

a- Tirkceyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 cinsiyet agisindan

farklilagmakta midir?

b- Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklari yas acisindan farklilagmakta

midir?

c- Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 geldikleri kita acisindan

farklilagmakta midir?
2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli
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Tiirk¢e 6grenmek ve egitimlerini siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk
kiiltiirline uzakliklarini baz1 degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu ¢alismada betimsel tarama
yontemi kullanilmistir. Bu arastirmanin verileri Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerden Kiiltiirel

Uzaklik Olgegi ile toplanmustir.
2.2. Evren ve Orneklem

Bu calismanin 6rneklemini su anda Tiirkge 6grenmek ve egitimlerini slirdiirmek i¢in Tiirkiye’de bulunan
yabanc1 uyruklu 6grencilerin {i¢ yiiz seksen alt1 5grenciden olusmaktadir. Orneklem grubuna iliskin bilgiler

asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyet Dagilimlari

Cinsiyet N %

Kadin 188 48.7
Erkek 198 51.3
Toplam 386 100

Tablo 1’1 inceledigimiz zaman ¢aligsmaya katki saglayan 6grencilerin 188’inin kadin, 198’inin ise erkek
oldugu goriilmektedir. Toplamda 386 Ogrencinin katilim sagladigi bu calismanin cinsiyete gore
diizenlenmis yiizdesel dagilimina bakildiginda ise Ogrencilerin %48.7’sinin kadin, %51.3’liniin erkek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ogrencilerin Yaslarina Gére Dagilimlar

Yas N %

17-20 yas aralig 210 54.4
21-25 yas aralif1 117 30.3
26 veya lizeri yas 59 15.3
Toplam 386 100

Tablo 2’de orneklem grubunda yer alan &grencilerin 210’u 17-20 yas araliginda, 117°si 21-25 yas
araliginda, 59’u ise 26 yas veya lizeri yas araliginda yer almaktadir. Bu 6rneklemin yiizdesel dagilimina
bakildiginda ise %54.4’1 17-20 yas araliginda, %30.3°1 21-25 yas araliginda, %15.3°1 ise 26 yas ve iizeri

yas araliginda yer almaktadir.

Tablo 3. Calismaya Katilan Ogrencilerin Ulkelerine Gore Dagilimlar

Ulke N %
Asya 255 66
Afrika 131 34
Toplam 386 100

Tablo 3’te yer alan bilgilere bakildig1 zaman 6grencilerin iilkeleri 2 farkli kita olarak belirlenmistir. Bu

bilgilere gore Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin 255’1 Asya kitasindan, 131’1 Afrika
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kitasindan olacak sekilde katilim saglanmistir. Bu bilgileri yiizdesel dagilim olarak inceledigimizde ise

grubun %66’s1 Asya kitasindan, %34’ii Afrika kitasindan oldugu belirlenmistir.
2.3. Veri Toplama Aracglar

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaya katilacak oOgrencilerin kisisel bilgilerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir. Bu ¢caligma kapsaminda Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin kisisel bilgileri ile ilgili
bilgileri iceren sorular yoneltilmektedir. Ornek olarak cinsiyet, yas, kita gibi konular hakkinda sorular yer
almaktadir. Bu bilgiler arastirma sonuclarmin farkli gruplar arasinda degisiklik gdsterip gostermedigini

degerlendirmek i¢in de kullanilabilir.

Kiiltiirel Uzaklik Olgegi: Bu 6lgek Bektas (2004) tarafindan, Kiiltiirlesme Indeksi’nden (Ward & Rana-
Deuba, 1999) uyarlanmistir. 12 maddeden olusturulan bu 6lgekte katilimeilar arasinda iki farkl kiiltiirii ne
derecede farkli bulduklarini 12 farkli alanda (giyim, iletisim becerileri, dini inanglar, aile hayati, degerler,
arkadaglik, dil, yemek, gelenekler, diinya goriisii, sosyal etkinlikler ve yasama standardi) besli 6lgek
“tamamen farkli buluyorum” (1), “tamamen ayn1 buluyorum” (5) olacak sekilde derecelendirme iizerinden
belirtmeleri ile 6lgmektedir. Olgekten alinacak yiiksek puan iki kiiltiir arasindaki benzerlikleri ifade
etmektedir. Diger bir deyisle dlgekten alinacak diisiik puan sonucunda iki kiiltlir arasindaki farkliligin

oldugunu ifade edecektir. Arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi 81 olarak bulunmustur.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Tiirk¢e 6grenmek ve egitimlerini siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk
kiiltiiriine uzaklik algilarin1 bazi degiskenler agisindan incelemek amaciyla 386 6grenciye Kisisel Bilgi
Formu ve Kiiltiire] Uzaklik Olgegi uygulanmistir. Uygulanan 6lgegin verilerinin analizi icin SPSS 23
programi kullanilmistir. Bu verilerin analizi icin Mann Whitney U Testi ve Kruskal Wallis H Testi
gerceklestirilmistir.

Mann Whitney U Testi iligkisiz iki orneklemden elde edilen puanlarin birbirinden anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini test etmektedir. Deneysel ve betimsel ¢aligmalarda siklikla kullanilmaktadir.
Ozellikle &rneklem biiyiikliigiiniin diisiik oldugu deneysel arastirmalarda ve normallik varsayiminin
karsilanmadig1 betimsel arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Seger, 2017). Bu sebeple bu arastirmada

tercih edilmistir.

Kruskal Wallis H Testi iligkisiz ii¢ ya da daha fazla 6érneklem grubunun bir siirekli degisen agisindan
anlamli farklilagsma gosterip gostermediginin test edilmesini saglamaktadir. Tek faktorlii deneysel
desenlerde ve betimsel arastirmalarda siklikla kullanilmaktadir (Secer, 2017). Bu sebeple bu arastirmada

tercih edilmistir.
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Bu analizler sonucunda elde edilen veriler yorumlanmistir. Biitiin bu siirecte elde edilen verilerin analiz
edilmesinin dncesinde olasi hatalar1 nlemek amacrtyla veriler tek tek ve dikkatli sekilde kontrol edilmis ve

hatal1 veya tutarsiz yanitlar analiz siireci icerisine dahil edilmemistir.
3. Bulgular ve Yorum

Bu arastirma i¢in gergeklestirilen ankete toplam 386 6grenci katilmistir ve 6grencilerin cevaplariin tutarl
oldugu degerlendirilmistir. Bu durum arastirmanin giivenirliligi v gegerliligi acisindan 6nemli oldugundan

dolay1 dikkat edilmistir.

3.1. Tiirk¢eyi Yabanct Dil Olarak Ogrenenlerin Tiirk Kiiltiiriine Uzaklik Algilarina Iliskin Bulgular

Bulgularin sonucunu degerlendirme araliklari su sekilde belirlenmistir:

1- Tamamen farkli buluyorum :1.00-1.80
2- Farkli buluyorum : 1.81 -2.60
3- Kismen ayni / farkli buluyorum :2.61-3.40
4- Ayni buluyorum :3.41-4.20
5- Tamamen ayni1 buluyorum :4.21-5.00

Tablo 4. Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek igin Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Giyim
Kiiltiiriine Iliskin Uzaklik Algilart

Yanitlarin

f % Ortalama Standart Sonug
- Sapma
Degeri

1- Tamamen farkli buluyorum 65 16.83

2- Farkl1 buluyorum 52 13.47 Kismen ayni /
3- Kararsizim 141 36.52 2.96 1.20 farkl1 buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 90 23.31

5- Tamamen ayni buluyorum 38 9.84

Toplam 386 100

Tablo 4’te 6grencilerin Tiirk giyim kiiltiirii ve kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iliskin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiiriindeki giyim durumu
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 38 iken
tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 120°dir. Ayn1 bulan &grencilerin sayist 90 iken farkli bulan
ogrencilerin sayist ise 52’°dir. Kararsiz dgrencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayisi ise
141°dir. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢e 6grenmek ve egitimlerini stirdiirmek icin Tiirkiye’de
bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin arasinda kendi kiiltiirel giyim tarzlar ile Tiirk kiiltiiriindeki giyim
tarzlar1 arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip
olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirii arasindaki giyim tarzin1 kismen ayni/farkli bulan yani kararsizim

secenegini tercih eden dgrencilerdir.
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Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (2.96), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenen 6grencilerin anketin birinci maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin ¢ogunlugunun giyim tarzini kismen ayni veya farkl
buldugunu gdstermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirii arasindaki giyim tarzinda bir benzerlik ve

farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 5. Tirkce Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk iletisim
Tarzina Iliskin Uzaklik Algilar

Yanitlarin

f % Ortalama Standart Sonug
- Sapma
Degeri

1- Tamamen farkli buluyorum 57 14.76
2- Farkl1 buluyorum 58 15 Kismen avnt /
3- Kararsizim 123 31.86 3.07 1.23 cartkh bl
4- Ayni buluyorum 98 25.38 Y
5- Tamamen ayni buluyorum 50 12.95
Toplam 386 100

Tablo 5’te dgrencilerin Tiirk iletisim tarzi ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iliskin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tirk kiiltiiriindeki iletisim tarzi
durumu arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 50
iken tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 57°dir. Ayni bulan 6grencilerin sayis1 98 iken farkli bulan
ogrencilerin sayist ise 58’dir. Kararsiz dgrencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayisi ise
123’tlir. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi
kiiltiirel iletisim tarzlar1 ile Tiirk kiiltiiriindeki iletisim tarzlar1 arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirti

arisindaki iletisim tarzin1 kismen ayni/farkli bulan yani kararsizim segenegini tercih eden dgrencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (3.07), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada, Tiirk¢ce 6grenmek ve egitimlerini siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de bulunan yabanci
uyruklu 6grencilerin anketin ikinci maddesine verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin
cogunlugunun iletisim tarzini kismen ayni veya farkli buldugunu gdstermektedir. Yani Tirk kiltiirii ile

kendi kiiltiirii arasindaki iletisim tarzinda bir benzerlik ve farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 6. Tirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek igin Tiirkiye’de Bulunan Yabanct Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Dini
Inanglarina Iliskin Uzaklik Algilari

Yanitlarin
f % Ortalama Standart Sonug
- Sapma
Degeri
1- Tamamen farkli buluyorum 43 11.13 3.54 1.34 Ayni1 buluyorum
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2- Farkl1 buluyorum 49 12.69
3- Kararsizim 71 18.39
4- Ayn1 buluyorum 104 26.94
5- Tamamen ayni buluyorum 119 30.82
Toplam 386 100

Tablo 6’da 6grencilerin Tiirk dini inanclar1 ile kendi kiiltiirleri arasindaki iligskiye iliskin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore dgrencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiiriindeki dini inan¢ durumu
arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayist 119 iken
tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 43’tiir. Aynm1 bulan 6grencilerin sayis1 104 iken farkli bulan
ogrencilerin sayisi ise 49’dur. Kararsiz 6grencilerin yani kismen ayni/farkli bulan dgrencilerin sayisi ise
71°dir. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi
kiiltiirel dini inanglar ile Tirk kiiltiiriindeki dini inanglar arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirti

arisindaki dini inanglarin tamamen ayni buluyorum segenegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonu¢ olarak, dgrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (3.54), aym1 buluyorum (3.41-4.20)
degerlendirme araliginda oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara dayanarak genel manada Tirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin anketin ii¢lincii maddesine verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu
ogrencilerin cogunlugunun dini inanglar1 tamamen ayni buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile

kendi kiiltiirii arasindaki dini inanglarinda bir benzerlik oldugu sdylenebilir.

Tablo 7. Tiirkce Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek icin Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Aile Yasantisina
Iliskin Uzaklik Algilart

Standart

f % Ortalama Sonug
Sapma
1- Tamamen farkli buluyorum 50 12.95
2- Farkl1 buluyorum 55 14.24

Kismen ayni /

3- Kararsizim 125 32.38 3.19 1.26 farklt buluyorum
4- Ayni buluyorum 84 21.76

5- Tamamen ayni buluyorum 72 18.65

Toplam 386 100

Tablo 7’de, Tiirkce 6grenmek ve egitimlerini siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu
ogrencilerin Tirk aile yasantisi ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iliskin vermis oldugu yanitlar yer
almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirtindeki aile yasantis1 durumu arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 72 iken tamamen
farkli bulan 6grencilerin sayis1 50°dir. Ayni1 bulan 6grencilerin sayisi 84 iken farkli bulan 6grencilerin sayisi
ise 55°tir. Kararsiz 6grencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayis1 ise 125°tir. Bu tabloda
olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi kiiltiirel aile yasantisi

ile Tirk kiiltiirindeki aile yasantis1 arasinda farkli goriislerin ortaya ciktigi goriilmistiir. Tabloya
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baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltlirii arisindaki aile yagantist

kismen ayni/farkli bulan yani kararsizim se¢enegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (3.19), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin anketin dordiincti maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin ¢ogunlugunun aile yasantisini kismen ayni veya farkl
buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirii arasindaki aile yasantis1 arasinda bir

benzerlik ve farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 8. Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek igin Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Degerlerine
Iliskin Uzaklik Algilart

Standart

f % Ortalama Sonug
Sapma

1- Tamamen farkli buluyorum 41 10.62
2- Farkl1 buluyorum 56 14.50 Kismen aym /
3- Kararsizim 133 34.45 3.17 1.15 farklt buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 108 27.97
5- Tamamen ayni buluyorum 48 12.43
Toplam 386 100

Tablo 8’de dgrencilerin Tiirk degerleri ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iliskin vermis oldugu yanitlar
yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiiriindeki degerlerin durumu arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 48 iken tamamen
farkli bulan 6grencilerin sayis1 41°dir. Ayn1 bulan 6grencilerin sayis1 108 iken farkli bulan 6grencilerin
sayis1 ise 52°dir. Kararsiz 6grencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayist ise 133’tiir. Bu
tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenenlerin arasinda kendi kiiltiirel
degerleri ile Tiirk kiiltiiriindeki degerler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmistiir. Tabloya
baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirii arisindaki degerler kismen

ayni/farkli bulan yani kararsizim segenegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (3.17), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin anketin besinci maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin ¢ogunlugunun degerleri kismen ayni veya farkl
buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirii arasindaki degerler arasinda bir benzerlik

ve farklilik oldugu soylenebilir.

Tablo 9. Tiirkce Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek icin Tiirkiye’de Bulunan Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Arkadaslik
Tarzia iliskin Uzaklik Algilari
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f % Ortalama Standart Sonug
Sapma

1- Tamamen farkli buluyorum 44 11.39
2- Farkl1 buluyorum 46 11.91 Kismen aym /
3- Kararsizim 110 28.49 3.38 1.28 farkh buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 92 23.83
5- Tamamen ayni buluyorum 94 24.35
Toplam 386 100

Tablo 9’da 6grencilerin Tiirk arkadaglik tarzi ile kendi kiiltiirleri arasindaki iligkiye iliskin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltlirtindeki arkadaslik durumu
arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 94 iken
tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 44’tiir. Ayni bulan &grencilerin sayis1 92 iken farkli bulan
ogrencilerin sayist ise 46’dir. Kararsiz dgrencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayisi ise
110’dur. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi
kiiltiirel arkadaslik tarzi ile Tiirk kiiltiiriindeki arkadaslik tarzi arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktig
goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirti

arisindaki arkadaglik tarzi kismen ayni/farkli bulan yani kararsizim se¢enegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (3.38), kararsiz grup yani kismen
ayni/farkli buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin anketin altinct maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin ¢ogunlugunun arkadaslik tarzini kismen ayni veya
farkli buldugunu gostermektedir. Yani Tirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirti arasindaki arkadaslik tarzinda bir

benzerlik ve farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Tiirkce Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek icin Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Dile iliskin
Uzaklik Algilar

f % Ortalama Standart Sonug
Sapma
1- Tamamen farkli buluyorum 166 43
2- Farkl1 buluyorum 72 18.65
Farkli

3- Kararsizim 74 19.17 2.22 1.31 buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 46 11.91 4
5- Tamamen ayni buluyorum 28 7.25
Toplam 386 100

Tablo 10°da 6grencilerin Tiirk dil tarzi ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iligkin vermis oldugu yanitlar
yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiiriindeki dil tarz1 durumu arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan dgrencilerin sayis1 28 iken tamamen
farkli bulan 6grencilerin sayis1 166°dir. Ayn1 bulan 6grencilerin sayist 46 iken farkli bulan 6grencilerin

sayis1 ise 72°dir. Kararsiz 6grencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayis1 ise 74’tiir. Bu

152



Sengiil & Demirci / Sakarya Dil Dergisi, 1(2), 140-161

tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi kiiltiirel dil tarzi
ile Tiirk kiiltiirtindeki dil tarzi arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda
en yliksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltlirii arisindaki dil tarzin1 tamamen farkli

buluyorum seg¢enegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (2.22), farkli buluyorum (1.81-2.60)
degerlendirme araliginda oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara dayanarak genel manada Tirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin anketin yedinci maddesine verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu
ogrencilerin cogunlugunun dil tarzini farkli buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirdi ile kendi kiiltiirti

arasindaki dil tarz1 arasinda bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Tirkce Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Yemek
Tarzina Iliskin Uzaklik Algilar

Standart

f % Ortalama Sonug
Sapma

1- Tamamen farkli buluyorum 121 31.34
2- Farkl1 buluyorum 118 30.56 Farkli
3- Kararsizim 83 21.50 2.30 1.19 buluyorum
4- Ayni buluyorum 40 10.36 4
5- Tamamen ayni buluyorum 24 6.21
Toplam 386 100

Tablo 11°de 6grencilerin Tiirk yemek tarzi ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iliskin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore O0grencilerin kendi kiiltlirleri ile Tiirk kiiltiirlindeki yemek tarzi
durumu arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 24
iken tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 121°dir. Ayn1 bulan 6grencilerin sayis1 40 iken farkli bulan
ogrencilerin sayisi ise 118’°dir. Kararsiz 6grencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayist ise
83’tiir. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanct dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi
kiiltiirel yemek tarzi ile Tiirk kiiltlirlindeki yemek tarzi arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.
Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Ttirk kiiltiirii arisindaki yemek

tarzin1 tamamen farkli buluyorum segenegini tercih eden dgrencilerdir.

Sonug olarak, 6grencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (2.30), farkli buluyorum (1.81-2.60)
degerlendirme araliginda oldugunu gdstermektedir. Bu sonuglara dayanarak genel manada Tirkceyi
yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin anketin sekizinci maddesine verdikleri yanitlarin puan ortalamasi
bu 6grencilerin cogunlugunun yemek tarzini farkli buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi

kiiltiirii arasindaki yemek tarzi arasinda bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. Tirk¢e Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek igin Tiirkiye’de Bulunan Yabanc1 Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Adetlerine
Iliskin Uzaklik Algilar1
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Standart

f % Ortalama Sonug
Sapma

1- Tamamen farkli buluyorum 76 19.68
2- Farkl1 buluyorum 68 17.61 Kismen aym /
3- Kararsizim 139 36.01 2.76 1.17 farkh buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 79 20.46
5- Tamamen ayni buluyorum 24 6.21
Toplam 386 100

Tablo 12°de 6grencilerin Tiirk adetleri ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iliskin vermis oldugu yanitlar
yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirtindeki adetlerin durumu arasinda
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 24 iken tamamen
farkli bulan 6grencilerin sayis1 76’dir. Ayni bulan 6grencilerin sayisi 79 iken farkli bulan 6grencilerin sayisi
ise 68°dir. Kararsiz 6grencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayisi ise 139’dur. Bu tabloda
olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi kiiltiirel adetleri ile Tiirk
kiiltiirtindeki adetler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek
sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirii arasindaki adetleri kismen ayni/farkli bulan yani

kararsizim segenegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (2.76), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilerin anketin dokuzuncu maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu o6grencilerin ¢ogunlugunun adetleri kismen ayni veya farkl
buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirli arasindaki adetler arasinda bir benzerlik ve

farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 13, Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek igin Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Diinya
Goriisiine iliskin Uzaklik Algilari

f % Ortalama Standart Sonug
Sapma

1- Tamamen farkli buluyorum 60 15.54
2- Farkl1 buluyorum 90 23.31 Kismen aym /
3- Kararsizim 132 34.19 2.81 1.16 farkl1 buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 72 18.65
5- Tamamen ayni buluyorum 32 8.29
Toplam 386 100

Tablo 13’te 6grencilerin Tiirk diinya goriisii ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iligkin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirtindeki diinya goriisi
durumu arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayist 32
iken tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 60°tir. Ayni bulan 6grencilerin sayis1 72 iken farkli bulan

ogrencilerin sayist ise 90°dir. Kararsiz dgrencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayisi ise
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132°dir. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin arasinda kendi
kiiltiirel diinya goriisii ile Tiirk kiiltirtindeki diinya goriisii arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktigt
goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirti

arisindaki diinya goriisii kismen ayni/farkli bulan yani kararsizim se¢enegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (2.81), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen Ogrencilerin anketin onuncu maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin ¢ogunlugunun diinya goriigiinii kismen ayni veya farkl
buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirii arasindaki diinya goriisli arasinda bir

benzerlik ve farklilik oldugu sdylenebilir.

Tablo 14. Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek igin Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Sosyal
Faaliyetlerine iligkin Uzaklik Algilari

Standart

f % Ortalama Sonug
Sapma

1- Tamamen farkli buluyorum 56 14.50
2- Farkl1 buluyorum 77 19.94 Kismen aym /
3- Kararsizim 127 32.90 2.95 1.20 farkl1 buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 82 21.24
5- Tamamen ayni buluyorum 44 11.39
Toplam 386 100

Tablo 14°te 6grencilerin Tiirk sosyal faaliyetleri ile kendi kiiltiirleri arasindaki iliskiye iliskin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirlindeki sosyal faaliyetlerin
durumu arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 44
iken tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 56°dir. Ayni bulan 6grencilerin sayis1 82 iken farkli bulan
ogrencilerin sayist ise 77’°dir. Kararsiz dgrencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayisi ise
127°dir. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenlerin arasinda kendi
kiiltiirel sosyal faaliyetleri ile Tiirk kiiltiirtindeki sosyal faaliyetler arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirti
arasindaki sosyal faaliyetlerin kismen ayni/farkli bulan yani kararsizzim secenegini tercih eden

ogrencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (2.95), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 0grencilerin anketin on birinci maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin ¢cogunlugunun sosyal faaliyetleri kismen ayn1 veya
farkli buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirli arasindaki sosyal faaliyetler arasinda

bir benzerlik ve farklilik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 15. Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek icin Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Yasam
Standardina Iliskin Uzaklik Algilari

Standart

f % Ortalama Sonug
Sapma

1- Tamamen farkli buluyorum 61 15.80
2- Farkl1 buluyorum 92 23.83 Kismen aym /
3- Kararsizim 124 32.12 2.81 1.16 farklt buluyorum
4- Ayn1 buluyorum 79 20.46
5- Tamamen ayni buluyorum 30 7.77
Toplam 386 100

Tablo 15°te 6grencilerin Tiirk yasam standardi ile kendi kiiltiirleri arasindaki iligkiye iliskin vermis oldugu
yanitlar yer almaktadir. Tabloya gore 6grencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirlindeki yagam standard1
durumu arasinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu durumu tamamen ayni bulan 6grencilerin sayis1 30
iken tamamen farkli bulan 6grencilerin sayis1 61°dir. Ayni bulan 6grencilerin sayis1 79 iken farkli bulan
ogrencilerin sayist ise 92°dir. Kararsiz dgrencilerin yani kismen ayni/farkli bulan 6grencilerin sayisi ise
124°tiir. Bu tabloda olusan verilere dayanarak, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenlerin arasinda kendi
kiiltiirel yasam standard ile Tiirk kiiltirindeki yasam standard:r arasinda farkli goriislerin ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Tabloya baktigimizda en yiiksek sayiya sahip olan grup kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirti

arasindaki yagam standardini kismen ayni/farkli bulan yani kararsizim se¢enegini tercih eden 6grencilerdir.

Sonu¢ olarak, Ogrencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasi (2.81), kararsiz grup yani kismen
ayni/farklt buluyorum (2.61-3.40) degerlendirme araliginda oldugunu gostermektedir. Bu sonuglara
dayanarak genel manada Tiirk¢eyi yabanct dil olarak 6grenen 6grencilerin anketin on ikinci maddesine
verdikleri yanitlarin puan ortalamasi bu 6grencilerin ¢ogunlugunun yasam standardini kismen ayni veya
farkli buldugunu gostermektedir. Yani Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltlirli arasindaki yasam standardi agisindan

bir benzerlik ve farklilik oldugu sdylenebilir.

3.2. Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Tiirk Kiiltiviine Uzakhiklarimin Cinsiyet, Yas ve
Geldikleri Kita Degiskenleri Acisindan Farklilasma Durumuna Tliskin Bulgular

3.2.1. Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Tiirk Kiiltiiriine Uzakliklarimin Cinsiyet Degiskeni
Agisindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 16. Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Kiiltiiriine
Cinsiyet Ac¢isindan Uzakliklari
N Sira Siralar
Ortalamasi Toplam

U p
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Kadin 188 180.94 34016.00
Erkek 198 205.43 40675.00
N: Kisi sayis1
U: Mann Whitney U test istatistigi
p: Asimptotik dnem

16250.000 .031

Tiirk¢e 6grenmek ve egitimlerini siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de bulunan yabanci uyruklu 6grencilerin Tiirk
kiiltiiriine uzakliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek
icin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda Ogrencilerin cinsiyetleri ve Tiirk kiiltiiriine uzakliklari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (U=16250.00, p<05). Yapilan arastirma sonuglarina
bakildiginda Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 cinsiyet acisindan
farklilik gostermekte oldugu bulunmustur. Kadin ve erkek kiiltiirel uzaklik tutumlar arasinda erkek lehine

bir fark bulunmustur.

3.2.2. Tiirkceyi Yabanct Dil Olarak Ogrenenlerin Tiirk Kiiltiiviine Uzakliklarimin Yas Degiskeni
Agisindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 17. Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Kiiltiiriine
Yas Acisindan Uzakliklari

N Sira sd X2 p
Ortalamasi
17-20 Yas 210 186.56
21-25 Yas 117 199.88 2 1.888 .389
26 veya lizeri yas 59 205.55

N: Kisi sayis1

sd: Serbestlik derecesi

X2: Chi-Square

p: Asimptotik dnem

Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 yas durumlarina gére anlamli fark olup
olmadigint belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aralarindaki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur, (p>.05.) Yapilan aragtirma sonuclarina gore baktigimizda Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 yas acgisindan farklilik gostermemekte oldugu bulunmustur. Yas

gruplar1 arasinda 17-20 yas grubu diger yas gruplarina gore anlamli olarak daha diisiik bulunmustur.

3.2.3. Tiirkceyi Yabanct Dil Olarak Ogrenenlerin Tiirk Kiiltiiriine Uzakhklarimin Geldikleri Kita
Degiskeni Acisindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Tablo 18. Tiirkge Ogrenmek ve Egitimlerini Siirdiirmek i¢in Tiirkiye’de Bulunan Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Tiirk Kiiltiiriine
Kita Agisindan Uzakliklar

N Sira Siralar U
Ortalamasi Toplam p
Asya 255 212.33 54144.00
Afrika 131 156.85 20547.00 11901.000 000

N: Kisi sayis1
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U: Mann Whitney U test istatistigi
p: Asimptotik dnem

Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin Tiirk kiiltiirtine uzakliklarinin geldikleri kita degiskeni agisindan
anlamli bir fark olusturup olusturmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U testi sonucunda
aralarinda anlamli farklilasma oldugu belirlenmistir (U=11901,00, p<.05). Yapilan arastirma sonuglarina
gore baktigimizda Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin Tiirk kiiltiiriine uzakliklar1 kita agisindan
farklilik gostermekte oldugu bulunmustur. Asya ve Afrika kitalarmin kiiltiirel uzaklik tutumlari arasinda

Asya Kitasinin lehine bir fark bulunmustur.
4. Sonu¢, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma Tiirkge 6grenmek isteyen yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltlirel uzakliklarinin cinsiyet, yas ve
geldikleri kita acisindan incelenmesi i¢in hazirlanmistir. Calismada 6grencilere kisisel bilgi formu ve
kiiltiirel uzaklik dlgegi uygulanmigtir. Akabinde toplanan veriler SPSS 23 programi araciligiyla Mann
Whitney U ve Kruskal Wallis H analizleri uygulanmistir.

Toplamda 386 6grencinin katilim sagladigi bu ¢alismanin cinsiyete, yas araligina ve kitasal farkliliklaria
gbre yorumlama gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 188’1 kadin, 198’1 erkektir. Ogrenci yaslar1 17-20 yas
aralig1, 21-25 yas aralig1 ve 26 yas ve iizeri yas olacak sekilde 3 farkli grupta incelenmistir. Ogrencilerin
geldikleri kitalar Asya ve Afrika olmak tlizere 2 grupta incelenmistir. Arastirma yabanci dil olarak Tiirkce
ogrenmek isteyen yabanci uyruklu 6grencilerin kiiltiirel uzakliklarinin egitimlerini ne diizeyde etkiledigini

belirlemek agisindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirkgeyi 0grenirken Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirleri arasinda
baz1 benzerliklerin yani sira farkliliklarin oldugunu diisiinmektedirler. Elde edilen bulgulara bakildiginda,
giyim, iletisim tarzi, aile yasantisi, degerler, arkadaslik, adetler, diinya goriisii, sosyal faaliyetler ve yasam
standardi gibi alanlarda kismi benzerlikler ve farkliliklar gdzlemlenmistir. Dini inanglar alaninda genellikle

benzerlik oldugu dil ve yemek alaninda genellikle farklilasma oldugu gézlemlenmistir.

Arastirma sonuclarma gore, Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin cinsiyet, yas ve hangi kitadan
geldikleri ile kiiltiirel uzakliklar1 arasindaki bag incelendiginde, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
cinsiyetleri ile kiiltiirel uzakliklar1 arasindaki test sonuglarina bakildigi zaman anlamli bir farklilik
gostermekte oldugu tespit edilmektedir. Kadinlarin ve erkeklerin kiiltiirel uzaklik algilari arasinda erkekler
lehine bir fark bulunmustur. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin yaslar ile kiiltlirel uzakliklar
arasindaki bag incelendigi zaman test sonuglarina gore anlaml farklilik gostermemekte oldugu tespit
edilmektedir. Yas gruplari arasinda 17-20 yas grubu diger yas gruplarina gore anlamli olarak daha diigiik

bulunmustur. Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin geldikleri kita ile kiiltiirel uzakliklari arasindaki bag
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incelendigi zaman test sonuglarina gore anlamli bir farklilik gostermekte oldugu tespit edilmektedir. Asya

ve Afrika kitalarmin kiiltlirel uzaklik tutumlar: arasinda Asya Kitasinin lehine bir fark bulunmustur.

Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirleri arasinda bazi farkliliklar ve bazi
benzerlikler oldugunu diisiindiikleri saptanmistir. Bu verilere bakildiginda, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenenlerin kiiltiirel uzakliklar1 ile yas ve geldikleri kita arasindaki iligkinin farklilasma gosterdigi,

kiiltiirel uzakliklart ile yaglar1 arasindaki iligkinin anlamli farklilagsma gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Kiiltiirel uzaklik 6grencilerin dil 6grenimlerine olumlu veya olumsuz sekilde etki edebilmektedir. Ozellikle
ogrencilerin geldikleri kitanin Tiirk kiiltiiriine yakin olmas1 veya uzak olmast dil 6greniminde énemli bir
yere sahiptir. Yapilan benzer calismalarda kiiltiirel uzakligin 6nemini géz niine sermektedir. Nitekim ince
Yakar ve Fedai (2022) tarafindan yapilmis olan g¢alismada ¢ogunlugu Orta Dogu iilkelerinden gelen
ogrencilerin kendi kiiltiirleri ile Tiirk kiiltiirii arasinda yemek, dil, zihniyet farklili§1 ve kadinlarin giyimi
gibi etmenlerinin farkli oldugu sonucuna ulasilmistir ve bu durum yapilan bu ¢alismada ¢ikan sonug ile
benzer nitelik tasimaktadir. Mrekajova’nin (2018) yapmis oldugu ¢aligmada 6grencilerin Tiirk 6grenciler
ile iligkilerinin gelistirilememesindeki yaygin sebepler arasinda kiiltiirel farkliliklarin oldugu belirtilmistir.
Yapilan bu calismada da kiiltiirel uzakligi olusturan bazi farkliliklar agisindan inceleme gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin geldikleri kita agisindan Tiirk kiiltiirii ile kendi kiiltiirleri arasindaki farkliligin az olmasi
kiiltiirel uzaklik algilarim azaltmaktadir. Nitekim Aliyev ve Ogiilmiis (2015) tarafindan yapilan arastirmada
Kafkasya’dan gelen 6grencilerin Tiirk kiiltliriine uyum ve etkilesim puanlarinin yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir.
Yapilan bu ¢aligmaya bakildigi zaman ise Asya kitasindan gelen 6grencilerin Afrika kitasindan gelen
ogrencilere gore daha avantajli oldugu belirtilmistir. Kisacasi yapilan aragtirmalar sonucunda bu ¢alismada
ulagilan sonuglar ile alan yazinda yapilmis benzer ¢aligmalar ile ortiismekte oldugu goriilmektedir. Tiirk
kiiltiirline daha yakin cografyalardan gelmis olan ve Tiirk¢e egitimi alan &grencilerin kiiltiirel uzaklik
algisinin daha diislik seviyede oldugu ve daha uzak cografyalardan Tiirk¢e 6grenmek icin gelen 6grencilere
gore bu durumun dil 6grenimleri iizerinde daha az etki gosterdigi ongoriilmektedir. Nitekim yapilan

caligmalar da bu sonucu desteklemektedir.

Dil dgreniminde kiiltiir farkliliklar1 énemli rol oynayabilmektedir. Ogrencilerin kiiltiir farkliliklarindan
kaynakli olarak kiiltiirel uzaklik algisinda goriilecek olan artisin egitimine de dogrudan etki edilecegi
diisiiniilmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel uzaklik algilarini azaltmak dil &grenimlerini kolaylastiracag
ongoriilmektedir. Bu sebeple o6zellikle 6grencilerin Tiirk kiiltiiriinii tanimalart i¢in ve farkliliklara karsi
tutumlarin1 azaltmalar1 i¢in oryantasyon egitimi ile Tiirk kiiltiiriinii tanitim programlari, Tirk halkinin
benimsedigi tavirlar, aligveris tarzi, gelenek ve gorenekler gibi durumlar 6grencilere aktariimalidir.
Yapilacak gezi etkinlikleri ile 6grenciler yaninda bulunan egitmen ile karsilasacagi durumlart daha iyi

kavrayabilir. Sinif icerisinde diizenlenecek olan canlandirma etkinligi ile 6grencilere Tiirk alisverisinde
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pazarlik, fiyat sorma, Tiirk giyim tarzi, Tiirk arkadaslik iligkisi vb. durumlar aksettirilerek 6grencilerin daha

cabuk uyum saglamasi ve kiiltiirel uzaklik algilarinin azaltilmasina yardim edilebilecegi diisiiniilmektedir.
Makale Bilgi Formu

Makale Bilgisi: Makale 6zgiin bir arastirma makalesidir. Yazarlarin Katkilar: Yazarlarn ikisinin de arastirmaya

katki oran1 %50°dir.
Cikar Catismas1 Bildirimi: Yazar tarafindan herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢catigmasi beyan edilmemistir.

Telif Hakki Bildirimi: Dergide yaymlanan ¢alismalarinin telif haklar yazarlara aittir ve ¢aligmalar1 CC BY-NC 4.0

lisans1 altinda yayinlanmaktadir.

Destekleyen/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma igin herhangi bir kamu, 6zel veya kar amaci giitmeyen

kurulustan hibe alinmamustir.

Etik Onay ve Katihme1 Rizasi: Bu arastirma metinler {izerinde gergeklestirildiginden etik kurul iznine ihtiyag

yoktur. intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmustir. Herhangi bir intihal tespit edilmemistir.
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0z: Bu makale, Tiirkge ve Arapcada etken ve edilgen catilar1 karsilastiran ve agiklayan bir dil
bilgisi incelemesini sunmaktadir. Etken ve edilgen c¢atilar, fiillerin nasil kullanildigin1 goéstermek
ve Ozne ile iliskilerini belirlemek i¢in kullanilan énemli dil bilgisel yapilardir. Her iki dilde de bu
catilar, fiil koklerinin farkl eklerle nasil degistigini ve nasil kullanildigini gostermektedir.
Tiirkcedeki etken cat, isi gerceklestiren 6zneyi net bir sekilde belirtir. Ozne, isi yapan kisiyi veya
seyi acikca ifade eder. Etken gatili fiiller genellikle kok bicimindedir ve 6znenin roli cimlenin
anlamini netlestirir. Diger yandan, Tiirk¢e’de edilgen ¢atida isi yapan 6zne belli degildir ve gercek
0zne yoktur.

Arapcada etken ve edilgen fiillerin karsiliklar1 "malum" ve "me¢hul” fiillerdir. Malum fiillerde, isi
yapan Kkisi bilinirken, meghul fiillerde isi yapan Kisi veya sey belli degildir. Arapga fiil kaliplarinin
kullanimi, bu ¢atilarin belirlenmesinde énemlidir. Malum fiiller, genellikle ge¢mis zaman veya
simdiki zaman fiil kaliplar1 kullanilarak olusturulur. Arapcada mechul fiil olusturmak icin ise fiil
kokiintin belirli kurallara gore degistirilmesi ya da fiil kokiine ek eklenmesi gerekmektedir.
Makale, her iki dilde etken ve edilgen c¢atilarin benzerliklerini ve farkliliklarini ele almaktadir.
Ayrica o6znenin belirginligi, fiill kokii tzerindeki degisiklikler gibi temel farkhliklar
aciklanmaktadir. Her iki dilde de, edilgen ¢at1 isi yapan kisinin belirsiz oldugu veya isi yapanin
vurgulanmadig1 durumlar i¢in kullanilir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkce, Arapga, Etken fiiller, Edilgen fiiller, Karsilastirma.

Abstract This article presents a grammar analysis comparing and explaining the active and
passive voices in Turkish and Arabic. Active and passive voices are important grammatical
concepts used to show how verbs are used and to determine their relationship with the subject. In
both languages, these voices demonstrate how verb roots change with different suffixes and how
they are used.

In Turkish, the active voice clearly specifies the subject performing the action. The subject
explicitly expresses the person or object carrying out the action. Active voice verbs are generally
in their root form and clarify the meaning of the sentence by specifying the role of the subject. On
the other hand, in the passive voice in Turkish, the subject performing the action is uncertain, and
there is no real subject. The passive voice does not emphasize how the action is performed or by
whom.

In Arabic, the counterparts of active and passive verbs are known as "malum" and "meg¢hul” verbs.
In "malum" verbs, the subject performing the action is known, while in "mechul” verbs, the person
or object carrying out the action is uncertain. The use of verb patterns in Arabic is crucial in
determining these voices. "Malum" verbs are usually formed using past or present tense verb
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patterns. Creating a "mechul” verb in Arabic may require modifying or adding to the verb root
according to specific rules.

The article discusses the similarities and differences between active and passive voices in both
languages, addressing key distinctions such as the clarity of the subject and changes in the verb
root. In both languages, the passive voice is used in situations where the subject performing the
action is uncertain or not emphasized.

Keywords: Turkish, Arabic, Active verbs, Passive verbs, Comparison.

Extended English Summary

The essay discusses the concept of verb voices (active - passive) in Turkish and Arabic languages, highlighting the
structures and distinctions between them. The grammatical feature of verb voices is crucial in understanding how
verbs relate to subjects and objects within a sentence. Zeynep Korkmaz defines the concept of voice as a method to
express different subject-object relationships by adding specific suffixes to verb roots. Similarly, Ahmet Topaloglu
describes voice as a derivative formed by adding specific suffixes to verb roots based on the subject's role in
performing or being affected by the action. The Turkish Language Association (TDK) defines voice as a derivative

formed by adding certain suffixes to verb roots based on subject or object conditions.

In a grammatical framework, the voice of verbs represents their structural features and diversification based on their
relationships. Verbs in Turkish are categorized into five voice types: Active, Passive, Reflexive, Reciprocal, and
Causative. In Arabic, verbs are divided into four types based on their subjects: malum, mechdl, mutdva ‘at, and
miisare-ket. Additionally, verbs in Arabic are categorized as (malum) when their subjects are definite and (meghul)

when the subject is indefinite. Known verbs refer to the 'doer,' while unknown verbs refer to the 'affected.'

The essay further delves into the active voice in Turkish, defining it as the voice where the subject directly performs
the action expressed by the verb. It highlights that in sentences constructed in the active voice, the subject clearly
performs the action indicated by the verb. The active voice presents both real and hidden subjects. The former

explicitly states the person or object performing the action, while the latter does not specify the action's executor.

Moreover, the essay explores the characteristics of the active voice in Turkish. It emphasizes that verbs in the active
voice generally consist of root forms. The discussion underscores the presence of both real and hidden subjects in

active voice sentences, providing examples to illustrate the distinction.

The passive voice in Turkish is then introduced as a grammar structure representing actions where the performer is
not emphasized or clearly identified. The passive voice is formed by adding specific suffixes to verb roots, indicating
that the action is done by an unknown or unspecified subject. Examples are provided to showcase the passive voice

in Turkish sentences.

The essay extends the discussion to Arabic grammar, detailing the activ) and passive verb structures. It explicates
how known verbs represent actions with a known subject, while unknown verbs lack a specified subject, aligning

with the active and passive voices, respectively.
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In conclusion, the essay comprehensively explores the concept of verb voices in both Turkish and Arabic languages,
emphasizing the distinct structures and applications of active and passive voices in sentence constructions. The
comparative analysis sheds light on the grammatical nuances of these languages, providing a detailed examination

of their respective verb voices.
1. Giris

Dil, insanlar arasindaki temel iletisim aracidir. Dil ile insanlar diisiincelerini, kiiltiirlerini, tarihlerini yansitirlar.
Bununla birlikte dil kiiltiiriin ingasinda ve bilginin aktarilmasinda da 6nemli rol oynar. Toplumlarin kiiltiirel
kimlikleri, diislinceleri, tarihleri ve degerleri dile yansir. Diinya iizerinde farkli yerlerde ve zamanlarda ayr1 ayri
olusan binlerce farkli dil bulunurken, her dilin kendine 6zgii 6zellikleri ve kurallar1 vardir. Bu noktada, bu diller

arasinda yapilan karsilagtirmali dilbilim ¢aligmalarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Karsilastirmali dilbilimin konusu, dilbilimcilerin ve arastirmacilarin ilgisini ¢eker. Dilbilim, ses yapisi, ¢gekim ve dil
bilgisi yoniinden dillerin benzerliklerini ve farkliliklarini inceleyen bilim dalidir. Bu nedenle, farkli diinya dilleri
arasindaki karsilastirmali dilbilim galigsmalari, dilbilimin ana alanlarindan birini olusturur. Bu ¢alismalar, dillerin
dogasimi ve evrimini anlamamiza ve aralarindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 kesfetmemize yardimci olur. Bu
baglamda, Tiirk¢e ve Arapga dilleri, bu ¢alismalarin 6nemli bir parcasidir. Tiirkce ile Arapga arasindaki iligkiler, din,
sanat, bilim ve kiiltiir gibi oldukga etkili faktdrlere dayanarak genis cografyalara yayilmigtir. Su ana kadar Tiirkge ve
Arapca iliskilerini ele alan miistakil bir ¢alisma bulunmasa da cesitli aragtirmacilar bu konuda bir¢ok makale kaleme
almislardir (Karaagag, 2008:194). Dilbilimciler, bu iki dilin dil yapilarini ve kurallarin1 kesfederek benzerliklerini ve

farkliliklarini agiga ¢ikarmak igin ¢aba gostermislerdir

Tiirkge ile Arapga arasindaki karsilastirmalar, farkli diller arasindaki yapisal benzerliklerin ve farkliliklarin
anlagilmasia katki saglamistir. Bu gercevede, diinyanin farkl dillerini kiyasladigimizda, her zaman bir fark, bir
ayrim bulunmaktadir. Ancak, bu farkin siddeti diller arasinda degisiklik gosterir (Ergin, 2009:3-28). Farkli dil
gruplarina ait olan Tiirkce ve Arapga, benzerlik gosterse de yapi bakimindan her dilde her zaman ayrilik bulunur
(Ergin, 2009:3-28). Arapga ve Tiirk¢e, morfolojik agidan ve sentaks agisindan biiyiik dlgiide farkli iki dildir.
Morfolojik agidan Arapca biikiimlii dil grubuna aitken, Tiirk¢e sondan eklemeli dil grubundadir. Cat1 degisikligi ise
fiil koklerine eklenen eklerle gerceklestirilir. Arapgada ise genellikle fiil koklerine bagka harfler veya ekler eklenerek
(zaid harflerle) bu degisiklik saglanir (Ciftli, 2019:1336-1338).

Arapga, Sami dil ailesine ait bir dildir. Sami dilleri, zaman i¢inde bircok medeniyet tarafindan konusulan en 6nemli
dil ailelerinden biridir. Bu dillerin bazilar1 uzun zaman 6nce yok olmusken, digerleri hala konusulmaktadir ve birgok
iilkenin resmi dili olarak kabul edilmektedir. Bu diller ortak bir kokten tiiremis olduklar1 igin yapilarinda yani
fonolojilerinde, morfolojilerinde ve temel kelime dagarciklarinda yeterli derecede yap1 benzerligi gosterirler. Arapga,

giinlimiize kadar hala yagayan Sami dillerinin arasinda en 6énemli dillerden biridir.

Sami dilleri geleneksel olarak hem yapisal 6zellikleri hem de cografi kokenleri temelinde ii¢ gruba ayrilir: kuzeybati,
kuzeydogu ve giineybati. Bu bolgeler, giiniimiizde Levant (Biladii's-SAm: Ll 234) olarak adlandirilan bolgeyi

(Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin) onun yani sira Irak, Arap yarimadasi ve Etiyopya'y1 kapsamaktadur.
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Arapga dili glineybat1 dil grubuna aittir. Bu dil, 22 iilkede yaklasik 400 milyon kisi tarafindan ana dil olarak kabul
edilir. (Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin, Bahreyn, Kuveyt, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Irak, Yemen, Cezayir, Misir, Libya, Fas, Tunus, Sudan, Cad, Somali, Moritanya ve Cibuti) (Holes, 2004:15).
Diinyanin en ¢ok konusulan dillerinden biri olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira, cagdas uluslararasi sahnede
Arapga, 1 Ocak 1971 tarihinden itibaren Birlesmis Milletler'de Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Rusca ve Cince ile
resmi bir dil olarak kabul edilmistir (Holes, 2004:15).

Yedinci ylizyilin baginda ilk kez diinya dili olarak kabul edildiginden beri Arapga, iki tiir arasinda bir ¢atigma ile
taninir hale gelmistir: Standart dili (Fasih Arapca veya Modern Standart Arapga), prestijli bir konumda olan ve din,

kiiltiir ve egitim dili olarak saygi duyulan. Bunun yani sira, halk dili (Amice), ¢cogu konugmacinin ana dili olarak

topluma hizmet eder ve toplumun tiimiinde iletigsimin dogal yolu olarak kabul edilir (Versteegh, 1997).

Arapcanin, diinya dilleri arasinda one ¢ikan bir yeri bulunmaktadir. Bu 6ne ¢ikisin, gesitli gii¢ faktorleriyle baglantisi
vardir, dini faktor ise bu faktdrler arasinda en giicliisiidiir. Kuran, Arap¢amin dnemini en basta vurgulayan
etkenlerden biridir. Arapga dili, Islam'in baglamasi ve Arabistan Yarimadasi'nda yayilmastyla birlikte 6zellikle
Kuran-1 Kerim'le iliskilendirildikten sonra oldukga ilgi gdrmiistiir. Bu baglamda, Arapga'y1 6grenmek islam dininin

temel prensiplerini 6grenmek isteyen herkes i¢in bir gereklilik haline gelmistir (2013 &sla),

Tiirkge ise, Tiirk diinyasinin iletisiminin temel tas1 olarak hizmet eder, diisiincelerin, duygularin ve fikirlerin kiiltiirler
ve zamanlar arasinda degis tokusunu miimkiin kilar. Diinyay1 siisleyen bir¢ok dil arasinda, Tiirk dili, tarih, kiiltiir ve
dil evrimine dair bir taniklik sunar. Tiirk dili kokleri Ural-Altay dillerinin Altay koluna bagli bir dildir (Ergin, 2009:3-
28). Karmagik dil bilgisi yapis1 ve Arapga ile olan ilgi ¢ekici baglantistyla diinya dil dokusunda essiz bir yere sahiptir.
Tiirk dilinin kokleri, genis Orta Asya bozkirlarinda dolagan eski Tiirk boylarina kadar izlenebilir. Bu kabileler batiya
dogru gog ettikge beraberinde getirdikleri dili degistirip zamanla ¢esitli kiiltiirlerden etkilenirler. Bu dil yolculugu
Anadolu bélgesinde son buldu, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok kiiltiirlii yapis1 modern Tiirk dilini sekillendirmede

onemli bir rol oynadi.

Tiirkge, diger diller gibi ¢esitli lehgelere, sivelere ve agizlara sahiptir. Cografi ve tarihi faktorlerin etkisiyle farkli
bolgelerde ve topluluklar arasinda farkli dallara ayrilmistir. Bilinmeyen bir ge¢miste ayrilmis olan Cuvasca,
Gagavuzca ve Yakutca gibi Tiirkce lehgeleri bulunurken, Kirgizca, Kazakca, Ozbekce, Azerice ve Osmanlica gibi
Tiirkge siveleri mevcuttur. Aym sekilde, Tiirkiye Tiirkgesinin agizlari arasinda Karadeniz agz1, Konya agzi, Istanbul

Tiirkgesi gibi ¢esitli 6rnekler bulunmaktadir (Ergin, 2009:3-28).

Her dilin bir yapis1 oldugu gibi Tiirk¢enin de bir yapis1 vardir. Yapist bakimindan onun da diinyadaki bagka dillerle
benzerlikleri ve farkliliklart vardir. Tiirk¢e sondan eklemeli bir dildir. Bu yap1, koklere eklerin eklenmesini igerir ve
detayli anlamlar tasiyan karmasik kelimelerin olusturulmasia olanak tanir. Unlii uyumu, Tiirkgenin ayirt edici bir
ozelligidir; kelimeler i¢indeki iinliiler birbirleriyle uyum saglar, bu da dile ritmik ve uyumlu bir nitelik kazandirir
(Tokmakgioglu, 2008:259). Ayrica Karahanh Tiirkgesi doneminde Kaggarli Mahmud’un 1072-74 yillarinda yazmis
oldugu Divanii Lugati’t-Tiirk adli eser Tiirk dilinin ses, yap1 ve s6z varlig1 6zelliklerini ortaya koymus ve zamanin

edebiyat ve halkbilim malzemesiyle birlikte ansiklopedik bilgilere de yer verilmistir (Giindiiz, 2013:12).
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Tiirk dilinin belirgin 6zelliklerinden biri dil bilgisi yapisidir. Tiirk¢e’de ciimle yapisi, 6zne- nesne -yiiklem (ONY)
seklindedir. Ayrica, Tiirkce eklemeli bir dil 6rnegidir; ekler, kelimelerin koklerine eklenerek dil bilgisi bilgileri iletilir

ve bu durum morfolojik karmagikliga yol agar.

Baska dillerin etkisiyle meydana gelen yabanci unsurlar vardir. Bu unsurlar Tiirklerin Islam kiiltiirii ¢ergevesine
girmeleri dolayisiyla Tirk¢eye Arapcadan ve Farscadan 6diing alinan gesitli kelime (Ergin, 2009:3-28). So6zciik
hazinesinin ¢ogunlugunu; 6z Tirkce ve 6z Tiirkge’den tiiretilmis sozciikler, Arapca ve Farscadan gecmis ve

Tiirkgelesmis sdzciikler olusturur.

Tiirkge ile Arapca arasindaki iliski hem biiyiileyici hem de karmasiktir. Tiirk¢e ve Arapga farkl dil ailelerine aittir,
ancak Arapga’nin Osmanli Tiirkgesi iizerindeki etkisi nedeniyle tarihsel olarak birbirine ge¢mistir. Osmanli
Imparatorlugu'nun genis topraklar1 ve Arapca yazi sistemini Tiirkce yazmak icin benimsemesi, Arapca kelime
dagarciginin ve ifadelerinin Tiirk¢eye entegre edilmesine katki saglamistir. Tiirk dili, Anadolu halkinin zengin
tarihini, karmasik dil bilgisi yapisini ve kiiltiirel evrimini canli bir taniklik olarak sunar. Eski Tiirk kokenlerinden
modern Tiirkiye'nin resmi dili olarak tarih boyunca evrilen ve uyum saglayan Tiirkge, ¢esitli kiiltiirlerden etkilenmeyi
basarmistir. Eklemeli yapist, iinlii uyumu ve belirgin dil bilgisi sirast onu essiz bir dil hazinesi haline getirir. Ayrica,
Arapga ile tarihsel baglantisi, kelime dagarcigina ve ifadelere karmasiklik katmaktadir. Tiirk dili, gegmis ile simdi
arasinda bir koprii olarak hizmet eder ve ge¢mis nesillerin ve gelecek nesillerin hikayelerini, amaglarini ve kiiltiirel

mirasini tagir.

Ancak, bu iki dil arasindaki karsilastirma, dil yapilarinin, gramer ve kavramsal benzerliklerin ve farkliliklarin daha
iyi anlagilmasina yardimci olur. Tiirk¢e ve Arapga, kdkenlerinde farklilik gosteren dillerdir, ancak bu iki dilin her
biri benzer veya farkli olabilecek dilbilimsel yapilar ve dil bilgisi yapilarini igerir. Bu dil bilgisi yapilar1 arasinda en
onemlisi fiil c¢atilaridir. Bu nedenle, Tiirk¢edeki fiilleri, yiiklem-6zne iliskisi agisindan 6zne tarafindan alinip
alnmamalarma gore bes farkli ¢at1 tiiriinde inceleyebiliriz. Bu tiirler sunlardir: 1- Is yapan (Etken) 2- Is goren
(Edilgen) 3- Kendi iizerine diisen (Déniislii) 4- Karsilikli olarak is yapan (Istes) 5- Baskasina is yaptiran (Ettirgen)
catilaridir. Ancak, bu konuda Tiirk¢e’de ve Arapgada Etken-Edilgen catilartyla sinirli oldugu i¢in, yalnizca bu iki

catiy1 ele alinarak ekleriyle ilgili detaylar daha sonraki boliimlerde incelenecektir.

Bu terimi ilk duydugunuzda ne demek Istenildigini anlamak belki de zor olabilir. Ancak, Etken -Edilgen ¢atili fiiller
dilin gizli kahramanlaridir. Bu fiiller g¢esitli climlelerde ve metinlerde siklikla bulunur, ancak dilbilim agisindan
oynadiklari rol olduk¢a derindir. iste bu nedenle, dilimizin temel yap1 taslarindan biri olan Etken- Edilgen catil
fiillerin 6nemini anlamak, dilin 6ziinii ¢6zmek i¢in kritik bir adimdir. Dilbilimciler, dilin yap1 ve isleyisini inceleyen
uzmanlardir ve Etken- Edilgen catili fiilleri anlamak, dilbilimin merkezi konularindan birini kavramamiza yardimci
olur. Bu ince yapili fiiller, bir climlenin anlamini derinlestirir ve zenginlestirir. Dilimizin ifade giiclinii artirirken,
ayn1 zamanda diisiinme seklimizi etkiler. Dilin nasil ¢alistigini anlamak, dil kullanimimizi daha etkili ve bilingli hale

getirir.

Iste bu énemli ve ¢ekici yapilarla ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Biz bu genis konunun sadece belli kisimlarini ve

belli yapilarini ele almaya ¢alisacagiz. Elbette pek ¢ok arastirmaci ve dilbilimei bu ¢at1 yapilari hakkinda hem Tiirk
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dilinde hem de diinya dillerinde ¢ok 6nemli ¢alismalar yapmaktadir. Veriler ve bulgular elbette ¢ok 6nemlidir. Bizim
bu calismada yapmaya calistigimiz, konuyla ilgili yapilan ¢alismalar1 kullanarak Etken- Edilgen catili fiileri Tiirk

dili ve Arap dili kurallarina gore ele alarak, bu fiil yapilarinin olusumunu, kullanimini ve anlamini inceleyerek, her

iki dilin bu 6nemli dilbilimsel yonlerini karsilagtirmaktir.

1. Fiil ¢catilar (etken — edilgen)

Dil bilgisi, bir dilin yapisin1 ve isleyisini inceleyen énemli bir disiplindir. Dilin yap1 taglarindan biri de fiil ¢atilaridir.
Fiil catilari, bir fiilin hangi yonde gergeklestigini veya kim tarafindan gerceklestirildigini belirlemek i¢in kullanilan
onemli bir dil bilgisi kavramidir. Korkmaz, ¢ati kavramini sdyle tanimlamaktadir “Cat1 6zne veya nesnenin fiilin
gerceklesmesindeki farkli durumlarini belirtmek {izere, fiil tabanina, ¢gekimden 6nce fiilden fiil tiireten belirli eklerin
getirilmesiyle meydana gelen degisik goriiniiglerdeki fiil sekli: gor-, goriin(<gor-iin-), goriil-(<gor-iil-), goriis-(<gor-
lis-), gordiir-(<gor-diir-), goriistiir-(<goriis-tiir), goristiril-(<gor-lig-tir-il-) vbdir.” (Korkmaz, 1992:35).
Topaloglu’ya gore ise ¢ati, “6znenin yiiklemin belirttigi isi yapmasina, bu isin etkisi altinda kalmasina veya bunlar
disinda onunla belli bigimlerde ilgili olmasina gore, belirli eklerin fiil kdk ve gdvdelerine getirilmesiyle olusturan
tiirevdir” (Topaloglu, 1989). TDK sozliigiine gore ise ¢at1: “Ozne veya nesne durumlarma gore, belirli cati eklerinin
fiil kok veya govdelerine getirilen tiirev, binadir” (TDK sozliigii, 1998:443). “Cati, bir fiilin kok veya gdvdesinin,
sOzliik anlaminda herhangi bir degisiklik olmaksizin belirli eklerle genisletilerek 6zne ve nesne ile olan iligkisinde

meydana gelen durum degisikligidir” (Korkmaz, 2004:1-7).

Dil bilgisel ¢ergevede ¢ati, fiillerin 6zne ve nesne gibi dgelerle nasil iliskillendirildigini gdsteren bir yapisal dzelliktir
ve iligkilerine gore gesitlenir. “Fiillerin nesnelerine ve 6znelerine gore olan 6zelliklerine cati denir” (Gencan,
1974:171). Dolayisiyla Tiirk¢e’de yiiklem- 6zne baglantisi agisindan baktigimizda fiillerin 6zne alip almamalarina
gore fiil catis1 bes ¢ati tiiriine ayrilir: Etken, Edilgen, Doniislii, Istes ve Ettirgen. Oznesi itibariyle Arapcada fiiller ise
ma‘lim, meghtll, mutiva ‘at ve miisare-ket olmak iizere dérde ayrilir (Ciftli, 2019:1336-1338). Ozneye gore yiiklem
ayrica etken ve edilgen olarak ayrilmaktadir. Arapcadaki karsiliklari ma ‘1im ve mechul fiillerdir (Ciftli, 2019:1336-
1338). Oznesi belli olan etkendir (malum), 6znesi belli olmayan edilgendir (meghul). Baska bir sekilde sdylersek
Oznesi "yapan" islevli bir yiiklem etken, 6znesi etkilenen islevli bir yiiklem ise edilgen sayiliyor. Bu ayrim Arapga
dilinde de bulunur; malum ve mechul fiilleri seklinde adlandirilir. Bu ¢alismada, hem Tiirk¢e’de hem de Arapgada

Etken — Edilgen catilar1 detayli bir sekilde ekleriyle ele alacagiz.

2. Tiirkiye Tiirkcesinde Etken Cati

Etken cat1, Tiirkiye Tiirk¢esinde fiillerin kullanildig1 6nemli bir dil bilgisi yapisidir. Bu ¢ati, bir ciimlenin yiiklemini
olusturan fiilin, isi gerceklestiren kisi veya nesne ile nasil iliskilendigini gosterir. Etken ¢ati, yiikklem tarafindan
belirtilen isin 6zne tarafindan dogrudan dogruya yapildigini gosteren fiil ¢atisidir. Baska bir ifadeyle 6znesi belli olan

ve Oznesiyle kesin iligkisi bulunan fiildir (Korkmaz, 1992:58) Etken ¢atida isi yapan 6znenin kendisidir (Cigek ve
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Oztiirk, 2023:244-256). Dolayisiyla, etken catili bir fiille kurulmus ciimlelerde yiiklemin belirttigi isin 6zne
tarafindan yapildig1 acik¢a goriiliir (Ozkan ve Sevingli, 2009:169). Ayrica, etken catili fiillerde gercek ve gizli zne
bulunur (Cigek ve Oztiirk, 2023:244-256).

Etken ¢atinin ozellikleri:

- Ozne Isin Sahibidir: Etken catil1 bir ciimlede, 6zne isin gerceklestigi kisiyi veya nesneyi belirtir. Ozne, isi

gerceklestiren kisiyi ifade eder.

- Yap1 ve Anlam: Tiirkcedeki etken catil fiillerin genellikle kok bigimleri bulunur. Ornegin, "bak," "kag,"
"calig," ve "anla" gibi fiiller etken gatiya drnektir (Akbayir, 2013:143-149).

- Gizli ve Ger¢ek Ozne: Etken catili ciimlelerde gercek ve gizli 6zne olabilir. Gergek 6zne, isi yapan kisiyi

veya nesneyi acikg¢a belirtirken, gizli 6zne isin sahibini belirtmez. Ornegin:
e Gercek Ozne:
Cami ben kirdim.
Ali camu kards.

e Gizli Ozne: "Cami kirdi." Burada "cam", isin sahibini belirtmez. Yani, "cam" kimin tarafindan

kirildig1 belirsizdir.

Ornegin, “Cami ben kirdim”, ciimlesinde ben gercek 6zne, cam ise nesnedir. “Cami kirdim” ciimlesinde ayni sekilde
ben; gizli 6zne, cam; nesnedir. Her iki ciimle de etken catilidir. Ornegin, "Ali camu kird1" ciimlesinde; "Ali" eylemi

gerceklestiren kisiyi temsil eder ve bu climlede etken cat1 kullanilmistir.
Ornekler:
- Ali kitap okur.
- Cocuklar top oynar.
- Annem yemek yapar.
- Ogrenciler édev yazd..

Tiirkgedeki etken cat1 bir ciimlenin anlamimi netlestirir ve isi gergeklestiren kisiyi veya nesneyi belirlememize
yardime1 olur. Bu yapmin kullanimi, Tiirk¢e ciimlelerde belirgin bir 6zelliktir ve dilin yap1 taslarindan birini

olusturur.
3. Tiirkiye Tiirkcesinde Edilgen Cati

Tiirkiye Tiirkgesinde edilgen ¢ati, gdsterdigi isin kimin tarafindan yapildigi belli olmayan, 6znesi belirsiz fiil catisidir
(Korkmaz, 1992:35-59). Baska bir ifade ile zneleri belirsiz ya da isi gergeklestiren tarafin vurgulanmadig eylemleri
ifade etmek i¢in kullanilir. Tiirkge’de edilgen eylemlerin tiimii etken eylem kok ya da gdvdelerinden- (1)1, -in, -un, -

n ekleriyle tiiretilir (Demir, 2013:366-368). Bu ekleri, fiil kokiiniin sonuna ekleyerek eylemin 6zne tarafindan
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yapilmadigini ifade eder (yaz-mak, yazil-mak), (sev-mek, sevil-mek), (oku-mak, okun-mak), (bul-mak, bulun-mak)
seklindedir. Edilgen ¢atinin ekleri, fiil kokiiniin sonuna eklenerek eylemin 6zne tarafindan yapilmadigini ifade eder.
Edilgen gatil1 fiille kurulmusg ciimlelerde, fiilin gosterdigi isin kimin tarafindan yapildigi belli degildir. Bu climlelerde
gercek 6zne yoktur. Bu tiir ciimlelerde ciimlenin asil nesnesi olan dge, 6zne goriiniisiindedir (Ozkan ve Sevingli

2009:125-17-) Ornek ciimlelerle aciklamak gerekirse, "Ev temizlendi" ciimlesinde "temizlendi" fiili edilgen bir

eylemi ifade eder. Burada, kimin tarafindan temizlendigi belirtilmemis, yalnizca evin temizlendigi bilgisi verilmistir.

Edilgen ¢ati, bu tiir climlelerde isi yapan 6znenin 6ne ¢ikarilmasina gerek duyulmadigi zamanlarda kullanilir. Edilgen

eylemlerde, genellikle "sozde 6zne" denilen bir kavram bulunur. S6zde 6zne, eylemin gerceklestigi ama kimin

tarafindan gerceklestigi belirsiz ya da ikincil olan &znedir (Akbayir, 2013:143-149). Ornegin, "Yemek pisirildi"
climlesinde "yemek" sozde Oznedir. Bu ciimlede yemegin nasil pisirildigi veya kimin tarafindan pisirildigi

belirtilmemistir.

Ornek:

- Yemek servis edildi.

- Pencere cami kirilds.

- Yol tabelalart yenilendi.

Bu drneklerde goriildiigii gibi, isi gerceklestiren 6zne dnemsenmedigi igin edilgen ¢at1 tercih edilir.

Sonug olarak, Tiirk¢edeki edilgen cati, igi yapan 6znenin kimligini belirlemeden sadece eylemin gergeklestigini ifade

etmek i¢in kullanilir.
4. Arapc¢ada malum (etken) fiil asizal) Jodl)

Faili anilan fiil etkendir. Fiilin 6znesinin bilindigi durumlarda fiilin ¢atis1 etken olur. Arapcada fiilin ¢atisini etken
yapmak i¢in herhangi bir isleme gerek yoktur. Fiilin edilgen c¢atida olmamasi onun etken g¢atida oldugunun
gostergesidir. Mesela = (agtr) fiili etken ¢atidadir. Bu durumda onunla ancak &) 359 &%(cocuk kapiy1 atr) seklinde
yani 6znesi belirtilmis olarak bir climle kurulabilir. Burada "kim ag¢ti” sorusunun cevabi “¢ocuk” olacagindan fiilin

oznesi bellidir ve fiil etken haldedir (Yavuz, 2011:21).
5. Arapcada mechul (edilgen) fiil Jsgaall Jadl)

Arapgada meghul (edilgen) fiil olusturmak olduk¢a 6nemli bir dil bilgisi konusudur. Tipk: Tiirk¢edeki edilgen ¢ati
gibi 6znesi belli olmayan fiil demektir. Yani 6znesi bilinmediginden fiil edilgen ¢ati formunda olur (Yavuz, 2011:21).
Dilbilimciler, Arapgada edilgen catili fiili olustururken ya ge¢mis zaman (mazi) ya da simdiki zaman (muzari)
kullanilir. Mechul fiilin olusturulmasi, fiil kokiindeki harflerin belirli kurallara gore degistirilmesi veya eklenmesi
yoluyla yapilir. Fiil kokiiniin mec¢hul hale getirilirken bazi harf degisikliklerine ugramasi gerekebilir. Bu
degisiklikler, mechul fiilin zamanina ve yapisina baghdir. Bu siireg, fiilin nasil mecghul hale getirilecegini
sekillendirir. Gegmis zaman gosteren bir etken fiili edilgen yapmak igin ilk harf 6trelenir ( ©) ve sondan bir 6nceki

harf de esrelenir (-). <l cfé ( kapr acild1) ciimlesinde 6zne belli olmadigindan fiil edilgen ¢atida kullanilmustir.
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& (kirmak) L (karildn)
X (yazmak) < (yazildr)

Simdiki veya genis zaman kipindeki bir etken fiili edilgen yapmak igin ilk harf 6trelenir ( -), sondan bir 6nceki harf

de tistiin yapilir &W) &é(—) (kapr agilir, agiliyor) érneginde oldugu gibi.

& (yaziyor/ yazar) <X (yaziliyor/ yazilir)

el’-“ (6greniliyor/ 6grenilir)

el’—e (6greniyor/ 6grenir)

Biliniyor Al Al Biliyor
Yaratiliyor Gl ala Yaratiyor
Yiikseltiliyor &0 & Yiikseltiyor
Anlagiliyor Agd) Aas Anliyor
Terk ediliyor A% e Terk ediyor
Toplantyor o] oty Topluyor
Kabul ediliyor ore Uy Kabul ediyor
Insa ediliyor ity Jpate Insa ediyor
Teslim ediliyor AR AR Teslim ediyor
Kullaniliyor PR FREG Kullantyor
Alniyor 85 N Alyor
Aciliyor & & Agryor
Paylasiliyor g & L Paylastyor
Baslaniyor fa [ Basliyor
Gonderildi Jaa i Jap Gonderdi
Dagitiliyor ¢35 g% Dagitiyor
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Kutlantyor Kutluyor

Duyuruluyor Sl Sl Duyuruyor

Tabloda, Arapgada ve Tiirkge’de etken ve edilgen ¢atilarin nasil kullanildig1 ve anlam degisimleri gosterilmektedir.
Etken ¢at1, eylemi gerceklestiren 6zneyi belirtirken, edilgen cati eylemin 6zne tarafindan gerceklestirilmedigini ifade

eder. Bu ornekler, her iki dilin ¢ati1 konusundaki farkliliklarin1 ve benzerliklerini gostermektedir.
Sonug¢

Karsilastirmamiz sonucunda, Tiirkce ve Arapca’nin etken ve edilgen catilar1 arasinda benzerliklerin bulundugu
goriilmektedir. Her iki dilde de fiil koklerinin ¢at1 degisikligi ile nasil etkilendigi tespit edilmistir. Ancak, bu diller
arasindaki onemli farklar da ele alinmustir. Ozellikle, Tiirk¢e’de etken ve edilgen fiil catilari belirli eklerle

olusturulurken, Arapcada ¢ogu fiil kokii malum veya mechul ¢ati olarak dogustan gelir.

Her iki dilde de etken ve edilgen catilar, fiillerin 6zne ve nesne ile olan iliskisini belirlemek i¢in kullanilan dil bilgisi
kavramlaridir. Tiirkge’de etken cati, isi gergeklestiren 6znenin kendisini belirtir. Ozne, isi yapan kisiyi veya nesneyi
acikca gosterir. Ornek ciimlelerde goriildiigii gibi, etken ¢atida isi yapan kisi veya nesne agikga belirtilir. Oznenin

rolii ¢ok 6nemlidir ve climlenin anlamini netlestirir. Ayrica, etken catili fiiller genellikle kok bigimindedir.

Ote yandan, Tiirk¢e’de edilgen catida isi yapan kisi veya nesne belirsizdir. Ozne, isi yapan ifade etmez ve gercek
6zne yoktur. Edilgen ¢atida, isin nasil yapildig1 veya kim tarafindan yapildigi vurgulanmaz. Ornek ciimlelerde bu

durumu goézlemleyebiliriz.

Arapcada ise etken ve edilgen fiillerin karsiliklar1 malum ve meghul fiillerdir. Malum fiillerde, isi yapan 6zne
bilinirken, mechul fiillerde isi yapan kisi veya nesne belirsizdir. Bu durum, Arapga fiil kaliplarinin kullanimina

baglidir. Genellikle gegmis zaman veya simdiki zaman fiil kaliplart kullanilarak fiilin ¢atis1 belirlenir.

Sonug olarak, Tiirk¢e ve Arapcadaki etken ve edilgen gatilar, 6znenin belirginligi ve fiil kokii tizerindeki degigiklikler
gibi baz1 temel farkliliklara sahiptir. Her iki dilde de edilgen ¢atida, 6znenin belirsizligini vurgulamak i¢in kullanilir.
Arapgada bu catinin olusturulmasi, Tirk¢e’ye gore daha karmasiktir ve fiil kokiinde belirgin degisiklikler
gerektirebilir. Dil bilgisel agidan her iki dilde de edilgen ¢at1, anlamin vurgulanmadi8i veya isi yapan 6znenin belirgin

olmadig1 durumlar i¢in kullanilmaktadir.
Makale Bilgi Formu

Makale Bilgisi: Makale 6zgiin bir arastirma makalesidir. Yazarlarin Katkilart: Yazarlarin ikisinin de aragtirmaya

katk1 oran1 %50°dir.
Cikar Catismasi Bildirimi: Yazar tarafindan herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi beyan edilmemistir.

Telif Hakki Bildirimi: Dergide yayinlanan ¢aligmalarimin telif haklari yazarlara aittir ve ¢aligmalar1 CC BY-NC 4.0

lisans1 altinda yayinlanmaktadir.
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Destekleyen/Destekleyen Kuruluslar: Bu arastirma icin herhangi bir kamu, 6zel veya kar amaci giitmeyen

kurulustan hibe alinmamuistir.

Etik Onay ve Katihmc1 Rizasi: Bu arastirma metinler iizerinde gergeklestirildiginden etik kurul iznine ihtiyag

yoktur. intihal Beyani: Bu makale iThenticate tarafindan taranmistir. Herhangi bir intihal tespit edilmemistir.
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