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Hayrettin OZTURK Sy

TUBINGEN MUSHAFI (MA VI 165 ) HAKKINDA BIiR
DEGERLENDIRME

0z

Bu calisma bugiin diinyada mevcut bulunan el yazma Kur’an, mushaf ve
varaklar1 igerisinde belki de en eskilerinden biri olan Tiibingen Mushafin1 konu
edinmektedir. S6z konusu Mushaf, Tiibingen Universitesi Kiitiiphanesi Ma VI 165
demirbas numarasina kayitl olup, Isra suresinin 35. ayetinin bir béliimiinden iti-
baren Yasin suresinin 57. ayetine kadar takriben Kur’an’in dortte birlik kismim
ihtiva etmektedir.

Bu makalede, Tiibingen Mushafinin imla 6zellikleri ile erken doneme ait mi-
mari eserler ilizerinde yer alan epigrafik nitelikli metinler (tas kitabeler) arasinda
cesitli agilardan kargilastirmalar yapilmistir. Yine bu makalede okumaya ¢esitlilik
ve zenginlik katan yazimi farkli kelimelerin ve kiraatlerin bir incelemesi yapilmis
farkli kiraatlerin manaya kattig1 anlam zenginligi ve kiraatlerin bu sekilde gelisi-
nin hikmeti gibi konular da ele alinmistir. Bu makalede Tiibingen Mushafinin ayet
sayilarinin tespitine ¢alisilmasi, Osman Mushaflari ile yapilacak mukayesesi i¢in
mushafin detayli olarak incelenmesi, tanimlanmasi, radyo karbon 14 (C14) yon-
temi ile tarihlendirilmesinin yapilmasi ve bu nitelikteki bilimsel bir ¢alismaya ilk
kez konu edilmesi ¢alismanin 6zgiin tarafini olusturmaktadir.

Calismanin sonunda 14 asir 6nce yazildig1 belgelerle teyit edilen Tiibingen
Mushafi ile bugiin elimizde bulunan diger mushaflarin Tiibingen Mushafina kar-
silik gelen kisimlart arasinda higbir farkliligin olmadigi belirtilmis ve devaminda
bu ¢alismada goriilecegi izere Kur’an’in en azindan ilgili bolimler itibariyla hem
sayfalarda hem de hafizalarda yer alan kutsal bir metin oldugu gerceginin bilimsel
yontemlerle desteklenebilecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Osman Mushaflari, Erken Donem Kur’an Kopyalari,
Tiibingen Mushafi, Tiibingen varaklari, Kitabeler.
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Tbingen Mushafi (Ma VI 165 ) Hakkinda Bir Dederlendirme

AN EVALUATION ABOUT THE QURAN PAGES/MUSHAF
IN TUBINGEN

ABSTRACT

This study is about the Tubingen Mushaf, which is perhaps one of the oldest
manuscripts of the Qur’an and mushaf available in the world today. The mushaf
in question is registered in the inventory number of Ma VI 165 of the University
of Tubingen Library and contains approximately one-fourth of the Qur’an from a
part of the 35th verse of the Isra Surah to the 57th verse of the Yasin Surah.

In this article, comparisons are made between the orthographic features of the
Tubingen Mushaf and the epigraphic texts (stone inscriptions) on the early archite-
ctural works from various aspects. Again, in this article, an examination of the dif-
ferent written words and recitations that add diversity and richness to reading has
been made, and the richness of meaning that different giraats add to the meaning
and the wisdom of the arrival of giraats in this way are also discussed. Again, in
this article, studies have been made about words and readings with different spel-
lings that add variety and richness to reading, and also the wisdom of the giraats
being formed in this way and the richness that different giraats add to the meaning
are also discussed. In this article, trying to determine the number of verses of the
Tubingen Mushaf, examining the mushaf in detail for its comparison with the
Osman Mushafs, defining it, dating it with the radio carbon 14 (C14) method, and
subjecting the mushaf'to a scientific study of this nature fort he first time constitute
the original side of the study.

At the end of the study, it was stated that there was no difference between the
Tubingen Mushaf, which was confirmed by the documents that it was written 14
centuries ago, and the parts of the other Mushafs we have today, corresponding to
the Tiibingen Mushaf. And further, as can be seen in this study, at least in terms of
the relevant sections, it has been stated that the fact that it is a sacred text preserved
in both pages and memories can be supported by scientific methods.

Keywords: Osman Mushafs, Early Quran Copies, Tubingen Mushaf, Tubingen
warags, [slamic Inscriptions.
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GIRIS

Erken donem Kur’an el yazmalari ile ilgili ¢alismalar ilk defa 18. yiizyilin
sonlarinda Danimarkali bilim adami Johann Christian Georg Adler Kopenhag ile
baglamistir." 1958 yilinda Fransiz Akademisi “faire [ historie critique du texte du
Coran™ adiyla bilimsel bir yarisma diizenlemis ve bu yarisma ile Islam iilke-
lerinde bulunan el yazmasi Kur’an niisha varaklar gesitli yollarla elde edilerek
incelenmeye galisilmistir. Boylece Islam iilkelerinde bulunan el yazmalarinin Bati
kiitiphanelerine gogii serliveni baglamistir.” Bu ¢alismalar; Michele Amari, The-
odor Noldeke, Gotthelf Bergstrasser ve Otto Pretz tarafindan® daha ileri bir sevi-
yeye tagsinmig ve bunun sonucunda bir¢ok el yazmasi varak, mikrofilm ve fotograf
toplanmugtir.” Berlin Akademisi tarafindan yiiriitiilen Corpus Coranicum®, Bibli-
otheque Nationale ve Nasser David Khalili Islami Sanat Koleksiyonu bunlardan
bir kagidir. Kur’an metinlerine ait her bilgi ve kanit ilim adamlarinda ciddi bir
ilgi uyandirmigtir.” Bunun sonucunda Mesahifu’l-Emsar’la ilgili® pek ¢ok iddia
ortaya atilmigtir.”

Bu iddialarin niteligi ve giiniimiizde Hz. Osman donemine denk gelen mushaf
orneklerinin var olup olmadig1 hususu dikkati cekmektedir. Bu konuda kimi bi-
lim adamlar1 erken déneme ait Kur’an boliimleri veya metinlerinin var olabilme
ihtimali goriisiine ihtiyath yaklassalar da paleografi, filoloji, sanat tarihi ve C14
analizi gibi farkli yontemlerin kombinasyonu sayesinde bu konuda daha doyurucu
sonuglarin elde edilebilmesi muhtemeldir. Ancak su bilinmelidir ki; erken donem
Kur’an mushaflari, hem Miisliimanlar hem de oryantalistler agisindan 6nem arz
etmektedir. Biri sahihligine sahit ararken digeri de yanlisligina delil arama gayreti
igindedir. Miisliiman arastirmacilar 1400 yildir elimizdeki Kur’an degismemis-

[1] Frangois Déroche, Qur’ans of the Umayyads A First Overview, Leiden Studies in Islam and Society,
(Leiden-Brill: 2014), 1/1.

[2] Déroche, Qur'ans of the Umayyads, 1/1.

[3] Déroche, Qur'ans of the Umayyads, 1/1; Frangois Déroche, La transmission écrite du Coran dans
les débuts de I'islam. Le codex Parisino-petropolitanus, [Texts and studies on the Qur’an 5], (Lei-
den-Boston: 2009), 8-16.

[4] Theodor Noldeke, Geschichte des Qordns, (Gottingen: 1860); Gotthelf Bergstrasser and Otto
Pretzl, Geschichte des Qordns, 2nd edition, (Leipzig: 1909-1938), 3/249-274; Déroche, Qur'ans
of the Umayyads, 1/1-2.

[5] (http://www.corpuscoranicum.de); David Stephen Powers, Muhammad Is Not the Father of Any
of Your Men, (Philadelphia: PENN-University of Pennsylvania Press, 2009).

[6] Bkz. Corpus coranicum websitesi (http://koran.bbaw.de/materialien/gotthelf-bergstraesser-
archiv).

[7] John Wansbrough, Quranic Studies, Sources and Methods of Scriptural interpretation [London
Oriental Series, 31], (Oxford: Oxford University Press, 1977), 43-52; Déroche, Qur’ans of the
Umayyads, 1/2.

[8] Salahaddin el-Mineccid, Dirdsdt fi tdrihi’l-hatti’l-’Arabi miinzii bidayetihi ila nihayeti’l-‘asri’l-
Umevi, (Beyrut: 1972), 50-60; Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 1/2.

[9] Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 1/3.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1353957 d



Tbingen Mushafi (Ma VI 165 ) Hakkinda Bir Dederlendirme

tir anlayigini destekleme baglaminda Batililar gibi kadim mushaf, parsémen ve
varaklar tizerinde ciddi ¢alismalar yapmalidirlar. Bu alanda yapilacak calismalar
6nemli ve 6nceliklidir. Baz1 oryantalistler kasith ya da kasitsiz “Kur’an da diger
semavi kitaplar gibi degismistir” tezlerini gelistirme ve giiglendirmek i¢in senar-
yolar iiretirken, Miisliiman arastirmacilar da bu senaryolara kars1 yeni ve bilimsel
tezler ortaya koymanin ¢abasi i¢ine girmelidirler.

Kur’an’in, ilk dénemlerden itibaren kopyasinin ¢ikarildigi konusunda 1srar
eden Arap kaynaklarinin yani sira, Herald Motzki gibi elestirel yontemi kullanan
ve Estelle Whelan gibi Arap kaynaklarindan bilgi toplayan bazi bilim adamlar
da 7. yiizyila tarihlenebilecek bazi niishalarin dolagimda olabilecegini sdylemek-
tedirler.'”! iste simdi ele alacagimiz Tiibingen Mushafi da erken dénem mushaf
orneklerini i¢inde barindiran niishalardan biridir.

Bu calisma esas olarak Tiibingen Universitesi Kiitiiphanesinde muhafaza edi-
len Kur’an’a (Tiibingen Mushafi)!'!! dayanmaktadir.

Bu makalede Tiibingen Mushafi’nin tanitimi, bigimsel 6zellikleri, orijinalligi,
yazimi farkli Kur’ani kiraatlerin manaya kattig1 zenginlik, harflerin sekilleri ve ilk
donem tas kitabelerle mukayesesi, ayetlerin sayisi ve Osman Mushaflari ile karsi-
lastirilmasi ele alinip degerlendirilecektir. Bu degerlendirmenin Tiibingen Musha-
fiI'nin tanimlanmasi ve tarihlendirilmesi hususuna katki saglayip saglamayacagi,
C14 karbon tarihlendirme yonteminin ne oldugu ve bu yontemin erken dénem
mushaflarini belirlemede ne tiir imkanlar sunabilecegi hususlar1 irdelenecektir.

1. TUBINGEN MUSHAFI NEDIR?

Islam’in ilk dénemlerine ait Kur’an kopyalarindan birinin bir 6rnegi olan
Tibingen Mushafi, 1848-1862 yillar1 arasinda Prusya’nmin Dimagk (Sam)
konsolosu Johann Gottfried Wetzstein (1815-1905) tarafindan Sam’dan satin
alinmis ve 1864 yilinda Tiibingen Universitesi kiitiiphanesine ulasmistir.[') Parso-
men orta kalinlikta olup birka¢ kelime disinda okunmayan yer yoktur. Tiibingen
Universite Kiitiiphanesi Ma VI 165 demirbas numarasima kayitli olan Tiibingen
Mushafi, Kur’an’in takriben % 25’ini igermektedir. Isra suresinin 35. ayetinin bir

[10] Estelle Whelan, Evidence for The Early Codification of the Qur’an, JAOS 118 (1998), 10-14; Fried-
ric Schwally, Geschichte des Qordns, 2nd edition, (Leipzig: 1919), vol. Il; Déroche, Qur’ans of the
Umayyads, 1/4.

[11] Bilgi igin bkz. Max Weisweiler, Verzeichnis der Arabischen Handschriften, (Leipzig: 1930), 2/125.
https://uni-tuebingen.de/universitaet/aktuelles-undpublikationen/pressemitteilungen/news-
fullview-pressemitteilungen/article/raritaet-entedecktkoranhandschrift-stammt-aus-der-frueh-
zeit-des-islam.html.

[12] Max Weisweiler, Universitdits bibliothek Tiibingen, Verzeichnis der Arabischen Hanschriften Il
(Leipzig: 1930), 125, n2161; Déroche, Qur’ans of the Umayyads, (Chapter 4), 132.
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Hayrettin OZTURK

boliimiinden baglamakta ve Yasin suresinin 57. ayetinde bitmektedir.!'*! Mushafta
yer alan siire ve ayetler soyledir:

Q. 17: 35-111 (f. 1a-5a); Q. 18: 1-110 (f. Sa-11a); Q. 19: 1-98 (£. 11a-15a);
Q. 20: 1-35 (f. 15a-19b); Q. 21: 1-112 (f. 19b-24a); Q. 22 1-78 (24a-29a); Q. 23:
1-118 (29a-33a); Q. 24: 1-64 (33a-37b); Q. 25: 1-77 (37b-41b); Q. 26: 1-227 (f.
41b-45a); Q. 27: 1-93 (f. 45a-49a); Q. 28: 1-88 (49a-54b); Q. 29: 1-69 (£. 54b-58a);
Q. 30: 1-60 (f. 58a-61b); Q. 31: 1-34 (. 61b-63b); Q. 32: 1-30 (f. 63b-65a); Q. 33:
1-73 (f. 65a-69b); Q. 34: 1-54 (f. 69b-73a); Q. 35: 1-45 (f. 732-75b); Q. 36: 1-56
(f. 75b-77b).

Bu mushaf, 77 parsdmen ve 154 sayfadan olusmakta ve her sayfada 18-23 satir
bulunmaktadir.

2. TUBINGEN MUSHAFININ BiCiMSEL OZELLIKLERI

Tiibingen Mushafinda folyolarin boyutu 19.5x15.3 cm ve yazili alaninin bo-
yutu da 16.3/17.3x12.5/13.3 cm’dir. Ayetlerin sonunda 3 ¢izgiden olusan isaretler
vardir. Surelerin sonunu doldurmak i¢in 6 ¢izgiden olusan gruplar bazen tekrarlan-
mustir.' Sureler arasindaki siisler ¢ogunlukla koyu kahverengi miirekkeple ¢izil-
mis ve bazi yerlerde kirmizi ile diizensiz bir bigimde iyilestirilmistir.!> F.33a’daki
hiicreli dekorasyona sahip gergevel!® harig, Sam el yazmasindaki tezhiplerde oldu-
gu gibi serbest bir bicimde kullanilmistir. F.11°deki gibi bazilar1 ay1 yoncasi sek-
linden tiiretilmistir.l'” Baz1 surelerin sonunda ¢igek ve yapraklardan olugan sarma-
siklar, palmiye agaglarina benzer sekiller bulunmaktadir.['¥] Bazen fe (<) harfinin
tizerinde sola egik iki ¢izgi(1a, 4), sin (U%) harflerinden her birinin disinin iizerinde
bir ¢izgi (1b, 15) ve se (&) harfinin {izerinde sola paralel 3 ¢izgi vardir (5a, 13).
Zamanla miirekkebin rengi solup kayboldugundan sonradan siyah bir miirekkeple
iizerinden gegildigi fark edilmektedir. Mushaf, parsémen iizerine yazilmis olup
saga yatik sekildedir, benzer harfler ve ayetler arasinda 5’lik ve 10’luk bdliimler
arasinda ayirict isaretler kullanilmamistir. Var olanlar da sonradan metne eklen-
mistir (resim: 1-4).

[13] el-Mushafu’s-Serif (Tiibingen Niishasi), thk. Tayyar Altikulag, (istanbul: ircica, 1437/2016), 458.
[14] Tubingen Nushasi, f. 33a, 1.

[15] Tubingen Nushasi, f. 11a, 8-9; f. 24a, 9-10; f. 29a, 7-8.

[16] Tubingen Nushasi, f. 33a, 133.

[17] Tubingen Nushasi, f. 11a, 42.

[18] Tubingen Nushasi, f. 11a, 8-9; f. 15a, 3-4; f. 24a, 9-10; f. 29a, 7-8.
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3. TUBINGEN MUSHAFININ ORI}iNALLIGI

Kur’an’in yazilmas ilk zamanlarda sekil, nokta ve vurgu isaretleri olmaksi-
zin gerceklestiriliyordu. Ancak yapilan arastirmalar ve erken dénem Arapga ki-
tabelerden harflerin Kur’an’dan 6nce isaretsiz olmadigini anliyoruz. Sahabenin
Kur’an’dan isaretlemeleri attig1 sdylenmektedir ki eger isaretleme olmasiyd: atma
olay1 da gergek olmazdi. Yani erken donem metinlerinde bazi nokta ve harekeye
benzer isaretlerin olmasi o metnin sonraki dénemlere ait oldugunu gosteren bir
gosterge oldugu anlasilmamalidir. Hem Islam éncesi hem de hicri ilk yiizyila ait
eski Arapga kitabeleri inceledigimizde, bu kitabelerin Hz. Osman déneminin yazi
ozellikleri ile ayn1 oldugunu goriiyoruz.!”!

Tiibingen Mushafinda Hz. Osman mushaflarinda oldugu gibi siislemeler, 5’1ik
ve 10’luk ayraglar ve ayetleri birbirinden ayiran isaretler, her 100 ayetten sonra
yiiz yazisi, her 200 ayetten sonra ise 200 yazisinin geometrik bir seklin i¢ine ya-
zilmasi, ¢icek ve yapraklardan olusan sarmasiklar, palmiye agaclar siislemeleri
yoktur. Ancak ayet aralarinda kullanilan ¢izgiler ve 10 ayet sonunda bazen kirmizi

renkli bazen renksiz isaretler mevcuttur. Bu tiir durak isaretleri birbiri lizerine E
seklindeki 3 cizgiden olusur ve bazen iicgen bir sekil alir. 10’luk yuvarlak i 1$a—

retler her 10 ayet sonunda kirmiz1 ve siyah mirekkeple seklinde ¢izilmistir.
Ancak bu isaretler 6zellikle Tiibingen Mushafina sonradan sikigtirtlmistir ¢linki
bu isaretleri ayetlerin sonuna yerlestirmek i¢in yeterli yer yoktur.?” Bu isaretlerin
sonradan eklendiginin bir kanit1 da yazi tipinin farkliligidir. Bazi strelerin ba-
sinda yaz1 ve isaret koymak i¢in bosluk birakilmamuistir. Ayrica bu mushaf vurgu
isaretleri icermemektedir ve bazi yerlerde benzer harfleri ayirmak icin gliniimiiz-
de kullanilan fetha ve kesre igaretlerine benzeyen kisa ¢izgiler seklinde igaretler
vardir. Her ne kadar Hz. Peygamber ve halifeler doneminde kullanilmasa da bu
vurgu isaretleri o donemde biliniyordu. Bunu erken dénem kitabelerde gormek
miimkandir.?!

Tiibingen Mushafinin ayet ve sire ayirimlarinda yer alan sekil ve siislemeleri
dikkatlice incelersek, bunlarin gelisimlerinin baslangicinda olan islami siislemeler
iceren erken donem modeller oldugunu goriiriiz. Bu da bize bu isaretlemelerin
Hz. Osman’in bolgelere gonderilen mushaflardan hemen sonra yerlestirildigini
sdylememiz icin bir ipucu sayilabilir. Ayrica, bu kopya Bizans sanat1 gibi Islam
Oncesine ait sanatlarmn etkilerini de tasimaktadir; ¢apraz cizgiler ve erken donem

siislemeler gibi.

[19] Adnan Mohammed Al-Shareef and Yasser Ismail Abdul Salam, “Early Manuscripts of Quran Th-
rough Data of Hijazi Calligraphy and Archaeological Evidence”, Journal of the General Union of
Arab Archaeologists 5/1 (2020), 4.

[20] Bkz. Resim: 1-5.
[21] Bkz. Sekil: 1-4.
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Tiibingen Mushafinda bulunan ufak hatalar bu Kur’an kopyasimin kisisel bir
kopya oldugunu veya resmi bir mushaf olup deneyimli yazicilar tarafindan onay-
lanmayan kopya oldugunu gostermektedir.

10 Kasim 2014 tarihinde Tiibingen Universitesi, {i¢ 6rnekten alinan radyo kar-
bon 14 (C14) test sonucunun %95,4 dogruluk orani ile bu metnin Hicri 29-56/
Miladi 649-675 tarihlerinde yazilmis oldugunu ilan etmis ve parsdmen materyal-
lerinin analizleri, Ziirih Iyon Isin1 Arastirma Enstitiisii tarafindan arkeolojik yas ta-
yini belirleme metodu olan C14 metodu ile yapilmistir. Boylece Tiibingen Univer-
sitesindeki bu mushaf, bilimsel yontemlerle 7. Asra tarihlendirilmis olmaktadir.
Bu tarih Hz. Osman, Hz. Ali ve Bilal-i Habesi gibi sahabenin ileri gelenlerinden
pek ¢ogunun hayatta oldugu bir zamana tekabiil etmektedir. Burada asil dikkat
ceken husus karbon tarihlemesinin verdigi sonugtur. Bu sonug ne kadar sagliklidir.
Yanilg1 pay1 ne kadardir?

3.1. C14 Tarihlemesi

Son yillarda 14 civarinda Kur’an elyazmasi metin ve varaklari Alman Fransiz
ortak projesi olan Coranica kapsaminda C14 yontemi ile tarihlendirildi.?! Bunlar-
dan biri de Tiibingen kiitiiphanesinde Ma VI 165 numarada kayitli Tiibingen Mus-
hafidir. Kiitiiphanenin basin agiklamasi kamuoyunda biiyiik yanki uyandirdi®! ve
bu durum yerel ve ulusal kanallarin biiyiik ilgisini ¢ekti. Arapga, Fars¢a, Rusca
ve Tiirkge medya haberleri olay1 diinyaya duyurdu ve Iran’da bu mushaf’in Hz.
Ali’ye ait olabilecegi hususunda spekiilasyonlar yapildi.*

Williard F. Libby (1908-1980) organik materyalleri tarihlemeyi bagardi ve bu
aragtirmast ona Nobel Odiiliinii kazandirdi. Bu arastirmaya gore her canli viicut-
larina dliinceye kadar hem C12 hem de C14 izotopu biriktirir. Fakat C14 oram
zaman gectikge azalir®! ve yaklasik 5600 yil sonra yariya diser. Bir materyalin
C14 miktarmi ve bu miktarin 5600 y1l sonra yariya diisecegini biliyorsak o andaki
C14 miktaria bakarak canlinin 6liimiinden sonra ne kadar zaman gectigini hesap-
layabiliriz. Bu yontem laboratuvarlarda giivenilir bir teknik olarak kullanilmakta
ve tarih Oncesi galigsmalara ciddi bir katki saglamaktadir.”® Bu yontemle farkli
folyolardan Olciimler alinarak ornekler kombine edilmis ve Tiibingen Mushafi-

[22] Bkz. www.coranica.de/ computatio radiocarbonicade (son erisim 16 Temmuz 2023); Michael
Josef Marx and Tobias John Jocham, “Radiocarbon (14C) Dating of Qur'an Manuscripts”, Re-
cent Publication: Qur’an Quotations Preserved on Papyrus Documents, 7th-10th Centuries, (Brill:
2020), 6/213.

[23] Bkz.https://www.unituebingen.de/aktuelles/pressemitteilungen/newsfullviewpressemitteilun-
gen/article/raritaetentdecktkoranhandschriftstammtausder fruehzeitdesislam.html (son erisim
16 Temmuz 2023).

[24] Marx and Jocham, “Radiocarbon (14C) Dating of Qur'an Manuscripts”, 6/189-190.
[25] Libby tarafindan radyoaktif yariyili olarak belirlenen 5568, sonradan 5715 olarak dizeltilmistir.
[26] Marx and Jocham, “Radiocarbon (14C) Dating of Qur’an Manuscripts”, 6/199-200.
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nin =14 BP sapma ile 1357 BP radyo karbon yasinda oldugu tespit edilmistir. Bu
rakam da Gregoryan takvimine ¢evrildiginde mushafin radyoaktif karbon yasini
vermistir. Bu Mushaf, %95.4 ihtimal ile Hicri 29-56/Miladi 649-675 tarihlerinde
yazilmigtir.””

3.2. C14 Tarihlemesinin Analizi

Tiibingen Mushafinin C14 tarihlemesi, niishanin aidiyeti agisindan ¢ok énem-
lidir ancak bu tiir bir analiz dikkatlice ele alinmalidir. C14 tarihlemesi, el yaz-
mas1 Kur’an metinlerinin tarihlenmesinde paleografiden daha giivenilir oldugu
ifade edilmistir.”® Fakat burada su husus 6nemlidir ki sonuglar diger kanitlarla
karsilagtirtlmalidir. Zira karbon tarihlemelerinde kabul edilemeyecek sonuglarla
karsilasmamiz muhtemeldir. Ornegin; San’a, DaM Inv.01-27.1 varaklarindan ali-
nan 2 6rnek farkl laboratuvarlarda C14 analizine tabi tutulmus® ve folyolardan
biri Miladi 543-643 yillar1 arasin1 gosterirken digeri ise Miladi 433 ve 599 yillar
arasina tarihlenmistir.®” Aradaki fark derilerin daha sonradan parsomene gevrilmis
olmasindan ya da sigirlarin yetistirildikleri iklim (kuru ya da yari kuru) sartlarin-
dan kaynaklanmig olabilir. Materyalin kirlenmesi veya makinalardaki teknik bir
hata da bu farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Ancak C14
analizi kopyalarin tarihlerini belirlemede oldukca degerlidir fakat bir kopyay1 1
yiizyildan daha az dénem i¢inde tarihlemek konusunda dogruluk derecesi yeterli
degildir.”" Dogrudan tarihlenmis bir materyale sahip olmadigimizdan, kesin olarak
emin olmamiz imkansizdir. Ancak her ne kadar C14 Slglimiiniin sonuglari sinirli
olsa da elde edilen bilgilerin Kur’an metin tarihi ile ilgili ¢aliymalara katkis1 goz
ard1 edilemez.

4. TUBINGEN MUSHAFININ YAZIM FARKLILIKLARI

Hz. Osman zamaninda cem edilip farkl sehirlere gonderilen mushaflarin igin-
de dagitilmis sekilde yazimi farkli kelimeler bulunmaktaydi. Bunlar 37 kelime
olup®, bir mushafta bir vecihle diger mushafta baska bir vecihle yazilmis bir veya

[27] Marx and Jocham, “Radiocarbon (14C) Dating of Qur'an Manuscripts”, 6/200.

[28] Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 1/11-12; Yasin Dutton, “An Umayyad fragment of the Qur'an
and its dating”, Journal of Qur’anic studies 9-2 (2007), 58—87; Efraim Rezvan, On the dating of an
“Uthmanic Qur’an” from Saint Petersburg, Manuscripta Orientalia 6—-3 [September 2000], 19-22.

[29] Déroche, Qur'ans of the Umayyads, 1/13; Behnam Sadeghi-Uwe Bergmann, The Codex of a Com-
panion of the Prophet and the Qur’an of the Prophet, Arabica 57 (2010), 348-353.

[30] Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 1/13.

[31] Déroche, Qur’ans of the Umayyads, 1/13.

[32] Muhammed Hazir el-Mecali, “Mahtulife resmiihG mine’l-kelimati’l-Kur’aniyyeti fi’'l-mesahifi’l-Os-
maniyye”, Mecelletii’s-seriati ve dirdsati’l-isldmiyyeti, 19/56 (Kuveyt: Meclisii’'n-Nesri’l-‘limf,
2004), 89-163.
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iki harfin degisikligi ile ortaya ¢ikan kiraat farkliliklarindan olusuyordu.® Sim-
di Tibingen Mushafinda okuyusa gesitlilik ve zenginlik katan bu yazimi farkli
kiraatleri degerlendirecegiz. Ancak Tiibingen Mushafinda Isra suresinden Yasin
suresine kadar olan sureler yer almakta ve yazim farkliliklarini igeren 14 ayet
bulunmaktadir. Bu ayetlerden; israd 17/93 (f. 4a. 2); Enbiya 21/30 (f. 20b. 18);
Mii’mindn, 23/112 (f. 32b. 16); Mii’'mindn, 23/114 (f. 32b. 16); Furkan, 25/25 (
f. 39a. 3); Kasas 28/37 (f. 51b. 1); Yasin, 36/35 (f. 77a. 6) ayetlerindeki 7 kelime
elimizdeki Kur’an’la ayni yazildigindan onlar hakkinda bir degerlendirmede bu-
lunmayacagiz. Fakat Kehf, 18/36 (f. 7a. 20); Kehf, 18/95 (f. 10a. 16); Enbiya, 21/4
(f. 20a. 2); Mi’mintn 23/87 (f. 32a. 6); Mii’mintin 23/89 (f. 32a. 8); Suara, 26/217
(f.45a.9); Neml, 27/21 (f. 46a. 11) ayetlerindeki 7 kelimenin yazimi farklidir. Biz
burada yazimi farkli olan bu 7 kelimeyi ele alip degerlendirecegiz. Bunlar1 soyle
siralayabiliriz:

(1) Kehf Sdresinin 36. Ayetinde Gegen (&« ) Kelimesinin Tiibingen Mushafinda
(f. 7a. 20) ( . ) Seklinde Yazilmasi

7 otae oz .. & < Vose o'?« Z %43 34,1 133 H S
“UlRia e 1 38 50 55 ) &do) Gl aali de ) (ll Ly “Kiyametin kopacagint
da sanmiyorum. Rabbime dondiiriilsem bile andolsun bundan daha iyi bir sonug
bulurum.”

Hicaz ehli, ibn-i Kesir ve ibn-i ‘Amir; He (=) harfinden sonra bir tesniye
“mim” (p)’i ekleyerek (We) sekhnde okumuslardir.® Burada (L&gis) ifadesi ile
daha once gegen “(ifia Laaaay Wxa» “Onlardan birine iki iiziim bagi vermis”™
ayetine atif yapilmistir. Diger imamlar ise, miifred olarak (#)’in hazfi ile (i)
seklinde okumuslardir. Kelime de mushaflarinda bu sekildedir, bu da bir dnceki

«“ifia JA3y” “bagina girdi” P ayetine atif yapmaktadir.®®

[33] Ebu ‘Amr Osman b. Said ed-Dani, el-Mukni’ fi ma’rifeti mersimi mesahifi ehli’l-emsdar, thk. Mu-
hammed Ahmed Dehman, 2. Baski (Dimagk: Daru’l-Fikr, 1983), 115; Muhammed b. Bedruddin
ez-Zerkesi, el-Burhan ff uldmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Eb{i’I-Fazl ibrahim (Kahire: Mektebetu
Daru’t-Turas, trsz.), 1/378; Muhammed Abdulazim ez-Zirkani, Mendhilu’l-irfén fi ulimi’l-Kur’én,
(Kahire: Daru ihyai't-Tirasi’l-Arabi, trsz.), 1/257.

[34] Kehf, 18/36.

[35] Ebu Bekir Ahmed b. Musa ibn Miicahid, Kitabii’s-seba fi’l-kira’at, thk. Sevki Dayf, 2. Baski (Ka-
hire: Daru’l-Ma’arif, 1400/1980), 390; Ebubekir Ahmed b. el-Huseyn b. Mihran el-isbahani
en-Nisablri, el-Mebs(t fi'l-kird’ati’l-‘asr, thk. Stibey’ Hamza Hakimi (Sam: Mecmau’l-Liga el-
Arabiyye, 1981), 277.

[36] Kehf, 18/32.

[37] Kehf, 18/35.

[38] ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a fi’l-kird’at, 390; Ebu ‘Amr Osman b. Said ed-Dani, et-Teysr fi kirda-
ti’s-seba’, (istanbul: Devlet Matbaasi, 1930), 143; Hasan b. Abdulgaffar Ebu Ali el-Farisi, Hucce
li’l-kurréi’s-seba’, thk. Bedreddin Kahveci vd. 1. Baski (Beyrut: Daru’l-Me’mun li't-Turas, 1978),
5/144; Eb( Zur'a Abdurrahman b. Muhammed ibni Zencele, Hiiccetii’l-kird’dt, thk. Sa’id el-
Efgani, 2. Baski (Beyr(t: Miiessesetii’r-Risale, 1979), 416; Muhammed b. Muhammed ibni Cezer,
en-Nesr fi’l-kiré’ati’l-‘asr, thk. Ali Muhammed ed-Dabb3 (Sam: 1927), 2/310-311.
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Burada her iki okuyus da onceki ayetlere atif yapmaktadir. Kelimenin miifret
gelmesi; bahge sahiplerinden birinin digeri ile tartismasi, mal ve evladinin ¢oklu-
gu ile bobiirlenmesi ve sonunda da kendine zulmederek bahgesine girmesine bir
atiftr. Tesniye (ikili s1ga) ile gelmesi ise kissanin ilk basinda zikredilen iki bahge-
ye atif yapilmasindandir.

(2) Kehf Saresi 95. Ayetindeki (_&z) Kelimesinin (:S«) (f10a. 16) Seklinde
Yazilmasi

“ A D48 SKa L 08 “Rabbimin bana verdigi (imkdn ve kudret, sizin vere-
ceginiz vergiden) daha haywlidy” .

Ibn-i Kesir, birinci “niin”(0)’u izhar ederek (ortaya cikararak) mekkenuni
((S«) okumustur, kelime Mekke mushaflarinda bu sekildedir. Digerleri ise (@SA)
seddeli ve idgam olmus “niin ’( ©) ile okurlar ki buna idgami kebir denir.*” Birin-
ci “U” (¢Sa) fiilindendir, ikinei “0” zaittir ve fiilin meftuh olabilmesi i¢in gelmistir,
“” ise mefuliin bih’tir ve “\& ™ her iki kiraatte de (¢)) anlamindadir ve manast;
Allah’mn bana verdigi (kudret ve miilk) disaridan toplanarak verilecek olan biitiin

her seyden daha hayirlidir.”" ( Lf;s,‘\) seklinde yazilmasi da ikinci bir “0” ziyade
edilerek ( iSs) seklinde yazilmasi da [bn-i Kesir kirdatine gore miimkiindiir.*”

(3) Enbiya Sdresi 4. Ayette (f. 20a. 2) ve 112. Ayette (24a. 8) Gecen (JU¥) Kelime-
lerinin (%) Seklinde Yazilmasi

Enbiya stiresi 4. Ve 112. Ayette Kifi Kur’an’a gore (&) seklinde yazilmislar-
dir. Enbiya 4. Ayette gecen (&) kelimesini; Hafs, Hamza, Kisal ve Halef, (J&)
seklinde okumuslar digerleri ise (J8) seklinde okumuslardir. Bazi alimler burada
yazim farkliliklart oldugunu zikretmislerdir.” 112. Ayette gegen (&) kelimesini

[39] Kehf, 18/95

[40] el-Mecali, “Mahtulife resmihG mine’l-kelimati’l-Kur’aniyyeti fi'l-mesahifi’l-Osmaniyye”, 127-
129; ibni Mihran, el-Mebsiit, 384; ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a fi’l-kird’dt, 400; ed-Dani, et-TeysTr,
146; ibni Zencele, Hiiccetii’l-kird’at, 433-434; ibni Cezeri, en-Nesr fi’l-kird"ti’l-‘asr, 2/315.

[41] el-Mecali, “Mahtulife resmihG mine’l-kelimati’l-Kur’aniyyeti fi’l-mesahifi’l-Osmaniyye”, 127-
129; ibni Zencele, Hiiccetii’l-kird’at, 433-434; Ebu Ali el-Farisi, Hucce li’l-kurrdi’s-seba’, 5/177.

[42] Yazimi farkl diyenler; Abdullah b. Siileyman b. Es’as ibn Ebi Davud es-Sicistani, Kitdbii’l-Mesahif,
thk. Muhibbuddin Abdussubhan Vaiz, 1. Baski, (Katar: Evkaf islam isleri bakanligi, 1995), 1/269.
Ancak ibni Davud bunu adi Miibessir olan bir adamdan nakletmistir. O, Irak Mushaflarinda iki
“o” ile yazil oldugunu nakletmistir. Bkz. ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 400; Ebu Ali el-Farisi, Hucce
li’l-kurrdi’s-seba’, 5/176; el-Mecali, “Mahtulife resmih( mine’l-kelimati’l-Kur’aniyyeti fi'l-mesa-
hifi’l-Osmaniyye”, 129 (87. Dip not.)

[43] ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 428; ed-Danti, el-Mukni’, (Dimask: 1983), 204, 111; Ebu Ubeyd el-Ka-
sim b. Sellam, Feddilu’l-Kur’dn, thk. Vehbi Stuleyman Gaveci, (Beyrut: Daru’l-Kutubd’l-‘Ilmiyye,
1991), 199; es-Sicistani, Kitdbii’l-MesGhif, 1/256, 274; Ebu Abdullah Muhammed b. Yusuf el-Cii-
heni, el-Bedi’ fi resmi mesdhif-i Osman, thk. Su’ud b. Abdullah el-Fenisan, 1. Baski, ( Riyad: Daru
isbiliye, 1998), 178; el-Mecali, “Mahtulife resmiih( mine’l-kelimati’l-Kur’aniyye fi’l-mesahifi’l-Os-
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Hafs () seklinde okumus digerleri ise ( () seklinde okumuslardir. Ciiheni’nin
diginda kimse farkli yazimi ile ilgili bir sey sdylememistir. Kiife mushaflarinda
(%) seklindedir.’ Enbiya siresinin 4. Ayetinde kelime ( J&) ile digerlerinde ( J8)
seklinde yazilmistir. 112. Ayetteki Cuheni’nin sozii dogru degildir, ¢linkii Kife
Mushafinda (%) seklindedir. ed-Dani ise biitiin mushaflarda (&) zseklinde ya-
zildigini nefyeder.!

(4-5) Mi’mindn Sdresinde ki Yerde Gecen (4 ) Kelimesinin ( 40l ) (f. 32a. 6 ve
8) Seklinde Yazilmasi

<Y il s a6 e S LB AY) ST D G AT sl 2 55 20 1520 25 B O
Syl T8 G Gl i ) e 6 ) o

“De ki: “Yedi kat goklerin Rabbi ve biiyiik Arg’in Rabbi kimdir?” (Bunlar ki-
mindir?) diye sor. (Onlar); “Allah’indir” diyecekler. “Oyle ise ona kars1 gelmekten
sakinmaz misiniz?” de! De ki: “Eger biliyorsaniz sdyleyin: Her seyin hiikiimran-
1181 elinde olan, kendisi koruyan, kendisine kars1 korunulamaz olan kimdir?” diye
sor. (Hepsi) “Allah’indir” diyecekler. “Oyle ise nasil aldaniyorsunuz?” de."”

Basral1 iki kurra (EbG ‘Amr ve Ya’ktb el-Hadram1); 87 ve 89. Ayetlerde gegen
(49 lafzint, lam “J” harfinden 6nce “elif-i vasl” ile okumuslardir. Veya lafzatul-
lah kelimesindeki harfi cer olan lam “J” harfini hazfederek veya nadiren de olsa
lafzatullahin sonundaki “he” harfini ref seklinde, takdiri Azive (2) olan mahzuf
bir miibtedanin haberi olarak merfu okumuslardir ve kelime de Basra mushaflarin-
da bu sekildedir. Yani; “O, Allahtir”, digerleri ise Zilldhi (4!) seklinde iki yerde de
elifsiz "’ okumuslardir veya nadiren de “lam-1” cer ile ve sondaki “he” harfini
mecrur okumuslardir. Kelime Hicaz, Sam ve Irak (Kiife)*” mushaflarinda bu sekil-
de yazilmistir.

Her iki kiraat i¢in cevap farkl iisluplarla gelmistir. Bu kurralarin ittifak ettigi
bir konudur. Allah Teala buyurdu ki:® o= cal 8 6585 56 B &5l ki (A1) o8 HE ) ed fa52
De ki: “Eger biliyorsaniz sdyleyin: Yer ve gokte bulunanlar kime aittir?”“Allah’a
aittir” diyecekler. “Oyle ise siz hi¢ diisiiniip 6giit almaz misimiz?” de”.“® Burada-
ki soru limen “oaY”, cevabi da lillah “4tir.

maniyye”, 151-153.

[44] el-Clheni, el-Bedi’ fi resmi mesdhif-i Osman, 178; el-Mecali, “Mahtulife resmihd mine’l-ke-
limati’l-Kur’aniyyeti fi’l-mesahifi’l-Osmaniyye”, 151-153.

[45] ed-Dani, el-Mukni’, 114.

[46] M{’mindn, 23/86-89.

[47] ibni Zencele, Hiiccetii’l-kird’dt, 467; el-Mecali, “Mahtulife resmiihi mine’l-kelimati’l-Kur’aniyyeti
fi’l-mesahifi’l-Osmaniyye”, 130-133; ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 447; ed-Dani, et-Teysir, 160;
ibni Zencele, Hiiccetii’l-kird’dt, 490-491; ibni Cezeri, en-Nesr, 2/329.

[48] M{’min(in, 84-85.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1353957 d



Tbingen Mushafi (Ma VI 165 ) Hakkinda Bir Dederlendirme

Diger iki yerde ise Allah “4 igin limen “0a” gelmemis “S) Ha” ve “es (a7 sek-
linde gelmistir. Lilldhi “4” kirati ise ilk yere bir cevap niteligindedir ve takdiri
hiye lillah “& & tir. Burada hiye “s*” birinci ayette goklere ve arsa ikincisinde
“cios (K & & “Her seyin hiikiimranlig: elinde olan” kelimelerine doner. “Yedi
kat g6k ve biiytik ars Allah’indir” takdirindedir. Yani rabbi Allah’tir demektir. Ayni
sekilde; Her seyin hiikiimranligi Allah’indir yani Allah’in elindedir.

(6) Suara Stresi 216. Ayetindeki (J855) Kelimesinin (J35%) (f. 45a. 9) Seklinde
Yazilmasi

“Uadll el e B¢y & sbas g ts ) 8 Asiae Y& “Eger sana kargi
gellrlerse, ‘Siiphesiz ben sizin yaptiginiz seylerden uzagim” de! Mutlak gii¢ sahi-
bi, cok merhametli olan Allah’a tevekkiil et”."”

Medineli iki imam (Ebt Ca’fer ve Nafi) ve ibn-i Amir “fa” ile (Jgjﬁ) seklinde
okumuglardir, kelime Sam ve Medine mushaflarinda bu sekilde yazilmistir. Diger-

leri ise vav () ile (dgjij) seklinde okumuslardir, kelime mushaflarinda bu sekilde-
dir.bd

Kiraatlerin farkli olmasinin hikmeti siyakindan da anlasilacagi iizere ayet, asi-
retindeki akrabalarini uyarmasindan ve kendisine tabi olan miiminleri kanatlarinin
altina almasindan bahsetmekte ve daha sonra da (d3ae (4) ayeti gelmektedir.
(Ben dﬂﬂ) ayetindeki “fa” sartin cevabinda gelmistir. “s” ile okumada mana;
Allah resulii (sav)’den eger asireti veya kendisine tabi olan miiminler isyan eder-
lerse iki sey yapmasini emretmektedir: Birincisi onlara ¢ u}lm-' s 5 1) deme-
si ikincisi ise Allah Tedld’ya tevekkiil etmesidir.”!

(7) Neml Sdresi 21. Ayetteki (u-e-'tel) Kelimesinin (u-u-u J) (f. 46a. 11) Seklinde Ya-
zilmasi

s bl ol 51 A5NY 5l Tauan Uite 453297 “Bana (mazeretini gosteren) apa-
¢ik bir delil getirmedikge kesinlikle onu agir bir sekilde cezalandiracagim, ya da
kafasini kesecegim”.

[bn-i Kesir, leye tiyeneni ( wmid ) seklinde birinci “” fethali ikinci nun “&”
kesreli ve seddesiz olarak okumus olup, kelime Mekke mushaflarinda bu sekil-

[49] Suard, 26/216-219.

[50] ibni Cezerf, en-Nesr, 2/336; ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 473; ibni Mihran, el-Mebst, 329; ed-
Dani, et-Teysir, 167; lbni Zencele, Hiiccetii’l-kird’dt, 521-522; el-Mecali, “Mahtulife resmih{ mi-
ne’l-kelimati’l-Kur’aniyyeti fi’'l-mesahifi’l-Osmaniyye”, 133-134.

[51] Enfal, 8/61.

[52] Neml, 27/21.
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[I30R 2]

dedir. Digerleri ise tek nun “J” ile kesreli ve seddeli olarak leye tiyenni (b_m"l.d )
seklinde okumuslar ve kelime mushaflarinda bu sekildedir.”

[T30R 2]

Ibn-i Kesir’in kirdatine gore kelimede iki nun “c” vardir, birincisi seddeli

IR 2L

te’kid nun “0”’u ikincisi nun-u vikaye (miitekellim ya’sindan 6nce gelmesi vacib

[I30RE) [T L

olan nun “J”), cumhurun kiraatine gelince onlar seddeli tek bir nun “J” ve ikincisi
€6 .9

hazf edilmis nun “0” ile okurlar. Bu farkli okuyuslarmn vahyin indigi kiraatteki
lehgeler oldugunu sdyleyebiliriz.

5. TUBINGEN MUSHAFINDAKI HARFLERIN SEKILLERI VE iLK
DONEM TAS KITABELERLE MUKAYESESI

Asagida Tiibingen Mushafinda yer alan her bir harfin seklinin 6zeti sunulmak-
tadir. Burada erken donem tas kitabelerle (Tablo: 1; sekil 1-4), Tiibingen Mushafi
arasindaki (resim: 1-4) bu harflerin bir karsilastirmasi yapilmistir.

Elif () ) Harfi

Elif harfinin sekli Tiibingen Mushafinda diiz bir ¢izgi, saga yatik ve kuyrugu
da saga meyillidir (tablo: 1; resim: 1-5). Tiibingen Mushafindaki e/if harfinin bu
seklini ve kullanilma y6ntemini erken donem tas yazitlarla karsilastirdigimizda
Hicri 24/645 tarihli Zitheyr ve Hicri 58/678 tarihli Muaviye yazitina benzedigi-
ni ancak arada bir fark oldugunu ve her iki yazitta da harflerin saga degil, sola
yatik oldugunu goriiriiz. Hicretten Oncesine tarihlenen yazitlardaki elif harfi ise
diiz, bazen de saga yatik fakat kuyruksuzdur. Birlesik elif harfinin st tarafi hafif
saga yatik diiz bir ¢izgi halindedir. Bunu tas yazitlar ve erken dénem papiriislerle
karsilastirdigimizda, diiz bir yapida olmasi ve st tarafinin hafif saga yatik olmasi
(Muaviye yaziti sola yatik) agisindan acik bir benzerlik oldugunu fark edebiliyo-
ruz (Tablo:1 ve sekil: 1-4).

Be (<), Te ve Se (- &) Harfleri

Bitigik haldeki be, te ve se harfleri Tiibingen Mushafinda kisa, dikey, diiz ve
bazen hafif saga yatik bir ¢izgi seklinde, kelime sonundaki bagimsiz fe (<) harfi ise
dikey bir ¢izgi ile baglamakta ve sola dogru diiz bir ¢izgi seklinde devam etmekte-
dir. Nadir olan bazi durumlarda te (<) harfinin {izerinde iki nokta bulunmaktadir.
Ayni sekilde se (&) harfinde de list liste bazen ii¢ noktaya rastliyoruz (11b). Benzer
durumu tas yazitlarda da gérmekteyiz (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

[53] Ibni Cezeri, en-Nesr, 2:337; ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb‘a, 479; ed-Dani, et-Teysir, 167; ibni
Zencele, Hiicceti’l-kird’at, 524; el-Mecali, “Mahtulife resmiihG mine’l-kelimati’l-Kur’aniyyeti
fi’l-mesahifi’l-Osmaniyye”, 134-135.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1353957 d



Tbingen Mushafi (Ma VI 165 ) Hakkinda Bir Dederlendirme

Cim (¢ ), Have Ha (¢ - ¢ ) Harfleri

Bagimsiz ve birlesik cim ( z ), ha (z)ve ha ¢)) harfleri Tiibingen Mushafinda
soldan saga dogru egimli ve tabanda keskin bir agtya sahiptir. Kelimenin sonunda
yer alan cim (¢ ), ha (z)ve ha (Z) harfleri de tabanda keskin bir dirsege sahip
sagdan sola dogru diiz bir ¢izgi seklinde devam etmekte sonra ye () harfi gibi
kivrilarak taban ¢izgisinin altindan saga dogru paralel diiz bir ¢izgi seklinde kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu ¢izgi bazen kisa bazen de uzun olmaktadir (tablo: 1; sekil:
1-4; resim: 1-5; f. 11a, 6; f. 24a, 3)

Dal( 2) ve Zal ( 3)Harﬂeri

Bagimsiz ve birlesik dal ( 2) ve zal (%) harfi hafif saga meyilli alttan ve {istten
iki keskin uca sahip taban ¢izgisinin altina tasmayan kef (<) seklindedir (resim:
1-5). Bu kullanima Hicri 24/645 tarihli Ziitheyr yazitt hari¢ digerlerinde rastliyo-
ruz. Zitheyr yazitinda bu harf kisa ve dirsek seklinde bir kavise sahiptir (tablo: 1;
sekil: 1-4; resim: 1-5).

Ra(.)veZa(.J)Harfleri

Bagimsiz ve birlesik ra ( o) ve ze ( 5 ) harfi Tiibingen Mushafinda tabanda
bir kavisi olan dirsek seklinde kismen dal ( 2 ) harfine benzemektedir (tablo: 1;
sekil: 1-4; resim: 1-5). Bu kullanima Hicri 22 tarihli Ahnas ve 24 tarihli Zitheyr
yazitinda rastliyoruz. Fakat Hicri 58 tarihli Taif yazitinda kavis digerleri kadar
keskin degildir, harf taban ¢izgisinden asagiya dogru uzanmis ve ucu sola meyilli
sekildedir (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

Sin ( o« ) ve Sin ( %) Harfleri

Kelimenin sonunda yer alan sin ( o+ ) ve sin ( &) harfi ayn1 boyuttaki ti¢ disi
olan bir bas seklindedir ve kokii alt tabanin altina tasar ve ucu sola meyillidir.
Kelimenin basinda ve ortasinda yer alan sin ( o+ ) ve sin ( J% ) harfi ayni boyutta 3
disten olusmakta ve disler saga meyillidir. Bu tiir kullanima tas yazitlarda ve erken
dénem papiriislerde rastliyoruz (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

Sad( u=) ve Dad ( v= ) Harfleri
Bagimsiz sad (=) ve dad ( =) harfi 2 paralel yatay ¢izgi seklinde karsimiza
¢itkmaktadir; ilki tabanda digerinin altinda ve ikincisi lst tarafta ve sin ( o+ ) har-

fininkine benzer bir koke sahiptir. Bu tiir kullanima bazi tas yazitlarda rastliyoruz
(tablo: 1; sekil: 1 ve 4; resim: 1-5).
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Ta( k) ve Za (&) Harfleri

Kelimenin basinda, ortasinda ve sonunda yer alan birlesik ta (& )ve za (&)
harfleri saga dogru egimli diiz bir ¢izgi ve altta iki paralel ¢izgi seklindedir (42a,
8; resim: 1-5). Bu tarz ta (& )ve za (&) harfine Ahnas yazitinda rastliyoruz (tablo:
1; sekil: 1).

Ryn ( & ) ve Gayn ( ¢ ) Harfleri

‘Ayn (g ) ve gayn (¢ ) harfleri kavisli, ¢izgiye kadar uzanan diiz bir ¢izgi sek-
lindedir. Kelimenin ortasinda yer alan ‘ayn ve gayn harfleri iistii agik ve kelimenin
sonunda birlesik haldeki ‘ayn (¢ ) harfi ise bas kism1 agik ve uzun bir kok ile saga
meyilli diizgilin bir ¢izgi ve sonu da saga meyilli sekilde yazilmistir. Benzer duru-
ma tag yazitlarda rastliyoruz (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

Fa (<) ve Kaf ( 3 ) Harfleri

Fa (<) ve kaf ( &) harfleri Tiibingen Mushafinda ve tas yazitlarda yuvarlak
bas ve vav () harfine benzeyen bir kok ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kelimenin so-
nunda gelen fa (<) ve kaf ( &) harfinin bas1 ve ya () harfinin koki satirin al-
tinda diiz paralel bir ¢izgi seklinde ve ayrica ¢izginin altinda diiz bir ¢izgi ile saga
meyilli ve ucu dirsek seklinde ters dal harfine benzer sekilde kullanilmistir (tablo:
1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

Kaf( &) Harfi

Kelimenin baginda yer alan kef (&) harfi paralel iki ¢izgi seklinde, kelimenin
sonunda yer alan kef ( &) harfi ise saga meyilli diiz, uzun bir ¢izgi ve saga dogru
paralel iki ¢izgi seklinde kullanilmistir. Tas yazitlarda ise kelimenin basinda, orta-
sinda ve sonunda yer alan kef ( &) harfi, da/ ( ») harfine benzemektedir. Yani yu-
kart dogru uzanan bir kavis seklinde kullanilmistir (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5)

Lam (J ) Harfi

Lam (J) harfi, Tiibingen Mushafinda ve ayrica tas yazitlarda bagimsiz ve
birlesik diiz bir elif seklinde saga dogru egimli fakat elife gore daha kisa bir kuy-
ruga sahiptir. Kelime sonunda yer alan lam (J) harfi, ana ¢izgiyi de asan saga
meyilli ve ucu sola meyilli uzun bir ¢izgiden olugmaktadir. Tas yazitlarda ise her
ti¢ durumda da (dik, hafif saga ve sola egik) kullanilmistir (tablo: 1; sekil: 1-4;
resim: 1-5).
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Mim (o) Harfi

Kelimenin basinda, ortasinda ve sonunda yer alan birlesik mim (#) harfi bas
tarafi kalin, ug tarafi ince olup elifle birlestiginde saga meyilli olur. Benzer bir
kullanima tas yazitlarda rastliyoruz (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

Nun( &) Harfi

Kelimenin sonunda yer alan bagimsiz ve birlesik nun (0) harfi, birgok tas yazit
ve erken donem papiriislerde egimli bir kavise sahip ra ( L ) harfine benzer sekilde
kullanilmistir; ana ¢izginin altina dogru uzanan hafif kavisli ucu sola meyillidir.
Kelimenin basindaki ve ortasindaki birlesik nun (0) harfi ise be ( <) harfine ben-
zemektedir (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

He (¢) Harfi

Kelimenin basinda ve ortasinda bulunan birlesik /e () harfi Tiibingen Mus-
hafinda, birgok tas yazit ve erken donem papiriislerde kedigozii ve goz damlasi
seklindedir. Yuvarlak ya da koseli ve ici bos sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (tablo:
1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

Vav (s) Harfi

Vav (s) harfi Tiibingen Mushafinda ve tas yazitlarda yuvarlak bir bas ve asa-
giya dogru sarkan ra ( L ) harfininkine benzer kisa bir kok seklinde karsimiza
¢ikmaktadir (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).

Lam Elif ( J') Harfi

Birlesik ldm elif ( J)) harfi Tiibingen Mushafinda ve tas yazitlarda gizgileri
yukart dogru uzayan kiigiik es kenarli bir iiggen seklinde kullanilmistir (tablo: 1;
sekil: 1-4; resim: 1-5).

Ya( ¢ ) Harfi

Ya () harfi baz1 kelimelerde geriye dogru diiz bir ¢izgi seklinde yer alirken,
diger kelimelerde egimli bir ¢izgi ve kaf ( @) harfininkine benzer bir kdke sahip
kavis seklinde kullanilmistir. Her iki kullanima da erken donem tas yazitlarda rast-
layabiliyoruz. Kelimenin basinda ve ortasinda yer alan birlesik ye () harfi ise be
(<) seklinde yazilmistir (tablo: 1; sekil: 1-4; resim: 1-5).
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Sonug olarak Tiibingen Mushafi ile erken donem tas kitabeler ve papiriisler
arasinda yazim sekilleri ve modelleri agisindan yaptigimiz bu karsilastirma bize
bunlar arasinda ¢ok agik bir benzerlik oldugunu gostermektedir. Bu karsilagtirma-
dan ¢ikarilacak sonug sudur ki; Tiibingen Mushafi, 678 tarihli Muaviye yazitindan
daha ¢ok 643 tarihli Ahnas, 645 tarihli Zitheyr ve 652 tarihli Aswan yazitlarina
daha ¢ok benzemektedir.

6. TUBINGEN MUSHAFINDAKI AYETLERIN SAYISI VE HZ. OSMAN
MUSHAFLARI iLE KARSILASTIRILMASI

Burada Tiibingen Mushafini sure sure ele alip degerlendirmeye calisacagiz:

Isra Suresi (Q. 35-111; f. 1a, 1- f. 5a, 4): Biitiin surelerin basinda yer alan
besmelenin sonunda durak isareti vardir. 107. Ayet sticceden (4b, 15) kelimesine
Kife hari¢ diger mushaflarda ayet sonu isareti konulmamigstir. Eger sureyi 111 ayet
kabul edersek Kife sistemine, 110 ayet kabul edersek Medine, Basra ve Suriye
sistemine daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz.®

Kehf Suresi (Q. 1-110; f. Sa, 5-11a, 8): 31. Ayetin sonunda yer alan Aiida
(5b, 7), durak isareti olmayan Suriye Mushafina; 22. ayetin ortasinda yer alan
ya’lemiihiim illa galil (6b, 5), durak isareti olmayan ikinci ddnem Medine harig¢
biitiin mushaflara; 23. ayet olan zdlike gada (6b, 7), durak isareti olan 2. Dénem
Medine hari¢ diger mushaflara; 32. ayet olan ve ce ‘alnd beynehiimd zer’d (7a, 14),
sikistirilmig ayet sonu isareti ile Mekke ve ilk donem Medine hari¢ diger mushaf-
lara; 35. ayet hdazihi ebeda (7a, 19), durak isareti ile Suriye ve 2. Donem Medine
hari¢ diger mushaflara; 84. ayet min kiilli seyin sebebad (9b, 19), sikistirilmig ayet
sonu igareti ile Mekke ve ilk donem Medine hari¢ diger mushaflara; 85. ayet fe
etba’d sebeba (10a, 1), ayet sonu isareti ile Kiife ve Basra mushaflarina; 89. ayet
olan siimme etbad sebebd (10a, 11), ayet sonu igareti ile Kiife ve Basra mushafla-
rina; yine 92. ayette gegen sebebd (10a, 8) sikistirilmis ayet sonu isareti ile Kife
ve Basra mushaflarina; 86. ayet olan ve vecede indehd gavmd (10a, 3) ayet ortasi
isareti ile Kife ve 2. Donem Medine hari¢ diger mushaflara;103. ayet olan a ‘mald
(10b, 13), durak isareti ile Hicaz hari¢ diger mushaflara uygundur. Suredeki bu
diizensiz ve ihtilafli ayet sonu isaretlerine ragmen 1. Derecede Basra sistemine 2.

Derecede Suriye sistemine uygun oldugunu varsayabiliriz."”

Meryem Suresi (Q. 1-98; 11a, 9- 15a, 3): 1. ayette kéf ha ya ‘ayin sad
(11a, 9), durak isareti olmayan Kiife hari¢ diger mushaflara; 41. ayet olan vezkiir
fi’l-Kitabi Ibrahim (12b, 12) durak isareti olmayan Mekke ve 2. Dénem Medine

[54] Adil b. Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’'l-Kur’an”, Mecelle-
ti’l-Cdmi‘ati’l-Islémiyye Ii’l-Uldmi’s-Ser’iyye, 201/1, 55 (1443), 359.

[55] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 359.
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harig¢ diger mushaflara; 75. ayetin ortasinda felyemdiid lehiirrahmanii medda (14a,
11), durak isareti olan Kiife hari¢ diger mushaflara uygundur. Sure ihtilafli durak
isaretlerine ragmen 1. Dénem Medine, Basra ve Suriye ayet numaralandirma sis-
temine uygundur.®®

Taha Suresi (Q. 1-135; 15a, 4-19b, 13): 1. ayet Tdhd (15a, 4), durak isare-
ti olmayan Kife hari¢ diger mushaflara; 33. ayet key niisebbihake kesira (15b,
11), durak isareti olan Basra hari¢ diger mushaflara; 34. Ayet ve nezkiireke kesird
(15b, 15), durak isareti olan Humus Mushafina; 39. ayet fegzi fihi filyemmi (15b,
17), durak isareti olan Hicaz ve Dimask mushaflarina; 39. ayet mahabbeten minni
(15b, 19), durak isareti olan Suriye Mushafina; 40. ayet keytegarra dyniiha veld
tahzen (16a, 1), durak isareti olan Basra ve Suriye mushaflarina; 40. ayet olan ve
fetenndke fiitiind (16a, 2), durak isareti olmayan Suriye hari¢ diger mushaflara; 40.
ayet olan f7 ehli Medyen (16a, 3), durak isareti olan Kife ve Suriye mushaflarina;
41. ayet olan vastana tiike li nefsi (16a, 8), durak isareti olmayan Suriye Mushafi
haric diger mushaflara; 47. ayet Beni Isrdil (17a, 14), durak isareti olmayan Suriye
hari¢ diger mushaflara; 77. ayet ve legad evhayna ila Misd (17a, 17), ihtilafl1 olup
durak isareti kabul edilirse Kife, kabul edilmezse diger mushaflara; 78. ayet fe
gasiyehiim minel yemmi ma gasiyehiim ( 17b, 9), durak isareti kabul edilirse ( {i¢
nokta ist iiste sikigtirllmig) Mekke ve ilk donem Medine Mushafina, durak isareti
kabul edilmezse diger mushaflara; 86. ayet gadbane esifa (17b, 10), durak isareti
olmayan ikinci donem Medine hari¢ diger mushaflara; 86. ayet va’'den hasend
(17b, 14), durak igareti olan ikinci donem hari¢ diger mushaflara; 87. ayet fe kezd-
like elgassamiriyy (17b, 16), durak isareti olan Mekke ve ilk donem Medine mus-
haflarina; 88. ayet ve ilahii Miisd (17b, 16), durak isareti olan Mekke ve ilk donem
Medine hari¢ diger mushaflara; 88. ayet fe nesi (17b, 16), sikistirilmis durak isareti
kabul edilirse ikinci donem Medine, durak isareti kabul edilmezse digerlerine; 89.
ayet ileyhim gavla (18a, 3), durak isareti olmayan Kiife hari¢ diger mushaflara; 92.
ayet iz raeytehiim dallii (18b, 3), durak isareti kabul edilmezse Hicaz, kabul edilir-
se diger mushaflara; 106. ayet safsafd (19a, 9), durak isareti olan Kife ve Humus
hari¢ diger mushaflara; 123. ayet minni hiiden (19a, 11), durak isareti sayilmayan
Humus hari¢ diger mushaflara; 124. ayet ma 'iseten danken (19b, 5), durak isareti
sayilan Kife ve Humus hari¢ diger mushaflara uygundur. Cok karisik ve ihtilafl1
ayet sayilarina ragmen ya Hicaz sistemine ya da Dimask ve Humus sistemine
uygundur.®”

Enbiya Suresi (Q. 1-112; 19b, 14- 24a, 9): 26. ayet ve ld yenfeiikiim
(22a, 10) durak igareti olup Kiife hari¢ diger mushaflara uygundur. Sure hem 111

[56] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 360.
[57] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 361.
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ayetli Basra, Hicaz ve Suriye sistemine hem de 112 ayetli Kife sistemine uygun
goziikmektedir."

Hac Suresi (Q. 1-78; 24a, 10-29a, 7): 19. ayet ruisihimiilhamim (25b, 3)
durak isareti olup Kife Mushafina; 20. ayet vel ciiliid (25b, 4) durak isareti olup
Kife Mushafina; 42. ayet ve ‘Adiin ve Semiid (27a, 1) durak isareti olup Hicaz,
Basra ve Kife mushaflarina; 43. ayet kavmii Liit (29a, 3) durak isareti olup Hicaz
ve Kife mushaflarina; 78. ayet hiive semmdkiim 'I-Miislimin (29a, 3), Mekke Mus-
hafina uygundur. Thtilafl1 ayet sonlarin1 da dikkate aldigimizda ilk sirada Kiife ayet
numaralandirme sistemi ikinci derecede Hicaz sistemine uygundur.®

Mii’miniin Suresi (Q. 1-118; 29a, 8- 33a, 1): 45. ayet ve ahahii Hariin (30b,
10), durak isareti olup Hicaz, Basra ve Dimask mushaflarina uygundur. Sure 119
ayetli Hicaz, Basra ve Dimagk ayet sistemine uymaktadir.®”

Nir Suresi (Q. 1-64; 33a, 2-38b, 14): 36. ayet vel dasal (35b, 3), durak isareti
olup Kiife, Basra, Dimask, Humus mushaflarina; 43. ayet yezhebii bi’l-ebsar (36a,
6), durak isareti olup Kife, Basra, Dimagk ve Humus mushaflarina; 44. ayet /i
uli’l-ebsar (36a, 7), durak igareti olup Humus hari¢ diger mushaflara uygundur.
Sure, Kife, Basra ve Dimasgk ayet sistemi ile uyumludur.®!

Furkan Suresi (37b, 15-41a, 3): 77 ayetli Kife ayet sistemine uygundur.

Sw’ara (Q. 1-227; 41a, 4- 55a, 17): 1. ayet Tdsin mim (41a, 4), durak isareti
olmayan Hicaz, Basra ve Suriye mushaflarina; 49. ayet felesevfe ta’'lemiin (42a,
8), durak isareti olan Kife hari¢ diger mushaflara; 92. ayet kiintiim ta budiin (42b,
19), durak isareti olan Kife hari¢ diger mushaflara; 210. ayet ve ma tenezzelet bi-
hissseyatin (45a, 4), durak isareti olan Mekke ve Ikinci dsnem Medine hari¢ diger
mushaflara uygundur. Sure, Suriye sistemine daha uygundur.®

Neml Suresi (Q. 1-93; 45a, 18-49a, 18): 33. ayet il be’sin sedid (46b, 7), du-
rak isareti olan Hicaz Mushafina; 44. ayet min gavarir (47a, 10), durak isareti olan
Hicaz, Basra ve Suriye mushaflarina uygundur. Sure, ya 94 ayetli Suriye sistemine
ya da 95 ayetli Hicaz sistemine uygun goriinmektedir.®?

[58] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 360.
[59] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 362.
[60] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 363.
[61] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 363.
[62] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 363.
[63] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 364.
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Kasas Suresi (Q. 1- 88; 49a, 19-54a, 1): ittifakla 88 ayettir.* Hepsine uy-
gundur.

Ankebiit Suresi (Q. 1- 69; 54b, 3-58a, 17): 1. ayet elif ldm mim (54b, 3), du-
rak igareti olmayan Kife hari¢ diger mushaflara; 29. ayet ve taktaiinessebil (58a,
9), durak isareti olan Basra ve Dimask mushaflarina; 65. ayet muhlisine lehiiddin
(58a, 14), durak isareti olmayan Humus hari¢ diger mushaflara uygundur. Bu sure
70 ayetli Dimagk ayet sistemine daha fazla uymaktadir.”®

Rim Suresi (Q. 1- 60; 58b, 1-61b, 9): 1. ayet elif l[dm mim (58b, 1), durak isa-
reti sayllmayan Kife hari¢ diger mushaflara; 2. ayet gulibetirram (58b, 2), durak
isareti olan Mekke ve ikinci donem Medine hari¢ diger mushaflara; 4. Ayet fi bid 1
sinin (58b, 3), durak isareti olan Kafe ve 1. Donem Medine hari¢ diger mushafla-
ra; 55. ayet yuksimu l-miicrimiin (61a, 19), durak isareti olan ilk donem Medine
Mushafina uygundur. Sure, 60 ayetli Medine, Basra, Kiife ve Suriye sistemlerine
uygundur.®

Lokman Suresi (Q. 1- 34; 61b, 10-63b, 9): 1. ayet elif [dm mim (61b, 10), du-
rak isareti olmayan Kiife hari¢ diger mushaflara; 32. ayet muhlisine lehiiddin (63a,
19), durak isareti olan Basra, Dimagk ve Humus mushaflarina uygundur. Sure, 34
ayetli Basra, Kiife ve Suriye sistemine uygundur.®”

Secde Suresi (Q. 1- 30; 63b, 10-65a, 1): 1. ayet elif lam mim (63b, 10), durak
isareti olmayan Kufe hari¢ diger mushaflara; 10. ayet lefi halkin cedid (64a, 7),
durak isareti olan Kife ve Basra hari¢ diger mushaflara uygundur. Sure, 30 ayetli
Hicaz, Suriye ve Kife ayet sistemlerine uygundur.”

Ahzab Suresi (Q. 1- 73; 65a, 2-69b, 5): Kife ayet sistemine uygundur.

Sebe Suresi (Q. 1-54; 69b, 6-73a, 5): 15. ayet ‘4n yeminin ve simal (70b, 9),
durak isareti olan Suriye Mushafina uygundur. Sure, 55 ayetli Suriye ayet numa-
ralandirma sistemine digerlerinden daha fazla uymaktadir.*

Fatir Suresi (Q. 1-45; 73a, 1-756, 21): 7. ayet azabiin sedid (73b, 4) du-
rak isareti olan Suriye ve Basra mushaflarina; 12. ayet teskiiriin (74a, 4), durak
isareti olan Humus disinda diger mushaflara; 16. ayet ve yeti bi halkin cedid
(74a, 13), durak isareti olan Basra ve Humus hari¢ diger mushaflara; 19. ayet ve /-

[64] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 364.
[65] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 365.
[66] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 365.
[67] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 366.
[68] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 366.
[69] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 367.
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basir (74a, 20), durak isareti olan Basra hari¢ diger mushaflara; 20. ayet velezzu-
liimatii velenniir (74a, 21), durak isareti olan Basra hari¢ diger mushaflara; 22.
ayet men filgubiir (74b, 2), durak isareti olan Humus hari¢ diger mushaflara; 23.
ayet in ente illd nezir (75b, 4), durak isareti olmayan Basra hari¢ diger mushaflara;
41. ayet en teziild (75b, 12), durak isareti olan Mekke, Kife ve ilk donem Me-
dine hari¢ diger mushaflara uygundur. Sure, ihtilafli durak isaretleri ile 46 ayetli
Dimagk mushaf sistemine digerlerine nazaran daha fazla uymaktadir.”™

Yasin Suresi (76a, 1-77b, 20): Eksik oldugundan bir tahminde bulunmak
miimkiin goziikmemektedir.

Tiibingen Mushafinda biri kirmizi miirekkeple her 10 ayetin sonunda sonradan
araya sikistirilmig digeri de her 10 ayetin sonunda olmamakla birlikte miirekkebin
rengine benzer sekilde yine araya sikistirilmis iki ayet sonu isaretlemesi mevcuttur
(22a, 2 ve 4). Kirmiz1 ayet sonu isaretlemeleri tamamen Kiife ayet numaralan-
dirma sistemine uygunken digeri farklilik gostermektedir. Her iki isaretlemelerin
mushafa sonradan ilave edildigi agikc¢a gdziikmektedir. Ayetlerin sonunda yer alan
durak igaretleri agirlikli olarak bize Suriye ayet sistemini isaret etmektedir. Son-
radan ilave edildigi acik¢a belli olan isaretlemeleri ve sikistirilmig ayet sonlari
isaretlerini dikkate almadigimizda bu Mushaf’in Sam Mushafindan tretildigini
soyleyebiliriz.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu ¢alismada Tiibingen Mushafinin yazim farkliliklari, karbon tarihlemesi, se-
kil, yapt, i’cam, kaligrafi ve imla kurallar1 acisindan erken donem Arapca kitabe-
lerle baglantisini kurmaya c¢alisarak aidiyetini ve tarihlemesini yapmaya calistik.

C14 tarihlemesi, mushafin yazildig1 miirekkep ve imla 6zellikleri bize Tiibin-
gen Mushafinin aidiyeti ve tarihlemesi hakkinda yeterli bilgileri verebilir. Orne-
gin; C14 tarihlemesine gore bu Mushaf, 649-675 tarihlerinde yazilmistir. Bu sonug
bize mushafin yazim tarihini degil, parsdmenin yasin1 vermektedir. Parsémenin
iizerine yazi yazilmadan once belirli bir siire gegmis olmast muhtemeldir. Fakat
parsomen, kullanima hazirlandiktan sonra iiretici tarafindan bekletilmesi mantikl
degildir. C14 testi 50-100 yillik bir zaman araliginda bir tarih vermektedir.”” Her
ne kadar bu mushafin yazildig1 parsdémene uygulanan karbon testi %95,4°liik bir
dogruluk oranityla sonug verse de ayni 6rnek icin farkli laboratuvarlarda farkli
tarihler alinabilmektedir. Bu yiizden karbon tarihlemelerinde daha saglikli sonug-
lar alinabilmesi i¢in yazim tarihi belli olan el yazmalarinin tarihlemesini yapip
aradaki fark: ortaya ¢ikararak sapmalarin ne kadar oldugunu belirlemeliyiz. C14

[70] Fadl es-Seyyid, “Nefaisu’l-beyan fi serhi’l-feraidi’l-hisan fi ‘addi ayi’l-Kur’an”, 367.
[71] Déroche, La transmission écrite du Coran, 134-135.
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analizi el yazmalarinin tarihlenmesinde ¢ok 6nemli olsa da son sozii filologlar, tarihgiler ve
paleograflar sdylemelidirler.

Bir bagka 6nemli husus da yazinin yazildigi miirekkeptir. Miirekkebin (is’in) mevcut
tekniklerle tarihinin belirlenmesi miirekkep miktarinin azligi nedeniyle miimkiin degildir.
Tiibingen Mushafi tizerinde farkli miirekkeple yapilan degisiklikler, ilaveler, ¢ikarmalar ve
sonradan kirmizi miirekkeple yazilmis sesli isaret eklemeleri detayli bir sekilde ¢alisilmay1
gerektirebilir. Ozelde Tiibingen Mushafinin genelde Kur’an elyazmalariim ne paleografi
ne de C14 ile tam olarak tarihlenememesi sebebiyle, metnin dilbilgisi yapisinin da dikkate
alinmasi gerekmektedir; kodikolojik ozellikler, ayet sonu isaretleri ve sureler arasindaki
tezhipler ilave bilgiler saglayabilir. Tiibingen Mushafinda koyu kahverengi bir miirekkep
kullanilmis, diizeltmeler ve sesli isaretler igin siyah miirekkep kullanilmistir. Kahveren-
gi miirekkep ¢ogu Kifi metinde kullanilmaktadir. Mesela Tiibingen Mushafi ile benzerlik
arz eden Berlin Mushafinin biiyiik bir kismi koyu kahverengi miirekkebin iistiinden siyah
miirekkeple gecilerek yazilmistir. Miirekkep tizerine yapilan bilimsel aragtirmalar bir giin
miirekkebin kokeni ile ilgili bilgi saglayacaktir fakat miirekkep analizi olmadan da imla
yapisi, metnin yast ile ilgili 6nemli gostergeler verebilir.

Tibingen Mushafinda kullanilan bazi kelimelerin imla kurallari, onun ilk zamanlarda
yazildigmin bir alameti sayilabilir. Ornegin; gale ifadesi elif olmadan g/ seklinde, cennat
kelimesinin genel olarak uzun sesli /a/ elif harfiyle, Dawiid kelimesinin daiid seklinde elifin
uzatilarak, sey’in kelimesinin kisa hemze ile degil de uzun elif ile Kur’an kelimesinin ¢ogu
zaman elif olmadan yazilmasi bu mushafin imla kurallar1 a¢isindan Hz. Osman mushafla-
rindan kopya edilme olasiligini giiclendirmektedir. Sesli isaretler olmaksizin birkag vurgu
isareti kullanilarak yazilmasi, her 5 ayetin sonunda tahmis isaretinin bulunmamast, her 10
ayet sonundaki noktalarla gevrili kirmizi1 bir halka ile gosterilen bazi ta’sir isaretlerinin
metne sonradan ilave edilmesi, mushafin Emevi doneminden 6ncesine tarihlemeye ilave
kanit saglamaktadir. Biitiin bu isaretlemeler ve tezhipler, ¢igek ve yaprak sarmasiklari, ay1
yoncasi ve palmiye agaglari gibi siislemeler Emevi doneminin motifleridir. Bunlar Tiibin-
gen Mushafina Emeviler doneminde ilave edildigini metnin {iretilmesinin ise daha dnceki
bir donemde gerceklestigini ifade edebiliriz. Emevi donemi mushaflarinin daha kiigiik for-
matta, Tlibingen Mushafinin ise daha biiylik formatta olmasi, ihtilafli ayet sonu isaretle-
ri olmakla birlikte agirlikli olarak Sam ayet sistemine uymasi, C14 tarihlemesi, mushafin
Prusyali diplomat Johann Wetzstein (1815-1905) taratindan Sam’dan alinmis olmast onun
Akdeniz havzasinda tiretildiginin bir delili sayilabilir. Bu bilgiler ve degerlendirmeler bizi
Hz. Osman dénemi sonlarina ve muhtemelen Emevilerin ilk zamanlarina gotiirmektedir.
Elde ettigimiz bulgular C14 testi sonucu 29-56 / 649-675 yillarina tarihlenen Tiibingen
Mushafinin tarihi ile uyumluluk arz etmektedir.”” Bu mushaf, paleografik olarak 8. yiizyila
tarihlenmis goriinse de C14 tarihlemesi ve imla kurallar1 agisindan 7. yiizyila aittir.

Bizim amacimiz Tiibingen Mushafini; bilgi, i’cam, yapu, kaligrafi, imla kurallari, ayet
sayilari, durak sonu isaretleri, yazim farkliliklari, sekil, bi¢im ve kaligrafi yontemi agisin-
dan degerlendirerek 7. yiizyila m1 yoksa 8. yiizyila m1 ait oldugunu yani C14 tarihlemesi-
ni imla ve yazi kurallarinin da destekleyip desteklemedigini tespit etmekti. Arastirmamiz

[72] https://uni-tuebingen.de/universitaet/aktuelles-und-publikationen/pressemitteilungen/news-
fullview-pressemitteilungen/article/raritaet-entedeckt-koranhandschrift-stammt-aus-der-frueh-
zeit-des-islam.htm.
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bize bu mushafin 7. yilizyilda yazildigini ancak C14 tarihlemesinden biraz sonraya tekabiil
ettigini gostermistir. Bu durumda Tiibingen Mushafinin Hz. Osman’in sehirlere gonderdigi
mushaflardan biri oldugunu sdéyleyemezsek de ondan iiretilen bir mushaf oldugunu rahat-
likla syleyebiliriz. Bu ¢alismanin gelecekte bu alanda yapilacak arastirmalara 151k tutaca-
gin1 ve Hz. Osman’n sehirlere génderdigi mushaflara ulasma imkanini elde edecegimizi
imit ediyorum. Ayrica bu mushaf, bazi kii¢iik katip hatalar1 disinda imlasinda ve metninde
elimizdeki mevcut Kur’an’dan hicbir farki olmadigini, Kur’an’in gercekligini ve tahrif ol-
madan giliniimiize kadar ulagtigini ispat etmistir.

EKLER

Tablo 1: Yazitlardaki harflerin karsilagtirmali tablosu
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Sekil 1. Ahnas papiriisii. PERF 558. Avusturya Ulusal Kiitiiphanesi
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/b2/PERF 558%2C_recto.jpg

Sekil 2. Ziiheyr yazitinin fotograf
ttps://www.islamic-awareness.org/history/islam/inscriptions/kuficsaud.html
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Sekil 3. Misirdaki Aswan Yaziti fotografi
https://www.islamic-awareness.org/history/islam/inscriptions/hajri.html

Sekil 4: Taif’deki Muaviye Su Bendi Yazitinin fotografi

https://english.alarabiya.net/features/2017/10/06/The-story-of-Muawiya-Dam-
and-the-six-sentences-engraved-on-its-walls

https://www.islamic-awareness.org/history/islam/inscriptions/muwinsc 1.html
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Resiml. f. 1a. Isra Suresi 35-45.ayetler. el-Mushafu’s-Serif (Tiibingen Mushaf?),
thk. Tayyar Altikulag (dijital orijinalinden alinmistir)
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Resim 2. f. 11a. Kehf Suresi, 107-110. Ayetler ve Meryem Suresi, 1-6. Ayetler.
el-Mushafu’s-Serif (Tiibingen Mushafi), thk. Tayyar Altikulag (dijital orijinalin-
den alinmustir)
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Resim 3. f. 24a. Enbiya Suresi, 105-112 ve Hac Suresi, 1-4. Ayetler. el-Musha-
fu’s-Serif (Tiibingen Mushaf1), thk. Tayyar Altikulag (dijital orijinalinden alinmistir)
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Resim 4. f. 31a. Miimin{in Suresi, 53-68. Ayetler. el-Mushafu’s-Serif (Tlibingen
Mushafi), thk. Tayyar Altikulag (dijital orijinalinden alinmigtir)
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Resim 5. f. 33a. Mimintin Suresi, 118 ve Nar Suresi, 1-9. Ayetler. el-Musha-
fu’s-Serif (Tiibingen Mushaft), thk. Tayyar Altikulag (dijital orijinalinden alinmastir)
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TABU KELIMELERIN, HZ. PEYGAMBER’iN KiNAYELI
ANLATIMLARININ NEZAKETLI iFARDESI KAPSAMINDA BELAGAT
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

0z

Arastirmamizin temeli insan anatomisini kullanan giiniimiiz diinyasinin sine-
ma, bale, tiyatro, reklam, basili ve gorsel medya, isyerleri, internet ortami gibi ge-
rek gercek ve gerekse sanal alem ile ilgili ortamlarda kullanilan mahrem yada tabu
ifadelerin, Hz. Peygamber’in Hadis-i Seriflerinde nasil kullanildigini, Arap dili
baglaminda kinayeli ifadelerin sosyal hayatta nasil bir karsilik buldugunu arasti-
racagiz. Bu ozelligi anlatirken mahremiyet, tehzib ve kindye kavramlarinin yani
sira konunun edebiyat ile ilgili baglantisi ve 6zelde Hz. Peygamber’in kendisinden
menkul hadisleri segerek anlatmaya calistik. Kinaye sanati, hadislerdeki belagat
lafizlariin yiiceligini, bir seyi bir seyle ortme ilkesine dayanan o6rtiik anlatimin,
bunun sonucunda sosyal hayattaki mahremiyeti anlatirken kullanilan didaktik in-
celigin ve bilgi transferinin sosyal hayati ne kadar degistirecegini ya da etkileye-
cegini gormege ¢alisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Belagat, Kinaye, Hadis.

e ok

EVALUATION OF PROPHET MUHAMMAD’S IMPLICIT
EXPRESSIONS USING RHETORICAL DEVICES IN THE CONTEXT OF
POLITE EXPRESSION OF TRBOO WORDS

ABSTRACT:

This study focuses on exploring how taboo words or private expressions used
in today’s world, encompassing cinema, ballet, theater, advertising, print and vi-
sual media, workplaces, the internet, both in real and virtual environments, are
employed in the Hadiths (sayings) of Prophet Muhammad. The research aims to
reveal the didactic features of Hadiths related to privacy, the usage of implicit
expressions in the social context through the lens of Arabic language, and their re-
levance to societal norms. While discussing these aspects, the concepts of Privacy,
Etiquette, and Implication (Kinayah) are addressed, along with the literary con-
nection of the subject, with particular selections from the hadiths of the Prophet
Muhammad to illustrate the points. The art of Kinayah is examined to unveil the
eloquence of expressions in the Hadiths, the principle of implicit communication
based on veiling one thing with another, the didactic cleverness used in discussing
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privacy in social life, and how this style of communication may change or influ-
ence societal norms.

Keywords: Privacy, Rhetoric, Implication (Kinayah), Hadith.

e 2 2k
GIRIS

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) dil bakimindan Araplarin en diizglinii ve agik sozlii-
sii oldugu herkes tarafindan malum olan bir konudur. Hz. Peygamber’in hadisle-
rindeki sozlerin akiciligi, her devirde kolaylikla anlasilmasiyla temayiiz etmistir.
Hadislerinde bulunan dogallik, sadelik ve gergeklik, kelime yapilarinin verildigi
anlam, maksada uygunluk, dil ve belagat ile biitiinlesmis hikmet ve agkinlik mii-
kemmel bir kisiligin sonucudur. Sézlerde didaktiklik ve giizel ifade segme sanati,
bir belagat saheseridir. Bunun sonucunda meydana gelecek olan ibret ve faydalar
ise kusursuzlugun bir gostergesidir. iste burada ilimlerin ortak &zellikleri ortaya
¢ikmaktadir.

Kinaye sanati, retorik edebiyatin en énemli konularindan biri oldugu gibi, Hz.
Peygamber’in hadisleri dini bir metin 6zelligi tasidig1 halde, insanlar tarafindan
en iyi anlasilan belig ve fasih metinlerdir. Bu arastirmamizda amacimiz, Nebevi
ifadelerin beyan yonlerini agiklayarak, siipheleri ortadan kaldirmak, kinayeli ifa-
delerin didaktik 6zelliklerini amacina uygun ortaya koymaktir. Belagat alaninda
daha 6nce yapilmis birgok ¢alisma bulunmaktadir. incelemelerimiz sonucunda su
ii¢c problemi tespit ettigimizi soyleyebiliriz:

Birincisi: Geneleksel belagat eserlerinde hadislerin 6rnek olarak kullanilmasi
nadir durumlardan biridir. Ornegin: Muhammed Abdiilhamid Hindavi’nin tahkik
ettigi Sekkaki’nin (6.626) Mifiahu’l-Ulum adli eserindeki hadis sayist bestir. Ali
el-Cazim ve Mustafa Emin’in ortaklasa hazirladiklart el-Belagatu’l-Vadiha adl
gramer kitabinda bu 6rneklemeler on kadar Hadis-i Serif ¢ikmigtir. Buna karsin
zikredilen eserlerde hadislerde var olan kindyeli anlatimlara yer verilmemistir.
Ebu Mansir es-Salibi’ (6.430) el-Kindye ve t-Tarid adli eserinde Kur’an-1 Kerim,
hadis ve kissalardan olusan kinayeli ifadeleri toplamis, ancak edebi bir tahlil yap-
madan hadislerden sadece on dordiinii zikretmistir.

Ikincisi: Kinaye konusu ile ilgili yazilan eserlerin azligidir. Hatta giiniimiize
kadar kinaye ile ilgili yapilan arastirma ve eserlerin kiymetini ve sanatsal deger-
lerini alamadiklarin1 gozlemledik. Ornegin: Dr. Hayfa Arabiyye’ nin el-Kinayetii
fi’'l-Belagati’l-Arabiyye adli yiiksek lisans tezinin ilk sayfalarinda: “Konumu-
zun alanmi Kur’an-1 Kerlm ve eski Arap siiri ¢ergevesinde ele aldim” diyerek,
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Hz. Peygamber (s.a.s)’in hadislerine yer vermemesi, alanda yazilmis bir eser ol-
mas1 bakimindan ne kadar eksik bir durum oldugunu ortaya koymustur.

Uciinciisii: Kindyenin sosyal hayata doniik didaktikligi konusuna isaret eden
Dr. Hayfa Arabiyye’nin yiiksek lisans tezi ile Ahmed YasGf un es-Siiretii’I-Fenni-
ye fi’l-Hadisi 'n-Nebeviyyi’s-Serif adl1 eserlerinde, sosyal agidan kinaye tizerinde
yeterince durulmadigini, genel anlamda ise mahremiyet!!? konularini inceleyerek
durumu 6rneklemeye ¢alismislardir. Halbuki kindyenin sosyal hayata katmasi ge-
reken didaktikligi yeterince ele almamis olduklari gézlenmistir.

Bu arastirmamizda ortaya koymak istedigimiz sey; hadislerde mahrem ve sos-
yal bakimdan kindyenin didaktiklik 6zelliklerini ortaya koymakla beraber, bunun
sadece hadisteki kindyelere 6zgiin olmadigi, 6tesinde birtakim amaglar tagidigin
vurgulamaktir. Didaktik terimini, belagat kitaplar1 ¢cercevesinde agikladiktan son-
ra kinayenin didaktikteki rolii ve islevini anlatmaya ¢aligacagiz. Kimi hadislerde
bulunan didaktikleri ¢ikartip, onlarda kastedilen amaglari beyan ederek ona eslik
eden anlamlar1 ortaya koymaya c¢alisacagiz. Konuyu su dort ana baslik altinda
inceleyecegiz:

A. Kinaye ve didaktik kavramlarmin sozliik ve terim anlamlari.

B. Kinayenin, dilin didaktikligindeki rold.

C. Mahremiyet agisindan Hadis-i Seriflerdeki kinayeli ifadelerden ornekler.

D. Sosyal hayat bakimindan Hadis-i Seriflerdeki kinayeli ifadelerden 6rnekler.

Belagatin temel konularindan biri kinaye olunca, ele alimacak hadislerin sa-
hih olmas1 ve Hz. Peygamber (s.a.s)’in kendi lafizlarina sahip oldugu diisiiniilen
hadislere ulasmamiz 6zellikle 6zen gosterilmesi gereken bir konudur. Hadisin in-
celenmesinde en énemli konu, rivayetleri inceleyip birbirleriyle mukayese etmek

olacaktir. Ciinkii edebi ¢alismada en 6nemli sey lafzin kendisinin 6zne olmasidir.?!

Biitiin bunlar anlatilirken kargilagtirma ve betimleme/tasvir ydntemleri
izlenmistir.

[1] Emrah Dindi, “Kur’an’daki Mahremiyet ilkelerinin islam Oncesi Cahiliye Kiiltiiriiyle Diyalektik ilis-
kisi”, Din, Gelenek ve Ahlak Baglaminda Mahremiyet Algilari Sempozyumu, ed. Yavuz Unal vd.
(Ordu: Ordu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,1436/ 2015), 2/341-388.

[2] Nurettin ltir, fiImu’l- Hadis ve’l-Dirasatu’l- Edebiyye (Halep: Halep Universitesi, 1406/1986), 65.
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1. KINAYE VE DIDAKTIGIN SOZLUK VE TERIM ANLAMLARI

1.1. Tehzib (Didaktik)

ibn Faris’e gore: ’(w.d,), bir seyin kusurlarindan arindirilmasina isaret eden
56z demektir. Bir seye ( iea i o3) denildiginde, o seyin kusurlarindan aytklanmasi
anlamina gelmektedir.” (s ) kelimesinin asli (wlaaYyt)’tan tiiremis olup; kos-
ma ve u¢makta hizli hareket etmek anlamlarina gelmektedir. Diger bir kullanimi
(&3¢ Gl ) “At hizlica gegti” seklinde yani tutmasi imkansiz anlamina gel-
mektedir. B

Lisanu’l-‘Arab’ta, (<23¢3) kelimesinin, Eba Cehil karpuzunu yemek isteyen kia
siye lezzetli gelebilmesi igin, Ebli Cehil karpuzunun kendi yagindan ayiklanarak
acisinin giderilmesine denmisgtir. (z-&) “fal okunun“ yontulmasina “budamak”
anlaminda («x2&3) denilip sonrasinda (<3 / ince islenmesine) dendigi gibi bir
tanimlama olmustur.[

(«x3¢) kelimesinin belagatteki kullanimma gelince; Usime b. Munkiz
(6. 584/1188) el-Bedi‘u fi Nakdi’s-Si‘r eserinde (<« ills «uiedll) diye bir bashk
atarak: “Bil ki, («xi_ill s «u3¢ill) demek lafizdan dnce anlamin, siirden dnce kafiye-
lerin olugsmasina denir. Kaba soz yerine uygun (fasih) sozler, koti s6z yerine sirin
ve nazik sozlerin kullanilmasina denir. Kisinin ruh hali sikkin ya da morali bozuk-
sa nesir ya da siir soylemek imkansiz hale gelir. Sayet kaba s6z soylenecekse bile
kiymetli bir seyin degersizlesmesi anlamina gelir ki, anilar iizerinde diisiincelerin
y1gilip artmasina, iizerinde baski ya da olumsuzluk olup yok olmasina denir, de-
migtir.”

Ibn Hicce el-Hamevil®! Hizdnetii'I-Edeb adl eserinde: “(<xi)); kelamn, ister
nazim ister nesir olsun irat edildikten sonra tekrar gézden gecirilmesi, diizeltilme-
si, gerekirse ekleme ve ¢ikarma yapilmasina, degismesi gerekeni degistirerek siline
mesi anlamlarina gelmektedir.” Belagat ile ilgilenen alimler de bu kelimeye 6zel
bir konum atfederek, onun diizenlenmis manasinda bir nitelige sahip oldugu soy-
lemektedirler. (<x23) ayn1 zamanda Ziiheyr b. Ebi Stilma’nin Havliyydt siirlerin-
de yogun olarak kullandig1 bir tsluptur.l”?

[3] Ahmed b. Faris b. Zekeriya, Makayisu’l-Luga, thk. Abdisselam Harun (Beyrut: Daru’l- Fikr,
1399/1979), “hezebe” 6/45.

[4] Cemaluddin Muhammed b. Manz(r, Lisanu’l- Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/782.

[5] Usame b. Miirsid b. Ali b. Mukalled b. Nasr b. Miinkiz, el-Bedi‘u fi Naki’s-Sir, thk. Ahmed Bedevi
ve Hamid Abdiilmecit (Kahire: Matbatu’l-Belali el-Halebi,1380/1960), “hezebe”, 295.

[6] Takiyyiiddin EbQ Bekr b. Ali b. Abdillah b. Hicce el-Hamevi (6. 837/1434). Nasuhi Unal KARAAS-
LAN, “IBN HICCE”, TDV islam Ansiklopedisi (09 Temmuz 2023).

[7] ibn Manzdr, “keneve”, 5/139.

OMUIFD, 2023, Sayi 55, Sayfa 521-538



Hasan Selim KIROGLU

1.2. Kindye

Sozliikte; bir seyi kastederken baska bir seyden bahsetmektir, denilmistir.®
Ibn Faris’e gore:” (s.0.9) harfleri, bir kisi hakkinda bahsederken tevriye yapmaya
denir. (\X ce cuX) ifadesi; ona isaret eden baska bir seyden bahsetmektir, den-
mistir.”?” Ifsah etmek; agmak, genisletmek kelimelerin zit anlamlist olarak kulla-
nilant'® kinaye, ti¢ durum i¢in kullanilmaktadir. Birincisi; gizlemek ve 6rtmek an-
laminda kullanilan ( ikl ; deal))’dir." Ornek; kisi, sevdiginin isminin herhangi
bir kisi tarafindan bilinmesini istemiyor ve bunu baska bir kelime ile ifade etmek
istiyorsa buna “kindye yapmak” denir. Ikincisi: Nahos ve kotii/kaba lafz1 sdyle-
mekten kaginmak icin ona delalet eden baska bir lafzi kullanmaya denir. Ornegin:
Kur’an-1 Kerim’de ( ¢la) “Cinsel {ligki” kelimesinin yerine (¢ ;) seklinde kul-
lanimi yapilmugtir. Ugiinciisii: ( ashanill 5 aa&ll) abartma ve yiiceltme anlamlarinda
kullanilmustir. Bir kisinin saygtyla anilan bir lakabinin kullanilmasi da buna &rnek
olarak verilebilmektedir.[”)

Terim olarak kinaye!'®, “Bir seyi agik¢a zikretmeyip zikredilenden zik-
ri terkedilene intikal edilebilmesi i¢cin o seyin lazimni zikretmektiv. Bir adama
(a3 Gy sk U YAdamun kalig kilifi/kemeri uzundur) denildiginde boyu uzun adam
kastedildigi anlagilir” ( J:3)) kelimesi, kilicin kemeri/kilifi anlaminda kulla-
nilmistir. Buna gore kilicin kilifinin uzun olmasi ona denk gelen kinayeli anlati-
minda “uzun bir adam olmasi”dir. Béylece lazim ile melziim ayni anlamda kulla-
nilmis!™, (Aadl Uy sk ) ifadesinde melziim zikredilmeyip, ona delalet eden ldzimin
irat edilmesidir. Ispat1 giiclendirmek igin melziim zikredilmemistir."® Kesin bilin-
mesi gereken sey, kindyenin sozliikk anlaminin terim anlamindan daha kapsamli
oldugudur.l'”

[8] ibn Faris, “hezebe” 6/45.

[9] ibn Faris, “keneve” 5/139.

[10] Amr b. Bahr b. Mahbib el-Cahiz, el-Beydn ve’t-Tebyin (Beyrut: Dariil-Kutubi’l-ilmiyye,
1430/2009), 2/3.

[11] Mustafa Oztiirk, “Kur’an Dilinde Ortiik Anlatim: Kindye ve Ta’riz”, CUIF Dergisi, 3/2 (Bahar 2003),
213-234.

[12] Muhammed b. Yezid el-Miiberred, el-kamil fi’l-edeb, thk. Muhammed Ebu’l-Fadil ibrahim (Ka-
hire: Daru’l- Fikri’l- Arabiy, 1418/1997), 2/215—216.Eb0 Ya'ktb es-Sekkaki, Miftahu’l-'Ulim, thk.
Abdulhamit el-Hindavi (Beyrut: Dar’l-Kutubi’l-limiyye, 1421/2000), 515.

[13] ibrahim Siiriicli, “Kuransda Bazi Ayetler Cercevesinde isti’are ve Kinaye”, BEU Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi Dergisi, 5/1 (Haziran 2016), 207-230.

[14] EbQ Ya‘’k(b es-Sekkaki, Miftéhu’l-‘Uldm, thk. Abdiilhamit el-Hindavi (Beyrut: Darii’l-Kutubi’l-il-
miyye, 1421/2000), 515.

[15] Nejdet Giirkan, “Arap Eebiyatinda Kinaye Sanatinin Konumu”, SDUIF Dergisi, 8 (ts.1998), 231-
251.

[16] Abdulkahir el-Ciircani, Deld’ili’l-i‘cGz’da, thk. Muhammed Resid Riza (Beyrut: Daru’l-Hilal,
1407/1987), 57.

[17] Avnullah Enes Ates — Abdullah Aydin, “Hadislerde Kinayeli Kullanim”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi, 8/1 (Mart 2019), 490-514.
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2. KINAYENIN, DILiN DIiDAKTIGINDEKIi ROLU

Melziim olanin ldzim ile biriinmesi ilkesine gelince, bina edildigi yap1 sebe-
biyle kinayenin didaktikteki rolii olduk¢a 6nem arz etmektedir. Melziimun biiriin-
me ilkesi; melziamun koti, ¢irkin, nahos anlamda olup lazim ile ayn1 anlamda bu-
lunmasi, ona delalet eden baska bir sozle isaret edilmesi sonucunda nahos lafzin
irat edilmesinden kaginilmasidir. Bazen de melzim koti, ¢irkin anlamda olmayip
ondan daha uygun bir s6z sdylemek adina hos anlamda olmas1 yoniiyle de kindye
sanat1 yapilmaktadir. Birinin adiyla ona hitap etmektense, soyadiyla hitap etmek
buna drnek olarak verilebilir.

el-Munavi (6.1031/m.1622) ((®) kelimesi i¢in lazim-melzum baglaminda; “Er-
kegin cinsel orgamni zikredin, kadinin organini ise erkek organi gibi zikretmeyin.
Ciinkii bu tiir bir kullamim kétii ve kaba bir lafiz olarak anlasilacaktir.”® Deva-
minda el-Munavi, “Kiiciimsenmesi, ¢irkin ve kaba ifadelerle kinanmas: gereken
insanlara bu sekilde hitap etmek miimkiin iken,"” orf-adetleri ihya etmek adina
ldnet etme, sovme, kotiiliik yapma, alay etmek gibi eylemlerin kimin tarafindan
yapildigi onemli degildir. Ancak bu tiir eylemler ortaya koyanlarin cahiliyeye
mensup kimseler oldugu da acikti. O halde ona, atalarinin putperestlik, sarap
igme ve diger nahos seyleri kinaye®™ olarak zikretmeyin, acik bir sekilde anlatin
ki insanlar bundan vazgegsinler,”?" der.

Ubey b. Kab’tan gelen rivayette bu olay daha farkl1 bir sekilde anlatilmaktadir.
Cahiliye doneminde bir kisi babasindan bahsetmeksizin, atalarinin nahos adetle-
rinden bir kismin1 hatirlatip, insanlarinda ona doniip ona baktigimni fark edince:
”Ben sizin aklinizdakileri tahmin edebiliyorum ancak séylediklerimden bagka bir
sey soyleyemem. Zira Rasulullah (s.a.s), bize: ” Kim cahiliye adetleri ile 6viiniirse
ona babasinin cinsel organmini hatirlatin ve sakin ha bununla éviiniip kibirlenme-
sin, "2 Diye emretmisgtir.

“Cinsel organ” anlamina gelen () kelimesi®], erkegin 6zel anlamda cinsel
organi anlaminda kullanilmadig1 gibi kadinin da cinsel organi anlamina gelme-

[18] Abdiirrauf el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir Serhu’l-Cami‘i’s-Sagir (iskenderiyye: el-Mektebet’t-Ticariyye
el-Kubra, 1356/1937), 1/357; Stleyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu‘cemdi’l-kebir, thk. Hamdi
el-Selefi (Musul: Mektebetu’l-UlGim, 1403/1983), 1/198.

[19] el-Miinavi, Feyzii’l-Kadir, 1/381. Mecdiiddin Ibni'l-Esir, Nihdyeti'n-Nazar fi Garibi’l-Hadis
ve’l-Eser, thk. Mahmud el-Tanaci ve Tahir ez-Zavi (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabiy, 1383/1963),
5/278.

[20] Uzeyir Tuna, “Kinaye Kavraminin Kapsami”, BUIF Dergisi, 4/8 (Aralik 2018), 23-35.
[21] el-Mnavi, Feyz’l-Kadir,1/357

[22] Ahmed b. Hanbel, el- Miisned, (Beyrut: Daru ihyai’t- Turasi’l-Arabiy, 1412/1991), “Utey b. Dumre
el-Sadi ‘An Ebi Ka'b”, 20727, 20728.

[23] Huseyin Kahraman, “Hadislere Gore Cinsel Organa Dokunmanin (Messul’l-Ferc) Abdeste Etkisi”,
UUIF Dergisi, 19/1 (Ocak 2010), 111-142.
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mektedir. Kinayeli bir ciimle ya da ifadeyi kullanma®®! lazim/melzum iliskisi bag-
laminda (4 f)l) babasinin “seyi” anlaminda kullanmak gerektigi vurgulanmigtir.*]
Burada (4 f}%) sozii ile kinayeli olarak asabiyet, asiret ve kavim ile 6viinmek an-
lamlar1 verilmistir. Ayrica Araplarda sdyle bir atasozii de bulunmaktadir:
“(40 Gl 4ul a dhy ) “Kimin babasimin cinsel organi/Hen uzun olursa onunla
konusmus olur.” el-Meydani (6.518/1125); “Bu ifade; kisinin kardeslerinin ¢ok
olmasi, gii¢lenerek, izzet sahibi olmasr” anlamina geldigini s6ylemistir.

Belagat ilmiyle ugrasanlar bu kinayeli ifadeden kastedilenin aslinda; Nahosluk
anlamzi tastyan bir lafzin yerine daha iyi bir lafiz koymak, anlamina geldigini s6y-
lerler. EbGi Manstr es-Seélibi (6. 429/1038), Fikhu’I-Luga adl1 eserinde Kinadyeye
miistakil bir boliim ayirarak; “Zikredilmesi Nahos Olan Bir Kelimeyi Daha Iyi
Bir Kelime Ile Degistirerek Kinaye Yapma " baslikli boliimiinde konuyu izah
ederken, “Araplarin Kindye sanatina sarilmalarimin yaygin bir kullanim oldugu-
nu herkes¢e malum bir konudur,”® der. Sealibi (6. 429/1038), Kur’an-1 Kerim ve
birgok yetkin kimseden 6rnekler vermistir. Bu 6rneklerden bir tanesi de soyledir:
(Bjuu s J a&a 1 46 & &82) “Kadinlar sizin ekeneginizdir, ekeneginize nasil ister-
seniz dyle yaklasin”, ayeti celilesin de (& a) kelimesi cinsel iligki anlaminda kul-
lanilmustir. Ayrica Sealibi, hadiste gegen: (_s/sill )21 “Kristallere dikkat et!”,
ifadesinde (_w_ls4) kelimesi “kadinlar” anlaminda kullanildigini, belagat sana-
tinda kinaye i¢in®" (e_p legpnais ¥ A55 1) “Onda oyle bir ihtiyag var ki kendisinden
baskast onu gideremez”, ifadesinde (ials) kelimesinin namaz disindaki abdest an-
lami ¢ikarildiging” sdylemistir.

(ofl> a S5 g (1) “Hiir kadinlar i¢in “yemin etmesi”, ifadesinden hiir ka-
dinlarin bosanmasi anlamy” verildigini; (<aw s 35 s ¢l 38 (1 ) “O, Yusuf stiresinin
okuyucularindan biri mi?”, s6zi ile kinaye ve hazifli ifadenin sonucundan, kisinin
carsi-pazarda Yusuf suresini ¢ok okumasi ya da ¢ok¢a soru sormast anlaminda
kullanildig1 séylenmistir. ( =Wl 4 53 ) “Hdakimin terbiyelisi” ifadesi ile kinaye-
li bir anlatim yapilmis olup, iéivey ¢ocuk kastedilmis; yiiksek mertebeli insanlar,

[24] Galip Yavuz, “Kinayeli Anlatimin Yorumsal Degeri”, CUIF Dergisi, 10/2 (Aralik 2006), 375-383; Fe-
rit DINCER, “Kur’an’da Kinaye ve Ta’riz Sanatinin Kullanma Nedenleri”, I§dir Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 10/26 (Nisan 2021), 45-63.

[25] ibnu’I-Estr, Nihdyetii’n-Nazar fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser, 5/278. ibn Manzdr, Lisanu’l- Arab, “he-
nen”, 15/396.

[26] Ahmed b. Muhammed, Mecma ‘u’l-emsdl, thk. Muhammed Muhittin Abdilhamit (Beyrut: Da-
ru’l- Marife, 1416/1995), 2/300.

[27] Abdulmelik b. Muhammed es-Sealibi, Fikhi’l-Luga, thk. Mustafa el-Sakka (Beyrut: Daru’l- Fikri’l-
Arabiy, ts.), 386

[28] Sealibi, Fikhii’l-Luga, 386.

[29] Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr el-Kastallani, irsdduss-Sari li-serhi Sahthisl-Buhari,
thk. Muhammed Abdiilaziz el-Halidi (Beyrut:Dari’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1441/2020), “Edeb”, 116
(No. 2610).

[30] Huseyin Esen, “Fikihta Ta’riz ve Kindye Kullanimi”, Marife Dergisi, 6/1 (Mayis 2006), 213-230.
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krallar, amirler, prensler igin de (4, 4l jilisd ¢ 4x Hlsa JI Jiuil ), “Rabbinin yanina
gecti. Allah, onu ézel olarak se¢ti” ifadesi ile baskan, hitkiimdar ve kral benzerle-
rinin 6liimleri kinayeli olarak haber verilmesi bunlara birer 6rnektir.®"! Rabbinin
tarafina gecti gibi Ornek tabirler, uygun olmayan ifadenin {izerini 6rtme amaci
tasiyan kinayeli anlatimlara giizel bir 6rnek olarak verilmistir.

Gliniimiiz aragtirmacilari, kindyenin didaktik gorevine dikkat ¢cekerek konuya
ayri bir 6nem atfetmisler. Dr. Heyfa Arabiya; “Araplarda namus, 1rz%? mesele-
sinde hassasiyet gosteren kadinlarin, ozellikle acik bir sekilde bahsetmeyi reddet-
tiklerini, kinayeli ifadelerle sosyal hayata dair didaktik biciminin arastiriimasi
gerektigini vurgulamistir”’®¥ Dr. Ahmed Yasif’ta bu konuda: “Hadislerde kind-
yenin imge olarak kullanilmasi onemli bir sanatsal durumdur. Kinayenin didaktik
vasfa sahip olmasi onun imgesel bir unsur ya da sosyal bir etken olarak kullanimi
ozellikle 6nem arz etmektedir. Hadislerde kindyenin imge olarak ikinci vazifesi de
sosyal hayati, orfii ve adetleri toplayan bir arsiv konumunda olmasidir’”™4, der.
Hadislerde kindyenin bu gekilde kullanilmasi, didaktigi amaglamasi ve ifadelerin
zenginligiyle sinirli degildir. Tam tersine didaktik amaci tastyan her kinayeli ifa-
denin say1 ve sinir konulmaksizin arastirilmast gerektigini diislinliyoruz. Sosyal
yasamda mahrem noktasindan didaktige, iki yonden bakilabilir. Bunlarin birincisi
haya duygusu, digeri ise edeptir.’® Bu ikisinin bileseni ile iffet kavrami ortaya
¢ikmaktadir.*®

2.1.Mahremiyet Agisindan Hadis-i Seriflerdeki Kindyeli ifadelerden Ornekler

1- Hz. Peygamber (s.a.s)’in, Hz. Ayse annemize ( jede i b elle i€ ) “On-
lara yazilan sey sana da yazildi”, hadisindeki () kelimesi, ( o= ) yani adet an-
laminda kinayeli bir kullanimdir. Bu hadis, Hz. Ayse’nin, ( \wlY) “Namaz kil-
mam!” ciimlesine cevaben Hz. Peygamber (s.a.s)’in cevap niteliginde séyledigi
bir ifadedir.

[31] Sealibi, Fikhii’l-Luga, 386.

[32] Selahattin Fettahoglu, “Mahrem, Na-Mahrem, iffetve Namus Kavramlarinin Din, Gelenek Ve Ah-
lak Baglaminda Semantigi Ve Kur’an’da Kullanilis Bicimleri”, Din, Gelenek ve Ahlak Baglaminda
Mahremiyet Algilari Sempozyumu, ed. Yavuz Unal vd. (Ordu: Ordu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,
1436/2015), 1/117-128.

[33] Heyfa Arabiyye, el-Kindye fi'l-Belagati’l-Arabiyye Beyn’l-Nazariyye ve’l-Tatbik (Halep: Halep
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiist, Yiksek Lisans Tezi, 1412/1991), 193.

[34] Ahmed Yasif, “el-Suretii’l-Fenniyye fi el-Hadisi’n-Nebeviyyi’s-Serif”, (Dimask: Daru’l-Mektebi,
1427/2006), 252.

[35] Murat Demirkol, “Mahremiyet Algisinin Olusumunda iffet Erdeminin Rol{i”, Din, Gelenek ve Ah-
lak Baglaminda Mahremiyet Algilari Sempozyumu, ed. Yavuz Unal vd. (Ordu: Ordu Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi, 2015), 2/195-204.

[36] Hiisamettin Erdem, “Mahremiyet, iffet ve Haya iliskisi”, Din, Gelenek ve Ahlak Baglaminda Mah-
remiyet Algilar1 Sempozyumu, ed. Yavuz Unal vd. (Ordu: Ordu Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,
2015), 1/53-66.
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Hz. Ayse bir rivayetinde: “Hac aylarinda hac ibadetini yapmak iizere Hz. Pey-
gamber (s.a.s) le yola ¢ikmistik ve Serif B diye adlandwrilan bir yere gelmistik. O
esnada Hz. Peygamber, ashabina:( > s iax O3 bas Jaiilh 5 5a i G Calie fax (&G a )
“Kimin yamnda Hac i¢in kurban edecegi kurbanligi yoksa o zaman yapacagi
ibadet umre olsun, kurbani varsa o zaman umre degil, Hacc’ini tamamlasin”,
seklinde hitap ederek; Hz. Peygamber (s.a.s) 'in kurban kesecek diizeyde mali giicii
olan sahabeleri vardi. Onlar umre yapmayarak hac gérevlerini yerine getirmis-
ler. Hz. Peygamber odama girdiginde bende agliyordum. Bana “seni aglatan sey
nedir?” diye sordugunda, ~Ashabina dedigini duydum ve umre yapmaktan engel-
lendim” diye cevap verdigimde, “senin durumun ne ki?” diye sorar. Ona “namaz
kilamiyorum!” dedim. “Kaygilanma, sana yazilan Adem'in kizlarina da yazilmus-
tir, sen hac ibadetini yap Allah kabul etsin”, buyurmustur. Daha sonra Allah sana
umreyi nasip eder, diyerek Mind mintikasinda Muhassab’a vardik. Rasulullah,
kardesim Abdurrahman’t ¢agurtip “Kiz kardesini al ve Harem e gétiir, tavafinizi
yaparak yanima gelin” diye talimat verir. Tavafimizi yaptiktan sonra gecenin bir
vakti yanina vardik. “Bitirdiniz mi? " diye sordugunda “Evet” dedim. Ashabina
haber vererek oradan hareket etmelerini istediginde, insanlarin bir kismi oradan
ayrimus bir kismi da sabah namazindan once tavaflarini yaparak Medine 'ye don-

2

miiglerdi. ”¥ Buyurmustur.

Buhari’nin (6. 256/870 ) bu rivayeti, Eflah b. Humeyd (6. 156/772), el-Kasim
ve Hz. Ayse’den gelmektedir. Diger bir rivayette ise, kinayeli ifade kullanmadan
dogrudan (u=) kelimesinin agik¢a kullanilmasidir. Biiytik bir ihtimalle Abdura
rahman, fikhi bir hiikiim ag¢isindan olay1 ele almak istemesi nedeniyle kinaye yap-
madan (u=:>) kelimesini oldugu gibi zikretmistir. Gegmiste oldugu gibi glintimiizs
de de kadmlar mahrem konulardan bahsederken utangaglik ya da hayalari®”
sebebiyle kocalarina adet donemlerini haber vermek istediklerinde kinayeli ifade-
ler kullanirlardi. Bu tavir erkekler i¢inde sz konusudur.t'] Bunu ifade ederken
Eflah’in rivayetindeki Hz. Peygamber (s.a.s)’in (...0ede <8 L elle (X) soziinii,
kinayeli anlatim i¢in delil olarak kullanmistir.

imam Bedruddin el-*Ayni (6. 855/1451) Hz. Ayse nin (L=l ¥) sozii igin soyle
demistir: “Bu ciimle, (b=) kelimesinin yerine zarif bir sekilde kindyeli kullanildi-

[37] Serf, Mekke’den alti milden daha uzak bir yer. Sihdblddin Yakat b. Abdillah el-Hamevi, Mu‘ce-
mdi’l-biildén (Beyrut: Daru’|-Fikir, ts.), 3/212.

[38] Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-Sahih, thk.Muhammed Fuad Abdiilbaki (Dimask: Da-
ru’l-Feyha, 1420/1999), “el-Muemiru iza Tafe...”, 1788.

[39] Yahya Turan, “iletisim Araclarinin Mahremiyet Algisini Sekillendirmedeki Rolii”, Din, Gelenek ve
Ahlak Baglaminda Mahremiyet Algilar Sempozyumu, ed. Yavuz Unal vd. (Ordu: Ordu Universite-
si ilahiyat Fakiiltesi, 2015), 2/ 11-33.

[40] Nasiruddin Mazhari, “Afganistan’da Mahremiyet Algisinin Sosyal Yasamda Yansimalar”, Din, Ge-
lenek ve Ahlak Baglaminda Mahremiyet Algilari Sempozyumu, ed. Yavuz Unal vd. (Ordu Univer-
sitesi ilahiyat Fakdiltesi, 2015), 1/361-373.
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g1 aciktir”™ Hz. Peygamber’in Adet (u==) kelimesi yerine Ism-i Mevsul’lii bir
edati climlede kullanmasina (&) 4331 sal)), sanatsal denge denmistir. Hz. Ayse,
acik bir sekilde adet kelimesini kullanmaktan ¢ekindigi i¢in, Hz. Peygamberde
ona kinayeli bir cevap vermistir. Hz. Peygamber’in kinayeli cevabr hem Hz. Ay-
se’ye hem de onun durumunda olan kadinlara teselli mahiyetinde cevaptir. Hz.
Ayse’nin kindyeli kullanimina karsilik, Rasulullah’in ortaya iki belagat sanatli ce-
vab1 meydana gelmistir.

Sehl b. Sa‘d’in rivayetinde, Hz. Peygamber (s.a.s): “(&alal 425 G Ly 4al 5%
L J Gakad (1 3351 A1) “Kim bana iki genesi (dili) ile iki bacagi arasindakini (iireme
orgamny) koruma sozii verirse, ben de ona cennetin soziinii veririm.” ™ Buyur-
mustur.

Ebu Omer b. Abdilberr en-Nemeri (6. 463/1071) et-Temhid adli eserinde:
“Belli ki (451 (% & ) ifadesinden kastedilen seyin insamin dilidir. (43 553 )
ifadesi ise cinsel orgamdir.”™ Der. Ibn Abdilber en-Nemeri’nin (6. 463/1071)
el-Istizkdr adli eserinde bu iki organ igin, onlarn biiyiik giinah islemek icin en
onemli etkenler oldugunu vurgulayarak: “Agizdan, kiifiir kelimesi, namuslu ka-
dinlara iftira atma, Miisliimanlarin namusuna hakaret, sarap i¢cmek, faiz yemek ve
haksiz yere yetim malini ¢almak; tireme organinda ise zina ve escinsellik vardr.
Bunlardan uzak duran oldiiriilmekten uzak durmus olur,”* dedi. Evet, bu iki or-
gan helaka gétiiren, dogal sehvetlerin iki esasidir. Bunlarin ikisi cennetten ¢ikma
sebebi oldugu gibi ayni zamanda onlart koruyarak, cennete girme sebebidir.

Imam Miinavi (6.1031/1622), hadiste dilin cinsel organdan once zikredilmis
olmasinin sebebini izah ederken, dilin ozel bir organ oldugu ve kalbe yakin olmast
nedeniyle kalpte bulunan her seyi yansitir. Yalan séylese kalpte yalan var demek-
tir, bos islerle ugrassa kalpte karanlik meydana gelir ve bu karanhklar iist iiste
gelerek katmerlesir,* diyerek olay1 izah etmistir.

Dr. Ahmet Yasif, bu tiir edebi sézlerin Araplarin dil zevkine uyumlu olmasi,
didaktik ve hos lafizlar bakimindan 6nem arz ettigini; “/ki ¢enesi ve iki bacag
arasindan kastedilen seyin duyusal anlami, hayvana yapilan dizginleme ve ha-
dim etme durumuna benzer. Hayvanin istrmamast ve vaktinde yemesi icin dizgin-

[41] Bedreddin el-Ayni, Umdetii’l-Kari Serhu Sahih el-Buhdri (Kahire: idareti’l- Tiba‘a el-Muniriyye,
ts.), 10/125.

[42] Buhari, el-Cdmi‘u’s-Sahih, “Hifzu’l-lisan”,6474.

[43] Bu kelimelerde (K9 J&S59 oes) ihtilaf vardir, ancak Kindyenin yeri ihtilafli degildir.

[44] ibn Abdiilber en-Nemeri, et-Temhid lim@ fi’l-Muvatta’ mine’l-me‘énf ve’l-esdnid, thk. Mustafa b.
ahmed el-Alevi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri (Fas: Vizaretii Umumi’l- Evkaf ve’s-Stni’l-isla-
miyye, 1387/1967), 5/62

[45] ibn Abdiilber en-Nemeri, el-istizkdr, thk. Salim Ata ve Muhammed ali M‘avvad (Beyrut:Darii’l-Ku-
tubi’l-ilmiyye, 1421/2000), 8/565.
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leme yapilmast ve hadim yapilmasi suretiyle cinsel iliski yapamamast bu olaya
bir benzetmedir. Hadis, bir yoniiyle bize sunu gostermektedir;, Miisliiman dinin
emirlerini yerine getirmede gosterecegi hassasiyet, hayvan gibi dizginlenme ve
hadim edilmeye mecal birakmayacak diizeyde bir él¢iittiir ', diyerek agiklama
yapmaktadir.

Iki mevsuf icin (L/cw) ifadelerinin kullanilmasi, temelde iki kindyeli ifadenin
belagat acisindan Beyan ve Me dni ilimlerini bir araya getirmesi énemli bir ko-
nudur. Seyh Abdurrahman Hasan Habenneke (6. 1398/1978), Ism-i Mevsil’iin
yapt olarak kullanilmasi; “Konusan kisinin edep ve iffeti nedeniyle miistehcen
bir lafz1 zikretmemesi, bu lafzr agtkca séylememesi, Ism-i Mevsil ile yapilan vas-
fin, hem anlamini yeterli kilmasi ve hem de beyanin gergeklesmesini saglamistir.
Bu yontem miistehcen, nahos ve dinleyicilerin kulagina agir gelmesi muhtemel
sozlerin agizdan bu sekilde ¢ikmasini engellemistir ™", dedikten sonra bu hadisi
zikretmistir.

(4> om W) kinayeli ifadesinin aslinda ilk kullanilan (4ual ;W) ifadesinin
iizerinde temellendirildigini varsayalim. Lafzin agik¢a zikredilmesinde bir sakinca
olmamakla beraber, konuya farkli agidan bakildiginda cinsel organ ve dil lafizlar
bakimindan agik bir sekilde s6ylenmemis olmasi, belagatta bulunan Mecdz-1 Miir-
sel sanatinin icra edilmesiyle ilgilidir. Tbn Faris’e gore: “z.0.<" harfleri bir araya
geldiklerinde, bir seyin agilmasi, ayrilmasi anlaminda kullamilmustir, der.”™ Bu
sebeple uyluklarin arasinda bulunan organa (z_*) denmis ve Araplarca ¢okga
kullanilan mecaz bir ifadedir.*’

Bu kinayenin egitici yoniine bakacak olursak, ( ..0x Wy ..0x W) yapisinda bir-
cok 6zellik bulunmaktadir. Bu iki lafiz sanki o iki organi sinirlandirmayi, hapset-
meyi ve gligsiizlestirmeyi 6zel olarak hedeflemistir. Mesele, lafzin agik bir sekil-
de cinsel organa delalet etmesiyle ilgili degildir. Aslinda hadislerde var olmayan
ve cinsel tasvirlerden kaynaklanan sehevi duygularin uyanmamasi amaglanmis-
tir. Belagat alimleri bu meseleye dikkat ¢ekerek, Ebu’t-Tayyib el-Miitenebbi (0.
354/965)’ye ait olan ve cinsel ifadeler igeren su siirini kinamiglardir:

[46] Muhammed Abdiirralif el-Miinavi, et-Teysir bi-serhi’l-Cémi‘i’s-sagir (Riyad: Mektebeti/’l- ima-
mi’s-Safii, 1309/1988), 2/869.

[47] Yas(f, el-Suretii’l-Fenniyye, 267.

[48] Abdurrahman Hasan Habenneke, el-Belagatii’l-Arabiyye Usiisiha ve ulumiha ve Fununiha (Bey-
rut: Daru’l-Kalem, 1417/1996), 1/430-431.

[49] Ramazan Araz, “Hanefi Mezhebi Literatiriinde Kinaye ve Mecaz iliskisi”, Dicle ilahiyat Dergisi,
23/2 (Ocak 2020), 246-264; Hafsa Kesgin, “Belagat iimindeki Mecaz-Kinaye Kavramlarinin Fikhi
Hukumlere Etkisi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 6/11 (Ekim 2016), 257-283; Clineyt Maral, “Ta-
beri Tefsiri’nin Belagi Yonii (Tesbih, Kindye ve Mecaz)”, BUIIF Dergisi, 1/1 (Haziran 2017), 9-20.
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P By 2 ke S A g ks e
“ Benim tutkum onun pegesinin altindaki i¢indir, yoksa tumanlarindakine te-
nezziil etmem”.

el-Askeri (6.400/1009) Miitenebbi’nin yaptig1 bu kinayeli anlatimi, kinayeli
anlatimlarin en kotiisii olarak niteleyerek; “Baz: yaslhilarin fuhus yapmasi, giiya
iffetli lafizlart kullanmasindan daha hafiftir. Y

Miitenebbi’nin (LS5l o A e) ifadesinde yaptigi kinayeli anlatim, agik bir
sekilde (o*) yani kadin cinsel organi anlamina gelen kelimenin kullanilmasin-
dan daha agir bir ifadedir. Zird bu ifade ya da imgenin bu sekilde kullanilmasi
kisinin zihin ve hayal diinyasina kattig1 sehevi duygular daha yogundur. Bu tiir
kullanimlarin hadislerde bulunmasi dinin vermek istedigi ahlaki 6gretileri baki-
mindan dogru kabul edilmemistir.

2.2. Sosyal Agidan Hadis-i Seriflerdeki Kinayeli ifadelerden Didaktiklige
Ornekler

1- Leys b. Sa‘d, ibn Sihab, ‘Urve ve Hz. Ayse’den gelen rivayete gore:
“( 0Bz O3 O3 2BT G & G o) Bu iki kisinin dinimizden bildikleri herhangi bir sey
yoktur” séziiniin ardindan Leys, bu konuya agiklik kazandirmak adina; “Bu iki
adam miinafik idiler "% Demistir.

Ibn Hacer (6.852/1449); bu iki adamin kim olduklar1 hakkinda bir bilgi ver-
medigini, ed-Davidi (6.945/1539)5% ise Leys’in agiklamasinin kapalilig1 ortadan
kaldirdigint nakletmigtir.5¥

Soziin bu sekilde séylenmesinin ardinda iki sebebin oldugu anlasilmaktadir:
Birinci olasilik; Hz. Peygamber (s.a.s) 'in, bahsedilen iki kisi hakkinda bilgisi-

nin oldugu, hadiste zan gibi duran ifadenin daha acik bir sekilde anlasiimast icin
Leys’in bu aciklamay: yapmig olmasidir.

[50] ibn Faris, “ferc” 4/498.
[51] Ebu’t-Tayyib el-Mitenebbi, Divanu Ebii‘’t-Tayyib el-Miitenebbi Biserhi ebu’l-Beka el-Ukberf, thk.
Mustafa el-Sakka vd. (Beyrut:Daru’l-Marife, 1400/1980), 1/226.

[52] Hasan b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, Kitab es-Sina‘atayn, thk. Ali el-Becavi ve Muhammed
Ebu’l-Fadil ibrahim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1419/1998), 370. Semsuddin Muhammed
b. Ahmed Zehebi, Siyeru A’Ladmi’n-Niibeld, thk. Suayb el-Araut vd. (Beyrut: Miesseseti’r-Risa-
le,1414/1993), 16/197,16/511.

[53] Semsiiddin Muhammed b. Ali b. Ahmed el-Misri ed-Davidi, Ali Riza TEMEL, ” DAVUDI, Muham-
med b. Ali”, TDV islam Ansiklopedisi (09 Temmuz 2023).

[54] Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-Sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Dimask: Da-
ru’l-Feyha, 1420/1999), “Ma Yekunu Mine’z-Zan”,6068.
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Tkinci olasilik; Buradaki zanmin, siiphe olarak kabul edilmesi, Ibn Hacer’in su
soziine isnat edilmistir: “Bu, hakkinda konusulmasi giinah olan yasak bir zan ol-
mayip, Miisliimanlart uyarmak adina bu iki adamin durumunun ifade edilmesidir.
Ashinda dinine, wrzina sahip ¢ikan bir Miisliimanin béyle bir agiklama yapmamast,
caiz degildir. 1>

Miisliiman bir insanin, islam yurdunda yasadig1 halde din hakkinda higbir sey
bilmemesi, ¢ogu zaman miinafiklik gostergesi olarak algilanmistir. Miinafiga,
miinafik lafz1 ile kinaye yapmak dogru olmayan bir davranistir. Kinayeli ifadeler
kullanmak, s6ziin gilizel ve iyi anlagilmasin1 sagladigi gibi, zeka ve politik tavirh
olmay1 da gerektirir. Kindyeli ifadeler aslinda miinafigin ne kadar politik davran-
digini, bu sebeple serlerini sondiirmek ve riya sorunlarini en aza indirgemek i¢in,
bilgisizliklerinden dem vurarak, devlet bagkan1 gibi birinin miinafiklarin miinafik-
ligin1 agikca ilan etme yolunu tercih etmemesi akillica bir yontemdir. Eskilerin $0y-
le bir sozii vardir: “Akulli kisi, aslinda gaflette imis gibi goriinen zeki adamdir. "=

2- Sa’bi, Bera’ b. Azib’den sdyle bir rivayette: “Hz. Peygamber (s.a.s) Kurban
Bayrami namazindan sonra hutbede; “Kim bizimle namaz kilmus ve bizimle kurban
ibadetini yapmuissa, o kisi dogru bir sekilde ibadet etmis olur, kim de namazdan
once kurbanini kesmisse, kurbanini kesmis sayilmaz’ buyurmustur. Bera’b. Azi-
b’in dayisi Ebu Burde b. Niyar soyle demis: “Ey Allah in Rasulii, bugiiniin kurban
gtinti oldugunu bildigim icin namazdan once koyunumu kestim. Evimde kesilen
kurbanlarin ilkinin benim kurbanimin olmasini istedigim icin buraya gelmeden
once koyunumdan yedim” deyince, Hz. Peygamber (s.a.s) ona: “Senin koyunun
et i¢in kesilen bir hayvandir” diye cevap vermistir. Burde b. Niyar: “Ey Allah’in
Resulii, iki yasini tamamlamayan bir oglagimiz var ve bu bana diger iki koyun-
dan da sevimli gelir, onu kessem kurban yerine gecer mi?” diye sorunca, Hz.
Peygamber (s.a.s): “Sana olur, ama senden baskasina kurban olarak gegmez ">
buyurmustur.

Hadiste gegen (3Lall) kelimesi, iki yasini tamamlamamis keginin yavrusuna
denir. Tbn Riisd (8. 595/1198): “Keginin yavrusu iki yasini tamamlamadan kurban
edilemez. Deliline gelince, Hz. Peygamber (s.a.s) ‘in Ebl Burde’ye “Sana olur,
ama senden bagkasina kurban yerine gegmez” soziidiir.” ¥

[55] ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdrf, thk.Muhammed Fuad Abdiilbaki ve Muhibbuddin el-Hatib
(Beyrut: Daru’l-Marife, 1380/1960), 10/486.

[56] Yahya b. Seref b. Miri en-Nevevi, el-Minhac fi serhi Sahthi Muslim b. el-Haccac (Beyrut:Déaru
ihya’i-Tuirasi’I-Arabiy, 1392/1972), 14/147 (N0:2166).

[57] EbG Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
(Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “el-Eklu Yevme’'n-Nahr”, (No. 955).

[58] Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi, Biddyeti’l-Miictehid ve Nihdyeti’l-Muktesid, thk.
Halid el-Attar (Beyrut: Daru’l-Fikir, 1416/1995),1/348.
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Hz. Peygamber (s.a.s)’in (aal 3Ls Bl3) “Senin koyun, et igin kesilen bir hayvan-
dir” yani bu et ( a3l ) kisisel menfaatlerin icindir®™ s6ztiniin varligi, kurbanlik
olmadigina dair kindyeli bir anlatimdir. Muhtemelen Ebu Burde, kestigi bu
koyunu kurban ibadeti zannederek, Hz. Peygamber (s.a.s), ( =l 3L3) “et igin kesi-
len koyun” soziiyle “kestigin sey koyundur ancak kurbaniik degildir ™ geklinde
anlamig olmasindan kaynaklanmaktadir. Hadisteki genel vurgu ile Hz. Peygamber
(s.a.s) kinayeli anlatim ile ilk 6nce teselli vermis, sonrasinda iki yilini tamamla-
mayan keginin yavrusunu kesme ruhsatiylada kurbanini ifa etmesini saglamistir.

3- Enes b. Malik, Hz. Peygamber (s.a.s)’in sdyle buyurdugunu isittim:

i ) (sl Lagle dllnge Datab alinns i EAEN 1Y (0B D ) ) der. “Viice Al-
lah; kulumu iki sevgilisi (gozleriyle) ile sinadigimda, sabrederse bu ikisine karsilik
ona cenneti veririm ““ buyurmustur. Burada iki sevgiliden kasit, kinayeli olarak iki
goz anlamina geldigi anlagilmaktadir.”l!

Sahih hadis kitaplarmda (@ S ) ve (g »=5) seklindeki ifadeler
hadisin tahricinde anlam olarak rivayet edilmistir. Clinkii ( ot SI1) ve (cniansll)
kelimeleri, mevsuftan kinayedir. Imam Ali el-Kari (6.1014/1605) bu rivayetteki
(o)) kelimesiyle gozlerin kastedildigini soyleyerek: “Biiyiik ihtimalle bu agik-
lama Enes b. Malik ten gelmistir”'® der. Ibn Hacer (6. 852/1449): “Hadisin so-
nunda (43 4 ) ifadesini ()l ) seklinde agiklamis olup, neye gore bdyle bir sey
sOyledigine dair bir karine yoktur.”¥ el-Miinavi (6. 1031/1622) bu konuda ayni
goriigleri paylasarak; “(Géz) kelimesinin yorumu Enes ten gelmesi sart degildir.
Onu bu sekilde anlamuis olabilir. Ciinkii (_p=J) kelimesinin yerine ( _uiwsll) ifade-
sinin kullanilmis olmasi anlami etkilemedigi gibi onda siiphede birakmamaktadir.
Bu kinayeli anlatim, kétiiniin tizerini kapatmak degil tam tersine vasfin yiicelik ve

anlamini pekistirmektir” 19

Tbn Hacer el-Askalani (6. 852/1449): “ ( ol ) kelimesinden kasit (i ssal))
yani sevilen iki sey demektir. Gozler, insanmin en sevimli iki organmidir. Onlarin kay-

bi ile insan, yiiridiigii yolun haywr mi, ser mi oldugunu bilemez, ser yolu ise ondan
vazgegecektir.”1%!

[59] ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 10/13. el-Ayni, Umdetii’l-Kari, 6/278.

[60] ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bérf, 10/13

[61] Buhari, “Merda”, 75 (No. 5653).

[62] Molla Ali el-Kari, Mirkatii’l-Mefatih Serh miskatii’l- Masabih, thk. Sidki el-Attar (Beyrut: Daru’l-Fi-
kir, 1413/1992) 5/272.

[63] ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 10/116.

[64] Abdurrauf el-Mnavi, Feyz’l-Kadir,4/488.

[65] ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bdri, 10/116.
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el-Miinavi (6. 1031/1622): “(Cuiwsd) kelimesinin kullamilmasinin iki boyutu
olan hem diinya hem de gayb boyutunu anlatmak i¢indir. Bunlarin ilki basiret di-
geri basar ile idrak olunur. Mutluluk kavrami kindyeli olarak (e 5.48) goz nuru,
(cedd Lsin) tamlamast ile sevmedigi seylerin goriilmesi olarak ifade edilmistir.
Bu kinayeli anlatimin Teshis®® esash bir sanatsal imgeyi icerdigini'®”, belagat
agisindan ((yiaadl ) kelimesini kullanmanin, (i sisall) kelimesini kullanmaktan
daha yaygin bir kullanim oldugunu, ( —xxll ) kelimesi hem (caill ) hem de (aall)
icin kullaniimaktadir”, der.'®® Duygularin gozlerle ifade edilmesi, kalbin hiizne ve
ayriliga siiriikklenmesi, 1stirabin anlatilmasi, yiice ahlak, biiyiik erdemin giizelligi,
musibete kargin sabrin ne kadar yiice bir davranis oldugu ve kinaye iislubunun(®
aslinda ne kadar 6nemli bir konuma sahip oldugu belagat sanati agisindan ifade
edilmistir.

[66] Teshis, duygu, hareket ve yasam ile ayirt edilen canh bir organizma bigimindeki goriintu aracili-
glyla yasamin cansiz veya soyutunu vurgulamaktir. Cebur Abdinnur, el-Mucemu’l-Edebiy (Beyrut:
Daril’l- ilm lil Melayin, 1417/1979), 67.

[67] Mehmet Murat Karakaya, “Kur’an-i Kerim’de Edebi Sanatlarin Kullanimi: Tesbih, isti'are, Kinaye
ve Mecaz”, Diyanet [imi Dergi, 55/2 (Hziran 2019), 229-257.

[68] ibn Manzdr, “habebe”,1/289.

[69] M. Fatih Turan, “Hanefilerin Kinayeli Sozlerle Yapilan Bosamalari Bain Talak Saymasi Uzerine Bir
Analiz”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, cs./27 (Nisan 2016), 421-442.
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SONUC

Hz. Peygamber (s.a.s)‘in sozlerini diisindiik¢e yeni anlamlar verilebilmekte-
dir. “Tabu Kelimelerinin Nezaketli Ifadesi Kapsaminda Hz. Peygamberin Kinaye-
li Anlatimlarimin Belagat A¢isindan Degerlendirilmesi” baslhig altinda yaptigimiz
bu aragtirmamizin 6rnek ve uygulamalarindan su sonuglara ulasilmistir:

1. Hadislerdeki belagatin yiiceligi, lafzin sahih olmasiyla ilgilidir. Hadiscilerin,
metnin lafiz ve isnadim elestirmelerine itimat edilmelidir. Ayrica rivayet-
lerin en dogru sekli birbirleriyle karsilastirilarak, Hz. Peygamber (s.a.s)’in
s6zlinlin kendisine isnadi ya da ona en yakin rivayetin ele alinmasi gerek-
mektedir.

2. Kinayenin hem mahremiyet ve hem de sosyal didaktiklik bakimdan énemli
bir role sahip oldugu aciktir. Ciinkli Lazim’t Melziim ile 6rtme yontemi ki-
naye sanatiin temelidir. Bu sekilde nahos olanin agikca sdylenilmesinden
kurtularak, giizel sdylenen soziin de daha giizele yada ondan daha iyisine
ulasilmasini saglamak igindir.

3. Hadislerdeki kinayeli kullanimlar, sadece didaktik i¢in kullanilmaz. Aslinda
her bir kinayeli anlatimin ¢esitli hedeflere sahip oldugu da bilinmelidir.

Hadislerdeki kinayeli ifadeleri bir liste haline getirip tizerinde tefekkiir etme
ve onda bulunan 6gretici glizellikleri kesfedip, bu alanda gayret ortaya koyan kisi/
lerin zihnini agan degerlerle devam etmek, gesitli gayeleri i¢cinde barindiran hadis-
lerin ahlaki ve sosyal 6greticiligini bulma hevesinin ortaya konmasi gerekmekte,
hadislerin didaktik 6zelligi esas alinarak bir yol ¢izilmelidir.
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ARAPCA SORU UsLUBU VE CEVAP CUMLELERINDE
KULLANILAN “.” BELA KELIMESININ TURKCEYE
CEVIRIiSi PROBLEMI

0z

Soru ciimleleri, bir yanit almak amaciyla muhataba yoneltilen s6z bigimleridir.
Konusmaci, bu ciimleler araciligi ile bir sey 6grenmek hedefindedir. Her dilin
kendi yapis1 geregi bu ciimleler farkli formlarda kullanilmaktadir. Arapcada da
farkli soru ciimle tiirleri bulunmaktadir; olumlu soru climlesi, tercih belirten soru
climlesi ve olumsuz soru climlesi gibi. Bu ciimle tiirleri Arap dilindeki en temel
soru ciimleleridir.

Bu ¢alisma s6z konusu soru climlesi tiirlerinden olumsuz soru ciimlelerine ver
rilen cevaplar1 incelemektedir. Bu ¢calismanin amaci cevap ifadelerinde kullanilan
“<L” bela kelimesine atfedilen Tiirkge gevirilerin hatali oldugunu ortaya koymak-
tir. Bunu yaparken klasik sozliiklerden, temel ve modern nahiv kaynaklarindan
yararlanarak hem L’nin anlami ve kullanim alani tespit edilecek hem de bu keli-
menin Tiirkce karsilig1 belirlenecektir. Calisma 6zellikle Tirkge mealler iizerine
odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Beldgati, Ciimle, Olumsuz Soru, Cevap
Cumlesi, Bela.

e 2k

INTERROGATIVE SENTENCES IN ARABIC AND THE PROBLEM
OF TRANSLATION OF THE WORD “.1” USED IN ANSWER
SENTENCES INTO TURKISH

ABSTRACT

Question sentences are forms of speech addressed to the interlocutor in order
to get an answer. The speaker aims to learn something through these sentences.
Due to the structure of each language, these sentences are used in different forms.
There are different types of interrogative sentences in Arabic, such as the affirma-
tive interrogative sentence, the interrogative sentence indicating preference, and
the negative interrogative sentence. These are the most basic types of interrogative
sentences in Arabic.

This study examines the answers given to negative interrogative sentences
among these types of interrogative sentences. The aim of this study is to reveal that
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the Turkish translations attributed to the word “.L” used in these response expres-
sions are erroneous. In doing so, by making use of classical dictionaries, basic and
modern grammatical sources, both the meaning and usage of & will be determi-
ned and the Turkish equivalent of this word will be determined. The study focuses
especially on Turkish translations.

Key Words: Arabic Language and Rhetoric, Sentence, Interrogative, Answer
Sentence, The Particle of Bala.

e 2k sk
Giris

Bir sey 6grenmek, bir agiklama istemek, bir kuskuyu gidermek i¢in yanit bek-
lenerek kurulan s6z bigimine soru ciimlesi denir.'"! Bu cimleler ile muhataptan bir
cevap istenmektedir. Dolayisiyla eger bu climleler soru anlami disinda bagka bir
amag¢ i¢in kurulmadiysa®® zorunlu olarak bir cevaba ihtiya¢ duyar. Arap dilinde
kullanilan a2 fiilinin morfolojik yapist da “anlamak” ve “istemek” anlamlarim
birlikte ihtiva etmektedir.’) Dolayisiyla soru bigimindeki dilsel ifadelerin 6grenme
ve anlama amacina sahip oldugu anlasilmaktadir. Arap dilinde temel olarak soru
ciimlesi olusturmak icin | (hemze) ve J» (hel) edatlari kullanilmaktadir. Bu edatlar
isim veya fiil ciimlesinin basina getirilmek suretiyle soru ciimlesi olusturulur.
Mesela; 2 Gb 5363l (Zeyd, kahveyi icti.) ciimlesinin soru sekli © sl &5 Gyl
(Zeyd, kahveyi icti mi?) ciimlesi veya %58l 1) w4 Ja (Zeyd, kahveyi icti mi?)
climlesidir.

Arap dilinde temel soru ctimleleri {i¢ kisma ayrilmaktadir: olumlu soru ctimle-
leri, tercih belirten soru ctimleleri ve olumsuz soru ciimleleri. Olumlu soru ciimle-
leri Ja ve I edatlari ile olusturulur. Bu tiir soru ciimlelerine cevap verilirken soru
climlesindeki yargiyr onaylanmak (tasdik) igin #= (neam) kelimesi reddetmek
icinse ¥ (1a) edat1 kullanilmaktadir.

[1] Tahir Nejla Gencan, Dilbilgisi (Ankara: Tek Agag Eylil Yayincilik, 2007), 122; Haydar Ediskun, Tiirk
Dilbilgisi (istanbul: Remzi Kitabevi, 1999), 373.

[2] Soru cumleleri emir, nehiy, nefiy, takrir, tesvik, tahkir, taacctip gibi birgok farkli amagla kullanil-
maktadir. Bk. Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-beldga (Beyrut: el-Mektebetl’l-Asriyye, ts.), 83-84;
Bu ¢alismada kullanilan “soru ctimlesi” ifadelerinin tamaminin kurulus amaci sadece “soru” dur
ve karsiliginda bir cevap beklenmektedir. Farkli amagla kurulmus ve bir cevaba ihtiyag duymayan
cumleler calismanin igerigine dahil degildir.

[3] Muhammed Muhammed Eb( Musa, Deldletii’t-terdkib (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1987), 203.
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Doktor, hastayr muayene ool ami |s | Soru climlesi
etti mi? T

el
Evet, doktor hastay1 Ll b (. | Onaylama ifade eden
muayene etti. ’ - IJJ. cevap ciimlesi

ll

Hayir, doktor hastay: Ll " e § ¥ | Reddetme ifade eden
muayene ctmedi. T ' cevap ciimlesi

2

ikinci tiir soru ciimleleri ise muhatabin tercihini ortaya koymak amaciyla kul-
lanilmaktadir. Bu ciimlelerde ¥-s» (evet-hayir) kelimeleri ile cevap vermek miim-
kiin degildir. Bu ciimlelerin basinda | (hemze) ve devaminda 3 kullaniimaktadir.
Mubhatap, soru climlesinde kendisine sorulan en az iki unsurdan birisini tercih
etmek durumundadir.®

. 1 E o, o= e L F s :
Kahve mi yoksa meyve Sanll 3 5 5,01 Soru ciimlesi
suyu mu igceceksin/icersin?

Kahve icecegim. 3,0 _;ﬂf 1.Tercih
Meyve suyu igecegim. A J;j 1.Tercih

Uciincii tiir soru ciimleleri yani olumsuz soru ciimleleri ise soru edati olan i
(hemze) ile nefiy (olumsuzluk) edatlarindan birinin birlikte kullanilmasi ile olus-
turulur. Bu edatlar Ju — W — ¥ — 2l — gibi kelimelerden herhangi birisi olabilir.
Tiirkceye “degil mi, degil miydi, olmadi mi1, olmaz mi, olmuyor mu, olmayacak
m1” seklinde c¢evrilebilir. Bu tiir soru ciimlelerinin basinda J& kullanilamaz ve bu
climlelere Yedati ile cevap verilemez. Cilinkii ¥ edat1, olumlu durumu olumsuza
cevirmek i¢in yani nefyi ispat i¢in kullanilir. Nefyi nefyetmek i¢in yani olumsuz-
lugu reddetmek i¢in kullanilamaz.?! Bu tiir soru climlelerindeki hitkmii onaylamak
icin a= kelimesi,!® reddetmek igin b kelimesi kullanilmaktadir.

[4] ibn Usfar, el-Usdl fi'n-nahv. thk. Muhammed Osman (Kahire: Mektebetii’s-Sekafe ed-Diniyye,
2009), 1/443.

[5] Muhibbuddin Nazirulceys, Serhu’t-Teshil Ii’bni Mélik. thk. Muhammed el-izdzi (Beyrut: Da-
ru’l-Kitiibi’l-iimiyye, 2018), 6/34.

[6] @22 kelimesinin olumsuz soru ciimlelerine verilen cevaplarda onaylama anlami iin kullanildigini
Sibeveyhi’nin (6. 180/796) sifat konusu ile ilgili bazi sorulara verdigi cevaplardan anlamak mim-
kindur. Bk. Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Harisi, el-Kitdb. thk. Abdusselam Muhammed
Harun (Kahire: Mektebeti Hanci, 1988), 2/19.

https:/doi.org/10.17120/omuifd.1353904 d



Arapca Soru Usldbu ve Cevap Ciimlelerinde Kullanilan ...

otl w Soru ciimles:
e -
.L‘,-"_A-Fllll
EogE K
al i e Onaylama
£ s Reddetme
Gl

Yukaridaki ciimlelerin Tiirkge ¢evirisi verilmeden once bu tiir soru ciimlelerine
verilen cevaplarda % nin Tiirkge gevirisi ile ilgili 6rnekler incelenecek ve geviri-
lerdeki hatalara vurgu yapilacaktir. Calismanin sonunda ise dogru ¢eviriye dair bir
tespit paylasilacaktir.

1. <& NiN SOZLUK VE TERIMSEL ANLAMI

Bu kisimda, klasik Arapga sozliiklerde b ile ilgili verilen anlamlar incelene-
cek ve bu kelimenin kullanim amaci tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Halil b. Ahmed (6. 175/791) bu kelime ile ilgili “Icerisinde nefiy edati bulunan
soru ctimlesinin cevabidir”") geklinde kisa bir tanim yapmaktadir. Onun aksine
Ibn Manziir’un (6. 711/1311) ise, diger sozliiklerden ve alimlerden alintilar yap-
mak suretiyle bu kelimeye uzun bir pasaj ayirdig1 dikkat ¢cekmektedir:

“Igerisinde nefiy harfi bulunan sorunun cevabidir. Ayrica inkar anlami ihti-
va eden soru ciimlesinin de cevabidir. (7ehzib’den nakille) L inkar anlamu ile
baglantili bir durumdadir. Cilinkii bu harf, inkar anlaminin olumluya doéniisiinii
ifade etmektedir. Bu harf, (& harfi® yerine kullanilir. J; ise inkar ve red an-
lam1 vermek igin kullanilmaktadir. “dsf i Sl il 7« cae Sl @l gy alal”
ciimlelerinde oldugu gibi. Bir kisi digerine  ¢»s&¥i ” diye sordugunda muha-
tap “ & ” diye cevap verirse aslinda *“ s 4y ” (Bilakis, kalkiyorum.) demek
istemektedir. J: edatinin sonuna bir elif eklemek suretiyle L diye kullanil-
masinin sebebi miitekellimin konusmay: bitirdigini daha diizglin bir sekilde or-
taya koymay1 amaglamasindan dolayidir. Zira konusmanin sonunda . edati
kullanildiginda konusmanin devam edecegi beklenmektedir. Kelimenin sonuna
elif eklenmesi ile muhatabin zihninde olusabilecek bu vehim giderilmektedir.
O g saama LT Y) SN Wl P) ayetinin devamindaki © i S e L 7 ifadesi

[7] Halil b. Ahmed, Kitdbu’l-ayn. thk. Abdulhamid el-Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2003),
1/164.

[8] Ebu Hayyan el-Endelisi, L ‘nin bu sekilde g harfli olarak vaz’ edildiginin ve ashnin s ol-
madigini ifade etmektedir. Bk. Eb( Hayyan Ali b. Yusuf b. Hayyan el-Endelusi, el-Bahru’l-muhit
fi't-tefsir. thk.Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1999), 1/437.

[9] Bakara Sdresi, 2/80.
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“dins S e s anlamindadir. Miiberred ise J:edatinin olumlu veya olumsuz
bir sdzden sonra geldiginde ‘istidrak’ manasinda kullanildigini ifade etmektedir.
Ona gore % edatr da olumsuz bir ifadenin olumlu bir cevabindan baska bir sey
olamaz.”t'"

Ibn Manzir, bu ifadelerin devaminda el-Ferra (6. 207/822) ve Ibn Side’nin (6.
458/1066) bu konudaki yorumlarina yer vermektedir. Her iki alimin de yukaridaki
ifadelerle ayni diizlemde fikirlere sahip oldugu goriilmektedir. Tdcu 'I-Aris’ta ise
bu bilgilere ek olarak es-Sthah’tan ve Ragip el-Isfahani’nin (6. V./XI. yiizyilin
ilk ceyregi) el-Miifreddt’indan alintilara yer verilmektedir. Sihdh’ta “Olumlama
icin verilen cevaptir (sana sdylenileni olumlu hale getirir). Ciinkii o, olumsuzlugu
terketmektir.” denilmektedir. Bunun yani sira & ‘nin isim degil harf oldugu vur-
gulanmaktadir. el-Isfahéni ise bu harfi “olumsuzlugun reddi” olarak tanimlamakta
ve ayetlerden ¢esitli 6rneklerle bu tanimimi desteklemektedir. Ek olarak bu harfin
olumsuz sorularin cevabinda #*’1n ise (olumlu) sorularin cevabinda kullanildi-
gina isaret etmektedir.'!! Vankulu Liigati’nde ise “Beld kelimesinin mefidi terk-i
nefiydir.” ifadesi ile bu kelime tanimlanmaktadir.[”!

Yukarida mezkur biitiin klasik sozliikklerdeki ifadelerden ¢ok agik sekilde iki
sonug ¢ikmaktadir: birincisi, <k ve a2 kelimelerinin ayni anlamda ve islevde ol-
madigidir. Ikincisi ise soru ciimlesindeki olumsuzluk ifade eden hiikmiin & ile
reddedilmesidir.

Klasik veya modern nahiv eserleri incelendiginde de benzer yargilara ulas-
mak miimkiin olacaktir. Siiheyli (6. 581/1185), &= ile olumlu veya olumsuz bir
konusmanin tasdik edildigini sdylemektedir. Mesela haberi ciimle olan &> Jeall
climlesindeki yargiy1 tasdik etme amaciyla s= denilebildigi gibi ¥ il cusdsek-
lindeki olumsuz ciimleyi tasdik etmek igin de = ile karsilik verilebilmektedir.
ise yalnizca nefiy ifade eden bir ciimledeki s6z konusu olumsuzlugu yok edip
hiikmii olumluya gevirmek igin kullanilabilir. Mesela Y5~ L.l _.J ciimlesine b
ile cevap verildigi takdirde mezkur ciimledeki olumsuzlugun ortadan kaldirildig:
ve balin helal olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.t'*!

[10] ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab. thk. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Medrif, ts.), 3/357; Ayrica bk. Muham-
med b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu’l-liiga. thk. ibrahim el-Ebyari (Kahire: Daru’l-Katibi’l-Arabi,
1967), 15/393-394.

[11] Muhammed Murtaza el-Huseyni ez-Zebidi, Tacu’l-ards. thk. Mustafa Hicazi (Kuveyt: Muessese-
tir'l-Kuveyt li't-Takaddiim el-ilmf, 2001), 37/212-213; Eb( Hayyan, “olumsuzlugun reddi” konusu-
na bir ek yaparak ve wJ’den 6nceki olumsuzlugun lafizda olabilecegi gibi manada da olabilece-
gini ifade etmektedir. EbG Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 1/437.

[12] Vankulu Mehmed Efendi, Vankulu Liigati. haz. Mustafa Kog-Eyyiip Tanriverdi (istanbul: Pasifik
Ofset, 2015), 2/2409.

[13] Suheyli, olumsuz soru ciimlesinin onay alma veya muhatabi azarlama gibi amaglarla kuruldugu
zaman L;; ‘nin ikamesi olarak a*in da kullanilabilecegine dair bir bilgi verse de Araplarin ¢ogun-
lugunun ve Kur’an’in bu egilimde olmadigini vurgulamaktadir. Ebu’l-Kasim Abdurahman b. Abdil-
lah es-Siiheyli, Emdli’s-Siiheyli. thk. Muhammed ibrahim el-Benna (Kahire: Matbaatu’s-Saade, ts.),

44-46.
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Batalyevsi (6. 521/1127) de konuyu verdigi orneklerle agikliga kavustur-
maktadir:'* “Muhataba saw) sl S (Sana iyilik yapmadim mi?) dediginde aslinda
sl (el &1 ) U8 (Sana iyilik yapmadigimi mi séylityorsun?) demis olursun. Mu-
hatap, yaptigin iyiligi dogrulamak ve itiraf etmek isterse o= ile degil & ile cevap
vermelidir. Ciinkii e~ ile cevap verdiginde o =il owal (Evet, sen bana iyilik yap-
madin.) climlesini kurmus olacaktir.” Bu ifadelerden de = kelimesinin climledeki
olumsuzlugu tasdik ettigi agik¢a anlagilmaktadir.

[bn Hisam (6. 761/1360), L nin olumsuz ifadelere has oldugunu ve bu olum-
suzlugu iptal etmek icin kullanildigini #=’1n ise olumlu-olumsuz yargiy1 tasdik
icin kullanildigini1 vurgulamaktadir.'>) Radi el-Esterabadi (6. 688/1289’dan son-
ra) ise Serhu’l-Kafiye’de #=:’1n, istitham edati ile sorulan hitkkmiin olumlanmasi,
& 'nin ise soru ciimlesindeki nefyin iptali i¢in kullanildigini ifade etmektedir.!'®!
Fadil Salih es-Samerrai (d. 1933) de 'nin, haberi veya istithami ciimledeki
olumsuzlugun iptaline mahsus oldugunu agik¢a zikretmektedir.'” L’ nin olumlu
ifadelerden sonra kullanilabildigine dair bazi iddialar olsa da bu kullanimlarin saz
oldugu vurgulanmaktadir.!'®]

Modern dénem alimlerinden Mustafa el-Galdyini (6. 1944) de eserinde bu
noktaya dikkat cekmekte ve = ile Larasinda fark bulundugunu vurgulamaktadir.
Nitekim bela’nin olumsuz soru ciimlesinden sonra gelip onu olumluya ¢evirdigini
diger alimler gibi el-Galayini de vurgulamaktadir.!'”’

Biitiin bu ifadelerden ¢ok agik bir sekilde anlasilmaktadir ki s olumlu veya
olumsuz bir hiikkmii onaylamak ve dogrulamak i¢in kullanilmaktadir. Tiirk¢ede sz
ile ayn1 isleve sahip olan kelime “evet”tir. Tlirk Dil Kurumu Yayinlar1’nin nesretti-

[14] Muhammed b. Sid el-Batalyevsi, Resdil fi’l-luga. thk. Velid Muhammed es-Serakibi (Riyad: Mer-
kezii’l-Melik Faysal li’l-Biih(is ve’d-Dirasati’l-islamiyye, 2007), 77.

[15] EbG Muhammed Cemaluddin Abdullah b. Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib. thk. Muhammed Muh-
yiddin Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebeti’|-Asriyye, 1991), 1/131; Serhu ibni Abidin olarak da bi-
linen Kurretii uyGni’l-ahyar isimli eserin “ikrar” babinda ‘_A-r ile a23 arasindaki tasdik-iptal anlam-
larina dair farklara yer verildikten sonra halkin bu farki bilemeyecegi alimlerin ise ilmi konularda
bu farka dikkat ettikleri ifade edilmektedir. Bu ifadeden anlagiimaktadir ki Turk¢edeki evet-hayir
kullanimindaki dikkatsizlik Arapgada - Lt a* kullaniminda da bulunmaktadir. Bk. Muhammed
Alauddin Efendi, Kurretii uyini’l-ahydr. thk. Adil Ahmed Abdulmevcud-Ali Muhammed Muavved
(Beyrut: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 2011), 12/153.

[16] Radiyyiiddin Muhammed b. el-Hasen el-Esterabadi, Serhu’r-Radf li Kéfiyeti ibni’l-Hdcib. thk. Yah-
ya Besir Misri (Riyad: el-idareti’'l-Amme li’s-Sekafeti ve’n-Nesr bi’l-Camia, 1997), 2/1363-1366.

[17] Fadil Salih es-Samerrai, Medni’n-nahv (Amman: Daru’l-Fikr li't-Tibaa ve’n-Negsr ve’t-Tevzi, 2000),
4/275.

[18] Abdiilkadir b. Omer b. Bayezid el-Bagdadi, Hizénetii’l-edeb. thk. AbdusselAm Muhammed Harun
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1983), 11/211.

[19] Mustafa el-Galdyini, Cdmi‘u’d-diirdsi’l-‘Arabiyye (Beyrut: MensGratu’l-Mektebeti’l-Asriyye,
1994), 3/255.
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gi Tiirkge Sozliik’te “evet” kelimesinin tanimi soyledir:2 “Oyledir anlaminda kul-
lamilan bir dogrulama ve onaylama sozii, olur, oldu, peki, tamam, ya, belli, ha, he.”

e~ ile Lkelimelerinin iglevleri ve anlamlari farkli olduguna gore her ikisini de
Tiirkceye “evet” kelimesi ile terclime etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla JLkeli-
mesinin farkl bir kelime ile Tiirkgeye aktarilmasi zorunludur. Bu gergevede Lile
ayni anlama ve fonksiyona sahip Tiirk¢e kelimenin “hayir” oldugu ag¢iktir.?! Zira
bu kelime,  ‘nin sahip oldugu “onamama, onaylamama ve inkar etme” islevle-
rine sahiptir. Nitekim Tiirk¢e Sozlik’te “hayir” kelimesi “Yok, éyle degil, olmaz
anlamlarinda onamama, inkdr bildiren bir séz. ” seklinde tanimlanmaktadir.?? Bu
tanim, b ile hayir kelimelerinin agik bir bicimde ayn1 sekilde kullanilabilecegini
gostermektedir. S6z konusu durumu birkag drnek tizerinden sdyle detaylandirmak
miimkiindiir:

Ornek-1:
Tiirkce Cevirisi Arapca Ciimle
Kahve, sicak degil mi? ‘.‘EjL;- 5}@.511 s “1‘ Soru Ciimlesi
Evet, kahve sicak degil. W E Ll sl Onama Cevabi
—— ™
Byl
Hayur, kahve sicaktir. .g)b- g}.g.d! ‘\_; Reddetme Cevabi

[20] Sukri HalGk Akalin vd., Tiirkge S6zIiik (Ankara: TDK Yayinlari, 2011), 835.

[21] Cevaplama edatlari evet ile hayir arasindaki anlam farkliligi agiktir. Ancak Tirkgede de 6zellikle
olumsuz soruya verilen cevaplarda bir karmasa ve kafa karisikligi séz konusudur. Bir aragtirmada
“Okula gitmiyor musun?” seklindeki olumsuz soruya verilen cevaplar soyledir: Evet, okula gitmi-
yorum — Hayir, okula gitmiyorum. Bu cevaplarin her ikisinde de muhatap okula gitmedigini ifade
etmektedir. Ancak bu gitmeme durumu hem evet ile hem de hayir ile desteklenmektedir. Bu du-
rum agik bir sekilde iletisimin anlamli (mufid) ve anlagilir olmasi temel ilkelerine aykiridir. Nitekim
arastirmaci da bu karigikligi hissetmis olacak ki devaminda su ifadeye yer verir: “Bu gibi sorularda
cevap ¢ogu kez anlasmada sikinti yaratir.” Halbuki sikinti yaratan cevap degil yanhs kurgulanmis
cevaptir. “Okula gitmiyor musun?” sorusuna “Evet, gitmiyorum.” veya “Hayir, gidiyorum.” sek-
linde evet ve hayir dogru kullanilarak cevap verilirse herhangi bir sikinti olusmayacaktir. Ayrintili
bilgi icin bk. Hatice Sahin, “Evet ve Hayir Kelimeleri Uzerine”, Tiirk Dili, 593 (2001), 528-535.

[22] Akalin vd., Tiirkge Sézliik, 1070-1071.
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Ornek-2:
Tiirkce Cevirisi Arapca Ciimle
Zf?};'d diin Kahire'ye gitmedi q_.\r;f 5;‘*‘-“‘ J.‘ f\.;/ Sl :ﬁ Soru Ciimlesi
mi? ? !

Evet, gitmedi. Onama Cevab

3l ) gyl 1 eai

.g.}l
Hayir, diin Kahire’ye gitti. 9@& J :LJ, j_;b ‘\}’j Reddetme Cevabl
.q..fol

Yukaridaki érnekler dikkatle incelendigi takdirde & kelimesinin “evet” sek-
linde Tirkgeye cevrilemeyecegi goriilecektir. Birinci drnekte kahvenin sicak ol-
madig1 onaylama islevine sahip ve “evet” anlamina gelen ¢~ ile ifade edilmekte-
dir. Ancak kahvenin sicak oldugunu ortaya koymak isteyen muhatabin da “evet”
ile cevap vermesi dilsel anlasmazliga ve anlam bulanikligina (lebs- o) sebep ola-
caktir. Dolayistyla soru ciimlesindeki olumsuzlugu reddeden bir kelimeye yani
“hay1r”a ihtiyag duyulmaktadir. Bunun Arapca karsiligi da L *dir. ikinci ciimlede
ise b 'nin “evet” seklinde terciime edildigi diistintildiigiinde hem Kahire’ye gitme
durumu hem de gitmeme durumu “evet” ile ifade edilecektir ki bu da yine Tiirkce
cevirilerde karisikliga yol agmaktadir. Dolaysiyla climledeki failin gitme eylemini
gerceklestirip gerceklestirmedigi anlasilamayacaktir.

Konunun daha iyi anlagilmasi i¢in bela edatinin bazi Tiirk¢e meallerdeki ¢e-
virilerine bakmanin ve degerlendirme yapmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

2. %’NiN MEALLERDEKI YANLIS GEVIRILERI

Son yillarda kaleme alinmig Arapga-Tiirkce sozliiklerde ve nahiv/gramer ki-
taplarinda da bu kelimenin yanlis ¢evirilerinin oldugu kolaylikla tespit edilebilir.
Ancak bu calismada yalnizca Tiirkce mealler lizerinde durulacaktir.

Kur’an-1 Kerim’de b kelimesi 22 ayette gegmektedir. Bu ayetlerin on birinde
b kelimesi 6ncesinde gegen ihbari ciimledeki hiikmii nefyetmek i¢in kullanilirken
diger on bir ayette ise olumsuz sorunun cevabi olarak getirilmistir. Calismanin
konusu soru climleleri ile sinirlt oldugu i¢in ikinci kisimdaki on bir ayet dikkate
almmustir. Ancak biitiin bu ayetlerin incelenmesi bu aragtirmanin hacminin asil-
masina neden olacaktir. Dolayisiyla olumsuz soru ciimlelerini ihtiva eden ayet-
lerden sadece dort tanesi degerlendirmeye alinacaktir. Bu ayetler sirastyla En’am
Suresi 30, A’raf Suresi 172, Ziimer Suresi 71 ve Hadid Suresi 14. ayetlerdir.l*’!

[23] Diger ayetlerde de meallerin genellikle birbirinin aynisi terctimeler yaptigi gérilebilir. Bazi ayet-
lerdeki ujagevirilerinde ise bir kafa karisikligi mevcuttur. Bakara Suresi 260. ayet bu duruma
ornek verilebilir. Bk. https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=57&ayet=14 8
Agustos 2023.
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Yeniden dirilmeyi inkar eden kafirlerin Allah’in huzuruna ¢ikarildigi andan
bahseden ayette Allah ile kafirler arasindaki konusmaya yer verilmektedir. Allah,
kafirlere yeniden dirilmeyi kastederek “Bu, ger¢ek degil miymis/degil mi?” diye
buyurmaktadir. Bu ifade olumsuz soru ciimlesinin bir 6rnegi konumundadir. Do-
layistyla bu climledeki hiikiim (yeniden dirilmenin olmamasi durumu) kafirler ta-
rafindan ya kabul edilecek ya da reddedilecektir. Tirk¢e meallerdeki®®* kafirlerin
cevabi soyle terciime edilmistir:

Meal ismi

Ayetin Meali

Diyanet Isleri Meali (Yeni)

Rab’lerinin huzurunda durdurulduklari vakit (hallerini) bir gorsen!
(Allah) diyecek ki: “Nasil, su (dirilmek) gergek degil miymis?”
Onlar, “Evet, Rabbimize andolsun ki, gercekmis” diyecekler.

Elmalili Meali (Orijinal)

hem gorsen onlart: rablerinin huzuruna durduklar vakit! nasil,
deyecek; su gordiigiiniiz hak degil mi imis? Evet, rabbimiz hakki
i¢in diyecekler,

Hasan Basri Cantay Meali

Rablerinin huzurunda durdurulduklar zaman sen (onlar1) bir gor-
sen! (O vakit Allah) «Su (alem) hak degil miymis?» demis, onlar
da «Rabbimize andolsun, evet» demislerdir (diyeceklerdir).

Omer Nasuhi Bilmen Meali

Ve (onlar1) gorecek olsan Rablerinin huzuruna durdurulduklar
zaman! Buyuracak ki: «Su hak degil miymis?» onlar da: «Evet.
Rabbimize and olsun ki» diyecekler.

Yukaridaki meallerde s6z konusu ayetteki <dJi’nin “evet” olarak terciime
edildigi goriilmektedir. Hem de “Rabbimize andolsun/andolsun ki’ eklemesi ya-
pilarak. Olumsuz soru ciimlesindeki hiikkmii onaylamak anlamina gelen “evet”
kelimesi, kafirlerin “yeniden dirilmenin olmadigin1” reddetmesi durumunu yan-
sitmamakta aksine bu “olumsuz durumu” kabul ettiklerini gdstermektedir. Ancak
ayetin baglami ve igerigi «J¢ kelimesinin “hayir” geklinde terciime edilmesi ge-
rektigini agikca gostermektedir. Dolayisiyla dogru ¢eviri su sekilde olmalidir:

“Bu, (yeniden dirilme-ahiret alemi) gercek degil miymis?”

“Elbette Hayir, Rabbimize and olsun ki (ger¢ekmis).”

[24] Turkiye'nin resmi dini miessesesi olmasindan dolayi Diyanet’in mealine 6ncelik verildi. Diger
mezkur isimlerin ise dini ilimlerde otorite kabul edilmesi sebebiyle eserlerine 6ncelik taninmistir.

[25] https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=6&ayet=30 Erisim Tarihi: 8 Agustos

2023.
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Ornek-2:
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EER T €y 1

Allah, bu ayette nesilden nesile biitiin insanlardan kendi varligina dair bir
inkdrda bulunmamalar1 adna sahitlik almaktadir. Allah’in insanlar icin bir ya-
raticinin varligint gosteren deliller yarattigi ve bunu ikrar etmeleri icin temsili
bir diyalog olusturdugu anlagilmaktadir. Allah insanlari, kendi aleyhlerine sahit
tutmak maksadi ile su soruyu sormaktadir:?% “Ben sizin rabbiniz degil miyim?”
Insanoglunun cevabr meallerde soyledir:?”)

Meal ismi Ayetin Meali

Hani Rabbin (ezelde) Ademogullarinin sulplerinden ziirriyetle-
rini almig, onlar1 kendilerine kars: sahit tutarak, “Ben sizin Rab-
Diyanet Isleri Meali (Yeni) biniz degil miyim?” demisti. Onlar da, “Evet, sahit olduk (ki
Rabbimizsin)” demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, “Biz
bundan habersizdik” dememeniz i¢indir.

Hem rabbin: Beni Ademden, bellerinden ziirriyyetlerini alib da
onlart nefislerine karsi sahid tutarak «rabbiniz degilmiyim» diye
ishad ettigi vakat, «evet» dediler: «sahidiz», Kiyamet giinii bizim
bundan haberimiz yoktu demeyesiniz

Elmalili Meali (Orijinal)

Hani Rabbin Adem ogullarindan, onlarim sirtlarindan ziirriyyet-
lerini ¢ikarib kendilerini nefslerine sahid tutmus, «Ben sizin Rab-
Hasan Basri Cantay Meali biniz degil miyim?» (demisdi). Onlar da: «Evet, (Rabbimiz-
sin), sahid olduk» demislerdi. (iste bu sahidlendirme) kiyamet
gilinii «Bizim bundan haberimiz yokdu» dememeniz igindi.

Ve o zaman ki, Rabbin ademogullarindan, onlarin sirtlarindan
ziirriyetlerini aldi. Ve onlar kendi nefisleri lizerine sahit tuttu.
Omer Nasuhi Bilmen Meali «Ben sizin Rabbiniz degil miyim?» dedi, (onlar da) «Evet. Sa-
hidiz» dediler. (Bu da) Kiyamet giinii, «Biz bundan muhakkak
kigafiller idik,» demeyesiniz igindir.

Bu diyalog temsili olarak kabul edilse dahi diyalogun amaci Allah’n tek rab
oldugunun insanlar tarafindan ikrar edilmesidir. Ikrar sorusu da olumsuz bir soru
seklindedir. Zira climlede olumsuzluk edati olan ;. ’nin miifred miitekellim (m-
tekellim vahde) sekli olan &wikullanilmaktadir. Meallerde “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” seklinde Tiirk¢eye ¢evrilen bu soru ciimlesine “evet” seklinde ce-
vap vermek ayetteki temsili diyalogun amacinin tam ziddini ifade etmektedir ve
Rabbin inkar1 anlamina gelmektedir. Nitekim ibn Abbas’in da bu cevap ile ilgili
“Eger # /evet deselerdi kiifre girmis olurlard:” ifadesini kullandig1 nakledilmek-

[26] Ebu’l-Kdsim Carullah Mahmd b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an
hakd’iki gavamidi’t-tenzil ve ‘uyani’l-ekavil fi vucahi’t-te’vil. trc. Komisyon (istanbul: Mega Basim,
2017), 1034.

[27] https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=7&ayet=172 ErisimTarihi: 09.03.2023
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tedir.”® Tbn Faris (6. 395/1004) de burada verilen cevabin “ &, &si & ” anlaminda
olduguna isaret etmektedir.”” Dolayisiyla bu diyalogun dogru terciimesi soyle
olmalidir:

“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
“Hayir elbette, sahidiz (ki Rabbimizsin.)”

Ornek-3:

O S PO AR
L |'-—'<-": ey p—'<€'-.-' \’“' liaz Imj’ JBj sl

r
&

[

v Y

P TP D P AR RN
L";:J_?L.\_hglLLJJ];Lljl a4als u_ﬂ_:-;r;\Jlle;L: PLCRRE

Bu ayette, ahiret hayatinda yeniden dirilmenin meydana gelmesinden sonra
inananlara miikafatin ve inanmayanlara ise cezanin verilmesi sonucunda bu grup-
larin cennet ve cehenneme sevke dilmeleri siireci anlatilmaktadir. Cehenneme
sevk edilen inkarcilar burada cehennem bekgileri ile bir diyalog igerisine girmis-
lerdir. Bekgiler, azarlamak amaciyla onlara su soruyu sormaktadir: “Size i¢iniz-
den, Rabbinizin ayetlerini size okuyan ve bu giiniiniize kavusacaginiza dair sizi
uyaran peygamberler gelmedi mi?” Bu soruya kafirlerin cevab ilgili meallerde
sOyledir:"

Meal ismi Ayetin Meali

inkar edenler grup grup cehenneme sevk edilirler. Cehenneme
vardiklarinda oranin kapilari agilir ve cehennem bekgileri onlara
soyle derler: “Size iginizden, Rabbinizin ayetlerini size okuyan ve
bu giiniiniize kavusacaginiza dair sizi uyaran peygamberler gelmedi
mi?” Onlar da, “Evet geldi” derler. Fakat inkarcilar hakkinda azap
50zl gergeklesmistir.

Diyanet Isleri Meali (Yeni)

Ve kiifredenler ziimre ziimre Cehenneme sevkedilmektedir, nihayet
ona vardiklarinda kapilari acilir ve bekgileri onlara sdyle der: size
Elmalili Meali (Orijinal) rabbinizin dyetlerini okur ve sizi bu giiniin» likasindan korkutur Re-
suller gelmedi mi iginizden sizlere? Evet derler: geldi velakin kafir-
ler tizerine «kelimei azaby» hakk oldu

[28] ibn Hisam, Mugni’l-lebib, 1/131.

[29] Ebu’I—HUseyn Ahmed b. Faris, es-Sahibi fi fikhi’l-luga. nsr. Ahmed Hasan Besec (Beyrut: Daru’l-Ku-
tubi’l-limiyye, 1997), 103.

[30] https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=39&ayet=71 Erisim Tarihi: 8 Agustos
2023.
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O kiifredenler ayr1 ayr ziimreler haalinde cehenneme siiriildii. Ni-
hayet oraya geldikleri zaman onun kapilart agildi. (Cehennemin)
bekgileri onlara (s0yle) dedi: «Size i¢inizden Rabbinizin ayetlerini
karsinizda okuyacak, sizi bu giiniiniize kavusmakla tehdid edecek
peygamberler gelmedi mi? Onlar «Evet (geldi)», dedi (ler), fakat
azab kelimesi (biz) kafirlerin tizerine hak olduy.

Hasan Basri Cantay Meali

Ve kafir olanlar, boliik boliikk cehenneme sevkedilmislerdir. Vakta ki
oraya geldiler, kapilart agiliverdi ve onlara bekgileri dedi ki: «Size
Omer Nasuhi Bilmen Meali | iginizden Rabbinizin ayetlerini okur ve sizi bugiiniiniize kavusaca-
ginizla korkutan peygamberler gelmedi mi?» Dediler ki: «Evet..»
Fakat azap kelimesi kafirler {izerine hak oldu.

Ayetteki soru ciimlesinin olumsuz yapida oldugu agiktir. Nitekim muzari fiilin
basina o edati getirilerek nefiy anlami ciimleye dahil edilmistir. Bekgilerin sorduk-
lart “Size uyarict gelmedi mi?” sorusundaki olumsuz yargi olan “uyaricilarin gel-
memesi” durumu muhataplar tarafindan reddedilmelidir. Zira uyaricilarin gelme-
digini kabul etmeleri inkarcilari hakli kilacak ve diyalog bekgiler agisindan
sonugsuz kalacaktir. Dolayisiyla burada “uyaricilarin gelmemesi” durumunu red-
deden ve bu olumsuzlugu iptal eden bir kelimeye ihtiyag vardir. Bu kelime “ha-
yir”’dir. el-Ferr, b kelimesini incelerken yukaridaki ayete benzer yapida olan
Miilk stresinin 8 ve 9. ayetlerine atifta bulunur ve mezkur soru ciimlesine “a=3 ile
cevap verilemeyecegini belirtir. Igerisinde inkar/olumsuzluk anlam1 olan ciimlele-
re #x ile cevap vermenin olumsuzlugu ikrar oldugunu vurgular. Nitekim
“¢Je Ul L I (Paran yok mu?) seklindeki soru ciimlesine “a= ile cevap verildigin-
de, bu cevabin “Jle I L «a»3” (Evet, param yok.) anlamina gelecegini ifade eder.l3"

Dolayistyla yukaridaki ayette dogru Tiirkce terciime soyle olmalidir:

“Size iginizden, Rabbinizin ayetlerini size okuyan ve bu giiniiniize kavusaca-
giniza dair sizi uyaran peygamberler gelmedi mi?”

“Hayir, (tabii ki geldi).”

Ornek-4;
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Hadid 12-14. ayetler ahiret hayatina dair temsili sahnelere yer vermekte-
dir. Bu ayetlerde miinafiklar ile Miiminlerin 6diillendirilme ve cezalandirilma
siirecleri anlatilmaktadir. Miiminler erkegi ve kadiniyla tamamen nurlar
icerisinde miikafatlar1 olan ebedi cennete gitmekte iken miinafiklar onlarin

[31] Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn. thk. Ahmed Yusuf Necati-Muhammed Ali en-Neccar
(Kahire: Matbaatu Dari’|-Kitiibi’l-Misriyye, 1955), 1/52.
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pesinden gitmeye ¢aligmaktadir ve onlarla beraber olmak istemektedirler. Ancak
miinafiklara temenni ettikleri bu firsat verilmeyecektir. Bunun iizerine miinafiklar,
diinyada zahiri olarak Miisliimanlarla beraber olduklarini hatirlatmak adina sdyle
seslenmektedirler: “Diinyada sizinle beraber degil miydik?” 1lgili meallerde bu
soru climlesinin cevabinin terciimesi asagidaki gibidir:*

Meal Ismi Ayetin Meali

(Minafiklar) mii’minlere $0yle seslenirler: “Biz de (diinyada) sizinle
beraber degil miydik?” (Mii’minler de) derler ki: “Evet, fakat siz
Diyanet Isleri Meali (Yeni) | kendinizi yaktiniz. Bagimiza musibetler gelmesini gézlediniz, siiphe
ettiniz. Allah’in emri gelinceye kadar kuruntular sizi aldatti. O ¢ok
aldatic1 (seytan) Allah hakkinda da sizi aldatt1.”

onlara sdyle bagirisirlar: Bizler sizinle beraber degil miydik? Evet,
derler: Ve lakin sizler kendilerinize fitne yaptiniz, gozettiniz, iskil-
lendiniz, o kuruntular sizi aldatti, ta Allahin emri gelinciye kadar,
hem sizi Allaha magrurlandirdi o aldatici magrur

Elmalili Meali (Orijinal)

Onlara bagirirlar ki: «Biz sizinle beraber degil mi idik?» Onlar
da derler ki: «Evet.. Velakin siz nefsinizi fitneye disiirdiiniiz, ve
Hasan Basri Cantay Meali (mii’minler hakkinda fenalik) gozettiniz ve sizi batil seyler gurura
diisiirdii. Ta ki, Allah’in emri geliverdi. Ve sizi seytan Allah ile al-
datt1.»

Onlara bagirirlar ki: «Biz sizinle beraber degil mi idik?» Onlar
da derler ki: «Evet.. Velakin siz nefsinizi fitneye diistirdiiniiz, ve
Omer Nasuhi Bilmen Meali | (mii’minler hakkinda fenalik) gozettiniz ve sizi batil seyler gurura
diistirdii. Ta ki, Allah’m emri geliverdi. Ve sizi seytan Allah ile al-
datti.»

Olumsuzluk harfi olan J; edatinin kullanildigi bu ifade agik bir sekilde olum-
suz soru ciimlesidir. Miinafiklarin sorusundaki olumsuz hiikiim Miiminler tara-
findan reddedilmelidir. Aksi takdirde “Miinafiklarin diinyada Miiminlerle beraber
olmama” durumu Miiminler tarafindan kabul edilecek ve diyalog bitmek zorunda
kalacaktir. Zira cevap ifadesinin devaminda zikredilen “Fakat siz kendinizi yakti-
niz. Basimiza musibetler gelmesini gozlediniz, siiphe ettiniz. Allahin emri gelin-
ceye kadar kuruntular sizi aldatti. O ¢ok aldatici (seytan) Allah hakkinda da sizi
aldatt1.” kismi gecersizlik kazanacaktir. Clinki Miiminler miinafiklarin “onlarla
beraber olmadigini” kabul ettiklerinde yukaridaki agiklama ciimlelerini kuramaz
duruma geleceklerdir. Ancak soru ciimlesindeki “beraber olmama” durumunu
reddedip miinafiklarin onlarla birlikte oldugunu onaylarlarsa yapacaklari agiklama
anlam kazanmis olacaktir. Dolayisiyla dogru terctime soyle olmalidir:

[32] https://www.kuranmeali.com/AyetKarsilastirma.php?sure=57&ayet=14 Erisim Tarihi: 8 Agustos
2023.
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Arapca Soru Usldbu ve Cevap Ciimlelerinde Kullanilan ...

“Biz de (diinyada) sizinle beraber degil miydik? ”

s

“Hayrr, (tabii ki beraberdiniz) ama ...."

SONUC

Klasik veya modern dil kaynaklar incelendiginde b ve =3 kelimelerinin ara-
sindaki farkin agik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla hem kelimelerin s6zlitksel
anlami hem de yukaridaki 6rneklerin baglamsal anlamlari L’nin “hayir” olarak
terciime edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ayetlerdeki miitekellim, muha-
tap ve sOylenme amact gibi unsurlar kelimenin anlamini kuskusuz sekilde ortaya
koymaktadir. Diger bir deyisle dil disi unsur olan baglam dahi dikkate alindiginda b
kelimesinin terclimesi belirlenmis olacaktir. Ancak, Tiirk¢edeki evet ve hayir keli-
melerinin kullaniminda da sorunlar olmasi dogru terciimeye ulasmay1 zorlastirmak-
tadir. Kullanimdaki problemleri gozden kagirmadan Y’yi terciime ederken olumsuz
soru ciimlelerine onama amaci ile kurulan cevap tiimcelerinde evet, reddetme amaci
ile olusturulan cevaplarda ise hayir kelimesinin kullanilmasi gerekmektedir.
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EBU iSHAK EL-iSFERAYINI VE KERAMET

0z

Es‘ariyye kelammnin Islam diisiince tarihine hediye ettigi en 6nemli ilim
adamlarindan biri olan, mezhebi igerisinde el-Ustad lakabiyla anilan Ebd ishak
el-Isferdyini, bu konumuna ragmen, bazi meselelerde diger itikadi firkalarin
goriiglerine yakin durmus yahut bu sekildeki bir ithamin muhatab1 olmustur.
Bunlarn igerisinde herhalde en meshuru ise kerameti inkar ettigine yonelik iddialar
olmustur. Mensubu bulundugu mezhebin kimi miiellifleri tarafindan da savunulan
bu diistinceye karsi ¢ikanlar eksik olmamigsa da o, adeta Ehl-i stinnet igerisinde
kerameti inkar ile 6zdeslestirilen bir sahsiyet haline doniistiirilmiistiir. Konuyla
ilgili goriis beyan ettigi caligmalarinin gliniimiize ulagmamasindan dolayi, ona
bu anlayist isnat eden yahut meseleyi daha farkli sekilde ortaya koyan eserlere
miiracaat zorunlu hale gelmistir. S6z konusu eserlerin bir kisminin dogrudan onun
teliflerinden kimi pasajlar aktarmasi, meseleyi nispeten agikliga kavusturmustur.
Ancak ilgili ifadeler farkli yorumlanmaya miisait olduklari i¢in biitiin tartismalari
bitirmek miimkiin olmamustir. Nitekim kimileri onun kerameti mutlak sekilde
reddettigini, kimileri sadece tahsis ettigini savunmustur. Belli ki bu fikir ayriliklar
her zaman devam edecektir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Eba Ishak el-Isferdyini, Esariyye, Keramet,
Miicize.

ek
ABU ISHAQ AL-ISFARAYINT AND KARAMAH

ABSTRACT

Abii Ishaq al-Isfarayini, one of the most important scholars gifted by the As-
h*ariyya theology to the history of Islamic thought and nicknamed al-Ustad within
his sect, despite this position, stood close to the views of other theological schools
on some issues or was the addressee of such an accusation. Probably the most
famous of these has been the allegations that he denied the karamah. Although
some of the authors of the sect to which he belonged also defended this idea, he
was transformed into a person who was identified with the denial of the karamah
within the Ahl al-Sunnah. Since his works in which he expressed his opinion on
the subject have not survived to the present day, it has become necessary to refer to
works that attribute this understanding to him or that present the issue in a different
way. The fact that some of these works directly quote passages from his writings
has clarified the issue to some extent. However, it was not possible to conclude

https://doi.org/10.17120/omuifd.1338882 d



Eb0 ishak el-isferayini ve Kerameti

all the discussions as the relevant expressions are open to different interpretati-
ons. Indeed, some have argued that he rejected it in absolute terms, while others
have argued that he only allocated it. Obviously, these differences of opinion will
always persist.

Keywords: Kalam, Abt Ishaq al-Isfarayini, Ash’ariyya, Karamah, Miracle.
e 2k sk
GIRIS

Islam’m temel itikat esaslarin1 kabul hususunda birlesen Miisliiman alimler,
bazi meselelerde ayriliga diismiisler, kimi inan¢ maddelerinin izahinda farkl dii-
siinceler gelistirmislerdir. Ilerleyen siiregte itikadi mezheplerin catis1 altinda fikir
beyan eden Miisliman ilim adamlar: firkalarmin goriiglerini teyit, muhaliflerinin
fikirlerini ¢iiriitme gayreti igerisine girmisler, isin nihayetindeyse mezhepler Islam
cografyasinin farkli bolgelerine yayilmislardir. Bu mezheplerin bir kismi, miin-
tesiplerinin eliyle gii¢ kazanip biiytirken, bir boliimii ¢esitli saiklerle zayiflamus,
diger bir kismrysa inkiraza ugrayip tarihin tozlu sayfalarinda yerlerini almigtir.

Mezheplerin kemiklesmesi, miintesiplerinin genel planda ayni fikir etrafin-
da birlesmeleriyle ortaya ¢iktig1 icin goriislerle firkalar arasinda ayrilmaz baglar
olusmus, neticesinde birtakim diisiinceler bir kisim ekollerle adeta simgelesmistir.
Bu durum, genel ¢ergevede bir mezhebin ¢atist altinda yer alan bir ilim ehlinin,
firkanin bir konudaki yaklagimina muhalif bir goriis beyan etmesini dikkat ¢ekici
hale getirmistir. Ozellikle bu gériis, mezhebin sistemlesmesine ¢ok ciddi katkisi
bulunan, 6zel 6vgii isimleriyle anilan bir ilim ehlinden ortaya ¢ikinca daha ¢ok
alaka uyandirmis, ona ciddi manada atiflar yapilmis, boylece de ilgili fikir iyice
goriiniir kilmmustir.

Sozii edilen bu tiirden ¢arpict goriislerin 6rneklerini her mezhep igerisinden
bulmak miimkiindiir. Bunun Es‘ariyye’deki tipik 6rneklerinden birini ise mezhe-
bin hi¢ siiphesiz en 6nemli isimlerinden biri olan ve el-Ustdd diye anilan Eba
Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) ile 6zdeslesen kerametin reddi goriisii teskil et-
mektedir. Bu konuda onun kadar ismi 6n plana ¢ikarilmasa da yine Es‘ariyye mez-
hebinden Ebl Abdullah el-Halimi’ye de (61. 403/1012) kerameti reddettigi me-
yaninda atiflar yapilmaktadir. Ilgili iki isim Ehl-i siinnet kaynaklarinda kendisine
kerameti inkar ettigi fikri nispet edilen Mu‘tezile mezhebiyle birlikte anilmaktadir.
Ozellikle Es‘ari miielliflerin eserlerinde “bizden ” ifadesiyle Isferayini’nin konuya
dair goriisii daha da garpici bir hale getirilmektedir.

[sferayini’nin mezhebinin genel kabullerinden ayrildig1 konularin keramet me-
selesiyle sinirlt olmamasi, onun 6zgiin bir tavrinin bulundugu intibain1 uyandir-
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maktadir. Ona doniik bdylesi bir izlenimin varliginda siiphe yoksa da onun ilgili
meselelerde, bu ¢alisma 6zelinde ise keramet konusunda, kendisine izafe edilen
fikrin neye tekabiil ettigi, hakikati ne dlglide yansittigi hususundaysa bir kisim sa-
ibeler bulunmaktadir. Diger ifadesiyle bugiin onun ¢ogu kez kerameti inkar ettigi
diislincesiyle 6zdeslestirilmesinin, hi¢ degilse tam anlamiyla gercegi yansitmadi-
gina doniik ciddi kuskular bulunmaktadir.

Isferyini’nin kerameti reddettigi yoniindeki bir diisiinceyle anilmasinin klasik
kelam ve tasavvuf eserlerinde elbette ciddi bir karsiligir bulunmaktaysa da burada
ayni kanaate sahip olmayan ilim ehli de az degildir. Bunlarn ilkinde 6zellikle
Fahreddin er-Rézi (61. 606/1210) gibi kimi kelamcilarin onun hakkinda kullandig:
baz1 ifadeler oldukga belirleyici olmustur. Ilerleyen siirecte konuyu ilgilendiren
sahada eser veren ulema, o isim/isimlerin otoritesinin etkisiyle Isferayini’nin ke-
rameti reddettigi yoniinde bir kisim net ifadeler kullanmaktan ¢ekinmemislerdir.
Ancak vurgulandigi tizere diger damar da hicbir zaman eksik olmamis, bu kanali
besleyenler, onun kerameti mutlak sekilde inkar etmeyip sadece daralttigi bag-
laminda yorumlar getirmislerdir. Bununla birlikte Isferdyini’nin, keramet konu-
sunda genel Es‘ari egilime aykir bir diisiince ortaya koydugu ise ¢cogu kez kabul
gormiistiir. Bu durumda is onun bu ayriligint kerameti inkara kadar vardirip var-
dirmadigini tespite odaklanmaktadir.

Konuyla ilgili cogu kez dikkatlerden kacgan bir husus ise Es‘arl mezhebinin ice-
risinde, keramet telakkisi Isferyini’yi andiran simirl da olsa baska kelamcilar bu-
lunmasina karsin ilgili baglamda kaynaklarda bu kisilerin ismine nispeten daha az
atif yapilmasidir. En fazla muayyen bazi kaynaklarda ilgili goriisiin Isferyini’nin
diisiincesine benzedigine dikkat cekilmektedir. Iste bu ¢alismada sozii edilen bu
hususlarin aydinlatilmasina gayret edilecektir. Burada dnce genel cercevede Is-
ferayini’nin keramet hakkinda goriisleri aktarilacak, ardindan bunun sonraki ilim
ehli tarafindan nasil yorumlandig: tizerinde durulacaktir. Ancak bunu yaparken,
miiellifin ilgili goriisiine verilen cevaplara neredeyse hi¢ deginilmeyecek, sadece
neyin izafe edildigi, neden bdyle bir fikir ortaya attig1 ve bunun nasil algilandigi
hususuna yogunlasilacaktir.

Isferayini’nin konuyla ilgili yaklasimimi onun giiniimiize ulasan eserlerinden
hareketle tespit etme imkani olmadigi i¢in bu hususta ya onun ¢aligmalarini goriip
de ondan alint1 yapan ve bu telifi giiniimiize kadar gelen kaynaga yahut ondan
mevzuyla ilgili sifahen bilgi duyup da bunu yorumlu yahut yorumsuz eserine yan-
sitan miiellife bagsvurmak gerekmektedir. Siirli da olsa kimi kaynaklarda birinci
duruma uygun 6rnekler gormek miimkiindiir. ikinci konuma uygun bir misal bul-
mak iginse ya ona dgrencilik yapan yahut onunla bir sekilde ilmi mesaisi bulunan
kimselerin eserlerine miiracaat etmek gerekmektedir. Bu noktada elbette krono-
lojiye dikkat etmek ve bu gercevede kerametle ilgili goriisii ona nispet eden ilk
zata ulasmak 6nem arz etmektedir. Agikcasi bdyle bir kisiyi higbir siipheye mahal
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birakmadan tespit pek kolay degilse de burada ilk akla gelecek zatin Isferdyini’nin
Ogrencisi olan ve eserleri giiniimiize ulagan Ebii’l-Kasim Abdiilkerim el-Kuseyri
(6l. 465/1072) oldugunu ileri siirmek miimkiindiir.

Bu durumda Kuseyri’nin sahitligi 6nem arz etmektedir. Burada yine onunla
mesaisi olup da ilmi kimligi bulunan ve eserleri gliniimiize ulasan sahsiyetler de,
ondan bu dogrultuda bir ifade aktarabilme ihtimalinden 6tiirii bir deger ifade et-
mektedir. Bu baglamda akla gelen isimse imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni’dir (51.
478/1085). Tabii bu varsayimlar Cliveyni’nin konuyla ilgili yaptig1 agiklamala-
r1 mutlaka Kuseyri’den alarak eserine derg ettigi anlamina gelmemektedir. Hatta
bunu Kuseyri’nin kendi izahlari i¢in de kesin sekilde ortaya koymak miimkiin
degildir. Ancak Kuseyri’nin bu husustaki agiklamalarini dogrudan isferayini’den
duyup aktarmis olma ihtimali, yadsinamayacak derecede yiiksektir.

Ote yandan burada Isferdyini’nin Kuseyri disinda, eserleri giiniimiize ulasmis
ornegin Abdiilkahir el-Bagdadi (61. 429/1037-38) gibi baska 6grencileri, Ebt Bekr
el-Bakillani (61. 403/1013) ve Ibn Farek (61. 406/1015) gibi ders arkadaslar1 varsa
da goriilebildigi kadariyla bu konuda bilgi veren ilk kaynak olarak Kuseyri’nin
ismi one ¢cikmaktadir. Onu ise Ciiveyni takip etmektedir. Dogrudan Isferdyini’nin
eserinden pasaj aktaran miielliflerse nispeten daha ge¢ donemlere denk gelmek-
tedir. O halde son kertede kronolojik olarak dnem arz eden ilk iki isim Kuseyri
ve Ciiveyni’dir. Nitekim Isferdyini’nin konuyla ilgili goriisiinii iki Alim iizerinden
nakleden miielliflerin sayisinin ¢oklugu da bu hususu teyit etmektedir.

Meselenin genel gercevesi bu sekilde ortaya konulduktan sonra artik belirtilen
sablona gore konunun izahina gegmek miimkiindiir. Burada ilave olunmas1 gere-
ken bir husus konunun temel iki béliimiiniin, yani sirastyla Isferayini’nin keramet
hakkinda neler dedigi ve bunlarin neye yoruldugu kisminin izahinda, meselenin
yapisi geregi zaman zaman i¢ ige gegmelerin ortaya ¢ikabilecegine doniik uyari-
dir. Diger bir husussa yine bu ikinci kisimla ilgili olarak Isferdyini’nin kerameti
mutlak sekilde reddettigini sdyleyenlerle onu daralttigini diigiinenler seklinde ya-
pilacak olan ikili taksimde ilgili baslik altinda isimleri anilacak zatlarin tayininde
gorece bir siibjektifligin olusabilecegine yonelik itiraftir.

1. ISFERAYINI'NIN KERAMET MESELESINE BAKISI

Isferayini’nin keramete bakisini tespitte hic siiphesiz en énemli isimlerin ba-
sinda gelen Kuseyri, meshur tasavvuf eserinin bir yerinde ¢cok detayli olmasa da
bazi agiklamalarda bulunur. O, burada Isferdyini’nin keramet hakkindaki fikrini
zikrederken bunu onun micize anlayisindan izler tasiyan ve bu ikisini bir nevi ki-
yaslayan bir yaklagim ¢ercevesinde aktarir. Isferdyini’nin miicizeleri, peygamber-
lerin dogruluguna delalet eden unsurlar oldugu, onlarin peygamber disinda kimse-
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de bulunmayacag: gériisiinii savundugunu belirtir.[ isferayini adina zikredilen bu
ifadenin ilki, bizzat onun gliniimiize ulasan eserinde de gecer./”! Zaten o, herkesin
genel anlamda kabul edecegi bir hususken ikincisi izaha muhta¢ kimi unsurlar ba-
rindirir. Aslinda bu ikinci ciimle de, sadece peygamber elinde ortaya ¢ikan harika,
micize olur seklinde algilanirsa onda da bir problem yoktur. Ancak farkli sekilde
de anlasiimaya miisait oldugu icin bir izaha ihtiyag vardir. Iste burada ikinci ciim-
leyi nispeten aydinlatacak bir agiklama getiren Kuseyri, Isferayini’nin, evliyanin;
dualarina icabet edilmesi tiiriinde kerametleri olabilecegi, ancak peygamberlere
ait micize cinsinde/seviyesinde harikuladelige sahip olamayacag: fikrini ortaya
attigini kaydeder.”!

Acikcas1 Kuseyri’nin bu ifadelerinde Isferayini’nin kerameti adeta hariku-
ladelikten uzaklastirdig1 diisiincesiyle olsa gerek bunlar kimi zevat tarafindan
kerametin inkar1 olarak degerlendirilir. Ornegin Ibnii’s-Salah es-Sehreztiri (51.
643/1245), Kuseyri ve diger kimi zevattan Isferdyini’nin kerameti caiz gormedigi
seklinde aktarilan ifadenin ciddi bir hata barindirdigini belirtir.™ Yine Semseddin
ez-Zehebi de (61. 748/1348), Kuseyri’nin Isferdyini’den onun keramete cevaz ver-
medigi yoniindeki aktariminin biyilk bir hata oldugunu kaydeder.®! Onlar ilgili
eserlerinde bu kanaatlerini neye dayandirdiklarini ifade etmezlerse de bu nokta-
da Isferayini gibi bir isme mezkr fikri yakistiramadiklarini varsaymak miimkiin
goziikmektedir. Burada o iki alimin, Kuseyri’nin baska bir eser ve ibaresinden
hareketle s6z konusu kanaate ulasmis olmalar1 da elbette ihtimal dahilindedir. Ote
yandan Kuseyri’nin ilgili ifadeleri EbG Zekeriyya en-Nevevi (6l. 676/1277) ve
Yasuf b. ismail en-Nebhani (1849-1932) gibi alimler!” tarafindan ise herhangi bir
yorum yapilmadan oldugu gibi alintilanir.

Isferayini’ye kronolojik olarak nispeten yakin olmas itibariyle konuyla ilgili
ifadeleri yine 6nem arzeden Ciiveyni ise, ilk asamada Isferayini’nin ismini vererek
onun bu konuda Mu‘tezile’nin goriisiine yakin durdugunu beyan edip dénce baska

[1] EbU’l-Kasim Abdilkerim b. Hevazin el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kuseyriyye, thk. Abdiilhalim Mah-
mud-Mahmud ibnii’s-Serif (Kahire: Darii’l-Maarif, ts.) 2/520.

[2] EbQ ishak ibrahim b. Muhammed el-isferayini, “Akidetii’|-Ustaz Ebi ishak”, Ebd ishék el-isferdyint
ve Akdid Risalesi, haz. Mehmet Giindogdu (istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tiisd, Yiiksek Lisans Tezi, 1990), 10.

[3]1 Kuseyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 2/520.

[4] Takiyyliddin Osman b. Salahiddin ibnii’s-Salah es-Sehrez(ri, Tabakétii’l-fukahai’s-Séfityye, thk.
Muhyiddin Ali Necib (Beyrut: Dérii’l-Besdiri’l-isldmiyye, 1413/1992), 1/314.

[5S] Semseddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut-Hiise-
yin el-Esed (Beyrut: Miiessesetii’r-Risdle, 1405/1985), 17/355.

[6] Ebi Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Bustdnii’l-drifin, tsh. Asim ibrdhim el-Keyydli (Beyrut:
Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2017), 59.

[7] Yasufb. ismail en-Nebhani, Cdmiu kerdmati’l-evliyd, tsh. Abdiilvdris Muhammed Ali (Beyrut: D4-
ri’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2014), 27; Hiiccetulléh ale’l-Glemin, tsh. Abdiilvdris Muhammed Ali (Beyrut:
Dérii’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2015), 605.
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izahlara geger. Sonraki bir yerdeyse bu kez ismini anmadan ancak onu kast ile
bir tasvirde bulunurken onun diisiincesine 151k tutar. Bu dogrultuda Es‘ariyye’den
kimi zevatin, bir peygamber i¢in micize olan isin, bir veliye keramet olamayacagi
goriigiinii benimsedigini sdyler. Bu dogrultuda onun bir velinin, denizin yarilmast,
asanin yilana doniigsmesi, oliilerin dirilmesi ve buna benzer bir kerametinin bulu-
namayacagi fikrini savundugunu zikreder.® Muhaddis ve fakih Ahmed Ibnii’l-I-
raki de (61. 826/1423) Ciiveyni’nin ilgili ifadeleri ile Isferayini’yi kastettigini gos-
terir sekilde bu hususu, onun Isferayini hakkindaki aktarimi seklinde sunar ve bu
pasaja yer verir. Yine onun duaya icabet, ¢6lde suya erigme gibi hallerin keramet
seklinde vukuunu reddetmedigini ekler.”

Ciiveyni’nin, Isferayini’nin ismini andig1 yerdeki paylasimi, daha sonra gele-
cegi lizere yogun sekilde kendisine atif bulur. Adin1 zikretmeden ancak onu kast
ile kullandig1 ifadeler de bir 6rnegi sunuldugu iizere, yine sonraki miielliflerin
eserlerinde geger. Agikcasi bunlarm ilki, isferdyini’nin kerameti redde yakin dur-
dugu, ikincisiyse bunun micize seviyesine ulasamayacaksa da hakikatinin bulun-
dugu intibar uyandirmaktadir. Iste bu atmosferde Ciiveyni’nin ilk ifadesine basvu-
ran herhangi bir miiellif, sanki Isferdyini’nin kerameti inkar ettigi, ikincisine atif
yapansa ayrima gittigi gibi bir mana ihsas etmis olmaktadir. Biitiin bu durumlarsa
Isferayini’nin konuya bakisinin izahini karmasik hale getirmektedir.

Konuyla ilgili olarak diger bir Es‘ari kelamc1 Ebi Bekir Ibnii’l-Arabi de (&1
543/1148) oldukgca kisa bir ifadeyle Isferayini’ye; onun kerameti duanim kabulii
ve benzeri islerle sinirlandirdig1 gériisiiniin nispet edildigini séyler.!'” Maliki fa-
kihi Ebii’l-Kasim el-Biirziili’nin (61. 844/1440), Fahreddin er-Rézi (61. 606/1210)
adina aktardig: ifadelerse bu meshur keldmei1 ve miifessirin konuya bakisina dair
ipuclar1 verir. Bu paylasima gére Razi, Isferdyini’nin el-Cdmi * fi usili’d-din kita-
binda yer alan “kerameti ispat bab: "ndan hareketle onun kerametin micize sevi-
yesine ulasamayacag1 goriisiinde oldugunu sdyler. Razi’ye gore Isferayini sanki
kerameti, duaya icabet, ¢olde suya denk gelme ve miikasefe gibi alanlara tahsis
eder. Burada Razi, kimi ilim ehlinin bu tiir ifade/yorumlari; ¢ogu kez dogru olan,
ancak ilim seviyesine ulasmayan fikirler olarak niteledigi, dogrusu, bunlardan ilim
seviyesine ¢ikanlarinin da bulundugu seklinde bir ifade kullanir.!!!

[8] Ciiveyni, isferayini’nin ismini zikretmeden yaklagimini anlathgi yerde bunun dogru bir gériis ol-
madigini beyan ederken bir nevi bunun gerekgesi mahiyetinde bitiin harikuladeliklerin kera-
met sadedinde ortaya cikabilecegini séyler. Ebii’l-Mealt Abdiilmelik el-Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd ilé
kavatii’l-edille, thk. Muhammed Yusuf Mdasd-Ali Abdilmiin‘im Abdilhamid (Kahire: Mektebe-
ti’l-Hanci, 1369/1950), 316-317.

[9] Veliyyiiddin Ahmed ibni¥'I-Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’ serhu Cem’i’l-cevémi’, thk. Muhammed Témir
Hicazf (Beyrut: DArii’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1425/2004), 779.

[10] EbG Bekr Muhammed b. Abdullah ibni’l-Arabi, el-Kitdbii’l-miitevassit fi’l-itikdd, thk. Abdullah
et-Tevrdti (Tanca: Dérii’l-Hadisi’lI-Ketténiyye, 1436/2015), 358.

[11] EbU’I-Kasim b. Ahmed el-Burzili, Fetdva’l-Burziili cémiu mesaili’l-ahkdm, thk. Muhammed Habib
Hile (Beyrut: Dérii’l-Garbi’l-Isldmi, 2002), 6/226.
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Biirziili, Razi’den yaptig1 alintty1 onun hangi eserinden paylastigini belirtme-
digi icin ilgili telife basvurulamamistir. Ancak Razi, daha sonra gelecegi lizere
konuya yer verdigi eserlerinde Isferayini’yi kerameti inkar edenler arasinda saya-
cak, bundan 6tiirii kimi elestiriler de alacaktir. Burada ondan paylasilan alintinin
ilk boliimiinde Isferayini’nin kerameti mutlak sekilde reddetmedigi izlenimi alin-
maktaysa da son ifadesinde sanki bu zatin kerameti kabul etmedigi diisiincesini
tasidigini ihsas etmektedir. Bu son ima zaten onun, diger eserlerinde konuyla ilgili
paylastig1 Isferayini portresiyle ciddi manada kesisecektir.

Ciiveyni’nin el-irsad eserini serh eden Ebd Ishak Ibrahim b. Ydsuf ise (61.
610/1213) dogrudan Isferdyini’den ¢ok onemli bir paylasim yapar. Buna gére
Isferayini, ser? bir delil olmadan evliya adina kerametin veya harikuladeliklerin
gerceklestigini kabul etmeyeceklerini sdyler. Zira ona gore akil, imkanini kabul
ettigi seyin vukuuna hiikmedemez. Bir igin vukuu duyu veya tevatiir yahut ser
haber gibi akla ilave bir kaynakla bilinir. Burada kerametlerin vukuuna doéniik
serd haber ve delilleri inceledigini sdyleyen Isferayini, onun Kur’an ve siinnetten
karsiligin1 buldugunu, dort duruma tahsis edildigini gordiiglinii belirtir. Bunlart
duaya icabet, salih riiya, sadik firaset/dogru sezgi ve ilham seklinde siralar.!'”
Burada Isferayini’den yapilan paylasimda onun hangi ayet ve hadisleri kerametin
varligma kanit olarak degerlendirdigine yer verilmedigi i¢in yorum yapmak
zorsa da kelamcilarin kerametin delili olarak siklikla kullandiklari Asafin,
Belkis’mn tahtini kisa silirede getirmesini nereye yerlestirdiginin merak uyandirdigi
kesindir. Zira s6z konusu dort durumda bunu dogrudan ihsas eden bir madde
gozitkmemektedir.

Mezkir Irsdd sarihinin, Isferdyini iizerinden yaptig1 bu paylasim degerlidir.
Oncelikle bu ifadeler isferdyini’nin kerameti mutlak sekilde reddettigine déniik
yorumlart bir yoniiyle problemli hale getirmektedir. Zira miellif, Kur’an ve
siinnetten hareket edildiginde kerametleri kabul etmek durumunda kalindigini
dile getirmektedir. Ancak daha sonra onun bu kerametleri ciddi manada
tahsise kalkismasi bu kez, onun hakkinda ortaya atilan kerametleri reddettigi
yoniindeki yorumlarin anlasilmasini saglamaktadir. Zira bu sefer de onun ¢izdigi
tabloda, kerametler adeta bir harikuladelik barindirmaktan uzak bir pozisyona
birtinmektedir. Belli ki ilave kayit diismeden onun kerameti reddettigini
savunanlar, ilgili hususu; kerameti daralttigini ileri siirenlerse sonucta kerametin
hakikatini itiraf ettigini itibara almaktadirlar.

Diger irsad sarihi Muzaffer Takiyyiiddin el-Mukterah da (61. 612/1215) bu
hususta yine Isferayini’nin el-Cdmi ‘ fi usili’d-din adli kelam eserindeki ifadele-
rinden hareketle baska &nemli ayrintilar verir. Buna gére Isferdyini “Eger sana bir

[12] EbQ ishak ibrahim b. Yasuf'un Niiketii’l-irséd fi’l-itikdd adli eserinden paylasan Abdullah et-Tev-
réti bk. EbG Bekr Muhammed b. Abdullah ibnii’l-Arabi, el-Kitdbii’l-miitevassit fi’l-itikad, thk. Ab-
dullah et-Tevrdti (Tanca: Déri’l-Hadisi’l-Kettdniyye, 1436/2015), 358-359, 4 no’lu dipnot.
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sahsin uzak mesafeleri bir gecede astigi veya suyun iizerinde yiirtidiigii yahut ha-
vada ugtugu soylenirse, bunu soyleyenin yalaminda bir siiphe yoktur '3 seklinde
bir ifade kullanir. Takiyyiiddin’e gore Isferdyini, bu ifadesiyle muhtemelen,
0 sOz sahibinin ilgili halleri kendi velayetine delil olarak kullanmasina karsi
¢tkmaktadir. Bu ig, Ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogu tarafindan da onaylanacak
bir durum degildir. Burada daha 6nemli bir ayrinti paylasan Takiyyiiddin’e
gore, Isferdyini mezkir ifadeyi kerametlerin harikulade diizeyine erigsmeyecegi
meyaninda kullanmaktadir. Bu durumda o, keramet diye adlandirdig: tiirleri itiraf
etmekte, ancak bunun (klasik micize drnekleri diizeyinde) harikulade seviyesine
¢ikamayacagmi savunmaktadir. Takiyyiiddin bu asamada yine Isferayini’nin
tavrint ihsas eder sekilde onun mezklr kitabinda kerametlerin kabulii/ispatt
meyaninda baslik acgtigini, burada yukaridaki durumlara benzer 6rneklere karsi
ciktigini kaydeder. Bu tavriyla da sanki dualarina icabet ve ¢dlde suya denk
gelmesi tiirii islerin evliya elinde muayyen olarak ger¢eklesmesini kabul ettigini,
yani bu tiir kerametleri reddetmedigini belirtir. Burada onun bazen keramet bazen
miikasefe ifadesini kullandigini ilave eder.'Y Ag¢ik¢asi bu noktada duaya icabet
ve suya umulmadik yerde denk gelme net bigimde kerameti ¢agristirmasa da
belli ki, o ikisinin siradan insanlarda pek de goriilmemesi, olaganiistiiliik olarak
degerlendirilmektedir.

Takiyytiddin’in burada ondan paylastig1 ciimle ve onun iizerinden daha genis
cercevede yaptig1 yorum, bir 6nceki /rsdd sarihinin aktarimi ile kesismektedir.
Her ikisinde de ortaya ¢ikan sonug¢ aslinda birbiriyle ortiismektedir. Buna gore
Isferayini’yi ilave bir izah getirmeden mutlak sekilde kerameti reddeden bir
sahsiyet olarak sunmak hic¢ degilse biitiin problemlerden uzak bir bakis agisi,
genellemenin sikintisindan kurtulmus bir ifade bicimi degildir. Kanaatimizce
Isferayini’nin bu bapta bashik agmasi dahi, elbette farkli yorumlar getirilebilirse
de, onun kerameti tiimiiyle reddettigi fikrine antitez olarak kullanilabilecek bir
husustur. Nitekim Ebii’l-Kasim el-Biirziili de Takiyyiiddin’in Isferdyini’den
aktardig1 ilgili ibareye déniik yaptigi yorumundan onun Isferdyini’nin, kerameti
reddettigi iddiasini yalanladigi manasi ¢ikarmaktadir.[']

Bir diger Es‘ari kelamc1 ibn Humeyr es-Sebti ise (6. 614/1217), Isferdyini’nin
keramete neden karsi c¢iktigini bilemedigini ifade ettikten sonra hiisniizan
cergevesinde yorum yapar. Onun ihtiyaten kerametin cevazina degil vukuuna
(ser‘1 kaynaklarda gegmedigi halde, miicize diizeyine erismis sekilde aktarilan
kerametlere) karsi ¢iktigini diistiniir. Bunu da miicizenin sadece (diger sartlarindan
bagimsiz) harikulade isle gerceklesecegini zanneden halkin kalbinde olusacak

[13] Muzaffer b. Abdullah el-Mukterah, Serhii’l-irsad fi usGli’l-itikad, thk. Nezihe Me-aric (Rabat: er-
Rabitati’l-Muhammediyye Ii’l-Ulema; Merkezi’l-Ebi’l-Hasen el-Es’ard, ts.), 2/778.

[14] Mukterah, Serhii’l-irsad, 778-779.
[15] Burzuli, Fetdva’l-Burziili, 6/226.

OMUIFD, 2023, Say1 55, Sayfa 555-580



ibrahim BAYRAM

hislerle gerekgelendirir. Arastirildiginda onun kerameti velinin miistecab duasina
tahsis ettiginin goriilecegini belirtir. Pesi sira onun bu durumu neden kabul ettigini
izah edercesine, bu tiir harikuladeligin avamin ¢ogundan gizli kalmasi itibariyle
bir zarariin bulunmayacagini sdyler. Bunun da bir keramet ve harika oldugunu
kaydeder.['8!

S6z konusu yorumun daha basit hali Isferdyini’nin kerameti, micizeye
benzemesi, buna bagli olarak onun peygamberin sidkiyetini gosterme islevine
zarar gelmesi endisesi iizerinden reddettigi muhtevasindayken ibn Humeyr
burada isi daha ileri boyuta tasimaktadir. Burada ilk yorum itibariyle Isferayini’ye
micize ile kerametin arasinda, ilkinde bir meydan okuma varken ikincisinde
bdyle bir hal olmadig: iizerinden cevap verilirken, Ibn Humeyr adeta onun neden
boyle bir endiseye kapildiginin ipuglarini sunmaktadir. Buna gére Isferayini de
micizeyle kerametin kimi maddeler {izerinden birbirinden tefrik edileceginin
farkindadir, ancak o, bunu bilmeyen halkin ilgili iki harikay1 karistirabileceginden
buna bagli olarak da elinde keramet zuhur eden veliyi peygamber mevkiine
yiikseltebileceginden yahut ilgili peygamberi kalbinde daha alt bir konuma
yerlestirebileceginden endise etmektedir. iste bu gekince onu bdylesi bir fikrin
miidafii yapmaktadir.

Meshur Esari kelamer Seyfeddin el-Amidi de (1. 631/1233) isferayini’nin
konuyla ilgili fikrini beyan ederken onun, evliya elinde zuhur eden kerametlerin,
micize diizeyindeki harikuladelige ulasamayacag1 goriisiinii benimsedigini, bunu
da kerametle miicize arasini ayirmak i¢in savundugunu belirtir.!!”

Islam diisiince tarihine damga vurmus isimlerden olan Muhyiddin Ibnii’l-
Arabi de (81. 638/1240) bir ciimleyle Isferdyini’nin konuya bakisim1 6zetledikten
sonra onun bir kritigini yapar. Peygamberin miicizesinin veliye keramet olup
olmayacagi hususunda insanlarin ihtilaf ettigini beyandan sonra, ¢ogunlugun
buna onay verirken Isferdyini’nin karsi ¢iktigmi soyler. Kendisinin de bu
diisiinceyi dogru gordiigiinii, ancak ona Isferdyini’nin kayit diismedigi bir sarti
oldugunu belirtir. lgili sart: tasiyan kerametin degil vukuu, ona sehadetinin bile
bulundugunu sdyler. Bu sart1 da velinin ilgili harikuladeyi, keramet olarak degil,
peygamberi tasdik gergevesinde ortaya koymasi seklinde belirler. Eger Isferayini,
meseleyi boyle aktarsa ona bir itirazin s6z konusu olmayacagini vurgular.!'®

[16] EbiYl-Hasan Ali b. Ahmed es-Sibti ibn Humeyr, Mukaddimatii’l-merasid ila ilmi’l-akaid, thk.
Cemal Alel el-Buhti (Tatvan: Matbaati’l-Halici’l-Arabi, 1425/2004), 272.

[17] Ebi¥l-Hasen Seyfeddin Amidi, Ebkdru’l-efkdr fi usili’d-din, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut:
Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 2/706.

[18] Eb( Abdullah Muhyiddin ibniV'I-Arabi, el-FiitGhatii’l-Mekkiyye, thk. Ahmed Semsiiddin (Beyrut:
Darii’|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2011), 4/5.
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Bu ifadelerden hareket edildiginde ibnii’l-Arabi, Isferdyini’nin savundugu
gOriigiin bir istisnast oldugunu diisiiniir. Eger o istisnanin olusturdugu durum
gergeklesirse peygambere micize olan is veliye keramet olabilir. Sayet boyle bir
hal ortaya ¢ikmazsa durum Isferayini’nin dile getirdigi sekilde zuhur eder. Yani
keramet peygamberin miicizesi cinsinden olmaz.

Meshur sft Abdiilvehhab es-Sa‘rani’nin (61. 973/1565), tistad1 Ali el-Havvas’a
(61. 941/1535) sordugu suallere aldig1 cevaplardan olusturdugu eserinde de hocasi,
cogunluk ulemaya muhalefetle nebiye miicize olan harikanin veliye keramet
olamayacagimi savunan Isferayini’ye Ibnii’l-Arabi’nin muvafakat ettigini sdyler.
Ancak ayni ilaveyi yaparak mezkiir engelin gegerli olmasi i¢in onun peygamberi
teyit amaciyla degil, dogrudan keramet gosterme saikiyle ortaya ¢cikmasi gerektigini
soyledigini ilave eder. Béylece o da Isferayini’nin ortaya attig1 goriisiin bir duruma
gore gecerli, digerine gore gegersiz oldugunu teyit etmis olur.['”)

Irsad sarihi Ibn Bezize et-Thnisi ise (6l. 673/1274) Es‘ari kelamcilarin
Isferayini’nin konuyla ilgili yaklasimimi ortaya koyarlarken farkli aktarimlara
basvurduklarini sdyler. Bu dogrultuda kimilerinin ondan Mu‘tezile mezhebinin
goriligiinii  aktardigimni, Ciiveyni’ninse onun bu diisiinceye meyil gosterdigi
ifadesini kullandigini, ancak bundan kastin1 acik sekilde zikretmedigini soyler.
Kimilerininse onun kerameti, duaya icabet, zorluklarin kolay hale gelmesi ve
benzeri islere hasrettigi yoniinde ifadeler kullandiklarini belirtir. Kendi kanaatini
acikca belirtmeden sayet Isferayini, kerametleri miicizeye benzeyecegi icin inkar
ediyorsa diyerek ihtiyatli bir dil seger.”*”

Ciiveyni’nin giiniimiize tam metin olarak ulasmayan meshur kelam eseri
es-Samil’i ihtisar eden Ibn Emir el-Hacc ise (8. 736/1335) sanki Isferdyini’ye nis-
pet edilen kerameti inkar goriisiinii reddetmek istercesine Mu‘tezile’nin ¢cogunlugu
kerameti inkar ederken Ehl-i siinnet’ten hi¢ kimsenin onu reddetmedigini 1srarli
sekilde vurgular.?!! Nispeten ge¢ donemde yasamis bir miiellif olmasi itibariyle
onun gibi keldm sahasinda telifte bulunan, iistelik de bu ¢alismasini Isferayini’nin
keramet konusunda Mu'tezile’ye meyil gosterdigini sdyleyen Ciiveyni’nin eseri
iizerine kaleme alan bir zatin Isferdyini’nin durumunu bilmemesi pek miimkiin
olamayacagina gore o, ilgili ifadelerini bilingli sekilde segmis ve bu ilim ehlini
aklamaya ¢alismis olmalidur.

[19] Abdilvehhdb b. Ahmed es-$Sa’rani, el-Cevdhir ve’d-diirer mimma istefadehu seyyidi Abdiilvehhdb
es-Sa’rdni min seyhihi seyyidi Ali el-Havvds, haz. Abdiillatif Hasan Abdurrahman (Beyrut: Dd-
ri’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1426/2005), 92.

[20] Abdiilaziz b. ibrahim ibn Bezize et-Tanisi, el-is‘dd fi serhi’l-irsdd, thk. Abdiirrezzék Besrir-imad
es-Stiheyli (Kuveyt: Dérii’z-Ziyd, 1435/2014), 509-510.

[21] Ebi¥'l-Feth Muslihiiddin M(sa ibn Emir el-Hacc, el-Kédmil fi usili‘d-din fi ihtisdri’s-Samil fi usa-
li’d-din, thk. Cemal Abdiinndsir Abdiilmiin‘im (Kahire: Dérii’s-Selém, 1431/2010), 2/774.
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Daha 6tesi Ibn Emir, tam da Isferayini’ye siirekli nispet edilen peygambere
micize olanin veliye keramet olmayacagi meselesi lizerinden 6nemli bir detay da
paylasir. Burada kimilerinin bu hususa karsi ¢ikarken muhakkik ulemanmn ilgili
fikre onay verdigini belirtir. Bu noktada Bakillani’nin ayrima gidip, oliileri dirilt-
me, denizi ikiye ayirma ve cansiz varligi konusturma tipinde biiyiik micizelerin
veliye keramet olamayacagini, digerlerininse keramet de olabilecegi goriisiinii sa-
vundugunu soyler.” Onun Békillani’ye izafe ettigi gortse yakin bir ifade, daha
genel gergevede gercekten Bakillani tarafindan zikredilir. Bu meshur kelamet; bii-
tiin cinsleriyle harikalarin ve peygamberlere micize olan hallerin bir benzerinin
salih kimseler i¢in keramet olarak zuhurunu onaylamadiklarini vurgular.™

Acikcas1 burada &zellikle Tbn Emir’in Bakillani adina paylastign fikir Is-
ferayini’nin konuyla ilgili goriisiine ¢ok benzemektedir. Bu durumda kerameti
inkar fikrinin Bakillani’ye degil de Isferdyini’ye nispet edilmesi dikkate deger-
dir. Isferayini’nin kerametin gergeklesme sekillerine dair daha simirlayic ifadeler
kullanirken Bakillani’nin bu yonde pek kelam etmeyip meseleyi genel bir ilke
cercevesinde sunmasi bu hususta etkin olmusa benzemektedir.

Esariyye mezhebinin meshur kelamcilarindan Adudiiddin el-ici de (6l
756/1355) kerameti miimkiin gérenler arasinda ismine atif yaptig1 Isferdyini’nin
kerameti benimsedigini, ancak onun miicize derecesine ulasmasina karst ¢iktigini
teyit eder.*¥

Safii ulemanin éncii simalarindan Taceddin es-Siibki de (6. 771/1370) Is-
ferayini’nin, kendi eserlerinde kerameti inkar etmeyip sadece onun harikulade
seviyesine ¢ikamayacagini sdyledigini kaydettikten sonra onun bir nebinin mici-
zesi olarak takdiri miimkiin olan bir isin benzerinin velide keramet olarak zuhur
edemeyecegini savundugunu belirtir. Kerametin ulasacagi noktayi, duaya icabet,
¢olde, suyun olmadigr yerde suya denk gelme ve buna benzer isler olarak tayin
ettigini sdyler. Bunlarin harikulade seviyesinin altinda kalan isler olduguna dikkat
cektigini belirtir. Bu asamada devreye giren Siibki, onun bu goriislerine karsin
Ciiveyni ve diger kimi 6ncii zevatin ilgili diisinceyi metruk bir fikir olarak nitele-
digini ilave eder.[*’]

Bedriiddin ez-Zerkesi de (61. 794/1392) Isferayini’ye benzer bir goriis nispet
eder. Kerameti kabul eden kisilerin onun biitiin harikuladelikleri mi kusattig1 yok-
sa peygamber i¢in miicize olmayan hususlara mi tahsis edildigi noktasinda ihtilafa

[22] ibn Emir el-Hacc, el-kKamil ff usdli‘d-din, 2/775, 777.

[23] EbG Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitdbii’l-Beyan, thk. Richard Yusuf Mekarisi Yesai
(Beyrut: el-Mektebetii’s-Sarkiyye, 1958), 5.

[24] Adudiiddin el-ici, el-Mevdkif fi ilmi’l-keldm, (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1417/1997), 346-347.

[25] Taceddin Abdilvehhab es-Subki, Tabakdtii’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, thk. Abdiilkadir Ahmed Ata (Bey-
rut: DArii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1999), 1/506.
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diistiigiinii, gogunlugunsa ilk goriisii tercih ettigini beyandan sonra ikincisini Is-
ferayini’ye izafe eder. Bu dogrultuda onun, olilyd diriltme, asdy1 yilana ¢evirme,
denizi ikiye ayirma ve benzeri harikuladeliklerin keramet olarak zuhur etmeyece-
gini savundugunu belirtir. Onun kitaplarinda kerametin kabulii yoniinde agiklama
getirdigini, ancak micizeyle arasinda fark olmasi i¢in kerametin macize diizeyin-
de bir harikuladelik igermeyecegini soyledigini kaydeder. Devaminda Siibki’nin
ilgili ifadelerine benzer paylasimlarda bulunur.?® ibn Haldin da (51. 808/1406)
Isferayini’nin micizeye karisacagi endisesine mebni kerametlerin (micize tarz)
harikulade seklindeki zuhuruna karsi ¢iktigini vurgular.?”

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Bahru'[-keldm eserinin sarihlerinden Hasan b. Ebi
Bekr el-Makdisi ise (61. 836/1432), diger teliflerde pek rastlanilmayan bir bilgi
paylasir. Mu‘tezile ve diger kimi firkalarin kerameti mutlak sekilde reddederken,
Isferayini’nin, onunla meydan okunmaya kalkisildiginda bu isin batil olacagimi
soyledigini kaydeder.?® Agikgasi bu goriisten hareket edildiginde o sikinti s6z ko-
nusu olmasa kerametin caiz olacagi gibi bir mana anlasilmaktadir. Ancak burada
ilgili meydan okumayla niibiivvet iddias1 kastediliyorsa onu hi¢bir Ehl-i siinnet
alimi kabul etmedigi igin bu gériisii isferdyini’ye tahsis etmek tartigmaya agiktir.
Bu durumda mezkar ifadeden kisinin, velayetini ispat i¢in 6zel bir meydan oku-
mayla keramet gostermeye tesebbiis etmesi maksut olmalidir.

Meshur Es‘ari kelamer Muhammed b. Yisuf es-Seniisi de (61. 895/1490) Is-
ferayini’nin 6liiyii diriltme, kdriin gézlerini agma, asay1 yilana ¢evirme, denizleri
yarma ve buna benzer harikalarin veli elinde zuhuruna kars1 ¢iktigini belirtir. Onun
sadece Allah’in kullarina ikrami kabilinden ¢6lde su bulma ve benzeri harikulade
seviyesine ¢ikmayan islerin keramet olarak zuhurunu kabul ettigini soyler.[*"!

Safil mielliflerden olup tasavvufi vechesi de bulunan Abdiilkadir b. Hiiseyin
es-Sazeli de (6. 894/1489 sonrasi) Isferdyini’nin goriisiinii, asdnin doniismesi
ve Oliiniin dirilmesi gibi islerin keramet olarak gerceklesemeyecegi ifadeleriyle
aktarir.?” Cok yonlii ilim adamlarindan Celaliiddin es-Suydti de (61. 911/1505)

[26] Ebli Abdullah Bedreddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, Tesnifii'l-mesdmi’ bi-cem’i’l-ceva-
mi’, thk. Seyyid Abdiilaziz-Abdullah Rebi (Kahire: Miiessesetu Kurtuba, 2. Baski, 1419/1999),
4/794-795.

[27] Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldén, Mukaddimetii Ibn Haldin (Beyrut: Dd-
rii’I-Kiitiibi 'I-Ilmiyye, 2013), 166.

[28]Hasan b. Eba Bekr el-Makdisi, Gayetii 'I-meram fi serhi Bahri'l-kelam, thk. Abdullah Muhammed
Abdullah Ismail-Muhammed Seyyid Ahmed Sehhate (Kahire: el-Mektebetii’I-Ezheriyye [i t-Tiirds,
2011), 616.

[29]Eba Abdullah Muhammed b. Yiisuf es-Sendsi, Serhii'l-Akideti l-kiibrd, thk. Seyyid Yisuf Ahmed
(Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’I-limiyye, 1427/2006), 384-385.

[30]Ebi’l-Fazl Abdiilkadir b. Hiiseyin es-Sazeli, el-Kevdkibii’z-zdhire fi ictimai’l-evliyd, thk. Asim
Ibrahim el-Keyyali (Beyrut: Kitab-Nasirin, 2013), 117.
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Isferayini’nin goriisiinii benzer sekilde nakleder.?"! Kuseyri’nin, Isferdyini’nin
keramete bakisini agikladigi er-Risdletii’I-Kuseyriyye eserinin sarihlerinden Ze-
keriyya el-Ensari ise (61. 926/1520) orada gegen “duasina icabet benzeri igler”
ifadesinin serhinde bunu velinin; birinin yolculugundan dénmesini, hastaligindan
iyilesmesini haber vermesiyle 6rneklendirir. Bu isin gerceklesmeyecek seklineyse
oliyt diriltmesi ve tasin tesbih etmesini 6rnek verir.?

Meshur mutasavvif ve alim Ebii’l-Mevahib es-Sa‘rani de konuyla ilgili olarak
Isferdyini’ye izafe edilen goriisleri tekrarlar. Onun, peygambere micize olanin
veliye keramet olamayacagi fikrini savunarak Mu‘tezile’yle birlikte ¢cogunluga
muhalefet ettigini sdyler.*] Ali el-Kari de (61. 1014/1605) Isferayini’nin, micize
olarak takdiri caiz olanin keramet olarak zuhur edemeyecegi goriisiinii savundu-
gunu teyit eder.¥

Zeydi alim Emir es-San‘ani ise (61. 1182/1762) Siibki’nin, Isferayini adina zik-
rettigi keramet telakkisini paylastiktan sonra bu goriisii destekleyen bir yorumda
bulunur. Bunun siiphesiz dogru bir fikir oldugunu, ona cahilden baska kimsenin
itiraz etmeyecegini savunur. Bu tiir kerameti dahi inkar edenin tefrite, onun (mdci-
ze tlirtinde) harikulade sekilde zuhurunu kabul edeninse ifrata diisecegini belirtir.
Dogru tavrin bu ikisi arasinda orta yolu bulmaktan gectigini, onu da Isferayini’nin
temsil ettigini ileri siirer.>

2. iISFERAYINT'YE KERAMETLE iLGiLi NiSPET OLUNANLAR

2.1. isferayini’yi Kerametin inkarcisi Olarak Niteleyenler

[sferayini’nin kerameti reddettigine déniik yayginlasan fikrin, Islam diisiin-
ce tarihinde ciddi manada karsilik bulmasimin altinda otoritesi yiiksek kimi ilim
ehlinin bulundugu kuskusuzdur. Bu, ilgili izafenin haklilig1 yahut haksizligindan
bagimsiz bir yargidir. Acik¢asi konuya dair fikir bildiren her ilim ehlinin bunu, Is-
ferayini’nin ilgili eserlerinden hareketle zikrettigini diisiinmek iyimserlik olur. Her
miiellifin eserine ulasmanin tasidig1 zorluk dogal olarak konuyla ilgili goriislerin
tespitinde; alaninda otoritesi bulunan kimi ilim ehlinin teliflerine bagvurulmasini
adeta zorunluluk haline getirmistir. Bu durumun (tek yonlii bakis agis1 sunma gibi)

[31] Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Serhii’l-Kevkebi’s-sétr’, thk. Muhammed ibréhim
Hafnavi (Mansure: Mektebetii’l- iman, 1420/2000), 2/542.

[32] EbG Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari, Serhu’r-Risdleti’l-Kuseyriyye, tsh. Abdulvaris Mu-
hammed Ali (Beyrut: Darii’I-Kiitibi’l-ilmiyye, 2007), 4/252.

[33] Abdilvehhdb b. Ahmed es-Sa’rani, el-Yevdkit ve’l-cevdhir fi beydni akaidi’l-ekdbir, tsh. Abdiilvaris
Muhammed Ali (Beyrut: Darii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 1/218.

[34] Ebi¥'l-Hasan Nureddin Ali el-Kari, Serhu’I-Emali (istanbul: Matbaa-i Alem, 1319), 23.

[35] Muhammed b. ismail Emir es-San<ani, el-insdf fi hakikati’l-evliyd ve ma lehiim mine’l-kerdmat
ve’l-eltdf, thk. Abdiirrezzék b. Abdiilmuhsin (Riyad: Dérii ibn Affén, 1418/1997), 71-74.
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olast sakincalarini, konuyla ilgili baska eserlere miiracaatla asmak miimkiinse de
bunu her defasinda yapmak herhalde ¢ok da uygulanabilir bir yol degildir.

Sozii edilen durum Isferdyini’nin konuyla ilgili goriisiinii tespite uyarlan-
diginda ismi 6ne ¢ikan zevatin Cliveyni ve Fahreddin er-Razi oldugunu sdyle-
mek gerekir. Aslinda Ciiveyni konuyla ilgili fikir beyan ettigi [rsdd esetinin bir
yerinde Isferdyini’nin kerameti reddettigi intiba1 uyandiracak bir ifade kullansa
da, baska yerinde onun kerameti reddetmeyip daralttigi seklinde anlasilacak bir
izahta bulunur. Ancak Ciiveyni’nin, bunlarm ilkinde Isferdyini’nin adini anarken,
digerinde zikretmemesi, sanki ondan yapilan alintilarin ilkine yogunlasilmasina
zemin hazirlamistir. Bu da agikgas1 Ciiveyni’yi daha ¢ok Isferayini’yi kerameti
reddeden kisi olarak konumlandirdigi izlenimi uyandirmaktadir. Burada onun her
iki ibaresi birlikte ele alinirsa Isferayini’yi kerameti mutlak sekilde reddetmekle
itham ettigini sdylemek haksizlik olacaktir. Bununla birlikte bu konuda Ciiveyni
isminin daha ¢ok ilk durumla anilmasi, onun bu baslik altina der¢ edilme sebebini
aciklamaktadir.

Fahreddin er-Razi ise, onun ulasilamayan eserlerinde olasi farkli bir yorumu
disarida birakilmak kosuluyla Isferayini’yi acik sekilde kerameti reddetmekle
eslestiren bir zat olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim ulasilabildigi kadariyla konuyla
ilgili Isferdyini’nin konumuna dair fikir beyan edilirken R4zi’nin ismine atif
yapildiginda neredeyse her defasinda Isferdyini bu harikay1 inkdr etmekle
eslestirilir. Daha 6nce vurgulandigi {izere bu durum kimilerinin Raz1’yi yanlis fikir
beyan etmekle suglamasina neden olmustur. Ancak burada yeniden takyit etmek
gerekir ki, hem adi anilan iki zat, hem de bu baslik altina isimleri der¢ edilecek
olan mielliflerin erigilen eserlerindeki ulasilan ifadelerinden hareketle ilgili tespit
yapilmakta olup, bunu genellestirmek sikintili bir tavir olacaktir.

Konuyla ilgili goriis beyan ettigi yerde Ciiveyni, Ehl-i siinnetin evliya elinde
harikuladenin ger¢eklesmesine cevaz verirken, Mu‘tezile’nin bunu ret hususunda
birlestigini, Isferayini’nin de onlarin mezhebine yakin bir fikre yoneldigini belirtir.
Boylelikle hi¢ degilse onun Ehl-i siinnet’e degil Mu‘tezile’ye yakin durdugunu
sdylemis olur.*¢! Miiellifin bunlari ya Isferdyini’nin giiniimiize ulasmayan eseri
ya kendisiyle miinasebeti oldugu bilinen Kuseyri yahut onun gibi Eba ishak
el-Isferdyini’nin dgrencisi olan kendisinin de talebeligini yaptigi Ebii’l-Kasim
Isferayini’den (81. 452/1060) almis olmas1 muhtemeldir.

Ote yandan Ciiveyni’nin, Isferayini’nin keramet hakkindaki tavria yonelik
kullandig1 ibare sonrasinda kendisine ¢okga atif yapilan bir ifade haline gelir.
Ornegin Ebii’l-Kasim Omer et-Taberi (6. 555/1160 sonras1) Isferdyini’nin

[36] Ciiveyni, Kitdbii’l-irsdd, 316.
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mevkiini ayn1 sekilde kaydeder.’” Yine Teftdzani de dogrudan Ciiveyni’nin
adim1 vererek Isferdyini hakkinda ayni ifadeleri tekrarlar ve herhangi bir itiraz
getirmez.¥ Meshur sfi Ulvan el-Hamevi ile (61. 936/1530) Semseddin es-Sami
de (61. 942/4536) tamamen Teftazani ile ayni yolu izler.B*! Ebii’l-Avn es-Seffarini
de (61. 1188/1774) Isferayini’yi, Mu‘tezili anlayisa yonelen kisi seklinde takdim
ederken Ciliveyni’ye atif yapmasa da ona benzer bir ifade se¢mis olur.*” Yine
ibn Abidin de (6l. 1252/1836) Isferayini’nin konuya yaklasimini adim andigi
Ciiveyni’nin ilgili ifadeleri izerinden aktarir.*!!

Fahreddin er-Razi ise Isferdyini’nin tavrini meyille smirli tutmaz onu bu
hususta adeta tamamen Mu‘tezile’yle eslestirir. Bu dogrultuda Mu‘tezile’nin
kerameti inkar ettigini, kendilerinden olan Isferdyini’nin de onlara muvafakat
ettigini belirtir.*) Bir bagka eserinde daha 1liml1 bir ifadeyle kerametin Mu‘tezile
ve Isferayini’nin aksine Ehl-i siinnet katinda caiz oldugunu sdyler.[*! Bir digerinde
Esariyye’nin kerametin tecvizinde ittifak etmisken Isferayini’nin buna karsi
¢iktigini kaydeder.

Seyyid Serif el-Ciircani de (61. 816/1413) Razi’'nin ilk ifadelerine herhangi
bir serh diismeden onun ismini anarak ayni sekilde paylasir. Bdylece o da bu
sekilde diisiindiigiinii ihsas eder.*”! ibnii’l-Iraki de katildigma doniik bir ifade
kullanmadan Rézi’nin Isferdyini’den kerameti inkar ettigi seklinde bahsettigini
soyler.! Osmanli devrinin meshur kelamcilarindan Hayali de (61. 875/1470)

[37] Ebi¥'l-Kasim Omer b. el-Hiiseyn et-Taberi, Nihdyetii’l-merém fi dirdyeti’l-kelém, thk. Abdiilkadir
Muhammed Ali (Beyrut: Dérii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2007), 363.

[38] Sa’diiddin Mestd b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut:
Alemii’l-Kiitiib, 1409/1989), 5/73.

[39] Ebl’l-Vefa Ulvan el-Hamevi, Nesemdtii’l-eshér fi mendkibi ve keramdati’l-evliydi’l-ahydr, thk. Ah-
med Ferid el-Mezidf (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/2001), 12; Semsiiddin Muhammed b.
Yasuf es-Sami, Siibiilii’l-hiidd ve’r-resdd fi sireti hayri’l-ibd, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid-Ali
Muhammed Muavviz (Beyrut: Dérii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2012), 10/237.

[40] Semseddin Muhammed b. Ahmed es-Seffarini, Levdmiti’l-envdri’l-behiyye ve sevatiii’l-esrari’l-e-
seriyye (Dimask: Miiessesetii’l-Hdfikin, 1982), 2/394.

[41] Muhammed Emin b. Omer ibn Abidin, “Sellii’l-hiisam el-hindi li nusrati Mevlana Halid en-Naksi-
bendi”, Mecmu<atu resaili ibn Abidin (y.y.;, ts.), 2/293. 284-329

[42] Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, el-Erbain fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicdz es-Sekké (Kahi-
re: Mektebeti’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 2/199.

[43] Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Muhassalu efkdri’l-miitekaddimin ve’l-miiteehhirin mi-
ne’l-ulemd@, haz. Taha Abdiirrauf Sa’d (Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, ts.), 221.

[44] Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Nihdyetii’l-ukil fi dirdyeti’l-usil, thk. Said Abdiillatif
Fide (Beyrut: Dérii’z-Zehdir, 1436/2015), 3/546.

[45] Seyyid Serif Clircant, Serhu’l-Mevakif, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Dari’I-Cil, 1417/1997),
3/465.

[46] ibniVI-Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’, 779.
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Mu‘tezile’nin ¢ogunlugunun kerameti inkar, Isferdyini’ninse onlara muvafakat
ettigini belirterek ayni bakis agisini yansitir.[*]

Bu hususta Kadi Beyzavi de (61. 685/1286) bir eserinde kerametleri Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri disginda Mu‘tezile’nin ve kendilerinden olan Isferdyini’nin inkar
ettigini belirtir.® Bir digerinde gorece daha 1limli bir ifade segse de sonugta ayni
manaya gelen bir hiikiim verir. Mu‘tezile’nin ve Isferdyini’nin iddiasinin aksine
kerametin caiz oldugunu sdyler.*? Acikcasi olduk¢a veciz ifade kullanmasiyla
meshur Beyzavi'nin her iki eserinde de ilgili hususa atif yapacak kadar nem
vermesi dikkat ceker.

Matiiridi kelamc1 Semseddin es-Semerkandi de (6l. 722/1322), kerametin
caizligine muhalefet edenleri Mu‘tezile ve Isferdyini olarak takyitle onu bu
harikuladeligi reddedenler arasina katar.’” Yine Ebii’l-Berekat en-Nesefi de (61.
710/1310) kerametin caiz oldugunu sdyledikten sonra buna muhalefet edenleri bir
Mu‘tezili firka olan Behsemiyye ile Isferayini seklinde kayitlayarak onu kerameti
inkar edenler arasma dahil eder." Maliki fakihi Halil b. Ishak el-Ciindi de (1.
776/1374) ayn1 yolu izleyerek kerameti Mu‘tezile’nin yani sira Ehl-i siinnet’ten
Isferayini’nin reddettigini séyler." Safii fakihi Muhammed b. Ahmed el-Mahalli
de (6l. 864/1459) durumu benzer sekilde tasvir ederek keramete Mu‘tezile nin
cogunlugunun disinda Isferayini’nin kars1 ¢ciktigini belirtir.l*>

Tarihgilik yoni 6n planda olan Eb Muhammed el-Makrizi de (61. 845/1442)
bir vesileyle temas ettigi kerameti ele alirken Isferdyini’nin, velayet iizerinden
kalkisilacak bir meydan okuma neticesinde ortaya cikabilecek niibiivvete
benzerlik tehlikesinden kaginmak i¢in keramete karsi ¢iktigini vurgular.54 Es‘ari
kelamei Celaleddin ed-Devvani de (61. 908/1502) kerameti, miicizeye benzeyecegi
iddiastyla Mu‘tezile’nin yani1 sira Es‘ariyye’den Isferdyini’nin reddettigini

[47] Semseddin Ahmed Hayali, Serhu’l-Alldmeti el-Hayali ale’n-Nuniyye, thk. Abdlinnasir Natdr el-
Hindf (Kahire: Mektebeti Vehbe, 1429/2008), 315.

[48] Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Tavdli‘u’l-envdr min metdli‘i’l-enzdr, thk. Abbas Siileyman (Beyrut:
Déri’l-Cil, 1411/1991), 219.

[49] Kadi Nasiruddin el-Beyzavi, Misbdhu’l-ervdh, thk. Said Fadih (Amman: Déri’r-Rézi, 1428/2007),
188.

[50] Semseddin Muhammed b. Esref es-Semerkandi, es-Sahdifi’l-ilahiyye, thk. Ahmed Abdurrahman
es-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1985), 437.

[51] Ebu’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Serhu’l-*Umde fi akideti Ehli’s-stinne ve’l-cemaa’, thk.
Abdullah Muhammed Abdullah ismail (Kahire: el-Mektebetii’|l-Ezheriyye |i't-Tiiras, 2011), 268.

[52] Halil b. ishak Maliki, Mendkibii’l-Miinafi, haz. Halil Muhammed es-Said (Kahire: Dérii’l-Kelime,
1432/2012), 38.

[53] Celaleddin Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Mahalli, el-Bedrii’t-tali’ fi halli Cem’i’l-cevdmi’, thk.
Ebi’l-Fida Murtazé Ali ed-Dagdistani (Beyrut: Miiesseseti’r-Risale, 1426/2005), 2/442.

[54] EbG Muhammed Ahmed b. Ali el-Makrizi, imtdii’l-esmd’, thk. Muhammed Abdiilhamid en-
Nemisi (Beyrut: Dari’I-Kiitiibi’I-ilmiyye, 1420/1999), 4/177.
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soyler.’3! Abdiilhalim er-Riimi el-Hanefi ise (61. 1013/1604) daha agir bir ifadeyle
kerameti inkar edenleri kisith akilli, bozuk itikatli seklinde niteledikten sonra
bunlarm arasinda Isferayini’nin de adin1 anar. Tabii bu ifadeyi bir kisim 6zel
sahislarin tezyifinden ziyade, bdylesi bir fikrin karalanmasi sadedinde kullanir.

Kelam alimlerinden Ibrahim el-Bactiri de (61. 1277/1860) kerameti nefyedip
ona cevaz vermeyen kimseler arasinda Isferdyini’nin adimi zikreder.’” Yine
Muhammed ilis de (6. 1299/1882) kerameti inkar edenlerin ilk sirasina Isferayini’yi
yerlestirerek net bir tavir alir.*® Yine son dénem Osmanli kelamecilarindan Izmirli
Ismail Hakk1 da (1869-1946) kerameti reddedenlerin arasina Isferdyini’nin ismini
yazarak benzer bir tutum takinir.’! Resid Riza da (1865-1935) Isferayini’yi aym
konuma yerlestirir.["

Burada Isferdyini’yi kerameti inkar edenler arasinda sayan zatlarin boylesi
bir goriis beyan etmelerini tam olarak nereye dayandirdiklarini bilmek miimkiin
degilse de buna dair ongoériilerde bulunmak miimkiindiir. Bunda daha 6nemli
olansa, referans konumundaki ilim ehlinin, kanaatlerini neye bina ettiklerini
bulmaktir. Anlasildig1 kadarryla Ciiveyni, Réazi ve belki yine Beyzavi gibi ilim
ehli, daha énce ihsas olundugu iizere, Isferdyini’nin ilgili goriislerinin sonug
itibariyle nereye vardigi iizerinden bir kanaat olusturmuslardir. Belli ki onlar
keskin bir sekilde Isferdyini’nin kerameti tiimiiyle reddettigi yoniinde bir
ifadesini gormeseler de ilgili izahlarinin baska bir anlama gelmedigi sonucuna
varmislar ve meselenin sunusunu da bu algilari lizerinden yapmiglardir. Onlarin
ifadelerine bakarak tavir alanlarsa kuvvetle muhtemel bu isimlerin otoritesine
boyun egmislerdir. Bunda adi anilan zevatin, hi¢ degilse bir kisminin, konuyu
ozl sekilde aktarma yolunu se¢meleri, dolayisiyla ayrintiya girmemelerinin de
bir etkisi olmusa benzemektedir. Ote yandan burada vurgulanan boyun egmenin,
en azindan kimi sahsiyetler diizeyinde aksi goriisiin kanaat onderlerine karst
sergilendigini sdylemek de miimkiin géziikmektedir.

[55] EbG Abdullah Celaleddin Muhammed b. Esad ed-Devvani, Serhu’l-Akaidi’l-Adudiyye (Dersaddet:
Matbaa-i Osmaniye, 1316), 2/282.

[56] Abdilhalim b. Muhammed er-Rimi el-Hanefi, “Riyazi’s-sadat fi isbati’l-keramat li’l-evliya ha-
le’l-hayat ve’l-memat”, Mecmdatii resdil fi isbdt-i kerémati’l-evliyd, thk. Muhammed Ferid
el-Mezidi (Beyrut: Kitdb-Ndsirin, 2020), 37.

[57] ibrahim b. Muhammed el-Bac(iri, Hasiyetii’l-imam el-Baciri alé Cevhereti’t-tevhid, thk. Ali Cum’a
Muhammed (Kahire: Dérii’s-Selam, 1422/2002), 253.

[58] Eb( Abdillsh Muhammed b. Ahmed ilis, el-FiitiihGtii’l-ilGhiyyeti’l-vehbiyye, haz. Muhammed Ab-
diisselém [bréhim (Beyrut: DArii’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2019), 326.

[59] izmirli ismail Hakki, “imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali b. el-Ciiveyni”, Ddriilfiinun iléhiyat Fakiilte-
si Mecmuasi 2/9 (Agustos 1928), 19.

[60] Muhammed Resid Riza, Fetdva’l-imdm Muhammed Resid Rizé, thk. Seléhaddin el-Miineccid-Yu-
suf Kazma Huri (Beyrut: Dari’l-Kitabi’l-Cedid, 1390/1970), 1/289.
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2.2. isferayin’nin Kerameti Reddetmevyip Tahsis Ettigini Savunanlar

Isferayini’nin kerameti inkar ettigini kabul edenlerin yani sira bu izafeyi red-
dedenler de vardir. Onlarin bir kismi bunu agik bir tavirla, hususi izahlarla orta-
ya koyarken bir boliimii daha ¢ok ihsas edici ifadelerle dile getirir. Bu husustaki
temel referanslarin basinda Taceddin es-Siibki gelir. Bunda onun s6hretinin yani
sira konuya dair oldukga carpici ifadeler kullanmasinin da bir payr bulunmusa
benzemektedir.

Konuyla ilgili fikir beyan ettigi yerde Amidi, meseleyi Isferayini’nin, kerameti
mutlak sekilde reddetmedigi anlamina gelir bir bigimde sunar. Bu manada, Mu‘te-
zile’nin reddettigi keramete Es‘arilerin cevaz verdigini ifadeden sonra onlarin da
kendi aralarinda ihtilaf ettigini sdyleyip ilk goriis olarak Isferayini’nin diisiincesi-
ne yer verir. Boylece onu kanaatimizce kerameti kabul eden, ancak farkli sekilde
algilayan bir sahsiyet olarak takdim etmis olur.’®" Bu konuda 6rnekleri sunuldugu
lizere Isferayini’yi kerameti reddedenler arasina katan sahsiyetlerin Es‘arilerle bu
ilim ehli arasindaki fikir ayriliginin, kerametin kabul ve reddine kadar dayandigini
savunacaklarini, dolayistyla Amidi’nin ilgili ifadelerini farkli sekilde yorumlaya-
caklarint 6ngérmek de elbette miimkiindiir.

Isferyini’nin kerameti mutlak sekilde reddetmedigi diisiincesinin en hararetli
savunucularinin basinda vurgulandig tizere Taceddin es-Siibki gelir. Siibki, kera-
metin hak oldugunu, onu inkar edenlere ¢ok sasirdigini, ilahi gazabin onu redde-
denlere yoneleceginden korktugunu beyandan sonra konuyu Isferayini’ye getirir.
ilgili saskinliginin, kerameti inkarim Isferdyini’ye yakistirilmasi karsisinda daha da
arttigini soyler. Onun Ehl-i siinnet’in en 6nemli direklerinden biri oldugunu, boyle
bir zatin mutlak sekilde kerameti inkar ettigini sdylemenin ona bir iftira olacagini
belirtir. Onun eserlerinde dile getirdigi seyin, kerametlerin harikulade seviyesine
¢ikamayacagini ifadeden ibaret oldugunu vurgular.[®? Bu vurgu kimi aragtirmaci-
lar tarafindan Isferdyini’yi korumaya matuf bir tavir olarak degerlendirilir.*) Kimi
aragtirmacilar ise genel ifadeyle Isferdyini’nin tavrini keramete mesafeli bir durus
seklinde niteleyerek onun kerameti tahsis ettigi fikrine yakin dururlar.[]

Siibki, burada enteresan bir sekilde Kuseyri’den; ebeveynsiz diinyaya gelme,
tast canlt varliga yahut hayvana ¢evirme tiirii kerametlerin zuhur etmeyeceginin
zaruri yahut buna yakin sekilde bilindigi yoniinde aktarimda bulunarak da bir an-
lamda yine Isferayini’yi savunmus olur. Zira Siibki, Kuseyri’ye atfettigi ifadeler-

[61] Amidi, Ebkdru’l-efkar, 2/706.
[62] Taceddin es-Subki, Tabakdti’s-Sdfiiyyeti’l-kiibrd, 1/506.

[63] Fadil Aygan, “Es<ari Kelaminin Sistemlesmesine Katkilari Bakimindan Ebd ishak el-is-
ferayini”, Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2012), 22.

[64] Salih Sabri Yavuz, “Ehl-i Siinnet ve Mutezile Baglaminda Dogruluk Olgiisii Olarak Keramet”, Ke-
lam Arastirmalari Dergisi [Kader] 3/1 (2005), 100.
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den sonra bunun siiphesiz hakikat oldugunu, bundan peygambere micize olabilen
seyin veliye de keramet olabilecegine doniik ifadenin genele yorulamayacaginin
anlagildigini soyler.[] Siibki, bir diger eserinde keramet konusuna iki ciimleyle
temas ederken de yine Kuseyri’nin, kerametin, babasiz ¢ocugun diinyaya gelme
diizeyine erisemeyecegi gorisiine atif yapar.[®!

Burada s6z konusu ifade acikgasi Isferdyini’ye getirilen elestirilerde siklik-
la kullanilan bir husus iken Siibki’nin onun mutlak surette kabul edilemeyecegi,
dolayisiyla micize olan birtakim islerin keramet olamayabilecegi seklinde agik-
lamada bulunmasi, onun Isferdyini’ye yapilan elestirilere karsi bir durusu olarak
okunmaya miisait géziikmektedir.

Siibki’nin bu savunusu ve burada kendisine atif yaptig1 Kuseyri'nin ilgili ifa-
deleri bir yoniiyle her ikisini de Isferayini’ye yaklastirmaktadir. Nitekim ibnii’l-I-
raki de konuyla ilgili Isferdyini’nin gériisiinii paylastiktan sonra onun anlayisinin,
babasiz ¢cocugun diinyaya gelmesi seklinde keramet olmayacagini sdyleyen Ku-
seyri’nin diigiincesi gibi oldugu yorumunu yapar.[*7 Ali el-Kari de, babasiz ¢o-
cugun olmasi, cansiz varligin canliya doniismesi gibi harikuladeliklerin keramet
olmadig1 seklindeki ifadelerinden hareketle Siibki ve Kuseyri’yi, cumhurun sa-
vundugu miicize olanin keramet de olabilecegi, ikisi arasinda tehaddi disinda fark
bulunmadigi seklindeki goriislerine muhalefet eden isimler olarak anar.[®®) Béylece
mezkir iki zat1 bir yoniiyle Isferayini’ye hi¢ degilse yakinlastirir. Bu konuda Ibn
Hacer el-Askalani de (61. 852/1449) Kuseyri’'nin ilgili ifadesini paylastiktan son-
ra onu “goriislerin en dogrusu/a‘del” seklinde niteleyerek o anlayisa meyleder.*”
Bu egilim ve Siibki’yle Kuseyri’nin sézii edilen bakis agilari, onlar1 Isferdyini
ile tamamen ayn1 goriigiin miidafii yapmazsa da hepsinin ortak bazi kaygilarinin
bulunduguna isaret eder.

Siibki’nin burada Isferayini ve Kuseyri iizerinden getirdigi izahlar onun adi
anilarak baska miielliflerce de paylasilir. Ancak o agiklamalarin igerigi ¢cogu kez
yanlislanirken bazen tarafsiz bigimde aktarilir. {lkinde 6rnegin hadis alimi ve stfi

[65] Taceddin es-Suibki, Tabakdtii’s-Séfiiyyeti’l-kiibrd, 1/506. Kuseyri'nin ilgili ifadeleri icin bkz. Ku-
seyri, er-Risdleti’l-Kuseyriyye, 2/523. Burada Zerkesi’yse Siibki'nin Kuseyri’den yaptigi alintidan
kerametin harikuladelik yéniinden mutlak sekilde micize gibi olamayacadi sonucu ¢ikarmasini
elestirir. Bunu Kuseyri’nin, ilgili gériistintin yanlis olup, ¢ogunlugun, aksi yénde bir anlayisa sahip
olmasiyla temellendirir. Bunu da bir alinti lizerinden kerametlerin her tiir harikuladeliklerden olu-
sabilecedi seklinde ortaya koyar. Bk. Zerkesi, Tesnifi’l-mesdmi’, 4/795-796.

[66] Taceddin Abdiilvehhab es-Siibki, Cem'ii’l-cevdmi* fi usili’l-fikh, haz. Abdiilmiin‘im Halil ibréhim
(Beyrut: Dérii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2. Baski, 1424/2003), 127.

[67] ibniI-Iraki, el-Gaysii’l-hdmi’, 779.

[68] EbiVl-Hasan Nareddin Ali el-Kari, Minehu’r-ravzi’l-ezher (Beyrut: DA@rii’l-Besairi’l-islédmiyye,
1419/1998), 237.

[69] Sihabiiddin Ahmed b. Ali ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-bdrf bi-serhi Sahihi’l-Buhéri, thk. Abdiila-
ziz b. Abdullah el-B4z (Beyrut: Dérii’l-Ma'rife, ts.), 7/383.
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Zeyniiddin el-Miinavi (61. 1031/1622) cogunluk ulemanin miicizeyle keramet ara-
sinda harikuladelik yoniinden ayrim yapilmasina kars1 giktiklarini belirtir."" ikin-
cisindeyse Hanefi fakihi Ebii’l-Abbas el-Hamevi (61. 1098/1687) ilgili paylagimin
yani sira onun aksini beyan eden diger nakillere de bagvurur, ancak ilave yorum
getirmez.!""

Ote yandan Siibki tabakat eserinde boylesine Isferayini’yi savunurken, kelam
telifinde daha farkli dil gelistirir. Kerameti inkar edenler arasinda “imamlarimiz-
dan” ifadesiyle Ebii Ishak IsferAyini’nin admi anar.’? A¢ikcas1 bu izah oldukca
kafa karistiricidir. Bu hususta ilgili eserin aidiyetinin siipheli olusundan, miiellifin
fikir degistirdigine kadar pek ¢ok ihtimali giindeme getirmek miimkiinse de bun-
lar1 bagka bir ¢alismaya birakmak daha dogru olur.

Ibn Teymiyye de (61. 728/1328) aralarinda Isferdyini’nin de oldugu kimi ule-
manin kerametin inkarcisi olarak sunulmasina karsi ¢ikar. Bunda bir yanlislik ol-
dugu kanaatini aciklayan miellif, onun iki cins yani micize ile keramet arasin-
daki farki ortaya koymak istedigini kaydeder.” Ibn Teymiyye baska bir yerde
Isferayini gibi keramet miinkiri olarak takdim edilen zevatin sadik riiya ve miiste-
céb duayi reddetmediklerini vurgulayarak benzer bir tavir sergiler.™

Tasavvufl kimligiyle temayiiz eden Afifiiddin Abdullah el-Yafii de (6.
768/1367) her ne kadar kars1 ¢iksa da Isferdyini’nin diisiincesini kimi keramet-
leri kabul edip kimisini etmemek seklinde kaydederek onun kerametleri mutlak
surette reddetmedigini gosterir.’”! ibn Haldin da bu hususta Isferayini’den nak-
ledilen goriisiin sarih olmadigini ifadeyle ona nispet edilen fikrin farkl sekilde
algilanabilecegini ima eder. Nitekim onun mutlak sekilde kerameti reddetmedigini
ihsas eder sekilde sanki peygambere ait harikuladelerle, veliye nispet olunacak
harikuladeliklerin farkli iki tiir oldugu gibi bir mana murat ettigini, bu ¢er¢evede
peygambere ait olanin, veliye verilmesini inkari kastettigini soyler.”®

[70] Muhammed Abdirrauf el-MUinavi, el-Kevkebi’d-diirriyye fi terdcimi’sddeti’s-sdfiyye, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2008), 1/63.

[71] EbU’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Hamevi, “Nefehati’l-kurb ve'l-ittisal bi-isbati’t-tasarruf
li-evliyd’illahi ve’l-kerameti ba‘de’l-intikal”, Cem’ii’l-makadl fi isbati kerdmati’l-evliyé fi’l-haydt ve

ba’de’l-intikdl, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Berili: Darii’l-Asari’l-islémiyye, 2006), 320-321.

[72] Taceddin Abdulvehhab es-Subki, es-Seyfii’l-meshdr fi akideti Ebi Mans(r, thk. Mustafa Saim Yep-
rem (istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1421/2000), 57.

[73] Ebi¥'l-Abbas Takiyyliddin Ahmed ibn Teymiyye, Kitdbii’n-niibiivvat, haz. Abdiilaziz b. Salih et-Tav-
yan (Riyad: Mektebetii Edvdi’s-Selef, 1420/2000), 1/131-132.

[74] ibn Teymiyye, Kitdbii’n-niibiivvét, 2/1031.

[75] Afifuddin Abdullah b. Es‘ad el-Yafii, Ravzii’r-reydhin fi hikdydti’s-sdlihin, haz. Abdiilcelil Abdiis-
seldm (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-iImiyye, 2016), 37.
[76] ibn Haldn, Mukaddimetii ibn Haldan, 166-167.
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Meshur keldimer Adudiiddin el-Ici ise Isferdyini’nin kerametle ilgili fikrini
Mu'tezile ile 6zdeslestirmeden, ancak Es‘ariyye’nin genel tavrina muhalefetle
tavsif eden bir aciklama getirir. Isferdyini’nin diisiincesinden farkli olarak ke-
rametin kendileri katinda caiz oldugunu belirtir."” Bu ifadeleriyle her ne kadar
Isferayini’nin kerameti caiz gérmedigini ihsas etmis olsa da baska bir yerde kul-
landig1 ctimleyle onun genel telakki ¢ergevesindeki keramete karst ¢iktigini gos-
terir. Burada onun kerameti kabul ettigini ancak miicize derecesine ulasamadigini
savundugunu soyler.””®

Acikgasi Ici orneginde goriildiigii iizere bu durumda kimi miielliflerin Is-
feryini’nin kerameti caiz gérmedigi yoniindeki ifadelerini, onlarin Isferdyini’nin
kerameti mutlak sekilde inkar ettigini savunduklari anlamina gelmeyebilecegine
dikkat etmek gerekmektedir. Her ne kadar bu ¢alismada meselenin anlagilmasini
kolaylastirma adina iki farkli tavir tizerinden bir basliklandirma yapilmis ve kimi
ilim ehli kimi tutumlarla eslestirilmis olsa da burada ihtiyat elden birakilmamali
ve aksi ihtimal imkansiz addedilmemelidir. Bu, hem Islam ahlakinm hem de ilim
adabinin bir geregidir.

Bedreddin ez-Zerkesi de Isferayini’nin kerameti mutlak sekilde reddetmedigi
yoniinde imalarda bulunur. Bunlardan birinde, kerameti kabul edenlerin bir kis-
minin onun micizedeki gibi harikuladelige sahip olmadigint savundugunu soyle-
dikten sonra buna Isferdyini’yi 6rnek verir. Onun temel yaklasimini izah etmesini
takiben bu durumda Fahreddin er-Razi ve onun gibi Isferayini’yi, Mu‘tezile tarzin-
da mutlak sekilde kerameti reddedenler arasinda sayanlarin yanlisa diistiiklerinin
anlagildigini ekler.””

Safii miielliflerden Abdiilkadir b. Hiiseyin es-Sazeli ise Isferdyini’nin kera-
meti inkar etmedigi noktasinda 6zel bir ¢aba sergiler. Degil usul alaninda fiir
sahasinda bile icmai delmenin miictehidler i¢in caiz olmadigina atifla ona bdylesi
bir fikrin izafe edilemeyecegini ihsas eder. Ayrica ¢esitli alintilarla onun kerameti
mutlak sekilde inkar ettigi diislincesini reddetmeye ¢alisir. Burada boylesi bir fik-
rin savunuculugunu yaptigi i¢in yine Fahreddin er-Razi’nin hatali davrandigini,
Ciircani’nin de onun yanlisini fark etmeden ondan nakilde bulundugunu belirtir.
Boylesi degerli bir alime bu tiir bir ithami (bilingli sekilde) sadece gizli Mu‘tezili
olanlarin yapacagini sdyleyerek tavrini keskinlegtirir.5”

fbn Hacer el-Heytemi de (61. 974/1567) Fahreddin er-Razi’nin, Isferayini’nin
kerameti kabul etmedigine doniik ifadesini “merdud” seklinde niteleyip reddeder.

[77] ci, el-Mevékif, 370.

[78] 1ci, el-Mevdkif, 346-347.

[79] Zerkesi, Tesnifii’l-mesémi’, 4/794.

[80] EbU’l-Fazl Abdilkadir b. Huseyin eg-Sazeli, el-KavIt_’J’l-élfﬁterddu'ﬁ’l-mﬁcize bi-kerameti’l-veli, thk.
Muhammed Salah Hilm7 (Beyrut: Déari’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 2008), 44-47.
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Bu diisiincesini; Isferdyini’nin, kerametle micize arasinda karisiklik olmamasi
adma oliileri diriltmek gibi peygambere micize olan tiirdeki islerin keramet olma-
sini1 reddetmesiyle gerekgelendirir.®!

Ali el-Kari de kerametin cevazi diisiincesine muhalefet edenler sadedinde
Mu'‘tezile’yi mutlak inkérci olarak gosterdikten sonra Isferdyini’yi bazi keramet-
ler baglaminda muhalefet eden seklinde niteleyip onun meshur goriisiinii paylasir.
Boylece onu Mu‘tezile’den ayirarak daha sinirli, dolayisiyla da mukayyet surette
keramete karsi ¢iktigini ifade etmis olur.[®?

Isferayini’nin kerameti reddetmedigi baglaminda kimi zaman net kimi zaman
dolayli sekilde aktarilan ilgili goriislerin sahipleri, her ne kadar bu hususta giicli
deliller sunmamis olsalar da bunu, aksi kanaatin sahipleri i¢in de ileri siirmek
miimkiindiir. Mesele de zaten tabiat1 icab1 bu tiirden bir konudur. Boylesi fikir
ayriliginin oldugu yerde taraflardan birinin ¢ok gii¢lii kanitlar sunamadiklarimi 6n-
gormek de zor degildir. Bu yiizden is, daha ¢ok yorumlara kalmaktadir. Eldeki
ibarelerin farkli algilanmaya miisait yapida olmasi, neden isin agirlikli olarak yo-
rumlama farkina dayandigini gostermektedir. Bu durumda en dogru yol, ihtiyath
tavir olsa gerektir.

SONUC

Es‘ariyye mezhebinin 6ncii kelameilarindan, simge isimlerinden biri olan EbG
Ishak el-Isferdyini, bu konumuna bagh olarak farkli meselelerde kendisine atif
yapilan bir isim mevkiini elde etse de bu pozisyonu, firkasinin genel egiliminden
ayrildig1 yerde hedef tahtast haline gelmesine de zemin hazirlamistir. Bu durum,
yine kendisi de bir Es‘ari kelamcis1 olan Halimi’nin kerameti Isferdyini gibi algi-
lamasina ragmen isminin bu denli 6ne ¢ikmamasini da agiklamaktadir.

Isferayini’nin keramet konusunu isledigi eser yahut eserlerini inceleyen zeva-
tin hepsi, belli ki, onun bu meseleye dair goriisii hakkinda ayni neticeye ulasama-
mislardir. Bu noktada ortaya ¢ikan algi farkliligini, genelleyici sekilde aktarmak
dogru olmayip mubhtelif etmenleri géz 6niine almak gerekmektedir. A¢ikcasi bun-
larin hepsini tahmin edebilmek pek de miimkiin gézilkmemektedir. Belki bunlarin
Oziint; ilgili ibarelerin farkli sekilde anlasilmaya miisait yapida olmasi seklinde
zikretmek miimkiindiir. Isferdyini’nin ilgili eserinden dogrudan ibare paylasan
sonraki donem miielliflerinin aktarimlarindan anlasilan husus budur.

[81] Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Heytemi, el-Fetdva’l-hadisiyye (Beyrut: Dérii’l-Fikr,
ts.), 78.

[82] Ali el-Kari, Serhu’l-Emali, 23.
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Isferayini’nin keramet hakkinda boylesi bir daraltmaya gitmesinin altinda
yatan sebep kaynaklarda her ne kadar klasik sekilde miicizeye benzeme endisesi
olarak aktarilsa da ilgili kaygiy1 tetikleyen diger alt sebepler iizerinde pek durul-
mamistir. Bunda, halkin ilgili duruma yanlis anlamlar yiiklemesi korkusu basat
bir role sahip goziikmektedir. Agikgasi boyle bir diisiinceyi kerametin kimileri ta-
rafindan istismar edilmesine doniik bir tepkiyle ilintili hale getirmek de miimkiin
olsa gerektir. Isferdyini, konuyla ilgili gelistirdigi goriis iizerinden hem kerametin
mesruiyetini giivenceye almaya hem de onun bambaska bir atmosfere ¢ekilmesi-
nin dniine gegmeye ¢aligmistir.

Kaynaklardan anlasildigina gore mielliflerin keramet hakkinda getirdikleri
izahlarin hig degilse bir boliimii, her zaman ismi anilmasa da Isferayini’ye cevap
mahiyetinde yaziya dokiilmiistiir. Onun goriisiinii Mu‘tezile ile aynilestirenler ise
verdikleri cevaplari zaten 6zel bir ayrima gitmeden ortak bir cevap seklinde kur-
gulamislardir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan tabloda, istisnalari disinda, miellif-
ler ister Isferdyini’nin kerameti reddettigini isterse daralttigini diisiinsiinler, genel
olarak ilgili keramet anlayisini yanlislamaya caligmiglardir.

Isferayini gibi herkes tarafindan ilmi birikimi, agirh@: takdir olunan bir zatin
isminin boyle bir fikirle 6zdeslestirilmesinin, onun eserleri ve diger goriislerinin
yayginlasmamasina ¢ok ciddi etkisi olmus mudur bilinmez ama bir pay1 olmusa
benzemektedir. Burada ona nispet edilen goriisiin hakikati yansitip yansitmamasi
belli ki bir miiddet sonra anlamini yitirmis ve kimileri katinda mecazi ifadesiyle
ad1 bir yere ¢iktiktan sonra bir daha oradan tam olarak inmemistir. Ancak onu
kerametin reddedicisi konumunda algilayan zevatin bu hususta agik deliller zikret-
memeleri zihinlerde hep bir acaba mefhumunun uyanmasina sebep olmustur. Belli
ki ilim tarihinde 6rnekleri goriildiigl iizere bu meselede de alinacak herhangi bir
tavir aksi ihtimali tamamen devre dis1 birakamayacak ve is daha c¢ok kigisel algi-
lara kalacaktir. Nitekim isin kiinhiine daha {ist mertebede vakif olacagi diisiiniilen
simalarm farkli fikirler serdetmeleri de konuyla ilgili ihtilaflarin bitmeyeceginin
bir gostergesidir. Burada miimkiin mertebe konu ile ilgili yaklagimlar1 aktarmaya
gayret eden bu ¢aligmanin yazarinin kanaati ise Isferdyini’nin kerameti mutlak
sekilde reddetmeyip, sadece tahsis ettigi fikri lizerine temerkiiz etmektedir. Bu
kanaatin de temel gerekgesi, miiellifin micize diizeyindeki olagantstiiliikleri ke-
rametten nefyederken, onun asagisinda kalan ancak yine harikalik barindiran isleri
miimkiin gérmesidir.
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Fatiha BOZBAS

iISLAM HUKUKUNDA OTiZMLi BIREYLERE
ILISKIN HOKUOMLER

0z

Klinik belirtiler goéz oniinde bulunduruldugunda otizm, daha ziyade
sosyal-iletisimsel alanda sinirlilik ve yetersizlikle iligkili sorunlari ortaya ¢ikarmakta
ve bu yonilyle otizmli bireyler daha ¢ok psikoloji, tip ve egitim bilimlerinin inceleme
konusu olmaktadir. Bununla birlikte bu tiir hastalarin 6nemli bir kisminda zihinsel
yetersizlik bulunmaktadir. Bu durum diisiik fonksiyonlu otizmli bireyleri hukuki
kisi olarak tanimlanmalari, hukuken yetkileri, sorumluluklari ve sinirliliklar
hususunda hukukun ve fikhin konusu haline getirmektedir. Bu ¢aligmada diisiik
fonksiyonlu otizmli bireylerin Islam hukuku gergevesinde ser’i hiikiimlere mu-
hatab olma durumlart incelenecektir. Bu minvalde gerek ibadetler alaninda, ge-
rekse medeni hukuk ve ceza hukuku alanindaki hukuki ehliyetleri izah edilerek
genel baz1 fikhi hiikiimlere yer verilecektir. Genel bir perspektifle bakildiginda;
bulgularina zihinsel yetersizlik eslik eden otizmli bireylerin fikhi durumlarinin
klasik fikih literatiiriinde ele alinan ehliyet arizalari (s (=5 ) konusu ile bir-
likte degerlendirilmesi miimkiin gdziikmektedir. Literatiirde hustisen siirekli akil
hastaligt (os) ve kismi bunama («-) olmak tizere iki kavram g¢er¢evesinde izah
edilen ilgili hiikiimler, bu tiir bireylerin fikhi durumlarina 11k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 1slam Hukuku, Otizm, Hiikiim, Ehliyet.

e 2k

ISLAMIC PROVISIONS CONCERNING INDIVIDUALS WITH AUTISM
SPECTRUM DISORDER (ASD)

ABSTRACT

Considering the clinical symptoms, autism mostly reveals problems related to
limitations and inadequacies in the social-communicative field. In this respect, in-
dividuals with autism are more involved in the fields of psychology, medicine and
educational sciences. However, a significant portion of such patients have intel-
lectual disability; Their definition as legal persons makes individuals with autism
the subject of law in terms of their legal powers, responsibilities and limitations.
In this study, the situation of individuals with autism being subject to sharia provi-
sions within the framework of Islamic law will be examined. In this context, their
legal capacity in the field of worship, civil law and criminal law will be explained
and some general figh provisions will be included. From a general perspective;
the figh situation of individuals with autism, whose findings are accompanied by
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mental retardation, can be evaluated together with the issue of capacity failures
(a¥ =) se ), which is discussed in the classical figh literature. The relevant provi-
sions explained in the literature within the framework of two concepts, especially
permanent mental illness (ussV) and partial dementia (i), shed light on the figh
status of such individuals.

Keywords: Islamic Law, Autism Spectrum Disorder, Hukm, Ahliya (License).
GIRIS

Otizm gegmis yillara kiyasla gliniimiizde yayginlik orani1 dnemli 6l¢iide artmis
norogelisimsel bir bozukluktur. Erken yasamsal déonemde ortaya ¢ikan ve omiir
boyu devam eden otizmin heterojen yapist nedeniyle tan1 konulabilmesini sag-
layan klinik belirtiler hastanin gelisimsel profiline gore degiskenlik arz etmekle
birlikte, kaydedilen ortak bulgular bu bozuklugun zihinsel, bilissel, davranigsal
gelisimde ve toplumsal etkilesimde pek ¢ok bozulma ve yetersizlige sebep oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Klinik belirtiler g6z 6niinde bulunduruldugunda otizm,
daha ziyade sosyal-iletisimsel alanda sinirlilik ve yetersizlikle iliskili sorunlar
ortaya c¢ikarmakta gibi goriinmektedir. Ancak hastaliga biiyiikk oranda zihinsel
yetersizligin eslik etmesi, zihinsel ve biligsel iglevlerin siirdiiriilmesinde otizmli
birey i¢in oldukca problemli bir alana kap1 aralamaktadir. Bu ¢ok yonlii belirtiler,
otizmli bireyleri tip, psikoloji ve egitim bilimlerinin yan1 sira hukukun inceleme
konusu haline de getirmektedir.

Otizmin klinik belirtilerine zihinsel yetersizligin eslik etmesi durumu,
Islam hukuk diisiincesi perspektifinden bakildiginda bireylerin ser’i hiikiimlerle
miikellef olmasi liyakatini saglayan ehliyet (ehliyyetii’l-hitab) bahsini giindeme
getirmektedir. Zira fikih doktrininde kabul edilen genel prensibe gore ser’i hii-
kiimlere muhatab olma ve bunlar1 edd etmede bazi miikellefiyet sartlar1 6ngo-
rilmisgtiir. Bu sartlarin ya hi¢ bulunmamasi ya da sonradan herhangi bir sebep-
le ortadan kalkmasi durumunda dini sorumluluklarin edd zorunlulugu ya gecici
olarak askiya alinmis ya da siirekli olarak ortadan kaldirilmistir. Bu dogrultuda
miikellefin durumuna ve i¢inde bulundugu 6zel sartlara gore genel hiikiimlerden
istisnal olarak muaf tutucu veya kolaylastirict hiikiimler belirlenmistir. Fikih li-
teratiiriinde ehliyet arizalart (4% o=, ) baghgi altinda ele alinan zihinsel en-

[1] Fikih usulti eserlerinde fiil ehliyetini ortadan kaldiran haller su sekilde ifade edilmistir: Akil
hastaligi ( ¢siall ), bunama ( il ), bayilma (sLee Y1), uyku (as¥), ikrah (o) _SYV), liimle netice-
lenen hastalik (< sall i ), kiigtklik ( ezl ), kdlelik (sl ), unutma ( oledll ), Slm (gall),
hayiz ( s=nll), lohusalik (usladl), yolculuk (,audl), sarhosluk (Sl ), sefahet (4audl), gayr-i ciddi
davranmak (J¢!! ). Bk. Sa‘diiddin Mes‘(d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi,
et-Telvih ilé kesfi hakaiki’t-Tenkih (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘iimiyye, ts.), 2/342-421; Ahmed b. Eb}
Said b. Abdillah el-Leknevi, Ndru’l-envér fi serhi’l-Mendr, thk. Mahm(d Alf Davad el-Ubeydi vd.
(Beyrut: Mektebetii Emir, 2015), 2/389-474; Zeki Kogak, islam Hukuk Metodolojisinde Ehliyet
ve Kisimlar”, Diyanet ilmi Dergi, 39/4 (2003), 31-54; Mustafa Uzunpostalci, “islam Hukukunda
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gellilere iliskin hiikiimler, giiniimiizde modern tibbin ayrintili olarak izah ettigi
otizmin fikhi agidan degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bu minvalde muh-
telif konu bagliklar1 altinda ayrmtili sekilde ele alinan zihinsel engellilere iliskin
hiikimlerin ana hatlariyla siirekli akil hastalig1 (¢ sall) ve kismi bunama/akil za-
yiflig1 (41.d)) olmak tizere iki kavram gergevesinde ele alindig1 goriilmektedir. Bu
iki kavram ¢ergevesinde izah edilen fikhi hitkiimler ve hukuki ehliyetle baglantili
diger bazi kavram ile meselelere dair bilgiler, otizmli bireylerin fikhi durumlarina
151k tutmaktadir. Giiniimiizde modern tibbin sundugu verilerin genis bir gergeveye
ulagtig1 goz oniine alinirsa, klasik fikih doktrininde miistakil olarak ele alinmayan
bu tiir pek ¢ok meselenin fikhi ¢ercevede ele alinip degerlendirilmesinin gerekli-
ligi ortaya ¢ikmaktadir.

Giincel ilahiyat literatiiriine bakildiginda Ibrahim Muhammed Ciivarene ile
Riba Mustafa Mikdadi’nin birlikte kaleme aldiklar1 Ahkdamu marza t-tavahhud
Sfil-fikhi I-Isldmi, iman Hamza Habesi’nin Eserii t-tevahhud ‘ale’l-ahkami t-tekli-
fivye fi’s-seriati’l-Islamiyye isimli makaleleri ve Halil Ali Afane’nin Ahkdmu
marza t-tavahhud fi’l-fikhi l-Islami isimli yiiksek lisans tezi gibi otizmli bireyler-
in fikhi durumlarini ele alan bazi ¢aligmalarin® mevcut oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye ilahiyat akademyasinda ise genel olarak bedensel veya zihinsel engelli
bireylerin fikhi durumlarina iliskin telif edilen bazi ¢aligmalar mevcut olmakla
birlikte,®! husiisen otizmli bireylere yonelik kaleme alinan c¢aligmalarda, otizm-
li bireylerin din egitimine ihtiyaci olup olmadiklar1 veya bu bireyler agisindan
din egitiminin imkam™ gibi konular tizerine yogunlasilmistir. Bu minvalde alana

Ehliyeti Daraltan veya Ortadan Kaldiran Sebepler”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 9 (2007),
67-100; Aydin Kudat, “islam Ceza Hukuku Baglaminda Ehliyet”, islam Ceza Hukuku, ed. Abdur-
rahman Eren vd. (by.: Lale Yayincilik, 2017), 693-719.

[2] ibrahim Muhammed Ciivarene vd., “Ahkdmu marza’t-tavahhud fi’l-fikhi’l-islami”, Dirdsat:
‘Ulamu’s-Ser‘iyye ve’l-kanin, 46/1 (2019), 117-142; iman Hamza Habesi, “Eserii’t-tevahhud
‘ale’l-ahkami’t-teklifiyye  fi's-serfati’l-islamiyye”,  Mecelletii’l-kiilliyyeti’d-dirdsati’l-isldmiyye
ve’l-Arabiyye li’l-bendt, 4/1 (2019), 1107-1146; Halil Ali Halil Afane, Ahkdmu marza’t-tavahhud
fi'l-fikhi’l-isldmi, Kudiis: CAmiati’l-Kuds, Yiiksek Lisans Tezi, 1443/2022).

[3] Ali Kumas, isldm Engelliler Hukuku (Rize: STS Yayinlari, 2016); Mustafa Harun Kiylik; is/dm
Kisi Hukuku Acisindan Akil Hastalidi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2021); Hilal Ozay, islam Hukuku
Acisindan Bedensel Engellilik (Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2022); Sevket Pekdemir,
islém Oziirliiler Hukuku (Samsun: 19 Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiksek Lisans
Tezi, 2006); Yasir Tirkyilmaz, islam Hukukunda Zihinsel Engelliler (Rize: Recep Tayip Erdogan Uni-
versitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018); Neslihan Cetinkaya Gérmiis, islam
Fikhinda Engellilerin ibadet Hukuku (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis, Yiik-
sek Lisans Tezi, 2007); ibrahim Tiirk, islam Hukukunda Gérme Engellilere Dair Hiikiimler (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil, Yiiksek Lisans Tezi, 2015); Mehmet Er-
dogan, “islam Hukukunda Engelliler: Engelliligin Fikhi ve Hukuki Sorunlari”, Din, Felsefe ve Bilim
Isiginda Engelli Olmak ve Sorunlari Sempozyumu (istanbul: yy., 2012), 165-174; Merve Ozaykal,
“Hastalar Hukukuna Dair 17. Yiizyil Tarihli Bir Eser: ibn Taciiddin el-Hanefi’nin Ahkdmu’l-merda’si
ve Hastalarla ilgili Fikhi Hiikiimler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
10/2 (2023), 608-634.

[4] Stmeyra Bilecik, “Ozel Egitim ve DKAB Ogretmenlerine Gére Otizmlilerde Din-Ahlak Egitimi ve
DKAB Dersleri”, Bilimname, 38/2 (2019), 459-495; Mustafa Usta, Ozel Egitim Gerektiren Birey,
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miitevazi bir katki saglamak amaciyla kaleme alinacak bu ¢alismada, Islam hu-
kukunda hak ve yiikiimliilik agisindan diisiik fonksiyonlu otizmli bireylerin zeka
durumlarina gore agir ve hafif olmalart itibariyle hukuki durumlari ele alinacak ve
buna iligkin belli basli hiikiimler aciklanacaktir.

1. OTiZM: TANIMI VE KLINiK OZELLIKLERI

Otizm; yasamin erken donemlerinde baslayan ve yasam boyu siiren sosyal
iligkiler, iletisim, davranigsal ve biligsel gelisimde gecikme ve sapmaya yol agan,
sinirlt ve tekrarlayict davraniglarla kendini gosteren ndrogelisimsel bir bozukluk
olarak tanimlanmaktadir.’) Otizm; DSM IV’te Asperger bozuklugu, Ret bozuk-
lugu, ¢cocukluk ¢ag1 dezintegratif bozuklugu ve bagka tiirlii adlandirilamayan yay-
gin gelisimsel bozukluk ile birlikte yaygin gelisimsel bozukluklar bashg: altinda
yer almakta iken, DSM V’te yaygin gelisimsel bozukluklar kavrami yerine kul-
lanilmaya baslanmugtir.[%)

Otizmin hafiften agira pek ¢ok formunun bulunmasi nedeniyle otizmli bireylerde
farklt klinik 6zellikler bulunmakta, ayni kisideki belirtiler ve bunlarin seviyesi yas
ve olgunlagma ile birlikte degismektedir. Bu da hastaliga tan1 konulmasi ve teshis
stirecini olumsuz etkilemektedir. Buna ragmen otizm tanisti igin belli bazi kriterler
belirlenmistir. Erken gelisimsel evrede géz temasindan kaginma, sosyal ilgi ve
giilimsemede yetersizlik, jest ve mimiklerin kullaniminda sinirlilik, alict ve ifade
edici dilde gecikme ile seyreden bulgular zamanla 6fke nébeti gecirme, islevsel
oyun yoksunlugu, konusmada basarisizlik, basmakalip veya tekrarlayict motor
hareketler, yogun konsantrasyon, farkli korkular, yiiz ifadelerinde donukluk, kisa
ve net konugmak, sosyal-iletisimsel alandaki sdzel ve s6zel olmayan yetersizlikler
gibi farkli belirtilere evrilmektedir.”? Ayrica otizmli bireylerin dnemli bir kisminda
farkl1 diizeylerde zihinsel yetersizligin olmasi en sik karsilasilan durumdur. Zeka
boliimii (ZB) 70-85 puandan yiiksek olanlar igin yiiksek fonksiyonlu, bu puandan
diigiik olanlar igin ise diigiikk fonksiyonlu otizm tamimlamasi yapilmaktadir.®

Aile ve Din Egitimi, Din Egitimi Arastirmalari Dergisi, 20 (2009), 75-110.

[S] American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM V
(Arlington: American Psychiatric Association Publishing, 2013), 267; Ozgiir Yorbik vd., “Asperger
Sendromu ve Yiiksek Fonksiyonlu Otizmin Tanisal Ayrimi”, Klinik Psikiyatri, 3 (2000), 102; Ayhan
Bilgi¢ (2011). “Otizm Spektrum Bozukluklari”, Bebek Ruh Sagligi (0-4 Yas) Temel Kitabi (Ankara:
Turkiye Cocuk ve Geng Psikiyatrisi Dernegi Yayinlari, 2011), 459.

[6] American Psychiatric Association, Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-DSM IV
(Arlington: American Psychiatric Association Publishing, 2000), 65; a.mlf., DSM V, 53.

[71 APA, DSM V, 207, 267; Benjamen James Sadock vd., Kaplan&Sadock’s Concise Textbook of Clin-
ical Psychiatry (Philadelphia: Wolters Kluwer, 2007), 68-70; Elmas Alver vd., “Otizm Spektrum
Bozukluguna Sahip Bireylerde Egitimin Onemine Dikkat Cekmek Uzere Hazirlanmis Dergi ilani Ta-
sarimi Ornekleri”, [stanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19/39 (2020), 1438-1440.

[8] Burak Dogangiin, “Ozel Egitim Gerektiren Psikiyatrik Durumlar”, Tiirkiye'de Sik Karsilasilan Psiki-
yatrik Hastaliklar, 1.U. Cerrahpasa Tip Fakdltesi Stirekli Tip Egitimi Etkinlikleri, 2008, 161.
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Bireylerin zihinsel yetersizligi de hastaligin seviyesine gore degiskenlik arz
etmektedir. Yapilan muhtelif ¢alismalar otizmli bireylerin %70 ila 80’inde zihinsel
yetersizlik bulundugunu, bir bagka ifadeyle diisiik fonksiyonlu otizm olgusunun
saptandigini ortaya koymaktadir. Otizmli bireylerin %15-20’sinde agir diizey,
%350’sinde orta diizey zihinsel yetersizlik bulunmakta, %10’unun zeka puant nor-
mal iken, ¢ok azi ise iyi diizey zekad puanina sahiptir.’! Bagka bir siniflandirma
ile otizmli kisiler; sosyal iletisim, s6zel ve sdzel olmayan iletisim, ilgi ve etkin-
liklerdeki sinirliliklart nedeniyle ihtiyag duyduklart 6zel egitim ve destek egitim
hizmetinin yogunluguna gore agir diizeyde, orta diizeyde ve hafif diizeyde otizmli
birey olarak tasnif edilmektedir.!"”

[statistiklere gére toplumda genel olarak 7-16/10000 oraninda gériilen otizm
bozukluklarinda yiiksek fonksiyolu otizmin %11-34’lik dilimi teskil etmesi,!'!
otizm olgusunda zihinsel yetersizligin ne dl¢iide genis bir alana sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum ayni zamanda zihinsel yetersizlige sahip otizmli bi-
reylerin egitim ve psikoloji gibi disiplinlere konu edilmelerinin yani sira islam
hukuku agisindan durumlarinin incelenmesinin olduk¢a gerekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Calismanin bundan sonraki kisminda bu meseleye yogunlasilarak
diisiik fonksiyonlu otizmli bireylerin hukuki durumlar1 hakkinda tafsilatli bilgi
verilmeye gayret gosterilecektir.

2. FIKHT HUKUMLERE TESIRi BAKIMINDAN OTiZMLI BIREYLERIN
HUKUKI EHLIYETI

Yetki, elverislilik, yeterlilik ve liyakat gibi anlamlara gelen ehliyet tabiri,!'?!
Islam hukukunda kanun koyucunun (Sari‘) sahista takdir ettigi, onu dini/hukuki
hitkme konu olmaya elverisli kilan vasif olarak tanimlanmaktadir.’¥] Bu tarife
gore ehliyet; kisinin haklardan faydalanmaya ve bor¢lanmaya elverisliligi, dini
gorevlerle miikellef olusu, hukuki islemlerinin gecerliligi, toplumsal ve cezai so-
rumluluga sahip olabilmesi gibi muhtelif hak ve yiikiimliilikler anlamia gelmek-
tedir. Fukaha dini ve hukuki durum, fiil ve islemin mahiyeti agisindan ehliyeti iki
kisim olarak tasnif etmislerdir.

[9]1 Sadock, Clinical Psychiatry, 70; Mustafa Nuri Kams, Idtirabdtii’t-tevahhud (Amman: Da-
ru’l-Mesira, 2011), 113.

[10] Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi, Resmi Gazete 30471 (10 Eyliil 2023), md. 4.

[11] Yorbik, “Asperger Sendromu ve Yiksek Fonksiyonlu Otizmin Tanisal Ayrimi”, 103.

[12] Miicemme’U’l-luga’l-‘Arabiyye, el-Mu‘cemu’l-Vasit (b.y.: Mektebetl’s-Stirik ed-Diveliyye,
1425/2004), 32.

[13] Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhalii’l-fikhiyyi’l-dm ( Dimagsk: Daru’l-Kalem 2004), 1/783. is-
Iam hukukunda ehliyetin nasil degerlendirildigi ile ilgili ayritili bilgiye ulagmak igin bk. Mustafa
Uzunpostalci, “islam Hukuku Agisindan Ehliyet”, islam Hukuku Arastirmalari Dergisi, 8 (2006),
149-182.
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2.1. ViicOb Ehliyeti

Bu ehliyet tiirii kiginin haklara sahip olabilmesi ve bog¢lanabilmesi liyakatini
ifade etmektedir. Dayanagi insanlik vasfi, zimmet ve hukuki kisiliktir. Viiciib ehli-
yeti cenin agsamasinda eksik olarak sabit olur ve ceninin aleyhine olabilecek hicbir
hukuki durum tahakkuk etmez. Sadece lehine olan nesep, vasiyet, miras, kendisi-
ne yapilan vakif gibi kabule ihtiya¢ bulunmayan haklar sabit olur. Dogumla bir-
likte tam hale dontisen viicib ehliyeti, kisinin vefatina kadar eksiksiz devam eder.
Higbir hastalik veya engellilik durumunun bu ehliyetin varligina tesiri yoktur.['¥

2.2. EdA (Fiil) Ehliyeti

Medeni haklardan istifade ehliyeti olarak tarif edilen eda/fiil ehliyeti, kisinin
bedeni ve akli gelisimine bagli olarak sahip oldugu haklari bizzat kullanmasini,
hak ve bor¢ meydana getirecek sekilde hukuki islem yapabilme selahiyetini ifade
etmektedir. Bu ehliyet ayni zamanda kisinin ser’1 hiikkiimlerle miikellefiyetinin dl¢ii-
stinii belirleyen temel kistastir. Eda ehliyetinin dayanagi ser’1 hiikiimleri anlamay1
saglayan akil ve temyizdir. ') Fikhi bir 1stilah olarak temyiz; insanin s6z ve davra-
nislarinin sebep ve sonuglarimi idrak edebilme ve bu idrake uygun bigimde iradesini
kullanabilme giiciinii ifade eder ve temyiz sahibi kisiye miimeyyiz denir.®!

Genel bir kaide olarak fukaha, insanoglunun yasamini eda ehliyetine tesir eden
akil ve temyiz giicline sahip olma agisindan {i¢ kademede degerlendirmektedirler.!'”

1. Gayr-i miimeyyiz ¢ocukluk donemi: Kisinin heniiz yeterli 6l¢iide akil ve
temyiz kudretine sahip olmadigi yedi yas oncesi donemdir. Kisi bu donemde
higbir sekilde fiil ehliyetine sahip degildir. Dolayistyla hi¢bir hukuki islem
yapamaz. Ibadetlerle miikellef olmadig1 gibi ibadetleri yerine getirdigi tak-
dirde fikhen sahth olmaz.

2. Miimeyyiz ¢ocukluk dénemi: Kiside belli dl¢iide akil ve temyiz giiciiniin
olustugu ongoriilen yedi yasinin doldurulmasiyla baslayan bu donemde kisi
eksik (nékis) fiil ehliyetine sahiptir. Bu donemdeki ¢ocuk ibadetlerle mii-
kellef olmamakla birlikte eda ettigi ibadetleri fikhen sahihtir. Miimeyyiz
cocugun hukuki iglemleri ise gegerlilik agisindan niteligine gore {i¢ katego-

[14] Teftazani, et-Telvih, 2/337; Leknevi, Ndru’l-envdr, 333-334; Zerka, el-Medhal, 1/785, 791-792.

[15] Leknevi, Naru’l-envér, Zerka, el-Medhal, 1/786-787; 334; Omer Nasuhi Bilmen, isldm Hukuku Te-
rimleri Sézliigii, haz. Abdullah Kahraman (istanbul: Semerkand Basim, 2016), 66; “Ehliyyetii’l-e-
da”, el-Mevsi ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaratiy'|-Evkaf ve’s-Stitini’l-islamiyye 1992), 7/153

[16] ibrahim Kafi Dénmez, “Temyiz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
1994), 40/437.

[17] Teftazani, et-Telvih, 2/342; Zerka, el-Medhal, 1/795-823; Muhammed Eb{ Zehre, Usdlii’l-fikh
(Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Arabi ts.), 334-336; Vehbe Zuhayli, el-Fikhu’l-islémf ve edilletuh (Dimagk:
Déaru’l-Fikr, 1985), 4/115-116, 125-129.
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ride ele alinmaktadir: Hibe ve hediye kabulii, vakif gibi miimeyyiz ¢ocugun
iktisadi olarak tamamen lehine olan islemler hukuken gegerli iken, cocugun
hibede bulunmasi, vakfetmesi gibi tamamen aleyhine olan islemler batildir.
Aligveris, evlenmesi, kira s6zlesmesi gibi hem lehine, hem aleyhine olabile-
cek iglemleri ise velil'™® veya vasisinin!"! onayina baglidir. Cezai alanda fiil
ehliyetine sahip olmayan miimeyyiz ¢ocuktan ceza gerektiren bir sug¢ sadir
oldugunda sadece te’dib edilmesi (islah/rehabilite) s6z konusudur. Maddi
hasarla neticelenen bir sug islediklerinde ise hasarin kendi mallarindan taz-
min edilmesi gerekmektedir.

3. Biilug ve sonrasi dénem: Kisinin akil ve idrake sahip olarak biiluga erme-
siyle baslayan bu dénemde bireyin sahip oldugu eksik eda ehliyeti tam hale
doniismektedir. Boylece kisi ehliyete zarar verecek herhangi bir unsur bu-
lunmadig1 veya sonradan meydana gelmedigi siirece ibadetlerin edasi gibi
dini; evlenme ve bosanma gibi diinyevi meselelerde tam bir sorumluluk sa-
hibi olmaktadir.

Biilug ile birlikte fiil ehliyeti kiside tam olarak sabit olmakla birlikte fikih
doktrininde bu kaideye hukuki iglemler ¢ercevesinde sadece mali islemler aci-
sindan bir istisna getirilmigtir. Zira mali islemler icin sadece biilug yeterli
goriilmeyerek kisinin riisde sahip olmasi da sart kosulmustur. Riisd; kisinin mal-
larint din, akil, mantik ve iktisat prensiplerine uygun bi¢imde koruyup harcama-
sin1 saglayan fikri olgunluga sahip olmasini ifade etmektedir.? Mecelle’de resid;
“Malin1 muhafaza hususunda takayyiid ederek sefeh ve tebzirden tevakki eden
kimse” olarak tarif edilmektedir.?!) Buradan hareketle tam eda ehliyetinin biilug
ile baslay1p riisd ile tamamlandig1, bundan sonraki siiregte hukuki bir kisitlilik hali
olmadig siirece kisinin her tiirli dini ve hukuki sorumlulugu iistlenebilecegi ve
tam bir yetiskin hiiviyetine sahip olacag1 sdylenebilir.

Eda ehliyetine dair zikredilen yukaridaki bilgiler, zihinsel engele sahip otizmli
bireylerin fiil ehliyetinin tayin edilebilmesi i¢in ne dl¢iide temyiz giicline sahip
olduklarinin net bir sekilde belirlenmesinin gerekli oldugunu ortaya koymakta-
dir. Zira fizyolojik veya hiikmen balig olsalar da bu bireylerin tam eda ehliyetine
sahip olmalarinda temel dl¢iit temyizdir. Bu agidan ise otizmli bireylerin durum-
larimin birbirinden farklilik arzedecegi muhakkaktir. Zira bu bireylerin énemli bir

[18] islam hukukunda veli; fiil ehliyeti olmayan veya eksik fiil ehliyetine sahip bireylerin sahst ve mali
isleri Gzerinde tasarrufta bulunmaya yetkili olan kisileri ifade eder. Bk. “Velayet”, el-Mevsi‘a-
ti’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaratii'l-Evkaf ve’s-Stdni’l-islamiyye, 1412/1992), 45-135.

[19] islam hukukunda vasi; fiil ehliyeti olmayan veya eksik fiil ehliyetine sahip bireylerin sadece mali
isleri Uzerinde tasarrufta bulunmaya yetkili olan kisi, yasal temsilcidir. Bk. “Vesayet”, el-Mevsd ‘a-
tii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaratii'I-Evkaf ve’s-Stidni’l-islamiyye, 1412/1992), 43/167.

[20] Saffet Kése, “Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islém Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1994),
35/298.

[21] Mecelle-i Ahkdm-i Adliyye, md. 947, 981-982.
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kismi1 zekad puanina gore agir ve ileri diizey, bir kismi ise orta veya hafif diizey
zihinsel yetersizlige sahiptir. Dolayistyla otizmli bireylerin fiil ehliyeti agisindan
durumlart zihinsel yetkinliklerine gore degerlendirilmelidir. Zihinsel yetersizlik
tanimlamalarinda yer alan zihinsel beceriler degerlendirilirken genellikle stan-
dardize edilmis zeka testleri kullanilmaktadir. Uluslararast alanda teamiilde olan
WISC-R ve WISC-4 gibi baz1 zeka 6lgekleri bu hususta oldukga verimli sonuglar
ortaya koymaktadir.?? Zihinsel yetersizlige sahip bireylerin homojen bir yapida
olmamasi ve kendi i¢lerinde farkliliklar barindirmasi nedeniyle bu konuda birta-
kim siniflandirmalar yapilmisti. DSM-IV’te yer alan tasnifte zihinsel yetersizlik;
Hafif Diizey, Orta Diizey, Agir ve Ileri Derecede Agir olmak iizere dort grupta
degerlendirilmistir. Yetersizligin siddetini zeka testinden elde edilen puanlara gore
belirleyen bu tasnifin ardindan DSM V-’te zeka 6l¢eginden alinan puanlarin yan
sira sosyal iletisim, etkilesim gibi uyum islevlerindeki bozulmalar da 6l¢iit alin-
migtir.?!

2.2.1. Orta, Adir ve ileri Derecede Agir Zihinsel Engelli Otizmli Bireylerin Fiil
Ehliyeti

Orta diizey zihinsel engelli bireyler zeka boliimi puani1 35-40 ila 50-55 olan
kisileri ifade etmektedir.? Bu kisiler zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve
pratik uyum becerilerindeki siirlilik nedeniyle temel akademik, giinlik yasam ve
is becerilerinin kazanilmasinda 6zel egitim ve destek egitim hizmetlerine yogun
sekilde ihtiya¢ duyan bireyler olarak tarif edilmektedir.”> 6-7 yasinda bir ¢ocugun
zihinsel islevine ve uyum davramislarina sahip olan bu bireylerin®®! temyiz yetene-
gine sahip olma durumlarinin siipheli oldugu sdylenebilir.

Agir diizey zihinsel engelli bireylerin zeka boliim puani 20-25 ila 30-40 iken,
ileri derecede agir olanlar ise 20-25 zeka puani veya daha azina sahip kisiler-
dir.?” Bu kisiler; zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerile-
rindeki eksiklik nedeniyle 6z bakim becerilerinin 6gretimi de dahil olmak {izere
Omiir boyu siiren, yagsamin her alaninda tutarli, yogun 6zel egitim ve destek egitim
hizmetine ihtiyaci olan bireyler olarak tanimlanmaktadir.*®!

[22] Zeka yasini tespitte kullanilan bu testler hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Cihat Celik, “Zihinsel Ye-
tersizligi/Zihinsel Gelisme Geriligi Olan Cocuklarin Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegi-IV (WGZO)
ile Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Klinikleri, 1/1 (2016), 28-35.

[23] APA, DSM 1V, 40; a.mlf., DSM V, 33.

[24] APA, DSM 1V, 40; Timugin Ersin Ufuk vd., “Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler”, Aileler icin Rehber
Kitapgik, ed. ibrahim H. Diken vd. (by.: Afsar Ofset, ts.), 8.

[25] OEHY, md. 4.

[26] Sadock, Clinical Psychiatry, 513; Tirkyilmaz, isldm Hukukunda Zihinsel Engelliler, 81.
[27] APA, DSM IV, 40; Timugin, “Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler”, 8.

[28] OEHY, md. 4.
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Tariflerde ifade edildigi tizere gerek orta gerekse agir ve ileri derecede zihinsel
engelli otizmli bireyler 6z bakim denetimi basta olmak iizere, iletisim ve sosyal
uyum becerilerinden yoksun veya sinirlt diizeyde bunlara sahiptirler. Bu minvalde
fiil ehliyeti bakimindan bu kisilerin, hiikkiim olarak aralarinda fark bulunmayan
gayr-i miimeyyiz ¢ocuk veya mecnlin-1 mutbakin (stirekli akil hastasi) durumuna
kiyas edilmesi miimkiindiir.?”! Her iki durum fikih doktrininde kisinin ehliyeti-
ni tamamen ortadan kaldiran semavi ehliyet arizasi olarak kabul edilmektedir.*”
Bununla birlikte zihinsel engelin insanoglunun tabiatinda tabii bir sekilde var ol-
mayan, arizi bir durum arzetmesinden &tiirii mecnlin-1 mutbakin fikhi durumuna
kiyas edilmesi kanaatimizce daha uygundur. Netice olarak orta ve agir diizey zi-
hinsel engelli otizmli bireylerin temyiz yeteneginden tamamen yoksun olduklari,
dolayistyla higbir sekilde fiil ehliyetine sahip olmadiklart sdylenebilir. Dolayisiyla
bu tiir otizmli bireylerin biilug 6ncesi veya sonrasi farketmeksizin mahctr (kisit-
1B degerlendirilmesi gerekmektedir.*! Buna gore otizmli bireyin bizzat yapmak
istedigi veya adina yapilmak istenen her tiirlii hukuki islem veli veya vasileri ta-
rafindan yapilmalidir.?*

[29] Alatddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed, Kesfii’l-esrdr fi serhi Usdli’l-Pezdevi (Beyrut: Da-
ru’l-Kitabi’l-Arabi, ts.), 4/275; Muhammed Eb( Zehre, el-Ahvéli’s-sahsiyye (Kahire: Daru’l-Fik-
ri’l-Arabi, ts.), 445; Cuvarene, “Ahkdmu marza’t-tavahhud”, 126.

[30] Semaviifadesiile meydana gelmesinde bireyin gayret ve segiminin bulunmadigi durumlar kaste-
dilmektedir.

[31] isldm hukukunda hacr; kisinin hukuki sonug doguran tasarruflarinin gegerliliginin engellenmesini
ifade etmektedir. Bk. “el-Hacr”, el-Mevsd ‘atii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizarati’I-Evkaf ve’s-StiCini’l-isla-
miyye 1992), 17/84-85.

[32] Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/275; Molla Husrev, Mir‘Gti’l-Usdl (b.y: Seriket-i Osmaniyye
Sihafiyye Matbaasi, 1321), 328; Mecelle, md. 957. islam hukukunda akil hastalarinin hacredilme-
si genel bir prensip olarak kabul edilmekle birlikte hacrin konulmasinda yargi kararinin gerekli
olup olmadiginda ihtilaf edilmistir. Hanefi ve Safiilere gére hacir hakim kararina gerek olmaksizin
ciin(n nedeniyle kendiliginden sabit olur ve kisinin iyilesmesi halinde kendiliginden kalkar. Ma-
likilere gore; kisi hastaligin bulugdan 6nce gergeklesmesi halinde baba, bulugdan sonra ortaya
¢tkmasi durumunda hakim tarafindan hacredilir. Hanbelilere gore ise kisinin sadece hakim kara-
riyla hacredilmesi mimkiindir. Bk. Kadizade Ahmed Semseddin Efendi, Netd’ici’l-efkdr fi kes-
fi'r-rumazi’l-esrdr, thk. Abdirrezzak Galib el-Mehdi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003),
9/260; Eb( Omer Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr, Kitdbii’l-Kéfi fi fikhi ehli’l-Medine-
ti’l-Madliki, thk. Muhammed el-Moritant (Riyad: Metebetu’r-Riyadi’l-Hadise, 1398/1978), 2/833.
186, 188-189 Ebi Muhammed Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kuddme el-Cemmiili,
el-Mukni‘, thk. Mahm{d Arnadd vd. (Cidde: Mektebeti’s-Sevadi, 1421/2000), 186, 188-189;
Semsiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini, Mugni’l-Muhtdc ilé ma‘rifeti me‘éni el-
fézi’l-Minhdc, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut: Déru’l-kijtubi’l-ilmiyye, 1421/2000), 2/216.

[33] isldam hukukunda kabul edilen genel prensibe gére mahcdr kimsenin mali konularda velisi
babasidir. Babasinin vefatindan sonra ise vesayet babasinin tayin ettigi bir vasiye, vasinin vefati
akabinde de vasi tarafindan tayin edilen diger vasiye gegmektedir. Akabinde sorumluluk baba
tarafindan dedeye ve ayni usulle tayin edilen vasilere gegmektedir. En son vesayet hakime ve
onun tayin ettigi bir vasiye gecmektedir. Nikah veldyetine sahip velilerin kimler oldugu husu-
sunda ise fukaha farkli gorusler ortaya koymuslardir. Hanefilerde bi-nefsihi asabe grubunda yer
alan baba, babanin babasi (cedd-i sahih), erkek kardes, amca, amcaoglu gibi erkek akrabalar
mirastaki siraya gore veldyet yetkisine sahiptirler, asabenin bulunmamasi durumunda veldyet
zevi’'l-erham grubundaki akrabalara geger. Malikilerde velayet sadece babada iken, Safiilere gore
baba ve cedd-i sahih disinda hig kimsenin velayet yetisi yoktur. Hanefiler diger mezheplere kiyas-
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2.2.2. Hafif Diizey Zihinsel Engele Sahip Otizmli Bireylerin Fiil Ehliyeti

Hafif diizey zihinsel engelli kisiler; zeka boliim puani 50-55 ila 70 araliginda
olan kisileri ifade etmektedir.’*¥ Bu kisiler zihinsel islevler ile kavramsal, sosyal
ve pratik uyum becerilerindeki hafif diizey yetersizligi nedeniyle 6zel egitim ile
destek egitim hizmetlerine sinirli diizeyde ihtiya¢ duyan bireyler olarak tanimlan-
maktadir.? Yirmili yaslara kadar 11-12 yas diizeyindeki zeka yetkinligine sahip
olabilen bu bireyler, normal zeka seviyesine sahip kisilere kiyasla daha ge¢ tem-
yiz dénemine girmektedirler.*) Bu durumda bu tiir bireylerin fikhen biilug igin
gerekli goriilen iki sarttan biri olan fiziksel gelismeyi tamamlamis olsalar da akli
ve fikr olgunluga ulagsmalar1 kesinlik degil ihtimal ifade etmektedir. Dolayisiyla
hafif diizey zihinsel engelli otizmli bireylerin fiil ehliyetini tespitte, fukahanin ¢o-
gunlugu tarafindan biilug i¢in kabul edilen en diisiik iist yas sinirt olan 15 yasinin
bir 6l¢iit olarak kabul edilmesi®” daha isabetli goziikkmektedir.*®! Netice olarak 12
yas zihinsel yetkinlige sahip bu bireylerin fikhen balig kabul edilemese de temyiz
giicline sahip olduklari séylenebilir.

Bu bilgiler ¢ercevesinde hafif diizey zihinsel engelli otizmli bireylerin fiil eh-
liyeti agisindan durumlarinin, ehliyet agisindan aralarinda herhangi bir fark bulun-
mayan miimeyyiz ¢ocuk veya ma‘tuha (kismi bunak, akli zay1f)*?! kiyas edilmesi
miimkiinse de*? ma‘tuh olarak degerlendirilmeleri kanaatimizce daha isabetlidir.
Zira miimeyyiz ¢ocuk heniiz normal zihinsel gelisimini tamamlamadig i¢in tam

la daha genis bir kesime nikah velayeti vermis olmakla birlikte bu yetkinin baba ve baba disinda
biri tarafindan kullaniimasi durumunda ortaya gikabilecek sefkat eksikligini dengelemek amaciy-
la eda ehliyetine sahip olan ¢ocuga bllug muhayyerligini (nikah akdini onama ve cayma hakki)
vermislerdir. Velisi tarafindan gergeklestirilen nikah akdini isterse mahkeme karariyla sonlandira-
bilirler. Bk. Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed, el-Bahrii’r-rd’ik, thk. Zekeriyyd Umeyrat (Bey-
rut: Daru’l-Kiitibi’l-iimiyye, 1418/1997) 3/209, 222-224, 309-310; Muhammed Emin b. Omer
b. Abdilaziz el-Hiseyni, Reddi’l-muhtdr ‘ale’d-diirri’l-Mubtér, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad
(Riyad: Daru ‘Alemisl-Kiitiib, 1423/2003), 4/154-156; Mecelle, md. 974, 979.

[34] APA, DSM IV, 40, Timugin, “Zihinsel Yetersizligi Olan Bireyler”, 8.

[35] OEHY, md. 4.

[36] Bahar Giinaydin, Bahar, Zihinsel Engelliler Beden Egitimi Ogretim Programlarinin icerik, Uygula-
ma, Sorunlar Agisindan Veli ve Ogretmen Gériislerine Gére Dederlendirilmesi (Bolu: Abant izzet
Baysal Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 14.

[37] Tabii bilug alametleri gérilmedigi takdirde bilug igin belirlenen yas siniri EbG Hanife'ye gore
kizlarda 17, erkeklerde 18, imdmeyn’e gére 15 yasini, Safil ve Hanbelilerde 15, Malikilerde ise
18 yasini doldurmus olmalaridir. Mecelle bu meselede cumhurun goristine itibar etmistir. Bk.
Ebi’l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmad b. Mevdad, el-ibtiyér li-ta‘lili’l-Mubtér (Beyrut: Da-
ru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, ts.), 2/95; Alaiiddin Muhammed b. Ali b. Muhammed, ed-Diirrii’l-Muhtér
(Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002), 606; Ebl Zehre, Usilii’l-fikh, 337; Mecelle, md. 986.

[38] Kumas, islém Engelliler Hukuku, 75-76.

[39] islam hukukunda ateh; kisinin akil, idrak ve anlayis yéniinden eksikligini ifade eden, fiil ehliyetine
yonelik bir arizayi ifade etmektedir. Ma‘tuh; s6z ve davraniglari karigik ve tutarsiz, islerinde ted-
birsiz olup fikhen miimeyyiz gocuk hilkmiindedir. Bk. Molla Hisrev, 329; md. 945.

[40] Abdilaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/248, 274-275; Molla Husrev, Mir'Gti’l-Usdl, 329; Zuhayli,
el-Fikhu’l-islémi, 4/128; Eb( Zehre, el-Ahvélii’s-sahsiyye, 445; Mecelle, md. 978.
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bir akli olgunluga sahip degilken, ma‘tuh hafif diizey zihinsel engelli otizmli bi-
reylerde oldugu gibi hastalik nedeniyle akil ve idrakten kismen yoksun kalmistir.
Netice olarak azami 6l¢iide 12 yas zeka diizeyine erigebilecek bu tiir otizmli ki-
silerin normal zeka seviyesine sahip kisilere kiyasla daha ge¢ temyiz yetenegine
sahip olacaklar1 g6z 6niinde bulundurulmak suretiyle, temyiz 6ncesi donemde fiil
ehliyetinden tamamen yoksun olduklari, temyiz donemiyle birlikte hayat boyunca
eksik fiil ehliyetine sahip ve dolayisiyla mahcir olacaklart sdylenebilir.

3. OTiZMLI BIREYLERE iLISKIN FIKHT HUKUMLER

Islam hukukunda orta ve ileri derece zihinsel engellilik durumuna sahip otizm-
li bireylerin fiil ehliyetinden tamamen yoksun olan gayr-i miimeyyiz ¢ocuk veya
mecniin-1 mutbakin durumuna, hafif diizey zihinsel yetersizlige sahip otizmli bi-
reylerin ise miimeyyiz ¢ocuk veya ma‘tuhun durumuna kiyas edilmesi suretiyle
baz1 fikhi hiikiimlerin belirlenmesi miimkiindiir.

3.1. ibadet Ehliyeti

Islam hukukunda kisilerin ibadetle miikellef olmasmin 6lgiitii fiil ehliyetinin
iki unsuru olan akil ve biilug sartlarin1 tasimasidir. Orta ve ileri diizey zihinsel
yetersizlige sahip otizmli bireyler fiziksel veya hiikmen biiluga ermis olsalar da
akil unsuruna sahip olmadiklari i¢in fiil ehliyetinden tamamen yoksundurlar. Bu
dogrultuda sozlii tasarruflari tamamen gegersiz oldugu gibi gegerliligi i¢in kasith
yapilmasi sart: aranan fiili tasarruflar1 da fikhen gecersizdir. Ibadetlerde irade ve
kastin bulunmasi sart oldugundan bu kisilerin, yaptiklari ibadetler sahih olmaz.
Ayrica ibadetler icin sart kosulan “gii¢ yetirebilme” hususiyetinin bulunmamast,
bu kisiler agisindan ibadetlerin viictibiyet (farz olmasi) hitkmiinii ortadan kaldir-
maktadir.*!! Fikih literatiiriinde otizmli bireylerin kiyas edilmesi miimkiin olan
siirekli akil hastalarinin durumlarina bakildiginda; hastaligin ibadet ehliyetine te-
sirinin ¢ergevesinin net bir sekilde ortaya konulabilmesi amaciyla zihinsel yeter-
lilikten yoksun olunan siirenin 6l¢iit alindig1, bu baglamda s6z gelimi Hanefllerde
stirekli akil hastaligi siiresinin bir ay olarak takdir edildigi goriilmektedir.[*?)

Namaz gibi bedenle, hac gibi hem beden hem malla gergeklestirilen ibadetlerde
genel olarak bu hiikiim benimsenmis olmakla birlikte salt malla eda edilen zekat
ibadetiyle miikellefiyet hakkinda ihtilaf bulunmaktadir. Zekati ibadet olarak deger-
lendiren Hanefilerin goriisiinden ortaya ¢ikan neticeye gore; fiil ehliyeti olmayan
otizmli bireyler zekatla miikellef degilken,*! zekat1 vergi yonii agir basan bir mii-

[41] Abdilaziz el-Buhari, Kesfi’l-esrar, 4/245; Molla Hisrev, Mir’atu’l-Usal, 327.

[42] Ahmed b. ibrahim b. Halil eI_—Haneﬁ, Ahkdmu’l-merdd, thk. Muhammed Surir el-Belhi (Kuveyt:
Vizaratl'l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, 1418/1997), 338.

[43] Hanefilere gore g¢ocuk ve surekli akil hastaligi bulunan kisiler zekatla mukellef degilken yeter-
li mala sahip olduklari takdirde 6suir ve harac gibi devlet tarafindan alinan vergileri 6demekle
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kellefiyet olarak kabul eden cumhur fukahanin goriisiine gore otizm de dahil ol-
mak {izere higbir hastalik durumu bu ibadetin viicibuna engel teskil etmez. Zekat
miikellefi olma sartlar1 tagiyan herkes zekat ibadetinden sorumludur.* Ne var ki
otizmli birey zekat vazifesini bizzat kendisi 1fa edemeyecegi i¢in veli veya vasisi
tarafindan bu sorumluluk yerine getirilmelidir.

Hafif diizey zihinsel engelli otizmli bireylerin ma‘tuh veya miimeyyiz ¢cocuga
kiyas edilmesinden otiirii eksik fiil ehliyetleri vardir. Dolayisiyla kaide olarak iba-
detlerle miikellef olmazlar, ancak eda ettikleri takdirde bundan sevap kazanirlar.™*
Sadece cumhurun goriisiine gore zekat miikellefi olduklari takdirde veli veya
vasileri tarafindan bu sorumluluk yerine getirilmelidir.

Kanaatimizce dini egitim-6gretim programlariyla belli bir diizeyde bilgi ve
beceri edinen hafif diizey zihinsel yetersizligi bulunan otizmli bireyler gii¢c ye-
tirebilecekleri 6l¢iide ibadetleri eda hususunda tesvik edilmelidir. Zira otizmli bi-
reylerde din egitiminin imkanina dair yapilan bazi akademik calismalarda otizmli
cocuklarin giinliik yasama aktarabilecekleri bazi dini ve ahlaki kurallar oldugu ve
bunun din egitimi ¢ergevesinde 6gretilebilecegi zikredilmistir. !

3.2. Hukuki islem Ehliyeti

Viichb ehliyetine sahip olma hususunda otizmin higbir tesiri yoktur. Dolayisiyla
otizmli bireyler medeni hukuk alaninda bu ehliyetten kaynakli biitiin hak ve bor¢lar-
la ehil olurlar. Gerekli bakim, nafaka ve miras gibi haklara ehil olduklar1 gibi es ve
akrabalik nafakasi, is¢i licreti, satin aldigi malin 6deme islemleri gibi sorumluluklari
veli veya vasileri tarafindan otizmli bireyin malindan yerine getirilmelidir.*”

yikiimludir. Bk. Mevsili, el-iptiydr, 1/99-113; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, 3/173.

[44] Ibn Abdiilber en-Nemeri, Kdfi, 1/284; Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 1/601-602; Mansir b. Y{nus b.
Salahiddin, Kessdfi'l-kind” ‘an (metn)i’I-Iknd (Beyrut: Alemii’l-kiitiib, 1403/1983), 2/169.

[45] Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii 'I-esrar, 4/274; Molla Hiisrev, Mir "atii’I-Usiil, 329.

[46] Bilecik, “Otizmlilerde Din-Ahlak Egitimi”, 579. Otizmli bireyler i¢in hazirlanan din egitimi
programinin bireylerin fikhi agidan miikellefiyetleri goz 6ntinde bulundurulmak suretiyle tanzim
edilmesi olduk¢a 6nem arzetmektedir. Ayrica fikhi bilgilerin aktariminda 6zel egitim ile DKAB
ogretmenlerinin goriisleri dogrultusunda kisilerin 6grenme yetilerine uygun tecriibe odakli bir
egitim programimin planlanmasi goz ardi edilmemelidir. Aksi takdirde biitiin otizmli bireyleri
ayn1 fikih miifredatryla mesul kilmak veya hepsine tek tip bir egitim-6gretim modelinin uygu-
lanmasi otizmli bireylere katki saglamayacak, bu da bosa kiirek ¢ekmek anlamina gelecektir. Bu
meseleye dair giizel tavsiyeler sunan 6rnek bir ¢alisma igin bk. Usta, “Ozel Egitim Gerektiren
Birey, Aile ve Din Egitimi”, 75-110; Idah Suadiah, “Islamic Education for Children Autism”,
International Journal of Social Science and Humanities Research, 5/3 (2017), 534-540; Hakiman
Hakiman vd., “Religios Instruction for Students with Autism in an Inclusive Primary School”,
International Journal of Learning, Teaching and Educational Research, 20/12 (2021), 139-158.

[47] Leknevi, Niiru’l-envdir, 334; Zerka, el-Medhal, 1/788.
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Fiil ehliyetine bagli medeni hukuk islemlerinde ise otizmli bireylerin temyiz
yetenegine sahip olma durumu oldukga belirleyici bir unsurdur. Fiil ehliyetinden
tamamen yoksun olan orta ve ileri diizey zihinsel engelli otizmli bireylerin medeni
hukuk alanina giren biitiin tasarruflar1 ve islemleri gegersizdir. Buna gore alim-
satim, hibe, vakif gibi mal varligina etki eden islemleri; evlenme ve bosanma gibi
statii islemleri, vasiyet gibi 6liime bagli tasarrufiart ve vekalet gibi yetki islemleri
temelde batildir. Yapilan isleme velisi 6nceden izin vermis olsa da hukuken mute-
ber olmaz. Hukuken mahcir olan bu kisilerin biitiin islemleri ihtiya¢ duyulmasi
halinde veli veya vasileri tarafindan yerine getirilmelidir. (¥

Eksik fiil ehliyetine sahip olan hafif diizey zihinsel engelli otizmli bireylerin
hukuki tasarruf ve islemlerinin ise niteligine gore li¢ grupta degerlendirilmesi
miimkiindiir:

* Otizmli birey sadaka, hibe, vasiyet kabulii gibi tamamen menfaatine olan
veya bagkasinin malint satmaya vekil olmast gibi kendine zarari dokun-
mayan hukuki islemleri bizzat kendisi yapabilir. Bu gibi hususlarda veli
veya vasinin herhangi bir iznine veya icazetine ihtiyaci yoktur.[*

* Otizmli bireyin sadaka, ariyet (6diing), hibede bulunma, bor¢ verme gibi
teberru (bagis) nitelikli islemleri ile esini bosama, kefil olma, zararina olan
meselelerde vekalet vermesi gibi tamamen kendi aleyhine olan biitiin islem-
leri hukuken batildir. Bu tiir islemler ister vell veya vasisinin izni/onay1 ile
otizmli birey tarafindan bizzat yapilmis olsun, ister veli veya vasi tarafindan
yapilmis olsun her halukarda hukuken muteber degildir.>"

* Otizmli bireyin alim-satim, kira, evlenme gibi hem fayda hem de zarar ih-
timali olabilecek hukuki islemleri ise veli veya vasisinin onay ve icazetine
baglidir. Otizmli birey tarafindan gergeklestirilen bu tiir islemler bir tiir aski-
da anlaminda mevkaf®!! kabul edilirler. Bu durumda yapilan islemin hukuki
hiikiim ve neticelerinin ortaya ¢ikmasi i¢in veli veya vasinin onayina ihtiyag
duyulur. Onay verildigi durumda iglem hukuken islerlik kazanir (nefaz), aksi
takdirde hi¢ yapilmamus gibi kabul edilerek batil akde doniistir.>?

Fiil ehliyeti bulunmayan otizmli bireylerin hukuki islemlerinin veli veya vasi-
leri tarafindan yapilabilecegine dair kaide mahcir bireyin haklarindan mahrumi-
yet degil, aksine haklariin muhafazasi amacina matuftur. Veli ve vasiye verilen

[48] Mevsili, el-ihtiydr, 2/94; Molla Hiisrev, Mir‘atii’l-Usil, 328; Mecelle, md. 967.
[49] Abdulaziz el-Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/274; Mecelle, md. 967, 1458.
[50] Abdiilaziz el-Buhéri, Kesfii’l-esrdr, 4/274; Mecelle, md. 967.

[51] islam hukukunda mevk(f; hiikiim ifade etmesi igin baska birinin izin ve icazetine muhtag olan bir
fiil veya akdi ifade etmektedir. Bk. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zligd, “mevkuf”, 372.

[52] (Mevsili, el-ihtiydr, 2/94; Mecelle, md. 967; Eb( Zehre, Usdlii’l-fikh, 340.
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bir hak olmaktan ziyade sorumluluk niteligi tasiyan bu yetki, mahcir kisinin
hakkiin suistimal edilmesine kap1 aralayan higbir hukuki isleme onay vermez.
Ayni sekilde otizmli bireyin menfaati mevcut oldugu takdirde veli veya vasinin
izin vermedigi bir hukuki isleme hakim tarafindan izin verilmesi miimkiindiir.>
Bu minvalde otizmli bireyin veli veya vasisinin bizzat yiiriitmesi veya onay
vermesi gereken hukuki islemlerde otizmli bireyin ihtiyaglari ve menfaatlerinin
g6z dniinde bulundurulmasi oldukca 6nem arz etmektedir. Hustisen zihinsel yeter-
sizlige sahip otizmli bireylerin evlendirilmesi gibi toplumsal fayda-zarar (masla-
hat-mefsedet) dengesiyle yakindan ilgili olan meselelerde zaruret durumunun ve
taraflarin 6zel durumlari agisindan denk olmalarinin 6n planda tutulmasi elzem
gozitkmektedir.* Nitekim 1917 tarihli Aile Hukuku Kararnamesi de akil hastasi
erkek veya kadmin evlenmesini bir zaruret gerekliligi esasina baglayarak velileri
tarafindan hakimin izniyle evlendirilebilecekleri hiikkmiinii benimsemistir.5> Bu
meselede ayrica karsi tarafin aldatilmamasi, engellinin durumu hakkinda net bil-
gilendirme yapilmasi, evlendirilecek engellinin karsi tarafa zarar verecek sekilde
davranis sergilememesi gibi sartlar da aranmas1 miimkiindir.b®

3.3. Cezaf Ehliyet ve Hukuki Sorumluluk

Islam hukukunda bir fiilin suc olarak kabul edilebilmesi ve failine ceza tatbik
edilebilmesi i¢in fiilin ser’1 olarak yasak olmasinin yani sira failin eylemin niteligi-
ni algilayabilecek akil ve idrake sahip olmasi ve bu eylemi kasten ger¢eklestirmesi
gerekir.’”! Bu minvalde siirekli akil hastasina kiyasla orta ve agir diizey zihinsel
engelli otizmli bireylerde, ma‘tuha kiyasla hafif zihinsel engelli otizmli bireylerde
kasit unsurunun olugmayacagi agiktir.

Dolayistyla sug kabul edilebilmesi i¢in kasit sart1 aranan fiiller diisiik fonksi-
yonlu otizmli bireylere nispet edilemez. Sonug itibariyle cezai ehliyetten yoksun

[53] Mecelle, md. 975.

[54] Zihinsel yetersizlige sahip olma klasik fikih literatiriinde evlilige dair bir engel kabul edilmemek-
le birlikte bu tiir bireylerin evliligine zarurete binaen cevaz verilmistir [ibn Kudame, el-Mukni”,
304; Eb( Amr Cemaliddin Osman b. Omer b. Ebi Bekr b. Ynus, Cadmi‘u’l-Ummehét, thk. EbG
Abdurrahman el-Ahdar (Dimask: el-Yemame li’'t-Tibaa ve’n-Nesr, 1998), 259; el-Fetdva’l-Hindiy-
ye (Kahire: Matbaat(’l-Kiibra el-Emiriyye, 1310), 1/267] Giinimizde ise bazi ¢alismalarda bu
meselede daha ihtiyath davraniimasi gerektiginden hareketle bu tur evlilikleri mekruh olarak
degerlendiriimektedir. Bk. Sehrezad Uceymi, Ahkdmu zevdc zevi’l-ihtiydcéti’l-héssa fi'l-fikhi’l-Is-
Idmf (el-Oued: Camiatii’s-Sehid Hama Lahdar, Ma’hedi’l-Ulami’I-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi,
2020), 44-48.

[55] Mecelle, md. 9.

[56] Erdogan, “Engelliligin Fikhi ve Hukuki Sorunlari”, 172.

[57] Ebl Bekr Semsi’leimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed, el-Mebsit (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1989), 9/39; Abdiilkadir Avde, et-Tesri‘u’l-cindiyyi’l-islimi mukdrenen bi’l-kdanini’l-vaz‘F (Beyrut:
Daru’l-Katibi’l-Arabi, ts.), 1/392.
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kabul edilen bu kisiler had,™ kisas®®” gibi bedeni ceza gerektiren suglardan so-
rumlu olmazlar.[®! Sadece kisas gerektiren sug islediklerinde bu kisilere kisas tat-
bik edilemeyecegi i¢in mali bir ceza/maddi tazminat olarak magdurun diyeti" fu-
kahanin ¢ogunluguna gore otizmli bireylerin akilesil®? tarafindan 6denmelidir.[

Ayrica cezai ehliyetleri olmamasina ragmen eksik fiil ehliyeti bulunan otizm-
li bireylerin ceza gerektiren bir fiil islemeleri durumunda ceza degil de te’dib
kabilinden rehabilite edilmeleri gerekir.'! Buna gore bu tiir kisilerin Selguklu-
lar ve Osmanli doneminde akil hastalarinin ¢esitli yontemlerle tedavi edildikleri
darugsifalar gibi®! giinimiiz psikoterapi imkéanlariyla 6zel mekanlarda tedavi ve
1slah edilmeleri toplumsal maslahat agisindan olduk¢a onemlidir.

Orta, agir veya hafif diizey zihinsel engelli otizmli bireyler cezai ehliyetten
tamamen yoksun olsalar da isledikleri haksiz fiillere yonelik itlaf ve tazmin mii-
kellefiyetleri, bir baska deyisle hukuki sorumluluklar: vardir. Zira tazmin sorum-
lulugunu ortaya cikaran haksiz fiiller, kisinin fiil ehliyetiyle degil, mal ve zim-
metleriyle irtibatlidir, zimmete taalluk eden haklarda fiil ehliyetinin olmamasi

[58] Hadd; bizzat Sari‘ tarafindan belirlenmis miktari belli cezalardir. Bunlar; hadd-i zina hadd-i siirb,
hadd-i sekr, hadd-i kazif, hadd-i kat" tarik’tir. Ayrintili bilgi icin bk. Aldtiddin Eb( Bekr b. Mes‘Gd
b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-san@’i’ fi tertibi’s-serd’i’, thk. Ali Muhammed Muavviz (Beyrut:
Daru’I-Kiitiibi’l-lmiyye, 1424/2003), 9/176-269.

[59] Kisas; kasten meydana gelen adam 6ldiirme veya miessir yaralama suglarinda failin isledigi
fiil cinsinden veya ona denk bir ceza ile cezalandirilmasini ifade eder. Bk. Eb’l-Hasen Alf b.
Muhammed b. Ali el-Clrcani, Mu‘cemu’t-Tarifdt, thk. Muhammed Siddik el-Mingavi (Kahire: Da-
ru’l-Fadile, 2004), 148; Avde, et-Tesri‘u’l-cindi, 1/663.

[60] EbiVl-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri, el-Hdvi’I-Kebir (Beyrut: Daru’|-Kiitiibi’l-iimiyye,
1414/1994), 12/33; Mevsili, el-iptiydr, 5/28; Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hisey-
ni, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-Mubtér, Adil Ahmed Abdiilmevcut (Riyad:Daru Alemi’l-Kiitiib,
1423/2003), 10/175; Buhari, Kesfii’l-esrdr, 4/274; Eb( Zehre, Usali’l-fikh, 340.

[61] Diyet; kisinin haksiz olarak 6ldurtlmesi veya yaralanmasi halinde ceza/tazminat bedeli olarak
magdura veya varislerine 6denmesi gereken maldir. Bk. Clircani, Tarifét, 93; Diyet”, el-Mevs(‘a-
tii’l-fikhiyye, (Kuveyt: Vizaretl’|l-Evkaf ve’s-Sttini’l-islamiyye, 1412/1992), 21/44.

[62] islam hukukunda &kile; kasitl meydana gelmeyen éldiirme ve yaralama hadiselerinde suglu adi-
na diyet 6deme sorumlulugu bulunan, araya kadin girmeden erkek vasitasiyla akrabalik tesis
edilmis kisileri ifade etmektedir. Bk. Sirbini, Mugni’l-Muhtac, 5/358-360; “Akile”, el-Mevs(i‘a-
tii’l-fikhiyye, (Kuveyt: Vizareti’'|-Evkaf ve’s-Siiani’l-islamiyye, 1412/1992), 29/221-223.

[63] Fukahanin cogunlugu akil hastasinin 6ldiirmedeki “kast” durumunu “hata” olarak degerlendire-
rek hatden 6ldiirme olaylarindaki gibi diyet sorumlulugunu akileye yiiklemistir. Sadece imam Sa-
fii'den gelen bir rivayette diyetin bizzat bireyin kendi malindan 6denmesi gerektigi zikredilmistir.
Ebl Zehre'ye gore Safii, diyetin mali yonine agirlik vererek ilgili durumu haksiz fiillerdeki tazmin
gibi degerlendirmistir. Bk. Muhammed Eb( Zehre, el-Cerime ve’l-Ukiibe fi’l-fikhi’l-islémf (Kahire:
Daru’l-Fikri’l-Arabf, 1998.), 331-332.

[64] Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’, 9/270; Erdogan, “Engelliligin Fikhi ve Hukuki Sorunlar”, 171; Aféane,
Ahkdmu marza’t-tavahhud, 100-110. Klasik kaynaklarda tedib kabilinden kendilerine tazir cezasi
verilebilecegi zikredilmis olsa da bunun husGsen glinimizin gelismis psikiyatik tedavi imkanlari
g6z dnline alindiginda rehabilite olarak anlasilmasi daha uygundur.

[65] Sefa Bulut, “Edirne-Il. Bayezid Dariissifa’sinda Akil Hastalarinin Tedavisi”, Tiirk-islam Tarihinde
Yiiksekogretim/ Selguklu Osmanli Sinirlarinda Gelenek ve Dedisim, ed. Mustafa Genger (Bolu:
Abant izzet Baysal Universitesi Yayinlari, 2015), 89-104.
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miikellefiyeti iskat etmez. Ayrica malin tazmini bedeni cezanin aksine niyabete
elverigli bir durumdur.[

Otizmli bireylerin tazmin sorumlulugu meydana getiren haksiz fiilleri ise ni-
teligine gore degismektedir. Kabul edilen genel prensibe gore kisiler miibasereten
(dogrudan) isledikleri biitiin haksiz fiillerinde kasit unsuru aranmaksizin kusursuz
mesuliyete sahiptirler.’7) Buna gore diger kisiler gibi otizmli bireyler de baska
birinin malina zarar verdikleri takdirde zararin veli veya vasisi tarafindan otizmli
bireyin malindan tazmin edilmesi gerekmektedir.[®! Tazmin mesuliyeti, otizmli
bireyin cezal ehliyetinden bagimsiz olarak iigiincii sahislarin haklarinin zayi ol-
mamasi ve muhafazasi ilkesinin 6ncelenmesini ifade etmektedir. Tesebbiiben (do-
layli) islenen haksiz fiillerde ise kusurlu sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde tazmin
mesuliyeti kisinin kasit ve taksirine (ihmal, kusur, tedbirsizlik ve gevseklik) bagl
olarak tayin edilmektedir. Kasit ve taksirin s6z konusu oldugu mala yonelik haksiz
fiillerde zararin tazmini gerekir, aksi durumda gerekmez.[*! Buna gore orta ve ileri
diizey zihinsel engelli otizmli bireylere hi¢bir sekilde kasit ve taksir nispet edi-
lemeyeceginden dolay1 tesebbiiben isledikleri fiillerden sorumlu olmazlar. Hafif
diizey zihinsel yetersizlige sahip bireyler ise temyiz giiciine sahip olduklarindan
kasit ve taksirin bulundugu, tesebbiiben (dolayli) gergeklestirdikleri haksiz fiille-
rinden sorumludurlar.””

SONUC

Son dénemlerde otizmli bireylerin sayisindaki artis ve bu bozukluga biiytlik
Ol¢iide zihinsel yetersizligin eslik etmesi, diisiik fonksiyonlu otizmli bireylerin
durumunun Islam hukuku agisindan ele alinmasimin gerekliligini ortaya koymak-
tadir. Giinlimiizde modern tibbin ve psikiyatrinin otizme iliskin sundugu ayrmntili
bilgiler, otizm olgusunun fikhi agidan degerlendirilmesine imkan vermektedir.

Diisiik fonksiyonlu otizmli bireylere dair fikhi hiikiimleri belirleme amact
tastyan bu c¢alismada elde edilen neticeye gore; viicib ehliyetine sahip olmada
otizmin herhangi bir tesiri yoktur. Fiil ehliyeti acisindan ise durum otizmli bireyin
zihinsel yetersizliginin seviyesine gore belirlenmektedir. Bu minvalde orta ve agir

[66] Ebl Abdillah Semstiddin Muhammed b. Muhammed b. Abdirrahman el-Hattab, Mevdhibi’l-celil
li-serhi Muhtasari Halil, tlk. Muhammed Yahya b. Muhammed (Nuaksot: Daru’r-Ridvan, ts.),
6/25; Haskefi, ed-Diirri’l-Muhtdr, 605; Eb( Zehre, Usalii’l-fikh, 340.

[67] Subhib. Muhammed Receb, en-Nazariyyetii’l-‘dmme Ii’l-micebdt ve’l-‘ukid fi’s-seriati’l-islémiyye
(Beyrut: Daru’l-ilm Ii"l-Melayin, 1972), 1/223; Zuhayli, el-Fikhu’l-Islémi, 4/14. Mecelle’de bu husus
“Mubasir miteammid olmasa da damin olur” kaidesiyle ifade edilmistir. Bk. Mecelle, md. 92.

[68] (Molla Husrev, Mir‘ati’l-Usdl, 328; Haskefi, ed-Diirrii’l-Muhtdr, 605; Mecelle, md. 916; Ebl Zeh-
re, Usalii’l-fikh, 340; Zuhayli, el-Fikhu’l-Isldmi, 4/128; Mecelle, md. 916.

[69] Mahmesani, en-Nazariyyeti’l-‘Gmme 1/223. Mecelle’de bu husus “Mitesebbib miteammid ol-
madik¢a ddmin olmaz” kaidesiyle ifade edilmistir. Bk. Mecelle, md. 93.

[70] Mahmesani, en-Nazariyyeti’l-‘Gmme, 223.
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diizey zihinsel engelli otizmli bireylerin, temyiz giicii bulunmayan ¢ocuk veya sii-
rekli akil hastasinin durumuna kiyas edilmesi suretiyle fiil ehliyetinden tamamen
yoksun ve hukuken mahcir olduklari séylenebilir. Dolayisiyla bu kisilerin ibadet,
hukuki islem yapma ve cezai ehliyetleri bulunmamaktadir. Hafif diizey zihinsel
engelli otizmli bireylerin ise miimeyyiz ¢ocuk veya ma‘tuha kiyasla temyiz dncesi
donemde fiil ehliyetinden tamamen yoksun olduklari, temyiz dénemiyle birlikte
hayat boyunca eksik fiil ehliyetine sahip ve dolayisiyla mahciir olacaklari sdylene-
bilir. Dolayisiyla hafif diizey zihinsel engelli kisiler eksik ibadet ehliyetine sahip
olsalar da cezai ehliyetleri bulunmaz. Hukuki islemlerinin ise gegerlilik agisindan
niteligine gore degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda; zihinsel yetersizligin eslik ettigi otizmin ibadet ve
hadler gibi kisinin Allah ile arasindaki iliskiyi ifade eden Allah haklari konusunda
muaf tutucu veya kolaylastirict hiikiimlerin ortaya ¢ikmasina kaynaklik teskil etti-
gi soylenebilir. Agirlikli olarak kul ve toplum hakkinin konu oldugu meselelerde
ise yine miikellefiyet sartlar1 goz o6nlinde bulundurularak otizmli bireylerin so-
rumluluklari belirlenmis ve miimkiin oldugunca tigiincii sahislarin haklarmin ihlal
edilmemesi ilkesine 6nem verilmistir. Islam hukukunda can ve mal masum kabul
edilmis, kul haklarinda Allah haklarinda oldugu gibi iskata yer verilmemistir. Ay-
rica otizmdeki zihinsel yetersizligin seviyesine gore bireyler mahcir kabul edile-
rek velayet ve vesayet sistemine etkin bir rol tevdi edilmistir. Bu kisitlilik, otizmli
bireyin haklarindan mahrumiyet degil, haklarinin muhafazas1 amacina matuftur.
Ayrica bu prensibin veli ve vasiye verilen bir hakki degil, aksine otizmli bireyin
ihtiyaglarinin ve menfaatlerinin géz oniinde bulundurulmasini gerektiren hukuki
bir sorumlulugu ifade ettigi 6zellikle ifade edilmelidir.
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EHL-i HADISIN DUSUNCELERINi YANSITMASI ACISINDAN
iBN EBI'D-DUNYA'NIN KiTABU’L-MENAMAT ADLI ESERI

0z

Riiyalar subjektif veriler sundugu igin Islami bir hiikiimde delil niteligi tasi-
mazlar. Bununla birlikte riiyalar, yaganilan toplumun inanci, diisiinme bigimi, tar-
tigsma konulari, beklentileri gibi unsurlar1 yansitabilme dzelliklerinden dolay1 aras-
tirmacilara kiymetli veriler sunabilirler. ibn Ebi’d-Diinya’min Kitdbii'l-Mendmat
adl1 eserine bu agidan yaklasildiginda miiellifin mensubu oldugu ilmi gelenegin
diislince yapis1 hakkinda fikirler veren ¢ok sayida riiyanin kaydedildigi goriliir.
Eserde riiyalarin zikredilmeye deger bulunarak senedli rivayet edilmesi, s6z konu-
su malzemenin nesilden nesile ilim meclislerinde miizakere edilerek ve ilmi tenkit
stizgecinden gegcirilerek gliniimiize intikal ettigini, dolayistyla ehl-i hadisin fikri-
yatiyla uyumlu mesajlar igerdigini sdyleme imkanini bizlere verir. Bu arastirmada
eserdeki rityalarin bu 6zelligine istinaden rilya igerikli rivayetlere yansiyan ehl-i
hadisin disiincelerini ortaya koymak ve degerlendirmek amaglanmaktadir. Ayrica
bu arastirma sayesinde, eseri sadece bir ziihd ve ahlak kitab1 olarak goren yakla-
simin yanlishginin goriilecegi ve ritya muhtevali eserlerin yansittiklar: diisiinceler
acisindan kiymetlerinin daha da belirginlesecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Ibn Ebi’d-Diinya, Ehl-i hadis, Riiya, Kitabii’l-
Menamat.

e 2k

IBN ABT AL-DUNYA’S KiTAB AL-MANAMAT IN TERMS OF
REFLECTING THE IDEAS OF AHL AL-HADITH

ABSTRACT

Dreams are not considered as evidence in Islamic decision making since they
are subjective but they can be valuable inputs for researchers due to their ability
to reflect beliefs, norms, way of thinking, arguments and expectations of a certain
society. In this way, Ibn AbT al-Dunya’s Kitab al-Manamat includes many dreams
giving ideas about the mentality of the author’s scientific tradition. The fact that
dreams are narrated with documents in this book gives us the opportunity to conc-
lude that those dreams passed through the filters of scholars in scientific assemb-
lies from generation to generation and its messages are compatible with the ideas
of ahl al-hadith. This research aims at revealing and evaluating the thoughts of ahl
al- hadith reflected in the narrations on dreams of Kitab al-Manamat. Moreover,
this research might show that labeling Kitab al-Manamat as just a morality and
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piety paper isn’t true and such books can be more valuable in reflecting thoughts
of certain scholars.

Keywords: Hadith, Ibn Abi al-Dunya, Ahl al-Hadith, Dream, Kitab al-Manamat.

e 2 2k
GIRIS

Rilya, sozliikte “uykuda goriilen sey, diis” anlamma gelmektedir.!!!? Psikolo-
jideki Cagdas Riiya Gorme Kuramu ise riiyayi, uyanikken odaklanilmis disiin-
celerden hayal kurmaya uzanan zihinsel isleyisin bir bi¢cimi olarak tanimlar ve
gorenin duygulari tarafindan rityanin yonlendirildigini savunur.? Zihindeki bir
tasavvur olan riiya, ferdin diigiince diinyast ile sinirli olmasi nedeniyle bilgi degeri
acisindan subjektif bir mahiyet arz eder. Riiyanin kisiselligi kadar yorumlarin da
kisiselligi onun genel geger bir bilgi olmasini imkansiz hale getirir. Ayrica rityanin
sagladig1 verilerin muglak, karmasik ve kontrol edilemez olusu islam alimlerinin
bu verileri delil olarak kullanmada temkinli davranmasina yol agmstir.®! Nite-
kim Hz. Peygamber’i riiyada gérmenin mabhiyeti, riilya yoluyla hadis nakli, tas-
hihi, ravilerin cerh ve ta‘dili konular1 ilim ehlince glindeme gelmis, fakat riiyala-
ra dayali olarak bu tiir ilmi faaliyetler kabule sayan goértilmemistir. Beyhaki’nin
(6l. 458/1066) eserlerinde naklettigi riiya muhtevali rivayetleri inceleyen Enbiya
Yildirim’in, hadisgilerin bunlar1 bir konuyu temellendirmede delil olarak kullan-
mayi1p temel delillere destek amacryla tali bir unsur olarak serdettikleri ve riiya
muhtevali nakillerin ¢ogunlukla konu sonlarina serpistirildigi seklindeki tespiti de
bu durumu desteklemektedir.*! Bununla beraber Kur’an’da gerek Peygamber rii-
yalarina, gerekse Hz. Yusuf’un tabir ettigi bagkalarinin riiyalarina yer verilmesi,
Hz. Peygamber’in riiyalar1 miibessirat olarak isimlendirmesi® ve salih riiyalar
niiblivvetin 46 ciiz’iinden biri olarak addetmesi,!”’ ayrica ashabin riiyalarini an-

[1] Muhammed b. Mikerrem ibn Manz(r, Lisdnii’l-‘Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993), “rey”,
14/297; Glincel Tiirkge Sézlik, “Riya” (Erisim 24 Eyltl 2023).

[2] Ernest Hartmann, The Nature and Functions of Dreaming, (New York: Oxford University Press,
2011), 5.

[3] Cagfer Karadas, “Riiyanin Mahiyeti Bilgi ve Hilkiim Degeri”, Diyanet ilmi Dergi 53/1 (2017), 60-61.

[4] Enbiya Yildirim, “Beyhaki ve Hadis Rivayetinde Rilyaya Verdigi Deger”, Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/1 (2001), 185-186.

[5] bk. Hayreddin Karaman vd., Kur’an Yolu: Tiirkce Meél ve Tefsir (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi,
2007) el-Enfal 8/43; Yasuf 12/4-6, 100-101; es-Saffat 37/102-106; el-Fetih 48/27.

[6] EbU’l-HUseyn Muslim b. el-Haccac Mislim, el-Cadmi‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: Daru ihyai Kitibi’l-Arabiyye, 1412/1991), “Salat”, 207 (1/348); Siileyman b. Es‘as b.
ishak es-Sicistani Eb David, Siinenii Ebi Davad, thk. Suayb el-Arna(t (Beyrut: Daru’r-Risale-
ti'l-Alemiyye, 1430/2009), “Salat”, 153 (No. 868); Eb(i Abdurrahman Ahmed b. Suayb en-Nesat,
el-Miictebd min‘es-Siinen, thk. Abdiilfettah Eb( Gudde (Halep: Mektebetii Matb(ati’l-islamiyye,
1986), “Tatbik”, 8 (No. 1045).

[7]1 EbQ Abdillah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasr
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latmasini tegvik ederek goriilen rityalari tabir etmesi™ ile ilk ezanin ritya yoluyla
tayini olay1® Miislimanlar’in, genel gecerliligi olmasa da, bilgi kaynagi olarak
rliyalara 6nem atfetmelerine zemin teskil etmistir.

Tarih, tabakat, ricél, 4dab ve menakib tiirii kitaplarda riiyalara genis yer veril-
mesi, ilim ehlinin rivayet malzemesine doniisen riiyalari kiymetli bir veri olarak
gordiiklerini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir. Batili arastirmacilarin
da dikkatinden kagmayan bu durum, onlar1 riiyalar konusuna egilmeye sevk etmis-
tir. Yaptiklart incelemeler neticesinde riiyalarin da hadisler gibi toplumsal bir ihti-
yaca cevap vermek i¢in kurgulandigimi iddia eden miistesrikler, Islam toplumunu
ve hadis literatiiriinii yeterince tanimayip yanlis yorumlar yaptiklari i¢in Halit Oz-
kan’1n tenkidine maruz kalmislardir.!'”

Ote yandan riiyalarin Miisliiman bir ferdin yasadig1 toplumun inanci, diisiinme
bicimi, tartigma konulari, beklentileri gibi unsurlart yansitabilme o6zelligi de
bulunmaktadir. Bu duruma deginen Nevzat Tarti, kaynaklarda nakledilen riiyala-
rin bireysel ve 6znel bir tecriibe olmaktan ¢ikip sonraki nesiller icin dnemli bir bil-
gi kaynagina doniistiigiine dikkat ¢eker.'!! Bu yaklagim riiyalar tizerinde diisiince
eksenli bir ¢alismanin 6nemini ve gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu ¢alismada ise, riiyalarin toplumsal diislinceyi yansitabilme imkanindan ha-
reketle, hicri {igiincii asrin veliit bir hadis limi olan ibn Ebi’d-Diinya nin Kitdbii’I-
Menamat isimli eserindeki rityalarda zikredilen ehl-i hadisin fikirlerinin tespiti ve
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Ayrica ¢alismamizdan once eseri bu yonden
ele alan bagka bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bu bakimdan ¢alismanin riiya muh-
tevali eserleri farkli yonleriyle anlamaya ve degerlendirmeye katki saglayacagini
diistinmekteyiz.

Eserin ehl-i hadisin diislincelerini ne derece yansittigi {izerinde de durulma-
lidir. Kitabii’l-Menamat’taki nakiller, miiellifin mensubu oldugu ilmi gelenegin
hiisn-ii kabtliine mazhar olmus rityalardan miitesekkil olup sahabe, tabitin ve ehl-i
hadisin temsilcileri kabul edebilecegimiz zahit ve muhaddislere ait ya da onlarla
ilgilidir. Nakillerin senedli rivayet edilmesi, riiyalarin nesilden nesile ilim meclis-
lerinde alimlerin siizgecinden gecerek giiniimiize geldigini gosterir. Sadik, seytani

(Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Ta‘bir”, 4 (No. 6987); Mislim, “Ri’'ya”, 6 (4/1773).

[8] Buhari, “Ta'bir”, 48 (No. 7047); Mislim, “Ri'ya”, 17 (4/1777-1778).

[9] Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace, Siinenii ibn Mdce (Kahire: Daru’t-Te’sil, 1435/2014),
“Ezan”, 1 (No. 706); EbG Dav(d, “Salat”, 29 (No. 509); Eb(i isa Muhammed b. isa et-Tirmizi,
Stinendi’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed S$akir, Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Seriketii ve
Matbaatii Mustafa el-Babi’l-Halebi, 1395/1975), “Salat”, 28 (No. 194).

[10] Halit Ozkan, “Bir Muhaddis-Safinin Riiyalari: ibn Ebi Cemre ve el-Merai’l-Hisan’1”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 41 (2011), 41.

[11] Nevzat Tarti, “Ruya Kilturt ve Hadisgi Karizmasi”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 6/3
(2006), 18.
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ve glnliik yagamin etkisiyle goriilenler seklindeki klasik riiya tasnifi géz oniinde
bulunduruldugunda, riiyalar1 eserine almasindan hareketle miiellifin bunlart sadik
olarak niteledigi ve hakikatin yansimasi olarak gordiigii soylenebilir.['!

Riiya muhtevali rivayetlere temas etmeden &nce Ibn Ebi’d-Diinya’nin hayatini
ele almak gerekir.

1.iBN EBI’'D-DUNYA

Ebu Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ubeyd el-Kuresi el-Bagdadi olarak isim-
lendirilen miiellifin, Ibn Ebi’d-Diinya olarak taninmasinin sebebine dair kaynak-
larda bilgi bulunmamaktadir."3! Beni Umeyye’nin mevlasi oldugu i¢in Kuresi nis-
besiyle anilan ibn Ebi’d-Diinya, 208/823 yilinda Bagdat’ta dogmustur.'¥! Aslen
Kufeli oldugu da séylenmistir.'”! Erken yaslarda ilme yonelmesinde babasinin
muhaddis olmasinin biiyiik etkisi oldugu diistiniilmektedir.'® Hocalar1 arasinda
Ahmed b. Tbrahim ed-Devraki, Ahmed b. Meni‘, Ali b. Ca‘d, Ebi Hatim er-Razi,
Ebi David es-Sicistani, EbG Hayseme Ziiheyr b. Harb, Ebi Ubeyd Kasim b. Sel-
lam, Muhammed b. Sa‘d ve Ziibeyr b. Bekkar gibi donemin meshur alimleri bu-
lunmaktadir. Aralarinda Ibn Ebi Hatim ve Ibn Mace gibi alimlerin de bulundugu
pek ¢ok talebesinin kendisinden rivayette bulundugu nakledilir.l'”

Zahit bir muhaddis olmanin yan1 sira Hanbeli fakihi, hatip ve egitimci olma
ozellikleriyle de 6n plana ¢ikan ibn Ebi’d-Diinya’nin birgok halife cocugunun
egitimini tstlenmesi, idarecilerle yakin iliski i¢inde oldugunu gosterdigi kadar
egitimciliginin devletin en st kademesinde de takdir edildigine isaret etmekte-
dir.'® Hakkinda sdylenen, bulundugu mecliste ayn1 zamanda hem giildiiriip hem
de aglattigia dair ifadeler, onun oldukca yiiksek bir hitabet yetenegine sahip ol-
dugunu gosterir.["”]

[12] Klasik riiya tasnifi ile ilgili hadisler icin bk. Miislim, “Ri'ya”, 6 (4/1773); ibn Mace, “Ta‘birii’r-
Ru’ya”, 3 (No. 3906); Eb( Dav(d, “Ri’'ya”, 96 (No. 4933); Tirmizi, “Ru’ya”, 7 (No. 2280).

[13] ibrahim Hatiboglu, “ibn Ebii’d-Diinya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 19/457.

[14] Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi Hatib, Tdrihu Bagddd, thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut: Da-
ru’l-Garbi’l-islami, 1422/2001), 11/293; Eb( Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘anti, el-En-
séb, thk. Abdurrahman b. Yahyd (Haydarabad: Dairetd’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1382/1962),
10/372; Cemaluddin Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi, Tehzibi’l-Kemdl fi esmdi’r-ricél, thk. Bessar
Avvad Ma‘rGf (Beyrut: Messesetl'r-Risale, 1400/1980), 16/78.

[15] Muhammed b. Omer Eb( M{isa el-Medini, “Zikru ibni Ebi’d-Diinya vema vakaa aliyen min hadisih”,
Mecmuatu eczéin hadisiyye (Cidde - Beyrut: Daru’l-Harraz - Daru ibn Hazm, 1422/2001), 349.

[16] Necm Abdurrahman Halef, “Dirdse”, Kitdbii’s-samt ve Gddbii’l-lisn (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-is-
lami, 1406/1986), 24.

[17] Hoca ve talebeleri igin bk. Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 16/72-76.

[18] Hatib, Tdrihu Bagddd, 11/293; Sem‘ani, Ensdb, 10/373; Mizzi, Tehzibi’l-Kemdl, 16/72.

[19] Eb( Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebf, Térihu’l-isldm ve vefeydtii’l-mesdhir ve’l-a‘lam,
thk. Bessar Avvad Ma‘r(f (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 2003), 6/768; Ayrica bu konuyla ilgili
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fbn Ebi’d-Diinya’nin kisiliginin ve ilmi calismalarinin sekillenmesinde zithd
rivayetlerinin miitehassist kabul edilen hocasi Muhammed b. Hiiseyin el-Ber-
cillan?’nin (6. 238/853) rolii bityiiktiir.?” Hatta kitaplarim1 Berciilani’nin kitap-
larina dayanarak te’lif ettigi bile diistiniilmektedir. Ruhbdn isimli kitab1 gibi nice
eserinde sadece hocasi Berciilani’den rivayette bulunmasi bunun delili olarak ka-
bul edilmistir.?"! Sika bir hadis hafiz1 olan Affan b. Mislim yerine Berciilani’den
rivayette bulunmayi tercih ettigine dair nakiller de hocasimin onun tizerindeki
tesirini gosterir.?? Bircogu giiniimiize ulasmamig 300’e yakin eseri bulundugu
zikredilen Ibn Ebi’d-Diinya’nin eserlerinin ¢ogunun ziihd ve edebe dair olmasi,
yaptig1 bu ilmi tercihin bir neticesi olarak goriilebilir.®! Hatib Bagdadi’nin (61.
463/1071) hadis usuliinde ve Zehebi’nin de (6. 748/1348) biyografi alaninda elde
ettikleri basarmin aynisini, ibn Ebi’d-Diinya’nin ziihd ve edeb konularmin tiim
alt basliklarini tek tek ele almak suretiyle elde ettigi soylenmektedir. Ayrica onun
eserleri ziihd ve ahlak alaninda sonraki eserlerin bagvuru kaynagi olmustur.*¥

Mizzi (6. 742/1341), Ibn Hacer (81. 852/1449), Sehavi (61. 902/1497) ve Sii-
ylti’nin (61. 911/1505) hadis hafiz1 olarak bahsettigi Ibn Ebi’d-Diinya hakkinda
Ibnii’l-Cevzi (81. 597/1201) “sika sadiik” derken Ebu Hatim er-Razi (81. 277/890),
Salih Cezere (6. 293/906) ve Zehebi onu “sadik” olarak nitelendirmektedir.!?”

281/894 yilinda Bagdat’ta vefat eden ibn Ebi’d-Diinya, Bagdat’ta Dicle nehri-
nin batisinda yer alan Suniziyye mezarhigia defnedilmistir.**)

rivayet edilen bir olay icin bk. Hatib, Tdrihu Bagddd, 11/293; Ebl Msa el-Medini, “Zikru ibni
Ebi'd-Diinya”, 350.

[20] Nitekim Ahmed b. Hanbel gibi biylk bir alimin bile, kendisine ziihd hadislerinden birseyler
soruldugunda soran kisiyi Bercuilani’ye yonlendirdigi nakledilir. bk. Eb’|-Ferec Cemaltuddin Ab-
durrahman b. All ibni’l-Cevzi, el-Muntazam f7 tarihi’l-miilik ve’l-iimem, thk. Muhammed Ab-
diilkadir Ata ve Mustafa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1415/1995), 11/263;
EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb el-Arnaut vd.
(Beyrut: Miesseset(’r-Risale, 1405/1985), 11/112.

[21] Eb( MUsa el-Medini, “Zikru ibni Ebi’d-Diinya”, 356.

[22] Hatib, Tdrihu Bagddd, 11/294; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 16/77; Eb(i'l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Al
el-Askalant ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, thk. Muhibbuddin el-Hatib (Haydarabad: Daru’l-Maari-
fi’n-Nizdmiyye, 1325/1907), 6/13.

[23] Eserlerin listesi icin bk. Hatiboglu, “ibn Ebii'd-Diinya”, 19/458-461.

[24] Muhammed Halef Selame, Takribu Kitdbi’t-tevazi ve’l-huml li ibn Ebi’d-Diinyd, (DOC: Mektebe-
tl Nur, 2019), 1.

[25] Hatib, Térihu Bagddd, 11/293; Sem‘ant, Ensdb, 10/373; ibnii’'|l-Cevzi, Muntazam, 12/342; Mizzi, Te-
hzibi’l-Kemdl, 16/72; EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiratii’l-hufféz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1988), 2/181; Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani ibn
Hacer, Takribi’t-Tehzib, thk. Muhammed Avvame (Halep: Daru’r-Resid, 1406/1986), 321; Ebi’l-
Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, Fethu’l-mugdis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-Irdki, thk.
Ali Huseyn Ali (Misir: Mektebet(’s-Stinne, 1424/2003), 1/237; Eb('I-Fazl Celaleddin Abdurrahman
b. Ebi Bekr es-Siiy(ti, Tabakdti’l-huffdz (Beyrut: Daru’I-Kiitibi’l-ilmiyye, 1414/1994), 298.

[26] Hatib, Térihu Bagdéd, 11/294; Sem‘ani, Ensdb, 10/374; ibni’l-Cevzi, Muntazam, 12/342.
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2. KiTABU’L-MENAMAT’A DAIR

Eser, “Kitabii’l-Menamat” ismiyle mariaf olup pek ¢ok kaynakta bu isimle ken-
disine atifta bulunulmaktadir.?” Bununla birlikte eserin Misir’daki bir yazma niis-
hasinda kitap adinin “Kitibu’l-Menam” olarak gegmesi, ayrica Ibn Ebi Ya‘la’nin
da (6l. 526/1131) eseri “Kitabii’l-Menam” ismiyle zikretmesi eser i¢in Kitabii’l-
Menam isminin de kullanildigini gosterir.”® Kitap sekizi sarahaten tigii hitkmen
merfil, on yedisi mevkaf ve kalan1 da makt olmak iizere biri hari¢ tamami senedli
344 rivayetten olugmaktadir. Bu rivayetlerin de yaklasik 320’si rityalardan miite-
sekkildir.?” Itikadi mevzulara taalluk eden on bir merfii hadisin sadece ikisi sthhat
sartlarin1 haizdir.?” Eserde nakledilen senedli maktd riiya malzemelerinin ¢oklu-
§u, riiya naklinin ilim meclislerindeki yeri ve 6nemini gostermektedir.

Kitap, dirilerin amellerinin dliilere arz edilecegi ile ilgili bir kismi hilkmen
merfu’ nitelikli bes hadisle baglar. Rivayetlerde 6lenlerin geri kalan yakinlarinin
iyi amelleriyle sevinip kot amelleriyle tiziiliip utandigi belirtilir.?! Bu rivayetleri,
oliilerin defnedilip telkin verilinceye kadarki siirecte cereyan eden konusmalari ve
yikama, tekfin, tagima gibi iglemleri duyup gordiigiine dair nakiller takip eder.[*?
Bunun ardindan 6liilerin birbirlerini tanidiklart ve 6len kimseyi daha 6nce 6lmiis
yakin akrabasinin karsiladigi ile ilgili nakiller gelir.*¥] Kabirde bulunan 6liilerin
ruhen birbirleriyle bulusup her Cuma sabah1 diinyadan haberler almalari, riiyalar
yoluyla anlatilan mevzulardandir.B4

Eserde evlatlarin ebeveynleri ile ilgili gdrevleri tizerinde de durulur. Hayirlt
amellerin ebeveynleri sevindirmesi, kotii amellerin ise {iziip utandirmasi, son ne-
feste ebeveynlere kelime-i tevhidi telkin etmek ve dliimlerinden sonra kabirlerini

[27] Ornekler icin bk. Ebi’'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. All ibni'l-Cevzi, Sifatii’s-safve,
thk. Ahmed b. Ali (Kahire: Daru’l-Hadis, 1430/2009), 2/185.; Ebu Abdillah Muhammed b. Ebi
Bekr el-Cevziyye ibn Kayyim, er-Rih fi’l-keldm ‘ald ervéhi’l-emvét ve’l-ahyd bi’d-deldil mine’l-
kitdb ve’s-siinne (Beyr(t: Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1395/1975), 189; Ebu’l-Ferec Abdurrahman
b. Ahmed ibn Receb Hanbeli, Ehvalii’l-kubiir ve ahvélu ehlihd ile’n-niisdr, thk. Atf Sabir Sahin
(Mansare: Daru’l-Gaddi’I-Cedid, 1426/2005), 90; Ebii’l-Fazl Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr
es-Slyati, Serhu’s-suddr bi serhi héli’l-mevta ve’l-kubdr, thk. Abdiilmecid Ta‘me el-Halebi (Bey-
rut: Daru’l-Ma‘rife, 1996), 193, 228, 258, 268, 270; Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebf,
Kesfi’z-zundn an esémi’l-kiitib ve’l-fiindn (Bagdad: Mektebet’|-MUsennd, 1941), 2/1464.

[28] bk. Leah Kinberg, “Introduction”, Morality in The Guise of Dreams: A Critical Edition of Kitab
Al-Manam with Introduction (Leiden: E.J. Brill, 1994), 14; Ebi/'l-Hiseyin Muhammed ibn Eb}
Ya‘la, Tabakati’l-Hanabile, thk. Muhammed Hamid el-Fiki (Beyrut: Daru’l-Ma'‘rife, ts.), 1/193.

[29] Rivayetlerin sayiminda esas alinan baski: Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed ibn Ebi’d-Diiny3, el-
Mendmadt, thk. Abdulkadir Ahmed Ata (Beyrut: Miessesetl’|-Kitlbi’s-Sekafiyye, 1413/1993).

[30] bk. ibn Ebi'd-Diinya, Mendmat, 88 (No. 162), 142 (No. 311).

[31] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 6-9 (No. 1-5).

[32] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmat, 10-17 (No. 6-13).

[33] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 17-19 (No. 15-16).

[34] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 47-48 (No. 58).
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ziyaret etmek gibi yakin akrabalarin vazifeleri riiyalar araciligiyla nakledilir.’s]
Ayrica evlatlarin yaptiklart hayirli amellerinin sevabina, dua ederlerse, anne baba-
larin1 da ortak edebilecekleri rityalar yoluyla ele alinmaktadir.®!

Miiellifin kitabinda yer verdigi rivayetlerin ¢ogu, vefatlarindan sonra riiyada
goriilmiis tabiin ve etbau’t-tdbiinden meshur zahit ve muhaddislerin 6te alemde
karsilastiklar1 durumlar1 ve eristikleri uhrevi makamda etkili olan unsurlar1 an-
lattiklart riiyalardan olugmaktadir. Nakillere gore bu zatlar1 huzura kavusturan ve
ylice makamlara eristiren amellerin basinda ihlasli olmak, Kur’an okumak, Allah’1
zikretmek ve zikir meclislerinde bulunmak, Cuma namazi gibi farz bir namazin
yani sira gece nafile namaz kilmak, hiiziinlenip goz yas1 dokmek, Allah’a kars1 hiis-
niizan besleyip istigfar etmek gibi salih ameller gelmektedir. Buna mukabil nak-
ledilen bazi riiyalarda sirk, sabirsizlik, siikiirstizlik, kotiiliik hususunda parmakla
gosterilecek kadar ileri gitmek, liikks icinde bir yasam siirmek, bidatte asir gitmek,
giybet, sila-i rahimi ihmal etmek ve icki igmek gibi tutum ve davranislardan mutlak
suretle uzak durulmasi 6giitlenmektedir.®”) Baz1 riiyalarda ise hesabin uzun ve getin
olusuna deginilir.* Bir riiyada Hz. Omer gibi bir sahabinin dahi uzun ve zorlu bir
hesaptan sonra ancak rahata kavustugunun vurgulanmasi dikkat ¢ekicidir.l*”

Ayrica miiellif eserinde riiyalarda 6gretilen ¢cok sayida dua ve siire yer ver-
mektedir.*”! Dualar diinyada afiyet, ahirette ise biiyiik miikafat ve cehennemden
kurtulus i¢in bazi salih kimselere riiyalar vasitastyla 6gretilmistir. Riiyalarda nak-
ledilen siirlerde ise, 6liimii ve hesabr daima akilda tutmanin gerekliligine temas
edilir; ahiretteki nimetlerin giizelligi tasvir edilerek insanlarin ziihde ve ibadetlere
tesviki hedeflenir.

Ote yandan Kitdbii’'l-Mendmat’ta rivayetlerin aktariminda belirli bir siranin
takip edilmeyisi goze ¢arpar. Ayni konu ya da kisilerle ilgili riiyalar art arda gele-
bildigi gibi daginik bir sekilde de okuyucunun karsisina ¢ikabilmektedir. Bu bag-
lamda “Riiyada Ogretilen Dualar” bab bashig: altinda sadece sekiz rivayete yer
verilmig fakat ayni konudaki 13 rivayet eserin degisik yerlerinde zikredilmigtir.[*!]
Bu haliyle eser sistematik bir goriiniim arz etmez.

[35] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmaét, 20-22 (No. 17-20).

[36] ibn Ebi'd-Diinya, Mendmét, 135 (No. 298).

[37] Rivayetler igin bk. ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 23-150.

[38] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmadt, 23-115 (No. 22, 27, 30, 53, 63, 75, 159, 238).

[39] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 23-24 (No. 22).

[40] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 78-150.

[41] Bahse konu &rnekler icin bk. 135-143, 170, 181-183, 288-289, 300-301, 329, 334, 340-341, 343
nolu rivayetler Ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 77-150; Kitabin diizeni ile ilgili detayh bir tahlil igin bk.
Kinberg, “Introduction”, 16-18.
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3. BIR DEGERLENDIRMENIN TENKIDi

1994 yilinda Kitdbii’l-Mendamdt’in nesrini gergeklestiren Leah Kinberg, ha-
zirladig1 50 sayfalik giriste eserin niishalart hakkinda bilgi vermeden 6nce kitap
hakkindaki miilahazalarin1 sunmaktadir. Bu bolimde Kinberg, dlii ile yasayan
arasindaki iligkiyi ele alan ilk 16 hadisin eserin genel amacin yansittigini ifade
eder. Ona gore eserin genel amaci diinyada yasayanlar1 6te diinyadan gelen ahlaki
tavsiyelerle egitmektir.[*?

Kinberg’e gore Kitabii’l-Menamdt’ta riiyalar, yasayanlar ile oOliiler arasinda
baglanti saglayan bir vasitadir. Bu sayede 6liiler yasayan dindarlara ulasip sonra-
ki ikametgahlarinda rahat etmeleri i¢in nasil davranmalar1 gerektigine dair ahlaki
tavsiyelerde bulunabilirler. Yasayanlar da 6liilerin tecriibelerinden dersler ¢ikarip
iki alem arasindaki iliskiyi daha iyi idrak edebilirler. Oliiler, bu diinyada yapilan
amellere deger atfederler fakat bu amelleri yapmaktan acizdirler. Hayattakiler
ise amelleri yapabilecek bir istidata sahip olmalarina ragmen bunun kiymetinin
idrakinde degildirler. Boylece hayattakiler oliilerin bilgi ve tecriibelerinden isti-
fade etmis olur. Ayn1 zamanda, oliilerin hayattayken yapamayacaklart isleri de
yaparak, obiir diinyada c¢ektikleri acilar1 dindirmelerine yardimci olurlar. Bu algi
eserdeki cesitli riiyalar boyunca iletilir.*¥) Ona gore ibn Ebi’d-Diinya, riiyalarin
sundugu tasvirleri ahlaki bir 6giit i¢cin bagvuru kaynagi olarak zikreder. Salih bir
kimsenin miikafatlandirilmasi nakledilirken miikafatin verilme sebebi olarak sa-
lih amellerle dolu bir hayat tarzin1 takip etmenin gerekliligi vurgulanir. Kinberg,
Kitabii’l-Mendamat’taki rityalarin egitici bir vasita islevi gordiiglinii ve bu bakim-
dan eserin klasik Islami literatiirdeki ahlaki dgiitler ihtiva eden eserlerle benzerlik
arz ettigini savunur.“4

Eserin edebi bi¢ciminin -riiyalar disinda- miiellifin 6teki diinya ile ilgili diger
eserlerinden bir farki olmadigini s6yleyen Kinberg’e gére miiellifin biitiin eserleri,
ahlaki rehberlik i¢in yaygin eskatolojik malzemeyi kullanir. Ona gore Kitabii’l-
Mendmadt yeni baslayan bir riiya edebiyatinin isareti olarak goriilmemelidir. ibn
Ebi’d-Diinya’nin riiya anlatimlarini serdetmedeki amaci pratik ahlaki (ziihd) 6r-
neklendirmek ve bu yolla dindar bir Mii’minin benimseyip takip edecegi bir de-
gerler sistemi sunmaktir. Bu nedenle eser, ziihd olarak bilinen yaygin egitici Islami
literatiiriin bir pargas1 olarak ele alinmali ve riiya kitab1 kisvesi altinda bir ziihd
eseri olarak siniflandirilmalidir.™

[42] Kinberg, “Introduction”, 11.
[43] Kinberg, “Introduction”, 19.
[44] Kinberg, “Introduction”, 20.
[45] Kinberg, “Introduction”, 33.
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Aslinda Kinberg, Kitdbii’l-Mendmdt’1 bir ahlak kitab1 olarak vasfederek yeni
bir sey ortaya koymamuistir. Zira dini olanin ahlaki olanla siki irtibati, bilinen bir
husustur. Ibn Ebi’d-Diinya nin ziihd ¢alismalarina yogunlasmis bir egitimci olma-
s1, Kinberg’i bdyle bir sonuca ulastirmis olabilir. Ancak Kinberg’in eserin eska-
tolojik malzemelerle ahlak egitimi vermek i¢in yazildigina dair fikirleri sorgulan-
malidir. ibn Ebi’d-Diinya’nin kendisinden 6nceki eserlerden derledigi malumati
tertipten yoksun bir sekilde sunarak nasil bir ahlak egitimi vermek istedigi soru-
suna cevap bulmak zordur. Giris mahiyetindeki rilya muhtevali olmayan nakiller
disinda eser titiz bir tertipten yoksundur ve okuyucuya nakillerin gelisigiizel tasnif
edildigi izlenimi verir. Miellifin amacini belirlemede belki de en 6nemli katkiy1
saglayacak olan bab bagliklarinin az sayida olmasi ve muhtevayi kapsamaktan
uzak olusu, miiellifin esere son seklini vermedigi fikrini akla getirir.

Ote yandan Kinberg’in yaptigi calismaya “Riiyalar Kisvesinde Ahlak”
(Morality in The Guise of Dreams) ismini koyarak eseri sadece ziihd ve ahlak
boyutuna indirgemesi, eserin kiymetine golge diistirmektedir. Nitekim kendisi de
Kitabii’l-Mendamat’1 eskatolojik halk oykiileri kiilliyatini olusturan risaleler zinci-
rinin bir halkas1 olarak takdim etmenin, eserdeki ritya malzemesinin bir tiir olarak
6nemini azaltacagini sdyler. Bununla birlikte bu tasnif sayesinde riiya malzemesi-
nin rehberlik araci olarak statiistiniin gii¢lenecegini diigtiniir.™®!

Kitabii’l-Mendmat’tan en ¢ok alint1 yapan kitaplarin isimlerine bile bakildigin-
da, eserin hangi yoniiyle ilgilenildigi rahatlikla anlagilirken, eseri ziihd ve ahlak
egitimine hasretmek makul degildir. Nitekim eserden siklikla iktibaslar yapan ibn
Receb el-Hanbeli nin (61. 795/1393) Ehvalii I-kubiir isimli eserinde “Oliilerin Ken-
disini Ziyaret Edip Selam Vereni Tanimas1” bagligi altinda Kitabii’l-Mendmat ta-
ki rityalar1 zikretmesinin ahlakla bir ilgisinin olmadig1 asikardir.*”? Ayni sekilde
Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye’nin (6. 751/1350) er-Riih fi’l-Keldm isimli eserinde
“Qliilerin Ruhlar1 Birbirleriyle Gériisiip Ziyaretleserek Konusur mu, Yoksa Ko-
nugsmaz m1?” baslig1 altinda s6z konusu riiyalara yer vermesini de ziihd ve ahlakla
bagdastirmak miimkiin degildir.**

Netice olarak Kitabii’l-Mendamat’n, ziihd ve ahlak egitimine katkisi agikar
olmakla birlikte, eserin ilk ii¢ asirda ehl-i hadisin itikadi, siyasi, ilmi, sosyal ve
kiiltiirel diisiincelerini yansitan bir riiya derlemesi olarak kabul edilmesinin daha
kapsayici bir yaklasim olacagi kanaatindeyiz.

[46] Kinberg, “Introduction”, 32.
[47] ibn Receb Hanbeli, Ehvalii’l-kubdr, 87-88.
[48] ibn Kayyim, er-Rih, 18-19.
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4. KITABU’L-MENAMAT'TA EHL-i HADISIN DUSUNCELERINI
YANSITAN RUYALAR

“Kitabii’l-Menamat’a Dair” baslig1 altinda eserde nakledilen bazi itikadi dii-
siincelerden bahsedilmisti. itikadi diisiincelerin disinda riiya muhtevali rivayetler-
de ilmi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel pek ¢ok veriyi gormek miimkiindiir. S6z gelimi,
verdigi sdozden dolay1 kocasi 6ldiikten sonra evlenmeyi diistinmeyen bir kadinin
mahalle baskis1 nedeniyle yeni bir evlilige karar vermesi, rilya muhtevali bir
rivayette islenerek sosyal ve kiiltiirel ortam hakkinda bilgi verilmektedir. Kadin,
sOziinli tutmadigini hatirlatan bir riiya nedeniyle para karsiliginda yeni esinden
bosanmak durumunda kalmistir.[*!

Kitabii’l-Menamdt’taki ehl-i hadisin diisiincelerini yansitan riiyalari, ehl-i rey
karsithigi, ehl-i bid’at hassasiyeti, ilim ve yonetim anlayisi, fitne donemine ve
sahabeye bakig basliklar1 altinda ele almak miimkiindiir.

4.1. Ehl-i Rey Karsitug

Baslangigta ehl-i hadis kavramiyla, 6grenci ya da hoca olarak hadis egitimiyle
ugrasan, ravilerin hallerine vakif ve hadise dair tiim konularda s6z sahibi bir ziim-
re (muhaddisler) kastedilirken, terimin zamanla “hadise gére amel etmeye ¢aligsan
kimse” anlamini kazandigi anlagilmaktadir. Hadisle amel etmek igin ise belirli
ustiller tespit edilince ehl-i siinnet i¢inde diger ziimrelerden naslara yaklagimiyla ay-
rilan ve diger bir ismi “ashabu’l-hadis” olan ehl-i hadis 6n plana ¢ikmis ve ehl-i rey
karsisinda kendini konumlandirmistir. Bu bakimdan ehl-i hadisin en belirgin 6zelli-
&i hadisleri elden geldigi kadar yorumsuz ve kiyasa bagvurmadan tatbik etmek, akli
ilimlerden ziyade nakli ilimlere yonelmek seklinde ifade edilmektedir.®” Zira kesin
bilgi ifade eden ilim, re’y degil, Kur’an ve siinnettir. Zanna dayanan re’y, hevaya
uymakla es deger kabul edilmekte, bu husus da ihtilafa zemin teskil etmektedir.>"

Ehl-i rey akli 6n planda tutarak nazar ve istidlal metodunu kullanirken, ehl-i
hadis fikhi dini metinlere dayali olarak bina etmekte, bunun miimkiin olmadig:
durumlarda sahabe ve tabiin sozlerine basvurmaktadir. Taraflarin bu farkli metot
ve bakis agilari iki ekol arasinda polemikler yasanmasina sebep olmustur.’? Bah-
se konu polemiklerde Ebi Hanife (61. 150/767) ehl-i hadisin hedeflerinden biri
olmus, kendisine pek ¢ok tenkit yapilmis ve bu tenkitlere kars1 yazilan reddiyeler

[49] ibn Ebi'd-Diinya, Mendmét, 113 (No. 235).
[50] Abdullah Aydinli, “Ehl-i Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1994), 10/507.

[51] Kadir Gurler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi (Bursa: Emin Yayinlari, 2007), 207.

[52] Ugur Erman, “Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Arasinda Yasanan Polemiklerin Cerh ve Ta’dil iimine, Déne-
min Te’lifatina ve Sosyal/Beseri iliskilere Yansimasi (Hicri Ill. Asir)”, Sarkiyat ilmi Arastirmalar
Dergisi 9/18 (2017), 993.
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Islam literatiiriindeki yerini almistir.’* Ehl-i hadis ile ehl-i rey arasindaki ihtilaflar
farkl1 bir boyutuyla Kitdbii’l-Mendmdt’a da yansimis ve eserdeki bir rivayette bu
iki grubun birer temsilcisi kabul edilen Siifyan es-Sevri (61. 161/778) ile Ebi Hani-
fe ahiretteki durumlari agisindan karsilastirilmistir. Rivayete gore Hafs b. Giyas’in
babasi rityasinda gordiigi Eba Hanife’ye durumunu sormus; o da, kendisinin bir
hayir bulamadigini, ama “sizin arkadasmiz” diye niteledigi Siifyan es-Sevri’nin
hayra kavustugunu soylemistir.®¥ Rilyaya gore iki grup arasindaki ¢ekismenin
galibi ehl-i hadistir. Ehl-i hadis mensuplarinin Eba Hanife’yi tenkit ettigi pek
¢ok rivayetin yani sira sadece Siifyan es-Sevri’den nakledilen 28 tenkit igerik-
li rivayetin Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in (61. 290/903) Kitabii 5-Siinne’sinde
mevcut olusu, rityada telmihte bulunulan ¢ekismenin biyiikliigiinii géstermeye
yeterlidir.5! Ayrica ehl-i hadisten Fudayl b. Iyaz ve Abdullah b. Miibarek’in Siif-
yan es-Sevri ve Ebli Hanife arasinda kiyaslama yapmalari da, riiyada temas edi-
len kiyaslamanin gerg¢ek hayatta bir karsiliginin oldugunu gostermektedir.® Bu
rivayetin disinda Kitdbii’l-Mendmdt’'ta EbQ Hanife’nin “Huzeyfe b. el-Yeman’
din konusunda cimri buldum.” diyecek kadar sahabeye tepeden bakan biri olarak
vasfedildigi bir ritya daha bulunurken,”! Siifyan es-Sevri’nin “siinnet tizere 6liip
kurtulusa eren” ve “Emirii’l-Mii’minin” olarak nitelenip ahirette ulastigi makam-
larin ve nimetlerin anlatildig1 10 riiyaya yer verilmesi ehl-i hadisin bu iki alime
bakigini yansitmaktadir.®®

Su kadar1 var ki ehl-i hadisin, ehl-i reyin 6nciisii kabul edilen EbG Hanife’ye
bakisi ile onun hoca ve talebelerine bakisi ayn1 minvalde degildir. Nitekim, ehl-i
hadisten bir alim olarak ibn Ebi Seybe el-Musannef’te Ebi Hanife’nin goriis ve
fetvalarimi tenkit icin miistakil bir boliim tahsis ederken onun ilim silsilesinde
onemli yeri olan hocast Hammad b. Ebi Stileyman (61. 120/738) ve Hammad’in
hocas1 Ibrahim en-Nehai’nin (51. 96/714) onlarca gériis ve fetvasina eserinde yer
vermektedir.*) Bu bakimdan Kitdbii 'I-Mendmdt ta ibrahim en-Nehai’nin cennette

[53] Literatiir icin bk. Ali Bardakoglu, “Eb( Hanife”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 1994).

[54] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 133-134 (No. 294).

[55] EbG Abdurrahman Abdullah b. Ahmed, Kitabii’s-Siinne, thk. Said b. Salih el-Kahtani (Demmam:
Daru ibni’l-Kayyim, 1406/1986), 1/192-199 (No. 264-291).

[56] Ahmed b. Abdillah b. ishak el-isfahant Eb( Nuaym, Hilyetii’l-evliyd ve tabakétii’l-asfiyd (Kahire:
Matbaati’s-Sadde, 1394/1974), 6/358.

[57] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 117-118 (No. 247); Ayrica Abdullah b. Ahmed b. Hanbel de Eb( Hanife'yi
elestirmek icin rivayeti eserinde zikretmistir. bk. Abdullah b. Ahmed, Siinne, 1/206 (No. 317).

[58] Ibn Ebi’d-Diinya, Mendmadt, 40-146 (No. 44-46, 63, 275, 281-283, 293, 328).

[59] ibn Ebi Seybe’nin el-Musannefinde Eb( Hanife’yi tenkit eden Siifyan es-Sevri’den Hammad b.
Ebf Stileyman’in 42, ibrahim en-Nehai’nin ise 82 goriis ve fetvasi nakledilmektedir. Birkag 6rnek
icin bk. Eb Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, el-Musannef, thk. Kemal
YGsuf el-H{t (Beyrut: Daru’t-Tac, 1409/1989), 1/83, 284, 313, 410 (No. 915, 3256, 3580, 4720).
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goriildigi bir rityaya yer verilmesi, eserdeki ehl-i rey karsitligina tezat bir durum
teskil etmez.[

Bunun yani sira ehl-i hadis tamamen reye karst da degildir. Evzai bu hususu
sOyle dile getirmektedir: “Biz Eb( Hanife’ye rey kullandigi igin kin giitmiiyoruz.
Zira hepimiz rey kullaniyoruz. Fakat biz ona Hz. Peygamber’den bir hadis soy-
lenmesine ragmen hadise aykiri fetva verdigi i¢in ¢ok kiziyoruz.”®! Kozmopolit
yapisindan dolayli fikri catismalarin ve hadis uydurma faaliyetlerinin yogun ol-
dugu Irak bolgesinde ilmi faaliyet yiiriitmenin de etkisiyle Ebu Hanife’nin ha-
dislerin kabulii ve anlasilmasinda tatbik ettigi metot ve yaklagim farkliligi ehl-i
hadisi oldukga rahatsiz etmis ve taraflar arasindaki gerilim ancak EbG Hanife’nin
EDbt Yusuf (6l. 182/798) ve Muhammed es-Seybani (61. 189/805) gibi talebelerinin
metotla ilgili bir takim degisikliklerinden sonra kismen azalmis ve 1limli bir ortam
olusmustur.[®?

Ebu Hanife 6zelinde goriilen ehl-i rey karsitligi disinda eserde, riiyalar aracili-
giyla ehl-i hadisin cetrefilli meseleleri ¢ézmek i¢in yetkin oldugu fikri de vurgu-
lanmaktadir. Hakkinda bu tarz bir riiyanin anlatildigi muhaddislerden biri de Hasan
Basri’dir (61. 110/728). Basral1 abide bir hanim riiyasinda kafasini kurcalayan bir
mesele i¢in fetva ararken kendisine “Aranizda Hasan varken ve elinde Cebrail’in
miihrii bulunurken fetva mi artyorsun?” denir.[*) Bu tip riiyalar, ilk etapta muhad-
dislere karizma ve otorite kazandirma amaciyla nakledilmis gibi goriilebilir. An-
cak Hasan Basri, sahabenin dahi ilmi i¢in insanlar1 yonlendirdigi bir alimdir.**! O,
icinde mechul ravinin bulundugu bir riiya ile gelecek itibara zaten muhtag degil-
dir. Ote yandan sahip oldugu yiiksek konuma ragmen miirsel rivayetleri ve tedlis
nedeniyle Hasan Basri’nin tenkide ugramasi hadis miinekkitlerinin daha objektif
kriterlerle hareket ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.[®! Bu tarz rivayetler,
ehl-i hadis hakkindaki giizel kanaatlerin bir tezahiirii olarak gortilebilir.

[60] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 130 (No. 284)

[61] EbG Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis (Beyrut: el-Mek-
tebi’l-islami, 1406/1986), 103; Abdullah b. Ahmed, Siinne, 1/207 (No. 326).

[62] Kadir Gurler, Ehl-i Hadlsin Diisiince Yapisi, 134-136.

[63] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 76-77 (No. 132).

[64] EbG Abdullah Muhammed ibn Sa‘d, Kitdbii’t-tabakati’l-kebir, thk. Ali Muhammed Omer (Ka-
hire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001), 9/176; ibn Ebi Seybe, Musannef, 7/232 (No. 35595); Mu-
hammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi Eb( Talib el-Mekki, Kati’l-kultb fi muameleti’l-mahbdb ve vasfu
tariki’l-miirid ila makami’t-tevhid (Beyrut: Dar{y'|-Kiitlibi’l-ilmiyye, 2005), 1/254.

[65] Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Mukaddemi, et-Tarih ve esmau’l-muhaddisin ve kiindhum,
thk. Muhammed b. ibrahim el-Leheydan (Karagi: Daru’|-Kitab ve’s-Siinne, 1994), 201; Ebu’l-Ferec
Abdurrahman b. Ahmed ibn Receb Hanbeli, Serhu ileli’'t-Tirmizi, thk. Humam Abdurrahim Sa‘id
(Zerka: Mektebeti’l-Menar, 1407/1987), 1/536-539; Ebl’l-Fazl Sihdbuddin Ahmed b. Ali el-
Askalani ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 2/270.
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4.2. Ehl-i Bid‘at Hassasiyeti

Ehl-i hadise gore siinnetin temel esast ashabin bulundugu hal iizere olup onlar1
rehber edinmek ve bid‘atleri terketmektir. Ciinkii her bid‘at dalalettir. Kur’an’1
anlamak i¢in de aslolan siinnete uymak ve hevayi terketmektir. Zira akil ve heva
ile Kur’an’in delaletleri anlasilamaz.[! Kitdbii’l-Mendmdt’taki bir rityada ehl-i
hadisin bu diisiincesi iizerinde durulur. Rivayete gére Ebu Omer ed-Darir’i (51.
236/851) riiyasinda goren Abdiilvehhab b. Yezid el-Kindi’nin “Hangi amelleri
daha iistiin buldun?” sorusuna o, “Uzerinde durdugunuz siinnet ve ilim” seklinde
cevap verir. “Hangi amelleri daha kotii buldun?” tarzindaki ikinci bir soruya ise
cevaben “Isimlerden sakin!” der. Abdiilvehhab b. Yezid’in isimlerin ne oldugu-
nu merak etmesi iizerine Eba Omer ed-Darir “Kaderi, Mu‘tezili, Miircii” diyerek
bid‘at ehlini saymaya baglar.[”)

Ote yandan hadisleri elden geldigi kadar yorumsuz ve kiyasa basvurmadan
tatbik etme usdlii ehl-i hadisi, dinin safiyetini korumak amaciyla, naslarin ifade
ettigi anlamlar1 asacak odlgiide te’vile giden ve akli nassa tercih eden Cehmiyye
gibi firkalari tenkide hatta tekfire sevketmistir.[®] Ehl-i hadise gore Cehmiyye’nin
dogusunda biiyiik 6l¢iide Hristiyanlar’in ve Stimeniyye olarak isimlendirilen Bu-
distler’in etkisi olmustur.[®? Kitdbii’l-Mendmdt’ta bu disiinceyi yansitan bir ri-
yaya yer verilmesi oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bahse konu riiyada Hz. Ebu Bekr ve
Omer’e soviip Cehmiyye’ye mensup oldugu belirtilen bir kisi, Yiice Allah tarafin-
dan Hristiyanlar ile bir tutulmaktadir.’”

Mezhebi yaklagimin eserdeki tezahiirlerinden birisi de Mu‘tezile’ye mensup
Amr b. Faid (6l. 201/817) hakkinda bazi riiyalara yer verilmesidir. Bu riiyalardan
birinde Amr b. Faid’in 61diigii gece ahira benzer bir yerden Basrali birinin cenaze-
si gecirilir. Bu esnada bir kisi rityay1 gérenin kulagina egilerek “Kafirlerin ve Al-
lah yolundan men edenlerin biitiin amelleri iptal edildi.” der.”"! Onun hakkindaki
diger bir riiyada ise Amr b. Faid’in Allah Resulii’ne imamlik ettigi goriiliir. Rityay1
goren kisi korkuyla uyanir ve bu bir ritya oldugu i¢in Allah’a hamd eder. Riiya, go-

[66] Ahmed b. Hanbel, Usilii’s-siinne (Suudi Arabistan: Daru’l-Menér, 1411/1990), 14-17.
[67] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 107 (No. 217); Ayrica bk. Stiy(ti, Serhu’s-suddr, 273.

[68] Serafettin Gélciik, “Cehmiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi sldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/236.

[69] Ahmed b. Hanbel, er-Redd alé Cehmiyye ve’z-Zenddika, thk. Sabri b. Selame $ahin (Riyad: Da-
ru’s-Sebat li'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1424/2003), 93-96.

[70] ibn Ebi'd-Diinya, Mendmét, 109 (No. 221).

[71] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 145-146 (No. 324); Ayrica bk. Eb( Ca‘fer Muhammed b. Amr el-
Ukayli, ed-Duaféu’l-kebir, thk. Abdilmu‘td Emin Kal‘aci (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’|-iimiyye,
1404/1984), 3/290.
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rillen kisinin Islam dis1 olmasiyla yorumlanir. Ciinkii Allah Resulii’ne kimse imam
olamaz. O hayattayken de vefat ettikten sonra da biitiin insanlarin imamidir.[’”

Amr b. Surahbil’in rilyada bir melege sorular sorduguna dair rivayet de ehl-i
hadisin bid‘at ehline bakis agisini yansitir. Rityadaki melegin Cemel ve Siffin ha-
disesine katilanlar1 birbiriyle savasan iki grup miimin olarak vasfedip Nehrevan
hadisesine katilan Hariciler’i biatlarini bozarak imamlarini gérevden almalari ne-
ticesinde hiizne gark olanlar diye nitelemesi bu a¢idan 6nemlidir./”

4.3.ilim Anlayis!

Ehl-i hadisin bilgi kaynagi olarak rivayetlere verdikleri deger, ilmi hadisle es-
deger gormelerine neden olmustur.” Bu anlayisi merfii, mevkaf ve maktd pek
¢ok rivayette gormek miimkiin oldugu gibi ehl-i hadis mensuplarinin teliflerindeki
béliim basliklarinda da goriilebilir. Ornegin Buhari’nin el-Cdmiu s-Sahih’indeki
“Kitabii’l-ilim” boliimiinde ilimden kastin hadis ilmi oldugu bab basliklarindan
hemen anlasilir.’ Kitdbii’l-Mendmdt taki bazi rityalarda ehl-i hadisin sahip oldu-
gu bu bilgi anlayisina uygun olarak hadis ilminin kiymeti 6n plandadir. Nitekim
eserdeki bir rivayete gore Siifyan es-Sevri (61. 161/778) vefatindan sonra riiyada
goriilmiistiir. Kendisine ne yapildigi soruldugunda hadis talebi sayesinde affedil-
digini soylemektedir.’) Ayni sorunun 6liimiinden sonra Yezid b. Harun’a da (6l.
206/821) rityada soruldugu nakledilmektedir. O da cennetin kendisine miibah ki-
lindigint soyler. “Kur’an sayesinde mi?” sorusuna cevaben o, “Hadis sayesinde.”
der."”! Hadis ilminin faziletine dair bu tiir riiyalar, ilim tahsilinde niyetin halis ve
saikin ise uhrevi olmasini tegvik i¢in 6n plana ¢ikarilmis gibidir.

Ote yandan goriilen bir riiyada senedli hadis naklinin gerceklestirilmesi ol-
dukea dikkat ¢ekicidir. Rivayete gore abid ve fazil bir ihtiyar riiyasinda Hz. Pey-
gamber’i gorilir ve “Ey Allah’mn Resulii! Bagislanmamu iste!” der. Allah Resu-
li’niin kendisinden yiiz ¢evirdigini goriince “Siifyan b. Uyeyne’nin, Muhammed
b. el-Miinkedir’den, onun da Cabir b. Abdullah’tan rivayet ettigine gore senden
bir sey istendiginde, ‘Hayir’ demezmissin.” der. Bunun tizerine Allah Resulii o
zata donerek bagislandigini séyler.”’® Bu tiir bir rivayetle karsilasildiginda riiya

[72] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmat, 146 (No. 326).

[73] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmat, 117 (No. 245); Ayrica bk. EbG Osman Said b. Mansdr, Kitdbii’s-Siinen,
thk. Habiburrahman el-A’zami (Bombay: ed-Daru’s-Selefiyye, 1403/1982), 2/393 (No. 2955).

[74] Gurler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi, 168.

[75] Buhari, “ilim”, 1-53; Farkli 6rnekler igin bk. Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapisi, 161-170.

[76] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 41 (No. 46).

[77] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 125 (No. 266); Ahmed b. Ali b. S_é_\bit eI—Bagdédi Hatib, Serefu
ashdbi’l-hadis, thk. Mehmet Sait Hatiboglu (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakultesi
Yayinlari, 1972), 107.

[78] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmaét, 68 (No. 114); Ayrica bk. Eb( ishak Ahmed b. Muhammed es-Sa‘lebi,
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yoluyla bir hadisin tevsikinin yapildig1 akla gelebilir. Ancak riiyada aktarilan riva-
yetin miittefekun aleyh olmasi, boyle bir tevsike hacet olmadigini ortaya koyar.[””!
Bununla birlikte riiyay1 goren kisinin hadis nakli ile affa mazhar olusu, ehl-i hadi-
sin nakli merkeze alan ilim anlayisinin bir tezahiirtidiir.

Kitabii’l-Mendmat’ta yer alan bazi riiyalarda ilim-amel biitiinligiine vurgu
dikkat ¢ekmektedir. Nitekim, Seyyar b. Hatim el-Anezi (61. 200/816) ulemadan
birinin yanindan ayrildiktan sonra riiyasinda alim hakkinda “Onun sézleri sifadir,
hastaliklar iyilestirir. Ancak amelleri ilacin dahi fayda etmedigi bir hastaliktir.”
denildigini isitir.®? Bir riiyada ise ameli bir ibadet olan cihat 6n plana ¢ikarilir. Ri-
vayete gore rilyada Abdullah b. Miibarek’e (61. 181/797) uhrevi durumu hakkinda
sorulmus, o da bagislandigini ifade etmistir. “Hadis sayesinde mi?”” sorusuna “Ha-
yir! Cihat yolunda olmak sayesinde” seklinde cevap vermistir.®!! Bu rivayeti ehl-i
hadisin bir 6z elestirisi, i¢clerinden ameli birakip sadece rivayete ragbet edenlere
yonelik bir mesaj1 olarak gérmek de miimkiindiir.

Kimi zaman riiyalar ehl-i hadisin zihin kodlarimi yansitmasi bakimindan 6nem
arz eder. Ihtilafli nakiller arasinda bocaladig1 anlasilan Husayf b. Abdurrahman
(6l. 137/755) riiyasinda Hz. Peygamber’e “Ey Allah’in Resulii! Tesehhiid konu-
sunda ihtilaf ettik.” diye yakininca, onun “Abdullah b. Mes“id’un tesehhiidiine tu-
tunun.” buyurdugu nakledilir.*? Burada bir sahabi olarak Abdullah b. Mes‘Gid’un,
hem ehl-i hadisin hem de ehl-i reyin ortak bir degeri olduguna deginilmelidir.
Ona nispet edilen tesehhiid esasen Allah Restilii’nden (s.a.s) nakledilen ve Kiitiib-i
Sitte’nin tamaminda yer alan bir hadistir.®¥ Bu bakimdan bahse konu tesehhiid
sadece ehl-i reye nisbet edilemeyecegi i¢in bu riiya ehl-i rey karsitligi baslig al-
tinda zikredilen orneklerle ¢elismez. Nitekim Hanefiler’in disinda Hanbeliler ile
Zahiriler’in de Abdullah b. Mes‘td un tesehhiidiinii tercih ettigi bilinmektedir.!**

Ayrica, Kitabii’I-Mendmdt ta ritya yoluyla fetva istendigi de vakidir. Basra’nin
en hayirhlarindan biri kabul edildigi nakledilen Abdiilaziz adli biri riiyasinda Hz.

el-Kesf ve’l-beydn, thk. Ebu Muhammed b. Asir (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1422/2002),
8/65; ibn Asakir, Tarihu Dimask, 55/231-232.

[79] bk. Buhari, “Edeb”, 39 (No. 6034); Muslim, “Fezail”, 56 (4/1805).

[80] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 96 (No. 188).

[81] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 127 (No. 273); Ayrica bk. Ebi’'l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hi-
betullah ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, thk. Omer b. Gardme el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1415/1995), 32/483.

[82] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmaét, 68 (No. 113); Ayrica bk. Tirmizi, “Salat”, 103 (No. 289); Eb( Bekr
Ahmed ibn Ebi Hayseme, et-Tarihu’l-kebir, thk. Salah b. Fethi Hilal (Kahire: el-Faruku’l-Hadise
li't-Tib4a ve’n-Nesr, 1427/2006), 3/223 (No. 4550).

[83] Buhari, “el-Amel fi’s-Salat”, 4 (No. 1202); Muslim, “Salat”, 55 (1/301); Eb( Davad, “Salat”, 181
(No. 968); Tirmizi, “Nikah”, 17 (No. 1105); Nesai, “Tatbik”, 99 (No. 1162); ibn Mace, “Nikah” 19,
(No. 1892).

[84] Fahrettin Atar, “Tesehhiid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2011), 40/563.
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Peygamber’e cuma giinii erkenden camiye geldigini ve otururken uyuyakaldigini
sOyler. Ardindan tekrar abdest almasinin gerekip gerekmedigini sorar. Bunun iize-
rine Hz. Peygamber “Hayir, abdest yan yatip uyuyanlar i¢indir.” buyurmustur.®*

4.4. Yonetim Anlayisi

Kitabii’l-Mendamdat’taki bazi riyalar ise, muhaddislerin®! zihnindeki ideal
yonetim anlayigin1 ve ydnetici profilini yansitir. Bu baglamda bir rivayete gore
Omer b. Abdiilaziz, rilyasinda Resulullah’1 (s.a.s.) goriir. Onun emri {izerine iyice
yaklasan Omer’e Allah Resulii “Eger yonetim sana tevdi edilirse yonetimin bu
ikisine benzesin.” buyurur. Isaret ettigi kisiler Hz. Ebu Bekr ve Omer’dir.®” Bu
rivayetten, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra zamanla degisen yonetim anlayis-
lar1 icinde Hz. Ebu Bekr ve Omer’in yonetim anlayisinin ideal olarak goriildiigii
anlasilmaktadir. Bu rilyanin Omer b. Abdiilaziz’in diisiince diinyasini yansittigi
varsayildiginda, bir yonetici olarak politikalariin da bu dogrultuda olmasi bek-
lenir. Nitekim kaynaklarimizda onun Salim b. Abdullah’tan Hz. Omer’in siinne-
tini (yonetim big¢imini) kendisine yazmasini istedigi ve onun politikalarini &rnek
aldig1 nakledilmektedir.® Eserde benzer muhtevali bir ritlyanin baska bir sahis
tarafindan gériiliip Omer b. Abdiilaziz’e anlatildigia dair farkli bir rivayete de
yer verilmistir.[®)

Bazi riiyalarda ise, ddnemin idari sorunlar ele alinmaktadir. Ornegin bir riva-
yete gore Basrali abid bir sahis haccini tamamlayinca rityasinda Hz. Peygamber’i
goriir. Resulullah Basrali’ya Sam’a gidip, kendi katinda Omer b. Abdiilaziz’in,
Mii’minler’in emiri ve yetimlerin babasi olarak da isimlendirildigini, arif®” ve

[85] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 124-125 (No. 264).

[86] Ehl-i hadis lizerinde yapilan arastirmalar, onlarin gerek itikadi gerekse ameli konularda reye koy-
duklari sinir ve bilgi anlayiglari agisindan diger gruplardan ayrildiklarini ortaya koymaktadir. Diger
gorusleri agisindan ehl-i stinnet igerisinde onlari 6n plana gikaran gorusleri bilinmemektedir. Bu
sebeple bu bélimden itibaren ehl-i hadis kavrami yerine terimin tanimini verirken temas ettigimiz
ilk anlami olan muhaddisler kavraminin kullaniimasi daha kapsayici olacaktir. Zira eserin muellifi
gibi rlyalarin ravilerinin de en temel vasiflari muhaddis olmalaridir.

[87] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 123-124 (No. 262), 140 (No. 309); Ayrica bk. Eb( Sa‘d Abdiilmelik b.
Muhammed el-Harkdsi, Serefii’l-Mustafd (Mekke: Daru’l-Besair, 1424/2003), 3/201; ibn Asakir,
Tarihu Dimagsk, 45/175; 59/140.

[88] ibn Sa‘d, Tabakét, 7/384; Ebii’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belazuri, Ensdbii’l-esrdf, thk.
Stiheyl Zekkar ve Riyad Zirikli (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1417/1996), 8/169; Ebi’l-Muzaffer Semseddin
Yusuf b. Kizoglu Sibt ibni’I-Cevzi, Mir’dtii’z-zaman fi tevdrihi’l-a‘yén, thk. Muhammed Berekat
vd. (Dimagk: er-Risaletl’l-Alemiyye, 1434/2013), 10/266-267.

[89] ibn Ebi’d-Diinyd, Mendmat, 70 (No. 120); Ayrica bk. ibn Asakir, Térihu Dimask, 45/175; ibn
Kayyim, Rih, 26.

[90] Arif, sivil veya askerf bir toplulugun basinda bulunup onlar hakkinda sahip oldugu bilgileri gerek-
tiginde devlet yonetimine vermekle yukimll gorevlilere verilen Gnvandir. Arifler iginde bulun-
duklari toplulugun askerf birlik komutanhginin yani sira zekat isleri ve yetim mallarinin vasiligi gibi
gorevleri icra etmektedirler. bk. Fahrettin Atar, “Arif”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/360-361.
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vergi tahsildar1 meselelerine ihtimam gostermesini emrettigini Omer b. Abdii-
laziz’e bildirmesini ister. Adam da riiyada emredileni halifeye iletir.”"? Ayn1 mev-
zuyu ele alan bir sonraki rivayet daha tafsilathidir. Tkinci rivayetteki riiyada Omer
b. Abdiilaziz’in Mehdi ve Cabir olarak da isimlendirildigi, {i¢ seyden kendisini
muhafaza ederse hem diinyasint hem de ahiretini muhafaza edecegi nakledil-
mektedir. Bunlar arifler, mal kabul memurlar ile vergi memurlarinin yaptiklar
yanlis icraatlere mani olmak suretiyle kendisini mesuliyetten kurtarmasidir. Zira
arifler yetim mali, mal kabul memurlar1 fazlalik mali, vergi memurlar1 ise necis
olarak nitelenen mali yemektedirler. Riiyadaki bu hususlar kendisine iletilince
halifenin atiyyelerin arifler yerine bizzat sahiplerinin eline verilmesini yazdigi,
ayrica vergi memurlaria gerekli talimatlart verdigi nakledilir.®” Rivayetten anla-
stlmaktadir ki, ddnemin atiyye 6deme ve vergi tahsil sisteminde aksakliklar mev-
cut olup gorevlilerin suistimaline agik durumdadir. Ayni talimatlari ihtiva eden
ligiincii bir rivayette riiyay1 goren kisi Omer b. Abdiilaziz’i Allah’mn halifesi olarak
isimlendirince Hz. Peygamber’in bu s6ze miidahale edip onu Allah’in halifesi de-
gil, Mii’minler’in emiri olarak nitelemesi dikkat ¢ekicidir.”®! Boylelikle Allah’in
halifesi sifatinin yoneticilere verilmesinin uygun goriilmedigi rityalar vasitasiyla
ifade edilmektedir.

Ote yandan bahse konu riiyalarda Omer b. Abdiilaziz’e verilen isimle-
rin ideal yoneticide bulunmasi gerekli vasiflarla irtibati bulunmaktadir. Onun
emiru’l-miiminin olarak isimlendirilmesi yoneticinin temel sorumluluk alaninin
tayinine, yetimlerin babasi olarak isimlendirilmesi hakkini savunamayacak ke-
simlerin haklar1 hususunda izlemesi gerekli politikalara yonelik bir isimlendirme
olarak goriinmektedir. Ayrica diger rivayette ge¢cen Mehdi isimlendirmesinin iz-
ledigi siyasetin dogrulugu, Cabir isimlendirmesinin ise politikalarinin 1slahatci
yonii ile ilgili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Omer b. Abdiilaziz, izledigi siyasetle haksizliga maruz kaldig1 nakledilen pek
¢ok kesimin umudu olmustur. Hagimogullar1 da bu kesimlerdendir. Eserde yer
alan riiyalardan biri bu mevzu ile ilgilidir. Rivayete gore bir kisi halife Omer’e ge-
lerek riiyasini anlatir. O riiyasinda Hagimogullari’nin Hz. Peygamber’e bir ihtiyag-
lar1 konusunda sikayette bulundugunu, Allah Resulii’niin de “Omer b. Abdiilaziz
nerede?” diye sordugunu gormiistiir.®? Omer b. Abdiilaziz’in hayati ve icraatleri
incelendiginde, goriildiigli nakledilen riiyanin tarihsel verilerle de uyumlu oldugu
goriiliir. Zira onun, ganimetteki Allah Resulii ve akrabalarina ait olan paylar1 Hasi-

[91] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 70-71 (No. 121); Ayrica bk. ibn Asakir, Tarihu Dimagk, 45/185.
[92] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 72 (No. 122); Ayrica bk. ibn Asakir, Térihu Dimask, 45/184.
[93] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 131 (No. 287).

[94] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 69 (No. 119); Ayrica bk. ibn Sa‘d, Tabakdt, 7/376; EbQ Nuaym, Hilye,
5/336; ibn Asakir, Tarihu Dimagk, 45/196.
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mogullari’na gonderip®! Fedek arazisinin gelirlerini onlara tahsis etmek suretiyle
ihtiyaglarini giderdigi nakledilir.’®

Bir rivayetin Emeviler donemindeki hukuk sisteminin durumuna dair fikir
vermesi de dikkat cekicidir. Rivayete gore Tevbe el-Anberi (61. 131/749), Irak
valisi Yusuf b. Omer es-Sekafi (61. 127/744) tarafindan bir goreve zorlanmus, isi
tamamlayinca da hesaba ¢ekilerek, bir siire hapse atilmistir. Hapiste kaldigr siire
gitgide uzatilan Tevbe’ye riiyasinda bir dua 6gretilir. Namaz kilip duay1 sabaha
kadar tekrar eden Tevbe, o gecenin sabahinda Yusuf b. Omer’in huzuruna gikarilir
ve cezasi affedilir.””! Rivayette Emevi valilerin yaptiklari atamalarda kigileri gore-
ve zorladiklarina temas edildigi gibi, gergeklestirilen idari yargilamalarda, duadan
bagka care kalmayacak bicimde, keyfiligin s6z konusu oldugu da belirtilmektedir.

4.5. Fitne Dénemine ve Sahabeye Bakis

Bazi riiyalar fitne donemleri olarak isimlendirilen kanli i¢ karisiklik donem-
leri hakkinda fikir verir. Bu riiyalardan bir kismi1 Hz. Osman’in masumiyetiyle
ilgilidir. Rivayete gore bir riiyada Resulullah’mn (s.a.s.) elinin iizerinde Hz. Ebu
Bekir’in eli, onun elinin iizerinde Hz. Omer’in eli, onun da elinin {izerinde Hz. Os-
man’in eli bulunurken bir kan goriiliir. Bu kan, Hz. Osman’in kanidir. Allah’in bu
kan1 talep edecegi soylenir.’® Bagka bir rivayette ise Hz. Osman sehit edilmeden
once sair olmayan bir kisiye rilyasinda bir siir ezberletilir. Siirin son misrasinda
Hz. Osman’in uzun bir serle bagbasa kaldig: ifade edilir. Bu riiyadan kisa bir
zaman sonra Hz. Osman sehit edilmistir.””! Eserde yer verilen riiyalardan bir dige-
ri ise Hz. Osman’in gordiigii nakledilen meshur bir rityadir. Hz. Osman riiyasinda
Hz. Peygamber’i gormiis, onun “Seni kusattilar mi1? Seni susuz mu biraktilar?”
sorularina “Evet” cevabimi veren Hz. Osman kendisine uzatilan sudan susuzlu-

[95] Ya‘kdib b. ibrahim b. Habib b. Sa‘d el-K(ff Eb( YOsuf, Kitdbii’l-Hardc, thk. Taha Abdurra(f Sa‘d ve
Sa‘d Hasen Muhammed (Kahire: el-Mektebetl’l-Ezheriyye li't-Turas, ts.), 31; EblG Bekr Abdullah
b. Muhammed b. ibrahim ibn Ebi Seybe, Musannef, 6/517 (No. 33452); Eb( Bekr Muhammed
b. ibrahim en-Nisaburf ibni’I-Miinzir, el-Evsat mine’s-siinen ve’l-icma’ ve’l-ihtilaf (Feyyum: Da-
ru’l-Feladh, 2010), 6/102.

[96] ibn Sa‘d, Tabakdt, 7/377; Eb( Daviad, “Harac”, 19 (No. 2972); Ebi'l-Abbas Ahmed b. Yahya b.
Cabir el-Belazuri, Fitahu’l-Bulddn (Beyrut: Daru ve Mektebetu’l-Hilal, 1988), 40-41.

[97] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 132-133 (No. 291); Ayrica bk. Eb( Bekr Abdullah b. Muhammed ibn
Ebi'd-Diinya, el-Ferec ba’de’s-sidde (Misir: Daru’r-Reyyan li't-Tiiras, 1988), 89; ibn Asakir, Térihu
Dimask, 11/100.

[98] ibn Ebi'd-Diinyd, Mendmdt, 92-93 (No. 175); Ayrica bk. Ahmed b. Ali el-Mevsili Eb( Ya‘l3,
Miisnedu Ebi Ya’la, thk. Hiseyin Selim Esed (Dimagsk: Daru’l-Me’m(n, 1404/1984), 12/138 (No.
6768); Ebll Ahmed Abdullah ibn Adi, el-Kdmil fi duafdi’r-ricél, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud ve
Ali Muhammed Muavvaz (Beyrut: el-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 2/420; ibn Asakir, Tarihu
Dimask, 39/485.

[99] ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 119 (No. 250); Ayrica bk. Eb( Zeyd Omer b. Sebbe, Tarihu’I-Medine-
ti’l-miinevvere, thk. Fehim Muhammed Seltut (Cidde, 1973), 4/1195-1196; Belazuri, Ensdb,
12/66; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Térihu’l-imem ve’l-miilik (Beyrut: Daru’I-Kiitiibi’l-iimiyye,
1407/1987), 2/696.
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gunu gidermis, muhalifierine galip gelme ya da Allah Resulii ile iftar yapma tek-
lifi sunulunca iftari tercih etmistir. Hz. Osman’mn bu riiyayr gordiigii gece sehit
edildigi nakledilir.'° Bagka bir rivayette ise Hz. Osman’in gordiigii rityada Allah
Resulii’niin yaninda Hz. Ebu Bekr ve Omer de vardir. Hz. Osman’dan kendilerine
katilmasi ve bekletmemesi istenir.l'”"! Hz. Osman’in sehadetine dair nakledilen bu
riiyalar, onu sehit edenlerin haksizligini vurgular. “Allah’in bu kani talep edecegi”
ifadesi, hem ahirette faillerin karsilagacagi getin azaba hem de Hz. Osman’1 sehit
edenlere bu diinyada hak ettikleri cezanin verilmedigi, bu baglamda adaletin tecel-
li etmedigine delalet etmektedir.

Hz. Osman’mn 6liimiinden sonra meydana gelen fitne o kadar biiyiiktiir ki, bu
fitneden korunanlar bir rityada Allah’in salih kullar1 olarak nitelendirilir. Amir b.
Rabia’ya riiyasinda “Kalk! Allah’tan salih kullarii korudugu fitneden seni de ko-
rumasini iste!” denilmistir. Kalkip namaz kilan Amir, hastalanmis ve fitnelere ka-
rismadan evden cenazesi ¢ikmistir.'®? Bu riiyada fitneye karismaktansa, 6lmenin
daha iyi oldugu vurgulanir. Buna benzer yaklasimlari, tarih ve tabakat kitaplarinda
riiya disi nakillerde de gérmek miimkiindiir. Hz. Ali’nin Cemel vakasinda 6len
Talha b. Ubeydullah’in yiiziindeki topraklari silerek bu olaydan 6nce 6lmeyi te-
menni ettigine dair rivayetler bu baglamda zikredilebilir.'*!

Fitnenin biiyiikliigli insanlarin kafasini karistirmig, nasil bir yol izleyeceklerini
bilememislerdir. Bu kisilerden biri olan Hiiseyl b. Harice el-Escai, dogru tavr ara-
dig1 sikintili bir zamanda Hz. ibrahim’i riiyasinda Hz. Peygamber’e (s.a.s.) “Um-
metinin ne yaptigin1 gérmiiyor musun? Imamlarmi 6ldiiriip, kanlarini akattilar.
Dostum Sa‘d gibi yapsalardi ya! Bundan dolay1 Sa‘d dostum olmustur.” dedigini
gdrmiistiir. Bu riiyay1 6grenip sevinen Sa‘d b. Ebi Vakkas (81. 55/675) ise “Ibra-
him’in dostu olmayan kaybetmistir.” sdziiyle sevincini dile getirir.' Rivayette i¢
savaslarda tarafsiz kalmak suretiyle fitneden uzak durmak, Hz. ibrahim gibi iilii’l-
azm bir peygambere dost olmanin anahtari olarak takdim edilmektedir.

[100]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmat, 66 (No. 109); Ayrica bk. Belazuri, Ensdb, 5/573; Harkdsi, Seref, 5/481;
Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, fhydu uldmi’d-din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.),
4/478.

[101]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 123 (No. 261); Ayrica bk. Ebu Hafs Omer b. Ahmed ibn Sahin, Serhu
mezahibi ehli’s-siinne ve ma‘rifetu serdii’d-din ve’t-temessiik bi’s-siinen, thk. Adil b. Muhammed
(Muessesetu Kurtuba, 1415/1995), 183 (No. 130); Ebi’l-Kasim Hibetullah b. el-Hasan b. Mansur
et-Taberi Lalekal, Serhu Usuli i’tikadi Ehli’s-siinne ve’l-cema‘a, thk. Ahmed b. Sa’d b. Hamdan el-
Gamid (Riyad: Daru Taybe, ts.), 8/1437 (No. 2578).

[102]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 105 (No. 210); Ayrica bk. ibn Sa‘d, Tabakdt, 3/360; ibn Sebbe,
Tarihu’l-Medine, 3/1116.

[103]ibn Ebi Seybe, Musannef, 7/539 (No. 37796); Ebii’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed b. Eyy(ib Taberani,
el-Mu’cemii’l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid Selefi (Kahire: Mektebetii ibn Teymiye, 1994), 1/113
(No. 202); Muhammed b. Abdullah Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, thk. Musta-
fa Abdiilkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitlibi’l-ilmiyye, 1990), 3/420 (No. 5597).

[104]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmdt, 91 (No. 172); Ayrica bk. ibn Sebbe, Tarihu’I-Medine, 1973, 4/1251;
Hakim, Miistedrek, 4/499 (No. 8394).
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Eserde Hz. Ali’nin 6lmeden onceki riiyasina da yer verilir. Rivayete gore rii-
yasinda Hz. Peygamber’i goren Hz. Ali, immetin tutumunu sikayet edince, Allah
Resulii ona beddua etmesi i¢in izin vermistir. Bunun tizerine Hz. Ali “Allah’1m!
Onlar1 benim i¢in en hayirli olanla degistir, beni onlar i¢in en serli olanla degistir.”
seklinde beddua eder. Daha sonra da sehit edilir."%! Bu riiya araciligiyla immetin
Hz. Ali’nin kiymetini takdir edemedigi, bu sebeple daha kotii bir yonetime miis-
tehak oldugu vurgulanir.

Islam diinyasinin yasadig1 en elim olaylardan biri Kerbela hadisesidir. el-Mend-
mat’ta bu olayla ilgili ibn Abbas’a izafe edilen su riiya nakledilir: Rivayete gore
Ibn Abbas riiyasinda Allah Resulii’nii elinde kan dolu bir siseyle kendisine soyle
derken goriir: “Benden sonra immetim ne yaptigini bilmiyor. Oglum Hiiseyin’i
oldiirdiiler. Iste onun ve arkadaslarmin kanlar1! Bunlar Yiice Allah’a yiikseltiyo-
rum.”'%! Bu riiyada Hz. Hiiseyin’in katlinin iimmet ig¢inde ne yaptigini bilmez
kisilerce islendigi ve Allah’in huzurunda bu kanmn hesabinin sorulacagi net bir
sekilde ifade edilir.

Emevi iktidar1 aleyhinde faaliyete girisen Ehl-i beyt mensuplarinin baslari-
na gelen elim hadiseler, Miisliimanlarin génliinde derin yaralar agmigtir. Cerir b.
Hazim’mn (6l. 170/787) riiyasinda, Hz. Peygamber’i Zeyd b. Ali’nin (61. 122/740)
omzuna yaslanmis bir halde “Evladima bdyle yaptiniz.” diyerek sitemde bulu-
nurken gormesi, yaganan aciy1 giin yiiziine ¢ikaran bir 6rnek olarak karsimizda
durur.'%” Yaganilan bu tiir elim hadiselerin derin etkisinden ilim ehli de payim
almis ve s6z konusu meseleleri dert edinmistir. Yusuf b. Musa’nin (61. 253/867)
naklettigi hocast Cerir b. Abdiilhamid’in (61. 188/804) riiyasi, yasadigi donem-
de bir muhaddisin zihnini mesgul eden meseleleri gdstermesi agisindan énem arz
eder. Rivayete gore Cerlr, rilyasinda Allah Resulii’nd, elinden tutmus bir halde
goriir. Ona “Ey Allah’in Resulii! Insanlara Ehl-i Beytini vasiyet ettin mi?” diye
sorar. Aldig1 “Evet” cevabinin ardindan Cerir ikinci bir soru sorar: “Ehl-i Beytine
de insanlari vasiyet ettin mi?”” Bu soruya da “Evet” cevabini alir.'%®! Boylelikle
rliya yoluyla zihnini mesgul eden nakillerin onayini almistir.

Fitne olaylarina karismis ashaba karsi takinilmasi gereken tavir, eserde nak-
ledilen riiyalarin mevzularindan biridir. Hz. Ziibeyr aleyhinde konustugu giiniin

[105]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmadt, 67 (No. 110); Ayrica bk. ibn Sa‘d, Tabakét, 3/35; Eb( Ca’fer Mu-
hammed b. Habib, Esmdu’l-mugtélin mine’l-esrdf fi’l-chiliyyeti ve’l-isldm, thk. Seyyid Kisrevi
Hasen (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1422/2001), 121.

[106]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmat, 75 (No. 129); Ayrica bk. Gazzali, ihyd, 4/507; ibn Asakir, Tdrihu
Dimask, 14/237.

[107]ibn Ebi’d-Diinya, Menémdt, 134 (No. 296); Ayrica bk. Belazuri, Ensdb, 3/256; ibn Asakir, Térihu
Dimask, 19/480.

[108]ibn Ebi’d-Diinyd, Mendmat, 106-107 (No. 215); Ayrica bk, Ali b. Muhammed el-Vasiti ib-
nu’l-Megazili, Mendkibu emiri’l-mii’minin Ali b. Ebi Télib, thk. Turki b. Abdullah el-Vadi‘T (San‘a:
Daru’l-Asar, 1424/2003), 134-135.
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gecesinde rityasinda Hz. Ali’ye sovdiikleri i¢in ilahi bir azaba diigar olan insanlari
goriip dehsete kapilan bir adamin Allah Resulii’niin elini 6pmeye yeltendigi halde,
Hz. Ziibeyr aleyhinde konustugu i¢in bunu basaramadigi, ancak bdyle bir davra-
nisa bir daha dénmeyecegine dair verdigi sozle emeline ulastigi nakledilir."*! Ote
yandan eserde Hz. Peygamber’in ashabina sovenlerin uhrevi akibetlerine dair ¢ok
sayida rityaya yer verilir. Riiyalarda goriilen kotii hallerin gergek yasama bir yan-
simasi olarak bu kisilerin bagina gelen bela ve felaketlere temas edilir.!''"!

Riiyalarda {izerinde durulan konulardan biri de Misliimanlar’in birbirleriyle
savagsmasina zemin teskil eden itikadi tartismalardir. Bu mesele Muhammed b.
Sirin’in zihnini o denli mesgul etmistir ki, Harre Savasi’nda 6ldiiriilen Kesir b. Ef-
1ah’a rityada, ahirette nasil karsilandiklarini sormustur. Iyi bir sekilde karsilandik-
lar1 cevabini alinca da ikinci bir soru olarak sehit olup olmadiklarini sormus ve o
da, Miisliimanlarin kendi aralarinda yaptiklar1 savaglarda sehit olmadiklarini séy-
lemistir.'"" Nitekim Abdullah b. Ziibeyr hakkinda goriilen bir riiya da bu anlayisi
desteklemektedir. Tabitindan biri, rityasinda kiyametin koptugunu ve Abdullah b.
Ziibeyr’in ¢agrilip cehenneme atilmasiin emredildigini goriir. Tam bu esnada Ab-
dullah b. Ziibeyr “Namazim ve orucum nerede?” diye bagirir. Sonrasinda “Namazi
ve orucundan dolay1 onu birakin.” seklinde bir nida duyulur.l''?! Abdullah b. Zii-
beyr’in cehenneme atilmasinin emredilmesi, hem Misliimanlarla yapilan savasta
6lmesi dolayisiyla sehit olarak telakki edilmedigini hem de takip ettigi siyasetin
yanlis addedildigini gosterir. Bu sebeple o, ancak ibadetleri sayesinde cehennem-
den kurtulabilmistir.

Baska bir riiyada ise Hz. Ali ve Hz. Aige’nin diinyada oldugu gibi Hz. Peygam-
ber’in huzurunda da davalastiklar1 goriilmistiir.''*! Bu rivayetin ardindan gelen
rivayette ise, senedsiz bir sekilde Hz. Peygamber’in Hz. Ali ve Aise’ye hitaben
“Sizden kaynaklanan bir olay meydana gelecek fakat Allah Teala sizi bagislaya-
cak.” seklinde buyurdugu nakledilir.'*) Gortildiigii tizere bu rivayetlerde fitneye
bulagmis ashabin ahirete intikal edecek davalarmin oldugu, fakat Yiice Allah’in
onlar1 bagislayacagi vurgulanarak donemin giincel itikadi ve siyasi meselelerinin
ahirete birakildig1 ifade edilmektedir.

[109]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmat, 91-92 (No. 173); Ayrica bk. Harkdsi, Seref, 3/208-209 (No. 905); ibn
Asakir, Taérihu Dimagk, 18/438.

[110]ibn Ebi’d-Diiny4, Mendmdt, 108-109 (No. 219-222), 133 (No. 292).

[111]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 45-46 (No. 55), 129 (No. 280); Ayrica bk. ibn Sa‘d, Tabakdt, 7/294;
ibn Ebi Seybe, Musannef, 7/483 (No. 37408); Ebl Abdillah Muhammed b. ismail el-Buharf, et-
Tarihu’l-kebir (Haydarabad: Dairety’l-Maarifi’l-Islamiyye, ts.), 2/52 (No. 1653).

[112]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 130 (No. 285); Ayrica bk. ibn Asakir, Térihu Dimask, 28/257.

[113]ibn Ebi’d-Diinya, Menédmét, 68 (No. 116).

[114]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 69 (No. 117).
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Said b. Abdurrahman ez-Ziibeydi (6l. 156/773) riiyasinda mahserde toplanan
insanlar arasinda biiyiik bir kesimin ayrildigini goriip bunlarm kim oldugunu sor-
mustur. Kendisine “Bunlar Resulullah’in ashabindan birbiriyle savasanlardir.” de-
nilince, ikinci bir soru yonelterek nereye gittiklerini sormustur. Cennete gittiklerini
ogrenen Ziibeydi, birbirleriyle savastiklari halde cennete gitmelerinin sagkinligini
yasayinca, kendisine “Allah’in rahmetini unutuyorsun.” denmistir.["'™

Ozellikle Cemel ve Siffin savaslarina katilanlarm ahiretteki durumu zihinleri
Oylesine mesgul etmistir ki Ebu Vail’in (61. 82/701) “Ebu Meysere’nin riiyasi
bir dogru ¢iksa” diyerek naklettigi Ebu Meysere Amr b. Stirahbil’in (6. 63/683)
Siffin gecesinde gordiigii, herkesin birbirinden kisas hakkini alarak cennete git-
tiklerine dair riitya, muhaddislerin savaslara katilan Miisliimanlara yonelik hiisn-ti
zannini yansitir.!'!¢!

SONUC

Riiyalarin ve yorumunun kisiselligi, bu yolla elde edilen bilgileri subjektif ki-
lar. Bu niteliginden dolay1 Islam dininde riiyalar itikadi ya da fikhi bir meselede
delil olarak telakki edilmez. Zira rityalardan itikadi, fikhi ya da siyasi hiikiimler
cikarilarak kisilerin hayatlarina nizam verilmeye kalkisilmasi ciddi sikintilari be-
raberinde getirir. Bununla birlikte riiyalarin kisisel ya da toplumsal diisiinceyi yan-
sitma imkanindan yararlanarak, ritya muhtevali verilerden bir kiginin ya da grubun
diislince yapisina dair fikir edinmek miimkiindiir. Zira riiyalar, toplumun yasantist,
kiiltiirti, inanci ve diigiinme bi¢iminin en iyi sekilde yansidigi soyut alanlardir.

Yapist geregi, riiya muhtevali nakillerde takti® gibi uygulamalara rastlanmama-
st elde edilen verilerin bir biitlin olarak goriilmesini saglar. Kitabii'I-Menamat’taki
riiyalarin sahabe asrindan miiellifin yasadigi doneme kadar muhtelif insanlara ait
olmast, ilk ii¢ asrin diigiince diinyas1 hakkinda degerlendirmeler yapma imkan1 verir.

Eserin bu ozelligini géz ardi ederek, miiellifin eserlerinin ¢ogunun ziihde
dair olmasi ve kendisinin de zahit bir egitimci olmasindan hareketle Kitabii’l-
Mendmat’1 sadece bir ziihd ve ahlak kitab1 olarak nitelemek eksik bir yaklagim
olacaktir. Zira Kitabii’l-Menamdt ehl-i hadisin disiincelerini yansitan birgok rii-
yay1 bir araya getirerek diigiince tarihi alaninda calisanlara da kiymetli veriler
sunmaktadir. Ayrica kitaptan iktibaslar yapan sonraki donem miiellifleri de eserin
ahlaki yoniiyle degil, ortaya koydugu diislincelerle ilgilenmislerdir. Esere bu agi-
dan yaklagmak onun ziihd yoniinii yok saymak anlamina gelmeyecegi gibi ihmal
edilen baska bir yoniinii de ortaya ¢ikaracaktir.

[115]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmét, 74 (No. 125).
[116]ibn Ebi’d-Diinya, Mendmat, 117 (No. 246).
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Senedli olarak nakledilmesinden hareketle, nesilden nesile ilim meclislerinin
stizgecinden ge¢mis rityalardan miitesekkil olan rivayetlerin eserde yer aldigini
sOylemek miimkiindiir. Bundan dolay1 kitapta riiyalar yoluyla anlatilan fikirler-
de genel bir uyumun varligi rahatlikla goriiliir. Bununla birlikte senedinde inkita,
megchul ravi bulunma gibi kusurlarin yer aldigi ritya muhtevali rivayetlerin ilim
meclislerinde aktarilip eserlere alinmasi, ehl-i hadisin kendi anlayislaria uygun
rliyalar konusunda miitesahil davrandiklarint géstermektedir.

Kitabii’l-Mendmdt, bn Ebi’d-Diinya’nin da mensubu oldugu, ehl-i hadisin
fikriyatinin kismen de olsa goriilebilecegi bir eserdir. Eserdeki riiyalarla aktarilan
bazi fikirlerin ehl-i hadisin bilgi anlayisi, ehl-i re’y karsithgi ve ehl-i bid‘at has-
sasiyeti ile uyumlu olmasi Kitabii 'I-Mendamat’taki rityalarm ehl-i hadisin birtakim
diistincelerini yansittigini sdyleme imkanini bize verir. Ayrica bazi riiyalarin Mu-
hadislerin ideal yonetim anlayisi, fitneye ve fitne olaylarina dahil olan sahabeye
bakis agilarindan izler tasidig1 asikardir. Bu durum, riiyalarin insanlarin duygu ve
diistinceleri ile giiglii irtibatinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir.
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RUSSELL VE KOZMOLOJiK ARGUMAN:
ACIKLAYICILIK ACISINDAN TEiZM-RTEIZM

0z

Leibniz’in kozmolojik argiimani, yeter neden ilkesine dayanarak olumsal var-
liklarin var olmasindan zorunlu bir varligin var oldugu sonucunun ¢ikarilmasini
hedefler. Buna gore, varliginin agiklamasi kendisinde bulunmayan olumsal varlik-
lar, varliklarinin agiklanabilmesi i¢in zorunlu bir varliga ihtiya¢ duyarlar. Bertrand
Russell ise olumsal varliklarin biitiiniine birden bir agiklama arayisi igerisine gir-
menin anlamsiz oldugunu ve mesru olmadigini savunur. Bu ¢aligmada, Russell’in
Leibnizci kozmolojik argiimana yonelttigi elestiriler degerlendirilmistir. Oncelikle
Russell’m zorunlu varlik kavraminin bir anlamimin olmadig: disiincesi irdelen-
mistir. Daha sonra ise Russell’in alemin tek tek pargalarinin bir nedeni olmasin-
dan biitliniiniin bir nedeni veya agiklamasi olmas1 gerekmedigi tezi elestirel bir
bi¢cimde ele alinmistir. Russell’in bu kategorik yargisinin ele alinmasi, ateizmin
aciklayiciliginin ve rasyonelliginin degerlendirilmesi agisindan énemlidir. Diger
yandan, teizmin alemin varlig1 i¢in talep ettigi yeterli agiklamanin ateistik bir
cercevede verilip verilemeyecegi ise tartismalidir. Bu makalede, dlem igin yeterli
aciklama talebine teistik bir ¢er¢cevede uygun ve makul bir karsilik verilebilecegi
savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tanr1, Alem, Yeter Neden ilkesi, Bertrand
Russell.

e 2k

RUSSELL AND COSMOLOGICAL ARGUMENT:
THEISM-ATHEISM IN TERMS OF EXPLANATORY POWER

ABSTRACT

Leibniz’s cosmological argument aims to deduce the existence of a necessary
being from the existence of contingent beings, based on the principle of sufficient
reason. According to this argument, contingent beings, whose explanation is not
found within themselves, require a necessary being for their existence to be exp-
lained. In contrast, Bertrand Russell argues that seeking an explanation for the
totality of contingent beings at once is meaningless and illegitimate. This study
evaluates Russell’s criticisms of the Leibnizian cosmological argument. Firstly,
Russell’s idea that the concept of a necessary being has no meaning is examined.
Subsequently, Russell’s thesis that the whole does not need a cause or explanation
just because its individual parts have causes is critically discussed. The considera-
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tion of Russell’s categorical judgment is important for the assessment of the expli-
cative power and rationality of atheism. On the other hand, the question of whether
a sufficient explanation demanded by theism for the existence of the universe can
be provided within an atheistic framework is debatable. This article argues that a
suitable and reasonable response to the demand for a sufficient explanation for the
universe can be provided within a theistic framework.

Keywords: Philosophy of Religion, God, Universe, The Principle of Sufficient
Reason, Bertrand Russell.

e 2 2k
GIRIS

“Tanr1 vardir” dnermesinin epistemik olarak hakli ¢ikarilip c¢ikarilamayacagi
sorunu, bizi ilk etapta Tanri’nin varliginin ¢ikarimsal yolla kanitlanip kanitlana-
mayacag1 sorununa gotiiriir. Alemin varligi bash basina agiklama gerektiren bir
olgu ise en iyi ve giiclii agiklamay1 teizm mi yoksa ateizm mi vermektedir? Te-
istik tasavvurda olumsal alemin varlig1 icin en iyi agiklamay1 Tanri verirken ve
ayn1 zamanda alemin varlig1 Tanr1’nin varlig1 i¢in giiglii bir argliman olarak kabul
edilirken, ateistik tasavvurda alemin tiimii i¢in bir aciklama arayig1 mesru bir ta-
lep olarak kabul edilmemektedir. Bu ¢aligmada Gottfried Wilhelm Leibniz’in (6.
1716) formiile ettigi kozmolojik argiimandan hareketle teizmin agiklama giicii de-
gerlendirilecektir. Diger yandan, Russell’in (6. 1970) bu argiimana yonelttigi eles-
tiriler baglaminda ise ateizmin bir aciklama giiciiniin olup olmadigi ele alinacaktir.

Leibniz’in metafiziginde alemin yaratilisi ve dlemin yaraticist olarak Tanr1
merkezi bir yer tutmaktadir.!! Leibniz’in metafizigine anlam katmasi bakimin-
dan, Tanr1 ve kendisinin felsefl sistemini dayandirdigt yeter sebep ilkesi kayda
deger goriinmektedir. Leibniz’e gore, alemin ezeli oldugu varsayilsa bile, adlemin
disinda ve nihaf bir neden/agiklama olarak Tanri’nin varsayilmasi kaginilmazdir.?
Alemin olumsal olmasi, agiklamaya ihtiyag duymast igin yeterli bir sebeptir. Di-
ger yandan, dlemin bir agiklama gerektirmesi noktasinda Leibniz ile ayni goriiste
olmayan pek ¢ok diistintirden s6z edilebilir. David Hume (6. 1776) ve Immanuel
Kant (6. 1804) ile baslayan metafizik elestirisi ve teistik arglimanlari ¢iiriitme te-
sebbiislerinden sonra mantiksal pozitivistler ile baglayan siirecte biitiin teolojik
onermelerin anlamsiz (meaningless) oldugu 6ne siiriilmiistiir. Metafizik karsitlig
ile 6n plana ¢ikan, bilimsel bir diinya anlayisini dngdren mantiksal pozitivizmin
olusmasinda ve gelismesinde Russell’in bilgiyi tecriibbeye dayandiran ampirist

[1] Nicholas Rescher, Leibniz: An Introduction to His Philosophy (Aldershot, Hampshire: Gregg Revi-
vals, 1993), 13.

[2] G. W. Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, Philosophical Essays, ed. Roger Ariew &
Daniel Garber (Indianapolis & Cambridge: Hackett Publishing Company, 1989), 150.
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epistemolojisinin dogrudan veya dolayl etkisinden bahsedebiliriz.*! Kendisi man-
tiksal pozitivist olmayan Russell, biitiin teolojik ¢ikarimlarin anlamsiz oldugu ve
Tanrt’nin varligi i¢in rasyonel ¢ikarimlarin anlamsiz oldugu noktasinda mantiksal
pozitivistlerle ayni1 goriisii paylasmasa da Tanri’nin varligi ile ilgili birtakim so-
rularin anlamsiz oldugu noktasinda hemfikirdir. S6zgelimi, Russell igin de “Alem
neden vardir?” veya “Neden bazi seyler yok degil de var?” gibi sorular bir anlam
ifade etmemektedir. Alemdeki tek tek seyler igin bu soruyu sormak anlamli olabi-
lir, fakat alemin biitiinii i¢in soruldugunda bu soru anlamini yitirmektedir.”*! Deni-
lebilir ki, Russell’in genel olarak rasyonel teolojinin ve metafizigin anlamsizligini
savundugu sdylenemez. Ancak bilgiyi duyusal tecriibe ile sinirlandirmasi onun
bazi kavramlar1 kendisinin de benimsedigi modern mantikta anlamlandirmasini
gliclestirmektedir.-

Kozmolojik argliman, her insanin kavrayabilecegi alemdeki birtakim olgularin
varligindan hareket ettiginden onciillerinin agikligi ve argiimandaki akil yiiriitme-
nin akla yatkinligi nedeniyle teistik argiimanlar igerisinde 6zel bir yere sahiptir.
Leibniz’in kozmolojik argiimani, tecriibe ettigimiz alemin bir agiklamasinin olma-
s1 gerektigi seklinde oldukga temel bir sezgiden hareket etmektedir. Alemin ezeli
oldugu diisiiniilse bile agiklamasi i¢in kendisi diginda bir neden olmasi gerektigi
diistincesi, bu argiimani diger kozmolojik argiimanlardan ayirmaktadir. Bu haliyle
zamansal baslangici esas alan diger kozmolojik argiiman versiyonlarina yapilan
elestirilere de maruz kalmamaktadir. Bu nedenledir ki, s6z konusu argiimanin te-
mel varsayimi olan yeter neden ilkesinin rasyonel, zorunlu ve a priori bir ilke olup
olmadig1, bunun yan1 sira argiimantatif yapist pek ¢ok ¢alismaya konu edinilmis-
tir.[) Biz de bu baglamda Russell’in Leibnizci kozmolojik argiimana yonelttigi

[3] Mehmet Sait Regber, “Gunumuz Felsefe Akimlar”, Felsefe, ed. Mehmet Bayrakdar (Ankara: An-
kara Universitesi Uzaktan Egitim Yayinlari, 2006), 404.

[4] Paul Edwards, “Introduction: The Existence of God”, A Modern Introduction to Philosophy: Rea-
dings from Classical and Contemporary Sources, ed. Paul Edwards & Arthur Pap (New York: The
Free Press, 1966), 373-374.

[5] Bertrand Russell, “The Existence of God”, Why | am not a Christian, ed. Paul Edwards (London &
New York: Routledge, 2004), 129-130.

[6] Leibniz’in kozmolojik argiimani ile ilgili Tirkge literatiire baktigimizda, bu arglimana yeter neden
ilkesi baglaminda yoneltilen elestirileri ve alemin bir biitiin olarak olumsal olmayabilecegi sek-
lindeki iki temel elestiriyi etraflica ele alan Zikri Yavuz’un “Kozmolojik Kanit ve iki itiraz” baglikli
makalesini zikretmemiz gerekir. Bk. Zikri Yavuz, “Kozmolojik Kanit ve iki itiraz”, Kelam Arastirma-
larr 11/1 (Ocak 2013), 201-220. Benzer sekilde Leibniz’in kozmolojik argiimanini konu edinen
Zeyneb Betiil Sariyildiz’in “imkan Kanit ve Yeter Neden ilkesi” baslikli tezi de literatiire bu anlam-
da bir katki saglamistir. Bk. Zeyneb Betiil Sariyildiz, imkan Kanrti ve Yeter Neden ilkesi (Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi, 2014). Diger yandan,
Bat1 diistincesinde konu ile ilgili burada hepsini zikredemeyecegimiz cok daha genis bir literatir
vardir. Burada 6zellikle William L. Rowe’un Leibniz’in kozmolojik yeter neden ilkesini degerlen-
dirmek suretiyle ele aldig1 “The Cosmological Argument and the Principle of Sufficient Reason”
isimli makalesine dikkat ¢ekebiliriz. Rowe, bu makalesinde yeter neden ilkesinin glicli formunu
savunmanin birtakim problemlere yol agtigini ve bu ilkenin herkesin kabul etmek zorunda oldu-
gu metafiziksel bir ilke olmadigini ileri stirer. Ona gore, bu ilke ne analitik olarak ne de sentetik
olarak zorunlu ne de a priori olarak bilinebilen bir ilkedir. Eger kozmolojik argiiman bu ilkenin
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temel elestirileri degerlendirecek ve teizmin veya ateizmin agiklayici giicline katki
sunup sunmadigina yanit aramaya ¢alisacagiz.

Kozmolojik argiiman, olumsal alemin varligindan ve bu alemin sahip oldugu
birtakim niteliklerden hareketle Tanri’nin var oldugu sonucuna ulasmaya calisir.
Bu argiimanin ¢esitli versiyonlarinda dlemden hareket etmek ortak olsa da sz ko-
nusu versiyonlar, alemin sonradan olmasini veya olumsal bir yapiya sahip olmasi-
n1 esas almasina bagli olarak birtakim farkliliklar gosterir. Dolayisiyla, kozmolo-
jik argiimanin tek bir ¢esidinden degil, pek ¢ok ¢esidinden bahsedilebilir.””’ Biitiin
versiyonlarin temel hareket noktasi, dlemin sonradan veya olumsal oldugu kabul
edildiginde, varlig1 i¢in kendisi diginda bir agiklamaya ihtiyacinin olacagi diisiin-
cesidir. Bu durumda, kozmolojik argiimani savunanlara gore, var olmasi gerektigi
iddia edilen agiklama da ancak varlig1 ezeli olan ve var olamamazlik edemeyen/
zorunlu olan Tanrt1 olabilir.®

Islam diisiincesinde Ebt Nasr el-Farabi (6. 950) ve Ebdi Ali el-Hiiseyn b. Ab-
dullah Ibn Sind’ya (6. 1037)" atfedilen ve miimkiin varliklarin varhiginin agikla-

guclt formunu gerektirirse, bunun Tanri’nin varligi igin bir argiiman oldugu rasyonel bir bigimde
iddia edilemez. Ayni sekilde, bu argiimanin sonucu onciillerinin dogru oldugunun bilinmesini
gerektiriyorsa, kozmolojik argimanin Tanri’nin varligi igin bir argiman oldugunu kabul etmek
de zorunlu gérinmemektedir. Bk. William Rowe, “The Cosmological Argument and the Princip-
le of Sufficient Reason”, Man and World 1/2 (Mayis 1968), 289-290. Rowe, “Two Criticisms of
the Cosmological Argument” isimli makalesinde de kozmolojik arglimana yonelik iki temel itirazi
ele alir. ilk itiraz, sadece toplamin iiyelerine atfedilebilecek bir niteligi (nedeni veya agiklamasi
olmak gibi) sonsuz toplama atfetmek seklindedir. Bu itiraz bizim de ele alacagimiz ve Russell'in
kategori hatasi olarak nitelendirdigi itirazdir. ikinci itiraz ise kozmolojik argiiman savunucularinin
ilk hatay isleyerek toplamin tyeleri hakkindaki bir énermeden toplamin kendisi hakkinda gika-
rimda bulunmasina yéneliktir. ileride de gériilecegi iizere Rowe’un bu konudaki yaklagimi neden
kavraminin bittine uygulanip uygulamayacagi meselesine farkl bir ¢6ziim getirmistir. Bk. Rowe,
“Two Criticisms of the Cosmological Argument”, The Monist 54/3 (Temmuz 1970), 441-459.

[77 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 39.

[8] Copleston (6. 1994), Russell ile olan tartismasinda varligin agiklamasinin var olamamazlik ede-
meyen bir varlikla agiklanabilecegini savunur. Bk. Russell, “The Existence of God”, 127. Bu tasav-
vurun klasik teizmde genel olarak 6ne sirilen tasavvur oldugunu iddia edebiliriz. Tanri’y1 her
seye glic yetirme, her seyi bilme, miikemmel bir bicimde iyi olma, ezeli olma ve kendindenlik gibi
sifatlara ézsel olarak sahip olan zorunlu varlk olarak tanimlamak, “mikemmel varlik teolojisi”
denilen yontemin bir geregidir. Klasik teizmde Tanri’nin varligi ve sifatlari hakkinda konusurken
miikemmel varlik teolojsinin uygun bir ¢ergeve sundugunu 6ne siirmek mimkindir. Ayrintil
bilgi igin bk. Thomas V. Morris, “Perfect Being Theology”, Nods, 21:1 (1987), s. 25. Ayrica Tanri ve
miikemmellik konusunda yapilmis kapsamli bir galisma igin bk. Miinteha Beki, Tanri ve Miikem-
mellik (Ankara: ilahiyat, 2022).

[9] Farabi, Tanr'yi “ilk Var Olan” olarak tanimlar ve O’nun “diger biitiin var olanlarin ilk Sebebi”
oldugunu ifade eder. Tanri, en Ustln varlik olmasi bakimindan diger varliklara 6ncelik teskil eder.
0, ayni zamanda var olmamasi diisintlemeyen ve varligi i¢in bir neden dustiniilmesi de imkan-
siz olandir. Bk. Farabi, ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiltiir Ya-
yinlari, 2017), 3-4. Mimkdn varliklarin varligini bir baska sebepten almasi gerektigine dayanan
bu argiimanin tahlili icin ayrica bk. Necip Taylan, islam Diisiincesinde Din Felsefeleri (istanbul:
Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2013), 118-119. ibn Sina da argiimanini mim-
kin ve zorunlu varlk ayrimina dayali olarak gelistirir. Ona gore, zati geregi zorunlu olan varligin
sebebi/illeti bulunmazken, zati geregi mimkiin olan/zorunlu olmayan varlklarin varlklar ve
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masinin zorunlu bir varliga dayanmasi gerektigini dngdren imkan deliline benzer
bir yaklasimi, Leibniz’in yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik argiimaninda
gorebiliriz. Leibniz, herhangi bir seyde veya o seyin biitiiniinde o varligin nihai
aciklamasinin veya neden var olduklarina dair yeter nedenin bulunamayacagini
ileri stirer. S6zgelimi, bir geometri kitabinin bir dnceki kitaptan, onun da bir
onceki kitaptan kopyalandigini varsayalim. Bu agiklama zinciri sonsuz bir bi-
¢imde ne kadar geriye giderse gitsin, bu kitabin neden var olduguna dair tam bir
aciklama saglamayacaktir. Clinkii, boyle bir durumda da bu kitaplarin neden var
oldugunu ve neden bu sekilde var oldugunu merak edebiliriz.') Alemle baglantil
olarak diisiindiigiimiizde de benzer sonuglara ulasabiliriz. Alemi ezeli olarak ve
bir nedenler silsilesi seklinde diigiinsek bile, alemin neden var oldugunun cevabini
alemin igerisinde degil, alemin disinda bulabiliriz. Dolayisiyla, dlem ezeli olarak
kabul edilse bile, alemin nihai ve kendisi disindaki nedeninin Tanr1 olmak zorunda
oldugunu goriiriiz." Gortldigi lizere, Leibniz’in diistincesine gore, alemdeki
varliklar veya olaylarmn bir nedenler zinciri igerisinde birbirini agikladig1 6ne sii-
rlilebilse de hala neden o varliklarin var oldugu veya neden baska tiirlii degil de o
sekilde oldugu sorulari cevapsiz kalmaktadir. Yeter neden ilkesinden hareketle bu
sorularin cevaplanmasi gerekmektedir.

Leibniz’e gore yeter neden ilkesinden hareketle, yeter bir neden olmadikg¢a (bu
nedenler genelde bizim tarafimizdan bilinmese bile), hi¢bir olgunun gercek veya
var oldugunu, hi¢bir 6nermenin dogru oldugunu, neden bu sekilde olup da baska
tirli olmadigini ileri siiremeyiz.'? Varligi olumsal olan alemin nihai veya yeter
nedeni de tek tek olumsal varliklar zincirinin veya serisinin diginda olmak zorun-
dadir. Bu nihai veya yeter neden ise varligi zorunlu olan Tanr1 olmalidir.l'¥] Yeter
nedene dayali argiimani su sekilde formiile edilebilir:

1. Bir seylerin var oldugu agiktir.

2. Neden bazi seylerin var olmayip da var oldugunun yeter bir nedeni veya
rasyonel bir temeli olmalidir.

3. Bu yeter neden bu varliklarin kendisinde (tek bir seyde veya bu seylerin
biitiintinde veya bu seylerin etkin sebeplerinde) bulunamaz.

yokluklari bir sebebe dayanmak zorundadir. Bk. ibn Sina, ildhiyat-i Sifa: Metafizik, cev. Ekrem
Demirli-Omer Tirker (istanbul: Vakiflar Genel Miidirliigii Yayinlari, 2011), 44-45. Ayrica ayrintili
tartisma igin bk. ilhan Kutluer, ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik (istanbul: iz Yayincilik, 2013).
ibn Sina’nin delilinin farkli bir yorumu icin bk. Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya: ibn Sind’nin Me-
tafizik Delili (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2016).

[10] Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 149.
[11] Leibniz, “On the Ultimate Origination of Things”, 149-150.

[12] Leibniz, “The Monadology”, The Monadology and Other Philosophical Writings, ¢ev. Robert
Latta (Oxford: Clarendon Press, 1898), 235.

[13] Leibniz, “The Monadology”, 238.
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4. Dolayisiyla, alemin varligi i¢in alemin disinda bir yeter neden var olmalidir.

5. Bu yeter neden ise varliginin yeter nedeni kendisinde olan, bir diger ifadeyle
metafiziksel olarak zorunlu olan bir varlik olmalidir.!'¥

Yeter neden ilkesine dayanan bu argiimanin temelde iki agamada sergilendigini
belirtebiliriz: Ilk olarak, birtakim seylerin var oldugundan ve bu varliklarin ye-
ter nedeni kendisinde olmayan olumsal varliklar olmasindan hareket edilir. ikinci
olarak, bu yeter nedenin nasil olmasi1 gerektigi tizerinde durulur. Buna gore, nasil
olursa olsun, bu olumsal varlik serisinde ne kadar geriye gidilirse gidilsin, higbir
olumsal varlik neden bazi seylerin var oldugunun veya dyle oldugunun agiklamasi
olamaz.[""] Copleston’un da ifade ettigi gibi, bu neden, olumsal varliklarin diginda
olan, gergekten var olan ve varliginin agiklamasi kendisi olan bir varlik olmali-
dir. Dolayisiyla, varligi, ancak ve ancak var olamamazlik edemeyen bir varlikla
aciklayabiliriz.!'®!

Goriildiigii tizere, Leibniz’in kozmolojik argiimaninda biitiin olumsal varliklar
sonsuz bir biitiin olustursa da bir agiklamaya ihtiyact oldugu vurgulanmaktadir.
Zira, olumsal varliklar var olsa da var olmama ihtimali de bulunan veya var olma-
yabilen varliklardir. Bu olumsal varliklarin neden var olduklari veya neden baska
tirlii degil de o sekilde var olduklarinin agiklanmasi géz ardi edilemeyecek bir
6neme sahiptir. Tek tek olumsal varliklar veya olgular birbirinin agiklamasini ilk
etapta veriyor gibi goriinse de bu nihai bir agiklama olmaktan uzak gériinmektedir.
Kozmolojik arglimana gore, nihai ve tam bir agiklama olmaya layik tek varlik,
varligl olumsal olmayan, zorunlu varlik olan Tanri’dir. Russell’in bu argiimana
yonelttigi elestiriler de bir agidan zorunlu varlik kavramiin anlamsizligi tezine
dayanirken, diger bir agidan tek tek varliklara atfedilebilen olumsallik niteliginin
biitiine atfedilemeyecegi tezine dayanmaktadir. Bundan sonraki basliklarda, Rus-
sell’in bu elestirilerinin dlem i¢in tam ve nihai bir agiklama talep eden teistik savu-
nuyu zayiflatip zayiflatmadigi lizerinde durulacaktir. Diger yandan bu elestirilerin
ateizmi daha agiklayici ve rasyonel bir konuma getirip getirmedigi de ele alinacaktir.

[14] William Lane Craig, The Cosmological Argument from Plato to Leibniz (London: Macmillan,
1986), 274. John Locke da benzer bir yaklasimla kendi varligimizin bilgisinden Tanri’nin var oldu-
gunun bilgisine ulasabilecegimizi savunur. Locke’a gore, insan kendisinin gergekte var oldugunun
bilgisine sahiptir. Ayni zamanda higligin higbir varlik Giretemeyecegini de bilir. Bu durumda ezelde
bir seyin var olmasi gerektigi sonucu ortaya gikar. Ezelde var olmayan seyin bir baslangicinin oldu-
gu ve baslangici olan bir seyin higlik tarafindan degil de baska bir sey tarafindan tretilmis olmasi
gerektigi gbz 6niinde bulunduruldugunda, agik bir bicimde ezelde bir seyin var olmasi gerektigi
iddia edilebilir. Bk. John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch
(New York: Oxford University Press, 1975), IV/X, 619-620.

[15] David Blumenfeld, “Leibniz’s Ontological and Cosmological Arguments”, Cambridge Companion
to Leibniz, ed. Nicholas Jolley (Cambridge: Cambridge University Press, 2006), 368.

[16] Russell, “The Existence of God”, 127.

OMUIFD, 2023, Sayi 55, Sayfa 627-650



Fatma Nur AGCA

1. YETER NEDEN VE ZORUNLU VARLIK KAVRAMI

Kozmolojik argiimana gore, olumsal varliklarin yeter nedeni ancak Zorunlu
Varlik olan Tanr olabilir. Ancak zorunlu varlik kavraminin, 6zellikle Hume ve
Kant’1n elestirilerinin de biiyiik etkisiyle, tutarli bir anlaminin ve gergekte karsi-
liginin olamayacagi savunulmustur. Yeter nedenini kendisinde barindiran zorunlu
varligin imkanimi sorgulayan John Leslie Mackie (6. 1981), Kant’in elestirilerin-
den hareketle, bir kavramin neyi igerirse igersin veya varligi mahiyetinde igerilse
dahi hala gercekte var olup olmadigi sorusunun cevapsiz kalacagim ileri siirer.
Ona gore, bdyle bir varligin bu durumda bile agiklamasini kendisinde barindirma-
yabilecegi ve hatta var olmayabilecegi iddia edilebilir. Bu varlik mantiksal olarak
miimkiin tiim diinyalarda var olmadig i¢in varliginin mantiksal olarak zorunlulu-
gundan bahsedilemez. Dolayisiyla, hangi anlamda zorunlu olarak var oldugunun
ve yeter neden sartini nasil yerine getirdiginin cevaplanmasi gerekmektedir. S6z
konusu zorunlu varligin var olmamasinin mantiksal olarak imkansiz olmadigi ka-
bul edilirse, bir seyin zorunlu olarak var olmasi gerektiginin miimkiin olduguna
inanmamiz i¢in de bir gerekgemiz olmadigini kabul edebiliriz.!'”

Russell da bu akil yiirlitmeye benzer sekilde, zorunlu kavraminin sadece inkar
edilmesi ¢eliski doguran analitik 6nermelere 6zgii oldugunu ve bu zorunlu varligi
sadece varligiim inkar edilmesi ¢eligki doguruyorsa kabul edebilecegini belirtir.!'®
Zorunlu 6nermelerin analitik 6nermeler olmak zorunda oldugunu diisiinen Rus-
sell’a gore, soz gelimi “Akilli olmayan hayvanlar, hayvandir” 6nermesi analitik
bir 6nermeyken, “Bu bir hayvandir” 6nermesinin analitik olmasi diigiiniilemez.!™”!

Ancak burada Copleston’un isaret ettigi bir duruma dikkat ¢ekmek yerinde
olacaktir. Bir 6nermenin zorunlu olmasi, onun totolojik olmasi kosuluna m1 bag-
lidir? S6zgelimi, “Olumsal varlik varsa, zorunlu varlik da vardir” seklinde ifade
edilen sartli 6nerme, zorunlu bir dnermedir. Bu dnermenin zorunlulugu, olumsal
varliklarin var olmasina baglidir. Tecriibemiz bize olumsal varliklarin var oldugu-
nu gosterdigine gore, olumsal varliklarin var oldugu kabul edildiginde, buradan
zorunlu bir bi¢imde zorunlu varligin var oldugu sonucuna ulasilir.?” Diger yan-
dan, Russell’a gore, varliklar1 zorunlu ve olumsal olarak adlandirmak higbir anlam
ifade etmemektedir. Zorunluluk, analitik 6nermelerin disinda kullanildiginda mo-
dern mantiga uygun diigmemekte ve kullanigli olmamaktadir.?!

[17] J. L. Mackie, The Miracle of Theism: Arguments For and Against the Existence of God (New York:
Oxford University Press, 1983), 84.

[18] Russell, “The Existence of God”, 127.
[19] Russell, “The Existence of God”, 128.
[20] Russell, “The Existence of God”, 128-129.
[21] Russell, “The Existence of God”, 129.
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Peki zorunlu varlik kavraminin modern mantiga uygun diismemesine dayana-
rak anlamsiz ve kullanissiz oldugunun iddia edilmesi ne kadar makuldiir? Coples-
ton, modern mantigin belirli bir sisteminin bu sekilde anlamin tek kriteri oldugunu
iddia etmenin basli bagina bir dogmatiklik oldugunu belirtir. Buna gore, olumsal
varlik denildiginde, varliginin nihai ve tam nedeni kendisinde bulunmayan, di-
ger yandan zorunlu varlik denildiginde ise var olmak zorunda olan ve var olama-
mazlik edemeyen anlamlarinin kastedildigi agiktir. Copleston, Russell’a boyle bir
varligin var olmadigini sdyleyebilecegini, fakat zorunlu varlik teriminden bir sey
anlamadigini sdyleyemeyecegini savunur. Zira, Russell zorunlu varlik teriminden
bir sey anlamiyorsa, onun bdyle bir varligin var olmadigina dair bir iddiada bulun-
masi da olduke¢a gii¢lesecektir.?? Ciinkii, anlami kavranilmayan bir varligin var
olmadig1 iddias1 da bu noktada temelsiz olmak durumunda olacaktir.

Benzer sekilde, “Alemin bir nedeni vardir” ¢nermesinin anlamsiz oldugu
da ileri siiriilemez. “Alem herhangi bir nedene sahip degildir” seklinde iddiada
bulunmak miimkiin olsa da “Alemin bir nedeni vardir” 6nermesinin anlamsiz ol-
dugunu ileri siirmek varsayimdan Steye gecememektedir.?3) “Alemin bir nedeni
var midir?” gibi bir soru ile ne kastedildiginin agik oldugu sdylenebilir. Ancak
Russell, “Alemin bir nedeni var midir?” sorusunun anlamli oldugunu kabul et-
tigini, bununla birlikte Tanri’nin alemin nedeni oldugu 6ne siiriildiigiinde “Tanr1
vardir” 6nermesinin anlami olan degil, varsayilan bir 6nerme olacagini ileri siirer.
“Tanr1 vardir” onermesini “Var olan yuvarlak kareler vardir” dnermesi ile kiyas-
layan Russell, ikinci 6nerme analitik bir 6nerme gibi goriinse de bdyle bir seyin
var olamayacagini, dolayisiyla analitik olamayacagini belirtir. Russell i¢in “Tanr1
vardir” dnermesini de benzer sekilde inkar celigki doguran analitik 6nerme gibi
diigiinmek mimkiin degildir.?* Ancak, burada gramatik olarak ayni fonksiyon-
da olsa da celiskili bir seyle Tanri’nin kiyaslanmasinin uygun olmadigini belirt-
meliyiz. Clinkd bu 6nermelerin dogruluk degerleri farklidir. Dolayisiyla, zorunlu
varligin Russell’in iddia ettigi sekilde anlamsiz oldugu diisiincesinin temelsiz ol-
masinin yani sira, boyle bir elestirinin kozmolojik argiimandaki akil yiiriitmeyi
zayiflattigini iddia etmenin de gii¢c oldugunu soyleyebiliriz.

[22] Russell, “The Existence of God”, 129-130.

[23] Teistik argimanlarin ve Tanri inancinin rasyonelliginin tartisildigl bazi ¢alismalar igin krs. Regber,
Tanrr’yi Bilmenin imkani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004); Adnan Aslan, Tanri’nin Varligina
Dair Argiimanlar ve Caddas Ateist Din Felsefesi Elestirisi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2007); Nebi
Mehdiyev, Cagdas Din Felsefesinde Epistemolojik Yaklasimlar ve Tanri Inancinin Rasyonelligi
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2008).

[24] Russell, “The Existence of God”, 130-131. Bu elestiri, Kant’in kozmolojik arglimanin nihaf olarak
ontolojik argiimana dayandigi ve kozmolojik arglimanin ontolojik argimanin basarili olmasi du-
rumunda basarili olacag tezi ile yakindan iliskilidir. Inmanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing.
cev. ve ed. Paul Guyer & Allen Wood (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 571, A 607-B
635. Kant’in ontolojik arglimana yonelik elestirilerinin bir degerlendirmesi icin ayrica bk. Fatma
Nur Agca, “Kant ve Ontolojik Argiiman”, Din ve Felsefe Arastirmalari 4/8 (Aralik 2021), 248-265.
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Russell, kozmolojik argiimanin ontolojik argiimana nazaran daha makul ol-
dugunu diisiinse de kozmolojik argiimani daha az felsefl ve bigimsel olarak da
kusurlu bulur. Ona gore, “O, veri olarak sonlu varliktan ve onun olumsal oldugu-
nun kabuliinden yola ¢ikar, olumsal olmayan bir varligin ¢ikarimini yapar. Fakat
onciil olumsal oldugu i¢in sonucun da olumsal olmasi gerekir.”*! Russell’a gore,
bu durumdan kagmabilmenin tek yolu, bu argiimanin “birlesik bir dnermeden
onda mantiksal olarak 6nceden varsayilan bir dnermeye ilerledigine ve zorunlu
dogrularin da bu olumsal olanlarda igerilebilecegine isaret etmektir.”>*! Russell
icin ancak bdyle bir durumda olumsal bir dnciilden hareket etse de olumsal ol-
mayan bir sonuca ulagmasi mesru olabilir. Peki, bunu kozmolojik argiiman igin
diisiinecek olursak ne sdylenebilir? Russell’a gore, eger sonlu/olumsal varligi
kabul etme konusunda insanlar istekliyse, kozmolojik argiimanla Tanri’nin var-
ligint kabul etmeye zorlanabilirler. Ancak neden olumsal varligi kabul etmeleri
gerektigini sorduklarinda, kozmolojik argiimanin gegerli olabilmesi i¢in 6nce Tan-
ri’nin varligia dair gerekgeler ele alinmalidir. Bu gerekgeler de ancak ontolojik
argiimanda bulunabilecek veya temellendirilecek tirdendir.?” Goriildiigi tzere,
Russell kozmolojik argiimandaki akil yirtitmeyi kusurlu bulur ve argiimanin
bu haliyle gecerli olabilmesini varsayilan Tanri’nin varliginin olumsal alemden
bagimsiz olarak temellendirilebilmesine baglar. Ancak Russell her ne kadar bu
konuda kismen hakli olsa da olumsal varliklardan olumsal olmayan varliga neden
ulagilamayacagmin temellendirildigini sdylemek giigtiir. Olumsal alemin varli-
ginin apagik oldugu ve olumsalin anlami g6z dniinde bulundurulursa, (ontolojik
olarak) zorunlu bir varligin olmasi gerektigi sonucuna, insanlarin olumsal alemin
varligini kabul etmesinden bagimsiz olarak ulasilabilir. Burada 6nemli olan, olum-
sal denildiginde, varlig1 bagkasina bagimli olan varlik olarak anlamaktir. Bir baska
deyisle, zorunlu varlik kavrami, olumsal varlik kavraminda anlamsal olarak ige-
rilmektedir. Zorunluluk ve olumsallig1 sadece analitik 6nermelerde kullanildigin-
da anlamli bulmak, ontolojik zorunluluk ve olumsallig1 g6z ardi etmek anlamina
gelecektir.

Denilebilir ki, zorunlu varlik kavraminin anlamsiz oldugu seklinde bir varsa-
yimdan ziyade, alemin agiklamaya veya bir nedene ihtiyacinin olmadig: iddia-
sinin temellendirilmesi gerekmektedir. Nihayetinde bu argiimanin ¢ikis noktast,
zorunlu varlik kavramimin anlaminin ¢éziimlenmesi veya sirf mantiksal ¢ikarim-
larla zorunlu varliga ulasmak seklinde degildir. Alemin olumsal yapisi goz niinde
bulunduruldugunda, bu argiimanda yeter neden olmaya en layik varlik ve dlem
i¢in en iyi ve tam agiklamay1 saglayan varlik ancak ve ancak zatiyla kaim, kendisi
icin bir neden diisiiniilemeyen ve yoklugu diisiiniilemeyen Tanri olmaktadir. Bu-

[25] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz (London & New York: Routledge, 1992),
206-207.

[26] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 207.
[27] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 207.
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radaki zorunluluktan kastedilen mantiksal zorunluluktan ziyade yukarida ifade
edilen anlamda ontolojik zorunluluktur.

2. ALEMIN BiR NEDENI VEYA ACIKLAMASI OLMALI MIDIR?

Kozmolojik arglimanin olumsalliga veya imkana dayali Leibnizci versiyonun-
da cevabr1 aranan temel soru, yoklugu diisliniilebilen bu olumsal alemin neden yok
degil de var oldugu veya neden baska gekilde degil de bu sekilde oldugudur. Tan-
ri’nin varligina inanan teistler, her seyin bir agiklamasi olabilecegini ve olmasi
gerektigini 6ne siirerken, Tanri’nin var olduguna inanmayan Russell gibi pek ¢ok
kisi,”® bu a¢iklamanin zorunlu olmadigini, yeter neden ilkesinin yanls oldugunu
One slirmustiir. Buna gore, dlemin bir agiklamaya ihtiyaci yoktur, dlem sadece var-
dir ve agiklamasi olmayan bir olgudur (brute fact).*”!

Teistik bir tasavvur ile ateistik bir tasavvur arasindaki temel farklardan biri,
belki de alemin varligi igin agiklama ihtiyacinin gerekliligi konusundaki goriis-
leridir. Gorildiigi tizere, ateist i¢in ¢ogu zaman alem agiklamasi olmayan, hatta
aciklama bile gerektirmeyen bir olgu iken; teist agisindan alemin agiklamasi olma-
yan bir olgu olarak sunulmasi bize bir ¢6ziim sunmamaktadir. Teist, lemin varlig
veya onun birtakim &zelliklerinden hareketle Tanr1’nin var oldugu sonucuna ula-
sirken, “bir kisinin kasitli / niyetli eylemi bakimindan nedensel bir agiklama” 6ne
stirerek, diger bir ifadeyle “kisisel agiklama” ile meseleye ¢6ziim sunmaktadir.>”
Teist agisindan kendisinin cevabini aradig1 soru, nigin birtakim seylerin yok degil
de var oldugu sorusu oldugu i¢in, bu soruya tam ve yeterli bir cevap ancak bir ki-
sinin kasitlt eylemi aracilifiyla, yani kisisel bir agiklama ile verilebilecektir. Diger

[28] So6zgelimi Robin Le Poidevin’e gore de teizm, alemin agiklanmasi gereken bir olgu oldugu seklinde
ortiik bir varsayima sahiptir. Ancak alemin neden var oldugunun Tanri'ya bagvurmaksizin basit ve
siradan bir yanitinin verilmesi her zaman miimkiindiir. Bk. Robin Le Poidevin, Ateizm: inanma,
inanmama Uzerine Bir Tartisma, cev. Abdullah Yilmaz (istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2003), 72-73.

[29] Stephen T. Davis, “The Cosmological Argument and the Epistemic Status of Belief in God”, Philo-
sophy of Religion: A Reader and Guide, ed. William Lane Craig (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2002), 86. Benzer sekilde, Flew da agiklamanin dogasi geregi birtakim olgularin agiklamasi
olmayan olgular olarak kabul edilmesi gerektigini savunur. Buradan hareketle yeter neden ilkesi-
nin zorunlu bir ilke olmadig, hatta yanhs oldugu sonucuna ulasir. Bk. Antony Flew, God & Philo-
sophy (New York: Harcourt, Brace & World, 1966), 83. Yeter neden ilkesinin zorunlu bir ilke olup
olmadigi veya bu ilkeden hareketle olgular igin yeter neden aramanin mesru bir talep olmadigi
oldukga tartismalidir. Bizi burada ilgilendiren husus bu ilkenin elestirisinin kozmolojik argliman
tizerinde ne gibi etkilerinin olacagidir. Rowe, Flew’in 6ne slirdigu sekilde birtakim olgularin bizim
tarafimizdan agiklanamiyor olusunun, agiklanamayan olgularin oldugu sonucunu gerektirmeye-
cegini belirtir. Bu durumda, Flew’in 6ne slirdigu dislncelerin yeter neden ilkesi ile bagdasma-
digi kabul edilse bile, kozmolojik argiman Uzerinde ciddi etkileri oldugu ileri suriilemez. Zira
kozmolojik argiimanda vurgulanan husus, bu agiklamalar serisinde bir durma noktasinin olmasi
gerektigidir. Kozmolojik arglimanda temellendirilmeye galisilan tez de diger varliklarin agiklamasi
olan, fakat varliginin agiklamasini baska varliklara dayandirmayan, kendi igerisinde barindiran
bir nihat varligin var oldugudur. Bk. Rowe, The Cosmological Argument (New Jersey: Princeton
University Press, 1975), 96.

[30] Richard Swinburne, The Existence of God (New York: Oxford University Press, 2004), 23.
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yandan, tek agiklama tiirii kisisel agiklama degildir. Swinburne’iin ortaya attig1 ay-
rima gore, kisisel agiklamanin yani sira bir de bilimsel agiklamadan s6z edebiliriz.
Bilimsel agiklamada sebepler, dogal 6zellikler, olaylar, siirecler ve kosullar araci-
ligiyla agiklanabilir. Seylerin “nigini” ise o seyin belirli sartlar altinda belirli so-
nuglarin meydana gelecegini ifade eden dogal yasalar araciligiyla agiklanabilir.B!
Bilimsel agiklama ile kisisel agiklamanin en temel farki, kisisel agiklamada niyetli
eylemin bulunmasi iken; bilimsel agiklamada olguyu agiklayan sey, herhangi bir
niyet bulunmaksizin belirli sartlar altinda s6z konusu giicli gergeklestirmeye egi-
limin olmasidir.?? Yani buradaki asil 6nemli kavram, niyet veya kasit olmaktadir.
O halde niyet veya kisisel aciklama olmaksizin getirilen bir agiklamanin yeterlili-
ginden veya tamligindan bahsedilebilir mi? Oyle goriiniiyor ki, yeter sebep ilkesi
206z oniinde bulunduruldugunda, bir seyin o sekilde olmasinin bilimsel agiklamaya
ek olarak nihai anlamda kisisel agiklama ile yapilmasi daha uygun goriinmektedir.
Bu yaklagim, bilimsel agiklamay1 dislamay1 veya gereksiz oldugunu savunmayi
ise gerektirmemektedir.

Alemin bir agiklamaya ihtiyacinim olup olmadigmimn belirlenebilmesi igin se-
bep (cause) ve yeter neden kavramlari iizerinde durulmalidir. Copleston’a gore,
yeter neden ile zorunlu olarak sebep kastedilmemektedir. Sebep, yeter nedenin
bir ¢esidi olmakla birlikte sadece olumsal varliklarin sebebinden bahsedilebilir.
Tanri’nin kendisinin sebebi olmasindan degil, yeter nedeni olmasindan bahsedile-
bilir. Yeter neden, belirli varliklarin var olmalarinin yeterli agiklamasi olarak gorii-
lebilir. S6zgelimi, kibritin kutuya siirtiiliip alev almak {izere oldugunu varsayalim.
Copleston, pratik agidan bu siirtme eylemi yeter neden olarak degerlendirilebilse de
teorik acidan bunun kismi bir agiklama olabilecegini belirtir. Buna gore, yeterli bir
aciklama kendisine ekleme yapilamayan, eksiksiz / tiim (total) bir agiklama olmali-
dir.?¥ Teistin de olumsal dlem igin tam bir agiklama olmasi gerektigini 6ne siirmesi-
nin birtakim nedenleri vardir. S6zgelimi, kism1 bir agiklama epistemik ya da kisinin
ilgisine dayali bir bakis agisindan yeterli gibi goriinse de s6z konusu durumun onto-
lojisi veya gergekligi kesfedilmek istendiginde yeterli gérinmemektedir.[*¥

Kozmolojik argiimana Russell’m yonelttigi elestirilerden en 6nemlisinin de
alemin agiklamasi olmasi gerektigi seklindeki onciile yonelik oldugunu belirtebi-
liriz. Kozmolojik argiimani savunanlara ve 6zelde Copleston’a gore alem, Tanri
var olmaksizin 6zii itibariyle anlagilmazdir. O halde, olumsal varliklar dizisinin
sonsuza kadar imkansiz olmasindan ve olumsal varligin bir bagka olumsal varligin
yeter nedeni olamayacagindan hareketle, olumsal varliklarin neden var oldugu so-

[31] Bruce R. Reichenbach, “Explanation and the Cosmological Argument”, Contemporary Debates in
Philososophy of Religion, ed. Michael L. Peterson & Raymond J. VanArragon (Bodmin, Cornwall:
Blackwell Publishing, 2005), 100.

[32] Swinburne, The Existence of God, 44.
[33] Russell, “The Existence of God”, 132.
[34] Reichenbach, “Explanation and the Cosmological Argument”, 100.
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rusunun mesru bir bigimde sorulabilecegi iddia edilebilir. Copleston’un ifadesiyle,
cikolatalara cikolata ekledigimizde koyun degil, ¢ikolata elde etmis oluruz. Ben-
zer sekilde, olumsal varliklart sonsuzluga eklersek yine olumsal varlik elde etmis
oluruz, buradan zorunlu varlik ¢ikamaz. Olumsal varliklar sonsuz bir dizi halinde
olsa bile, olumsal bir varlik olarak kendi kendilerine neden olamazlar.*! Teist-a-
teist tartigmasi agisindan buradaki dnemli ayrigma noktalarindan birisi, goriildii-
gii tizere, nedenlilik diisiincesinin mesruiyetidir. Alem kendi nedenini igerisinde
barindirmakta midir yoksa kendisi disinda bir neden aramak mi1 gerekir? Russell’a
gore ise alemin bir nedeninin olup olmadigi sorusu anlamsizdir. Neden kavrami
alemin biitiiniine uygulanamadigi i¢in, alemin de bir agiklamasi bulunmamaktadir.
Bu durum Russell’1 dnciillerinin anlamsiz oldugu, dolayisiyla kozmolojik argii-
manin gecerli olmadig1 sonucuna gotiirmektedir. Ona gore, neden kavrami bizim
birtakim tikel seyleri tecriibe etmemize dayandigindan, biitiine uygulanmasi da
diistiniilemez. Kozmolojik argiimanin en temel dnciillerinden birisi, olumsal var-
liklarin biitiinii igin bir yeter neden olmasini gerektirdiginden ve biitiin i¢in neden
kavrami uygulanamayacagindan alemin nedeni olup olmadigi sorusu anlamsizdir.
Russell’1n ifadesiyle, “Alem oradadir ve hepsi budur.”¢!

Bir ateist icin “Alem neden yok degil de var?” sorusunun anlamli bir soru
olmadig1 agiktir. Ciinkii boyle bir disiinceye gore, “neden” sorusu, nedensel bir
aciklamanin bulunmasini varsayar. Bu da nedensel fail olarak eylemde bulunan bir
varligin bulundugunu da varsaymay1 gerektirir. Ayrica bu sorunun mesru bir soru
oldugunu kabul etmenin, varligin bizatihi nedensel bir 6nceliginin olamayacagi
seklindeki teistik varsayimi icerisinde barindirdig1 one siiriiliir. Oysa ateiste gore
asil mesele, nedenselligin varliktan ayrilip ayrilamayacagidir.?” Alemin kendisi
disinda herhangi bir nedene basvurulmaksizin, varliginin zorunlu oldugu temeli-
ne dayanarak kendi kendine referansla, higbir kisisel agiklama 6ne siiriilmeksizin
tam olarak aciklanabilecegi savunulabilir mi? George H. Smith (6. 2022), Cop-
leston’un alemde tecriibe ettigimiz bazi seylerin varliginin baska seylere bagiml
olmasindan higbir tecriibe nesnesinin nedenini kendi icerisinde barindiramayacagi
diistincesine gectigini iddia eder. Halbuki ateistik bir diisiince agisindan biz dlem-
de belli varliklarin nedensel olarak bagimli oldugunu gézlemlesek bile, olgusal bir
delille bir biitiin olarak dlemin olumsal oldugu sonucuna ulagamayiz.>®

Alemin agiklamast igin onun Gtesine gitmenin ve alemin otesinde bir agiklama
aramanin gereksiz oldugu seklindeki bu diislinceyi, Russell’dan ve pek ¢ok mo-
dern ateistten daha 6nce Hume’un diistincelerinde gorebiliriz. Peki ger¢ekten dlem

[35] Russell, “The Existence of God”, 133-134.
[36] Russell, “The Existence of God”, 134.

[37] George H. Smith, Atheism: The Case Against God (Version 1.1: The Sceptic’s Bookshelf, 2003),
144,

[38] Smith, Atheism: The Case Against God, 144.
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kendisini aciklayabilir mi veya alem i¢in dlemin diginda bir agiklama arayisina
girmek gereksiz ve anlamsiz midir? Hume goriislerini su sekilde ifade eder:

“Hem, boyle bir zincirde ya da nesnelerin art arda gelisinde her par¢a
kendinden once gelen tarafindan nedenlenmekte, kendisi de bir sonrakinin
nedeni olmaktadir. Oyleyse, giicliik nerededir? Fakat biitiin diyorsunuz bir
nedeni gerektirir. Yanitim sudur: Bu par¢alarin bir biitiin i¢inde birlestiril-
mesi, tipkt ayri ayri bir¢ok ilin bir krallik halinde ya da ayrt ayri bir¢ok or-
gamnin bir viicut halinde birlestirilmesinde oldugu gibi, yalnizca zihnin keyfi
bir eylemiyle yapilmaktadir ve bunun, seylerin dogal yapis: iistiinde higchbir
etkisi yoktur. Ben size yirmi madde parcacigindan olugmus bir dizinin her
bir pargasinin ozel nedenlerini gosterseydim, siz de sonradan kalkip bana
bu yirmi par¢anin hepsinin birden nedenini sorsaydiniz, dogrusu, sorunuzu
akla pek aykirt bir sey sayardim. Ciinkii, parcalarin nedenini aciklamakla,
biitiin yeterince agiklanmis olmaktadur. "™

Peki ‘neden’ kavraminin bizim tek tek olgulari tecriibe etmemize dayandigini
varsayalim. Bu durumda bizim biitiinii tecriibe edemeyigimiz ‘neden’ kavraminin
biitiine uygulanamayacagt sonucunu gerektirir mi? Copleston’a gdre, bizim ne-
denlere dair bilgimizin birtakim tikel nedenlere dayanmasi, olumsal varliklarin
biitiin olarak bir nedeninin olup olmadigini sormamizin imkanini ortadan kaldir-
maz." Kozmolojik argiimani savunanlara gore, olumsal bir varlik olan dlemin bir
aciklamaya veya nedene ihtiyacinin oldugunu iddia etmek i¢in biitiin olumsal var-
liklart tek tek tecriibe etmeye gerek yoktur. Alemin biitiinii tek tek olumsal varlikla-
rin toplamindan daha fazla bir sey olmadigi i¢in ve alemin biitlin parcalart olumsal
oldugu i¢in buradan bir biitiin olarak alemin olumsal oldugu sonucuna ulagmanin
onilinde bir engel bulunmamaktadir. Dolayisiyla, eger dlem olumsalsa bir neden
veya agiklamaya ihtiyact goriinmektedir. Bu durumda biitiine neyin neden oldugu
veya biitiiniin agiklamasinin ne oldugu sorusu anlamli bir soru olmaktadir.[*!

Diger yandan Russell, tek tek pargalardan yola ¢ikarak biitiin alemin olumsal
oldugu ¢ikarimida bulunmanin yanilg: oldugunu savunur. Buna gore, nasil ki
var olan her insanin bir anneye sahip olmasindan hareketle insanligin da bir anne-
ye sahip olmasi gerektigi gibi bir sonuca ulagmak mesru degilse, alemdeki tikel
varliklarin olumsal olmasindan alemin bir biitiin olarak olumsal oldugu sonucuna

[39] David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlari, 1979), 156. Kant
da olumsalliktan hareketle bir nedenin bulunmasi gerektigini ¢ikarmanin yanlis oldugunu dis-
nir. Ona gore, bu sekilde bir nedenlilik iliskisinin sadece duyusal diinyada bir anlami ve 6nemi
vardir, duyusal diinyanin disinda bir nemi yoktur. Bk. Kant, Critique of Pure Reason, 572, A 609
/ B 637. Nedenlilik iliskisinin neden sadece duyusal dlem igerisinde anlaml oldugunun gerekgesi
ortaya konulmadan bu disiince bir varsayimdan 6teye gecemeyecektir.

[40] Russell, “The Existence of God”, 134-135.

[41] Bruce R. Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment (lllinois & Florida: Charles
C. Thomas, 1972), 99; Yavuz, “Kozmolojik Kanit ve iki itiraz”, 215.
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ulagmak da mesru degildir.** Benzer sekilde Russell’a gore, Leibniz her bir sonlu
varligin diger varliklara bagli oldugunu iddia edebilir, ancak biitiin bu varliklar
dizisi veya biitiinii herhangi bir varliga bagli olmayabilir. Bu da biitiin varliklar
dizisinin yeter nedeninin bir varlik olmak zorunda olmayabilecegini ve varliklarin
biitliniiniin metafiziksel olarak zorunlu goriilebilecegini gosterir.[*¥

Goriildigi tizere, Russell’in elestirisinin temel dayanagi, biitiiniin tiyelerine
atfedilebilecek bir niteligi biitiine atfetmenin uygun olmayacagi diisiincesidir. Bu-
rada biitiine atfedilen nitelik, olumsal alem s6z konusu oldugunda, bir nedeninin
veya agiklamasinin oldugu niteligi olmaktadir. Buna gore, kozmolojik argiiman-
da alemin tek tek pargalarinin olumsal oldugundan hareketle alemin biitiiniiniin
olumsal oldugu ve bir nedene sahip olmasi gerektigi sonucuna ulagsmakla biitiin-
leme yanilgisina (fallacy of composition) disiilmektedir. Russell, biitiiniin veya
toplamin, tiyelerine kiyasla farkli bir mantiksal alana ait oldugu ve bu durumun bir
kategori hatasi oldugu kanaatindedir."**

Paul Edwards’a (6. 2004) gore de bir biitiin olarak bir seri i¢in neden aramak,
s0z konusu seriyi onu olusturan iiyelerin iistiinde bir sey olarak gérme seklinde
yanlis bir varsayima dayanir. Seriden bahsederken insan, kdpek vs. gibi tikel bir
objeden bahsediliyormus gibi diisiinmek hatalidir. Serinin {iyeleri agiklandiginda
zaten geriye agiklanacak bir sey kalmayacaktir. Meshur Eskimo orneginde
Edwards, New York’a gelen bes kisilik bir gruptan hareketle biitiin bir seri i¢in
neden aramanin sagma oldugunu ispatlamaya g¢aligir. Bu hikayede, birinci Es-
kimo kutup bolgelerindeki asir1 soguk havadan hoslanmadigi ve iliman bir ik-
limde yasamak istedigi icin New York’a tasinmis olsun. Ikinci Eskimo, birinci
Eskimonun esi oldugu i¢in ondan ayrilamiyor olsun. Ugiincii Eskimo, birinci ve
ikinci Eskimonun oglu olsun ve anne-babasindan bagimsiz yagamini stirdiiremi-
yor olsun. Dérdiincii Eskimo, gazetede televizyona ¢ikacak bir Eskimo arandigi
yoniinde bir reklam goérmiis olsun. Besinci Eskimo da dordiincii Eskimoyu takip
etmek iizere gorevlendirilen bir ajan olsun. Bu durumda bes Eskimonun da neden
New York’ta oldugunun aciklamasi yapilmis olur. Bir biitiin olarak bu grubun ne-
den New York’ta oldugu seklinde bir soru ise sagma bir soru olur. Ciinkii, her bir
iiyenin neden orada oldugu agiklandiginda aslinda bu grubun neden orada oldugu
da agiklanmistir.™ Edwards, nihayetinde, bir olgunun agiklanmasinda o serinin
iiyelerinin iistiinde veya 6tesinde bir sey olmadigi i¢in ve her olumsal varlik diger
bir olumsal varliga referansla agiklanabildigi i¢in zorunlu bir varliga bagvurma-
nin gerekli olmadigini savunur.*¢) S6z konusu diistinceyi Pruss “Hume-Edwards

[42] Russell, “The Existence of God”, 135.
[43] Russell, A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz, 209.
[44] Russell, “The Existence of God”, 135; Rowe, “Two Criticisms of the Cosmological Argument”, 446.

[45] Paul Edwards, “The Cosmological Argument”, The Cosmological Arguments: A Spectrum of Opi-
nion, ed. Donald R. Burrill (New York: Anchor Books, 1967), 113-114.

[46] Edwards, “The Cosmological Argument”, 119.
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prensibi” seklinde ifade eder: “Bir dnermenin her bir bilesenini agiklamakla, bir
kisi biitiin bir 6nermeyi agiklamig olur.””!

Alemdeki tek tek varliklarin veya olaylarin bir nedeni veya agiklamasimin bu-
lunmasindan alemin bir biitlin olarak nedeninin veya agiklamasinin olmasi gerek-
tigi sonucu ¢ikartlamaz mi? Sonsuz bi¢imde geriye giden nedenler veya acikla-
malar bulundugunu varsayalim. Hume’un ileri siirdiigii sekilde, E, E,, E,, E,vs.
ile ve bu zincirdeki her sey bir ilk neden varsaymak suretiyle nihai bir agiklamasi
olmaksizin agiklaniyor olsun. Bu agiklamanin yeterli bir agiklama olup olmadi-
gin1 hala sorgulayabiliriz. Yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik argiimanda
gosterilmeye calisilan sey de herhangi bir ilk nedene bagvurmaksizin, sonsuz ne-
denler zinciri yoluyla yapilan agiklamanm “biitiin bir zincirin neden var oldugunu
aciklamada” basarili olamadigidir.*® Dolayisiyla, Alexander R. Pruss’un da be-
lirttigi gibi, Hume-Edwards prensibi olarak ifade edilen prensip dogruysa, bunun
yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik argiiman iizerinde ciddi etkileri olaca-
gindan bahsedebiliriz. Ciinkii olumsal bir 6nerme bir ikincisiyle, ikinci tiglincii
ile vb. agiklanabilecektir. Fakat bu prensip, bilesenlerin agiklanmasindan ziyade
s6z konusu bilesimin agiklamasi i¢in daha fazlasinin gerektigini g6z ardi etmek-
tedir."! Yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik arglimana dayanarak denilebilir
ki, nedenler zincirindeki olumsal varliklar ezeli de olsa veya hep var olagelseler
de yine de dogasi geregi agiklamalarini kendisinde barindiramazlar. William L.
Rowe’un (6. 2015) da isaret ettigi gibi, bir toplamin her bir tiyesi ayni toplamin
diger iiyelerine referansla agiklanmis olsa, buradan biitiin bir toplamin agiklama-
sinin oldugu sonucu ¢ikmaz. Ciinkii olumsal veya varligi baskasina bagli her bir
varligin agiklamasinin olmasi bir sey, neden olumsal veya varligi baskasina bagl
varliklarin bulundugunun agiklamasinin olmasi baska bir seydir. Farz edelim ki,
her bir olumsal varlik diger bir olumsal varlig1 sonsuza gidecek sekilde nedensel
olarak aciklamaktadir. Bu durum her bir olumsal varligin a¢iklamasinin oldugunu
gosterir, ancak neden olumsal varliklarin var oldugunun bir agiklamasi olamaz."
O halde, olumsal varliklarin varliginin tikel olarak bir diger olumsal varlikla agik-

[47] Alexander R. Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, The Blackwell Companion to
Natural Theology, ed. William Lane Craig & J. P. Moreland (West Sussex: Blackwell Publishing,
2009), 80.

[48] Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 24-25. Bu problem literatlrde geriye gidis (reg-
ress) problemi olarak geger.

[49] Pruss, “The Leibnizian Cosmological Argument”, 81. Benzer sekilde, A, B, C, D ve E seklinde sade-
ce bes olumsal Giyeden olusan gok basit bir evren distnelim. E’nin varliginin agiklamasini D tara-
findan yaratilmis olmasi seklinde verelim. D ve C’nin agiklamasinin da her ikisinin de B tarafindan
yaratilmis olmasi oldugunu varsayalim. Yine B'nin varli§i da A tarafindan yaratilmasi suretiyle
aciklansin. Bu durumda A’nin agiklamasinin nasil olacagini sormak olduk¢a makul olacaktir. Bu
problem bizim tecriibe ettigimiz alem ne sekilde olursa olsun veya ne kadar olumsal varlk igerir-
se igersin onun igin de gegerli olacaktir. Bu dizinin veya serinin bir tGyesi (bu zamansal olarak veya
mantiksal olarak ilk tGyesi olabilir) agiklanmadan kalacaktir. Bk. Davis, God, Reason and Theistic
Proofs (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1997), 74-75.

[50] Rowe, The Cosmological Argument, 264-265.
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lanabildigi diistintilse dahi, hala ‘neden’ var olduklart sorusu cevapsiz kalmakta-
dir. Peki parcadan hareketle biitiin hakkinda ¢ikarimda bulunan her argiimanin
hatali oldugundan bahsedilebilir mi? Bruce R. Reichenbach’in da ifade ettigi gibi,
bu yontemle olusturulan, ayni zamanda gegerli olan ve hatali olmayan pek ¢ok
argiiman drneginin bulundugu 6ne siiriilebilir. S6zgelimi, kitabin biitiin parcalari-
nin yayilmis oldugu, dolayisiyla kitabin da yayilmis oldugu sonucuna ulasilabilir.
Benzer sekilde, masanin biitiin par¢alarinin ahsap oldugu, dolayisiyla masanin da
ahsap oldugu sonucuna pekala ulasilabilir. Her iki durumda da biitiin, par¢anin
sahip oldugu 6zellikleri sergilemek zorunda oldugu igin, sonu¢ mantiksal olarak
onciillerden ¢ikmaktadir.5 O halde, alemin biitiiniiniin de bu 6rneklerdeki gibi
pargalarinin niteligine sahip oldugu, dolayisiyla olgusal oldugu ve bir agiklamaya
ihtiyaciin bulundugu 6ne siiriilebilir.

Russell’in bu argliimanda var oldugunu ileri stirdigii biitiinleme yanilgist, “Du-
vardaki bitiin tuglalar kii¢iiktiir, 6yleyse duvar kii¢iiktiir” seklindeki bir akil yii-
ritmeye benzemektedir. Peki dlemin olumsal oldugu 6ne siiriiliirken bu sekilde bir
akil yiiritmede mi bulunulmaktadir? Goriinen o ki, buradaki akil yiiriitme daha
ziyade biitiiniin pargalariin 6zsel niteligine sahip olacagi seklindedir. Nitekim,
duvar tugla ile oriilmistiir, dolayisiyla duvar tugladandir seklinde bir sonuca ulas-
mada bir biitiinleme yanilgis1 s6z konusu degildir. Nasil ki dlemin parcalarinin
son bulmasi alemin de son bulmasina yol agiyorsa, olumsal alem de bu pargalarin
toplam1 olmasi nedeniyle pargalariin 6zelligini sergileyecektir. Dolayisiyla, ale-
min bu manada olumsal oldugu yargisina ulagsmakta bir biitiinleme hatasindan s6z
etmek uygun goriinmemektedir >

Rowe’un verdigi bir bagka drnek de burada zikredilebilir. Rowe, elimizde on
bilyeden olusan bir toplam oldugunu varsaymamizi ister. Bu durumda sadece her
bir bilye degil, bu toplamin kendisi de belirli bir agirliga sahip olacaktir. Hatta her
bir bilyenin 30 gramdan daha fazla geldigini ifade eden onciilden, gecerli bir bi-
¢imde bilye toplaminin kendisinin 30 gramdan fazla geldigi sonucu da ¢ikarilabi-
lir. Dolayistyla, bir toplamin her bir iiyesinin sahip oldugu bir 6zellikten hareketle
toplamin da bu 6zellige sahip oldugu seklinde bir ¢ikarimda bulunmak her zaman
hatali degildir. Fakat buradaki toplamin somut bir varlik m1 yoksa soyut bir varlik
mi oldugunun belirlenmesi dnemli goriinmektedir. Burada bilyelerin toplami ola-
rak bahsedilen sey, herhangi bir seyin dizisini / grubunu veya siniflandirmasini ifa-
de etmemekte, fiziksel bir varliga isaret etmektedir. Bu sinifin veya grubun kendisi
ise fiziksel bir toplamdan ziyade soyut bir varlik oldugundan agirlig1 olma gibi bir
niteligi yoktur. Dolayisiyla, olumsal varliklarin sonsuz toplaminin bir agiklamasi
veya nedeni olup olmadigina karar verebilmek i¢in, toplamdan fiziksel toplam

[51] Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 99.
[52] Michael Peterson vd., Akil ve inang: Din Felsefesine Giris (istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 121.
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gibi somut bir varlik m1 yoksa soyut bir varlik m1 anlasildiginin netlestirilmesi
gerekir.>

Russell’m verdigi insan ve insanlik 6rnegine donecek olursak; goriinen o ki
Russell, insanligi, varliginin nedeni olmayan soyut bir dizi (abstract set) olarak
gormektedir. Fakat Russell’1n bir biitiin olarak dlem ve alemin iiyeleri arasindaki
iliskiyi agiklamak i¢in yaptig1 bu insan-insanlik benzetmesinin uygun olmadigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii burada s6z konusu olan alem ve tek tek alemdeki varliklar
zaman ve mekan igerisinde oldugu i¢in her ikisi de somut varlik olarak goriilebilir.
Dolayisiyla, alemin biitiinii ve alemdeki varliklar arasindaki iliski, insan ve insan-
lik kavramlarindaki iliski gibi degildir. O halde, kozmolojik argiimanda oldugu
gibi tek tek alemdeki olumsal varliklardan hareketle bir biitiin olarak alemin nede-
ninin sorgulanmasinda da kategorik bir hata bulunmamaktadir.**

Ayrica kozmolojik argiimanda biitiinleme yanilgisina diisiiliip diistilmedigini
degerlendirmek icin alemdeki varliklar ve alem arasinda bir parca-biitiin iliskisi
olup olmadigini da irdelemek gerekir. Olumsal varliklarin biitiiniinden kastedilen,
tek tek olumsal varliklarin toplamindan bagka bir sey degil midir? Eger biitiin,
onun parc¢alarinin toplamindan bagka bir sey degilse, parcalar olmasaydi biitiiniin
de var olmayacag1 sonucuna ulasmak miimkiin olur. Par¢a var olmadiginda bii-
tiin de var olmayabilirse, biitiiniin de olumsal oldugu ¢ikarimini yapmak makul
olacaktir. Kald: ki, biitiinlin pargalarinin olumsal oldugunu kabul edip biitiiniin
olumsal oldugunu reddetmek de agik bir ¢eliski gibi durmaktadir.®> Dolayisiyla,
kozmolojik argiimandaki alemdeki tek tek olumsal varliklarin bir nedene veya
aciklamaya sahip olmasi gerektiginden bir biitiin olarak alemin olumsal oldugu
sonucuna ulagsmak bir biitinleme yanilgisi1 degildir. Burada tipki daha 6nce bahse-
dilen kitap, masa ve tugla 6rnegindeki gibi bir akil yiirlitme s6z konusudur.

Bir baska agidan su sekilde bir soru da sorulabilir: Kendi igerisinde yok olus
ve degisim yasamasi agisindan, dlemin bir biitiin olarak pargalarinin toplamindan
daha biiyiik oldugu sdylenebilse de bu durum alemi biitiin olarak daha farkli bir
kategoriye dahil edebilir mi? Nihayetinde alemin i¢indeki her sey olumsalsa, bir
biitiin olarak alem nasil olumsal olmayabilir? Alemdeki her bir olumsal varligin
ortadan kalktigin1 disiiniirsek, bdyle bir durumda alem de olmayacaktir. Biitiin
bunlara dayanarak, eger olumsal varliklar kendisi disinda bir agiklama gerekti-
riyorsa, hangi mantiksal ve ontolojik temellere dayanarak alemin bundan muaf
tutulacagi sorusunu rahatlikla sorabiliriz.[5%

[53] Rowe, “Two Criticisms of the Cosmological Argument”, 448-449.

[54] Richard M. Gale, On the Nature and Existence of God (Cambridge: Cambridge University Press,
1991), 251.

[55] Reichenbach, The Cosmological Argument: A Reassessment, 102.

[56] David S. Oderberg, “The Cosmological Argument”, The Routledge Companion to Philosophy of
Religion, ed. Chad Meister & Paul Copan (London & New York: Routledge, 2013), 406.
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Benzer sekilde, Copleston’un da ifade ettigi gibi, Russell’in kiyaslamasinda
bir esitlik bulunmamaktadir. Buna gore, eger Copleston “Her nesnenin fenomenal
bir nedeni vardir, dolayisiyla biitiin bir dizinin de fenomenal bir nedeni vardir”
seklinde bir akil yiiriitmede bulunsaydi, burada bir esitligin bulundugundan s6z
edilebilirdi. Copleston’un sdyledigi, fenomenal nedenlerin bu diziyi agiklamada
yetersiz oldugu, dolayisiyla agkin bir nedeni olmasi gerektigidir. Buna gore, bir
olaylar dizisi i¢in iki farkli segenek oniimiizde durmaktadir: Nedenlenmis olmak
ya da nedenlenmemis olmak. Eger nedenlenmemisse, bu onun kendi kendisi igin
yeterli oldugu, bir diger ifadeyle zorunlu oldugu anlamina gelir. Ancak eger bu
olaylar veya varliklar dizisinin her bir iiyesi / pargasi olumsalsa, bu dizi veya bii-
tiin zorunlu olamaz. Ciinkii, biitiinlin pargalarindan ayr1 bir varligindan s6z ede-
meyiz. Her bir liye nedene / agiklamaya ihtiya¢ duyuyorsa, biitiiniin de ihtiyag
duydugunu soyleyebiliriz.”

Nitekim kozmolojik arglimanla ulasilan sonug, her bir insanin anneye sahip ol-
masindan tiim insanligin anneye sahip olacagi seklinde bir sonug degildir. Olumsal
varliklarin bir sekilde yokluktan etkilenen varliklar oldugunu gz 6niinde bulun-
durursak, olumsal varlik olmamizin bir geregi olarak (varligimiz bagimli oldugu
icin) var olabilmek i¢in bir anneye sahip olmamiz gerektigi sonucuna ulasiriz.
Insanligin da olumsal olmasi hasebiyle, bir biitiin olarak varligiin bagimli olmasi
s6z konusudur. Dolayisiyla, bir kiimenin/sinifin kavraminin da (insanlik kavrami
gibi) onun her bir {iyesinin yoksun oldugu seyden yoksun oldugunu sdylemek
hatal1 degildir. O halde tek tek insanlar varliksal bagimsizliktan yoksunsa, insanlik
kavrami i¢in de ayni seyin gegerli oldugu sonucuna varilabilir. Eger olumsallik
olumsal olmayan bir yeter nedeni gerektiriyorsa, biitiin olarak dlem de tikel
varliklar gibi bu sekilde olumsal olmayan bir yeter nedeni gerektirir.®

Olumsal alemin tek tek parcalarinin bir agiklamasi veya nedeni olmasindan
biitiiniiniin de agiklamasi olmasi gerektiginin ¢ikarilamayacag diisiincesi, bir agi-
dan ateistik diisincenin agirlikli olarak onermelerin dogruluk degerini duyusal
tecrilbbeye baglamasiyla agiklanabilir. Ciinkii boyle bir diisiinceye gore, tek tek
alemdeki varliklarda olumsalliktan kaynaklanan bu varliksal bagimlilig1 tecriibe
edebiliriz. Ancak biitiinlin varliksal olarak bagimli olup olmadigi, duyusal tec-
riibenin konusu degildir. Goriildiigli tizere, Russell’in dleme dair nedensel bir
aciklamay1 kabul etmemesinin arka planinda, anlamli nedensel aciklamalarin bi-
limsel aciklamaya bagvuran agiklamalar oldugunu varsayan pozitivizmin oldugu
sOylenebilir. Ancak Reichenbach’mn da ifade ettigi gibi, dzellikle kisisel acgikla-
malarm gercek (bir anlamda yeterli ve tam) agiklamalar oldugu kabul edildigin-
de, nedensel aciklama arayisinin mesru olmadigini savunan bir diigiincenin, ispat

[57] Russell, “The Existence of God”, 135. Ayrica bk. Robert C. Koons, “A New Look at the Cosmologi-
cal Argument”, American Philosophical Quarterly 34/2 (Nisan 1997), 204.

[58] Louis Leahy, “Contingency, in the Cosmological Argument”, Religious Studies 12/1 (Mart 1976),
95-96.
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etmek istedigi seyi varsaydigini, bir baska ifadeyle dongiisellik hatasina (question
begging) distugiini ileri siirebiliriz.>”

Ancak alemin bir biitiin olarak bir nedeninin veya agiklamasinin olup olma-
dig1 sorusunun makul veya mesru olup olmadigina sadece kabul edilen felsefi
varsayimlara dayanarak karar vermek veya kategorik olarak nedenin var olma ih-
timalini bile reddetmek uygun gériinmemektedir. Copleston’a gore, olumsal/sonlu
varliklarin varligr gibi bir sorunun gercekliginin (ampirik bir olgu olarak) kabul
edilip, bu sorunun ¢oziimiiniin askin bir varligin varligin1 gerektirmedigi kabul
edilebilir. Bir diger ifadeyle, bir kisi “Varlik vardir ve o kadardir” demek yeri-
ne, bu varliklarin varliginin aciklama gerektirdigini, ancak bu agiklamanin askin
bir varlik olmak zorunda olmadigini diisinebilir. Diger taraftan olumsal varlik-
larin varliginim bir sorun oldugunu kabul etmek ve bu sorunun ¢6ziimiini askin
varligl olumlamaktan bagka bir yerde aramak miimkiin degildir. Eger bir kisi askin
varligin olumlamasina gétiirecek bu yola girmek istemiyorsa, olumsal varliklarin
varligl sorununu inkar etmesi gerekir. Ayni sekilde bu kisinin yapmasi gereken
sey, seylerin sadece var oldugunu ve s6z konusu varliksal sorunun sézde bir so-
run oldugunu ileri siirmektir. Copleston bu durumu su benzetmeyle agiklar: “Eger
bir kisi satrang tahtasina oturup hamle yapmay1 bile reddederse, tabii ki mat edi-
lemez.”"® Bu durumda iki secenekle kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir: Tlki,
gercekte var olan olumsal varliklarin varliginin inkar edilmesidir ki, bu makul bir
secenek degildir. Ikincisi ise, bu varliklarin varliginin kabul edilip onlar igin tam
bir agiklama arayisina girmektir. Tam bir agiklama ise tek tek olumsal varliklarin
bagka olumsal varliklar araciligiyla agiklanmasi suretiyle degil, biitiiniin ni¢in var
oldugunun ve o sekilde oldugunun agiklanmasi suretiyle miimkiin olabilir. Olum-
sal varliklarin kabul edilip, bu varliklar i¢in bir yeter neden/agiklama aramanin
anlamsiz oldugunu iddia etmek birbiri ile bagdasmamaktadir.

Richard M. Gale’e (6. 2015) gore Russell, biitiinlin varligi i¢in bir agiklamanin
bulundugunu varsayma hakkimiz bulunmadig: seklinde bir iddiadan daha giiglii
bir iddiada bulunmaktadir. Bu iddia da kavramsal olarak boyle bir agiklamanin
olamayacag1 seklindedir. Fakat neden boyle bir agiklama olamayacagini sorabili-
riz.[®!l Yeter neden ilkesi geregince bir seyin neden var olmayip da var oldugunun
veya neden baska tiirlii degil de o sekilde oldugunun sorulmasinin éniinde bir en-
gel goriinmemektedir. Bir sorunun anlamli bir soru olup olmamasi ile o sorununun
bir cevabinin olup olmamasi ise ayri seylerdir.’®?! O halde, Copleston™un da belirt-
tigi gibi, “Herhangi bir neden bulunmamaktadir” ve “Bir neden aramamaliy1z”
seklindeki iki iddia birbirinden farklidir. “Bir neden bulunmamaktadir” iddias1

[59] Reichenbach, “Explanation and the Cosmological Argument”, 106.
[60] F. C. Copleston, Thomas Aquinas (London: Search Press, 1955), 128.
[61] Gale, On the Nature and Existence of God, 251.

[62] Rowe, “Two Criticisms of the Cosmological Argument”, 451.

https://doi.org/10.17120/omuifd.1356967 d



Russell ve Kozmolojik Argiman ...

bastan varsayim seklinde degil, arastirmadan sonra one siiriilebilecek bir iddiadir.
Oyleyse, “Neden hicbir sey yok degil de var?” sorusunu sormanin mesruiyeti goz
ardi edilemez. Her ne kadar biz birtakim seylerin nedenlerine dair bilgiyi tecriibe
yoluyla edinsek de bu durum bizim birtakim seylerin nedenini veya agiklamasini
sormamizin oniinde engel degildir.[*

Denilebilir ki, bizim tarafimizdan bilinsin veya bilinmesin var olan her seyin
bir yeter nedeni vardir. Bir seyin var olmasinin onun varligi i¢in yeter neden ara-
mamiz i¢in makul bir gerekce oldugu sdylenebilir. Bir seyin var olmayisinin veya
sirf yoklugunun bir agiklama gerektirmeyebilecegi savunulabilir, ancak ayni sey
varlik i¢in gecerli degildir. Richard Taylor (6. 2003) bu durumu su sekilde agiklar:
Ormanda yar seffaf bir bilye buldugumuzu varsayalim. Bu bilyenin varliginin
higlikten ¢iktig1 veya varligi i¢in aciklama olmayacag: diisiincesi isabetli olma-
yacaktir. Pek az kisi bu bilyenin neden yok degil de var oldugu iizerinde diisiinse
de veya agiklama kavraminin ne oldugu konusunda bir fikre sahip olmasa da bu
durum, var olan her seyin bir agiklamasi olmasinin gerektigi durumunu etkileme-
yecektir. Bu sekilde bir bilye hi¢ var olmasaydi, elbette bir agiklama gerekmeye-
bilirdi. Farz edelim ki, bilye disinda her sey yok oldu ve séz konusu bilye biitiin
fiziksel alemi olusturdu. Bu durumda bile bilyenin varliginin agiklanmis oldugunu
veya agiklama ihtiyacinin bulunmadigini ileri siiremeyiz. Hatta bir adim daha ileri
giderek bu bilyeden bagka bir gerceklik olmadigini ve olamayacagini, bu bilyenin
sonsuza kadar biitiin fiziksel alemi olusturacagini varsaysak, neden yok degil de
var oldugunun “ondan bagimsiz” bir agiklamasi olmasi gerektigini hala one siire-
biliriz. Benzer sekilde, bilye 6rnegi olumsal alem icin de gecerlidir. Herhangi bir
seyi o veya bu sekilde betimlemenin, onlarin varligina bir neden bulma zorunlulu-
gundan kaginmamiz i¢in bir gerek¢e olamayacagini ileri siirebiliriz./*!

Gortldigi iizere, bir teist icin alemdeki tek tek olgularn bir digeri aracili-
giyla aciklanmasi, bir anlamda onun betimlenmesinden 6te bir anlam ifade etme-
mektedir. Bu sekildeki bir agiklama kismi ve yetersiz kabul edilmektedir. Ateistik
bir diisiince agisindan ise alem i¢in bir “ilk neden” 6ne siirmek, agiklama olarak
degerlendirilemez. Zira bu durum alem hakkinda bize fazladan bir bilgi verme-
mekte ve alemi daha fazla anlasilir kilmamaktadir.’®>! Russell’in diisiincelerinin
arka planinda ise alemdeki olgularin ancak bilimle aciklanabilecegi diisiincesinin
bulundugunu gérmemiz mimkiindiir. Buna gore, bilimin agiklayamadigi seyler
aciklama alanmin Gtesinde olmaktadir. Ancak eger yeter neden ilkesi dogru ise,
var olan her seyin tam ve yeterli bir aciklamasinin olmasi gerekir. Bilim alemdeki
varliklarin neden yok degil de var oldugunu tikel diizlemde ve birbirleri ile iliskisi
acisindan agiklayabilir. Ancak bir biitiin olarak alemin neden yok degil de var

[63] Russell, “The Existence of God”, 34.
[64] Richard Taylor, Metaphysics (Englewood Cliffs, New Jersey: Prentice Hall, 1992), 100-103.
[65] Le Poidevin, Ateizm, 77.
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oldugunun agiklamasii veremez.[* O halde alemin var olusu i¢in yine dlemin
kendisinden hareketle sunulan kismi agiklamanin alemle ilgili pek ¢ok soruyu ce-
vapsiz biraktig1 soylenebilir. Alem eger olumsalsa, agiklanmaya muhtag oldugunu
diisinmemizin 6niinde bir engel gériinmemektedir.

SONUC

Leibniz’in yeter neden ilkesine dayanan kozmolojik arglimani, dnciillerinin
ve akil ytiriitmesinin a¢iklig1 nedeniyle teistik argiimanlar igerisinde 6zel bir yere
sahiptir. Tek tek alemdeki varliklarin ve biitiin olarak alemin olumsal olmasin-
dan ve olumsal varliklarin kendisinin nedeni olamayacagindan hareket eden bu
argiimana yonelik en etkili elestiri yoneltenlerden birisi de Russell’dir. Russell
varsaydig1 felsefi sistemle baglantili olarak, evvela zorunlu varlik kavraminin
anlami1 olan bir kavram olmadigini 6ne siirmektedir. Russell’in zorunlu varligin
anlamsizligma yonelik elestirisinin, Copleston’un, bu kavramdan bir sey anla-
silmiyorsa, var olmadiginin da iddia edilemeyecegi seklindeki elestirileriyle za-
yifladigini disiinebiliriz. Buna gore, Russell’in yapmasi gereken, zorunlu varlik
kavramimin anlamsiz oldugu seklinde kategorik bir yargidan hareket etmek degil,
olumsal varliklarin olumsal olmayan bir agiklamasinin olmasi gerektigi seklindeki
akil yliritmeyi elestirmektir.

Russell’m bir diger elestirisi ise kozmolojik arglimanin temel dnciillerinden bi-
risi olan olumsal varliklarin var oldugu ve dlemin de olumsal olduguna yoneliktir.
Kozmolojik argliman biitiin varliklarin olumsal olamayacagindan hareketle zorun-
lu varligin var olmasini zorunlu goriirken, Russell biitiin bir alem i¢in neden veya
aciklama aramanin mesru olmadigini savunmaktadir. Ancak varliginin agiklamasi
kendisinde bulunmayan olumsal varliklar i¢in onlardan bagimsiz ve olumsal ol-
mayan bir neden aramak son derece mesru ve rasyonel bir taleptir. Olumsal var-
liklarin var oldugu apagiksa, bu varliklarm var olmasi i¢in bir nedenin bulunmasi
gerektigi de oldukea akla yatkin goriinmektedir. Kald1 ki, Russell’in alem hakkin-
da birtakim sorulart sormanin mesru olmadig seklindeki varsayimlarinin dogru-
lugu da bu varsayimlarin dayandigi felsefi sistemlerin temellendirilmesine bagl
goriinmektedir. O halde Russell’in elestirilerinin cevaplanamaz nitelikte olmadi-
gini1 soyleyebiliriz.

Nihayetinde Copleston ile Russell arasindaki ¢atigma bir yerde duyusal tecrii-
beden bagimsiz olarak zorunlu varlik hakkinda mantiksal bir ¢ikarimda bulunulup
bulunulamayacag diigiincesine dayanmaktadir. Pozitivist bir bakis agisiyla zorun-
lu varlik ve nedensellik kavraminin duyusal tecrilbeden bagimsiz bir anlaminin
olamayacagi sonucuna ulasilabilir. Benzer bakis acisiyla, olumsal varliklarin var

[66] James W. Cornman vd., Philosophical Problems and Arguments: An Introduction (Indianapolis:
Hackett Publishing Company, 1992), 230-231.
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olmast kendi kendisinin agiklamasini verebilirken, teistik bir bakis agisindan sirf
olumsal varliklar kendisinin tam ve yeterli agiklamasini verebilecek nitelikte de-
gildir. Bir biitlin olarak alem i¢in bir nedenden bahsedememe ve nedenselligi alemi
tecriibe etmemizle sinirlama diisiincesinin kaynagi, pozitivizmin nedenselligi bi-
limsel agiklamalarla siirlama seklindeki temellendirilmemis varsayimidir. Pozi-
tivist bir bakis acisinin bu varsayimlari ise, alem i¢in yeter neden aramanin mesru
olmadig1 sonucuna ulagmak i¢in yeterli gériinmemektedir. Burada gézden kagiril-
mamast gereken bir diger husus, olumsal alem diginda zorunlu ve askin bir nedene
basvurulmadiginda alemin neden/hangi amaca binden var oldugu ve alemi bir
kiime olarak diisiiniirsek, neden baska tiyeleri degil de mevcut iiyeleri igerdiginin
cevapsiz kalacagidir. Bu tiir sorularin cevapsiz birakildigi bir agiklamanin ise ne
kadar yeterli olabilecegi ise tartigmalidir.

Sonug olarak, Leibniz’in kozmolojik argiimaniyla alemin bir agiklamasinin
veya yeter nedeninin olmasi gerektigi sonucuna ulasilabilecegi ancak bu yeter ne-
denin Tanr1 olup olmadigimnin hala tartismali oldugu iddia edilmektedir. Ancak bu
argiimanla var oldugu sonucuna ulasilan yeter nedenin Tanr1 oldugunun rasyonel
bir beklenti oldugunu sdyleyebiliriz. Nihayetinde olumsal alemin nihai ve tam
aciklamasinin kisisel agiklama ile miimkiin olabilecegini, bu kisisel aciklamaya en
layik varligin da teizmin zorunlu, zati ve agkin Tanrist oldugunu 6ne siirebiliriz. O
halde denilebilir ki, olumsal alemin neden var oldugunu ve neden bagka tiirlii degil
de bu sekilde oldugunu Tanr1’nin varligi ve O’nun filleri ile agiklamak olduk¢a ma-
kul bir sezgiye dayanmaktadir. Olumsal alemin varligi i¢in teizmin ve ateizmin sun-
dugu ¢oziim onerileri kiyaslandiginda, ateistik diisiincenin “Alem sadece vardir ve o
kadardir” seklindeki iddiasina karsilik, kozmolojik argiimanin sundugu kisisel agik-
lamanin teizmin agiklayiciligina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu savunabiliriz.
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KUR’AN’'IN METINLESMESI UZERINE

0z

Kur’an-1 Kerim, nazil oldugu giinden gliniimiize kadar insanlarin ilgisini ¢ek-
mis ve bircok insan onun metniyle ilgilenmistir. Kur’an’imn metinlesmesi iizerine
bugiine kadar pek cok c¢aligma yapilmistir. Bu kapsamda eserde Kur’an’in metin-
lesme siirecine, ayet ve stirelerin tertibine dair gortisler dile getirilmistir. Ele alaca-
gimiz bu eser Kur’an’1 Kerim’in metinlesmesi siirecini, dyet ve stirelerin tertibinin
tevkifiligini ifade etmektedir. Yazar gerekli durumlarda ilgili dipnotlarda eserden
bagimsiz aciklamalara yer vermistir. Dipnotlarla zenginlestirilen ve aslinda bir

serh niteligine haiz eser bir basvuru kaynagi 6zelligini tagimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kur’an, Niizil, Ayet, Metin, Cem.

e
ON THE TEXTUALIZATION OF THE QUR’AN

ABSTRACT

The Qur’an, since the day it was revealed, has captivated the interest of people
and many individuals have engaged with its text. Numerous studies have been
conducted on the textualization of the Qur’an throughout history. In this context,
the work in question expresses views on the process of the Qur’an’s textualization
and the arrangement of verses and chapters. This work, which we will discuss, sig-
nifies the textualization process of the Qur’an, emphasizing the structural order of
verses and chapters. The author has provided independent explanations in relevant
annotations when necessary. The work, enhanced with annotations and essentially
possessing the nature of a commentary, serves as a reference source.

Keywords: Quran, Nuzul, Verse, Text, Assembly.
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Ahmet Cevdet Pasa tarafindan kaleme alinan Hulasatii’l-Beydn Fi Te'li-
fi’l-Kur’an (Kur’dn’'in Metinlesmesi Uzerine) adli eser Ondokuz May1s Univer-
sitesi Tlahiyat Fakiiltesi Kur’an-1 Kerim Okuma ve Kiraat {lmi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Yasar AKASLAN tarafindan terciime edilmis, gerekli
durumlarda ilgili dipnotlarda eserden bagimsiz agiklamalara yer verilmistir. Dip-
notlarla zenginlestirilen ve aslinda bir serh niteligini haiz eser bir bagvuru kay-
nag1 o6zelligini tastmasmin yani sira ilahiyat Fakiiltelerinde lisans ve lisansiistii
ogrencileri, Kur’an tarihine ve kiraat ilmine ilgi duyanlar i¢in 6nemli bir ¢alisma
niteligi arz etmektedir.

Eserin miitercim ve sarihi ilk olarak kisa bir dnsozle baslayip akabinde eseri
kaleme alan Ahmet Cevdet Pasa’nin hayatina ve eserlerine yer vermistir. Kitapta
anlatilmak istenenler tek ana baslik altinda islenmis olup devaminda kaynakgaya
yer verilmis ve eser orijinal metin ile son bulmustur.

Eser Kur'dn’in Metinlesmesi Uzerine ana baghgmin altinda yer alan Hz. Pey-
gamber’in Vahiy Katipleri ve Kur’an’1 Cem* eden Sahabiler, Ashab-1 Kirdm Ara-
sinda Kurra Olarak Sohret Bulanlar, Kiraat Thtilaflar;, Mushaf’in Istinsah Siireci,
Cem’ ve Istinsah Faaliyetleri Arasindaki Farklar, Hz. Osman Déneminde Gergek-
lesen Istinsah Faaliyetiyle Ilgili Baz1 Hususlar, Mushaf’in Istinsah Zamani, Siti-
relerin Tertibi gibi konulardan ve ¢evirisini yapan yazar tarafindan ilave edilen
kapsamli notlardan olusmaktadir.

Ahmet Cevdet Paga besmele, hamdele ve salveleden sonra “Allah’im! Calig-
mamut gipta edilen iglerden kil! Heba olup bosa giden fiillerden eyleme!” diye dua
ederek galismasina baslamistir. Yazar konunun basinda dzetle (ss. 16-21) Kur’an-1
Kerim’in, Rasiilullah déneminde tamaminin ezberlenip yaziya gegirildigine ilis-
kin malumat vermistir. Hz. Peygamber hayattayken Kur’an’in iki kapak arasinda
olacak sekilde bir araya getirilmedigini gerekceleriyle birlikte agiklamistir. Allah
Rastli’niin vefatin1 miiteakiben Hz. EbG Bekir déneminde sahdbenin elinde da-
ginik bir sekilde bulunan Kur’an sahifelerinin Mushaf’ta cem® edildigine dair de-
taylar eserde yer almistir. Hz. Osman doneminde ise bu Mushaf’in ¢ogaltildigina
yonelik bilgiler gerekli agiklamalarin yapildig: dipnotlarla birlikte aktarilmistir.

Huldsatii’l-beydn’da (ss. 22-34) Hz. Peygamber’in vahiy katiplerine, Kur’an’1
cem‘ eden sahabilere ve ashab-1 kirdm arasinda kurra olarak sohret bulanlara degi-
nilmistir. Vahiy katipleri hakkinda bilgilere de yer verilen bu boliimde detayli bilgi
ve ilgili kaynaklar dipnotlarda ele alinmigtir. Ashab-1 kiram, vahiy katiplerinin
yazdigi siraya gore Kur’an’1 ezberlemislerdir. Dipnotta kurrd kavramina dair /ite-
ratiirde kurrd, “yedi veya on miitevatir kiraatin kendilerine isnad edildigi meshur
imamlara” ve onlarin yani swra kiraatleri iyi bilen kimselere de denildigi dile geti-
rilmistir. Kur’an’in cem‘i konusunda Rastilullah hayatta iken sahdbeden bazilarinin
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6zel olarak Kur’an’1 cem* ettigi ve Hz. Eb Bekir doneminde ise bir komisyon tara-
findan Kur’an’in cem® edildigi bilgilerine 6zetle yer verilmistir. Kur’an’in cem‘i ile
ilgili asil metinde eksik kalan, anlasilmayan ve ac¢iklamaya ihtiya¢ duyulan kisimlar
ise dipnotlarda detayli bir sekilde ele alinarak izaha kavusturulmustur. Kur’an’m
cem‘i hususunda hifzedilmesi de dnemli bir yer teskil etmesi sebebiyle konuyla
baglantili sekilde sahdbe arasinda “kurra” olarak sohret bulan sahabilere yer veril-
mistir. Tam anlamiyla kurra sahabilerin sayilarini tespit etmek ve isimlerini bilmek
oldukea zordur. Bu baglamda kurra sahabilerin en meshurlari muhacirlerden ibn
Mes*“d ve Ebli Huzeyfe nin 4zatlis1 Salim; ensardan ise Muaz b. Cebel ve Ubey b.
Ka‘b olmak lizere hadiste beyan edildigi gibi dort kisi oldugu eserde belirtilmistir.

Eserde Kur’an’m cem‘ini gerekli kilan olaya su sekilde yer verilmistir:

“Hicretin 11. senesinde gerceklesen Yemdame Savasi'inda, Hz. Peygamber
tarafindan dort meshur kurrd arasinda zikredilen Ebii Huzeyfe nin dzatlist Sa-
lim’in de aralarinda bulundugu yetmis kurra sahabi sehit edilmisti. Bunun iizerine
Hz. Omer (6. 23/644), Hz. Ebii Bekir'e gelerek su ifadeleri dile getirmisti: “Ben,
meydana gelecek diger savagslar: diisiindiigiimde kurranin bu sekilde éldiiriilecek
ve Kur’dn’in birgok dyetinin kaybolup gidecek olmasindan endise ediyorum. Bu
miinasebetle Kur’dn ' bir araya getirilmesi i¢in harekete gegmen gerektigi kana-
atindeyim.” Hz. Ebii Bekir bu soz iizerine Zeyd b. Sabit’i —gonderdigi bir haberci
vasitasiyla- yanina ¢agirmis ve Hz. Omer’in meseleye dair gériislerini Zeyd b.
Sabit’e aktararak su sézleri soylemistir: “Senin hakkinda simdiye kadar bir itham
50z konusu olmus degildir. Ayrica sen, Restilullah’in vahiy katibiydin. Daginik
halde bulunan Kur’dn dyetlerini arastir ve bir araya getirerek topla.” Boylece
Hz. Ebii Bekir, verdigi talimatla insanlardan Hz. Peygamber’'den Kur’'an’a dair
-alinan/yazilan- ne varsa getirmelerini istemis, onlar da Kur’an dyetlerine iligkin
ellerinde yazili olarak bulunan dyetleri getirmislerdir.”

Konunun devaminda cem® faaliyetini yiiriiten komisyon baskani Zeyd b.
Sabit’in Kur’an ayetlerinin yazili oldugu malzemeleri titizlikle toplayip bir araya
getirdigi bilgilerine yer verilmistir. Hatta Zeyd b. Sabit sdz konusu ayetleri getiren
sahabilere bizzat Rastlullah’tan isitilmis olma kriterini sart kosmustur. Kur’an’in
bir araya getirilmesi isinin ne denli agir bir sorumluluk gerektirdiginin bilincinde
olan sahabilerin bu baglamda olabildigince hassas ve titiz bir sekilde ¢aligtiklar
eserde vurgulanmigtir. Kur’an’in cem‘i tamamlandiktan sonra Mushaf’in kimler
tarafindan muhafaza edildigine yer verilmistir.

Yazar (ss. 34-37) Kur’an’in metinlesme asamasinda istinsah siirecini hazir-
layan etkenlerden birisi olan kirdat ihtilaflar1 konusuna deginmistir. Bu konuyu
yazar; “Miisliimanlarin, kullandiklari lehgelerin ¢esitliligi sebebiyle muhtelif bél-
gelerde Kur’an't farkl lehgeler tizere okuduklar: ve Miisliimanlar arasinda bazi
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ayetlerin telaffuzu konusunda ihtilaflarin vaki olmaya basladigi” bilgilerini akta-
rarak konuyu 6zetlemistir. Miitercim biraz muglak kalan bu bahsi olabildigince
detaylandirarak konuya dair olusabilecek birtakim sorulari bertaraf etmistir.

Mushaf’1n istinsah siireci (ss. 37-42) konusunda yazar yukarida da belirtigimiz
iizere Mushaf’in ¢ogaltilmasini tetikleyen sebebe dair hicri 25. yilda gergeklesen
Azerbaycan-Ermenistan fetihleri sirasinda Samli ve Irakli Misliiman askerlerin
ogrendikleri farkli kiraatleri okumalariyla birlikte aralarinda cereyan eden olaya
yer vermistir. Meydana gelen bu hadiseyi Huzeyfe b. Yeman halife Hz. Osman’a
haber vererek Miisliimanlari tek bir kiraat etrafinda toplamasi dnerisinde bulun-
mustur. Bu baglamda yazar, halife Hz. Osman ve sahabe-i kirdmin meselenin
ciddiyetini anladiklarin1 belirtmis, Huzeyfe b. Yeman’in arz ettigi ¢dziim Oneri-
si hususunda ise goriis birligine vardiklarindan bahsetmistir. Istinsah siirecinin
anlatildig1 bu kisimda Mushaf’1n istinsah siirecinde aktif gorev alacak sahabiler
hakkinda kisa bilgilere de yer verilmistir.

Yazar (ss. 42-44) Cem® ve istinsah faaliyetleri arasindaki farklara da ozetle
sOyle deginmisgtir:

“Hz. Ebui Bekir'in daginik halde bulunan Kur’an dyetlerini bir araya getirme
(cem ) nedeni Kur’an't ezberlerinde muhafaza eden hafizlarin yapilan savaslara
katilmasiyla (sehit diismesiyle) Kur’an’in bazi dyetleri ve siirelerinin kaybolacagt
endisesidir. Nitekim Kur’an, daha evvel derlenip bir araya getirilmemisti. Hz. Ebu
Bekir bu faaliyette, Hz. Peygamberin yaptirdig1 (bildirdigi/isaret ettigi) sekilde
surelerin dyetlerini bir Mushaf ta tertip etmistir. Hz. Osman i cem’ (istinsah) te-
sebbiistintin gerekgesi ise Miisliimanlarin giinliik konusma dilinde gecerli lehgele-
riyle Kur’an okumalari nedeniyle vecihler hususunda meydana gelen ihtilaflarin
ciddi sorunlara yol agmasidir. Buna gore Hz. Osman, Kur’an’in sahifelerini bir
Mushaf ta siireleri tertipli bir sekilde istinsah etmistir”

Hz. Osman déneminde gerceklesen istinsah faaliyetiyle ilgili bazi hususlar (ss.
44-57) bashg altinda 6nemi haiz baz1 konulara yer verilmistir. Oyle ki istinsah
faaliyetinin yapildigi dénemde bu hususlardan bir kismi ¢odziilememis olsaydi
daha sonralar1 Miisliimanlar arasinda ihtilaflarin ¢ikmasina sebep olabilirdi. Bu
hususlari siralayacak olursak; “Berae ve Enfal sirelerinin tek bir sure olup olma-
digi, sahdbenin kendi/sahsi (kullandiklary) Mushaflarinin yakilarak imha edilme-
si, Ibn Mes ud 'un kendi/sahsi Mushaf i1 imha etmemesi ve ondan ders alanlara
Mushaf’larimi muhafaza etmelerini telkin etmesi ve Medine valisi Mervan'in
israrla Hz. Hafsa da ki Mushaf™1 alip imha etmek istemesi” gibi konulardir. Ko-
nuyla ilgili agiklama yeterli sayilabilir 6l¢iide yapilmis, buna ilaveten notlandir-
malarla ve zikredilen kaynaklarla konu gayet anlasilir sekilde izah edilmistir.
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Yazarin Mushaf’in istinsah zamani (ss. 57-63) ile ilgili yer verdigi bilgilerin
bir kismi tekrardan ibarettir. Burada bazi kaynaklardan aktarilan bilgilerin zaman-
sal olarak degerlendirmesi yapilmis ve yazar kanaatini aktararak bu bilgilerin dog-
ru olma ihtimalinin diigiikk oldugunu belirtmistir. Olaylarin ger¢eklesme safhalari
bu bolimde tafsilathi bir sekilde agiklanmaya calisilmistir. Yazar konuyu soyle
Ozetlemistir:

“Biz -komisyonun- Mushaflarin istinsahi faaliyetine ne zaman bagsladiklarin
—net olarak- bilemesek de istinsah siirecinin tamamlandigr ve -yazilan Mushaf-
larin- ilgili merkezlere gonderildigi tarih kesin olarak hicretin 30. yilidw:. Zira
aynmi yilin baslarinda Kiife valiligine Velid b. Ukbe nin yerine Said b. As tayin
edilmistir. Kife'ye gonderilen Mushaf sehre ulasinca Said b. As heniiz Kiife den
ayrilmadan énce Ibn Mes ‘iid mesele hakkindaki diisiincelerini soylemistir. Boy-
lece Huzeyfe b. Yemdn Kur’an kiraatleri konusunda yasanan ihtilaflart yakindan
gormesiyle istinsah edilen Mushaflarin ilgili merkezlere gonderilmesi arasinda
bes yil ya da bes yila yakin bir zaman vardw. Bu siire, boylesi 6nemli bir konu igin
¢ok sayilmasa gerektir.”

Kitabin son kisminda yazar strelerin tertibi (ss. 63-68) konusuna yer vermis
ve bu hususun ii¢ goriis etrafinda sekillendigini belirtmistir: Birincisi; “Siirele-
rin tertibi tevkifi olmayip sahdbenin ictihadina dayandigi” goriisiidiir. Ikincisi
ise; siirelerin siralamasi, tipki dyetlerin tertibi gibi tevkifidir. Ugiincii goriis ise;
“Siirelerin cogunun tertibi, Allah Resiilii heniiz hayattayken biliniyordu. Ornegin,
seb u t-tival, havamim ve mufassal siireler bu kapsamdadir. Bu baglamda Ibn Ha-
cer, surelerin tertip edilmesinin tevkifi olmasini engellemedigini dile getirir. Sii-
yiiti 'nin el-Itkdn da belirttigine gére bu hususta en doyurucu aciklamayr Beyhaki
(6. 458/1066) yapmustir: Buna gore Berde (Tevbe) ve Enfal disindaki tiim sirelerin
tertibi tevkifidir. Yazar burada hakli olarak kendi diisiincesini de soyle belirtiyor;
“Eger durum béoyleyse sahdabenin Mushaflart da aym tertipte olmaliydi. Oysa
Ubey b. Ka’b ile Ibn Mes ‘iid’'un Mushaflart tertip agisindan birbirinden farkli-
dwr: Bu itibarla her ikisinin Mushaf"1 da Hz. Osman Mushafina uyum saglamaz.”
Stirelerin tertibi konusu kisa bir sekilde ele alinmis durumdadir. Notlandirmalarla
konu biraz daha genigletilerek anlasilir hale getirilmistir.

Yazar ayetlerin tertibi konusunda ise miistakil bir baslik agmaya ihtiya¢ duyma-
mus ve tafsilata girmeden kisaca su agiklamay1 yapmustir; “Ayetlerin tertibi siiphe
ve ihtilaf olmaksizin tevkifidir. el-Intisar 'dan naklen gelen bilgi iizerine el-Itkdn da
da yer alan mevzuya gore bu durum vacip ve baglayici bir hiikiim geregidir.”

Basta belirtildigi iizere tek ana basliktan olusan bu eseri yazar, Arapga olarak
Kur’an’in muhafazasina yonelik yapilan on yargili ¢alismalara cevaben kaleme
almistir. Risale niteligi tasiyan kiiglik hacimli bu eser donemsel olarak bdliimler
halinde ele alinabilirdi. Aynt zamanda miisliimanlar i¢in ciddi bir dneme sahip
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olan Kuran’mm metinlegsmesi meselesi genis bir bilgi yelpazesine sahiptir. Bu
minvalde konular daha kapsamli halde islenip rivayetlere ve kaynaklara da yer
verilebilirdi. Mitercim bu eksikligi gidermek adma eseri notlandirarak
kaynaklara da yer vermeye ¢aligsmis ve risaleyi olabildigince sade bir dille terciime
etmistir. Herhangi bir yorumda bulunmayan miitercim eserin metnine sadik kalarak
kaynaklara dayali bir sekilde bilgi aktarimi yapmistir. Yazarin genel itibariyla islubu
anlagilir ve akici bir mahiyet tagimaktadir. Bu baglamda “Kur’an’in Metinlesmesi
Uzerine (Hulsatii’l-Beyan Fi Te’lifi’l-Kur’an)” adli eser, igerigiyle ve ilgili
kisimlarin genisce serhedilmesi sebebiyle okuyucuyu bu alanda aydinlatict bir
nitelik arz etmektedir.

KAYNAKCA

AKASLAN, Yasar. Kur’an’in Metinlesmesi Uzerine (Hulasatii’l-Beyan Fi Te’
lifi’l-Kur’an). Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2022.
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MIHNE SUFILERIN ZULUMLE iMTIHANI

0z

Himmet Konur, Mihne Siifilerin Zuliimle Imtihan: adli eserinde hicri I11. ve TV.
asirlarda diigiindiikleri ve soyledikleri yiiziinden devrin gii¢ sahipleri tarafindan
mihneye maruz birakilan stfileri inceler. Konur, eserinde stfilerin de en az Mu’te-
zile ve Ehl-i Hadis kadar mihneye maruz kaldiklarini iddia eder. Eser bu temel
iddiayla bir giris ve iki ana boliimden olugmaktadir. Miiellif, eserin giris boliimiin-
de okuyucusunu mihneyle ve ilintili olan kavramlarla tanistirir. Birinci boliimde
ise stfilerin mihneye maruz birakilma sebeplerini agiklar ve bu ugurda iskence
goren hatta idam edilen sufilerden 6rnekler sunar. Calismanin ikinci kisminda ise
miiellif mihnenin dogurdugu psikolojik ve sosyolojik sonuglar iizerinde durur. Bu
baglamda mihnelere maruz birakilan stfilerin dini ve tasavvufi konulardaki yakla-
simlarinin nasil degistigine detaylica deginmektedir. Konur, bu ¢alismasinda mih-
ne kavrami hakkinda kapsamli ve biitiinciil bir okuma yapmak isteyenlere bunun
imkanin1 sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mihne, Mu’tezile, Ehl-I Hadis, Stfiler, Iskence.

e
MIHNA-THE ORDEAL OF THE SUFiS WITH CRUELTY

ABSTRACT

In the work titled Mihna the Ordeal of the Sufis With Cruelty, Himmet Konur
discusses the Sufis who were subjected to persecution (mihna) because of what
they thought and said in III and I'V centuries.The author claims that the Sufis were
subjected to persecution at least as much as the Mu’tazila and the Ahl al-Hadith.
The work consists of an introduction and two main chapters with this basic asserti-
on. In the introduction of the work, the author explains the background and the re-
lated concepts to the reader. In the first part of the work, he makes clear why Sufis
were subjected to persecution and provides examples of Sufis who were tortured
and executed. In the second part of the work he analyzes the profound psychologi-
cal and sociological consequences of the repression against the Sufi groups. It also
provides examples of how persecuted Sufis changed their religious and mystical
approaches. In brief, Konur provides an opportunity for those who would like to
make a comprehensive and holistic reading of the oppression against Sufis.

Keywords: Mihna, Mu’tazila, Ahl Al-Hadith, Sufis, Cruelty.
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Himmet Konur, Mihne - Sfilerin Zulimle imtihani ...

Islam tarihi icerisinde ¢aglara 151k tutan biiyiik ilmi ve fikri gelismelere tamklik
edildigi gibi act dolu bazi hadiselere de taniklik edilmistir. Bu aci hadiselerin bir
kismui iktidar sahibinin otoritesini tanimamaktan ya da gii¢ sahibi olan kimselerle
ayni diigiinceleri paylasmamaktan dolayr yasanmistir. Bu iktidar sahipleri bazen
devlet gibi siyasi bir kurum olmusken bazen de devrin siyasi otoritesine dayanan
bir mezhep olabilmistir. Giicili elinde bulunduran bu yap1, mutlak dogru kabul et-
tigi fikirlerini genis toplum tabanina yaymak istemistir. Bu amag ugruna toplum
nezdinde etkisi olan ve kendileri gibi diigiinmeyen ilim adamlarint sorgulamaktan
dahi geri durmamislardir. Bu sekilde ilim adamlarini baski altina alip sindirerek
fikirlerini kabul ettirmeyi ya da onlar1 bertaraf etmeyi amaglamislardir. Tercih edi-
len bu yontem ilim adamlarina baski, yalnizlagtirma, siirgiin, dayak, hapis, iskence
ve hatta idama kadar giden yolun kapisint agmistir.

Islam tarihinde farkl1 diisiince sahibi olan kimselere uygulanan bu sistematik
baskiya “Mihne” ad1 verilmistir. S6zciik anlami sorguya ¢ekmek ve eziyete maruz
birakmak olan mihne, Abbasiler doneminde Mu’tezile’nin Kur’an’in yaratilmisli-
&1 konusunda kendileri gibi diistinmeyen Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve takip-
cilerine uyguladigi baski politikasinin adi olmustur. Mihne siirecinden sonra giicii
ele geciren Ahmed b. Hanbel taraftarlari (Ehl-i Hadis), Mu’tezile mensuplarini ve
kendileriyle ayni fikirleri paylasmayan alimleri baski altina almak suretiyle “Kar-
st Mihne” uygulamasini baglatmistir. Dolayisiyla mihne denildiginde Abbasiler
doneminde Kur’an’m yaratilmishgi meselesiyle baglayan ve Mu’tezile ile Ehl-i
Hadis’in karsi karsiya geldigi tarihi hadise akla gelmektedir.

Mihne hadisesi her ne kadar Mu’tezile ve Ehl-i Hadis arasinda cereyan eden
bir vakia gibi goriinse de bu siirecte yasanan olumsuz hadiselerden bir¢ok stft
de payma diiseni almistir. Stfilerin bir kismi -6zellikle Ehl-i Hadis’in mihnesi
neticesinde- takibata ugramis, doviilmis, siirgiin edilmis, hapsedilmis ve hatta
idam edilmistir. Bu baglamda sfi mihnelerini ayrintili sekilde ele alan bir ¢calisma
Prof. Dr. Himmet Konur tarafindan kaleme alinmistir. Mihne Siifilerin Zuliimle
Imtihan adli eserde Konur, hicri II1. ve IV. asirlarda mihneye maruz kalan sifile-
rin kimler oldugunu, mihneye maruz kalma sebeplerini, itham edildikleri suglart,
gormiis olduklar1 iskenceleri, bu iskencelerden kurtulmak i¢in kendilerince tiret-
tikleri ¢6ziim yollarini ve mihne baskisinin stf gruplar dogurdugu trajik sonuglari
incelemektedir.

Eserin hedef kitlesini genel anlamda tasavvuf tarihi okuyuculari ve arastirma-
cilar1 olusturmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle mihne stirecini, etkilerini, Ehl-i
Hadis ile kelamcilarin sifilerle olan miinasebetleri ve tartigmalart konularini ince-
leyen hadis ve kelam tarihi arastirmacilari i¢in de eserin bir bagvuru kaynagi olabi-
lecegini belirtmek gerekir. Ayrica Islam tarihi, mezhepler tarihi, din sosyolojisi ve
psikolojisi alanlarina ilgi duyup inceleme ve okuma yapanlarin da bu eseri dikkate
almalar1 gerektigini belirtmeliyiz.
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Konur’un eserindeki temel iddiasi mihne ve karsi mihne siirecinde sifilerin
de en az Ehl-i Hadis ve Mu’tezile takipgileri kadar baski ve zulme maruz kaldik-
laridir. Konur’a gére Mu’tezile’nin Ehl-i Hadis’e, Ehl-i Hadis’in de Mu’tezile’ye
mihne uyguladigi tarihte bilinen bir hadisedir. Yani tarihin bir déneminde Ehl-i
Hadis mazlum durumdayken ilerleyen siirecte Mu’tezile mazlum konuma gegmis-
tir. Ancak yasanilan bu mihne hadiseleri ve dogurdugu hazin sonuglar daha yakin-
dan incelendiginde goriilecek ki stfiler hem Mu’tezile’nin hem de Ehl-i Hadis’in
mihnelerinden ziyadesiyle nasibini almis ve iki tarafin da baskisina maruz kalmis-
lardir. Konur’a gére mihnenin sebep oldugu magduriyetler s6z konusu oldugunda
stfilerin de en az diger gruplar kadar magdur tarafta zikredilmesi gerekmektedir.
Eser, iste bu temel iddia tizerine kurgulanmigtir. Hemen sunu belirtmeliyiz ki ya-
zar eserinde bir aci yarigtirmast yapmamaktadir. En ¢ok aciy1 shfiler ¢ekti gibi
bir iddiadan ziyade stifilerin de mihne hadisesinden diger gruplar kadar paym
aldigin1 diistinmektedir. Fakat mihne konusunda yapilan ¢alismalarda sifilerin
gormezden gelinmesinden miitevellit, stfilere bir hakki teslim etmeyi insani ve
ilmi bir sorumluluk olarak gérmektedir. Bu durumu bir bakima eserin telif sebebi
olarak da degerlendirmek miimkiindiir.

Konur’un eserindeki temel hedefi hicri III. ve IV. asirlarda mihneye maruz
kalan stfilerin kimler oldugunu, hangi sebeplerle mihneye maruz birakildiklarini,
gormiis olduklar1 baski ve siddetin boyutunu ve bu olaylarin tasavvuf diisiincesi
acisindan dogurdugu trajik sonuglari birincil kaynaklar 1s131nda derli toplu bir se-
kilde ortaya koymaktir.

Caligmasin1 bir giris ve iki ana boliimden olusturan miellif, giris kisminda
mihne ve kargt mihnenin tarihi serencamina kisaca deginmistir. Devaminda ise ¢a-
lismasina kaynaklik eden birincil kaynaklari tanitmig ve bu eserlerin ¢aligmasina
ne sekilde katki sagladigini agiklamistir. Bu sekilde caligmasinin akademik
6lgiitlere uygun oldugu mesajini veren miiellif, Ebli Nasr es-Serrac’in (6. 378/988)
el-Liima s1, EbG Abdurrahman es-Siilemi’nin (6. 412/1021) Mihaniis 5-Siifiyye ve
Tabakdtu 5-Siifiyye’ si, Hicviri’nin (6.465/1072) Kesfii’'I-Mahciib’u ve Kusey-
ri’nin (6.465/1072) er-Risalesi gibi tasavvufun temel klasiklerini ¢aligmasinin
birincil kaynaklar1 olarak zikretmigtir. Bu eserlere ek olarak ihtiya¢ halinde diger
tabakat tiirli eserlere de miiracaat ettigini ifade eden miiellif, okuyucunun zihnini
mihne olgusuna hazirlamak amaciyla mihneyle ilintili kelime ve kavramlart girig
boliimiinde tanitmay1 ihmal etmemistir. Bu amagla sGfi mihnelerine alet edilen ve
stfilerin kendileriyle itham edildikleri zindiklik, bidat, kiifiir, inkar vb. kavramlari
aciklamis ve stfilerin bu kavramlarla ne surette itham edildikleri konusuna giris
sadedinde birka¢ yaganmiglik 6rnegi sunmustur.

Calismanin birinci béliimii “Iki Mihne Arasinda Sifiler” ana bashigindan olus-

maktadir. Miiellif bu bolimde “Mu’tezilenin Mihnesi” ve “Ehl-i Hadis’in Mih-
nesi” basliklart altinda mihne hadisenin tarihi siirecini giris boliimiine nazaran
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daha detayli olarak anlatmigtir. Bu boliimii okuyucu agisindan énemli kilan kisim
ise miiellifin okuyucunun zihnine mihnenin ne olduguna dair bir sablon oturtma-
ya ¢aligmasidir. Ciinkii eserin geri kalaninda sunulan mihne hadiseleri hakkinda
sagliklt bir tahlil yapilabilmesi i¢in okuyucu tarafindan mihnenin ne oldugunun
anlasilmasi gerekmektedir. Miellif, mihneyi iktidar sahipleri ile mezhep mensup-
larinin gii¢ ve ¢ikar iligkileri/catigmalart baglaminda agiklamis, bir fikrin giicli
elinde bulunduran kimseler tarafindan baski yoluyla bagkalarina benimsetilmesini
ilmi olmaktan ziyade siyasi bir tutum olarak degerlendirmistir. Miiellifin mihne ile
alakalr su degerlendirmesi mihnenin tarifi, uygulama bi¢imi, sosyolojik ve psiko-
lojik yansimalar1 agisindan dikkat ¢ekicidir.

“Kim ihdas ederse etsin gii¢lii olanin séziinii gegirdigi kétii bir oyun
kurulmustur: Itiraz hakk: yoktur: Itiraz eden faturasini éder. Yillar gegse
de oyunun kurali degismemistir. Giicii ele gegiren goriisiinii dayatmus, iti-
raz edenlere haddini bildirmistir. "

Miiellif buraya kadar mihne kavramini ve tarihi siirecini ele alip 6zetledikten
sonra konuyu c¢alismanin asil amact olan sifi mihnesine getirir. “Mihneye Maruz
Kalan Stfiler” basligi altinda hicri III. asirdan V. asrin basina kadar olan donemde
mihneye maruz kalan stfiler ve mihne nedenleri iizerinde durur. Mihneye ma-
ruz kalan sifileri kronolojik bir sekilde siralayan miiellif, dncelikle stifinin kisa
biyografisini sunar. Ardindan o sifinin mihneye maruz kalma sebebini zikreder.
Devaminda ¢cekmis oldugu sikintilari, gordiigii iskenceleri ve idam edildiyse idam
sekline de deginerek o slfinin mihne imtihanini gozler dniine serer. Bazen de
mihneye maruz kalan stfilerin iskence esnasinda gostermis olduklart kerametleri
zikreden miiellif, yeri geldik¢e stfilerin mihnelerine sebep olan siir ve sdzlerini de
nakletmeyi ihmal etmemistir. Miiellif, her ne kadar eserini hicri III. ve IV. asirlar
olarak sinirlandirsa da klasik kaynaklarda ilk mihneye maruz kalan stfi olarak
nitelendirilen Amir b. Abdikays’in®? da (6.55/675) mihne hikayesini bu bolimde
sunar. Bunu yaparken de stfilerin Mu’tezile ve Ehl-i Hadis’ten ¢ok daha dnceleri
mihneyle imtihan olduklarint géstermeyi amacladig: diisiiniilebilir.

Calismanin ikinci bolimii “Mihne Olaylari, Konulari ve Sonuglar1” ana
basligindan olugur. “Mihne Olaylar1” baslig1 altinda miiellif, ilk olarak stfilerin
mihnelerine sebep olan sathiyelerini ele alir. Bu kapsamda sufi sathiyelerinden
ornekler vererek stfilerin sathiye konusundaki tutum ve davraniglarini dile getirir.
Zahiren seriata muhalif gibi goziiken sathiyeler sebebiyle stfilerin maruz kaldig:
maruz kaldiklar1 ithamlara ve pesi sira gelen mihnelere deginir. Sathiye konusunu
Gulamu Halil hadisesi ve bu hadise neticesinde sifilere baslatilan amansiz so-

[1] Himmet Konur, Mihne Siifilerin Zuliimle imtihani (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2023), 28.

[2] Serrac, Eb( Nasr et-TQsi, el-Liima’ Islam Tasavvufu, cev. Hasan Kamil Yilmaz (istanbul: Altinoluk
Yayinlari, 1996), 402-403.
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rusturmanin zikredildigi bolim takip etmektedir. Miiellifin Gulamu Halil olayimi
hususen zikretmesinin altinda yatan en dnemli sebep ise bu olay1 sfi mihnelerinin
en kapsamlisi olarak tanimlamasidir. Caligmanin bu bdliimiiniin asil 6nemli kismi-
ni1 ise tasavvuf tarihinin sembol isimlerinden olan Hallac’in (6. 309/922) mihnesi
ve idami konusu olusturur. Miellif, Hallac’in idamini1 sifi mihnelerinin zirvesi
olarak tanimlar. Bu kisimda Hallac’1n biyografisine yer verir, maruz kaldig isken-
celeri ve idam edilme seklini dile getirir. Miiellif, Hallac’in idamini dini ve hukuki
olmaktan ¢ok siyasi bir durum olarak tarif etmis ve bunu delillendirmek suretiyle
mihne hadisesinin siyasetten vareste olmadigini bir kez daha vurgulamistir. Ayrica
miiellifin 6rnek olarak sundugu Eba Suud Efendi’nin (6. 982/1574) Hallac aleyhi-
ne olan fetvasi zahir ulema nezdinde Hallac’in hala sanik sandalyesinde oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir.

Miellif, “Mihne Konular1” bagligi altinda ise mihneye tabi tutulan sifilere
yoneltilen suglamalart ve bunlarin dogurdugu aci sonuglari zikreder. Bu kapsam-
da helalleri haram kilmak, melek, cin ve seytanlarla goriismek, sifatlar hakkinda
konusmak, Allah’a asik olmak, huldl ve ittihada inanmak, ilm-i hurdfla mesgul
olmak gibi suglamalarla itham edilen sGfilerin ¢ekmis olduklar sikintilari, isken-
celeri ve idamlar1 yasanmis ac1 6rneklerle bir kez daha gozler 6niine serer.

Caligmanin son kismini ise “Mihne Hadisesinin Sonuglar1” bagligt olustur-
maktadir. Miellif bu kisimda mihne hadiselerinin tasavvufi hayat iizerindeki
yansimalaria ve sonuglarina deginir. Miiellife gore stfilerin maruz kaldiklar
mihneler neticesinde dini ve tasavvufl konulardaki goriis, diisiince ve tavirlar
degismistir. Mihneye maruz kalmamak gayesiyle goriislerini gizlemek, sekr ve
sahv ayrimina gitmek, elestirilen stfilerden ayrilmak ya da onlar1 bidayet ehli
olarak goriip onlardan beri olmak gibi davraniglar sergilemeleri mihnenin sifi
gruplar tizerindeki etki ve sonuglar1 olarak degerlendirilmistir. Miiellif ¢calismay1
sonlandirirken stifilere uygulanan mihneyi Ehl-i Hadis’in zaferi olarak nitelendi-
rir. Miiellife gore Ehl-i Hadis’in artan niifuzu ve giicliyle gerceklestirdigi mihneler
neticesinde stfiler onlara yaklasmak ve onlarin 6lgiilerine uygun tasavvuf anlayist
gelistirmek zorunda kalmistir. Mihnenin diigiince ve davranis lizerindeki tesirini
bu sekilde 6zetleyen miiellif eseri burada noktalandirir.

Miiellif ¢alismasinda biiylik oranda birincil kaynaklart kullanmis, konuyla
alakal1 tiim tasavvuf klasiklerinden istifade ettigi goriilmustiir. Ayn1 zamanda ko-
nuyla ilgili ¢alisma yapan basta Louis Massignon (6.1962), W. Montgomery Watt
(6.2006), Josef Van Ess (6.2021) gibi birgok batili arastirmacinin ¢alismalarindan
da istifade etmistir. Ikincil kaynaklari da kullanmay1 ihmal etmeyen miiellif, “Mih-
ne” bashig altina girebilecek ilgili literatiirii taramis goriinmektedir. Bu ¢ergevede
eserin genis bir kaynak¢asinin oldugunu ifade etmek gerekir.
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Mihne Sifilerin Zuliimle Imtihani adl eserin en belirgin vasfi akademik anlam-
da “mihne” ve “stfi” kavramlarini yan yana getiren énemli bir ¢alisma olmasidir.
Klasik tasavvuf kaynaklarinda stfilerin biyografileri zikredilirken satir aralarinda
verilen sff mihnesiyle alakali bilgilerin derli toplu bir bigimde ele alinmasi eseri
6nemli bir basucu kitab1 haline getiriyor. Ayrica miiellifin eser boyunca tarafsiz bir
tavir sergilemesi, aleyhte ve lehte degerlendirmelerden uzak kalip, klasik kaynak-
lardaki bilgileri aktarmakla yetinmesi eserde on plana ¢ikan bir durumdur. Bunun-
la birlikte miiellifin eserde konu edindigi bir stifinin mihne imtihanimi birkag yerde

¢ok defa zikretmesi okuyucuda tekrara diisme hissi uyandirabilmektedir.

Netice itibariyle Mihne Sifilerin Zuliimle Imtihan: isimli eser, genelde Islam
diislince tarihi 6zelde ise tasavvuf tarihi ekseninde “mihne” ve “stfi” kavramlari-
n1 yasanilan aci hadiseler 6rnekliginde biitiin yonleriyle ortaya koyan bir eserdir.
Mihnenin sGfl ziimre lizerindeki etki ve sonuclarmi biitiinciil bir bakigla ortaya
koyan ve konuyu akademik 6l¢ekte degerlendirmesi agisindan dikkate deger bir
calisma hiiviyetindedir.
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