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SIRADISI BIR TESADUF: III. LEO, II YEZIiD VE iKONOKLAZM
Hiiseyin SALIKOGLU!

Aragtirma Makalesi
https://doi.org/10.47088/utad.1296536
Ozet

Bizans tasvir karsitlig1 ve Islam tasvir karsithig1 birbirinden tamamen farkhi iki olgudur.
Icerisinde bir¢ok unsur ve dinamigi barindiran Bizans Tkonoklazm hareketi koklerini dayandigi Greko-
Romen gelenekten almaktadir. Bizans'ta baglayan bu hareketi, islam dininin etkiledigi iddia edilse de
bu oldukga sorunlu bir dnermedir. Islam dini ortaya ¢ikmadan ¢ok &nce de Bizans toplumunda zaten
tasvir karsiti bir tutum bulunmaktaydi. III. Leo doneminde devlet politikasi haline dontstiigii
disiniilen tasvir karsiti tutumun, Emevi Halifesi II. Yezid doneminde c¢ikarilan bir fermana
dayandirilmast bir tesadiiften Gteye gitmeyecektir. Ciinkii Islam dini ortaya ciktiginda tasvir karsit1 bir
tutuma sahip degildi ve Bizans Tasvirkiricilik hareketinin bundan ¢ok daha ¢nce de var oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, Islam dininin Bizans Tasvir kiriciligy tizerine bir etkisi bulundugu iddia
edilemez. Ancak Bizans Tasvir kiriciliginin Islam’daki tasvir kargiti tutumu etkiledigi ileri stirtilebilir.
Bu yiizden Bizans tasvir kiricilik hareketinin, Islam tasvir karsiti tutumu iizerinde bir etkisi olup
olmadigini sorgulamak daha akilc1 olacaktir.

Anahtar Kelimeler; Ikonoklazm, Tasvirkiricilik, IIL. Leo, II. Yezid
AN ODD COINCIDENCE: LEO III, YAZID II AND ICONOCLASM
Abstract

The Byzantine Iconoclasm and Islamic anti-icon attitude are two completely different
phenomena. The Byzantine Iconoclastic movement, which contains various elements and different
dynamics, stems from the Greco-Roman tradition. Although it is claimed that this movement, which
started in Byzantium, was influenced by the religion of Islam, this is a very problematic proposition.
Long before the emergence of the religion of Islam, an iconoclastic attitude had already existed in
Byzantine society. The iconoclastic attitude, which was thought to have turned into a state policy during
the reign of Leo III, is proposed to have started after the edict of the Umayyad Caliph Yazid II. This
claim cannot go beyond a coincidence since the religion of Islam did not have an anti-icon attitude
during its emergence, and it is well known that the Byzantine iconoclastic movement had existed much
earlier than the emergence of Islam. Therefore, it cannot be claimed that the religion of Islam had an
influence over the Byzantine iconoclasm. it can however be easily asserted that Byzantine iconoclastic
movement may have influenced the anti-icon attitude in Islam. Therefore, it is sensible to question
whether the Byzantine iconoclastic movement had an influence over the Islamic anti-icon attitude.

Keywords; Iconoclasm, Leo II, Yazid II.
Giris
Bizans Ikonoklazmi yani tasvir kiricilik hareketinin nasil ve neden ortaya giktig
tarihin tartismaya agik konularindan birini teskil etmektedir. Bu harekete etki etmis ya

da tetiklemis olmasi muhtemel unsurlar arasinda Yahudi gelenegi, devlet ile kilise
arasindaki siyasi ve ekonomik gii¢c miicadelesi, Greko-Romen gelenek ile Islam dininin

1 Dr. Ogr. Uyesi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Turizm Fakiiltesi, e-posta: hsalikoglu@gmail.com,
ORCID: 0000-0001-7054-9259.
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etkisi gosterilmektedir. Gergekten de Bizans tasvir kiric1 hareketine ne neden olmustu?
Bir diger soru da Islam dininin bu harekete sebep oldugu savi dogru muydu?

Bu arastirmada Islam dininin Bizans tasvir kiriciig1 iizerinde dogrudan bir
etkisinin olup olmadig: tartisilacak oldugundan fkonoklazm da denen dénemin ortaya
cikigi ele almacaktir. Islam’in tasvir kargiti tutumu ile Bizans tasvir kiriciiginin
farkliliklar1 incelenecektir. Bu baglamda ilk olarak degerlendirilmesi gereken konu
[slam’mn ortaya cikisinda tasvirlere karst sergiledigi tutumudur. Islam bugiin tasvir
karsit bir yaklasima sahip olsa da Islam’in tasviri yasaklamadig: ve tasvir yasagi ilgili
hi¢bir ayet olmadigi konusunda yapilmis calismalar da vardir.? Kaldi ki bazi
halifelerin resimlerinin paralara darp edildigi ve halifelerin yasadig1 saraylarin
duvarlarinin resimlerle siislendigi bilinmektedir. Bugiin Urdiin’de bulunan ve 723
yilinda Halife II. Velid tarafindan yaptirilan Kusayru Amre Sarayi’nin duvarlar
fresklerle bezelidir.? Bu da bize Bizans tasvir kiricihiginin ortaya ¢iktigr donemde Islam
cografyasinda tasvirlere karsi tutumun sanilanin aksine ¢ok da katr olmadigini
gostermektedir.

Ayrica ¢ok daha sonraki donemlerde katilagan Islam’daki tasvir karsithg,
Islam’in dogdugu cografyada degil, yiizyillarca Roma Imparatorlugu'nun bir parcasi
olan Sam ile ¢evresinde ortaya ¢ikmisti. Emevilerle birlikte yonetim merkezinin Sam’a
tasinmasi, Dbiirokraside Bizans Devleti'nin taklit edilmesi, Bizans bakiyesi
biirokratlarin muhafaza edilmesi ile Bizans kiiltiiriiniin tesiri altina girilmisti. Bu
nedenden dolay1 Islam’in Bizans tasvir karsithgina olan etkisinden ¢ok Bizans'in
Islam’daki tasvir kargithgma bir etkisi olup olmadigi sorusunu sormak daha akilci
olacaktr.

Bizans ikonoklazmi

[slam tasvir karsithg1 ve Bizans tasvir karsithgi birbirinden tamamen farkli iki
olgudur.* Islam dini ortaya ¢itkmadan 6nce de Hristiyanlar arasinda tasvir karsiti
goriigler ve tutumlar bulunmaktaydi. S6zgelimi; Irenaeus (6. 180?) kendi doneminde
yasayan Hristiyan Gnostikleri ibadetlerinde tasvir kullandiklar1 gerekgesiyle sert bir
bicimde tenkit etmekteydi. Irenaeus’tan bir yiiz yil sonra yasamis olan Origenes de
benzer sekilde tasvir severleri elestirmisti. Salamis Piskoposu Epiphanius ise (310-403)
dine uygun olmadig gerekgesiyle bir ikonay1 imha etmisti.> Yazdig1 Kilise Tarihi adlr
eseriyle taniman Caesareal1 Eusebius da (263-389) bu goriisiin erken temsilcilerinden
biriydi. Imparator Constantinus’un kiz kardesi Constantina, Eusebius’dan Isa’min bir
resmini istemis, Eusebius Constantina’ya Ikinci Emir olan (Eski Ahit, Cikis 20:4,

2K. A. C. Creswell, “The Lawfulness of Painting in Early Islam,” Ars Islamica 11/12, (1946): 159-166.

3 Katharina Meinecke, “The Encyclopaedic [llustration of A New Empire: Graeco-Roman-Byzantine and
Sasanian Models on the Facade of Qasr Al-Mshatta” Surada; Using Images in Late Antiquity, ed., Stine
Birk, Troels Myrup Kristensen and Birte Poulsen, (Oxford: Oxbow Books, 2014), 296.

4 G. R. D. King, “Islam, Iconoclasm and The Declaration of Doctrine,” Bulletin of the School of Oriental and
African Studies, University of London 48/2, (1985): 267-277.

5 Jan N. Bremmer, “Iconoclast, Iconoclastic, and Iconoclasm: Notes Towards a Genealogy,” Church
History and Religious Culture 88, (2008): 1-17.
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besinci bab 5:8) “Oyma putlara tapinma” yasagini hatirlatarak, Tanr1 gibi Isa’nin da
bir resim igine hapsedilemeyecegi cevabini vermisti.®

Eski Yunan ve Roma sanatinda kullanilagelen tasvirlere eski pagan dénemini
hatirlattig1 icin zaten 6teden beri mesafeli yaklasilmaktaydi. Bir¢ok Hristiyan igin bu
tasvirler, terk edilmis pagan adetleriydi. IV. ylizyil baslarinda toplanan Elvira
(Ispanya) Synod’unda “Kiliselerde hicbir resim ve kilise duvarlarinda hiirmet
gosterilen veya ibadet edilen tasvir bulunmamali” seklinde karar alinmisti.”

Peki tasvir neydi ve neden bu kadar dnemliydi? Ibadet amach kullanilan
ikonalar (eikones) Isa'nin ve azizlerin genellikle ahsap iizerine boyanmus iki boyutlu
betimlemeleridir. Baz1 ikonalarin Havari Lukas gibi Isa'nin cagdaslar1 tarafindan
yapildiklarina inanilmaktaydi® Bu tiir ikonalarin insan eliyle yapilmamais
(acheiropoietai) olduguna inaniliyordu.’ V. ve VI. yiizyillara gelindiginde tasvirlerin
kiliselerde ve giinliik hayatta kullanimi1 oldukg¢a yaygin bir hal almisti. Ozellikle
Isa’nin khristogrami (Isa szciiniin Eski Yunanca yazilisindaki ilk iki harfi olan Khi-
Rho/X-P) ve kuzu seklinde tasviri ile Meryem Ana ve diger azizlerin tasvirleri en ¢ok
karsilasilanlar arasindayd.

Zamanla ikonalar (kutsal tasvirler) toplumda o kadar 6nemli bir yer edindi ki
691/692'de toplanan Trullo Konsili'nde Isa'min dini semboller yerine “kendi insani
goriintiisii” ile tasvir edilmesi karar1 alind1.™° II. Tustinianus déneminde Isa’nin insani
tasviri basilan paralar tizerine darp edilmeye baslandi. Avarlarin Constantinopolis’i
kusatmasi sirasinda kenti koruduguna inanilan Meryem Ana tasviri (Blachernai
Meryem’i) ile Isa'min Urfa krali Abgara gonderdigine inanilan kutsal mendil
(mandylion) tasvirler arasinda en vazgecilmezleriydi.!!

Bir yandan ikonalara saygi ve hiirmet artarken diger yandan da insanlarda
kendilerine ait ikonalara sahip olmaya basladi. Tipki Tanri isa’nin, insan Isa’da
tezahiir edisi gibi Ozellikle erken devirlerde yapilmis ikonalarin, ilahi gliglerin
tezahiirleri olduklarina inaniliyordu. Ancak bu ikonalar sayesinde ilahi giiglerle
iletisim kurulabilecegi gibi bir inanigin olusmasina sebep oldu. Bu nedenle ikona ile
tasvir ettigi kutsal sahsiyet iliskilendirilmekteydi. Tasvirler, toplumu kutsal
sahsiyetlerin sefaati ile baglayan goriinmez bir bagin goriiniir ifadesi oldu.’? Sonugta

6 Cyril Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312-1453: Sources and Documents (Toronto: University of
Toronto Press, 2009), 16-18.

7 Alexander A. Vasiliev, Bizans fmparutorlugu Tarihi, Cev., Tevabil Alkac (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015),
295.

s Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Cev., Esra Mert (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2016), 2007.

9 Ernst Kitzinger, “The Cult of Images in the Age before Iconoclasm,” Dumbarton Oaks Papers 8, (1954):
83-150.

10 G. E. Von Grunebaum, “Byzantine Iconoclasm and the Influence of the Islamic Environment,” History
of Religions 2/1, (1962): 1-10.

11 B.V. Pentcheva, “The Supernatural Protector of Constantinople: The Virgin and Her Icons in the
Tradition of The Avar Siege,” Byzantine and Modern Greek Studies 26, (2002): 2-41.

12 Peter Brown, “A Dark-Age Crisis: Aspects of the Iconoclastic Controversy,” The English Historical View
88/136, (1973): 1-34.
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figiirlerin asil amaci ilahi ve diinyevi hayat arasinda baglanti kurmakti.”* Ote yandan
okuryazarlik oranimin ¢ok diisiik oldugu Erken Orta Cag’da ikonalar bir egitim araci
olarak da kullanilmaktaydi. Ozellikle kiliselerde bulunan ve Isa ile diger azizlerin
hayatlarindan kesitleri anlatan ikonalardan bu amac icin de faydalanilmaktayda.

Tasvire olan hiirmet, Hristiyanligin ortaya c¢kisindan itibaren
hissedilmekteydi. S6z gelimi; Hristyanlik dininin sembolii olan hag, ¢armihi
simgelerken, sarap ve ekmek ise Isa’nin kanini ve etini simgelemekteydi. Dolayzsi ile
tasvir karsitlariin dahi tasvirleri oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Ekmek ve
sarap kullanilarak yapilan Eucharista (6karist) ayini Bizans Litiirjisini olusturan
ogelerden sadece birisiydi. Zamanla litiirji yani Bizans ayin metodu gelisip zenginlesti.
Littirjik takvimdeki toren ve yortular icin farkl ikonalara basvurulmaya baslandi.
Ornegin; Noel yortusu icin Isa’min dogumunu tasvir eden “dogum ikonas1” gikarilip
bu yortuda kullanilmaya baslandi.’* Bu da ikonalari, litiirji'nin vazgecilmez bir 6gesi
haline getirdi.

Belki de Bizans tasvir karsitli§1 sebepleri tartisilirken en az deginilen konu
littirjidir. Devlet torenlerinde daha fazla varlik gostermeye baslayan ruhban sinfi, III.
Leo'nun tahta ¢ikti1 cagda artik resmi torenlerin ve devlet protokoliiniin 6nemli bir
unsuru haline gelmisti. Imparator Heraclius'un Sasaniler iizerine diizenledigi sefer
sirasinda imparatorluk makamina Patrik Sergius vekil olarak birakilmisti. Patriklik
makaminin ve kilisenin giicii giderek artmaktayd1.!> Ozellikle III. Leo tahta ¢tkmadan
once yasanan anarsi doneminde bu fazlasiyla hissedilmekteydi. Artik ruhban smifi
sarayda imparatorlara eslik eden, onlarin alacaklar1 kararlarda damismanlik yapan,
askeri sefer oncesi onlar1 kutsayan, kisacasi, varligina muhta¢ olunan bir sinifa
dontismiistii.’® Ruhban sinifinin giicliniin ve niifuzunun giderek artmasinin bir sebebi
de iclerinde ikonalarin da bulundugu ¢ok degerli mallarin ticaretiydi.'” Baz1 ikonalar
seckin sanatgilarin elinden degerli tas ve madenlerle bezeli olarak ¢ikiyordu. Ikona
ticareti ve bunun idaresi manastirlardaki rahiplerin tekelindeydi zira bir ikona
yapildiktan sonra bir rahip bu tasviri sinar, eger ikona sinavi gegebilirse kutsal
mahiyet kazanabilmesi icin kirk giin boyunca bir manastirda ya da kilisede
bekletilmesi gerekirdi.’® Tim bu toplumsal gelismelerin sonucunda ikonalar
insanlarin hayatinda o kadar 6nemli bir yere sahip oldu ki hastalar iyilesmek icin sifa
veren ikonalara, askerler ise muzaffer olabilmek igin askerlerin koruyucusu olan
azizlerin ikonalarma ihtiya¢ duymaya basladi. Boylelikle ikonalar sadece dini

13 Gregory, Bizans Tarihi, 211.

14 Tayfun Kaya, Ortodoks Ikonalar: (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2014), 129.

15 Peter Hatlie, The Monks and Monasteries of Constantinople: ca. 350-850 (Cambridge: Cambridge
University Press, 2011), 179.

16 Jonathan Harris, Constantinople: Capital of Byzantium (London: Hambledon Continuum, 2007),104.

17 Alice-Mary Talbot, A Monastic World, Surada; John Haldon ed., A Social History of Byzantium (West
Sussex: Blackwell Publishing Ltd., 2009), 274.

18 Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, First Ed., “Tkonalar.” maddesi.
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gereksinimler i¢in kullanilan litiirjik objeler degil sosyal hayatin her alanina niifuz
eden bir olguya dontistii.

Daha once de bahsedildigi {izere, bir kissm Hristiyanlar erken donemlerde
tasvirlere kars: ¢ikmis ve II. Iustinianus hari¢ imparatorlar bu tartisma igerisinde
bulunmamisti. Ancak III. Leo'nun iktidara gelmesiyle bu durum degisecekti.
Imparator II. Iustinianus'un Arap istilalari esnasinda doguda bulunan insan kaynagmi
batiya tehcir etmesi sonucunda Leo (685-741), ailesiyle birlikte Balkanlara
yerlestirilmis ve bu donemde orduya katilmist1.” Orduda hizla yiikselen Leo, Strategos
sifatiyla Anatolikon Themasi’'min basmna getirildi. Leo, artik Bizans sinirim1 Arap
ordularma karst korumaktan sorumluydu. Imparator III. Theodosius'a karst
ayaklanan Leo, Constantinopolis Patriginin de destegiyle 717'de III. Leo ismiyle tag
giydi. III. Leo, son 22 yilda 7 imparator degistirmis ayn1 zamanda Arap ve Bulgar
saldirilar1 arasinda sikismis bir imparatorlugu devraldi. Tahta ¢ikisindan birkag ay
sonra Mesleme komutasindaki Arap ordusu baskenti kusatti. Ancak kenti kusatan
Arap donanmasini Grek Ategi adi verilen yeni bir silahla yaktirip, kusatmay1 kaldirdi.?
Miisliimanlar karsisinda o giine kadar alinan birgok yenilgiden sonra imparator halkin
goziinde bir kahramana donitistii. Kendisinden onceki giiglii imparatorlarin yaptig:
gibi ¢ok zor gilinlerden gecen imparatorlugu ayaga kaldirmak igin bir dizi girisimde
bulundu. Imparatorlugun gecirmekte oldugu zor giinlerin ve felaketlerin sebebi
neydi? Leo’ya gore; Arap istilasi, Bulgar saldirilari, kaybedilen topraklar ve
imparatorun sarsilan otoritesi gibi felaketler Tanri’min imparatorluga ofkesinden
kaynaklanmaktaydi.?!

Tim bu olumsuzluklarin iistiine 726’da Thera Adasi’'nda meydana gelen bir
deprem ve volkanik patlama eklenince Leo'nun Tanri’min imparatorlugu
cezalandirdigl konusunda stiphesi kalmadi.?? Ona gore, Tanr1'nin 6fkesinin nedeni
ikonalara tapinmakti. Ciinkii ikonalara tapinmak, Eski Ahit’teki On Emir’den ikincisi
olan “oyma putlara tapmayacaksin” ilahi emrinin ¢ignenmesinden baska bir sey
degildi. Tanrmmin ofkesine daha fazla maruz kalmamak igin bir seyler yapma
gereksinimi duymustu. Diger imparatorlar gibi kendisi de Tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisiydi ve ikonalara tapmak da gilinahti. Bu sorumlulukla harekete gegen
imparator, Biiyiik Saray’in giris kapisi {izerinde bulunan meghur Isa ikonasim kaldirtt
ve onu sade bir hag isaretiyle degistirtti. 730"a gelindiginde ruhban sinifi arasinda da
tasvir yanlilarinin ve karsitlarinin saflar1 belirginlesmisti. Tasvir karsitlarinin safini
secen III. Leo, Constantinopolis Patrigi Germanus’u tasvir karsit1 bir beyanat vermeye
zorladi. Germanus bunu kabul etmeyince onun yerine Anastasiusu patrik olarak
atadi. Imparatorun bu hareketi hem bagkentte hem de Latin Bati'da biiyiik bir

19 Jonathan Harris, The Lost World of Byzantium (London: Yale University Press, 2015), 86-87.

20 Warren Treadgold, A History of the Byzantine State and Society (California: Stanford University Press,
1997), 349.

2 Treadgold, A History of the Byzantine State, 350.

2 John Haldon, Byzantium in the Seventh Century: The Transformation of A Culture (Cambridge: Cambridge
University Press, 1997), 88.
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muhalefete yol agt1. Bu olaymn ardindan bazi ayaklanmalar da meydana geldi. Ancak
bu ayaklanmalari tasvir yanlilarinin bagkaldirisi olarak okumak ve 6nceki ytizyillarda
meydana gelenlerden farkli oldugunu diistinmek oldukga zordur zira hentiz tasvir
karsit1 resmi bir ferman yayimlanmamust.

Esasen [konoklazma denen tasvir kargiti dénemin ne zaman bagladig1 ve bunun
III. Leo doneminde resmi olarak baslatilip baslatilmadig1 da kesin degildir.?> Bununla
birlikte IIIl. Leo'nun Germenikeia’li (Maras) oldugunu ve yine bu bolgeden bir
piskopos olan Nakoleial1 (Seyitgazi) Constantinus ile Claudiopolisli (Bolu) Thomas'in
kendilerine bagli kiliselerde ikonalara hiirmeti, tasvir kirici hareketin basladig:
varsaylilan 730’dan once yasakladiklar: bilinmektedir.?* Azledilen Patrik Germanus'un
Claudiopolisli Thomas’a yazdig1 bir mektupta eger tasvir kiriaa harekete destek
verilirse kilisenin yanilmazligi ve hatasizligimin tartismaya agilacagi kaygisin
paylastig1 bilgisine de sahibiz.® Patrik Germanus, 730’dan sonraya tarihlenen bu
mektubunda imparatorlukta resmi bir ikona kiricilik yasagindan bahsetmemektedir.?
Germanus’un asil endisesi tasvir karsit1 bir kararin kilisenin o giine kadar verdigi
kararlar: tartismaya agabileceginden bunun kilise agisindan bir skandala déntismesi
konusundaki korkusudur.

Iddia edildigi gibi Imparator IIl. Leo gercekten de tiim imparatorluktaki
ikonalarin kaldirilmasi i¢in bir ferman yayinlamis miydi? Elimizde bunu kanitlayacak
higbir giivenilir belge bulunmamaktadir.”? Tasvir karsithgmin bu imparator
doneminde bagladigini iddia eden yazili belgelerin tiimii tasvir yanlhlar tarafindan
yazilmigtir. Bu belgeler ayn1 zaman da tasvir karsiti imparatorlar1 Yahudi ve Arap
tesiri altinda olmakla da suc¢lamaktadirlar.

Ancak elimizde bu déonemden kalma az da olsa bazi belgeler bulunmaktadr.
Bunlarin en bilinenleri sunlardir;?

1-Constantinopolis'li Piskopos Germanus'un Claudiapolis’li Thomas’a
mektubu. (724)

2-Samh Yahya'nin (726-749) Kutsal Imgeleri Kinayanlar Uzerine U¢ Savunma adl
kitabi.

3-Kudiislii Papaz Yahya'nin VII. Ekiimenik Konsil'in 5. A¢ilis konusmasi. (787)

4-Yine bu Konsil'de Piskopos Tarasius benzer gortisleri dile getirmistir. (787)

2 Cyril Mango, ed., The Oxford History of Byzantium (Oxford: Oxford University Press, 2002), 155.

2 Jonathan Shepard, ed., The Cambridge History of The Byzantine Empire: c. 500-1492 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2019), 279.

% Leslie Brubaker ve John Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era: c. 680-850 A History (Cambridge:
Cambridge University Press, 2015), 106.

2 Brubaker ve Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, 152.

2 Brubaker ve Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era, 119.

%Alexander A. Vasiliev, “The Iconoclastic Edict of the Caliph Yazid I, A.D. 721,” Dumbarton Oaks Papers
9/10, (1956): 23-47.
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5-Theophanes’in Kronografyasi. (810-815)
6-Patrik Nicephorus'un Kisa Tarihi (814-815)

Yukarda sayilan belgeler, III. Leo’'nun tasvir karsit: tutumunu onun Arap ve
Yahudi etkisi altinda olmasina baglamaktadirlar. Ancak bu belgelerin tiimii tasvir
yanlist olduklar i¢in sikint1 ceken kisiler tarafindan yazilmisti. Tasvir karsitlarinin ne
tiir sebeplerle tasvirlere kars: olduklarmi bilemiyoruz clinkii 787’de ve 843’te alinan
kararlarla tasvir karsitlarina ait tiim metinler imha edilmisti.?? Ozellikle Nicephorus ve
Theophanes’in metinlerinde gegen “Islam etkisi” bir suglama, hakaret ve asagilama
unsuru olarak kullanilmistr.

Daha once de belirtildigi tizere ilk tasvir kirict donemi anlatan temel
kaynaklardan birisi Theophanes (Confessor/Giinah ¢ikartic1 760-818), digeri Patrik
Nicephorus’tur (758-828). Her iki tarihgi de tasvir yanlisiydi ve bu dénemde 1stirap
cekmislerdi. Elbette ki yazilarinda tasviri yasakladigini iddia ettikleri 1mparator II1.
Leo i¢in olumsuz seyler yazmalar1 anlasilabilir bir durumdur. Bu yiizden de onu,
Yahudi veya Miisliiman sapkinlarin tesiri altinda tasvir kirict donemi baslattigini
sOyleyerek yaftaladilar. Yani hem devletlerinin hem de dinlerinin diigsmanlarinin tesiri
altinda olmakla sugladilar. Theophanes’in iddiasinin aksine III. Leo’nun tasvir karsiti
hareketine neden olan sey onun saracen kafali (Miisliman kafali) olmasi degil
Claudiopolis (Bolu) piskoposu Thomas ve Nakoleia (Seyitgazi) piskoposu
Constantinus gibi tasvir karsiti din adamlarinin tesiri altinda olmasiydi. Elimizde
tasvir yanlilar: tarafindan yazilmis bir¢ok belge olmasina karsin tasvir karsitlarinin
gortuslerini anlatan neredeyse hicbir belge giintimiize ulasmamuistir. Gliniimtiizde bazi
aragtirmacilar, Islam’m Bizans tasvir kiriciligi {izerinde etkisi oldugu goriisiinii dne
stirerken Theophanes ve Nikephoros gibi tasvir yanlsi tarihgilerinin gortislerini temel
almaktadirlar.

Peki Theophanes’in iddias1 dogru olabilir miydi? Theophanes’e gore; Arap bir
vezir ile Yahudi bir biiyiicii Imparator Leo’yu etkileyerek tasvir karsiti bu karari
aldirmist1.® Oysa ki Leo doneminde Yahudilere takibat yapilmis ve vaftiz olmaya
zorlanmiglardi. Ayni zamanda Araplar ile savas halindeydi.! Iceride Yahudilerle
disarida Miisliimanlarla miicadele eden imparatorun Theophanes’in iddia ettigi gibi
Yahudilerin ve Miisliimanlarin tesiri altina girmis olabilmesi olasilik dahilinde
degildi.

II. Yezid ve Tasvir Karsit1 Fermani

I1II. Leo tahta giktiktan ii¢ y1l sonra II. Yezid de Emevi Devletinde halife olmustu.
II. Yezid’in iktidarinda oldukga ilging tesadyiifi bir gelisme yasandu. II. Yezid (720-724)
kendi yonetimi altindaki kiliselerde bulunan ikonalarin kaldirilmasi i¢in bir emirname

» Judith Herrin, Byzantium: The Surprising Life of A Medieval Empire (London: Penguin Books, 2008), 113.
3 Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes Confessor, Cev., Cyril Mango ve Roger Scott (New
York: Oxford University Press, 1997), AM 6215.402.

31 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev., Fikret Isiltan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlars,
2011), 150.
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yayinladi. Uzun zamandan beri Bizans toplumunu mesgul etmekte olan tasvir
tartismalarinin yogunlastig1 bir donemde Islam diinyasindaki tasvir karsit1 ilk resmi
yasak Emevi halifesi II. Yezid tarafindan yaymland:i (723). Bu fermanin
yayinlamasindan ¢ok Once baslayan Bizans’taki ikona karsiti hareketi II. Yezid'in
koydugu yasagin sonucu olarak gostermeye calisan yaklasim bu konudaki kafa
kargilikliliginin temel nedenlerinden biridir. Islam cografyasindaki kiliselerde
kullanilan tasvirleri yasaklayan bu ferman siklikla Bizans tasvir yasaginin onciisii ya
da bu yasag sekillendiren bir ferman olarak kabul edilmektedir.3? Oysaki Miisliiman
bir Halifenin ikonalar1 yasaklamasindan sadece birkag y1l sonra Bizans imparatoru III.
Leo’nun tasvir karsit1 bir tutum izlemesi arasinda bir iliskinin oldugu ya da II. Yezid'in
fermaninin III. Leo’nun tasvir karsiti bir tutum izlemesine yol actigini soylemek
tesadiifi olarak ortaya ¢ikmis ve kendine 6zgii dinamikleri olan iki farkli toplumu bir
biitiin olarak degerlendirmekten baska bir sey degildir. Ciinkii Bizans toplumu II.
Yezid'in fermanindan ¢ok once de tasvir severler ve karsiti tutum sergileyenlerin
bulundugu iki kampa ayrilmisti.

Bizans toplumundaki bu iki kampin olusmasinda cografi ve bolgesel
farkliliklarin da rol oynadig: one siiriilebilir. Dogu, ikona kiriciligi savunurken Bati
ikonalara tapmmay1 desteklemekte, ikona kiricilik Dogu’ya 6zgii hatta “semitik”
ozellikler tasirken, ikona destekgiligi simgesel Yunan sanatinin geleneksel 6gretilerini
icermekteydi ve biitiin bu karsitliklar aslinda Bizans uygarlig: icindeki Dogulu ve
Batili unsurlarinin ¢arpismasi anlamina geliyordu.?

Tkona kirict imparatorlarin tiimiiniin Dogu kokenli oldugu unutulmamalidir.
III. Leo Germenikeiali (Maras) ya da Dogu’da bir bolge olan Isauria’dandi. V.
Constantinus da III. Leo'nun ogludur, dolayisiyla o da dogu kokenli bir imparatordu.
Diger ikona kiric1 Imparator, V. Leo da bir Ermeni’ydi. Buna karsin tasvir yanlisi
imparatorigelerin ikisi de bati kokenlidir. Bunlar; Yunan soyundan gelen Irene ve
Paphlagonia eyaletinden Theodora’dir.3* Yoneticiler ve onlarin ikonalara bakislari
sadece tesadiiflerden ibaret degildi. Yunan kiiltiiriiniin ¢ok daha az niifuz edebildigi
bu daglik yerlerden olan imparatorlarin tasvirlere yaklasimi da farkli olmustu.
Aslinda bu var olagelen bir bagka sorunun da gostergesiydi. Zaten Arap istilalari ile
bliytik Olglide toprak kaybeden imparatorlugun Dogu’da Araplara ve Bati'da
Bulgarlara kars1i miicadele ederken iceride de dini tartismalar nedeniyle boliiniip
zayiflamasina tahammiil edilemezdi. Azizler Kiiltii denen ve imparatorlugun farkh
yerlerinde farkli azizlere gosterilen ibadet bicimi de merkezi bir kilise otoritesi
kurmay1 imkansiz hale getirmekteydi.® Azizler Kiiltii'niin en 6nemli 6gesi ikonalardi.
Bu kiiltiin meydana getirdigi dinsel farklilik imparatorlugu iceride zayif kilmaktaydi.

3 Christian C. Sahner, “The First Iconoclasm in Islam: A New History of the Edict of Yazid II (AH
104/AD 723),” Der Islam 94/1, (2017): 5-56.

3 Gregory, Bizans Tarihi, 212-213.

3 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 295.

% Brown, “A Dark-Age Crisis,” 28.
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Merkezi kilisenin otoritesinin tahsis edilebilmesi i¢in ikonalar iizerinden bu zafiyetle
savasma yoluna gidilmis olmaliydu.

Dogu kokenli bir imparator olan III. Leo, kendi iktidarindan 6nce sarsilan
“tanrinin  vekili imparator” fikrini ihya etmeye c¢abalamisti. Pagan Roma
Imparatorlugu’'nda hem imparator hem de bas rahip (Pontifex Maximus) unvani
tasiyan imparatorlar, Hristiyan doneme gelindiginde diinyevi ve dini iktidarin
temsilcisine dontismiistii.* III. Leo, kendisinin dogal hakk: olarak gordiigii dinin
temsilcisi sifatin1 da etkin olarak kullanmak istiyordu. Latin Bati'min aksine Bizans’ta
kilise ve devlet arasinda bir kopmay1 hi¢ yasamamust1.” Caesaropapism de denen hem
diinyevi hem de dini iktidarmn temsilinin IIl. Leo’da toplanmasi ¢ok da kolay
olmayacakti zira kendi iktidarina gelinceye kadar ruhban sinifi 6nemli bir gii¢ haline
gelmisti. Ruhban smifinin artan giictinii kirmak halk {izerinde smirsiz bir giice sahip
olmay1 da beraberinde getirecekti. Esasen manastirlarin ekonomik giictinti kirmaya
yonelik bu hareket, manastir kesisleri tarafindan din disihik ve sapkinlik olarak
yaftalanacakti.

Vergiden muaf olan manastirlar, sahip olduklar1 genis arazilerde her tiirlii
tarim {riiniini elde edip satmaktayd: ve el yazmalarindan ikonalara kadar ticari
degeri yiiksek dini objeler {iireterek zenginlesen Onemli bir ekonomik giice
dontismiislerdi. Bu ekonomik gili¢ manastirlarin niifuzunun giderek artmasimi
saglamist1. Kilise ve manastirlarin bu ekonomik giicii iktidar igin istah kabarticiyda.
Zira Papa II. Gregorius, III. Leo’nun tasvir karsiti1 tutumunu elestirdiginde imparator
bunu bir firsata gevirmis ve Papaligin niifuz bolgesinde olan Giiney Italya, Sicilya,
Balkanlar ve Yunanistanit Constantinopolis Patrikligine baglayip bu bolgelerden gelen
gelirlere de el koymustu.® Bunun yaninda ikona sevgisinin artan etkisi paganizmin
yeniden canlanabilecegi tehdidini de dogurdugundan bu ilerlemeyi durduracak bir
dini reform da gerekliydi. Leo, sadece dini anlamda bir reform girisiminde
bulunmamisti s6z gelimi hukuk alaninda da bir reforma imza atarak Ekloga isimli
kanunlar1 ¢ikartmisti. Bununla da yetinmeyip imparatorlugun askeri ve mali sistemini
revize etmisti.®

Sonug¢

III. Leo son birka¢ ylizyildir imparatorlugun iginde bulundugu sikintilari
ikonalara tapilmasmndan dolayr Tanri’'min verdigi bir ceza olarak algilamaktaydi.
Boylelikle kendisinden 6nce tasvir yanllar1 ve karsitlar1 olarak saflari belirginlesen
ruhban smifi arasinda tasvir karsitlar1 yaninda saf tutmustu. Baskici, inatgi ve
reformist kisiligi ile birlesen bu gortisii ikona karsitliginin ortaya ¢ikmasma yol
acmisti.

% Nicholas N Patricios, The Sacred Architecture of Byzantium: Art, Liturgy and Symbolism in Early Christian
Churches (London: 1. B. Tauris, 2014), 24.

37 John Elsner, “Image and Iconoclasm in Byzantium,” Art History 11/4, (1988): 471-491.

3% Herrin, Byzantium, 109.

¥ Leslie Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm (London: Bristol Academic Press, 2012), 26.
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Bizans tasvir kiriciligi ve Islam’in tasvir karsithig1 tesadiifi olarak ayni tarihlerde
ortaya ¢ikmasina karsin kesinlikle birbirlerinden farkli nedenlere sahiplerdi. Bizans
tasvir kiricilligl, igerisinde birgok teolojik tartismayi barindirirken, Islam tasvir
karsithig1 daha farkh bir giidii ile ortaya ¢ikmisti. Bizans tasvir karsithginda tasviri
yapilan kutsal kisinin dogasinin tasvirde olusup olusmadig1 ya da Isa 6zelinde onun
hangi dogasimin olustugu tartisilirken Islam tasvir karsitlig1 cahiliye donemi
aliskanliklarini ortadan kaldirmak amacini tasimaktaydi. Bir diger farklilik ise Bizans
tasvir karsitliginda sadece kutsal kisilerin betimlenmesine kars1 gikilirken Islam tasvir
kargithgmda her tiirlii insan ve hayvan betimlenmesine karsi ¢ikilmaktaydi. islam’in
ortaya ¢ikis doneminde tasvirlere karsi tutumun ¢ok da katr olmadig bilinmekteydi
ve hatta Bizans tasvir kiricaligr katliam boyutlarina ulastiginda kendilerini ve
ikonalarin1 ~ kurtarmak isteyenlerin Islam’in  hiikiim siird{igii cografyalara
siginmislardi. !

[slam’in ortaya cikisindan énceki dért yiizyil boyunca var olan tasvir kargiti
Hristiyan gortisiin Bizans’taki tasvir kiricalliin sebebi olarak goriilmemesi tarihsel
olgu ve gercekleri goz ardi etmektir. Tasvir kiricihigin kokenini islam ya da Yahudi
geleneginde aramak yerine Bizans toplumunun kendi dinamikleri i¢cinde aramak
gerekir. Ayrica IIl. Leo doneminde tasvir karsit1 bir yasak getirilmis olsa dahi bunun
arkasindaki motivasyonu Islam etkisine baglamak da temelsiz bir sav olacaktir. Zira
pagan donemden beri siiregelen kutsal tasvirlere sayg: ve bu gelenegin biraz anlam
degistirerek Bizans toplumunda devam ettirildigi gerceginden hareketle tasvirlere
kars1 toplumun kendi iginde gelistirdigi tasvir karsiti refleks kolaylikla anlasilabilir.
Tasvir iiretimi ve dagitimi sayesinde zenginlesen manastirlarin ve tasvirlere gosterilen
abartili sayginin denetime alinabilmesi amaciyla III. Leo’nun sergiledigi tasvir karsiti
tutumu Yahudi ya da Islam gelenegiyle iliskilendirmek Bizans kiiltiiriiniin kendi
icerisinde gecirdigi 6zgiin degisiklikleri goz ard: etmek demektir.

Icerisinde Greko-Romen gelenek, Caesaropapism, teolojik tartismalar, litiirjik
degisiklikler gibi Islam’in ortaya cikisindan cok 6nce de var olan, kendine 6zgii bircok
farkli olguyu barindiran Bizans tasvir kiriciig {izerinde Islam’in etkisi oldugunu iddia
etmek olas1 goriinmemektedir.

Arastirmacilarin Katki Oranm
Bu calisma tek yazarl oldugundan dolay1 yazarin katki orani %100"d{ir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar gatismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir
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Ozet

Mondros Miitarekesi sonrasi Anadolu’da isgallerin baslamas: {izerine Milli Miicadele
baslamis; bu miicadele, Giiney Cephesi'nde Fransiz ordusuna karsi verilmistir. Bu siiregte
Ankara Hiikimeti, Fransizlarla yaptig1 goriismelerde Tiirkiye-Suriye hududunu Misak-1 Milli
cercevesinde belirlemek istemis; neticede 20 Ekim 1921 tarihli Ankara itilafnamesi imzalanmustir.
Her ne kadar anlasmada belirlenen smir, Tiirkiye agisindan gegici goriilse de Lozan
Antlasmasi’'nda aynen kabul edilmistir. Ancak Lozan sonras: siirecte meydana gelen cesitli
hadiseler bu simirin; tarihi, demografik ve jeopolitik gerceklere uygun olmadigini gostermistir.
Nitekim bolgede yasanan birtakim siyasi ve askeri gelismeler sonucunda Hatay 1939'da
Tirkiye'ye katilmistir. Yine de zaman zaman hudut hattindaki istikrarsizlik durumu devam
etmistir.

Zikredilen malumattan hareketle bu makalede, Tiirkiye-Suriye sinirimin bahse konu
siirecte Tiirkiye-Fransa arasinda ne sekilde belirlendigi ele alinmis; Lozan sonrasi dénemde
yeniden belirlenen smirin gliniimiizdeki gelismelere yansimasi incelenmistir. Nitel aragtirma
metodu ile hazirlanan ¢alismada basta Lozan Konferansi tutanaklari olmak {izere cesitli arsiv
belgeleri ve doneme iligkin literatiirden istifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ankara itilaifnAmesi, Fransa, Lozan Antlasmasi, Suriye, Tiirkiye,
Sinir.
FROM THE ANKARA AGREEMENT TO THE LAUSANNE TREATY,
THE TURKEY-SYRIA BORDER FROM LAUSANNE TO THE PRESENT

Abstract

Following the Armistice of Mudros, the National Struggle was launched against the
occupation of Anatolia by the French on the Southern Front. The Ankara Government aimed to
determine the Turkey-Syria border within the framework of the National Pact; in conclusion, the
Ankara Agreement was signed. Although Turkey considered the border determined in the
agreement as temporary, it was ultimately ratified in the Treaty of Lausanne.

The developments in the post-Lausanne period showed that this border was not in line
with demographic and geopolitical realities. Accordingly, (Hatay) were have annexed to Turkey
in 1939 as a consequently a number developments in the region. Nevertheless, the instability on
the border continued.

This study examines the demarcation process of the Turkey-Syria border and how
Turkey and France dealt with it, its redrawing in the post-Lausanne period, also to examine on
the current state of the border as it is today. The study uses qualitative research methods and
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utilizes various archival documents and academic papers, most notably the minutes of the
Lausanne Conference.

Keywords: Ankara Treaty, Border, France, Lausanne Treaty. Tiirkiye, Syria.
Giris

1918 yilimin ikinci geyregine gelindiginde Osmanli ordusunun, Filistin-
Suriye Cephesi'nde Ingiliz ordusuna maglup olmasiyla Nablus'tan Halep
kuzeyine kadar olan bolgeler Ingilizler tarafindan isgal edilmisti. Zikredilen
yerler disinda genel olarak bolge cografyasi, heniiz savas devam ederken
Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan Sykes-Picot Anlasmasi ile iki {ilke
arasinda paylasilmis; bu kapsamda Musul, Suriye ve gevresiyle Anadolu'nun
glineyini i¢ine alan bolgenin Fransa’ya birakilmas: 6ngoriilmiistii. Fakat savasin
gelisimi sirasinda bolgeyi Ingiliz ordusu isgal etmis; dolayisiyla yeni bir
paylasim plani ortaya ¢ikmus ve iki iilke arasinda 15 Eylil 1919'da Suriye
Itilafnamesi imzalanmustir.!

Zikredilen paylasim plani kapsaminda Fransiz birlikleri, 1919 yih
sonlarindan itibaren Dicle Nehri'nin dogusundan $Sam’a, Deyr-i Zor’dan Urfa'ya,
Halep’ten Maras’a kadar olan genis bir sahay1 isgal etmisti.? Bircogu Mondros
Miitarekesi'nde Osmanli ordusunun kontroliinde olan® bolgelerde, miitareke
sonrast hukuksuz bir sekilde vuku bulan Fransiz isgaline karsi;; Anadolu’nun
glineyinde, Milli Miicadele Harekat1 baslatilmisti. Suriye ve gevresinde Fransiz
isgali, Suriye Kralliginin taminmasmi talep eden Emir Faysal ve Arap
milliyetcilerinin tepkisine neden olmus ve neticede Suriye’de de Fransizlara karsi
miicadele fikri hasil olmustu.*

Bu bolgelerin Fransiz manda idaresine birakilmasi hususu; Ingiltere,
Fransa ve Italya arasinda 18 Nisan 1920'de gerceklestirilen San-Remo
Konferansinda ele alimmisti. Osmanh topraklarmin paylasiminin yapildig:
konferansta alinan kararlara gore Anadolu'nun giineyi ile Suriye ve gevresinin
(Libnan) Fransiz mandasi idaresine birakilmaktaydi. San-Remo’da alinan
kararlar, Osmanli’'ya dayatilan Sevr Projesiyle de hukuken kabul ettirilmek

! Margaret MacMillian, Paris 1919 Paris Baris Konferanst ve Diinyayt Degistiren Alti Ayin Hikayesi, Cev:
Belkis Disbudak, ODTU Yaymcilik, Ankara, 2004, s.374-375; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi 1.
Kitap imparatorlugun Cokiisiinden Ulusal Direnige, Bilgi Yaymevi, 5. bs., Istanbul, 2017, 5.67-70.

2 Borisovi¢ Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi 16. Yiizyildan 20. Yiizyila, ¢ev., Turan Keskin, Yordam
Kitap, Istanbul, 2011, 5.539-540; Sadiye Tutsak, “I. Diinya Savas1’nin Ardindan Suriye’deki Gelismelerin
Ankara Hiik(imeti ve Giiney Cephesi Agisindan Onemi (1918-1922)”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Misdk-1 Milli
Ozel Sayisi, Say1 93, Ocak-Subat 2017, 5.1041-1042.

330 Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi imzalandiginda sirada Osmanli ordusunun konus durumu igin
bkz. Tiirk Istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati I, Genelkurmay Baskanligit ATASE Yaynlar,
3.bs., Ankara, 1999, s.71, 94-Kroki 3.

* Enes Demir, Yeni Belgeler Isiginda Vazgegilmeyen Topraklar Misdk-1 Milli, Post Yayinlari, Istanbul,
2017, s.136-137; Hadiye Yilmaz Odabasi, “Avrupa Emperyalizmi ve Suriye Direnisi (1919-1922)”,
Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7,2018, 5.190-194.
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istenecekti.’ Stiphesiz bu kararlarin Anadolunun giineyinde fiilen uygulanma
sansi, devam eden Milli Miicadele Hareketi nedeniyle miimkiin olamamuist.

Ancak Fransizlar Suriye birliklerini maglup edip Sam ve Halep dahil
bolgeyi isgal etmisti.® Ankara Hiik(imeti ise Fransizlara kars: baslattig1 askeri
harekat kapsaminda bir yandan Maras, Urfa, Antep, Kilis, Adana, Mersin ve
cevresini isgalden kurtarmaya calisirken diger yandan da Halep Vilayeti ve
Firat'in dogusundaki Cezire bolgesinde Misak-1 Milli'ye dahil olarak gordiigii
bolgelere de harekat diizenlenmisti” Bu miicadelelerin amaci, ilk etapta
glineydeki sehirlerin isgalden kurtarilmasma katki saglamak, akabinde de
Istiklal Harbi'nin hedef programi olan Misak-1 Milli'de isaret edilen sinirlari
temin etmekti.®

Misak-1 Milli metninde kesin bir smir tanimlamasi olmasa da 1.
maddesinde 6zetle; Osmanli ordusunun miitareke esnasinda bulundugu hat
dahilinde/haricindeki Osmanli Islam ¢cogunlugunun birbirinden ayrilamayacak
bir biitiin oldugu belirtilmekteydi.? Buna gore Miitareke’de Osmanli ordusunun
kontroliindeki boélgeler, Hatay gilineyinden Halep kuzeyine Deyr-i Zor'un
glineyinden Musul giineyine kadar olan bolge Misak-1 Milli smirlar:
icerisindeydi. Halep ve Kerkiik gibi sehirler de ilk etapta bu sinirlara dahil olarak
telakki edilmisti.!? Sliphesiz bu durumun, Araplarin yasadigi bolgelerde manda
yonetimleri tesis etmeye c¢alisan Fransa’y1 dogrudan ilgilendirdigi ifade
edilmelidir.

> Macmillian, Paris 1919, s.413-416.

6 Odabas1, “Avrupa Emperyalizmi”, 5.194-200.

7 Omer Osman Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda Suriye (1908-1938), Atatiirk

Aragtirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004, s.427-442; Bige Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-

Fransiz Iliskileri (Fransiz Arsiv Belgeleri A¢isindan 1919-1922), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,

1994, 5.40-41, Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.155-165.

Fransiz iggaline karsi Giiney Cephesi’nde Tiirk ve Fransiz birlikleri arasinda meydana gelen muharebe ve

catismalara iliskin detayli bilgiler igin ayrica bkz. Tiirk Istiklal Harbi, 1V iincii Cilt Giiney Cephesi,

Genelkurmay Baskanligit ATASE Yaymlari, Ankara, 2009, s.91-274; Selahattin Tansel, Mondros 'tan

Mudanya’ya Kadar I11, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s.177-212.

8 Mustafa Budak, Idealden Gergege Misdk-1 Milli ’den Lozan’a Dis Politika, Kiire Yayinlari, 5. bs, Istanbul,

2014, s.155-159.

9 Meclisi Meb iisan Zabit Ceridesi, Onbirinci Inkiad, 17 Subat 1920, Devre 4, C.1, Ictima Senesi 1, s.144-
145.

10 Budak, Idealden Gergege, s.165-172.
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Netice olarak Mondros Miitarekesi sonrasi ortaya ¢itkan saha durumu ile
bolgenin paylasim projeleri ve anlagsmalarla sekillendirmeye ¢alismasi, Tiirkiye-
Suriye hududunun belirlenmesine etki etmistir. Bu durum meselenin tarafi olan
Tiirkler, Fransizlar ve Suriyelilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hudut
taleplerine yol agmustir. Stiphesiz Suriye sinirinin sekillenmesinde Suriyelilerden
ziyade onlar adina Fransa karar verici olmustur. Bu agidan Tiirkiye-Suriye
hududunun tespitinde yonelik miizakereler ve bu konuda varilan uzlasilar
tizerinden; tarihi siire¢ igerisinde iki iilke hududundaki 6nemli gelismelerin
aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir.

Bu konudaki literatiir incelendiginde meseleye dair daha ¢ok Tiirkiye-
Suriye ve Tiirkiye-Fransa iligkilerinin donemler halinde ele alindig1, dolayisiyla
sinir konusunun alt igerik olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu makale ise
iki tilke arasindaki sinir konusu, Tiirkiye-Suriye sinirinda meydana gelen hadise
ve degisiklikler ile gliniimiize kadar olan siirecte sinir hattinda beliren risk ve
tehditler merkeze almarak incelenmistir. Tiirkiye-Suriye smirinin, konu
kapsamina dahil siirecte bir “problem” oldugun hareketle belirlenen hipotez
cercevesinde ele alman konunun, Tiirkiye-Fransa ve Tiirkiye-Suriye iligkileri
temel alinarak neden-sonug iligkisi ve donemsel kosullar dikkate alinarak
interdisipliner bir anlayisiyla agiklanmasi amaglanmaktadir. Boylece simr
hattinda hadiselerin hangi kosullarda meydana geldigi ve olaylarin hangi
sonuglar1 ortaya ¢ikardig: tespit edilmeye calisilmistir. Sonug olarak ¢alismanin,
Milli Miicadele siirecinden giiniimiize kadar olan genis bir siirecte Tiirkiye-
Suriye sinirda meydana gelen hadiseleri agiklayarak literatiire yeni bir katki
sunmasi planlanmaktadir.
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1. Tiirkiye-Fransa Arasinda Uzlas1 Arayislar

Tiirkiye-Suriye simirmin tespitine yonelik Tiirkiye ve Fransa arasindaki
anlasmazligin yamn sira Suriyeliler de Fransizlarla ayni sinirlari temin etmeye
calismaktaydi. Ancak Suriyelilerin amaci Fransiz manda idaresi olmadan
bagimsiz Suriye i¢in bu smirlara ulasmakti."! Bu bakimdan Arap Milliyetcileri,
Fransizlara karsi bir yandan Milli Miicadele Hareketi ile uzlasma zemini
aramakta; diger yandan da Fransa ile temasa devam ederek Suriye simirlarini
miimkiin oldugunca Tiirkiye aleyhine genis tutmaya ¢alismaktaydi.!?

Tirkiye agisindan bakildiginda Tiirkiye-Suriye smirmi belirleme
noktasmnda Misak-1 Milli metni esas alinmaktaydi.!® Fakat burada net bir simr
tanimlamas1 olmamas: smira iliskin mubhtelif tanimlamalar1 ortaya ¢ikartmus;
sahadaki duruma gore de konuya iligkin ifadeler degisiklik gostermistir. Yine de
Misak-1 Mill’deki “Miitareke hattinin dahil ve haricindeki” ibaresi, Mustafa Kemal
Pasa'nin Ocak 1920'de yaptigi smir tanimlamasi ve Ankara Hiik(imeti Icra
Vekilleri Heyeti'nin 1920 Temmuz ayimdaki toplantisinda Tiirk-Arap hududuna
dair genel hatlariyla acikladig: sinir tanimlamasi goz 6niine alindiginda bu sinir;
Antakya gilineyi, Halep cevresi ve Deyr-i Zor giineyi arasindaki hatti
kapsamaktaydi.* Bu farkliliklarin sahada elde edebilecek basarilara gore kesin
olarak tespit edilmesinin diisiiniilmesinden kaynaklandigi; bu acidan da genis
bir aralik birakildig1 degerlendirilmektedir.

Fransiz penceresinden ise Sykes-Picot ve Suriye Itilifnamesi paylasim
planlaria gore bolge kendilerinde olmaliydi. Ancak bu, Misak-1 Milli sinirlari ile
biiyiik olciide celismekteydi. Bu celiski, Ankara Itilafnamesinden Lozan’a
uzanan siirecte, Tiirkiye-Suriye siirinin belirlenmesi igin Tiirkiye ve Fransa
arasinda gerceklestirilen miizakerelerin ana temasmi olusturacakti. Ustelik
Anadolu’nun giineyinde ve Suriye’de Fransizlarin Milli Miicadele Harekat: ile
karsilastiklar1 menfi durum; hem siyasi, askeri ve mali agidan Fransizlar igin
bliytik miiskiilatlara sebebiyet vermekte hem de Suriye’deki konumlarim1 da

W B, Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi ..., s.367; Macmillian, Paris 1919, 5.387-399.

12 Osman Olcay, Sevres Andlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve Toplantilarin Tutanaklar: ve Bunlara
Iliskin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981, 5.76-92;
Sabahattin Selek, Milli Miicadele Ulusal Kurtulus Savasi, Dogan Kitap, Istanbul, 2020, s.445, Budak,
Idealden Gergege, s.116-121.

13 Heniiz Misak-1 Milli ilan edilmeden Osmanli Devleti tarafindan Paris Baris Konferansina sunulan
“Muhtira”da Tiirkiye-Suriye sinirinin bu eksende olmasi gerektigini belirtmisti. Detaylar i¢in bkz. Mustafa
Budak, “Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi’na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile lgili
Tartismalar”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, S.71, 2020, 5.449; Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde,
5.455-464.

4 Atatiirk, Nutuk Vesikalar, 10. bs., C.3, yay.haz., Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, Milli Egitim Basimevi,
Istanbul, 1969, s.1186; Budak, /dealden Gergege, s.155-159, 167-173.
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tehdit etmekteydi.’ Dolayisiyla Fransa'min Tiirklerle anlasarak esas itibariyla
Suriye ve Akdeniz kiyilarindaki varligini devam ettirmeyi giindemine aldig1
anlasilmaktadir.

Ankara Hiiktimeti ise Bati1 Cephesi'ndeki Yunan ordusu ile gergeklesen
mubharebelere yogunlasabilmek icin Giliney Cephesi'nde barisa ihtiyag
duydugundan Fransa’yla uzlasmak niyetindeydi.’® Fakat Tiirk ve Fransa
HiikGimetleri arasinda 1920 yilindan baslayan goriismeler, basta Tiirkiye-Suriye
hududuna yonelik isteklerin farkli olmasmndan dolay1 -Subat 1921’de Londra’da
varilan Bekir Sami-Briand Anlasma taslagr dahil- birka¢ kere basarisizlikla
neticelenmisti.!”

Buna ragmen iki taraf arasinda uzlasi arayislari devam etmis; nihayetinde
Eyliil 1921'de Fransa adina 6zel temsilci F. Bouillon ile Hariciye Vekili Yusuf
Kemal Bey arasinda baslayan goriismelerde belirli ilerlemeler kaydedilmisti.!®
Tiirk tarafinin, smir konusundaki hassasiyetine ragmen F. Bouillon, bu hususta
Paris’in tutumunun kesin oldugunu belirtmis ve daha once Londra’da Bekir
Sami-Briand Anlasmasi'nda taslak olarak kabul edilen smir hattiyla benzerlik
gosteren bir Oneri getirmisti. Bu Onerisi, TBMM’de ele alinmis ve cesitli
tartismalara neden olmustu. Oneriye Iskenderun, Antakya ve Halep’in kuzeyi ve
dogusu ile Firat nehrinin dogusundaki demiryolunun giineyinin Tiirkiye
smirlar1 disinda kalacag igin Misak-1 Milli'ye aykir1 oldugu yoniinde elestiriler
getirilmisti.!” Itirazlar {izerine Mustafa Kemal Pagsa yaptigi konusmada,
Bouillon'un ve Fransa Hiikimetinin tutumundan bahsederek onerilen sinirin
simdilik degistirilmesinin zor oldugunu agiklamist1.?? Bu agiklama, hiikiimetin
miimkiin olan en biiyiik avantajla bir an evvel Fransizlarla anlasma arzusunun
bir yansimasi olarak ifade edilebilir.

Neticede Fransa'nin bu kati1 tutumu ve smirin nihai degil gecici olarak
belirlenecegi varsayimiyla kabul edilmesi goriisii hakim olmustu. Bu kapsamda
20 Ekim 1921 tarihinde 13 maddeyi ihtiva eden “Ankara Itilafnamesi/Anlasmas1”

15 Sina Aksin, Istanbul Hiikimetleri ve Milli Miicadele IV Savas ve Etnik Temizlik Yumusatilmis Sevr
Dénemi, Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlar, Istanbul, 2019, s.171, 178-179; Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde,
s.37-38.

18 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde, $.88-95, 107-110; Selahattin Tansel, Mondros tan Mudanya’ya
Kadar II, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019, s.206.

17 Bige Yavuz, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlasmasi’nin Hazirlik Asamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C.8, S.23, Mart 1992, s.286-287; Yavuz, Kurtulus Savasi Doneminde, s.131-138; Yahya Akyiiz,
Tiirk Kurtulus Savagsi ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988, 5.299.
18 Yusuf Kemal Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, Kiiltiir Bakanlig1 Yayimlari, Ankara, 2011, 5.299.

19 TBMM Gizli Celse Zabutlari, 12 Ekim 1337 (1921), c.13, 91. in’ikat, 2.celse, 5.290-296; TBMM Gizli
Celse Zabatlari, 15 Ekim 1337 (1921), c¢.13, 93. in’ikat, 3.celse, s.321-331; TBMM Gizli Celse Zabitlari,
16 Ekim 1337 (1921), c.13, 94. in’ikat, 1. ve 2.celse, 5.335-358.

Mebuslarin Ankara Anlagmasina iligkin goriislerini hiilasa eden bir ¢alisma i¢in ayrica bkz. Mustafa Yahya
Metintas, “Ankara Antlagmasi’nin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde Tartisilmas1”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, C.2, S.5, 2019, 5.8-14.

20 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde, s.138-145.
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veya diger adlandirmayla “Tiirk-Fransiz Anlagsmas1” imzalanmis ve anlasmada
smirla ilgili olan hususlar 3. 7. 8. ve 9. maddelerde belirtilmisti.?!

Tiirkiye-Suriye smir1 anlasmanmn 8. maddesinde detayli bir sekilde
tanimlanmisti. 3. maddede ise Tiirk ve Fransiz kuvvetlerinin 2 ay igerisinde 8.
maddede belirlenen smirin glineyine ve kuzeyine ge¢mesi kararlastirilmisti.
Buna gore Fransizlar giineye (bugiinkii Suriye simirma), Tiirk birlikleri ise
belirlenen sinirin kuzeyine (bugtinkii Tiirkiye sinir1) gececeklerdi. Dolayisiyla
Fransiz birlikleri 8. madde gercevesinde Tiirkiye sinirlara birakilan bes ilden
yani 7 Aralik 1921'de Kilis'ten, 25 Aralik 1921’de Antep’ten, 3 Ocak 1922’de
Mersin’den, 5 Ocak 1922’de Adana’dan ve 7 Ocak 1922’de de Osmaniye’den
cekilmigsti. Tlirk ordusu ise 27 Aralik 1921’de Haseke’den, 30 Aralik 1921’de
Rakka’dan ve yine Ocak 1922’de diger bolgelerden gekilmis; ayrica bolgedeki
Kuva-y1 Milliye birliklerine verdigi destegi de sonlandirmak durumunda
kalmigt1.??

9. maddeye gore Osmanli Hanedani'nin kurucusu ve Siileyman $Sah’in
Caber Kalesi'nde bulunan mezarinin, c¢evresiyle birlikte Tiirk topragi olarak
kalacagy, Tiirkiye’nin orada asker bulundurup Tiirk bayragin ¢ekebilecegi kabul
edilmisti. 7. maddede ise Iskenderun-Antakya (Hatay) bdlgesi igin &zel bir
yonetim kurulacagi; bolgede yasayan Tiirklerin, 6z kiiltiirlerinin gelismesi igin
her tiirlii kolayligin saglanacag1 ve Tiirk¢e'nin resmi bir nitelige sahip olacag:
kabul edilmisti.® Boylece Ankara [tilafnAmesi’'nin, Misak-1 Milli'nin Oziinii
olusturan giiney smirlarindan donemi sartlar1 geregi bazi tavizler verilmesi
sonucunu ortaya ¢ikardigr goriilmektedir.

Ozellikle anlasma imzalandiginda Tiirk birliklerinin kontroliindeki yerler
(Firat'in dogusu) haricinde Mondros Miitarekesi'nde konuslu bulunan sahalar
(Hatay bolgesi, biiyiik bir boliimii Firat'in dogusu/demiryolunun giineyi ve
Halep kuzeyindeki bazi yerler) Tiirkiye sirurlar1 disinda kalmis ve Suriye’ye
birakilmisti. Lakin anlasma akdedildiginde isgal altindaki Adana, Osmaniye,
Mersin, Kilis ve Antep sehirlerini geri alinmisti. Ayrica Sevr projesindeki sinirla
kiyaslandiginda; Ankara Anlasmasi’nin Kilis, Antep, Urfa ve Mardin ile Cizre ve
cevresinin Tiirkiye’ye kalmasini temin ettigi goriilmektedir. Zira Sevr’in
“Tiirkiye’nin Stmirlart” baghkli 2. boliimiintin 27 maddesinin 2-3 bentlerine gore
Tiirkiye-Suriye smiri, Karatas'in 3 kilometre kuzeyinden baslayarak Adana ve
Mersin’i Tiirkiye’ye; Iskenderun, Hatay, Kilis, Antep, Urfa, Mardin ve Cizre’yi
Suriye’ye birakilacak sekilde ¢izilmisti.?*

2! Ismail Soysal, Tiirkiye nin Sivasal Andlasmalar: I. Cilt (1920-1945), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlar,
Ankara, 2000, s.48-49.

22 Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.286, 302, 371-372.

23 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlagsmalari I. Cilt, s.48-49.

24 Nihat Erim, Devletlerarasi Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri I, C.1, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
1953, s.540-541, 551-552.
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Fransizlarla anlasmaya yonelik miizakereleri yiiriiten donemin Hariciye
Vekili Yusuf Kemal Bey muhatabr F. Bouillon’a bu itilafneme ile belirlenen
hududun, Tirkiye i¢in mecburi olarak kabul edildigini ve gilineydeki Tiirk
topraklarinin asla unutulmayacak ve bir giin Tiirkiye'ye katilacak yerler
oldugunu belirtmisti. Ayrica Sovyet Rusya ile yapilan anlasmadan sonra Bati ile
Fransa araciligiyla bir kap1 agmaya ihtiya¢ duyuldugundan anlagsmaya razi
olmak zorunda kaldiklarini ifade etmisti?® Yusuf Bey’'in bu aciklamas:
degerlendirildiginde donemin reel siyasi politiginin biitiinctil bir yaklasimla ele
alindig ve verilen kararlarin da en pragmatik sekilde oldugu diistintilmektedir.
Nitekim Anlasmanin nihai bir baris anlagsmas1 olmay1p gegici oldugu diistincesi,
Batili bir devlet tarafindan taninma istegi ve Yunan ordusuna karsi Bati
Cephesi'ne asker kaydirma ihtiyaci gibi gereksinimlerden dolay: kabul edildigi
asikardir.

Anlasma, ayn1 zamanda Fransizlara kars: Milli Miicadele’ye destek veren,
fakat bu anlagsmayla smir disinda kalan ahalide biiyiik bir iiziintiiye neden
olurken, Biiyiik Millet Meclisi'nde de milletvekillerinin tepkisine yol a¢gmusti.
Bilhassa Iskenderun ve Hatay’in Tiirkiye topraklari disinda kalmasi1 bunda etkili
olmustu.?

Sonug olarak Ankara Anlasmasi, donemin sartlar1 geregi Tiirkiye nin Milli
Miicadele’de Fransiz isgaline ugrayan ve Fransiz isgalinden kurtardig sehirler
arasinda bir tercih yapmak zorunda kaldig1 ve Misak-1 Milli’den taviz vererek
Tiirkiye-Suriye smirini belirledigi bir anlasma olarak goriilmelidir.

2. Lozan Konferansinda Tiirkiye-Suriye Hududu
2.1. Lozan Oncesi Hudut Degisikligine Iliskin Goriis ve Talepler

Istiklal Harbi askeri safhasimin basariyla neticelendirmesi tizerine Ankara
Hiikimeti ve Itilaf devletleri arasinda Mudanya Miitarekesi imzalanmis;
ardindan da Tiirkiye, baris goriismeleri i¢in Lozan Konferansi'na davet edilmisti.
Goriismeler, 20 Kasim 1922'de baglamis; Fransa, Ingiltere ve Italya’nin
riyasetinde ti¢ ana komisyon olusturulmustu. Oturumlar, ¢etin miizakerelerle
gecmesi yliziinden 4 Subat’ta kesintiye ugramist1.?”

Tiirkiye ve Fransa arasinda da iki tarafinda oncelikli gordiigii ve
¢oziilmesi gereken meseleler vardi. Bunlar Lozan Konferansimin gesitli
oturumlarinda iki iilke temsilcilerinin miizakerelerine neden olan Osmanl
borglari, Kapitiilasyonlar ve yabancilarin imtiyazi gibi meselelerdi.”

% Tengirsenk, Vatan Hizmetinde, $.299.

2 Mustafa Budak, “Ankara ItilAfnAmesi Siirecinde Suriye Smir1 Uzerindeki Tartismalar”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, C.13, S.38, 1997, 5.407-412; Budak, Idealden Gergege, $.243-247.

27 Tlteris Kemal, Lozan in Desifiesi, Kripto Yaynlari, Ankara, 2018, s.34

2 Yavuz, Kurtulus Savasi Déneminde, s.170.
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Tiirk heyeti i¢in Lozan’da giindeme getirilmesi planlanan konulardan biri
de siiphesiz Ankara Itilafndmesi’'yle gegici olarak belirlendigi diisiiniilen
Tiirkiye-Suriye smiriydi. Lozan Konferansma yonelik hazirliklarin yapildig:
stirecte ve konferans devam ederken TBMM’deki mebuslar bu konu tizerinde
onemle durmustu. Nitekim dénemin Izmit Mebusu Sirr1 Bey, Fransa’yla yapilan
Ankara Itilafnamesi ile Misak-1 Milli’nin gereginin yapilmadiginy; Tiirklerin ve
Kiirtlerin ¢izilen sinirla ayrildigini, Milli Miicadele’ye katilarak canini feda eden
bolge halkinin siir disinda kaldigini; buna son vermek igin Ismet Pasa’ya gorev
distiigiinii  belirtmisti. Sirr1 Bey, Fransa Basbakani Poincare’nin Ankara
Itilafnamesi'nin gecici hiiviyeti haiz oldugunu agiklamasi dolayisiyla sinir
meselesinin rahatlikla tartismaya acilabilecegini ifade etmisti.?

Tunali Hilmi Bey de (Bolu Mebusu) basta Hatay’dakiler olmak tizere
Suriye tarafinda kalan Tiirklerin, Fransiz idaresinde biiytiik sikintilar ¢ektigini ve
simir meselesinin giindeme gelmesi gerektigini dile getirmisti. Mersin Mebusu
Niyazi Bey ise Ankara Itilafndmesi'nde belirlenen smirin ¢ok sayida Tiirkiin
yasadigini ifade ederek “Tiirk Hudud-1 Irkiyyesi” adini1 verdigi sinir1; Lazkiye nin
kuzeyinden baslay1p Asi Nehri'nin bir kismin1 igine alan ve Cebel-i Seman’1 takip
eden, Halep’in kuzeyindeki Ahterin’den gecip Sacur Nehri'ne ulasan ve oradan
Rakka’ya uzanan bir hat olarak tanimlamigti.3

Cankiri Mebusu Neset Kazim Bey ise Meclis Baskanligina verdigi
onergede, Ankara ItilafnAmesinin ilgili maddesine gore Antakya ve havalisinde
mabhalli bir idarenin kurulmasi lazim geldigi halde halen bir icraat yapilmadiginm
vurgulamis; Fransa nezdinde gerekli girisimlerin yapilmasini talep etmisti.>! Bu
ifadeler degerlendirildiginde; Meclis'teki Mebuslarin, belirlenen gecici sinirin
uygun olmadiginin bilincinde oldugu ve bunu degistirilmesinin gerekliligini
belirttikleri goriilmektedir.

Bolge halki da Lozan Konferansi'nda Tiirkiye-Suriye siirimin degisip
Tiirkiye’ye baglanacaklarina dair timit icinde olmus ve beklentilerini TBMM'ye
ve Ankara Hiikimetine miiteaddit defa gonderdikleri telgraflarla
ulastirmiglardi. Bunlardan biri Halep ve cevresindeki halk adina Halep
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin 20 Ekim 1922 tarihli Ankara’ya, Biiyiik Millet
Meclisi'ne gonderdigi mektuptu. Ankara Anlagmasinin imzalanmasindan bir y1l
gectigi halde ve Lozan Konferansi’'nin hemen 6ncesinde gonderilen mektupta;
Halep ve cevresinin Tiirkiye sinirlarinda kalmasi gerektigi ifade edilmisti.>

2 Budak, Idealden Gergege, .293-295.

30 Budak, Idealden Gergege, s. 337-338, 473.

31 Mehmet Tekin, Hatay Isgal Yillari ve Bagimsiz Hatay Devleti Kronolojisi (1918-1939), Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari, 2. bs., Ankara, 2015, s.132-133.

32 Milli Savunma Bakanligi Arsiv ve Askeri Tarih Baskanligi (ATASE). Istiklal Harbi Fonu (ISH).1547/118.
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Ayni sekilde “Sancak” bolgesi olarak adlandirilan Iskenderun, Antakya,
Reyhanli, Belen’den de TBMM’ye telgraflar gonderilmis olup Misak-1 Milli'ye
dahil mahallerinin anavatana katilmasinin saglanmasi istenmisti. Konuya iliskin
Antakya’dan gonderilen mektupta; bolgelerinin anavatana katilmasimi
beklediklerini; bunun i¢in Ankara’ya temsilci yollayacaklarini dile getirmislerdi.
Antakya Bolgesi Genel Vekili ve TBMM eski Mebusu Tiirkmenzade Ahmet Aga
ise Lozan goriismeleri devam ederken Meclis’e gonderdigi telgrafta Ozetle;
bolgenin Tiirklerden olustugunu ve halkin Tiirkiye’ye baglanma umuduyla
yasadigini belirterek gerekenin yapilmasi igin yalvardiginm belirtmisti.®

Ayrica tiim bolge halk: tarafindan Aralik 1922’"de TBMM'ye gonderilen
beyannamede; Ankara Itilafnamesi'ne gére Tiirkler icin uygulanmasi gereken
0zel yonetimin uygulanmadig1 ve haklarinin verilmedigi bildirilmis, Fransiz
yonetiminden sikayetci olunmustu. Bunlar arasinda Tiirk bayrag: ve Tiirk¢e'nin
kullaniominin  yasaklanmasindan Fransizlarin Tiirklere yonelik sindirme
politikalarindan Tiirklerin tutuklanmasma ve Ermenilerin desteklenmesine
kadar son derece menfi ve haksiz uygulamalar vardi. Bu agidan Sancak
bolgesinin Misak-1 Milli hudutlarina dahil olup bélgenin Tiirklerden olustugu ve
halkin Tiirkiye'ye baglanmayr sabirsizlikla bekledigi vurgulanmisti.®
Goriildugii tizere Meclis’deki mebuslarin yani sira esas itibariyla bolge halkinin
da gonlii ve tercihi bir an 6nce Tiirkiye'ye baglanmaktan yanaydi.

2.2. Lozan Konferansi'nda Tiirkiye-Suriye Hududuna iligkin
Gelismeler

Iskenderun, Antakya ve Halep basta olmak iizere sinir disindaki bolge
halkindan gelen Tiirkiye’ye baglanma taleplerinin yani sira Ankara Hiik(imeti
tarafindan da Ismet Pasa’ya Lozan goriismelerine giderken Tiirkiye-Suriye
hududunun yeniden ele alinmasma iliskin talimat verilmisti. Ilgili talimatta;
sinirin Hatay giineyindeki bn-i Hani burnundan baglayarak Halep kuzeyindeki
Harim ve Miislimiye {izerinden gecip Meskene’de Firat Nehri'ne ulasmasi;
Firat'in dogusunda ise Deyr-i Zor'dan gegerek Musul Vilayeti smirma
ulagsmasimin temin edilmesi istenmisti.*® Bu smirin Mondros Miitarekesi'nde
Osmanli ordusunun konuslandig1 bolgelere gore tanimlandig: goriilmektedir.

Lozan Konferansi'nin baslamasiyla Tiirkiye; muhtelif konularda ingiltere,
Fransa, Italya ve Yunanistan ile getin miizakerelere baglamisti. Fakat bir siire
Suriye konusunda herhangi bir miizakere giindeme gelmemisti. Bunun tizerine
Bagvekil Hiiseyin Rauf Bey (Orbay) 23 Aralik 1922’de Ismet Pasa’ya yolladig
yazida, Suriye smirmmin degistirilmesine yonelik Fransizlarla agik veya gizli

33 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.133-137

3% Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.137-141.

35 Miizehher Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye Suriye Smir Sorunu (1918-1940)”,
Belleten, C.82, S.295, 2018, s.1156.
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miizakere olup olmadigimi sormus; ayrica bolge halki ve mebuslarinin (Sancak)
selam ve saygilarmi ilettiklerini belirterek kendisinden olumlu haber
beklediklerini vurgulamigt.3

Ismet Pasa ise Rauf Bey’e 24 Aralik’ta verdigi cevapta, Tiirkiye-Suriye
hududunu giindeme getirmek icin firsat aradigini; ancak konferans baslarken
Fransa kamuoyunun Tiirkiye aleyhinde olmasi, konferansin hassas ve gergin bir
ortamda cereyan etmesi sebebiyle en Fransa’y1 karsisina almamak i¢in konuyu
giindeme getirmeyi erteledigini belirtmisti. Gozlemlerine gore Ingilizlerin,
Suriye hududunun miizakereye agilmasini isteyerek, (bu konuda) Fransa'y:
(tahrik ederek) kendi yanlarina ¢cekmeyi arzu ettiklerini, Fransizlarin ise Ankara
[tilafnAmesine yonelik Tiirkiye nin tutumunu merak ettigini vurgulamisti. Kendi
goriisiinii de paylasan Ismet Pasa, Tiirkiye-Suriye hududuna dair degisiklik
istegini glindeme getirirse karsisindaki miittefik cephenin gticlenecegini, tistelik
bunun Musul'u talep ettiginde bu konuya da olumsuz yansiyacagini; dolayisiyla
Fransa'min tepkisini ¢ekmemek icin meseleyi giindeme getirmeyi bir miiddet
ertelemenin uygun oldugunu ifade etmisti. Ismet Pasa ayrica; meclisteki
mebuslarin Suriye konusundaki taleplerinin farkinda oldugunu, haddizatinda
bir demiryolunun belirledigi (Tiirkiye-Suriye simr1) hududun makul
olamayacagin1 ve bu durumun kendi i¢inde de ukde olarak kaldigini belirtmis
ve keyfiyetin gerek hiikimet gerek meclis nezdinde izah edilmesini Rauf
Bey’den rica etmisti.®”

Rauf Bey, Ismet Paga’ya gonderdigi cevapta; ifade etmis oldugu goriislerin
Vekiller Heyeti, Hariciye Enciimeni ve bodlge mebuslar1 tarafindan uygun
bulundugunu ve meseleyi giindeme getirmek icin uygun zamani beklemesine
salik verildigini bildirmisti.®® Bu yazismalar degerlendirildiginde Hiik(imet ve
Meclis’in Tiirkiye-Suriye siirinin yeniden ele alinmasi hususunu 6nemsedigi ve
konuyu dikkatle takip ettigi anlasilmaktadir.

Lozan Konferansinda Tiirkiye-Suriye simirinin ilk giindeme gelmesi ise
Tiirkiye'nin talebi disinda ve aleyhine bir sekilde olmustu. Bu konu, Amerikan
Temsilci Heyetinin 30 Aralik 1922’de Azinhklar Komisyonuna EK 2 olarak
sunulan bildirisinde, “Ermeniler icin ulusal yurt konusunda memorandum” baglikli
yaziyla “Ermenistan i¢cin Amerikan Dernegi” adina sunulmustu. Anadolu’dan gog
ettirilmis Ermeniler i¢in Tiirk topraklarinda uygun bir yer verilmesi teklifini
glindeme getiren Amerikan Heyetine gore, Tiirkiye-Fransa arasinda belirlenmis
smirin arasinda kalan bolge® tartisiimali ve konferans bu simir1 yeniden ele
almaliydi. Boylece Ermeniler igin Tiirkiye-Suriye smir1 arasinda Milletler

3¢ Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari I (1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1990, 5.267.
37 Simsir, Lozan Telgraflari I, s.274-276.

38 Simsir, Lozan Telgraflart I, s.300.

3% Arada kalan bolgeyle, Sevr’e gore Tiirkiye’de olmayip Ankara itilafnamesi’ne gore Tiirkiye hudutlarina
dahil edilen bolge kastedilmektedir ve burast metinde “Ermeni bolgesi” olarak ge¢gmektedir.
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Cemiyetinin gozetimi altinda 6zerk bir bolge kurulmas: teklif edilmisti. Adx
gecen bolgenin Firat Nehri ve Akdeniz arasinda olmasi, Elbistan ve batida Sis’e
kadar uzanacak bir alan1 kapsamasi dnerilmisti.

ingiliz temsilcisi Rumbold da Tiirkiye’den Ermeniler i¢in ulusal yurt
olusturulmasi talebinde bulunmus ve Ankara Itilafnamesiyle belirlenen simrmn
eski anlasmaya gore (Sevr) oldukca giineye alindigini, boylece eski ve yeni sinir
arasinda kalan genis bolgenin Ermenilere tahsis edilebilecegini bildirmisti.
Ustelik bu bolgenin kime ait oldugunun uluslararasi bir antlasma ile
saptanmadigina dikkat ¢ekmisti. Stiphesiz bu teklif, Lozan’a gelirken “Ermeni
Yurdu” meselesinin Tiirkiye'nin kirmizi ¢izgisi olmas1 dolayisiyla Tiirk Heyeti
tarafindan kesin bir sekilde reddedilmisti. Konuyla ilgili s6z alan Tiirk Heyeti 2.
Murahhast Riza Nur Bey, Tiirk heyetinin bu tarz teklifleri dinlemektense
oturumdan ¢ekilmesinin uygun olacagin dile getirerek oturumdan ayrilmist:.°
Goriildiigii iizere Itilaf devletleri, Sevr’i gegersiz kilan ve sinir degisikligini igeren
Ankara Itilafnamesi'nden oldukca rahatsizlardu.

Tiirkiye-Suriye hududunun, Lozan Konferansinin gilindemine daha
somut bir sekilde gelmesi durumu, 20 Ocak 1923'te Lord Curzon’dan Ismet
Pasa’ya gonderilen ve Irak ile Suriye hudutlarmin bir sonraki oturumda
gortsiilecegine dair bilgi veren mektubuyla olmustu. Gelismeyi Ankara’ya
bildiren Ismet Pasa, ilgili oturumda Musulu resmen talep edecegini fakat Suriye
hududunu miizakere etmeye gerek olmadigini Curzon’a yazacagimi ifade
etmisti.#! Zira Ismet Paga, Musul meselesinde Ingiltere ile getin miizakerelere
girisilecegini bildiginden ve ingiltere’nin Fransa’y1 yanina ¢ekmek icin Suriye
smirmin giindeme gelmesi beklentisini de bosa ¢ikarmak maksadiyla Ankara
Itilafnamesi ile belirlenen sinirin gecerli oldugunu sdylemeyi politik bir tutum
olarak benimsemisti.*

Neticede “Ulke ve Askeri Meseleler Komisyonu”, 23 Ocak 1923 tarihinde
“Tiirkiye'nin Asya’da Giiney Swimiri: Musul Sorunu” bashkli oturumuyla
toplanmisti. Ismet Pasa ve Ingiliz Temsilcisi Lord Curzon arasinda Musul
vilayetiyle ilgili hararetli tartismalar yasanirken Fransiz Temsilcisi Bompard’'in
Tiirkiye-Suriye sinirmin giindeme gelmesi ihtimaline kars1 soz alarak “meselenin
Tiirkiye'nin Asya’daki gliney sinirlarini saptamak oldugundan Tiirkiye-Suriye
hududundan s6z etmenin higbir temsilcinin aklina gelmeyecegini” belirtmisti.
[smet Pasa Bombard'in bu sozlerine cevap vermemis,® yalmzca Musul

4 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim I, C.1, Kitap 2, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.244-245, 277-278.

4 Simgsir, Lozan Telgraflari I, s.411-412.

42 Simsir, Lozan Telgraflar: I, 5.425.

# [smet Pasa, Heyet-i Vekile Riyasetine génderdigi telgrafta, Bompard’in “Suriye hududunun halledilmis
bir mesele oldugu” so6ziine, Curzon ile yasadigi hararetli Musul tartismasi nedeniyle ses ¢ikartmadigini
ifade etmistir. Bkz. Simsir, Lozan Telgraflari I, s.431.
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konusunda ingiliz tezlerine cevap verirken Tiirkiye'nin, Fransa'nin Suriye’deki
manda yOnetimini tanidigimi belirtmisti# Bu agidan Ismet Pasa’nin Musul
konusunda miizakere giiciinii yiiksek tutmak icin Suriye hududuyla ilgili yeni
bir tartisma baslig1 agmaktan kagindig1 goriilmektedir.

Sonugta gesitli ve siddetli tartismalarin yasandig1 Lozan Konferansi, Tiirk
Heyeti ile basta Ingiltere olmak {izere Itilaf devletlerinin yasadigi anlagmazliklar
sebebiyle 4 Subat 1923’te kesintiye ugramis ve Tiirk Heyeti Lozan’dan Ankara’ya
donmiistii.®

Bu siirecte Adana’ya giden Mustafa Kemal Pasa’y1 karsilayanlar arasinda
yer alan Antakya ve Iskenderun ahalisinden bir heyet, bolgenin esir oldugunu
ve kurtarilmalarini istemisti. Mustafa Kemal Pasa’nin Hatay’in bir Tiirk yurdu
oldugu ve diisman elinde kalamayacagina dair ifadesi bolgenin geri aliacag:
seklinde yorumlanmisti.#

Ote yandan Ankara HiikGimeti ve Itilaf devletleri arasinda kurulan
temaslardan sonra Lozan Konferansmnin ikinci sathasi 23 Nisan 1923'te
baslamistir.#” 24 Nisan 1923 tarihli “Toprak ve Arazi Komisyonu”nu oturumunda
da Tiirkiye-Suriye hududunun Ankara itilafnamesinde belirlenen sinir oldugu
kabul edilmistir. Ancak taslak antlasma maddesi tekliflerinin goriisiilmesi
sirasinda Tiirk Heyetinin, Ismet Pasa ile General Pelle arasinda Ankara
[tilafnamesi'nin Lozan Protokoliine girmesine ve sinirin statiisiine iliskin
tartistmlar yasanmustir. Ismet Pasa’nin Itilafname nin biitiin ekleriyle antlasmaya
eklenmesine dair teklifine Fransa Temsilcisi General Pelle karsi ¢ikmis ve Ankara
Itilafnamesi'nin Suriye iilkesini temsil eden Fransa ile Tiirkiye arasinda bir
komsuluk anlasmasi oldugunu ve yerel/mahalli niteligi haiz oldugunu
belirtmistir. Ayrica Fransa'min, Ankara Anlasmasimi uyguladigini ve
uygulamaya da devam edecegini fakat bu konunun Fransa ile Tiirkiye arasinda
oldugunu ve Lozan Konferansi'ndaki diger devletleri ilgilendirmeyecegini
vurgulamistir. Pelle’'ye gore anlasmanin yeniden dogrulanmasi, anlasmayi
degistirme sonucuna varabileceginden Fransa’'min bunu kabul etmesi miimkiin
degildi.

Ismet Pasa ise cevaben Tiirk tarafinin anlasmay1 degistirmeye yonelik bir
teklif getirmedigini; sadece bu hususun agikliga kavusturulmak tizere Lozan
Antlasmasi1 metnine de eklenmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica Ankara
Itilafnamesi'nin halihazirda Tiirkiye ve Fransa parlamentolarinda onaylanip
yiiriirlige sokulmus bir antlasma olmadigimni; eger ItilafnAme’nin

# Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim I, C.1, Kitap 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.364, 370.

4 Sevtap Demirci, Belgelerle Lozan, Alfa Yayinlari, 4. bs., Istanbul, 2017, s.157.

4 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.147-150.

47 Demirci, Belgelerle Lozan, s.195
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uygulanmasindan memnunsa Fransa'nin neden bunu resmi bir antlasma
metnine dahil etmekten cekindigini sormustu. Bu soruya General Pelle’nin,
ItilafnAme maddelerinin Lozan metnine sokulmak istenmesinin Lozan’daki
katilimcr devletlerin onayina sunulmasi anlamina gelecegine dair ¢ekinceler 6ne
stird{igii goriilmektedir. Bunun {izerine Ismet Pasa en azindan Itilafname'nin 8.
maddesinde belirlenen Tiirkiye-Suriye sinirinin Lozan Antlasmasi metnine dahil
edilmesi gerektigini vurgulamistir.

General Pelle'nin cevabi, Musul konusunda Tiirkiye ve Ingiltere nasil
kendi arasindaki goriismelerle bu smir1 belirlemeye yonelik karar aldiysa ve
mezkiir konu nasil Lozan Antlasmasi disinda kalacaksa, Ankara ItilafnAmesi’nin
de aymi kapsamda olmasi gerektigine iligkin olmustur. Ayrica Itilafname'nin
Fransiz Parlamentosunca onaylanmamas: hususuna gelince, anayasal agidan
boyle bir onaylamaya ihtiya¢ olmadigini; bunun anlasmanin gecerliligini
etkilemedigini ve Fransa'min [tilafndme yikiimliiliiklerine, herhangi bir
uluslararasi antlagsmayla ayni degeri verdigini ifade etmistir.*® Tutanaklarda yer
alan ifadelerden de anlasilacag: gibi Fransa'min siyasi manevralarla Tiirkiye-
Suriye smirmin yeniden miizakere edilmesinden kagindig1 ve genel cercevede de
istedigini elde ettigi takip edilmektedir.

Ciinkii Tiirk heyeti bu konuda da yalniz birakilmis; Italya ve Ingiliz bas
murahhaslari da Ismet Paga’min Onerisine karsi ¢ikarak Fransa'yi
desteklemislerdi.® Ismet Pasa ise meselenin ertelenmesini isteyerek ilk teklifi
konusunda 1srarc1 olsa da sonraki giinlerde Ingiltere ve Italyanin goriisleri
dogrultusunda gerek Ismet Pasa, yalnizca Ankara Itilafnamesi'nin 8.
maddesinde belirlenen “Tiirkiye-Suriye hududu” ifadesinin Lozan metnine
konulmasina riza gostermistir.>

Ismet Paga’nin dile getirdigi bir diger husus ise “Tiirkiye-Suriye Simri
Siirlandirma Komisyonu”nun goreviyle ilgili olup komisyonun hentiz gorevini
bitirmemis olduguna iliskindir. General Pelle cevaben bu komisyonun, arazi
tizerindeki gorevini bitirmis oldugunu ifade etmistir. Bunun tizerine Tiirk
Heyetinden Tevfik Bey, komisyonun hala Nusaybin ile Cizre arasinda ¢alismakta
bulundugunu soylemisse de Fransizlar tarafindan yeni bir komisyon
kurulmasmin miimkiin olmadig: belirtilmistir.>!

Lozan goritismeleri devam ederken Ankara Hiikimeti, Antakya ile
Iskenderun’un durumunun 6zel olarak dile getirilmesi ve Lozan da diger
devletler tarafindan tasdik edilmesine yonelik bir girisim yapilmasmi Ismet

® Lozan Barig Konferanst Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim II, C.1, Kitap 1, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.8-9.

4 Lozan Baris Konferansi, Takim 11, C.1, Kitap 1, s.9.

0 Lozan Baris Konferansi, Takim 11, C.1, Kitap 1, s.10.

S Lozan Baris Konferansi, Takim II, C.1, Kitap 1, s.11.
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Pasa’dan talep etmistir. Ismet Pasa’dan gelen cevapta; Fransanin gerek bu
konuya gerekse Ankara Itilafnamesinin tiim ekleriyle Lozan’a girmesine kars1
ciktig1 belirtilmistir. Bunun iizerine Bagvekil Rauf Bey, Ismet Pasa’ya gonderdigi
10 May1s 1923 tarihli telgrafta; adi1 gegen talebin, en azindan Fransa tarafindan
bir mektup veya beyanname ile teyit edilmesinin saglanmasini istemistir. Ankara
HiikGimetinin yam sira Hatay’dan Tayfur Bey (Sokmen) de, Tiirk Heyeti 2.
Murahhasi Dr. Riza Nur Bey’e gonderdigi bir mektupta, istek ve tekliflerinin
konferansin giindemine getirilmesini arzu ettiklerini belirtmistir. Aym sekilde
Mayis ay1 sonlarinda Fransizlarin Suriye'nin kuzeyinde askeri y1gimagi arttirdig:
basta Tiirklere olmak tizere bolge halkma baskici bir tutum sergiledigi,
Ermenileri kigkirttigina yonelik Ismet Pasa’ya telgraf gondererek bu hususun
Fransa nezdinde glindeme getirilmesini istemistir.>

Bagvekil Rauf Bey ayrica Ismet Pasa’'ya Anadolu Ajansi vasitasiyla
Fransizlarin Kuzey Suriye’de ve Antakya bolgesinde Tiirklere yaptigi zuliimlerin
haber yapilmas1 gerektigini belirtmistir.® Nitekim Tiirk ordusu bu dénemde
herhangi bir oldubittiye mahal vermemek i¢in tedbir amagh Suriye siirina birlik
kaydirmig; bu durum Tiirkiye ve Fransa arasmda mali ve iktisadi konular
nedeniyle cetin miizakerelere neden olan Lozan oturumlarim1i daha da
gerginlestirmistir. Fransa’min konuya iliskin notasina Ankara Hiiktimeti, rutin
bir askeri faaliyet cevabini vermis, aksine Fransizlarin Tiirkiye hududuna yakin
Kirikhan, Cobanbey gibi bolgelerde yi1ginak yaptigini ve Fransiz tayyarelerinin
Tiirkiye hudut hattinda ¢ok sayida ugus gergeklestirdigini belirterek durumu
protesto etmistir.> Ayrica Rauf Bey Ismet Pasa’ya yolladig1 bir baska telgrafta,
Fransizlarin Suriye sinirinda yaptigi yiginaga kars: Tiirkiyenin tedbir alma
hakki oldugunu, Fransizlarin bunu engellemeye yonelik soylem ve
girisimlerinin, icislerine miidahale sayilacagini ve kabul edilmez oldugunu
vurgulamstir.

Ismet Pasa ise konuya iliskin Hiik(imete yolladig1 miitalaasinda, son
glinlerde Fransa ile olan getin miizakereler nedeniyle Fransiz gazetelerinin
Tirkiye aleyhine yaymnlari arttirdiklar1 ve kamuoyunun bu konuda tahrik
edilmesi dolayisiyla Tiirkiye'nin, Suriye smirini degistirmek istedigi yoniindeki
algiy1 Fransiz kamuoyu nezdinde tekzip etmenin dogru olacagin ve Fransa'nin,
Tiirkiye'nin Suriye simirina asker sevkiyatiyla ilgili verdigi notaya da bu
kapsamda nazik bir cevap verilmesi gerektigini ifade etmistir.®> Ayrica Fransa
Temsilcisi Bompard'in Tiirk Gazetelerinin Iskenderun’daki Fransiz zulmiinden
bahseden haberler nesretmesinden rahatsizlik duydugunu ve bu nesriyatin

52 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.151-153.

53 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflar Il (Subat-Agustos 1923), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994,
s.357.

54 Simsir, Lozan Telgraflari 11, s.248, 254, 257, 263-264, 469, 484,

55 Simsir, Lozan Telgraflari 11, s.274, 465, 746-477, 484,
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engellenmesini kendisinden talep ettigini belirtmis; Bompard’a yanit olarak
Ankara ItilafnAmesine gore Iskenderun’da uygulanmasi gereken idarenin tesis
edilip edilmedigini sordugunu ve muhatabindan hayir cevab1 aldigini
bildirmistir. Bagvekil Rauf Bey ve Erkan-1 Harbiye-i Umi{imiye Reisi Fevzi Pasa
ise Fransizlarin sinir hattina yiginak yaptigini bildirerek Ismet Paga’dan
Fransizlar nezdinde girisimde bulunmasimni istemislerdir.®® Hiiktimetin Suriye
konusundaki istekleri ve Ismet Pasa'nin cevaplari karsilagtirildiginda; isteklerin
diplomasi masasinda yeterince karsilanamadig;; Ismet Pasa'min iginde
bulundugu sartlardan hareketle bu durumu izah etmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

Netice itibariyla Tiirkiye-Suriye sinir1, Lozan Konferans: goriismelerinde
bahsedilen oturumlarda disinda giindeme gelmeden, mevcut halini koruyacak
sekilde ele alinmistir. Konferansta diger konularda stirdiiriilen ¢etin
miizakerelerin sonucunda Lozan Antlasmast (24 Temmuz 1923 tarihli)
imzalanmistir.” Lozan goriismelerinde Fransa’nin destegini de almak isteyen
Tiirk Heyeti, yapilan miizakereler sonucunda Ankara itilafnamesi'nde belirlenen
simnir maddesinin (8.madde), Lozan Antlasmasi’'nda aynen yer almasimi kabul
etmistir.®® Boylece Lozan Antlasmasi’'min 3. maddesinin 1. bendinde Tiirkiye-
Suriye swri, “...Tiirk-Fransiz Anlagmasimin 8. maddesiyle saptanmig olan sinir”
ifadesiyle yer almis ve Tiirkiye-Suriye smirmmin kalici hiiviyeti haiz oldugu

/£

kesinlesmistir.>

Lozan Antlagsmasi'nin imzalandig; tarihte, Tiirk Heyet Bagkani Ismet Pasa
ile Fransa Heyeti Bagkan1 General Pelle arasinda karsilikli mektuplar da teati
edilmistir. Bu kapsamda Pelle tarafindan -Tiirk tarafinin talebi iizerine- Ismet
Pasa’ya sunulan 24 Temmuz 1923 tarihli mektupta, Lozan Antlasmasi'nin
Ankara Itilafnamesine halel getirmedigini ve ItilafnAmenin tiim ekleriyle
yiiriirliikte oldugunu dogruladigini teyit etmistir. Ismet Pasa da mektubu ve
ekini aldigin Pelle’ye bildirmistir.®

Sonug olarak Lozan’da Fransa ile simir meselelerinden ziyade Osmanl
borglar1 ve Kapitiilasyonlar gibi konular hararetle tartisildig: goriilmektedir. Bu
bakimdan Ankara Itilafnamesi ile siyasi ve askeri meseleler biiyiik olciide
halledildigi i¢in Fransa'nin ekonomik ¢ikarlarim1 korumaya yonelik bir politika
benimsedigi degerlendirilmektedir.

56 Simgir, Lozan Telgraflari I, 5.445.

57 Kemal, Lozan i Degifresi, s.51-52.

58 Budak, Idealden Gergege, s.449-452.

% Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim II, C.2, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 2018, s.3.

8 Lozan Baris Konferansi Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim II, C.1, Kitap 2, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1, Ankara, 2018, s.253-254.
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Halbuki Ingiltere ile olan tartismalar; daha ¢ok Musul Vilayeti, Bogazlar
gibi siyasi konular ve devlet siirlar1 konularinda yogunlasmistir.® Lozan’a
giderken Ismet Pasa’ya verilen talimata ragmen Tiirkiye-Suriye smnirini
degistirmeye matuf bir girisim yapilamadig1 goriilmektedir. Bu, Ismet Pasa’nin
Musul konusunda miizakere yiiriitiirken Fransa’y1 yeni bir sinir tartismasiyla
karsisina almak istememesi ve Fransa ile anlasmazlik yasanan diger sorunlarin
da Tiirkiye lehine halledilmesinin saglanmasi maksadiyla tercih edilmistir.

Tiirkiye-Suriye simirinin Lozan’da herhangi bir degisiklige ugramadan
aynen kabul edilmesi, hatta degistirilmesine yonelik teklif ve miizakerede dahi
bulunulamamasi, Lozan Antlasmasinin TBMM’de goriisiildiigii sirada bazi
mebuslarin elestirisine sebep olmustur. Mersin Mebusu Niyazi Bey, Antakya,
Iskenderun ve gevresinde yasayan halkin feryadmin goz ardi edildigini ve Tiirk
koylerinin smir disinda kaldigini; ayni sekilde Firat'm batis1 ve dogusunda
demiryolunun Fransa’da kalmas1 sebebiyle 300 civarinda Tiirk koytintin smir
disinda kaldigini ifade etmistir.®? Bu durum Tiirkiye simirlar1 disinda kalan, Milli
Miicadele’de Tiirkiye'nin yaninda yer alan ve Tiirkiye'ye bagl kalmak istedigi
donemin arsiv belgelerinden de acik bir sekilde takip edilebilen bolge halkini
miiteessir etmistir.®® Fakat sinira iliskin gelismelerin, Tiirkiye-Suriye smir hattina
getirilen elegtirileri hakli ¢ikarircasina sona ermedigi ve -asagida da izah
edilecegi iizere- miiteakip siirecte de devam ettigi takip edilmektedir.

3. Lozan Sonrasi Siirecte Tiirkiye-Suriye Sinir

3.1. Tiirkiye-Suriye Hudut Hattindaki Gelismeler ve Hatay’daki
Durumu

Tiirkiye-Suriye smiri, Lozan’da aynen kabul edilmesine ragmen bu
sinirin; bolgenin tarihi, cografi, demografik, idari ve ekonomik ozellikleri g6z
oniinde bulundurmadan c¢izilmesi beraberinde bir¢ok problemi de meydana
getirmisti. Sinir hattindaki birgok Tiirk, Kiirt ve Arap asireti, sinir sebebiyle farkli
taraflarda kalmisti.** Haddizatinda Antep-Halep Hatay-Adana, Urfa-Rakka;
idari, ekonomik, sosyolojik olarak asirlardir ayni hinterland: paylasmisti.
Dolayisiyla Lozan sonrasi donemde Tiirkiye ve Fransa arasinda Suriye sinirina
iliskin yapilan goriismeler ve anlasmalar, pratikte ortaya ¢ikan bu sorunlara
mevcut sartlar itibariyla ¢6ziim bulmak icin yapilmist.

61 Ozellikle Fransa ile tartisma yasanilan konular icin bkz. Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler
Takim II, C.1, Kitap 1, s.27-32, 35-50, 51-63, 116-127.

62 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.155-157.

6> Omer Osman Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1914-1940), Firat Universitesi Orta-Dogu Arastirmalar
Merkezi Tarih Subesi Yayinlari, Elazig 2003 s.154; Demir, Yeni Belgeler Isiginda, s.155-162, 247-251.

64 Mustafa Oztiirk, “Osmanli Miri Rejiminin Suriye ve Irak’ta Uygulanmasinin Sonuglar1”, Gazi Akademik
Bakis Dergisi, C.9, S.18, Yaz 2016, s.8-14.
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Bunlardan en 6nemlisi Tiirkiye-Suriye sinirini belirlemek tizere kurulmus
olan komisyonun c¢alismalariyla ilgiliydi. Lozan Antlasmas: ile kesinlesen
Tiirkiye-Suriye sinir1 gizgileri, 1925'te toplanan “Hudut Tespit Komisyonu”nun
calismalar1 sonucu iki iilke arasnda 30 Mayis 1926’'da “Dostluk ve Iyi Komsuluk
Antlagmast” imzalanmigtir.®

Mezkiir Antlasmay1 giliclendirmek adina 22 Haziran 1929°da bu defa
“Tiirkiye-Suriye Sinir1 Hakkinda Anlasma ve Protokol” imzalanmis olup buna
gore sinir hattinda giivenlik ve asayisin saglanmasi, diizensiz gogiin onlenmesi,
smirt gegen siiriilere uygulanacak ekonomik tedbirler gibi hususlar teyit
edilmistir. Bunlarin takibi i¢in de sinir komisyonu kurulmasi ve komisyonun 6
ayda bir defa toplanmas: kararlastirilmistir.® Mezkr Protokoliin akabinde smnir
yetkilileri mutad toplantilar yapmislardir. Ancak ihtilafa konu olan Nusaybin-
Cizre arasindaki yol kesimi ve bazi koylerin hangi tarafta kalacagr konusu
tartisma konusu olmaya devam etmistir. Bu anlasmazlik, ancak 3 Subat 1930’da
imzalanan  “Tiirk-Fransiz  Dostluk, Uzlasma wve Hakem Anlasmasi” ile
¢oztimlenebilmistir.®

15 madde ve 5 ek protokolden olusan “Dostluk, Uzlasma ve Hakem
Anlagmas?”nin 1. maddesinde Tiirkiye-Suriye ve Liibnan arasinda, iyi komsuluk
iliskilerinin stirdiiriilecegi ve sinirlarin bozulmayacagi, sir giivenligi igin
karsilikli 6nlemler alinacagi ve taraflardan biri saldirtya ugrarsa 6tekinin tarafsiz
kalacag1 belirtilmisti. 2. maddede ise Ankara [tilafnamesi'nde belirlenip yeni
anlasmanin 1 sayili ek protokoliiyle kesinlesen smirin isaretlenmesi igin
sozlesmenin yiriirliige konulmasin1i miiteakip 6 ay icinde bir “Karma
Komisyon” kurulmas: kararlastirilmist1.®® 1 sayili ek protokole gore Tiirkiye-
Suriye simnirdaki belirsizlikler giderilmis ve itilafnéme’ye kiyasla Payas ve Kilis
kesiminde Tiirkiye lehine 7 kilometre degisiklik yapilmisti. Dolayisiyla ti¢ boliim
halinde hazirlanan 1 sayili ek protokol ile Tiirkiye-Suriye siur1 ayrintilariyla
tanimlamist1.®

Lozan sonras1 donemde bir diger énemli konu, sinirin Suriye tarafinda
kalan ve Tiirkiye idaresi altinda yasamak isteyen bdlge halkinin durumlan
olmustur. Asirlardir Osmanli vatandasi iken simirin Suriye tarafindan kalan
halkin bir boliimii Tiirkiye'ye gog etmis ve Tiirk Hiik(imeti tarafindan bu kisiler
uygun yerlere iskdn edilerek Tiirk vatandashgma alinmistir.” Suriye’den

% Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde,”, s.1158.

66 Mehmet Sait Korkmaz, Tiirkiye-Surive Iliskileri (1946-1960), Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras, 2015, 5.59-60.

7 Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde,”, s. 1162-1163.

8 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari I. Cilt, $s.289-298.

% Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalari I. Cilt, s.298-302.

0 Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.198.
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Tiirkiye’'ye goc¢ edip iskan edilen ve vatandashga alinan birka¢ 6rnek hadiseye
bakildiginda;

- Resulayn’dan go¢ eden ve 25 May1s 1922 tarihli Bakanlar Kurulu Karari
ile Tlirk Vatandashgina alinan Cegenler,”

- 1937"de Amude’den gog edip Mardin’e yerlestirilen 1.100 civarinda Arap
ve Kiirt,”2

- 1939’da Afrin ve gevresinden Tiirkiye'ye siginip gesitli bolgelere iskan
edilen 3.759 kisiden olusan Tiirk, Kiirt ve Arap (Bunlarin 1.206’s1 vatandashga
alinmistir.) zikredilebilir.”

Bu donemde ayrica Hatay ve Iskenderun’dan da Tiirkiye'ye yonelik gog
baslamis; fakat gogiin artmasi tizerine Tiirkiye, bolgedeki Tiirk niifusunun
azalacag1 gerekgesiyle gogli engelleyici girisimlerde bulunmustur. Halep
Konsoloslugu; bolgenin yakinda Tiirkiye'ye katilacagini, dolayisiyla yurtlarin
terk etmemelerine iliskin propaganda faaliyetleri yiiriiterek Sancak halkinin
umudunu canli tutmaya ¢alismistir. Bunun yani sira Halep basta olmak tizere
gesitli bolgelerden gogler meydana gelmistir.”* Suriye’de kalan fakat Tiirk
idaresine taraftar olan halkin bir kismi ise Fransiz isgaline kars: verdikleri direnis
miicadelesinde Tiirkiye’den destek beklemistir. Siiphesiz yasanan gelismeler
Fransizlari oldukga tedirgin etmistir.”

1925 yilinda Fransizlarin sert bir sekilde bastirdiklar1 Biiyiik Suriye Isyan
patlak vermis; Tiirkiye bu siirecte hem Fransa ile anlasmasi hem de Musul
meselesiyle ilgilenmesi nedeniyle bolgeyle yakindan alakadar olamamustir.
Bununla birlikte Tiirkiyenin 6zellikle Halep cevresi ile El-Cezire bolgesinde
Milli Miicadele doneminde aktif olarak Tiirkiye lehine savasan ve miicadele eden
asiretlere ve agiret reislerine maddi-manevi destek vermeye calistig
anlasilmaktadir.”

Bu donemde Fransa'nin bilhassa Hatay meselesinde kendi elini
glclendirmek igin Tiirkiye karsiti politikalar1 uyguladigi ve destekledigi
goriilmektedir. Bunlar arasinda Fransa'min; Tiirkiye smir hattinda garnizon insa
ederek askeri tahkimat yapma girisimleri,”” Fransizlarin destekledigi asiretlerin
Tiirkiye simirmni ihlal etmeleri,”® bilhassa 1935’lerden sonra Suriye’deki Kiirt ve

"' Demir, Yeni Belgeler Isiginda, $.266-267.

2. Cumhurbagskanlig1 Devlet Arsivleri Bagskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA). Basbakanlik Muamelat Genel
Miidiirliigii, 30-10-0-0/264-777-1; Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.198.

3 BCA. Basbakanlik Kararlar Daire Baskanhgi (1928- ), 30-18-1-2/89-108-5, Dosya Eki: 97-149.

74 Umar, Tiirkive-Suriye Iliskileri, .198.

5 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/264-782-27; Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri,
5.189-195.

76 Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.191-192, 225; Umar, Osmanli Yonetimi ve Fransiz, s.483.

"7 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/12-72-29; 30-10-0-0/264-784-19.

8 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/113/127-913-20.
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Ermenilerin igbirliginde kurulan Hoybun Cemiyeti'nin Tiirkiye'ye yonelik
saldir1 planlar,” Fransa'min Suriye’deki Kiirt asiretlerin Tiirkiye’deki
akrabalarin kigkirtarak isyana tesvik etmesi® gibi eylemler sayilabilir.®!

Tiirkiye-Suriye smir hattindaki bir diger onemli mesele ise Ankara
ItilafnAmesi'nin 9. maddesine gore Tiirkiye topragi sayilan Siileyman Sah
Tirbesi’'nin durumudur. Bu tiirbe, Tiirkiye sinirina yaklasik 150 km mesafede
olmasina ragmen Tiirkiye, anlasma kapsaminda bélgede bir jandarma birligi
bulundurmus ve diizenli olarak bu bolgedeki askeri gorevlilerini degistirmigtir.®

Sonu¢ olarak Lozan sonrasi siirecte, Tiirkiye-Suriye smirinda hem
Anlagsma’nin uygulanmas: cergevesinde hem de smir hattinda olusan olaylar
veya belirsizlikler nedeniyle ¢ok sayida meselenin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

3.2. Antakya-Iskenderun Meselesi ve Hatay’in Tiirkiye Sinirlarina
Katilmasi

Tirkiye, Lozan sonrasi siiregte esas itibariyla -belli sartlar altinda
Suriye’ye birakilan- ve Tiirklerin yogun yasadig1 bolgelerden “Sancak” bolgesi
olarak adlandirilan Hatay-iskenderun ve gevresinin sorunlariyla ilgilenmistir.
Bunun sebebi de Ankara Itilafnamesi’'nin 7. maddesinin bolgede yasayan
Tiirklere yoOnelik 6zel bir yonetim uygulanacagi, onlarmn kiiltiirel, egitim
haklarinin Fransa tarafindan verilecegine yonelik hiikiimleri igermesidir.
Tiirkiye bu maddenin uygulanmasini ve Sancak bolgesindeki gelismeleri
yakindan takip etmistir. Fransa’'min Sancak bolgesine o6zerk bir yonetim
uygulamasma ragmen 7. maddenin Tiirklerle ilgili gerekliliklerine riayet
etmemesi, aksine bolgedeki Tiirklere yonelik baskici tutumu, ¢ok sayida Tiirkiin
tutuklanmasi vb. icraatlar1 nedeniyle Tiirkiye tarafindan Fransa'ya (5 Ekim 1923
tarihli) bir nota verilmistir. Fransa’nin notaya verdigi cevap ise Iskenderun
Sancaginda Tiirklerin azinlik oldugu ve hicbir bolgede Tiirklerin ¢ogunlukta
olmadig1 seklinde olmustur.®® Bu cevapla Fransa'min durumu gegistirmeye
calistig1 goriilmektedir.

Fransa, ayrica Iskenderun ve Antakya’daki Tiirk ve Miisliiman
yogunlugunu azaltmak i¢in bolgeye Ermenileri yerlestirmeye baslamigtir.
Dolayisiyla 1930’dan sonraki donemde Tiirkiye ve Fransa arasindaki iliskiler
genel olarak olumlu seyretse de Fransizlarin menfi uygulamalarina kars:

7 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/115-803-36; 30-10-0-0/115-799-15; 30-10-
0-0/109-722-15.

80 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirligii, 30-10-0-0/115-801-10.

81 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/12-72-29.

82 Yakup Kaya, Goérkem Ozan Ozalp, “Osmanli Devleti'nden Cumhuriyet Dénemine Gegis Siirecinde
Siileyman Sah Tiirbesinin Konumu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.8, S.38, Haziran 2015,
$.376-377.

8 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.158-159.

8 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/108-710-17.

137



Tiirkiye’nin Sancak’a yonelik ilgili tutumu, Tiirkiye-Fransa miinasebetlerinde de
belirleyici etkiye sahip olmustur.®

Fransizlar ise, Hatay meselesinde kendi politikalarin stirdiirebilmek igin
Tiirkiye aleyhine olan eylemleri desteklemistir. Bu konuda bir yandan Suriye’yi
tesvik ederken; diger taraftan da 6zellikle ayrilik¢a Kiirt ve Ermenilerin kurdugu
Hoybun Cemiyetine destek vermistir. Bu agidan Tiirkiye-Suriye simiriyla
iliskilerde Fransa'nin belirleyici rolii oldugu goriilmektedir.5

Nitekim Fransa, bu siirecte Suriye mandasin tistlendigi icin bolgede
Halep Devleti, Sam Devleti, Alevi Devleti gibi ayr1 ayr1 yapilar kurmus, Sancak
bolgesini de i¢ islerinde 6zerk bir yonetim haline getirmisti. Fakat 1 Ocak 1925’te
Halep, Sam ve Alevi yapilarin birlestirerek Suriye Devleti'ni kurmus ve Sam’1
da baskent ilan etmisti. Sancak bolgesi ise 6zerkligini korumus olup Arapga ve
Fransizcanin yaninda Tiirk¢e'nin resmi dil oldugu kabul edilmisti. Fakat 1926
yilinda Sancak’a idari bagimsizlik verilmis ve dogrudan Sam’la esit statiide
Suriye Fransiz Yiiksek Komiserligine baglanmisti. Bu kapsamda ayr1 bir anayasa
olusturulmussa da haziran ayinda bu yapr lagvedilmis ve bolge yeniden
Suriye’ye bagli 6zerk yonetim haline getirilmisti.?”

Sancak bolgesinin geleceginin belirlenmesine yonelik bir diger onemli
adim ise Fransa-Suriye arasinda imzalanan (9 Eyliil 1936 tarihli) “Dostluk ve Ittifak
Anlagmas” kapsaminda Suriye’deki Fransiz mandasmin ii¢ yil iginde sona
erecegi ve Suriyenin Milletler Cemiyetine iiye olacaginin kararlastirilmasiyla
olmustur. Bu gelisme iizerine Tiirkiye'ye baglanma iimidi ic¢indeki Sancak
Tiirkleri harekete gegmistir. Bir heyet Ankara’ya giderek Bagbakan Ismet Pasa ile
goriismiis ve ne sekilde hareket etmeleri gerektigi konusunda goriis alisverisinde
bulunmustur. Ismet Pasa ise Iskenderun ve Antakya’nin dogrudan ilhak
edilemeyecegini, fakat Tiirkiye’nin diplomatik zeminde adim adim ve sabirla
bunu saglayacagini bildirerek kendilerinden verilen talimatlara gore hareket
etmelerini istemistir.8® Tiirkiye'nin ve Sancak halkinin harekete ge¢mesini
sebebinin, bagimsizligini kazandiginda Hatay’'in da Suriye’ye dahil edilmek
istenmesi oldugu; dolayisiyla Tiirkiyenin durumun bir oldubittiye getirilmesini
onlemek iizere harekete gectigi goriilmektedir.

8 Ismail Soysal, “Tarihsel Acidan Bakildiginda Tiirkiye ile Fransa’nin Menfaatlerinin Birbirini
Tamamlayic1 Niteligi”, Belleten Dergisi, C.54, S.209, Nisan 1990, 5.469-470.

8f Pakize Coban Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye Dis Politikasinda Fransa’nin Rolii”,
I¢timaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, C.5, S.2, s.383.

87 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.159-168.
88 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.216-220.
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Bu siirecte Tiirkiye-Suriye Hudud Komisyonlarinm da mutad oldugu
{izere periyodik toplantilar gerceklestirmistir.® Ote yandan Tiirkiye, kisa siirede
konunun miizakere edilmesi igin Fransa Hiiklimetiyle temasa ge¢mis ve
nihayetinde Ocak 1937’de Paris ve Ankara’da yapilan goriismelerden sonra
“Sancak” konusu Milletler Cemiyeti'ne havale edilmistir.”® Neticede Milletler
Cemiyeti'nin bolgeye gonderdigi Sandler’in hazirladig1 rapor ile Tiirkiye ve
Fransa konunun ¢oziime iliskin mutabik kalmislardir. Buna gore Milletler
Cemiyeti tarafindan Tiirkiye ve Fransamin garantorliigiinde kendi icinde
bagimsiz dis islerinde Suriye’ye baglh olacak Hatay’in bagimsiz bir varlik olarak
kurulmasi kararlastirilmigtir.”

“Hatay” olarak isimlendirilmeye baglanan Iskenderun ve Antakya igin
Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanan Hatay Anayasasi, 29 May1s 1937’'de ilan
edilmistir. Ayru tarihte, Tiirkiye-Fransa arasinda “Sancak’in Toprak Biitiinliigiinii
Giivence Altina Alan Antlagma” ile “Tiirkiye-Suriye Simirlarmin Giivence Altina
Alinmasina Iliskin Anlasma” imzalanmus ve iki {ilke tarafindan Hatay’in toprak
bitiinliigline dair ortak garantorliik demeci yaymlanmistir.”? Paris’teki
toplantidan sonra Bagbakan Inénii, Istanbul’a da ugrayan Suriye Bagbakam
Cemil Mirdiim’ti kabul etmistir.®® Ayni giin Fransa'nin Suriye fevkalade
Komiseri Kont de Martel de Paris’ten Istanbul’a gelerek Inonii ile goriismiistiir.
Goriismeye iliskin yapilan agiklamada, Hatay Anlasmasi’'min ihlal edilmeden
uygulanacagi beyan edilmistir.”® Beyanatlardan meselenin askeri segenegi
giindeme  getirmeden diplomatik diizlemde ¢oziilmeye calisildig:
anlasilmaktadir.

Bununla birlikte 29 Kasim 1937’de Hatay Anayasasi’nin yiiriirliige
girmisse de vekil se¢cimlerinde baz1 anlasmazliklar yasanmistir. Ozellikle Tiirk
niifusun eksik gosterilmeye c¢alisilmasi ve Fransamin tutumu sebebiyle
Antakya’da karisiklar c¢ikmasi Tiirkiye'nin tepkisini ¢ekmistir. Fransiz
mandasindaki Suriye Hikmetinin de Hatay'in bagimsiz bir yapiya

8 “Tiirkiye-Suriye hudut komisyonu nisanda Adana’da toplanacak”, Aksam Gazetesi, 30 Mart 1936, s.2;
“Tiirkiye-Suriye Hudud Komisyonu”, Aksam Gazetesi, 10 Haziran 1937, s.2; “Tiirkiye - Suriye hudut
miizakereleri bitti”, Aksam Gazetesi, 25 Haziran 1937, s.6.

% Bu siirecte Fransiz basini da Iskenderun ve Hatay’in Tiirkiye iade edilmesine yonelik yazilar yazmistir
ki Tirkiye lehine olanlar da yer almaktadir. Nitekim Girard Tongas tarafindan La Tribaae des Nations
Gazetesinde kaleme alman ve Ulus Gazetesinde tipki cevirisi verilen 1 Ocak 1937 tarihli yazida; yeni
Tiirkiye’ nin Batili iilkelerle iyi iliskiler tesis ettigini belirtmis; Fransa’nin da bu iliskileri siirdiirebilmek i¢in
Anadolu ve Trakya kadar Tiirk olan bolgeyi Tiirkiye’ye iade etmesi gerektigini, zira iki iilke arasinda yeni
bir “AlsasLoren” meselesinin olusturulamayacagini ifade etmistir. Bkz. “Bir Fransiz yaziyor”, Ulus
Gazetesi, 1 Ocak 1937, s.4.

! Halil Sahillioglu, “Antakya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.3, Istanbul, 1991, s.232;
Korkmaz, Tiirkive-Suriye Iliskileri (1946-1960), 5.62-63.

%2 Soysal, Tiirkiye nin Siyasal Andlasmalari 1. Cilt, $.573-580.

% «[ Inénii bugiin Suriye Basvekili ile goriisiiyor”, Kurun Gazetesi, 26 Haziran 1937, s.1; “Inénii
Heybeliada’da Suriye Bagvekil ile goriistii”, Kurun Gazetesi, 27 Haziran 1937, s.1,9.

% “Inonii ...Suriye fevkalade komiserini kabul ettiler”, Kurun Gazetesi, 28 Haziran 1937, s.1, 6.
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evrilmesinden dolay1 tepki gostermesi, bolgedeki Araplar kiskirtarak olaylara
miidahil olmasi ve Fransizlarin taahhiitlerini yapmaktan kag¢inmas: meseleyi
hassas bir seviyeye getirmistir. Bu kaotik ortamda Tiirkiye, diplomatik
girisimlerini artirmigtir.*®

Konuya bir ¢oziim bulabilmek adina Mart 1938’den itibaren Tiirkiye,
Fransa ve Suriye temsilcileri arasinda Hatay’in statiisiine yonelik Tiirkiye Suriye
arasinda bir iyi komsuluk Anlasmas: i¢in temaslar artmistir. Bu kapsamda
Ankara’da ve Halep’te heyetler aras1 gortismeler gerceklestirilmigtir.”

Neticede Fransa ile 3 Temmuz 1938'de Antakya’da bir “Asker? Anlagma”
ve 4 Temmuz’'da Ankara’da “Dostluk Anlagmas:” imzalamistir. Buna gore bolgede
emniyet ve asayisi saglamasi igin esit sayida Tiirk ve Fransiz askerinin Hatay’a
gonderilmesi kararlastirilmistir. Tiirkiye garantor iilke sifatiyla 5 Temmuz
1938’de 2.500 kisiden olusan Tiirk birligini Albay S$iikrii Kanathi komutasinda
Hatay’a intikal ettirmis; boylece 1918 yili sonlarindaki geri ¢ekilmeden sonra ilk
kez Tiirk birligi bolgeye dahil olmustur.”

Tiirk askerinin Sancak’ta konuslanmasiyla yapilan segimler neticesinde
toplanan Hatay Meclisi “Hatay Devleti” ismiyle bagimsizligini ilan etmis (2 Eyliil
1938) ve Cumhurbaskanligina Tayfur Sokmen’i se¢mistir. Tiirkiye'nin destegiyle
hareket eden yeni Hatay Devletinin Tiirkiye'ye baglanma siireci de
hizlanmistir.”® Bu kazamimlarin elde edilmesinde Tiirkiye'nin benimsedigi
sabirli, rasyonel politika ile bu politikasmni sahadaki somut ve hakli olgularla
desteklemesinin belirleyici oldugu degerlendirilmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye, Hatay’1 kesin bir sekilde ilhak etmek istedigini 1939
yili subat aymnda Fransanin Tiirkiye Biiytiikelgisine iletmistir. Fransa, basta bu
teklife karsi ¢iksa da hassas uluslararasi konjonktiir nedeniyle Tiirkiye ile
anlasmasimmin uygun olacagina karar vermistir. Zira Almanya ve Italya’nm
yayillmaci/tehditkar tutumu, Sovyet Rusya’nin Almanya’yla yakinlasmas: gibi
gelismeler {izerine Fransa’y1 bu politikaya siiriiklemistir. Mevcut uluslararas:
ortam, siiphesiz Tiirkiye'nin adim adim Hatay1 geri alma siirecine katki
saglamistir. Ayrica bu dénemde Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda bir
anlasma yapilabilmesi i¢in baslayan goriismelerin olumlu ilerlemesi; muhtemel
bir savasta Tiirkiye’'nin konumundan istifade etmek isteyen Fransa'n,
Tiirkiye'nin Hatay talebine olumlu yaklasmasina vesile olmustur. Neticede

%5 Serhan Ada, Tiirk-Fransiz lliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlar, 2. bs., Istanbul, 2013, 5.160-167; Tekin, Hatay Isgal Yillar1, s.334-342.

% “Tiirkiye - Suriye Iyi Komsuluk Muahedesi Akdedilecek”, Aksam Gazetesi, 23 Mart 1938, s.2.

9 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: I. Cilt, s.389-390, 540-551; Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde,
s.166-170; Tekin, Hatay I;sgal Yillari, s.342-347; Sahillioglu, “Antakya”, s.232.

9 Ada, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde, s.185-187.
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Tiirkiye-Fransa arasmnda Hatay'in Tirkiye’ye ilhakina yonelik resmi
goriismelere gecilmistir.”

Tiirkiye ve Fransa arasinda imzalanan!® 23 Haziran 1939’da imzalanan 11
madde, bir protokol, iki ek, bir tutanak ve iki mektuptan olusan “Tiirkiye ile Suriye
Arasinda Toprak Sorununun Kesinlikle Coziimiine Tliskin Antlasma” ile Hatay’'in
Tirkiye'ye katilmasi kesinlesmis olup ayni giin Hatay Millet Meclisi de
Tiirkiye'ye baglanma karar1 almistir. Bu kapsamda Hatay Devleti
Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu, tiim yetkilerini Tiirkiye'nin bolgeye atadig:
Hatay Olaganiistii Temsilcisi Cevat Acgikalin’a devretmis ve kendini
feshetmistir.!™® Tiirkiye, Hatay’in anavatana katilmasma iliskin Fransa ile
imzalanan Antlasmay1 4 Temmuz 1939 tarihinde onaylamistir.'® Ayrica Tiirkiye
anlasma protokoliiniin 2. maddesine gore Hatay’daki Fransiz uyruklarina ait
tasinmaz mallarin haklarinin kendisine gegmesi karsiliginda Fransa’ya 35 milyon
Fransiz frengi 0demeyi kabul etmistir.!® Bdylece 1923 Lozan Antlasmasi ile
resmen Tirkiye smirlar1 disinda kalan Hatay’in yaklasik 20 yillik miicadele
sonunda Tiirkiye'ye yeniden katildig1 goriilmektedir.

Yeni Antlasmaya gore Tiirkiye-Suriye hududunu tespit memurlar: da
hudut taslarinda diizenlemeler yapmis; Hatay-Suriye hudut taslar1 kaldirilarak
Tiirkiye-Suriye hudut taslar yerlestirilmistir.!® Ayni sekilde hiikimet tarafindan
sinira iliskin antlasmanin uygulama sekillerini belirten ve Tiirkiye-Suriye
sinirindaki miinasebetleri diizenleyen hususlar Icra Vekillerince bir talimatname
olarak yayimlanmistir. Bunlar arasinda hudut rejimi, hududu gegen siirelere
tatbik edilecek muamele, gogebe halkin kontrolii ile bazi tiriinlerin tasinmasina
dair ihrag kisitlamalar1 ve lisans uygulamalarin nasil olacag gibi hiikiimler yer
almaktadir.'® Tiim bu icraat ve tedbirlerle Tiirkiyenin, Hatay’1 da ihtiva eden
yeni sinir hattinda bir an 6nce gerekli uygulamalar1 hayata gecirmeye calistig
degerlendirilmektedir.

Suriye Hiikiimeti ise Hatay'in Tiirkiye’ye katilmasini protesto etmis ve
kendisine birakilmasini talep etmisse de bu girisimleri bir netice vermemistir.1%

% Ismail Soysal, “Tiirk-Fransiz Siyasal liskileri (1919-1984)”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, S.2, 1992, s.336, 338-342; Tekin, Hatay f§gal Yillar:, s.379-380, 409-422.
100 Ankara’da imzalanan ilgili anlasmay1 Tiirkiye adina Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu ve Fransa adina
Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi René Massigli imzalamistir. Ayrica iki iilke arasinda ayni giin Paris’te
“Kargilikli Yardim Bildirisi” imzalanmig; Hatay Devleti’nin kesin sinirlari vd. hususlara bildiride yer
verilmistir. Bkz. Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde”, s.1166.
101 Soysal, Tiirkiye 'nin Siyasal Andlasmalar: I. Cilt, s.582-589; Sahillioglu, “Antakya”, s.232.
102 Resmi Gazete, Say1:4249, 4 Temmuz 1939, 5.12109-12111.
103 Soysal, Tiirkiye 'nin Sivasal Andlasmalari I. Cilt, s.584.

Ilgili meblag iic taksitte 6denmistir. Bkz. BCA. Basbakanhk Kararlar Daire Baskanhgi (1928- ), 30-18-
1-2/91-59-18.
104 «Suriye’de hudut taslar degistiriliyor”, Vakit Gazetesi, 10 Temmuz 1939, s.10.
105 “Tiirkiye - Suriye hudut miinasebetleri”, Ulus Gazetesi, 15 Aralik 1939, s.2.
106 Tekin, Hatay Isgal Yillari, s.423; Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1946-1960), 5.78, 104-105.
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Ayni sekilde Ermeniler ve Tiirk karsiti gruplar yayimladiklari bildirilerle
Tiirkiye’yi suglayarak Araplar kiskirtmaya ¢alismistir.'” Ancak bu girisimlerin
beyhude ve sonugsuz oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye, Iskenderun ve Hatay’'in vatan topraklara katilmasi siirecinde
sadece bu bolgeyi ilhak etme gayesi giitmiisse de Halep bolgesi ile Firat'in
dogusundaki Cezire bolgesinin de ilhak edilecegi iddialar1 ortaya atilmis; bolge
halkinin da bu yonde bir beklentisi olmustur. Ancak Tiirkiye bu konuda bir
girisimde bulunmadig gibi mevcut iddialar1 da reddetmistir.!®

Ote yandan yeni Tiirkiye-Suriye sinirinin kesinlegtirilmesi icin yapilan
komisyon ¢alismalar1 da bir siire sonra tamamlanmamais; boylece 30 Mart 1940
tarihinde Tiirkiye-Fransa arasinda Ankara’da, “Tiirkiye ve Suriye Arasinda lyi
Komguluk ve Dostluk Konvansiyonunu” imzalanmigtir.!® Donemin basinina gore
Anlasma'nin 1939’dakinin yerine gecerli olacagi ve Tiirkiye-Suriye sinur
meselesinin kesin olarak hallini hedefledigi anlasilmaktadir.!

Sonug olarak Tiirkiye;
- 1918’deki fiilen isgal edilen fakat Misak-1 Milli sinirlarina dahil olan,
- Istiklal Harbi déneminde Fransiz isgaline kars1 miicadele yiiriittiigii,

- 1921’den itibaren diplomatik temaslarla sinrlarina katmaya calistig
fakat Ankara Anlagmasi ve Lozan Antlasmalari ile Tiirkiye sinirlar: disinda kalan
bolgeyi, yaklasik 20 yil siiren kararli ve sabirli diplomatik girisimleri neticesinde
sinirlarina dahil etmistir. Boylece Antakya, Iskenderun, Belen, Kirikhan,
Reyhanli, Kumlu Arsuz, Defne, Altinozii, Samandag ve Yayladag ilgelerinden
miitesekkil Hatay Tiirkiye'ye katilmistir.

4. Yakin Dénemdeki Gelismeler Kapsaminda Tiirkiye-Suriye Sinir1
4.1. ikinci Diinya Savag1 ve Sonrasi Dénem

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla Fransa'nin, 1r1giltere ile birlikte
Tiirkiye'ye yakin bir politika benimsedigi goriilmektedir. Nitekim Fransa’ya
yonelik bir Alman saldirisindan evvel, Tiirkiye ve Suriye arasinda 1926’dakinin
bir devami niteliginde 30 Mart 1940’da yeni bir Dostluk Anlagmasi
imzalanmistir. Suriye adina Fransa'nin imza koydugu bu Anlasma ile Tiirkiye ve
Suriye arasindaki simur problemlerinin ¢oziilecegi dile getirilmistir.!'! Bu

Suriye’deki partilerin Tiirkiye’nin Hatay’1 ilhakiyla ilgili tutumlan icin ayrica bkz. BCA. Basbakanlik
Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/225-515-22.

107 BCA. Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigii, 30-10-0-0/225-515-25.

198 Umar, Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.245-246.

199 Yamag, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde”, s.1170-1171.

10 “Tiirkiye - Suriye hudut anlasmas1”, Ulus Gazetesi, 27 Mart 1940, s.1; “Tiirk - Suriye hudut itilafi”,
Aksam Gazetesi, 1 Nisan 1941, s.2.

I Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye”, s.384.
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Anlagsmanin, savas iklimine girildigi bir ortamda iki tarafin da birbirinin
simirlarma olan saygisini gostermek ve komsusundan emin olmak igin
imzalandig1 degerlendirilmektedir.

Ancak Fransa, kisa bir siire sonra Nazi Almanya’s1 karsisinda agir bir
yenilgiye ugrayarak teslim olmus ve Fransa’da oldugu gibi Suriye’de de
Almanya yanlis1 bir Fransiz idaresi, yani Vichy HiikGimeti goreve gelmisti.
Tiirkiye; savag boyunca etkin bir tarafsizlik politikasi giitmiigse de gerek Ingiltere
gerekse Almanya, Tiirkiye’yi kendi yaninda savasa sokmak igin gesitli teklifler
yapmuistl. Bunlardan biri de Tiirkiye-Suriye smirini degistirmeye yonelik olup
1941 yilinda Ingiltere, 1942'de ise Almanya, Halep ve cevresini Tiirkiye'ye
vermeyi teklif etmisti. Tiirkiye ise hicbir toprak talebi olmadigini belirterek savas
dis1 kalma politikasini kararlilikla stirdiirmiistii.''?> Bunun yani sira Rusya da
kendisini desteklemesi karsisinda Tiirkiye'ye 12 ada ile birlikte Suriye'nin
kuzeyini teklif etmigse Tiirkiye bu teklifi de kabul etmemisti.!® Bu acgidan
Tiirkiye’nin; iginde bulundugu reel politigi iyi okuyarak savasa girmemeyi
onceledigi, dolayisiyla kendisine 6nerilen tekliflerin cazibesine kapilarak tilkeyi
daha biiytik bir tehdit ve risk altina sokmaktan sakindig ifade edilebilir.

Savasin sona ermesiyle ortaya ¢ikan yeni uluslararasi ortamin etkisiyle
1946 yilinda Suriye’deki Fransiz manda idaresi sona ermis ve Fransiz birlikleri
bolgeden ¢ekilmis; yani Suriye bagimsiz bir devlet olarak varligin siirdiirmeye
baslamistir. Fransa'min denklemden c¢ikmasiyla Tiirkiye-Suriye iki ayri tilke
olarak diplomatik miinasebetler tesis etme imkanina kavusmustur. Bu agidan
sinirlarla ilgili meseleler de artik Fransanin dahili olmadan iki smirdas tilke
arasindaki goriismelere konu olmustur.!

Ancak Suriye’nin bagimsizlik siirecinde benimsedigi politika, iki tilke
iliskilerinin beklenilen aksine soguk ve gergin bir vaziyette baslamasina neden
olmustur. Nitekim Tiirkiye'nin Hatay’1 yeniden topraklarina katmasi; Suriye’nin
ise buna kars1 ¢ikip Hatay’'in kendisine ait olduguyla ilgili agiklamalar1 ve
Hatay’1 talep etmesi, iki iilke arasinda diplomatik gerginligi artirmistir. Tiirkiye;
ilk etapta tanimadig1 Suriye’yi, Irak’in araya girmesiyle bagimsiz bir devlet
olarak resmen tamimaya karar vermistir.!'® Ancak bu siirecte Suriye
Hiiktimetinin;

- Hatay’a yonelik talepkar tutumuna devam etmesi,

12 Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.106-107, 148-151, 180.

13 Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1946-1960), s.67-69.

114 Erdem Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul,
2004, s.43-48.

115 Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye”, s.384.

143



- Suriye’de kalan Tiirklere, bilhassa Hatay’a yakin olan Bayir-Bucak
Tiirkmenlerine yonelik baskici uygulamalari,

- Iki iilke arasinda ortaya gikan su sorunu gibi iki meseleler yiiziinden
yakin iligkiler tesis edilememistir.

Bunlarin yar sira Ortadogu’da yasanan gelismeler, Israil’in kurulmasi ve
Tirkiye'nin bu siirecte Israil’i desteklemesi, Filistin meselesi, ABD’nin bolgeye
yonelik politikalar: gibi bolgesel ve uluslararasi meseleler de iki {ilke arasindaki
iliskilerin giivensiz ve simrli seviyede olmasina sebebiyet vermistir. Bununla
beraber Tiirkiye ve Suriye arasinda bu siirecte elgiliklerin agilmasi, 1947’de iki
tilke arasindaki bes smir kapisina ilave olarak Mardin Derbesiye’de yeni bir
kapmin daha acilmasi ve ticaretin gelistirilmesine yonelik goriisme ve
mutabakatlar gibi miispet adimlar da atilmistir.!

Stiphesiz 1945 sonrasi siirecte Tiirkiye-Suriye smirindaki problemlerin, iki
tilke iligkilerinin gelismesine mani oldugu ifade edilebilir. Tiirkiye’nin bu
donemde Suriye smuriyla ilgili rahatsizlik duydugu ve tedbir almaya calistig:
simnira yonelik problemlerin basinda kagak hayvancilik ve ticari faaliyetler
gelmektedir. Suriye’nin konuya iliskin tedbir almaktan uzak tavrina karsi
Tiirkiye; kendi Bakanliklari, kurum ve kuruluslar1 vasitasiyla kagakgiliga kars
tedbir alma yoluna gitmistir. Ayrica Tiirklerin Suriye’de ve Suriyelilerin
Tiirkiye’de kalan emlak ve gayrimenkulleri de iki taraf arasinda bir problem
teskil etmis ve uzun siire ¢oziilememistir.'"”

Emlak meselesi de smir sorunlari arasinda yer almistir. Bu konunun
bilhassa Fransa'nin siirece dahil oldugu donemde uzun siirece bilingli bir sekilde
¢oztimsiizliige itildigi goriilmektedir. Nitekim smirlarin belirlendigi ve giivence
altina alindig1 antlagsmalarin ilgili maddelerinde bu konuda hiikiimler yer
almasma ve uygulanmasina yonelik komisyonlar toplanmasma ragmen
Fransa'nmin etkisiyle kayda deger bir netice elde edilememistir. Ustelik Hatay’m
Tiirkiye’ye katilmasiyla arazi ve emval-i metrukeye dair yeni sorunlar ortaya
¢ikmistir. Tiirkiye'nin bu konuda olumlu adimlarina ragmen Suriye yonetiminin
Tiirklere ait mallar1 miisadere ettigi, Hristiyan ve Ermenileri yerlestirdigi takip
edilmektedir.!®

Bu konular1 da ihtiva eden sinir problemlerine iligkin iki tarafin yetkilileri
arasinda olagan hale gelen sinir komisyon goriismeleri icra edilmistir. Bunlardan
biri 1949 yilinin baglarinda Suriyenin Tiirkiye'ye smir kenti Kamish’da
yapilmistir. Mardin Valisi ile Suriye adina El-Cezire Muhafizi arasinda yapilan

116 Karabulut, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye”, s.385-389; Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri
(1946-1960), s.80-83, 105-107.

7 Korkmaz, Tiirkive-Surive Iliskileri (1946-1960), 5.83-88.

118 pakize Coban Karabulut, “/921-1950 Yillarinda Tiirkiye-Suriye Iliskilerinde Emlak-1 Metruke Sorunu’”,
Gazi Akademik Bakis, 2022, C.16, S.31, s.83-99.
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ve dort giin siiren toplantida sinirdaki problemler ele alinmistir. Goriismeye
iliskin degerlendirmelerde bulunan Tiirk Heyeti Bagskani ve Mardin Valisi
Hikmet Kiimbetioglu; iki {ilke arasinda uzun siiredir bir hudut Antlasmas:
olmadigini, buna ragmen Tiirkiye ve Suriye arasinda dostlugu ve iyi komsulugu
esas alan bir cercevede hudut meselelerinin goriisildiigiinti belirtmistir.
Kiimbetioglu; toplantida ele alinan iki {ilke vatandaslarinin sinirin karsisinda
kalan arazilerinin tecaviizden korunmasi, suglularin sug isledikten sonra diger
tilkeyi kendisine siginak yapmamas: gibi sinira iligskin ele alinan konularda iki
tarafin temsilcilerinin ortak gortisleri paylastigin ifade etmistir.!

Zikredilen meseleler ve kaygilarin oldugu bir ortamda 1950'1i yillara
gelindiginde Suriye’nin Hatay konusundaki politikasini siirdiirmesi, bastirdig1
tiim haritalarda Hatay’1 Suriye’ye dahil olarak gostermesi Tiirkiye’yi harekete
gecirmistir. Bu kapsamda 20 Agustos 1954 tarihli Bakanlar Kurulu'nca alinan
kararla; Suriye’de basilan ve Antakya ile Iskenderun’u Suriye’ye aitmis gibi
gosteren haritalarin Tirkiye'ye sokulmasi ve dagitilmasi yasaklanmigtir.!?
Bununla birlikte hudut hattindaki gelismeleri gortismek tizere mutat oldugu
tizere Tiirkiye-Suriye Hudut Komisyonlar: belli araliklarla toplanmis ve sinir
gecisleri ile smir gilivenligine dair alinacak tedbirler ve ortak is birlikleri
gorustilmiistiir.'!

Ote yandan 1945'ten 1970’e kadar olan siirecte Suriye'nin kendi iginde
istikrardan uzak bir siyaset ortaminda kaldig1;, miitemadiyen askeri darbelerle
iktidarin degistigi takip edilmektedir. Suriye’nin dis politikada da ¢alkantili ve
kaotik bir ortamda bulundugu goriilmektedir. Suriye’nin Misir'la 1958'de
birlesmesine ragmen kisa siirede bu birlesmeyi feshetmis, akabinde Israil ile
savasmis, Liibnan”1 isgal edip Filistin meselesinde Filistinli orgilitlere destek
vermis, ABD’ye karsi Sovyet Rusya ile yakin ve giiglii iligkiler tesis etmis,
Tiirkiye'ye yonelik ise mesafeli bir tutum sergilemistir.'??> Suriye’nin Tiirkiye
karsithiginda, basta Hatay konusu gelmekteyse de Suriye'nin bolgesel liderlik
cabalarinda Tiirkiye'yi rakip ve engel olarak gormesinin etkili oldugu; bu
cercevede bolgesinde ittifaklar kurup Kkarsitliklar {izerinden bir siyaset
gelistirdigi goriilmektedir.

Nitekim 1950’lerin ortasinda iki {ilke arasinda biiytiik bir gerginlik ortaya
gkmistir. Tiirkiye'nin 1952’de NATO’ya katilip Bati blogu ve ABD ile
yakinlasmasy; bu kapsamda Tiirkiye, Irak, Afganistan ve Pakistan arasinda 1955
yilinda Bagdat Pakti'nin kurulmasi, Suriye tarafindan rahatsizlikla
karsilanmistir. Basbakan Menderes’in Suriye’yi ziyaret ederek Pakta davette

119 “Tiirkiye Suriye smir meselesi”, Ulus Gazetesi, 12 Ocak 1949, s.1, 3.

120 Resmi Gazete, Say1:8819, 4 Ekim 1954, 5.10407.

121 Resmi Gazete, Say1:13993, 21 Ekim 1971, s.3-14.

122 Mehmet Saray, Tiirkiye ve Yakin Komsular:, Atatiirk Arastirma Merkezi Yaymlar1, Ankara 2011, s.79-
81.
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bulunmasma ragmen kendisinin sicak karsilandigi sdylenemez. Zira Sovyet
Rusya ile yakinlasan Suriye, Sovyet yonlendirmesiyle de Tiirkiye'ye yonelik
suglamalarda bulunmus; Tiirkiye ise kuzeyden Sovyetler, giineyden Suriye
tarafindan tehdit olusturulabilecegi gerekgesiyle hem Bulgaristan hem Suriye
smirinda askeri tatbikatlar gerceklestirmistir. Sovyetlerin de dahil olmasiyla
gerginlesen ortam, Birlesmis Milletlerin arabuluculugunda krize dontismeden
yumusatilmistir.'> Ancak iki taraf arasinda yasanan gerginlik ve smirdaki kagak
gecislerden dolay: Tiirkiye, Suriye sinirina 1955’ten itibaren mayinlar dosemeye;
boylece simirda giivenlik 6nlemlerini saglamaya ¢alismistir.!*

Iki iilke iliskileri, aralarindaki problemlerin yam sira Soguk Savas'in iki
aktorii olan ABD ve Rusya’nin bolgeye yonelik politikalari ile de sekillenmistir.!
Nitekim Tiirkiye'nin NATO ve ABD’den, Suriye’nin Sovyetlerden destek almasi;
Suriye'nin Sovyetlerle yakinlasmasindan ABD’nin endise duymasi, Tiirkiye'nin
ise gilineyden Suriye ve kuzeyden Sovyetler ‘den simirlarina yonelik tehdit
algilamasi gibi etkenler iligkileri gergin bir ortama siiriiklemistir. Bunun bir
yansimasi olarak da Tiirkiye Eyliil 1957’de Suriye simirina iki piyade tiimeni, bir
motorize tiimenine denk gelen (33.000 kisilik) bir birlik ve bir zirhli tugay sevk
etmistir. Tiirk Silahli Kuvvetlerinin caydirici 6zelliginin sahadaki bir yansimasi
olan bu durum ile Suriye ve Sovyetlerin gerginligi tirmandirmayan tutumlar: ve
Suriye’deki i¢ gelismeler, “1957 Krizi” olarak ifade edilen bu siirecin, sicak
catismaya doniismeden sonlanmasini saglamigstir.

Tiirkiye-Suriye iliskilerini, simir yoniinden etkileyen bir diger onemli
baslik da Caber Kalesi'ndeki Siileyman Sah Tiirbesi'nin Tiirk toprag: olmasidir.
Tiirbede gorevli Tiirk askerleri i¢in lojistik-ikmalin saglanmasi ve askerlerin belli
araliklarla degistirilmesi i¢in Tiirkiye’den tiirbeye mecburi intikaller yapilmistir.
Tiirkiye, sinirindan kilometrelerce uzakta tek topragi olmasi nedeniyle mecburen
bu faaliyetler igin Suriye topraklarim1 kullanmistir. Suriye yonetiminin, bu
durumdan daha dogrusu topraklar icinde bir Tiirk topragi olmasindan hosnut
oldugu soylenemez. Nitekim Suriye Hiiktimeti 1973te, Firat Nehri tizerinde
baraj yapacagi ve bu asamada zarar gorebilecegi gerekgesiyle tiirbenin
Tiirkiye’ye tasinmasini istemistir. Bu istek, Tiirkiye tarafindan kabul edilmemis;
yapilan goriismeler neticesinde tiirbenin Suriye topraklari igerisinde daha
kuzeye tasinmasi kararlastirilmistir. Boylece 30 Eyliil 1975’te gerceklesen tasinma
islemiyle tiirbenin yeni yeri Rakka’'min Ayn El Arap ilgesine bagli yine Firat

123 [smail Cingdz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Déniisiimii Arap Bahart ve Hatay Faktérii, Yade Akademi
Yayinlar1, Ankara 2018, 5.42-43; Korkmaz, Tiirkiye-Suriye Iliskileri (1946-1960), s.130-141.

124 Cingdz, Tiirkive Suriye Iliskilerinin Doniisiimii, s.38; Oya Akgoneng, “Mayin Temizleme Konusu
Gorindiigiinden de Karisik”, Tiirk Yurdu Dergisi, Temmuz 20009, S. 263,
https://www.turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=2335, [12 Haziran 2023 tarihinde erisildi]

125 Mehmet Sahin, “Tiirkiye’nin Orta Dogu Politikast: Siireklilik ve Degisim”, Adkademik Orta Dogu
Dergisi, C.4,S.8, 2010, s.12-13.

126 Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.46-48.
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Nehri'nin sol sahilinde yer alan Karakozak bolgesi olmustur.'” Tiirbe, Tiirkiye
siirlarina daha yakin bir yere tasinmasina ragmen, tiirbedeki nobet degisimi ve
diger lojistik-ikmal ihtiyaglar igin Suriye topraklar1 tiizerinden intikallerin
yapilmaya devam edildigi goriilmektedir.

4.2. Esadlar Déneminde Tiirkiye-Suriye Iligkileri ve Sinir Problemleri

1970’de bir askeri darbeyle iktidara gelen Hafiz Esad ile birlikte Suriye’de
Arap milliyetgiligini ve Sosyalizmi esas alan Baas Iktidari baglamistir. Yeni
yonetimin ideolojisi ve benimsedigi politikalar ise Tiirkiye-Suriye iligkilerinin
gergin bir seviyede devam etmesine neden olmustur. Zira Baas ideolojisine sahip
bir Nusayri olan Esad; Biiyiik Suriye hayalini benimsemis, politikasinda basarili
olabilmek adina da Tiirkiye'nin zayiflatilmasini hedeflemistir.'® Bu gercevede;
Hatay’in kendi toprag1 oldugu iddia eden sdylemlerde bulunmanin yan sira
ayrilikgi ve etnik gruplari desteklemeye, teror orgiitlerine destek vermekten
Tiirkiye’ye kars: olan tilkelerle is birligi yapmaya kadar bir¢cok konuda Tiirkiye
karsit1 politikalar benimsemistir.’” Hafiz Esad’in ilk yillarindaki politikalarla
Suriye’'nin Tiirkiye'ye karst daha aciktan karsit politikalar takip ettigi
goriilmektedir.

Nitekim Hatay konusunda bolgenin Tiirkiye’ye ilhakini kabul etmedigini
deklare eden Esad Rejimi, Tiirkiye-Suriye smirmin hassasiyet ve miiteyakkiz
vaziyette kalmasmma ve iki iilke iligkilerinin gerginlesmesine sebebiyet
vermistir.!*

Esadler doneminde terdriin yani sira Tiirkiye-Suriye iligkilerini ve smir
hattini ilgilendiren meselelerden biri de su sorunu olmustur. Tiirkiye'nin Firat ve
Dicle Nehirleri iizerinde kendi egemenlik haklarindan kaynakl tasarruflarda
bulunmas (barajlar yapmasi, kalkinma ve sulama projeleri hayata gegirmesi vb.),
bu nehirlerden kendi {iilkesine de akmasi nedeniyle istifade eden Suriyenin
tepkisine yol agmustir. Suriye’'nin, aldig1 su paymnin azaldigini iddia etmesiyle bu
konuda iki tilke arasinda ihtilaf ortaya ¢ikmis; Suriye Asi Nehri'nden Hatay’a
akan suyu kisarak karsi mukabelede bulunmustur.’® Bu konuda da Tiirkiye'nin
yapicl bir politika izlemekle birlikte Suriye’nin talepkar tutumunun meseleyi
sorunlu hale getirdigi anlasilmaktadir.

Bu durum - yukarida da ifade edildigi {izere - Suriye’nin Tirkiye'yi
kendine bir rakip olarak gormesi zihniyetiyle alakalidir. Yine bu siirecte Suriye

127 Asaf Ozkan, “Ca’ber Kalesi ve Tiirk Mezar1”, Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii  Atatiirk Dergisi, 2007, C.5, S.3, s.206-207; Kaya, “Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet
Donemine”, s.380.

128 Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri, s.48-51, 104.

129 Cingbz, Tiirkiye Suriye Iligkilerinin Déniigiimii, s.41-51.

130 Saray, Tiirkiye ve Yakin Komgsulari, s.82; Cingdz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Déniigiimii, s.40.

131 Konuya ve iki iilke arasindaki su meselesine iliskin ayrintilar igin bkz. Erciyes, Ortadogu Denkleminde
Tiirkiye-Suriye Iliskileri, $.82-98.
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Rejiminin Kibris Baris Harekat: stireci ve sonraki donemde Yunanistan'a destek
verdigi; Kibris konusunda Yunan ugaklarina iilkesindeki hava iislerini
kullandirdig: goriilmiistiir.!®?

Yine Hafiz Esad donemindeki Tiirkiye karsiti politikalardan biri de
1970’lerde Tiirkiye’de mezhepsel ayrilikgi bir hareket olusturmaya yonelik
calismalardir. Bu konuda Tiirkiye’den Suriye’ye kacak yolla getirilen genglerin
burada yetistirilerek eylem ve karisiklik g¢ikartmak tizere Tiirkiye'ye
gonderilmesine yonelik girisimler yapilmistir. Yine 1970’lerin ikinci yarist ve
1980’lerin baginda Ermeni ASALA teror orgiitiine yakin destek vermesidir.
Tiirkiye'nin proaktif istihbarat tedbirleriyle ilk baglikta basarili olmayan Suriye,
teror orgiitiine yonelik destegini inkar etmis; Orgiitiin etkinligini azalmasiyla bu
defa Ermenilerin de destegiyle Suriye’de kurulan PKK’ya sahip ¢ikmaya
baslamistir.!® Goriildiigii lizere iki tilke iligkilerini uzun yillar gergin bir
vaziyette birakan ve Tiirkiye-Suriye sinirlarini ilgilendiren bir diger mesele de
Suriye yonetiminin PKK'nin kurulmasina ve gelismesine aktif destek vermesidir.

Tirkiye'nin terorle miicadele ederek enerjisini sarf etmesinden
faydalanmak isteyen Rejim, Afrin’de, Ayne’l-Arap’da ve Beka vadisinde teror
kamplar1 kurulmasina izin vermistir. Ad1 gegen yerlerde teror orgiitiince orgiit
elemanu yetistirilmis, bu terdristlerin gesitli bolgelerden Tiirkiye’ye gonderilerek
eylem yapmalar1 planlanmistir. Suriye’nin bu politikasina Tiirkiye notalarla
kars1 ¢ikmis ve yaptig: girisimlerden sonra 1985 yilinda iki tilke arasinda “Sinir
Giivenligi Protokolii” imzalanmigtir. Ancak bu protokoliin uygulamada yetersiz
kaldig, teror orgiitiintin Suriye’deki kamplarda egitimlerine devam ettigi ve
terér orgiitii elebagi Ocalan’n Suriye’de saklandig1 goriilmiistiir. Nitekim
Suriye'nin destegiyle hareket eden PKK’li teroristlerin, Tiirkiye-Suriye
sinirindaki sizma ve eylem girisimleri, ikili iligkileri hassas hale getirirken Eyliil-
Ekim 1998’de iki iilke arasinda kriz bas gostermistir. Tiirkiye nin, Suriye'nin
orgiite yonelik destegi ve terorist basina sahip ¢ikmasi nedeniyle sinira asker
sevk ettigi, diplomatik olarak da sert notalar verdigi bir siirecten sonra Suriye
yonetimi geri adim atmis ve 19-20 Ekim 1998'de imzalanan “Adana Mutabakat:”
ile bu kriz sona ermistir. Bu anlasma ile Suriye; teror orgiitiine verdigi destegi
kesmeyi, orgilit kamplarini kapatmaysi, Ocalan’t smur dist etmeyi ve PKK
unsurlarinin Suriye’ye girisine izin vermeyi taahhiit etmistir. Bunun yani sira
Tirkiye goriismelerde, terorle miicadele cercevesinde, smir hattinda bir
denetleme gorevi kurulmasimi talep etmistir.’®* Adana Mutabakat1 ortaya
koymustur ki Tiirkiye, uzun yillar sonra bu konuda hem siyasi olarak kararlh bir
durus gostermis hem de askeri caydiriciligmi, yani gerektiginde miidahale

132 Cingbz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Déniigiimii, s.41; Saray, Tiirkiye ve Yakin Komgulari, s.83.

133 Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iligkileri, s.99-104. .

134 Qaray, Tiirkiye ve Yakin Komgsulari, s.82-83; Erciyes, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri,
s.100-104.
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secenegini devreye aldig1 almistir. Boylece Suriye'nin, yillardir kendi gikarlar: ve
Tiirkiye’yi zayiflatma politikas: ¢ercevesinde PKK teror orgiitiine verdigi destegi
geri cekmek zorunda kaldig1 goriilmektedir.

Neticede bu Mutabakatla, uzun yillardir giivensiz ve gergin bir sekilde
devam eden Tiirkiye-Suriye iliskilerinde nispeten bir diizelme yasanmuistir.
Temmuz 2000’de de Hafiz Esad’in vefatiyla yerine oglu Bessar Esad’in Suriye
Devlet Baskani olmasindan sonra ikili iligkiler gelismeye baslamis ve karsilikhi
adimlarin atilmasiyla is birligi imkanlar1 olusturulmustur.’® Bu politika,
Bessar'in babasma gore daha liberal politikalar benimseyip Bati1 ile de
yakinlasarak tilkeyi kalkinmak istemesi; ayni sekilde komsulariyla iliskilerini
gelistirmek istemesinin de bir yansimasi olarak nitelendirilebilir. $iiphesiz
Tirkiye'nin, uzun yillardir oldugu gibi Suriye’ye yonelik diismanliktan uzak, iyi
komsuluk iligkilerini isteyen politikasi da bu ortamin tesis edilmesinde belirleyici
olmustur.

Hatta Oyle ki “Model Komsuluk” olarak gelistirilen siire¢, 2009’'da
“Yiiksek Diizeyli Stratejik Is Birligi Konseyi” ile daha iist seviyeye taginmigtir. Bu
periyotta Tiirkiye, Suriye’nin bolgesinde ve uluslararas: meselelerde karsilastig:
sorunlarin ¢oziimiinde Suriye’ye destek olmus; muhtelif alanlarda iliskilerini
gelistirmeye gayret gostermigtir.!%

Tiirkiye-Suriye arasindaki bu yakin iliskiler, Suriye’de i¢ savasin basladig:
Mart 2011'den itibaren hizli bir gsekilde kopma noktasmma gelmesiyle
sonuglanmistir.’” Zikredilen durum, Tiirkiye-Suriye simirinda ¢ok yonlii
gelismelerin oldugu ve buna karsi Tiirkiye'nin etkin politikalar tiretmek
durumunda kaldig1 bir stirece kap1 aralamistir.

4.3. Suriye I¢ Savasinda Tiirkiye-Suriye Sinir1

Sahip olduklar1 etnik ve siyasi basta olmak {izere karakteristik
ozellikleriyle Ortadogu ve Afrika cografyasi, biiylik gliclerin de
yonlendirmesiyle yakin c¢agda muhtelif sekillerde ve belirli araliklarda
karisikliklar igerisinde kalmistir. Nitekim bunun en son yansimasi, Kasim
2010’da Tunus’ta baslayip kisa siirede bir¢ok Ortadogu ve Kuzey Afrika’ya
yayilan gosteri ve isyan eylemleri ve iktidar degisim siirecleri ile olmustur.
Meydana gelen bu hadiseler “Arap Bahari” olarak literartiirdeki yerini almistir.
Arap Bahar1 bolgedeki bircok {ilkeyi etkiledigi gibi Suriye’yi de etkilemistir.!®
Haddizatinda Suriye’nin 1946’da bagimsiz bir devlet olarak kurulduktan sonra
dahi defalarca i¢ karisikliklar ve darbelere maruz kaldig1 g6z oniine alindiginda,
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bu yeni hadisenin de tilkede genis ¢apl bir etki ortaya ¢ikaracagini diistinmek
pek tabiidir.

Nitekim 15 Mart 2011’de, Baas Partisi/Esad iktidarina karsi Dera’da ve
Hama’da baslayip iilke geneline yayilan gosteriler, Devlet Bagskani Bessar Esad’in
mezhepsel bir tutum sergilemesiyle kisa siirede bir i¢ savasa doniismiistiir. Bu
kritik gelismeyle Tiirkiye-Suriye simirinda da kaotik olaylar yasanmistir. Bunlar
arasinda;

- Rejim ve mubhalifler arasindaki ¢atismalar nedeniyle Cilvegozii sinir
kapisina ve Telabyad-Akgakele hattindaki Tiirkiye smirina bombalarin diismesi,

- Yine Tirkiye-Suriye smr bolgelerinden biri olan Reyhanli’da Rejim
tarafindan organize edilen canli bomba eylemi ile vatandaslarin hayatin
kaybetmesi,

- Rejim saldirilar1 nedeniyle Suriyelilerin Tiirkiye sinirlarina yonelik
kitlesel go¢ hareketi ve Tiirkiye'nin varil bombalarindan kagan Suriyelilere agik
kap1 politikasini uygulamasi,

- Ttim bunlar karsisinda Tiirkiye'nin kendi giivenligi cergevesinde Rejimle
savasmaya baslayan ilimli muhaliflere destek vermesi gibi son derece kritik
gelismeler yer almaktadir.

- Ote yandan Rejimin kaybettigi alanlarda PKK'nin Suriye kolu olarak
varlik gostermeye baslayan PYD/YPG ile DEAS1n defacto yapilar tesis etmesi;
bu sekilde Tiirkiye'nin smir gilivenligini tehdit etmesi gibi girisimler de
Tiirkiye’yi tedbirler almaya yoneltmistir.!®

Olusan yeni vaziyette Esad Rejimi, iktidarin1 koruyabilmek adina Rusya
ve Iran’dan aldig1 biiyiik destekle muhaliflerin ele gegirdigi bolgelere yonelik
kapsamli bir askeri operasyon baslatmistir. Bunun tizerine Suriye’den Tiirkiye'ye
yonelik gocler artarak devam etmis; Suriye halkinin bir kismi Tiirkiye’ye, bir
kismi da Liibnan ve Urdiin’e siginmistir. Savagin bagladig1 giinden bugiine
(2023) 4 milyona yakin miilteciyle en ¢ok Suriyelinin sigindig1 tilke olan Tiirkiye;

- Gerek biiytik bir Suriyeli niifusa ev sahipligi yapmasi

- Gerekse Suriye’de asayisin kaybolmasindan dolay: Tiirkiye-Suriye
simirinda terdr Orgiitlerinin defacto yonetimler ilan etmesi karsisinda bolgedeki
gelismelere miidahil olmak durumunda kalmistir. Zira Suriye’nin i¢ savasta
bulunmas: ve merkezi otoriteden yoksun olmasindan faydalanan DEAS ile
PKK'nin Suriye uzantist PYD/YPG teror Orgiitleri, goriiniirde birbiriyle
miicadele etse de esasinda her ikisi de Tiirkiye sinirlarinin karsisindaki bolgelere

139 Cingdz, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Dénidistimii, s.71-92.
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hakim olarak Tiirkiye smirlarina yonelik taciz ve saldirilarda bulunmuslardir.'#
Ustelik bu terdr orgiitlerinin bazi iilkelerce desteklenmesinin, Tiirkiye'yi gerek
uluslararas: gerekse bolgesel bakimdan kritik ve hassas bir siirece dogru
siiriikledigi goriilmektedir. Bu agidan Tiirkiye'nin harekete ge¢mesinin tabii
oldugu degerlendirilmektedir.

Nihayetinde Tiirkiye; Suriye'nin kuzeyinde tesis edilmeye ¢alisilan teror
koridorunu engellemek, Suriye smirindan terdr orgiitleri eliyle vuku bulan
saldirilardan topraklarini ve halkini koruyabilmek, ev sahipligi yaptig1 4 milyona
yakin Suriyelinin yasayabilecegi giivenli bir bolge tesis etmek amaciyla Suriye’ye
yonelik dort biiylik ve kapsamli smir Gtesi harekat icra etmistir. Tiirki Silahli
Kuvvetleri tarafindan gerceklestirilen;

- Firat Kalkan1 Harekat1 (24 Agustos 2016- Mart 2017) ile El-Bab ve gevresi
ile Cerablus hatti;

- Zeytin Dal1 Harekati (20 Ocak 2018-Nisan 2018) ile Afrin ve gevresi,

- Baris Pmar1 Harekat: (9 Ekim 2019-Kasim 2019) ile Resulayn ve Telabyad
hattinda kontrol tesis edilmistir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri ayrica, Tiirkiye, Rusya ve Iran arasinda yapilan
Uclii Garantorliik Antlasmasi cercevesinde FEkim 2017’den itibaren Idlip
bolgesinde gozlem noktalar: olusturmustur. Ancak buradaki birliklerine yonelen
Rejim saldirilar1 karsisinda Bahar Kalkani Harekati'ni (27 Subat 2020-05 Mart
2020) gergeklestirerek sahadaki kontroliinii saglamlagtirmistir.’! Boylece Rejimin
Idlip’i ele gecirmesi engellenirken, Tiirkiye siirlarina dogru gelisen yeni bir go¢
dalgasinin da Ontine gegilmistir.

Netice itibariyla Suriye’de baslayan i¢ savas, Tiirkiye-Suriye sinirini hig
olmadig: kadar kritik ve hareketli bir duruma siirtiklemistir. Belirlendigi tarihten
itibaren muhtelif zamanlarda ve meselelerle hassas bir ortamda kalan sinur hatti,
son gelismelerle bir kez daha ¢ok yonlii gelismelere sahne olmustur. Boylece
Tiirk ordusu, Hatay meselesinden sonra ilk defa Suriye tarafina ge¢mistir ki
atilan bu adimla sir giivenliginin tesis edilmesi amaglanmistir. Sahadaki
gelismeler ve insani durum da bu tedbirleri gerekli kilmistir.

140 Murat  Yesiltas  vd., “2016’da  giivenlik  ve  terorle  miicadele”, SETA,
https://setav.org/assets/uploads/2016/12/ guvenlik.pdf, (Erisim Tarihi: 06.11.2021); Enes Demir, Tiirk
Ordusu ve Firat Kalkant Harekdn (Giin Giin Vak’alar), Flipper Yayinlari, Istanbul, 2019, 5.65-72; “Suriye
Ic Savas1”, Anadolu Ajansi, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-9-yilina-girdi/1417715,
(Erisim Tarihi: 24.07.2021).

141 Enes Demir, “Tiirkiye nin Suriye Politikas1 Baglaminda TSK’nin Suriye’deki Sinir Otesi Harekatlarmimn
Nedenleri ve Sonuglar1”, Bélgesel Arastirmalar Dergisi, C.5, S.2, Aralik 2019, 5.546-573; Davud Kapucu,
“Bahar Kalkan1 Harekat1”, Hatay Arastirmalar: V, Hatay 2020, s.15-57.
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Sonug¢

Suriye ve gevresi, Birinci Diinya Savasi sonlarinda kadar Osmanli toprag:
olmus; Eylil-Ekim 1918 itibariyla ise Itilaf devletleri ordularmin isgaline
ugramistir. Mondros Miitarekesi imzalandiginda Osmanli ordusu Hatay giineyi
ve Halep kuzeyinden Deyr-i Zor giineyine kadar olan bolgede konuslanmasini
siirdiirmesine ragmen miitareke akabinde bu boélgeleri tahliye etmek zorunda
kalmistir. Esasinda Sykes-Picot (1916) Anlasmasiyla ingiltere ve Fransa’nin
Osmanli topraklarina yonelik paylagim planlari Suriye itilafndmesiyle (1919)
glincellenmis; buna gore sahada vuku bulan isgallere de San-Remo/Sevr
projesiyle (1920) hukuki boyut kazandirilmaya calisilmigtir.

Suriye’de manda idaresinin yan1 Anadolu’nun giineyini de kendi payma
alan Fransa, bolgeyi isgal ettiginde Tiirk Milli Miicadele Hareketiyle karsilasmis
ve uzun bir siire devam eden miicadelelerden sonra miizakere siireci baglamistir.
Gerek o donem {i¢ cephede miicadele eden Ankara Hiikiimetinin sulh yaparak
bu cepheyi kapatma ve Batil1 bir devlet tarafindan taninma emelinin, gerekse
Milli Miicadele karsisinda ugradigi askeri, ekonomik ve siyasi kayiplarla
Suriye’deki ¢ikarlarinin da tehlikeye girdigi goren Fransa'min barisa ihtiyag
duymasinin iki taraf arasindaki gortismeleri hizlandirdig: ifade edilmelidir.

Tiirk-Fransiz miizakereleri temel olarak Tiirkiye-Suriye sinir1 iizerinde
yogunlasmis olup bu konuda iki tarafin ortaya koydugu oOnerilerin belirgin
farkliliklar icerdigi goriilmektedir. Ankara Hiiktimeti, Milli Miicadele’nin ana
hedef programi olarak kabul ettigi Misak-1 Milli smirlarini -genel hatlariyla
Miitareke’de Osmanli ordusunun kontroliindeki topraklar- Tiirkiye'nin giiney
smirlar1 olarak talep etmekteyken Fransa’'min ise San-Remo/Sevr’de belirtilen
smir1 biraz daha giineye cekmeyi teklif ettigi takip edilmektedir.

Neticede Fransa'nin istegine yakin bir Tiirkiye-Suriye sinir hatti taslag:
ortaya ¢ikmistir. Bu durum TBMM’deki mebuslar tarafindan sert elestiriler
getirilse de Giiney Cephesi'ndeki savasi sonlandirmak i¢in bir anlasmaya ihtiyag
duyan Ankara HiikGimeti'nin Fransa ile uzlasarak Ankara Itilafnamesini
imzalamay1 pragmatik bir manevra olarak gordiigii; bu agidan simirin da gegici
olarak belirlendigini goz oniine aldig1 degerlendirilmektedir.

Itilafnameyle belirlenen sinir incelendiginde ve bu siiregteki gelismeler
degerlendirildiginde mezkr sinirin; cografi, idari, demografik ve ekonomik
durum ve iligkiler agisindan biiyiik sikintilar igerdigi; bu yoniiyle problemler
olusturdugu ve bolge halkinin da istegine aykir1 oldugu belirtilebilir. Nitekim
belirlenen Tiirkiye-Suriye smirimin, HitkGimet dahil TBMM'yi ve bolge halkini
memnun etmedigi goriilmektedir. Bu ytizden Hiiktimet, Lozan Konferansi'nda
sinirin yeniden ele alinmasina dair Ismet Pasa’ya talimat vermistir. Konferansta
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Tiirk Heyeti, Itilaf devletleriyle gesitli konularda cetin miizakereler yapmak
zorunda kalmigtir. Bu yiizden Ismet Paga’nin Tiirkiye-Suriye smirinim yeniden
tartismaya acilmasma yonelik somut bir girisimde bulunamadig takip
edilmektedir. Dolayisiyla smir hatti, Lozan Antlasmasi metninde Ankara
[tilafnAmesi'ne atif yapilmasiyla kesinlesmistir.

Lozan sonrasi siirece bakildiginda, sinirin saha-bolge gerceklerinden uzak
belirlenmesinin de etkisiyle Tiirkiye-Suriye simirindaki problemlerin devam
ettigi takip edilmektedir. Nitekim gerek Suriye’de Fransizlara kars: gerceklesen
isyan hareketi gerekse Sancak bolgesinde Fransizlarin itilafname’ye aykir1 bir
sekilde Tiirk halkina yonelik eylemleri, Tiirkiye-Suriye sinirindaki hassasiyetin
devam etmesine neden olmustur. Tiirkiye'nin basta Sancak bolgesinde Tiirklerin
haklarinin korunmasi gergevesinde bolgeyle ilgilendigi ve bu konuda Fransa ile
temas halinde oldugu goriilmektedir.

Nitekim 1936’ya gelindiginde Fransa’nin Suriye’ye bagimsizlik verme
girisimi tzerine, Tiirkiye Hatay'in statiisiinii tartismaya a¢gmis ve bolgedeki
Tiirklerin haklarim1 korumak maksadiyla diplomatik girisimlerde bulunmustur.
Hatay’in bir oldubittiyle Suriye’ye baglanmasina kars: ¢ikan Tiirkiye, Fransa ile
goriiserek meseleyi Milletler Cemiyeti'ne tasimistir. Milletler Cemiyetinin
onerisiyle bolgeye dogrudan Fransiz mandasmna bagh i¢ islerinde 6zerk idari
yap: statiisii verilmis ve Hatay Anayasasi hazirlanmistir. Elde edilen bu
kazanimin sirasiyla Hatay Meclisi'nin agilmasina ve Tiirkiye'nin garantor
sifatiyla Fransa ile birlikte Hatay’a asker konuslandirmasina olanak verdigi
degerlendirilmektedir.

Neticede Hatay Meclisi, Tiirkiye'nin desteginden hareketle Hatay Devleti
olarak 1938’de bagimsizligini ilan etmis; 1939'da ise Tiirkiye'ye katildigim
aciklamistir. Boylece Lozan’da kesinlesen Tiirkiye-Suriye simiri, Hatay’daki
gelismeler karsisinda Tiirkiye-Fransa arasinda yeniden tespit edilmis ve Misak-1
Milli'nin eksik kalan parcalarindan biri daha tamamlanmustir.

Tiirkiye’nin Hatay meselesinde saburli, etkin ve rasyonel bir politika takip
ederek sonuca ulastig1 tespit edilmistir. Diger yandan bu sonuca ulasilmasinda,
Fransa'nin II. Diinya Savas1 6ncesi olusan uluslararasi gergin atmosfer ortaminda
Tirkiye'nin taleplerine iliml yaklagsmasimin, Hatay’in anavatana katilistnin
savagsiz ve diplomatik gii¢ unsurlar1 kullanilarak adim adim gergeklesmesine
katki sagladig1 degerlendirilmektedir.

1946’da Fransa'nin Suriye’den ¢ekilmesiyle Tiirkiye, siir konusu dahil
tim konularda Suriye ile muhatap olmus; bundan sonra iki iilke arasinda
dogrudan iligkiler tesis edilmistir. Lakin Suriye’nin Hatay’it kendi toprag:
gormesi, su sorunu, smirda yasanan kacgakcilik gibi problemlerin yani sira
bolgesel gelismeler, taraflarin ABD ve Rusya’nin basini ¢ektigi karsit bloklarda
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yer almasi gibi hususlar iki iilke arasindaki iligkilerin duragan bir sekilde
seyretmesine neden olmustur. Mevcut politikalar, 1957’ de sert notalarin verildigi
ve Tiirkiye tarafindan sinirda askeri tedbirlerin artirildig: krize kadar ulasmstir.
1960'lr yillarda da ikili iliskiler mesafeli bir sekilde devam etmistir. 1970te
iktidara gelen Hafiz Esad liderligindeki Suriye Baas Rejimi'nin benimsedigi
sosyalist Arap milliyetciligi ile bolgesel liderlik ve biiyiik Suriye hayalinin,
Tiirkiye'ye karst mesafeli bir Suriye politikasin1 ortaya c¢ikardig
degerlendirilmektedir. Ustelik Suriye yonetiminin Hatay’1 kendi toprag: olarak
gormekten vazge¢cmemesi, Asala teror orglitiinii destekleyip sonrasinda PKK
teror Orgiitiiniin kurulmasi ve genislemesi asamasindaki orgiite verdigi aktif
destegi ile Orgiitiin Suriye’de artan faaliyetleri gibi meseleler ytiztinden Tiirkiye-
Suriye smirindaki hassasiyet de sicakligini korumustur. Suriye'nin, bu
politikasinda kendisini giiclenmek icin Tiirkiye ile is birligi yapmak yerine rakip
olarak gordiigti Tuirkiye'yi zayiflatmaya yonelik bir anlayis i¢cinde oldugu; bunu
ozellikle 1970’lerden sonra agiktan yaptig1; bu kapsamda teror orgtitlerine destek
verdigi tespit edilmistir.

Suriye'nin zikredilen politikasindan otiirii uzun stire dostluktan uzak
devam eden Tiirkiye-Suriye iligkilerinin, 1998 Adana Mutabakatiyla baslayan
siireg¢ ve Begsar Esad’in 2000 yilinda bagkanlia gelmesinden sonra iyi bir
diizeyde seyrettigi gozlemlenmektedir.

Ancak bu durum, 2011’de baglayan Suriye i¢ savasiyla birlikte ikili
iliskilerin tamamen kopmasiyla sona ermistir. Tiirkiye smirlarinin, milyonlarca
Suriyelinin gogline ve terdr orgiitlerinin saldirilari nedeniyle tehdit ve tehlikelere
maruz kaldig1 takip edilmektedir. Dolayisiyla Suriye’deki gelismelerden basta
guvenlik olmak tizere ekonomik maliyet ve demografik etkenlerle dogrudan
etkilenen Tiirkiye, uzun siire diplomatik temaslarla ¢6ziim bulmaya calistig:
Suriye meselesinde, bu defa askeri secenegi de kullanma yoluna gitmistir.
Boylece kendi inisiyatifiyle 2016-2020 yillar1 arasinda Suriye'nin kuzeyinde dort
biiyiik askeri harekat ederek belli noktalarda kontrol tesis etmistir. Stiphesiz bu
harekatlarin; uluslararas: hukukun Tiirkiye'ye tanidig1 sinirliliklar kapsaminda
smir glivenligini tesis ettigi, teror koridoruna engel olmak ve Suriyeli miiltecilere
glivenli bolgeler olusturmak maksadiyla yapildigi; bu bakimdan da harekatlarda
belirlenen amaglara ulasildig1 degerlendirilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye, 2022 yili sonu itibariyla Suriyeli miiltecilerin
Suriye’ye geri donmesi ve politik ¢ikarlar1 dogrultusunda Suriye Rejimi ile
2011’den sonra ilk defa Bakanliklar diizeyinde resmi goriismelere gegmistir. Bu
bakimdan 1946’dan itibaren Tiirkiye-Suriye iligkilerinin gerek ikili sorunlar
gerekse bolgesel gelismeler baglaminda inisli ve ¢ikish bir seyir izledigi; fakat
genel olarak Suriye'nin politik zihniyetinden muiitevellit duragan ve zayif bir
seyirde takip ettigi anlasilmaktadir.
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Bu makalede de Tiirkiye-Suriye simiri, iki tilke iligkilerinin durumu ve
Fransa’nin konuya miidahil oldugu siiregler temelinde biitiinciil bir yaklasimla
ele alinmistir. Netice itibariyla Tiirkiye-Suriye smirmnin; tarihsel, cografi ve
demografik gerceklerle uyusmamasi sebebiyle uzun vadeli istikrar ortamindan
mahrum kaldig1 sonucuna ulagilmigtir. 100 yili agkin siirecte meydana gelen
hadiseler de bu hipotezi desteklemektedir. Bu gerceklige kars1 Tiirkiye'nin,
Suriye smirinda ortaya ¢ikan problem ve gelismeler karsisinda; milli beka
cercevesinde, mevcut giicli ve imkanlariyla bolgesel/ uluslararas: konjonktiirii de
dikkate alarak politikalar belirleyip uyguladig: goriilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu calisma tek yazarli oldugundan dolay1 yazarin katki orani %100’d{ir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir

Kaynakca
1. Arsiv Belgeleri

A. Cumhurbaskanlig1r Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi
(BCA)

Basbakanlik Kararlar Daire Bagkanlig1 (1928- ) Fonu: 30-18-1-2/91-59-18;
30-18-1-2/89-108-5, Dosya Eki: 97-149.

Basbakanlik Muamelat Genel Miidiirliigti Fonu: 30-10-0-0/12-72-29; 30-10-
0-0/108-710-17; 30-10-0-0/109-722-15; 30-10-0-0/113/127-913-20; 30-10-0-0/115-799-
15; 30-10-0-0/115-801-10; 30-10-0-0/115-803-36; 30-10-0-0/225-515-22; 30-10-0-
0/225-515-25; 30-10-0-0/264-777-1; 30-10-0-0/264-782-27; 30-10-0-0/264-784-19.

B. Milli Savunma Bakanlig1 Arsiv ve Askeri Tarih Baskanligi (ATASE
Arsivi)

Istiklal Harbi Fonu (ISH): 1547/118.

2. Siireli Yayinlar

A. Resmi Gazete

Resmi Gazete, Say1:4249, 4 Temmuz 1939, s.12109-12111
Resmi Gazete, Say1:13993, 21 Ekim 1971, s.3-14.

Resmi Gazete, Say1:8819, 4 Ekim 1954, 5.10407.

B. Gazeteler
“Bir Fransiz yaziyor”, Ulus Gazetesi, 1 Ocak 1937, s.4.

155



“Inénii bugiin Suriye Bagvekili ile goriisiiyor”, Kurun Gazetesi, 26 Haziran
1937, s.1.

“Inénii Heybeliada'da Suriye Bagvekil ile goriistii”, Kurun Gazetesi, 27
Haziran 1937, s.1, 9.

“Inénii (...) Suriye fevkalade komiserini kabul etti”, Kurun Gazetesi, 28
Haziran 1937, s.1, 6.

“Suriye’de hudut taslar1 degistiriliyor”, Vakit Gazetesi, 10 Temmuz 1939,
s.10.

“Ttrkiye-Suriye hudut komisyonu nisanda Adana’da toplanacak”, Aksam
Gazetesi, 30 Mart 1936, s.2.

“Tirkiye-Suriye Hudud Komisyonu”, Aksam Gazetesi, 10 Haziran 1937,
s.2.

“Tirkiye - Suriye hudut miizakereleri bitti”, Aksam Gazetesi, 25 Haziran
1937, s.6.

“Ttrkiye - Suriye iyi komsuluk muahedesi akdedilecek”, Aksam Gazetesi,
23 Mart 1938, s.2.

“Turkiye - Suriye hudut miinasebetleri”, Ulus Gazetesi, 15 Aralik 1939, s.2.
“Tirkiye - Suriye hudut anlasmas1”, Ulus Gazetesi, 27 Mart 1940, s.1.
“Tiirk - Suriye hudut itilaf1”, Aksam Gazetesi, 1 Nisan 1941, s.2.

“Ttrkiye Suriye simir meselesi”, Ulus Gazetesi, 12 Ocak 1949, s.1, 3.

3. TBMM Tutanaklar1 Gizli Celse Zabitlar1

TBMM Gizli Celse Zabatlari, 12 Ekim 1337 (1921), c¢.13, 91. in'ikat, 2.celse,
$.290-296.

TBMM Gizli Celse Zabatlari, 15 Ekim 1337 (1921), c¢.13, 93. in'ikat, 3.celse,
s.321-331.

TBMM Gizli Celse Zabitlari, 16 Ekim 1337 (1921), c.13, 94. in'ikat, 1. ve
2.celse, s.335-358.

4. Hatiralar ve Kaynak/Basvuru Eserleri
Atatiirk, Nutuk Vesikalar, 10. bs., C.3, yay.haz. Tiirk Devrim Tarihi
Enstitiisti, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1969.

Lozan Baris Konferans: Tutanaklar Belgeler, Cev: Seha L. Meray, Takim I, C.1-
2, Kitap 1-2, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari, Ankara,
2018.

156



SIMSIR, Bilal N., Lozan Telgraflar: I (1922-1923), Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara, 1990.

SIMSIR, Bilal N., Lozan Telgraflar: 1I (Subat-Agustos 1923), Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994.

Tiirk Istiklal Harbi, IV'iincii Cilt Giiney Cephesi, Genelkurmay Bagkanlig1
ATASE Yayinlari, Ankara, 2009.

Tiirk Istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati I, Genelkurmay
Baskanligit ATASE Yayinlari, 3. bs., Ankara, 1999.

5. Arastirma ve Telif Eserler

ADA, Serhan, Tiirk-Fransiz Iliskilerinde Hatay Sorunu (1918-1939), [stanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari, 2. bs., Istanbul, 2013.

AKGONENC, Oya, “Maym Temizleme Konusu Goriindiigiinden de
Karisik”, Tiirk Yurdu Dergisi, Temmuz 2009, S. 263,
https://www .turkyurdu.com.tr/yazar-yazi.php?id=2335, [12 Haziran 2023
tarihinde erisildi]

AKSIN, Sina, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele IV Savas ve Etnik
Temizlik Yumusatilmis Sevr Donemi, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul, 2019.

AKYUZ, Yahya, Tiirk Kurtulus Savas: ve Fransiz Kamuoyu 1919-1922, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1988.

BAYEZIT, Fatih, “Dengeleme Davranisi Olarak Firat Kalkani Operasyonu:
Neoklasik Realist Bakis”, Baris Arastirmalart ve Catisma Coziimleri Dergisi, C.4,
2016, s.84-112.

Borisovic Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi 16. Yiizyildan 20. Yiizyila,
cev., Turan Keskin, Yordam Kitap, Istanbul, 2011.

BUDAK, Mustafa, “Ankara ItilAfnAmesi Siirecinde Suriye Siniri
Uzerindeki Tartismalar”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.13,5.38, 1997, 5.397-
425,

BUDAK, Mustafa, Idealden Gergege Misiak-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika,
Kiire Yaynlary, 5. bs., Istanbul, 2014.

BUDAK, Mustafa, “Osmanli Devleti'nin Paris Baris Konferansi’'na Davet

Edilmesi ve Muhtiralar Sunmast ile Ilgili Tartismalar”, Istanbul Universitesi Tarih
Dergisi, S.71, 2020, s.445-472.

CINGOZ, Ismail, Tiirkiye Suriye Iliskilerinin Déniigiimii Arap Bahari ve Hatay
Faktorii, Yade Akademi Yayinlari, Ankara 2018.

DEMIR, Enes, “Tiirkiye'nin Suriye Politikast Baglaminda TSK'nin
Suriye’deki Smur Otesi Harekatlarimin Nedenleri ve Sonuglari”, Bélgesel
Arastirmalar Dergisi, C.5, 5.2, Aralik 2019, s.541-580.

157



DEMIR, Enes, Tiirk Ordusu ve Firat Kalkani Harekdt: (Giin Giin Vak’alar),
Flipper Yayinlari, Istanbul, 2019.

DEMIR, Enes, Yeni Belgeler Isiginda Vazgecilmeyen Topraklar Misdk-1 Milli,
Post Yayinlari, Istanbul, 2017.

DEMIRCI, Sevtap, Belgelerle Lozan, Alfa Yayinlari, 4. bs., Istanbul, 2017.

DERINGIL, Selim, Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasi’'nda Tiirkiye'nin Dis
Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1994.

ERCIYES, Erdem, Ortadogu Denkleminde Tiirkiye-Suriye Iliskileri, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, [stanbul, 2004.

ERIM, Nihat, Devletleraras: Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri I, C.1, Ttirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1953.

KAPUCU, Davud, “Bahar Kalkan1 Harekat1”, Hatay Arastirmalar1 V, Hatay
2020.

KARABULUT, Pakize Coban, “Tek Parti Doneminde Suriye-Tiirkiye Dis
Politikasinda Fransa’nin Rolil”, fgtimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, 2021, C.5, 5.2,
s.381-394.

KARABULUT, Pakize Coban, “1921-1950 Yillarinda Tiirkiye-Suriye
Hi@kﬂerinde Emlak-1 Metruke Sorunu”, Gazi Akademik Bakis, 2022, C.16, S.31, s.81-
102.

KAYA, Yakup; OZALP, Gorkem Ozan; “Osmanli Devleti'nden
Cumhuriyet Donemine Gegis Siirecinde Siileyman $ah Tiirbesinin Konumu”,
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.8, S.38, Haziran 2015, 5.366-382.

KEMAL, lteris, Lozan'in Desifresi, Kripto Yaymlari, Ankara, 2018.

KORKMAZ, Mehmet Sait, Tiirkiye-Suriye flig,kileri (1946-1960),
Kahramanmarag Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kahramanmaras, 2015.

METINTAS, Mustafa Yahya, “Ankara Antlasmasinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde Tartisilmas1”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast
Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, C.2, S.5, 2019, s.1-26.

Margaret MacMillian, Paris 1919 Paris Baris Konferans: ve Diinyay
Degistiren Alti Ayin Hikayesi, Cev: Belkis Disbudak, ODTU Yayincilik, Ankara,
2004.

ODABASI, Hadiye Yilmaz, “Avrupa Emperyalizmi ve Suriye Direnisi
(1919-1922)", Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S.7, 2018, 5.173-192.

158



OLCAY, Osman, Sevres Andlasmasina Dogru (Cesitli Konferans ve
Toplantilarn Tutanaklart ve Bunlara Iliskin Belgeler), Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1981.

OZTURK, Mustafa, “Osmanli Miri Rejiminin Suriye ve Irak’ta
Uygulanmasinin Sonuglar1”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, C.9, S.18, Yaz 2016, s.1-
15.

OZKAN, Asaf “Ca’ber Kalesi ve Tiirk Mezar”, Atatiirk Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve fnkzlcip Tarihi Enstitiisii Atatiirk Dergisi, 2007, C.5, 5.3, s.197-209.

SAHILLIOGLU, Halil, “Antakya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, C.3, Istanbul, 1991, 5.228-232.

SARAY, Mehmet, Tiirkiye ve Yakin Komsulari, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 2011.

SELEK, Sabahattin, Milli Miicadele Ulusal Kurtulus Savasi, Dogan Kitap,
Istanbul, 2020.

SOYSAL, Ismail, Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalar: 1. Cilt (1920-1945), Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2000.

SOYSAL, Ismail, “Tiirk-Fransiz Siyasal Iligkileri (1919-1984)”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, S.2, 1992, 5.315-365.

SOYSAL, Ismail, “Tarihsel Agidan Bakildiginda Tiirkiye ile Fransanin
Menfaatlerinin Birbirini Tamamlayic1 Niteligi”, Belleten, C.54, S.209, Nisan 1990,
5.463-476.

“Suriye Ic Savas1”, Anadolu Ajansi,
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/suriye-ic-savasi-9-yilina-girdi/1417715, (Erisim
Tarihi: 24.07.2021)

SAHIN, Mehmet, “Turkiye’'nin Orta Dogu Politikast: Stireklilik ve
Degisim”, Akademik Orta Dogu Dergisi, C.4, S.8, 2010, s.9-22.

TANSEL, Selahattin, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar II-1II, Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 2019.

TEKIN, Mehmet, Hatay Isgal Yillar: ve Bagimsiz Hatay Devleti Kronolojisi
(1918-1939), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2. bs., Ankara, 2015.

TENGiRSENK, Yusuf Kemal, Vatan Hizmetinde, Kiltiir Bakanlig:
Yayinlari, Ankara, 2011.

TUTSAK, Sadiye, “I. Diinya Savasimin Ardindan Suriye’deki
Geligsmelerin Ankara Hiikimeti ve Giiney Cephesi Agisindan Onemi (1918-
1922)”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Misak-1 Milli Ozel Sayisi, 5.93, Ocak-Subat 2017,
5.1025-1060.

159



TURAN, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi 1. Kitap Imparatorlugun Cokiisiinden
Ulusal Direnige, Bilgi Yayinevi, 5. bs., Istanbul, 2017.

UMAR, Omer Osman, Osmanli Yénetimi ve Fransiz Manda Idaresi Altinda
Suriye (1908-1938), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara, 2004.

UMAR, Omer Osman, Tiirkiye-Suriye Iliskileri  (1914-1940), Firat
Universitesi Orta-Dogu Arastirmalar Merkezi Tarih Subesi Yayinlari, Elazig
2003.

YAMAC, Miizehher, “Fransiz Diplomatik Belgelerinde Tiirkiye Suriye
Sinir Sorunu (1918-1940)”, Belleten, C.82, S.295, 2018, s.1153-1174.

YAVUZ, Bige, Kurtulus Savasi Déneminde Tiirk-Fransiz Tliskileri (Fransiz
Arsiv Belgeleri Agisindan 1919-1922), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1994.

YAVUZ, Bige, “1921 Tarihli Tiirk-Fransiz Anlagmasi’nin Hazirlik Asamalar1”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.8, 5.23, Mart 1992, s.273-308.

YESILTA& Murat, vd., “2016’da giivenlik ve terorle miicadele”, SETA,
https://setav.org/assets/uploads/2016/12/  guvenlik.pdf,  (Erisim  Tarihi:
06.11.2021).

160



Uluslararasi Tarih Arastirmalar1 Dergisi (UTAD) The Journal of International History Researches

2023 7(2) ISSN: 2618-5873

SULTAN MUIZZEDDIN MUHAMMED DONEMINDE
GURLU/GAKHAR MUNASEBETLERI

Erkan KORKMAZ"
Isa ERYILMAZ"

Aragtirma Makalesi

https://doi.org/10.47088/utad.1329481
Ozet

Afganistan’in daglik kesimlerinde Gur denilen bolgede yasayan Gurlular ile Kuzey
Hindistan'in Pencap eyaletinin daglik kesimlerinde yasayan Gakhar kabilesi, birbirinden ¢ok
farkl: olsalar ve farkli kokenden gelseler de benzer yanlar: da bulunan milletlerdir. Yasadiklar:
cografyaya ve genlerinden gelen niteliklere binaen savasgi ve miicadeleci yapidaki bu iki halk,
donemin siiper gilicleri Gazneliler ve Selguklularin zayiflamasi neticesinde Gur devletinin
gliclenmesi ve Hindistan’a dogru genislemesiyle tarihte bir donem karsi karsiya gelmislerdir. Bu
iki millet arasindaki en cetin miicadeleler Gurlu Sultan1 Muizzeddin Muhammed déneminde
gerceklesmistir. Bu temas ve miicadele, etkisi giintimiize kadar siiren neticeler dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Gur, Gakhar, Muizzeddin Muhammed, Tarain, Lahor.

GHURI/GAKHAR RELATIONS DURING THE REIGN OF SULTAN
MUIZZUDDIN MOHAMMED

Abstract

The Guris living in the region called Gur in the mountainous parts of Afghanistan and
the Gakhar tribe living in the mountainous parts of the Punjab state of North India are nations
that have similar aspects even though they are very different from each other and come from
different origins. These two nations, who are warlike and belligerent, due to the geography they
live in and the qualities inherited from their genes, for a period in history, came face to face with
the strengthening of the Gur state and its expansion towards India, as a result of the weakening
of the superpowers of the period, Ghaznavids and Seljuks. The most difficult struggles between
these two nations took place during the reign of Muizzuddin Mohammed, the Sultan of Gur. This
contact and struggle has produced results whose effects continue to the present day.

Keywords: Guris, Gakhar, Muizzuddin Mohammed, Taraori, Lahore.
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yliksek siradaglarla gevrili bolgeye Gur denilmektedir. Samaniler ve Gaznelilerin
ardindan devlet kurarak bolgeye egemen olan hanedan ve halk da hiikiim
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siirdiigli cografyaya binaen Gurlular olarak adlandirilmistir.! Gurlularin mensei
ise net olarak bilinememekte olup Farsi, Arap, Kala¢ veya Afgan kokenli
olduklarina dair rivayetler mevcuttur. Tarih-i Firiste’yi nesreden Briggs, soz
konusu eserde herhangi bir ibare olmamasina ragmen Gur ifadesinin yanina
Afgan kelimesini eklemek suretiyle Gurlular1 Afgan olarak nitelendirdi ise de
Tabakat-1 Nasiri'yi nesreden Raverty, hicbir ana kaynakta Afgan ibaresinin
gecmedigini belirtmis ve bu husustaki yanilsamay1 ortaya ¢ikarmistir.?

[ran topraklarma hitkmeden ve Gurlularin atasi kabul edilen Zahhak'in
Arap asilli oldugu kaynaklarda ifade edilmektedir. Gurlularin Araplarda oldugu
gibi stirekli kendi iclerinde ¢atismalari, onlarin Arap neslinden geldigini iddia
edenler tarafindan delil olarak gosterilmistir® Bunun disinda yasadiklar:
cografyanin [ran’a yakin olmasi, Pers kokenli olduklarini ya da Perslerle karismis
olmalar1 ihtimalini diisiindiirmektedir.* Ayni zamanda Gur bolgesi civarlarina
Kala¢ goglerinin de yasanmas: ve kaynaklarda zikredilen bazi eski Gur emir
isimlerinin, Tiirkge ile benzerligi nedeniyle Kalaclarla akraba olduklar1 veya
onlarla karismis olduklarini iddia eden arastirmacilar da mevcuttur.’

Efsaneye ve mitolojik rivayetlere gore ise Gurlularin soyu Nuh
peygamberin oglu Sam’a kadar secerelendirilmektedir.® Bu soydan gelen
Zahhak’ adindaki bir hiikiimdar, fran topraklarinda zalim biri olarak taninirken
Gazne ve Zabulistan taraflarinda ise ¢ok popiilerdi.® Aynmi1 zamanda mitolojiye
gore bir Asur tanrisi olan ve 1000 yil hiikiim siiren Zahhak, onun yerini alacak
olan Feridun tarafindan oldiiriilerek tahttan indirildi. Bunun iizerine Zahhak’in

1E. Ayan,” Gurlularin Mensei Meselesi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 4, S. 16, 2011,
s. 39; S. Cohce,” Hindistan’da Kurulan Tiirk Devletleri”, Tiirkler, C. 8, Ankara 2002, s. 1199.

2 Bkz. Clizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, A General History of Mohammadan Dynasties of Asia I, (nsr.,
H. G. Raverty), Calcutta 1864, s. 442.

31. H. Siddiqui, “Gurlular”, I.A., C. 14, istanbul 1996, s. 207.

* W. Haig, The Cambridge History of India: Turks and Afghans III, Uni. Press, London 1928, s. 38.

5 Bengal'i fetheden Gazi Melik’in kaynaklarda Gur ve Germsir'deki Kalaglardan oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica Halife Harun Resid’i ziyaret eden Gur emiri Benci'nin babasinin adi
Naharan, onun babasinin adi Vermis, onun babasinin adi da Vermisan oldugu kaynaklarda
zikredilmektedir. Vermis adi, farkli hareke ile Vurmus ya da Varmis olarak kabul edilse bile
Tiirkce oldugu agiktir. Bkz. Y. H. Bayur, Hindistan Tarihi I, T. T. K. Yay., Ankara 1987, s. 249-250.
¢ M. A. Ahmed, Political History and Institutions of the Early Turkish Empire of Delhi, Lahore 1949, s.
72.

7 Zahhak'in soyu Nuh a.s. ‘a dayandirilmakta olup incelendiginde aym soyda bir degil birkag
tane Zahhak adinda sahis oldugu anlasilmaktadir. Zahhak’la miicadele eden ve onu maglup eden
Feridun'un, Nuh a.s. veya Ibrahim a.s. zamaninda yasamis olan Ziilkarneyn oldugunu ileri siiren
kaynaklar, buna mukabil Zahhak’t da Nemrut veya zamaninda biitiin diinyaya hakim olmusg
zalim bir hiikiimdar olarak nitelendirmislerdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ayan, s. 40-41.

8 K. A. Nizami,” Foundation of The Delhi Sultanat”, A Comprehensive History of India V, (nsr., M.
Habib-K. A. Nizami), New Delhi 1970, s. 145.
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cocuklar1 Gur dagina siginarak bolgeye yerlestiler ve burada kok saldilar.
Bunlarin neslinden ise Sansab adinda bir emir ¢ikti ve Sansab, Hz. Ali zamaninda
Miisliimanlig1 benimsedi. Onun neslinden olan Emir Benci'nin ise Halife Harun
Resid zamaninda yasadigr ve Gurlu kabileleri arasinda yasanan bir ihtilaf
nedeniyle Halifeyi ziyaret ederek Gur emirligini Halife Harun Resid’e tasdik
ettirdigi ifade edilmektedir. Muizzeddin Muhammed de Sansab ve Emir Benci
neslinden gelmekte olup bu soy, “Sansabani” olarak adlandirilmaktadir.’

Gurlularin Miisliiman olmadan 6nce hangi dine mensup olduklar: kesin
olarak bilinememekte olup yakin cografyada Budizmin egemen olmasi, Gur
bolgesinde de bu dinin hakim olabilecegini diistindiirmektedir. Nitekim
Islamiyetten sonra da Gurlularin tamaminin Miisliiman olmadig1 veya zamanla
itikadlarinin Budizmden etkilendigi anlasilmaktadir. Ozellikle Islam ile Budizm
arasinda koprii niteligindeki Kerrami'® mezhebinin Gur bolgesinde kok saldig:
kaynaklarda ifade edilmektedir. Gazneli Mesud'un Gur seferi sirasinda
Gurlularm bir kismini puta tapar bulmas: da bu durumu kanitlar niteliktedir.!!

Gakharlar ise Kuzey Hindistan’da Pencap Alpleri de denilen daghk
bolgelerde yasayan, genelde ziraatle ugrasan savasc bir kavimdir. Gakharlarin
mensei ve Pencab’a nereden geldikleri bugiin de bilinememekte olup aym
bolgede yasayan Racputlardan irk olarak farkli kokenden geldikleri ve Jat'larla
akraba olduklar1 diisiiniilmektedir. Gakharlar kendi inamslarina gore
Isfehan’dan gég ettiklerini ve Pers kokeninden olduklarini iddia etseler de bugiin
bu diisiince gerceklikle bagdastirilamadigindan kabul gormemektedir. Bazi
arastirmacilar Gakharlarin Kusan soyundan geldiklerini savunurlar. Bu iddia
Kusanlarin dagildigr cografyaya bakildiginda nispeten daha uygun
diismektedir.'?

° J. Briggs, History of The Rise of The Mohemadan Power in India I (Translated from The Original
Persian of Mahomed Kasim Ferishta), London 1829, s. 90.

10 Sicistan’da zuliim goren yerli halktan Muhammed bin Karam adli birinin dini propagandasiyla
yayilan bu sapkin mezhep, Allah’in makamina Buda'y1 yerlestirip ona cismani bir beden isnat
ediyor ve miiridleri de bu bedene tapryordu. Zamanla Nisabur, Garcistan ve Bamyan’da yayilan
bu mezhep, Alaeddin Cihansuz zamaninda Gur bolgesinde etkinligini kaybetti. Bkz. Nizami, s.
149 vd. Baslangicta Sultan Giyaseddin ve Sihabuddin Muhammed kardesler de Kerrami
mezhebine tabii idiler. Daha sonra Sultan Giyaseddin Safii mezhebine, Sihabuddin Muhammed
de Hanefi mezhebine girdi. Bu farkin, hiikmettikleri cografyadaki halkin ¢ogunlugunun
mezhebini kabul etmelerinden ileri geldigi diistiniilmektedir. Ayrica iki kardes arasindaki
mezhep farki aralarinda herhangi bir fikir ayriligina sebebiyet vermemistir. Bu hususta bkz.
Siddiqui, “Gurlular”, s. 210.

11 Nizami, s. 148-1409.

12 Clizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 453; A. S. Bazmee Ansari, “Gekher”, I.A., C. 13, Istanbul
1996, s. 551.
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Gakharlar, bolgede Islamin yayilmasindan o6nce Sevalik Tepeleri
eteklerinde yasayan barbar bir kavimdi. Hi¢bir dine ve ahlaki degere sahip
degillerdi ve Miisliimanlara da biiyiik zultimleri dokunmustu. Kiz ¢ocuklarini
oldiirme gelenegine sahiptiler. Bir kiz ¢cocugu dogdugunda babasi onu satar ya
da oldiirtirdii. Bu nedenle Gakharlarda erkek niifusu kadin niifusundan daha
fazlaydi.®

Gakharlarla Miisliiman Tiirklerin ilk karsilasmasinin Sebiiktegin
donemine rastladigr diistintilmektedir. 988 yilinda Sebiiktegin yonetimindeki
Gazne ordusuna karsi, bu sirada Pencap hakimi olan Jaipal'in tertipledigi Hindu
koalisyonuna Gakhar kabilesinin de katildig1 kaynaklarda ifade edilmektedir.!
1008-1009 yillarinda Gazneli Mahmud’a kars1 bu sefer Anandpal liderligindeki
Racput ordusuna katilan Gakharlar, 30.000 askeriyle Gazneli ordusuna karsi
taarruza gegerek Gaznelileri gii¢ bir duruma diisiirmiis, buna mukabil Sultan
Mahmud savasi kazanmay1 basarmigti.’s

1. Sihabuddin Muhammed Oncesi Dénemde Gurlular

Gur, daglik bir bolge olmasina ragmen verimli meyve bahgeleriyle
unlitydii. Ayni zamanda bolgedeki daglarda bol miktarda demir madeni
mevcuttu. Bu durum, Gur halkinin demiri islemede uzmanlasmasina yol act1 ve
silah, silah techizati, zirh vb. tirtinler ihrag etmelerini sagladi. Ayrica bolge halki
at yetistiriciliginde de uzmandi. Bolgenin miistahkem ve korunakli yapisi, ele
gecirilmesini imkansiz kildigindan disardan gelebilecek kiiltiirel etkilere kars: da
kapali kalmasina neden olmustur.'® Cevre ile olan ticari iliskiler ise kole ticareti
vasitasi ile kurulmaktaydi. Bolge halkinin sik sik kervanlara baskin diizenlemesi
ve ele gecirdiklerini Herat ve Sistan'in kole pazarlarinda satisa ¢ikarmasi, sik
karsilagilan bir durum idi."”

13 S. M. Latif, History of The Panjab from The Remotest Antiquity to The Present Time, Calcutta 1891,
s. 94. Kiz ¢ocuklarinin dogduktan hemen sonra o6ldiiriilmesi neticesinde erkek niifusu kadin
niifusunu gectigi icin Gakharlarda kadinlar birden fazla erkekle evlenebiliyorlardi. Kadin,
kocalarindan biri tarafindan ziyaret edildiginde kapiya bir isaret birakiyordu. Bu isaret
kaldirilana kadar diger es kadini ziyaret edemiyordu. Bkz. Briggs, s. 104.

14 ]. M. Wikeley, Punjabi Musalmans, Calcutta 1915, s. 15.

15 Latif, s. 82; Bayur, s. 147. Bu savasta giiniin sicagina ve Sultan Mahmud'un ihtiyatliligina
ragmen baslari, ayaklari ¢iplak ve ilging sekilde silahlanmus, sayilar1 30.000 civarinda olan Gakhar
savascilari, ofkeyle her iki kanattaki hendekleri asip goz acgip kapayincaya kadar 3000-5000
arasindaki siivariyi atlari ile birlikte katletti. Bkz. H. Beveridge, A Comprehensive History of India I,
London 1862, s. 56.

16 Buna misal olarak; bolgeye 1020 senesinde sefer diizenleyen Gazneli Mahmud, terciimanlari
vasitasi ile Gurlularla anlasamayinca yerel terciimanlar kullanmak zorunda kald1. Bkz. Nizami,
s. 143-144.

17 Nizami, s. 143-144.
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Gur bolgesinin daglik cografyasi tek merkezden idare edilmesine imkan
vermediginden bolge uzun bir miiddet derebeylik seklinde hiikiim siiren emirler
tarafindan idare edilmistir. Bu emirlerden izzeddin Hiiseyin, 11. Yiizyilda ilk kez
biitiin Gur bdlgesini idaresi altina aldi. Izzeddin Hiiseyin doneminde Gurlularin,
Selguklu ve Gazneli devletleriyle iliski kurdugu ve komsu devletlerin
usttinliigiinii kabul eden bir politika ytirtittiigi gortilmektedir.'®

Gur bolgesine Samani devletinin Gazne Emiri olan Sebiiktegin doneminde
seferler diizenlendigi bilinmektedir. Devaminda ise Gazneli Mahmud'un
Hindistan seferine ¢iktig1 sirada Gurlularin, Gazneli kervanlarina saldirip halka
zulmetmesi nedeniyle Sultan Mahmud, bolgeye cezalandirma seferine ¢ikt1 ve
Gurlular1 maglup etti. Gazneli Mahmud, Gurlulara tstiinltigiinii kabul ettirdi ise
de tamamen itaat altina alinmalar1 oglu Mesud doneminde gerceklesmistir.
Gercek manada Gur bolgesine hakim olan ilk hiikiimdar Gazneli Mesud
olmustur.”

Zamanla Selguklularin Gazneli devletine galip gelmesiyle Gurlular da
Selguklu iistiinliigiinii kabul etmek durumunda kaldi. Izzeddin Hiiseyin
doneminde Gurlular, Selguklulara zirh, migfer gibi savas aletleri gondererek
tabiiyetlerini bildirdiler.? Izzeddin Hiiseyin’in &liimiinden sonra ise Gur devleti
yedi oglu arasinda pay edildi. Bunlardan Kutbeddin Muhammed, daha sonra
devletin baskenti olacak Firuzkuh kalesini insa ettirdi ve idaresini eline aldi.
Daha sonra kardesler arasinda c¢ikan anlasmazlik tizerine Kutbeddin
Muhammed, Gazne’ye Sultan Behram Sah’in yanina iltica etti. Burada kendisine
saygin bir konum edinen Kutbeddin Muhammed, bir siire sonra kendisini
kiskanan Behram Sah’in bir veziri tarafindan iftiraya ugradi ve Behram $ah’in
vakaya dair herhangi bir tahkikat yaptirmadan verdigi talimat tizerine 1146
yilinda oldiirtildii. Bu durumun Gur’da duyulmasi ile de iki hanedan arasina kan
davasi girmis oldu.?

Gurlu liderlerinden ilk olarak Seyfeddin Suri kardesinin intikamini almak
icin Gazne'ye yiirtidii. Seyfeddin Suri'nin Gazne’ye girmesi tizerine maglup
olarak Lahor’a ¢ekilen Behram Sah, daha sonra kis sartlarinin agirlasmasiyla Gur
ile iletisimi kesilen Seyfeddin Suri tizerine ani bir baskin gerceklestirdi ve tekrar
Gazne'yi ele gecirdi. Maglup olan Seyfeddin Suri, asagilanarak oldiirtildii.?
Bunun tizerine Seyfeddin Suri'nin Gazne’de yerine vekil biraktigi kardesi

18 Siddiqui, “Gurlular”, s. 210.

19V, Ontiirk, “Gurlular Tarihinin Kaynaklar1”, Hindistan’da Kurulan Tiirk-Islam Devletlerinin Tarihi
Kaynaklari, (nsr., C. Orug), stanbul 2022, s. 85-86; E. Mercil, Gazneliler Devleti Tarihi, T. T. K.
Basimevi, Ankara 1989, s. 45.

20 Ontiirk, “Gurlular Tarihinin Kaynaklar1”, s. 87.

21 Ontiirk, “Gurlular Tarihinin Kaynaklar1”, s. 87.

2 Ahmed, s. 73; Mergil, s. 90.

165



Bahaeddin Sam Gazne’ye sefere cikti. Bahaeddin Sam’in da yolda hastaliktan
vefat etmesi tizerine kardesi Alaeddin Hiiseyin, Gurlu devletinin basina gegti.
Onceki Gurlu liderleri gibi Gazne'ye sefere cikan Alaeddin Hiiseyin, Behram
Sah’1 maglup etti ve ardindan Gazne’yi yedi giin boyunca yagma ve talan ettirdi.
Gazne sehrinde yasanan katliam tizerine bu Gurlu Sultani, “Alaeddin Cihansuz”
olarak anilmaya basland1.? Kendisine “Sultan’ul Muazzam” unvaninm veren
Alaeddin Cihansuz, Selguklu hakimiyetinde bulunan Horasan topraklarina
saldirma cliretini gosterince iki devlet arasinda savas kaginilmaz oldu. 1152
yilinda Herat civarlarinda yasanan savasi, Sultan Sencer kazandi. Alaeddin
Cihansuz’un ordusundaki 6000 kadar Oguz, Kalag ve diger Tiirk boylarindan
askerlerin savas baslayinca Selguklu tarafina ge¢mesi de savasin neticesini
etkilemistir. Savas sonunda Alaeddin Cihansuz da Selguklularca ele gegirilen
esirler arasindaydi. Yaklasik sekiz ay esaret altinda kalan Alaeddin Cihansuz,
daha sonra affedildi ve iilkesine donmesine miisaade edildi.**

Selguklu devletinin Oguz darbeleriyle dagilmasindan sonra Gazneli
devleti de eski giiciinii kaybetmisti ve Kuzey Hindistan topraklarinda varligin
sirdiirmekteydi. Bu durum, rakipsiz kalan Gurlu devletinin bagimsizliginm
kazanmasma ve bolgesinde gittikce gliclenmesine yol acti. Alaeddin
Cihansuz’un oOliimiinden sonra yerine oglu Seyfeddin Muhammed gecti.
Alaeddin Cihansuz doneminde hapsedilen Bahaeddin ve Muhammed Sam
kardesler bu donemde serbest birakildi. Bu donem Bahaeddin Sam Firuzkuh'ta,
Muhammed Sam ise Bamyan’'da bulunmaktaydi. Seyfeddin Muhammed’in
Oguzlar tizerine diizenledigi sefer sirasinda dldiiriilmesi nedeniyle bu iki kardes,
Gur devletinin idaresini ellerine aldilar. Bahaeddin Sam, 1162 yilinda
“Giyaseddin” unvanin aldi ve Gurlu tahtina oturdu. Kardesi Muhammed’i de
yanina alan Sultan Giyaseddin ve Muizzeddin Muhammed idaresinde Gurlu
devleti en gii¢clii donemini yasayacaktir.?

1.1. Gurlularin Fetih Hareketleri

1162-1163 yillarinda Gurlu ordusunun Merv civarlarinda Oguzlara
maglup olmas: tizerine Gazne ve Kabil, Oguzlar'in eline ge¢misti. Sultan
Giyaseddin, kardesi Muizzeddin'i ilk olarak Tekinabad Valisi olarak atadi. Daha
sonra da onu Gazne'nin fethi i¢in gorevlendirdi. Muizzeddin Muhammed 1173
yilinda Gazne'yi ele gecirdi ve Sultan Giyaseddin tarafindan buranin idaresi
kendisine birakildi. 1175 yilinda da Herat fethedildi boylece Gurlular, Horasan

2 1. H. Siddiqui, “Alaeddin Cihansuz”, I.A., C.7, Istanbul 1993, s. 544.

2 Bayur, s. 253; Ontiirk, “Gurlular Tarihinin Kaynaklar1”, s. 88-89.

25 Ahmed, s. 74; Mergil, s. 91; Ontiirk, “Gurlular Tarihinin Kaynaklar1” s. 89. Bahaeddin Sam Gur
tahtina ¢ikinca Giyaseddin unvanini aldi ve kardesi Sihabuddin Muhammed de Muizzeddin
Muhammed olarak anilmaya baslandi. Bkz. H. M. Elliot- J. Dowson, The History of India As Told
By Its Own Historians: The Muhammadan Period II, London 1869, s. 484.
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hakimiyeti icin Harezmsahlara rakip oldular. Bundan sonra yoniinii Hindistan
topraklarina ¢eviren Muizzeddin Muhammed, Gazneli Mahmud'un 6liimiinden
sonra Karmatilerin kontroliine girmis olan Multan’a yiiriidii. Multan’t
Karmatilerden alan Muizzeddin, kisa bir siire sonra da Ug sehrini ele gegirdi.?

Muizzeddin Muhammed daha 6nce Gazneli Mahmud'un yaptig1 gibi
Giicerat’1 fethederek Giiney Hindistan'in zenginliklerine ulagsmay1 amagladi.
Nehravala {izerine yiiriiyen Gurlu ordusu, Ebu dagini gectikten sonra bitkin
diistii. Buranin Raisi, iginde fillerin de bulundugu giiclii bir orduya sahipti.
Yorgun diisen ve iase sikintisi yasan Gurlu ordusu ile Hindularn ilk
karsilasmasini Hindular, ezici bir iistiinliikle kazandi. Muizzeddin, geriye kalan
askerleriyle Glicerat'tan giigliikle geri ¢ekilebildi.?” Bu yenilgiden ders ¢ikaran
Muizzeddin, Hindistan"in fethi i¢gin stratejisini degistirdi ve 1179-1180 yillarinda
Gaznelilerin elinde bulunan Pesaver’e yiiriidii. Bu sirada Gazne devletinin
hiikiimdar1 Hiisrev Melik, gii¢siiz bir durumdayd: ve Pencab’in daghk
kesimlerinde yasayan Gakhar oymagiyla ittifak halinde idi.?®

1.2. Gazneli-Gakhar ittifaki ve Gazneliler Devletinin Yikilis1

1179-1180 yillarinda Muizzeddin Muhammed, Pesaver’i ele gecirdi.
Birkag y1l icinde de Gazneli devletinin baskenti Lahor’a ilerleyince Hiisrev Melik
baris istedi ve barisi saglamak i¢in oglu Meliksah ile birlikte bir fili Muizzeddin’e
hediye olarak gonderdi. Bunun tizerine Sind’de yuvalanmis olan Karmatilerin
tizerine yonelen Muizzeddin Muhammed, deniz kiyisindaki Dival sehrini ele
gecirdi ve buradan ytiiklii miktarda ganimet elde etti.?’

Gazneli devletinin son hiikiimdar1 Hiisrev Melik, bolgesinde bir denge
unsuru olarak Gakharlarla ittifak kurmustu. Gakharlar da bu ittifak sayesinde
bagh bulunduklar1 Cammu Racasma artik vergi 6demiyorlardi. Kaynaklarda
zikredildigine gore Cammu Racasi Chakr Div, Muizzeddin Muhammed’e
kardesini elci olarak yolladi ve Lahor’a ilerlemesini, stratejik konumdaki
Sialkot'u ele gecirerek Gakharlari baski altina almasini teklif etti. Bu teklif tizerine
Muizzeddin Muhammed 1184 yilinda Lahor’a girdi. Hiisrev Melik Gurlu
ordusuna mukavemet gosteremedi ve kalesine kapandi. Gaznelilerin direnmesi
ve kaleyi savunmasi iizerine Muizzeddin Muhammed, kaleyi kolayca ele

26 M. Tanriverdi,” Delhi Tiirk Sultanligi Dénemi’'nde Multan”, (Basilmamis Doktora Tezi), Tokat
2019, s. 10. Ug kalesini kolayca fethedemeyecegini anlayan Sultan Muizzeddin, racanin hanimina
gizlice mektup gonderdi ve racayi teslim etmesi halinde kendisi ile evlenecegini bildirdi. Kadin,
Sultan Muizzeddin’e artik yaslandigini, evlilik ¢aginda bir kiz1 bulundugunu, kizi ile evlenmesi
halinde kaleyi teslim edecegi haberini gonderdi. Sultan’in bu teklifi kabul etmesi tizerine kadin,
racay1 zehirleyerek 6ldiirdii ve kaleyi teslim etti. Bkz. Haig, s. 38.

27 Haig, s. 39; Nizami, s. 157; Briggs, s. 95.

28 Bayur, s. 258; Beveridge, s. 69.

» Ahmed, s. 76-77; Beveridge, s. 69; Haig, s. 39.
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geciremeyecegini anlayinca sehri yakip yikti. Gazne’ye doniisiinden evvel de
Sialkot’a asker yollayarak burayi hakimiyeti altina ald1.®® Gurlular, Sialkot
kalesini tahkim ederek {is haline getirdiler. Gurlularin Lahor’a bu denli yakin
olmasini saltanat: i¢in tehdit goren Hiisrev Melik, Muizzeddin Muhammed’in
Gazne’ye doniisiinden sonra ittifak halinde oldugu Gakharlarla birlikte Sialkot'u
muhasara etti. Direnen Gurlu garnizonuna dis gegiremeyen Hiisrev Melik ve
Gakhar ordusu geri ¢ekilmek durumunda kald1.

1186 yilinda Muizzeddin Muhammed, yeniden Lahor onlerine geldi. iki
taraf arasindaki miizakerelerden sonra Hiisrev Melik artik Gurlulara mukavemet
edemeyecegini anladigindan sehri Muizzeddin Muhammed’e teslim etmeye razi
oldu. Hiisrev Melik tutuklanarak Garcistan’da bir kaleye hapsedildi. Bir siire
sonra da olduraldi 1192.32

Lahor'un Gurlularca fethedilmesiyle Gazneli devleti tarihe karisirken
Gurlu devleti Dival’den Sialkot’a, Pesaverden Lahor’a kadar olan topraklarin
hakimiyetini eline gegirdi. Boylece Racputlarla yapilan Tarain savaslar
oncesinde Muizzeddin Muhammed, Pencap ve Sind’deki hakimiyetini
pekistirmis oldu.®

2. Muizzeddin Muhammed’in Hindistan’daki Fetih Hareketleri
2.1. Taberhinde’nin Fethi

Lahor’a, Multan Valisi Ali Kirmaniyi atayan Muizzeddin Muhammed’in
bir sonraki hedefi Miisliiman tarihgilerin Taberhinde dedikleri Bhatiya kalesiydi.
Taberhinde, Lahor’un giineyinde stratejik bir konumda bulunmaktaydi. Ayrica
Ecmir ve Dehli hakimi olan Rai Pithora’min iilkesinin smirlar1 igerisindeydi.
Taberhinde’ye yiiriiyen ve buray1 kolaylikla zapt eden Muizzeddin Muhammed,
Gazne'ye donmek tiizere harekete gectigi sirada Ray Pithoranmin ordusu ile
yaklastigi haberini aldi. Bunun iizerine Racput ordusunu karsilamak igin
Tarain’e ilerledi. Rai Pithora Gurlularin niyetini anlamis, egemenliginin
tehlikede oldugunu hissetmisti. Bu nedenle ¢evresindeki racalarin da destegiyle
bliytik bir ordu tertipledi ve Muizzeddin Muhammed’'in ele gecirdigi
Taberhinde’'ye dogru harekete gecti. Iki ordu Sarsavati nehri kiyisinda
karsilast1.®

3 Ciizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 453-454; Haig, s. 39.

3 Sialkot muhasaras: sirasinda Cammu Racasiin Muizzeddin’in garnizonuna yardim ettigi
hakkinda bkz. Ciizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 454; 1. A. Khan, Historical Dictionary of Medieval
India, London 2008, s. 90.

32 Beveridge, s. 69.

33 Nizami, s. 158.

3 Haig, s. 40; Nizami, s. 159; Briggs, s. 96.

168



2.2. Tarain Savaslar1
I. Tarain Savasi

Racput koalisyonundan olusan ordu, 200.000 atli ve 3000 filden
miitesekkildi. Tarain’de karsilasan iki ordu arasinda ¢arpismalar devam ederken
Gurlu ordusunun sag ve sol kanadanindaki Gurlu ve Kalag askerleri yenilerek
geri cekildiler. Bunun iizerine danismanlari Muizzeddin Muhammed’e
durumun giicliigli nedeniyle Lahor’a doniilmesini salik verdiler. Geri ¢ekilmeyi
reddeden Muizzeddin ve beraberindeki sadik askerleri, Racput ordusunun
merkezine taarruz etti. Bu sirada Racput ordusuna epey zayiat verildi ise de bir
siire sonra Muizzeddin Muhammed bir ok ile yaralandi. Onu savas alanindan bir
Kalag askeri kurtarip ¢ikardi.® Boylece Gurlu ordusu maglup olarak Lahor’a
cekildi. Taberhinde kalesi ise Ziyaeddin Tulak idaresinde Racput ordusuna kars:
13 ay direndi. Yardim gelmemesi iizerine Ziyaeddin Tulak, kaleyi teslim etmek
durumunda kalda.%

II. Tarain Savasi

Muizzeddin Muhammed, I. Tarain savasinda firar eden Horasan
emirlerini siddetli bir sekilde cezalandirdi ve bir yillik bir hazirliktan sonra
Gazne’den yola cikt1.” Once Taberhinde’yi geri alan ve sonra da Rai Pithora’ya
bir el¢i gonderen Muizzeddin, ondan Miisliiman olmasin: talep etti. Rai'nin bu
talebe sert bir cevap verdigi kaynaklarda zikredilmektedir. Bunun iizerine
Muizzeddin Muhammed, 1192 yilinda bir y1l 6nce maglup oldugu yere ulasti ve
¢adirin1 kurdu. Gurlu ordusunda Tiirk komutanlar Aybeg, Kabaca ve Yildiz da
bulunmaktaydi. Gurlu-Tiirk ordusunun mevcudunun 120.000'i buldugu rivayet

3 Ik saldirida ordusunun sag ve sol kanatlarini kaybeden Muizzeddin Muhammed’e, kendi
giivenligini saglamasi yoniinde tavsiyede bulunan haberciyi Sultan ofkeyle yere serdi ve
adamlariyla Racput ordusunun merkezinde bulunan Rai Pithora'nin {izerine taarruz etti. Racanin
erkek kardesi ile karsilasan ve onu yaralayan Sultan, fil {izerinden atilan bir ok ya da mizragin
sol kolunu delip gecmesiyle agir sekilde yaralandi. Ciizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 460; S.
Lane-Poole, Medieval India under Mohammedan Rule (712-1764), London 1903, s. 51.

3% Clizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 464; S. Chandra, History of Medieval India (800-1700),
Hyderabad 2007, s. 84.

% A. B. Pandey, Early Medieval India, Allahabad 1960, s. 43. Muizzeddin Muhammed Gazne’ye
dontince Gurlu, Kalag ve Horasan emirlerinin boyunlarma arpa dolu ¢uvallar gegirdi ve sehirde
dolastirdi. Yemeleri yoniinde verilen komuta uymayanlar baslar1 kesilerek oldiiriildiiler. Genis
malumat i¢in bkz. Nizami, s. 161. G6zden diisen emirlerden hapse atilan ve yeniden onurlarini
kazanmak isteyenler, II. Tarain savast Oncesinde affedildiler ve bunlarin hepsi orduya
katildigindan kendilerine riitbe verilerek itibarlari iade edildi. Bkz. Briggs, s. 98.
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edilmektedir. Racput koalisyonundan olusan Hindu ordusu ise 300.000 asker
civarindaydi, 150 Racput prensi ve binlerce filden olugsmaktaydi.®

Rai Pithora, Muizzeddin Muhammed’e bir el¢i vasitasiyla kibirli bir
mektup gonderdi ve geri ¢ekilmesi halinde gitmesine izin verecegini bildirdi.
Muizzeddin Muhammed de Rai Pithora’y1 sasirtmak amaciyla politik bir cevap
verdi ve cevabini Sultan Giyaseddin’le goriistiikten sonra iletebilecegini soyledi.
Gurlularin geri ekilecegi soylentisinin yayilmasi iizerine Hindularin geceyi
senlik icinde gecirdikleri rivayet edilmektedir.* Gece boyu savasa hazirlanan
Muizzeddin Muhammed ise ertesi sabah atli ok¢ularina ansizin saldir1 emrini
verdi. Racputlar, ansizin gergeklesen bu taarruz sonrasi afallasa da bir sekilde
silahlarin1 alarak mevzilenebildiler. Muizzeddin Muhammed ordusunu
10.000"er kisilik gruplara ayirmisti. Bu gruplar sirasiyla Racput ordusuna taarruz
ediyor, ardindan da geri gekiliyorlardi. Bu sekilde Racputlar epey yipratildi.
Sonunda Sarsavati nehrini gegerek 12.000 kisilik atli ordusunun basinda hiicuma
kalkan Muizzeddin Muhammed, Hindular1 bozmaya muvaftfak oldu. Dehli Krali
ile birlikte onlarca prens sahada 6ldiiriildii. Racput ordusunun kaybinin 100.000i
buldugu rivayet edilmektedir. Rai Pithora ise sag yakalandi ve idam edildi.*

II. Tarain savasindan sonra Gakharlarin yasadigi Sevalik Tepeleri ile
Hansi, Sarsauti, Samane ve Khuram, Gurlularin eline gecti. Savasta btiytik
yararlilik gosteren Muizzeddin’in Tiirk gulami Aybeg’e, Khuram'in idaresi
verildi. Ecmir’e ilerleyen Muizzeddin Muhammed, buranin idaresini kendisine
bagh kalmak ve vergi 6demek kosuluyla Rai Pithoranin ogluna birakti.#!

3 Yahyab. Ahmed b. Abdullah Sirhindi, The Tarikh-i Mubarakshahi, (nsr., K. K. Basu), Baroda 1932,
s. 10; I. Prasad, History of Medieval India, Allahabad 1933, s. 148-149; I. Eryilmaz, “Hindistan’da
Racputlar”, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Tokat 2011, s. 71.

3% Rai Pithora, savas 6ncesi Muizzeddin Muhammed’e génderdigi mektupta: “Askerlerimizin
dstiinligiimiize gozler taniklik etmekte. Kendi varligina acimiyorsan hala hayatta olmanin bir
mutluluk oldugunu diisiinen birliklerinize aciym. Acele bir sekilde tovbe edip geri gekilirsen, biz
de gitmene izin verecegiz. Ama eger kotil kaderinde 1srarci olursan, saflarini yaracak yiizlerce
fillerimizle kana susamis askerlerimiz ve atlarimizla sabahin erken saatlerinde senin kisisel
hirsinla yikima ugrattigin ordunu ezmek igin tanrilarimiza yemin ettik”. Muizzeddin
Muhammed bu mektuba su cevabi verdi: “Ben generali oldugum kardesimin emriyle buraya
geldim. Onun emri olmadan geri gekilemem. Miihlet verdiginiz igin kardesime birini gonderdim
ve ondan Multan, Sind ve Taberhinde bizde, geri kalan topraklar sizde kalmak kosuluyla
anlagmak icin izin aldim”. Ayrintili bilgi icin bkz. Briggs, s. 99; V. Ontiirk, “Gurlular Devletinin
Siyasi Tarihi”, (Doktora Tezi), Van 2020, s. 165-166.

40 1. Prasad, A Short History of Muslim Rule in India (From The Congquest of Islam to The Death of
Avrangzeb), Allahabad 1931, s. 68; J. L. Mehta, Advanced Study in The History of Medieval India,
Chandigarh 1979, s. 79; Eryilmaz, s. 72-73.

4 P. Jackson, The Delhi Sultanate A Political and Military History, Cambridge 1999, s. 10; Pandey, s.
45.
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Tarain savaslar1 sonunda Hindistan kapilar1 Gurlulara agilmis oldu.
Bundan sonra Muizzeddin'in Tiirk gulamlar1 vasitasiyla fetihler devam etti.
Nitekim bu gulamlarin en tinliisti Aybeg, 1193 yilinda Dehli'yi ele gegirdi.
Racputlarin lideri konumundaki Cavhan oymag: icin ise Tarain savasl neticesi
itibari ile Hindistan hakimiyetlerine indirilmis biiyiik bir darbe olmustur.*

3. Gurlularin Andhund Yenilgisi ve Gakharlarin Isyan1

Harezmsahlar ile Horasan hakimiyeti i¢in rekabet eden Gurlu hiikiimdar:
Giyaseddin ve kardesi Muizzeddin, 1200 yilinda Harezm hiikiimdar1 Tekis’in
oliimii tizerine Horasan’a ordu sevk ettiler ve bu ordu Nisabur'u ele gegirdi. 1201
yilinda ise Harezm ordular1 Nisabur'u geri almaya muvaffak oldu. 1203 yilinda
Sultan Gryaseddin’in 6liimii tizerine Muizzeddin Muhammed, Gazne’ye dondii
ve Gur tahtma oturdu. Bu sirada Herat'a yiirtiyen Alaeddin Muhammed
Harezmsah, Herat'1 ele gecirdi. Merv ve Nisabur'dan sonra Herat'm da
kaybedilmesi tizerine Muizzeddin Muhammed, 1204 yilinda i¢inde fillerin de
bulundugu biiytik bir ordu ile iki devlet arasindaki miicadeleyi sona erdirmek
icin Harezm sehrine yiirtidii. Ceyhun nehrini tiirlii giigliiklerle asan Gurlu
ordusu, Harezm sehrine vardiginda Alaeddin Muhammed ordusu ile ¢oktan
bolgeye ulasmis ve mevzilenmisti. Halki Gurlulara kars: orgiitleyen Alaeddin
Muhammed, daha avantajli konumda idi. Gurlu ordusu ise sayica tistiin
olmasina ragmen yasanan savasta kesin bir netice elde edilemedi.*®
Harezmsahlara ¢evreden yardimlarin da ulagsmasiyla geri ¢ekilmeye karar veren
Muizzeddin Muhammed, Belh sehrine ulastiginda Gurlu ordusunu takip eden
Harezm ordusu da Hezaresb denilen mevkide Gurlu ordusuna yetisti ve yasanan
savasl Harezmsahlar kazandi. Harezmsahlar elde ettikleri ganimetlerle yetinip
geri cekilirken Gurlu ordusu Andhund sehrine ulastiginda bu sefer
Harezmsgahlara destege gelen Karahitaylarin taarruzuna maruz kaldi. Yasanan
carpismada adamlarinin ¢ogunu ve biitiin agirliklarin1 kaybeden Muizzeddin
Muhammed, beraberindeki az sayida kisiyle birlikte Andhund kalesine sigindi.
Semerkant hiikiimdar:1 Sultan Osman’m, Gurlular ile Karahitaylar arasinda

2V. A. Smith, Oxford History of India From the Earliest Times to the End of 1911, Oxford 1919, s. 220;
N. Durak,” Hindistan’a Kuzeyden Yapilan Seferler”, (Doktora Tezi), Malatya 1999, s. 67.

# W. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, London 1928, s. 349-350. Harezmsah
hitkiimdar1 Alaeddin Muhammed, Muizzeddin Muhammed’in Harezm’e yiiriidiigiinii
Ogrenince onu Gazne'ye saldirmakla tehdit etti. Niyeti onunla Horasan topraklarinda
savagmakti. Muizzeddin Muhammed, Harezm’e ilerleme kararindan geri adim atmayinca iki
ordu sehre 6nce varmak icin adeta yaris igine girdi. Alaeddin Muhammed Harezm’e daha 6nce
varmay1 basarinca halki Gurlulara karsi orgiitledi. Harezm’in kanaat onderlerinden Imam
Sihabuddin’in; “Mali ugrunda oldiiriilen sehittir, kan1 ugrunda oldiiriilen sehittir” mealindeki
hadisi okuyarak halka fetva vermesi, halkin direncini artirdi. Gurlu ordusu sayica iki kat {istiin
oldugundan kaynaklarda karinca ve cekirge siiriisii gibi kalabalik olarak tasvir edilmistir.
Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Ontiirk, “Gurlular Devletinin Siyasi Tarihi”, s. 170.
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arabuluculuk yapmasi ile Muizzeddin ve beraberindekiler giicliikle Gazne’ye
donebildiler.*

3.1. Muizzeddin Muhammed’in Gakhar Seferi

Gakharlar, Tarain savasi sonucunda Gurlu tstiinltigtinii kabul etmis
goriinseler de isyan etmek i¢in uygun kosul arayisindaydilar. Muizzeddin
Muhammed’in Andhund yenilgisi ise Hindistan’da da duyulmus ve hatta
Sultan’in oldiriildiigli sayiasi yayimisti. Bu dedikodulari yayan Sultan’in
gulamlarindan olan Aybeg Balter adindaki kisi, Multan Valisi Emir Davud'u
oldiirdii ve Sultan Muizzeddin'in emriyle geldigini sOyleyerek sehrin idaresini
eline gecirdi.¥ Bu durum {tizerine bagimsizlik iimidiyle ayaklanan Gakharlar,
Jhelum ve Sudra nehirleri arasindaki bolgeyi yerle bir ettiler. Multan Vali
yardimcisini da oldiiren Gakharlar, Lahor ve Gazne arasindaki iletisimi keserek
Gazne'ye gitmekte olan mallara da el koydular. Bir siire sonra Lahor'u da ele
geciren Gakharlar, Miisliiman ahaliyi Kkatlettiler ve tiirlii zuliimlerde
bulundular. Sultan Muizzeddin’in Hindistan genel valisi ilan ettigi Aybeg,
Gakharlarin tizerine birka¢ defa yiirtimiis ve her seferinde de onlar1 maglup
etmeyi basarmisti. Bu nedenle Sultan Muizzeddin, isyan1 bastirmasi igin Aybeg’i
gorevlendirdi. Sultan, Aybeg’e hayatta oldugunu Gakhar kabilesi mensuplarina
bildirmesini ve baris¢il yoldan saldirilar1 durdurmalar1 yoniinde telkinde
bulunmasmni talep etti. Aybeg’in baris girisimleri Gakharlarda, Sultan
Muizzeddin’in 6ldiiriildiigli sayialarinin dogru oldugu seklinde yorumlandi ve
saldirganliklar1 daha da artti. Gakharlarin isyam biiytidiikce diger kabileleri de
etkiledi ve onlarin da isyana meyletmelerine neden oldu.*

Pencap’ta yasanan gelismeler nedeniyle Gakharlarin tizerine bizzat
ylriime karar1 alan Muizzeddin Muhammed, Harezmsahlar ile baris anlasmasi
yaparak Horasan hakimiyeti iddiasindan vazgecti. Anlasmaya gore Belh ve
Herat Gurlularda, Merv ve Nisabur Harezmsahlarda kalacakti. Muizzeddin
Muhammed, Harezm hiikiimdar1 Alaeddin Muhammed’e istenildigi takdirde
yardim edecegi vaadinde de bulundu.*® Tiirkistan sinirimi giivence altina alan
Sultan, 6nce Gazne’ye hareket etti. Buranin hakimi Taceddin Yildiz’'la beraber
Hindistan’daki birliklerden de Sultan’in ordusuna katilimlar oldu. Buradan da
Multan’a yiiriiyen Sultan, Aybeg Balter’i yenilgiye ugratti ve sehri hakimiyeti

4 Barthold, s. 351. Semerkant hiikiimdar1 Sultan Osman, Harezmsahlarin miittefiki olmasma
ragmen Miisliiman bir hiikiimdar olan Muizzeddin'in kéfirlerce esir edilmesi veya
oldiiriilmesine razi gelmedigi i¢in arabulucu oldu ve Karahitaylarin birkag fil ve atlardan olusan
ganimet karsiliginda geri ¢ekilmesini sagladi. Bkz. Sirhindi, The Tarikh-i Mubarakshahi, s. 12.

45 Ahmed, s. 83; Nizami, s. 178; Ontiirk, “Gurlular Devletinin Siyasi Tarihi”, s. 173

4 Briggs, s. 103.

47 Clizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 483; Haig, s. 47.

48 Clizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 481; Ontiirk, “Gurlular Devletinin Siyasi Tarihi”, s. 172-173.
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altina ald1.* Multan’in kontrol altina alinmasindan sonra Lahor’a ytiriiyen Sultan
Muizzeddin batidan, Aybeg ise dogudan Gakharlara kars: taarruza gecti. Sultan
Muizzeddin’in ani saldiris1 diismaru yipratsa da Gakharlar oldukga kalabalikti
ve yasanan ¢arpismada neredeyse tistiinliigii ele gegireceklerdi. Beklenmedik bir
anda Sultan Muizzeddin’in ordusuna yetisen Aybeg ve adamlarinin taarruzu,
Gakharlar: iki ates arasinda birakti. Aybeg’in taze giigleri karsisinda dehsete
diisen ve karsi koyamayan Gakharlar, ormanlk alana kagtilar. Ormanin atese
verilmek suretiyle kagan Gakharlarin da oldiriildiigii rivayet edilmektedir.
Kaynaklarda 100.000'in tizerinde kabile mensubunun oldiiriildiigt ifade
edilmektedir. Boylece 1205 yilimin kis aylarinda baslayan Sultan Muizzeddin'in
cezalandirma seferi, Gakharlarin biiyiik hezimeti ile sonugland1.®

3.2. Muizzeddin Muhammed’in Suikast Sonucu Oldiiriilmesi

Gakhar isyanmin bastirllmasindan sonra kisi Lahor'da gegiren
Muizzeddin Muhammed, buradan da Gazne’ye dogru yola ¢ikti. Sultan’in
bundan sonraki hedefi, Andhund’da maglup oldugu Karahitaylar iizerine sefere
¢tkmak ve onlar1 cezalandirmakti. Bunun igin hazirliklara girismek
niyetindeydi.”® Bamyan smirlar igerisinde, Jhelum nehri kiyisinda dinlenmek
tizere kamp kuruldugu sirada 20 kisi kadar Gakhar fedaisi de nehrin karsi
kiyisindan Sultan Muizzeddin’i gozetlemekteydi. Farkedilmeden nehri ytiizerek
gecen suikastgiler gizlice kamp alanina sizdilar. Sultan Muizzeddin’in nehir
kiyisindaki ¢adirinin kapisi temiz hava girmesi igin agik birakilmisti. Boylece
Sultan’in ¢adirmin yerini kolayca tespit edebildiler. Gece vakti iglerinden biri
¢adir muhafizlarindan birini yaraladi. Cikan kargasada biitiin muhafizlarin olay
mahallinde toplanmasin firsat bilen diger birkagi, bir rivayete gore uyumakta
olan, diger bir rivayete gore de namaz kilmakta olan Sultan Muizzeddin'in
cadiria girmeye muvaffak oldu. Ve Sultan Muizzeddin’i 22 bigak darbesi ile
oldiirdiiler. Suikastin failleri hemen olay yerinde yakaland1 ve Sultan’in adamlar:
tarafindan oldiiriildii. Baz1 kaynaklarda suikast1 tek bir kisinin gerceklestirdigi
rivayet edilmektedir.*

Kaynaklarin  bir¢ogu, Sultan = Muizzeddin’in  Oldiirtilmesinin
sorumlusunun Gakharlar oldugunu kabul etmektedir. Nitekim Sultan, kisa bir
zaman Once isyan eden Gakharlarin cezalandirhip kilictan gegirilmesi

4 Briggs, s. 103; Ontiirk, “Gurlular Devletinin Siyasi Tarihi”, s. 173.

5% Ciizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 483; Ahmed, s. 83. Gakharlarin Sarka ve Bakan adinda iki
lideri mevcuttu. Bunlardan Sarka bu savasta oldiiriildii, Bakan ise teslim oldu. Bakan'in
Miisliiman olmasiyla da biitiin kabile ihtida etti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ciizcani-Raverty,
Tabakat-1 Nasiri, s. 484; Haig, s. 48; Bazmee Ansari, s. 552.

51 Barthold, s. 352; Durak, s. 69.

52 Ciizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 486; Wikeley, s. 16; Ontiirk, “Gurlular Devletinin Siyasi
Tarihi”, s. 174.
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hadisesinin failiydi. Bunun disinda bazi kaynaklarda Sultan Muizzeddin'in,
Gakharlarin yardimiyla Karmatiler tarafindan oldiiriildiigii iddia edilmistir.
Pencap civarlarinda yasayan ve Gakharlardan farkl bir kabile olan Kokherlerin,
suikastin faili olduklarina dair rivayetler de mevcuttur.®

Sonug

Gakhar kabilesinin Miisliiman Tiirklerle ilk karsilasmasi Gazneliler
doneminde yasanmusti. Bu ilk karsilasma, her iki taraf i¢ine diismanlik tohumlar:
serpse de bir siire sonra Hiisrev Melik zamaninda Gazneli devleti ile Gakhar
kabilesi ortak ¢ikarlari nedeniyle miittefik haline geldiler. Gur devleti, Sultan
Giyaseddin déneminde Muizzeddin Muhammed’in 6nderliginde 6nce Gazne’yi
ardindan da Sialkot'u fethetti. Elinde sadece Lahor kalmis olan Gazneli
hiikiimdar1 Hiisrev Melik'in Gakhar kabilesi ile birlikte Sialkot'u muhasara
etmesi tizerine Gurlularla Gakharlar ilk kez karsi karsiya gelmis oldular.
Sialkot'un diismemesi ve daha sonra da Lahor"un fethedilmesi, Gaznelilerin tarih
sahnesinden silinmesine ve Gurlularin Pencap hakimiyetini pekistirmesine yol
actl. Pencap daglarinda bagimsiz yasamaya alismis olan Gakhar kabilesi, gittikce
artan Gurlu giictine kars1 onceleri boyun egmis goriinseler de bu durum fazla
uzun stirmemistir. Nitekim Muizzeddin Muhammed’in Harezmsahlar tizerine
ciktig1 seferde geri gekilirken maglup olmasi ve ardindan Karahitaylarin Gurlu
ordusunu yok etmesi hadisesi Hindistan'da duyulmus ve hatta Muizzeddin
Muhammed’in oldiirtildiigii sayialar: yayilmisti. Bu durum iizerine ayaklanan
Gakharlar, Jhelum ve Sudra nehri arasindaki bolgede Miisliiman katliamina
girigtiler. Lahor ve Multan’t ele geciren Gakharlari, Sultan’in en gilivendigi
gulami olan Aybeg de durduramayinca isyancilarin {izerine bizzat yiiriiyen
Muizzeddin Muhammed, Aybeg’in de tistiin miicadelesi ile Gakharlar1 maglup
etti ve katliami tersine cevirdi. Sultan Muizzeddin Muhammed’in Gakharlar
lizerine giristigi sefer sonunda kabile reisi ve kabile mensuplarmin bir¢ogu
miisliiman olmay:r kabul ettiler. Buna ragmen iclerinden Muizzeddin
Muhammed’e kin besleyen bir grup fedai, ona suikast diizenlemekten ¢ekinmedi
ve onu oldiirmek suretiyle amacina ulasti. Bu sefer sonunda galip oldugu halde
Sultan Muizzeddin Muhammed’in Oldiirtilmesi, ihtisamli Gurlu devletinin de
dagilmasina yol acti. Bundan sonraki siiregte Sultan’in yerini alan Kutbeddin
Aybeg ve Taceddin Yildiz gibi Miisliiman Tiirk hiikiimdarlari eliyle devam eden
fetih hareketleri neticesinde Hindistan hakimiyeti uzun bir siire Tiirklerin elinde
kaldi. Muizzeddin Muhammed déneminde Miisliimanlig1 benimseyen Gakhar
kabilesi ise sonraki donemlerde Kuzey Hindistan topraklarinda etkin bir gii¢
olmaya devam ettiler. Gakharlar, bugiin de Pencap bolgesinde varhiklarimni

% Clizcani-Raverty, Tabakat-1 Nasiri, s. 486; Bazmee Ansari, s. 552.

174



stirdiirmekte ve ekserisi Sii olmak {izere Miisliman kimliklerini muhafaza
etmeye devam etmektedirler.

Arastirmacilarin Katki Orani
Arastirmaya 1. yazarin % 50, 2. yazarin %50 katkis1 vardir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir
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Ozet

Mucur’un tarih 6ncesi donemlere uzanan bir tarihi vardir. Eski Hitit Krallig1, Frigler, Pers
Kralligi, Makedonyalilar ve Kapadokya Kralligt hakimiyetinde kalan Mucur, Bizans
Imparatorlugu hakimiyetinden sonra, uzun yillar Anadolu Selcuklu Devleti idaresi altinda
bulunmustur. Bu devletin zayiflamas: iizerine Eratnaogullari, Karamanogullar, Kadi
Burhaneddin Ahmet Devleti ve Dulkadirogullari’'ndan sonra Fatih déneminde Osmanh idaresi
altina girmistir. Bu tarihten itibaren koy statiisiinde olan Mucur'un Sultan Abdiilaziz doneminde
idari yapasi farklilik arz etmektedir.

Sultan Abdiilaziz déneminin en Onemli gelismelerinden birisi 1864 tarihli “Vilayet
Nizamnamesi” ile Osmanli merkez ve tasra tegkilatlarinda yeni idari diizenlemelerin
yapilmasidir.

Yeni diizenlenen idari yapilanmaya gore onceleri kdy olan Mucur 1868 yilinda bucak,
(1892-1893) tarihlerinde kaza olmustur. Fakat muhtemeldir ki baska kaynaklar bu tarihi
degistirebilir ve Mucur’un kaza olmasimi daha da 6nceki bir tarihe getirebilir.

Makalede, Mucur’un 1864 Vilayet Nizamnamesi'nden 6nceki idarl konumu, hangi eyalet
veya vilayete bagh oldugu ayrica 1927 tarihli il idaresi ve tasra yonetim kanunlarindaki idari
diizenlemeler incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaza idaresi, Kirsehir, Mucur, Nahiye, Vilayet Nizamnamesi.

ADMINISTRATIVE STRUCTURE OF MUCUR
(FROM THE OTTOMAN TO THE PRESENT)
Abstract

Mucur has a history dating back to prehistoric times. Mucur, which remained under the
rule of the Old Hittite Kingdom, Phrygians, Persian Kingdom, Macedonians and Cappadocia
Kingdom, was under the rule of the Anatolian Seljuk State for many years after the rule of the
Byzantine Empire. After the weakening of this state, it came under the Ottoman rule during the
reign of Mehmed the second after Eratnaogullari, Karamanogullari, Kad1 Burhaneddin Ahmet
State and Dulkadirogullari. Mucur, which has had village status since this date, has a different
administrative structure during the reign of Sultan Abdiilaziz.

One of the most important developments of the reign of Sultan Abdiilaziz was the
introduction of new administrative regulations in the Ottoman central and provincial
organizations with the "Vilayet Regulation” in dated 1864.
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According to the new administrative structure, Mucur, which was previously a village,
became a subdistrict in 1868 and a district in 1892-1893. However, it is possible that other sources
will change this date and bring Mucur's accident to an even earlier date.

In this article, the administrative position of Mucur before the 1864 Provincial
Regulations, the state or province it belonged to, and the administrative regulations in the
provincial administration and provincial administration laws dated 1927 are examined.

Keywords: Administration of Kaza, Kirsehir, Mucur, District, Province regulations.
Giris

Mucur ad1 hakkinda bazi rivayetler ve efsaneler vardir. Bir rivayete gore,
Mucur merkez ve gevresinde “Mucuren” denilen topluluklar ve kavimlerin
yasadiklar1 ve bunlarin meskenlerinde islenmis ve diizgiin taslar1 kullandiklar
ve bunlara nispeten buraya mucur denildigi seklindedir. Bir diger nakil, hububat
tart1-6l¢li birimi olan kilenin sekizde birine mucur dendigi ve buradan hareketle
Mucurun bagh oldugu il olan Kirsehir'in sekizde biri oldugundan bu adin
verildigidir. Cevat Hakki Tarim tarafindan yazilan bir baska efsaneye gore de
¢ok eski zamanlarda Mucur ve cevresindeki magaralarda gayrimiislimlerin
yasadiklari, buraya yakin Kizilin adiyla bilinen Asilik mintikasinda Miisliiman
Tirklerin ikamet ettikleri, bu Tiirklerin gayrimiislimlerin reislerine “Miiciliriime”
lakabin1 yakistirdiklari, gayrimiislimlerin magaralarda yaktiklar1 ateslerin
dumanlarini gordiiklerinde “gene Miiciiriim gavurunun duman tiitiiyor” diye
sOyledikleri, buna bagl olarak, “Miiciirim” soziinden dolay ilgenin isminin

Mucur olarak kaldig1 ve artik bu sOylemin yayginlastig1 ifade edilmektedir
(Sahin, 2017:78).

1. Osmanli Klasik Déneminden XIX. Yiizyila Kadar Mucur'un Idari
Yapisi

Tarihi gecmisi M.O. 78 kadar geriye giden Mucur, Eski Hitit Kralligi,
Frigler, Pers Kralligi, Makedonyalilar ve Kapadokya Krallig1 hakimiyetinde
kalmigtir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla Bizans Imparatorlugu
hakimiyeti altindaki topraklarda kalan Mucur, 1071 Malazgirt zaferi sonrasi,
Anadolu topraklari sik sik Tiirk akinlarima maruz kalmisti. Uzun yillar Anadolu
Selguklu Devleti hakimiyetinde kalan Mucur bu devletin zayiflamas: tizerine
Eratnaogullari, Karamanogullari, Kadi Burhaneddin Ahmet Devleti, Osmanlilar
ve Dulkadirogullar: gibi degisik Tiirk devletleri idareleri altinda kalmisti. Son
olarak Fatih Sultan Mehmed zamaninda (1480) Osmanh Devleti idaresine girdi
(Sahin, 2011: 48; Celik,2022, 349; Celebi, 2020: 9). Bu donemde Mucur Kirsehir'e
bagl koy idi (Duyar, 2019: 20).

Osmanli erken donem arsiv kaynaklarinda bu yorede “Mucur” isminde bir
yerlesim yeri yoktur. Fakat 1482, 1485 ve 1530 tarihli arsiv vesikalarinda
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Kirsehir'e bagh “Biictir”! koyiiniin oldugu bilinmektedir. “Biiciir” kelimenin
glintimiizdeki “Mucur” ile baglantisin1 tespit etmek zordur. Sozliiklerde
“Mucur” kelimesi, yanmis demir ciiriifii, maden veya aga¢ komiirii siipriintiisii,
herhangi bir cismin biiciirii anlamlarmma gelmektedir. Ayrica Mucur'un
kuruldugu yerin, kiiciik tepelerin ortasinda cerik? gibi c¢ukur bir kaba
benzedigini, bu baglamda “Mucur” kelimesinin de buradan gelmis olabilecegi
hakkinda gortisler vardir (Sahin, 2011: 79).

Ankara Savasi (1402) sonrasi, Timur, Osmanlilar ve Karamanogullar:
arasinda Kirsehir, Mucur, Hacibektas ve yakin gevreler sik sik el degistirdi.
Belirtilen bu havali Celebi Mehmed’in Karamanogullari’'m1 maglub etmesiyle
istikrara kavustu ve Osmanli Devleti sinirlari icinde kaldi. Mucur'un niifusu
1485’te 34 hane 1576’da 70 haneye ¢ikmis 1584'te 250 haneye kadar ulasmusti.
(Sahin,2006: 11.12).

1482 tarihlerinde merkezi Biiciir® olan Mucur, Kirsehir iline bagl idi (Sahin,
2011, 48). 1485 ve 1530 tarihlerinde Kirsehir’e tabi on kdyden birisi olan “Biiciir”,
Asik Pasa ve Ahi Evran vakfiyeleri i¢cinde goziikmektedir (BOA. DVNSMHM,
H.05.03.1002; Celik,2018:12; Sahin, 2011:166).

Fatih Sultan Mehmed zamaninda 1481 tarihlerinde Osmanl hakimiyetine
giren Mucur, Kirsehir'e bagh koydii. (Sahin, 2011: 166). Benzer sekilde Kanuni
Sultan Siileyman zamaninda (1554), Bozok sancagina bagli Kirsehir kazasinin
koyti olarak bilinmekte idi. Sultan Ibrahim zamaninda yeni bir idari diizenleme
yapilmis ve Mucur koy olarak Hacibektas’a baglanmistir (1648). Gerek bu
siralarda gerekse bundan sonraki IV. Mehmed (1648-1687) doneminde
Hacibektas'in kiiglik bir kaza olmasi ve burada kadi bulunmamasindan dolayz,
ahali davalarin ¢oziimi ic¢in kadi bulunan etraftaki kazalara gonderilirdi. Bu
duruma bir ¢6ztim bulmak maksadiyla Mendelik, Karacalar, Aflak, Kesikkoprii
koyleri Mucur’a bagland: ve burasi kaza idaresine doniistiiriildii. Mucur kaza
idaresi yapisina dontistiiriiliince, buraya bir kad1 vekili tayin olundu ve davalara
burada bakilmaya baslandi. Ancak bu idari yapilanma Mucur ve koylerinde
davalar igin ¢are olmamis, Mucur ve yukarida ismi gecen dort koy tekrar
Hacibektas’a baglanmistir (Celebi, 2020: 11).

Birinci Abdiilhamid (1774-1789) zamaninda Hacibektas ve Mucur birlikte
kaza yapilarak idari yapir yeniden diizenlenmisti. Fakat her ikisinin

11482 tarihli Vilayet-i Rum Defteri'ne gore Kirsehir Rum eyaletine bagli idi. Bu tahrir defterinde
“nefs-i Kirsehir” olarak ifade edildigine gore, Kizilcakdy, Bucur, Salanda, Ortakdy ve Kogag
koyleri Kirgehir'in koyleridir. Buradaki “Bucur”, muhtemelen Mucur koyiidiir (Tugluca, 2014:
181-183).

2 Bir hububat 6l¢ii birimi (Bak: Kubbealt1 Liigati).

3 Mucur'un 1485 ve 1530 tarihlerinde kaynaklarda ismi Biiciir olarak ge¢gmektedir ($Sahin, 2011:
90).
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merkezlerinin kii¢iik olmas: ve kadi tayini yapilmamasindan dolay:1 davalara
bakma imkani olmayinca bolge olarak Konya'ya baglanmis idi. Bu esnada
Ortakdy, GoOyniik, Salanda koyleri ile Mucur kaza yapild1 (Celebi, 2020: 11).
1868’de ise Nigde sancagina baglanmis (Sahin,2006: 11.12) olan Kirsehir’in koyti
konumundaydi (Giindiiz, 2006: 47).

2. Mucur Ilgesinin Idari Yapisi (XIX. Yiizyildan Cumhuriyet’in i1k
Yillarina Kadar)

Kirsehir, XIX. ytizyilda Karaman Eyaleti'ne bagh iken, 1813 tarihinde
Konya'min sancaklarindan biri olmustu. 1826 tarihinde yenigeriligin
kaldirilmasindan sonra, Anadolu’da yeni idari diizenlemeler yapildi ve Kirsehir,
Mukataat Hazinesi'ne bagl sancak idari birimi haline getirildi (Turan, Karakose,
2014:225).41830 tarihinde > Mucur, Kirsehir sancagina baglh kaza idari birimidir.®
1831 tarihinde” ise Kirsehir sancaginin kasabasi konumundadir (Ok, 2020: 18).

Salnameler incelendiginde 1847’den 1870’e kadar Kirsehir idari birim
olarak kazadir.® Soyle ki; Kirsehir,1847-1865’e kadar Karaman eyaleti Nigde
sancagina bagli kaza idi. Bu tarihte yeni bir idari diizenleme yapilinca, 1866-1870
yillar1 arasinda Kirsehir, Konya vilayeti Nigde sancagina bagli kaza haline
getirildi®. (COA. MVL. 540 / 118). 1871 Vilayet Nizamnamesi ile Kirsehir kaza
idari yapilandirmasindan sancak haline dontistiirtildii. 1872"de Kirsehir yeniden
kaza idari birimine tahvil edildi.’® 1872’den 1876’ya kadar Kirsehir, Keskin,

41865’lerde Mucur Kirsehir’e bagli mezra olarak goriilmektedir (Turan, Karakose, 2014,226).
51830 tarihindeki niifus sayimina gére Mucur’da hane sayist 598, erkek niifusu 1622 kisidir. (Ok,
2020: 55).

6 XVIII. ve XIX. yiizyillarda Mucur idarl olarak kaza merkezi idi (BOA.C.ADL 22-1340,
H.13.12.1151 (24.03.1739); BOA.C.ZB.55-2743,21.04.1174 (30.11.1760); BOA.HAT. 184-8593.
29.12.1204 (09.09.1790); Duyar,2019,20).

7 BOA.NFS.d. 3519,29.12.1246 (10.06.1831)

8 1964 tarihli Vilayet Nizamnamesi hakkinda iki farkli goriis vardir; a)”Osmanli devlet erkan
tasra yonetiminde reform yapma diisiincesi ile 1863 tarihi sonlarinda bir nizamname yapmak i¢in
toplandilar ve Tuna Vildyet Nizamnamesi’(1864 Vilayet Nizamnamesi)'ni hazirladilar.
Hazirlanan nizamname ile Nis, Vidin ve Silistre eyaletleri birlestirilerek Tuna Vilayeti kuruldu.
Diger bir ifade ile 1864 Vilayet Nizamnamesi 6zel bir vildyet nizamname olup sadece Tuna ve
cevresine miinhasir” (Gengoglu, 2011:34), goriisiinde olanlar, b) “1864 tarihinde hazirlanan
Vilayet Nizamnamesi ile Tuna bdlgesi i¢in hazirlanan nizamname iki ayr1 nizamnamedir. Bir¢ok
kaynakta bu iki nizamname karistirilmaktadir. Fakat aralarinda ¢ok kiiciik farkliliklar vardir”,
goriisiinde olanlar vardir (Kilig, 2018: 93-94).

% Bagka bir kaynakta “1867 tarihinde Kirsehir’in yeni bir diizenleme ile sancak olarak Ankara’ya
baglandigl, Avanos, Keskin ve Mecidiyekdy (Cicekdagi)iin Kirsehir'in kazalar1” oldugu
belirtilmektedir (Giinay, 2006: 22).

10 Osmanli tasra tegkilatinda en onemli degisiklik 1871 tarihinde yapilan Vilayet Nizamnamesi ile
olmustur. Bu nizdmname ile tasra tegkilati, “vilayet, sancak, kaza, koy, belde” idari birimlerine
ayrildi. Yeni diizenleme ile Kirsehir dnce sancak sonra da kaza idari birimine doniistiiriildii.
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Mecidiye (Cicekdag1), Avanos ve merkez kaza olmak tizere 4 kazadan olusmakta
idi. (Gundtiiz, 2019:1132; Turan, Karakose, 2014: 225). Mucur 1289 (1872),1290
(1873) tarihlerinde Kirsehir sancagina bagli nahiye olarak goriilmektedir (Ankara
Salnamesi 289 /1872, 1290 / 1873: 76). 1876’dan sonra da Mucur idari olarak yine
Kirsehir'e bagli nahiyedir (Mistanoglu, 2004:19)!1. 1877’de Kirgehir sancak
yapildi ve Kirsehir merkez, Avanos, Keskin ve Mecidiye (Cigekdag1) kendisine
kaza olarak bagland1 (Turan, Karakose, 2014:225). 1877 tarihinde Kirsehir Ankara
Vilayeti'ne bagli sancak olup, Mucur da Kirsehir'in nahiyesi konumundadar.
1878 tarihinde de Kirsehir sancaginin kazalarinda ve nahiyelerinde degisiklik
olmayip, dort kaza ve iki nahiyesi vardir. Nahiyeler, Hacibektas ve Mucur
nahiyeleridir'? (Akpinar, Nizamoglu, 2018:496; Ok, 2020:16).

Mucur, 1877-1882 yillar1 arasinda Ankara’ya bagh nahiyedir. (Ankara
Salnamesi, 1293 / 1876:106; 1295 / 1878 :94; 1299 / 1882). Benzer sekilde 1299 (1882)
tarihinde Ankara Vilayet Salnamesi'ne gore de Mucur, Kirsehir'e bagl nahiye
olarak goriilmektedir.!3

1889-1901 yillar1 arasmnda Mucur yine Kirsehir merkez kazaya bagh
nahiye olarak bulunmaktadir (Karakose,2014: 629 vd.: Akpinar, Nizamoglu,
2018, :497-498; Gilindiiz, 2012:1380). 1892’de Kirsehir sancaginin, Keskin, Avanos,
Mecidiyekoy (Cigekdagi) kazalarma ilaveten Hacibektas ve Mucur nahiyeleri
vardir (Duyar, 2019:21). Bu tarihlerde Mucur'un 86 koytii bulunmaktadir (Giinay,
2006:22; Sahin, 2011:40).

1325 / 1907 tarihli Ankara Salnamesi'me gore Kirsehir Ankaranin
sancaklarindan olup (Ankara Vilayet Salnamesi (1325/1907: 252) Mucur da
nahiye konumundadir (BOA.DH.H.11-18. 24.10.1329 (14.12.1903); Ankara
Vilayet Salnamesi (1325 / 1907:256).

1909°da Hac1 Bektas Veli Vakfi yetkilileri tarafindan Haci Bektas
nahiyesinin kazaya tahvili icin Mebusan Meclisi'ne dilekge gonderilmisti. Fakat
bu talep kabul edilmemis ve 1914’te bu nahiye Mucur’a baglanmisti (Akpinar,
Nizamoglu, 2018: 501).

Mucur ise Kirsehir'e bagh nahiyeye tahvil edildi. (Diistur, Tertip, I, C. I, Vilayet Nizamnamesi,
22 Ocak 1871 /29 Sevval 1287, Mad.1.4.).

11 1872-1876 yillar1 arast Kirgehir'in idari konumu hakkinda farkli bir bilgi olarak su kaynaga
bakabilirsiniz. “Kirsehir sancagi Mecidiye (Cigekdag1), Keskin, Avanos ve Merkez kaza olmak
iizere dort kazadan ve Hacibektas, Mucur, Beyobas1 (Keskin kazasma bagl) nahiyelerinden
olusmaktadir. 1874-1875 tarihleri arasi Kirsehir sancagina bagli olarak sadece Mecidiye
(Cigekdag1) kazasimin ismi gecmektedir” (Akpinar, Nizamoglu, 2018:496).

12 (BOA.DH.MKT. 1491-62. 20.06.1305 (04.03.1888).

13 Not: Deniz Akpinar ve Ahmet Nizamoglu'nun makalelerinde Mucur i¢in “Merkez kazaya bagl
Hac1 Bektas ve Mucur kazalar1 “ifadesi yanhstir (Bak: Akpinar, Nizamoglu, 2018: 496).
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Buna benzer bir talep, Mart 1909 tarihinde Mucur ahalisinin Mucur'un
nahiyelikten kazaya tebdilinin uygun olacagini, Kirsehir ve Avanos kazalarindan
birtakim koylerin nahiyelerine baglanmasiyla Mucur'un kaza haline
dontistiiriilmesinin miimkiin oldugunu dile getirmislerdir. 27 Mayis 1914
tarihinde verilen cevaben resmi yazida Odenek yetersizliginden, Mucur
nahiyesinin kazaya doniistiirtilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir'* Bu
karardan dort giin sonra, 31 Mayis 1914 tarihli yazi ile Mecidiye kazasinn
nahiye, Mucur nahiyesinin de kaza yapildig1 belirtilmistir.”®Mucur bu tarihten
itibaren artik hep kaza olarak idare edilmistir (Akpinar, Nizamoglu,2018: 500). 1.

Birinci Diinya Savasi yillarinda (1914), Keskin, Mecidiye (Cigekdagy),
Avanos, Mucur, Kirsehir sancaginin kazalarini olusturmaktadir. Cumhuriyet’in
kurulusu ile Mucur'un, daha 6nceki idari yapisinda bir degisiklik yapilmayarak
Kirsehir iline bagl ilge yapilmistir (Celebi, 2020:11). 1918’de Kirsehir sancag:
idari yapist igcinde Merkez kaza, Mecidiye kazasi, Mucur kazas1 ve Avanos kazasi
mevcuttur (Akpinar, Nizamoglu, 2018: 498).

3. Cumhuriyet Déneminde Mucur’un Idari Yapisi

1921’de yapilan idari diizenleme ile Avanos ve Mecidiyekdy (Cigekdag)
Kirsehir sancagina bagli kaza yapilinca, Mucur idari yapisinda degisiklige
gidilmedi ve nahiye olarak kaldi (Sahin, 2006:12). 1924te yapilan idari
yapilanmada Mucur’'un idari yapisinda bir degisiklik yapilmadi ve nahiyeligi'
devam ettirildi ($ahin, 2006: 13). 1925 tarihinde Mecidiye (Cigekdag1), Avanos,
merkez Kirsehir kazasi ile Mucur da Kirsehir vilayet merkezine bagh kazadir
(Sahin, 2011: 41).

1928 tarihinde Mucur kazasimnin merkez nahiyesi ve Haci Bektas nahiyesi
olmak iizere iki adet nahiyesi vardi. Merkez nahiyesine bagh koylerin isimleri,
Asma, Aflak, inag, Bahcacik, Budak, Cigdem, Horla, Sefye, Dalak¢i, Karkin,
Kabaca, Karadam, Kizildag Yeniyapan, Kurugol, Giimiis Kiimbet, Kopekli Kebir,
Kopekli Sagir, Geycek, Hirk Tepesidelik, Hasanlar, Sadik, Topayin, Mikail ve

14 Arsiv vesikasi bu hadisenin tarihini 31 Mayis 1914 olarak vermektedir (Bkz: BOA. DH. iD. 183-
26. H. 06. 07. 1332 (31. 05. 1914).

15 Fakat arsiv belgesinde bu tarih 14.07.1914 yili olarak vermektedir. (Bkz: BOA. DHEUM. LVZ.
22/67. H. 20. 08. 1332 (14.07.1914; BOA. GH. MB. HPS. M. H.14-55. H. 19. 08. 1332 (13. 07. 1914).
16 Mucur’un Birinci Diinya Savas: 6ncesi kaza yapilmasini su bilgi dogrulamaktadir. “Enver Pasa,
6 Nisan 1914’te dogu cephesini denetlemeye giderken, Mucur’a ugrayinca, halk kendisinden,
Mucur'un ilge yapilmasini talep etmisti. Halkin istegi dogrultusunda Mucur'un ilge olmasi
kararlastirilinca, Mecidiye (Cigekdagi) Mucur’a baglanmistir. 1918’de Hacibektas nahiyesi de
buraya baglanarak, Mucur biiyiik bir ilce konumuna getirildi (Sahin, 2006: 12).

17 Bir bagka kaynakta, Mucur i¢in “Cumhuriyet doneminde Kirsehir 1924 yilinda yiiriirliige giren
491 sayili Tegkilat-1 Esasiye Kanunu ile il yapildi. Avanos, Hacibektas ve Mucur ve Merkezle
birlikte dort ilgeye sahipti” bilgisine yer verilmistir (Ok, 2020: 17).
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Yazi Kinik olmak tizere toplam yirmi alt1 tanedir (Akpinar, Nizamoglu, 2018:
501).

Cumhuriyet doneminde civar kazalardan alinarak bazi kdyler Mucur’a
baglanmis ve idari konumlarinda degismeler olmustur. Mucur’a baglanan koyler
sunlardir:

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya 30 Ocak 1935 tarihinde Bagvekalete
gonderdigi layihada Avanos kazasina bagli Karaagag, Medetsiz ve Kilinglar
koylerinin yakinhklar1 ve ulasim agisindan, Mucur’a baglanmas: gerektigini
belirtmisti. 30 Ocak 1935’te basvekalet bu yaziy1 Cumhurbaskanligina havale etti.
Cumhurbagkanligi'nin 4 Subat 1935'te karara baglamasiyla belirtilen koylerin
Mucur kazasina baglanmasi kesinlesmis oldu (Sasmaz, 2014: 348).

Yine Kirgehir Vilayeti Umumi Meclisi ve Idare Heyeti'nce Bagvekalete
gonderilen layihada Avanos kazasma bagli Bazlamag koytiiniin Mucur kazasma
baglanmas1  teklif edilmisti. Teklifi degerlendiren Bagvekalet ve
Cumhurbagkanlig1 9 Mart 1935’te belirtilen kdyiin Mucur’a baglanmasin kabul
etmistir (Sasmaz, 2014: 348).

1938’de Kirsehir’in kazalar1 Mucur, Avanos ve Cigekdag1’ dir (Sahin,2006:
217). 8 Eyliil 1941’"de Cumhurbagkam Ismet Inonii, Bagvekil Refik Saydam ve
Dahiliye Vekili Fayik Oztrak bir araya gelerek, Kirsehir Vilayeti merkez kazasina
bagh Topgu, Aydogmus, Kayapalar, Karacali, Aksakli, Babiir, Kepez, Susuz,
Kigiikkavak, Catalarkag ve Avci koylerinin Mucur kazasina baglanmasina karar
vermislerdir (Sasmaz, 2014: 336).

4. Kirsehir'in Kaza Olmas1 Uzerine Mucur Ilgesinin idari Konumu

30 Haziran 1954 tarih ve 6429 sayili kanuna (7 Temmuz 1954 tarih ve 8748
numarali Resmi Gazete’de yayinlandi) gore Kirsehir, Avanos, Giilsehir,
Hacibektas, Kozakli, Mucur, Urgﬁp kazalar1 Nevsehir'e baglanmistir (Obaid,
2018: 807-809; Erdogan, Piskin, 2020: 584). 20 Temmuz 1954’te yapilan yeni bir
diizenleme ile Avanos, Kozakli, Hacibektas ile Kirsehir, Nevsehir’e baglanmaisti.
Bu tarihte Mucur merkez niifusu 4452 kisi olup, 37 koytii vardi. Yapilan bu idari
diizenleme 1957’de yeniden degistirildi ve Kirsehir ile dontistiiriilerek Cigekdag:
ve Mucur Kirsehir’in ilgesi olarak resmiyet kazandi (Sahin, 2006: 13). Nevsehir’in
kazas1 yapilan Kirsehir'in yeniden il merkezi haline getirilmesi 13 Haziran
1957'de kabul edilerek Kirsehir yeniden il statiisiine kavusmustur. Kanun 1
Temmuz 1957 tarihinden gecerli olmak {izere kesinleserek yiiriirliige girmistir
(Bolat, 2020: 265; Erdogan, Piskin, 2020: 586).

Boylece Kirsehir, 1954'te kaybettigi il statiisiinii yaklasik 3 yil sonra
yeniden kazanmistir. Kirsehir'in yeniden il olmasini saglayan kanuna gore;
Kozakli ve Hacibektas ilgeleri Nevsehir'e bagl kalirken, Kaman, Mucur ve
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Cicekdagi ilgeleri Kirsehir’e tekrar baglanmistir (Sahin, 2011: 41). Kirsehir I1idare
Kurulu'nun 21 Subat 1958 tarihli karar1 ile Hac1 Bektas ilgesine bagli Kiran, Tatar,
Yegenaga ve Obruk koylerinin Mucur ilgesine baglanmasi kabul edildi. Bu karar1
Kirsehir I1 Genel Meclisi aynen benimsemistir. 15 Ocak 1965 tarihinde {iglii
kararname ile de Kirsehir Il Idare Kurulu'nun karari aynen kanunlagmistir
(Sasmaz, 2014: 384 385; Bolat, 2020: 265).

Basvekaletin 7 Subat 1964'te Cumhurbaskanligi’na havale ettigi,
Cumhurbagskanligi’nin da 11 Subat 1964’te toplanarak karar verdigi kararnameye
gore Nevsehir ili Hacibektas ilgesi merkez bucagina bagli Giizel Yurdu koyiiniin
Kirsehir ili Mucur ilgesinin merkez bucagina baglanmasma karar verilmistir
(Sasmaz, 2014: 384).

19 Ocak 1965’'te Mucur nahiyesi Asma, Aflak, Inac, Bagcecik, Budak,
Cigdem, Horla, Seyfe, Talak¢i, Karkin, Kabaca, Karadam, Kizildag, Yeniyapan,
Kurugol, Gimiisgtinbet, Gobeklikebir, Gobeklisagir, Geycek, Mikail, Yazikinik
isimli yirmi kdyden meydana gelmistir. (Sasmaz, 2014: 382).

19 Mart 2002 tarihli tiglii kararname ile Nevsehir ili Kozakli ilgesi,
Karahasanli bucagina bagli Kusakli koytiniin, Kirsehir ili Mucur ilgesi, Merkez
bucagina baglanmasi, 5442 say1li Il Idaresi Kanunu’nun 2. maddesine gére uygun
gortlmistiir (20 Mart 2002). (Sasmaz, 2014: 382).

Sonug

Yapilan arastirmalarla Mucur’un en eski tarihi Eski Hitit Kralligi1'na kadar
uzanmaktadir. Sonraki donemlerde Anadolu’ya sahip olan devletler, buraya da
hakim olmuslardir. Fatih Sultan Mehmed zamaninda Osmanli topraklarina
katilan Mucur’un, bu tarihlerde isminin “Biiciir” olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Fatih Sultan Mehmed ve Kanuni Sultan Siileyman zamanlarinda Kirsehir
kazasina bagl bir kdy olan Mucur, Dordiincii Mehmed zamaninda kisa siire kaza
idari birimi haline getirilmistir. Birinci Abdiilhamid zamaninda Hacibektas ile
ortak kazaya dontstiirillen Mucur, Sultan Abdiilaziz zamaninda nahiye
konumuna getirilmis ve Birinci Diinya Savasi yillarina kadar idari olarak daima
nahiye olarak kalmistir. 1914 tarihinde Mucur nahiyesi kaza yapilmis ve bu
tarihten itibaren artik hep kaza olarak idare edilmistir. Bu tarihten sonra daima
Kirsehir'in kazasi durumunda olan Mucur, 1954'te yapilan idari degisimle
Nevsehir'e kaza yapilmistir. 1957’de yeniden Kirsehir’e kaza olarak baglanmus,
halen bu ile bagh kaza birimi durumundadir.

Mucur koylerinin Cumhuriyet déneminde Mucur’a yakinlik veya uzaklik
bakimindan, kaza ile ulasimi gz ontinde bulundurularak bazi koylerde idari
degisiklikler olmustur. Bu degisiklikler, 30 Ocak 1935 tarihinde Avanos kazasina
bagh Karaagag, Medetsiz ve Kilinglar koyleri, 1938’de Topgu, Aydogmus,
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Kayapalar, Karagali, Aksakli, Babiir, Kepez, Susuz, Kiiglikkavak, Catalarkag ve
Ava koyleri, 11 Subat 1964’te Giizel Yurdu kdyiinde yapilmistir.'s

19 Ocak 1965’te Mucur’un, Asma, Aflak, Inac, Bagcecik, Budak, Cigdem,
Horla, Seyfe, Talakg¢i, Karkin, Kabaca, Karadam, Kizildag, Yeniyapan, Kurugoél,
Gluimiisgilinbet, Gobeklikebir, Gobeklisagir, Geycek, Mikail, Yazikinik isimli
yirmi bir koyti vardi. 19 Mart 2002 tarihinde Kozakli ilgesi, Karahasanli bucagina
bagh Kusakli koytiiniin baglanmasi ile Mucur’un koy sayis1 yirmi ikiye ¢ikmustr.

Tarih boyunca Hacibektas, Mecidiye (Cigekdag1) gibi Mucur’un da kaderi,
Kirsehir’in kaderi ile aynidir. Yani ne zaman ki Kirsehir’in idari konumunda bir
degisiklik olmussa, ismi gegen kazalar ve Mucur’un da idari yapisinda degisiklik
yapilmistir. 1871’de Kirsehir Ankara’ya bagl sancak yapilinca, Mucur nahiye
yapilmis, 1925'te Kirsehir il olunca, Mucur kaza idari birimi olmustur. 1954
tarihinde Kirsehir ilgeye tahvil edilmis, Mucur da nahiye konumuna gerilemistir.
Nihayet 1957 tarihinde Kirsehir yeniden il oldugunda Mucur yeniden kaza
olmustur.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu calisma tek yazarli oldugundan dolay1 yazarin katki oran1 %100"d{ir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
bulunmamaktadir
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Ozet

Tiirkiye Selguklular1 zamaninda Ankara sehri, Sel¢uklu sehzadelerinin birbirleri ile
miicadele ettikleri 6nemli bir mekan olmustur. Tarihi kaynaklarda bu mekanin Tiirk
hakimiyetine giris tarihi belli degildir. Buna ragmen 1073-1101 yillar1 sehirde ilk Tiirk
hakimiyetinin goriildiigii yillar olur. Selguklu sehzadelerinden Sultan I. Kili¢ Arslanoglu Melik
Arap, 1110 yilindan sonra sehre gelir ve burada Sel¢uklu hakimiyetini tesis eder. Ankara sehri
1124-1127 yillar1 arasinda Melik Arap ve Danismendli Emir Gazi arasindaki miicadelelerde sik
sik el degistirir. 1127 yilinda ise Danismendli Emir Gazi, arka arkaya Melik Arap karsisinda
basarili olarak Ankara’y1 ele gecirir. Bundan sonra Ankara’da 1142 yilina kadar Danismendli
hakimiyeti yasanir. 1142 yilinda ise Sultan Mesud basta Ankara olmak tizere Cankiri, Kastamonu,
Kayseri ve Malatya’y1 Tiirkiye Sel¢uklu Devleti'ne tekrar bagh hale getirir. Sultan Mesud'un
oliimiinden sonra ise Ankara sehri sik sik iktidar miicadelelerinin yasandig1 bir bolge olur.
Sehirde sirasiyla Melik S$ahinsah-Sultan II. Kilig Arslan, Melik Muhyiddin Mesud-II.
Siileymangah, Melik Aldeddin Keykubad- izzeddin Keykavus miicadeleleri yaganmistir.
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THE ACTIVITIES AND STRUGGLES OF TURKEY SELJUKI PRINCES IN ANKARA
BEFORE THE ADMINISTRATION OF ANKARA AKHIS

Abstract

During the time of the Seljuks of Turkey, the city of Ankara became an important place
where the Seljuk princes fought with each other. In the historical sources, the date of the entry of
this place into Turkish domination is not clear. Despite this, the years 1073-1101 were the years
when the first Turkish domination was seen in the city. Sultan the first Kilig¢ Arslanoglu Melik
Arap came to the city after 1110 and established the Seljuk domination here. The city of Ankara
changed hands frequently between the years of 1124-1127, between Melik Arab and Emir Gazi
from Danishmend. In 1127, Emir Gazi of Danishmend captured Ankara successfully against
Melik Arab. After that, the Danishmend rule was experienced in Ankara until 1142. In 1142,
Sultan Mesud made Cankiri, Kastamonu, Kayseri and Malatya, especially Ankara, subordinate
to the Seljuk state of Turkey again. After the death of Sultan Mesud, the city of Ankara became a
region where power struggles were often experienced. In the city, respectively, Melik Sahinsah-
Kilig Arslan the second, Melik Muhyiddin Mesud- Siileymansah the second, Melik Alaeddin
Keykubad- Izzeddin Keykavus struggles had been experienced.
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bir¢ok devlet tarafindan ele gegirilmistir. Selguklu Tiirklerinin Anadolu’ya sefer
diizenledikleri XI. ylizyildan itibaren Ankara siyasi olarak Bizans’a bagl 6nemli
bir merkez idi.!

Biiyiik Selcuklu hiikiimdar: Sultan Alparslan onderliginde 26 Agustos
1071 tarihinde Bizans Devleti'ne kars1 kazanilan Malazgirt Meydan Muharebesi,
tarihin akisini ve yoniinii Tiirkler lehine degistirir. Sultan Alparslan savastan
sonra yaptig1 anlasmanin yeni Bizans Imparatoru VII. Mikhael Dukas tarafindan
taninmamas: tizerine, Tiirk beylerine ve boylarina Anadolu’yu fetih emrini
verir.2 Anadolu akinlarinin basinda Artuk, Tutak gibi {inlii Selguklu beyleri
bulunur. Bu beyler Malazgirt Savasi'ndan sonra bir yil gibi kisa bir siirede Bati
Anadolu ve Marmara sahillerine kadar olan bolgeleri ele gegcirirler. Ayrica
Siileyman-sah ve Mansur kardesler, Glimiistekin Ahmet Gazi, Mengticiik Gazi,
Ebti'l-Kasim ve Emir Boldaci gibi Tiirkmen beyleri de Anadolunun cgesitli
bolgelerinde faaliyetlerde bulunur. 1073 yilina kadar Tiirkler, Anadolu’nun kilit
noktalar1 kabul edilen Sivas, Kayseri, Konya, Ankara, Eskisehir, Amasya ve
Sakarya sehirlerine hakim olurlar. Bu sehirlerden Ankara, 1071-1073 yillari
arasinda giiclii istihkamlar1 sayesinde Tiirk hakimiyetine girmez ve Bizans'in
ileri karakolu vazifesini goriir.3

Tarihi kaynaklarda Ankara'nin Tiirk hakimiyetine giris tarihi kesin olarak
belli degildir. Buna ilaveten sehri ele gegiren ilk Tiirk komutanin kim oldugu da
siiphelidir. Bu donem Anadolu tarihinin karanlikta kalmis bir devridir.
Muhtemelen 1073 yili ve sonrasinda bu boélgelerde faaliyetlerde bulunan
Selcuklu beylerinden Siileyman-sah ve Mansur kardesler veya komutanlarindan
Eksiikoglu Artuk Bey ve Danismendli beylerinden Ahmed Gazi tarafindan ele
gecirilme ihtimalleri tizerinde durulabilir*

Ankara tarihinin Bizans hakimiyeti donemindeki son olaylari, kaynaklara
gore 1073 yilina ait olup Alexios'un, kardesi Isaakios'u kurtarmak i¢in Ankara’ya
gelisi ve sonrasinda onun Ankara’dan ayrilisi ile ilgilidir. Buna gore 1mparator
VII. Mikhael, Tiirk ilerleyisini durdurmak i¢in Olmezler (Immortal) ad ile bir

1 Hasan Akyol, “Ankara’min Tiirk Hakimiyetine Girisi ve Sehrin Ilk Tiirk Fatihi”, Belleten, C.
LXXX, S. 287-289, 2016, s. 757.

2 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-ndmesi (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), Cev.
H. D. Andreasyan, Notlar: E. Dulaurer, H. Yinang, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2000,
s. 144; Osman Turan, Tiirkiye Selcuklular: Zamamnda Tiirkiye, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1993, s.
36; Salim Koca, Tiirkiye Selcuklulari Tarihi (Sultan Alparslan’dan Ulug Keykubid’a), Berikan
Yayinlari, Ankara 2016, s. 46, 47.

3 Akyol, a.g.m., s. 760; Koca, a.g.e., s. 67; Turan, a.g.e., s. 36; Besim Darkot, “Ankara”, Islam
Ansiklopedisi, MEB Yayinlari, C. I, Ankara 1979, ss. 437-453.

* Danismend Gazi Destani (Ddnismend-nime), Haz. Necati Demir, Niksar Belediyesi Yayinlari,
Ankara 2012, s. 285, 286; Mehmet Ali Hacigokmen, Ahiler Sehri Ankara, Kémen Yayinlari, Konya
2011, s. 23; Darkot, a.g.m., s. 444; Akyol, a.g.m., s. 763, 765.
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birlik olusturarak bu birliklerden Bizans kuvvetlerinin basina Alexios ve kardesi
[saakios’u, Frank birliklerinin bagma da Roussel’i gegirir. Bizans ve Frank
askerleri Tiirklere karsi Kayseri'ye kadar birlikte hareket ederler. Ancak
Kayseri'de aralar1 agilir ve ayrilirlar. Tiirk birlikleri Kayseri’de Alexios ve kardesi
[saakios’un birliklerini bozguna ugratirlar. Savasta Isaakios esir diistiigii gibi
kardesi Alexios da canimi zor kurtarir. Alexios kardesini fidye karsiliginda
kurtarmak iizere Istanbul’a gider. Dénd{igiinde kardesi Isaksiosu, bolge sehir
kuvvetleri tarafindan fidyesi 6denmis bir sekilde Ankara’da bulur. Iki kardes
Ankara’da {i¢ giin kalip dinlenirler ve daha sonra Istanbul’a d&nerler.’
Muhtemelen bu olaylardan sonra Ankara hareketli Tirkmen kuvvetleri
tarafindan ele gegirilir. Komutanlardan Roussel ise kuvvetlerini Bizans’a
cevirerek Sivas'i isgal eder. Bununla da kalmayarak Istanbul’u ele gecirmek icin
planlar yapar. Bizans imparatoru onu ancak Artuk Bey ve ardindan Anadolu’ya
gelen Tutak Bey’in yardimlar1 sayesinde durdurabilir.®

1101 yilina kadar devam eden Ankara’daki Tiirk hakimiyeti, Hacgh
kuvvetleri komutani Raymond de Toulouse’nin Ankara’y1’ ele gegirerek Tiirkler
ile Incil ve Hag tastyan yerli halki kiligtan gecirmesi ve kaleyi Bizans
imparatoruna teslim etmesi ile sona erer.8 Boylece Ankara’da 1073-1101 yaillar1 ilk
Tirk hakimiyetinin yasandig1 dénem olur. 1102 yilinda ikinci bir Fransiz Hagh
ordusu Comte de Nevers komutasinda Ankara’dan gecer ve bu bélgenin Bizans
hakimiyetinde bulunmasindan istifade ile birliklerine lojistik destek saglarlar.
Buna ragmen her iki Hagh seferi basarisizlik ile sonuglanir.’

Gortldiigti tizere Ankara sehri, Malazgirt Savasi ile baslayan siireg
icerisinde Selguklu komutanlar: tarafindan ele gegirilir. Sehrin ne zaman Tiirk
hakimiyetine girdigi kesin olarak bilinmemektedir. Nitekim sehirde bulunanlar

5 Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri I, Haz. Refet Yinang, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 2013, s. 77; Anna Komnena, Alexiad (Malazgirt’in Sonrasi), Cev. Bilge Umar,
inkllap Yayinlari, Istanbul 1996, s. 16-18; Akyol, a.g.m., s. 762; Giiray Kirpik-Abdiilkerim Erdogan,
Sehr-i Kadim Ankara, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, Ankara 2015, s. 208.

¢ Anna Komnena, a.g.e., s. 16-18; Turan, a.g.e., 36, 37; Koca, a.g.e., s. 47; Ali Sevim, Unlii Selcuklu
Komutanlary (Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1990, s. 48,
49).

7 Amin Maalouf’a gore; Anadolu'nun merkezindeki bu sehir Tiirk topraklarimin da tam ortasidir ve Kilig
Arslan Frenklerin bu sehre saldirabileceklerine hig ihtimal vermemistir. Yetismeye bile firsat bulamadan
Frenkler sehri alir. Kilic Arslan dort yil geriye, Iznik’in diistiigii giinlere geri donmiis gibi hisseder
kendini... Amin Maalouf, Araplarin Goziinden Hacli Seferleri, Cev. Ali Berktay, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2014, s. 72.

8Anna Komnena, a.g.e., s. 16-18.

9 Abdiilkerim Ozaydm, “Ankara (islami Donem),” DIA, C. III, Ankara 1991, s. 204; Darkot, a.g.m.,
s. 442, 444; Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, Cev. Y1ldiz Moran, E Yayinlari,
Istanbul 1994, s. 99; Isin Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar: Sultan I. Kili¢ Arslan, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 35.
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1071-1073 yillar1 arasinda doguda 6nemli bir Bizans iissii olarak Tiirk akinlarina
kars1 koyar. Sehir 1073 yili igerisinde tekrar Tiirk hakimiyetine girse de 1101
yilinda bélgeye ulasan Hagh kuvvetleri ile komutanlarinin askeri faaliyetleri
sonucunda Selguklu hakimiyeti sona erer ve Bizans hakimiyeti baglar. 1102
yilinda ise Ankara stratejik 6nemi ve ikmal yollar: glizergahinda 6nemli bir sehir
olmasindan dolay yine Haghilarin ugradiklar: bir merkez olarak karsimiza gikar.

1. Sel¢uklu-Danismendli Miicadelesi ve Melik Arap’in Ankara’daki
Faaliyetleri

Kilig Arslan’mn Habur nehri kenarinda 14 Haziran 1107 yilinda Biiyiik
Selcuklu Devleti vassallari ile girdigi miicadeleyi ve hayatini kaybetmesi Tiirkiye
Selguklu Devleti yonetiminde biiylik bir buhrana sebep olur. Bu buhranda
Selcuklu iktidarinin ¢okiisti, tegkilatinin dagilisi, savunmasiz ve korumasiz kalan
Selcuklu halki 1107-1110 tarihleri arasinda Bizans, Hacli ve Ermenilerin tehdit ve
tehlikelerine maruz kalir.!

Kili¢ Arslan’in $Sahinsah, Mesud, Arap ve Tugrul Arslan adlarinda dort
oglu bulunur. Bunlardan Sahinsah en biiytikleridir ve babasinin 6ldiigii esnada
komutan Cavh tarafindan tutsak almip Biiyiik Selcuklu Devleti'nin merkezine
sevk edilir. Bu esnada sehzade Mesut ve Arap’in nerede oldugu
bilinmemektedir. En kiigiik oglu Tugrul Arslan ise komutan Bozmus tarafindan
Musul’dan Malatya’ya kagirilarak burada sultan ilan edilir.!!

Kili¢ Arslan’in en biiyiik oglu Sahinsah'in 1110 tarihinde Konya’da tahta
¢ikmasi ile Tiirkiye Selguklu devletinde otorite boslugu ortadan kalkar ancak
iktidar miicadeleleri devam eder. Sahinsah iktidar1 oniinde en biiyiik tehlike
olarak gordiigii kardesleri Mesud ve Arap’1 tutuklatarak hapse koyar. Bir siire
sonra firsatini bulan her iki sehzade de kacar. Bu sehzadelerden Mesud,
Danismendli beylerinden Emir Gazi'nin yanina siginarak, onun kizi ile evlenir.
Melik Arap ise bu esnada Selguklulara ait olan Ankara’y1i ele gegirir ve
faaliyetlerine buradan devam eder.?

Sehzade Mesut kaympederi Danismendli hiikiimdar1 Melik Gazi'nin
destegi ile kardesi Sahinsah’1 bertaraf edip Konya’da Selguklu tahtmna oturur
(1116). Kardesi Melik Arap ise bu esnada Ankara, Cankir1 ve Kastamonu
hakimidir. Kili¢ Arslan’in 6liimiinden sonra, Anadolu’nun en giiglii hiikiimdar:
haline gelen Danismendli Emir Gazi, Sel¢uklulardan Tugrul Arslan’in elinde
bulunan Malatya’y1 almak ister. Emir Gazi, damadi Sultan Mesudun da

10 Tbn Kalanisi, Zey! Tdrih-i Dimask (Sam Tarihine Zeyl), Cev. Onur Ozatag, Is Bankasi Yayinlari,
Istanbul 2020, s. 27, 28.

1 Koca, a.g.e., s. 123, 124.

12 Gregory Abt'l-Farac, Abii'l-Farac Tarihi, Cev. Omer Riza Dogrul, C. II, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 349; Koca, a.g.¢., s. 126; Turan, a.g.e., 149, 150; Kirpik ve Erdogan, a.g.e.,
210.
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destekleri ile Malatya’y1 1124 yilinda ele gegirir. Bu durum kardesi Melik Arap’in
tepkisine neden olur. Melik Arap, otuz bin kisilik bir ordu toplayarak kardesi
Sultan Mesud’'u yener.!?

Melik Arap bu basaridan aldig1 cesaret ile Konya iizerine ytiriir. Bu esnada
Emir Gazi, Artuklular ile ugrastigindan, Sultan Mesud’a gereken destegi
veremez. Sultan Mesud ¢aresiz bir sekilde Bizans Imparatoru Ioannes’ten yardim
istemek {izere Istanbul’a gider. Imparator, Balkanlardaki askeri faaliyetlerinden
dolay1 Sultan Mesud’a asker yardim yapamaz bunun yerine para yardiminda
bulunur. Bizans Imparatorundan bekledigi askeri yardimi alamayan Sultan
Mesud bu defa kaympederi Emir Gazi'ye basvurur. Emir Gazi kuvvetlerini
Sultan Mesud ile birlestirerek Melik Arap’in {izerine yiiriir. Melik Arap, bu iki
miittefik kuvvet karsinda basarili olamaz ve Cukurova bolgesindeki Ermeni
Baronu Thoros’a siginir. (1126) Miicadeleden yilmayan Melik Arap bu sefer Tiirk
ve Ermenilerden olusturdugu kuvvetler ile Emir Gazi'nin oglu Melik
Muhammed’i ve oglu Yunus'u esir alir. Esirleri Ankara kalesine hapseder.
Bundan sonra Ankara sehri Melik Arap ve Emir Gazi arasindaki miicadelelerde
sik sik el degistirir.!4

1127 yilinda Emir Gazi, arka arkaya Melik Arap karsisinda basarili olarak
Ankara’y1 ele gecirir, oglu Muhammed ve torunu Yunus'u esaretten kurtarir. En
son karsilasmada Emir Gazi galip gelir ve Melik Arap, Bizans’a siginmak
zorunda kalir. Bundan sonra Anadolu’da Melik Arap’in siyasi ve askeri
faaliyetleri goriilmez.®

Danismendliler’in Anadolu’daki siyasi ve askeri giiciinii zirve noktasina
ulastiran Emir Gazi 1134 yilinda oliir. Yerini oglu Muhammed alsa da kardesleri
Yagibasan, Yagan, Aynuddevle ve damadi Sultan Mesud arasinda miras
kavgalar1 ortaya cikar. Bu anlasmazliklardan faydalanmak isteyen Bizans
Imparatoru Ioannes, Sultan Mesud ile is birligi yaparak Kastamonu ve Cankir1'y1
ele gecirir, Ankara sehrinde ise Melik Muhammed’in hakimiyeti vardir. Ancak
Sultan Mesud, Melik Muhammed’in uyarilar1 sonucunda Bizans ile yaptig1
anlasmadan donerek her iki sehirdeki Bizans tehlikesini bertaraf eder.'®

Sonug olarak Sulan Mesut, kayinpederi Emir Gazi sayesinde iktidarini
korusa da basta Ankara olmak tizere Malatya, Cankiri, Kastamonu gibi 6nemli
Selguklu sehirlerini Danismendliler’e kaptirir. Bu duruma gore Anadolu’da
siyasi hakimiyet ve iistiinliik Danismendliler’e gecer. Ozellikle Emir Gazi'nin
Bizans, Haglilar ve Sel¢uklu sehzadelerine karsi elde etmis oldugu tstiinliik ve
basarilar onu Anadolu’da lider ve belirleyici gii¢c konuma getirir.

13 Abti'l-Farac, a.g.e., 11, s. 360; Urfali Mateos, a.g.¢., s. 282; Turan, a.g.e., s. 168; Koca, a.g.¢., s. 140.

14 Abti'l-Farac, a.g.e., I1, s. 360; Turan, a.g.e., s. 169.

15 Koca, a.g.e., 140, 141; Kirpik ve Erdogan, a.g.e., s. 210.

16 Niketas Khoniates, Historia (Ioannes ve Manuel Komnenos Devirleri), Cev. Fikret Isiltan, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1995, s. 13; Turan a.g.e., s. 173; Yinang, a.g.e., s. 248, 249.
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Danigsmendli-Selcuklu miicadelesi basta Ankara olmak {izere Sivas,
Kayseri ve Malatya gibi 6nemli Orta Anadolu sehirlerinde devam eder. 1143
yilinda Anadolu’daki siyasi iistiinliigli Sel¢uklulara gegirecek onemli firsatlar
ortaya ¢ikar. Soyle ki Sultan Mesud'un kayinbiraderi Melik Muhammed oliir.
Melik Muhammed’den sonra kardegleri arasinda iktidar miicadelesi basglar.
Danismendli hanedan mensuplar1 arasindaki iktidar miicadelesinden
faydalanan Sultan I. Mesud, 1142 yilinda basta Ankara olmak {izer eski Selguklu
sehirleri olan Cankiri, Kastamonu, Kayseri ve Malatya’y1 kendisine bagh hale
getirir. BOylece Ankara’da on bes yillik Danismendli hakimiyeti sona erer ve bu
bolgeye en kiiclik oglu Sahinsaht vali olarak atar. Bolgede o donemden
glintimiize Yagibasan (Yak(b Hasan-Cubuk), Durhasan (Cubuk), Emir Gazi
(Emirgazi-Kazan), Sancar (Sancar-Kazan) gibi yerlesim yerleri kalir.”

2. Melik Sahinsah’in Ankara’daki Faaliyetleri ve Kili¢ Arslan ile Tktidar
Miicadelesi

Sultan I. Mesud, II. Ermeni seferinden sonra devlet tegkilatinda
diizenlemeler yapmak {iizere ogullarin1 Konya’da toplar. Eski Tiirk hukukuna
gore ogullarinin her birinin idaresine bir bolge veya sehir verir. Bunlardan en
biiyiik oglu Kilig Arslan’a Elbistan ve Maras’1 vererek kendisine veliaht tayin
ederek toren diizenler. Ortanca oglu Devlet'e hangi sehrin birakildigr ve
faaliyetlerine dair herhangi bir bilgi yoktur. En kii¢lik oglu Sahinsah’a ise
Ankara, Cankiri, Kastamonu ve c¢evresini birakir. Ancak bunun disinda
Danismendli beylerinden damadi Zinnin'un Kayseri‘de, diger damadi
Yagibasan'in Sivas ve Amasya’da kendisine tabi bir melik olarak hiikiim
siirmesine miisaade eder.!s

Sultan Mesud veliaht tayini toreninden sonra nisan sonlarinda veya mayis
ay1 baslarinda 1155 tarihinde vefat eder. Veliaht Kili¢ Arslan, babasinin
olimiinden sonra hicbir engelle karsilasmaksizin Konya’'da tahta oturur. Onun
kardesleri ile ilgili tasarruflar1 babasmin veliaht tayininde belirlemis oldugu
planlamaya uymaz.’ Zira Kili¢ Arslan kendine tabi bile olsa kardeslerinin
varligin iktidar1 oniinde biiytik bir tehdit ve engel olarak goriir. Bu diisiince ile
hareket eden Kili¢ Arslan daha iktidarinin basinda taht iddiasinda bulunan,

17Koca, a.g.e., s. 150, 173, 174; Kirpik ve Erdogan, a.g.e., s., 211.

18 Papaz Grigor, a.g.e., s. 312; Niketas, a.g.e., s. 80; loannes Kinnamos, loannes Kinnamos'un
Historias1 (1118-1176), Haz. Isin Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 145;
[bnii'1-Esir (Muhammed b. Muhammed Abdu’l-véahid es-Seybani Ibnii'l-Esir), el-Kamil fi't- Tarih,
Terc. A. Agirakca, A. Ozaydm, ve M. Tulum, C. XI, Bahar Yayinlari, Istanbul 1987, s. 258;
Muharrem Kesik, Tiirkiye Selcuklu Devleti Tarihi Sultan 1. Mesud Donemi (1116-1155), Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 2003, s. 115; Turan, a.g.e., s. 197, 198.

19 Sultan Mesud’un veliaht tayini ve torenindeki asil amaci ileride ogullar1 arasinda dogabilecek
her tiirlii anlasmazlig1 énlemekti. Bu amagla her bir oglunun idaresine bir vilayet verdi. Sultan
Mesud’'un planina gore melikler merkezi idareye yani Konya’da bulunan Kili¢ Arslan’a bagh
olarak kendilerine verilen bolgeleri idare edecekti.
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kendisinden tistiin meziyetlere sahip kardesi Devlet'i*® bogdurtmak suretiyle
ortadan kaldirir. Kiigiik kardesi Sahinsah ise meliklik merkezi olan Ankara’ya
kagmak suretiyle canimi kurtarir. Sultanin iktidara gelir gelmez yonetimde
gosterdigi siddet ve kadro degisikligi bununla da kalmaz, kendisine kars: ¢ikan
devlet adamlar1 ve komutanlarin ¢ogunu 6ldiirtiir. Bunlar arasinda babasimnin
komutani1 Bahaeddin’de vardir.”!

Sultan II. Kili¢ Arslan saltanatinin ilk yillarinda iceride ve disarida
tahminlerin ¢ok 6tesinde giiclenmesi, Anadolu siyasetinde etkin ve belirleyici bir
giic olmasi Bizans Imparatorunu fazlasiyla endigselendirir. Imparator Manuel bu
durumu 6nlemek amaci ile Sultan Kili¢ Arslan’a kars: komsu devlet ve beylikler
ile ittifak kurar. Bizans'in isteklerine kars: boyun egdirilmek istenir. Bu amagcla
ilk 6nce Musul-Halep Atabeyi Nureddin Mahmud, Danismendliler’den Kayseri
hakimi Ziinn{in, Sivas hakimi Yagibasan, Malatya hakimi Zulkarneyn aynui ittifak
catis1 altinda birlestirilir. Diger taraftan Kili¢ Arslan’in rakibi durumunda olan
Ankara-Cankir1 meliki Sahingah, Sel¢uklu taht1 vaadi ile kandirilarak bu ittifaka
dahil edilir.> Goriildiigii iizere Imparator Manuel, Tiirk bey ve hiikiimdarlari
arasindaki rekabeti kendi lehine kullanir ve Sultan Kili¢ Arslan’i ittifak
kuvvetlerinin ¢ok yonlii saldirisina ugratarak, askeri gii¢ ile elde edemedigi
basariy1 siyaset yolu ile elde eder.

Sultan II. Kilig¢ Arslan, Bizans Imparatorunun basinda bulundugu
miittefik kuvvetlere kars: yaptig1 miicadelede basarili olamaz. Bundan dolay:
[stanbul’da gitmeye karar verir. Imparator Manuel ile bulusarak onunla bir
anlasma yapmaga muvaffak olur. Anlasma sartlar1 tamamen Selguklu devletinin
aleyhinedir hatta uygulanmas: zor hiikiimlerle doludur. Ancak Sultan II. Kilig
Arslan bu anlasma ile Selcuklu devletini tehdit eden Bizans't ittifakin digsinda
birakir. Boylece bat1 sinirlarini giivence altina alarak rakipleri ile miicadelede
tamamen serbest kalir. Bu noktada ilk olarak Nizameddin Yagibasan meselesini
ele alir. Kili¢ Arslan’in asil amaci sadece Nizameddin Yagibasan’i bertaraf etmek
ve cezalandirmak degil ayn1 zamanda Sel¢uklu idaresinde Anadolu’da Tiirk
birligi kurmaktir. Bu Selguklularin Anadolu siyasetinin temelidir. Bu amagla
Kilig Arslan hem ilk harekatta Sivas’i ele gegirir, hem de Yagibasan't damadi olan
Ankara-Cankir1 Meliki Sahingah’in yanina, Ankara kalesine siginmak zorunda
birakir. Yagibasan burada $Sahinsah ile kuvvetlerini birlestirerek tekrar Kilig

2 Papaz Grigor bu konuda diger kaynaklarda yer verilmeyen 6nemli bir bilgi verir. Buna gore;
Sultanin diger iki oglu daha vardi. Bunlardan birisi Sultan olan (II. Kili¢ Arslan) prensten daha
alicenap ve giiler yiizlii bir sahist1. (Devlet) Sultan olan prens onu buna razi olmadigini diisiiniip
ondan korkuyordu. Ciinkii o kendisinden daha giiglii bir adamdi. Bundan dolay1 fena
diisiincelerinin sevkiyle onu bir gece ziyafet ve sarhogluk esnasinda bogdurttu. Papaz Grigor,
a.g.e., s. 313.

2t Abt{i'l-Farac, a.g.e., s. 393; Papaz Grigor, a.g.e., s. 313; Turan, a.g.e., s. 197, 198.

22 Kinnamos, a.8.e., s. 214; Koca, a.g.e., s. 192.
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Arslan ile miicadele edecek iken 1164 yilinda vefat eder. Bu durumdan istifade
eden Kili¢ Arslan, Ankara ve Cankiri® sehirlerinde hakimiyet kurar ve
Sahinsah’in izerine ytiriir. Sahinsah yenilerek Kayseri hakimi Ziinntin ile Musul-
Halep Atabeyi Nureddin Mahmud’a siginir.

Sahinsah, Nureddin Mahmud tarafindan Sultan II. Kili¢ Arslan’a karsi
Artuklular, Sivas Danismendli emiri Ismail ve Ziinnfin ile birlikte olusturdugu
ittifaka katilir. Ancak 1174 yilinda Nureddin Mahmud'un o6limii ile Kilig
Arslan’in Anadolu siyasetinin 6niindeki en biiyiik engel kendiliginden ortadan
kalkar. 1175 yilinda hareket gegen Kili¢ Arslan, Sivas, Niksar ve Tokat gibi
Danismendli topraklarini ele gecirir. Ziinn(in ve onunla hareket eden Melik
Sahinsah, Kili¢ Arslan’a mukavemet edemeyerek Bizans’a siginir. Bizans
imparatoru ise her iki meliki II. Kili¢ Arslan’a kars1 kullanmak ister. Bu amagla
melikleri birer Bizans ordusu ile Kili¢ Arslan’in {izerine gonderir ancak basarili
olamaz. Eskisehir yakininda Selcuklu kuvvetleri tarafindan pusuya diisiiriiliir.
Sahingah ise ancak korku ve panik halinde Imparatorun yanina déner.?

Selcuklu-Bizans miicadelesinde bir dontiim noktast olan 1176
Miryokefalon savasinin siyasi sonuglar: oldugu kadar sosyal sonuglar: olmustur.
Anadolu’ya yapilan Tiirkmen gocleri bir tarafta Anadolu'nun diger tarafta da
Ankara sehrinin sosyal yapisini degistirir. Ozellikle Miislitman Tiirk niifus sehir
merkezine yerlesir ve niifus cogunlugunu elde eder. Bu durum dénemin Ankara
Metropolitinin sehirde Hristiyan niifusunun ¢ok azalmasi dolayisiyla bu yiizden
gecim sikintist gektigi bahanesi ile Istanbul Sinodu'na miiracaat edip, Amasra
Piskoposluguna atanmasini istemesinden anlasilmaktadir.?

3. Melik Muhyiddin Mesud'un Ankara’daki Faaliyetleri ve Sulan II.
Siileymansah ile Miicadelesi

Sultan II. Kili¢ Arslan’in en 6nemli faaliyetlerinden birisi de Anadolu'nun
siyasi biitiinltigiinii saglama yoniinde gostermis oldugu basarilardir. Ancak
saltanatinin son yillarinda (1185) artik yetmis yasini asmus, ihtiyarlamis ve
sultanlik vazifesini yerine getiremez hale gelmistir. Bunun i¢in saltanat yiikiinii
ogullar1 arasinda paylastirarak yashlik gilinlerini rahat ve huzur igerisinde
gecirmek ister. Sultan II. Kili¢ Arslan eski Tiirk devlet geleneklerine gore tilkeyi
on bir oglu arasinda paylastirir. Ankara merkez olmak tizere Cankiri, Kastamonu

2 Abti'l-Farac, Ankara ve Cankirinin Selguklu hakimiyetine 1169 yilinda gectigini
belirtmektedir. Bu tarihi Nigdeli Kadi Ahmed, II. Kili¢ Arslan ile ilgili bahsinde 1168 (H.563) y1liru
vererek bir nevi teyit eder. Nigdeli Kadi Ahmed, EI-Veledii’s-Sefik ve’l-Hafidii'l-Halik, Incl. ve Terc.
Ali Ertugrul, C. I, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2015, s. 439.

2 Abi'l-Farac, a.g.e., s. 406; Papaz Grigor, a.g.e., s. 334; Kinnamos, a.g.e., s. 211, Niketas, a.g.e., s.
83; Koca, a.g.e., s. 198.

% Kinnamos, a..e., s. 212; Ab{i'l-Farac, a.g.e., s. 417; Koca, a.g.e., s. 204.

% Turan, a.g.e., s. 231.
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ve Eskisehir’i melik unvan ile Muhyiddin Mesud’a verir. Muhyiddin Mesud
sehzadelik yillarinda hakim oldugu boélgede faaliyet gostererek, simirlarim
Bizans aleyhinde genisletir. Nitekim bunlardan Safranbolu’yu dort ay kusatir, en
sonunda sehre girer ve burada Tiirkleri iskan eder. Sultan Mesud'un Kuzeybati
Anadolu’daki faaliyetleri sebebi ile Bizans Imparatoru onunla bir anlagma
yapmak zorunda kalir ve hatta Melik Mesud yapmis oldugu anlasma geregince
Imparatorun Rumeli'ndeki miicadelelerine yardimai kuvvet génderir.””

Devletin yonetim yapisinda meydana gelen bu degisikliklerden sonra
Tiirkiye Selguklu Devleti'nin hukuki durumu séyle olur: Muhyiddin Mesud ve
diger kardesleri meliklik bolgelerinde babasi II. Kili¢ Arslan’a metbu-tabii iliskisi
cercevesinde hareket edecek her yil babasmin huzuruna ¢ikarak tabiiyetlerini
bildireceklerdi. Her ne kadar babalarina bagli olsalar da her biri kendi
bolgelerinde bagimsiz bir hiikiimdar gibi idiler. Ayrica Melikler kendi
bolgelerinde idari, mali ve askeri biitiin islerini yiriiten birer divanlar
(hiikiimet) bulunur, kendi adlarina para bastirir, hutbe okutur, insa ettirdikleri
yapilara isimlerini yazdirir, hatta komsu devletlere savas ve baris ilan edebilir
fakat sultan unvanini kullanamazlardi. Zira Kutbeddin Meliksah, Rukneddin
Siileymansah, Muizeddin Kaysersah, Mugiseddin Tugrulsah ve 1197 yilinda
Muhyiddin Mesud adina melik unvani ile basilmis paralar ve yazilmis kitabeler
vardir.?

Kutbeddin Meliksah, III. Hagli Seferi esnasinda Aksehir'de kardesi
Giyaseddin Keyhiisrev ile Haglilara karst miicadele eder. Bu miicadelede
Muhyiddin Mesud’un da bulunma ihtimali vardir. Zira bir Hagli yazar1 Tagenon,
Aksehir savasi esnasinda Galatya kral1 Melikin on bin kisi basinda savasa gelip
katildigini beyan eder ki bunun Ankara meliki Muhyiddin Mesud olma ihtimali
kuvvetle muhtemeldir.?

Tokat meliki Riitkneddin Siileymansah, 1196 yilinda kardesi I. Giyaseddin
Keyhtisrev’i tahtan indirerek stirgiine gonderir. Kendisi de Konya’'da tahta
¢ikarak sultanligini ilan eder. Muhyiddin Mesud’dan bagka biitiin kardeslerini
bertaraf eder ve {ilkesini idaresi altinda birlestirir. Siileymansah, Giircistan
seferinden sonra Ankara meliki Muhyiddin Mesud meselesini ele alir.
Muhyiddin Mesud Ankara’dan baska Cankiri, Kastamonu, Safranbolu, Bolu ve
Eskisehir gibi 6nemli sehirleri igerisine alan genis bir cografyaya hakimdi. Melik
Mesud'un bolgedeki giiglii hakimiyeti, iyi bir asker ve idareci olmasi,

7 fbn Bibi, El-Evamirul-Alaiye fi'l-Umuri’l-Alaiye, (gev. Miirsel Oztiirk), C. I, Kiiltiir Bakanhg1
Yayinlari, Ankara 1996, 41; Nigdeli Kad1 Ahmed, a.g.¢e., s. 439; Turan, a.g.e., s. 217; Koca, a.g.e., s.
236.

28 {bn Bibi, a.g.e., I, s. 41; Nigdeli Kad1 Ahmed, a.g.e., s. 439; Turan, a.g.e., s. 217, 218; Yinang, a.g.e.,
s. 333.

29 bnii’l-Esir, a.g.e., XII, s. 51; Koca, a.g.e., s. 238; Turan, a.g.e., s. 223.
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Siileymansah’1 fazlasi ile endiselendirir. Bu sebeple ikinci Giircistan seferi oncesi
arkasmi emniyet altina almak ister ve kardesini Ankara’da kusatir. Ug sene
boyunca muhasara makineleri ile kusatilan sehirde erzak ve mithimmat sikintisi
bas gosterir. Mesud sehir halki sikinti gekmesin diye kardesi Siilleymansah ile
miizakere eder. Ankara disindaki topraklari kardesine vermeyi teklif etti ise de
onu ikna edemez. Sonunda anlagsmaya varilir. Buna gore Muhyiddin Mesud
hakimiyeti altindaki topraklar1 Siileymansah’a devredecek, buna karsilik
Siileymansah da ona Bizans’a yakin bolgede bir kale verecektir. Anlasmaya gore
Siileymansah 1204 yilinda sehri teslim alir. Melik Mesud, ogullar1 ve maiyeti ile
kendisine birakilan kaleye gitmek {izere Ankara’dan ayriir. O, Yolda
Siileymansah tarafindan gonderilen bir miifreze tarafindan ortadan kaldirilir.
Siileymangah yaptigi bu miicadele sonunda “meliklik” unvanimi1 kaldirarak
Tiirkiye Selcuklu Devleti'nin birligini saglar.®

Sonugta, Sultan II. Kilig Arslan iilkeyi on bir oglu arasinda paylastirirken
Ankara ve gevresini Muhyiddin Mesud’a verir. Muhyiddin Mesud yaklasik 17
(1186-1204) y1l Ankara’da meliklik yapar® Bu donemde Ankara ve cevresine
Tirkmen niifus yerlestirilerek buranin sosyal gelisimine imkan saglar. Boylece
Ankara’nin sosyal ve siyasi ¢ehresi degisir. Yiiksek tahsil ve ilim ile yetistirilen
Muhyiddin Mesud, bir taraftan Bizans sinirinda gaza ve cihat faaliyetlerinde
bulunurken diger taraftan da edebiyat ve sanat ile ugrasmay1 ihmal etmez. Bu
amagla sanat ve edebiyat ehlini Ankara’ya davet ederek sehrin ilim ve kiiltiir
hayatini canlandirir. Ankara’da yetisen ilim ve sanat erbab1 “Engiiriye” lakabu ile
sOhret bulur. Bedi-i Engliriyel, Muhyevi-i Engliriyel, Mahmud-i Engtiriyei gibi
tinli sairler yetisir. Boylece Anakara sehri ilim, kiiltiir ve sanat merkezi haline
gelir.®

4. Melik Alaeddin Keykubad'in Ankara’ya Gelisi ve Izzeddin Keykavus
ile Miicadelesi

Sultan II. Siileymansah’in II. Giircistan seferi esnasinda (1204)
beklenmedik 6liimii dolayisiyla devlet adamlar1 heniiz on bir yasinda bulunan
oglu Kili¢ Arslant tahta gecirirler. Alinan muazzam tedbirlere ragmen Ug
beylerinin tam destegini alan Giyaseddin Keyhiisrev, yegeni Kilig¢ Arslan’i
tahttan indirerek, ikinci defa Selguklu tahtina geger (1205).%

% Abt'l-Farac, a.g.e., s. 485, 486; Ibnii’l-Esir, a.g.e., XII, s. 166; Tuncer Baykara, 1. Giyaseddin
Keyhiisrev, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, s. 17, 18; Kirpik ve Erdogan, a.g.e., s. 211,
215; Koca, a.g.e., s. 263; Turan, a.g.e., s. 261, 262.

31 Mehmet Ali Hacigokmen, “Ankara’da Ahi Hakimiyeti (1330?-1361)”, Tiirkler, C. V1, 2002, s.
830.

%2 Turan, a.g.e., s. 261.

33 {bn Bibi, a.g.e., 1,s.106, 107; Koca, a.g.e., s. 285, 286.
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Sultan Giyaseddin Keyhiisrev tahta gectikten sonra Anadolu’nun siyasi
birligini saglar, Harput Artuklulari, Stimeysat Eyyubi melikleri, Erzincan
Mengiicek beyleri, Erzurum Selguklu kolu (Tugrulsah) ve Cukurova Ermenileri
Selcuklu tabiiyetine girer. Anadolu'nun kuzeyinde (Samsun) ve giineyinde
(Antalya) ithalat ve ihracat limanlar1 ele gegirilir. Bu limanlara ulasan ticaret
yollarmin giivenligi saglanir ve Anadolu uluslararas: ticaretin merkezi haline
gelir.3

Giyaseddin Keyhiisrev, Iznik Rum Imparatoru Laskaris’e karsi 1211
yilinda Aksehir'de savas: kazanirken, sahsi giivenligini saglamakta gosterdigi
ihmal ve tedbirsizlik sonucu hayatin1 kaybeder. Geride Izzeddin Keykavus,
Alaeddin Keykubad ve Celaleddin Keyferudun adlarinda ii¢ erkek ¢ocuk birakir.
Bunlardan Izzeddin Keykavus, Konya’'da toplanan devlet adamlarinin ortak
karar1 sonucunda tahta ¢ikartilmaya karar verilir. Kararlarini uygulayabilmek
amaci ile Konya’dan Kayseri'ye gelen devlet adamlari burada Izzeddin
Keykavus’u tahta ¢ikarip, adina ciilus toreni diizenlerler.?®

[zzeddin Keykavus, Kayseri’'de tahta gikis tdrenini yapip ii¢ giin siiren,
babasinin yas merasimini yerine getirdikten sonra beylerine riitbeleri 6lgiisiinde
hila’t ve unvanlar verir. Ikta ve miilklerinin mensurlarini yeniler. Hazirliklarini
tamamlayan Keykavus, tam devletin merkezi Konya'ya hareket etmek tizere iken
Tokat meliki Aldeddin Keykubat tarafindan ansizin kusatilir. Taht1 ve tac1 daha
saltanatimin ilk giinlerinde tehlikeye diiser. Diger taraftan, Izzeddin Keykavus
kadar iddial1 ve kararh olan Alaeddin Keykubad, kardesini bertaraf edebilmek
ve amacma ulasabilmek ig¢in amcast Erzurum hiikiimdar1 Mugiseddin
Tugrulsah’i, Ug beylerinden Zahiriddin ili'yi ve Ermeni Baronu Leon’u ittifak
dahilinde yardima ¢agirir. Sonunda bu {i¢ miittefiki, kuvvetleri ile kendisine
katilar.%

Kayseri kusatmasi sebebi ile son derece sikintili anlar yasayan izzeddin
Keykavus, kusatmanin uzamasi, kardes kanimnin dokiilmesi, sehir halkinda
huzursuzlugun artmasi sonucunda caresizlik ve timitsizlige diiser. Bir zamanlar
biliyiik yardimlarda bulundugu ve dostluk iliskileri igerisinde oldugu Pervane
Zahireddin ili'nin, Aldeddin Keykubad taraftari olmasi onu daha da iizer ve
endiselendirir. Sultan bu tehlikeli durum karsisinda Casnigir Miibarizeddin
Cavli, Miibarizeddin Behremsah, Emir-i Ahur Zeyneddin Basara gibi giivendigi
beyleri ve komutanlar1 huzuruna ¢agirarak meseleyi istisare eder. Onlara sehri
gece yarisi terk edip Konya'ya ulasmayi, orada ug beylerinin ve askerlerinin

3 Turan, a.g.e., 277, 280, 285, 287.

3 {bn Bibi, a.g.e., 1, s. 133; Nigdeli Kadi Ahmed, a.g.e., s. 441; Mehmet Altay Koéymen, Biiyiik
Aldeddin Keykubdd ve Zamani, Haz. Salim Koca, Sinan Tarif¢i, Kronik Yayinlari, Istanbul 2020, s.
101; Turan, a.g.e., s. 294.

3 {bn Bibi, a.g.e., 1, s.134; Kéymen, a.g.e., s. 107; Turan a.g.e., s. 294.
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destegi ile tahtin1 kurtarmay1 diisiindiigtinii soyler. Ancak devlet adamlar1 ve
komutanlar bu plani tehlikeli bularak Sultan izzeddin Keykavus'u vazgegirirler.
Bu toplantidan sonra Kayseri sahnesi Celdleddin Kayser, Sultan’in huzuruna
¢ikarak mittefikleri birbirinden ayirmanin mimkiin olugunu bdylelikle
Aldeddin Keykubad'in giigsiiz diisiiriilerek tehlikeden kurtulunabilecegi
teklifinde bulunur. Bu teklifi kabul eden Keykavus, bu is igin Celaleddin Kayser’i
gorevlendirir. Oldukga etkili ve kurnaz bir devlet adami olan Celaleddin Kayser,
Ermeni Baronu Leon’u on iki bin Misir altin1 degerinde bir destarce ve on iki bin
mud tahil karsiliginda ittifaktan ayrilip {ilkesine gitmeye ikna eder.””

[zzeddin Keykavus ile anlasan Leon, ertesi gece gizlice savas meydanini
terk ederek {iilkesine doner. Bu durum Aldeddin Keykubad ve Mugiseddin
Tugrulsah tizerinde sok etkisi yaratir. Keykubat'in ittifak grubu dagilmaya
baslar. Mugiseddin Tugrulsah, kardesi Kaysersah'mn tilkesine saldirabilecegi
bahanesi ile ittifaktan ayrilip, tilkesinin yolunu tutar. Keykubad’mn miittefik
ordusunun dagildigim goren Izzeddin Keykavus, Kayseri kalesindeki askerlerini
harekete gegirir. Kaledeki askerler siirpriz bir baskin gerceklestirerek
Keykubad’'in ordusunu yener. Miicadeleyi kaybeden ve canini kurtarmak
isteyen Alaeddin Keykubad, kacarak Ankaranin (Engiiriye) yolunu tutar. Sehri
ele gecirerek, savunma tertibati alir.3

Tahtin1 ve hayatini son anda kurtaran izzeddin Keykavus, Alaeddin
Keykubad': takip edemeyerek, meseleyi daha ileri bir tarihe birakir. Zira biran
evvel Selguklu tilkesinde iktidarin1 kurmasi ve yerlestirmesi gerekir. Bu nedenle
siiratli bir sekilde hareket eden Keykavus, devlet islerini diizenleyerek kusatma
esnasinda, kurtulmasinda biiyiik pay sahibi olan Celdleddin Kayser’e Pervanelik
makamini, Malatya’y1 Hiisameddin Yusuf'a, Elbistant da Miibarizeddin
Behremsah'’a verir. Kayseri’deki islerini siiratle tamamlayan Izzeddin Keykavus,
Aksaray’da birkag giin dinlendikten sonra Konya'ya hareket eder. Konya ile
Sultan Hani arasindaki Obruk mevkiine geldiginde devlet biiyiikleri, Konya'nin
ileri gelenleri ve ahiler tarafindan torenle karsilanir, sayg: ve sevgi gosterileri ile
Konya'da tahta ¢ikarilir (Temmuz 1211). Bir hafta siiren tahta c¢ikma
merasiminden sonra ug beyleri, siibasilar ve diger beyler birer birer gelip
itaatlerini arz ederler. Sultan Izzeddin Keykavus saltanat hukukuna gore onlara
hila’t verir, emirlerin emlak ve ikta mensurlarini yeniler. Tutuklular i¢in genel af
¢ikartmak suretiyle yeni bir donem baslatir.>

Sultan Izzeddin Keykavus devlet iglerini diizene koyar, Halife Nasir Li-
dinillah ile iligkiler kurup Iznik Rum Imparatoru Laskaris ile anlasma yapar.

% {bn Bibi, a.g.e., 1, s.137, 138; Kéymen, a.g.e., s. 110, 111; Koca, a.g.e., s. 307; Turan, a.g.e., s. 294.
38 Tbn Bibi, a.g.e., I, s. 138, 139; Kbymen, a.g.e., s. 111.

% fbn Bibi, a.g.e., 1, s. 138, 139; Yazicioglu Ali, Tevérih-i Al-i Selciik, (haz. Houtsma), C. 111, E.J. Brill,
Leiden 1902, s. 105, 106; Kéymen, a.g.e., s. 112; Turan, a.g.e., s. 295, 297.
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Buna ragmen Izzeddin Keykavus, Ankara kalesine yerlesen giiglii ve muhteris
kardesi Aldeddin Keykubad'in tehdidinden kurtulamaz. Bunun igin devlet
biiyiiklerini ve komutanlar1 huzuruna davet eder. Keykavus bu toplantida
diistincelerini su sekilde agiklar: “Kardesim Ankara’da oldugu siirece giivenlik ve
huzur icerisinde kalir. Bizim giivenimizin ve huzurumuzun kaynag: ise onun oradan
atilmasina baghdir. Bu fitnenin kokiinii kat'i bir sekilde kazimak, memleket ve saltanat
islerinin en gereklisidir. Bu hadiseden tamamen kurtulmadikca bagka bir is yapmak, baska
bir ise baglamak asla dogru degildir” *°

Sultanin huzuruna gelen devlet biiyiikleri ve komutanlar onun fikirlerini
isabetli bulurlar ve oy birligi ile kabul ederler. Bundan sonra iilkenin her
tarafindaki beylere, meliklere, boy beylerine, taraftarlara ve Ug beylerine
fermanlar gondererek emirlerindeki askerlerle gelip Konya ovasinda
toplanmalar1 emredilir. Kisa siire igerisinde Selguklu ordusuna katilanlar
arasinda Sag Kol Ug Beylerbeyi Hiisameddin Coban, Sol Kol Ug Beylerbeyi
Seyfeddin Kizil ile Tiirk, Rum, Arap ve Ermeni askerlerinin en seckinleri vardir.*!

Sultan izzeddin Keykavus, Konya’da toplanan ordusunun bagina gegerek
yakma ve yikma silahlari ile Aldaeddin Keykubad’in tizerine yiiriir. Kisa siirede
Ankara’ya ulasan Keykavus, kardesinin kaleden kagmasina firsat vermeyecek
sekilde kaleyi dort cepheden kusatir (1212). Bu Oyle bir kusatmadir ki askerlerin
heybeti gorenleri ve akil sahiplerini saskinliga ve hayrete diisiiriir. Durumdan
haberdar olan Aldeddin Keykubad, surlari ve kaleyi tahkim eder. Orduyu
denetleyerek savas diizenine sokar, sehir halkinin gonliinii alip, onlarin vefa ve
bagliliklarini artirmak igin ¢aba sarfeder.*

Kusatmanin ilk giinii taraflar arasinda teke tek miicadele yapilir. Emir-i
Candar Miibarizeddin Isa ile kardesleri kusatilan sehirden cikarak meydana
gelir. Miibarizeddin Isa, cocukluk yillarindan beri diismanlik ve kin besledigi
Emir-i Candar Necmeddin Behremsah't yiiksek ses ile teke tek savasa gagirir
(miibareze). Necmeddin Behremsah, Sultan Izzeddin Keykavus’tan izin alarak
meydana c¢ikar. Bastan asagi zirhli olan iki emir 6nce mizraklar ile kiyasiya
savasirlar, mizraklar kirilinca bu defa ellerine agir giirzler alirlar. Giirzlerle de
yenisemeyince ellerine kiliglarim1  alirlar. Melik Aldeddin Keykubad,
Miibarizeddin Isa’y1 gavuslari vasitasi ile geri cagirtinca miicadele yenen ve
yenilen belli olmadan sona erer. Necmeddin Behremsah, Sultan izzeddin
Keykavus'un katina geri dondiigiinde basarili miicadelesinden dolay1 “has
hil’at” ile 6diillendirilerek, makamini ve riitbesini ytikseltir.%

4 [bn Bibi, a.g.e., I, s. 154; Yazicizade Alj, a.g.e., s. 115, 116.

41 bn Bibi, a.g.e, 1, s.154; Yazicizade Alj, a.g.e., s. 115, 116; Kirpik ve Erdogan, a.g.e., s. 211, 216.
42 Tbn Bibi, a.g.e., I, s.155; Koca, a.g.e., s. 312.

43 Tbn Bibi, a. g.e., I, 5. 155; Yazicizade Alj, a.g.e., s. 117.
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Bundan sonra mancinik giilleleri ve ok yagmuru ile kale kusatilir. Sarp
kayaliklar tizerine kurulu Ankara kalesine lagim atilamadig1 i¢in kusatmada
manciniklar 6nemli rol oynar. Muhasara yolu ile kalenin alimmasmin giig
olacagim ve kusatmanin uzayacagini anlayan Izzeddin Keykavus, disaridan
yardimlar: keserek kalenin kendiliginden teslim olmasim ister. Bu amagla kisi
gecirmek tiizere sehrin Oniine Sultan Meydani’'nda binalar ve barakalar insa
ettirir. Sultan bu binalar1 kale diisiinceye kadar karargah ve saray, kale diistiikten
sonra da medrese haline getirmek ister.

Sultan izzeddin Keykavus ordusu ile biitiin kisi sehrin 6éniinden insa
ettirmis oldugu bina ve barakalarda gegirir. Diger taraftan disar1 ile irtibati
kesilen ve yardim alamayan Melik Aldeddin Keykubad, Halep Emiri Melik
Zahir’e basvurarak, kardesi ile arasinda barisin tesis edilmesi i¢in arabulucu
olmasini ister. Onun bu istegini kabul eden Melik Zahir, izzeddin Keykavus’'a
el¢i gonderir. Keykavus, Eyyubi elgisinin baris teklifini i¢ islerine miidahale
kabul ederek reddeder. Ayrica Keykubad'in Papa nezdindeki yardim cagrisi da
sonugsuz kalir.#

1212 yilinin ilk baharinda baslayan kusatma, 1213 yilinin bahar ayina
kadar devam eder. Diger taraftan uzun siire disari ile irtibat1 kesilen sehir halki
arasinda sikinti ortaya ¢ikar. Sonuna kadar miicadele etme azminde olan
Alaeddin Keykubad, kendi aralarinda toplanip teslim olma karari alan sehir ileri
gelenlerinin istegini kabul etmek zorunda kalir. Kardesi Izzeddin Keykavus'a
gonderdigi elci vasitasiyla kendisinin ve kale halkinin canina dokunulmamas ve
bu hususta agir yeminler yapilmas: (ahd-1 peymaan) sart: ile teslim olacagini
bildirir. Keykavus, kardesinin sartlarini kabul edip, U¢ beylerbeyi Hiisameddin
Coban ve Seyfeddin Kizil, komutanlardan Seyfeddin Ayaba ve Celaleddin
Kayser’in hazir oldugu toplantida bir anlasma yazdirtarak elgiye teslim eder.
[zzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubat'in yetistirilmesinde biiyiik pay sahibi
olan ve sehzadelere atabeylik yapan Seyfeddin Ayaba, taraflar arasinda
arabuluculuk yapar. Seyfeddin Ayaba’nin nezaretinde kalenin teslim isleri
baslar. Once saltanat sancak ve bayragi biiyiik bir hagsmetle kale burcuna cekilir.
Sehir halkinin gonlii alinir ve padisah dergahindan yapilan giizel vaatlerle
destekleri saglanir. Melik Aldeddin Keykubad ise padisahlik saraymndan sehir
igdislerinden birinin evine nakledilerek, gozaltina almir. Boylece Aldeddin
Keykubad'in meliklik giinleri sona erer ve tutukluluk giinleri baslar. Birkag giin
sonra Sultan izzeddin Keykavus Ankara sehrine girer.

Sultan Izzeddin Keykavus kardesi Alaeddin Keykubad’1 ldiirtmek istese
de Hocast Mecdeddin Ishak’in tavsiyesi ile bu diisiincesinden vazgeger. Ancak

4 Tbn Bibi, a.g.e, 1, s.156, 157; Yazicizade Alj, a.g.e., s. 117.
4 Koca, a.g.e., s. 313; Kirpik ve Erdogan, a.g.e., s. 217.
4 [bn Bibi, a.g.e., I, s. 157, 158; Kéymen, a.g.e., s. 115, 116.
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Keykubat'i destekleyen devlet adamlar1 ve komutanlar cezalandirilmaktan
kendilerini kurtaramazlar. Sultanin emri ile saclar1 ve sakallar1 tiras ettirilen bu
devlet adamlari ve komutanlardan her biri bir ata bindirilip sehrin sokaklarinda
gezdirilmek suretiyle tahkir edilir iken arkalarindan yiirtiyen iki muhafiz
tarafindan devamli kamgilanirlar. Tellallar ise “Sulana ihanet edenin cezasi
budur” seklinde sozlerle yapilan cezalandirmayi ilan edeler.*

Melik Alaeddin Keykubad tutuklu bulundugu evden alinarak Seyfeddin
Ayaba'nin gozetiminde Malatya yakinlarinda bulunan Minsar kalesine
gottiriiliir ve orada hapsedilir. Seyfeddin Ayaba, Keykubat ve maiyetini ad1
gecen kalenin komutanina teslim eder. Boylece Sultan Izzeddin Keykavus son
derece tehlikeli gordiigii rakibinden kurtulur ve tilkenin tek ve rakipsiz
hiikiimdar: haline gelir. Aldeddin Keykubad i¢in ise korku ve endise dolu yedi
yillik mahkéimiyet hayati baglar.*

Sonug

Ankara sehri kurulus yillarindan itibaren jeopolitik konumu dolayisiyla
her zaman 6nemini korumus stratejik bir sehirdir. XI. ytizyllda Ankara Bizans
devleti i¢in giiglii istihkamlar: sayesinde Tiirklere karsi yapilan seferlerde ileri
karakol vazifesi goriir. Sehir ilk defa Malazgirt savasindan sonra, 1073 yil
icesinde Selguklu hakimiyetine girer.

Selcuklu sehzadelerinin Ankara’daki ilk miicadelesi ise I. Kili¢ Arslan’in
oglu Melik Arap’in Ankara ve Cankiri sehirlerini ele gecirmesi ile baslar.
Iktidarinin ilk yillarinda kendisinin kardeslerini bertaraf edecek giicii yoktur. Bu
amagla Sultan Mesud iktidarini tesis edebilmek amaci ile kaymnpederi
Danismendli Emir Gazi'nin giictinii kullanir. Bu miicadeleler esnasinda Ankara,
Melik Arap’in siginabilecegi miistahkem bir kale vazifesi goriir.

Miryokefalon Savasi (1176) Anadolu’daki siyasi ve sosyal dengeleri
tamamen degistirir. Bundan dolay1 Bizans-Sel¢uklu iliskilerinde bir doniim
noktasidir. Gili¢ ve hakimiyet el degistirir ve Ankara’da siyaseten kesin bir
sekilde Sel¢uklu hakimiyeti saglanir. Sosyal agidan da yapilan gogler sonucu
Miisliiman-Tiirk niifus yerli halka kars1 gogunlugu elde eder. Sonugta Ankara
sehri Selcuklu sehzadelerinin ve beylerinin birbirleri ile miicadele ettikleri ve
iktidarin belirlenmesinde énemli rol oynayan bir mekandr.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu calisma tek yazarli oldugundan dolay1 yazarin katki oran1 %100"d{ir.
Cikar Catismasi

# Turan, a.g.e., s. 301.
48 Tbn Bibi, a.g.e, 1, s.160; Yazicizade Ali, a.g.e., s. 117; Koca, a.g.e., s. 314; Kirpik ve Erdogan, a.g.e.,
s.217.
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Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum
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Tiirk tarihinin mihenk taslarindan olan Malazgirt Meydan Muharebesi gerek tarihi gerek
askeri gerekse ekonomik bakis agisiyla degerlendirilmistir. Galibiyetin sebep, sonug ve énemi ile ilgili
sdylenebilecek onca ciimlenin ardindan olaym matematigi ile ilgili degerlendirmeyi Islam savas
hukuku nazarindan da yapmak gerekir. islam iilkesine saldiri, zulmii ortadan kaldirip hakki
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Giris

Islam dini, kaynagin1 Kuran ve siinnetten aldi§1 ilkelerle, hayatin tiim
alaninda normlar olusturmustur. Bu minvalde devletlerin kars: karsiya gelislerinin
esaslar1 da bu kurallar dahilindedir. Kaidelerin ilk uygulayicisi olan Hz.
Muhammed aynmi1 zamanda Miisliimanlarin devlet reisi, sari‘i, askeri kumandan,
hakimi ve dini Ogreticisi idi. Liderliginde devletinin smirlar1 genislemis Arap
yarimadasinin tiimii, Filistin ve Frank tilkelerinin giiney kesimlerinden birgok kismi1
da Islam devletinin hudutlar1 icine girmisti.! Hz. Muhammed, Bizans imparatoru
Herakleios (6.641)'a elci gondererek mektubunda onu Islam’a davet etmisti. Bu
konuyla ilgili Islam kaynaklar1 ve Bizans kaynaklarinin dili farkli olsa da Islam
devletleriyle Dogu Roma arasindaki miicadelenin erken dénemlere tekabiil ettigi
asikardir.? Gayrimiislimlerle yapilan bu miicadelelerdeki davramslar/uygulamalar
Islam savas hukukunun tezahiirii olarak goriilmelidir. Nihayetinde bu calismaya
konu olan Dogu Roma/Romanos Diogenes ve Selguklu/Alparslan miicadelesinde de
de bu uygulamalari Islam devleti nezdinde gdrmekteyiz. Bu dénemde Bati
Avrupa’da Imparator ve Papa’nin tesirinde bir yonetim varken Bizans, siyasi ve dini
yonden Papa’nin kararlarini reddederek dini ve diinyevi idareyi elinde tutmustur.3

Savas, “devletler veya devlet gruplari tarafindan, milli giic unsurlarimin tamaminin
veya bir kisminin kullanilmast suretiyle icra edilen ve taraflarca savas niteligi kabul edilen,
kuvvet kullanilmasini iceren diismanca niyet ve/veya eylem” seklinde ifade edilmektedir.*
Savas hukuku; savasa basvurma hukuku (jus ad bellum), savasanlarin ve savasa maruz
kalanlarin hukuku (jus in bello), savasin sonlandirilmas: ve baris anlagmalarinin yapilmasi
hukuku (jus post bellum) olmak iizere baslica {i¢ ana konuyu diizenlemektedir.5 Islam
hukukunda savas, Islam'm, insanlara ulasmasini engelleyen giiclerle Allah yolunda can,
mal, dil ve diger biitiin vasitalarla miicadele etmek ve bu ugurda biitiin gayretini harcamak®
seklinde tanimlanmaktadir.” Her biri farkli bir mana inceligine sahip birdz, ceng,
ciddl, cihdd, harb, kitdl, muhdrebe, mukditele, miibdreze, miicidele ve miicdhede gibi

1 Muhammed Hamidullah, “Alp Arslan Devrinde fslam Anayasasinin Durumu ve O Devirdeki
Hristiyan Anayasasi ile Mukayesesi”, Diyanet Isleri Baskanlig: Dergisi (Dini, Ahlaki, Edebi Mesleki Aylik
Dergi), C.10, 5.110-111, 1971, s.212.
2 Casim Avel, Islam-Bizans Iliskileri (610-847), 2. Baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2018,
5.44-53; Mehmet Azimli, “Hz. Peygamber'in Bizans Imparatoru Herakliyus’a Gonderdigi Davet
Mektubu Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Hikmet Yurdu, C.4,S.7, 2011, s.17-22.
3 Hamidullah, “Alp Arslan Devrinde fslam Anayasasinin Durumu ve O Devirdeki Hristiyan
Anayasasi ile Mukayesesi”, s.210.
4 Ali Bilgin Varlik, “Savas1 Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi, C.1, S.2,
2013, s.119.
5 Varlik, “Savasi Tanimlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, s.118-119.
6 Muhammed Hamidullah, Islimda Devlet Idaresi, cev. Hamdi Aktas, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2012,
5.202; Ahmet Resid Turnagil, fslamiyet ve Milletler Hukuku, Sebil Yayinevi, Istanbul, 1972, s.134;
Hayreddin Karaman, Ana Hatlariyla Isléam Hukuku, C.1, Ensar Nesriyat, Istanbul, 1984, s.276; Ahmet
Ozel, “Cihad,” Islam Ansiklopedisi, C.7, Ttirkiye Diyanet Vakf1 Yaynlari, [stanbul, 1993, s.531-534.
¢ Hamidullah, Islim’da Devlet idaresi, s.20-21.
7 ibn Haldun, Mukaddime, haz. Siilleyman Uludag, C.1, 5.baski, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2007, s.529;
Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Milletleraras: Miinasebetler ve Ulke Kavrami, Marifet Yayinlari, [stanbul,
1982, 5.63; Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukukunda Savas, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1998, s.49.
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kavramlar savag® yerine kullanilsa da bu terimlerin aralarinda bir mantiksal iligkiye
dikkat cekilerek konu daha iyi anlasilabilir.’ fIk donem fikih kaynaklarinda cihad
kavramu siyer veya cihad basliklar: altinda incelenmis ve “kafirlerin baris ve giivenle
Islam’a kabulleri, barisa yanasmayan kafirlere miidahale ve Miisliimanlara sigimanlara karg:
tutum” olarak Kur’an-1 Kerim’'de karsiligin1 bulmustur.'® Savasi hakli kilan sebepler;
mesru miidafaa, baris antlasmasinin bozulmasi, elgilerin oldiiriilmesi, diismanla is
birligi, yabana iilkelerde yasayip da sirf inanglar1 sebebiyle siddet ve iskenceye
maruz kalan Miisliimanlarin yardim talebi olarak siralamigtir.!! Islam toplumunun
varligini stirdiirebilmesi ic¢in zardriyydt'? kapsaminda Miisliimanlarin iilke
biitiinliigiine yonelen diismanlik ve saldiriyr 6nlemek, baris igcin gerekli biitiin
sartlarin olusmasini saglamak, insan hak ve hiirriyetlerini teminat altina almak igin
savag/cihad, megru goriilmiistiir.”® Islam’in savas anlayisi, dini inang hiirriyetini
saglama ve her tiirlii haksizlig1 ortadan kaldirmay1 amagclar. Miisliimanlarin her
durumda savasmalar1 s6z konusu olmayip igeride birlik ve asayisi saglama, her
alanda diismana denk bir gii¢ ve kuvvete ulagsmalar: sartiyla en yakindan baglamak
{izere diismanlariyla savasmalar1 miimkiindiir.# Islam hukukunda Islami yahut
Islam dis1 bir yonetimin hakimiyetinde olan tilkeye darii'l-harb denir.”® Darii'l-harb
ile yapilan miicadelede Bizans'in maddi iistiinliigiine karsi manevi tistiinlitk kurma
cabasi madde ile mananin kars1 karsiya gelmesi olarak yorumlanmustir.

[slam’da uluslararas: iligkilerin temeli; davet, dini yayma ve teblig esasidir.
Islam Devleti'nin yapmakla yiikiimlii oldugu bu davet ve teblige karsi diger
devletlerin koydugu tavrin keyfiyeti, iliskilerin dostane veya hasmane bir iislupta
devam etmesini belirleyecektir. Hz. Peygamber, Medine’de devlet teskilatlanmasim
tamamladiktan sonra kabilelerle tarafsizlik ve saldirmazlik anlagmalar1 yapmak
{izere harekete gegmistir.! Bu, Islam savag hukukunun merhalelerinden biri olarak
goriliir. Misliimanlarin Islam’in barig mesajin1 insanogluna takdim gayreti iginde
olmasi buna engel olanlar1 caydiracak bir askeri giice sahip ise onlar1 bertaraf etmesi,
degilse bu glice sahip olma geregini bir an evvel yerine getirmeye ¢alisip bu arada

8 ibn Haldun, Mukaddime, s.529; Ahmet Yaman, “Savas,” Islam Ansiklopedisi, C.36, Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 2009, s.189.

° Alimcan Bugda, “Islam Hukuk Literatiiriinde Savas Kavramlar1 ve Cihad”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, 5.37, 2021, s.38-39, 203.

10 Hamidullah, islémda Devlet Idaresi, s.20-21.

11 Saffet Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, 5.9, 2007,
$.59-65.

12 Muhammed Tahir b. Asur, Islam Hukuk Felsefesi, cev. Vecdi Akyiiz-Mehmet Erdogan, 1z Yayinlari,
Istanbul, 1996, .79.

13 Bakara, 2/193; Enfal, 8/39; Hac, 22/40; Mahmud $it Hattab, Komutan Peygamber (Hz. Peygamber’in
Askeri Dehasi), cev. Ahmed Agirakga, Bir Yayinlari, Istanbul, 1988, s.17; Varlik, “Savasi Tanimlamak:
Terminolojik Bir Yaklasim”, s.129.

14 Tevbe, 9/123; Enfal, 8/72; Karaman, Ana Hatlaryla Islam Hukuku, s. 258-259, 279; Hamidullah,
Isldm'da Devlet Idaresi, s.114-116.

15 Ahmet Ozel, “Dariilharp”, Islam Ansiklopedisi, C.8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1993,
s.536.

16 Ahmet Yaman, “Islam Hukukunda Uluslararasi Hi@kiler”, Diyanet Ilmi Dergi, C.28, 52,1992, 5.122-
124.
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baris stratejisi izlemesi gerektigi Islam’m ilk yillarindan beri uygulanan
kaidelerdendir."”

Bu 6n bilgilerden miilhem Malazgirt savasi hakkindaki donem kaynaklar: ve
bu konuda yapilan ¢alismalar tetkik edilerek savasin dncesi, olusu ve sonrasi bu
acidan incelenecektir. Muahhar Islam tarihi kaynaklarinin bakis agisinin tenkidine
ragmen bu miislim-gayrimiislim karsilasmasinda Islam savas hukukunun nasil
cereyan ettigi orneklendirilecektir. Mehmet Altay Koymen'in ifadesiyle bu bir din
savas1 mi1, milll bir savas mi, yoksa askeri bir muharebe mi?'® sorularinin tamaminin
cevabm  gorebildigimiz bu olayda Islam savas hukuku nazarindan
degerlendirecegiz. Bu konuda emek veren alanin kiymetli hocalarimin
calismalarindan gayri, hassaten 13.-16. yiizy1l Memlik kaynaklarindan da istifade
edilmistir.

Biytik Selcuklu Devleti, Merv Kurultayr’nda alinan kararla ozellikle bati
yoniinde biiyiik fetih hareketlerine baslamistir.’ Bu fetih hareketlerinin kilit
noktasini olusturan Malazgirt bolgesi Bizans'tan alinarak kap:;, Miisliiman Tiirk
yerlesimine acilmistir. Bu asamada Malazgirt savasmin onemli bir yeri vardir.
Tirklerin kesif amacli akinlar ve planli fetihler olarak sirali sekilde devam eden
Anadolu harekati, Malazgirt Zaferi'nden sonra yurt tutma olarak tezahiir etmistir.’
Hieronymus Wolf'un (6.1580) Bizanst ile Selguklu Devleti'nin bu efsanevi
karsilasmasi, tarihi seyirde 6nemli sonuglariyla hemen her agidan degerlendirilen ve
glincellenen bir arastirma sahasidir. Gerek imparatorigelerin iktidarinda sivil-asker
cekismesi?! gerek ii¢ yonden baski altinda kalmis imparatorlugun kurtulma ¢abasi
ve sonunda 6. (Bilge) Leo'nun (6.912) derledigi Taktik?* kitabindan istifade etmedigi
icin Romanos’un savas stratejisinin elestirilmesi, Sel¢uklular lehinde bu tabloyu
resmeden Ogelerdir. Bu tarihi sahnenin olusmasinda diger faktor Fatimilerin,
Abbasilere kars: tstiinliik saglamalari, bu sirada Selguklularin tarih sahnesine
cikmast ve kisa siirede siinni Islam diinyasinin hamisi durumuna gelmeleri ile
Fatimiler ve Selcuklular arasinda bir miicadelenin baslamasi da es zamanlh
gerceklesmistir.

Anadolu’daki Selcuklu harekatinin hizla devam ettigi siralarda Imparatorige
Eudokia®, Romanos Diogenes ile evlenmis ve Romanos, imparatorlugunu
mesrulastirmak ve Tiirk fetihlerini durdurmak i¢in sonuncusu 1071’de gerceklesen

17 Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamberin Savaslari, Beyan Yayinlari, Istanbul, 2017, s.262; Yaman,
“Islam Hukukunda Uluslararasi iliskiler”, s.115-127.
18 Mehmet Altay Kéymen, “Islam Agisindan Malazgirt Meydan Muharebesi”, Diyanet Isleri Baskanlig:
Dergisi (Dini, Ahlaki, Edebi Mesleki Aylik Dergi), C.10, 5.110-111, 1971, 5.217-224.
19 flhan Erdem, “Selcuklularmn Ilk Doénemlerinde Merv Sehri ve Onemi (1035-1092)”, Tarih
Aragtirmalart Dergisi, C.35, 5.60, 2016, s.68.
20 Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Dénemi Baglangicindan 1086 ya Kadar, s.78
21 Murat Kegcis, “Thanetten hnparatorluga IV. Romanos Diogenes”, Belleten, C.86, 5.305, 2022, 5.95.
2 Leo VI Taktika, Text and translation: The Taktika of Leo VI, ed. George T. Dennis, Dumbarton Oaks-
Washington D.C. 2010, s.107.
2 Semavi Eyice, Malazgird Savasini Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-1071), TTK Yayinevi, Ankara,
1971, s.8-11.
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art arda ii¢ dogu seferine ¢ikmistir.?* Bu agidan savasin Bizans tarafi, muharebenin
seyrinde bir baslangi¢ hatt1 olusturur. Hristiyan Bizans'in Romanos’un iktidariyla
baslayan ve hezimetiyle sonuglanan savasin o cepheden degerlendirilmesi basindan
sonuna stratejik hatalar silsilesi seklinde anlatilmistir. Bu konuda imparatorlarin
liderlik kitab1 seklinde addolunan Tuaktik’e pek ¢ok atif yapilmis ve Bizans tarafinda
da savasin kazanilmasi i¢in dini torenler diizenlenmistir.?

Miisliimanlar ile Hristiyanlar arasindaki bu silahli ¢atisma 1071'de, sevkulceys
ve ordunun manevra kabiliyeti ile Sultan Alparslan tarafindan Islamiyet icin bagarili
bir sekilde sonuglandirilmistir. Hemen hemen tigte bir gibi bir orana ragmen
Selguklu ordusu diismanimi maglup etmekle kalmamis onu bozguna ugratmistir.
Imparator Romanos Diogenes’i esir almalari ise hi¢ beklenmeyen bir sonug
olmustur.? Bizans yoneticilerinin Islam siyasetinde meydana gelen séz konusu
dontisiime iliskin tasavvurlari sadece nazarl bir kavrayisa dayanmamis ve bu
durumun ileride kendilerini ne tiir tehlikelerle kars: karsiya getirebilecegini somut
hadiselerde de temasa etmislerdi.?”

Bu savasta taraflarin miislim ve gayrimiislim oldugunun altini gizerek Islam
hukukgularina gore savasin oturdugu teorik temelin diismanlik ve din
ozgurligiiniin kisitlanmasi oldugunu belirtmeliyiz. Baslangi¢ noktas: kiifre karsi
olsa da Hz. Muhammed donemindeki uygulamalar esas alindiginda dinin
kisitlanmas1 ve diismanhik konusunda miisterek bir kaniya varilabilir.® Her
Miisliiman iizerine gdrev olan Islam’mn tebligi, buna engel olanlar ve gayrimiislim
devletlerle yapilan savaslar bu minvaldedir. Hal bdyleyken Selguklu-Bizans
miicadelesi bu kapsam igerisine teorik olarak girmektedir ve sultamin/hilafetin
sOylemleri de teoriyi uygulamaya gegirmektedir.

Malazgirt Savasi'nin yapildig: yerin fiziki cografyasina bakildiginda Sel¢uklu
ordusunun bir giinde aldig1 mesafenin kosullara gore degiskenlik gosterdigi hesap
edilerek ordunun Halep’ten zikzakli bir yol tercih etmis boylelikle topladig: asker
say1s1 artmis olarak Malazgirt'e ulasmist1.?

24 Mikhail Psellos'un Khronographia’si, cev. Isin Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, Ankara, 1992,
5.263; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara: TTK, 2015, 318; Mustafa
Alican, Kiyametin ik Giinii: Malazgirt 1071, 4.Baski, Kronik Kitap, Istanbul, 2017, s.55; Isin Demirkent,
“Bizans”, Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, C.6, Istanbul, 1991, 5.237.

25 Zikrullah Muhammedsi, “Dini 1nang ve Unsurlarin Malazgirt Zaferi'ndeki Rolii”, Tarih Dergisi, S.58,
Istanbul 2013, s.5; Kegis, “Thanetten imparatorluga IV. Romanos Diogenes”, s.107,111; Antonios
Vratimos, “Romanos IV Diogenes’ Attitude towards his Troops”, Akdeniz Insani Bilimler Dergisi, C.9
S.2, 2019, s. 535-536.

2% Muhammed Hamidullah, “Tarihi Tasvirlere Gore Malazgirt Meydan Muharebesinin Plani”, i
Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, 5.2, 1971, s.111-112.

27 Mustafa Alican, “Islam Tarihinin Doniim Noktast: Malazgirt Zaferi”, Milli Mecmua, S.4, 2018, 5.25-
26.

28 Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukuku (Uluslararas iligkiler), Fecr Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2020,
5.386-389.

» Hasan Yenidogan, “Biiyiik Selguklu Ordusunun Malazgirt'e (1071) Giden Glizergahi”, Asia Minor
Studies, C.9 5.1, 2021, s.740. ss.735-742.
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Savastan Once Baris Teklifi

Savasa baslamadan 6nce baris ¢agrisinda bulunulmasi, savas aninda gecerli
hitkiim ve stratejiler, ordu komutanlarinin uymas: gereken kurallar, eman ve
diplomatik iligkiler ile fey/ganimet ve esirler hakkinda hiikiimler, devletlerarasi
anlasmalar; yabancilar hukuku, ihtilaf hukuku, vatandaslik hukuku gibi kismi
devletler 6zel hukuku konularmmi kapsamaktadir. Islam savas hukuku; savasa
baslamadan 6nce diismana baris teklifi yapilmasini 6ngortir.

Malazgirt Meydan Muharebesinin hemen her sathasinda Ornegini
gordiigtimiiz Tiirk devlet telakkisinde de yeri olan husus i¢in Yusuf Has Hacib,
diismanla savasa girismeden Once elgiler eliyle baris teklifinde bulunulmasimi
prensip olarak ileri stirmektedir.®® “Eger diismanin askeri cok ve seninki daha az ise
savaga acele etme ve ona gore tedbir al, anlasmak imkani varsa, onunla anlas, yok ise zirhini
g1y, diismana siki siki yapis ve giires...ESer sen galebe ¢almak icin imkan bulamazsan, elci
gondererek sulh yapmaya ¢alis... Diisman anlagmak istemeyip savasta israr ederse isi uzatma,
askeri topla ve savas, askere mal dagit, onlarin kahramanlik duygularini oksa ve her vasitaya
basvur”... Savastan az 6nce Abbasi halifeligi adina Ebu’l-Ganaim b. el-Mahleban
(Miihelban/Muhalleban) ile Selguklu emiri Savtegin’in (Savtigin/Savtekin) de iginde
bulundugu elgilik heyeti imparatora baris teklifini “Ulkene geri don, baris yapmak
istersen, bunu Bagdat halifesi aracihi§iyla yapariz, aksi takdirde biz, azim ve kararinizi,
ictenlikle bagli oldugumuz Yiice Allah'a birakiriz” ifadesiyle yaparak baris teklifini
gerceklestirmistir. Selcuklu tarafi icin elgilik heyetinin gidisi ayn1 zamanda olasi bir
savas durumu i¢in Bizans ordusu hakkinda bilgi edinmektir ki yine bu da savas
stratejileri igerisinde yer alip ayni zamanda Sultan Alparslan’in 6ngoriilii bir lider
oldugunu da gosterir. Elgilik heyetinin gelisini, Alparslan’in kendisiyle savas
yapmaktan cekindigi seklinde yorumlayan Bizans Imparatoru kibirlenerek®
miizakerelere bile girismek istememis “Baris, ancak Selcuklu baskenti Rey'de
yapilacaktir.” “Ben, Islam iilkelerine, kendi iilkem gibi hikim olmadikca asla geri
donmeyecegim anlagma yok”® soylemleriyle iyi donanmis askerlerinin ¢okluguna
glivenerek Alparslan’in, baris teklifini sikistk bir durumda bulundugu igin
gonderdigini sanmustir. Ustelik el-Mahleban’dan Selcuklularin hakim olduklar
tilkeler hakkinda bilgiler almaya kalkmis ve aralarindaki o meshur diyalog bu
sebepten gerceklesmistir. Imparator, iklim bakimindan Isfahan’in mi, yoksa
Hemedan'm mi1 daha iyi oldugunu sordugunda cevaben Isfahan belirtilmesi {izerine
Hemedan"in ¢ok soguk oldugunu haber aldim, bu bakimdan biz, Isfahan'da kislayacagiz,
hayvanlarimiz ise Hemedan'da kislayacaklardir, diyerek Islam topraklarmi barig
goriismesinde tehdit etmistir. Atlarinin Hemedan'da kiglamalar: dogrudur. Sana gelince,
onu bilmiyorum seklindeki karsi cevap ise Bizans’in yenilecegini atlarinin da ganimet

30 Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, haz. Muzaffer Tungel, ed. Halil Asici, Sistem Ofset, Ankara, 2019,
s.204.
31 Baybars el-Mansri, Zubdetiil-fikre, 188a-190a.
32 ibnii'l-Ibri, Tarihu muhtasirid-diivel, s.322; Eyice, Malazgird Savasini Kaybeden IV. Romanos Diogenes
(1068-1071), s.43.
3 ez-Zehebi, Tarihu'l-Isldm, s.11; el-Yafi'], Tarihu'l-Ydf 1, s.67. Ebu’l-Fida, el-Muhtasdr, s.545.
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olarak Selcuklularin eline gececegini ima etmistir. Boylece geri donen heyet,
imparatorun ret cevabim1 sultana arz edince, savasin kag¢milmaz oldugu
anlasilmistir.® Baris teklifine karsi imparatorun danismanlar: ya da Mateos’a gore
“hainler” veya Bryennius'a gore “dalkavuklar” imparatora, sultanin ordusunun
zayif oldugu ve korktugu igin baris yapmak istedigini tistelik bu teklifinin zaman
kazanmak igin oyalama taktigi oldugunu ve takviye birlikleri ulasir ulasmaz
sultanin geri dontip hemen saldiracagini, bu ytizden baris teklifini reddedip savas
yapmasi gerektigini soylerler.®

Savas ilan1

Insanlik tarihiyle beraber kaginilmaz bir son olarak nitelenen savas, ibn
Haldun’a gore kiskanma veya rekabet duygusundan, diismanlik veya husumetten,
Allah ve dini i¢in gazaba gelmekten, miilk i¢in gazaplanmak veya krallik kurmaya
calismaktan kaynaklanir.? Birbirine komsu olan ve rekabette bulunan iki devletin
kozlarini paylastig1 bir savas olmasi ve Islam’in bayraktarhigini yapan Selguklu
Devleti'nin gayrimiislim olan Bizans't cihat anlayisinin geregi olarak saf disi
birakmak istemesi ibn Haldun'un bu smiflandirmasi soyut savas kavraminin fikri
alt yapisini gostermesi bakimindan énemlidir.?”

Malazgirt Meydan Muharebesi, Sel¢uklular i¢in belli gayeye yonelik olup
Tirk devlet ve medeniyet anlayisini gerceklestirmek yani hangi soydan, hangi
dinden ve medeniyetten olduklarina bakmaksizin, sinurlar1 iginde yasayan biitiin
insanlar1 refah iginde yasatmak amaciyla baglamistir. Islam dini, her zaman baris
taraftar1 olup gerek savas Oncesi ve gerekse savas esnasinda baris yollarina
bagvurulmasini salik verir. Bu sebeple Islam hukuku, taraflarin savas baglangicini
belirlemesi yani savasin ilan edilip taraflarca bilinmesiyle miimkiindiir. Savas ilan
edildikten sonra kars: tarafla olan dostane iliskiler sona erer elgiler gonderilmisse
onlar geri cagrilir. Devletleraras: siyasi antlagsmalar hiikiimsiiz olurken bunlar
disindaki antlasmalarin hiikiimleri devletlerin takdirine birakilmistir.** Donem
kaynaklarinda Malazgirt Savas1 6ncesi Selcuklu tarafinda yasananlar detayl1 olarak
anlatilirken savasin nasil cereyan ettigi kisa bir sekilde verilmistir. Bununla birlikte

3 Sevim, Anadolu nun Fethi Selcuklular Dénemi Baslangicindan 1086 'ya Kadar, s.80-81; Ali Sevim, “ibnii’l-
Cevzi’'nin el-Muntazam Adli Eserindeki Selguklularla Ugili Bilgiler (H.430-485=1038-1092)", Belleten,
C.26, 5.30, 2005, 5.30; Koymen, “Islam Acisindan Malazgirt Meydan Muharebesi”, 5.219-221; Erdogan
Mergil, “Tiirkge Selcukname’ye Gore Malazgirt Savasi”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Enstitiisii Dergisi, 5.2, Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi Istanbul, 1971, s.47-48; Erdogan Mercil, “Emir
Savtegin”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitiisii Dergisi, S.6, Edebiyat Fakiiltesi
Matbaasi Istanbul, 1975, s.69-70.
% Mikhael Attaleiates, Tarih, cev. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2008, s.291.
36 ibn Haldun, Mukaddime, s.529.
37 Altan Cetin, “Selguklularin Tiirkiye'deki Hafiza Mirasin1 Okumak: Mekan, Sahsiyet ve Zafer”, Tiirk
Yurdu Dergisi, C.103, 5.324, 2014, 5.16-25.
% Mehmet Altay Koymen, “Malazgirt Meydan Muharebesinin Diger Meydan Muharebeleri
Arasindaki Yeri ve Onemi”, Konferanslar (Malazgirt Meydan Muharebesinin 918. yildéniimii
miinasebetiyle televizyonda yapilan konusma metni.)
3 Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukukunda Savas, s.94-100; Mehmet Nuri Ayyildiz, “Islam Hukukuna
Gore Savas Hukuku”, Igdir U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 5.21, 2023, 5.73-75.
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“...Bizanshlara siddetle hiicum ettiler ve hep bir agizdan oyle bir kiikrediler ki, daglar inledi.
Tekbir getirip Bizans ordusunun icine daldilar ve vurusmaya basladilar. Bizans Imparatoru
heniiz atina binmemis ve Miisliimanlarin kendisinden Once taarruza gececeklerini
sanmangti...” ifadesi ilk hticumu Selguklularin baglattigini gosterir.+

Islam hukukgular1 savas esnasinda kisiler ve taraflarin uymasi gereken
hukuki ve ahlaki kurallar1 Kur’an ve siinnet naslar1 ¢ergcevesinde en ince ayrintisiyla
belirlemis; bizzat savasa katilmayanlarin oldiiriilmemesi, iskence ve zuliim
yapilmamasi, esirlere iyi muamele edilmesi, hayvanlara ve dogaya zarar
verilmemesi, Insan ve hayvanlarin organlarini kesmek, fethedilen yerde katliam
yapilmamasi gibi konularin alt: ¢izilmistir.*!

Ganimet

Esirlerin durumu, beste bir paymn alinmasi sonrast ganimet olarak
dagitilmasi, fidye, miibadele gibi konularda nihai kararin Miisliimanlarin
maslahatina uygun olarak devlet baskaninca alinmasi s6z konusudur.®
Gayrimiislimlerin yenilmesi ile Bizans ordugahinda uzun siireli erzak deposu,
metruk cadirlarin emvali, imparatorun serveti gibi ganimetler Sultan’a takdim
edildi.®® Bizans tacina ait bazi taslar ile “Oksiiz” ad1 verilen pek degerli meshur bir
inci de ganimetler arasinda olup bu hayal edemeyecekleri kadar fazla olarak tabir
edilen ganimet savastan yiiz yil sonra dahi bolge halkina miireffeh bir yasam
sunmustur.* Edward Gibbon'un dedigi gibi, Malazgirt'te kaybolan degerli bir tasa
tiziilen Bizanslilar, artik kesin olarak Anadolu’yu kaybettiklerinin farkinda
degillerdi.*

Motivasyon Konusmalar1 ve Dualar

Din ve inanclarin, savas sirasinda (ister savunma savasi olsun ister taarruz)
askerlerin zafer ve basari elde etmesi yoniinde, onlarin ruhsal ve bedensel yonlerini
onemli derecede etkileyen motivasyon araglarindan oldugu, psikoloji ilminde de
kabul edilmis ve bu durum tarih sahnesinde defalarca kanitlanmistir. Malazgirt
Savagi, bir tarafta Hiristiyan diinyasiyla Bizans'in, diger tarafta ise Islam diinyastyla
Selguklularin yer aldig1 bir savastir. Alparslan ve Abbasi Halifesi ile Bizans
Imparatoru arasindaki tartisma ve yazismalar incelendiginde ve yine iki taraf
arasindaki savastan once oviing siirlerinin okunmasi, dini torenler, 6zellikle de dua
ve niyaz merasimlerinin yapilmasi, Yaratan’dan kendi ordularinin zaferi igin istekte
bulunmalar1 yahut Bagdat'ta ve Islam diinyasinin her tarafinda elde edilen zafer

4 Faruk Stimer-Ali Sevim, Islam Kaynaklarina Gére Malazgirt Savast (Metinler ve Ceviriler), TTK, Ankara,
1988, 5.35.
4 Ayyildiz, “Islam Hukukuna Gére Savas Hukuku”, s.73-77.
2 Asim Oztiirk, Islam Savas Hukukunun Kokenleri: Kuran ve Siinnet'te Savas, [bn Haldun
Universitesi/Medeniyetler Ittifaki Enstitiisii/Medeniyet Arastirmalart Anabilim Dali/Yiiksek Lisans Tezi,
2019, s.173.
4 Alican, Kiyametin Ilk Giinii Malazgirt, s.142-143.
# ibn Vasil, Tarihu’s-salihi, s.129-130; ibnii'd-Devadari, Kenziid-diirer; s.390-396; Eyice, Malazgird
Savagsini Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-1071), s.60.
4 Eyice, Malazgird Savasim Kaybeden IV. Romanos Diogenes (1068-1071), 5.61-62.
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dolayisiyla seving ve siikiir merasimlerinin tertip edilmesi gibi hususlar goz 6niinde
bulunduruldugunda bu savasin kavmi, milli hatta siyasi olmaktan ziyade dini ve
diinyevi iki biiyiik gii¢ arasinda oldugu soylenebilir.#

Birbirine rakip devletlerin asker sayisinin fazla olmasi devletin giicli ve
azametinin isareti iken saymin az olmasi ise zayifligin isareti sayilmis mevzubahis
konuda oldugu ve Yusuf Has Hacib’in (6.1070+) de dedigi gibi “cok adama liizum
yoktur fakat asker secme olmali, asker se¢me oldugu gibi onun silahi da tam olmalidir... Az
sayida ve muntazam bir ordu ¢oga nispetle daha iyidir...” *” bazen tam tersi sekilde de
gorulmiistiir.

Sultan Alparslan’mn imam ve fakihi Buharali Ebu Nasr Muhammed’in “Ey
Sultamim! Sen, Allah’in diger dinlere iistiin kildig1 Islam dini i¢in savasiyorsun, bu
sebeple Islam {ilkelerindeki camilerde biitiin hatiplerin Miisliiman halkla birlikte
senin i¢in dua edecekleri Cuma giinii, 6gle namazi sirasinda, diismana saldir. Ben,
Yiice Allah’tan, zaferi senin adina yazmasini beklerim”4®

Abbasi Halifesi Kaim Biemrillah’mn Muslayaoglu Ebu Said’e, bir dua metni
hazirlatarak Cuma namazinda biitiin Islam iilkelerindeki minberlerde okutulmasin
emretmesi, savas glinii bu duanin basta hilafet bagkenti Bagdat olmak tizere biitiin
Islam iilkelerinde, derin bir inang ve igtenlikle yapilacaginin yayilmasi biitiin Tiirk
kumandan ve askerleri iizerinde moral yoniinden kuvvetli bir etki yapmustir:
“Allah’im; Islam sancagini yiikselt ve Islam’a yardim et! Sirki, basin1 ezmek ve
kokiinii kazimak suretiyle yok et! Sana itaat i¢in, canlarini feda edip kanlarini sana
tabi olma hususunda akitan senin yolunun miicahitlerini, onlar1 kuvvetlendirerek
yurtlarini, giivenlik ve zaferle dolduran yardimlarindan yoksun kilma. Miiminlerin
emirinin burhani olan $ehinsahii’l-azam’in senden diledigi yardimi esirgeme ki o,
bu sayede hiitkmiinii yiiriitiir, sanuni yayilir kilsin ve zamanin giigliikleri karsisinda
kolayca yerinde tutunabilsin. Senin dinini serefli ve yiice tutabilmek i¢in onu,
liitufkar ve her zaman etkili olan desteginden yoksun kilma! Onun, kafirlerin
karsisindaki bugiinkii giinii, yarmina da yetsin. Ordusunu meleklerinle destekle,
niyet ve azmini hayir ve basariyla sonuglandir! Ciinkii o, senin ulu rizan igin rahatini
terk etti. Mal1 ve caniyla buyruklarina uymak amaciyla senin yoluna diistii. Clinkii
sen “Ey iman edenler, can yakici bir azaptan kurtaracak bir yolu size gostereyim mi? Allah’a
ve onun peygamberlerine inaniyorsamiz onun yolunda, can ve malmizla savasirsiniz”
diyorsun. Senin soziin gergektir. Allah’im! o, nasil senin sdziine uyup seriatin
korunmasinda, gevseklik gostermeden buyruguna uymus ve diismanlarina bizzat
kars1 koyarak dinine hizmet icin gecesini giindiiziine katmigsa sen de ona zafer
kismet eyle, dileklerinde ona yardimci ol, kaza ve kaderini onun igin iyi ve hayirl
bir sekilde tecelli ettir! Onu 6yle bir koruyucu ile kusat ki diismanlarin her tiirlii
hilelerini defetsin ve liitfunla bu koruyucu onu giizel sifatlarin i¢inde en emin ve
saglam ellerle korusun! Yapmak istedigi her isi, ona kolay kil! Bdylece onun

46 Muhammedi, “Dini inang ve Unsurlarin Malazgirt Zaferi'ndeki Rolii”, s.3-4.
¥ Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, s.202.
8 el-Yafil, Tarihu'l-Ydf1, s.67; ez-Zehebi, Térihul-islém, s.10-14; Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular
Dénemi Baglangicindan 1086 ya Kadar, s.81.
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diismana karsi giristigi bu “Kutsal Hareket” zaferden 1sik alsin ve sirk ziimresinin
hak yollarim1 goremeyip sapiklikta gozleri yumulsun. Ey Miisliimanlar! dogru bir
niyet, igten bir azim ve Allah’tan korkan temiz kalplerle ve birlik bahgesinden kismet
alan inanglarla Sultan Alparslan i¢in Allah’a yalvarip yakariniz. Ciinkii eksiklerden
yoksun olan Yiice Allah soyle buyuruyor: “Ey Muhammed! Onlara dualarmiz
olmazsa Rabbim size nicin deger versin de”. Ey Miisliimanlar! Alparslan’in serefli
olarak diismanlarini yok etmesi, san- yiikseltip zaferlerin en son derecesine ve
amacina erismesi hususunda, Allah’a dua ve niyazda bulununuz. Allah’im! onun
biitiin giigliiklerini kolaylastir ve sirki, onun 6niin de boyun egdir!”+

Biitiin savas hazirliklarini tamamlayan ve beyaz giysileri giyerek “QOliirsem
kefenim bu olsun” diyen sultan Alparslan, Cuma sabahi, ordugahtaki biitiin
kumandanlar1 toplayarak onlarin 6niinde, Allah’a soyle bir yakarista bulundu: “Ey
Allah’tm! sana miivekkil oldum ve bu cihatta sana yaklastim; su an senin huzurunda secdeye
kapaniyor ve yalvartyorum. Bu sozlerim, benim gercek duygularim yansitmiyorsa beni,
beraberindeki yardimcilarumi kahret! Eger ictenliimi kabul edersen bu cihatta diismanlara
karsi bana yardimci ol ve beni muzaffer bir sultan kil” .

Kitle psikolojisini gayet iyi bilen bu Miisliiman Tiirk hitkiimdarinin diisman
ordusunu sayica kat kat iistiin olan maddi unsuruna kars1 o anda camilerde zaferleri
i¢cin Allah’a yalvaran Miisliimanlarin teskil ettigi manevi destegi ortaya koymasi ¢ok
dikkate sayandir. Arkalarinda biitin Islam aleminin = bulundugunu
hiikiimdarlarinin agzindan 6grenen Tiirk ordusunun nasil cogskun bir ruh haliyle
miicadeleye atilacagini kestirmek kolaydir.>

Bu duadan sonra Sultan Alparslan, kumandanlarina su hitabede bulundu:
“Ben Allah’a kendini verenler gibi sabirliyim ve hayatini tehlikelere atan kimselerin
yaptiklar1 gibi, gazilerin basinda savasacagim. Eger Allah, kendisinden bekledigim
tizere, beni basariya ulastirirsa bu gtizel bir sonug olacaktir. Eger durum bunun tersi
olursa oglum Meliksah'1 yerime gegirip ona itaat etmenizi sizlere vasiyet ediyorum”.
Biiyiik bir heyecan ve inangla sultam dinleyen kumanlar, hi¢ duraksamadan hep bir
agizdan “Bags {lstiine” dediler. Sultan, 26 Agustos 1071 Cuma giinii, biitiin
kumandan ve askerleriyle birlikte Cuma namazi kildi ve onlara son olarak su
hitabede bulundu.

“BEy askerlerim ve kumandanlarim! Daha ne zamana kadar biz azinlikta,
diisman ¢ogunlukta olarak boyle bekleyecegiz? Ben, Miisliimanlarin camilerde
bizler i¢in dua etmekte olduklar: bu saatlerde diismanin {izerine atilmak istiyorum.
Galip gelirsek arzu ettigimiz sonug gerceklesecektir, aksi takdirde sehit olarak
cennete gideriz. Beni izlemek isteyenler gelsinler, istemeyenler ise serbestce geri
donebilirler. Bugiin burada ne emreden bir sultan ne de emir alan bir asker vardir.

¥ el-Yafil, Tarihul-Yaf1, s.67; Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Donemi Baslangicindan 1086ya
Kadar, s.81-83; Alican, Kiyametin Ik Giinii: Malazgirt 1071, s.131-133.
5% Sevim, Anadolu'nun Fethi Selcuklular Donemi Baslangicindan 1086 ya Kadar, s.85.
51 Koymen, “Islam Agisindan Malazgirt Meydan Muharebesi”, s.218.
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Bugiin ben de sizlerden biri olarak sizinle birlikte savasacagim. Biz, Miisliimanlarin
eskiden beri yapageldikleri bir gaza yapiyoruz”.

Sultan1 tam bir dikkat ve heyecanla dinleyen asker ve kumandanlar hep bir
agizdan:

“Ey Sultan, biz, senin kullarin olarak sen ne yaparsan biz de ayni seyi yapar
ve sana yardimci oluruz, istedigin bicimde hareket et” dediler. 5

Esirlik Durumu

Fikhi bir terim olarak esir, savasta diri olarak ele gecirilen erkek muharip
unsuru ifade eder.® Islam hukukcularmin ¢ogunlugu muharip erkekler disindaki
kadm, ¢ocuk, yasl, sakat, din adamlar: ve savagla ilgisi olmayan diger kisilerin yani
sivillerin oldiiriilemeyecegi; muharip savas esirleri ile ilgili 6ldiirme, fidye karsilig1
serbest birakma, miibadele ve kolelestirme gibi uygulamalara gidilebilecegi iizere
hiikiimleri oldugunu ifade etmistir.*® Esirlerin, savas meydaninda ele gegirilen
askerlerden ibaret olup olmadigi da Islam hukukunda ele alinmigtir. Darii'l-harb’e
mensup kisi, ister kendi iradesiyle darii'l-Islam’a girmis olsun isterse bir geminin
karaya vurmasi veya yolunu sasirmasi ya da Miisliiman askerlerin tuzak kurarak ele
gecirmesi sonucunda iradesi disinda dariil-Islam’a girmis olsun esir kabul edilir.®
Esirlere uygulanacak yaptirim, devlet baskaninin yetkisindedir. Esir alan asker,
esirin serbest birakilmasi veya Oldiirtilmesi hususunda tasarruf hakkina sahip
degildir onun sahibi olmay1p sadece yerine ulastirincaya kadar ondan mesuldiir. Bu
siirede esir, onun zimmetinde bulunup onun iasesinden (koruma, yeme, icme vs.)
sorumludur.®® Hz. Peygamber, esirlere insan onuruna yakisir sekilde davranmay1
emretmis en biiyiik diismanlarini esir aldiginda dahi kendilerine iskence edilmesine
izin vermemis, esirlere kotii muameleyi kabul etmedigi gibi bununla ilgili bazi
tedbirler de almistir.””

Malazgirt Meydan Muharebesi nihayetinde Hristiyan Dogu Roma
Imparatoru bir Miisliiman Tiirk hiikiimdar1 Sultan Alparslan’a esir diismiigtiir.
Islam, Bizans, Ermeni ve Siiryani kaynaklarinin 6zellikle belirttiklerine gore Sultan
Alparslan, imparatora bir savas tutsagr degil bir konuk hiikiimdar muamelesi
yapmistir. Onun ic¢in hususi bir ¢adir kurulmasmni ve emrine hizmetkarlarin
tahsisini, ayrica Ozel masraflar1 i¢in her giin yeterli kadar para verilmesini
emretmistir. Bir siire sonra huzuruna getirtip stislii ve giizel bir yere oturttugu
imparatora;

52 Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi Baslangicindan 1086 ya Kadar, s.85-86; Alican, Kiyametin
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Manzr, Lisanul-‘Arab, C.4, Daru sadir-Daru Beyrfit, 1375/1956, s.19.

54 Ahmet Ozel, “islam’da ve Giintimiiz Devletler Hukukunda Savas Esirleri”, Islam Hukuku
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. Sultan: “Sana, baris konusunda, halifenin elgisini gonderdigim
halde, sen bunu nigin reddettin? Sana, diismanlarimin (Erbasgan ve ailesi)
bize teslimi i¢in emir Afsin ile haber gonderdigim halde, bundan nigin
ka¢indin? Daha once, anlastigimiz halde, bunu bozup, benimle savasmak
suretiyle, bana neden zulmettin? Savastan vazgecip memleketine donmen
hususunda, sana, daha diin haber gonderip teklifte bulunmama, ‘Buraya
gelebilmek ve amacima ulasmak igin pek ¢ok para sarfettim ve dolayisiyla
cok asker topladim. Islam tilkelerini, kendi iilkeme katmadan nasil geri
donebilirim ve tilkeme kars: girisilen bu istilalarin sonuglarini nasil mazur
gorebilirim” diye cevap verdin?”

. Imparator: “Ey sultan, iilkeni almak amaciyla para sarf edip
cesitli milletlerden asker topladim, buna ragmen zaferi sen kazandin. Ulkem
boyle perisan, ben de tutsak olarak senin huzurundayim. Bu durumda beni
liitfen azarlama ve bana sert sozler sdyleme ama istedigini yap.” deyince

J Sultan: “Eger zaferi sen kazansaydin ve beni boyle tutsak
alsaydin ne yapardin?” diye sorunca

o imparator: “Fena seyler” diye karsilik verdi.

. Sultan: “Gergekten dogru soOyledin, eger bunun aksini
sOyleseydin, o zaman yalan sdylemis olurdun”.

Daha sonra sultan huzurundakilere “Bu akilli ve babayigit bir adamdir, bu
bakimdan onun oldiiriilmesi dogru degildir” dedi.®

Imparator'un, “fena seyler” ifadesi tesadiifi degildir. Savas esirligi koleligin en
eski sebebidir. Roma’da savas sirasinda yakalanan kimseler savas esiri (captivi)
sayilmis ve savas esiri, komutanin emriyle ve agik arttirma ile satisa ¢ikarilir ve onu
satin alanin kolesi durumuna diiserdi. Roma’da savas esirleri boyun, el ve ayaklar1
bagli ve birbirlerine zincirli bir sekilde, Roma sokaklarin1 dolduran kalabaligin zafer
gigliklar1 arasinda Capitol’a kadar muzaffer komutanin arabasimni takip ederlerdi.
Vardiklarinda ise ya oracikta bogazlanirlar ya da Tarpeia Kayasindan asagi
atilirlardi. Bizans donemine ait hukuk kitab1 Ecloga’da esir alinan savas esirlerinden
ziyade esir olanlarin durumuna dair bilgi bulunmaktadir.”

Fidye
Kur'an'in savas izni vermesiyle baslayan siirecte bir¢cok savas meydana

gelmis ve esirler alinmistir.®* Esirlere uygulanacak yaptirimlar, bedelsiz saliverme
(menn), kurtulus fidyesi karsiliginda serbest birakma (fida’), 6ldiirme, kolelestirme
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ve cizye hiikiimlerine tabi kilma seklindedir.®® Savasta esir alma ve esirlere
uygulanacak hiikiimler hakkinda Kur’an'da yer alan tek agik ayet Miisliimanlarin
gliclendikleri bir zamanda nazil olmustur. Bu ayet, savas esirlerine uygulanacak
hukuki yaptirimi, menn ve fida’ seklinde diizenlemistir.®2 Hz. Peygamber savaslarda
esir edilip Miisliiman toplumunda yer alan esir/kodlelerin, Miisliiman olduklarinda
kisithliklarinin sona erdirilmesini tesvik ettigi bilinmektedir. Hz. Peygamber'in
uygulamalarina bakildiginda kalici bir esaretin 6ngoriilmedigi sdylenebilir. Islam’m
ilk donemindeki esir/kdlelik uygulamasi, Muhammed Hamidullah'in ifadesiyle
“acizlerin barindirilip hallerinin diizeltildigi bir 1slah evine benzemektedir.®® Sultan
ile Imparator arasindaki diyalogda esirin hukukunu, esire secenek sunulmasin,
merhameti, siyasi bir karari, fidye-i necati, gelecege diplomatik yatirimi kisacasi
Islam savas hukukunun fiili uygulamasini 6rneklendirmektedir.

J Sultan “$Simdi sana ne yapacagimi saniyorsun?” diye sorunca

. Imparator “Bana su {i¢ seyden birini yapabilirsin! Birincisi,
oldiirmek, ikincisi, ele gecirmek istedigim iilkende beni halka ibret olsun
diye, teshir etmek, ticlincilisii ise yapmayacagin bir sey oldugu igin
sOylenmesi gerekmez” dedi.

. Sultan: “Bu nedir?” diye sorunca

° imparator: “Affetmek, takdir ettigin para ve armaganlar ile iyi
niyetimin kabulii ve Bizans {iilkesinde senin bir kumandanin ve bir naibin
olarak beni memleketime geri gondermendir. Eger beni dldiirtiirsen bu, sana
bir fayda saglamaz, ¢linkii bagka birisini benim yerime imparator yaparlar”
dedi.

. Sultan: “Seni affetmek niyetindeyim, ancak sen, timitsizligi
giderilmis ve hakkindaki karanim1 6grenmis bir kimse olarak, seni serbest
birakacak para, yani kurtulus ak¢asinin miktarini soyle” dedi.

J Imparator: “Sultan, istedigi miktar1 sdylemelidir” dedi.
J Sultan “10 milyon altin” demesi tizerine
J Imparator: “Benim hayatim1 bagisladigin igin Bizans iilkesine

sahip olmak senin hakkindir. Tahta ¢iktigimdan beri ordu hazirlayip savas
yapmak amaciyla Bizans'mn mal ve paralarmi tiikettim, bu sebeple halk
yoksullasti. Eger durum bdyle olmasaydi istediginden ¢ok daha fazlasmi
verirdim” dedi.*

Savas Sonrasi Baris

Islam hukukunda anlasmalar; savas halini sona erdirmek ve devletler
arasinda var olan anlasmazli1 gidermek, savasin yol agtig1 sorunlar: ¢6zmek gibi

61 Birsin, “Islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptirimlarin Analizi”, 5.169.
62 Muhammed, 47/4.
6 Birsin, “Islam Devletler Hukukunda Savas Esirlerine Uygulanan Yaptirimlarin Analizi”, s.187.
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konular1 igerir.®> Savasin sona ermesi, diisman taraflardan birinin tstiinliik
gostererek karsi tarafi teslim olmaya mahk(m birakmasi ve ateskes kararmin
alinmasi ile miimkiin olup Miisliimanlarin lehine oldugu durumlarda gegerlidir.
Islam, yapilan antlasmayla kan dokiilmesine son vermeyi ve insanligi yikima
striiklemek isteyen giiclerin Oniinti almayr amagclar. Verdigi sozii tutmakla
emrolunan Miisliimanlar, baris antlasmasi imzalanirken adalet ve dogruluga 6nem
vermeli ve antlasma maddelerine tam anlamiyla uymalidir.®

Alparslan, huzuruna getirilen esir Bizans Imparatoru'nu teselli etmis ve ona
korkmamasini soylemistir. Bizans kaynaklari, Bizans imparatorunun, Alparslan’
iskencelerle oldiirtecegini soyledigini acikca kaydetmektedirler. Buna ragmen,
Sultan Alparslan, onu cezalandirmadig: gibi kendisine esir diismemis bir hiikiimdar
gibi davranmistir. Sel¢uklu Sultani, basinda bulundugu biiytik Tiirk Devletini yikip,
tilkelerini Bizans imparatorlugu {ilkelerine katacagini savastan once agikga ilan
etmis olan esir Romanos Diogenes ile bir anlasma yapmustir.

Alparslan ile Romanos Diogenes arasinda yapilan antlasmaya gore;
1. Imparator fidye-i necat olarak bir bucuk milyon altin verecek,

. Bizans devleti, her y1l Selguklu devletine 360 bin altin vergi ddeyecek,

2
3. Bizans'in elinde bulunan biitiin islam tutsaklari serbest birakilacak,
4. Bizanshlar, gerektiginde Selguklulara askeri yardimda bulunacak,
5

. Imparator, kizlarindan birini sultanin ogluna verecek,

6. Imparator, yeniden tahta oturdugu takdirde Antakya, Urfa, Menbic,
Malazgirt kent ve kalelerini Sel¢uklulara birakacak.*”

Kazandig: biiyiik zaferle hi¢ de miitenasip olmayan bu anlasmadan sonra
Bizans tahtina bagka birinin oturmasi ve Alparslan’in tabii ve miittefiki Romanos
Diogenes’in 6liimii bu antlasmanin bozulmasina sebep olmustur.®® Antlasmanin
tidye, vergi esirlerin serbest birakilmasi, tabiiyyet hukukunun icrasi, fetih harekat:
seklindeki her bir maddesi Hz. Peygamber doneminde gordiigiimiiz emsallerini
bize hatirlatir. Elbette zzimmi akdi ve cizye ile ilgili herhangi bir kayda rastlanmamuis
olmasi anlagsmanin yiiriikliikte olmamasindan 6tiirii olabilir. Bizans tarihinde ilk
defa bir Bizans imparatoru bir savasta yenilip esir diismiistiir. Bu bakimdan
sonugclar1 ¢ok 6nemli olan savasin detaylar: incelendiginde, 1071’e kadar, 11. asirda
imparatorlugun gecirdigi kayda deger degisimin izlerini tasimaktadir.

Sonug
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Selguklularin Islam diinyasin askeri liderligini {istlenmeleriyle yeni bir
doneme girilmis bundan sonra tarihi anlatilar bu perdeden yapilmaya baslanmstir.
Selguklular vasitasiyla Anadolu'nun inang portfdyiine Islam’in yerlesmesi aslinda
Islam hukukunun da bir sonucudur. Siinnf anlayis1 benimseyen Selcuklular kurmus
olduklar1 medreseler vasitasiyla Fatimilerle fikri olarak miicadele etmislerdir.
Gayrimislimler bu donemde herhangi bir baskiya maruz kalmamis ve Islam
hukukunun kendilerine taridigr haklardan gerektigi sekilde faydalanmislardir.
Sinni ana bashiginda Sultan'm i¢ ve dis miinasebetlerinde dinsel/mezhepsel
hamleler yapmasi onun bu konuda yeteri kadar bilgisi oldugu anlamina gelir ki bu
da onun Malazgirt Savasi sirasindaki eylemlerini bize agiklar. Bizans Imparatorlugu
ile Abbasi ve Selcuklu Devletleri arasinda gerceklesen yazili ve sozlii tiim diplomatik
miinasebetler, olacak savas sonunda kazananin biitiin topraklari ele gecirecegi ve bunun
nihayetinde o topraklarda siyasi, dini, toplumsal ve kiiltiirel alanda kiklii degisimlere sebep
olacagr fikriyatin1 dile getirmistir. Malazgirt Savasinin Bizans'in maddi ve
Alparslan’m ordusunun manevi tistiinltigii arasindaki iliski madde-mana yenismesi
olarak addolunur. Hilafetin, Sultan’in yaninda yer almasi, Sultan’in askerlerinin
yaninda olmasi ve onlara giiven vermesi, her adimda Islam adma bu fiilleri
gerceklestirdiklerini dile getirmeleri ve sonugta ganimet, eman, esir, baris, fidye-i
necét ile son bulan Islam savag hukukunun gerceklesmesi dikkati ceken bir bilgeligi
muhtevidir. 26 Agustos 1071 tarihi, Selguklularin galibiyetinin sayginligina karsin
Dogu Roma Imparatorlugunun ciddi anlamda prestij kaybi ve akabinde Islam
diinyasinin ise Hacgli Seferleri ile bogustugu bir silsilenin baslangi¢ noktasidir.
Malazgirt Savasini anlatan Arapga yazilmis kaynaklarda hiidne olarak da
gordiiglimiiz anlasmanin Islam hukuku literatiiriinde farkli isimleri vardur. Galip
bir sultan ile maglup ve esir bir hiikiimdarin diyaloglarini ve muamelat: anlatan bu
kaynaklardan ibnii’l-Ibri'nin Tarihu muhtasérid-diivel'inde Sultan Alparslan’m “Sana
baris teklifi sundum da sen reddetmedin mi?” ifadesinde savastan once sulh tercihini;
ibn Vasil'in Tarihu's-sdliht’ sinde Miisliiman esirlerin serbest birakilmas: sartinda esaret
hukukunu, Baybars el-Manstri'nin Zubdetii'l-fikre fi tirihi'l-hicre adl1 eserinde Ebu
Nasr Muhammed b. Abdilmelik el-Buhari el-Hanefi’'nin, sultana sen, Allah'in
inayetiyle din icin savastyorsun... motivasyonunda yine Islam savas hukukunun
tezahiiriinii gormekteyiz. Selguklu komutani Gevherayin'in gulaminin esir ettigi
Imparator'un, Sultan’a ulagtirilmasi sorumlulugu da Islam savas hukukunun
uygulama 6rneklerindendir. Bizans Imparatorunun esareti ve serbest birakilisi ile
ilgili hadiseler de gayrimiislimlerle yapilan savaslarin hukuku ile sekillenmistir.
Hudeybiye anlasmasinda oldugu gibi anlasmalar yapmak suretiyle Miisliimanlarla
gayrimislimlerin tanismas1 ve onlarin Islam’1 ogrenerek Miisliiman olmalarina
vesile olmak da yine hedefler arasinda yer almaktadr.

Arastirmacilarin Katki Orani
Bu calisma tek yazarli oldugundan dolay: yazarin katki orani %100'd{ir.
Cikar Catismasi
Calismada gikar ¢atismasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir
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tamamlanmistir. Goffman’mn ¢alismasini, Wallerstein’in 70’lerin sonunda ortaya
koydugu diinya sistemi teorisini model alan bir ¢alisma olarak gorebiliriz.

Cok kabaca genelleyerek ifade etmek gerekirse, Avrupa’da yeni yeni ortaya
cikmaya baslayan kapitalist tiretim modelleri, 16. ytizyil sonlarindan itibaren liman
sehirleri tizerinden gevre iilke ve ¢evre ekonomilere tesir etmeye bashyor. Goffman da
calismasinda Izmir’i bu modele gére kodluyor ve Izmir’in 1550"lerde baslayan siirecte,
Avrupali merkantilist aktorler eliyle 17. ytlizyil ortasinda bir kolonyal liman sehrine
dontistiiglinti 6ne sitirtiyor. Fakat Wallerstein'in diinya sistemi modeli ve bu
paradigma takip eden dénemde etkisini yitirmisti. Ancak Izmir’in bu dénemde nasil
ve hangi dinamikler etrafinda yiikseldigi sorusu hala gecerliligini korumaktaydi. Ben
de bu sorunun pesine yeniden diistiim. Burada sordugum soru ise, Ege kiyilarinda,
Akdeniz kiyilarinda, Balkanlarda yiizlerce dnemli kiy1 kasabasi varken neden Izmir
boyle bir hizli gelisim gosteriyor?

Goffman bu noktada agirlikli olarak Diivel-i Ecnebiyye Defterleri ve Mithimme
Defterlerini kullanarak yabanci tiiccarlarin neler yaptigina bakmisti. Ben odagimi
yabanc tiiccarlardan sehrin kendisine ve hinterlandina ¢ekmek istedim. Dolayisiyla
meseleye vergi defterleri, Cizye ve Avariz Defterlerini toplayarak sadece Izmir’e degil;
[zmir'in koéyleri, Izmir'in hinterland1 ve bolgedeki ovalarin gelisimine egilmek
istedim. Bunu yaparken 1570’lerden Tahrir Defterleri ve 1640’lardan Cizye ve Avariz
Defterleri kullanarak niifus ve yerlesim Oriintiilerindeki doniisiimii takip etmeye
calistim. Bu kaynaklari karsilastirdigimizda [zmir’de ve hinterlandinda 6zellikle kirsal
kesimde ¢ok biiyiik bir niifus artis1 karsimiza ¢ikiyor. Hem yeni koyler ve mezralar
ortaya ¢ikiyor hem de mevcut koylerin de niifuslar: artiyor. Fakat bu dénem i¢in bu
durum bize bdyle anlatilmamigti. Celali Isyanlar ile Biiyiik Kaggun neticesinde herkes
sehirlere kagiyor, ovalar ve kdyler bu donemde tarumar oluyordu. Buna bagl olarak
da koylerin sayisinin azaldigina dair bir anlati bulunmakta idi. Aslinda durum
Anadolu'nun genelinde bilhassa I¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu’da gergekten
boyleydi.

Kirsal yerlesik niifusun sayisimin bu bolgelerde bu donemde ciddi oranda
azaldiginmi goriiyoruz. Kaybolan yerlesik niifusun bir kismi hayatin1 kaybederken bir
kismi Celalilere katiliyor, bir kismi da kendini korumak icin sehirlere kagiyor. Ancak
inceledigim defterler gosteriyor ki Celalilerin oniinden kacan bu koylii niifusun
onemli bir miktar1 da Bati Anadolu’ya, bilhassa Izmir hinterlandinda bulunan ovalara
gelip yerlesiyor ve zirai tiretimine devam ediyor. Dolayisiyla sorumun cevabi spesifik
olarak Izmir’in hinterlandinda cok ekstrem bir biiylime olmasindan kaynaklandigin
gosteriyor. Dolayisiyla hizli biiyiimenin nedenini, izmir hinterlandindaki hizli niifus
ve liretim artis1 neticesinde buradaki tirtin fazlasmin, 6zellikle pazara yonelik pamuk,
{iztim gibi iiriinlerin Izmir limani {izerinden cikmasi olarak ele alabiliriz. Ozetlemem
gerekirse; Goffman aslinda merkantilist aktorleri one ¢ikartirken ben aksine iiretim
artis1 kaynakli bir durum oldugunu gostermeye c¢alistim. Burada ortaya ¢ikan soru ise
Celaliler buraya gelmedi mi? Bu koyliler kagmadilar mi? Kagmadilarsa neden
kagmadilar? Celali Isyanlarim tetikleyen en 6nemli sebeplerden birinin iklim krizi
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oldugunu biliyoruz. Bu konuyu Sam White monograf olarak calisti. Oncesinde de
bunu soyleyen isimler bulunmakta, daha smirli da olsa. Burada iklim krizi mi yok
Celaliler mi yok? Hangisi diye baktigimiz zaman burada Celali Isyanlarimn aktif
olarak stirdiigiinii géormekteyiz ama bunlar ¢ok biiytiik bir yikici etki yaratmiyorlar ve
etkisi de telafi ediliyor. Koyliiler yerlerini birakmiyorlar bilakis niifus artiyor. Bu
durumun sebebi ne olabilir diye baktigim zaman karsima gevresel etkenler ¢ikt: ¢linkii
iklim ayni iklim, iklim krizi ayni iklim krizi, Celali Isyanlari aymi Celali isyanlari ama
burada zirai tiretimin devamlili§ini saglayan baska faktorler olabilecegini diisiindiim
ve bu beni biraz Kiy1 Ege'nin ekosistemine gotiirdii. Lise yillarinda 6gretilen daglar,
kiyiya dik uzanir; horst ve grabenlerin iliskisi énemlidir durumu yeniden karsima
cikti. Horst ve grabenlerin olusmasi, aslinda yeralti sularinin yiizeye ¢ok yaklasmasina
imkan tanir ve hidrojeolojinin konusudur bu. Dolayisiyla bir de yeraltina bakmam
gerekti. Su ortaya cikt1 ki zaten Gediz ve Menderes havzalarimi sulayan su kaynaklar:
mevcut. Buna ilaveten ve belki daha da Onemlisi yeralt1 sular1 yiizeye ¢ok yakin
oldugu i¢in bu yeralti sularina erisim ¢ok kolay. Basit kuyularla bu yeralti1 su
yataklarina birkag metrede erisilebiliyor. Tkinci olarak, Izmir hinterlandinda bazi ¢ok
yillik bitkilerin iklimden etkilenmedigini cografyadan yararlanarak veya agag
halkalarini takip ederek gorebiliyoruz. Iklim krizi yagis ne kadar az olursa olsun ¢ok
yillik bitkilerde Bati Anadolu’yu etkilememis goriiniiyor, bu daha 6zgiin bir durum.
Bolgenin bu 6zgiin karakteristik durumu, zirai tiretimin devamina imkan vermis. Yeni
gelen goglerle birlikte niifus artinca tiretimin de arttigini sdylemek miimkiin. O sayede
ozellikle pazara yonelik tiriinler, pamuk ve tiziim tercih ediliyor. Bunlar da [zmir
tizerinden Akdeniz’e agiliyor ve ayni zamanda i¢ pazara da gidiyor. Dolayisiyla ben
sosyo-ekonomik tarih ¢alisirken, vergi defterleri okurken mesele birden iklime ve
hidrojeomorfolojiye dondii. Yola bu sorularla ¢ikmamisken, arsivlerden ¢ikardigim
veriler ve “Bunu nasil anlamlandirabilirim?” sorusu beni iklime, cografyaya, jeolojiye
ve cevre meselelerine getirdi. Ondan sonra gevre tarihi literatiiriine girince aslinda
benzer calismalarin farkl cografyalar, farkl tarihgiler ve sosyal bilimlerin muhtelif
disiplinlerinden arastirmacilar tarafindan yapildigini gérdim.

Dilara Avci: Cevre tarihi c¢alismalarinin son zamanlarda oldukga
popiilerlesmesi hakkinda ne diistintiyorsunuz?

Mehmet Kuru: Doktora tezimi yazarken ayni zamanda gevre tarihi alanindaki
calismalarin da arttigini gozlemliyordum. Aslinda bu durumun kokenine inersek,
kokeni cografyada bashyor. Cografyanin tarih alamina girmesi, agirlikli olarak
1950’lerde Braudel ve Annales ekolii ile bagliyor. Fakat Braudel dinamik bir gevre
yerine statik bir ¢evre ele aliyor. Yani ona gore Akdeniz long duree’de kipirdamayan,
dekor olarak duran, insanlarin da buna gore kendi pozisyonlarini aldig1 ve hayatlarini
stirdiirdiigii dolayisiyla birbirine benzestigi cografya olarak tanimlaniyor. Bu anlamda
Braudel’in ¢alismasi cografyayi literatiire katmakla beraber, bir gevre tarihi ¢alismasi
degil. Daha sonraki calismalar bu cografyanin doniistiigiinii, iklimsel dongiilerden
etkilendigini gostermeye basliyorlar. Diger onemli katkilardan birisi olarak da yine
ayn1 ekolden Ladurie’yi soyleyebiliriz. Fransa'nin giineyinde bir kasabadaki bolge
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halkinin iklimsel dongiilerden ve tarimsal {iretimden ¢ok etkilendigini gosteriyor ve
bu noktada belli bir donem igin bu bolgede bir gecim krizinin i¢cinden gecildiginin
altn1 ¢iziyor. Bu durum, XVIL yiizyilda yasanan krizle {ist iiste binen bir mesele
aslinda. XVII. ytizyillda Avrupa’da siiregiden ekonomik ve siyasi krizin yaninda
cevresel faktorler de 1970’lerden itibaren tarih yazimina dahil oluyor ve tartisiimaya
baslaniyor. 1980’lerde Parker'in calismalari ortaya cikiyor. 2000’lerde bu alana
egilimin artmasmin en Onemli sebeplerinden birisi ¢evre sorunlarinin ve cevre
bilincinin de artmis olmasi elbette. Once Ozon tabakasi meselesi, sonrasinda kiiresel
1sinma ile iklim felaketi ve etkileri farkli disiplinlerde tartisilmaya baslaniyor ve bu
durumun tarihte nasil oldugu sorular1 daha ¢ok dillendiriliyor. “Bu tip krizler
cografyalar1 nasil etkilemistir?” sorusunu sorarak geriye bakmaya basliyor tarihgiler.

Bu sorular ayni zamanda global tarih anlatisiyla da oldukg¢a uyumlu bir arag.
Daha once siyasi sinirlar tizerine bir tarih anlatisi yapiliyorken cevre, iklim meselesine
gelindigi zaman Ornegin yagmur sinirin bir tarafina diisiip bir tarafina diismemezlik
yapmiyor, yani g¢evre, bir nevi siyasi siirlar1 kaldirmis oluyor. XVIIL. yiizyil igin
konusursak, bu donemde sadece Avrupa Olgeginde bir kriz degil kiiresel bir kriz
yasandigindan, "kii¢iik buzul ¢ag1” etkisinin Cin'de, Osmanli’da hatta [ran’da da
yansimalariin goriildiiglinden bahsedilmeye baslaniyor tarih yaziminda. Bu tarihsel
kurgu, kiiresel bir tarih anlatisina imkan sagliyor. Hatta Sam White’in ¢alismasi da
tam olarak bu noktaya oturuyor. 2000'lerden sonra artan kiiresel tarih anlatisinda
Osmanli’'nin nerede oldugu sorusuna White'in ¢alismasi bir cevap vermis ve bu
boslugu doldurmus oluyor. Sonrasinda bu konu hem bolgesel hem de emperyal
anlamda farkli Osmanl: tarihgileri tarafindan ele aliip gesitlendiriliyor. Glintimiizde
de bu calismalarin sayist hizlica artiyor. Biraz donemsel siyasi konjonktiirle alakasi
var, bir taraftan disiplinin déniisiimiiyle de iligkili. Ornegin; Kuzey Amerika igin
konusmak gerekirse, kiiresel 1sinma ve iklim krizi ile ilgili yatirirm ¢ok, eger bir
arastirmaci bu konular hakkinda calismak isterse destek bulma imkani daha fazla.
Enstitiiler ve boliimler kuruluyor bu noktada. Osmanli ¢alismalari alaninda da bu
durumun yansimasin gormekteyiz. Dogrudan gevre tarihi eksenli bir calisma yapmak
icin tez Onerileriyle gelen gen¢ doktora adaylarimin sayist artiyor. Bu gelismeleri
elbette olumlu gelismeler olarak degerlendiriyorum sadece biraz da donemsel
egilimler ile alakali oldugunu diistindiigiimii belirtmek istedim.

Tarih disiplini agisindan bu alanda yapilan ¢alismalara geri donecek olursak,
1950’ler ve 1960’larda algilandig1 gibi bir cografya ve gevre algimiz yok, ¢ok daha
dinamik bir gevre yapisi tizerinden kurguluyoruz tarihsel anlatilarimizi. Dinamikten
kastim ise burada cevresel faktorlerin ve cevrenin dontismesi. Bu bazen iklimsel
dalgalanmayla oluyor bazen volkan patlamalariyla oluyor bazen depremlerle oluyor,
hayvanlar elbette ekosistemin bir parcasi ve dogal olarak cografya siirekli bir devinim
halinde. Bunun ftizerine o cografyanin {tizerindeki insanlar da cografyay:
dontistiiriiyorlar. Doganin bu devinimi iginde elbette insanlar da bu doniisiimden ayni
nispette etkileniyorlar. Dolayisiyla, iki tarafli bir etkilesim s6z konusu ve bu durum
dinamik bir yap1 olusturuyor. Cekirge saldirisinin iiriinii yok etmesi ve bunun siyasi
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yahut sosyal etkileri gibi bir perspektifle hayvanlar tizerinden cevre tarihi alanina
katkida bulunmak miimkiin yahut volkan patlamasiyla yayilan gazlarin donemsel
olarak degistirdigi sartlar incelenerek yine genis perspektiften tarih okumasi
yapilabiliyor. Ayrica gevre tarihi bugiin geldigi noktada cografi determinizmden
kagmamiza da imkan sagliyor. Bunun en 6nemli 6rnegi, Tiifek, Mikrop ve Celik kitaba.
Insanin agency yani amil olarak ortadan cekildigi bir anlati bu. Cevre tarihi bugiin
boyle kurgulanmiyor, determinizmden kagiyor. Dolayisiyla ne tarafa evirilecegi
donemin sartlar1 ve insan topluluklar: tarafindan belirleniyor. Bu noktada “Cografya
kaderdir.” mottosu gevre tarihi baglaminda dogrulugu tartismali bir sdyleme dénmiis
durumda. Cografya doniisebilir, insan tarafindan ya da baska faktorler tarafindan ve
insan topluluklar1 buna gore pozisyon alirlar. Giincelde argiimanlarimizi bu analitik
bakis agisina gore olusturmaya calistyoruz.

Dilara Avcr: Cevre tarihi ¢calismalarinin metodu nasil olmalidir?

Mehmet Kuru: Metot ¢alisan kisiye gore degisecektir. Calisacaginiz donem,
calisacaginiz cografya ve dolayisiyla elinizdeki tarihsel kaynaklar metodunuzu
belirleyebilir. Tarimsal iiretim de bunun bir parcasi, cevresel faktorler de. Bazi
calismalarda farkli kaynaklar: kullanmak adina her referans: ayni torbaya atma gibi
bir sorun gdzlemliyorum. Ornegin; Mithimme Defteri okuyacak bir cevre tarihgisi,
defteri okurken gevre ile ilgili her seyi alt alta yaziyor; Diyarbakir’da ¢ekirge saldirmis,
Tuna’da taskin olmus biitiin bu maddeleri alt alta yazinca XVIL yiizyll Osmanh
cografyasinda gevresel faktorler diye bir sey cikariyor. Bir genel cerceve ¢ikardiginiz
zaman aslinda siz ¢ok farkli cografyalardan ¢ok farkli 6zellikleri bir araya getirmis
oluyorsunuz. Ben bu durumun ¢ok saglikli bir metot olmadigmmn kamisindayim.
Benim bakis agim meselelere daha mikro 6lgekli yaklasmak, daha parcali bir yap:
kurmak ve daha bolgesel bakmak. Daha bolgesel bakmaktan kastim ise bir cografyada
nehir varsa oranin gevresel dinamikleri farkli oluyor, dag basindan bahsediyorsaniz
oranin ¢evresel dinamikleri farkl oluyor.

Dilara Avcr: Seyyahlarin yazdiklarini ¢evre tarihi kapsaminda nasil
degerlendirebiliriz?

Mehmet Kuru: Seyyahlarin yazdiklarina biraz ikircikli yaklagsmakta fayda var
elbette. Seyyahlar her zaman ilgi ¢ekici referanslar vermeye, abartmaya egilimli
oluyorlar. Bir de ¢ogu zaman kaliplasmis sdylemleri tekrar ediyorlar. Aym seyyah,
farkli bolgeler igin neler demis? Ilk olarak “yatay karsilastirma” yapmak gerekir.
Nehrin kenarina kurulmus bir kasaba ic¢in soyledigi cilimlelerin farkh
formiilasyonlarini diger nehir kenarina kurulmus kasabalarda da hemen hemen ayni
sekilde mi kullaniyor? Ikincisi ise ayni cografya icin farkli seyyahlarin dediklerini
“dikey” kontrol etmek gerekmektedir. Ozellikle Avrupali seyyahlar hep benzer
yerlere gidiyorlar, kervan vyollarmi takip ediyorlar ve kendilerinden 6nceki
seyyahlarin yazdiklarmi okuyarak geliyorlar. Acaba kendi gozlemlerini mi dahil
ediyorlar yoksa onceki gozlemleri mi tekrar ediyorlar? Buna bakmak gerekiyor.
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Dilara Avcr: Hocam peki Osmanli cografyasi igerisinde Evliya Celebi disinda
sOyleyebilecegimiz isimler bulunuyor mu?

Mehmet Kuru: Bu noktada Evliya Celebi énemli bir kaynak. Onun disinda
imparatorluk genelinde boyle genel bilgi veren diger isim ise Asitk Mehmed. Avrupal
seyyahlar ¢ok 6nemli bu noktada, 6zellikle XVI. yiizyilin sonundan itibaren ¢ok fazla
seyyahin notlarini okumamiz miimkiin oluyor. Genel olarak seyyahlarin gozlemleri
tamamlayici referans olarak kullanilmali, sonugta bu degerlendirmeler stibjektif.
Bazen bu degerlendirmeler kisinin geldigi cografya ile alakali da olabiliyor. Ornek
vermek gerekirse; Ingiltere’de cok yagish bir bolgeden gelen bir seyyah Osmanh
cografyasindaki bir bolgeyi ¢ok kurak olarak gorebilir. Aynmi bolgeye Suriye’den
seyahat eden bir seyyah ise tam tersi bolgeyi ¢ok sulak bulabilir. Normlar: kendileri
koyduklar1 igin bu normlarin degerlendirilmesi de siibjektif olabiliyor.
Seyahatnameler {izerine bir anlati insa etmek ¢ok gilivenilir gelmiyor. Bana kalirsa en
givenilir kaynaklar ayni bolge iizerine tutulmus arsiv kayitlari: Tahrir Defterleri,
Cizye ve Avariz Defterleri, Mukataa kayitlar1 ve vakiflarin gelirleri gibi. Bu kayitlar da
bize sunu veriyor aslinda aym vergi tiirlerinden, aym kaynak tiirlerinden bir takip
yapabilirsek o bolgenin nasil degistigini gorebiliriz ¢linkii konuya devlet goziiyle
benzer sekilde yaklasiliyor. En azindan normu devlet belirliyor ve farkli donemlerde
bunun nasil devam ettigini takip edebilme sansimiz bulunmakta. O kaynaklardan elde
edilen verilerin incelenmesinde cevresel faktorlerin etkisi degerlendirilebilir. Vergi
defterlerinin yanina o bdlgenin sicillerinden kaynak koyabilirseniz, bolge iizerinde
takip yapmaniz daha saglikli hale gelecektir.

Dilara Avci: Mithimme Defterleri, Tahrir Defterleri ya da vakif gelirleri
tizerinden calismasini siirdiiren bir gevre tarihgisi, bu tip defterlerden nasil saghkli
veriler ¢ikarabilir?

Mehmet Kuru: Bu durum ¢ok kolay degil agik¢as: ¢iinkii ¢evre meselelerini
onciilleyen kayitlar nispeten smirli. Bir bolgenin ormanlart m1 kesilmis yoksa bir
bolgenin havasi mi kotiiymiis gibi konularda ¢ok fazla kayit karsimiza ¢ikmayabiliyor.
Bu noktada Tahrir Defterleri asir1 kiymetli veriler iceriyor, keske bu defterler XIX.
ylizyila kadar da gelseymis. Bu defterler size o cografyada tiretilen biitiin iirtinleri
veriyor, degirmen sayisini veriyor, vergi miikellef sayisini veriyor. Incelediginiz
cografya hakkinda biitiin sosyo-ekonomik durumu ortaya koymus oluyor. Buna ek
olarak, ne kadar toprak kullanilmis ve bu kullanilan topraktan ne kadar iiriin elde
edilmis gorebiliyoruz. Bu durumu da donemsel olarak karsilastirabiliyoruz. Sonrasi
tarihginin kurgusuyla alakali olacaktir. Onemli olan soruyu sormak ve sorunun pesine
diismek, buldugunuz cevap dogru olmayabilir. Burada asil mesele dogru soruyu
formiile edebilmek. Makul ve rasyonel bir soru formiile ettiyseniz yapmaniz gereken
isin onemli bir boliimiinii yapmis oluyorsunuz, kalan kissmda hata yapmais olsaniz bile
kurdugunuz zeminde bu soru iizerinde farkli arastirmacilar tarafindan arastirmalar
devam ettirilebilir. Bu noktada meselenin metodolojisi, arastirma sorusu ve diizgiin
kaynak kullanimi ¢ok 6nemli. Herkes sonuca odaklaniyor ama arastirma sorusu ¢ok
daha 6nemli.
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Dilara Avci: Osmanli gevre tarihi yaziminda var olan problemler sizce nelerdir?
Erken Donem Osmanli ve Ge¢ Donem Osmanli c¢alismalar1 arasinda farkliliklar
bulunmakta midir?

Mehmet Kuru: Bu noktada kaynaklarin kullanimindan bahsedebilirim. XIX.
ylizyil ¢alisanlar daha sansh ¢linkii donemde daha fazla kaynak bulunmakta. Geg
Osmanli ¢alisan isimlerin kaynak problemleri, erken donemler iizerine ¢alisanlara
gore nispeten daha az. Aradiklari sorunun cevabi igin daha fazla kaynaga
basvurabiliyorlar. XVI. yiizyil ¢alisan birisi i¢in Tahrir Defterleri 6nem arz ederken bu
durum XVII ve XVIIL yiizy1l ¢alisan isimler i¢in daha da smirli. Bu siirlilik Sicilleri
kullanarak kapatilmaya ¢alisiliyor. Ozellikle XVIIL ylzyil i¢in biraz 6nce bahsettigim
kaynak havuzunun devamlili§1 biraz sekteye ugruyor. Su ana kadar karsilastigim,
XVIIL ytizyil hakkinda ¢arpici bir Osmanli ¢evre tarihi anlatis1 bulunmuyor. Ben bunu
biraz kaynaklarin elverigsizligine bagliyorum fakat tarih¢inin gorevi de farkli kaynak
tiirlerini kullanip bagdastirarak bir anlat1 ortaya koymak. Ek olarak elimizde bu kadar
Tahrir Defteri varken ve ¢ogu yayimlanmisken farkli anlatilarin tarihgiler tarafindan
ortaya ¢ikarilacagini diistintiyorum.

Calismalarin 6nemli bir kism1 Anadolu’ya yogunlasmis goriiniiyor. Aslinda
Balkanlar bu noktada son donemde ilgi ¢gekmeye baslamis goriiniiyor. Bu durumun
sebeplerinden birisi ulus devlet anlatilarin 6ne ¢ikmasi muhtemelen. Osmanli’'nin
biitiin bolgelerindense, modern Tiirkiye smirlari iginde kalan bolgeler uzun siire daha
fazla c¢alisilmis goritintiyor. Ancak 21. yiizyllda Osmanl tarihgiliginin Balkanlar
tizerine de daha yogun sekilde egildigini sdylemek miimkiin sanirim. Cevre tarihi
calismalar1 ekseninde de gesitlilik oldugunu soyleyebiliriz. Faisal Husain
Mezopotamya hakkinda calismalar yapiyor, Alan Mikhail Misir hakkinda c¢alisiyor,
Balkanlar iizerine de calismalarin artmasi alani daha da zenginlestirecektir. Sam
White’in ¢alismasina bakildig1 zaman ad1 Osmanli ama Anadolu’daki Celali 1syanlar1
ve Karaman merkezli bir anlati bulunmakta. Bu sebeplerden otiirii Balkanlara
uzanmakta fayda var ¢linkii hem iklim hem cografya degisiyor.

Cevre tarihi demisken ve Braudel’i anmigken Faruk Tabak’tan bahsetmemek
olmaz. Solan Akdeniz oldukca 6onemli bir calisma. Herkes bu kitab1 Braudel’in devam1
niteliginde okuyor ama aslinda Tabak farkli bir perspektif sunuyor. Braudel daha
statik bir Akdeniz kurgularken Tabak, Akdeniz’in nasil doniistiigii {izerine bir kurgu
yapiyor. Dolayisiyla bu ¢alisma ile cografyanin dontistiigiinii goriiyoruz. Ben Faruk
Hocanin 250 yil igerisinde ortaya koydugu solan bir Akdeniz yerine daha kisa
dénemde degisen bir Akdeniz’e vurgu yapiyorum. Benim ¢ocukluk yillarimda Izmir
hinterlandinda pamuk tarlalar1 goriirken simdi pamugun bdlgeden neredeyse
silindigini goriiyorum. Bu durum, artik pamugun tiretilememesinden kaynakli degil
ekonomik dinamiklerdeki doniistimle alakali. Erken modern doénem insaniyla geg
donem insanini karsilastirmak belki her meselede ¢ok saglikli degil ama erken modern
donem insani da pazar merkezli hareket ediyor. Dolayisiyla solan bir Akdeniz’dekine
benzer sekilde uzun siirelere yayilmis doniisiimlerden ziyade daha dinamik bir
cografya ve bu cografya karsisinda ¢ok hizli pozisyon alan koyliiler gériiyorum ben
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Osmanli Anadolusu’'na baktigimda. Daha kisa siirelerde daha hizli dontistimler
yasandigini soylemenin miimkiin oldugunu diisiiniiyorum. Bu dontisiimiin farkl
cografyalar igerisinde etkilesim halinde gergeklestigini diisiintiyorum.

Dilara Avcr: Hocam, Ge¢ Donem Osmanli tarihi ¢alisan kisilerin kaynak
bakimindan daha zengin olduklarini biliyoruz. Ornegin; Geg¢ Dénem Osmanli gevre
tarihi ¢alisan birinin “fotograf” kullanmasi metot olarak nasil yorumlanabilir? Bir
fotograf kullanilarak gevre tarihi anlatis1 yaratilabilir mi?

Mehmet Kuru: Buraya kadar konustugumuz ve benim tizerinde durdugum
“cevre” agirlikhi olarak doga, ekosistem gibi daha kapsayici gercevelere referans
veriyor ancak elbette sehirler de mekanlar da ¢evrenin ve gevre tarihinin bir pargas:.
Her tiirli fotograf mekan gosterdigi icin, mekanin dontisiimiinii gosterdigi igin ¢evre
tarihi ¢alismalari i¢in bir kaynak ayn1 zamanda. Hatta videolar bile var. Osmanli son
ylizyilinda kebab1 yapan bir adamin videosuna baktiginizda, adamin lokantasini nasil
tasarladigi, bunun sehir, mekan ve gevre ile iliskisi elbette 6nemli bir ¢alisma alani. Bu
tiir mekansal detaylar cevre tarihinin konusu olabilir. Biitiin gorsel malzemeler
kullanilabilir, bence orada bir problem bulunmamakta.

Dilara Avcr: Cevre tarihi ¢alismanin sizce avantajlar1 ve dezavantajlar1 var
midir?

Mehmet Kuru: Hangi parametrelerle baktiginiza gore degisir. Eger Kuzey
Amerika’da akademik bir pozisyon ariyorsaniz, kendinizi gevre tarihgisi olarak
sunmaniz sizi diger adaylarin oniine gegirebilir. Bu durum orada agilan akademik
pozisyonlarla iligkili bir mesele. Tiirkiye’de ise cevre tarihi ana bilim dali gibi bir
calisma alani yok. Burada akademik diizen ve kurumlarin yapisi daha farkli.

Tarih¢ilik ve calisma sahasi anlaminda ise kendini ¢evre tarihgisi olarak
tanimlayan ¢ok insan var. Hem Amerika’da (American Society for Environmental
History) hem de Avrupa’da (European Society for Environmental History) cevre
tarihgileri i¢in kurulmus 6nemli organizasyonlar var. Bu organizasyonlarin her iki
yilda bir yaptiklar1 biiyiik etkinliklere katilan arastirmaci sayisi her yil artiyor.
Osmanli gevre tarihi ¢alisanlar icin Viyana Universitesinden Onur Inal’m &nciiliik
yapti1 bir network var. Ancak diger koklii organizasyonlara gore ¢ok daha yakin
tarihli bir olusum elbette. Bu da elbette alanin yeni yeni genislemeye baslamis
olmastyla alakali. Osmanli ¢evre tarihi olarak nitelendirilebilecek ilk ¢alisma Selguk
Dursun Hocanin 2007 yilinda tamamladigl doktora calismasidir. Sonrasinda Alan
Mikhail, Sam White ile genisleyen alanin tarihi 15 y1l1 yeni devirmis durumda.

Dilara Avcr: Hocam sizin hem iilkede hem de tilke disinda ¢alismalarini takip
ettiginiz isimler var mi1?

Mehmet Kuru: Unuttugum, atladigim onemli isimler olacaktir, dolayisiyla
boyle bir listeyi spontane sekilde hazirlamak ¢ok kolay degil ama birkag isim
verebilirim. Miilakat esnasinda degindigimiz isimlerin calismalar1 6nemli. Yani Faisal
Husain, Onur Inal, Alan Mikhail, Sam White ilk aklima gelenler. Klasiklerden John
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McNeill'in ¢alismalar1 var. Zozan Pehlivan, Chris Gratien yine kiymetli ¢alismalar
uretiyorlar. Bu isimler su an aklima gelen ilk isimler.

Dilara Avci: Cevre tarihi calisan ve calismak isteyen 6grencilere tavsiyeleriniz
var mi1?

Mehmet Kuru: Erken Osmanl {izerine galisan aragtirmaci sayisi daha yakin
dénem calisan arastirmact sayisina gore daha az. Ornegin XV. yiizyil bagim gevre
tarihi perspektifiyle ele alan kimse yok neredeyse. Orta Cagcilar kendilerini Selguklu
Donemine yonlendirirken Yeni Cagcilar da genel olarak daha ge¢ donemleri
calisiyorlar. Osmanli Imparatorlugu’'nun kurulus siirecini cevre iizerinden okumak
¢ok anlamli olabilir. “Gaza” kavrami tizerinden c¢ikan ve sonrasinda c¢ok farkli
yaklagimlarla genisleyen Osmanli kurulus tartismalar1 da belki soruyu yeniden
formiile ederek cevre tarihi eksenli bir pencere agmak miimkiin olabilir. Avrupa’ya
dogru genisleyen Osmanli fenomeni varken bu meseleyi yeniden ele alirken “Osmanl1
neden Anadolu’ya dogru genisleyemedi?” sorusu sorulabilir. Burada Bursa merkezli
kiigtik bir beyligin genislemesini incelemeye basladigimizda, Balkanlarin karsisina ic
ve Dogu Anadolu’yu koyarsak tamamen farkli cografi ve gevresel dinamiklerden
bahsediyoruz. Tabii ki 6nemli sosyal, siyasi ve kiiltiirel faktorler de mevcut. Sadece
cografya ve gevresel etmenlerden bahsetmiyorum ama cevresel faktorlerin de art1 bir
olarak denkleme dahil edilmesini 6neriyorum. Herkes Tahrir Defterleri ve sonrasina
bakiyorken aslinda XIV. ve XV. ytiizyillara yonelmek farkli bakis agilar1 sunabilir.

Dilara Avcr: Hocam, vaktinizi ayirip sorulara cevap verdiginiz igin ¢ok
tesekkiirler.

Mehmet Kuru: Rica ederim Dilara.
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