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Degerli Arastirmacilar,

Bartin Universitesi Islami {limler Fakiiltesi Dergisi’nin Aralik 2023 (20) sayisinda yer alan
birbirinden degerli arastirma makaleleri ile huzurlarinizda olmaktan mutluluk duyuyoruz.
Oncelikle 2023 yilinda Dergimizin elde ettigi basarilara deginerek heyecanimizi siz degerli
okuyucularimizla paylasmak istiyorum. Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi
olarak ERIH PLUS indeksine kabul almis bulunuyoruz. TR DIZIN, EBSCO, ATLA
RELIGION, CEEOL, MLA, INDEX ISLAMICUS gibi ulusal ve uluslararasi indekslere
miiracaatlarimizi yaptik ve yakin zamanda sonug¢lanmasii bekliyoruz. Bununla birlikte
aramiza 2023 yil1 icerisinde ulusal ve uluslararasi ¢apta taninmis bazi akademisyenlerin dahil
olmasiyla birlikte giliclenen Editéryal Ekip ve Yaymn Kurulu’nun o6zverili ¢aligmalariyla
oniimiizdeki siirecte SCOPUS ve Web of Science’da dizinlenen ilahiyat alani dergileri
icerisinde yer almay1 hedefliyoruz. Bu anlayisla elde ettigimiz/edecegimiz basari, her bir say1
icin Ozverili bir sekilde ¢aligan Editoryal Ekip ve Yaym Kurulu’nun gayretlerinin bir
neticesidir. Bu vesile ile her birine yogun emekleri dolayisiyla tesekkiir ederim. Diger taraftan
Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi’nde gergeklestirilen baz1 gelismelere de
isaret etmek isterim. Her sayida bir dncekinden daha iyi olmay1 hedefleyen Dergimize yonelik
stirekli iyilestirme ¢aligmalar1 devam etmektedir. Dergimizin yayimlanmak tizere gonderilen
makaleler, Yaymn Kurulu 6n degerlendirmesi ile segilmektedir. Bu agidan Yaymn Kurulu
Dergimizin yaymm siire¢lerinde énemli bir role sahiptir. Dinamik bir yayin siireci ylirliten
dergimiz, ayni dinamizmi Editoryal Ekibi i¢in de silirdiirmektedir. Bu kapsamda Yayin ve
Editor Kurulumuzda uzun zamandir yogun emek sarf ederek Dergimize biiyiik katkilar sunan
bazi hocalarimiz aramizdan ayrilirken ulusal ve uluslararasi statiide taninmis yeni Yayin
Kurulu ve Editér Kurulu iiyelerimiz ekibimize dahil olmustur. Bu vesileyle Yaym ve Editor
Kurulu tiyelerinin her birine katkilarindan dolayr miitesekkir oldugumu ifade etmek isterim.
Dergimize Aralik 2023 sayisinda yayimlanmak tizere (I Temmuz — 1 Kasim 2023 arasinda)
14 makale gonderilmistir. Editor Kurulu incelemesi ile Yaymn Kurulu degerlendirmesi
neticesinde 6 makale reddedilmis, 1 makale iade edilmis, 7 makale hakem degerlendirmesi
siirecine gecmis ve hakemlerin onayini alan 4 arastirma makalesi ve 1 kitap degerlendirmesi
bu sayida yerini almistir. Bu sayida yayimlanan 4 makalenin; Tefsir, Hadis, Felsefe gibi
uzmanlik alanlarinin literatliriine katki saglamasini umuyoruz. Aralik sayisinda yer alan
makalelerin  siralamasinda  Yayin ~ Kurulu’nun  degerlendirmeleri  gbz  Oniinde
bulundurulmustur. Bu sayida emegi gecen Yaym Kurulu iiyelerimize, Editor Kurulu’na,

makaleleri ile Aralik 2023 (20) sayisint olusturan yazarlarimiza, yaptiklari 6zenli



degerlendirmelerle makalelerin yayimlanma stireclerine katki sunan hakemlerimize emekleri
icin siikranlarimi1 sunarim. Olduk¢a yogun bir siirecin sonunda biiyiik emeklerle hazirlanan
calismalarla karsmizda olan 20. sayimizin Sosyal Bilimler alanina katki sunmasini temenni
ederim. Bu say1y1 Israil’in katliami altinda yogun bombardimanlara kars1 direnen Filistinli
kardeslerimizin hak miicadelesine ve 0zglr yarinlarmma ithaf ediyoruz. Dergimize

gosterdiginiz ilgi i¢in tesekkiir eder, Haziran 2024 (21) sayimizda tekrar goriismeyi dilerim.

Dog¢. Dr. Muhammed YAMAC
Editor
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Aydinlanma ve modernite sonras1 islam diinyasinda Islam kiiltiiriine yonelik elestirel anlayislar “tecdid ve 1slah”
taraftarlar1 arasinda nesviinema bulmustur. Cagdas Islam diisiincesinin énemli simalarindan Muhammed Abduh
(6l. 1905) ve ogrencisi Resid Riza (61. 1935), geemis donemdeki miifessirleri Kur’an’in hidayet edici yoniinii
ortaya koymaktan ziyade kiraat, sarf, nahiv ve i’rab konularina fazlaca yer vermekle elestirmislerdir. Sorunlarin
¢oziimiinde Kur’an ve sahih siinneti referans gosterme, Abduh ve Resid Riza’nin en temel iddialarindandir.
Abduh ve Rizd’ya gore Miisliimanlarin Bat1 diinyasindan geride kalmasinin arka planinda Kur’an ve siinnetten
uzaklasma yatmaktadir. Bu iddia, Islim’in kadina bakisi konusunda da séz konusudur. Abduh ve Rizi, Batida
feminizmle gelisen kadin hareketine ve kadin konusunda dini suglayan tartigsmalara kendi tefsirlerinde cevaplar
aramaktadirlar. Zira Bati, kadinlarin dinsel baglarindan 6zgiirlestikleri oranda 6zgiir bireyler olabileceklerini, bu
ozglirliigli de onlara modernitenin bahsettigi iddiasini dillendirmektedir. Modernite dncesinde ise kadinin temel
haklarindan mahrum birakildig1, Bat1 diinyasinin iddialarindandir. Batinin bu iddialar1 islam diinyasinda da ciddi
sekilde tartistlmistir. Kadm sorunu iizerine yapilan tartismalar, Islam diinyasinda geleneksel ve modern
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Abduh ve Resid Riza nin 6ncii olarak kabul edildikleri ¢agdas
Islam diisiincesi, kadin konusunda geleneksel diisiincenin eksiklerini ortaya koyduklar1 iddiasindadirlar. Abduh
ve Riza’ya gore gelenegin kadmla ilgili yanlis diisiinceler islam’a hamledilemez. Abduh ve Riza, tefsirlerdeki
yanls kadin algismin da Islam’a mal edilemeyecegini savunur. Abduh ve Rizd’ya gore geleneksel tefsirlerde
kadmn ihmal edilmistir. Ancak geleneksel tefsirlerin tiimiinde kadinin ihmal edildigi iddiasi, klasik tefsir
aragtirmalar1 neticesinde netlige kavusmasi miimkiindiir.

Bu calismada Endiiliis tefsir geleneginin 6nemli temsilcilerinden Kurtubi’nin (61. 671/1273) el-Cami* li-
ahkami’l-Kur’an Tefsiri ile cagdas donem Islam diisiincesinin 6nemli simalarindan Abduh ve Resid RizA’nin
Tefsirii’l-Menar’min kadin konusuna yaklagimlari mukayeseli bir sekilde incelenmistir. iki tefsir {izerinden
kadmin yaratilisi, kadin erkek esitligi tartismasi, evlilik ve c¢ok eslilik, kadinin ev islerindeki sorumlulugu,
kadinin ¢aligma hayati, toplumsal meselelerde kadinin sahitligi ve bogsanma meselesi gibi konular mukayeseli bir
sekilde ele almmustir. Bu vesileyle cagdas Islam diisiincesinin tefsir anlayisi ile geleneksel tefsir anlayist
arasindaki farkliliklar ve benzerlikler ortaya konmus, ayrica klasik tefsirlerin kadina deger vermedigi iddiasi
deliller ile incelenmigtir. Bu ¢aligmayla modernitenin kadinin din sayesinde dzgiirliigiinii yitirdigi iddiasi, klasik
bir tefsir olan Kurtubi’nin el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur’an tefsiri iizerinden degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kadin, Cagdas islam Diisiincesi, Kurtubi, Abduh, Resid RizA.

ABSTRACT

In the Islamic world after the Enlightenment and modernity, critical understandings of Islamic culture have
flourished among the proponents of "tajdid and reform". Muhammad ‘Abduh (d. 1905) and his student Rashid
Riza (d. 1935), two prominent figures of contemporary Islamic thought, criticized the commentators of the past
for giving too much space to gira'at, sarf, nahw and irab rather than revealing the guiding aspect of the Qur'an.
The reference to the Qur'an and the authentic Sunnah in solving problems is one of the most fundamental claims
of ‘Abduh and Rashid Riza. According to ‘Abduh and Riza, the background of the Muslims' lagging behind the
Western world is the distancing from the Qur'an and the Sunnah. This claim also applies to Islam's view of
women. In their commentaries, ‘Abduh and Riza seek answers to the women's movement that developed in the
West with feminism and the debates that blame religion for women's issues. The West claims that women can be
free individuals to the extent that they are liberated from their religious ties, and that this freedom is granted to
them by modernity. It is one of the claims of the Western world that women were deprived of their basic rights
before modernity. These claims of the West have also been seriously discussed in the Islamic world. The debates
on the problem of women led to the emergence of traditional and modern approaches in the Islamic world.
‘Abduh and Rashid Riza are considered to be the pioneers of modern Islam.

In this study, the approaches of al-Qurtubi (d. 671/1273), one of the important representatives of the Andalusian
tafsir tradition, al-Jami‘ li-ahkami al-Qur’an and Tafsir al-Manar of 'Abduh and Rashid Riza, two prominent
figures of contemporary Islamic thought, to the issue of women are examined in a comparative manner. Issues
such as the creation of women, the debate on the equality of men and women, marriage and polygamy, women's
responsibility in household chores, women's working life, women's testimony in social issues and the issue of
divorce are discussed in a comparative manner through the two commentaries. In this way, the differences and
similarities between the understanding of tafsir in contemporary Islamic thought and the traditional
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understanding of tafsir are revealed, and the claim that classical tafsir does not value women is analyzed with
evidence. In this study, modernity's claim that women have lost their freedom through religion is evaluated
through al-Qurtubft's al-Jami* li-ahkami al-Qur’an, a classical tafsir.

Keywords: Tafsir, Women, Contemporary Islamic Thought, Qurtubi, ‘Abduh, Rashid Riza.

Giris

Kadin konusu insanlik tarihiyle beraber tartisilmaya devam etmektedir. Modern
donemle beraber kadinin toplum ve ailedeki rolii, kadin erkek esitligi meselesi daha yogun bir
sekilde tartistlmistir. Miisliimanlarin  Sanayi Inkilabi  sonrasinda diinya iizerindeki
hakimiyetlerini kaybetmeleri, Islim diinyasinda da kadm konusunda tartismalarin ivme
kazanmasina sebep olmustur. IslAm diinyas1, Bat1 karsisinda kaybettigi mevzileri kazanma
yollar1 lizerine diisiinceler iiretmis ve tartismalar geleneksel ve reform yanlilar1 seklinde iki
ana ekol iizerinden yliriimiistiir. Batida kadinin ekonomik bagimsizligin1 kazanmasi, yiikselen
kadin hareketleri ve feminizm, Islam diisiincesinde de kadin konusunu giindeme getirmistir.
Islam diinyasinda kadm konusunda yapilan tartismalarda Kur’an ve siinnetin kadini ihmal
etmedigi, Miisliimanlarin Kur’an ve slinnete donmeleri neticesinde bu sorunun ¢oziilecegini
iddia eden limlerin basinda Muhammed Abduh ve Resid Riza gelmektedir. Cagdas Islam
diisiincesinin bu iki énemli isminin kadina dair sdylemleri ¢agdas donem Islam diisiincesinin
kadin konusuna bakis1 hakkinda da bilgi vermektedir. Ancak cagdas Islam diisiincesi gelenegi
yok saydig1 seklinde iddialarla da kars1 karsiyadir. Bundan dolay1 ¢agdas islam diisiincesinin
gelenek ile irtibati, ortak olduklar1 konular, ayrildiklari noktalarin acikliga kavusmasi
onemlidir. Bu nedenle bu makalede klasik miifessirlerden Kurtubi ile modern dénem
miifessirlerinden Abduh-Resid Riza’nin kadina yaklasimi ele alinmistir. Kurtubi’nin hem
batida hem doguda yasamis fakih bir miifessir olmas1 hem de tefsirinin farkli ekollere mensup
alimlerce kabul gérmesi, bu calismada mukayese i¢in se¢ilmesinin nedenlerindendir. Ayrica
ahkam tefsiri olarak kabul edilen bu tefsirde sosyal hayata dair ¢ikarimlarin fazlaca yekin

tutmas1 Kurtubi’nin bu ¢alismada se¢ilme nedenlerindendir.

1. Kurtubi ve Abduh-Rizi’da Kadin ve Aile

Kur’an-1 Kerimde kadin ve aile hayat ile ilgili ayetlerin varlig1 miifessirlerin konu ile
alakali fikirler ortaya koymasina vesile olmustur. Gerek klasik tefsirlerde gerekse modern
tefsirlerde kadin ve aile konusu islenmistir. Kurtubi, Endiiliis tefsir geleneginin 6nemli
simalarindandir.! Tefsirinin ahkdm tefsiri olmasi ve sosyal hayata dair ¢ikarimlari kadin
konusunda da tefsirini 6n plana c¢ikarmistir. Geleneksel tefsir anlayisinin  Snemli

kaynaklarindan olan Kurtubi’nin kadin ve aile hakkindaki yorumlar: tefsir ilmi agisindan

! Kasbi Mahmd Zelat, el-Kurtubi ve menhecuhu fi t-tefsir (Kahire: Darii’1-Ensar, 1979), 30.
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onemlidir. Orta ¢agda yagsamis olan Kurtubi, kendi doneminin kadina bakisini ortaya koymasi
bakimindan énemli bir 6rnek olarak goriilebilir. Abduh ve Riza ise modern donemlere etkisini
birakmis 6nemli miifessirler olarak bilinmektedir. Abduh, modern Islam diisiincesinin kurucu
figiirlerinden kabul edilir.> Ogrencisi Resid Riza ise hocasma gére daha az yenilik¢i kabul
edilmektedir. Dolayisiyla bu iki miifessirin tefsirlerinde kadin konusuna nasil baktiklari

gelenek ve modern anlayigin kadina bakisini yansitma noktasinda 6nem arz etmektedir.

1.1. Kadinin Yaratihsi

Kadinlar Islam 6ncesi toplumlarda kotiiliigiin simgesi olarak goriilmiis insan olarak
kabul edilmemislerdir. Kadim Yunan’da kadimn, “pandora™ adiyla seytanlastirilirken Yahudi
mitolojisinde “Havva” karakteriyle Yunan mitolojisine benzer bir kadin tasavvuru meydana
getirilmistir. Kadin, Islam &ncesi toplumlarda konum ve mertebe olarak ¢ok diisiik kategoride

degerlendirilmistir.*

Eski Cin’de kadin, erkegin kolesi olarak kabul edilmis, yemege
cocuklariyla birlikte oturmasi bile uygun goriilmemistir.” Islam’m gelisiyle beraber kadin
konusunda da yenilikler yasanmistir. Kur’an, kadini insanlik ailesinin diger yaris1 olarak
kabul etmis, istiinlik Olciisiinii ise takva olarak belirlemistir. Konuyla ilgili ayette soyle
buyuruluyor: “Ey insanlar! Siiphe yok ki, biz sizi bir erkek ve bir disiden yarattik ve

birbirinizi tammaniz i¢in sizi boylara ve kabilelere ayirdik. Allah katinda en degerli olaniniz,

O ’'na karsi gelmekten en ¢ok sakinammnizdur.

Miifessirler, Kur’an’da kadinla ilgili ayetleri yorumlarken onlarin yaratilist ile ilgili
diistincelerini de ortaya koymuslardir. Kur’an-1 Kerim’de kadimin yaratilisi ilgili soyle
buyrulmaktadir. “Ey insanlar! Sizi bir tek nefisten yaratan ve ondan da esini yaratan;
ikisinden bir¢ok erkek ve kadin (meydana getirip) yayan Rabbinize kars: gelmekten sakinin.””
Dedik ki: “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin, ama
su agaca yaklasmaywn, yoksa zalimlerden olursunuz.”® Kurtubi’ye gore bu ayetlerin tiimiinde
kadimin yaratihst konu edilmistir. Adem’in cennette yasarken sikildigini uyandiginda bir

kadini yaninda gordiigiinii ve ona “Havva” diye isim koydugunu belirten Kurtubi, hadislere

dayanarak Havva’nin Hz. Adem’in kaburga kemiginden ve kendisinden habersiz sekilde

2{smail Albayrak, Klasik Modernizmde Kur’dn’a Yaklagimlar (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2014), 131.

> Yunan mitolojisine gore yaratilmis ilk kadindir. Zeus tarafindan insanhig1 cezalandirmak igin yaratildigina
inanilirdi.Fiisun Déskaya Coban vd., “21. Yiizy1l Esiginde Kadmlar”, Eski Yunan Mitolojisinde Kadin Imgesi
(DEFEY, 2010), 112.

4 Ebii’l Ala Mevdadi, Hicab (Istanbul: Hilal Yayinlari, 2003), 15-17.

5 Salih Akdemir, “Tarih Boyunca ve Kur’an-1 Kerim’de Kadin”, Isldmi Arastirmalar 10/4 (1997), 249-258.

6 Hayrettin Karaman vd., Kur’an Yolu Medli (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi, 2015), el-Hucurat 49/13.
"en-Nisa 4/1.

8 el-Bakara 2/35.
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yaratildigimi soyler. Kadinlar erkeklerin kaburga kemiklerinden yaratildiklarindan erkekler,
onlara merhamet eder.’ Kurtubi’nin kadimin yaratilis1 konusunda sdyledikleri klasik tefsirlerin
cogunda kabul edilen yorumlardir.'!® Ornegin Taberi (6l. 310/923) ve Zemahseri, (6l
538/1144) tefsirlerinde hadisler, kadinin yaratilmasi konusunda islemektedirler. Yine Razi’nin
(6l. 606/1210) tefsirinde de kadinin yaratilis1 konusunda iki farkli goriise deginilir. Razi’nin
tefsirinde birinci goriise gore kadin, erkegin sol kaburga kemiginden yaratilmistir. Onun
tefsirindeki ikinci goriis ise Isfahani’nin (81. 322/934) goriisiidiir. Isfahani’ye gore kadin,

erkegin ayn1 cinsindendir. Razi, birinci goriisiin daha kuvvetli oldugunu kabul eder.'!

Resid Riza, klasik miifessirlerin aksine kadinin yaratilisi ile ilgili farkli bir yaklasimda
bulunur. Riza’ya gore Tevrat’ta yer alan “Allah Adem’e bir uyku verdi ve o esnada kaburga

»12

kemiklerinden birisini ¢ekip aldi ve bu kemikten Havva'yi yaratti seklindeki ifadenin

Kur’an’da karsilig1 yoktur. Buhari ve Miislim’de yer alan “giinkii o bir kaburga kemiginden

yaratimigtir.”"3

seklindeki hadisin mecaz seklinde anlasilmasi gerekir. Zira hadisin
devaminda yer alan “eger sen egri kemigi dogrultmaya ugrasirsan onu kirarsin.” ifadesi bu

manay1 desteklemektedir.'*

Kurtubi ve Resid Rizd’nin kadinin yaratilist konusundaki yaklasimlar1 arasinda
farklilik goriilmektedir. Kurtubi, geleneksel tefsirlerdeki kadinin yaratilmasinin Adem’in
kaburga kemiklerinden olduguna dair rivayetleri oldugu gibi kabul etmektedir. Tefsiri’l
Mendr miiellifi Resid Riza ise kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratildigina dair hadise
mecaz manasi vermektedir. Resid Riza, “Kadinlarin Islaim’da Haklari” adindaki eserinde
Restilullah’tan hadis aktararak kadim erkegin kardesi olarak tamimlar.!> Cagdas donemde
kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratildig: algisinin Miisliimanlar i¢in sorunlu bir anlay1s

olmasindan hareketle Resid Rizd’nin bu meselede savunmaci bir yaklasimda bulunmasi

® Muhammed b. Ahmed Kurtubi, el-Cdmi  li-ahkdmi’l-Kur 'dn ve’l-miibeyyin limd tezammenehii mine’s-siinneti
ve ayi’l-furkan (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1971), 1/301.

19 Ebf Cafer Ibn Cerir Muhammed b. Cerir b. Yezid Taberi - Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Cdmiii I-beydn
an tevili dyi’l-Kur’an (Daru'l-Hicr: y.y., 2001), 6/340-341; Ebii’l-Kasim Carullah Mahmtd b. Omer b.
Muhammed Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki’t-tenzil ve uyinii’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil, thk. Muhammed
Abdusselam Sahin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2009), 1/451; Eba Said Nasiriiddin Abdullah b. Omer b.
Muhammed Beyzavi, Envdru 't-tenzil ve esrdru’t-te 'vil, ed. Muhammed Abdurrahman Mera’seli (Beyrut: Daru
Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1418/1997), 2/58.

' Ebu Abdullah Muhammed b. Omer Fahriiddin er-Razi, Mefitihu’l-Gayb (Beyrut: Dart’1-Kiitibi’l-Tlmiyye,
1421/2000), 9/478.

12 Kitab1 Mukaddes (Istanbul: Kitabt Mukaddes Sirketi, 2003), 13.

13 Ebi Abdillah Muhammed b. ismail b. Ibrahim Cu’fi Buhari, Sahihii’l-Buhari, el-Cami ‘ii’s-sahih, “Enbiya”,
(t.s), 11/304; Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, e/-Cami ‘u’s-sahih, ngr. Muhammed Fuad Abdiilbakt
(Kahire: y.y., 1374-75/1955-56), “Rada’” 61-62.

14 Muhammed Abduh - Resid Riza, Tefsirii’l-Kur dni'l-Hakim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2011), 1/232,
9/432.

15 Resid Rizd, Hukuku 'n-nisa fi’l-Islam (Beyrut, Mektebetii’l-islami, 1984), 40.
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anlagilirdir. Zira kadinin erkegin kaburga kemiginden yaratilmasi giiniimiiz diinyasinda
“kadinlarin erkeklerle esit oldugu™ diisiincesine taban tabana zitliklar icermektedir. Kadinin
erkegin kaburgasindan yaratildigina dair hadislere benzer rivayetlerin Tevrat’ta yer almasi

Resid R1za’nin bu konuyu Israiliyat olarak degerlendirmesine sebep olmustur.

1.2. Kadin ve Erkegin Esitligi

Kadin ve erkegin esitligi sorunu insanlik tarihi kadar eskiye dayanan bir meseledir. Bu
tartismalar Yunan filozoflar arasinda da gerg¢eklesmis, Platon’un “Devlet” kitabinda kadin ve
erkegin yaratilisi, hangi islerde ¢alisabilecekleri, esit olup olmadiklari, kadinin ve ¢ocuklarin
“ortak mal” olarak goriilmeleri islenmistir.!® Ancak aydmlanma sonrasinda bu sorunun
tartisilmas1 daha belirgin bir hale doniismiistiir. Batida meydana gelen kadin eksenli
tartismalara Islam diinyas1 da kayitsiz kalmamustir. Cagdas Islam diisiiniirleri batidan
Miisliimanlara kadin iizerinden yapilan saldirilara cevaplar vermislerdir. Verilen cevaplarda
donemin sartlarmin izleri goériilmektedir. Zira insan sosyal bir varlik oldugundan kendisini
yasadig1 toplum ve zamandan tamamen ayrramamigtir. Kur’an’da kadinlarla alakali ayetler
miifessirler tarafindan izah edilmistir. Miifessirler, ayetleri aciklarken kadin erkek esitligi
meselesini de yorumlamiglardir. Tevbe suresindeki bu ayetle ilgili “Allah, mii’min erkeklere
ve mii’'min kadinlara, ebedi olarak kalacaklari, icinden wmaklar akan cennetler ve Adn
cennetlerinde c¢ok giizel koskler va’detti. Allah’in rizasi ise, bunlarin hepsinden daha
biiyiiktiir. Iste bu biiyiik basaridir.”"’ Kurtubi, Allah’mm miiminleri Adn cennetlerinde
agirlayacagini, bu cennetlere peygamberler, siddiklar ve sehitlerin girebilecegini soyler.
Kurtubi, ayetin tefsirinde baska bir yorumda bulunmamustir. Kurtubi, Bakara suresindeki
“Kadinlarn, yiikiimliiliikleri kadar mesru haklar: vardir. Yalniz erkeklerin kadinlar tizerinde
bir derece farki vardir. Allah, mutlak giic sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”'® ayetin
tefsirinde kadin erkek esitli§i meselesine deginir. Kurtubi, erkeklerin kadinlardan {istiin
olduguna dair cesitli rivayetleri aktarir. Kurtubi’ye gore erkek, kadina cihad, miras, infak ve
akil noktalarinda iistiindiir. O bu goriisii destekleyen alintilara yer verir. Ibn Arabi’nin (&l.
543/1148) erkegin kadina tistiin oldugunun agik oldugunu, zira kadinin erkekten yaratildigini,
kadmin mali tasarruf igin izin almasi gerektigine dair goriislerini zikreder. Ibn Abbas ise
erkegin iistiin olmasiin erkegin kadini idare edip hos gormesine isaret olarak yorumlar.

Faziletli olanin kendini daha c¢ok zapt etmesi gerekir. Dolaysiyla erkek, kadinlara karsi

16 Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas! Kiiltiir Yayinlar1,
2010), 127-128.

17 et-Tevbe 9/72.

18 ¢]-Bakara 2/228.
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hosgoriilii olmali ve kadina miisfik davranmalidir. Ibn Atiyye (6l. 541/1147) bu goriisiin

harika bir gériis oldugunu sdyler.!

Kurtubi, erkegi kadindan iistiin kabul etmesine ragmen erkegin sefkatli davranmasina
dair agiklamalar ile dengeli bir yol izledigini sOylememiz miimkiindiir. Resid Riza ise kadin
haklarinin tartisildigi, kadin erkek esitligi meselesinin giindemlestirildigi bir cagda yasamis
olmanin verdigi bir sorumluluk ile kadin erkek esitligi meselesine yaklagimda bazi farkli
goriigler ortaya koymaktadir. Resid Rizd’ya gore ahiretteki biitlin nimetlerin erkek ve
kadinlara esit bir sekilde dagitilmasi, kadin ve erkeklerin esit oldugunu agikca sdylemektedir.
Zira kadimnlar ve erkekler, iman ve sorumluluk noktasinda esittirler. Ancak Islam, kadmlara
zaaflar1 sebebiyle bazi hususiyetler tanimistir. Kadinlar savasta ve 6zel hallerde namaz ve
oructan muaf tutulmuslardir. Islam’in diismanlar1 bunlar1 bilmese de bunlar IslAm’in kesin

O Kadmlarm savasa katilamamasini erkeklerin {istiinliigii seklinde

hiikiimlerindendir.?
yorumlayan Kurtubi’nin aksine Resid Riz4, bu durumu Isldm’in kadina tanidigi bir hak ve
ayricalik olarak goriir. iki miifessir arasindaki yorumlama farki Tevbe suresi 112. ayette de
kendini gosterir. “Bunlar, tévbe edenler, ibadet edenler, hamd edenler, orug tutanlar, riiki’
ve secde edenler, iyiligi emredip kotiiliikten alikoyanlar ve Allah’in koydugu sinirlart hakkiyla
koruyanlardir. Mii’minleri miijdele.””' Kurtubi, seyahat kelimesindeki “s”, “y” ve “h”
harflerinin bu kelimeye orug tutanlar manas1 verenleri hakli ¢ikardigini belirtir. Zira seyahat,
suyun akip gitmesi gibi yeryliziinde akip gitmedir. Orug tutan kimse, yeme icme ve benzeri
islert terk ettiginden seyahat eden kimsenin haline benzer. Bu hal bir nevi seyahat
hiikmiindedir.?* Resid Riza ise tefsircilerin seyahat eden kadinlar hakkinda Allah’in dvgiisiinii
uzak gordiiklerinden bu manay1 verdiklerini iddia eder. Halbuki Islim’da kadin, seyahate esi
ya da mahremi olursa ilim, yararhi bir is, saglik veya rizik maksadiyla ¢ikabilir. Kadin ve
erkegin hayatin biitiin islerinde ortak olmas1 gerekir. Resid Riza, bu faaliyetlere kadinin erkek
gibi ticaret yapabilmesini de ekler. Hz. Peygamber ve ashabinin da savaslara eslerini
gotiirdiiklerini ifade eden Resid Riza, savasta kadinlarin ascilik, saglik gorevlisi gibi islerde
yardimer olduklarimi sdyler.?? Bu ifadelerden Resid RizAnin kadinin galisma hayatina belirli
sartlarda izin verdigini ¢ikarmamiz miimkiindiir. Kadinin seyahat etmesinin kisitlanmadigini
belirtmesine ragmen Resid Riza, onun yaninda esinin veya mahreminin olmasini sart kosar.

Ictimai tefsir ekoliiniin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olan bat1 uygarliginin tezlerine cevap

19 Kurtubi, el-Cdmi ‘ li-ahkdmi’l-Kuran, 3/124-125.
20 Abduh - Riza, Tefsirii’l-Mendr, 12/358.
2let-Tevbe 9/112.

2 Kurtubi, el-Cami  li-ahkami’l-Kur'an, 8/171.

23 Abduh - Riz4, Tefsirii’I-Mendr, 11/42-43.
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verme diisiincesi Resid Ri1za’y1 bu sekilde tefsire siirlikleyen nedenlerden biri olabilir. Zira
Sanayi inkilabr ile birlikte kadinin ¢alisma hayatina atilmasi, beraberinde kadin erkek esitligi

tartigmalarini getirmistir.

Nisa suresi 34. ayeti ile alakali olarak da Kurtubi ve Resid Riza’nin yaklasimlar1 da
konunun anlagilmast bakimindan onemlidir. Bu ayette soyle buyurulmaktadir: “Allah'in
insanlardan bir kismim digerlerine iistiin kilmasi sebebiyle ve mallarindan harcama
yvaptiklart icin erkekler kadinlarin yoneticisi ve koruyucusudur. Onun igin sdliha kadinlar
itaatkardwr. Allah'in kendilerini korumasina karsilik gizliyi (kimse gérmese de namuslarini)
koruyucudurlar. Baskaldirmasindan endise ettiginiz kadinlara 6giit verin, onlart yataklarda
yvalniz birakin ve (bunlarla yola gelmezlerse) doviin. Eger size itaat ederlerse artik onlarin
aleyhine baska bir yol aramayn; ¢iinkii Allah yiicedir, biiyiiktiir. ”** Kurtubi, ayetin ailede
erkekleri yonetici olarak belirledigini soyler. Zira erkekler hem yoneticilik hem de askeri
konularda kadinlardan o©nde gelirler. Kurtubi, erkeklerin mirasta kadinlardan {istiin
kilinmasinin sebebini erkeklerin kadinlara mehir vermesine ayrica nafakanin erkek {izerine bir
yukiimliiliik olmasina baglar. Ayrica erkekler tabiatlar1 geregi yoneticilik konularinda
kadinlardan 6nde olmalar1 s6z konusudur. Erkeklerin tabiatinda hararet ve kuruluk baskin
oldugundan onlarda bir kuvvet ve metanet bulunmaktadir. Kadinlarin fitratinda ise sogukluk
ve nem bulundugundan yumusaklik ve naiflik s6z konusudur. Bundan dolay1 erkeklere hem
yoneticilik vasfi hem de kadinlarin gegimini saglama gorevi verilmistir.?> Bu ayetteki goriis
farkliliklarinin  odagindaki kavram “kavvam” kelimesidir. Fir(izabadi’nin (6l. 817/1415)
aciklamasina gore kavvam, kadinlarin faydasina olacak sekilde erkegin kadini korumasi
anlammna gelmektedir.?® Ayette yer alan kavvam kavramu iizerine agiklamalarda bulunan
Kurtubi, bu kelimenin gézetmek, yonetmek, korumak ve nezaret etmek anlamlarina geldigini
belirtir. Erkek cihada ¢iktigindan ve nafakayr getirme yilikiimliliigli onun omuzlarinda
oldugundan bu goreve layiktir. Ayrica erkek, emr-i bil- maruf nehy-i ani’l miinker (iyiligi
emretme kotiiliikten sakindirma) vazifesini yerine getirme, miras ve akil bakimidan kadina
iistiin olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1r kadinin erkege marufta itaat etmesi gerekir.
Zikredilen vasiflar1 sebebiyle erkegin ailede yonetici oldugunu kabul eden Kurtubi, bununla
beraber erkegin kadinin nafakasim1 karsilayamamasi durumunda kavvam 6zelligini

yitirecegini soyler. Dolaystyla Kurtubi, erkege sartli bir yoneticilik vermektedir. Ayette, erkek

24 en-Nisa 4/34.

2 Kurtubi, el-Cami * li-ahkéami’l-Kur’dn, 5/169.

26 Mecduddin Muhammed b. Ya‘kub FirGzabadi, Besdiru zevi't-temyiz fi letdifi’l-Kitdbi'l-aziz (Beyrut:
Mektebettl Ilmiyye, 2009), 4/309.
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kadinin nafakasini ve giyim ihtiyaglarini karsilayamazsa kadina nikah akdini feshetme hakk1
dogacagina da isaret s6z konusudur. Nitekim Malikiler ve Safiiler bu goriistedir. Ancak Ebu

Hanife (81. 150/767) bu gériise katilmaz.?’

Resid Riza da Kurtubi gibi erkegin bu ayette kadina iistiin kilindigini zira erkegin
kadin1 koruyup kollama ve ailenin gec¢imini saglama gibi bir gorevinin oldugunu belirtir.
Cihadin kadma farz olmayip erkege farz kilinmasinin sebebi de budur. Erkek cihad vazifesi
ile kadin1 koruma altina almig olur. Yaratilis itibariyle de erkek bu gorevlere kadindan daha
uyumlu sekilde yaratilmustir. Islam, kadin1 onurlandirms evlilikte mali tazminat1 (mehri) ve
nafakay1 erkege yliklemistir. Sanki kadin kendi iradesiyle tam esit olma iddiasindan
vazge¢mis, buna karsilik mali bir tazminat kabul etmistir. Bu agiklamalarin pesi sira Resid
Riza, Abduh’un ayetteki kavvam ifadesi ile ilgili goriislerini de aktarir. Buna gore kavvam,
kelime olarak baskanlik anlamindadir. Kavvam, yoneticinin yonetilen kisi iizerinde iradesini
ve tercihini kullanmasidir. Ancak yoOnetim isi yonetilenlerin ezildigi, hi¢bir hakkin
verilmedigi anlaminda degildir. Bir kimsenin kavvam olmasi, yonettigi kisiyle ilgilenmesi ve
onun lehine olacak sekilde onu gozetmesidir. Abduh’un bu goriislerini aktaran Resid Riza,
kadmin erkegin izni olmadan evden ayrilmasinin dogru olmadigini séyler. Muhammed Abduh
ise erkegin kadina iistiin ve yoOnetici olmasinin sadece ailede olmasi gerektigini zira bazi
sorumluluklarin paylagilmasi durumunda maslahatlarin korunacagina dikkati ¢eker. Erkegin
ailede sorumlu olarak kabul edilmesi topyekiin biitiin kadinlarin erkeklerden diisiik olduklari
anlamma gelmez. Zira insanlik tarithi erkeklerin tiimden kadindan iistiin oldugu iddiasini

dogrulamadig gibi baz1 kadinlar, kudretleri ve biinyeleri itibariyle erkekleri gegmislerdir.?®

Iki tefsirde de kadinlarin erkeklerle esit olmasi meselesinde benzer yaklasimlar
goriilmektedir. Ozellikle Kurtubi’nin kadin meselesinde asirlar éncesinden bazi haklara dikkat
cekmesi Onemlidir. Bir fakih olan Kurtubi, erke§in ailede yonetici olmasini sartlara
baglamakta, sartlarin yerine gelmemesi durumunda kadinin nikahi feshetme hakkina sahip
olmasma dikkatleri ¢ekmektedir. IslAm medeniyetinin bir hukuk medeniyeti oldugu iddiast,
Kurtubi’nin tefsirinde adeta miicessem bir hal almaktadir. Ailede yoneticinin erkek olmasinin
kadin haklar1 noktasinda zafiyet olusturdugu distlincesi, Kurtubi tefsiri ag¢isindan
bakildigindan tutarli goriinmemektedir.?® Ictimai tefsir ekoliiniin de Kur’an’m hidayet

ediciligine vurguyu klasik tefsirlerden daha ziyade yaptig1 iddiasi, bu ayetin tefsirinde yeterli

2T Kurtubi, el-Cdami ‘ li-ahkdami’l-Kur’én, 5/169-170.

28 Abduh - Riza, Tefsirii'I-Mendr, 5/55-57.

? Hidayet Sefkatli Tuksal, Kadin Karsiti Soylemin Islam Gelenegindeki Izdiisiimleri (Ankara: Kitabiyat
Yayinlari, 2000), 47.
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karsilik bulamamaktadir. Zira Kurtubi’nin kadin meselesine hak temelli yaklasimi 6nemli
oldugu kadar da degerlidir. Resid Rizd ve Muhammed Abduh’un sosyal meseleleri ¢oziimde
Kur’an’a yaslandiklar1 ve geleneksel tefsirlerin sosyal meselelere ¢oziim tretmedikleri

iddiasi, bu ayet ¢ergevesinde Kurtubi’nin golgesinde kalmuistir.
1.3. Evlilik ve Kadinin Konumu

Kadmin evlilik miiessesindeki konumu modern dénemde kadin ile ilgili tartisilan

konular arasinda yer almaktadir. Evlilikle ilgili Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyurulmaktadir:

“Allah size kendi nefislerinizden esler yaratti, eslerinizden de sizin igin ogullar ve
torunlar yaratti ve sizi temiz gidalarla riziklandirdi. Onlar hdla batila inamp Allah'in
nimetine nankérliik mii ediyorlar? >° Kurtubi, ayetin tefsirinde gecen “eslerinizden de sizin
icin ogullar” ifadesi ile ilgili ibn Abbas (6l. 68/687-88), Miicahid (6l. 103/721) ve dil
bilginlerinin yukarida meali “torunlar” olarak kaydedilen “hafede” kelimesine torunla beraber
hizmet¢i anlami vermelerinden hareketle bir ¢ikarimda bulunur. Kurtubi’ye gore bu ayetle
hanim ve c¢ocuklar evlerin islerinden sorumlu kabul edilmislerdir. Evin islerinden kadini
sorumlu tutan Kurtubi, hadislerden de yardim alarak Restilullah ve ashabinin eslerinin ev
islerini yaptiklarmm belirtir. Ilim adamlar1 da bu ayete dayanarak kadmin ev islerinden kendi
toplumunun adetleri ¢ercevesinde sorumlu oldugunu ifade etmislerdir. Her ne kadar ev
islerinden sorumlu olan kisi kadin olsa da erkek ev islerinde hanimina yardim etmelidir.
Peygamberimiz, ayakkabisini diker, evi siipiiriir, elbiselerinin sokiiglinii tamir ederdi. Kurtubf,
bu aciklamalarin akabinde kadina ev islerinde yardimci olacak bir hizmetci tutulabilecegini
sOyler. Zaten konumuz agisindan ilging olan kisim da budur. Zira modern diisiincenin
iddiasina geleneksel Islami anlayista evin sorumluluklar1 kadinlara yiiklenir, esin de ev
islerinde hanimina yardim etmesi tavsiye edilir. Kurtubi ise modern anlayisin gelenege
yikledigi olumsuz alginin aksine erkegin esine bir hizmetg¢i tutmasi gerektigini ifade eder.
Erkek, zenginligine ve toplumun orfilne gore esine hizmetgi tutar ve hizmetginin {icretini
oder. Kadin evlenmeden oOnce ev islerinden anlamadigina dair sahit tutar ve hizmetci sarti
kosarsa hiikiim buna gére verilir.’! Resid R1zA’nin tefsirinde ise kadina ev islerinde yardimci
olacak bir hizmet¢i tutmasi gerektigine dair bir ifade bulunmamaktadir. Bununla beraber
Kurtubi’nin evli kadina hizmetg¢i tahsis edilmesine dair agiklamalarinda Endiiliis’teki sosyal

yagamin izleri bulunmaktadir. Zira Endiiliis’te kadinlarin  gerek okuma yazma

30en-Nahl 16/72.
3UKurtubi, el-Cami * li-ahkami’l-Kur'an, 10/145.
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faaliyetlerindeki belirgin goriintiisii, gerekse edebi calismalardaki kayda deger faaliyetlerinin

altinda kadinlarin ev islerinde onlara hizmet edecek ¢alisanlara sahip olmalar1 yatmaktadir.>?
1.3.1. Cok Eslilik

Modern zamanlar ile birlikte Isldm’da tartisilan énemli konulardan biri de cok eslilik
meselesidir. Sadece modern zamanlarin konusu olmayan ¢ok eslilik meselesi tarihte de
varligini siirdiirmiistiir. Eski Babillilerden Misirlilara, Atinalilara hatta Hammurabi
kanunlarina kadar ¢ok eslilik meselesi toplumlarda uygulama alani bulmustur. Yahudilik ve
Hristiyanlik da ¢ok esliligi yasaklamamistir. Kur’an’in indigi Arap toplumunda da ¢ok eslilik
hatta sinirsiz sayida kadima sahip olma imkani1 bulunmaktayd:.®* Kur’an es sayisii dort ile
sinirlamistir. Kur’an’in ¢ok eslilige izin vermesi, kadinin Islam’daki konumu baglaminda

cesitli tartigma ve iddialara yol agmistir. Konuyla ilgili ayette sdyle buyurulmaktadir.

“Eger, velisi oldugunuz mal sahibi yetim fkizlarla evlenmekle onlara haksizlik
vapmaktan korkarsaniz onlarla degil, hosunuza giden baska kadinlarla iki, ii¢ ve dorde kadar
evlenebilirsiniz, sdyet, aralarinda adaletsizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane almalisiniz
veya sahip oldugunuz ile yetinmelisiniz. Dogru yoldan sapmamaniz igin en uygunu
budur.*Kurtubi, ayetin tefsirinde yetim haklarina 6zen gosterilmesinin gerekliligine dikkat
cektigini ifade ettikten sonra ¢ok eslilik meselesine yer verir. Dahhak (61. 105/773) ve Hasan
Basri’ye (6l. 110/728) gore bu ayet gelmeden Once Araplar istedikleri kadar kadinla
evlenebiliyordu. Bu ayet, cok eslilige bir sinirlama getirerek dorde kadar evlenilebilecegini
ortaya koydu. Yine Hz. Aise, Araplarin cahiliyede himaye ettikleri yetim kizlarin mallarina el
koymak i¢in bu kizlar1 nikahlarina aldiklarini rivayet eder. Zira nikéha alinan kiz ¢cocuklarinin
mebhirleri ve nafakalari eksik verilirdi. Ayet bu haksizliga diismekten sakindirmak igin baska
kadinlarla evliligi tavsiye etmektedir. Bu a¢iklamalarin akabinde Kurtubi, ayette gecen “Nisa”
(kadinlar) kelimesine dayanarak bu kelimenin ergenlige girmemis kiz ¢ocuklari hakkinda
kullanilmadigin1 dolayisiyla ergenlik dncesi kiz ¢ocuklarmin evlendirilemeyecegini belirtir.
Bu yaklasim Kurtubi’nin ¢ocuk yastaki kizlarin evlendirilmesine karsi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayetle ilgili baska bir tartisma da ayetteki “ikiser, iicer ve dorder” kelimesinden
bazi kimselerin ¢ok evlilik sayisin1 dokuza ¢ikarmalaridir. Kurtubi, Araplarin dilinde bunun
cok net bir sekilde dort evlilikle sinirlandigini sdyler. Ancak bazi Rafizi ve zahiri kimselerin

bu ayetten es sayisini dokuz olarak anladiklarini ifade eder. Kurtubi bu goriise itirazini

32 Kiigiiksipahioglu Mehmet vd., Islam Tarih ve Medeniyeti Endiiliis (Istanbul: Siyer Yayinlari, 2018), 394-396.
3 Kamil Ali Kevser - Salim Ogiit, “Cok Evlilik”, TDV Isldam Ansiklopedisi (Erisim 6 Nisan 2023), 8/365.
3 en-Nisa 4/3.
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Kur’an’m, fasih Arapga ile nazil olmasi ile temellendirir. Araplarda birine on sekiz sayisini
telaffuz ettiklerinde ona “dort alti ve sekiz” ver demezler. Bu Araplara gore cirkin bir
kullanimdir. Kurtubi, bazi cahillerin ayetteki “ikiser, ticer ve dorder” ifadesinden zorlamayla
dokuz manasini ¢ikarmakta ve bu goriislerine Hz. Peygamberin dokuz kadinla evli oldugunu
delil olarak getirdiklerini ifade ettikten sonra bunun Hz. Peygambere has bir durum olmasi
sebebiyle bu istidlalin batil oldugunu belirtir. Kurtubi, ayette gecen “aralarinda adaletsizlik

’

vapmaktan korkarsaniz bir tane almalisiniz.” ifadesiyle ilgili olarak kadinlara sevgi
beslemek, onlara ayr1 ayr1 giinler ayirmak konusunda adaletsiz davranmaktan korkarsaniz en
dogrusunun tek eslilik olduguna dikkat ¢eker. Kurtubi, birden fazla evlilikte, adaleti vacip
olarak gormektedir. Nisa suresi 3. ayetinde gecen ve mealen “bir” anlami1 verilen “vahidetiin”
kelimesinin baska kiraatte ref” (Ebu Cafer kiraati) halinde de okundugunu belirten Kurtubi,
bunun da tek esli olun anlamma geldigini sdyler.*®> Kur’an’da cok eslilikle diger ayeti Kerime
sOyledir:  “Adil hareket etmeye ne kadar ugrassaniz, kadinlar arasinda esitlik
yapamayacaksiniz, bari bir tarafa kalben tamamen meyletmeyin ki digerini askidaymis gibi
birakmis olmayasimz. Isleri diizeltir ve haksizliktan sakimirsaniz bilin ki Allah siiphesiz
bagislar ve merhamet eder.”® Cok eslilikle ilgili bu ayet hakkinda Kurtubi, sevgi ve kalpteki
meyil noktasindaki adaleti saglamanin imkéan dahilinde olmadigini ancak yine de erkegin
eslerini tiimden sevgiden ihmal etmemesi gerektigini belirtir. Zira sevgi ve kalpteki meyil,
insanin gii¢ yetiremedigi konulardandir. Paylastirma ve nafaka ise giic yetirilebilecek
konulardir. Bu ayette Allah bilerek eslere yapilabilecek katiiliikkten sakindirmaktadir. Kurtubi,
bu ayetle ilgili adaletin saglanamamasi durumunda tek esle yetinilmesi konusunda ise

herhangi bir fikir beyaninda bulunmaz.’

Resid Riza, Niséd suresi lgiincii ayetin tefsirine evlilikte saymin kac¢ olmasi ile ilgili
tartismalarla baslar. Kurtubi tefsirindeki “ikiser, {licer, dorder” ifadesini dokuz seklinde
anlayanlara yapilan itiraz, Menar tefsirinde Zemahseri’nin ifadeleri ile reddedilir. Resid Riza
da tipk1 Kurtubi gibi ayetteki evlilik sinirlamasinin dort oldugunu belirtir. Baz1 kimselerin bu
ayete dayanarak dokuz evlilige kadar ruhsat vermelerini ise batil olarak degerlendirir. Ayetin
niizul sebebi ile ilgili rivayetleri degerlendiren Resid Ri1za, hocas1 Abduh’un bu ayetin niizul
sebebi olarak Hz. Aige rivayetini esas aldigmi sdyler. Abduh’a gdore Arap cahiliyesinde

toplumda yetim kiz1 himayesine alan kisinin onun malini ve giizelligini begendigi takdirde

35 Kurtubi, el-Cdmi * li-ahkdmi’l-Kur'dn, 5/12; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b.
Abdilgani ed-Dimyati el-Benna, [thdfii fudeldi’l-beser fi’l-kirdati’l-erba‘a ‘aser, thk. Enes Mahra (Beyrit:
Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1971), 238. (Ebu Cafer kiraatinde “vahidetiin” seklinde okunmaktadir.)

36 en-Nisa 4/129.

37 Kurtubi, el-Cami ¢ li-ahkami’l-Kur'an, 5/261.
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mehir vermeden nikdhlamasi adeti mevcuttu. Bu ayette, mehir verilmeden yetim kizlarin
nikdhlanmasi suretiyle haklarinin ¢ignenmesi yasaklandi. Bu ayet ile erkege yetimler
haricinde baska kadinlar ile evlenmeleri tavsiye edildi. Taberi’nin de goriislerine yer veren
Resid Riza, Araplarda nikah sayisinda siir olmadigin isteyen kisinin on kadin veya daha
fazlasi ile evlenebildigini ancak bu ayetle ¢ok eslilige bir sinirlama getirildigini nakleder.
Taberi, Araplarin birbirlerini ¢ok eslilikten dolay1 kiskandigini bu yiizden yetim kizlarla
evlendiklerini sdyler. Bu goriislerle birlikte Resid Riza’ya gore bu ayetten kast olunan ilk sey,
yetimlerin hakkidir. Cok eslilik ise tali bir meseledir. Asil konu, yetimlerin hakkidir. Ayetin
devaminda “aralarinda adaletsizlik yapmaktan korkarsaniz bir tane almalisiniz veya sahip
oldugunuz ile yetinmelisiniz.” ibaresini Resid Riz4a, ¢ok eslilik konusunda adaletin sart oldugu
seklinde yorumlar. Ayetteki adalet lafzi, kalbi meyil seklindedir. Adalet saglanamazsa ¢ok
esliligin higbir sekilde caiz olmadig1 sonucu ortaya ¢ikar. Resid Riza, ¢ok eslilik ve bunlarin
sakincalar1 konusunda Abduh’tan nakillerde bulunur. Abduh’a gore Islam’m ilk yillarinda ¢ok
esliligin baz1 faydalar1 bulunmaktaydi. Bu faydalardan biri de akrabalik baglarinin artmasi ve
kuvvetlenmesi idi. Cok esliligin bugiin oldugu gibi bir zarar1 da yoktu. Ciinkii Islom, hem
erkeklerin hem de kadinlarin goniillerinde saglam bir sekilde yer etmisti. Ancak giintimiizde
erkek ve kadinlarin goniillerinde din saglam bir sekilde yerlesmediginden c¢ok eslilik fayda
yerine ¢ok sayida zarara neden olmaktadir. Kumalar arasindaki kiskanclik, rekabet cocuklar
ve akrabalar arasinda diigmanliga ve kine neden olmaktadir. Abduh, Misir’da miiftiiliik ve
kadilik yaptigindan Misir toplumundaki ¢ok eslilikten kaynakli sorunlarin fazla olduguna da
isaret eder. Bu sorunlar arasinda hirsizlik, zina hatta cinayetler bile olabilmektedir. Kadinlarin
Islami bir terbiyeden yoksun yetismeleri hurafelere dalmalari sonucu ailedeki sorunlar
artmaktadir. Ummetin iginde bulundugu egitimsizlik hali de cok esliligin zararlarmi
artirmaktadir. Bu konuda o6zellikle Hanefi fakihlerine ve memleketi yonetenlere biiytlik
sorumluluklar dustiigiinii  belirten Abduh, fikihtaki “mefsedetleri onlemek, faydalari
celbetmekten evladir.” ilkesine dikkat ¢eker. Bu ilke geregince c¢ok eslilik yasaklanabilir.
Abduh hakkindaki iddialardan ve elestirilerden biri de Abduh’un ¢ok esliligi haram kabul
ettigi dolayisiyla Islami bir ahkdmi yok saydigi seklindedir. Oysaki Abduh, ¢ok esliligin
zararlarina deginmekte, ¢ok esliligin sakincalarindan dolay1r mefsedetleri 6nleme kabilinden
yasaklanabilecegini ancak yapilan nikdh akdinin gegersiz olamayacagini sdylemektedir.
Dolayisiyla Abduh’un ¢ok esliligi tiimden yasakladigina dair iddialarin gergegi yansitmadigi
goriilmektedir. Abduh’a gore ¢ok eslilikten dolay1r meydana gelen adaletsizlikler kisiyi giinaha

sokmaktadir. Ancak bu giinahlar arizi durumlardir ve kisinin tevbe etmesiyle helal bir hayat
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siirmesi miimkiindiir. Abduh’un bu goriislerini nakleden Resid Riza, daha sonra kendi
diistincelerini agiklar. R1za’ya gore ¢ok eslilik, evlilikteki hikmete aykiridir. Evlilikte erkegin
tek esli olmasi esastir. Ancak Resid Riza, Abduh gibi ¢ok eslilik konusunda sert fikirlere

sahip degildir. R1zA’ya gdre bazi1 zaruri durumlarda cok eslilige cevaz verilebilir.?®

Abduh’un bu agiklamalarini aktaran Resid Riza da c¢ok eslilik meselesini tefsirinde
kendisine gelen bir soru fiizerine Mendr dergisinde yayinladigi makale {izerinde de
islemektedir. Bu soru, ABD’de yasayan Miisliiman bir doktor tarafindan sorulur. Resid Riza,

yedi maddede ¢ok esliligin hikmetlerini agiklamaya ¢aligir.

1- Batililara gére Miisliimanlar, sirf zevklerini tatmin etmek i¢in birden fazla evlilik
yapmak istemektedirler. Oysa Islam’da ¢ok eslilik, insanlara verilmis bir ruhsat
olup aslolan tek esli olmaktir. Oncelikle evlilikten maksat, iireme yoluyla neslin
cogalmasidir. Resid Rizd’ya gore ortalama bir insanin 0omrii yiiz sene civaridir.
Kadinlar ise yaratiliglar1 geregi elli yasindan sonra {ireme imkanlarim
kaybetmektedirler. Kendi yasiti ile evlenen biri, ellisinden sonra istemesi halinde
cocuk sahibi olamamaktadir. Bu da neslin ¢ogalmasina bir engeldir.

2- Cok egslilige izin verilmesinin diger bir hikmeti, kadin niifusunun erkek
niifusundan fazla olmasidir. Erkekler kadinlardan sayica az olmalarina karsilik
savas gibi durumlardan dolay1r daha erken olmektedirler. Ayrica baz1 erkeklerin
evlilikten uzak durmalar1 da s6z konusudur. Her iki durumda evlenememis kadin
sayisinda bir fazlalik olusmaktadir. Isldm’mn ¢ok eslilige ruhsat vermemesi
durumunda toplumda bir¢ok kadinin evlenme imkan1 ortadan kalkmaktadir.

3- Resid Riza, ¢ok esliligin hikmetlerinden birini de kadin ve erkegin yaratilig
ozelliklerine baglar. Resid Riza’ya gore erkek, kadindan akilca ve bedenen daha
giicliidiir. Bundan dolay1 Islam, erkegin aile reisi olmasini gerekli gérmektedir.
“Allah, onlardan kimini kimine tercih ettigi icin ve mallarindan harcadiklar: igin
erkekler kadinlar iizerine gozetleyicidirler.””*® dyetinden de anlasildig iizere ailede
reis erkektir. Buna karsilik evi diizenleyen ¢ekip ¢eviren ise ince ruhlu ve sabirh
olan kadindir. Bu vasiflariyla anne/kadin, evin egitim ve i¢ islerinden sorumludur.
Aileyi kiicliik bir topluma benzeten Resid Riza, erkegin baskanlik, ekonomi
bakanlig1 ve savunma bakanligini; kadinin ise egitim ve i¢ isleri bakanligini

iistlenmesinin fitrata uygunlugunu ifade eder.

38 Abduh - Riza, Tefsirii’I-Mendr, 4/280-287.
3 en-Nisa 4/34.
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4- Ogzellikle erkek niifusunu azaltan savas gibi durumlarda erkegin birden fazla
kadina bakmasi, onlarin ge¢imini temin etmesi daha dogru goriinmektedir. Bazilar1
da kadmna ev islerinde yardim gerekebileceginden hareketle birden fazla esin
olabilecegini dile getirmislerdir. Zira erkek ev disindaki islerinde baska
erkeklerden yardim alabilmektedir. Ancak kadinin ev islerinde kendine yardimei
talep etmesi durumunda bu yardimecinin erkek olmasi baz1 kétiiliikklere yol agabilir.
Bu yiizden birden fazla evlilik bu konuda da kadinin yiikiinii hafifletebilir.

5- Islam’mn ¢ok eslilige izin vermesinin nedenlerinden biri de erkeklerin tarih
boyunca birden fazla kadina sahip olma istegidir. Ancak modernlesme ile birlikte
batililar tek esliligi savunmaktadirlar. Resid Riza, Miisliimanlarin tek eslilige itiraz
etmediklerini ancak toplumsal bazi olaylar neticesinde hem kadinin hem de
iimmetin menfaati i¢in birden fazla kadinin himayesini saglamak maksadiyla
birden fazla evlilige ruhsat verilmesi gerekli olabilmektedir. Erkeklerin tek eslilige
Rizd gostermediklerini belirten Resid Riza, batililar i¢inde tek esli olarak yasayip
zinadan sakinan erkegin bulunmadigini iddia eder.

6- Cok eslilige izin verilmesinin baska bir nedeni de kadinin bazi durumlarda cinsel
birliktelige miisait olamamasidir. Erkekteki cinsellik giidiisii ise belli vakitlere has
olan bir durum degildir. Bu gibi durumlarda zinanin Oniine ge¢mek icin ¢ok
eslilige izin verilmistir. Ancak Islam’1n tavsiye ettigi ve aile saadeti igin aslolan tek
esliliktir. Fakat baz1 durumlarda maslahata binaen birden fazla kadini gozetme
ithtiyaci hasil olabilmektedir.

7- Savas gibi arizi durumlarda kadinlarin niifusu artmaktadir. Bu konuda Ingiltere’de
yasananlar bu gerekceyi dogrulamaktadir. Ingiltere’de birinci diinya savasindan
dolay1 erkek niifusunun azalmasi neticesinde binlerce kadin sahipsiz ve issiz kaldi.
Bu durumda toplumda zina artt1. Hayatlarin1 idame etmek zorunda kalan Ingiliz
kadinlari, fabrikalarda ve umumi yerlerdeki ¢alisma hayatinda birgok tacize ve
sikintilara maruz kaldilar. Bu zorluklar ve sikintilar bazi Ingiliz kadinlarinin dahi
cok esliligi savunmalarina yol ag¢ti. Bu kadinlardan Ms Annerud’un Eastern Mail
gazetesinde, kadin yazar Lady Cook Echo gazetesinde ¢ok esliligi savunmuslardir.
Son olarak Resid Riza, Is1am’1n esaslarindan birinin sikintilar1 kaldirmak oldugunu
belirtir. Bu ilkeye binaen Islam, zaruri durumlarda cok eslilife cevaz vermistir.
Ancak bu izin adalet sartina baglanmistir. Batililarin bu durumu bir giin anlayip

cok eslilik konusunda Islam’1 elestirmekten vazgegeceklerini belirten Resid Riza,



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

Miislimanlarin da bu konudaki keyfi uygulamalarinin batililarin  yanlis
anlamalarina zemin hazirladigindan yakinir. Misliimanlarin ¢ok esliligi keyfi

olarak kullanmalarini engellemek ise ancak Kur’an’a tabi olmak ile miimkiindiir.*’

Cok eslilik konusu, Islam dininin elestiriye tabi tutulan konularmdandir. Geleneksel
tefsirlerde sartsiz bir sekilde ¢ok evlilige izin verildigi algisina karst Kurtubi, ¢ok eslilikte
adaleti sart olarak gormektedir. Kurtubi’nin fakih kisiligi adalet duygusunu One
¢ikarmaktadir. Modern donemlerde ise ¢ok eslilik konusu Isldim’a yonelik elestiri konusu
olarak giincelligini korumaktadir. Ictimai tefsirin, Bat1’nin Islami kiiltiire elestirilerine reddiye
yazmay1l bir gorev goren anlayisi, ¢ok eslilik konusunda da savunmaci bir yaklagim
sergilemesine yol agmistir. Abduh ve Resid Riza, ¢ok eslilikte adaleti sart olarak kabul
etmektedirler. Bu konuda Abduh’un ¢ok eslilige daha mesafeli yaklagtigi goriilmektedir.
Ancak Abduh hakkinda sdylenen ¢ok esliligi haram kabul ettigi seklindeki diisiince tartismaya
aciktir. Abduh, ailede goriilen sapmalara karsi gecici bir Onlem olarak ¢ok esliligin
yasaklanmasin1 giindeme getirmektedir. Kadinlarin egitimsizligi, dinin hayattan diglanmasi
neticesinde kalplerde olusan kiskangliklar ¢ok esliligi Miisliiman toplumlarda imkansiz hale
getirmektedir. Bu diisiincesi dolayisiyla Abduh, ¢ok esliligin yetkililer tarafindan
sinirlandirilabilecegine kap1 aralamistir. Resid Ri1za, Abduh’un adaleti sart kogmasini aynen
kabul etmekle beraber c¢ok eslilige bazi1 zaruri durumlarda izin verilebilecegini savunur.
Cagdas Islam diisiincesi acisindan Abduh ve Resid RizA’nin ¢ok eslilik meselesini ele alislari
irdelendiginde gelenek ve yenilik¢i taraftarlarindan ayr diistindiikleri goriilmektedir. Abduh
ve Resid Riza, cagdas dénemde cok esliligi daha net ifadelerle savunan geleneksel Islam
anlayisinin 6nemli temsilcilerinden Mustafa Sabri (61. 1954) ile ¢ok esliligi tarihsel bir vaka
olarak degerlendiren yenilik¢i Fazlurrahman’dan (61. 1988) farkli bir tavir i¢indedir. Abduh,
aile icinde dogan olumsuzluklar1 6ne siirerek cok esliligin toplumda sorunlara yol acacagim
belirtir. Buna karsilik Mustafa Sabri, ailede olan huzursuzluklarin kaynagini Islami terbiyenin
yeterince verilmeyisi olarak goriir. Bununla beraber Mustafa Sabri, ¢ok esliligi zina ve fuhgun

41 Kur’an-1 Kerim’in tarihsel

toplumda yayilmasi Oniinde en biiyiik engel olarak goriir.
yorumunu savunan Fazlurrahman, ¢ok eslilikle ilgili ayetleri donemin sartlarinin neticesi

seklinde degerlendirmektedir. Fazlurrahman’a gore ¢ok eslilikte tipki kdlelik gibi Kur’an’in

40 Abduh - Riz4, Tefsirii'I-Mendr, 5/289-295.
4 Mustafa Sabri Efendi, Kadin Meselesine Bakisim, ¢ev. Mahmud Petek (Istanbul: Dar’ul-Hilafeti’l-Aliyye
Medresesi, 2021), 35-42.
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birden ortadan kaldiramadigi sorunlardan biridir. Kur’an, ¢ok esliligi yasaklamamis kolelik

gibi zamana birakmis ancak fakihler ¢ok esliligin devamindan yana tutum sergilemislerdir.*?

1.4. Kadimin Calisma Hayati

Kadmin evinin disinda ¢alisma hayatina katilmasi, Sanayi inkilabindan sonra yogun
bir sekilde tartistlmistir. Aslinda kadinlar, insanligin ilk dénemlerinden itibaren toplumda bazi
islerde calismislardir. Daha ziyade tarim toplumlarinda goriilen ¢alisma sekilleri Sanayi
inkilabn ile birlikte kadinin is giicline duyulan ihtiyag ile kadinlar fabrikalarda on iki saati asan
vardiyalarla ¢alisma hayatina girmislerdir. Klasik tefsirlerde bununla ilgili direkt bir konunun
olmayist o donemlerde bdyle bir ihtiyacin bulunmayisindan kaynaklanmaktadir. Tarim
toplumlarinda kadinin ¢alismasi gibi konularin sorun haline donlismemesi o donemin sartlar
ile alakalidir. Ancak Sanayi inkilabi ile birlikte kadinin is giiciine duyulan ihtiya¢ boyle bir
sorunun konusulmasina sebep olmustur.** Modern zamanlarda yazilan tefsirlerde de bu konu

su ayet baglaminda islenmistir.

“Allah’in, kiminizi kiminize iistiin kilmaya vesile yaptigt seyleri (haset ederek) arzu
edip durmaymn. Erkeklere kazandiklarindan bir pay vardir. Kadinlara da kazandiklarindan
bir pay vardwr. Allah’tan, O nun Litfunu isteyin. Siiphesiz Allah, her seyi hakkiyla bilendir.”**
Kurtubi, bu ayeti tefsir ederken sebebi niizule dikkat ceker. Ayetle ilgili iki sebebi niizul s6z
konusudur. Ummii Seleme, erkekler cihada gidince bundan neden mahrum kaldiklarina dair
Restlullah’a soru sorunca bu ayetin indigi rivayet edilir. Diger bir rivayette ise mirastan
erkeklere kadinlarin iki kat1 pay verilince kadinlar da paylarinin esitlenmesini temenni ettiler.
Buna karsin erkekler de diinyada var olan bu istiinliiglin ahirette de olmasin1 temenni ettiler.

Ayet bunun iizerine nazil oldu. Zira Miisliimanlarin birbirlerini kiskanmalar1 zemmedilen bir

davranist.*

Resid Rizd bu ayetin tefsirinde kadinlara 6zen gosterilmesi ve kibarlikla muamele
edilmesi gerektigini belirtir. Kadinlar zayif olduklarindan bu ayette sefkate mazhar
kilinmislardir.  Islim  toplumunun ilk donemlerinde kadinlar, her tiirlii faaliyette
bulunduklarindan dolay1 daha fazla amel talebinde bulunmalar1 onlarin fitratlarina yabanci bir
davranistir. Miisliiman kadinlar, o dénem zaten hayatin her alaninda Isldm’a hizmet etme

yariginin i¢cindeydi. Erkekler savasa ¢iktiklarinda onlar da savasa katilir, yaralilarin tedavisi ile

42 Fazlurrahman, Ana Konulariyla Kur’dn (Ankara: Ankara Okulu, 2000), 91.

4 Kenan Oren - Hasan Yiiksel, “Gec¢misten Giiniimiize Calisma Hayat1”, Hak Is Uluslararasi Emek ve Toplum
Dergisi 1/1 (Ocak 2012), 1-46.

4 en-Nisa 4/32.

4 Kurtubd, el-Cami * li-ahkdami’l-Kur dn, 5/162.
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ilgilenirdi. Bazen de tipki erkekler gibi Restlullah’a biat ederlerdi. Fakat Allah, daha sonra ev
islerini kadina, disarinin agir islerini de erkege tahsis ederek her iki cinsin de kendi fitratlarina
uygun yasamalarini istedi. Aileyi kiiglik bir topluma benzeten Resid Riza, kadinin annelik,
cocuklarin egitimi ve terbiyesi gibi agir islerinden dolay1 i¢ isleriyle ilgilenmesinin daha
uygun oldugunu soyler. Fitraten ev islerine daha yatkin olan kadindan evin gecimini talep
etmek dogru degildir.*® Allah Kur’an’da temenniyi yasakladiktan sonra iki cinsi de calisip
kazanma konusunda tesvik etmektedir. Bu ayette kadina da erkekler gibi ¢alisma izni verildigi

goriilmektedir.*’

Kadinin ¢alismasi sorunu Sanayi inkilabi ile beraber ortaya ¢iktigindan bu meselenin
Kurtubi’nin tefsirinde islenmedigi gorilmektedir. Ancak 18 ve 19. yiizyillarda kadinin
ekonomik hayata gozle goriilir sekilde miidahil olmast Miisliiman diisiiniirlerin bu konu
hakkinda fikir ortaya koymasini zorunlu kilmistir.* Muhammed Abduh ve Resid Riza, bir
yandan kadinin asli gérevinin ev iglerine bakmak oldugunu belirtirken diger yandan kadin

erkek esitligi meselesinde kadinin da dilerse ¢alismasina izin vermektedirler.

1.5. Kadin ve Ev isleri Yapma Zorunlulugu

Kurtubi, i¢inde birka¢ ciimlenin gectigi ayetleri tefsir ederken bazen boliimleyerek
tefsir eder. Yine Kurtubi, ayetlerin tefsirinde climleleri pargalayarak, oradan hiikiimler
cikarmaya c¢alisir. Kadinlarin ev islerini yapma zorunlulugu ile ilgili de Bakara Suresi 230.
ayeti lizerine degerlendirmelerde bulunur. “Allah'in simirlarimi koruyacaklarina iimitleri
varsa.”* Kurtubi, bu ayet ile ilgili tefsirinde kadinin ev islerinden sorumlu olup olmadigina
dair miistakil bir konu acar, nakilde bulunur. ibn Huveyzimendad, (81. 390/999) kadinlarin
nikah akdinde ev isleri yapacaklarina dair bir gorevlerinin olmadigini, evlilikten kastin cinsel
birliktelik oldugunu ifade eder. Kurtubi, ayette gecen “Eger itaat ederlerse artik aleyhlerine
bir yol aramaymn.”™ ifadesini de kendi diisiincesine destek icin zikreder. Baska alimler ise
kadmin i¢inde yasadigr ailenin durumuna gore ev islerine zaman ayirmasi gerektigini ifade
ederler. Buna gore kadin, zengin ve soylu bir aileden geliyorsa ev islerini yapmaz, evdeki
hizmetgilere ev islerini yaptirir. Kadin, orta bir aileden geliyorsa yatak serme ve benzeri isleri
yapmalidir. Daha diisiik bir aileden geliyorsa yemek yapma, ortaligi temizleme islerini

yapmalidir. Olaya maddi temelli ve siifsal bakan Kurtubi, kadinin Kiirt, Deylemli veya dagh

46 Abduh - Riza, Tefsirii'I-Mendr, 5/292.

47 Abduh - Riza, Tefsirii’I-Mendr, 5/47-48.

48 Oren - Yiiksel, “Gegmisten Giiniimiize Calisma Hayat1”, 36-37.
4 el-Bakara 2/230.

50 en-Nisa 4/34.
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olmasit durumunda geldigi yerdeki islerin aynmisini yapmasini gereklilik olarak goriir. Bu
goriisleri zikreden Kurtubi, kadinlarin ev islerini kendi baslarina yapmasinin liizumuna da
dikkat c¢eker. Sahabe eslerinin ev isleri yapip hamur yogurdugunu, ekmek pisirdigini bu
gorevlerden el cektiklerinde ise hafifce doviildiiklerine anlatir.>! “Kadinlarin, yiikiimliliikleri

252

kadar mesru haklari vardir.”>* ayetini de bu diisiincelerine destek icin zikreder.’® Yine

4 ayetinden kadinlara hizmet¢i tutma ile alakali alimlerin

Kurtubi, “Onlarla iyi geginin.’
goriiglerini aktarir. Maliki alimler, erkeklerin esleri i¢in tuttuklar: hizmetgi yeterli gelmiyorsa
baska hizmetcilerin de tutulabilecegini kabul etmislerdir. Buna karsilik Safii ve Hanefi alimler
tek bir hizmet¢i disinda hizmet¢i tutulmasinin erkek icin zorunlu olmadigmi savunurlar.®
“Allah, size kendi cinsinizden esler var etti. Eslerinizden de ogullar ve torunlar verdi ve sizi

36 Ayetinin tefsirinde de kadinin ev islerini yapmasinin 6rfe

temiz seylerden riziklandirdi.
uygun hos bir davranis oldugunu beyan eden Kurtubi, bununla beraber erkegin de ev iglerinde

hanimina yardim etmesini Restilullah’1n siinneti olarak gériir ve onaylar.>’

Resid Riza’nin tefsirinde Kurtubi’nin kadinlara yardimci eleman temin edilmesi
gerektigine dair bir gorlisiine rastlamadik. Ancak Resid Riza, kadinin fitraten ev islerini
yapmaya uygun yaratildigini, bununla beraber Peygamber ve sahabenin kadinlar
beraberlerinde gazvelere gotiirdiiklerini, onlarin yaralilari tedavi ettigini aktarir. Kadinin
aslolan isi, evinin diizeni ve annelik olmakla beraber disarida fitratina uygun islerde

calismasia da miisaade edilmistir.®

Kurtubi’nin fakih kimligi tefsirine de sirayet etmistir. Fikhin toplumsal hayatla var
olan bagi Kurtubi’yi toplumsal sorunlara ayetten ¢Oziimler sunmasma neden olmustur.
Kurtubi, kadmin ev islerini yapmasimin gerekliligine isaret etmekle beraber kadma ev
islerinde yardimci olacak hizmet¢i alinmasina dair alimlerin goriislerine de yer verir.
Kurtubi’nin kadinlarin ev islerinde onlara yardimci olacak hizmetgiler tutulmasina ayetten
kap1 aralamasi ile beraber kadinin ev islerini yapmasinin zorunlu oldugunu delillendirmede
sahabenin eslerini hafifce dovmesini 6rnek gostermesi donemin toplumsal goriintiisiine de

ayna tutmaktadir. Yine Kurtubi’nin evde kadinin yapmasi gereken isleri tasnif ederken

SUKurtubi, el-Cami ¢ li-ahkdami’l-Kur dn, 3/154.
52 el-Bakara 2/228.

33 Kurtubi, el-Cami ¢ li-ahkdami’l-Kurdn, 3/154.
34 en-Nisa 4/19.

35 Kurtubi, el-Cami ¢ li-ahkami’I-Kur an, 5/65.
36 en-Nahl 16/72.

STKurtubi, el-Cami ¢ li-ahkami’l-Kur'an, 10/95.
8 Abduh - Riz4, Tefsirii’l-Mendr, 5/48.



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

kadinlarin geldikleri sosyal siniflara gore is yaptirilmasi teklifi de donemin tarihsel kosullari

icinde degerlendirilmelidir.

1.6. Kadinlarin Sahitligi

Modern zamanlar ile birlikte kadinin sosyal hayata dahil olmasi, ekonomik
Ozgiirligiini elde etmesi ile tartigma konusu yapilan konulardan biri de kadinlarin sahitligi
meselesidir. Kur’an-1 Kerim’de sahitlik ile ilgili ayette s0yle buyrulmaktadir. “Eger iki erkek
bulunamazsa Riza gostereceginiz gsahitlerden bir erkek ile -biri yanilirsa digerinin ona
hatirlatmast icin- iki kadin (olsun).”>® Ayetin tefsirinde Kurtubi, kadmlarin sahitliginin
sadece mali konularda oldugunu ifade eder. Kurtubi’ye gore cumhur ulema, bor¢glanma
meselesinde iki erkek sahit gosterilemiyorsa bunun yerine bir erkek ve iki kadinin sahit
gosterilmesi gerektigini belirtir. Kurtubi, ibn Atiyye’nin de bu konuda cumhurun gériisiine
uydugunu soyler. Kurtubi’ye gore Kur’an’da sadece mali konularda kadinin sahitliginden
bahsedilip hadler konusunda kadinlarin sahitliginden s6z edilmemesi kadinlarin sahitliginin
sadece mali konularda olduguna delil olarak kabul edilir. Mehdevi’ye (6l. 440/1048) gore
alimlerin ¢cogunluguna gore hadler konusunda kadinlarin sahitligi kabul edilmez. Ancak bazi
alimler, sadece kadinlarin bilgi sahibi olabilecegi konularda kadinin sahitligini kabul

etmislerdir.*

Resid Riza, bu ayetin tefsirinde Muhammed Abduh’un ders sirasinda anlattiklarin
aktarir. Ayette ifade edilen “kadinlardan biri yamilirsa, digeri onu diizeltsin.” ifadesi yanilma
endisesinden dolayidir. Tespit edememek veya ilgi azlig1 nedeniyle bir kadin hata ederse
digeri olay1 ona aktarir. Abduh, bazi alimlerin kadinin yanilma ve unutmasin akil ve din
yoniinden noksanligina ve hafif mesrepliklerine yorduklarini sdyler. Baz1 miifessirler de bunu
kadinin mizacina soguk tabiatina baglamislar, kadinin soguk tabiatindan dolay1 unutkanliginin
fazla oldugunu iddia etmislerdir. Ancak Abduh’a goére bu iddia dogru degildir. Kadinin
unutmasinin asil sebebi ekonomi ve mali islerle ilgilenmemesidir. Kadinlar siirekli ev isleri ile
ugrastiklarindan hafizalar1 ev isleri ile alakali konularda ¢ok gii¢liidiir. Hatta bu konularda
erkeklerden daha giiclii bir hafizaya sahiptirler. Ancak parasal islerle ilgilenmediklerinden
dolay1 bu gibi konularda unutkanliklar1 s6z konusudur.®! Sii miifessir Muhammed Hiiseyin
Fadlullah da (61. 2010) Abduh gibi, kadinlarin ev islerine fazlaca zaman ayirmalarindan

dolay1 unutkanliklarinin fazla oldugunu belirtir.®? Batili toplumlardaki kadinlarin mali

%% el-Bakara 2/282.

0 Kurtubi, el-Cami * li-ahkdami’l-Kur dn, 3/391.

1 Abduh - Riz4, Tefsirii’I-Mendr, 3/420.

2 Muhammed Hiiseyin Fadlullah, Min Vahyi'l-Kur’an (istanbul: Akademi Yayinlari, ts.), 5/144.
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konularla ilgilenmesi bu durumu tersine ¢evirmez. Zira batili kadinlardan ¢alisacak durumda

olanlar ¢ok azdir. Hiikiim ise cogunluga gére verilir.®*

Sahitlikte alakalir diger bir ayet ise Nisa suresi 15. ayetidir. “Kadinlarmizdan fuhus
yapanlara karsi aranizdan dért sahit getirin.’% Resid Riza da Kurtubi gibi Rasid Halifelerin
ve Miisliiman alimlerin kadinlar1 had cezalar1 konusunda sahitlikten muaf tuttuklarini ifade
eder. Kurtubi, kadinlarin had cezalarinda kadinlarin sahitliginin kabul edilmemesine dair
iimmetin icmasini aktarir. Ancak bunun hikmetine dair bir agiklamada bulunmaz. Resid Riza
ise kadinlarin had cezalarinda sahitlikten geri tutulmalarinin nedenini onlar1 fuhus, cliriim,
ceza ve iskence yapilan yerlerden uzak tutmak oldugunu belirtir. Boylece kadinlar bu
fiillerden haberdar olmaz, bu ¢irkinlikleri diisiinmez ve bu kétiiliikklerden uzak dururlar. Bu da

kadinlarin kalplerindeki hassasiyetin ve temizligin korunmasina vesile olur.®’

Sonug olarak Kur’an’daki miidayene ayetinde bir erkek sahide karsilik iki kadinin
sahitligi, modern zamanlarda Miisliimanlar aleyhine kullanilmaktadir. Kurtubi, kadinin
hadlerde sahitliginin kabul edilmedigini, sadece iktisadi konularda sahitligine ihtiyacin
oldugunu belirtmekle yetinir. Bu konuda herhangi bir gerek¢e de sunmaz. Bu yaklasimi
Kurtubi’nin yasadigt donemde bu tiir tartismalarin olmadigi seklinde yorumlamak
miimkiindiir. Abduh ise kadinin sahitlikte erkege denk tutulmasi iizerine agiklamalarda
bulunur, geleneksel tefsirin kadina bakisin elestirir. Kadinlarin mizaglarindan dolay1 unutkan
olduklar1 seklindeki iddialar1 reddeden Abduh, kadinlarin sahitlik konusunda bir erkek yerine
iki sahidin denk kabul edilmesi hususunda onun mali konularla ilgilenmemesini sebep olarak
zikreder. Batida calisan kadinlarin varlig1 icin de hiikmiin ancak ¢ogunluk dikkate alinarak
verilecegini sdyler. Abduh’un 20. yiizyilin baslarinda vefat ettigini dikkate alirsak o dénem
batida goriilen kadinin ekonomik hayata dahli bugiin diinyanin her tarafinda s6z konusudur.
Dolayisiyla Abduh’un savunmasinin bugiin yetersiz oldugunu ifade etmemiz miimkiindiir. Bu
konuda yeni yorumlara ihtiya¢ bulunmaktadir. Bugiin gorebildigimiz kadariyla sahitlik
meselesi insanlarin kagindig1 bir durum olarak goriilmektedir. Ayette iki kadinin bir erkegin
sahit olarak degerlendirilmesine dair ifade, kadinin lehine olarak da yorumlanabilir. Zira
giinlimiizde mahkemelerde sahit olma durumu insanlarin ka¢indig1 bir sorun olarak kabul
edilmektedir. Kur’an-1 Kerim’de latif bir iislupla “eger unutursa digeri hatirlatsin. "% kaydim

diiserek kadmin sahitlik sorumlulugunu asgariye indirmistir seklinde diigiinmemiz de

3 Abduh - Riza, Tefsirii’I-Mendr, 3/421.
% en-Nisa 4/15.

5 Abduh - Riz4, Tefsirii’I-Mendr, 4/357.
% ¢l-Bakara 2/282.
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mimkiindiir. Bizce Kur’an’in bu yaklasimi, kadini sahitligin zorlu stireglerinden kurtaran bir

durumdur.

1.7. Bosanma

Evlilik baginin isteyerek sona erdirilmesine bosanma denir. Evlilik, iki kisi arasinda
meydana gelen ve karsilikli sevgi bagiyla ayakta kalan bir kurumdur. Ancak zamanla
karsilikli saygi ve sevginin bitmesi durumunda bosanma talebi ¢iftlerin Oniindeki
alternatiflerden kabul edilir.®’” Kur’an’daki bosanma ayetine dair klasik ve modern tefsirlerde
tartismali durumlar s6z konusudur. Bakara suresi 229. ayetinde mealen sOyle buyrulur:
“Bosama iki defadir. Bundan sonrasi ya iyilikle tutmak ya da giizellikle salivermektir.
Kadinlara verdiklerinizden (bosanma esnasinda) bir sey almaniz size helal olmaz. Ancak
erkek ve kadin Allah''n simirlarinda kalip evlilik haklarini tam tatbik edememekten
korkarlarsa bu durum miistesnadir. (Ey miiminler!) Siz de kari ile kocanin, Allah'in
smirlarimi, hakkiyla muhafaza etmelerinden kuskuya diiserseniz, kadinin (erkege) fidye
vermesinde her iki taraf i¢in de sakinca yoktur. Bu soylenenler Allah'in koydugu simirlardr.
Sakin onlart asmayin. Kim Allahin sumrlarint asarsa iste onlar zalimlerdir.”*® Kurtubi, bu
ayetin tefsirinde cahiliye doneminde Araplarin bosanma meselesine dair yaklasimlarini ele
alir. Araplar cahiliye doneminde bosanma sayisini istedikleri kadar artirabiliyorlar ancak iddet
zamanina dikkat ediyorlardi. Kur’an-1 Kerim, bosama sayisina bir diizenleme getirdi. Bu
ayette bosama sayisina Ui¢ sinirt getirildi. Kurtubi, niizul sebebiyle ilgili de bazi rivayetler
aktardiktan sonra bosanmanin Isldim’da caiz oldugunu ifade eder. Islim’in bosanmaya cevaz
vermekle birlikte kerih gordiigiinii ifade eden Kurtubi, Muaz bin Cebel’den bir hadis rivayet
eder: “Ey Muaz! Allah, yeryiiziinde kole azat etmekten daha ¢ok sevdigi is yaratmis degildir.
Yine yiice Allah, yeryiiziinde bosamaktan daha ¢ok bugz ettigi bir seyi yaratmis degildir.
Adam kélesine: Sen ingallah hiirsiin, diyecek olsa o kéle hiir olur ve onun igin istisna yoktur
(insallah demesinin hiikmii olmaz.) Yine adam karisina: Sen insallah bossun, diyecek olursa
onun icin istisna séz konusudur ve hakkinda taldk olmaz.” Bosanmamin IslAm dinine gore
caiz oldugunu ancak sevilmeyen bir eylem oldugunu ifade eden Kurtubi, ayete gore bir
erkegin esini en fazla ii¢ defa bosayabilecegini belirtir. Uciincii bosamadan sonra ise artik
baska bir erkekle evlenmeden tekrar birlesmenin imkani yoktur. Ilim adamlarinin ¢ogunlugu
iki ayr1 bosama durumunda bile ese tekrar donme imkaninin oldugunu ifade etmislerdir.

“Bundan sonra kadimi bosarsa, kadin baska birisiyle evilenmedik¢e bir daha kendisine helal

7 Muhsin Demirci, Kur’an’da Toplumsal Diizen (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2005.), 60
68 el-Bakara 2/229.
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olmaz.”® Talak sayis1 hakkinda fakihlerin tartismali gériisleri mevcuttur. Tefsirinde fikha
genis yer ayiran Kurtubi de ii¢ defa bosama lafzinin ayri ayr1 ii¢ bosamami yoksa tek
bosamami sayilacagina dair olduk¢a uzun fikhi agiklamalarda bulunur. Alimlerin biiyiik
cogunlugunun ii¢ defa talak ifadeleri kullanmay1 {i¢ ayr1 bosama oldugunu ifade eden Kurtubf,
Zahirl mezhebi mensuplar1 ve Tavus’un (61. 106/725) ii¢ talak lafzini tek talak olarak kabul
ettiklerini belirtir. Bu konuyla ilgili hadislerin tetkikini de yapan Kurtubi, ulemanin ii¢ talak
sOzciiglinlin kullaniminin ii¢ bogsamaya delalet ettigine dair i¢tihadint dogru kabul eder. Bu tiir
talakin hos karsilanmadigini da ifade eden Kurtubi, bu tiir bosamay1 lohusa halinde veya adet
déneminde yapilan talak gibi goriir. Ug talak lafzinin ii¢ bosamaya tekabiil etmesinin tarihi
arka plam ile ilgili rivayetlere de dikkat ¢eken Kurtubi, Halife Hz. Omer déneminde
insanlarin bosanmay1 bir oyuncak haline getirmelerinden dolay1 halife tarafindan bir sinirlama
getirildigini sdyler.”®

Resid Riza, ayetin tefsirinde Kurtubi gibi Arap cehaletine atifta bulunarak ayetin niizul
ortamiyla ilgili bilgiler aktarir. Cahiliye déneminde bosanmanin sinir ve sayis1 yoktu. Islam,
bosanma meselesini 1slah etmis ve ¢Oziime kavusturmustur. Zira cahiliyye doneminde
erkekler kadmnlart magdur etmek maksadiyla iddet donemleri bittiginde tekrar tekrar
bosanabiliyorlardi. Kur’an ise buna bir sinir ve say1 getirerek kadinin magduriyetini 6nledi.
Resid Riza, ayetin tefsirinde Abduh’tan nakillerde bulunur. Abduh, bosanma ayetinde sayinin
iki ile ifade edilmesini her bir bosamanin bagimsiz bir bosama olarak degerlendirilmesine
isaret olarak kabul eder. Ibn Abbas’a da atifta bulunan Abduh, bir kisinin ii¢ lafiz ile
bosadigini beyan etmesinin gercek manada ii¢ defa bosama olmamigsa tek bir bosama olarak
kabul edilecegini belirtir. Kisinin bosama lafzin1 iic defa demesi ise onu yalanci konumuna
diisiiriir. Ug talak lafzinin ayr1 ayr1 bosamaya isaret ettigine dair hadisleri Abduh, zayif hadis
olarak kabul eder. Cumhur ulemanin ¢ talak lafzinin kullaniminin ii¢ ayr1 bosama olarak
kabul etmesini elestiren Abduh ve Resid Riza, bu hadisleri zayif kabul ederler. Abduh, Hz.
Peygamber ve Hz. Ebu Bekir doneminde ii¢ talak lafzinin tek bosama anlamina geldigini bu
uygulamanin Hz. Omer tarafindan bosanmay1 bir oyuncak haline getiren erkekleri siirlamak
maksadiyla uygulandigini ifade eder. Abduh ve Resid Riza, bu goriislerini ibn Teymiyye (1.
728/1328) ve Sevkani’ye (81. 1250/1834) dayandirirlar.”

9 el-Bakara 2/230.
70 Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkami’l-Kur'an, 3/126-145.
7! Abduh - Riz4, Tefsirii’I-Mendr, 2/303-309.
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Iki tefsirin bosanma konusunda bazi meselelerde farkli yaklastigi goriilmektedir.
Kurtubi, ii¢ talak lafziyla ii¢ ayr1 bosamanin gerceklestigini kabul etmekle beraber bunu kerih
gormektedir. Ancak Abduh ve Resid Riza ii¢ taldk lafzinin kullanilmasinin tek bosama
sayilacagi yoniinde goriis beyan eder. Cumhurun {i¢ talak lafzini ii¢ bogsama kabul ettigine dair
hadis rivayetleri, Abduh ve Resid Riza tarafindan zayif hadisler olarak kabul edilir. Abduh ve
Resid Riza, bu konuda Ibn Teymiyye ve Sevkani’nin ictihadini kabul etmektedir.

Sonu¢

Kadin konusu ilk ¢aglardan giinlimiize dek tartisilan konular arasinda giincelligini
korumaktadir. Kur’an’in indigi yer olan Arap yarimadasinda da kadinin konumu, evliligi vb.
konular tartigilmistir. Kur’an-1 Kerim’de kadinlara dair ayetlerin varligi tefsirlerde de bu
konunun islenmesini beraberinde getirmistir. Klasik ve modern tefsirlerde de kadin meselesi
farkl1 pencerelerden islenmistir. Sanayi Inkilab1 sonrasi diinyada meydana gelen degisimler
Islam diinyasinda da degisim ve doniisiim taleplerini artirmistir. Bu degisim taleplerinin tefsir
ilmine de yansimalar1 olmustur. Abduh ve Resid Riza gibi miifessirlerin ortaya koyduklar
ictimai tefsir ekolii de bu degisimin tefsir ayagini olusturmaktadir. Abduh ve Riza nin, klasik
miifessirleri ¢agin sorunlarina cevap veremediklerine dair elestirileri Mendr tefsirinde
dillendirilen konulardandir. Bu ¢alismada klasik bir tefsir olan el-Cami* li-ahkami’l-Kur an
ile modern bir tefsir olarak kabul edilen Tefsirii’l-Mendr’m kadina bakis1 incelenmistir. ki
tefsir arasinda bazi farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Kurtubi tefsiri rivayet agirlikli bir ahkam
tefsiridir. Kurtubi, ayetleri tefsir ederken oncelikle ayetin sebeb-1 niizulii ile ilgili rivayetleri
aktarir. Daha sonra miifessirlerin ve fakihlerin bu konuyla alakali goriiglerine yer verir. Maliki
olmasina kargin zaman zaman kendi mezhebi disindaki igtihatlar1 kabul eder. Dolayisiyla
kizlarin ¢ocukken evlendirilemeyecegine dair goriisii konusunda kendi mezhebine aykir1 bir
gorlis ortaya koyabilmistir. Buna karsilik Tefsirii’l-Menar da farkli bir tefsir iddiast goze
carpmaktadir. Ozellikle Abduh’un aktardiklarinin kaleme yansimasi olan Nisa suresine kadar
olan bdliimde Abduh’un tefsir yaklasimindaki farkliliklar goze ¢arpmaktadir. Abduh, tefsir
yaparken Celaleyn tefsirinden yararlanmakla beraber gorece akla daha genis yer ayirir. Akl
tefsirde bir yontem olarak belirleyen Abduh’a nazaran Resid Rizd’nin daha selefi bir
yaklasimla Kur’an tefsirine yaklastig1 goriilmektedir. Resid Riza, Nisa suresinden sonraki
boliimlerde rivayetlere, kelime anlamlaria daha yogunlasarak hocast Abduh’a nazaran daha

geleneksel bir ¢izgiye evrilir.
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Kadimin yaratilis1 konusunda Kurtubi’nin hadis rivayetlerine dayanan tefsirine karsilik
Abduh ve Riza, kadinin yaratilisinin erkegin kaburga kemiginden olduguna dair hadislere
mecaz anlami yiikledigi goriilmektedir. Cok eslilik konusunda Kurtubi ve Resid Rizd’nin
tefsirinde ¢ok belirgin farklar goriilmemektedir. Geleneksel bir miifessir olan Kurtubi’nin tek
esli evliligi daha uygun gormesi manidardir. Bu konuda Tefsirii’l-Menar ile birebir
ortiismektedir. Ancak Tefsirii’l-Menar da Abduh ve Riza, cagin elestiri ve iddialarina karsi
savunma pozisyonunda olduklarindan ¢ok esliligin hikmetlerini detayli bir sekilde
islemislerdir. Tefsirii’l-Menar miiellifi Abduh ve Rizd’nin aksine Kurtubi, kadin konusunda
oldukga farkli fikirlere sahiptir. Ornegin Kurtubi, kadina ev islerinde yardimci olacak
hizmetgi tutulmast gerektigini belirtir. Bunda Kurtubi’nin fakih kimliginin yaninda
Endiiliis’teki sosyal hayatin etkileri de s6z konusudur. Bosanma konusunda Kurtubi’nin
geleneksel tutumunu devam ettirdigi ti¢ lafiz ile bogsamayi {i¢ olarak degerlendirmesine karsin
Mendr miiellifi, tek bosama olarak kabul etmektedir. Tefsirii’l-Mendr da kadinin sahitlik
meselesi de islenmistir. Abduh, kadinin sahitliginin erkek ile esitsizligi noktasinda klasik
miifessirleri isim vermeden elestirse de doyurucu izahat yapamamaktadir. Abduh, kadinin
mali konularla ilgilenmemesinden hareketle iki kadinin sahitligini tek erkege bedel oldugunu
ifade etmektedir. Kurtubi ise kadinin sahitliginin sadece mali konularda gecerli oldugunu
belirtir. Kadiin ¢alismasi konusunda Kurtubi tefsirinde herhangi bir ifade bulunmamaktadir.
Bunu donemsel kosullar i¢inde degerlendirmek gerekmektedir. Mendr miielliflerine gore

kadinin asli vazifesi annelik olmakla birlikte uygun kosullarda ¢alismas1 miimkiindiir.
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(0Y4

Hz. Peygamber’in vefat: sonrasinda sahabe, Islam cografyasmna dagilmislar ve gittikleri yerlere Kur’an ve Hadis
ilmini de gotirmiislerdir. iste Hz. Aise’nin (6. 58/678) ve Hz. Ali’nin (6. 40/661) Basra’ya yaptiklar1 bu
yolculuklarda tanistig1 kadinlardan biri Muaze el-Adeviyye’dir (6. 83/702). Mudze, Basra ehlinin hadis ve fikih
alimlerinden biri olarak stfl kisiligi 6n plana ¢ikan tabii kadinlardan birisidir. Basra’nin ileri gelenlerinden Sila
b. Esyem (6. 62/681) ile evlenmis olan Muéze, oglunun ve kocasinin sehit olmasindan sonra sdyledigi sozlerle
giiclii bir kadin profili ¢izmektedir. Mudze’nin Basra’da kadmlardan olugan bir ilim halkas1 bulundugu gibi erkek
talebelere de hadis dgrettigi bilinmektedir. O, tabiin doneminin bilgisi, dirayetiyle taninan ve kitaplara adi gecen
nadir kadinlarindandir.

Basra’da bulunduklar1 zamanda Hz. Aise ve Hz. Ali’den hadis 6grendigi anlasilan Muaze, 6zellikle Hz. Aise’ye
sordugu donemli sorularla hadis kiilliyatina ge¢mistir. Bu makalede Muaze’nin hayati ve rivayetleri ele alinmistir.
Ancak meshur ravilerden olmasina ragmen kaynaklarda kadin raviler hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunmamasi
sebebiyle onun hayatina dair ulasilabilen bilgiler de sinirlidir. S6hreti ¢aglart asan Muéaze’nin rivayet sayisinin
¢ok oldugu ve hadis rivayetinde aile faktoriiniin etkili oldugu varsayimindan yola ¢ikarak onun kimlerden hadis
alip naklettigi, Kiitiib-i Sitte’deki rivayet sayisi, rivayetlerin hangi bablarda tahric edildigi ve hangi konulari ele
aldig tespit edilmeye calisilmistir. Bu vesileyle satir aralarinda kalmig olan bilgilerin ortaya ¢ikarilarak Muaze
el-Adeviyye’nin Hadis ilmine yaptigi katkilarin anlasilmasi hedeflenmistir.

Nitel bir yaklagimla ele alinan aragtirmada, literatiir taramasiyla elde edilen veriler igerik analizine tabi tutularak
degerlendirilmigtir. Rivayetlerin degerlendirilmesinde istikra (induction, tiimevarim) yontemi kullanilmistir.
Hadisin senedi hakkinda hiikiim vermek i¢in sened ricalinin incelenmesinde nakdu’s-sened (elestirel analitik
metod) esas alinmistir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesi i¢in siklik analizi yapilmistir.

Muaéze’nin rivayetleri makalenin sinirlarini asacagi i¢in ¢aligma Kiitiib-i Sitte ile sinirli tutulmustur. Miikerrer
hadisleri tespit etmek ve metin incelemesi yapmak igin rivayetler konularina gore tasnif edilmistir. Tasnif edilen
boliimde birden fazla rivayet oldugunda ana metinde bir hadisin senedi ve metni yazilarak terciimesine yer
verilmis, diger rivayetler dipnotta gosterilmistir. Konularina gore tasnif edilen rivayetler sema ile gosterilmis ve
lafiz farkliliklarina igaret edilmistir. Daha sonra sened zincirinde yer alan raviler hakkinda bilgi verilmis ve her
senedden sonra o senedin sithhat durumu ile ilgili elde edilen sonug belirtilmistir. Metin incelemesi i¢in serh ve
fikih kitaplarina miiracaat edilerek degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Tahric, Kadin, Muaze, Basra.

ABSTRACT

After the death of the Prophet Muhammad, the companions dispersed to the Islamic geography and took the
knowledge of the Qur'an and Hadith with them wherever they went. One of the women whom Hazrat Aisha (d.
58/678) and Hazrat Ali (d. 40/661) met on these trips to Basra was Mu’aza al-Adawiyya (d. 83/702). Mu’aza
was one of the hadith and figh scholars of the people of Basra, as well as one of the tdbi‘T women whose Sufi
personality came to the fore. Mu’aza, who was married to Sila b. Esyem (d. 62/681), one of the prominent men
of Basra, draws the profile of a strong woman with her words after the martyrdom of her son and husband. It is
known that Mu’aza had an all-female circle of scholars in Basra and taught hadith to male students as well. She
was one of the rare women of the tdbi'T period who was known for her knowledge and wisdom and was
mentioned in books.

It is understood that Mu’aza learned hadith from Hazrat Aisha and Hazrat Ali while they were in Basra, and her
important questions, especially to Hazrat Aisha, were included in the corpus of hadith. In this article, Mu’aza’s
life and narrations will be discussed. However, although she was one of the famous narrators, there is not much
information about female narrators in the sources, so the information about her life is limited. Based on the
assumption that the number of narrations of Mu’aza, whose fame transcended the ages, was high and that the
family factor was effective in the narration of hadith, it was tried to determine from whom she received and
transmitted hadith, the number of narrations in the Qutub al-Sitta, in which chapters the narrations were narrated,
and which topics they dealt with. On this occasion, it is aimed to reveal the information that has remained
between the lines and to understand the contributions of Mu'aza al-Adawiyya to the science of hadith.

In this qualitative study, the data obtained from the literature review were subjected to content analysis and
evaluated. The method of istikra (induction, induction) was used in the evaluation of the narrations. In order to
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make a judgment about the hadith’s senad, nakdu’s-sened (critical analytical method) was taken as a basis in
examining the rical of the senad. Frequency analysis was used to evaluate the data obtained.

Since the narrations of Mu’aza would exceed the limits of this article, the study was limited to the Qutub al-Sitta.
In order to identify duplicate hadiths and conduct textual analysis, the narrations were classified according to
their subjects. When there is more than one narration in the classified section, the senedi and text of one hadith is
written in the main text and its translation is included and the other narrations are shown in footnotes. The
narrations classified according to their subjects are shown with a diagram and differences in wording are pointed
out. Then, information about the narrators in the chain of the senad is given, and after each senad, the result
obtained about the authenticity of that senad is stated. For the textual analysis, commentaries and figh books are
consulted and evaluated.

Keywords: Hadith, Tahric, Woman, Mu’aza, Basra.

Giris

Hadislerin giiniimiize ulagmasinda, sahabe, tabiin ve tebeu’t-tabiin olarak adlandirilan
ilk ii¢c neslin rolii biiyiiktiir. Hz. Peygamber’in vefat: sonrasinda sahabe, Islam cografyasina
dagilmig ve gittikleri yerlere Kur’an ve Hadis ilmini gotiirmiislerdir. Tabii nesli de sahdbeden
aldiklar1 hadisleri ezberlemek ve yazmak suretiyle ilmin kalict olmasim1 ve daha sonraki
nesillere aktarilmasin1 saglamistir. iste Hz. Aise’nin (6. 58/678) Basra’ya yaptig
yolculuklardan birinde tanistig1 kadinlardan biri Muédze’dir (6. 83/702). Hz. Aise’ye sordugu
sorularla dikkat c¢eken Muaze’nin Basra’da kadinlardan olusan bir ilim halkasi
bulunmaktaydi. S0fi kisiligiyle taninan Muaze sahip oldugu bilgileri aktarma konusunda
gayretliydi. O tabil doneminden bilgisiyle taninan ve kitaplara adi1 gecen nadir kadinlardan

biri olmustur.

Kadin muhaddisler hakkinda yapilan ¢aligmalar sahdbe doneminde yogunlagmaktadir.!

Tabii kadin muhaddisleri ele alan calismalar’ az olmakla beraber son donemlerde kadin

! Bk. Hatice Kurt, Sahabi Hammlar ve Hadis Ilmi (Sakarya: Sakarya Universitesi, Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 160; Ayse Esra Agirakca Sahyar, Seyahat ve
Rivayetleriyle Hamim Sahabiler (Istanbul: Akdem Yaymlari, 2015); Sehal Deniz Kotan, Kadin Sahabilerin
Rivayetlerinin Degerlendirilmesi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri
Anabilim Dal1 Hadis Bilim Dali, Doktora Tezi, 2019).

2 Bk. Nusrettin Bolelli, Kadinlarin Hadis [lmindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 1998): Doktora tezi olarak hazirlanan eserde Hicri 1I-V asirlarda yasamis olan kadin muhaddislerin
biyografileri incelenmis, ¢calismanin ikinci béliimiinde, tabakat kitaplarindan hadis rivayet ettigi belirtilen kadin
tabilnin isimleri tespit edilmis ve 348 isme ulagilmigtir. Tespit edilen ravilerin rivayetlerinin konularina
deginilmemistir. Rivayet sayilar1 belirtilse de rivayetlerinin neler oldugu ¢alismaya dahil edilmemistir. Aliye bint
Abdillah Balth, Terdcimii tabakati’l-muhaddisdti mine t-tabiiyydti ve merviyydtihinne fi’l-Kiitiibi ’s-Sitte (Mekke:
Yiiksek Lisans Tezi, 2006), erisim: 7 Mart 2021, http://toratheyat.com/f-74.html: Bu ¢aligmada Kiitiib-i Sitte’de
rivayeti bulunan yiiz yirmi sekiz kadin tabiinin ismi yer almaktadir. Réviler; isim ve kiinyesi ile bilinenler ve
miibhem olanlar seklinde iice ayrilmistir. Ravilerin hal tercemesi ile bilgi verildikten sonra rivayet sayilar
belirtilerek rivayetlerinden bir 6rnek verilmis ve herhangi bir inceleme yapilmadan o rivayetin hiikmi
sOylenmigtir. Rivayetlerin sahih, hasen ve zayif olarak hiikmii verilirken alimlerin o rivayet hakkinda ulastiklar1
kanaatler ifade edilmistir. Ahmed Halil Cum’a, Nisdii min asri’t-tabiin, (Beyrit: Daru Ibn Kesir, 2002): Eserde
otuz kadin tabiinin hayatlar1 hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Afaf Abdiilgafir Hamid, “CiihGdii’l-mer’e fi
nesri’l-hadisi ve ulimuhu”, Mecelletii Cami‘a’ti’l-Ummii’l-Kurd i Ulimi’l-Ser’iyye 19/42 (2007), 230-270:
Makalede kadin raviler hakkinda bilgiler verilmis olup yirmi iki kadin tabii ismi siralanmaistir.


http://toratheyat.com/f-74.html

Rivayetleriyle Muazle el-Adeviyye

muhaddisler hakkinda akademik ¢alismalarin yapildigimi gérmek sevindiricidir.> Muaze, hicri
2. asrin Onde gelen isimlerinden biri olmasina ragmen hayati ve rivayetleriyle ilgili son
donemlerde yurt disinda iki calismanim yapildigi,* Tiirkiye’de ise miistakil bir ¢aligmanin
olmadig1 tespit edilmistir. Bu makalede Muaze’nin hayati ve rivayetleri ele alinacaktir. Ancak
meshur ravilerinden olmasina ragmen onun hayatina dair ulagilabilen bilgilerin az oldugu
goze carpmaktadir ki bu durum, kaynaklarda kadin raviler hakkinda siirli bilgilerin yer
almasindandir. Muaze’nin kimlerden hadis alip naklettigi, hadis rivayetinde aile faktoriiniin
onemi, Kiitiib-1 Sitte’deki rivayet sayisi, rivayetlerin hangi bablarda tahric edildigi ve hangi
konular1 ele aldig1 tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Bu vesileyle satir aralarinda kalmis olan
bilgilerin ortaya ¢ikarilarak Muaze el-Adeviyye’nin hadis ilmine yaptig1 katkilarin anlagilmasi

hedeflenmistir.
1. Hayati

Kiinyesi Ummii’s-Sahba’ olan Muaze bint Abdillah el-Adeviyye el-Basriyye, iigiincii
tabakadan olup tabiinin orta yasli tabakasindandir (Miitevasit-1 tabiin). Basra ehlinin hadis ve
fikih alimlerinden olan Muaze abid bir insan olarak bilinirdi. Kocast Sila b. Esyem Basra’nin
ileri gelenlerinden biri olup sadece Ibn Abbas’dan bir hadis rivayet etmistir. Esi ve oglu
savasta sehit olan Muaze, Eb(’s-Sahba’dan sonra dliinceye kadar basini yastiga koymadigin

soylemistir.’

Muaze; Ali b. Ebi Talib, Hz. Aise, Hisam b. Amir, Ummii Amr bint Abdillah b. ez-
Ziibeyr ve kocasi Sila b. Esyem’den hadis nakletmistir. Kendisinden de Yezid er-Risk, Asim
el-Ahvel, Ebli Kilabe el-Cermi, Eb{i’s-Selil Dureyb b. Nagir, Ishak b. Siiveyd, Eyyib es-
Sahtiyani, Ebli Bekr el-Hezli, Ummii’l-Hasan (Eb(i Bekr el-Adevi’nin ninesi), Ca’fer b.
Keysan, Rasid Eb0 Muhammed el-Hamani, Katade b. Diame, Ebi Fatima Siileyman b.

3 Hatice Tozluk, Amre bint Abdirrahmdn in Hayati ve Rivdyetleri (Sakarya: Sakarya Universitesi Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 78; Ummiigiilsim Atik, Ummii'd-Derdd
es-Sugrd'min Hayati ve Rivdyetleri (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel
Islam Bilimleri Ana Bilim Dali, Hadis Bilim Dal1, 2022), 134.

4 Nidal Ali Hiiseyn er-Resid, “Merviyyatii’t-tabilyyeti’l-celileti Muaze el-Adeviyye el-Basriyye fi’l-Kiitiib-i’s-
Sitte -Dirasetiin tahliliyye-", Mecelletii’l-camiiyyetii’[-Irakiyye 52/3 (2017), 133-166; Abdiilkadir Hamid
Abdullah, “Ehadisti Muaze el-Adeviyye”, Mecelletii’l-uliimi’l-terbeviyyeti ve l-insaniyye 9 (2021), 1-16.

3 Mizzi, Ebii’l-Haccic Cemaliiddin Yasuf b. Abdurrahman b. Yisuf, Tehzibii’l-Kemal fi Esmai r-rical, thk.
Bessar Avvad Ma’rif (Beyrit: Miiessesetii’r-Riséle, 1980), 35/308; Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b.
Osman ez-Zehebi, Siveru a ‘lamii n-niibeld’ (Beyrit: Miiesssetii’r-risale, 1985), 4/508-509; Ibn Hacer, Tehzibii 't-
Tehzib, thk. ibrahim ez-Zeybek ve Adil Miirsid (Beyrat: Miiesssetii’r-risale, 1995), 4/688.
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Abdillah el-Basri, Omer b. Zer, Ebll Bisr (Basra Seyhi) ve Evfa b. Delhem el-Adevi rivayette

bulunmustur.®

Cafer b. Keysan, Muaze’nin etrafinda kadinlarla otururken gérmiis oldugunu haber
vermistir.” Bu haberden Muaze’nin kadinlardan olusan bir ilim halkas1 oldugu
anlasilmaktadir. Muaze geceleri ibadetle ihya eden bir kimse olarak, “Vallahi kabrin
karanliginda uzun siire uyuyacagini bilerek bu diinyada uyuyan goze hayret ederim.” soziini
sOylemistir. Ayrica onun “Vallahi Rabbime yaklagmaya aract olmasi disinda diinya hayatinda
kalmay1 sevmiyorum. Umut ederim Rabbim beni, Ebi’s-Sahba’ ve oglunu cennette bir araya
getirir.” sozii de diinyaya ehemmiyet vermedigini gostermektedir.® Muaze’nin “Hz. Aise’yi
Basrali kadinlar arasinda iken ziyaret ettim.” soziinden, Hz. Aise’nin Basra’y1 ziyaretlerinden
birinde Muaze ile karsilasmis olduklari anlasilmaktadir. Yahya b. Main “sika, hiiccet”
oldugunu sdylemistir. Ibn Hibban (5. 354/965) onu es-Sikdt'ta zikrederek kendisinin;
“Diinyada yetmis y1l yasadim, gdz aydmhg gérmedim.” dedigini eklemistir.! Muize nin
rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de, Ahmed b. Hanbel’in (8. 241/855) el-Miisned’i'! ve Darimi nin (6.
255/869) es-Siinen’inde!? yer almaktadir.

2. Muéze el-Adeviyye’nin Rivayetleri ve Degerlendirilmesi

Muéze’nin rivayetleri makalenin sinirlarii agacagi igin Kiitlib-i Sitte ile smirh
tutulmustur. Miikerrer hadisleri tespit etmek ve metin incelemesi yapmak i¢in rivayetler
konularina gore tasnif edilmistir. Tasnif edilen béliimde birden fazla rivayet oldugunda ana
metinde bir hadisin senedi ve metni yazilarak terclimesine yer verilmis, diger rivayetlerin

metni dipnotta gosterilmistir. Konularina gore tasnif edilen rivayetler sema ile gosterilmis ve

6 Kelabazi, Ahmed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Buhari el-Kelabazi, Ricdlii Sahihi’l-Buhdri: el-Hiddye ve’l-
irsad fi ma ‘rifeti ehli’s-sika ve’s-seddd thk. Abdullah el-Leysi (Beyrat: Daru’l-ma’rife, 1986), 2/856; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemal, 35/308; Zehebi, Siveru a ‘lamii 'n-niibeld’, 4/509; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 4/689.

7 Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata’ (Beyrft: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1990),
8/352.

8 Zehebi, Siveru a ‘lamii 'n-niibeld’, 4/509.

° Buhari, et-Tarihu’l-kebir (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 4/300.

10 Buhari, et-Tarihu'l-kebir (Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1986), 4/300-301; ibn Hibban, Eba Hatim
Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, Kitdbu t-sikdt, thk. Muhammed Abdiilmuin Han (Haydardbad:
Dairatii’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1973), 5/466; Kelabazi, Ricdlii Sahihi’l-Buhdri, 2/856; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal,
35/308; Zehebi, Siveru a ‘lamii’'n-niibeld’, 4/508-509; a. mlf., Tarihu’l-Islam ve vefeydtii’l-(tabakdtii’l-)mesdhir
ve’l-a ‘lam, thk. Bessar Avvad Ma’rGf. (Beyrit: Daru’l-garbi’l-Islami, 2003), 2/1005; ibn Hacer, Tehzibii’t-
Tehzib, 4/699; Zirikli, Ebli Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahmiid b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli, el-
A ‘lam (Beyrt: Dar’ul-ilm li’l-melayin, 2002), 7/259.

' Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillih Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani, el-Miisned, thk. Suayb el-
Arnavit (Misir: Miiessesetii’r-risdle, 1999), 1/276 (No: 123), 1/374 (No. 269), 26/188 (No. 16257, 16258), 40/25
(No. 24024), 40/39 (No. 24036), 40/238 (No. 24201), 40/512 (No. 24456), 41/26 (No. 24476), 41/147 (No.
24599), 41/179 (No. 24633).

12 Bk. Darimi, Abdullah b. Abdirrahméan b. el-Fazl ed-Darimi, es-Siinen (Liibnan: Daru’l-kitabi’l-arabi, 1987),
“Taharet”, 102, 105, 115.
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lafiz farkliliklaria isaret edilmistir. Daha sonra sened zincirinde yer alan raviler hakkinda
bilgi verilmistir. Her senedden sonra o senedin sthhat durumu ile ilgili elde edilen sonug
belirtilmistir. Metin incelemesi i¢in serh ve fikih kitaplarina miiracaat edilerek degerlendirme

yapilmistir.

Kiitiib-1 Sitte miielliflerinin her biri Muaze’den hadis nakletmis, nakledilen hadislerin
su 9 konuda oldugu tespit edilmistir: “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1”, “Hz.
Peygamber’in Her Ayin Ug Giiniinii Oruclu Gegirmesi”, “Hz. Peygamber’in Duha Namazin
Dort Rekat Kilmasi”, “Hz. Peygamber’in Icecek Konulmasmi Yasakladign Kaplar”, “Hz.
Aise’nin ve Hz. Peygamber’in Aym Kaptan Yikanmalar1”, “Elbisesine Kan Bulasan Hayizli
Kadinin Durumu”, “Ahzab Stresi 51. Ayetinin Tefsiri”, “Hz. Aise’nin Kadinlara, Kocalari

I¢in Tavsiyesi” ve “Ipek Giymenin Yasaklanmas1”.
2.1. Hayizh Kadinlarin Namaz Kilmamalari

Hayizli kadinlarin namaz kilmadiklar1 ve kilmadiklar1 namazlar1 daha sonra kaza
etmeyeceklerini bildiren rivayetler Buhari (6. 256/870), Miislim (6. 261/875),'* Eb Davad
(6. 275/889), '* Nesai (6. 303/915), !° ibn Mace (6. 273/887) !¢ ve Tirmizi (8. 279/892) !’

tarafindan tahric edilmistir. Buhari’de yer alan rivayet soyledir:

Al &6 5ha OF B Bis 06 B8 Bls J6 3% A J6 fed 13 ok Wis
ARk J6 236 5 4 G20 6 D i tad BT E sl 08 b 13y G Bas ) o

Bize Misa b. Ismail rivayet etti. Dedi ki: Bize Hemmam rivayet etti. Dedi ki: Bize
Katade rivayet etti. Dedi ki: Bana Muaze sdyle rivayet etti: “Bir kadin Aise've, ‘Icimizden biri
(hayizdan) temizlendikten sonra namazint kaza etmeli mi?’ diye sordu. ‘Sen Haruiriyye misin?
Biz Nebi (s.a.v) ile birlikte iken hayiz olurduk da bize bunu emretmezdi veya bunu

yapmazdik,’ dedi.”"®

13 Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri, Sahihu Miislim, thk. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Kahire: Daru Thyai’l-kiitiibi’l-arabi, ts.), “Hayiz”, 506, 507, 508.

14 Ebli David, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Siinenii Ebi Ddviid, thk., Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid
(Beyrit: Mektebetii’l-asriyye, ts.), “Taharet”, 104, 105.

'5 Nesai, Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen (Halep: Mektebii’l-matbtati’l-Islamiyye: 1994), “Hayiz ve
Istihaze”, 17;Nesai, “Siyam”, 63.

'6 Ton Mace, Eba Abdilldih Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrit: Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), Taharet”, 119.

'7 Tirmizi, Tirmizi, Eba Isdi Muhammed b. Isa b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir
(Beyrt: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, ts.), “Taharet”, 97.

18 Buhari, Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu - Buhdri, (Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1993), “Hay1z”, 21.
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Rivayetler bir araya getirildiginde olusan sened semasi soyledir:

Misa b. Ebl David,
Ismail “Taharet”, 104

Ebil'r-Rabi' ez- Miislim,

- Ebil Kilibe ={ Eyyib Hammad Zehrani Hay1z”, 506
Tirmizi, “Tahiret”, 97

Amr b. Nesai, “Hay1z

ve Istlhaze” 17

- . Inwl- || Sufyanb. el-Hasanb.
M Evyib = Mamer f= yuPl = Ve T A

Said b. Ebi Alib. | _|Ebd Bekirb. _| ITBfa‘hIér“‘;f,?
Aribe Mishir Seybe i

Misab. Buhari,
Ismail “Hay1z”, 21

“Siyam”, 63

- . Abdir'r- Abd bin Miislim,
'I Asim H . .- razzak || Humeyd m “Hayiz”, 508

Hz. Aige H Mudze =

Hz. Peygamber

Alib. Huer

: > Muhammed _| Muhammed b. Mislim,
'{ Yezid H Su'be H b. Ca'fer el-Misenna [ |“Hayiz”, 507

Kiitiib-i Sitte’de “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” konusunda Muéze’den
nakledilen 10 rivayet yer almaktadir. Bu rivayetlerin 4’1 Taharet, 5’1 Hayiz ve 1’1 de Siyam
boliimiinde yer almaktadir. Miislim’in iki tarikinde soruyu soranin Muaze oldugu diger

f

rivayetlerde ise ““\,»‘ (Bir kadin)” oldugu goriilmektedir. Soru Buhari’de “ b\ Gy G -] J>”-

P

ol Gas) 2817, « 2 Y pilall °u@u.\dbu

f

Eisel”, Miislim’de ¢ Gt A

3

S, Ton Mace’de «¢ Sl Jasd 225", Nesai’de «¢ s5%)) s SR ve o2l

10
\
LA

il 13y 85 2, Eb Davad <8 Jzsdy i ve Tirmizi’de « Gélo 6132) il

¢ /. “:: 6GT”

seklinde sorulmustur. Tiim rivayetlerde verilen cevap “gj g ij}f” lafz1 iledir.
Rivayetlerde bulunan LSJ‘ &7, “dsly agE” ve “Jsls tLLS” lafizlan ile haber merfulasmistir.
Buhari “a GG S87, Mislim “slag e V7, <ol (lak 328 V5 a3l (lak 5357 ve

2

NS /T(Soru ile karsilik vermis)”, EbG David ;Lm» ,«y Y) (5-»25\ ;LAZJ ,«jie
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Ml 5Lk, GG V5 2352l L2k, Tbn Mace “da)) sUad 62C 157 lafizlan ile Hz. Aise hayizh

kadinin namazi kaza etmeyecegini ama orucu kaza edecegini anlatmistir. Rivayetlerde

bulunan lafiz farkliliklar1 anlam degisikligine yol agmamaktadir.
Rivayetin senet degerlendirmeleri soyledir:

Hz. Peygamber=» Hz. Aise=™ Mudze™ Katide= Hemmdm = Misd b.
Ismail =Buhadri

Katade (6. 110/729): Tabiin alimlerinden olan Katdde b. Diame hakkinda Said b. el-
Museyyib “Bana Katdde’den daha hafiz bir Irakli gelmedi”, demistir. Ibn Sirin onun
insanlarmn (ehfezu’n-nas) en ¢ok hadis ezberleyeni/bileni oldugunu belirtmistir. Ahmed Ibn

Hanbel “hafiz” ve Ibn Hacer de “sika, sebt” lafizlartyla onun giivenilir bir ravi oldugunu ifade

etmislerdir. '°

Hemmam (6. 164/781): Hemmam b. Yahya b. Dindr, tebeu’t-tdbiindendir. Onun
hakkinda Zehebi “imam, hafiz, sadik”, Ahmed b. Hanbel “sika, sebt” ve Ibn Main “sika,

salih” ifadelerini kullanmislardir.?

Miisa b. Ismail (6. 223/838): Misa b. Ismail, tebeu’t-tabiindendir. Onun i¢in Zehebi
“hafiz, imam, hiiccet”, Yahya b. Main “sika, me’'miin”, Ibn Sa‘d ve Eb Hatim “sika”
demistir.?!

Hz. Peygamber = Hz. Aisc = Mudze = Ebii Kilibe = Eyyib = Hammdd = Ebii'r-

Rabi’ ez-Zehrani = Miislim

Ebi Kilabe (6. 104/723): Abdullah b. Zeyd b. Amr tabiindendir. Onun hakkinda Ibn
Sa‘d “sika, ¢ok hadis rivayet etmistir.” derken Malik “Ebl Kilabe vefatindan sonra arkasinda
pek cok kitap birakmustir.” demistir. ibn Avn “sika, salih” ve Ahmed b. Abdillah “sika”
lafizlartyla onun giivenilir bir ravi oldugunu ifade etmislerdir.??

Eyylb es-Sahtiyani (6. 131/749): Eyy(b b. Ebi Temime Keysani es-Sahtiyani,

tabiindendir. ibn Sa‘d onun “hadiste sika ve sebt, ilimlerin coguna hakim hiiccet ve adil”

9 Icli, Ahmed b. Abdilldh b. Salih el-icli, Ma'rifetii’s-sikdt, thk. Abdi’I-Alim el-Bisti (Medine: Mektebeti’d-dar,
1985), 2/215; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil (BeyrQt: Daru’l-ihyai’'t-turasi’l-arabf, 1952), 7/181; ibn Hacer,
Takribu’t-tehzib, thk. Muhammed Avvame, (Suriye: Dari’r-resid, 1986), 798.

20 Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi, Siveru a‘ldmi’n-niibeld’ (Beyrit:
Miiesssetii’r-risale, 1985), 7/298.

21 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 10/362.

22 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 4/468.
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oldugunu ifade ederken Nesai “sika ve sebt” ve Ibn Hacer, “sika, sebt, hiiccet ve fakihlerin

ileri gelenlerinden” oldugunu sdylemistir.’

Hammad b. Zeyd (6. 179/796): Hammad b. Zeyd b. Dirhem el-Ezdi, tebeu’t-
tabiindendir. Onun hakkinda Amr b. Ali “hadis alimlerinin 6nde gelen dort isminden biri”
demis ve Ibn Hibban da “Basra’da ondan daha fakih kimseyi gdérmedigini” sdylemistir.
Hammad igin Ibn Hacer “sika, sebt ve fakih” ve Ibn Seybe “sika” lafizlarin1 kullanarak onun
giivenilirligini ifade etmislerdir.?*

EbG’r-Rabi‘ ez-Zehrani (6. 256/870): er-Rabi‘ b. Siilleyman b. David tebeu’t-tabiinden
rivayet alanlarm evsatindandir. Hakkinda Ibn Y0nus ve Hatib “sika”, Nesai “la be’se bih

(zarar1 yok)” oldugunu sdylemislerdir.?

Hz. Peygamber =Hz. Aise ™Mudze ™Yezid er-Rigk = Hammdd =Ebii'r-Rabi* ez-

Zehrani =Miislim

Yezid er-Risk (6. 130/748): Yezid b. Ebi Yezid, er-Risk olarak bilinir tebeu’t-
tabiindendir. Ahmed b. Hanbel “salihu’l-hadis”, ibn Main “salih”, Nesai “leyse bihi be’s”,
Ebi Ziir’a, Eb(i Hatim ve Tirmizi “sika” olarak degerlendirmistir.*°

Hz. Peygamber mHz. Aise ™Mudze ™Asim =  Ma ‘mer =Abdiirrezzik =Abd  bin

Humeyd =Miislim

Asim (6. 140/758): Asim b. Siileymén el-Ahvel tabiindendir. Zehebi Asim i¢in “imam,
hafiz, Basra’nin muhaddisi” derken Ahmed b. Hanbel, Ibn Main ve Eba Ziir’a “sika, sebt”

oldugunu sdylemislerdir.?’

Ma‘mer (6. 154/771): Ma‘mer b. Rasid, tebeu’t-tabiindendir. el-Cami‘ adli eseri
giinimiize ulagsan hadis kitaplarinin en eskisidir. Onun icin Ebi Hatim er-Razi “salihu’l-

hadis”, Ibn Hacer “sika, sebt, Kiitiib-i Sitte ravilerindendir” demistir.?®

Abdiirrezzak (6. 211/827): Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi el-Himyeri es-San’ani

tebeu’t-tabiindendir. e/-Musannef adl1 eseriyle meshur olmustur. Kiitiib-i Sitte miielliflerinin

23 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 1/381; Mizzi, Ebi’'l-HaccAc Cemaliiddin YOsuf b. Abdurrahman b. YOsuf, Tehzibii’l-
Kem@l fi Esm@r’r-ricdl, thk. Bessar Avwad Ma’r(f (Beyrlit: Milessesetii’r-Risale, 1992), 1/315; ibn Hacer, Takrib,
158; a.mlf., Tehzibii’t-Tehzib, 1/375.

24 Mizzl, Tehzibii’l-Kemdl, 7/239; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, thk. ibrahim ez-Zeybek ve Adil Miirsid (BeyrQt:
Miesssetl’r-risale, 1995), 6/195; a.mlf., Takrib, 268.

25 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1/593.

26 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 4/434.

27 Zehebd, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 11/10.

28 jbn EbT Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 8/292; ibn Hacer, Takrib, 960.
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kendisinden ¢ok hadis rivayet etmislerdir. Sadece Buhari’nin Sahih’inde yiiziin iizerinde

rivayeti vardir.?’

Abd bin Humeyd (6. 249/863): Tebeu’t-tabiinden rivayet alanlarin evsatindandir.

Zehebi “imam, hafiz ve hiiccet” oldugunu sdylemistir.>

Hz. Peygamber = Hz. Aise™ Mudze = Yezid = Su‘be = Muhammed b. el-

Miisennd = Miislim

Su‘be (6. 160/777): Su‘be b. Haccac el-Verd el- Ateki Ebl Bistam el-Vasiti, tebeu’t-

13

tabiinin buyiiklerindendir. Zehebi “sika, hafiz ve mutkin”, Abdurrahman b. Mehdi ve Sevri,

“hadiste miiminlerin emiridir”, Muhammed b. Sad “sika, sebt, mutkin ve hiiccet”

degerlendirmesini yapmustir.>!

Muhammed b. el-Miisenna (6. 251/865): Muhammed b. el-Miisenna b. Ubeyd el-
‘Anezi, tebeu’t-tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Onun igin Ibn Main ve Darekutni
“sika”, Eba Hatim, “salihu’l-hadis, sad{ik”, Nesai, “la be’se bih” demistir.>

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™ Mudze = Ebii Kilibe = Eyyiib = [smdil = Amr b.
Ziirdre = Nesdi

Ismail (8. 193/809): ibn Uleyye Ismail b. Ibrahim b. Miksem el-Esedi, tebeu’t-tabiinin

evsatindan olup imam, hafiz, allime ve sebttir.>?

Amr b. Ziirare (6 238/853): Amr b Ziirare b. Vakid el-Kilabi hakkinda Nesai “sika”,
Ebli Amr el-Miistemli “sikatiin sika (gok giivenilir)” demistir. Ibn Hibban onu Sikat’inda
zikretmistir.>*

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™Mudze = Ebii Kilibe = Eyyib = Viiheyb = Miisd b.
Ismail = Ebii Daviid

Viiheyb (6. 165/782): Viiheyb b. Halid b. Aclan el-Kerabisi, tebeu’t-tabiindendir.

Onun i¢in Muhammed b. Sa‘d “sika, hiiccet”, Zehebi “biiyiik hafizlardandir” demistir.>®

Hz. Peygamber= Hz. Aise= Mudze= Eyyib= Ma‘mer = [bnii’l-

2 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 4/168-170; a.mlf., Takrib, 607.

30 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 12/235.

31 Mizzl, Tehzibii’l-Kemél, 12/491, 494; ibn Hacer, Takrib, 208.

32 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 26/359; Zehebi, Siveru a ‘lami n-niibeld’, 12/123; ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 6/30.
33 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’, 9/107.

34 Mizz1, Tehzibii’l-Kemal, 22/29; ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 5/32.

35 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 8/223.
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Miibarek =Siifyan b. Abdi’l-melik = el-Hasen b. Amr = Ebu David

Siifyan b. Abdi’l-melik (6. 200/816): Siifyan b. Abdi’l-melik el-Mervezi, tebeu’t-
tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Ibn Hacer “sika” oldugunu sdylemistir.>®
el-Hasan b. Amr (6. 224/839): el-Hasan b. Amr es-Siidisi el-Basri, tebeu’t-tabiinden

rivayet eden biiyiik ravilerdendir. ibn Hacer “sadiik” oldugunu sdylemis, Ibn Hibban Sikdt’ta

adimi zikretmistir.?’

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™ Mudze = Ebii Kilibe = Eyyiib = Hammdd b. Zeyd =

Kuteybe =Tirmizi

Kuteybe (6. 240/855): Kuteybe b. Said b. Cemil b. Ta‘rif b. Abdullah es-Sekaf,
kiinyesi Eb(i Raca el- Belhi, tebeu’t-tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Ebl Heysemi,
Yahya b. Main, Eba Hatim, Ibn Hiras ve Nesai onun icin “sika” ve “sadik (dogru sozliidiir)”
demislerdir.*®

Hz. Peygamber = Hz. Aise =™ Mudze = Katdide = Said b. Ebi Ariibe = Ali b. Miishir
= [bii Bekr b. Ebi Seybe = [bn Mdce

Said b. Ebi Arlibe (156/773): Said b. Ebi Aribe Mihran el-Adevi EbG’n-Nadr, tebeu’t-
tabilndendir. Onun icin Yahya b. Said el-Kattan, Yahya b. Main, Ebll Avane, Ebl Ziir’a,

Nesai, Ibn Hibban ve ibn Adiy “sika ve hafiz” oldugunu sdylemistir.>’
Ali b. Mishir (6. 189/805): Ali b. Miishir el-Kureysi Eb(’l-Hasen el-Kufi, tebeu’t-

tabiindendir. Onun i¢in Ebl Ziir’a “sika, sadiik”, Ahmed b. Hanbel “salihu’l-hadis” ve ‘Icli

“sika, fikh1 ve hadisi cemeden biridir” demistir.*

Ebl Bekr b. Ebi Seybe (6. 235/850): Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe el-Kifi,
tebeu’t-tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. ‘Icli, EbG Hatim, ibn Hiras ve Ibn Hacer
onun “sika ve hafiz” oldugunu sdylemistir.*!

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™ Mudze = Katide = Ali b. Miishir = Ali b. Hucr =

Nesar

36 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 2/58.

37 {bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 1/410.

38 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 7/86; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 31/164.
39 jbn Ebf Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 4/64; ibn Hacer, Takrib, 384.
40 ‘Icli, Ma'rifetii’s-sikdt, 2/158; Mizzi, Tehzibii’l-Kemél, 21/135.
41 7ehebi, Siyeru a‘lémi’n-niibeld, 11/122; ibn Hacer, Takrib, 540
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Ali b. Hucr (8. 244/859): Ali b. Hucr b. Iyas Ebd’l-Hasan el-Mervezi es- Sa‘d i,
tebeu’t-tabiindendir. Nesai “sika, me’min, hafiz”, Zehebi “hiiccet”, Ibn Hacer “sika ve hafiz”

oldugunu sdylemistir.*?

Ravilerden Ebl Kilabe’nin tedlisi* oldugu sdylenmisse de onun Muaze’den tedlisi
bulunmamaktadir. Senedlerde yer alan ravilerin cerh edilmemesi sebebiyle hayizli kadinlarin
namaz kilmayacaklar1 ve daha sonra kilmadiklar1 namazlari kaza etmeyeceklerine dair

incelenen 10 rivayetin sened yoniinden sahih oldugu tespit edilmistir.
Hz. Aise’ye sorulan, “Hayizli giinlerimizdeki namazlari kaza edecek miyiz?” sorusuna

Hz. Aise’nin “ H] Xe, 3| 4 (Biz Nebi zamaninda)” lafizlariyla cevap vermesi rivayetlerin
> ZNC oot y P y

merfl oldugunu gostermektedir. Miislim’in Su‘be tarikiyle Yezid’den yaptigi rivayette soruyu
soranin bizzat Muéze oldugu, rivayetlerin bir kisminda ise Hz. Aise’ye soruyu bilinmeyen bir
kadinin sordugu anlasilmaktadir. Hz. Aise’nin verdigi cevaplara gore Hz. Peygamber’in
zamaninda kadin sahabenin hayiz halinde iken namaz kilmadiklari, hayiz bittikten sonra
kilamadiklar1 namazlar1 kaza etmedikleri anlasilmaktadir. Rivayetlerde Hz. Aise ve Muaze
arasinda gecen konugma kadinlarin hayizli halde namaz kilip kilmayacaklar1 degil,
kilamadiklar1 namazlari temizlendikten sonra kaza edip etmeyecekleridir. Hz. Aise’den bu
konu baglaminda nakledilen rivayetlerden hareketle, Hz. Peygamber ve sahdbe doneminde
hayizli kadinlarin oru¢ tutup tutmayacagi konusunda herhangi bir goriis ayriligi olmadigi
anlagilmaktadir. Muaze, hayizli kadinlarin tutmadiklar1 orucu kaza etmelerine ragmen neden

kilmadiklar1 namazi kaza etmediklerini merak etmistir.

3

Hz. Aise’nin “cdl 5@3}5-? (Sen Haruriyye misin?)”* diye sordugu goriilmektedir.

Haruriyye, ilk Hariciler’e verilen ad olup “hiikmiin sadece Allah’a ait oldugu” sdylemiyle Hz.
Ali’ye karst ¢ikmuslardir.*® Ezarika firkast disinda gecmiste kadmimn hayizliyken orug
tutacagini iddia eden herhangi bir grup ya da ekol olmamistir. Gilinlimiizde de durum pek
farkli olmamakla beraber giincel konular arasinda yer almaktadir. Bu hususta ayn1 zamanda

adet halinden sonra kadinlarin oruglarini kaza ederken neden namazlarini kaza etmedikleri

42 7ehebi, Siyeru a‘lémi’n-niibeld, 11/613; ibn Hacer, Takrib, 338.

43 Tedlis: Hadiste bulunan bir kusuru veya hos goériilmeyen bir 6zelligi gizleyerek onun olmadigimi zannettirecek
sekilde rivayet etmek demektir. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar: Sézligii (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi
Vakfi Yayinlari, 2013), “Tedlis”, 313.

4 Bk. Rabia Zahide Temiz, “Hayizli Kadinin Orucu Meselesi: ‘Sen Harfiri Misin?’ Rivayeti Uzerine Bir
Inceleme”,Cumhuriyet {lahiyat Dergisi 25/3 (Aralik 2021), 1253-1275.

4 Mustafa Oz, “Muhakkime-i Ua”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2005),
30/398-399.
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konusu giindeme gelmistir. Bu konuda alimler arasindaki genel kanaat, orucun yilda bir ay
oldugu ve bu nedenle de kazasinin zor olmayacagi, namazin ise yilin her giinii oldugu i¢in
adet halindeki kadinin kaza etmesinin zor olacagi, bu sebeple Allah’mm bu iki ibadeti

birbirinden ayirmus olabilecegi yoniindedir.*¢
2.2. Hz. Peygamber’in Her Ayin Uc¢ Giiniinii Oruclu Gecirmesi

Hz. Peygamber’in her ayin ii¢ giinii orug tuttugunu haber veren rivayetler Miislim, ibn
Mace,*’ Tirmizi*® ve Ebti David*® tarafindan tahric edilmistir. Miislim’de yer alan rivayet

sOyledir:

}//n},'/ 0T ¥ G4 % w < e - . ¢ or (7nE < 8% o 2 o0 W
Boddl 33s (Bls JB B g 2 ool e s Fob 53 Ol Bhs

z

\f

o8 Mea‘\cgfigi&@uwﬂ"na{&ij&jgfﬁ

z
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Bize Seyban b. Ferrtih rivayet etti. (Dedi ki): Bize Abdiilvaris, Yezid er-Risk’ten
rivayet etti. (Dedi ki): Bana Muaze el-Adeviyye rivayet etti. Kendisi Nebi (s.a.v)'in zevcesi
Aise'ye, “Resilullih (s.a.v) her ay ii¢ giin orug tutar miydi?” diye sormus, “Evet” cevabini
vermis. Mudze dedi ki: Aise've, “Ayin hangi giinlerinde orug¢ tutardi?” diye sordum. “Aymn

hangi giinlerinde orug¢ tutacagina ehemmiyet vermezdi.” dedi.>

Muéze’nin rivayetleri bir araya getirildiginde sdyle bir sened semas1 olusmaktadir:

Seyban b. Miislim,
Ferrth “Styam”, 1974
5 Abdulvaris
<= . Ebi David,
E’o - Miisedded F “Styam”, 70
S Hz. Aige Muaze Yezid er-Rigk -
¥ Gunder Ebud Bekirb. |__| Ibn Mace,
N Ebi Seybe “Siyam”, 29
w Su’be
Can Mahmid b. Tirmizi,
Ebd David F Gaylan - “Savm”, 57

46 Tbn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu I-bari bi-serhi Sahihi’l-
Buhari, thk. Abdi’l-Aziz b. Abdillah (Beyriat: Daru’l-ma’rife, 1959), 1/546; Ayni, Bedriiddin Mahmid b.
Ahmed b. Misa b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari (Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2001), 3/ 445-447.

47 Ibn Mace, “Siyam”, 29.

48 Tirmizi, “Savm”, 57.

4 Ebi David, “Siyam”, 70.

0 Miislim, “Styam”, 1974.
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Muaze rivayetleri Hz. Aise’den almis, kendisinden Yezid er-Risk rivayet etmistir. Ebd

\

—

. A v 1e . € Gadi e L& e Coale 8 % sl <.z
David, Tirmizi ve Miislim’de yer alan rivayetlerde “ &35 ,a% 18" 2 p5lar £8 &1 Jol O

S’CGT” lafizlar ile Muaze’nin yine Hz. Aise’ye soru sordugu anlasiimaktadir. Muéze aldig1 evet

cevabi iizerine Ebi Daviid, Miislim’de “S3sas O i oGl T 3, Tbn Mace’de ve

3

Tirmizi’de “f55% 08 4 o7 lafizlart ile ikinci soruyu sormustur. ibn Mace’de Hz.

Peygamber’in ii¢ giin orug tuttugu haber verilmis, bunun tizerine Muaze “¢ 4| °»” sorusunu

sormustur. Hz. Aise’nin aym hangi giinlerinde orug tutacagma ehemmiyet vermedigine dair

cevap, Miislim’de “4 a3 J@:A\ (b\ sl Ge JU 5SS ?/l”, Ebt David’da (\3\ Cg\ Ge QU OKTG

P & . P 2 P 1 . . w/‘ o . T < /”
pyas OB 22 Tbn Méce “O 41 2 J& u§4 ?” ve Tirmizi’de “?lo &1 2o MG Y O

lafizlariyla kaydedilmistir. Anlam farkina yol agmayan mana ile rivayetten kaynaklanan lafiz

farkliliklar1 bulunmaktadir.
Rivayetlerin senet degerlendirmeleri soyledir:

Hz. Peygamber mHz. Aise ™ Mudze = Yezid er-Risk’ = Abdiilviris = Seybdn b.
Ferrih = Miislim

Abdiilvaris (6. 180-797): Abdiilvaris b. Said b. Zekvan el-Anberi, tebeu’t-tabiindendir.
Onun icin Ebd Ziir’a “sika”, Nesai “sika, sebt” ve Ibn Sa‘d “sika, hiiccet” demislerdir.>?

Seyban b. Ferrtth (6. 236/851): Seyban b. Ferrth, tebeu’t-tdbiindendir. Ebll Ziir’a
“sadiik”, Zehebi “muhaddis, hafiz ve sadiik” oldugunu sdylemistir.>®

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™ Mudze = Yezid er-Risk = Abdiilviris = Miisedded =»
Ebii Déavid

Miisedded (6. 228): Miisedded b. Miiserhed b. Miiserbel el-Esedi, tebei’t-tabiinden

rivayet alanlarin kibarindandir. Kiinyesi Ebi’l-Hasan Basri’dir. Ebi Hatim, ‘Icli, Nesai ve Ibn

Hacer onun i¢in “sika” demislerdir.>*

31 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalari” rivayetleri.

32 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 15/314

53 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 21/115.

5% {bn Hibban, Sikdt, 9/200; Mizzi, Tehzibii’l-kemdl, 7/83-84; ibn Hacer, Takrib, 930.
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Hz. Peygamber = Hz. Aise ™ Mudze = Yezid er-Risk = Su’be’ =™ Gunder = Ebi
Bekir b. Ebi Seybe®® = [bn Mdce

Gunder (6. 293/906): Muhammed b. Ca’fer el-Hiizeli, tebeu’t-tdbiindendir. Onun igin

Zehebi “hafiz, sebt”, Yahya b. Main “kitap yéniinden insanlarin en sahihi” demistir.>’

Hz. Peygamber= Hz. Aise= Mudze= Yezid er-Risk= Su‘be = Ebi

Daviid =mMahmid b. Gaylan = Tirmizi

Ebl Daviad (6. 204/820): EbG Daviad et-Tayalisi Siileyman b. David, tebeu’t-
tabilndendir. Onun i¢in Zehebil “biiyiikk hafiz, miisned sahibi”, Ahmed b. Hanbel “sika,

sadik”, ‘Icli “sika, hifz1 coktur” demistir.>®

Mahmid b. Gaylan (6. 239/854): Mahmid b. Gaylan el-Adevi, tebeu’t-tabiinden
rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Zehebi “imam, hafiz, hiiccet” ve Nesal “sika” oldugunu

sOylemistir.>

Hz. Peygamber’in her ay {i¢ gilin orug tuttugunu haber veren 4 rivayetin senedlerindeki

ravilerin sika olmasi sebebiyle sahih oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hz. Peygamber’in her ay belirli glinlerde oru¢ tuttuguna dair rivayetler mevcuttur.
Incelenen rivayetler her ay ii¢ giin oru¢ tutmanm miistehab oldugunu géstermektedir. Ebi

2

Hiireyre’den gelen bir rivayette® “Her aydan ii¢c giin tutmami tavsiye etti.” ibaresi yer
almaktadir. Alimler orug tutmanin miistehab oldugu ii¢ giiniin belirlenmesi konusunda farkl:
goriisler sdylemislerdir. Safil imamlar, Ibn Mes’(d, Omer b. Hattab ve Eb{ Zer ii¢ giiniin, her
ayin on ii¢, on dort ve on besinci giinleri (Eyyam-1 Bid) oldugunu sdylemislerdir. Ibrahim en-
Nehai orug i¢in ayin sonunun, Hasan Basri ise ayin basinin miistehab oldugunu sdylemistir.
Hz. Aise’ye gore orug tutmanin miistehab oldugu giinler; bir ay cumartesi, pazar ve pazartesi,
bir sonraki ay sali, ¢arsamba ve persembe giinleridir. Ummii Seleme’den bir rivayete gore
ayin ilk persembesi ile onu takip eden pazartesi giinleri oru¢ tutulmalidir. Bir grup pazartesi
ile persembe giinleri orug tutmay1 uygun bulmustur. Malikiler, her aym ilk giinii ve onuncu ile

61

yirminci giinlerinde oru¢ tutmanin miistehab oldugunu sdylemislerdir.”® Bu bilgilerden

55 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.

36 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.

37 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 17/102.

>8 Zehebi, Siyeru a ‘ldmi n-niibela, 17/390.

%9 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 23/215.

0 Miislim, “Salatii’l-Miisafirin”, 1182.

1 Sevkani, Muhammed b. Ali es-Sevkani, Neylii’l-evtdr serhu Miinteka’l-ahbdr minehddisi seyyidi’l-ahydr
(Kahire: y.y., 1971), 4/340.
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anlasildigi lizere li¢ giin konusunda alimler arasinda goriis birligi yoktur. Bu acgiklamalardan

sonra herkesin kendi durumuna goére orug tutma serbestligi oldugu sdylenebilir.
2.3. Hz. Peygamber’in Duh4 Namazimi Dort Rekat Kilmasi

Restlullah’in duhd namazinmi dort rekat kilmasi ilgili Muaze’den gelen rivayetler

sOyledir:
i ol Gf e S50 A gy Bl o i Bls 55 5 b Bk
2e G Ay oS sl 06 sl B L € B 0ol 085 G ) Loy

Bize Seyban b. Ferrih rivayet etti. (Dedi ki): Bize Abdiilvaris rivayet etti. (Dedi ki):
Bize Yezid (yani er-Risk) rivayet etti. (Dedi ki): Bana Muaze rivayet etti. “Kendisi Aise (r.
anha)’ya: ‘Resilallih (s.a.v) duhd namazini kag rekdt kilardi?’ diye sormus. Aise: ‘Dort rekdt
kilar, diledigi kadar da artirirdi.’ dedi. 762

Rivayetin sened semasi sdyledir:

Miislim,
Seyban b. “Salati’l-
Abdulvéris Ferrih miusafirin®,
1175
. Yezid —_—
3 . ibn Méce,
g ‘|.1 Su’be Sebébe F Eé’&g:t{):' l—-‘ “Tkametia’s-
%,D —{ Hz. Aise H Muize / ‘ salat™ 187
(=9
N Miislim,
- - . Halid b. el- Yahya b. “Salati’l-
Katide = Said EA R A misafirin”,
719

Restilulldh’in duhd namazimi dort rekat kilmasi hakkinda Miislim’de® 2 ve Ibn
Mace’de® 1 olmak iizere 3 rivayet yer almaktadir. Muaze rivayetleri Hz. Aise’den almus,

kendisinden de Katadde ve Yezid er-Risk rivayet etmistir. Muaze nin Hz. Ai@e’ye sorular

yonelttigi gériilmektedir. Miislim’in birinci rivayetinde “ LSSMA\ oo ‘_;Lm’ £ . & olfvf

¢ (Kag rekat)” seklinde sormus, Hz. Aise “ss G dygs oGS ”éjf” cevabini vermistir. Ibn

2 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 1175.
63 Miislim, “Salatii’l-miisafirin”, 1176.
% Tbn Mace, “Ikametii’s-salat”, 187.
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Mace’de “?;;;‘fa‘ é«@) e igJ\ ity (Kusluk namazi kilar miydi?” seklinde sormus, < )i N

&) sLals 4397 cevabini vermistir. Miislim’in ikinci rivayetinde « <2l Jiz} €2 L U4l 08

(AN :\.’j; li’gﬁ” seklinde soru cevap olmadan nakledilmistir. Miislim’de yer alan diger

rivayette Hz. Aise dogrudan “Resilalléh (s.a.v) duhd namazini dort rekdt kilar, Allah'in

diledigi kadar da artirirdl.” demistir.
Rivayetin senet degerlendirmeleri soyledir:

Hz. Peygamber =Hz. Aise =™ Mudze = Yezid er-Risk® = Abdiilviris®® = Seybdn b.

Ferrih® = Miislim

Hz. Peygamber = Hz. Aise = Mudze = Katide’® = Said (Said b. Ebi Ariibe)®’ =
Halid b. el-Haris = Yahya b. Habib el-Harisi = Miislim
Halid b. el-Haris (6. 186/802): Halid tebeu’t-tabiindendir. Zehebi tarafindan “hafiz ve

hiiccet”, Ebu Ziir’a tarafindan “sadik”, Nesai tarafindan “sika, sebt” ve Ebt Hatim tarafindan

da “sika, imam” olarak ta‘dil edilmistir.”

Yahya b. Habib el-Haris1 (6. 248/862): Yahya tebeu’t-tabiinden rivayet eden biiyiik

A ee

ravilerdendir. Nesai “sika, me’m{in”, Zehebi “sebt, hafiz” oldugunu sdylemistir.”!

Hz. Peygamber = H:z. Aise ™ Mudze =™ Yezid er-Risk = Su’be’’ = Sebibe = Ebi

Bekir b. Ebi Seybe”’ = [bn Mdce

Sebabe (6. 204/820): Sebabe b. Sevvar, tebeu’t-tabiindendir. Onun i¢in EbG Hatim
“sadiik, 14 yuhteccii bih”, Ali b. el-Medini “sadiik” demistir.”*

Hz. Peygamber’in duhd namazin1 dort rekat olarak kildigini bildiren 3 rivayet sened

zincirindeki ravilerin cerh edilmemesi sebebiyle sahihtir.

65 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.
% Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.
7 Bk. “Hayizli Kadimlarn Namaz Kilmamalari” rivayetleri.
% Bk. “Hayizli Kadmlarm Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.
9 Bk. “Hayizli Kadmlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.
70 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 17/132.

71 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 21/184.

2 Bk. “Hayizli Kadimlarin Namaz Kilmamalari” rivayetleri.
73 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.
74 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 9/513.
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Duhad namazi en az iki en fazla sekiz rekat olmak iizere silinnet-i miiekked bir
namazdir. Hz. Aise'den, Hz. Peygamber’in duha namazim kildigim1 ve kilmadigmi” bildiren
rivayetler nakledilmistir. Birbirine zit gibi gériinen bu rivayetler hakkinda Imam Nevevi’nin
yorumu soyledir: “Hz. Peygamber duhd namazini faziletinden dolay1 bazen kilar bazen de
timmetine farz olur endisesi ile kilmazdi. Hz. Aise bir baska rivayette,’® ‘Hz. Peygamber’i
duhi namazi kilarken hi¢ gérmedim’ demesinin sebebi, onun kusluk vaktinde Hz. Aise’nin
yaninda nadiren bulunuyor olmasidir. Clinkii Hz. Peygamber o vakitte ¢ogunlukla yolda,
mescitte veya baska bir yerde bulunurdu. Evinde oldugu zaman bile Hz. Aise’nin yaninda
ancak dokuz giinde bir bulunuyordu. Bu sebeple Hz. Aise’nin ‘gormedim’ demesi dogrudur.
Hz. Aise’nin, Hz. Peygamber’in duha namazi kildigini kendisinden veya baskasindan duymus
olma ihtimali vardir. Bu sebeple Hz. Aise’nin sdziiniin manasi ‘ona devam etmezdi’
anlaminda da olabilir. Bu durumda Hz. Aise duha namazinin aslini degil onu devamli kilmayi

nefyetmis olur.”””

2.4. Hz. Peygamber’in Icecek Konulmasim1 Yasakladigi Kaplar

Hz. Peygamber’den Muize kanaliyla nakledilen ve deriden, toprak veya agactan
yapilmis kaplara icecek konulmasini yasakladigimi bildiren rivayetler Miislim ve Nesai’®

tarafindan tahric edilmistir. Miislim’de yer alan rivayet soyledir:

0 N E 4o o W5 o - ° ° P /2"/ - ° ’;.Q/ ° ° Lo, 2@//
o SIB Al 2 B e sk 18 G Wi Bl 1) WAk pall] 1 Ssaag s

Sl 2 s 81 15 00

Bize Ya‘kiib b. Ibrahim de rivayet etti. (Dedi ki): Bize Ibn Uleyye rivayet etti. (Dedi
ki): Bize Ishak b. Siiveyd, Muaze’den, o da Aise’den rivayet etti. Aise soyle dedi: “Resilullih

(s.a.v) diibba*, hantem, nekir ve miizeffeti yasakladi.” "

Rivayetlerin sened semas1 soyledir:

75 Buhari, “Tehecciid”, 5.

76 Buhari, “Tehecciid”, 4.

77 Nevevi, Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya Ibn-i Seref, el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b. Haccdc Serhu
Miislim (Misir: Matbaatii’l-Misriyye 1929), 5/230.

78 Nesai, “Esribe”, 34.

7 Miislim, “Esribe”, 1995.
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|

|  Ya’kib b. Miislim,
3] : Ibrahim “Esribe”, 3697
2 Ibn Uleyye Nosii Faribo”
g ) ) Ziyad b. Eyyib esdi, “Egribe”, ‘
%‘: m—  Hz Aige ==  Muize ishak b. Siveyd ’ 7 34
A | Mu'temi Muhammed b. Nesai, “Esribe”,
A e-Mutemir Abdila’la 34

Miislim’de 1 ve Nesai’de 2 olmak iizere bu konuda 3 rivayet telif edilmistir. Muaze

rivayetleri Hz. Aise’den almis, kendisinden de Ishak b. Siiveyd rivayet etmistir. Miislim’de

“&«sfﬁ‘jﬂjb p-w’Lb 641, Nesai’de “V-«J-b (Ll 2l il :'L,/»;” lafizlar1 vardir. Nesai’nin
diger tariki “&1; s6UP” iledir.

Rivayetin senet degerlendirmeleri soyledir:

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™ Mudze = [shik b. Siiveyd = [bn Uleyye®’ = Ya ‘kiib b.
Ibrdahim = Miislim
Ishak b. Siiveyd (6. 131/749): Ishak b. Siiveyd b. Hiibeyre et-Temimi, tabiindendir.

Yayha b. Main ve Ahmed b. Hanbel onun “sika” oldugunu sdylemistir."!

Ya‘kiib b. Ibrahim (6. 252/866): Ya‘k(b b. Ibrahim b. Kesir ed-Deraki, tebeu’t-
tabiinden rivayet eden biiylik ravilerdendir. Onun i¢in Zehebi “hafiz, imam, hiiccet”, Nesai
“sika” ve Ebi Hatim “sika” demistir.%?

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™Mudze = Ishdik b. Siiveyd = [bn Uleyye = Ziyid b.
Eyyub = Nesdai

Ziyad b. Eyyib (6. 252/866): Ziyad b. Eyylb et-Tasi, tebeu’t-tabiinden rivayet eden
biiyiik ravilerdendir. Ebli Hatim “sad(ik” ve Zehebi “imam, biiyiik hafiz, miitkin” demistir.**

Hz.  Peygamber=»  Hz. Aise™  Mudze=  [shik b. Siiveyd = el-

Mu ‘temir mMuhammed b. Abdila ‘Ic ™ Nesar

80 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalari” rivayetleri.
81 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 11/54.

82 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 23/135.

8 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 23/117.
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Mu‘temir (6. 187/803): Mu‘temir b. Siileyman b. Tarhan et-Teymi, tebeu’t-
tabilndendir. Onun igin Zehebi “sika, mutkin”, Yahya b. Main “sika”, EbG Hatim “sika,

sadik”, Muhammed b. Sa‘d “sika” ve Ibn Hacer “sika” demistir.%*

Muhammed b. Abdila‘la (6. 245/860): Muhammed b. Abdila‘la es-Sanani, tebeu’t-
tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Ebl Ziir’a ve EbG Hatim onun i¢in “sika”

demistir.%

Miizeffeti, Diibba', Nekir ve Hantem ile ilgili 3 rivayet senedlerinde yer alan

ravilerinin sika olmasi sebebiyle senet acisindan sahihtir.

“Miizeftet”; ziftli, sirli kap, “diibba”; kuru kabaktan yapilan kap, “nekir”; i¢i oyulmus
hurma kiitiigiinden yapilan kap, fi¢i, “hantem” ise yesil kiip, testi demektir. Bu dort cesit
kabin igine sira koyulmasi yasaklanmistir. Ciinkii bu kaplar daha once i¢lerine koyulan sarabi
Oziimsemisler ve daha sonra i¢lerine konulan siraya bu 6zleri sizdiracaklardir. Nihayetinde bu
kaplara koyulan icecekler de necis olacaktir. Dolayli olarak sarap igmeye neden olacaklar
i¢in kaplarin kullanilmalar1 yasaklanmistir. Ancak bu yasak Islam’in baslangicinda bir miiddet
devam etmis daha sonra Biireyde hadisi ile nesh edilmistir. Aradan uzun zaman gegtikten
sonra i¢kinin haram oldugu bilgisi her tarafa yayilmistir. Bu hiikkmiin uygulamasi yerlestikten
sonra konulan yasak kaldirilarak deriden, toprak veya agacgtan yapilmis biitlin kaplara nebiz
konulmasina izin verilmistir. Ebu Hanife, imam Safii’nin ve alimlerinin cogunlugunun gériisii

bu yondedir.®®
2.5. Hz. Aise ve Hz. Peygamber’in Aym Kaptan Yikanmalar

Hz. Peygamber’in Hz. Aise ile ayni kaptaki suyla yikandiklarim1 haber veren rivayetler

Miislim ve Nesai®’ tarafindan tahric edilmistir. Miislim’de yer alan rivayet soyledir:
(i »

J@quuwuuﬁuwu;dywwu“ s g Gl G o2 Bk
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0 35253

i
b\\
-
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6 135 dgs 58 i DA 213 A5 1 6] 2

Bize Yahya b. Yahya da rivayet etti. (Dedi ki): Bize EbGi Hayseme, Asim el-
Ahvel’den, o da Muéze’den, o da Aise’den haber verdi: Aise soyle dedi: “Resilulldh (s.a.v)

$ Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 8/49; ibn Hibban, Sikdt, 7/521; Zehebi, Tezkiretu’l-huffiz, thk. Abdurrahman b.
Yahya el-Muallimi (Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi’l-Usmaniyye, 1955), 1/266; Mizzi, Tehzibii 'I-Kemal, 28/250-
255; ibn Hacer, Takrib, 471.

8 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 25/583.

86 Nevevi, el-Minhdc, 1/185-187.

87 Nesal, “Taharet”, 149.



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

ile ben aramizdaki bir kaptan yikanirdik. O benden evvel davranir, ben kendisine bana birak,

bana birak derdim. Aise bana her ikisinin ciiniip olduklarim soyledi. s

Rivayetin sened semasi soyledir:

Ebl Hayseme Yahya b. F Mislim,

2 Yahya “Hayiz”, 485

Eo __‘ ~. H . H A ) . Stiveyd b. Nesai,

§ Hz. Aige Muize Asim el-Ahvel Abdullah Nasr “Taharet” 1 49‘

N . Muhammed b. Nesai,

= Sube "" Muhammed F‘ Bessir | “Tahiret”, 149

|

Muaze rivayetleri Hz. Aise’den almis, ondan da Asim el-Ahvel nakletmistir.

PHINEES T Vet SRR vhe] & sb &7 lafizlan,

54

C‘\

\—

ch J }b ép- éj:bT j E{pees ” lafizlan ile

_".\
C,_\n
1\n
o
G-

Nesai’de yer alan rivayet ° J

tahric edilmistir.

Rivayetin senet degerlendirmeleri soyledir:

Hz. Peygamber = Hz. Aise = Mudze = Asim el-Ahvel*’ = Ebii Hayseme =Yahyad b.
Yahya = Miislim

Ebli Hayseme (0. 234/849): Ziiheyr b. Harb b. Seddad (Estal) en-Nesai, tebeu’t-

tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Onun hakkinda ibn Ishak “sika, me’m{n”, Yahya

b. Main “sadk”, Ibn Hacer “sika ve sebt” demistir.”

Yahya b. Yahya (6. 226/841): Yahya b. Yahya b. Bekr b. Abdirrahman et-Temimi,
kiinyesi Eb(i Zekeriyya en- Neysabari’dir. Ibn Hacer “sika, sebt, imam”, Nesai “sebt, sika”
demislerdir. Ishak b. Rahfiye “Yahya b. Yahya, Abdurrahman Mehdi’den daha saglamdir”

demistir. Hicri 126 yilinda vefat etmistir.”!

Hz. Peygamber = Hz. Aisc ™ Mudze = Asim = Abdullih = Siiveyd b. Nasr =Nesaii

Hz. Peygamber = Hz. Aise ™ Mudze = Asim = Su‘be = Muhammed =Muhammed

88 Miislim, “Hay1z”, 485.

% Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar” rivayetleri.

% Buhari, et-Tarihu l-kebir, 3/429; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 9/402-406; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil,
3/591; Ibn Hacer, Takrib, 158.

91 Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 7/193; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 8/103; Zehebi, Siyeru a‘lémi’n-niibeld, 20/6; ibn
Hacer, Takrib, 1069.
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b. Bessar = Nesai

Abdullah (6. 181/798): Abdullah b. Miibarek, tebeu’t-tabiindendir. Zehebi “imam”,

‘Icli “sika, sebt” oldugunu sdylemistir.”?

Stiveyd b. Nasr (6. 240/855): Siiveyd b. Nasr b. Siiveyd el-Mervezi, tebeu’t-tabiinden

rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Zehebi ve Nesai “sika” oldugunu séylemistir.”>

Muhammed b. Ca'fer b. Ziyad (6. 228/843): Ahmed b. Hanbel, Ibn Main “sika”

oldugunu sdylemis, Ibn Hibban es-Sikdt 'ta onu zikretmistir.**

Muhammed b. Bessar (6. 252/866): Muhammed b. Bessar b. Osman el-Abdi, tebeu’t-
tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Onun i¢in ‘Icli “sika”, Ebl Hatim “sadik,” Nesai
“salih, 14 be’se bih (bir sakincas1 yoktur)”, Ibn Hibban “hadislerini ezberler ve hafizasindan

okurdu” demistir.”

Senedlerde yer alan ravilerin sika olmasi sebebiyle 2 rivayetin senet agisindan sahih

oldugu neticesine ulagilmistir.

Bu rivayetler kadinin ve erkegin beraber ayni kaptan abdest ve gusiil almalarinda bir
sakinca olmadigima isaret etmektedir.”® Hz. Aise’nin bu kadar 6zel bir durumu paylasmasi
dikkat cekicidir. Bu durumun haber verilmesinin arka planinda, o donemde hayizli kadinlarin
sosyal hayattan soyutlandiklar1 gerg¢egi yatmaktadir. Miislim’in bu rivayeti Hayiz kitabinda
zikretmesinden Hz. Aise’nin hayizli oldugu anlasilmaktadir. O hayizliyken elini Hz.

Peygamber’in yikandig1 suya sokmus, Hz. Peygamber herhangi bir uyarida bulunmamastir.
2.6. Hayi1z Kam1 Bulasan Elbisenin Yikanmasi

Elbisesine kan bulagan hayizli kadinin durumunu bildiren rivayet sdyledir:

o 2.0

u.»;-\(ﬁ\sﬁ.:.).} d\s;.,b- u)\JJ\ Ls “M\Mbbﬁf\:ﬁwf NES

f3is

0:\
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?ngu:éjd UA,L-,L\U.Q\.@_.;M '*mu@u@unwup@u;u

((.,\.o

Ut G e 236 B0 Uyt B anl EXTIG 26 5 g sl T s
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92 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld’, 15/395.

93 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 21/485.

% Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 3/530.

% ‘Icli, Ma rifetii’s-sikat, 2/233; Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, 24/512; Ibn Hacer, Takrib, 405.
% Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1/32.
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Bize Ahmed b. Ibrahim rivayet etti: Bize Abdu’s-samed b. Abdi’l-varis rivayet etti:
Séyle dedi: Bana babam rivayet etti. Soyle dedi: Bana Ummii’l-Hasen yani Ebsi Bekr el-
Adevi’nin ninesi, Muaze’den soyle rivayet etti. Mudze soyle dedi: “dise (r. anhd)’ya
elbisesine kan bulasan hayizli kadimin durumunu sordum. ‘Onu yikasin eger kamin izi
gitmezse, onun rengini sart bir seyle degistirsin.’ dedi. ‘Ben Resuilullah (s.a.v)’in yaninda ii¢

hayiz olur, elbisemi yitkamazdim.’ diye ekledi.””’

Rivayetin sened semasi ve degerlendirmesi soyledir:

g Hrisan ?gl;u Abdussamed Ebt Davad

) .. . b. Abdussamed Ahmed b. T Arat?
B[ He Al { Muize = Bekrel b dilvaris'in™b. Abdilvéris% ibrahim F Tabret”,
N ninesi) babast

Hz. Peygamber = Hz. Aise™ Mudze = Ummii’l-Hasen (Ebii Bekr el-Adevi’nin
ninesi) = Abdussamed b. Abdilvaris’in babasi =™ Abdussamed b. Abdilvaris = Ahmed b.
Ibréhim = Ebii David

Ummii’l-Hasan: Ebd Bekr el-Adevi’nin ninesi olup tebeu’t-tabiindendir. Ibn Hacer

durumu hakkinda baska bilgi vermemistir.”®

Abdussamed b. Abdilvaris’in babasi (6. 180/797): Abdiilvaris b. Said b. Zekvan et-
Temimi, tebeu’t-tabiindendir. Zehebi “imam, hafiz, sebt”, Ebli Ziir’a “sika”, Nesal “sika,

sebt” ve Ibn Sa‘d “sika, hiiccet” oldugunu sdylemistir.”’

Abdussamed b. Abdilvaris (6. 207/823): Tebeu’t-tabiinden olan ravi i¢in Zehebi

“imam, hafiz, sika” ve Ebt Hatim “sika” demistir.!®

Ahmed b. Ibrahim (6. 246/861): Ahmed b. Ibrahim b. Kesir ed-Devraki, tebeu’t-

7 Ebfi David, “Taharet”, 132.

%8 Tbn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 4/694.

9 Zehebi, Siyeru a ‘lami 'n-niibeld, 15/311.
100 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 18/47.
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tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Zehebi “imam, hafiz” ve EbG Hatim “saditk”

oldugunu sdylemistir.'%!

Yapilan bu inceleme neticesinde senedde yer alan ravilerin sika olmasi sebebiyle bu

rivayetin senet agisindan sahih oldugu tespit edilmistir.

Rivayette Mudze nin Hz. Aise’ye sordugu soru ve aldig1 cevap nakledilmistir. Mevkuf
olan rivayet, Hz. Aise’nin Restlullih devrinde hayiz halinde giydigi elbisesini ytkamadigimi
bildirmesi sebebiyle merfii hiikkmiindedir. Hz. Aise Muéze’ye, hayizli kadmin elbisesinde kan

izi varsa onu yikamasini, kanin rengi ¢ikmiyorsa iizerine rengini degistirecek amber, zaferan

gibi bir sey siirmesini sdylemistir. Hz. Aise’nin “by Jd :}m&‘ N ozl yikama isleminin hayiz

giinlerinde degil hayiz bittikten sonra olduguna isarettir.'%
2.7. Ahzab Siresi 51. Ayetinin Tefsiri

Ahzab Siresi 51. ayet nazil olduktan sonra Hz. Peygamber’in hanimlarindan kendi
giiniinde izin almaya basladigim bildiren rivayetler Buhari, Miislim!®® ve Eba David'%

tarafindan tahric edilmistir. Buhari’de yer alan rivayet soyledir:

oz o, . z - P PEE<aP o - 4 . 8 - P
Ol e A (o) 325l (2 23as (2 U fole G

Bize Hibban b. Misa rivayet etti: Bize Abdullah haber verdi: Bize Asim el-Ahvel
Muaze'den, o da Aise (r. anha)'dan haber verdi: “Resilullih (s.a.v) ‘Onlardan dilediginin
beraberligini erteler diledigini yanmina alirsin. Uzaklastirdiklarindan birini istemende bir
sakinca yoktur.” dyeti indikten sonra, bizden kadinin giiniinde izin isterdi. Mudze Aige’ye ‘Sen

Resululldh’a ne derdin?”’ dedim. Aise: ‘Eger izin vermek bana ait ise senin iizerine hi¢ kimseyi

101 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 23/125.

122 Ayni, Bedriiddin Mahmiid b. Ahmed b. M{isd b. Ahmed el-Ayni, Serhu Siinen-i Ebi Ddviid, thk. Ebu’l-
Miinzir Halid b. Tbrahim (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1999), 2/183.

103 Miislim, “Talak”, 2697.

104 Ebfi David, “Nikah”, 39.
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tercih etmek istemem! diye cevap verirdim,’ dedi. 1%
Rivayetin sened semasi soyledir:
5 Abdulldh H Hibbéin b. Mis e BUBAT i=3‘;Tef5if’°=|
§ —( Hz. Aise —‘ Muéze H Asim el-Ahvel Streyc b. Yinus “Talé]l(li. “111;”6
= Abbad b. Abbad ™ | vahva b. Main
ve Muhammed

b. Isa el-Mu’ni

Muiaze rivayetleri Hz. Aise’den almis, ondan da Asim el-Ahvel nakletmistir.

33 o

Buhari’de “iﬁ\ PRE L/JJJ Ol A&5 L,o o}gj\ U’ d d_)\.m_, u\f” Miislim’de % 5& y«v L

S35 G dag Geoshall az 3 0715 s {25 ve Ebd David’da 2 o8 13) sl 8 &1 Jsor, 018

-

i Laday e 311 ¢s” lafizlar ile ayetin nazil olmasindan Hz. Peygamber’in hanimlarindan
izin istedigi anlatilmistir. Daha sonra Muédze’nin Hz. Aise’ye sorusu Buhari’de « G d &J&

(s < B, Eba David’da “88 & Js2) (s <X ziyadesiyle, Miislim’de © <38 s

P

Justf»‘ ] £ & Jyy) 585 ziyadesiyledir. Hz. Aige’nin cevabi Buhdri’de « o) & J gl &35

5

0 % - s 4 -
\ \

Y 3 ¢l 15 58, Miislim ve Eba David’da « £1) 25 O

L;w.&u a}" b.>-\ \ (i” lafizlar iledir.

Rivayetin senet degerlendirmeleri soyledir:
Hz. Peygamber=Hz. Aise™Mudze™ Asim el-Ahvel'"w Abdullih!”” = Hibban b.
Miisa =»Buhdri

Hibban b. Misa (6. 233/848): Hibban b. Milisa b. Sevvar es-Siilemi, tebeu’t-tabiinden
rivayet eden bliylik ravilerdendir. Yahya b. Main “la be’se bihi (zarar1 yoktur)” ve Zehebi

105 Buhari, “Tefsir”, 33.
106 Bk, “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.
107 Bk. “Hz. Aise ve Hz. Peygamber’in Ayn1 Kaptan Yikanmalar1” rivayetleri.
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“hiiccet” oldugunu sdylemistir.'%®

Hz. Peygamber= Hz. Aise™Mudze = Asim=»Abbdd b. Abbid = Siireyc b. Yiinus

= VMiislim

Abbad b. Abbad (6. 179/796): Abbad b. Abbad b. Habib el-Ezdi, tebeu’t-tabiindendir.
Yahya b. Main, Ya‘kib b. Seybe ve Ibn Sa‘d “sika” oldugunu sdylemistir.'%

Siireyc b. Yanus (6. 235/850): Siireyc b. Ylnus, tebeu’t-tabiinden rivayet eden biiyiik
ravilerdendir. Eba Hatim “sadk”, Yahya b. Main “leyse bihi be’s” demistir.!''°

Hz. Peygamber= Hz. Aise™Mudze =»Asim=Abbdd b. Abbdid=Yahyd b. Main ve
Muhammed b. Isd el-Mu ‘ni =Ebii Daviid

Yahya b. Main (6. 233/848): Meshur cerh-ta‘dil imami1 olan Yahya b. Main, tebeu’t-

tabiinden rivayet eden biiyiik ravilerdendir. Zehebi “imam, hafiz, seyhu’l-muhaddisin” ve Ibn

Hacer “sika, hafiz” oldugunu sdylemistir.'!!

Senedlerde yer alan ravilerin sika olmalar1 sebebiyle Ahzab Siresi 51. ayeti tefsir eden

3 rivayetin senet agisindan sahih oldugu tespit edilmistir.
S s AU s i 1S o 5 Ayeti, Hz. Peygamber’in hanimlari ile kalma

sliresinin esit olmas1 mecburiyetini kaldirmistir. Buna ragmen Hz. Peygamber esleri ile
gecirdigi vaktin esit olmasina dikkat etmistir.!'> Hz. Peygamber’in eslerinin onun kendi
yanlarinda kalmasini istemeleri cinsel hayat veya sehevi duygulardan kaynaklanmamaktadir.
Bilakis Hz. Peygamber ile yakin olmak, ondan istifade etmeye c¢alismak ve onun ihtiyag¢larini

karsilamak gibi ahiret yurduna yonelik gabalardir.''?
2.8. Hz. Aise’nin Kadinlara, Kocalar icin Tavsiyesi

Hz. Peygamber’in taharetlenme seklini bildiren Muaze rivayetleri Nesai ve Tirmizi''*

tarafindan tahric edilmistir. Nesai’de yer alan rivayet soyledir:

108 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 21/8.

109 Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 15/304.

110 Zehebd, Siyeru a ‘lami’n-niibeld, 11/171.

"1 fbn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, 4/389.

"2 Hayrettin Karaman vd., Kur'an Yolu Tefsiri, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2007), 4/396.
13 Nevevi, el-Minhdc, 10/79.

14 Tirmizi, “Taharet”, 15.
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Bize Kuteybe haber verdi. Soyle dedi: Bize Ebli Avane, Katade’den, o da Muaze’den,
o da Aise’den rivayet etti. Aise (r. anha) soyle dedi: “Ey kadnlar kocalariniza su ile
temizlenmelerini soyleyiniz. Ben Restilullah (s.a.v)’in su ile taharetlendigini kocalariniza

soylemekten utantyorum. '3

Rivayetin sened semasi soyledir:

Eyyib b. Ebi es-| Lianaret”, 15

Sevarib el-Basri

. ; Nesai,

5 Kuteybe “Taharet”, 41 ‘
lc‘;], .. h _ o Kuteybe ve

S Hz. Aise Muéze Katade Ebl Avane Muhammed b.

A Abdilmelik b.

.{_\"

Muaze rivayeti Hz. Aise’den almis, ondan da Katadde nakletmistir. Lafiz farki

bulunmayan rivayetler Ebli Avane ile intisar etmistir.
Rivayetin senet degerlendirmeleri soyledir:
Hz. Peygamber = Hz. Aisc ™ Mudze =™ Katdide!!® = Ebii Avine = Kuteybe =™Nesdii

EbG Avane (0. 175/792): el-Vadddh b. Abdillah el-Vasiti, tebeu’t-tabiinin
biiyiiklerindendir. Onun igin Ibn Hacer “sika ve sebt”, EbQi Ziira “Kitabindan rivayet

ettiginde sika”, Ebli Hatim “Kitaplar1 sahih, ezberden rivayette hatasi olabilir, sadik, sika” ve

Zehebi “imam, hafiz, sebt, Basra’nin muhaddisi” demistir.'"”

Hz. Peygamber ™Hz. Aise™ Mudze = Katide= Ebii Avine = Kuteybe ve

Muhammed b. Abdilmelik b. Eyyiib b. Ebi es-Sevarib el-Basri ™ Tirmizi

Muhammed b. Abdilmelik ibn-i Ebi es-Sevarib (6. 244/859): Tebeu’t-tabiinden

rivayet eden biiylik ravilerdendir. Onun i¢in Zehebi “imam, sika, muhaddis, fakih” ve Nesai

115 Nesai, “Taharet”, 41.
!9 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalari” rivayetleri.
17 Zehebi, Siveru a ‘lami’n-niibeld, 15/218; 1bn Hacer, Tehzibii 't-Tehzib, 4, 308.
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“La be’se bihi, sika” demistir.!'®

Senedlerde yer alan ravilerin sika olmalar1 sebebiyle Hz. Peygamber’in taharetlenme
seklini bildiren 2 rivayetin senet agisindan sahih oldugu neticesine ulasilmistir. Bu rivayet su
ile temizlenmenin vacip olduguna degil necaseti gidermek icin suyun oncelikli olduguna
isaret etmektedir. Alimler tuvalet temizliginin su ve tasla beraber yapilmasini tercih
etmislerdir. Taharetlenirken Once tasla necasetin giderilmesini daha sonra suyla yikanmayi
tavsiye etmiglerdir. Boyle yapildiginda necaset giderilmis olacak, elin necasete temasi
azalacak ve en uygun sekilde temizlik gerceklesecektir. Eger kisi taharetlenmede birini tercih

edecekse suyu tercih etmelidir. Ciinkii su necaseti ve izlerini gidermeye daha elverislidir.!'"’
2.9. ipek Giymenin Yasaklanmasi

Hz. Peygamber’den ipek giyme konusunda su rivayet nakledilmistir:

&

Sk Eae ek A ol Eae 0B 35 as B of e dak st asdy o sl Bl
E36 Ap 22 o) A Bl aks g1 065 5T G inds TSI g A o0 s 10 06 Uik

-2

};%gsgﬁ;g,\))\dmwwmmwwzﬁ Fad

Bize Ali b. el-Ca‘d rivayet etti: Bize Su‘be, Ebli Ziibyan Halife b. Ka'b’dan soyle
haber verdi: Ben Ibnii’z-Ziibeyr'den isittim, soyle diyordu: Ben Omer’den isittim, sdyle
diyordu: Nebi (s.a.v); “Her kim diinyada halis ipek giyerse, onu ahirette giymez.” buyurdu.
Ve bize Ebll Ma‘mer dedi: Bize Abdiilvaris, Yezid’den rivayet etti. Muaze soyle dedi: Bana
Ummii Amr bint Abdillsh haber verdi: Ben Abdulldh b. ez- Ziibeyr'den isittim: O da

Omer'den isitti: Omer de Nebi (s.a.v)'den isitti.'?°

Rivayetin sened semas1 ve degerlendirmesi sOyledir:

Ummii Amr -
Hz. Omer g Abdullah b.L =700 Mulze p=| Yezid =i Abdilvris p={Ebi Ma‘merp . DUlarl,
ez- Zibeyr Abdilldh Libas”, 25

Hz. Peygamber
|

|

'8 fbn Hibban, es-Sikdt, 9/102; Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, 26/19; Zehebi, Siveru a ‘lami 'n-niibeld’, 21/118.
19 Sevkani, Neylii'l-evtdr, 1/121.
120 Byhari, “Libas”, 25.
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Muaze rivayeti tabii bir kadin olan Ummii Amr bint Abdillah b. Ziibeyr’den nakletmis,

ondan da Yezid rivayet etmistir.

Hz. Peygamber= Hz. Omer=Abdullah b. ez-Ziibeyr=>Ummii Amr bint AbdillGh=»

Mudize™ Yezid'?! w Abdiilviris'>’ =»Ebii Ma ‘mer™=»Buhdri

Ummii Amr bint Abdillah b. Ziibeyr (6. ?): Ummii Amr tabiidir. Babas1 Abdullah b.
Ziibeyr’den hadis rivayet etmis, ondan da Muaze el-Adeviyye nakilde bulunmustur. ibn Sa‘d,
Abdullah b. Ziibeyr’in bes kizi oldugunu, Rukayya, Fatima, Fahite ve Ummii Hukeym’in
isimlerinin belli oldugunu, besinci kizinin da Ummii Amr oldugunu sdylemistir. ibn Hacer
“makbul” oldugunu sdylemistir. Rivayetini Buhari es-Sahih’e ve Nesal es-Siinenii’l-

123

kiibrd’ya'?® almigtir,!?*

Sahdbinin bir bagka sahabiden rivayetine (Hz. Omer-Abdullah b. ez- Ziibeyr) 6rnek

olan bu rivayet senedde yer alan ravilerin sika olmasi sebebiyle senet acisindan sahihtir.

Rivayetin zahirine gore ipek giymek kadin erkek herkese haramdir. Bu konuda ¢ok
sayida gorlis sOylenmistir. Birinci gorlise gore, ipek giymek erkeklere haramdir. Kurtubi (0.
671/1273), ipek giyme konusunda insanlarin ihtilaf ettigini; kimisinin yasakladigini, kimisinin
umumen caiz gordiigiinii sdylerken alimlerin ¢ogunun erkeklerin ipek giymesinin haram
oldugu goriisinde olduklarmi ifade etmistir. Alimler bu goriislerine Miislim'>®  ve

126 yer alan rivayetleri delil gostermislerdir. Ikinci goriise gore, mescid girisinde

Tirmizi’de
ipek aligverisi yapmak caizdir. Ugiincii goriise gore, erkek aligveriste ipege dokunulabilir.
Dordiincii goriise gore, ipegi mal edinmek, hediye etmek caizdir fakat giymek caiz degildir.
Besinci goriise gore, ipek ese dosta hediye edilebilir. Altinc1 goriise gore ipek kafir olan
akraba ve arkadagslara hediye edilebilir. Yedinci goriise gore erkeklere ipek hediye edilebilir.
Ciinkii kendileri giymek zorunda degildirler. Sekizinci goriise bu rivayetteki yasak kadin
erkek herkesi kapsar. Fakat burada erkeklere bir yasak s6z konusudur. Ciinkii bagka rivayetler

kadinlarin ipek giymesinin caiz oldugunu ifade etmektedir. Dokuzuncu goriise gore rivayetin

manasini hakikate hamledilerek kisi ipek giyip tovbe etmis olsa da o kimsenin ahirette ipek

121 Bk. “Hayizli Kadinlarin Namaz Kilmamalar1” rivayetleri.

122 Bk. “Hz. Peygamber’in Her Ay Ug Giiniinii Oruclu Gegirmesi” rivayetleri.

123 Nesai, Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, haz. Abdullah bin Abdu’l-
Mubhsin (Beyriit: Miiessesetii’r-Risale, 2001), “Ezan”, 81 (9514).

124 Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, 35/373; Ibn Kesir ed-Dimeski, Ebii’l-Feda’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski. et-
Tekmilii fi’l-Cerh ve’t-ta‘dil ve Ma ‘rifeti’s-sikat ve’duafd ve’l-mecdhil, thk. $avi b. Muhammed (Yemen:
Mektebetii Ibn Abbas, 2011), 4/347; ibn Hacer, Takrib, 674; a. mlf., Lisdnii’l-mizan, thk. Abdiilfettsh Ebd
Gudde (Beyrit: Mektebetii’l-matbtati’l-Islamiyye, 2002), 9/502; a. mlf., Tehzibii 't-Tehzib, 4/699.

125 Miislim, “Libas ve Zinet”, 3852.

126 Tirmizi, “Libas”, 1.
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giyemeyecegi iddia edilmistir. Cogunluga gore ise tovbe edip bu tovbe lizere Oliirse ahirette
ipek giymekten mahrum kalmaz. Onuncu goriise gore cuma giinleri giizel elbise giymek

miistehaptir.'?’
3. Muaze Rivayetlerinin Hoca ve Talebe Ravilerine Gore Dagilimi

Muaze’nin kimlerden hadis aldigini, kendisinden nakleden ravilerin kimler oldugunu
ve aralarinda akrabalik baginin bulunup bulunmadigini tespit etmek icin rivayetlerinin hoca

ve talebe ravilerine gore dagilimi gosterilmistir.

Hoca Ad1 Rivayet Adedi
Hz. Aise 29

Ummii Amr bint Abdillah 1

Réavi Adi Rivayet Adedi
Yezid er-Rigk 9

Asim el-Ahvel 7

Katade 6

Ebl Kilabe 4

Ishak b. Siiveyd 2

Eyy(ib es-Sahtiyani 1
Ummii’l-Hasan 1

Muaze nin, rivayetlerini kendisi gibi kadin olan Hz. Aise ve Ummii Amr bint
Abdillah’tan naklettigi goriilmiistiir. Ancak talebeleri olan Yezid er-Risk, Eyytb es-Sahtiyani,
Asim el-Ahvel, Ebii Kilabe, Ishak b. Siiveyd ve Katade ile Muaze arasinda bir akrabalik bag
bulunmamaktadir. Muaze’nin Basra’da kadinlardan olusan bir halkast oldugu bilinmekle
beraber bu tabloya gore onun erkek talebelerinin de oldugu ve hadis nakletme konusunda

ayrim yapmadig1 anlagilmaktadir.
4. Rivayetlerin Konulara Gore Tasnifi ve Rivayet Sayisi

Muéze’'nin rivayetlerinin bablarina gdre tasnifi, rivayet sayis1 ve sened
degerlendirmesi sonucunda elde edilen bulgular sdyledir: Mudze rivayetlerinin Kiitiib-i
Sitte’de kitaplarina gore dagiliminda; Taharet 8, Hayiz 6, Savm/Siyam 5, Esribe 3, Salatii’l-

miisafirin/ikAmetii’s-salat 3, Tefsir 1, Libas 1, Talak 1, Nikah 1, Gusiil ve Teyemmiim 1

127 Ayni, ‘Umdetii’l-kari, 10/34-35. bk. Ibrahim Saylan, “Ipek ve Altinin Erkeklere Haram Olmasinin Vuriid
Ortami1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 / 2 (Aralik 2019): 81-98.
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olmak {iizere toplam 10 babda olduklar: tespit edilmistir. Rivayetler ibadet ve muamelata ait

konulardadir.

Muaze’nin Kiitiib-1 Sitte’deki rivayet sayis1t Buhari’de 10, Miislim’de 9, Ebi David’da
4, ibn Mace’de 4, Nesai’de 7 ve Tirmizi’de 3 olmak iizere 30 olarak tespit edilmistir. Yapilan
incelemede nakledilen hadislerin tamaminin sahih oldugu ve gesitli fikhi meseleleri igerdigi
sonucuna ulasilmistir. Hadislerin metni arasinda mana ile rivayetten kaynakli lafiz farklar
bulunmakla beraber, bu farklar hadisin anlaminda degisiklige sebep olmamistir. Muédze’nin
Hz. Aise’ye sordugu sorular ve aldig1 cevaplar rivayetlerin 6nemli bir kismini olusturmakta,

kendisinin 6grenmeye merakli biri oldugu anlagilmaktadir.
Sonu¢

Muéze, Basra’nin alim kadinlarindan biri olup Basra’ya gelen Hz. Aise, Hz. Ali gibi
kimselerle goriiserek onlardan hadis 0grenmistir. Onun naklettigi rivayetler Kiitiib-i Sitte
miiellifleri tarafindan eserlerine alinmig, Taharet, Hayiz, Savm/Siydm, Esribe, Salatii’l-
miisafirin/ikAmetii’s-salat, Tefsir, Libas, Talak, Nikah, Gusiil ve Teyemmiim kitaplarinda
tahric edilmistir. Igerik olarak rivayetlerin sadece kadinlari, sadece erkekleri ve geneli
ilgilendiren hiikiimleri ihtiva ettigi tespit edilmistir. Rivayetlerin kendisinin de kadin olmasi
sebebiyle sadece kadinlar ilgilendiren konularda yogunlastigi, hayizli kadinlarin namazi kaza
etmeyecekleri, elbisesine kan bulasan hayizli kadinin elbisesini yikayacagi ¢ikmazsa sar1 bir
renge boyayabilecegi ve hayizli kadinla sosyal miinasebetlerin devam edecegine dair bilgileri
barindirdig1 sdylenebilir. Bunun disinda kisinin tuvalet ihtiyacini giderdikten sonra suyla
temizlenecegi haber verilmistir. Hz. Peygamber’in ibadet hayatiyla ilgili her ay {i¢ giin orug
tuttugu ve Duhd namazini1 dort rekat kildig bildirilmistir. Hz. Peygamber’in kap olarak bir
donem diibba‘, hantem, nekir ve miizeffetiyi kullanmay1 ve ipek giymeyi yasakladigi
nakledilmistir. Ahzab Stresi 51. ayeti kapsaminda Muaze’nin Hz. Aise’ye soru sordugu

gOrilmistir.

Muaze, rivayetleriyle meshur tabiinin dnde gelen isimlerinden olmasina ragmen onun
Kiitiib-1 Sitte’de miikerrerler ile 30 rivayetinin bulundugu ve Kiitiib-1 Sitte’nin hacmine gore
Muaze’den tahric edilen rivayet sayisinin oldukg¢a az oldugu tespit edilmistir. Muaze kendisi
gibi kadmn olan Hz. Aise ve Ummii Amr bint Abdilldh’tan hadis nakletmistir. Onun hadis alip
naklettigi kisiler géz Onlinde bulunduruldugunda hadis rivayetinde aile faktoriiniin etkili

olmadig anlasilmaktadir.



Rivayetleriyle Muazle el-Adeviyye

Kaynak¢a

Abdullah, Abdiilkadir Hamid. “Ehadisii Muaze el-Adeviyye”. Mecelletii’l-uliimi’l-terbeviyyeti
ve l-insaniyye 9 (2021), 1-16.

Abdiilgafir Hamid, Afaf. “Cihadi’l-Mer’e fi Nesri’l-Hadisi ve Ulimihi”. Mecelletii
Cami ‘a’ti’l-Ummii’l-Kurd li Ulumi’l-Ser iyye 19/42 (2007): 230-270.

Ahmed b. Hanbel, Ebli Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. e/-Miisned. thk.

Suayb el-Arnavit. Misir: Miiessesetli’r-risale, 1999.

Agirak¢a Sahyar, Ayse Esra. Seyahat ve Rivayetleriyle Hanim Sahabiler. istanbul: Akdem
Yayinlari, 2015.

Atik, Ummiigiilsim. Ummii'd-Derdd es-Sugra'min Hayati ve Rivdyetleri. Konya: Necmettin
Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel Islam Bilimleri Ana Bilim

Dal1, Hadis Bilim Dali, 2022.

Aydinl, Abdullah. Hadis Istilahlart Sézliigii. Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 7. Basim, 2013.

Ayni, Bedriiddin Mahmad b. Ahmed b. Mlsa b. Ahmed el-Ayni, ‘Umdetii’l-kari. Beyrit:
Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 2001.

Ayni, Bedriiddin Mahmid b. Ahmed b. Miisa b. Ahmed el-Ayni. Serhu Siinen-i Ebi Daviid.
thk. Ebu’l-Miinzir Halid b. ibrahim. Riyad: Mektebetii’r-riisd, 1999.

Baltd. Aliye bint Abdillah, Terdcimii tabakati’l-muhaddisdti mine t-tabiiyyati  ve
merviyydtihinne fi’l-Kiitiibi’s-Sitte. Mekke: Yiiksek Lisans Tezi, 2006, Erisim: 7 Mart
2021. http://toratheyat.com/f-74.html.

Bolelli, Nusrettin. Kadinlarin Hadis Ilmindeki Yeri. istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Yayinlari, 1998.

Buhari, Muhammed b. Ismail el-Buhari. et-Tdrihu l-kebir. Beyrit: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1986.

Buhari, Muhammed b. Ismail el-Buhari. Sahihu’I- Buhdri. Dimesk: Daru Ibn Kesir, 1993.
Cum’a, Ahmed Halil. Nisdii min asri’t-tabiin. Beyrat: Daru Ibn Kesir, 2002.

Darimi. Abdullah b. Abdirrahman b. el-Fazl ed-Darimi. es-Siinen. Libnan: Daru’l-kitabi’l-
arabi, 1987.



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

Ebli Daviad, Siileyman b. el-Es’as es-Sicistani. Siinen-i Ebi Ddvid, thk., Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid. Beyrtt: Mektebetii’l-asriyye, ts.

Hiiseyn er-Resid, Nidal Ali. “Merviyyatii’t-tabilyyeti’l-celileti Muaze el-Adeviyye el-
Basriyye fi’1-Kiitiib-1’s-Sitte -Dirasetiin tahliliyye-". Mecelletii’l-camiiyyetii’[-Irakiyye

52/3 (2017), 133-166.

‘Icli, Ahmed b. Abdillah b. Salih el-‘Icli. Ma ‘rifetii’s-sikat, thk. Abdi’l-Alim el-Biisti.
Medine: Mektebetii’d-dar, 1985.

Ibn Ebi Hatim, Eb Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi. el-Cerh ve 't-
ta ‘dil. Beyrat: Daru’l-ihyai’t-turasi’l-arabi, 1952.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Tehzibii 't-Tehzib.
thk. Ibrahim ez-Zeybek ve Adil Miirsid. Beyrat: Miiesssetii’r-risale, 1995.

Ibn Hacer, Takribu 't-tehzib. thk. Muhammed Avvame. Suriye: Darii’r-resid, 1986.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Fethu I-béri bi-
serhi Sahihi’l-Buhari. thk. Abdiilaziz b. Abdillah. Beyrat: Daru’l-ma’rife, 1959.

Ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Lisdnii’l-mizan.

thk. Abdiilfettah Eba Gudde. Beyriit: Mektebetii’l-matbiati’l-Islamiyye, 2002,

Ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti. Kitdbu 't-sikdt, thk.
Muhammed Abdiilmuin Han. Haydarabad: Dairatii’l-Mearifi’l-Usmaniyye, 1973.

Ibn Kesir ed-Dimeski, Ebii’l-Feda’ Ismail b. Omer b. Kesir ed-Dimeski. et-Tekmilii fi’I-Cerh
ve't-ta ‘dil ve Ma rifeti’s-sikat ve 'duafa ve’l-mecdhil. thk. Savi b. Muhammed. Yemen:

Mektebetii Ibn Abbas, 2011.

Ibn Mace, Eb Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini. es-Siinen. thk. Muhammed
Fuad Abdiilbaki. Beyrtit: Mektebetii’l-ilmiyye, ts.

Ibn Sa‘d, Eba Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni*. et-Tabakatii’I-kiibrd. thk. Muhammed
Abdiilkadir Ata’. Beyrit: Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, 1990.
Karaman, Hayrettin vd., Kur’an Yolu Tefsiri. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,

2007.

Kelabazi, Ahmed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Buhari el-Kelabazi. Ricalii Sahihi’l-Buhari:
el-Hidaye ve’l-irsdd fi ma ‘rifeti ehli’s-sika ve’s-seddd. thk. Abdullah el-Leysi. Beyrit:
Daru’l-ma’rife, 1986.



Rivayetleriyle Muazle el-Adeviyye

Kotan, Sehal Deniz. Kadin Sahabilerin Rivayetlerinin Degerlendirilmesi. Ankara: Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis

Bilim Dali, Basilmis Doktora Tezi, 2019.

Kurt, Hatice. Sahabi Hamimlar ve Hadis Ilmi. Sakarya: Sakarya Universitesi, Temel Islam
Bilimleri Anabilim Dal1 Hadis Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2001, 160.

Mizzi, Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Yasuf b. Abdurrahman b. Yusuf. Tehzibii’l-Kemal fi

esmai r-rical. thk. Bessar Avvad Ma’rGf. Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1980.

Miislim, Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri. Sahihu Miislim. thk.
Muhammed Fuad Abdiilbaki. Kahire: Daru Thyai’l-kiitiibi’l-arabi, ts.

Nesai, Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai. es-Siinen. Halep: Mektebii’l-matbaiati’l-Islamiyye,
1994.

Nesail, Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai. es-Siinenii’l-kiibrd. haz. Abdullah
bin Abdu’l-Muhsin. Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 2001.

Nevevi, Ebli Zekeriyyd Muhyiddin Yahya ibn-i Seref. el-Minhdc fi serhi Sahihi Miislim b.
Haccdc Serhu Miislim. Misir: Matbaatii’l-Misriyye 1929.

Oz, Mustafa. “Muhakkime-i U1a”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 30/398-399.
[stanbul: TDV Yayinlar1, 2005.

Saylan, Ibrahim. “Ipek ve Altinin Erkeklere Haram Olmasinmn Vurid Ortami Agisindan
Degerlendirilmesi”. Firat Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 24 / 2 (Aralik 2019):
81-98.

Sevkani, Muhammed b. Ali es-Sevkani. Neylii’l-evtar serhu Miinteka’l-ahbdr minehddisi
seyyidi’l-ahyar. Kahire: y.y., 1971.
Temiz, Rabia Zahide. “Hayizli Kadinin Orucu Meselesi: ‘Sen Har(iri Misin?’ Rivayeti

Uzerine Bir Inceleme”. Cumhuriyet Ilahiyat Dergisi 25 / 3 (Aralik 2021): 1253-1275.
https://doi.org/10.18505/cuid.960622

Tirmizi, Eba Isi Muhammed b. {sa b. Sevre et-Tirmizi. es-Siinen. thk. Ahmed Muhammed

Sakir. Beyrat: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.

Tozluk, Hatice. Amre bint Abdirrahman’in Hayati ve Rivayetleri. Sakarya: Sakarya
Universitesi Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali Hadis Bilim Dali, Yiiksek Lisans

Tezi, 2001.



Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi. Tarihu’l-Islam ve vefeyatii’l-
(tabakatii’l-)mesahir ve’l-a ‘lam. thk. Bessar Avvad Ma’rif. Beyrit: Daru’l-garbi’l-
Islami, 2003.

Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osméan ez-Zehebi. Siyeru a‘ldmi’n-niibeld’.
Beyrit: Miiesssetii’r-risdle, 1985.

Zehebi, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi. Tezkiretu’l-huffaz. thk.
Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi. Haydarabad: Dairatii’l-Maarifi’l-Usmaniyye,
1955.

Zirikli, EbGi Gays Muhammed Hayriiddin b. Mahm(id b. Muhammed b. Ali b. Faris ez-Zirikli.
el-A ‘lam. Beyrit: Daru’l-ilm li’l-melayin, 2002.



Bartin Universitesi
Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi
Journal of Bartin University
Faculty of Islamic Sciences

Say1/Issue: 20
Gtliz/Autumn 2023
DOI: 10.59536/buiifd. 1377504

HAKIM EL-CUSEMI’NIN ET-TEHZIB FI’T-TEFSIR ADLI
TEFSIRINDE iLAHIYYAT BAHISLERI VE MU‘TEZILi GORUSLERIN
ETKISI

The Issues of llahiyyah in al-Hakim al-Jushami’s Tafsir Titled al-Tahdhib fi al-Tafsir and
the Influence of Mu‘tazilite Views

Faruk OZDEMIR
Dog. Dr., Sinop Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Temel islam Bilimleri, Sinop/Tiirkiye
Assoc. Prof. Dr., Sinop University, Faculty of Theology, Department of Basic Islamic Sciences, Sinop/Tiirkiye
fozdemir@sinop.edu.tr
orcid.org/ 0000-0003-1890-9194

Makale Bilgisi/Article Information
Makale Tiirii/Article Types: Arastirma Makalesi/Research Article
Gelis Tarihi/Received: 17 Ekim / October 2023
Kabul Tarihi/Accepted: 23 Aralik / December 2023
Yayin Tarihi/Published: Aralik / December 2023
Atif/Cite as: Ozdemir, Faruk. “Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi’t-Tefsir Adli Tefsirinde Ilahiyyat
Bahisleri ve Mu‘tezili Goriislerin Etkisi”. Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 20 (Aralik
2023), 69-96. https://doi.org/10.59536/buiifd. 1377504
Intihal/Plagiarism: Bu makale, en az iki hakem tarafindan incelendi ve intihal icermedigi teyit edildi. /
This article has been reviewed by at least two referees and scanned via a plagiarism software.


https://orcid.org/0000-0001-6249-5043

Bartin Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi

Oz

Bu makalede Hakim el-Clisemi’nin (6. 494/1101) et-Tehzib fi't-tefsir adli tefsirinde ildhiyyat bahisleri ve
Mu‘tezill goriislerin etkisi arastirma konusu yapilmistir. Hz. Ali (6. 40/661) ile Muaviye (6. 60/680) arasinda
meydana gelen Siffin (37/657) Savast sonrasinda “Hakem Olay1”n1 takip eden siirecte Miisliimanlar arasinda
itikad1 ve siyasi goriis ayriliklar sebebiyle birgok mezhep ve firka ortaya ¢cikmistir. Her mezhep kendi goriigiiniin
dogrulugunu ispatlayabilmek ve mesru bir zemin bulabilmek gayesiyle Kur’an ayetlerine miiracaat etmistir.
Mu‘tezile mezhebine mensup miifessirler de bu mezhebin usiil-i hamse diye meshur bes esasi dogrultusunda
tefsir yazmislardir. Miifessir Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi 't-tefsir adli tefsiri de Mu‘tezili goriislerin yogun
olarak iglendigi bir tefsirdir. S6z konusu tefsir Mu‘tezile ekoliiniin goriiglerinin Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025)
tarafindan sistematik hale getirilmesinin akabinde yazilmig olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmamiz
s0z konusu tefsirdeki ilahiyyat bahisleri ile sinirlandirilmig, makalemizin boyutunu asacagi diisiincesiyle
sem‘iyyat ve niibiivvet bahisleri arastirma kapsami diginda tutulmustur. Bu baglamda Allah’in varlig1 ve birligi,
Allah’in benzerinin olmamasi, Allah hakkinda “sey” denilmesi, “cisim” denilmemesi, rii’yetullah, Allah’in
isimleri ve sifatlar1 gibi ilahiyyat konularma iliskin Hakim el-Clisemi’nin goriis ve degerlendirmelerine yer
verilmigtir. Arastirmamizin amaci ilahiyyat kapsamina giren itikddi meselelere dair Hakim el-Ciisemi’nin
goriiglerini tespit etmek, Mu‘tezile’nin ayn1 meselelere iligkin goriisleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar
belirlemektir. Bu arastirmada literatiir taramasi yontemi kullanilarak Hakim el-Ciisemi’nin tefsiri basta olmak
tizere kelami-itikadi konularda kaleme alinmig kaynaklar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hikim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’t-Tefsir, [lahiyyat, Mu‘tezile.

Abstract

In this article, al-Hakim al-Jushami’s (d. 494/1101) tafsir al-Tahdhib fi al-Tafsir is analyzed in terms of mentions
of ilahiyyah and the influence of Mu‘tazilite views. After the Battle of Siffin (37/657) between Ali (d. 40/661)
and Mu‘awiya (d. 60/680), many sects and groups emerged among Muslims due to the differences of opinion on
theological and political issues. Each sect appealed to the verses of the Qur’an in order to prove the legitimacy of
its views and to find a legitimate ground. Mu‘tazilite mufassirs also wrote tafsir in line with the five principles of
this sect known as al-Usul al-Khamsa. Mufassir al-Hakim al-Jusham1’s tafsir titled al-Tahdhib fi al-Tafsir covers
Mu‘tazilite views extensively. This tafsir is important because it was written after the systematization of the
views of the Mu‘tazilite school by al-Qadi Abd al-Jabbar (d. 415/1025). The present study is limited to the
mentions of ilahiyyah in this tafsir, and the mentions of sam‘iyyat and prophethood are excluded from the scope
of the study since they would be beyond the extent of this article. In this context, al-Hakim al-Jusham1’s views
and evaluations on topics of ilahiyyah such as the existence and unity of Allah, the uniqueness of Allah, calling
Allah a ‘thing’ and not a ‘object’, ru’yatullah, and the names and attributes of Allah are included. The present
study aims to identify al-Hakim al-Jushami’s views on the itiqadi issues that fall within the scope of ilahiyyah
and to determine the similarities and differences between the Mu‘tazilites’ views on the same issues. In this
study, the literature review method was used to examine the sources produced on kalami-itiqadi issues,
particularly al-Hakim al-Jushami’s tafsir.

Keywords: Tafsir, al-Hakim al-Jushami, al-Tahdhib fi al-Tafsir, I1ahiyyah, Mu‘tazila.

Giris

Hz. Ali ile Muaviye arasinda cereyan eden Siffin (37/657) Savasina kadar
Miisliimanlar arasinda derin kelami-itikadi ve siyasi goriis ayriliklari oldugunu séyleyemeyiz.
Zira Hz. Peygamber (s.a.s.) hayattayken Miisliimanlar arasindaki Kur’dn’1 anlamaya yonelik
ihtilaflart ¢oziime kavusturuyordu. Allah Resilii’'niin (s.a.s.) ahirete irtihalinden sonra
Miisliimanlar arasinda ihtilaflar meydana gelmis fakat bunlar derin fikri ayriliklar degildi.
Baska bir ifadeyle s6z konusu ihtilaflar Miisliimanlarin birbirlerini tekfir etme ve bidat¢ilikla

suclama derecesine ulasmamisti. Mesela ashab, Hz. Peygamber’in (s.a.s), “Bana kagit kalem
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getiriniz de benden sonra dalalete diismemeniz i¢in size bir yazi yazayim.” sézii hakkinda
ihtilaf etmis hatta Hz. Omer (8. 23/644) “Siiphesiz ki Nebi’nin (s.a.s.) agris1 iyice artti.
Allah’1n kitab1 bize yeter.” demistir. Bu konuda giiriiltii ve yaygara artinca Nebf (s.a.s) sOyle
buyurmustur: “Yanimdan kalkiniz. Benim yamimda tartisma uygun degildir.”! Ashabin,
Restlullah’in (s.a.s.) defni konusundaki ihtilaflar1 da ayrismalara sebep olacak derin ihtilaf
tirtinden degildi. Onlar Hz. Peygamber’in (s.a.s.) dogdugu yer, kiblesi ve haccin yapildig
mekan olan Mekke’de mi yoksa hicret ettigi ve ensarin vatani olan Medine’de mi yoksa
peygamberlerin sehri Beyt-i Makdis’te mi defnedilece§i konusunda ihtilaf etmislerdi. Yine
sahabenin Allah Resilii’niin (s.a.s.) vefatindan sonra kimin halife olacagi konusunda Sakifetii
Beni Saide’de meydana gelen ihtilaflar1 da boyledir. Bunlarin higbirindeki ihtilaf, ortaya
ciktig1 donemde Miisliimanlar arasinda tefrika, fitne ve nefretin ortaya cikabilecegi tehlikeli
noktalara ulagsmamistr. Misliimanlar arasindaki bu durum Hz. Osman (6. 35/656) zamanina
kadar bu minval iizere devam etti. Baz1 Miisliimanlarin ona kars1 isyani, evini kusatmalar1 ve
nihayet onu sehit etmeleriyle olan oldu. Iste o vakit Miisliimanlar arasinda fikri sarsmtilar
ortaya ¢ikmaya bagladi. Bu sarsintilar diisiinceleri savurdu. Bu noktada bir grup Hz. Osman’in
kanini talep etti. Akabinde Hz. Ali ile Muaviye arasinda Siffin (37/657) savasi patlak verdi.
Bu harbin akabinde “tahkim olay1”ni1 takip eden siirecte Havaric, Sia, Miircie, Ehl-i siinnet ve
Kaderiyye gibi firkalar zuhur etti. Ardindan Basra’da Hasan-1 Basri (6. 110/728) ile Vasil b.
Ata (0. 131/748) arasindaki kader ve el-menzile beyne’l-menzileteyn gibi meselelerdeki fikri
tartismalar sebebiyle Vasil b. Atd onun meclisinden ayrildi ve o vakitten sonra Mu‘tezile
firkasi ortaya ¢ikti. Miisliimanlar arasindaki bu tefrikadan evvel gerek Hz. Peygamber (s.a.s.)
gerekse ondan sonraki donemde insanlar Kur’an-1 Kerim’i okuyorlar ya da dinliyorlard: ve
onun ruhunu tefehhiim etmekle yetiniyorlardi. Sayet onlardan alim olanlar Kur’an’la ilgili
olarak bunun disinda bir seyle ilgilenecek olurlarsa ayeti niizil sebebi ile agikliyorlar, garip
bir lafz1 ya da miiphem bir ifadeyi Arap sairlerinin beyitlerinden istishatta bulunarak tefsir
etme yoluna gidiyorlardi. islam’imn bu ilk asrinda sahabenin dini mezheplerin tarafini tuttuklari
ve muhtelif din ve mezheplerdeki goriislere katildiklarini bilmiyoruz. Fakat ne zaman ki
yukarida isaret edilen tefrika zuhur etti iste o zaman bu firkalardan her bir firka ve mezhep
Kur’an’a kendi akideleri ¢ergcevesinden bakmaya ve Allah’in kitabin1 kendi mezhepleriyle

uyumlu olacak sekilde tefsir etmeye basladi.? Nitekim Mu‘tezile ekoliine mensup miifessirler

' Ebi AbdillAh Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nasir en-Nasir
(b.y.: Daru Tavki’n-Necat, 1422), “Kitabu’l-Megazi”, 84; “Kitabu’l-Merda”, 17; “Kitabu’l-*itisim”, 26; Ebu’l-
Hiiseyn Miislim b. el-Haccéc el-Kuseyri en-Neysabiri, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Beyrit: Daru Ihyai’t-Turasi’l-*Arabi, ts.), “Vastyye”, 20 (1637).

2 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve I-miifessiriin (Kahire: Mektebetu Vehbe, ts.), 1/259-260.
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tevhid, adalet, el-vaad ve’l-vaid, el-menzile beyne’l-menzileteyn, el-emr bi’l-ma ‘rif ve n-nehy
‘ani’l-miinker diye meshur bes esasi (usil-i hamse) gbz Oniinde bulundurarak Kur’an

ayetlerini tefsir etme yoluna gitmislerdir.?

Mezhep aidiyeti miifessirlerin Kur’an’a yonelip tefsir yazmalarina hiz veren
amillerden oldugu i¢in her mezhep mensubu miifessir 6zellikle kelami ve siyasi meseleler
kapsamina giren ayetleri miintesibi oldugu mezhebin ya da firkanin temel esaslarina ve
ilkelerine muhalif olmayacak sekilde te’vil etme yoluna gitmistir. Bu anlayisin neticesinde
mezheplerin kelami ve siyasi konulara iliskin goriislerinin yogun olarak ele alindig1 bir¢ok
tefsir ortaya ¢ikmistir. Bu minval {izere kaleme alinmis tefsirlerden biri de Mu‘tezili miifessir
Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsir isimli tefsiridir. Zira Mu‘tezile ekoliiniin Kadi
Abdiilcebbar tarafindan sistematik hale getirilisinin akabinde* Ciisemi, adi gegen tefsirinde
Islam inancinin ii¢ ana esas1 (usiil-i seldse)® diye bilinen ilahiyyat, niibiivvet ve sem‘iyyat

bahisleri kapsamina giren kelam1i konulara genisce yer vermis ve degerlendirmeler yapmustir.

Bu makalede miifessir Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsir adli tefsirindeki ilahiyyat
bahisleri aragtirma konusu yapilacaktir. Arastirmanin boyutunu asacagi i¢in sem‘iyyat ve
niibiivvet bahisleri arastirma kapsami disinda birakilacaktir. Bu meyanda Allah’in varligi ve
birligi, Allah’in benzerinin (mis/) olmamasi, Allah hakkinda “sey” denilmesi, ‘“cisim”
denilmemesi, rii’yetullah, Allah’in isimleri ve sifatlar1 gibi ilahiyyat konularina iliskin
Cisemi’nin te’vil ve degerlendirmelerine yer verilecektir. Zikredilen meselelere dair
Ciisemi’nin gorlis ve yorumlarma ilaveten basta Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet ekolleri olmak
iizere Havaric, Sia, Miircie, Miisebbihe, Miicessime, Kerramiyye gibi mezheplerin goriislerine
de deginilerek mukayese yapilacaktir. Bunu yapmadaki amacimiz séz konusu meseleler
hakkinda Cilisemi’nin goriisleriyle firka ve mezheplerin goriigleri arasindaki benzerlik ve

farkliliklar1 belirlemektir. Bu baglamda ayrica Ciisemi’nin kelami meseleler hakkindaki

3 Mu‘tezile’nin bes esas1 hakkinda genis bilgi i¢in bk. KAadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-hamse, thk.
Andiilkerim ‘Usman (b.y.: Mektebetu Vehbe, 1416/1996), 128-148; Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b.
Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, e/-Milel ve n-nihal, thk. Emir Ali Mehna — Ali Hasan Fa‘tr (Beyrit-Liibnan:
Daru’l-Ma‘rife, 1414/1993), 1/57-59; Muhammed Ebt Zehra, Tdrihu’I-mezdhibi’l-Islamiyye (Kahire: Daru’l-
Fikri’l-*Arabiyy, ts.), 1/120-123; a.mlf. Isldm da Itikadi, Siyasi ve Fikhi Mezhepler Tarihi, ¢ev. Sibgatullah
Kaya (istanbul: Celik Yaymevi, ts.), 145-148; irfan Abdiilhamid, Isldm’da Itikidi Mezhepler ve Akdid
Esaslart, gev. M. Saim Yeprem (Istanbul: Marifet Yayinlar1, 1994), 105-109.

# Tlyas Celebi, “Kadi Abdiilcebbar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001),
24/105; Kadi Abdiilcebbar hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ahmed b. Yahya b. el-Murtaza, Tabakatii’l-Mu ‘tezile
(Beyrut-Liibnan: y.y., 1407/1987), 112-113.

5 Yusuf Sevki Yavuz, “Usil-i Selase”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2012), 42/212.

¢ Hakim el-Ciisemi’nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Adnan Zerzir, el-Hdkim el-Ciisemi ve
menhecuhii fi tefsiri’l-Kur’an (Dimesk: Miiessesetu’r-Risale, 1391/1971), 65-120.



Hakim El-Ciisemi’nin et-Tehzib fi 't-Tefsir Adh Tefsirinde ilahiyyat Bahisleri

gorlsleriyle mensubu oldugu Mu‘tezile mezhebinin zikredilen meselelere iligkin goriigleri
arasinda ne kadar benzerlik ve farklilik oldugu tespit edilmeye calisilacak ve bu sekilde
miifessirin aragtirmamiza konu olan tefsirinde Mu‘tezili goriislerden ne derece etkilendigi ve
tefsirine yansittig1 somut olarak goz online serilmeye calisilacaktir. Bu arastirmada literatiir
taramasi yontemi kullanilarak Clisemi’nin et-Tehzib fi't-tefsir adli 10 ciltlik tefsiri basta
olmak {izere kelami mevzularda kaleme alinmis kaynaklar ile arastirmamiza katki saglayacak

diger eserler incelenecektir.

Miifessir Ciisemi’'nin et-Tehzib fi’t-tefsir adli tefsiri lizerine yapilmis bazi akademik

calismalar:
- Adnan Zerzlr’un el-Hakim el-Ciisemi ve menhecuhii fi tefsiri’l-Kur’dn adli doktora
tezi.”

- Siileyman Narol’un Tefsirde Zdhire Baglilik Problematigi Hékim el-Ciisemi Ornegi

adli eseri.?

- Ramazan Yildirm’m Mu ‘tezile 'nin Keldmi Polemikleri Hékim el-Ciisemi Ornegi
adli eseri.’
- Cemal Siinbiil’tin Mu ‘tezili Miifessir Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-Tefsir Adl

Eserinin Tefsir Literatiiriindeki Yeri adl1 yiiksek lisans tezi.'

7 Arapga olarak kaleme alinan bu tezde Ciisemi’nin yasadig1 asirdaki siyasi-dini durum, hayati, eserleri,
kendisinden 6nceki Mu‘tezili tefsirler, tefsirinin kaynaklari, Kur’an’1 tefsir etme metodu, ulimi’l-Kur’an’la
ilgili goriisleri ve miifessirlere etkisi incelenmis fakat ilahiyyat bahislerinin tamami genisce ve diger ekollerin
ilahiyyat bahisleriyle ilgili goriisleri karsilagtirmali olarak ele alinmamistir. Bk. Zerzir, el-Hdkim el-Ciigemi ve
menhecuhii fi tefsiri’l-Kur 'an (Dimegk: Miiessesetu’r-Risale, 1391/1971).

8 Bu eserin giris boliimiinde Ciisemi’nin hayat1 ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Birinci bdliimde zahir ve
batin kavramlari, tefsirde zdhir-batin ayrimi gibi konulara yer verilmistir. ikinci ve son béliimde ise
Ciisemi’nin zahire baglilik problematigi basligt altinda miifessirin Kur’an tasavvuru, zahir anlayis1 ve arka
plani, zahire bagh kalma gerekgeleri ile hakikat ve mecaz anlayisina deginilmis fakat ilahiyyat bahislerine
karsilastirmalr olarak yer verilmemistir. Bk. Siileyman Narol, Tefsirde Zdhire Baglilik Problematigi Hakim el-
Ciisemi Ornegi (Istanbul: Kitap Diinyas1 Yayinlar1, 2020).

% Bu eserin giris boliimiinde Ciisemi’nin Mu‘tezile mezhebi igerisindeki yeri, yasadig1 donemin siyasi ve ilmi
durumu hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimde miifessirin hayati, egitimi ve eserlerine deginilmistir. Ikinci
bolimde ise tevhid, adalet, niibiivvet, seriat ve Allah’in sifatlari, rii’yetulldh, hiisiin, kubuh, hidayet-dalalet,
insanin fiilleri ve istitdat gibi kelami-itikddi konular hakkindaki goriisleri ile ¢esitli firkalar hakkindaki
goriisleri arastirma konusu yapilmustir. S6z konusu eserde Ciisemi’nin Risdletu Iblis, ‘Uyiinu’l-mesdil,
Tahkimu’l- ‘ukil ve Tenbihu’l-gdfilin isimli eserlerindeki kelami goriisleri temel alinmis fakat et-Tehzib fi't-
tefsir adl1 tefsirinde kelami goriisleri nasil ele alip degerlendirdigine deginilmemistir. Bk. Ramazan Yildirim,
Mu ‘tezile 'nin Keldmi Polemikleri Hdakim el-Ciisemi Ornegi (istanbul: Isaret Yayinlari, 2016); Muhammed
Cinar, “Miiteahhir Dénem Mu‘tezile Kelami: Hakim el-Ciisemi’nin Mu‘tezili Diisiincedeki Yeri ve Goriisleri”,
Bartin Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 19 (Haziran 2023), 100-105.

10 Bu tezin giris bolimde aragtirmanin konusu, amaci ve ydntemlerine deginilmistir. Birinci bolimde miifessir
Ciisemi’nin yasadig1 donemin siyasi ve kiiltirel durumu, hayati ve eserleri ile Mu‘tezile ve Zeydiyye
icerisindeki yerine temas edilmistir. Tezin ikinci ve son boliimde et-Tehzib fi't-tefsir’in bicim, yontem ve
mubhteva analizi ile tefsir literatiiriindeki yeri arastirma konusu yapilmis ancak ilahiyyéat bahislerine genisge yer
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- Fikret Soyal’in Esma-Ahkam (Vaid) Meselesi ve Ebii Mansur el-Matiiridi ile Hakim

el-Ciisemi’nin Goriislerinin Mukayesesi isimli makalesi.!!

Ciisemi ile ilgili zikrettigimiz akademik c¢aligmalar yapilmis fakat bu arastirmalar
mifessirin et-Tehzib fi’t-tefsir adli tefsiri 6zelinde ve ilahiyyat bahislerinin tamamini, basta
Mu‘tezile olmak tlizere diger mezhep ve firkalarin ilgili meselelere iliskin goriis ve
degerlendirmelerini  karsilagtirmali olarak ele alan ¢alismalar degildir. Dolayisiyla
aragtirmamizin hem bu ac¢idan hem de Mu‘tezile ekoliinlin goriislerinin Kadi Abdiilcebbar
tarafindan sistematik hale getirildigi bir asirda kaleme alinmis bir tefsir iizerinde yapilmig

olmas1 agisindan 6nem arz edecegi kanaatindeyiz.

1. Allah’in Varh@ ve Birligi

Hakim el-Ciisemi’ye gore (O9ped & 23V o3 DT 194&) o)) “Yoksa (o miisrikler),

yerden birtakim ilahlar edindiler de (6liileri) onlar mi diriltecekler?”’'? ayeti Allah’m birligine
delil teskil etmektedir. Ona gore bu ayet Allah’a ¢ocuk ve ortak isnat edenler hakkinda nazil
olmus olup buradaki istithamdan maksat inkardir ve su anlamdadir: “Onlar ni¢in yaratmayan
ve hi¢bir seye malik olmayan seylere tapiyorlar?”. et-Tehzib miiellifine gore bu ayet ayrica,
mabid olan Allah’in yasatmaya, 6ldiirmeye ve icat etmeye kadir olduguna, ondan baskasinin

ise bunlara gili¢ yetiremeyecegine ve dolayisiyla onlara kulluk etmenin dogru olmadigina

delalet ettigini belirtmektedir. Ciigemi ele aldigimiz bu ayetin akabinde gelen ( €1 Lo 5\533

Osanas L2 uwjd\ & A Slsns Gadl ‘JL) “Eger yer ile gokte Allah’tan baska ilahlar

olsaydi, bunlarin ikisi de muhakkak fesada ugrar yok olurdu. O halde Ars’in Rabbi olan
Allah, onlarin  vasfetmekte olduklart  seylerden (biitiin noksanliklardan) beridir,

miinezzehtir.”"

ayetinin hem Allah’in birligine hem de miitekellimlerin iki ilahin nefyini
iizerine bina ettikleri temanu deliline isaret ettigini belirtmektedir. Miifessire gore bu ayetin

takdiri soyledir: Sayet yerde ve gokte iki miidebbir (iki idareci/yOnetici) olsaydi mutlaka is

verilmemistir. Bk. Cemal Siinbiil, Mu ‘tezili Miifessir Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi’t-Tefsir Adli Eserinin
Tefsir Literatiiriindeki Yeri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
2019).

! Bu makalede kelam kaynaklarinda esma ve ahkdm (vaid) konusuna deginilmis, Matiiridi ile Ciisemi’nin esma-
ahkam goriislerinin mukayesesi yapilmis, bu baglamda miirtekib-i kebirenin fasik olmasi, biiyiik giinahin kiifre
konu olmasi, sefaat, tovbe, giinah-liituf iliskisi konularina karsilastirmali olarak yer verilmig fakat ilahiyyét
bahislerine yer verilmemistir. Bk. Fikret Soyal, “Esma-Ahkam (Vaid) Meselesi ve Ebii Mansir el-Matiiridi ile
Hakim el-Ciisemi’nin Gériislerinin Mukayesesi”, Diyanet [Imi Dergi 55/3 (2019), 685-713.

12 ¢l-Enbiya 21/21.

13 el-Enbiya 21/22.
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fesada ugrardi. Ciinkii bu durumda o ikisinden biri digerinin istedigi seyin ziddinin olmasin

isteyecektir.!#

et-Tehzib miellifi bu izahin akabinde temanu deliliyle ilgili soyle der: “Teméanu
deliline gelince o sdyle demektir: Sayet onunla beraber baska ilahlar olmus olsaydi mutlaka
iki tane kadimin olmas1 gerekecekti. Kidem ise hususi bir sifat olup ondaki ortaklik temasiilii
yani karsilikli olarak birbirine benzesmeyi icap ettirir. Bu durum ise her ikisinin de hem kadir
hem alim ve hem de hayy/diri almalarin1 gerekli kilar. Dolayistyla iki kadirden her birinin
oldiirme, hayat verme, hareket ettirme, hareketsiz birakma, bir araya toplanma ya da ayrilma
gibi, digerinin istedigi seyin ziddini istemeye hakki olur. Boyle olmasi halinde ya ikisinin
istedigi de hasil olacak ki bu muhaldir. Ya da istedikleri hasil olmayacak ki bu onlarin kadir
olmadiklar1 anlamina gelecektir veyahut da ikisinden birinin istedigi olacak ki bu da istegi
gerceklesmeyenin mutlak anlamda kadir olmadig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla her {i¢

ihtimalde de iki ilahin nefyi s6z konusu olmaktadir.”!®

Ciisemi’ye gore (kS35 o5 J-}( PO T f_}}f 5\ Q1) “dllah her seyin yaraticisidur.
O, her seye vekildir.”!® ayeti Allah’mn evrenin yoktan ve essiz yaraticisi, cisimlerin mucidi

olduguna isaret etmektedir. Ayetin sonundaki (0\S3) sozcugi ise Allah’m her seyin

koruyucusu ve yonetip idare edicisi (miidebbir) olduguna delalet etmektedir. Dolayisiyla bu
ayet, ibadete miistehak olanin Cenab-1 Hakk olduguna delil teskil etmektedir. Miifessirin bu

izahlarindan onun Allah’in var ve bir oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. Fakat o buradaki

(255 J}f S\ ) “dllah her seyin yaraticisidir.” ibaresi baglaminda soyle demektedir: Her ne

zaman “Allah her seyin yaraticisidir.” sozii, Allah’in kullarin fiillerinin yaraticis1 oldugunu
gosterir, denilse buna sdyle deriz: Bu ayet dviinme gayesiyle gelmistir. Oysa kiifrii ve ¢irkin
seyleri yaratmada herhangi bir Oviinme s6z konusu degildir. Yine bu ayet o inkarcilar
aleyhine hiiccet olsun diye inmistir. Sayet onlarin iddia ettikleri gibi (yani kullarin fiillerini de
Allah’1n yarattigin1 iddia eden mezheplerin dedikleri gibi) olsaydi bu durum kesinlikle onun
aleyhine hiiccet olurdu. Zira yaratmak hikmete ve kullarin menfaatine uygun olarak bir

takdire gore bir fiilin meydana gelmesini iktiza eder. Dolayisiyla bu ibare kullardan meydana

4 Eb( Sa‘d el-Hakim el-Muhassin b. Muhammed Kerrdme el-Beyhaki el-Clisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, thk.
Abdurrahman b. Siileyman es-Salimi (Kéhire: Daru’l-Kitab el-Misri - Beyrit: Daru’l-Kitéb el-Liibnani, 1439-
1440/2018-2019), 7/4801-4804.

15 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 7/4804-4805.

16 ez-Ziimer 39/62.
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gelen ¢irkin seyleri ihtiva etmez. Aksine bu ifade her yaratilmis olan seyi igerir. Halbuki

kullarin fiilleri Allah tarafindan yaratilmis degildir.!”

et-Tehzib sahibi kullarin fiillerinin Allah tarafindan degil kendileri tarafindan
yaratildig1 iddiasmi (O jiw a3 Viall}- D15 . dgms G O jji:u\ J\.e) “(Ibrahim) onlara dedi ki:

Yonttugunuz seylere mi tapiyorsunuz? Halbuki sizi de yaptiklarimizi da Allah yaratmistir.”'®

ayetleri baglaminda da dile getirmektedir. Ona gore bu ayetlerdeki md (L) masdariyye degil

ism-i mevsul manasindadir. Buna gore (OJsss s (S\LLa- 215) ayeti, “Halbuki sizi de

yaptigmiz putlar1 da Allah yaratmistir.” anlamindadir. Allah burada o putperestlerin

amellerini kastetmemistir. Ciinkii burada tapilan, taptiklar1 putlardir amelleri degil."

Miifessir Ciisemi’nin Allah’in var ve bir oldugunu, evrenin essiz yaraticist oldugunu
kabul etmekle birlikte onun kullarin amellerinin yaraticis1 oldugunu kabul etmemesi
Mu‘tezile’'nin “adalet” prensibinden kaynaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle Mu‘tezile’nin
“adalet” ilkesinin tezahiiriidiir. Ciinkii bu prensibe gore Allah kullarin fiillerini yaratmaz.
Bilakis kullar, Allah Teala’nin kendilerine verdigi gii¢c ile emredilenleri yapar nehyedilen
seylerden de imtina ederler. Kullarin fiillerini Allah yaratmis olsaydi kulun 6zgiir iradesinden
bahsedilemezdi ve bu durumda Allah’in kulu cezalandirmasi bir zuliim olurdu. Bu ise

20

Allah’in adaletine aykiridir.”" Dolayisiyla Ciigemi’nin ele aldigimiz konu baglaminda

Mu‘tezile’nin goriisiinii?! tefsirine yansittigim sdyleyebiliriz. O, kullarm biitiin fiillerinin

yaraticisinin Allah oldugunu sdyleyen Ehl-i siinnet ile goriis ayriligi igerisindedir.??
2. Allah’1n Benzerinin (Misl) Olmamasi

Ciisemi’ye gore (3556 brigl sV ag Lrigil 2SCAT 23 ST as 25315 ol bt

Al ’C»«J\ Y 2&‘ LN u“‘j a2) “O goklerin ve yerin yaraticisidir. O sizin icin kendi

17 Hakim el-Ciisemt, et-Tehzib fi t-tefsir, 8/6091-6092.

18 es-Saffat 37/95-96.

19 Hakim el-Ciisemt, et-Tehzib fi t-tefsir, 8/5933-5936.

20 Ebd Zehra, Tarihu'l-mezahibi’l-Islamiyye, 1/121; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 146-147.

21 Bk. Sa‘duddin et-Teftdzani, Serhu’l- ‘Aka idi 'n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kéhire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1407/1987), 54.

22 Teftazani, Serhu’l- ‘Aka idii 'n-Nesefiyye, 54-57; Ebii’l-Hasen el-Es‘ari, el-Liima " fi'r-red ‘ald ehli’z-zeyg ve’l-
bida*, thk. Hamde Gurabe (Kahire: Matba‘atii Misr, 1955), 71-72; Allah’mn varlig1 ve birligi konusu basta
olmak iizere tiim ilahiyyat konularinda muhtelif firka ve mezheplerin goriislerine dair genis bir karsilagtirma ve
degerlendirme igin bk. Faruk Ozdemir, Te'vilatii’l-Kur’dn ve el-Kessif’ta Kelami Tartismalar (Ankara:
Aragtirma Yayinlari, 2017), 29-104.
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nefsinizden esler ve hayvanlardan da ciftler yaratmigtir. O, sizi bu diizen igerisinde iiretip

9923

cogaltiyor. O’nun benzeri olan hi¢hir sey yoktur. O, her seyi isitir ve goriir.”>> ayeti Cenab-1

Hakk’in benzerinin olmadigima delalet etmektedir. O bu ayet igerisindeki (”E:;/fu JiS u»\J)

“O’nun benzeri hi¢bir sey yoktur.” ibaresinde yer alan tesbih kdfinin (<)) zait oldugunu

belirtmektedir. Buna gore bu ibare (”i:_;x iL,. J«J) “O’nun benzeri higbir sey yoktur.”

anlamindadir. Onun belirttigine goére bu ibaredeki kdf yerine mislin zait oldugu da
sOylenmistir ve her ikisi de Allah hakkinda tesbihi nefyetmek iizere tekit amaciyla gelmistir.
et-Tehzib miiellifi bu izahin akabinde s6z konusu ayetin Allah’in mislinin olmadiginin delili
oldugunu ayni1 zamanda Miigebbihe/Miicessime ile Allah’a cihet ve mekan isnat edenlerin

goriislerini iptal ettigini ifade etmektedir.?*

f

et-Tehzib sahibi (A=1 %1 35 ) “De ki: O Allah bir tektir.”* ayetinin Allah’n

ultihiyette, kidemde, sifatlarinda, fiillerinde ve ibadete miistehak olmada bir ve tek oldugu

anlamina geldigini belirttikten sonra (35-T \}2-}( A u§4 °;j) “Onun hi¢hbir dengi yoktur.”®

ayetinin Allah’in misli/benzerinin olmadig1 manasinda oldugunu zikretmektedir.?’

Miifessir Ciisemi’nin goriislerine itiraz ettigi Miisebbihe Allah’in zatini, onun
haricindekilerin zatina benzetmektedir. Onlardan bir kismi ise Allah’in sifatlarint O’nun
haricindekilerin sifatlarina benzetmektedir.”® Ciisemi yukaridaki izahlartyla Miisebbihe nin
aksine Allah’in hem zat hem de sifatlar1 itibariyle benzerlikten miinezzeh oldugunu ifade

etmektedir.?’

23 es-Stird 42/11.

24 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 9/6224, 6226, 6230.

25 el-Thlas 112/1.

26 el-Thlas 112/4.

27 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 10/7594-7595.

28 Ebi Manstr Abdulkahir b. Tahir b. Muhammed el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanii’l-firkati n-nédciye
minhd, thk. Muhammed ‘Usman el-Hust (Kahire: Mektebetu Tbn Sin4, ts.), 198; a. mlf. Mezhepler Arasindaki
Farklar, cev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: TDVY, 2014), 169.

2 Mu‘tezile ekolii Allah’in benzerinin olmadigini ittifakla kabul etmektedir. Bk. Es‘ari, Makaldatii’I-Islamiyyin
ve htildfii’l-musallin, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (K&hire: Mektebetii’'n-Nehdati’l-Misriyye,
1369/1950), 1/216; a.mlf. Ik Dénem Islam Mezhepleri: Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtildfii’l-Musallin, gev.
Mehmet Dalkilig - Omer Aydin (istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2005), 154; Ehl-i siinnet kelamcilar1 da tipk1
Mu‘tezile gibi Allah’in bir oldugunu, benzerinin, ziddinin ve denginin olmadigin1 kabul etmektedir. Bk. Ebt
Mansir Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid Agiklamali Terciime, gev.
Bekir Topaloglu (Ankara: ISAM Yayinlari, 2016), 73; a.mlf. Kitdbii't-Tevhid, nsr. Fethullih Huleyf (el-
iskenderiyye: y.y., ts.), 23; Ebl Hanife, Fikh-1 Ekber: Aliyyii’l-Kari Serhi, cev. Yunus Vehbi Yavuz (Istanbul:
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3. Allah Hakkinda “Sey” Denilmesi, “Cisim” Denilmemesi

et-Tehzib miuellifi (’2:“;» i S u»«J) “O’nun benzeri olan hi¢hir sey yoktur.>® ayetinin
(’2;;3 QJM qu) “O’nun benzeri higbir sey yoktur.” anlaminda oldugunu ve benzerinin
olmadigini sdylerken bundan aym zamanda Allah’in bir “sey” (s> %) oldugunu da kabul ettigi

anlastimaktadir.?! Ciisemi ayrica ( 145 g\ fj\j (..<~J 5 J»«@M ) Jﬁ Salgs ST $ s 5 6

’Tz/ " t: L

ssr s s 1) 58 G B ATy B T BT w0 BT 6,0 (SO A g o S0V BT
O }}f ;&.}7 &) “De ki: Sahitlik yoniinden hangi sey daha biiyiiktiir? De ki: Allah, benimle sizin

aranmizda sahittir ve bana bu Kur’dn vahyolundu ki, onunla hem sizi hem de sizden sonra
kendisine ulasan herkesi uyarayim. Allah’la beraber baska ilahlar olduguna siz ger¢ekten
sahitlik eder misiniz? De ki: Ben buna sahitlik etmem. De ki: O, ancak ve ancak bir tek ilahtir

9932

ve gercekten ben, sizin ortak tuttugunuz seylerden uzagim™?* dyetindeki (sic> és‘) “Hangi

sey?” ifadesi baglaminda “Bu ayet Allah Teala’nin “sey” olarak isimlendirilecegine delalet

etmektedir.” diyerek Allah hakkinda “sey” denilmesini agik¢a kabul etmektedir.*

9934

Cisemi (JJjS (13 2L ?) “O dogurmamis ve dogmamistir.””>" ayetinin tefsiri baglaminda,

“O cisim degildir cisimlere benzemez.” diyerek Allah hakkinda “cisim” denilemeyecegini
kabul etmektedir. Miifessir bu ayetin akabinde gelen (A 1535 4 -SG 13) “Onun higbir dengi

»35 dyetinin Allah’in mislinin olmadigina delalet etmesine ilaveten onun cisim, cevher

yoktur.
ve araz olmadigina yine onun herhangi bir mekanda, cihette ve tarafta yer almadigina da delil

teskil ettigine temas etmektedir.>

Cagn Yayinlari, 2016), 67; Ebii’l-Mu‘in en-Nesefl, Tebsiratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Muhammed el-Enver
Hamid Isa (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras - el-Cezire li'n-Nesr ve’t-Tevzi’, 2011), 1/62.

30 e5-Stira 42/11.

31 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 9/6226.

32 el-En‘am 6/19.

33 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 3/2181.

34 ¢l-fhlas 112/3.

35 ¢l-fhlas 112/4.

36 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7594-7595; Mu‘tezile Allah hakkinda “cisim” demenin caiz
olmadigin1 savunmaktadir. Bk. Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-hamse, 216-219; Ehl-i siinnet ekolleri de
Mu‘tezile gibi Allah i¢in “cisim” denilemeyecegi goriigiindedir. Bk. Ebt Hanife, Fikh-1 Ekber, 66; Nesefi,
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4. Rii’yetullah

35 e

z

-

Y

°
[

&
11U

et-Tehzib sahibi rii’yetullah meselesine ilk olarak ( 343 jL;a?;Y\ 3 3

}\J-\ :,'a.gl/aji‘) “Gozler O’nu idrak edemez fakat O gozleri idrak eder. O latiftir, habirdir.”’

ayeti baglaminda deginmektedir. Ona goére bu ayet gorebilen varliklarin  Allah’t

goremeyecegini belirtmekte ve umum ifade etmektedir (yani hem diinyayr hem de ahireti

kapsamaktadir). O bu ayetteki rii’yetle ilgili (jtiafg% b )Ji 353 jL@Y\ ?\Jff\j ’9) “Gozler O’nu

idrak edemez fakat O gozleri idrak eder.” ibaresini su sekilde izah etmektedir: Allah goriir
fakat kendisi goriilmez. Bundan dolay1 (yani goriillmemesi bakimindan) o, tiim mahlikattan
farklidir. Zira mahlikattan bir kismi1 var ki goriir ve goriiliir, tipki canlilar gibi. Onlardan bir
kism1 var ki goriiliir fakat gérmez, tipki cansiz varliklar ve idrak edilebilen arazlar gibi.
Onlardan bir kism1 var ki ne goriir ne de goriiliir, tipk: idrak edilemeyen arazlar gibi. Allah
Teala ise gormesi fakat varliklar tarafindan goriillememesi bakimindan biitiin mahlikattan

farklilik arz etmektedir.>®

et-Tehzib miiellifi bu izahlariyla Allah’in kullar tarafindan goriilemeyecegini
belirttikten sonra goriilmenin ahirete de hamledilemeyecegini zikretmektedir. Zira ona gore
bu ayette Allah kullar1 tarafindan goriilmeyi kendi zatindan nefyetmekle Oviinmiistiir.
Dolayistyla goriilmesi O’nun hakkinda noksanlik teskil etmektedir. Cilisemi son olarak bu
ayetin umum ifade ettigini o nedenle goriilmenin delilsiz olarak ahirete tahsis edilmesinin caiz

olmadigimi belirtmektedir.

Miifessir Ciigemi ( -5 RS o B &) st o g JB & S Bl 2ot ss s

J6 30T Gl T ot 725 65 las ol 25 2 1B i D35 06 35 o8 1 )

ES L) “Misd, tayin ettigimiz vakitte gelip Rabbi onunla

Tebsiratii’l-edille, 1/62; Es‘ari, el-Liima‘, 23-24; Kerramiyye Allah’m cismi, simir1 ve sonu oldugunu iddia
etmektedir. Bk. Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, 200; a. mlf. Mezhepler Arasindaki Farklar, 171; Tmamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni, Inan¢ Esaslari Kilavuzu: Kitabii’l-Irsdd, ¢ev. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara:
TDVY, 2016), 55; Miicessime ekolii de Kerrdmiyye gibi Allah cismi oldugunu ileri siirmektedir. Bk. Nareddin
es-Sabani, Matiiridiyye Akdidi, cev. Bekir Topaloglu (b.y.: DIBY, ts.), 24, 61; Eb( Hanife, Fikh-1 Ekber, 66.

37 el-En‘am 6/103.

38 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 3/2348.

3 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2349; Mu‘tezili alim Kadi Abdiilcebbar da tipki Ciisemi gibi bu
ayetin Allah Teala’nin hicbir sekilde ve higbir vakitte gozle goriilemeyecegine delil teskil ettigini ve ayetin
umum ifade ettigini belirtmektedir. Krs. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’dn, thk. Adnan Zerzlr (Kéahire:
Daru’t-Tiiras, ts.), 255.
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konusunca, Rabbim! Bana kendini goster, sana bakayim, dedi. Allah: Sen beni géremezsin
ama daga bak, eger o yerinde kalirsa sen de beni goreceksin, buyurdu. Rabbi daga tecelli
edince onu yerle bir etti ve Miisa da baygin diistii; ayilinca soyle dedi: Sen miinezzehsin, sana

tovbe ettim, ben inananlarin ilkz'yim.”40

ayeti baglaminda da rii’yet konusuna deginmekte ve
Allah’in goriilemeyecegini iddia etmektedir. Onun belirttigine gore alimler Hz. Msa’nin

(a.s.) Allah’1 gérmek istemesi konusunda ihtilaf etmisler ve su yorumlar1 yapmiglardir:

a- Hz. Miisa (a.s.) kavmine cevap olsun diye Allah’1 gérmek istemistir. Zira onlar ( C j

z

P
z
Lo, u

54> W) “Bize Allah1 apacik goster.”!

ayetinde isaret edildigi lizere Allah’1 apagik gérmek

istemiglerdir. Hz. Misd (a.s.) kavminin bu talebine (G il a5 G WSUsT) “feimizden

birtakim beyinsizlerin yaptiklarindan 6tiirii bizi heldk edecek misin?”** ayetinde belirtilen
sekilde cevap vermistir. Fakat o verdigi cevaba kavminin ikna olmadigini bildigi i¢in onlara
cevap olsun diye rii’yet talebinde bulunmustur. Clisemi’ye gére Hz. Misa’nin (a.s.) rii’yet

talebinin gayesi budur.

b- Hz. MGsa (a.s.) gozle rii’yeti istememis fakat onu 1zdirari/zorunlu bilgi gibi bilmek

istemigstir. Ciisemi’ye gore bu yorum zayiftir.

c- Hz. Misa (a.s.) tesbih anlami olmaksizin gozle rii’yeti istemistir. Bu yorum Hasan-1
Basri, Rebi (6. 65/685) ve Siiddi’den (6. 127/745) nakledilmistir. Clisemi’ye goére bu yorum
da zayiftir. Ciinkii ona gore dinin esaslarindan olan rii’yet meselesini bilmemek peygamberler
hakkinda caiz degildir. Allah’1 gdrmeyi istemek O’nu bilmemek demektir. Peygamberlerin

Allah Teala’nin goriilemeyecegini bildikleri konusunda siiphe yoktur.
et-Tehzib miellifi (d\f gj) “Sen beni goremezsin.” ibaresindeki (fj) edatinin te 'bid

(ebedilik) icin geldigini belirterek bu ifadenin hem diinya hem de ahireti kapsadigini
belirtmektedir. Ona gore Allah kendisi hakkinda rii’yeti nefyetmek suretiyle oviinmektedir.
Oviinmek, zattan herhangi bir sifati nefyetmek suretiyle gerceklesiyorsa bu durumda onun
ispat edilmesinin noksanlik olmasi icap eder. Sayet rii’yetin ispat edilmesi noksanlik olmamis

olsaydi onun nefyi de medih (6vgii) olmazdi. Noksanlik sifatlari ise Allah Teala hakkinda caiz

40 el-A‘raf 7/143.
4l en-Nisa 4/153.
42 el-A‘raf 7/155.
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degildir. Miifessir bu izahlarinin akabinde (d\,’ Q]) “Sen beni géremezsin.” sOzii baglaminda

son olarak, bunun rii’yetin nefyine delil oldugunu ve Allah hakkinda rii’yetin caiz oldugunu
kabul eden kimselerin goriisiinii gecersiz kildigim belirterek agiklamalarini bitirmektedir.*
Ciisemi (ESL; 31 U;MQ-\ \ji‘v-\ LJJ.xU) “Giizel davrananlara daha giizeli ve ziyadesi

4 Ayetinin tefsiri cergevesinde Allah’mn ahirette de goriilemeyecegini belirtmektedir.

vardir.
Ona gore bu ayetteki (L;fm’i\) kelimesi ile “cennet” kastedilmektedir. Bu kelimeye yer aldig1

99 <¢

bu siyak icerisinde alimler ayrica “en giizel konum”, “en giizel hal”, “miistehak olunan sevap”

gibi anlamlar da vermislerdir. Bu ayetteki (23\;9') kelimesine ise su anlamlar verilmistir:

S, -~

a- (23\39) kelimesi ile (\:é\:»i/‘ g i 4;@2-\/; & %) “Kim (Allah’in huzuruna) iyilikle

9945

gelirse ona getirdiginin on kati vardwr. ayetinde isaret edilen on misli sevap

kastedilmektedir. Bu goriis Ibn Abbas’tan (5. 68/687-88) nakledilmistir.
b- Allah’tan magfiret ve O’nun rizasi.
c- Tek bir inciden yapilmis dort kapist olan oda.
d- Diinyada Allah’in kendilerine verdigi nimetlerden dolay1 hesaba ¢ekmemesi.

e- Her vakit Allah’in liitfundan kendilerine gelen muhtelif nimetler.
et-Tehzib miiellifi (23\;2') kelimesiyle ilgili bu mubhtelif anlamlar1 verdikten sonra

bazilarindan bu kelimenin Allah’in vechine nazar etmek anlaminda olduguna iliskin rivayetler
geldigini fakat bunun caiz olmadigini belirtmektedir. Ona gore (23\;;) kelimesi Allah’in
vechine bakmak anlaminda olamaz. Ciinkii akli ve sem‘l deliller onun goriilemeyecegine

delalet etmektedir. Allah’in vechine bakilacagina iliskin rivayetlerin zahiri Allah’in vechinin

olmasini gerektirir. Bu ise onun cisim olmasini, onun kiilliinlin ve cliziinlin bulunmasini

43 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi 't-tefsir, 4/4707-4710; Kad1 Abdiilcebbar da bu ayet baglaminda Allah’in hem
diinyada hem de ahirette goriilmesinin muhal oldugunu genisce izah ettikten sonra diger Mu‘tezili alimlerin de
bu ayeti Allah Tedla’ nin goriilemeyecegine delil gosterdiklerini ifade etmekte ve soyle demektedir: Zira Yiice
Allah bu ayette (35 ) “Sen beni goremezsin.” buyurmaktadir. Bu ifade istikbalde de Allah’in goriilmesinin
nefyini gerektirmektedir. Bu durum Hz. Misa (a.s.) hakkinda bdyleyse benzer durum diger peygamberler ve
miiminler i¢in de gegerlidir. Bk. Abdiilcebbar, Miitegabihii’I-Kur’dn, 292-298.

4 Ylnus 10/26.

4 ¢l-En‘am 6/160.
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gerektirir. Yine bu onun bir cihette olmasini, kendisiyle kullar1i arasindaki perdelerin
kalkmasini icap ettirir. Clisemi bu ayetin Allah’in iyilik edene miistehak oldugu sevabi
verecegine, lltfuyla ziyadelestirip eksiltmeyecegine, kotiilik edeni masiyetleri oraninda
cezalandirip cezay1 artirmayacagina delil teskil ettigini belirtmektedir. Ona gore bu adaletin
ve liitfun ta kendisi olup zulmii ondan nefyetmektir. et-Tehzib miiellifi son olarak ayetin
zahirinin ri’yete delil olamayacagimi ve bu konuda gelmis rivayetlerin tamaminin ahad
haberler*® oldugunu ve bazilarinin da te’vil edildigini zikretmektedir.*’

Miifessir Ciisem1 (Zjbb &; g\ :fpb i3y 843d) “Yiizler vardwr ki, o giin 51l 151l

2948

parildayacaktir. Rablerine bakacaklardir.”*® ayetlerini tefsir ederken de rii’yet meselesine

iligkin goriislerini zikretmektedir. O buradaki ndzira (251;6) kelimesiyle “goziin bakmasi1” ( jia.:
;gj&) ve “beklemek” ( jUa.Aﬂ) olmak tizere iki farkli anlam murat edildigini belirterek her iki
anlama iligkin su izahlar1 yapmaktadir:

a- Buradaki ndzira (gjléﬁ) kelimesini “beklemek” (jUa»Y\) anlamina hamledenler

insanlarin o gilin neyi bekleyecekleri konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu baglamda alimler

tarafindan su yorumlar yapilmistir:

- Rablerinden gelecek sevabi bekleyeceklerdir. Bu goriis Miicahid (6. 103/721) ve
Said b. Ciibeyr’den (6. 94/713) nakledilmistir.

- Liitfun yenilenmesini iimit edeceklerdir.
- Buradaki ila (é;) harf-i ceri “nimet” anlamindadir. Buna gore (:Jlab &; J‘) ayeti,

“Rablerinin nimetlerini bekleyeceklerdir.” anlamina gelmektedir.

46 Ciisem1 Ehl-i siinnetin Allah’m goriilecegine iliskin olarak delil olarak gosterdigi “Sizler kiyamet giiniinde
Rabbinizi, dolunayli gecede ay1 gordiigiiniiz gibi goreceksiniz. Ve O’nu gérme hususunda birbirinizle itisip
kallkismayacaksiniz.” gibi hadisleri 4had haberler oldugu gerekgesiyle kabul etmemektedir. Hadisin bulundugu
bazi1 kaynaklar igin bk. Buhari, “Tevhid”, 24; Miislim “iméan”, 299 (451), 300 (452); Ebd Isa Muhammed b. isa
b. Sevre et-Tirmizi, es-Siinen, thk. Bessar ‘Avvad Ma‘rif (Beyrat: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Cennet”, 16.

47 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi’t-tefsir, 5/3355-3357; Kadi Abdiilcebbar da bu dyetteki ziyadenin Allah’in
goriilecegine delil teskil etmedigini belirtmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesdbihii’-Kur’dn, 361-362.

4 el-Kiyamet 75/22-23.
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,la b &; J’ ) ayeti su anlamdadir: Onlar Allah Teala disindaki her seyden umutlarini

kesmislerdir. Dolayisiyla buradaki Allah’a nazar etmek ondan ummak, ondan {imit etmek

(ﬁxjﬁ) anlamindadr.

et-Tehzib miuellifi “nazar” ( }EJ\) kelimesinin ild (J\) harf-i cerriyle kullanildiginda
“beklemek” (jUM‘f\) anlamma gelmeyecegini iddia edenlere karsi bu iddianin gegersiz

oldugunu, “nimet” anlamina hamledildigi takdirde ild (JD harf-i cerri sakit olsa da

“beklemek” anlaminin devam edecegini sOylemekte ve harf-i cer kullanilmadan da

“beklemek” anlaminin olduguna Arap siirinden su beyitleri sahit getirmektedir:
EE T L N [ S 2 S Sl 13y

“Bir kral olarak seni beklerken / deniz senden asagida kalir. Zira sen bana comertge

nimetler verdin.”

xC"‘°

A b A ] G 3t

\o—

\\\‘

/y\
( %

“Bedir glinii birtakim yiizler vard1 ki kurtulus getirsin diye Rahman’1 bekliyorlardi.”

..

“Stiphesiz ki ben, sana s6z verdigim i¢in seni beklemekteyim.”
b- Buradaki ndzira (2}1;\3) kelimesinin “gdziin bakmas1” (2! L5) anlamina

hamledilmesine gelince bu baglamda soyle denilmistir: Onlar Rablerinin sevabina
bakacaklardir. Yani onlar Allah’in cennette kendilerine ardi ardina verecegi nimetlere

bakacaklardir. Bu sekilde onlarin sevingleri artacaktir. Iste bundan dolayr Allah sevabi

kastettigi halde tazim icin kendi zAtin1 zikretmistir. Bu tipki (33 $\33) “Rabbin gelince.”™*

1
P

ayetinin “O’nun emrinin gelmesi”; ( )LuJ* 55 JJ L;\ (.5;9 I C15) “Ben ise sizi, giiclii olan, ¢ok

49 e]-Fecr 89/22.
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2550

bagislayan Allah’a ¢agirryorum.”™" ayetinin “O’na itaate ve O’nu birlemeye ¢agirryorum”;

951

(& J\ Call d/‘) “Ben Rabbime gidiyorum.””" Aayetinin “Rabbimin bana emrettigi yere

9952

gidiyorum”; (! 05395 ! :)\) “Stiphesiz ki Allah’a eziyet edenler. ayetinin “O’nun

dostlarina eziyet edenler.” anlaminda olmasi gibidir.
Miifessir Ciisemi ndzira (g}léﬁ) kelimesine iligskin olarak bu agiklamalar1 yaptiktan

sonra s6z konusu ayetin rii’yetin ispatina hamledilemeyecegini belirtmektedir. O bu noktada

Allah’1in goriilemeyecegine dair nakli delil olarak yukarida yer verdigimiz ( 323 ij‘)I\ i}SJ: N

J’Liaffﬁ\ / 2:\3) “Gozler O’nu idrak edemez fakat O gozleri idrak eder.”> ve (d‘;’ J@) “Sen beni

géremezsin.”>*

ayetlerini zikretmektedir. O her iki ayetin de umum ifade ettigini yani Allah’in
hem diinyada hem de ahirette goriilemeyecegini ifade etmektedir. Akli delil olarak da goriilen
seylerin bir cihette ya da cisim veyahut da araz olmasi1 gerekecegini, Allah’in ise bunlardan

miinezzeh oldugunu belirtmektedir.™

Ciisemi’nin Allah’in goriilmeyecegini iddia etmesinin temelinde aslinda Mu‘tezile’nin
“tevhid” prensibinin yer aldigini belirtebiliriz. Zira “tevhid” ilkesine gore Allah tekdir,
benzeri yoktur, isiten ve gorendir. Cismi, ciissesi, kalibi, sureti ve sahsi yoktur. Cevher ve
araz da degildir.® Mu‘tezile bu prensipten hareket ederek Allah hakkinda cismiyet ve cihet

iktiza edecegi igin kiyamet giinii onun goériilmesinin muhal oldugu gériisiinii ileri stirmiistiir.>’

30 e]-Mii’min 40/42.

ST es-Saffat 37/99.

52 el-Ahzab 33/57.

>3 el-En‘am 6/103.

>4 el-A‘raf 7/143.

55 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 10/7188-7192; Kadi Abdiilcebbar da tipki Ciisemi gibi ndzira (55%05)
kelimesinin Allah’in goriilmesine delil olamayacagini, s6z konusu kelimenin Allah’in verecegi sevabi
beklemek anlaminda oldugunu ileri siirmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, 673-675; Mu‘tezile
ittifakla Allah Teédla’nin gozlerle goriilmesinin imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Bk. Bagdadi, e/-Fark
beyne’l-firak, 104; a. mlf. Mezhepler Arasindaki Farklar, 82-83; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/57; Ehl-i
stinnet ekolleri ise ittifakla Allah’in ahirette mii’minler tarafindan goriilecegini kabul etmektedir. Bk. EbG Bekr
Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, el-Insdf fi ma yecibu i ‘tikaduh ve I yeciizu’l-cehlu bih fi ‘ilmi’l-keldm,
thk. Muhammed Zahid b. el-Hasen el-Kevseri (b.y.: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Ttiras, 1421/2000), 170;
Rii’yetullah konusunda genis bilgi igin bk. Es‘ari, el-Ibdne ‘an usili’d-diydne (BeyrGt-Liibnan: Daru Ibn
Zeydin, ts.), 13-20; a.mlf. el-Ibdne ve Usilii Ehli’s-Siinnet: Es‘ari Akdidi, cev. Ramazan Biger (Istanbul:
Gelenek Yayincilik, 2010), 31-42; Eba Himid Muhammed el-Gazzali, Itikadda Orta Yol: el-Iktisdd fi’l-i ‘tikad,
cev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2016), 64-73.

56 Es‘arl, Makalatii’I-Islamiyyin ve "htilafii’l-musallin, 1/216; a.mlf. Ik Dénem Islam Mezhepleri, 154.

5TEbi Zehra, Tdrihu’I-mezdhibi’l-Islamiyye, 1/121; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 146.
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Dolayisiyla Ciisemi’nin rii’yetullah meselesine iliskin yapmis oldugu bu izahlardan hareketle

onun Mu‘tezile’nin rii’yetullah konusundaki goriisiinii tefsirine yansittigini soyleyebiliriz.

5. Allah’1n Isimleri ve Sifatlar

Mu‘tezile “tevhid” prensibine dayanarak nasil ki Allah’in kiyamet giiniinde
goriilmesinin miimkiin olmayacagini ileri siirmiigse ayni sekilde bu prensibe istinat ederek
onun sifatlarinin zatindan bagka bir sey olmadigini aksi halde kadimlerin c¢ogalacagini

(taaddiid-i kudemad) iddia etmistir.>8
et-Tehzib miiellifi Clisemi’nin sifatlar meselesine yaklagimina baktigimizda Mu‘tezile

ekoliiniin goriigiinii tefsirine yansittigini sdyleyebiliriz.¥ Nitekim o, ( Gl s s s
d‘f UJ Jé GJJ\ s L}j < J6 & QAI%) “Musd, tayin ettigimiz vakitte gelip Rabbi onunla

konusunca, Rabbim! Bana kendini goster, sana bakayim, dedi. Allah: Sen beni géremezsin,

buyurdu.”°

ayetinin tefsiri baglaminda Allah’in Hz. Masa (a.s.) ile konustugu keldmin hadis
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu ayet kelamin hadis olduguna delalet etmektedir.

Ciinkii Hz. Masa (a.s.) tayin edilen vakitte geldigi zaman Allah onunla konusmus ve gorme

talebine karsilik (d‘;’ Q]) “Sen beni goremezsin.” seklinde cevap vermistir. Binaenaleyh Hz.

Miusa’nin (a.s.) talebi muhdes (yaratilmig) olduguna gore aymi sekilde Allah’in cevabi da

yaratilmig olur. Ciisemi Allah’in keldminin yaratilmis oldugunu bu sekilde izah etmesinin

58 Ebt Zehra, Tarihu’l-mezahibi’l-Islamiyye, 1/121; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 146.

% Mu‘tezile kelamcilar1 Allah Tedla’nin hayy, alim, kidir, semi‘, basir, miirid ve miitekellim gibi sifatlarla
muttasif oldugunu kabul etmisler fakat keldm, irade ve fiil sifatlar1 hari¢ olmak kaydiyla (hayat, ilim gibi
mastar sekline ¢evrilmis) bu sifatlarin (miistakil manalar halinde) var olusunu ve Allah’in zat: ile bulunusunu
inkar etmislerdir. Zira onlara gore bu sifatlar vardir lakin hadistir ve Allah’in zatiyla kaim degildir. Mu‘tezile
siib(iti sifatlar1 iki gruba ayirmistir. ilk grup hayy, alim, kadir gibi tiiremis (miistak) kelimelerdir. Mu‘tezile bu
sifatlar1 Allah’a izafe eder. Bu sifatlara sifat-1 ma‘neviyye denilir. Tkinci grup ise hayat, ilim, kudret gibi mastar
sigasindaki kelimelerdir. Bu sifatlara da sifat-1 meani denilir. Mu‘tezile bunlar1 Allah’a nispet etmez.
Dolayistyla Mu‘tezile “Allah alimdir” hitkmiinii kabul eder fakat “Allah ilim sahibidir” hitkmiini kabul etmez.
Onlar bunun nedenini su sekilde izah eder: Allah i¢in “alimdir” deyince onun sifat ve zatin1 zihnimizde ayni
anda canlandiririz. Halbuki “ilim sahibidir” denildiginde onun zatindan ayr1 bir de “ilim” diye miistakil bir
mana tasavvur ederiz. Allah’m sifat1 olarak kabul edildiginde bu mana da zat1 gibi kadim olacaktir. Boyle
olmas1 durumunda onun zatindan ayri, onun zat1 iizerine zaid, kadim manalarin (sifatlarin) varligini ispat etmis
oluruz. Bu ise kadimlerin g¢ogalmasi (taaddiid-i kudemd) anlamma gelir. Kadimlerin gogalmas ise islam’m
“tevhid” ilkesine aykiridir. Bk. Sabln1, Matiiridiyye Akdidi, 26-27, 65-66; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/57,
Sifatlar konusunda genis bilgi icin ayrica bk. Nesefl, Kitabii't-Temhid [i kavdidi’t-tevhid, thk. Habibullah
Hasan Ahmed (Kéhire: Daru’t-Tiba‘ati’l-Muhammediyye, 1406/1986), 166-172; Teftazanil, Serhu’l-
‘Aka’idii’'n-Nesefiyye, 34-51.

60 el-A‘raf 7/143.
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akabinde bu ayetin aymi zamanda Kur’an’mn da hadis olduguna delil olusturdugunu

belirtmektedir.5!
Ciisemi ayni1 kanaatini (\»-J-{J ssn W rlfj) “Ve Allah Miisa ile gercekten konugtu.”s

ayeti baglaminda da dile getirmektedir. O, Allah’in Hz. Misa (a.s.) ile vasitasiz konustugunu,

ayetteki (LMK») mastarinin, Allah’n vasitali konustugu vehmini ortadan kaldirdigini ve hakiki

anlamda konustugunu tekit ettigini belirtmektedir. Miifessir bu izahlarinin akabinde soz
konusu ayetin Allah Teald’nin Hz. Misa (a.s.) ile tayin edilen vakitte konustuguna bunun da
kelamin hadis olduguna delil teskil ettigini ifade etmektedir. Ciinkii ona goére Allah
konusmay1 Hz. Miisd’ya (a.s.) tahsis etmistir. Sayet kelam kadim olmus olsaydi kelami ona

tahsis etmezdi.®?

et-Tehzib miellifinin hem Kur’an’in hem de Allah’in kelaminin yaratilmis oldugunu
kabul etmesi bu meselede Mu‘tezile’nin goriisiinii benimsedigini ve tefsirine yansittigini
gostermektedir. Zira Mu‘tezile Allah’in zati ile aynmi olsun-olmasin, “keldm” sifati
bulundugunu kabul etmemis ve Kur’an’in mahliik oldugunu iddia etmistir. Ehl-i slinnet ise
Allah’in zatiyla kaim kelam sifati oldugunu kabul etmis ve Kur’an’in mahlik oldugunu

sdylememistir.®

& -

Miifessir Cilisem1i (é;.al\ : 1 32 Y1 | Y Q) “Allah’tan baska hicbir ilah yoktur. O

i

2965

daima diridir, biitiin varligin idaresini yiiriitendir.”> ayetindeki “diri” anlamindaki el-hayy

(i;l‘) kelimesini Allah’in sifat1 olarak kabul etmekte, O’nun bu sifatla idrak edilen varliklari

idrak ettigini, yine bu sifatla bildigini ve gii¢ yetirdigini belirtmektedir. O, el-kayyiim (é ;33\)
kelimesine ise su anlamlarin verildigini nakletmektedir:
a- (¢ jfjj‘) “Yarattiklarini yonetip idare eden.” demektir. Bu Katade’den (6. 117/735)

nakledilmistir.

¢! Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 4/2710.

2 en-Nisa 4/164.

63 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 3/1828.

4 Eb Zehra, Tdrihu'l-mezdhibi’l-Islamiyye, 1/174; a.mlf. Mezhepler Tarihi, 208-209; Ebt Hanife, Fikh-1 Ekber,
32-34, 46-49.

%5 el-Bakara 2/255.
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b- (4522 “Tiim isleri en iyi bilen.” anlamindadir. Bu anlam Araplarin ( 1 34 &30

4 3e 5h ¢ { 1) “Filan bu kitabi bilmektedir.” sziinden gelmektedir.

c- (é;iﬁ\) “Varligt devamli olan.” manasindadir. Bu anlam Said b. Ciibeyr ve
Dahhak’tan (6. 105/723) nakledilmistir.
d- (é}fﬁ\) “Herkesin yaptiklarinin karsiligin1 eksiksiz vermek {izere onlarin ne

kesbettigini gozeten.” anlamindadir. Zira O, onlar1 en iyi bilendir. Bu anlam Hasan-1

Basri’den nakledilmistir.

Ciisemi’ye gore (wal L&\ 343) “O yiicedir, biiyiiktiir.”® ayetindeki el-‘aliyy (4&))
ismi, kudretiyle ve otoritesinin etkisiyle ylicedir, anlamindadir. Soyle de denilmistir: O,
benzerleri ve ortaklar1 olmaktan uzak ve ylicedir. Ona gore bu isim Allah’in ¢irkin fiillerden
ve vaciplere mani olmaktan miinezzeh olduguna delil olmaktadir. el-‘Azim ((’.11/'423\) ismi ise,
“O’nun sam yiicedir, kadirdir hi¢cbir sey O’nu aciz birakamaz, alimdir hi¢bir sey O’na gizli
kalmaz, mevcuttur, daima bakidir, tektir O’nun ikincisi yoktur.” manasimdadir.®’

et-Tehzib miuellifinin s6z konusu sifatlara zikredilen manalarin verilebilecegini

belirtmesi Allah hakkinda sifat-1 ma‘neviyyeyi kabul ettigini gostermektedir. Fakat o ayni

ayetin devamindaki (sl N Ml.o 3R slsty 3 )Lai N3) “Onlar ise, O’nun diledigi kadarindan

PP

768 ibaresinde yer alan (asls ) “ilminden”

baska ilminden hi¢ bir sey kavrayamazlar.
kelimesine (ﬁ\@;iié) “malumundan” anlami vermektedir. Ona gore bu ayetteki (rlf—) kelimesi

tipki Araplarin (d.«jim 6‘ s é)-o.l.c e ;.é.lj/\) “Allah’1m! Hakkimizdaki malumunu (yani

bildigin seyleri/glinahlarimiz1) affet!” sozlerindeki (éli»je) kelimesinin (EJJ:}LZ) anlaminda

%6 e]-Bakara 2/255.
7 Hakim el-Clisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 2/999-1000.
8 e]-Bakara 2/255.
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olmas1 gibidir.* O bu izahiyla Allah’1 “ilim” (eis:-) sahibi olmakla vasfetmemekte ve
dolayistyla sifat-1 meaniyi kabul etmemektedir.

Miifessir Ciisemi ( 348 OUbstds 813 s 16 G s 2gesl SIE 8000 a0 5 3,400 06
W &S “Yahidiler, ‘Allah'in eli sikidir’ dediler; dediklerinden étiirii elleri baglandi,

lanetlendiler. Hayir, O ’nun iki eli de acgiktir, nasil dilerse sarf eder.”’® ayetinde Allah’a izafe
edilen ve haberi sifatlardan yed (el) kelimesiyle ilgili te’villerde bulunmaktadir. Ona gore
Yahidiler Allah’a isnat ettikleri eli baglilikla hakiki anlamda onun elinin oldugunu ve bagl
oldugunu kastetmemislerdir. Zira akilli bir kimse i¢in bunun imkansiz oldugu konusunda

siiphe yoktur. Dolayisiyla onlar bu ifadeyle Allah’1 cimrilikle itham etmek istemisler ve onun

elinin kendilerine liitufta bulunmaktan alikonuldugunu kastetmislerdir. Bu tipki ( £ J»”— Y3

s é‘ ‘d}Lu) “Elini boynuna kilitleme (eli siki/cimri olma).”"' ayetinde cimrilik anlam

kastedilen yed (el) kelimesi gibidir. Soyle de denilmistir: O’nun eli bize azap etmekten
alikonulmus, engellenmistir. O bize sadece buzagiya taptigimiz siire kadar azap edecektir. Bu

yorum Hasan-1 Basri’den nakledilmistir. Su da sdylenmistir: Onlar bu ifadeyle Allah’in fakir

oldugunu murat etmislerdir ki bu tipki onlarin (;LM.c\ uf-j 2 b o) “Gergekten Allah fakir,

772 sdzleri gibidir. Ciisemi bu Ayetin tefsiri baglaminda yed (elin) Allah

biz ise zenginiz.
Tedla’nin sifatlarindan oldugunu iddia eden Kiillabiyye firkasinin bu goriisiiniin fasit
oldugunu belirtmektedir. Ciinkii ona gore bu sifat goriiniir alemde de gaip dlemde de Allah
hakkinda makul degildir. Sifat manasinda yed (el) Arap liigatinde de mevcut degildir. Sayet
sifat anlaminda “O’nun eli vardir” denilmesi caiz olsaydi bacak, ayak, gz, bas vb. uzuvlar

hakkinda da ayn1 seylerin sdylenmesi caiz olurdu ki bu da onun hakkinda bilgisizlige gotiiriir.
et-Tehzib miellifi bu izahlarin akabinde Yahidilere cevap olarak Cenab-1 Hakk’in

kendisi hakkinda (oLl b slaa 8105 2f5) “Haywr, O’nun iki eli de agiknr.” ibaresindeki tesniye

olarak gelen iki yed (el) kelimesiyle ne kastedildigine iliskin olarak alimlerin bu kelimeye

6 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 2/999; Kadi Abdiilcebbar da (e () “ilminden” kelimesine (4sixs)
“malumundan” anlami vermekte dolayisiyla Ciisemi gibi Allah hakkinda sifat-1 ma‘neviyyeyi kabul ettigini
fakat sifat-1 meaniyi kabul etmedigini beyan etmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, 131-133.

70 el-Maide 5/64.

! el-Isra 17/29.

72 Al-i Imran 3/181.
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nimet, kudret, miilk gibi anlamlar verdigini, tesniye olarak gelmesinin ise miibalaga i¢in
zikredildigini nakletmektedir. O bu ibare baglaminda son olarak sunu sdylemektedir: Bu ayet
ile yed (elin) Allah hakkinda ispat edilmesine delil getirmek miimkiin degildir. Zira bu
cisimlerin niteliklerindendir. Dolayisiyla “yed (el) sifattir.” denilemez. Ciinkii bu akla uygun

degildir. Akla uygun olmayan seyin ispat1 ise imkansizdir.”

274

et-Tehzib miiellifi (Licb gH] &o13) “Gozlerimizin oniinde gemiyi yap.”™ ayetinde

haberi sifatlardan ‘ayn (g6z) kelimesinin ¢ogul formu ve Allah’a izafe edilmis olan (Lw’&b)
kelimesine iliskin su anlamlar1 nakletmektedir:

a- Buradaki (Lw’;cb) kelimesi “Gozetimimiz altinda.” demektir. Bu Ibn Abbas’tan
nakledilmistir.

b- (L..iob) kelimesi, “Bilgimiz dahilinde.” demektir. Bu Mukatil’den (6. 150/767)
nakledilmistir.

c- (LMi;—b) “Korumamiz altinda.” anlamindadir. Bu Rebi*’den nakledilmistir.

d- (L;‘;b) “Sana vekil olarak gorevlendirdigimiz meleklerimizden miitesekkil

velilerimizin gdzleri 6niinde.” demektir ki onlar Hz. Nih’a (a.s.) gonderilmis elgiler olup

kendisine geminin nasil yapilacagimi dgretiyorlard.”

i

Miifessir Ciisemi ( B ‘28 aj Kﬁub CL;QE\ & J.da G A (;.é..;b O %Y\ fjjfb-é e

5 ok

j}i‘\“ &&7) “Onlar, ille de buluttan golgeler icinde Allah’in ve meleklerin tepelerine inip igin

73 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 3/2023-2028; KAadi Abdiilcebbar’a gore de Allah’a yed (el) isnat
edilemez. Ona gore Yah(diler “Allah'in eli sikidy” ifadesiyle Allah’t cimri olmakla itham etmek istemisler
buna kars1 Cendb-1 Hak da “Hayir, O 'nun iki eli de a¢iktir” buyurarak cimri olmadigini aksine kullarina karsi
diinya ve ahiret nimetlerini, ayn1 sekilde zahiri ve batini nimetlerini bol bol verdigini bildirmistir. Dolayisiyla
Kadi Abdiilcebbar Allah’a izafe edilen yed (el) kelimesini “nimet” olarak tevil etmektedir. Bk. Abdiilcebbar,
Miitesdbihii’l-Kur’dn, 230-232.

"4 Had 11/37.

75 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi't-tefsir, 5/3494; Kadi Abdiilcebbar da Ciisemi gibi hakiki anlamda Allah’a ‘ayn
(g6z) isnat edilemeyecegini, sayet Allah’a gz isnat edilirse bu durumda O’na baska uzuvlarm da isnat
edilmesinin miimkiin olacagm belirtmektedir. Ona gore (Gl &) @al3) ayeti “Sana verdigimiz basiret ve
marifetle gemiyi yap” anlamindadir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’l-Kur’an, 380-381.
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9576

bitmesini mi bekliyorlar? Biitiin isler yalnizca Allah'a dondiiriiliir.”’® ayetinde s6z konusu

o
28

edilen “Allah in gelmesi’ne (L) ﬁ.ub O/T) iliskin olarak su te’villeri aktarmaktadir:

a- (& st o) ifadesinden maksat, “Onlara Allah’m Ayetlerinin delillerinin

gelmesidir.” Allah burada ayetlerinin sanmi yiiceltmek amaciyla ayetlerinin gelmesini
kendisine izafe etmistir. Bu tipki kral tarafindan gonderilmis biiyiik bir ordu geldigi zaman

“Kral geldi” denilmesi gibidir.

P
=

b- (&) ﬁ.é.»b O/T), “Allah’in emrinin gelmesi.” anlamindadir. Bu tipki ( 0!

Yy Oy s

o
/T 3 %

&y S @b s :&D’\.«J\ g’;.é-ub) “(Kdfirler) ille de kendilerine meleklerin gelmesini veya

Rabbinin emrinin gelmesini mi bekliyorlar?”’" ayeti gibidir. Bu ikisi ayn1 anlamdadir. Zira
O’nun emri de O’nun ayetlerinin delillerindendir. Nitekim Arap dilinde “Emir filana vurdu,
onu katletti, ona liitufta bulundu.” denilir. Halbuki o sadece bu sayilanlar1 emretmistir, bizzat
kendisi isi tistlenmemistir. Buna ragmen emri kendisi verdigi icin o isler kendisine izafe

edilmistir.
c- Bu ayette yer alan (ﬁ ) ibaresindeki fi ((3) harf-i ceri bd (+Y) anlamindadir.

Buna gore ayetin takdiri soyle olur: “Onlar Allah’in buluttan gdlgeler ve melekleri getirmesini
mi bekliyorlar? Bundan maksat ise meleklerle beraber bulutlar icerisinde kendilerine gelecek

olan azaptir.”

et-Tehzib miellifi Allah’a izafe edilen “ityan”a iligkin bu izahlardan sonra Allah’a
gelme izafe eden Miisebbihe’yi elestirerek soyle demektedir: Miisebbihe bu ayeti Allah

hakkinda meci ’/gelmenin caiz olduguna delil getirmistir. Halbuki bu miimkiin degildir. Cilinkii

gelme cisimlerin niteliklerindendir. Cendb-1 Hak kendisi hakkinda (2:;3 M J«J) “O’nun

benzeri olan hicbir sey yoktur.”’’® buyurmustur. Buna gore sayet O gelen bir cisim olsayd: bu

76 e]-Bakara 2/210.
77 en-Nahl 16/33.
78 e5-Stird 42/11.
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durumda kesinlikle cisimlere benzemis olurdu ve yine cisimlerin 6zelliklerinden hareketler ve

siikGinlar O’nun i¢in sz konusu olurdu ki O bunlardan miinezzehtir, yiicedir.”

Ciisemi benzer sekilde (Lcw G éJJ.«Jb dﬁj :\%9) “Melekler sira swra dizili durumda

780 ayetinde Allah’a izafe edilen meci’/gelmenin, Allah’m emrinin,

Rabbin geldigi zaman.
hiilkmiiniin, muhasebesinin, sevabinin ya da azabinin gelmesi, anlamlarina gelebilecegini
belirtmekte ve hakiki anlamda Allah’in gelmesinin s6z konusu olamayacagini kabul ederek
sOyle demektedir: Gelmeyi Allah’in zatinin gelmesine hamletmek miimkiin degildir. Cilinkii O

cisim degildir. Bu yiizden O’nun hakkinda meci’/gelme ve zehdb/gitme s6z konusu olamaz.®!

Ciisemi’nin s6z konusu haberi sifatlar1 Allah hakkinda reddetmesi, ona hakiki anlamda
ved (el), ‘ayn (g6z), ityan (gelme), meci’ (gelme) vb. isnat edilemeyecegini sdylemesi ve
te’vil ederek uygun anlamlar vermesi, her haberi sifati muhkem ayetlere hamlederek te’vil
eden Mu‘tezile’nin goriisiinii benimsedigini ve tefsirine yansittigini gostermektedir. O bu
meselede “Kur’an’in miitesdbihini muhkem olanina hamletme” prensibine gore hareket
ederek her haberi sifat1 te’vil etme yoluna giden Matiiridi ve Es‘ari ile yakin durmaktadir,
diyebiliriz.> Fakat o, Allah’in zat ve sifatina 1ayik bir sekilde eli, yiizii, nefsi vardir. O’nun

Kur’an’da belirttigi gibi el, yiiz ve nefs kelimelerinin tamami keyfiyetsiz sekilde Allah’in

7 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 1/848-849; Kadi Abdiilcebbar (& 2l o) ayetinin, “Allah’in emrinin
gelmesi” anlaminda oldugunu sdyleyerek Allah hakkinda hakiki anlamda itydn (gelme) isnat edilemeyecegini
kabul etmektedir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesdbihii’I-Kur’dn, 120-121.

8 Fecr 89/22.

81 Hakim el-Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, 10/7411; Kadi Abdiilcebbar’a gore (23 #55) Ayeti “Rabbinin emrinin
gelmesi” manasindadir. Bk. Abdiilcebbar, Miitesabihii’-Kur’dn, 689.

82 Ehl-i siinnet ekollerinin sifatlar konusundaki yaklagimma baktigimizda ittifak etmedikleri, Es‘ari ve
Matiiridi’nin bu konuda goriis ayriligi igerisinde olduklart dikkat ¢ekmektedir. Nitekim Es‘ari Allah’m
stfatlariin var oldugunu ve o sifatlarin, O’nun zatindan ayri bir sey oldugunu sdylemistir. Bu sebeple Es‘ariler
Allah’m kudret, irade, ilim, hayat, sem*, basar, kelam gibi sifatlar1 oldugunu ve bunlarin, O’nun zatmin ayni
olmadigini belirtmistir. Ona gore bu sifatlar ne Allah’in zatiyla ayni ne de O’nun zatindan ayridir. Dolayisiyla
sifatlarin zattan ayr1 miistakil bir mevcudiyetleri olmadig1 i¢in de o sifatlarin artmasmin kadimlerin de
artmasini gerektirdigi sOylenemez. Matiiridi bu bakis agisiyla Mu‘tezile’ye yaklagmis daha dogrusu neredeyse
onlarla ittifak etmistir. Misliimanlar arasinda, Allah Teéld’nin, alim, kadir, semi‘, basir, miirid oldugu
noktasinda herhangi bir hilaf yoktur. ihtilaf sadece bu gibi sifatlarin Allah’in zatindan ayri, kendilerine mahsus
bir mevcudiyetleri bulunup bulunmadig1 hususundadir. Bu noktada Mu‘tezile sifatlarin zattan ayr1 mahiyetleri
olacagmi reddetmistir. Es‘ariler sifatlarin zatin disinda bir hiiviyeti bulundugunu bununla beraber ancak zatla
bulunabilecegini sdylemislerdir. Matiiridiler ise bu sifatlarin, zattan bagka bir sey olmadigini kabul ederek
neredeyse Mu‘tezile ile hemfikir olmustur. Matiiridi, Allah’mn, kendisini vasfettigi tim sifatlar1 ve halleri
oldugu gibi kabul eder ve bu sifatlart reddetmek suretiyle asillarint degistirmeye kalkismadan Cenab-1 Hakk’in
cismiyet, mekan ve zamandan miinezzeh oldugunu ikrar eder. Fakat o, Allah Teédld’nin yiiz, el, goz gibi
uzuvlara sahip oldugunu ifade eden ve haberi sifatlari ihtiva eden ayetler konusunda bir te’vilci edasiyla durur
ve “Kur’an’mn miitesabihini muhkem olanina hamletme” prensibine gore hareket eder. Boylece o, tesbih,
tecsim, mekén veya zaman ¢agristiran her haberi sifati te’vil eder. Boyle yapmakla o Mu‘tezile’ye yaklasir
yahut onlarla mutabik kalir. Bk. EbQ Zehra, Tarihu’l-mezdhibi I-Islamiyye, 1/173-175; a.mlf. Mezhepler
Tarihi, 208-209.
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sifatlaridir. Bu sifatlarin nasil oldugunu bilemeyiz fakat Allah kendisi bilir, diyerek soz
konusu sifatlar1 te’vil yoluna gitmeyen EbG Hanife (6. 150/767) ile goriis ayriig
icerisindedir.®> Ayni sekilde o, Allah’in iki gozii, iki eli, iki ayagi, yiizii ve yan (cenb)
oldugunu sdyleyerek O’nun uzuvlart oldugunu iddia eden Miicessime ile de ihtilaf

halindedir.’*

Sonu¢

Hakim el-Ciisemi’nin et-Tehzib fi't-Tefsir adli tefsirinde ildhiyyat bahisleri ve
Mu‘tezili goriislerin etkisini inceledigimiz bu arastirmada onun ilahiyyat kapsamina giren
kelami konularda Mu‘tezile’nin prensiplerini benimsedigini ve tefsirine yansittigin
sOyleyebiliriz. Bu baglamda miifessir Clisemi Allah’in var ve bir oldugunu, evrenin essiz
yaraticisi oldugunu kabul etmektedir. Fakat o Allah’in kullarin fiillerinin yaratici oldugunu
reddetmektedir. Bu durum onun Mu‘tezile’nin “adalet” prensibinden etkilendigini
gostermektedir. Dolayisiyla Ciisemi kullarin fiillerini Allah’in yarattig1 seyler haricinde tutan
goriigiiyle, kullarin fiillerinin yaraticist oldugunu kabul eden Mu‘tezile ile hemfikir, kullarin

biitiin fiillerinin yaraticisinin Allah oldugunu sdyleyen Ehl-i siinnet ile ihtilaf halindedir.

et-Tehzib miiellifi Allah’in hem zit hem de sifatlar1 itibariyle benzerlikten (misl)
miinezzeh oldugunu kabul etmektedir. Miifessir bu meselede Allah’in benzerinin olmadigini
ittifakla kabul eden Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet kelamcilariyla hemfikir, Allah’1 baska varliklara

benzeten Miisebbihe ile goriis ayriligi igerisindedir.

Ciisemi Allah’in bir “sey” oldugunu kabul etmekle birlikte O’nun hakkinda “cisim”
denilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore Allah cisim, cevher ve araz degildir. Miifessir bu
gorlisiiyle, Allah hakkinda “cisim” demenin caiz olmadigini savunan Mu‘tezile ve ehl-i
siinnet ekolleriyle ittifak halindedir. O, Allah’in cismi, sinir1 ve sonu oldugunu iddia eden

Kerramiyye ve Allah’in cisim oldugunu ileri stiren Miicessime ile fikir ayrilig1 icerisindedir.

et-Tehzib miellifi Allah’in hem diinyada hem de ahirette goriilemeyecegini iddia
ederek bu meselede ittifakla Allah’in goriilmesinin imkansiz oldugunu ileri siiren Mu‘tezile
ekoliiyle hemfikirdir. O, bu konuda Allah’in ahirette mii’minler tarafindan goriilecegini
ittifakla kabul eden Ehl-i siinnet ekolleriyle goriis ayrilig1 igerisindedir. Ciisemi’nin Allah’in
goriilmeyecegini iddia etmesinin temelinde aslinda Mu‘tezile’nin “tevhid” prensibinin yer

aldigin belirtebiliriz.

8 Eb0 Hanife, Fikh-1 Ekber, 68, 70.
8 Es‘arl, Makaldti’'l-Islamiyyin ve ihtildfii’l-musallin, 1/265; a.mlf. Ik Donem Islaim Mezhepleri, 192;
Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/121.
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Cigsemi’nin sifatlar meselesine yaklasimina baktigimizda Mu‘tezile’nin goriisiinii
benimsedigini ve tefsirinde ayetleri yorumlamasina yansittigini sdyleyebiliriz. Zira Mu‘tezile
Allah’1n hayy, alim, kadir, sem1‘, basir, miirld ve miitekellim gibi sifatlarla muttasif oldugunu
kabul etmis fakat bunlarin (miistakil manalar halinde) var olusunu ve Allah’in zat1 ile
bulunusunu inkar etmistir. Mu‘tezile siibati sifatlar1 iki gruba aywrmistir. Ilk grup hayy, alim,
kadir gibi tiiremis/miistak kelimelerdir. Mu‘tezile bu sifatlar1 Allah’a izafe eder. Bu sifatlara
sifait-1 ma‘neviyye denilir. ikinci grup ise hayat, ilim, kudret gibi mastar sigasindaki
kelimelerdir. Bu sifatlara da sifat-1 meani denilir. Mu‘tezile bunlar1 Allah’a nispet etmez.
Miifessir Ciisemi’nin el-hayy, el-kayyim, el-‘aliyy, el-‘azim gibi sifatlar1 Allah’in sifatlar
olarak kabul edip anlamlar vermesi tipki Mu‘tezile gibi Allah hakkinda sifat-1 ma‘neviyyeyi

kabul ettigini gdstermektedir. Fakat o bu gibi sifatlarin mastar hallerini Allah hakkinda kabul

etmemektedir. Mesela Allah’1 “ilim” ({if) sahibi olmakla vasfetmemekte, O’nun hakkinda

gecen ilmi, malum ((‘}i:;) olarak anlamlandirmakta ve dolayisiyla tipki Mu‘tezile gibi sifat-1

meaniyi kabul etmemektedir. Es‘ariler sifatlarin zatin disinda bir hiiviyeti bulundugunu
bununla beraber ancak zatla bulunabilecegini sdylemislerdir. Matiiridiler ise bu sifatlarin,

zattan bagska bir sey olmadigini kararlastirarak neredeyse Mu‘tezile ile hemfikir olmustur.

Ciisem1’nin haberi sifatlar1 Allah hakkinda reddetmesi, O’na hakiki anlamda yed (el),
‘ayn (g0z), ityan (gelme), meci’ (gelme) vb. isnat edilemeyecegini sdylemesi ve te’vil ederek
uygun anlamlar vermesi, her haberi sifati muhkem ayetlere hamlederek te’vil eden

Mu‘tezile’nin goriislinii benimsedigini gostermektedir.
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Ozet

Biyoloji felsefesi, son dénemlerde diinyada ve iilkemizde giderek artan bir ilgiyle karsilanan, canlilart anlama ve
inceleme amaci giiden onemli bir disiplindir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, genellikle deneye dayali doga
bilimlerinden elde edilen yontemler ve konular iizerine odaklanir. Biyoloji felsefesi, temelini olugturan canlilar,
evrim, insan, kiiltiir ve toplumsal degerler gibi konular iizerine odaklanir. Insan1 anlayip kavramak ve nihayet
anlatip aciklayabilmek biyoloji felsefesi alaninin aragtirma konularindan biridir. Bu anlamda insanin temel
ozelliklerinden olan canlilik konusu da biyoloji felsefesinin iizerinde durdugu o6nemli meselelerdendir.
Ulkemizde biyoloji felsefesi alanin oncii diisiiniirlerinden biri olarak 6ne ¢ikan Saban Teoman Durali (1947-
2021), eserleri araciligiyla bu alandaki temel kavramlari derinlemesine irdeleyerek bu disiplinin yayginlagmasini
saglamistir. Durali, 6zellikle insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutlar1 arasindaki iliskiyi ele alarak, bu iki boyutun
birbirinden ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde oldugunu savunmustur. Biz bu makalede yazimizin ana ¢ergevesini
olusturan “Insanin iki boyutlulugu miimkiin miidiir?” sorusunu ayrmtili bir bicimde agiklamaya calistik.
Durali'nin konuyla ilgili eserlerini inceleyerek diislincelerini serimledik. Makalemizin devaminda biyoloji
felsefesinin tarih¢esine odaklandik. Bu disiplinin ana problemlerinden olan mekanizm ve vitalizmin agmazlari
iizerinde durarak, s6z konusu akimlarin insam1 ag¢iklama noktasindaki yanlislarini Durali’nin  goriisleri
cercevesinde degerlendirdik. Bu baglamda, biyoloji felsefesinin nasil geligme gdsterdigini ve bu gelisim
stirecinde Durali insan1 agiklarken mekanizm ve vitalizme alternatif bir bakis olarak anti mekanist ya da anti
vitalist bakig agist yerine holistik yaklasimi tercih etmistir. Diigiiniiriimiiziin s6z konusu yaklagimindan yola
cikarak biyoloji felsefesi icerisinde insanin nasil konumlandigini anlamaya calistik. Durali, insanin biyolojik
yoniinii "beser" olarak adlandirarak, bu boyutu kiiltiirel boyutla birlestirmistir. Ona gore, insanin biyolojik ve
kiiltiirel boyutlari, birbirinden ayrilmayacak kadar i¢ ige gegmis ve bir biitiinliikk olusturmustur. Bu minvalde
gerek genel olarak biyoloji felsefesi gerek ise Durali'nin biyoloji felsefesine katkilarmi ele alarak, insanin
biyolojik ve kiiltiirel boyutlarint birbirinden ayri diisinmek yerine bir biitiin olarak inceleyen yaklasimlari
degerlendirdik. Ozelde Dural’’nin goriislerini temel alarak insanm, biyolojik ve kiiltiirel boyutlarinin bir
biitiinliik olusturdugu sonucuna ulastik.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji felsefesi, Canli varlik, Beser, insan, Kiiltiir, Holizm, S. Teoman Durali.

Abstract

Philosophy of biology is an important discipline that aims to understand and study living things, which has
recently attracted increasing interest in the world and in our country. Studies in this field generally focus on
methods and topics derived from experimental natural sciences. Philosophy of biology focuses on the subjects
that form its basis, such as living things, evolution, humans, culture and social values. Understanding and
comprehending humans and finally being able to explain them is one of the research topics in the field of
philosophy of biology. In this sense, the issue of vitality, which is one of the basic characteristics of humans, is
one of the important issues that the philosophy of biology focuses on. Saban Teoman Durali, who stands out as
one of the leading thinkers in the field of philosophy of biology in our country, has made this discipline
widespread by examining the basic concepts in this field in depth through his works. Durali, especially
addressing the relationship between the biological and cultural dimensions of humans, argued that these two
dimensions are inseparable from each other. In this article, we discuss the question "Is two-dimensionality of
humans possible?", which constitutes the main framework of our article. We tried to explain the question in
detail. We examined Durali's works on the subject and presented his thoughts. In the rest of our article, we
focused on the history of the philosophy of biology. We focused on the dilemmas of mechanism and vitalism,
which are the main problems of this discipline, and evaluated the mistakes of these movements in explaining
human beings within the framework of Durali's views. In this context, while explaining how the philosophy of
biology developed and the human being in this development process, Durali preferred the holistic approach
instead of the anti-mechanism or anti-vitalism perspective as an alternative perspective to mechanism and
vitalism. Based on our thinker's approach, we tried to understand how humans are positioned within the
philosophy of biology. Durali called the biological aspect of humans "human" and combined this dimension with
the cultural dimension. According to him, the biological and cultural dimensions of man are so intertwined that
they cannot be separated from each other and form an integrity. In this context, we evaluated both the philosophy
of biology in general and Durali's contributions to the philosophy of biology, and evaluated approaches that
examine the biological and cultural dimensions of humans as a whole rather than considering them separately. In
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particular, based on Duralil's views, we came to the conclusion that the biological and cultural dimensions of
humans form an integrity.
Keywords: Philosophy of Biology, Living Being, Human, Culture, Holism, S. Teoman Dural.

Giris

Canlilarla ilgili olaylar1 ve canli siireglerini temel alan ve biyoloji bilimlerine dair
deneysel alan1 asan konular1 biyoloji felsefesi inceler. Biyoloji felsefesi konularini ve
yontemlerini canlilar alanindan yani deneye dayali doga bilimlerinden elde eder. Bu alanin en
temel sorunlarindan birisi de ‘insan varlig1’ sorunudur. Soziinii ettigimiz konu eskiden beri
felsefi sorgulamanin merkezinde yer almaktadir. Birgok diisiince gelenegi insanin ruhani ile
bedeni veya biyolojik ile kiiltiirel olmak iizere iki temel boyuta sahip olan bir varlik oldugunu
one siirmiistiir. Insan1 tanimlamada basvurulan temel kavramlardan biri de canliliktir. Biyoloji
felsefesinin koklerini olusturdugunu sdyleyebilecegimiz filozoflardan biri olan Aristoteles’in
ozellikle canli tanimii cagdas felsefeye entegre eden iilkemiz diisiiniirlerinden Teoman
Durali, 6zellikle Biyoloji Felsefesi, Hayatin Anatomisi, Felsefe Bilim Nedir? Adl eserlerinde
bu konuyu ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bilindigi iizere cagdas felsefe, 19. yiizyilin
son donemlerinden giiniimiize kadar gelen donemi kapsayan gerek analitik felsefe gerek ise
kita felsefesinin ilerlemesiyle paralellik gosteren bir gelisim seyrine sahiptir. Cagdas felsefe
anlayis1 igerisinde insan nedir sorusuna verilecek yanitin canliligin taniminda gizli oldugu
diistincesinden hareket eden Durali, 6zellikle Aristoteles ile son derece dnemli bir yol kat
eden canli tanimini giincel bir sunumla bizlere aktarmistir. Insan1, kapsami1 son derece genis
olan biyoloji felsefesi ¢ercevesinden degerlendirmek i¢in onun beser yoniiniin temel biyolojik
yap1 taglarini inceleyip metafizik olarak da yani kisi, varolan olarak degerlendirmenin

sonucunda ulasacagimiz noktanin tekmil alemlerin hulasasi olmasi kagmilmazdir.!

Doganin canlilar1 kapsayan alaninda, bir taraftan bireyler yasam alani ve beslenme
icin miicadele ederken, 6te yandan tiirler arasi iireyip yayilma alani i¢in farkli bir miicadelenin
icerisindedirler. Biyolojik bir varlik olan insanin ise 6z olarak genel yasamsal faaliyeti kiiltiir
icinde gergeklesir diyebiliriz. Biyolojik anlamda canli ve kisi olarak insanin olusumunda ti¢
birikim seviyesinin varligi s6z konusudur. Bunlar, tiiriimiize 6zgii kalitmla gecen 6zellikler,
toplum icerisinde yasarken edindigimiz ve kendi gayretimiz ile ortaya koydugumuz
bilesimimizin verisi ve kisisel olarak olusturdugumuz birikimler seklinde siralanabilir. Insanin

mensup oldugu tiire has kalitim1 bizi canlilar evrenini kesfe gotiiriir. Ait oldugumuz toplumsal

! S. Teoman Durali, Hayatin Anatomisi (istanbul: Dergah Yaynlari, 2020), 350.
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birikimlere yoneldigimizde de insan edimi olan kiiltiir alemini ve birey olarak temelimizi
inceledigimizde ise kisilik diinyamizi kesfedebiliriz.? Insan tiim bu 6zellikleriyle bir biitiinliik
olusturur. Insanmn yalnizca biyolojik boyutu ele almarak indirgemeci bir yaklasimla
aciklanmas1 bu biitiinliiklii yap: icerisinde ¢ok dogru bir yaklasim degildir. insan1 aciklama
konusunda Durali’'nin holistik bir anlayisa meyilli aciklamalari, insan yapisinin

ozelliklerinden dolay1 daha isabetli goriinmektedir.
1. Biyoloji Felsefesinin Konusu ve Kapsami

Biyoloji felsefesi, lilkemizde ad1 daha yeni yeni duyulan, diinyadaki gelisimi de uzun
bir gecmise dayanmayan bir alandir. Biyoloji felsefesinin iilkemizde taninmasinda Prof. Dr. §.
Teoman Durali’nin katkis1 biiyiiktiir. Durali’nin Biyoloji Felsefesi eseri, igerigi bakimindan bu
alanla ilgili iilkemizde ilk eserlerden biri olma 6zelligi tasir.> Alan olarak olduk¢a genis bir
aragtirma-inceleme yelpazesi olusturan biyoloji felsefesinin isleyisi ve gorevleri hakkinda bazi
goriiglere deginen diisiiniir, oncelikle biyoloji felsefesinin konu devsirme alanlarindan biri
olan biyoloji biliminin 6nemi iizerinde durmus ve bu alan1 su ifadelerle agiklamistir:

“Demek ki insanin biinyesini, yapica ve isleyisce onun yakin ve uzak ciimle
akrabalarmi inceleme konusu olarak kabul eden biyolojidir. Ilk bakista insana
uzaktan dahi ‘akraba’ sayamayacagimiz varolanlari ele alan bilimlerden ¢ok farkli
ve ¢ok daha karmasik olan ve arastirma konularma uygun diisen 6zerk yollari,

yordamlar1 metodoloji, soyutlama, model ile teori kurma, tavri ile ifade tarzini
bulup hayata gegirmek, biyolojinin en basta gelen sorunudur.”

Biyoloji bilimi alaninin deneyle elde ettigi verileri mantik ¢ercevesinde inceleyip
(analiz), s6z konusu veriler arasinda yine mantik ¢ergevesinde ilgi kurarak (sentez), kapsamli
teorik aciklamalar yapmak biyoloji felsefesinin gorevidir. Biyoloji felsefesinin bunun
yaninda, deney verilerinin agiklanmasi konusundaki ¢aligmalar1 biyoloji bilimi haricinde diger
alanlarda kullanilan anlatimlarla iligkilendirilerek, genis capli agiklamalara miiracaat etmesi
de s6z konusudur. Biyoloji felsefesi ayn1 zamanda, biyoloji bilimi alanindaki deneysel ve
teorik ilerlemelerin, Oncelikli olarak insan hayatina ne sekilde ve nereye kadar etki
yapabilecekleri konusunda da tahminde bulunur. Kisaca biyoloji felsefesi gerek biyolojinin
deneysel boyutundan gerekse genel felsefeden farkli bir arasgtirma alani olmakla birlikte,
biyoloji biliminin genel kuram ve prensiplerini felsefe perspektifinden yeniden inceleyen

alandir.’

2 S. Teoman Dural, Biyoloji Felsefesi (Ankara: Ak¢ag Yaymlari, 1992), 35.

3 Hayati Develi, "Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1" /Imi Arastirmalar Dergisi 0/3 (Ocak 2014), 236-237.
4 Durali, Biyoloji Felsefesi, 15.

5 Duraly, Biyoloji Felsefesi,162.
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Genel felsefeden ve biyoloji biliminin denel boyutundan farklilik arz eden biyoloji
felsefesi alani, kapsaminin genisligi dolayisiyla ayni1 zamanda ¢esitli anadallara da ayrilir. S6z
konusu anadallarin her biri ayr1 uzmanlik gerektirir niteliktedir. Bu 6zelligi ile s6z konusu
alan felsefenin Ozellikle felsefe-bilim kismi1 agisindan biiyiik bir 6nem arz eder. Felsefe-bilim
acisindan olusan 6neme ragmen akla su soru gelir: Biyoloji felsefesi yalnizca bilimin ya da
bilim felsefesi alaninin bir dalt midir? Durali bu soruya, biyoloji felsefesinin, bilimin ve bilim
felsefesinin disinda, insan hayatina dair 6nemine de vurgu yaparak soyle cevap verir: “[...]
onu salt bilimin ve bilim felsefesinin Otesinde, insan hayatinin tiim kose, bucaklarina

seslenebildigi, asil hatirdan uzak tutulmamas: gereken noktadir.”®

Biyoloji felsefesi, bilim
felsefesinin bir kolu olmakla beraber kapsami dolayisiyla alani bilim felsefesiyle sinirlamak
dogru olmaz. Ciinkii Durali’ya gore, “biyoloji felsefesi, canlilar bilimine konu olan olaylar ile
stirecleri tutarli bir biitiinliik halinde derleyip toparlamanin yaninda, biyolojinin disindaki
bilimler, din ile sanat gibi kiiltiir kurumlarni da hesaba katar.”” Insan gibi son derece
kompleks bir yapiya sahip olan varlig1 biyoloji felsefesi acgisindan incelemek de kapsaml
olacaktir. Insanin gerek biyolojik bir varlik olmasi gerekse iireten kiiltiirel degerler ortaya

koyan bir varlik olmasi onu biyoloji bilimi disinda, din, sanat ve kiiltiir unsurlar1 ¢cergevesinde

de aciklamay1 gerekli kilmaktadir.

Durali, glinlimiiz biyoloji felsefesinin sekillenmesinde iki temel probleminin oldugunu
vurgular. Bu problemlerin ilki mekanizmdir. Mekanizm, canlinin biyolojik boyutunun
gormezden gelinerek, cansiz maddenin yasalarina indirgenerek degerlendirilmesidir. Durals,
biyoloji bilimi ve dolayisiyla biyoloji felsefesi acisindan mekanizmi, “Mekanik nedensellik ile
fizik-kimya yasalliligindan baskasini kesinlikle reddeden mekanizm yahut fizikalism yahut da
indirgemecilik, biyolojiyi 6zerk bir bilim olmaktan alikoyar” sdzleriyle elestirir.® Ikinci
problem ise vitalismdir. Vitalism, mekanizme karsi ortaya ¢ikmis bir goriistiir. Vitalism
canlimin biyolojik boyutunu 6ne c¢ikararak, canlinin bu yoniiniin 6zgiin, 6zerk olusunun
onemini vurgular. Fakat vitalism de bunlari savunurken mistisizme kaymistir.” Durali bu
kayist: “[...] dogrulanmasi1 yahut yanliglanmasi imkansiz ilke ve Onermeleri biyolojiye
sokmaya kalkan ve yalnizca gayeliligi kabule deger bulan vitalism de s6z konusu bilimi

pozitivlikten, dolayisiyla da bilim olmaktan uzaklastirir” sozleriyle ifade eder.!”

¢ Dural, Biyoloji Felsefesi, 69.
" Dural, Biyoloji Felsefesi, 69.
8 Dural, Biyoloji Felsefesi, 95.
° Durali, Biyoloji Felsefesi, 88.
19 Durali, Biyoloji Felsefesi, 95.
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Biyoloji bilimi, dolayisiyla biyoloji felsefesi alaninin bu problemleri hem dirimsel
acidan hem de ruhsal yonden incelemeye tabi tutulabilecek bir yapida olan insan1 agiklamak
icin yeterli degildir ve bu nedenle problemdir. Ornegin insan1 agiklamak igin indirgemeci bir
anlayis benimsenir ise bu bizi insan1 eksik tanimlayan bir sonuca gotiiriir. Durali holistik bir
anlayis benimsenerek bu durumun asilabilece§i kanaatindedir. Ciinkii holistik anlayista,
herhangi bir dogal mekanizmanin biitlinlikklii yapisinin o mekanizmay1 olusturan parca ve
sistemlerden bagka bir yap1 olusturdugu fikri hakimdir. Mesela, insan her ne kadar birtakim
sistemlerden (bagisiklik, solunum sistemleri gibi) olusmus olsa da onun belirlenmesi bu
sistemlerle yapilamaz. Ciinkii o, s6z konusu sistemlerden farkli bir varliktir. Holistik anlayisa
gore alt sistem genellikle {ist sistemin bir fonksiyonunu gergeklestirir. Dolayisiyla incelenecek
sistem bir biitlin olarak degerlendirilmelidir. ‘Kavramsal olarak tiim boyutlarin birlikte
degerlendirildigi bir yaklasim veya orta ve dengeli bir yol’!! gibi anlamlar1 olan holizmde
(biitlinsellik) biitlinciil bir anlayis vardir ve sistemin parcalarinin birbirlerinden ayrilarak sz
konusu sistemi agiklamanin yanlis olacagi goriisii benimsenir. Bunun nedeni ise insanin, fizik-
kimya bilimlerine konu olan, duraganlik arz eden cismin aksine, Ol¢iiliip bigilmeye,
nicelestirilmeye hi¢ yatkin olmayan bir canli olmasidir. Bu nedenle, canli bir varlik olarak
insan1 incelerken yontem olarak indirgemeciligin yerine holizmin benimsenmesi daha dogru
bir tavirdir. Ciinkii biyolojik holizm anlayisinda herhangi bir organizma, temel olan
niteliklerini yitirmeden alt kisimlara par¢alanmayan varliktir. Bu anlayis, evrenin bir dizi
parca yerine biitiinden olustugunu temel alan bir goriise dayanir. Dolayisiyla sadece dirimsel
olarak agiklamanin yanlis olacagi bir canli varlik olan insan1 holistik bir anlayisla agiklamak
daha yerinde olacaktir. Durali’nin insana holistik bir bakis acisiyla yonelmenin gerekliligi
konusundaki goriisiinii destekler niteliktedir. Durali’ya gore, ‘biitiin, pargalarinin toplamindan
fazlasidir’ anlayisinin  temelinde gelismis olan holizm,'? insam aciklama konusunda
indirgemeci bir anlayistan yahut vitalismin bir¢ok agmazlar barindiran anlayislarindan daha

giivenilirdir.'?

" Seyfullah Sahinoglu, “Cagdas Bir Egitim Yaklasimi Olarak Holizm (Butunsellik): Tarihsel Gelisim
Baglaminda Kavramsal, Kuramsal ve Felsefi Bir Temellendirme”, Kafkas Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/15(2021), 423.

12 Colin Mclntosh, Cambridge Advanced Learner’s Dictionary, “Holizm” (London: Cambridge University Press,
2013), 744.
13 Durali, Biyoloji Felsefesi, 95.



S. Teoman Durali’nin Biyoloji Felsefesi Anlayisi igerisinde Insanim Iki Boyutu

2. Canhlar Diinyasinda Insann Yeri

Biyoloji biliminin inceleme alani, basit orgiitlii hiicre organciklarindan hiicreye, viriis
ve bakterilerden insana kadar uzanan oldukca genis capli, ¢ok farkli ve karmasik yapili
canlilar1 kapsar. Bu nedenle Durali, canli-cansiz varlik ayrimindan insana, insandan da onun
mamulii olan kiiltiir ve medeniyete uzanan kapsamli ve biyoloji bilimi temelinde baslayan
caligmalarini, genelde felsefi alana meyilli degerlendirmeyi tercih etmistir. Bu anlamda, canli
stireclerin olusumu ile insanin biyolojik (dirimsel) anlamda varolusunun kokleri biyoloji
biliminde yer alirken, insani ¢evresi ile uyumlu yasam kosullarmma ulastiracak sartlarin
koklerini barmndiran kiiltiirii ise Durali’nin -daha cok Kant’in ‘Insan nedir?’ sorusuna

yonelimli olarak- felsefi anlamda cevaplamayi tercih ettigi goriiliir.'*

Insan1 anlayip kavramak ve nihayet anlatip agiklayabilmek biyoloji felsefesi alaninin
aragtirma konularindan biridir. Bu anlamda insanin temel 6zelliklerinden olan canlilik konusu
da biyoloji felsefesinin iizerinde durdugu meselelerdendir. Biyoloji biliminin 6nemli
sorunlarindan olan canlilik konusunun, ¢cagdas bilim tarafindan incelemeye alinan olgulardan
olmamas1 énemli bir sorundur.'” Bu soruna vurgu yapan Durali, Aristoteles’in goriisleriyle
son derece dnemli bir noktaya ulasan canlilik konusunu, giincel bir hale getirerek agiklamaya
calismustir.'® Canlilik konusunun 6nemi daha ¢ok insamin anlasilmasi noktasinda ortaya
cikiyor. Durali bu durumu, “Canliyr gerekli olgiide belirleyemedik¢e de insan olarak
kendimizi dogru diizgiin anlamamizin s6z konusu olup olmayacag ise tartismaya agik bir
sorudur” sozleriyle agiklamaktadir.!” Canlilar amaca yonelik hareket eden (teleolojik) bir
sisteme sahiptirler.!® Canli varhigin bu 6zelligini biyolojik anlamimdan gok felsefi anlamda
aciklamaya caligan Durali, canli varligi mekanisizm ve mekanisizm-teleoloji arasindaki
karsithik durumu agisindan ve biyolojik agidan da inceler. Bu incelemeler sonucunda diisiiniir
su yorumu yapar:

“Ister temel basamaklar isterse en karmasik goriiniimleri dile getirsin, bir biyoloji
onermesi, nedensellik ilkesine mi yoksa gayelilige mi dayanilarak belirlenir? Iste
yeniden ana soru hevengimize dondiik: Mekanisizm mi, teleoloji mi? Yoksa: Ikisi

bir arada m1 bulunmali? [...] bugiin bir bilim ilkesi olarak benimsenen teleonomi
sekliyle gayelilige basvurmaksiniz edemiyorlar artik.”!

14 S. Teoman Durali, Sorun Nedir? (istanbul: Dergah Yayinlari, 2021), 152.

15 Durali, Sorun Nedir? 155.

16§, Teoman Durali, “Metinler Isiginda Aristoteles'in Canliyla ve Canlinin Evrimiyle ilgili Diisiincelerine
Problematik Yaklasim”, Felsefe Arkivi 24(0) (2012), 259.

17 Durali, Biyoloji Felsefesi, 164.

18 Elliott Sober, Biyoloji Felsefesi (Istanbul: imge Kitapevi Yayinlari, 2009), 68.

19'S. Teoman Durali, Canlilar Sorununa Giris (Istanbul: Remzi Kitapevi, 1987), 130.
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Bu konudaki esas meselenin ise, evrenin igleyis sisteminde aramamiz gereken seyin ne
oldugunun bilinmesi oldugunu vurgulayan diisiiniir, bu sistem mekanik olarak mi1 yoksa bir
gayeye matuf olarak mi igliyor sorusunu sorar ve mekanisizmin bizi fizik olana, gayeliligin
ise metafizik olana kanalize ettigini belirtir. Canlilik konusuyla ilgili tim elde edilen
bilgilerden sonra, Dural1 ulastig1 noktay1 su climlelerle ifade eder:

“Biitlin bu bildiklerimiz 1s1ginda, (...) cansiz-canli, giderek res cogitans-res
extensa ikiligi sorununu ¢oziip asmis olmanin hala pek uzaginda bulundugumuzu
kabul etmek zorundayiz. lleride ¢oziilebilir mi? Belli degil. [...] halledilmesi
muhakkakmiscasina, sorunu ¢6zmeye c¢alismaliyiz. Felsefe-bilimin kalbi

durumundaki spekulativ-olmayan metafizik, diisiinen, arastiran insan1 ‘her dem
taze’ sorunlarla beslemektedir.”?°

Canli varligi, canli-cansiz ayriminin yani sira, Durali maddi-mekanik diinyaya bagimli
bir 6zerklikle de tanimlayarak bu durumu sdyle ifade eder:

“Canlilik, maddi-mekanik olaylar katmanindan mi1 tiiremistir sorusuna

denetleyebilir-denetlenebilir tlirden acik cevabimiz yoktur. Bildigimiz, ikisi

arasinda gecis sahasinin var oldugudur. Nihayet canli, hangi Orgiitlenmislik

seviyesinde durursa dursun, bir isleyisler biitlinlidlir. Zemini maddi-mekanik

olmakla birlikte, isleyisin biitiinii, ‘maddi— mekanik—o6tesi’, demek ki ‘organik’tir.

Basgka bir anlatigla, canlilik, maddi-mekanik diinyaya bagimhdir; fakat ayni
zamanda dzerktir.”?!

Evrim basamaklarmin st siralarinda yer tutan hayvanlar biraz daha o6zerktir. Bu
ozerkligin derecesini ‘ceyrek’ kelimesiyle agiklayan Durali, insanin ise tamamen 6zerk, hiir
bir canli varlik oldugunu belirtir. Insanin bu tamamen 6zerk olan yapisi insanda tercihte
bulunma 6zelligi olusturur. Diisiliniir, insanin tercihi dogrultusunda karar vermesini saglayan
etkenin ise ancak insanmn manevi boyutuyla agiklanabileceginin altin1 gizer. Insanin karar
verme ya da tercihte bulunmasinin nedeni, onun kalitimsal olarak gelisen yonii ya da fizik ve
kimya -insanin disindaki- gibi etkenler degil de ruhani yoniidiir. Diisliniirlimiiz insanin ruhani
(manevi) yoniinii ise sOyle tamimlar: “Etkisini alip duydugumuz, ama ettiricisini bizzat
gosteremediklerimizi manevi etkenler yahut amiller seklinde deneyimlendiriyoruz.”** Insanin
biitlinliik arz eden yapisi igerisinde -her ne kadar Durali daha ¢ok manevi yone dayandirsa da-
tercihte bulunmasiin nedeni olarak biyolojik boyutu da dikkate alinmalidir. Ciinkii tercihin
eyleme doniismesi beden ile gergeklesir. Tercihi anlamlandirmak son kertede bedene ait bir

istir.

20 Durali, Hayatin Anatomisi, 158.
21 Durali, Sorun Nedir? 172.
22 Durali, Hayatin Anatomisi, 31-32.
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3. Biyoloji Felsefesi Baglaminda Kiiltiir

Biyoloji felsefesi alani, biyoloji bilimi alaninin konusu durumundaki olay ve agamalari
i¢ tutarlilig1 olan bir biitiinliik i¢erisinde diizenlemekle beraber, diger bilim alanlar1 ve gerek
dini gerekse sanat alanina ait kiiltiirel kuruluslar1 da isin igerisine dahil eder. Durali bu
durumun olagan oldugu goriisiindedir. Ciinkii ona gore, eger biyoloji bilimi alaninin ve de
biyoloji felsefesinin esas hedefi insana ait yasami biitiinliiklii olarak ele alip agiklamaksa, o
zaman insanin dirimsel yonii kadar 6nemli olan yapip-etmeleri de ele alinmalidir. Diisiiniir bu
durumu insanin iki boyutlu olusuna baglar. Insan, olusumuna kendi katkisinin bulunmadig,
kendinin disinda olan fakat icerisinde yasamini siirdiirdiigii dogaya aittir. Bunun yan1 sira
insan, kendisinin olusturdugu kiiltiirel ortama da aittir. Durali bu durumu Conrad Hal
Waddington’nin dilinden su sekilde ifade eder: “Gerg¢ekten de Conrad Hal Waddington’nin
dedigi gibi, ahlak degerlerini yaratmakla insan, yepyeni bir evrim ¢esidinin bosandiricisi ile
siiriikleyicisi olmustur.”® Durali insam1 diger canli varliklardan ayiran o6zelliklerden sz
ederken onun kiiltiirel kalitim niteligi tasimasinin iizerinde durur. Insanin ortaya koydugu
ahlaki degerler ve kiiltiirel unsurlar nesilden nesile aktarilan bir yap1 arz eder.?* Biyoloji
felsefesinin anadallarindan olan bioetik s6z konusu unsurlarin ortaya cikisinda oldukca
onemlidir. Durali bu anlamda ahlaki biyoloji temelinde su sekilde izah eder: “Temelde canli
olan insanin eylemlerini diizenleyen -kuralkoyucu (normativ)- yahut tasvir eden -tasvirci

(deskriptiv)- ahlakn (etik), ilkelerini canlilig: dikkate alarak tespit etmesi gerektigi agiktir.”

Durali biyoloji felsefesi alaninin ¢esitli dallara ayrildigini, bu dallardan 6zellikle
‘Biyoloji Ahlaki (Biyoetik)’ dalinin, insanin gerek bireysel olarak gerekse toplumsal bir varlik
olarak yasamim ele aldiginin altin1 gizer.?® Biyoloji felsefesinin bu anadalini diisiiniiriimiiz su
ifadelerle agiklar: “Canli varlik olarak insanin, dogal cevresini eylemleriyle yapma (sun’i)
ortama doniistiirmesini, 6te yandan da bu eylemlerin dogurdugu sonuglar1 kah toptan, kah tek
tek ele alan bir biyoloji felsefesi anadalidir.”?’ Dolayisiyla biyoetik, biyoloji felsefesi

igerisinde kiiltiiriin izah1 i¢in bagvurulmasi gereken 6nemli dallardan biridir.

Karmasik bir yapida olan insani ii¢ tabakaya ayirmak miimkiindiir. Insanm ilk tabakasi
cansiz (inorganik) maddelerden meydana gelmistir. Diger bir tabakay: ise canli (organik)

maddeler olusturur. Insanin bu dirimsel (biyotik) tabakasmni Dural1 insanin beser yani olarak

2 Durali, Biyoloji Felsefesi, 175.
24 Durali, Biyoloji Felsefesi, 175.
2 Durali, Biyoloji Felsefesi, 175.
26 Durali, Biyoloji Felsefesi, 162.
27 Durali, Biyoloji Felsefesi, 176.
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tanimlarken, en {ist tabakay1 ise insan olarak adlandirir. Insanmn insan yonii ayn1 zamanda
onun agiklamas: hi¢ de kolay olmayan manevi yoniidiir. insan beser yaniyla biyoloji bilimi
acisindan agiklanip incelenebilir iken, insan yaninin manevi boyut olusturmasindan dolay1
biyolojik olarak agiklanmas1 miimkiin olmamaktadir.?® Durali, insan1 canli bir varlik olarak
acgiklarken canli kavraminin farkli dillerdeki anlamlarini da incelemistir. Fars¢ca ruh anlami
tastyan canin Arapcadaki karsilig1 ise nefstir.?’ Yunan dilinde ise can, hayat manasi tagir.>° O,
insanin bu canli yanini beser olarak ifade eder. Diger canlilarla ortak 6zellikler gosteren bu
maddi yonii, insanin hayatta kalmasimi saglayacak bir takim bedensel ihtiyaglarin -yeme,
icme, uyku, vb.- giderilmesini gerekli kilmaktadir. Insanin insan olma y&nii ise onun manevi
yanmni olusturur. Dural’ya gore insanin manevi yoniinde ruhtan sdz etmek gerekir.’! Ug
tabakadan olusan insanin en {ist tabakasi, onun insan olma vasfini elde ettigi kisimdir.
Beserlik ise gerek hayvan gerekse bitki gibi diger canli varliklarla ortak 6zellikler gosterdigi
icin daha alt tabakada yer alir. Insanin bu iki yonii birbiriyle baglantilidir ve biri olmadan

digeri olamaz.>?

Beser insanin maddi boyutuna bedenine matuf bir 6zelligi iken, onun manevi
boyutunu ise ruhu olusturur. insan beser olma vasfinin iistiine ancak insan olarak ¢ikabilir.
Insanin insanlik asamasina ulasmasi da ancak kiiltiirel zeminde olabilmektedir.>®> Canl1 bir
varlik olarak dogada var olan beser, beser olma 6zelliginden insan olma asamasina ancak
kiiltiirel bir zeminde, toplumsal bir yasam icerisinde ulasir. Insanin diisiinen bir canli olarak
zihninde olusturdugu tasarimlarini hayata gecirme yetisine sahip olusu birtakim etkenlere
baglidir. Bu etkenler, insanin hiir olmasi, iradesinin olmasi ve manevi boyuta sahip olmasidir.
Dolayisiyla onun toplumsal ve kiiltiirel bir ortamda gelismesidir. Durali insanin karmagik
yapisinda bulunan dzelliklerini bazi yonlerden kiyaslar. Ornegin, onun beser ve insan yoniinii
diinyada kalma siireleri acisindan karsilastirir. O insan ve beserin dmiir siirme durumlarini
izah ederken, insanin dmriinii hayat, beserin dmriinii ise yasam kelimesi ile karsilar. Beserin,
insanin diger canli varliklarla olan ortak yaninin gostergesi olduguna daha 6nce deginmistir.
Iste insanm beseri yani, onun hiir bir yasam kuramamasmin nedenidir. Canli varliklar
diinyada kendileri i¢in olusturulmus biyotik kosullara uyumlu bir sekilde yasamlarini devam

ettirmek zorundadirlar. Insan beseri yoniinii asip insanlasma asamasina gectigi vakit, yasam

28 Durali, Hayatin Anatomisi, 37.

2 Durali, Hayatin Anatomisi, 35.

30 Duraly, Sorun Nedir? 190.

31 Duraly, Sorun Nedir? 63.

32 Durali, Sorun Nedir? 62.

33 S. Teoman Durali, Sorun Caginin Anatomisi (Istanbul: Sule Yayinlari, 2009), 108.
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kosullarmin zorunlulugundan azade olmakta ve hayat siirmeye baslamaktadir. Insan olma
vasfina ulasan beser, doganin ona sundugu yasam kosullarinin iizerine, tasavvur ettigi fikirleri
koyar.** Durali insanin beserlikten insan seviyesine ulasmasini su sekilde agiklar:
“Canlilardan beser diinyaya geldikten sonra inang varlig1 insana dontisiir. Canliligini saglayan
dirim isleyisleri evrim-kalitim siireclerince ona ekilmistir. Buna karsilik inan¢ unsurlarini
doga degil de, toplum-kiiltiir ortam1 ona &gretir.”*> Iste insanin toplumsal ve kiiltiirel ortamda
kendine ait 6zelliklerin bir getirisi olarak olusturdugu degerler, onun diger canli varliklardan
ayr1 olarak diinyada farkli bir zaman siirmesini saglamistir. Bu gecirilen zamana hayat denir
ve bu yalnizca insana 6zgiidiir. Durali bu durumu soyle agiklar:
“O, dirimsel (Fr biotique) biinyesinin yanina higbir canlinin yapamadigi,
yapamayacagl bir isi becermis, kiiltiir ¢evresini kurmustur. Bu bakimdan bir
‘biyokiiltiir’ varlig1 olarak insanin, oteki canlilardan farkli sekilde, salt dirimli
yahut yagami bulunmayip ‘hayat’t da vardir. Hayat, anlasilacagi lizere yalinkat
biyolojik siiregleri dile getiren istilah degil. Onlar igermekle birlikte, insanin
‘sosyokiiltiirel” etkinlikleri ile iiretmeleri de onun anlam kapsamina girer. Demek

insanin nevisahsina miinhasir biyokiiltiirel biitlinliiglinii  yansitan 1stilah,
hayattir.”3°

Insanin 6zelliklerinden birisi de hiir olmasidir. Besere sunulmus olan yasamn insanliga
evrilme asamasinda hayat olarak tanimlanmasi Durali’ya gore beraberinde hiir olmay1 getirir.
Insanm kendi istegi ile tercihte bulunma yetisine ise irade denir. Iste insanin hiir olusu
iradesini kullanma asamasinda ortaya cikar. Yalniz irade i¢in iki temel Ozellikten soz
edebiliriz: tercih ve yonelme. Yonelme, tiim canlilara 6zgii bir duygu olmakla beraber canlilar
arasi iletisimin de temelidir. Canlilardaki yapinin kompleksligi arttik¢a (hayvan), yonelimle
birlikte tercihte bulunma ortaya ¢ikar. Hayvanlarda (insanin beser yonii de dahil edilerek) bu
noktada duyarliligin yaninda zeka da belirir. Bu iki 6zelligi zeka disinda dimag faaliyetleriyle
ortaya koyan yegane canli varlik ise insandir. Durali bu durumu su sozlerle ifade eder:
“Koydugu yahut sectigi maddi yahut manevi gayeye ulagsmak {izere uygun yolu yahut araci

secen, tercih eden insan, irade drnegi sunar.”>’

Dural1 insan1 yalnizca beser boyutuna indirgemenin onu anlamlandirma agisindan son
derece yanlis olacagina vurgu yaparak insani sdyle izah eder:
“Zira insan, Oniinde sonunda, tanis oldugumuz tekmil alemlerin hiilasasidir. Onu

bi’fasil ¢ozmeyi basarsak, bu, bizlere gercekligi anlasilir kilacagi gibi, hakikat
aleminin kapisini dahi aralayabilir. Insanin fizyolojik, morfolojik, anatomik,

34 Durali, Hayatin Anatomisi, 351.

35 S. Teoman Durali, Cagdas Ingiliz-Yahudi Kiiresel Medeniyeti (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2010), 206.
36 Durali, Hayatin Anatomisi, 40.

37 Durali, Biyoloji Felsefesi, 213.
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metabolik, evrimsel-kalitsal 6zelliklerden olusan goriiniir beserliligi gerceklik
diinyasinda miitalaa olunmalidir. Burada o, biyolojinin deney ve mantikla is
birliginden elde edilmis kurallar ile yasalar gercevesinde anlagilir. Ancak insanin
varlik aslina yoneldigimizde gercekligi asariz. Filvaki, duyularla algilara
gergeklik-6tesi kapalidir. Dirim disi-toplum-medeniyet kurucu, yapici insan,
gerceklikte gdriiniip tespit olunan, lakin bu diinyada izah olunamayan bir var olan,
varliktir.”38

Durali’nin tabiriyle insanin “gerc¢eklikte goriiniip tespit olunan” bir varlik olmasi onun
yine gerceklik aleminde aciklanabilmesini miimkiin kilmaktadir. Goériinen canli bir varlik
olarak insan, fizik alaninin nesnesidir. O, sadece diisliniilen insani ise metafizik alanin
konularindan biri olarak goriir. Beserlikten insanliga gecisle insan, gerek fizik-kimya gerekse
biyolojik kosullarina mecburiyetten azade olur. Beserin -onun iradesi disinda verilmis olan-
yasamui lizerine, insan zihinsel olarak olusturdugu tasarimi insa eder. Durali bu durumu soyle
ifade eder: “Insanin kurup gelistirdigi bu yeni tarz, verilmis beseri olandan farkli olarak, esi
benzeri bulunmaz unsurlar tasir. Bunlar biyolojik olmaktan ziyade toplumsal/kiiltiireldir.”’
Diisiiniir insan1 besere indirgeyen goriisleri elestirirken, -daha 6nce de soz ettigimiz gibi- s6z
konusu indirgemecilige alternatif olarak holistik goriisii benimser. Insanin kompleks bir varlik
olarak beser yonii hayvanlarla benzer biyolojik 6zellikler tasirken onu insan olma vasfina

ulastiran nitelikleri ise nevi sahsina miinhasirdir.** Bu yapidaki bir canli varhigm ise

indirgemeci bir tavirla izah1 eksik olacaktir.

Canli-cansiz varlik meselesinden, insanin olusumuna kadar bir¢ok Onemli konu
iizerinde derinlemesine g¢aligmalar yiiriitmiis olan Durali, insanin yasami igerisinde diger
canlilardan ayrildigi noktalardan biri olan kiiltiir meselesine de yogunlagmustir. Insan iki
boyutlu bir varliktir. O bir yéniiyle biyolojik bir yap1 arz ederek fiziki alanda bulunur. Insanin
diger bir boyutu ise ona kisiligini veren, ‘ben’ine kisiligi yerlestiren manevi boyutudur. Insan
bu yénii ile kiiltiirii olusturur. insan bu iki boyutuyla hem fiziki doga ortaminda hem de kendi
olusturdugu kiiltiirel ortamda gelisim gosterir. Insani sadece materyalist bir bakis acistyla
bedenden ibaret gérmek yanlis bir yaklasimdir. O anlama ve anlamlandirma yetenegine sahip
bir varlik olarak manevi yonii de olan bir canlidir. Insanin kisiliginin sekillenmesinde etkin
olan seylerden birisi onun soyagekimiyken digeri ise, toplumsal yasam igerisinde elde ettigi

41

ve kendisinin ve digerlerinin katkilartyla olusan kiiltiirel birikimlerdir.®" Durali kiiltiirel

birikimlerin ortaya ¢ikis temelini su sozlerle aciklar: “[K]isisel birikimlerimizi tasiyip getiren

38 Durali, Hayatin Anatomisi, 351.
3 Duraly, Hayatin Anatomisi, 351.
40 Durali, Biyoloji Felsefesi, 214.

4! Dural, Hayatin Anatomisi, 164.
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kanallardan biri i¢ine dogdugumuz toplum-kiiltiir ortamindaki maseri/kollektiv, obiirii ise
bireysel ve toplumsal irademizden bagimsiz kalitsal birikimdir.”*?* Kiiltiiriin ortaya ¢ikmasi
topluluk halinde yasamin bir sonucudur. Ciinkii insan tek bagina kiiltiirii olusturmaya
muktedir degildir. Kiiltiiriin olusumu i¢in insanin mutlaka diger insanlarla bir arada olmasi
gerekir.*> Durali’ya gore, tek hiicrelilerden insana varana kadar canli varliklarin geneli bazi
durumlarda -beslenme, savunma, ¢ogalma vb.- tiirlerine gereksinim duyarlar. Bu sebepten
topluluk olarak hayat siirdiirmek canlilarda karsilagilan agik bir 6zelliktir. Durali toplumsal

alanda goriilen 6zellikleri ise sOyle siralar:

“l) Iliskilerle baglanmis, birbirleriyle ilinti halinde bulunan belirli
parcalardan kurulu bir biitiin; 2) Biitiine bagh pargalarin -bireylerin- arasindaki
carpismalar ile iliskilerden dogan sonuglarin, biitlinti ilgilendirmesi; 3) Genel
iligskilerden otiirii, her [bir] aradalik -dolayisiyla her toplum olayi- aslinda bir baglh
bulunma durumudur.”**

Dolayisiyla Durali’ya gore toplumsal iligkilerin ve olaylarin nedeni, toplum bireylerinin
birbirlerine olan bagliliklaridir. Topluluk halinde yasayan canlilarin bu birlikteliklerini
saglayan baglarin nasil kuruldugunun bilinmesi olduk¢a 6nemlidir. Durali insanin toplumsal
bir varlik olarak diger canlilardan farkli olusunu su sekilde izah eder: “Oteki biitiin canlilardan
esastan farkli olan insan, genetik yetileri bakimindan belirli bir tiir ortamima dogmaz. O,
yeryiiziiniin, dyle ki oranin digindaki her ¢esit ortama agiktir. Bu onun, ilkin son derece zayif,
sonradan da giiglii kilan ‘nevi sahsmna mahsus’ kimligidir.”*> Diinyaya geldiginde ilk &nce
yasam siirdiirme konusunda son derece gii¢siiz olan insan, topluluk halinde bir yasamla
varhigim siirdiirebilir. Topluluk olarak yasam siiren insan, doga ortamindan temin ettigi
gereglerle yeryliziinde olmayan degisik yeni ortamlar olusturmustur. S6z konusu yapay
ortamlar kiiltiirleri meydana getirmistir. Dolayisiyla insan, -Durali’nin tabiriyle- “toplum-
kiiltiir varhgidir.”*® Bu &zellikleri dolayisiyla onun hem cinsleriyle diger canli varliklara
oranla daha ¢ok iliskide bulunmas1 gerekir. insan disindaki canli varliklar genetik yapilarinda
olan tek boyutlu kodlar ile iletisim kurarken insanin iletisim sekli Durali’ya gore daha

farklidir ve o bunu soyle aciklar:

“Insanlarin ise, kendi genetik biinyelerinden kaynaklanan yatkinliklarini isleyip
gelistirerek meydana getirdikleri ¢okboyutlu ve toplumsal-kiiltiirel uzlagmalara

4 Dural1, Hayatin Anatomisi, 164.
43 Durali, Sorun Nedir, 32.

4 Duraly, Biyoloji Felsefesi, 234.
4 Durali, Biyoloji Felsefesi, 214.
46 Durali, Biyoloji Felsefesi, 214.
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dayali yapma kodlarla ve bunlar arasindaki pek getrefilli baglantilarla kurduklar1
bildirisme sisteminin temelinde dil yatar.”*’

Topluluk halinde yasayan canlilar arasi baglarin en O6nemlisi iletisimdir. Canlilar
arasindaki iletisimin tiirlere gore farklilik gosterdigi agik bir gergektir. Ornegin hayvanlar,
hayvanlar da iletisim kurarlar fakat onlarin iletisimi insanin kurdugu iletisimden farkli olarak
sadece isaretlesme ve belli bir takim anlam ifade etmeyen sesler ¢ikarma seklindedir.*®
Insanlarin iletisimi ise isaretlesmenin yaninda canlilar arasinda yalnizca insana &zgii olan,
anlamli s6z 6beklerinden olusan ve insanin en dnemli iletisim araci olan dille gergeklesir. Dil
ise kiiltiiriin en énemli unsurlarindandir. Dilin temel birimi sozdiir. Iletisim iizerinde iradenin
s0z konusu oldugu yerde ise bildirisme vardir. Bildirisme denilen ve yalnizca canlilar arasinda
gerceklesen iletisimde, s6z sahneye ¢ikiyorsa artik orada dil vardir. Dille bildirisme ise insana
mahsustur.*” S6zlii ve yazili kiiltiiriin gelismesinde esas olan ise, dildir. Insan dil sayesinde
olusturdugu kiilttirel 6zellikleri nesilden nesile aktararak, kiiltiirel degerleri korur ve onlarin

gelisimini saglar.

Durali insanin biyolojik ve kiiltiirel yonden hem gerici hem de ilerici oldugu
iddiasindadir. O bu durumu sdyle izah eder: “Insan hem canli hem de kiiltiir varlig1 olarak
gecmisin Urlniidiir. Avami siyasi bir sdze basvurursak, insan hem dogal hem toplumsal
kalitimi1 bakimindan ‘gerici’dir.”>® Insan kalitimsal yéniiyle ana ve baba vasitasiyla ¢ok
onceki canli varliklara, ¢ekirdeksiz hiicrelere dayanirken, toplumsal ve kiiltiirel yoniiyle ise -
ki burada Durali dilin 6neminin agirlifindan s6z eder- su anindan ¢ok daha gerilere
gitmektedir. Fakat insan baz1 yonleriyle de ilericidir. Mesela her ¢ocuk i¢ ve dis yap: olarak
ana-babasina benzedigi gibi birtakim farkliliklar1 da vardir. Durali benzer durumun kiiltiirel
ve toplumsal diizlemde de s6z konusu oldugunu soyler. Kusaklar boyu devam eden deger
aktarimi s6z konusudur. Gelenek bu duruma ornektir. Yalniz, her kusak, kendine ait gérenek
ya da degerlerde birtakim degismeler olur ve baz kiiltiirel unsurlar sonraki kusaga oyle

gecer.”!

Kiiltiirel bir varlik olan insanin beser yoniinii insan olmaya dogru eviren seylerden biri
de onun varliklar1 anlamlandirabilmesidir. Insanin varliga yiikledigi anlamin temelinde iginde

bulundugu kiiltiirel ortam vardir. Tiim canlilar gibi kendi tiirline ihtiya¢c duyup, topluluk

47 Duraly, Biyoloji Felsefesi, 214.

48 Durali, Biyoloji Felsefesi, 238.

4 Durali, Biyoloji Felsefesi, 234-235.

50'S. Teoman Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirlig”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/11 (Aralik
2021), 117.

5! Durali, “Tarihin Dayanilmaz Agirhgr”, 117.
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halinde yasam siiren insan, icerisinde biiylidiigii aile ya da toplumdan edindigi dilsel, dinsel,
tarihi ve Kkiiltiirel unsurlarla kendini gelistirir. Insamin kiiltiirel boyutunun ona kattigi
anlamliligin 6nemine vurgu yapan Durali, genel anlamdaki felsefi ve biyolojik bakis acisiyla
mekanism odakli bir evren anlayisiyla indirgemecilige kars1 ¢ikmistir. Beser yoniiniin belli
Olclide mekanism ve indirgeme yoluyla agiklanabilecegini kabul etmekle birlikte, son derece
karmagik bir yapida olan insanin tam anlamiyla bu yontemlerle agiklamak ¢ok da miimkiin
gorinmemektedir. Ciinkii insan, his ve duyumlariyla kendisini anlayip diger canlilardan ayirt
eden bir yapidadir. Insanin bu yonii s6z konusu yontemlerle irdelenip agiklanabilecek bir
yapida degildir. Beserlikten insanliga gecis, insanin dogdugu toplum yapisinda ortaya
koydugu deger ve iiriinlerle olur. Insandaki bireysellik ise diger canli varliklardan farkli
olarak ‘ben’ seklinde aciga ¢ikar. Zamana bagl olarak gelisen duyup anlama ve anlamlandirip
kendini bagkalarindan ayirt etme yetisi, belirli olan ‘ben’in tarihini olusturur. Tarihi kesintiye
ugramasi neticesinde ortaya ¢ikacak durumu Durali su ifadelerle agikliyor: “Oyleyse ‘ben’,
‘tarih verisi’ bir varolandir. ‘Tarihi’ kesintiye ugrar, ‘tarihliligi’ni unutursa, o insanin ‘benligi’
sarsilir, giderek ¢oker” boyle bir duruma diisen insana insan dememiz ne kadar dogru olur.
Durali’ya gore benligi sarsilip ¢oken insan beser seviyesindedir. Yani yalnizca biyolojik
unsurlartyla varligini devam ettiren diger canllar seviyesindedir.>? Bireylilik, benlik gibi
kavramlar once, 6zellikle insana aittir. Ciinkii insan, biyolojik yoniine ilave olarak diger canli
varliklarda olmayan bir basariya imza atarak kiiltiirel alan olusturmustur. Bu nedenle insanin
diger canli varliklardan farkli olarak -biyo-kiiltiir varlig1 olarak- yalnizca biyolojik, dirimsel
yasami disinda bir hayat1 s6z konusudur. Hayat her ne kadar biyolojik 6zellikler tasisa da
igerisinde sosyo-kiiltiirel faaliyet ve iiriinlerini de barindirir.>® Hayat1 insa eden insanlar tek
tek 6zneldir. Durali her 6znenin ise, kendini disa vurup ifade etme tarzinin o 6znenin kisiligini
olusturdugunu sdyler.>* Kisilik 6zelliklerinden dolay1 her insan bir kisidir. Durali birey ve
kisiyi ise su ciimlelerle izah eder:

“Su durumda nasil Fizik-biyotik seviyede ‘bireylilik’ten

bahsedebiliyorsak, kiiltiir-sosyo-psisik’ diizlemde de ‘kisilik’ten Oyle s6z

edebiliriz. Her bir insanin ‘kimlik’i, onun fizik-biyotik ‘bireylilik’i ile’kiiltiir-

sosyo psisik’ diizlemde de ‘kisilik’inin ‘bilesiki’ degil, imtizacidir. [...] iki yahut
daha fazla farkli ‘mizac’in, ‘tabiat’in, i¢ i¢e gegip biitiinlesmesi, “imtizac’dir.”>

32 Dural, Sorun Nedir? 50.

53 Durah, Biyoloji Felsefesi, 119.
54 Durali, Biyoloji Felsefesi, 121.
55 Durali, Biyoloji Felsefesi, 121.
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Kisaca insan, bedenle igglidiiler ve sezgilerle ve zekanin yaninda, akil ile zihnin
biitiinliiklii bir yap1 (imtizac) arz etmesidir. Iste insanda ortaya ¢ikan benzersiz yapi, akil ve
zihindir. Fakat insan yalnizca akil ve zihinden olusmus degildir. Insanda beden, i¢giidiiler,
zeka ve sezgi olmasa, akil ve zihin de olmazdi. Bu sayilanlarin bir arada uygun durumda
islemesi insan bireyini meydana getirir. Yani canli varliklar igerisinde yalnizca insan kendi
cabalartyla insanligini olusturabilir. Zihin temelinde gerceklesen insan-olma arzusu aslinda
iradedir. Insandaki irade ise bilincin varhiginin gostergesidir. Biling sahibi insan Kkisi
durumundadir. Kimligin agiga ¢ikmasi da kisilige sahip insanin ‘ben’ olmasini ortaya koyan
benzersiz nitelikleri sayesinde olur. Durali toplum kimliginin ise tarih oldugunu sdyler.
Dolayistyla tarih, hem insanin birey olarak bilincidir hem de toplumun bilincidir. Insan ve
toplum bilincinin dayanak noktas1 ise hafizadir. Durali toplum hafizasinda aktifligini
muhafaza eden degerlerin gelenegi ortaya c¢ikardigini belirtir. Gelenek-gorenek halini alan
degerler de kiiltiirii meydana getirir. Insan yasaminin tiim alanlarm arastirma alam olarak
degerlendiren biyoloji felsefesi, insanin yasantisina sekil verip hayata doniistiiren kiiltlirii de

arastirma kapsamina alir.>®
Sonu¢

Klasik felsefe anlayisini giiniimiiz felsefe potasinda isleyip gilincel bir yol benimseyen
Durali, canli ve insan konularinda Aristoteles ve Kant etkilerini eserlerinde oldukga bariz bir
sekilde serimlemistir. Aristoteles’in 6zellikle canli ile ilgili goriisleri son derece yeni bir alan
olan biyoloji felsefesinin temelini olusturur diyebiliriz. Bu alanin giiniimiizde taninmasinda ve
iilkemizde gelismesinde son derece biiylik katkilari olan Durali, insan1 tanimlarken oncelikle

yapmamiz gereken seyin canli kavramina odaklanmamiz gerektiginin altini ¢izer.

Biyoloji felsefesi cergevesi igerisinde insanin biyolojik ve kiiltiirel boyutu, Durali’nin
yiiriittiigii calismalar temel almarak islenmeye calisilmistir. Insanin biyolojik boyutunu beser
kavramiyla aciklayan Durali, ayn1 zamanda toplumsal bir varlik olan insani kiiltiiriin kurucusu
olarak nitelendirir. Bu ¢alismada insanin s6z konusu iki boyutu biyoloji felsefesi kapsaminda
ve Durali’nin goriisleri temelinde degerlendirilmistir. Bunun i¢in Oncelikle felsefenin
konularindan olan ve insani tanimlamada agiklanmasi Oncelikli konulardan olan canlilik
meselesi aydinlatilmaya caligilmistir. Durali canlilik meselesini sirf maddi bir unsur olarak

degerlendirme konusunda insanoglunun net bir yamitimin olmadigmi vurgular. Ozellikle

56 Durali, Sorun Nedir? 51.
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Aristoteles ile olduk¢a onemli bir yere ulasan canlinin isleyisi Durali’ya gore biitiinliiklii bir

yap1 arz eder, temelde maddi olsa da isleyis biitiinliiklii yapisi igerisinde canli, organiktir.

Insanin kiiltiirel boyutunun ortaya ¢ikma noktasinda toplumsal yasam son derece
onemlidir. Kiltlir ise topluluk halinde yasamin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir olgudur.
Insanin gerek biyolojik gerek kiiltiirel boyutu birbirlerini tamamlayan yapidadir. Bu gercevede
insanin yalnizca beser yoniinii ele alip agiklamaya calisan indirgemeci anlayisa karsin
alternatif olarak beklendigi gibi anti-indirgemeci bir tutum sergilemek ¢ok da isabetli olmaz.
Onun yerine holistik bir anlay1s benimsemek daha dogrudur. Insan gerek beser olarak gerekse
kiiltiirii olusturan bir varlik olarak biitiinliikli bir yap1 olusturur. Dolayisiyla holistik bir
anlayisla insana yaklagmak, insanin ne oldugu konusunda bize en isabetli tanim1 verecek olan
yaklagim olacaktir. Nihayet bu sorun biyoloji biliminin mekanizist gelenegin ortaya koydugu
gibi -insan da dahil- her seyin fizik 6zelliklerden olustugunu varsayan goriisten uzaklagilarak
holistik bir anlayisla asilabilir. Durali’nin biyoloji felsefesi anlayisi igerisinde indirgemecilik
karsit1 tutumu, onu alternatif olarak ayn1 gelenegin devami olan anti-indirgemecilige egilmek
yerine, bu gelenegi degistirmeye yonelik olan holizme sevk etmistir. Diisiiniiriin holistik tavri,
holizmin nihai durumuyla uyum gosterip, gozle goriilir bir neticeye ulagsmamis olsa da
biyoloji felsefesinin var olan indirgemeci problemlerinin iistesinden gelinmesi i¢in umut
vadeden 0nemli bir adimdir. Duralinin bu bakis acis1 eserlerinde biitiin canli varliklar1 kapsar
niteliktedir. Fakat insan diger canli varliklardan farkli olarak biitiinciil bir hayat1 insa etme
gayretinden dolay1 ayricaliklidir. Durali son derece kompleks bir yap1 arz eden insani
mekanizist bir anlayisa indirgeyerek agiklamaya calisan yontemlere riza gostermekten imtina
eder ve insanin dlgiilmez, bicilmez, kaliba sigmaz bir bilmece oldugunu belirtir. Insanmn bu
ol¢iilmez, kaliba sigmaz 6zellikli yapist her ne kadar karmagiklik tagiyor olsa da bir biitiinliik
arz eden niteliktedir. Yani insanin biyolojik ve kiiltiirel o6zellikleri biri olmadan digeri
olmayan bir &zelliktedir. Oyle goriiniiyor ki Durali’nin bu insan tanimi, insani anlama ve
anlamlandirma konusundaki c¢abalarin -kendisi de dahil- sonunun gelmeyecegini, bu konuda
hangi yontem kullanilirsa kullanilsin tek basina yeterli olmayacagini adeta haykirir

niteliktedir.
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Kitabin Tiirk¢e ilk baskis1 2015 yilinda Nisan Yayincilik tarafindan yapilmistir.
Kitabin yazar1 olan Gérard Walter (1896-1974), Fransiz devrimi, komiinizm ve bunun
Fransa’daki tarihsel kokleri alaninda uzman bir tarih¢idir. Fransiz tarihi ile ilgili belgelerin
toplanmas1 ve diizenlenmesinde gorev almanin yaninda tarihte etkili olmus Maximilien de
Robespierre, Gracchus Babeuf, Jean-Paul Marat, Marie-Antoinette, Brutus, Sezar ve Neron
gibi pek cok kisinin biyografisini yazmistir. Degerlendirecegimiz kitap, yazarin 1950°de V. L.
Lenin hakkinda yazdigi bir biyografidir. Kitap pek cok referans ve belgeye dayanmasina
ragmen bu eserlere sadece metinde yazar adi verilerek deginilmis kaynaklarin tam kiinyesi
verilmemistir. Kitabin yazarinin bir tarih¢i olmasi ve kullanilan eserlerin yazildigi dilde basili
olarak bulunmasi bu eserlerin dipnotlara eklenmemesine sebep olmus olabilir. Ayrica
alaninda belli bir sayginliga sahip olan insanlarin kaynaklari tam olarak vermemesi veya
bilindigi diisliniilen konularin kaynaklarinin gdsterilmemesi de bir bagka sebep olabilir. Bu
anlamda kitabin kaynak gdsterme konusunda giiniimiizdeki akademik ilkelere uyularak
yazildigim1 sdyleyemeyiz. Dort boliimden olusan kitapta Lenin’in entelektiiel ve politik
kisiliginin olusumu ve eserlerinin kaynaklari, siirgiin donemi, devlet baskanligi ve kisilik
olarak gelisiminin farkli yonlerine deginilmistir. Her bdliimiin ayni1 genislik ve acik
degerlendirmelere tabi tutularak yazildigini sdylememiz miimkiin degildir. Giliniimiizde
insanlarin tarihsel bir figiir olarak gordiigii Lenin, genel olarak bakildiginda akademisyenlerin
disindaki kisilerin ilgisini ¢ekmiyor gibi goriinmektedir. Fakat bircok Marksist icin ise
diinyanin en biiyiik devriminin yaraticis1 olarak hayati, 6gretisi ve ortaya koydugu eserin tam
olarak bilinmesi, anlagilmasinin gerektigi diisiincesi devam ettirilmektedir.

Cevirmen, “Cevirmenin Notu” adli boliimde; olumlu veya olumsuz anlamda tarafgir
bir sekilde yazilmis biyografilerin okuyucuyu kararsizliga diistirdiigiinii belirterek kitabin
yansiz oldugunu ifade etse de (s. 5) aslinda Lenin’i ve Marksist diislince tarzin1 savunan bir
dille yazildigimi sdyleyebiliriz. Bunu, en belirgin sekilde Lenin disgindaki donemin diger
sosyalistlerinin hatalar1 anlatilirken onun hatali herhangi bir fiilinin ifade edilmemesinde
gorebiliriz.

Birinci bélim olan “Devrim Volodya Ulyanov’un Mutlu Cocuklugu”nda Lenin’in
cocuklugu, gengligi, bu donemdeki aile iiyeleri, onlarla iliskisi ve kendi diisiinsel gelisimiyle
ilgili bilgiler verilmistir. Buna gore Lenin, ilk genc¢lik doneminde dine olan inancini
kaybetmis ve dini torenlere katilmamistir. Bu i¢ hesaplasmayla bir daha ilgilenmemistir.
Dinden kopusuna yonelik siirecin detaylar1 bilinmiyor fakat tarih olarak babasinin 6ldiigii

zamana denk geldigi ifade edilebilir. Devaminda abisi Aleksandr’in idam edilmesi Lenin’i
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devrimci miicadelenin i¢ine dogru ¢ekmistir. Fakat Lenin, Rus Marksistlerinin sorunlar1 ele
alis bicimlerini ve giiclerini verimsiz faaliyetlerle tiiketmelerini elestirmistir. Lenin’in
ifadelerinden anlasildigina gore Rus is¢i hareketinin orgiitlenmesi gerekmektedir. Iscileri
ilgilendiren konularla ilgilenmek, isteklerini dinlemek gerekir ve bunu yapmanin yolu is¢ilere
Marksist bilim anlayisinin agiklanmasindan ge¢mektedir (s. 23-38). Fakat Lenin, burjuva bir
hayat tarzina sahipti. Bundan dolay1 insanlarin ¢aligmasinin yaninda bu konulara ayiracak
zamanlarinin kalmadigini gérememistir.

“Parti Igin Miicadele” adl1 ikinci béliimde Lenin’in yurt disindaki hayati ve yaptig
caligmalar anlatilmistir. Bu ¢aligmalardan biri de 1900’iin Aralik ayinda ¢ikmaya baslayan ve
ilkin Almanya’da basilan Iskra (Kivilcim) dergisidir. Kuramsal yazilarin agilikta oldugu dergi
kisa stire iginde Rusya’daki devrimci c¢evrede biiyiik ilgi gormiistiir. Almanya’da Iskra
basilamayinca 6nce Londra’ya sonra da Cenevre’ye taginmistir. Bu bolimde ayrica G.
Plehanov, K. Kautsky ve L. Trogki ile ilgili degerlendirmelere de deginilmistir. Lenin,
Londra’dayken Brotherhood Church’daki insanlara devrimci sdylevler vazedilen Protestan
kiliselerine giderdi. Buralarda dinledigi ve genel olarak edindigi bilgilere bagli olarak Ingiliz
is¢i sinifinda devrimci ve sosyalist 6gelerin oldugunu fakat bunlarin tutuculuk, dini inanglar
ve Onyargidan kurtulamadigini ve bundan dolay1 giiclenemedigini ifade etmistir ki, (s. 119)
Lenin’in metafizik diisiince alanina ve felsefenin teknik soOzcliklerine tam olarak vakif
olmadig1 yazdig eserlerde agikca goriilmektedir.

Kitapta iiclincii boliimii olusturan fakat igindekiler kisminda birinci bdliim olarak
gosterilen ve bashgr “iktidarin Ele Gegirilmesi” iken icindekiler kisminda “Iktidarin
Almmas1” seklinde yazilan boliimde, Lenin’in siirglinden doniisii ve Rusya’daki ilk icraatlari
anlatilmistir. Burada en fazla {izerinde durulan konu anti-Marksistlerin yaninda Marksist
olanlarla miicadele etmek zorunda kalmasiydi. Ciinkii Rusya’ya dondiikten sonra
miicadelenin sekli degistigi gibi, karsit giiclere karsi ne tiir araglarin kullanilacagi da
bilinmiyordu. Komiinist Manifesto’nun yazilmasindan sonra herkesin kabul ettigi biitlin
iilkelerin proleterlerinin birligi ve kardesligi ilkesi degerini yitirmis, bu sozlerin yerini tehlike
altindaki vatanin savunulmasi parolasi almisti. Peki, bu kimin vataniydi veya hangi vatandi?
Yoksa burjuvanin proletaryay1 ezdigi vatan mi1? Lenin, vatan savunmasi seklindeki ifadeleri
gerceklikten uzak birer sagmalik olarak degerlendirmis (s. 266), I. Diinya Savasina karsi
cikmis ve 1917°den itibaren kullandig1 ifadelerden yeni kurulacak bir devlet yonetiminde
adalet diisiincesinin degil popiilist bir yol belirleme anlayisin1 savunmustur. Lenin, bir

Marksist olarak Marksizm’i degisen yeni kosullara uydurmak i¢in ¢alismaya kendini mecbur
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hissetmisti fakat bunun i¢in izledigi yol Marx’in yarim yiizyil once gosterdigi giizergaha
uymuyordu. Lenin, Marx’in c¢alismasini hayata gecirmeyi amaglayarak kendi c¢aligmasinin
kacinilmaz olarak 6gretmeninkinin bir uzantist olacagi sonucuna varmisti (s. 296). Bu
anlayisin kokleri zaten benimsedigi anlayisin 6ziinde mevcuttu. Ciinkii Lenin’e gore
Marksizm devrimci bir kuramdir ve hicbir sekilde Marksizm’in bilimsel 6zyapisiyla
celisemez (s. 121). Burada sunu da belirtelim ki, 6zelikle komiinist diisiinceye sahip bazi
kisilerin itibarin1 diistirmek veya cezalandirmak i¢in kullanilan bir yontem olan asilsiz ajanlik
suclamalar1 bu donemde Lenin i¢in de yapilmistir

Dérdiincii boliim olan “Sosyalist Devletin insasi”nda Lenin’in 6liimiine kadar siiren
iktidardaki faaliyetleri ele almmustir. 1917 tarihinden itibaren Rusya Isci, Asker ve Koylii
Sovyetleri Cumhuriyeti haline getirilmistir. Devletin baginda bulunan Lenin’e gore 0zgiir
uluslarin birligi lizerinde kurulmus olan Rus Cumhuriyetinde tiim iktidar Sovyetlere aittir.
Kurucu Meclis, insanoglunun her tiirlii somiiriisiine, toplumun siniflara bolinmiisliigiine kesin
olarak son vermeyi, toplumun Sovyet bi¢imi orgiitlemesini yaratip, tiim tilkelerde sosyalizmin
zafere ulastirnlmasimi kendine vazife edinerek fabrikalarin, maden ocaklarinin, ulagimin vb.
tamamen is¢i ve koylii devletinin miilkiyetine gecisinin ilk adimi olan, isyerlerinde isci
denetimi ve bankalarin devletinin miilkiyetine gecisiyle ilgili yasayr onaylamistir. Yeni
yonetim; herkese calisma zorunlulugunun getirilmesini, somiiriiciilerin yeniden iktidara
gelmelerini engellemek i¢in is¢ilerin silahlandirilmasini, sosyalist bir isci koyli kizil
ordusunun kurulmasini ve varlikli siniflarin silahsizlandirilmasini kararlastirmistir. Bu sekilde
gorevinin sosyalist bir toplum kurmanin zeminini hazirlamak ve Rus Sosyalist Federatif
Cumbhuriyeti’ni  Orgiitlemek oldugunu belirtmistir (s. 471-472). Barisi, calismayr ve
kalkinmay1 icerdiginden bu ilkelere karsi ¢ikilmasi s6z konusu olmasa da tarihsel siirece
baktigimizda gerceklesenler burada vaat edilenlerin veya umulanin ¢ok uzaginda kalmistir.

Lenin’den bahsedildiginde deginilmesi gereken kavramlardan bir tanesi de proletarya
diktatorliigli ve bunun igerigidir. Yazara gore kapitalistler uzun siireli bir siirii devrim ve i¢
savag sonrasinda yonetime geldiginden proletaryanin da bdyle bir siliregten gecme hakki
vardir. Clinkii tarihsel olarak kapitalizm kendine bir karsi olus hissettiginde terdr ve
diktatorliige bagvurdugu goriilmektedir. Zaten Rusya’daki proletarya diktatorliigii az sayidaki
kapitalist ve toprak sahibi azinliga yonelikti. Fakat II. Enternasyonal’e bagli sosyalistlerin
hatasi; demokrasinin bigimlerinin silire¢ i¢inde degismis oldugunu anlamamalariydi.
Yonetimin somiirenlerden sOmiiriilenlere gectigi bu devrimin biiylik sarsintilara neden

olmadan, demokrasinin yeni bigimlerini ve bunlarin uygulanmasi i¢in 6zel kosullar
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yaratmadan, kapitalistlerin olusturdugu demokrasi ¢ergevesinde gerceklesecegini ileri siirmek
dogru olmayacaktir. Ayrica, proletarya diktatorliigli, demokrasinin temellerini emekgi
kitlelerin yararina degistirmek zorundaydi. Dolayisiyla Sovyet yonetiminin yararlarini ve
onemini kitlelere anlatmak III. Enternasyonal iiyesi partilerin en 6nemli vazifesi haline gelmis
ve bu vazife ile ilgili 6neriler kongrede tartisilmaksizin oybirligiyle kabul edilmistir (s. 516).
Diktatorliigiin mesru goriildiigii bir slirecte sonucun bu sekilde hicbir itiraz olmadan kabul
edilmesi olagan bir durumdur.

Eserde agikga ifade edilmeyen bazi konular vardir. Ornegin; Trogki’nin iddiasina gore
1924 Subat’inda Lenin, Sovyetler mekanizmasindaki biirokrasiye karsi kampanya yiiriitmek
amaciyla kendisine bir blok olugturmasini 6nermisti; yani Lenin, Stalin’in yapmasin istedigi
vazifeyi Trogki’den de istemisti. Yazar, Tro¢ki’nin bunu uydurdugunu sdylemeyecegi gibi
Lenin’in de boyle bir ikiyiizliiliikk yapabilecegine inanamayacagini belirtmistir (s. 549). Fakat
bu konunun cevapsiz birakilmasini ifade eder ki, yazarin en azindan gii¢lii gordiigii kanaati
ifade etmesi gerekirdi. Fakat ne Trocki’den vazge¢mis ne de Sovyetler Birligi’nin basinda
bulunan Stalin’in aleyhinde s6z sdylemistir.

Kitabin Nisan yaymnciliktan ¢ikan baskismin sonuna “Igindekiler” kismi eklenmis
fakat burada basliklarin yanina sayfa numaralar1 verilmemistir. Ayrica kitapta ayni anlama
gelen aciklamalara yer verilmis, dogrudan alintilar eklenmis bu da kitabin okunmasini sikict
bir hale getirmistir. Ornegin yazar, hem kendi ifadeleri ile olay1 anlatmis hem de ayn1 anlam
iceren genis anlatilar1 kitabin hemen her yerinde kullanmistir. Yazar tarafindan sayfa
sonlarina eklenen sinirl sayidaki agiklamalarin hepsi de Tiirk¢eye cevrilmemistir. Ceviriye
eklenen sayfa alt1 agiklamalarinin ¢evirmene mi yazara mui ait oldugu belirtilmemistir. Fakat
kitabin elestiriye en acgik olan yonii Lenin’in yiiceltilip diger kisilerin hatalarinin 6n plana
cikarilarak anlatilmasidir. Lenin’in tamamen hatasiz olmasi miimkiin degildir. Lenin de diger
komiinist liderler veya ideoloji tutsag: olan kisiler gibi isinin geregine gore degil ideolojisinin
isteklerine gore hareket etmistir ve hatali davranislar1 ve kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikan
sorunlarin bedelini de milyonlarca insan 6demek zorunda kalmistir. Dolayisiyla en azindan
kuram-eylem uyusmazligina dair Orneklerden bazilarina deginilebilirdi. Sonug¢ olarak
elimizdeki kitap, Lenin hakkindaki bilgilere yeni ve 6nemli diyebilecegimiz herhangi bir katk1
sunmamaktadir. Fakat tarihsel siire¢ igerisinde Lenin ile ilgili degerlendirmelerde mukayese

yapmak i¢in faydali olabilir.



