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EDITORYAL

TFM, 2015 yilinda ticaret ve fikri miilkiyet hukuku i¢in bir uluslararas: akademik platform olma fikriyle
yayin hayatina bagladi ve bu say1 ile birlikte 9. yilin1 tamamlamis oldu. Artik arsivimizde ticaret ve fikri mulki-
yet sahasinda seckin ¢aligmalar ile dolu 18 say1 yer aliyor. Amacimiz hukuk literatiiriine, hukuk uygulamasina
ve en nihayetinde hukukun nihai hedefi olan adalet ve hakkaniyetin hayat bulmasina katki sunmaktir. Bu giz-
gide, ilk sayimizdan bu yana bizi yalniz birakmayan, yaz1 ve fikirleriyle destek olan herkese tesekkiir ediyoruz.

Ulkeler icin ekonomik bagimsizligin dnemi tartigilmazdir. Ticaret hayatini diizenleyen kurallarin ba-
gimsiz olarak sekillenmesi de ayni 6nemi haizdir. Teknolojik gelismelerin diinyay1 bir birim haline getir-
mis olmasi bu gercekligi degistirmemektedir. Insan ve esyanin dogasindaki ortak yonler nedeniyle birtakim
kurum ve kurallarin farkli toplumlarda veya farkli zamanlarda ayn: sekilde islemesi kaginilmazdir. Borglar
hukuku bagta olmak iizere, ge¢misten bu yana diinya {izerindeki bir¢ok hukuk sisteminin temel alanlar i¢in
ongordigli ¢oztimlerin ayni olmasi bunlarin dogasindaki benzerlik veya bir tiir temel kod yeknesakligindan
kaynaklanmaktadir.

Giiniimiiz uluslararasi ticaret hukukunun yeknesak kurallarinin temelinde, iilkelerin degil, uluslararasi
ticareti agirlikli olarak kontrol eden aktérlerin her iilkede farkli bir ulusal hukuk ile karsilasmak istememesi
ve bu nedenle 6zgiin ulusal hukuklara kars: cekimser olmasi yatmaktadir (Jiirgen Basedow, (2003), Worldwide
Harmonisation of Private Law and Regional Integration - General Report, Uniform Law Review, 1/2 33). Os-
manli Devletinin son yiizyilinda basta ticaret hukuku olmak tizere hukuk alaninda Batidan alinan kanunlarin
onemli bir yer tutmasi, Tanzimat'tan hemen sonra Batrdan kanun alma geleneginin ticaret kanunu ile bas-
lamasi, sanayi ve teknoloji alanindaki konumu sebebiyle bu alanda acil yasal diizenlemeye ihtiyact olmadig1
halde bu gelenegin fikri ve sinai miilkiyet haklar1 alanini diizenleyen marka, patent ve telif haklarina iliskin
mevzuatla devam etmesi dikkat cekicidir.

Bulundugumuz yil Tiirkiye Cumhuriyetinin 100. yilidir. Ticaret hukuku alanindaki ilk kanunun, Os-
manli Devleti tarihinde bir kirilma noktasi olan 1839 tarihli Tanzimat1 miiteakip Fransadan 1850 tarihinde
alinmasimin tizerinden iki asra yakin, Cumhuriyet'in kurulusunu miteakip yapilan hukuk reformu ve bu
kapsamda Batrdan alinan kanunlarin tizerinden yaklasik bir asir ge¢mistir. Kanunlar insan ve toplumun ay-
nasidir. Ancak bir toplum iginde, onun tarih ve kiiltiiriinden stiziilen kurallar, o toplumun sorunlarina care
tiretebilir. Bu nedenle kanun yapma siirelerinde iilke ve toplumun gergeklik ve ihtiyaglarinin ¢ok iyi analiz
edilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Hukuk uygulamasinin bu alandaki akademik ¢alismalar bakimindan biyiik kiymeti haiz oldugu tar-
tismasizdir. Zira her dosya ve her karar, hukukun hayata yansimasina dair onlarca tecriibe igermektedir. Bu
nedenle, ticaret ve fikri miilkiyet hukuku sempozyumlarina bulundugumuz yilda “yargi kararlar1” temasiyla
devam ettik.

Bu usule yarg1 ve sektor uygulamasi ile is birligi icinde devam etmek ve TEMde yerel ve uluslararasi uy-
gulamay1 6z1i1 bir sekilde yansitan ve bunlar i¢in 6neriler igeren ¢aligmalara yer ayirmak istiyoruz.

En icten saygilarimizla,

TFM
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EDITORIAL

TFM started its publication life in 2015 with the idea of becoming an international academic platform for
commercial and intellectual property law, and with this issue, it has completed its 9th year. Our archive now
includes 18 issues full of distinguished works in the field of commerce and intellectual property. Our aim is to
contribute to the legal literature, legal practice and finally to the realisation of justice and equity, which is the
ultimate goal of law. In this line, we would like to thank everyone who has not left us alone since our first issue
and who has supported us with their articles and ideas.

The importance of economic independence for countries is indisputable. The independent rulemak-
ing regulating the commercial life is of the same importance. The fact that technological developments have
turned the world into a unit does not change this reality. It is inevitable that some institutions and rules will
function in the same way in different societies or at different times due to the common aspects in the nature
of human beings and goods. The fact that the solutions envisaged by many legal systems in the world since the
past, are the same for the basic areas especially in the law of obligations, is due to the similarity in their nature
or a kind of basic code uniformity.

In the basis of the uniform rules of today’s international commercial law lies the fact that not countries,
but the actors who predominantly control international trade do not want to encounter a different national
law in each country and therefore abstain from unique national laws (Jiirgen Basedow, (2003), Worldwide
Harmonisation of Private Law and Regional Integration - General Report, Uniform Law Review, 1/2 33). It is
noteworthy that in the last century of the Ottoman Empire, the laws taken from the West in the field of law,
especially in the field of commercial law, occupied an important place; that the practice of adaptation of laws
from the West started with the commercial law immediately after the Tanzimat; and that this practice contin-
ued with the legislation on trademarks, patents and copyrights regulating the field of intellectual and indus-
trial property rights, although there was no urgent need for legal regulation in this field due to its position in
the field of industry and technology.

It is the 100th anniversary of the Republic of Tiirkiye. Nearly two centuries have passed since the first law
in the field of commercial law was obtained from France in 1850 following the Tanzimat of 1839, which was
a breaking point in the history of the Ottoman Empire, and nearly a century has passed since the legal reform
following the establishment of the Republic and the laws adapted from the West within this scope. Laws are
the mirror of human and society. Only the rules filtered from the history and culture of a society can produce
solutions to the problems of that society. For this reason, it is of great importance to analyse the reality and
needs of the country and society very well in law-making process.

It is indisputable that the practice of law is of great value in terms of academic studies in this field. Be-
cause each file and each decision contain dozens of experiences regarding the reflection of law on life. For this
reason, we have continued the symposiums on commercial and intellectual property law with the theme of
“judicial decisions” in this year.

We would like to continue in this way, in co-operation with the judicial and industrial practice, and to
lay place in the TEM for studies that succinctly reflect local and international practice and include suggestions
for them.

With our best regards,
TFM
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TASARRUF FINANSMAN SiSTEMI -
ISLAM HUKUKU iLE MUKAYESELI BiR iINCELEME"

SAVING FINANCE SYSTEM -
A COMPARATIVE REVIEW WITH ISLAMIC LAW

Doc. Dr. Aytag AYDIN®
Prof. Dr. Hayri BOZGEYiKe

Oz

Tasarruf finansman sirketlerinin temelini 1775’lerde ku-
rulan yapi tasarruf sandiklarina kadar gétiirmek miim-
kiindiir. Ulkemizde faizsiz finansman ihtiyacinin kar-
sillanmasi amaci ile 1990’1 yillarda miistakil kanuni bir
diizenleme olmaksizin kendine 6zgii bir sistem olarak
baslayan uygulamalar, zamanla toplum nezdinde konvan-
siyonel bireysel finansman araglarina alternatif, faizsiz bir
finansman sistemi olarak gelismistir. Sistem, yaklasik otuz
yulik bir uygulama sonunda yasal diizenlemeye kavusarak
bu konudaki faaliyetlerin “tasarruf finansman sirketleri”
tarafindan yapilacag bir sisteme gegilmistir.

Tasarruf finansman sirketi; tasarruf finansman sézlesme-
si ile misterilerine konut, ¢atil is yeri veya tasit edindir-
mek {izere faizsiz finansman esaslarina uygun finansman
kullandiran, onlara ait birikmis tasarruflar1 yoneten, bu
kapsamda yaptig1 organizasyon hizmetleri igin bir ticret
almaya hak kazanan bir anonim sirket tiirtidiir. Tasarruf
finansman sirketleri normal finansman sirketlerinden

farkls olarak sadece ti¢ alan (konut, ¢atili ig yeri veya tasit)
ile sinirlandirilmustir.

Tasarruf finansman sirketi sozlesme ¢ercevesinde yaptigi
islemleri dort baglikta toplamak miimkiindiir: Musteriye
ait birikmis tasarruf tutarinin faizsiz finans esasmna gore
yonetimi, tasarruf tutarini geri 6deme, finansman kullan-
dirma yiikiimliiliigii ve organizasyon islemleri.

Calismamizda tasarruf finansman faaliyeti kavrami ince-
lendikten sonra tasarruf finansman faaliyetleri ve bu fa-
aliyetlerin kapsamu ile tasarruf finansman sozlesmesi ele
alinmig, bu kapsamda 6ngoriilen tasarruf finansman islem-
lerinin fslam hukuku agisindan degerlendirmesi yapilarak
tasarruf finansmaninin kanunda belirlenen tg alan ile si-
nirl kalmaksizin genisletilebilecegi 6nerisi sunulmustur.
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Abstract

The foundation of savings finance companies can be traced
back to the “construction savings funds” laid in 1775. The
system, which started as a civilian initiative in the 1990s
with a unique system and without an independent legal
regulation in order to meet the need for interest-free
financing in our country, has developed as an alternative
interest-free financing system to the conventional
financial system within the society. The system has been
legally regulated after nearly thirty years of practice, and a
system in which the activities in this regard will be carried
out by “savings finance companies” has been adopted.

Savings finance company; It is a company that gives the
customer the right to use financing to own a house, roofed
workplace or vehicle with a savings financing agreement,
has the right to manage the accumulated savings of the
customer, to repay and to provide financing, and to collect
organizational fees, and operates on the basis of interest-free
financing. Saving finance companies are limited to only three

GiRiS

Tasarrufa dayali finansman uygulamas: teme-
linin yap1 tasarruf sandiklarina dayandigi, yap: ta-
sarruf sandiklar1 uygulamasi baglangicinin ise 1775
yilina kadar gittigi, bu alandaki ilk uygulamalarin
Ingilterede basladig1 ve 19. yiizyilda diger iilkelerde
yayginlastigi kabul edilmektedir'. Tasarruf sandig1
uygulamasinda kisi, ihtiya¢ duydugu krediyi sagla-
mak i¢in Once tasarruf yapmakta ve bunu belli bir
hesaba diizenli olarak 6demekte, bu hesaptaki tasar-
ruf miktari belirli bir miktara ulagtiginda ise belli bir
finansmandan yararlanma hakkina sahip olmakta-

dirz.

Ulkemizde konut edinme uzun bir zamandan
beri genellikle banka kredileri iizerinden olmustur.
Bir yandan konut kredilerinde uygulanan ytiksek
faiz oranlari, diger yandan orandan bagimsiz bir se-
kilde toplumun 6nemli bir kesiminin faizden uzak
durma yaklagimi sebebiyle ihtiyag sahipleri bir alter-
natif finansman metodu arayisina girmis, neticede

' Kilig, Selim (2007), ‘Konut Finansman Modeli Olarak Yapi Ta-
sarruf Sandiklari; Almanya ve Tirkiye'deki Uygulamalar’ Celal
Bayar Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakdiltesi Yonetim ve
Ekonomi Dergisi, S: 1, C: 14, s. 236.

2 Kog, ilker (2021), Konut Finansmaninda Yapi Tasarrufu Yéntemi
ve Risk Modelleri https://www.tbb.org.tr/Content/Upload/Do-
kuman/8789/Kitap-Konut_Finansmani_s.pdf, s.e.t. 10.10.2022.

areas (housing, roofed workplace or vehicle acquisition)
unlike normal finance companies. Savings financing
companies are limited to only three areas (housing, roofed
workplace or vehicle) unlike normal financing companies.

It is possible to collect the transactions carried out by
the savings finance company within the framework of
the contract under four headings: Management of the
customer’s accumulated savings on the basis of interest-
free finance, repayment of the savings amount, obligation
to provide financing, and organizational transactions. In
our study, after revealing the nature of savings finance
companies, the legal nature and transactions of the
company are analyzed in terms of Islamic law, and it is
suggested that the savings finance field can be expanded
without being limited to three areas.

Keywords

Islamic Law, Saving Finance Company; Cooperation System, Saving
Finance Company Transactions, Interest-Free Finance Basis.

konut ve ara¢ finansmani konusunda bir faizsiz fi-
nansal sistem olan tasarruf finansmani dogmustur.

Tasarruf finansmani, tilkemizde 6nceleri fiili bir
uygulama olarak ozellikle 1990’li yillardan itibaren
bir kanuni diizenlemesi olmaksizin, bireysel konut ve
ara¢ edinme konusunda kendine 6zgii bir sistem olarak
ortaya ¢ikmig’, zaman iginde bu alanda konvansiyonel
finansal sisteme 6nemli bir alternatif haline gelmistir*.

Turkiyede tasarruf finansman sirketleri ile ilgili
diizenleme 6361 sayili kanunda yapilan degisiklik-
lerle mevzuata girmistir. Oncesinde “Finansal Ki-
ralama, Faktoring ve Finansman $irketleri Kanunu”
olan kanunun adi, 07.03.2021 tarihinde yapilan de-
gisiklikle “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman
ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” olmusg®
(TFK) ve kanuna tasarruf finansman sirketlerine
iliskin hiikiimler derg edilmistir.

3 Birsin, Mehmet & f)tege;eli, Hatice (2019), ‘Tasarrufa Dayali Faiz-
siz Finansman Sistemi ve Fikhi Mesruiyeti Uzerinde Yapilan Deger-
lendirmeler, Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi, S: 1, C: 10, s. 80.

4 Beybur, Mustafa & Cetinkaya, Murat (2021), ‘Tasarrufa Dayali
Faizsiz Finans Sistemine Jak Bankacilik ve Karz-l Hasen Sistemi
Onerisi'The Journal of Social Science, S: 9, C: 5, 5. 269-281.

> 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayil “Finansal Kiralama, Faktoring,
Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu”nun ismi
4/3/2021 tarihli ve 7292 sayili Kanunun 20 nci maddesiyle giin-
cellenmistir.
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Bu degisikligin ardindan Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurumu (BDDK) Kanunda
kendisine taninan yetkiye dayanarak 7.04.2021de
“Tasarruf Finansman Sirketlerinin Kurulusu ve
Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” (TFY) ile
tasarruf finansman sirketlerinin kurulus ve faali-
yetlerini diizenlemistir. Tasarruf finansmanina dair
yapilan bu degisiklikle halkin konut, is yeri ve tagit
sahibi olmas1 icin bir alternatif finansman usulii
diizenlenmistir.

Diizenlemenin konut finansmani agisindan
sosyal devlet politikasinin uzantisi olarak Anaya-
sanin 57. maddesinde yer alan diizenlemeye dayan-
dig1 kabul edilebilir. Bilindigi tizere, yetkili organlari,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. ihtiyaglarin etkisi ile
olusan kamuoyu beklentisini karsilamak {izere hu-
kuki diizenleme yapmaya sevk eden ¢esitli sosyolojik
sebepler soz konusu olabilmektedir. 6361 Sayili1 Ka-
nunda yapilan degisikligin de bu anlamda bir sosyo-
lojik ihtiya¢tan dogdugu kabul edilebilir.

Literatiirde tasarrufa dayali finansal sistemleri
cesitli acilardan inceleyen caligmalar bulunmakta-
dir. Bunlardan bir kismu faizsiz finans esasina uygun
caligan finansal modeli incelemektedir. Ulkemizde
2021 yilinda yasal diizenlemeye kavusan tasarruf
finansman sirketlerine iligkin literatiiriin ise hentiz
baslangi¢ asamasinda oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Konunun hem ekonomi, hem Islam hukuku ve
hem de pozitif hukukun bir alani olmasi bakimin-
dan ticaret hukuku acisindan birlikte ele alinmasi
6nem arz etmektedir.

Calismamizda Islam hukukuna gore; 6361 Sa-
yil1 Kanun ¢ergevesinde tasarruf finansman sirketi-
nin hukuki niteligi, sirket sozlesmesi kapsamindaki
islemlerin Islam hukukuna uygunlugu ve sadece iig
alan (konut, catili i yeri veya tasit) ile sinirli olan
sirket faaliyetlerinin daha genis alanlara yayilmasi-
nin miimkiin olup olmadig: sorularina cevap ara-
nacaktir. Bu ¢ercevede oncelikle 6361 Sayili Kanun
cercevesinde tasarruf finansman kavrami incele-
necek, daha sonra tasarruf finansman faaliyetleri
ve bu faaliyetlerin kapsami ile tasarruf finansman
sozlesmesi ele alinacak, son olarak bu sozlesme
kapsaminda 6ngoriilen tasarruf finansman islem-
lerinin Islam hukuku agisindan degerlendirmesi
yapilacaktir.

I. TASARRUF FINANSMANI

Tasarruf finansmani, sadece bu amagla faaliyet
gostermek tizere kurulan sirketler tarafindan yiirii-
tiillen ve miisterilerinin yaptig1 tasarruflari fon havu-
zunda degerlendirerek onlara belli konularda kaynak
saglama esasina dayali, kendine 6zgii bir finansman
modelidir. Bu model 1990’l1 yillardaki “Tasarrufa
Dayal1 Faizsiz Finansman Sistemi” olarak adlandiri-
lan uygulamanin giincel halini ifade etmektedire.

Tasarruf finansman sirketi (TFK 5; TFY 3),
miisteriye ait tasarruflar1 bir organizasyon yapisi
icinde yonetme, bunlar1 geri 6deme ve sozlesmeye
uygun olarak finansman kullandirma konusunda
faaliyet gostermek {izere kurulan bir anonim sirket
turidir. Sirket, miisterilerine tasarruf finansman
sozlesmesi cercevesinde belli konularda faizsiz fi-
nansman usuliine uygun finansman kullandirmakta
ve miisterilerinin birikmis tasarruflarini yonetmek-
tedir. Sirket, belli hallerde bunlar1 geri 6deme ve
finansman kullandirma yiikiimliiliigiine tabi olup
yaptig1 islere karsilik bir organizasyon iicretine de
hak kazanmaktadir.

Tasarruf finansman sirketlerinin ayirici nite-
likte iki ozelligi s6z konusudur. Bunlardan birinci-
si faizsiz finansman esaslarina gore ¢aligmasi (TFK
39/A,1; 39/B 3), ikincisi ise finanse edilen mal ve
hizmetlerin bu sirketlerde sinirli olarak (tadadi) sa-
yilmis olmasidir (TFK 39/A, 1; TFY 16).

Tasarruf finansman sirketleri, ayni1 kanunda
diizenlenmis olan finansman sirketlerinden temel
noktalarda ayrilmaktadir. Her iki sirket tdriiniin
kavramsal benzerligi nedeniyle asagida finansman
sirketi kisaca agiklanacaktir.

¢ Birsin & Otegeceli, s. 85-112; Ergiiven, Murat (2019), ‘Tasarrufa
Dayali Finans Sistemi icin islami Finans ilkelerine Uygun Model
Onerisi’ (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(, s. 18; Ergiiven, Mu-
rat & Kaya, Feridun (2020), ‘Tasarrufa Dayali Finans Sisteminin
Surdirdlebilirliginin Saglanmasi ve Finansal Ekosistem icinde
Yerini Almasi Uzerine Bir Arastirma’ Finans Ekonomi ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, S: 4, C: 5, s. 755-769; Kabakci, Burcin, Kon-
ya Ticaret Odasi (2020), ‘Tasarrufa Dayal Faizsiz Finansman Sis-
temi (TDFFS); https://www.kto.org.tr/d/file/tasarrufa-dayali-fa-
izsiz-finansman-sistemi.pdf, s.e.t. 10.10.2022.

7 Polat, Israfil (2021), ‘Tasarrufa Dayali Faizsiz Finans (Elbirligi)
Sisteminin Fikhi Analizi’ (Basilmamis Yuiksek Lisans Tezi), Fatih
Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiis, s.
13-23.
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6361 Sayili Kanunu'nda finansman sirketleri i¢in
de yapilmis yasal bir tanim yer almamaktadir. Finan-
sal Kurumlar Birligi finansman sirketini, “gercek ve
tiizel kisilere her tiirlii mal ve hizmet alimi i¢in finans-
man saglama amaciyla faaliyet gostermek {izere kuru-
lan sirket tiiri” seklinde tanimlamaktadir (TFK 39)z.

Finansman sirketleri, gercek veya tiizel kisiler
tarafindan satin alinan mal veya hizmet bedellerini,
bunlarin teslim veya temini karsiliginda, satin alan
kimse nam ve hesabina saticiya 6deme yaparak kre-
dilendirmekte (TFK 39/2)°, bu kredi miktarin ise,
tizerinde anlagtiklari faiz orani ile geri almaktadirlar.

Ayni kanunda diizenlendigi ve kavramsal ola-
rak benzer oldugu halde, tasarruf finansman sirket-
leri ile finansman sirketleri arasinda 6nemli farklar
vardir. Finansman sirketleri her tiirlii mal veya hiz-
metin finansmanini saglarken, tasarruf finansman
sirketleri sadece konut, ¢atili is yeri veya tasit finans-
mani yapabilmektedir. Tasarruf finansman sirketle-
rinin en belirgin 6zelligi ise faizsiz finansman usuli-
ne uygun faaliyet gostermeleridir.

Il. TASARRUF FINANSMAN FAALIYETLERI
A. GENEL OLARAK

Tasarruf finansman faaliyeti, faizsiz finansman
esaslarina uygun olarak, bir sozlesme kapsaminda,
onceden belirlenen sartlar altinda konut, ¢atili is yeri
veya tasit finansmani icin miisteri tarafindan once
belirli siire tasarruf edilmesi, sonrasinda ise tasarruf
finansman sirketi tarafindan bu miisteriye belli bir
finansmarmn kullandirilmas: ve ve aymi zamanda bu
kapsamda toplanan tasarruflarmm yonetilmesine dair
biitiin faaliyetleri kapsamaktadir (TFK 3/1-1).

Buna gore bir tasarruf finansman faaliyetinde;

- Tasarruf sahibi ile tasarruf finansman girketi
arasinda bir s6zlesmenin mevcut olmast,

- Bu sozlesmenin konut, ¢atili is yeri veya tasitin
edinimine iliskin olmasi,

- Edinim igin 6nceden belli sartlarin belirlenmis
olmasi,

Finansal Kurumlar Birligi, Finansman Sirketleri Nedir? www.
fkb.org.tr/sektorler/finansman, s.e.t. 10.10.2022.

Finansal Kurumlar Birligi, Finansman Sirketleri Nedir? www.
fkb.org.tr/sektorler/finansman, s.e.t. 10.10.2021.

- Bu kapsamda 6zellikle tasarruf sahibinin belirli
bir siire tasarrufunun s6z konusu olmast,

Tasarruf sahibine bir finansman kullandirilmasi,

Tasarruf finansman sirketi ile tasarruf sahibi
arasindaki hukuki iligkiler ile sirket tarafindan
toplanan tasarruflarin yénetiminin faizsiz fi-
nansman esaslarina tabi olmasi

gerekmektedir.

Kanunda tasarruf finansman faaliyeti kapsa-
minda yapilmasi ve yapilmamasi gereken cesitli faa-
liyetlerin belirlendigi goriilmektedir (TFK 39/B).

B.TABi OLDUGU iLKELER

1. Faizsiz Finansman Esaslarina Tabi Olmasi

Tasarruf finansman faaliyeti, faizli islem olmak-
sizin Islam hukuk kurallar ile értiisen alternatif yon-
temler kullanarak finansmana faizsiz olarak erigimi
miimkiin kilmaktadir. Burada, giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan faiz esash finansman sistemlerine
mukabil; emek, sermaye ve risk paylagimi esasina da-
yali alternatif bir finansman modeli gértilmekte, ta-
sarruf finansman sirketlerinin ise topladig: tasarruf-
lar1 yine alternatif yontemleri kullanarak yine faizsiz
bir sekilde yonetmesi kullandirmasi 6ngoriilmektedir.

Miisterilere ait tasarruflarin bir araya gelmesi ile
olusan fonlarin hangi faizsiz yatirim araglarinda de-
gerlendirilecegi ile usul ve esaslar Bankacilik Diizen-
leme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenmesi
ongorillmustir (TFK 39/B £. 4).

2. Fon Havuzu Hesaplarinin Ayri Tutulmasi

Tasarruf finansman sirketleri bakimindan ta-
sarruf fon havuzu temel bir kavramdir. Bu havuz,
sirketin fon kaynaklarini topladig1 ve yonettigi bir
hesap olup belli bir donemde sirket nezdinde birikmis
miisteri tasarruflari ve yine miisterilerin kullandikla-
r1 finansmanlar igin yaptiklar: geri ddeme tutarlarin
toplamindan, tahsisat olarak verilmis tutarlar ile ta-
sarruf geri odemelerinin diisiilmesinden sonra kalan
tutardan” olusur (TFK 3, f. 1 m bendi). Sirket bu
havuzun hesaplarini diger hesaplardan ayr1 tutmak
zorundadir (TFK 39/B). Bu sart havuz hesaplarinin
faizden armndirilmasi i¢in koruyucu bir sart olarak
degerlendirilebilir.
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Tasarruf fon havuzu, sirketin finansal yapisin,
risk yonetimini ve faaliyetlerini etkileyen 6nemli bir
unsurdur. Dolayist ile tasarruf finansman sirketleri-
nin fon havuzunda toplanan fonlar: Islam hukukuna
uygun olarak dikkatli bir sekilde yonetmesi ve ilgili
yasal diizenlemelere uymasi zorunludur.

Tasarruf Finansman Kanunu, tasarruf fon havuzu
varliklarmin, sirketler tarafindan miisterileri ile yapmus
olduklar: tasarruf finansman sozlesmelerinden kay-
naklanan yiikiimliiliikleri disinda bagka amaglarla kul-
lanilmasini yasaklamaktadir (TFK 39/B f. 3). Tasarruf
fon havuzu varliklarinin hapis hakki, alacagin devir ve
temliki veya takasa konu edilmesi yahut rehnedilmesi
veya teminat gosterilmesi de yine ayni yasak kapsa-
minda yer almaktadir. S6z konusu varliklarin, kamu
alacaklar1 dahil sirket borglar1 icin haczedilmesi, tize-
rine ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz konulmas: veya
iflas masasina déhil edilmesi de kanunen yasaklanmus-
tir. Miisterilerin sirket ile yapmis olduklar: tasarruf fi-
nansman sozlesmelerinden kaynaklanan alacaklari bu
yasaklarin haricinde tutulmustur.

3. Tasarruf Finansman Planlarinin Bagimsiz
Olmasi

TFK, tasarruf finansman planlarinin her miisteri
veya miisteri grubu i¢in birbirinden bagimsiz diizen-
lenmesini 6ngérmektedir (TFK 39/B, f. 1; TFK 3 . 1
b. 1). Bireysel tasarruf miisterilerinin, sézlesmede tespit
edilen finansman tutarimi talep edebilmek icin, 6nce-
den belirlenmis bir vadeye kadar tasarrufta bulunarak
bu tasarrufunu sirketin tasarruf fon havuzuna yatirma-
s1 ongorillmistiir. Gruplar seklinde yapilan tasarruf-
larda ise, miisteriler icin pesinath veya pesinatsiz 6de-
me planlar1 ve buna gore gruplar olugturulmakta, bu
gruplar arasinda yapilacak gekilisle tasarruf dénemleri
belirlenmektedir. Gruplar i¢in yapilan tasarruf planla-
rinda teslimatin ne zaman yapilacagy, grup icin tasarruf
finansman sirketi tarafindan belirlenmis olan vadeler
esas alinarak belirlenmektedir (TFK 39/B f. 1)».

1 Selvi, Nurta¢c Endes (2021), ‘Tasarruf Finansman Sozlesmesi’
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C.
4, s, 444; Gilerci, Altan Fahri (2022) ‘Tasarruf Finansman Ano-
nim Sirketlerinin Hukuki Yapisi, Faaliyetleri ve Bu Sirketlerde
Menfaat Sahiplerinin Korunmasi’S: 3, C: 30, s. 1003; Deniz, Han-
de, Hukuk Sistemimizde Yeni Bir S6zlesme: Tasarruf Finansman
Sozlesmesi, www.okan.edu.tr/hukuk/sayfa/8058/hukuk-siste-
mimizde-yeni-bir-sozlesme-tasarruf-finansman-sozlesmesi/,
s.e.t. 21.04.2023.

Tasarruf finansman planlarinda bireysel miiste-
ri bazli tarifede belirlenen siire sonunda finansman
elde edilirken grup tasarruflarinda miisterilerinin
tahsisat tarihleri ve grup i¢in 6ngoriilen toplam ay
sayis1 Uizerinden yapilan ¢ekilise gore finansman elde
edilmis olmaktadir.

Bireysel tasarrufta olarak miisteri s6zlesme son-
rasi tahsisatin zamanini net olarak bilir. Bu finans-
man planinda tahsisat genellikle vade ortasinda ya
da daha erken olabilmektedir. Grup tasarruf planla-
rinda ise misteriler, kendilerine uygun finansman
tutari ve aylik 6deyecekleri taksit miktarina gore bel-
li sayida kisilerden olusan uygun bir grup igine yer
alirlar. Sonra noter huzurunda kura ile finansman
tutarini teslim alacag: tarih tespit edilerek havuzda
toplanan para her ay miisterilere belli siraya gore tes-
lim edilir. Bir grup {yesi sirasi1 gelmeden vade orta-
sinda finansman 6demesini almasi da miimkiindir".

Tasarruf finansman planlarinda tahsisat alina-
bilmesi igin; bireysel tasarrufa bagl sozlesmelerde,
miisterinin en az %40 tasarruf yapmasi ve sozlesme
stiresinin 2/5’inin ge¢mis olmasi zorunludur. Grup
tasarruflarinda ise, ¢ekiliste ¢ikmayan miisterile-
rin tahsisat alabilmeleri i¢in, 6deme yapilacak tarih
itibariyla sozlesme tutarlar1 toplaminin yiizde kirk:
oraninda bir 6demenin sirkete ait tasarruf fon ha-
vuzu hesabina aktarilmis olmasi ve grup igin belir-
lenmis olan toplam siiresinin asgari beste ikisinin
tamamlanmis olmasi gerekir (TFY 17,21 f. 2 ve 3).

1ll. TASARRUF FINANSMAN SOZLESMESI

Tasarruf finansman sozlesmesi, bu sozlesme-
nin tarafi olan sirket ile misterisi arasindaki hukuki
iliski ile bu iligkiden dogan hak ve borglar1 diizen-
lemektedir (TFK 39/A ve 39/B). Kanun, tasarruf fi-
nansman sozlesmesini “belirli bir tasarruf tutar: ve
donemine bagli olarak onceden belirlenmis kosullarin
gerceklesmesi sartiyla konut, ¢atili is yeri veya tasit
edinimi icin miisteriye finansman kullanma hakk: ve-
ren, sirkete ise miisteriye ait birikmis tasarruf tutarini
yonetme, geri 6deme ve finansman kullandirma yii-

" @ztiirk, Muammer Fatih, (2022), ‘6361 Sayili Finansal Kiralama,
Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu
Degisikligi Kapsaminda Tasarruf Finansman Sistemine Gelen
Yeniliklerin Hukuki Acidan incelenmesi’ Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 10, s. 144; Giilerci, s. 1003, 1026.

2 Giilerci, s. 1026; Selvi, s. 458.
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kiimliiliigii ile organizasyon ticreti alma hakki veren,
faizsiz finansman esaslarina gore diizenlenen sozles-
me” seklinde tanmmlamaktadir (TFK 39/A). Asagida
bu sézlesmenin unsurlari kisaca ele alinacaktir.

A.TARAFLARI

Sozlesmenin bir tarafinda tasarruf finansman
sirketi, diger tarafinda ise ayn1 zamanda sirketin miis-
terisi konumunda olan gercek veya tiizel kisi yer alir.

B. KONUSU

Tasarruf finansman so6zlesmesi karsilikli edim-
ler igeren bir sozlesmedir. Sézlesmenin konusu,
miisterinin belli bir plan dahilinde yaptig1 tasarruf-
lar1 girkete getirmesine mukabil, sirketin de onun
ihtiyag duydugu, sozlesmede kararlastirilmis olan
konut, catili is yeri veya tagit finansmanini saglama-
sidir. Bu anlamda sozlesmenin tam iki tarafa borg
yiikleyen (snallagmatik) bir sézlesme oldugunu be-
lirtmek gerekir.

C. SEKLI

Tasarruf finansman sézlesmesinin yazili olmasi
gerekir. Sozlesmenin yiiz ylize veya mesafeli akdedil-
mesi miimkiindiir. S6zlesmenin her haliikirda mis-
terinin kimliginin dogrulanmasini miimkiin kilacak
yontemlerle yapilmasi gerekir (TFK 39/A £. 2).

Kanun, Kurulun bu konuda izin vermesine
bagli olarak, s6zlesmenin bir bilisim veya elektronik
haberlesme araci iizerinden yapilmasina da imkan
tanimaktadir. Bu halde sozlesmenin mesafeli akde-
dilmis olmasi veya olmamast miimkiindiir

Sozlesme mesafeli olarak yapilsin veya yapil-
masin, misterinin belli siire icinde cayma hakkinin
kullanmasi miimkindiir. Kanun misteriye, im-
zalanmasini miiteakip on dort glinliik siire i¢inde
sozlesmesinden cayma imkani tanimistir. Cayma
hakkini kullanabilmesi i¢in miisterinin herhangi bir
gerekee gostermesine gerek yoktur. Miisteri ayni za-
manda bu hakki kullanmasina mukabil herhangi bir
cezai sart 6demek zorunda da degildir.

Cayma hakkini kullanan miisteriye, organizas-
yon Ucreti ddhil sirkete 6dedigi biitiin tutar on dort
giin icinde 6denir. Siire, bozucu yenilik dogrudan
bir hak olan cayma kararimin sirkete bildirilmesin-
den itibaren baglar (TFK 39/A f. 3).

D. HUKUMLERI

Kanun, tasarruf finansman so6zlesmelerin-
de bulunmasi gereken asgari icerigi detayli olarak
diizenlemistir. S6zlesme serbestisi ilkesi ile birlik-
te, sozlesme muhteviyatinin bu sekilde detayli be-
lirlenmis olmas1 hukuk giivenligi agisindan 6nem
tagimakta ve muhtemel belirsizlikleri 6nleme islevi
gormektedir.

Sozlesmenin igeriginde dncelikle konusuna ve
taraflarin bu sozlesme ile varmak istedikleri amaca
uygun bazi kayitlarin yer almasi gerekir. Buna gore,
miisterinin sirkete 6deyecegi tutar, sirket tarafindan
yapilacak finansmanin vadesi ve miktar: ile sirketin
bu kapsamda hak kazanacag1 organizasyon iicretinin
sozlesmenin asgari iceriginde yer almasi gerekir.

Sozlesmenin asgari igerigi bunlardan bagka
taraflarca ongoriilen gelir, maliyet ve masraflar ile
misteri i¢in tasarruf etme, sirket icin ise finansman
kullandirma dénem ve kosullarinin yer almas gere-
kir. Son olarak sozlesmenin, miisteriye birikimleri-
nin iade siire ve gartlari ile temerriit, cayma hakkinin
kullanilmasi, sdzlesmenin sona ermesi, taraflarin fe-
sih haklari, s6zlesmeden dogan haklarin mirascilara
intikali ile Gi¢tincti kisilere devrine iliskin hitkiimler
icermesi gerekir (TFK 39/A b. 5).

E. HAKVE BORCLAR

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir s6zlesme oldu-
gundan, iki tarafi i¢in de hak ve borglar s6z konu-
sudur. Kanunda, tasarruf finansman sézlegmesi kap-
saminda sirketlerin taahhiit ettikleri ylikiimliiliikleri
yerine getirmek zorunda olduguna 6zellikle vurgu
yapilmasi dikkat ¢ekicidir (TFK 39/A £. 5).

Sozlesme, sirket tarafindan tek tarafli olarak fes-
hedilemez. Ancak, misterinin sozlesmeden dogan
yikiimliliiklerini yerine getirmemesi bunun digin-
dadur.

Miisteriye ise sozlesmeyi, sozlesmede belirtilen
tasarruf dénemi bitinceye kadar kullanabilecegi tek
tarafl bir fesih hakki taninmustir.

Sozlesmenin misteri tarafindan feshi halinde
sirketin tasarruf bedeli toplamini, organizasyon be-
deli harig, miisteriye alt1 ay icinde iade etmesi gere-
kir.
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IV. TASARRUF FINANSMAN iSLEMLERI
A. GENEL OLARAK

Tasarruf finansman islemleri, tasarruf fi-
nansman sirketi ile miisteri arasinda, tasarruf
finansman sozlesmesine dayali olarak yapilan
hukuki islemlerdir. Tasarruf finansman sirketle-
ri, finansman esaslarina gore faaliyet gostermek
lizere Ongoriilen bir sermaye sirketi oldugundan
s0z konusu sirketler tarafindan yapilan islemlerin
Islam hukuku acisindan incelenmesi énem arz et-
mektedir.

Islam hukukunda goriilen sirket cesitleri iginde
tasarruf finansman sirketleri ile hukuki nitelik ola-
rak birebir ortiisen bir sirket tipi bulunmamaktadir.
6361 Sayili Kanun, tasarruf finansman girketlerinin
anonim sirket seklinde kurulmasini 6ngérmektedir
(TFK 5). Bu sirket tiirii de, Islam hukukunda dii-
zenlenen bir sirket tiirii degildir. Ancak bu tiir gir-
ketin iki ve daha fazla kisi tarafindan kuruldugun-
da Islam hukukuna gére kurulabilir olduguna dair
bir problem bulunmamaktadir. “Iki ve daha fazla
kisi tarafindan kurulmas:® kaydini getirmemizin
sebebi, Islam hukukunda sirket olabilmek i¢in en
az iki kisinin sart kogsulmasidir®. Aslinda tek kisi ile
kurulan “anonim sirket” i¢in “sirket” kelimesinin
kullanilmasi kelimenin etimolojisi ile ¢elismekte-
dir. Zira, sirket “ortaklik” anlamindadir ve bir or-
taklik en az iki gercek ya da tiizel kisi ile kurulabilir.
Islam hukukunda tek kisi ile yiiriitiilen ticari faa-
liyetler “gercek kisi” ile yiiriitillen ticari faaliyetler
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak tasarruf
finansman sirketi “anonim girket” olarak ister tek
kisi isterse de daha fazla kisi tarafindan kurulmus
olsun is ve iglemlerini yiiriitmek bakimindan islam
hukukuna uygunlugu s6z konusudur. Zira Kanun
kapsaminda yapilan is ve islemler tek gergek kisi ya
da tuzel kisilige sahip anonim sirket ile de gercek-
lestirilse Islam hukuku agisindan bir problem séz
konusu degildir.

3 jbn Manzir, Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem
b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Ruveyfii (1990), Lisani’l-Arab, 1.
Baski, Beyrut, Daru Sadir, C: 10, s. 448; Ziihayli, Vehbe (1989),
el-Fikhu'l-islami ve edilletuh, Dimask, 3. Baski, Daru'l-fikr, C: 4, s.
792-793; Kasani, Alatiddin Eb( Bekr b. Mes'tid b. Ahmed (1986),
Bedd'i'u's-sand’i* fi tertibi's-serai’ (7 Cilt), Daru’l-kiutubi'l-ilmiyye,
Beyrut, C: 6, s. 56.

Kanun'un tasarruf finansman sirketlerini faali-
yet konusu ve yapabilecekleri/yapamayacaklar1 agi-
sindan sinirlandirmis olmasinin Islam hukuku agi-
sindan ifade ettigi anlam incelendiginde; bir kisim
sinirlandirmalarin gerekli oldugu, ancak bir kismi-
nin ise Islam hukuku ile ilgili bir anlam ifade etme-
digi goriilmektedir. Islam hukuku agisindan gerekli
olan sinirlandirmalar, islam hukukunda fasit sart
kapsaminda faiz sarti icerebilecek durumlari dii-
zenleyen kisimdir. Bu ger¢evede; tasarruf finansman
sozlesmesinin ve tasarruf finansman faaliyetinin fa-
izsiz finansman esaslarina gore gergeklestirilebilece-
gine dair diizenlemeler (TFK 39A f. 1, 39/B £. 3 ve
4) Islam hukukuna uygunluk bakimindan gerekli-
dir. Ancak Kanunda yer alan diger sinirlandirmalar
(TFK 9); konut, catili i yeri veya tasit edinimi ile
sinirlandirma, tasarruf finansman sozlesmelerinin
disinda finansman saglanamamasi, tiglincii tarafla-
ra bor¢ verilememesi, ortaklik payr edinememesi,
banka izlenimi olusturacak ifade ve deyimleri ve
“katilim” ibaresini kullanamamasi, vd. Islam huku-
ku bakimindan zorunlu olmayan, ancak miisterinin
haklarini korumak ve maslahatini gerceklestirmek
i¢in destekleyici nitelikte konulmus sinirlandirmalar
olarak yorumlanabilir.

Tasarruf finansman sirketini mistakil olarak
degerlendirdigimizde; iki ya da daha fazla kisi ta-
rafindan kurulan bir anonim sirket oldugu takdir-
de bu sirketi bir akit sirketi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Islam hukukunda en az ikinci bir kisi
olmaksizin sirketten bahsedilemez. AKkit sirketi bir-
den fazla kisinin sermaye olmaya uygun olan im-
kanlarini belirli olctiler icinde birlestirerek kazang
saglamak, elde edilen kari belirli usule gore paylas-
mak tzere gerceklestirdikleri ortakliklardirs. Akit
sirketi kendi icinde alt1 farkli sekilde kurulabilmek-

" slam hukukunda fasit sart; “tek tarafli yarar saglayan, bedel-
lerin belirsizligi sebebiyle cekismeye yol acan, hukuk dtizeninin
yasakladigi bir seyi iceren, sézlesmenin muhtevasina ve yapisal
amaglarina, yerlesik uygulamamalara aykiri olan sartlardir” Faiz,
miisahhas iktisadi bir degere karsilik olmaksizin tek tarafli yarar
saglayan bir sart olarak degerlendirilir. (Yaman, Ahmet & Calis,
Halit (2018), islam Hukuku, 1. Baski, Ankara, Bilay Yayinlari, s.
294).

> Serahsi, Sems(’'l-eimme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed bin
Ahmed (1989), el-Mebst, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, C: 11, s. 151;
Kasani, C: 6, s. 56; Bilmen, Omer Nasubhi (t.y.), Hukuk-1 islamiyye
ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen yayinevi, C: 7, s. 79; Zu-
hayli, C: 4, 5. 796.
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tedir's. S6z konusu sozlesmenin bunlar arasinda yer
alan, sermaye agirlikli ortaklik olan, mal sirketinin
(sirket-i emval) “inan sirketi” tipi ile uyumlu oldugu
kabul edilebilir”. Bu sirket ¢esidinde taraflar karsi-
likli olarak sermaye koyar, hak ve yetkiler taraflarin
istedikleri sekilde diizenlenebilir®.

Inceleme konumuz, dogrudan ve tek bagina
tasarruf finansman sirketlerinin kendisi degil, bu
sirketler ile misterileri arasindaki sozlesmeler kap-
saminda yer alan hukuki islemlerdir.

Tasarruf finansman sirketi ile miisterisi arasin-
daki tasarruf finansman sézlesmesini Islam huku-
kundaki isimsiz akitler kapsaminda kurulan bir “is
gorme sozlesmesi” olarak nitelemek miimkiindiir®.
Tasarruf finansman sirketinin akit girketi kapsamin-
da kurulabilme imkani olmakla beraber bu sirket
ile miisteri arasinda gerceklestirilen sdzlesmenin
bir akit sirketi* oldugunu ifade etmek miimkiin go-
rillmemektedir. Bu s6zlesme ile tasarruf finansman
sirketinin yirittigl is/islemler i¢in emegi karsili-
&1 miisteriden belirli bir ticreti aldigini goriiyoruz.

16 Akit sirketi cesitleri; 1) inan sirketi tipi mal sirketi, 2) Mufavada
sirketi tipi mal sirketi, 3) Inan sirketi tipi emek sirketi, 4) Mufava-
da sirketi tipi emek sirketi, 5) Inan sirketi tipi itibar (viicah) sir-
keti, 6) Mufavada sirketi tipi itibar (viictih) sirketi. Serahsi, C: 11,
s. 151-154; Kasani, C: 6, s. 56-57; Mevsili, Abdullah b. Mahmud
b. Mevdad (1951), el-ihtiyar li ta'lili’l-muhtar (5 Cilt), Mektebe-
ti'l-slamiyyre, istanbul, C: 3, s. 12-13; Zuhayli, c: 4, s. 796-834;
Yaman & Calis, s. 334-336; Bilmen, C: 7, s. 79-100;

7 Mal sirketi: Birden fazla sahsin sermayelerini birlestirip kazang
saglamak ve ortaklarin belirledikleri orana gore paylasmak
lizere yaptiklari ortaklktir. Mal sirketinin hak ve yetki esitligi
olmayan tipine “inan sirketi” denir. (Serahsi, C: 11, s. 151-154;
Bilmen, C: 7, s. 79-100; Kasani, C: 6, s. 56-57; Mevsili, C: 3,s. 12;
Zuhayli, c: 4, 5. 796-834; Mecelle, 1329, 1332; Yaman & Calis, s.
335-336).

'8 Kasani, C: 6, s. 57; Zuhayli, C: 4, s. 796; Bilmen, s. 81, 87.

19 [simsiz akit; konu ve gayelerine uygun birer ismi ve kanun tara-
findan belirlenmis asli hikiimleri olmayan, insanlar ihtiya¢ ve
gayelerine gore icat edilip islam hukukunun genel prensipleri
icinde uygulama alani bulan akitlerdir. Karaman, Hayreddin
(1989), “Akid’, TDV Islam Ansiklopedisi, https://islamansiklope-
disi.org.tr/akid, s.e.t. 10.10.2022; Calis, Halit, ‘Bor¢lar Hukuku':
Tiircan, Talip, (Editor) (2017) islam Hukuku El Kitabr, 6. Baski, An-
kara, Grafiker yayinlari, s. 436.

% Serahsi, Semsi’l-eimme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed bin
Ahmed (1989), el-Mebsut, Daru’l-Ma'rife, Beyrut, C: 11, s. 151;
Kasani, C: 6, s. 56; Bilmen, Omer Nasuhi (t.y.), Hukuk-1 islamiy-
ye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen yayinevi, C: 7, s. 79;
Zuhayli, C: 4, s. 796; Yaman & Calis, s. 335-336; Kahveci, Nuri
(2015), Mukayeseli islam Borclar Hukuku (Sirketler ilaveli), 1.
Baski, istanbul, Hikmetevi Yayinlari, s. 279-283.

Bu sozlesmeyi, miisteri ile sirket arasinda konusu
“emek” olan ve iki tarafa da borg yiikleyen bir “is
gorme sozlesmesi” olarak degerlendirmek daha uy-
gundur?'.

Islam hukuku agisindan tasarruf finansman sir-
keti ve islemlerinin degerlendirilmesinde oncelikle
tasarruf finansman sirketi ve miisteri arasinda ger-
ceklesen sozlesme esas alinacaktir. 6361 Sayili Ka-
nunda tasarruf sahibi (misteri) karsisinda s6zlesme-
nin diger tarafinin anonim sirket seklinde kurulmasi
gereken bir tiizel kisi olmast 6ngorillmils olmakla
birlikte Islam Hukuku agisindan bagka bir sirket tiirii
veya tiizel kisi ya da gercek kisi de olabilecektir.

B. iSLAM HUKUKU ACISINDAN

Tasarruf finansman soézlesmesi kapsamindaki
islemler Islam hukuku agisindan asagida dort aga-
mal1 olarak degerlendirilecektir.

1. in’ikad Sartlan Agisindan

Islam akit teorisi geregi Islam hukukunda bir
sirket sozlesmesinin su {i¢ unsuru icermesi gerek-
mektedir: Taraflar, riza beyani (icap-kabul) ve akdin
konusu®. Tasarruf finansman sozlesmesi bu sartlarin
tamamuini tasimaktadir.

Taraflar; misteri (tasarruf finansmani kullana-
cak kisi) ile bu konuda belirlenmis olan organizas-
yonu gerceklestirerek miisteriye finansman saglayan
tasarruf finansman sirketidir.

Taraflarin irade beyani (icap-kabul) 6361 Sa-
yii “Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve
Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu” ve “Tasarruf
Finansman Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1
Hakkindaki Yonetmelik” hiikiimlerine uygun olarak
hazirlanan sozlesmeye gore imzaladiklar: belge ile
gerceklesmektedir.

Akdin konusu; sirket agisindan, konut, ¢atili is
yeri veya tasit edinimini saglama kapsaminda miis-
teriyi bilgilendirme, biriken tasarruf tutarin faizsiz

2! Yenisey, Kiibra Dogan, ‘is Hukukunun Konusu ve Uygulama

Alani’: Aydin, Ufuk & Kocabas, Fatma (Editorler) (2018) Bireysel
is Hukuku, Eskisehir, 1. Baski, Eskisehir, Anadolu Universitesi Ya-
yinlari, s. 13, 49.

22 Zuhayli, C: 4, s. 92; Karaman, Hayrettin (2014), Mukayeseli is-
lam Hukuku (3 Cilt), 9. Baski, Istanbul, iz yayincilik, C: 2 s. 66-67;
Yaman & Calis, s. 292-297; Kahveci, s. 107-118.
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finansman esaslarina gore yonetme ve tahsisat1 6de-
me; miisteri agisindan ise, sirketi dogru bilgi ile bil-
gilendirme, “tahsisat™ kabul etme, finansmani geri
O6deme, teminat gosterme, organizasyon ticreti 6de-
me ve sigorta 6demedir.

2, Sihhat Sartlari Agisindan

[slam hukukunda sihhat sartlar1 kapsaminda
sozlesmede; bilinmezlik (cehalet), haksiz kazanca
yol agacak derecede belirsizlik (garar), ikrah, fasit
sart ve faiz bulunmamasi gerekir®. Taraflar arasi ya-
pilan sozlesme incelendiginde taraflarin haklari ve
sorumluluklar1 niza ¢ikmayacak derecede agiklikla
ortaya konulmus olup yukarida ifade edilen sithhat
sartlarini icerdigi goriilmektedir. Ozellikle sihhat
sartlariin sonuncusu ile ilgili olarak kanunda tasar-
ruf finansman sirketlerinin faaliyetlerinin faizsiz fi-
nansman ilkelerine uygun olmasi gerektigi (TFK 39/B
f. 3) duzenlenerek sistem faiz uygulamalarindan
arindirilmistir. Kanun geregi fon havuzunda biriken
finansmanin faizsiz finansman esaslaria gore igle-
tilmesi ve nemalandirilmasi gerekmektedir. Dolays
ile kanundaki sartlar1 tagtyan bir sézlesmede Islam
hukukunun 6ngordagii sthhat sartlar: agisindan bir
problem goriilmemektedir.

3. Nefaz Sartlari Agisindan

[slam hukukunda bir sézlesmenin yapildiktan
sonra hiikiim ve sonuglarinin dogmasini engelleyen
bir durumun bulunmamasi, yani nefaz (yiiriirliik)
sartlarina sahip olmasi da gerekir. S6zlesmenin ya-
pilmasi konusundaki yetki eksikligi veya sozlesme-
nin konusu iizerinde ii¢lincti sahislarin haklarinin
bulunmas: halinde bu sartlar eksiktir*. Sozlesme
kurulmakla birlikte hukuki biitiin sonuglarinin dog-
masini engelleyen bir durum var ise askida bir s6z-
lesme (mevkuf) soz konusu olur. Ornegin, yetkisiz
temsilci (fuzuli) tarafindan ya da eksik fiil ehliyeti
olan kisi tarafindan gerceklestirilen sézlesme, nefaz
sart1 eksik oldugu icin askidadir®. Tasarruf finans-
man sozlesmesi de akdedildikten sonra ifa agamasi

3 Karaman, C: 2, s. 163, 254; Yaman & Calig, s. 292-297, Kahveci,
s. 140.

» Apaydin, H. Yunus, ‘Mevkuf’ (2004), TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/mevkuf--akit, s.e.t. 10.10.2022.

% Mevslli, C: 2, s. 17; Mecelle, m. 112; Karaman, C: 2, s. 249; Yaman
&Calis, s. 297, 306.

s6z konusu oldugunda, yani taraflardan her bir diger
taraftan, sozlesmeden dogan edimini ifa etmesini
talep ettiginde, sozlesme nefaz sartlar: agisindan da
incelenecek ve bu agidan herhangi bir engel yoksa
hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslayacaktur.

4. Lizam Sartlari Agisindan

[slam hukukunda yapist itibariyle baglayici olan
bir sdzlesmenin muhayyerlik hakkinin bulunmama-
s1 lizum (baglayicilik) sartidir. Diger bir ifade ile
akdin baglayiciligy, taraflarindan herhangi biri ya da
her ikisinin, tamamlandiktan sonra akdi tek bagina
akdi feshedememesi ve taraflarin akitten kaynakla-

nan sorumluluklarini yerine getirme mecburiyeti
olarak ifade edilebilir.

Liztim sartlar1 agisindan hem tasarruf finans-
man sirketinin “sirket akdi” hem de tasarruf sirketi
ile tasarruf sahibi arasinda s6z konusu olan “tasar-
ruf finansman akdi” degerlendirmeye konu olabilir.
Konu, tasarruf finansman sirketini olusturan “sirket
akdi” agisindan incelendiginde, oncelikle Islam hu-
kukunda sirket akdinin baglayiciliginin tartismali
oldugu goriilmektedir. Sirket akitlerinin baglayici ol-
madigini ifade eden hukukeular oldugu gibi taraflara
karsilikli borg yiikleyen sirket sozlesmesinin bagla-
yicilig1 oldugu goriisiinii benimseyen hukukgular da
vardir”. Biz ikinci goriisti tercih ediyoruz. Zira pi-
yasanin istikrar1 ve saglikli yiiriitiilebilmesi icin bu
goriig daha uygundur.

Tasarruf finansman sirketi ile tasarruf sahibi
arasinda s6z konusu olan “tasarruf finansman akdi”
incelendiginde sirket i¢cin baglayici fakat miisteri i¢in
bagdalayici olmadig1 goriiliir. 6361 Sayili Kanun da
sozlesmeyi sirketin feshetme hakkinin bulunmama-
sina karsin misterinin istedigi zaman feshedebilece-
gini ongormektedir (TFK 39/A £. 4)=.

5. Konusu Agisindan

Tasarruf finansman sirketlerinin taraf oldugu
tasarruf finansman s6zlesmelerinin konusu tasarruf
finansman islemleridir. Bu islemler; miisteriye ta-

% Karaman, C: 2, 5. 61; Yaman & Calis, s. 305-306.

¥ Ceylan, Hadi Ensar (201 7). Islam Borglar Hukukunda Akdin Bag-
layiciigi’ (Doktora), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
su, s. 214-215.

8 Birsin & Otegeceli, s. 100.
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sarruflar1 karsiiginda ihtiya¢ duydugu finansmanin
ona kullandirilmas: ve buna iliskin faaliyetlerin or-
ganizasyonundan olugmaktadir.

Sirketin, tasarruf finansman sozlegsmesinden
en az bir giin 6nce; sozlesme hitkiimleri, sozlesmede
ongoriilen asgari tutarlar, tasarruf donemi ve finans-
man vadesi ile bunlara iligkin kosullari, miisterinin
cayma ve fesih hakki konusunda miisteriyi bilgilen-
dirmesi gerekmektedir (TFY 16 £. 5).

Tasarruf finansman sirketlerinin tasarruf sa-
hipleriyle yaptig1 sozlesmeler {izerine tasarruf fon
havuzunda topladig: tasarruf fonunu faizsiz yatirim
araglarinda kullanarak yonetmesi esastir. Tasarruf
fon havuzunda toplanan tutarlarin faizsiz yatirim
araglarinda degerlendirilmesi sonucu elde edilen
getirinin sozlesmeye uygun olarak miisterilerin ta-
sarruf birikimlerine veya ihtiyat fonuna eklenmesi
gerekir (TFY 23 £. 1 ve 2).

Tahsisat1 6deme zamani geldiginde s6zlesmede
kararlagtirilan finansman tutari, miisterinin edindi-
gi mal bedeli olarak saticiya 6denir. Béylece miisteri
i¢in kanunda belirtilen konut, ¢atili is yeri veya tagit
finansmani ger¢eklestirilmis olur. Sozlesmede yatirim
neticesi getiri saglanmasi kararlastirilmis ise, elde edi-
len getiri miisterinin tasarruf birikimine eklenir. Sir-
ket yerine getirdigi islemler karsilig1 olarak belirli bir
organizasyon ticreti alir (TFK m. 3 f. 1 j bendi).

Tasarruf finansman sozlesmesi, icinde birden
fazla sozlesmenin unsurlarini barindiran bir 6zel-
ligine sahiptir. Sirket miisteri tarafindan kendisine
verilen {icretleri vekaleten finansman havuzunda
toplayarak miisteri adina nemalandirir. Planlanan
zaman geldiginde miisterisine tahsisat 6demesi ya-
pan sirket finansman havuzundan ona belli bir mik-
tar borg vermis gibi degerlendirilebilir. Hem finans-
man havuzunda biriken paranin degerlendirilmesi,
hem de tahsisatin 6denmesi karsiiginda herhangi
bir faizin yer almamasi, kanunda ongoriilen “faizsiz
finansman esaslarina gore faaliyet gosterme” sartini
yerine getirmektedir.

Kanuni diizenleme yapilmadan 6nce belirli bir
sosyal ihtiyacin karsilanmast i¢in kurgulanan ve uy-
gulamada “elbirligi sistemi” olarak da adlandirilan®

2 Birsin & Otegeceli, s. 85, 87; Giilerci, s. 1001, 1003.

bu sistemin uygulayicilari, yaptiklar: islemleri “yar-
dimlagmak isteyen kisileri belli bir organizasyon da-
hilinde bir araya getiren ve sisteme katilan bu kim-
selerden topladiklar: fonlar: belli bir usul dahilinde
onlara geri veren, yardimlasma esasina dayali bir sir-
ket yapis1 olarak tanimladiklar: gériilmektedir®. Bu
tanimda yer alan “yardimlasma” unsuru, miisteriler
birbirlerini tanimadiklari igin elestiriye acik olsa da,
kisileri bir araya getiren hususun birbirini tanimak-
tan ziyade diistik masrafla faizsiz finansmana ulag-
mak olmasi nedeniyle bunun bir yardimlagma oldu-
gu kabul edilebilir. Zira kooperatif sirket 6rneginde
ortaklar belirli ekonomik menfaatlerini korumak
ve gelistirmek icin bir araya geldigi gibi burada da
tasarruf sahiplerinin finansmana kolay ve ucuz bir
sekilde ve ayn1 zamanda faizden korunarak ulasmak
seklinde tanimlanabilecek ortak menfaatleri i¢in ta-
sarruf finansman sirketiyle yaptiklari islemler de bir
nevi birbirleriyle yardimlagma olarak kabul edilebi-
lecektir.

Tasarruf finansman sirketi ile tasarruf sahibi
arasindaki sézlesmenin Islam hukuku agisindan hu-
kuki niteligi konusunda asagidaki gorisler 6ne ¢ik-
maktadir®:

- Istisna veya selem akdi goriisii
- Ivaz sartli hibe ve karz goriisii
- Eksilen ortaklik goriist.

Kanaatimizce her ti¢ goriis de sozlesmenin
hukuki niteligini tam olarak tam olarak yansitma-
maktadir. Zira bu finansman sirketinde miisteriler
belirli bir donem tasarrufta bulunmak (finansman
havuzuna para yatirmak) zorundadir. Bu para sir-
ket tarafindan faizsiz finansman araclari kullani-
larak nemalandirilmakta ve ayni zamanda bu ha-
vuzdan diger miisterilerden sirasi gelenin tahsisati
yapilmaktadir. Dolayisi ile bu dénem (finans ha-
vuzuna para yatirilan donem) bir karz islemi gibi
islemektedir. Miisteri icin tahsisat yapilip saticiya
para 0dendiginde ise misteriye kredi verilmis ve

0 Birsin & Otegeceli, s. 100; Giirel, Ali & Erkus Sule (2020), El-
birligi (Faizsiz Konut Edindirme) Finans Sistemi ve Muhasebe-
lestirilmesi; Istanbul Journal of Social Sciences, www.istjss.org/
resim/2020_fall_28_2.pdf, s.e.t. 10.10.2021; Su an i¢in uygula-
yicr aktif kuruluslarin sayisi altidir. (BDDK, Tasarruf Finansman
Sirketleri, www.bddk.org.tr/Kurulus/Liste/89, s.e.t. 10.10.2022.

3! Birsin & Otegeceli, s. 100-109.
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vade sonuna kadar miisteri 6dedigi miktarda borcu
azalarak bir ortaklik iligkisi i¢ine girmis olmakta-
dir. Dolayist ile bu iglemleri, migterinin finansman
havuzuna 6deme yaptig1 donmede karz ve tahsisat
aldiktan sonra da “eksilen ortaklik (el-miisareke-
tu’l-miitenakisa)” olarak degerlendirmek daha uy-
gundur.

Sozlesmenin konusunun konut, catili is yeri
veya tasit edinimi olmak iizere ¢ tir islem ile si-
nirlandirilmas: (TFY m. 16) konusuna gelince, séz
konusu simirlamanin kanun yapma teknigi agisindan
bir tercih oldugu soylenebilir. Kanun degisikligi ile
bu kapsamin genisletilmesi miimkiindir.

I[slam hukuku agisindan bu ii¢ edinim igin
uygun olan islemlerin diger miitekavvim (dinin
ve hukukun mesru saydigi) mallar i¢in de uygun
olmamasi i¢in bir sebep gdriinmemektedir. Bu
nedenle konunun, 6rnegin {iretim sektoriinde
ihtiya¢ duyulan makine techizat vb. genisletil-
mesi miimkindir. Bu tir bir sinirlandirma belki
hiikiimetler tarafindan toplum maslahati gozeti-
lerek getirilmis olabilir ancak mesru is ve islem
oldugu siirece baska mallar i¢in de kullanilabilir.
[slam hukukuna agisindan bakildiginda, tasarruf
finansman sozlesmeleri i¢in konut, catili isyeri
veya tasit edindirme seklinde belirlenen konularin
farkli mallar1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
mimkindir.

[lerleyen siiregte, 6zellikle bireysel veya ticari
alanda ilgili taraflarin taleplerine bagli olarak mev-
cut yasal diizenlemedeki sinirlamanin ortadan kal-
dirilarak, sézlesme konularinin farkli mal ve hiz-
metleri de kapsayacak sekilde genisleyebilecegini
ongoérmek miimkiindir. Zira tasarruf finansmani,
konvansiyonel finansman usullerine alternatif ve
[slam hukuku ile uyumlu finansman arayisinda
olan bireysel ve ticari miisteriler i¢in ciddi bir fi-
nansman yontemi olma kapasitesine sahiptir. Or-
negin bu amagla ticari makine ve techizatin finans-
manina imkan verilmesi, finansmana ulagsmakta
zorluk ¢eken girisimci i¢in tiretime katkida isabetli
bir tercih olarak yeni kapilarin agilmasina, bu da
dolayli olarak tiretim ve istihdama katk: sunulma-
sina katki saglayacaktir.

SONUC

Tasarruf finansman sirketleri, 6361 sayili “Fi-
nansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf
Finansman Sirketleri Kanunu” ile mevzuata girmis,
sirketlerinin kurulus ve faaliyetleri ise “Tasarruf Fi-
nansman Sirketlerinin Kurulusu ve Faaliyet Esaslar1
Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlemistir.

Mevzuatta, tasarruf finansman sirketlerinin,
musterileri ile faizsiz finansman esaslarina gore ko-
nut, catili isyeri veya tasit edindirmek iizere tasarruf
finansman sozlesmeleri diizenleyecegi, bu kapsam-
da, miisteriye ait birikmis tasarruflari bir sozlesme
cercevesinde yonetme, geri 6deme, finansman kul-
landirma ve organizasyon islemlerini gerceklestire-
cekleri Ongorilmustiir.

Tasarruf finansman sirketi ile tasarruf sahibi
arasindaki “tasarruf finansman sozlesmesi’, sirketin
feshetme hakkinin bulunmayan, buna karsi miis-
terinin istedigi zaman feshedebilecegi, bu nedenle
sirket i¢in baglayic1 olmasina karsi, miisteri i¢in bag-
dalayici olmayan bir sézlesme niteligi tasimaktadir.
Bu sozlesmeyi, miisteri ile sirket arasinda konusu
“emek” olan ve iki tarafa da borg yiikleyen bir “is
gorme sozlesmesi” olarak degerlendirmek daha uy-
gundur.

Kanun'un tasarruf finansman sirketlerini fa-
aliyet konusu ve yapabilecekleri/yapamayacaklar1
agisindan sinirlandirmis olmast Islam hukuku agi-
sindan tahlil edildiginde, tasarruf finansman soz-
lesmesinin ve tasarruf finansman faaliyetinin faizsiz
finansman esaslarina gore gerceklestirilebilecegine
dair diizenlemeler zorunlu, diger sinirlandirmalar;
konut, ¢atili is yeri veya tasit edinimi ile sinirlan-
dirma, tasarruf finansman sozlesmelerinin disinda
finansman saglanamamasi, vd. Islam hukuku baki-
mindan musterinin maslahatina hizmet eden, ancak
zorunlu olmayan sinirlandirmalardir.

Tasarruf finansman faaliyetinin, sadece konut,
catili isyeri veya tasit finansmanim kapsayacagr sek-
lindeki mevcut yasal diizenleme kanun koyucunun
bir tercihi olmakla birlikte, bunun gerek bireysel ge-
rekse ticari alandaki bagka ihtiyaglarin finansmanini
da kapsayacak sekilde genisletilmesi miimkiindiir.
Boylece tasarruf finansman sistemi, konvansiyonel
finansman araglarinin ytiksek maliyet ve agir sart-
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larina kars: ozellikle ticaret ve sanayi sektorleri i¢in
6nemli bir alternatif finansman kaynag: haline ge-
lebilir.

Tasarruf finansman sirketleri islam hukuku agi-
sindan, “isimsiz akitler” kapsaminda kurulan “akit
sirketinin” gesitleri arasinda yer alan “inan sirketi”
kapsaminda degerlendirilebilir.

Tasarruf finansman girketi tarafindan yapilan
islemleri Islam hukuku agisindan, miisterinin fi-
nansman havuzuna 6deme yaptig1 déonmede karz,

tahsisat aldiktan sonra ise “eksilen ortaklik” (el-
miisareketu’l-miitendkisa) seklinde degerlendirmek
miimkiindiir. Sirket, yaptig1 bu islemler karsiliginda
ticret almaya hak kazanmaktadir.

Kural olarak boyle bir genisletmenin Oniin-
de Islam hukuku agisindan da bir engel yoktur. Bu
konuda sadece tasarruf finansman sirketinin esas
sozlesmesi ile sirketin migteri ile yaptig1 tasarruf fi-
nansman sdzlesmesinin Islam akit teorisine uygun-
lugu esas olacaktir.
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OLAGANUSTU DONEMLERDE YAPILAN FAHIS FIYAT ARTISLARININ
HAKSIZ REKABET HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI®

EVALUATION OF EXTREME PRICE INCREASES DURING PERIODS OF
EXTRAORDINARY IN TERMS OF UNFAIR COMPETITION LAW

Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin BINGOL™

Oz

Bu ¢alisma olaganiistii donemler sonrasinda yapilan fahis
fiyat artiglarina 6zgiilenmis olup, olaganiistii dénemlerde
yapilan fahis fiyat artiglarinin yalmzca haksiz rekaket hu-
kuku bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu
ugurda, ilk olarak hangi dénemlerin olaganiistii donem ol-
dugu ve yapilan fiyat artiglarinin ne zaman fahis fiyat artis1
olarak nitelendirilecegi degerlendirilmistir. Ardindan, fahis
fiyat artiglarina iliskin Tiirk hukukunda yapilan diizenleme-
ler ile mukayeseli hukukta olaganiistii donemlerde yapilan
fahis fiyat artiglar1 ile miicadele yontemleri kisaca agiklan-
mustir. Son boliimde ise belirli sartlar altinda, olaganiistii
donemlerde yapilan fahis fiyat artislarina haksiz rekabet
hukukunun enstritmanlar: ile miidahale edilebilecegi so-
nucuna ulagilmigtir. Bu anlamda TTK’nin haksiz rekabete
iligkin hitkiimlerinin olaganiistii donemlerde yapilan fahis
fiyat artislarina uygulanabilecegi kanaatine varilmistir. Zira
olaganiistii donemlerde, toplumu olusturan bireylerin bir-
birlerine yardim etmek yerine, zor durumda olan kimsele-
rin bu durumundan faydalanarak agir1 menfaat devsirmesi,
diirtistlitk kurali ile bagdagsmamaktadir.

Anahtar Kelimeler

Fahis Fiyat Artisi, Haksiz Rekabet, Olagantistii Donem, Dii-
ristliik Kuralina Aykirilik.

Abstract

This study is dedicated to excessive price increases
following a period of emergency and aims to evaluate
excessive price increases during periods of emergency only
from the point of view of unfair competition law. For this
purpose, it first evaluates which periods are considered
as emergency periods and when the price increases are
considered as exorbitant price increases. Subsequently,
the provisions of Turkish law on price increases and the
methods of combating price increases during periods of
emergency in comparative law are briefly explained. In the
last section, it is concluded that under certain conditions,
exorbitant price increases in emergency periods can be
dealt with using the instruments of unfair competition
law. In this sense, it has been concluded that the provisions
of the TCC on unfair competition can be applied to
exorbitant price increases during emergency periods.
This is because, in times of emergency, it is incompatible
with the rule of honesty for the individuals who make up
society to take advantage of those who are in a difficult
situation, instead of helping each other.
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I. GiRiS

Tiim diinyay: etkiledigi gibi Tiirkiye'yi de etki-
leyen COVID-19 salgini ile yakin zamanda yasanan
ve lilkemizdeki biiyiik bir bolgeyi etkileyen yikici
deprem sonrasinda tedarikgiler / saticilar tarafindan,
felaketlerin muhatab1 olan kimseler bakimindan ih-
tiyac niteligindeki triinlerde yapilan fiyat artislari,
toplumda biiyiik bir tepki toplamustir. Bilindigi tize-
re, liberal sistemlerde kural olarak iiriin ya da hiz-
metlerin fiyatlari, piyasada ve arz ve talebe gore, ilgili
rlin ya da hizmeti sunan kisi tarafindan serbestce
belirlenir. Arzin diistiigii ya da arzin sabit kaldig:
durumlarda talebin artmasi gibi sebeplerden o6tiirii
ilgili tirtin ya da hizmetin fiyatinin artmasi miim-
kiin olmakla birlikte, serbest piyasa ekonomisinin
s6z konusu oldugu yerlerde baz: fiyatlarin haksiz /
fahis veya adil olmayan fiyat olarak nitelendirildigi
ve bu fiyatlara miidahale etmeye yonelik 6nlemler
alindig1 goriilmektedir. Bu gercevede iilkemizde de
COVID-19 déneminde yapilan fiyat artiglarina yo-
nelik kamu idaresi tarafindan diizenlemeler 6ngo-
rilmistir.

Avrupada ozellikle COVID-19 déneminde
tartisilmaya baslanan bu durum, Amerika Birlesik
Devletlerinde 6zellikle Katrina Kasirgasindan sonra
yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmuis, price gou-
ging olarak tanimlanan ve felaket dénemleri sonra-
sinda yapilan fahis fiyat artiglar1 sosyolojik, etik ve
hukuki agidan bir¢ok incelemeye konu olmustur.
Bununla birlikte Tiirk hukukunda ise, fahis fiyat
artiglaria yonelik ¢aligmalar son dénemlerde ya-
pilmaya baslamus, sinirli olan bu ¢alismalarin ¢ogu,
felaket / olaganiistii donemler ile sinirlandirilmamus,
genel itibariyle satic1 / tedarikgiler tarafindan yapilan
fahis fiyat artislar1 hukuken degerlendirilmistir. Bu
calisma ise, yalnizca olagantstii donemler sonrasin-
da yapilan fahis fiyat artislarina 6zgtilenmistir. Yine
eldeki caligmada, olaganiistii donemlerde yapilan
fahis fiyat artiglarinin yalnizca haksiz rekaket huku-
ku bakimindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu ugurda, ilk olarak hangi donemlerin olaganiistii
donem olacagi ve yapilan fiyat artiglarinin ne zaman
fahis fiyat artis1 olarak nitelendirilecegi degerlendiri-
lecektir. Ardindan, fahis fiyat artiglarina iliskin Tiirk
hukukunda yapilan diizenlemeler ile mukayeseli
hukukta olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat
artiglariyla miicadele yontemleri kisaca agiklana-

cak; s6z konusu diizenlemelerin hukuka uygunlugu
ile sonuglari ise ayrica degerlendirilmeyecektir. Son
boliimde ise olagantistii donemlerde fahis fiyat ar-
tislarina haksiz rekabet hukukunun enstriimanlari
ile miidahale edilip edilemeyecegi irdelenecektir. Bu
anlamda hem tiiketici mevzuatinda hem de Tiirk Ti-
caret Kanunu'nda (“TTK”) 6ngoriilen haksiz rekabet
hallerinin yapilan fahis fiyat artiglarina uygulanabi-
lirligi, doktrinde daha 6nce yapilan ¢aligmalar da goz
ontinde tutularak degerlendirilecektir.

Il. OLAGANUSTU DONEM VE FAHiS FiYAT
ARTISI KAVRAMLARINA GENEL BiR BAKIS

Eldeki galisma kapsaminda, olaganiistii donem-
lerde yapilan fahis fiyat artislarinin haksiz rekabet
hukuku bakimindan incelenmesi planlanmaktadir.
Bu ¢ercevede hem “olaganiistii donem” hem de “fa-
his fiyat artis” kavramlarinin agikhiga kavusturul-
mas1 gerekmektedir.

“Olagantistiit donem” kavramina yonelik her-
hangi bir tanim bulunmamakla birlikte olaganiistii
donemin piyasay1 ve iirlin veya hizmetlerin sunu-
munu ciddi bir sekilde etkileyebilecek, toplumun
bir kitlesini dogrudan ya da dolayl: olarak etkileyen
objektif sebepler sonucunda olusan siire¢ olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Bu anlamda salgin
hastalik, deprem, yangin, sel ve savas gibi haller
sonrasinda olugan siirecin olaganiistii donem olarak
nitelendirilmesi gerekmekte ve bu gibi haller son-
rasinda yapilacak fahis fiyat artiglari, bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Nitekim asagida' daha
detayli izah edilecek olan Ticaret Bakanlig: tarafin-
dan cikarilan Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu
Yonetmeliginde (“HFDK Yonetmeligi”) de “olaga-
niistii hal, afet ve ekonomik dalgalanma donemleri
ile diger acil durumlar...” ibaresi kullanilmis, bunlar
disinda kalan ve olagan olarak nitelendirilebilecek
donemlerde fahis fiyat artislarina miidahale edilme-
mesi esas1 benimsenmistirz. Ilgili hitkiimde gegen,
“ekonomik dalgalanma” ve “diger acil durumlar”
ifadeleri, hitkmiin uygulama alanini olduk¢a genis-
letmeye ve HFDK Yonetmeliginde 6ngoriilen yapti-
rimlarin birgok olaya uygulanmasina sebebiyet ver-

' Bkz. asa.ll.

2 Ozkan, Ahmet Fatih (2023), ‘Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda
Fahis Fiyatlarla Miicadele Edilebilir Mi? Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 25, 5. 100-101.
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meye elverislidir. Kanaatimizce, her tiirlii ekonomik
dalgalanmanin ya da acil durumun piyasadaki fiyat-
lara miidahale ettirmeyi gerektirecek sekilde yorum-
lanmas1 miimkiin degildir. Bu anlamda hiikiimde
gecen her iki ifade de dar yorumlanmalidir. Hemen
ifade etmek gerekir ki, bu ¢aligmadaki anlami cer-
cevesinde olaganiistii donemlerde fahis fiyat artislar:
bakimindan degerlendirme yapilabilmesi i¢in, Cum-
hurbagkani tarafindan olaganiistii hal® ilanina kana-
atimizce gerek bulunmamaktadir. Zira “olaganiistii
donem’, “olaganiistii halden” farkli olarak, olagan re-
jimde meydana gelen sira dig1 halleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Nitekim COVID-19, bu durumun
en tipik ornegidir. S6z konusu salgin hastalik done-
mi de yarattig1 sira dis1 durum sebebiyle bu ¢aligma
anlaminda olaganiistii bir donem iken Cumhurbas-
kani tarafindan “olaganiistii hal” ilan edilmedigi i¢in,
Anayasal anlamda olagan rejim kapsaminda yer al-
maktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmada kullanildigi anla-
miyla “olaganiistii donem” kavrami, “olaganiistii hal”
kavramindan farklidir.

Benzer sekilde fahis fiyata iligkin olarak da dokt-
rinde genel kabul goren bir tanim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte genel itibariyle fahis fiyatin, adil fiyat
olarak nitelendirilebilecek bir fiyat seviyesinin tistiin-
de belirlenen fiyat olarak tanimlanmasi miimkiindiir*.
Bu kapsamda hangi fiyatin adil fiyat oldugunun tes-
piti zaruridir. Klasik iktisat¢ilar adil fiyat: belirlerken
maliyete dayali teoriyi esas almakta iken, neo-klasik
iktisatcilar ise adil fiyatin tam rekabetci bir piyasadaki
arz ve talep ile iliskili olarak belirlenebilecegini ve bir
tiriin ya da hizmetin adil fiyatinin, onun rekabetci fi-

3 Anayasa'nin 119. maddesinde olaganisti hal olarak; “.. savas,
savasi gerektirecek bir durumun basgéGstermesi, seferberlik, ayak-
lanma, vatan veya Cumhuriyete karsi kuvvetli ve eylemli bir kalkis-
ma, llkenin ve milletin béliinmezligini icten veya distan tehlikeye
distiren siddet hareketlerinin yayginlasmasi, anayasal diizeni
veya temel hak ve hiirriyetleri ortadan kaldirmaya yénelik yay-
gin siddet hareketlerinin ortaya ¢ikmasi, siddet olaylari nedeniyle
kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasi, tabii afet veya tehlikeli
salgin hastalik ya da agir ekonomik bunalimin ortaya ¢ikmasi...”
gOsterilmistir.

¢ Sahin, Eda (2019), ‘Tiketiciler icin Iyi Haber Mi K&tii Haber Mi?
Asin Fiyat Uygulamalarinda AB Mahkemelerinin Yeni istikame-
ti'TFM, S: 1, C: 5, s. 91; Pinar, Hamdi & Tiirkoglu, Ozlem, ‘Tiirk
Hukukunda Fiyat Artislarinin Denetlenmesi ve Haksiz Fiyat De-
gerlendirme Kurulu’: Ozkorkut, Korkut & Aydogan, Gdkhan &
Coskun, Pinar Basak & Ozden, Ece & Korkmaz, Giilce & Ozkan,
Zeynep (Editorler) (2022) Prof. Dr. Ziihtii Aytac'a Armagan, Is-
tanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 844.

yati oldugunu ifade etmektedir®. Yine fahis fiyat tespit
edilirken, tespite konu iiriin ya da hizmet ile kullanim
ve amag bakimindan benzer nitelikte olan diger tiriin
veya hizmetlerle kiyas yapmak, fiyatlar1 belirleyen
temel kriterlerden bazilar1 olan hammadde fiyatlari,
doviz kurlar1 gibi hususlari dikkate almak suretiyle
maliyet / kir dengesini irdelemek yontemlerine de
basvurulabilecegi dile getirilmektedire. Yukarida ani-
lan HFDK Yonetmeliginde fahis fiyat artisina iligkin
olarak; “(o)laganiistii hal, afet ve ekonomik dalgalan-
ma donemleri ile diger acil durumlarda iiretici, teda-
rik¢i ve perakende isletmeler tarafindan satisa sunulan
ve kamunun beslenme, saglikli yasama ve korunma
gibi temel ihtiyaglarim karsilamak icin zorunlu olan
mal ve hizmetlerin fiyatinda girdi ve diger iiretim ma-
liyetlerindeki artis gibi hakli bir sebebe dayanmaksizin
yapilan agir1 ve adil olmayan artis” seklinde bir tani-
ma yer verilmistir’. S6z konusu tanimdan yola ¢ikila-
rak, asir1 ve adil olmayan artiglarin, fahis fiyat artist
olarak belirlendigi ve yapilan fahis fiyat artiginin, hem
asirt hem de adil olmadig1 durumlar ile sinirlandiril-

> Evans, David & Padilla, Atilano J. (2005), ‘Excessive Prices:
Using Economics to Define Administrable Legal Rules’ Journal
of Competition Law and Economics, S: 1, C: 97, s. 100; Sahin, s.
92.

¢ Nitekim bu yonde bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19
Doneminde Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku
Enstrimanlari ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020,
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercek-
lesen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

7 llgili tanim, muglak olmasi, ilgili Kurula genis bir takdir yetkisi

tanimasi ve serbest piyasanin dinamiklerine aykirilik gerekcele-
riyle doktrinde elestirilmistir. Gondogdu, Gokmen & Cantiirk,
Baris, Korona Viriis Salgini Cercevesinde ihdas Edilen Yeni Bir
Kurum Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu, Lexpera 02.06.2020,
https://blog.lexpera.com.tr/korona-virus-salginini-cerceve-
sinde-ihdas-edilen-yeni-bir-kurum-haksiz-fiyat-degerlendir-
me-kurulu/ s.e.t. 16.08.2023.
S6z konusu tanim ile fahis fiyatin anlamina iliskin belirsizligin
giderilmedigi yoniinde bkz. Gemalmaz, H. Burak Haksiz Fiyat
Degerlendirme Kurulu Yetkilerinin Girisim Ozgiirligi ve Milki-
yet Hakkina Aykiriligi, Lexpera 28.09.2023, https://blog.lexpera.
com.tr/haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-yetkilerinin-giri-
sim-ozgurlugu-ve-mulkiyet-hakkina-aykiriligi/ s.e.t. 12.11.2023.
Fahis fiyat degerlendirmesi yapilirken, s6z konusu hiikiimlerin
serbest piyasa ekonomisine muidahale niteliginde istisnai bir
dizenleme niteliginin dikkate alinmasi gerektigi yontinde bkz.
Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.
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dig1 anlagilmaktadirs. Doktrinde bir goriis tarafindan,
agirilik ol¢titiiniin, piyasa kosullarina ve iirtin fiyatini
etkileyen unsurlara gore belirlenebilecegi; adil fiyatin
ise, temel driinlerin fiyatinin kamu otoritesi tarafin-
dan belirlenmesine yonelik bir kavram oldugu ve adil
olmayan fiyat ile piyasadaki kosullar ile agiklanama-
yan ve herhangi bir hakli sebep olmaksizin 6ngoriilen
fiyatlarin kastedildigi belirtilmistir’. Dolayisiyla, hiik-
me gore, piyasadaki kosullarin degismesi sebebiyle
fiyat artig1 yapilmasi hukuka uygundur. Yine maliyet-
lerde® bir artis olmamasina ragmen, fiyatin artirilmasi
agir1 nitelikte degilse, ilgili hitkiim gercevesinde fahis
fiyat artisindan bahsedilemez. Benzer sekilde maliyet-
lerin arttig1 durumlarda, maliyetlerin arttig1 6l¢iide ve
/ veya maliyetleri asan ve fakat agir1 nitelikte olmayan
fiyat artiglar1 da haksiz olarak nitelendirilemez".

I1l. FAHIS FiYAT ARTISLARINA iLiSKiN
HUKUKIi DUZENLEMELER

Giris boliimiinde de ifade edildigi tizere, bu ¢a-
ligmanin amaci olaganiistii donemlerde yapilan fahis
fiyat artiglarinin haksiz rekabet hukuku bakimindan
degerlendirilmesi oldugu i¢in, bu baslik altinda yer
verilen diizenlemelerin hukuka uygunlugu ile so-
nuglar1 ayrica incelenmeyecek olup, yalnizca Tiirk
hukukunda halihazirda yiiriirliikte olan ve yakin za-
manda ilga edilen edilen diizenlemelere kisaca yer
verilecektir.

Tiirk hukukunda fahis fiyata iliskin yakin tarihe
kadar herhangi bir yasal diizenleme bulunmamak-
taydi. Bununla birlikte 31 Agustos 2018de Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
birlikte Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginin ekinde yer alan 18 bent halinde 6r-

8  Karasu, Rauf & Ozdemir, Semih Sirri (2022), ‘Fahis Fiyata iliskin
Sinirlamalar ve Aykirihdin Ticaret Hukuku Agisindan Sonuglan’
Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:
3,C:26,s.7.

°  Ayni gorls tarafindan hikiimde adil fiyat kavramina yer veril-
mesinin gerekgesi, girdi maliyetleri ve kurlarda yasanan yuk-
selmeler sebebiyle olusan ylksek fiyat artislarinin yasak kap-
samina girmesinin engellenmesi seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Karasu & Ozdemir, s. 7.

% Maliyet artisinin stbjektif bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigi yéniinde bkz. Karasu & Ozdemir, s. 8.

' Tiim bu ihtimallere iliskin aciklamalar icin bkz. Karasu & Ozde-
mir, s. 7.

neklendirilen ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un (“TKHK”) 62. maddesinin 4.
fikrasinda her halde haksiz ticari uygulama olarak
kabul edilen uygulamalara 19. bent olarak; “(g)irdi
maliyeti ve doviz kuru artigi gibi fiyat degisimlerinden
etkilenmemesine ragmen bu durumlardan etkileniyor-
mus gibi hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya
hizmetin satis fiyatinda hakl bir gerekce olmaksizin
artts yapmak” hali eklenmigtir. Bununla birlikte s6z
konusu bentte, haksiz ticari uygulamanin varlig: ba-
kimindan “fahis fiyat artis1” bir sart olarak 6ngoriil-
memis olup hitkiimde belirtilen héller kapsaminda
yapilan her tiirlii artis, haksiz ticari uygulama olarak
kabul edilmigtir2. Buna karsilik s6z konusu diizenle-
me 01.02.2022 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik ile birlikte ilga edilmis ve yerine
herhangi bir diizenleme 6ngorilmemigtir®.

Dogrudan fahis fiyat uygulamalarinin yasak-
lanmasina yonelik Tiirk hukukunda &ngoriilen ilk
yasal diizenlemenin, 7244 sayili Yeni Koronaviriis
(Covid-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata
Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile 6585
say1l1 Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 1. fikrast oldugu
ifade edilebilecektir. Nitekim ilgili hitkiim; “(ii)retici,
tedarikg¢i ve perakende isletmeler tarafindan bir mal
veya hizmetin satis fiyatinda fahis fiyat artisi yapila-
maz.” seklindedir. Yine 7244 sayili Kanun ile fahis

2 Gzkan, s. 97.

¥ Hukmin ilga edilmesinin 6l¢listiz bir sekilde artan fiyatlarin 6n-
lenmesi amaci ile bagdasmayacadi, ¢linku ilgili dizenleme ile
salt fahis fiyatlar ile degil ayni zamanda fahis nitelikte olmayan
haksiz ticari uygulamalarin da yasaklandigi ve son olarak hiik-
mun uygulama alaninin herhangi bir sinirlandirmaya tabi olma-
masinin hilkmdin etki alaninin mevzuattaki diger diizenlemele-
re gore daha genis bir sekilde belirlendigi hususlari hakkinda
bkz. Karasu & Ozdemir, s. 6.

' lgili hiikmiin, devletin piyasaya miidahale sekli itibariyle eletiri-
ye acik oldugu, serbest piyasa ekonomisinin tabii bir uzantisi olan
fiyat belirleme 6zgurlugiinin kisitlandigy, fahis fiyat kavramindan
ne anlasiimasina yonelik somut bir kriter getirmemesi sebebiyle
belirsizlige yol actigi ve zamansal uygulamasinin belirsiz oldugu
yoniinde bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Dénemin-
de Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriiman-
lari ile Ne Sekilde Mldahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstrumanlari-i-
le-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

Yine hukme iliskin degerlendirme icin ve ilgili dizenlemenin
yerinde bir diizenleme oldugu yoniinde ayrica bkz. Soyler, Ya-
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fiyat ile miicadele edilmesi i¢in Haksiz Fiyat Deger-
lendirme Kurulu ihdas edilmisgtir.

Fahis fiyatlarla miicadeleye yonelik bir diger
yasal diizenleme de Fiyat Etiketi Yonetmeliginde
bulunmaktadir. Ilgili Yonetmeligin 5. maddesinin
2. fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde, fiyat etiketinde
yer verilmesi gereken hususlar arasinda, malin satis
fiyat1 ve birim fiyatinin uygulanmaya baslandig: ta-
rih ile iiretim yeri Tiirkiye olan mallar i¢in Bakanlik-
ca tespit ve ilan edilen sekil, logo veya isaret / yerli
tiretim logosu da sayilmistir. Yine Ticaret Bakanlig:
tarafindan Fiyat Etiketinde Yerli Uretim Logosu Kul-
lanimina lligkin Teblig de yayimlanmustir. S6z konu-
su diizenlemeler ile birlikte, etiketlerde ilgili tirtin fi-
yatinin en son degisikligi ugradig tarih, tiiketicinin
bilgisine sunulmaktadir. S6z konusu diizenlemenin
fahis fiyat artislar1 bakimindan 6nemi ise, yapilan
denetimlerde fiyat degisikligi tarihleri kontrol edile-
rek, fiyatlarin degistigi tarihlerdeki doviz kurlarin-
daki artiglara gore yapilan fiyatlarin fahis olup olma-
diginin tespitini kolaylagtirmaktirs. Benzer sekilde
yerli {iretim logosu da ayni amaca hizmet etmekte
ve yerlim tiretim logosu tagimayan tiriinler bakimin-
dan doviz kurlar1 kaynakli olarak yapilan fiyat artis-
lar1 makul kabul edilebilecek iken yerli tiretim logolu
trinler agisindan yapilan fiyat artiglar izah edile-
meyecek ve idare tarafindan bu artiglarin fahis olup
olmadig1 daha kolay bir sekilde tespit edilebilecektir.
Goriilecegi tizere, Fiyat Etiketi Yonetmeligi ile getiri-

sin (2021) ‘Fahis Fiyat Artislarina Karsi idari Yaptinm Uygulanma-
sinda Yetki Catismasi’ Istanbul Hukuk Mecmuasi, S: 1, C: 79, s. 245.
ilgili hiikiim ve Haksiz Fiyat Degerlendirme Kuruluna iliskin detayl
degerlendirmeler icin ayrica bkz. Pinar & Tiirkoglu, s. 871 vd.

> Anayasa Mahkemesi, GK, E. 2020/56 K. 2023/108, T. 1.6.2023 sa-
yili karari ile ile 6585 sayili Perakende Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun'a eklenen Ek 1. maddenin 3. fikrasinin 1. ciim-
lesinde yer alan “... diizenlemeler yapmak, ..." ibaresinin Anaya-
sa’nin 13. ve 48. maddelerine aykiri olmasi sebebiyle iptaline
karar vermistir. S6z konusu karari degerlendiren Gemalmaz,
Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulunun yeni diizenleme yapi-
lana kadar herhangi bir diizenleme yapmasindan kaginmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Gemalmaz, Haksiz Fiyat Degerlen-
dirme Kurulunun diizenleme yapma yetkisini kaldiriimasi ile
paralel olarak bu diizenlemeler uyarinca denetim yapmasi ve
idari para cezasi kesmesinin de herhangi bir dayanaginin kal-
madigini ifade etmistir. Gemalmaz, H. Burak Haksiz Fiyat De-
gerlendirme Kurulu Yetkilerinin Girisim Ozgirligi ve Miilkiyet
Hakkina Aykirihgi, Lexpera 28.09.2023, https://blog.lexpera.
com.tr/haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-yetkilerinin-giri-
sim-ozgurlugu-ve-mulkiyet-hakkina-aykiriligi/ s.e.t. 12.11.2023.

16 Gzkan, s. 98.

len diizenlemeler dogrudan fahis fiyat: yasaklamaya
yonelik olmayip, yapilan fahis fiyatlariin kolayca
tespit edilmesine yoneliktir. Ancak bu hitkiimlerin
dolayli olsa da yine fahis fiyat artiglarinin 6nlenme-
sine yonelik oldugunu ifade etmek mimkiindir.

Fahis fiyat artislara yonelik son yasal diizenleme,
bir tist baslikta anilan HFDK Yonetmeliginin 3. mad-
desinin 1. fikrasinin (¢) bendinde yer alan hikkiimdiir.
Yukarida kisaca belirtildigi tizere, ilgili hitkmiin uygu-
lama alani olaganiistii donemler ve beslenme, saglikl
yasama ve korunma gibi temel ihtiyaglar gibi bazi tiriin
titrleri ile sinirlandirilmistir”. Dolayisiyla bu iiriinler
disinda kalan ve genel itibaryla litks tiketim kapsa-
minda yer alabilecek iiriin ve hizmetlere yonelik yapi-
lan fiyatlar, hitkmiin uygulama alani igerisine girme-
mektedir®. Yani bu tiriinler bakimimdan herhangi bir
hakli gerek¢e olmaksizin yapilan fahis fiyat artislari,
hitkiim ¢ergevesinde aykirilik olusturmayacaktir®.

Ticaret Bakanlig1 tarafindan yakin bir zamanda
yapilan bir duyuruda®, Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu tarafindan 2023 yilinin ilk alt1 ayinda 369 fir-
maya 152.820.477,5 TL ceza verildigi agiklanmigtir.
Bakanlik tarafindan yapilan duyuruda, 6 Subat 2023
tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak 10 ilde
yasanan deprem sonrast acil ihtiya¢ niteligindeki
malzemelere yonelik e-ticaret pazaryerlerinde fahis
fiyat artis1 yaptig tespit edilen 353 firmaya da idari
para cezasi kesildigi belirtilmistir. Yine ayn1 duyuru-
nun devaminda, temel gida ve ihtiya¢ maddelerinde
fahis fiyat artislarina yonelik yapilan denetimlerde
ti¢ markete, fahis fiyat artis1 yapmis olmalar1 sebe-
biyle idari para cezasinin kesildigi belirtilmistir.

Bakanlik tarafindan yapilan duyurudan, olaga-
niistii dénemlere yonelik HFDK Yonetmeligi kapsa-
minda e-ticaret pazaryerlerindeki saticilara yaptirim
uygulandigr goriilmekle birlikte, marketlere verilen
idari para cezalarinin olaganiistii dénem ¢ercevesin-
de verilip verilmedigi anlagil(a)mamaktadir. Bu an-
lamda Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu tarafin-
dan olagan bir donemde HFDK Yonetmeliginin 3.

7 Hiikme iliskin genis degerlendirme icin bkz. Karasu & Ozdemir,
s.5vd.

'8 Nitekim bu yonde bkz. Karasu & Ozdemir, s. 11.
19 Karasu & Ozdemir, s. 11.

2 https://ticaret.gov.tr/haberler/haksiz-fiyat-degerlendirme-kuru-
lu-yilin-ilk-yarisinda-152-8-milyon-lira-ceza-kesti, s.e.t. 18.08.2023.
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maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde ¢ergevesinde
idari para cezas1 verilmisse, ilgili idari para cezasinin
HEFDK Yo6netmeligine aykir1 oldugunun ifade etmek
gerekir. Ek olarak, deprem déneminde yapilan fiyat
artiglarnin HFDK Yonetmeliginde belirtilen temel
ihtiyaglara yonelik olup olmadig: da duyurudan an-
lagilmaktadir. Dolayisiyla saticilar tarafindan yapilan
fiyat artislar: temel ihtiyaglara iliskin degilse uygula-
nan yaptirimim HFDK Yonetmeligine aykirilik tegkil
edebilecegini belirtmek gerekir.

IV. MUKAYESELi HUKUKTA OLAGANUSTU
DONEMLERDE FAHIS FiYAT ARTISLARI iLE
MUCADELE

AB ve ABD hukuklarinda, olaganiistii donemler-
de fiyat artiglar1 ile miicadele edilirken farkli enstrii-
manlara bagvurulmaktadir. Bu anlamda bagvurulan
enstriimanlarin basinda rekabet hukuku, tiiketici hu-
kuku ve fahis fiyatlarm 6nlenmesine yonelik olan ve
kural olarak idari para cezas1 6ngéren hukuki diizen-
lemeler (anti-price gouging laws) gelmektedir. OECD
tilkelerinde ve ABde 6zellikle COVID-19 salgini do-
neminde yapilan fahis fiyat artiglari ile rekabet hukuku
cercevesinde miicadele edilmeye ¢alisilmistir”. Bu an-

2! Doktrinde bir gorus tarafindan, tarihsel olarak AB Komisyonu'nun
ve Ullke rekabet otoritelerinin, fiyatlandirma serbestisinin piyasa-
lari temizleme, giris ve yeniligi tesvik etme konularinda oynadigi
onemli rolli kabul edildigi ve tesebbslerin fiyatlandirma tercih-
lerine yonelik midahale etmek konusunda isteksiz davrandiklari
belirtilmis ve bu nedenle fahis fiyat uygulanmasi gerekgesi ile
rekabet hukuku ihlali vakalarina nadiren rastlandigi belirtilmistir.
Ancak bununla birlikte COVID-19'dan énce bile AB'de genel itiba-
riyle fahis fiyat uygulanmasi sebebiyle somiriicl davranisa dair
son uyusmazliklar ilag sektdriinde olmustur. Bu yonde bkz. Cary,
George S & Dolmans, Maurits & Hoffman, Bruce & Graf, Thomas
& Brannon, Leah & Pepper, Richard & Mostyn, Henry & Lazda,
Alexis R.B. & Haynes, Savannah & Georgieva, Kristi & Przerwa,
Jan, ‘Exploitative abuses, price gouging & COVID-19: The cases
pursued by EU and national competition authorities’ e-Compe-
titions Antitrust Case Laws e-Bulletin s. 2.

Turk hukukunda da bir gorus tarafindan, tiiketici refahini etkile-
yen fiyat artislari bakimindan rekabet hukuku kurallarinin uygu-
lanabilecegi, bununla birlikte fahis fiyatlara ek olarak Rekabet
Kanunu'nda 6ngoriilen kurallarin da ihlal edilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Buna karsilik, Rekabet Kanunu'nda 6ngortilen
usuli yaktmlaltkler, hakim durumun kétiye kullaniimasinin
sartlarinin ¢ok agir olmasi ile Rekabet Kanunu’'nun 4. madde-
sinin uygulanma sartlarinin ispatinin guicliigu, caydinicilik ba-
kimindan birtakim zorluklarin bulunmasi ve durdurma, tespit,
onleme gibi diger yaptinimlarin Rekabet Kanunu'nda 6ngortil-
memis olmasi sebepleriyle, rekabet hukukunun kisa vadede et-
kin bir miicadele icin yeterli olamayacad belirtilmistir. Bu yon-
de bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde
Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriiman-

lamda tirtin ve hizmetler bakimindan fahis fiyat uygu-
lanmasi, rekabet hukuku anlaminda hakim durumun
kotliye kullanilmasi cercevesinde ele almmaktadir®.
Buna kargilik ABDde, fahis fiyatlar bakimindan bagh
bagma federal diizeyde rekabet hukukunun uygulan-
mast s6z konusu olmayip birgok eyalette fahis fiyat
konulmas: yasaklayan ve buna aykirilik durumunda
yaptirim 6ngoren hukuki diizenlemeler (anti-price gou-
ging laws) bulunmakta ve hatta COVID-19 déneminin
Bagkani olan Trump tarafindan stok¢ulugu (hoarding)
ve fahis fiyat artisin1 6nlemek igin tasarlanmis bir yii-
riitme emri (executive order) imzalanmustir®,

Bilindigi iizere, Avrupa Birliginin Isleyisine Dair
Anlasma (“ABIDA”)nin 102. maddesi cercevesinde,
tiye devlet rekabet otoritelerinin, hakim durumdaki
tesebbiislerin pazardaki giiglerini tiiketicileri dog-
rudan zarara ugratacak sekilde kullanmalar1 duru-
munda, ilgili tesebbiise yaptirim uygulama yetkisi
bulunmaktadir. Bu anlamda ABde somiiriicii dav-
ranislara iliskin yasaklar, yalnizca hakim durumdaki
tesebbusler i¢in gecerlidir. Bu sebepten 6tiirii, rekabet
otoriteleri, olaganiistii donemlerinde potansiyel fahis
fiyat artislar1 ile rekabet hukuku gercevesinde miica-
dele edebilmek igin, hakimiyet kavramini esnetmeye
calismaktadir. Bu anlamda; (i) ilgili pazar1 dar tanim-
lama; (ii) ABG Oil davasinda oldugu gibi, agir1 fiyat
uygulayan tesebbiisii gegici olarak hakim durumda
kabul etmek, (iii) kolektif hakimiyet kavramima da-
yanmak ve (iv) bir tegebbiisiin agir1 fiyatlandirma
yapabildigi durumlarda, s6z konusu tesebbiisiin baslt
bagina hakim konumda oldugunu kabul etmek gibi
yontemlerle hakimiyet kavrami esnetilmektedir. Yine
AB rekabet hukuku uygulamasinda fiyatlarin ne za-
man fahis olarak nitelendirilecegine yonelik de somut
vakialar 6zelinde birgok test ve kriter belirlenmistir.

lart ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercekle-
sen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

2 Cary &digerleri, s. 2.
3 Cary &digerleri, s. 3.

2 COVID-19 doneminde fahis fiyatlarla Gye devletler tarafindan
yogun bir sekilde miicadele edilmeye cahsiimistir. Bu anlam-
da Birlesik Krallik Rekabet Otoritesi (CMA), tiiketicilerin salgin
sirasindaki haksiz ticari uygulamalari bildirmeleri icin bir form
olusturarak ahlaki degerleri hice sayan isletmelerin salgindan
yararlanarak fiyatlarin sisirmelerine engel olunacagina dair bir
duyuru yayinlamistir. Yine italya'da Amazon ve eBay'e karsl, de-
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Uye devlet rekabet otoriteleri, fahis fiyat uygulamalar
ile miicadele edebilmek i¢in rekabet hukukunu, tike-
tici mevzuati veya haksiz ticari uygulamalara iligkin
kurallarla paralel olarak uygulama niyetinde oldukla-
rint belirtmiglerdir. Nitekim Birlesik Krallik Rekabet
Otoritesi (“CMA”), tesebbiislerin yapilan uyarilara
yanit vermemesi hélinde, ilgili tesebbtislere hem reka-
bet hukukunu hem de tiiketicinin korunmasina dair
kurallar1 uygulayacagini belirtmistir>.

Yukarida kisaca ifade edildigi tizere ABDde ise
meseleye bakis, AB’ye gore daha farklidir ve nispeten
Tiirk hukukunda durum ile Amerikan hukukundaki
durum birbirine benzemektedir. Washington, New
York ve Kaliforniya dahil olmak iizere bir¢ok eyalette,
olaganiistii hal ilan1 edilmesi gibi belirli dénemlerde
yapilan agir1 fiyat artiglarini hedef alan diizenlemeler
bulunmaktadir. S6z konusu diizenlemelerde genel
itibariyle, “asir1 fiyat artigr’, fiyatlarin “makul” veya
“adil” olarak kabul edilenden daha ytiksek bir seviye-
ye ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir”. Ayrica yu-
karida bahsedilen ABdeki yaklasgimdan farkl olarak,
s0z konusu diizenlemeler, hakim konumda olsun ya
da olmasin her tesebbiis bakimindan gegerlidir.

zenfektan ve maske fiyatlari sebebiyle rekabet sorusturmalari
acildigi duyurulmustur. Ispanyol Rekabet Otoritesi de cenaze
hizmetleri pazarindaki fiyatlandirmaya yonelik bir sorusturma
baslatmistir. Uye devletler tarafindan alinan énlemler hakkinda
detayli bilgi icin bkz. Cary & digerleri, s. 2-3.

» Cary & digerleri, s. 5.

% ABD'deki bazi eyaletlerin yasal diizenlemeleri ya sadece olaga-
nistd hal ilan edildiginde yirlrlige girmekte ya da olagantsti
hal durumlarinda s6z konusu diizenlemelerin kapsami genislet-
mektedir. Detayli bilgi icin bkz. Zwolinski, Matt (2008), ‘The Ethi-
cs of Price Gouging' Business Ethics Quarterly, S: 3, C: 18, s. 349;
Cary & digerleri, s. 3-4; Levitan, Julia (2022), ‘Price Gouging, the
Amazon Marketplace, and the Dormant Commerce Clause’ Co-
lumbia Journal of Law and Social Problems, S: 3, C: 55, s. 377-378.

2 Bununla birlikte Amerikan hukukunda hangi fiyatin adil olma-

yan bir fiyat olduguna dair belirlenmis tek tip 6lct bulunma-
maktadir. S6z gelimi New Jersey ve Oklahoma gibi bircok eya-
let, adil olmayan fiyat artisi icin, onceki fiyatlardan %10’luk bir
artisi 6lclt olarak kabul etmektedir. Florida'da ise ilgili Grln icin
piyasada 6ngorilen ortalama fiyati “blytk ol¢lide” asan fiyatin
adil olmayan bir fiyat oldugu benimsenmektedir.
Yine belirtmek gerekir ki Amerikan hukukunda fahis fiyat ar-
tiglarina iliskin diizenlemelerin konusu olan driin ve hizmetle-
rin tlrdne iliskin de bir yeknesaklik da bulunmamakta, her bir
eyalet ézelinde (iriin ve hizmetler farklilik géstermektedir. ilgili
hususlarda bkz. Cary & digerleri, s. 4.

% Amerikan hukukunda olaganiisti donemlerde fiyatlara bu se-
kilde miidahale edilmesinin destekleyen bircok yaklasim oldu-
Jgu gibi fiyatlara midahale eden dizenlemelerin, tiiketicilere

V. FAHiS OLARAK NiTELENDIRILEN FiYAT
ARTISININ HAKSIZ REKABET TESKIL
ETMESI

A. TUKETICi MEVZUATI CERCEVESINDE

Daha 6nce kisaca deginildigi iizere>, Ticari Rek-
lam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeliginin
ekinde yer alan ve 18 bent hélinde 6rneklendirilen ve
TKHK’nin 62. maddesinin 4. fikras1 anlaminda her
hélde haksiz ticari uygulama olarak kabul edilen hal-
ler bulunmaktadir. S6z konusu durumlara ek olarak
2018de Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonet-
melik ile birlikte 19. bent olarak; “(g)irdi maliyeti ve
doviz kuru artis1 gibi fiyat degisimlerinden etkilenme-
mesine ragmen bu durumlardan etkileniyormus gibi
hareket ederek tiiketiciye sunulan mal veya hizmetin
satis fiyatinda hakl bir gerekge olmaksizin artis yap-
mak” hali eklendigi, bununla beraber, diizenlemenin
01.02.2022 tarihli Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasi-
na Dair Yonetmelik ile birlikte ilga edildigi belirtil-
misti®.

Bu anlamda ilk olarak, titketici mevzuatinda
“haksiz ticari uygulama” olarak nitelendirilen hélle-
rin, teknik anlamda haksiz rekabet teskil edip etme-
diginin belirlenmesi gerekmektedir. Ardindan ilga
edilen hitkim 6zelinde, hitkmiin ytrirlikte oldugu
donemde ve hitkmiin yiiriirlikten kaldirilmasindan
sonraki donemde, fahis fiyat artiglar1 bakimindan
titketiciler 6zelinde haksiz rekabetin olusup olusma-
dig1 tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

TKHKnin 62. maddesi; “(b)ir ticari uygulama-
min; mesleki Ozenin gereklerine uymamasi ve ulastigi
ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama
iiyesinin mal veya hizmete iliskin ekonomik davrams
bicimini onemli élgiide bozmasi veya onemli dlgiide

yarardan cok zarar getirecegini diistinen yaklasimlar da bulun-
maktadir. Nitekim detayli gorisler icin bkz. Zwolinski, s. 354;
Wilson, Debra (2014), ‘Price Gouging, Construction Cartels or
Repair Monopolies: Competition Law Issues following Natural
Disasters’ Canterbury Law Review, S: 1, C: 20, s. 59 vd.; Njego-
van, Nikola & Ristic, Bojan (2022), ‘The Anatomy of Price Gou-
ging: A Regulatory or Competition Law Antidote’ Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, S: 2, C: 70, s. 386 vd.

2 Bkz. yuk. II.
30 Bkz. yuk. Il.
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bozma ihtimalinin olmasi durumunda haksiz oldugu
kabul edilir. Ozellikle aldatici veya saldirgan nitelikte
olan uygulamalar ile yonetmelik ekinde yer alan uy-
gulamalar haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir.
Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasak-
tir” seklindedir. Yine Ticari Reklam Yonetmeliginin
4. maddesinde yapilan haksiz ticari uygulamalar
tanim1 da TKHK'da yapilan tanimla aynidir. Bu an-
lamda Ticari Reklam Yonetmeliginin 29, 30 ve 31.
maddelerinde yer alan hususlar ile Ticari Reklam
Yonetmeliginde ek olarak diizenlenen aldatici tica-
ri uygulamalar ve saldirgan ticari uygulamalar her
héltukarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edil-
mektedir.

Tiiketici mevzuatinda yer verilen haksiz ticari
uygulamalarin TTKda diizenlenen haksiz rekabet
ile iligkisi ise, doktrinde ¢ok sinirli olarak incelen-
mistir'. Titketici mevzuati ile 6ngoriilmiis olan hak-
s1z ticari uygulamalarin temel amaci, tiiketicilerin
bu sekilde uygulamalardan korunmas: iken TTKda
6ngorulmis olan haksiz rekabet hiitkiimlerinin ko-
rumak istedigi hukuki menfaat, biitiin katilanlarin
menfaatine, diiriist ve bozulmamig rekabetin saglan-
masidir (TTK m. 54/I). Bu anlamda TTKdaki hii-
kiimlerin amaci daha genistir ve tiiketicileri koruma
hedefini de i¢ine almaktadir. Nitekim hitkiimde ge-
¢en “biitlin katilanlar” ibaresinin kapsamina tiiketi-
cilerin menfaatinin de girecegi ve ilgili hitkkiimlerin
tiiketiciler bakimindan da uygulama alani bulacag:
agiktir,

Yine TTK'da haksiz rekabete iliskin hem genel
bir tanima hem de 6zel haksiz rekabet hallerine yer
verilmistir. Bu gergevede bir uygulamanin haksiz
rekabet teskil edip etmedigi tespit edilirken once
TTK’nin 55. maddesinde diizenlenen 6zel hallerin
varlig1 arastirilacak olup s6z konusu uygulama bu
héllerden birine girmiyorsa, TTKnin 54. maddesi-
nin 2. fikrasinda yer alan genel tanima gére degerlen-

3

Bozer, Ali & Gole, Celal (2021) Ticari i§letme Hukuku, 7. Baski,
Ankara, BTHAE Yayinlari, s. 230-231; Topguoglu, Metin (2016),
‘Turk Ticaret Kanunu ve Yeni Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Agisindan Haksiz Ticari Uygulamalar’ TAAD, Y. 7, S: 24, s.
16-17; Ozer, Isik (2016), ‘Haksiz Ticari Uygulamalara iliskin Hii-
kimlerin incelenmesi’LegaI Hukuk Dergisi, S: 165, C: 14, 5.4807;
Ceylan, Ebru (2020), ‘Tuketici Hukukunda Haksiz Ticari Uygula-
malar ve Uygulama Ornekleri’ Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.
8,5:15,5.130 vd.

32 Bozer & Gole, s. 234; Ozer, s. 4807; Ceylan, s. 130.

dirme yapilacaktir:. Kanaatimizce tiiketici mevzua-
tinda ongoriilen haksiz ticari uygulamalarin, tipks
TTK’nin 55. maddesinde diizenlenen 6zel haller gibi
muamele gérmesi gerekmektedir. Béylece, kanun ko-
yucu tarafindan Ticari Reklam Yonetmeliginde 6zel
olarak diirtistliik kuralina aykir1 oldugu 6ngoriilen
héllerin, ayrica bir aragtirma yapilmaksizin, haksiz
rekabet oldugunun da kabul edilmesi gerekir*. Zira
ilgili uygulamalar, hem misterileri / tiiketicileri et-
kilemekte hem de diirtistlitk kuralina aykarilik tegkil
etmektedir. Oyle ki doktrinde bir goriis haksiz ticari
uygulamayi, “haksiz rekabetin tiiketiciye kars: gercek-
lestirilen ve magduru tiiketici olan diiriistliik kuralina
aykirt davrams sekli” olarak tanimlamaktadir®. Bu-
nunla beraber haksiz rekabet hukuku bakimindan
tiiketici mevzuatindaki diizenlemelerin idari yapti-
rimlar diginda uygulama alani bulamayacagina ve
TTK’nin haksiz rekabete iliskin uygulama kabiliyeti-
ne sahip olan tek kanun olduguna dair doktrinde bir
goriisiin de bulundugunu ifade etmek gerekir=. Ilgili
goriise gore, sayilan haksiz ticari uygulamalarin bir
kismi zaten TTK’nin 55. maddesinde sayilan hallere
de ornek teskil etmekle birlikte, 15. bentte yer alan
haksiz uygulama gibi TTK'nin 55. maddesinin kap-
samina girmeyen durumlarda ayrica haksiz rekabete
dair genel hitkiim olan TTK’nin 54. maddesinin 2.
fikrasi ¢ergevesinde bir degerlendirme yapilmasi ge-
rekmektedir”.

Benimsemis oldugumuz goris cergevesinde,
Ticari Reklam Yonetmeliginde sayilan 6zel haller,
ayn1 zamanda haksiz rekabet olarak da kabul edildi-
i icin, miilga hiikmiin yiiriirliikte oldugu dénemde,

33 Bozer & Gole, s. 237; Ulgen, Hiiseyin & Helvaci, Mehmet &
Kaya, Arslan & Nomer-Ertan, N. Fiisun (2022) Ticari i§letme Hu-
kuku, 8. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 347.

3 Qzer, s. 4807; Ceylan, s. 130. Haksiz ticari uygulama 6rnekle-
rinin haksiz rekabetin izdisimi niteliginde oldugu yoniinde
bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fi-
yat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriman-
lariile Ne Sekilde Mudahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercekle-
sen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

* Topguogluy, s. 25-26.

6 Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 345. S6z konusu
gorise iliskin degerlendirmeler ve karsi gériis icin bkz. Ozer, s.
4808.

7 Bozer & Gole, s. 237; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan,
s.347.
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yapilan fahis fiyat artislarinin tiiketiciler nezdinde
haksiz rekabet tegkil ettigini belirtmek gerekir. Bu
anlamda her ne kadar ilgili hitkmiin uygulama alani,
dogrudan olaganiistii donemler ve fahis fiyat artigla-
r1 ile sinirlandirilmamig olsa da hitkmiin olaganiis-
ti donemlerde yapilan fahis artiglar1 bakimindan
da uygulanacag: agiktir. Zira hitkiimde s6z konusu
artisin olagan donemlerde yapilmasi durumlarinda
dahi hakli bir gerek¢e olmaksizin yapilan her tirli
artis haksiz ticari uygulama olarak degerlendirilmis-
tir. Bu yiizden eldeki konu bakimindan, en azindan
hitkmiin yiiriirlikte oldugu donemde Ticari Reklam
Yonetmeliginin ekinde yer alan bu hitkme aykir: bir
sekilde yapilan fiyat artiglarinin ayni zamanda haksiz
rekabet de teskil ettiginin ve tiiketici mevzuatinda
ongoriilen idari yaptirimlara ek olarak TTKda yer
verilen yaptirimlarin da uygulanabileceginin tespiti-
nin yapilmasi gerekir.

Buna karsilik daha once ifade edildigi tize-
re, s0z konusu dizenleme 01.02.2022 tarihli Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeli-
ginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
birlikte ilga edilmis ve hiikiim yerine herhangi bir
diizenleme Ongoriilmemistir. Dolayisiyla béyle bir
durumda, artik agik bir hitkiim olmadi: i¢in, ilgili
degisikligin yiiriirlige girdigi tarih olan 01.03.2022
tarihinden sonra yapilan haksiz fiyat artiglarinin
dogrudan haksiz rekabet olarak kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Yani yapilan haksiz fiyat artis-
larinin haksiz rekabet teskil edip etmediginin ayni
zamanda TTKnin 54. ve maddeleri kapsaminda
ayrica degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii Ticari Rek-
lam Yonetmeligi'nde dngoériilen haller tipki TTKnin
55. maddesinde dngoriilen 6zel haller gibidir ve bir
uygulama bunlarin kapsamina sokulabiliyorsa, artik
ayrica TTK’nin 54. maddesinin 2. fikras1 anlaminda

% Nitekim haksiz ticari uygulamalarin varligi durumunu ayni za-
manda haksiz rekabet olarak da nitelendiren Ozer de ayni sonu-
ca ulasarak, haksiz ticari uygulamaya maruz kalan tiketicilerin,
TTK'daki hikliimler cercevesinde zararlarin tazmini dahil diger
hukuki yollara basvurabilecegini belirtmistir. Ozer, s. 4838.
TTK'nin yalnizca ticari islerden kaynaklanan haksiz rekabet hal-
lerine uygulanabilir olmasina iliskin 6nerinin yalnizca olmasi
gereken hukuk (de lege feranda) deger tasidigi yoninde bkz.
Bahtiyar, Mehmet (2023) Ticari isletme Hukuku, 22. Baski, istan-
bul, Beta Yayincilik, s. 177. Adi islerden kaynaklanan haksiz re-
kabet hallerine de TTK'nin uygulanacagi yoniinde bkz. Yargitay,
Hukuk Genel Kurulu, T. 11.12.2018, E. 2017/117, K. 2018/1833
(Karar icin bkz. www.lexpera.com, s.e.t. 16.08.2023.

bir inceleme yapmaya gerek bulunmamaktadir. Do-
layisiyla 19. bendin yiiriirlikten kaldirilmasinin so-
nucu da, herhangi bir arastirmaya gerek olmaksizin
yapilan fahis fiyat artiglarinin dogrudan haksiz ticari
uygulama sayilamayacak olmasi ve bunun neticesin-
de haksiz rekabet olarak da nitelendirilememesidir.
Bu anlamda ilgili bendin ilga edilmesi, soz konusu
durumlarda artik hicbir sekilde haksiz ticari uygula-
manin olugsmayacagl sonucunu da dogurmamakta-
dir. Eklemek gerekir ki yapilan fiyat artisinin tiiketici
mevzuatindaki genel tanim ¢ergevesinde haksiz tica-
ri uygulama olarak nitelendirilmesi de miimkiindir.

B. TTK CERCEVESINDE

Yukarida ¢ok kisa bir giris yapildig: {iizere,
TTKnin 54. ve devami hiikiimlerinde haksiz re-
kabet hiikiimleri diizenlenmis ve haksiz rekabetin
amacinin dirist ve bozulmamis bir rekabet oldu-
gu hiikiim altina alinmistir. Yine belirtildigi tizere,
TTKda, 6zel haksiz rekabet halleri ile genel haksiz
rekabet hitkmii dngoriilmiistiir. Herhangi bir ticari
uygulamanin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi
ile haksiz rekabetin hiikiim ve sonuglarinin uygula-
nabilmesi i¢in, ilk olarak s6z konusu uygulamanin
6zel haksiz rekabet halleri icerisinde olup olmadig:
noktasinda bir degerlendirme yapilmaktadir®. De-
gerlendirmeye konu uygulamanin 6zel héllerin biin-
yesinde bulunmadigi durumlarda artik inceleme,
genel hiikiim cercevesinde yapilacaktir.

Olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglarinin haksiz rekabet acisindan incelenmesi ko-
nusunda da kural olarak ayni sistematik takip edi-
lebilecektir. Belirtilmelidir ki doktrinde fahis fiyat
artiglarina yonelik yapilan ¢aligmalardaki degerlen-
dirmelerin tamami 6zel hallere odaklanilarak yapil-
mistir. Bununla birlikte kanaatimizce genel hiikiim
cercevesinde de bir degerlendirme yapilmalidir®.

1. TTK m. 55 Bakimindan

TTK’nin 55. maddesi, haksiz rekabet teskil eden
ve diirtistlik kuralina aykir1 oldugu kanun koyucu
tarafindan pesinen kabul edilen fiil ve uygulamalar1

3 Arkan, Sabih (2022) Ticari Isletme Hukuku, 28. Baski, Ankara,
BTHAE Yayinlari, s. 354; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Er-
tan, s. 347; Bozer & Gole, s. 238; Bahtiyar, s. 180.

4 Kars. Eryiirek, Giizel (2021) Fiyat Uzerinden Haksiz Rekabet,
Seckin Yayincilik, Ankara 2021, s. 111-112; Ozkan, s. 115.
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gosteren ozel bir hitkiim niteligindedir. Buanlamda
ilgili hiikiimde alt1 ana baslik halinde toplam 21 6zel
haksiz rekabet hali teskil eden davranis ve uygula-
maya yer verilmistir. Ancak bu héller TTK'da 6rnek
mahiyetinde sayilmis olup TTK'nin 54. maddesinin
2. fikras1 kapsamina giren bagka haller de haksiz re-
kabet olarak nitelendirilebilecektir®.

Bu bagslik altinda olaganiistii donemlerde yapilan
fahis fiyat artiglar1 bakimindan TTKnin 55. madde-
sinde sayilan tiim héller degil, doktrinde fahis fiyat
artiglarinin kapsamina girip giremeyecegi tartisilan
ozel héller agisindan degerlendirmeler yapilacaktir.
Doktrinde ise, fahis fiyat artislari bakimindan TTKda
diizenlenen iki 6zel duruma odaklanimigtir=.

a. Gergek Disi veya Yanilticl Aciklamalarla
Kendisini ya da Uciincii Kisiyi Rekabette
Avantajli Duruma Getirmek

Doktrinde fahis fiyatlar bakimindan odaklanilan
ilk hitkiim; 1. fikranin (a) bendinin 2. kisminda yer
alan, gercek dist veya yaniltici agiklamalarla kendisi-
ni veya Ug¢lincii kigiyi rekabette avantajli duruma ge-
tirmektir“. “Kendisi, ticari isletmesi, isletme isaretleri,
mallars, is tiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarimn bigimi ve is iliskileri hakkinda ger-
cek dist veya yamiltici agiklamalarda bulunmak veya
ayni yollarla iictincii kisiyi rekabette One gecirmek”
hitkmiinden de anlagabilecegi tizere, fiyatlara iliskin
olarak gercege aykir1 ve yaniltict beyanlarda bulunul-
masi da ilgili bent kapsaminda haksiz rekabet olarak
nitelendirilmektedir. Ilgili hitkiim ¢ergevesinde haksiz
rekabet teskil eden hususlar; miisterilerin ilgili tiriin
ya da hizmeti satin alma konusundaki kararini etki-
leyen gercege aykir1 agiklamalar ile dogru olsa dahi
yanlis bir izlenim yaratan beyanlardir*. Dolayisiyla
bu bent kapsaminda haksiz rekabetten bahis i¢in, bir
aciklamanin var olmasi zaruridir. Herhangi bir agik-
lama olmaksizin gtindeme gelen bir durumun, salt bu
hiikiim ¢ercevesinde haksiz rekabet olarak nitelendi-

4

Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 351.

42

Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 351.

* Fahis fiyat artiglari agisindan inceleme yapan bir yazar, haksiz re-

kabete iliskin 6zel hallerde “fiyat” ibaresinin gectigi tim hallere
dair degerlendirmeler yapmistir. S6z konusu degerlendirmeler
icin bkz. Ozkan, s. 103 vd.

Karasu & Ozdemir, s. 15; Ozkan, s. 105.

44

45

Ulgen & Helvaa & Kaya & Nomer-Ertan, s. 353.

rilmesi miimkiin degildir. Fahis fiyatlar bakimindan
degerlendirme yapan yazarlar, girdi maliyetinden
etkilenmemis olmasina ragmen bu sekilde bir intiba
yaratan ya da fiyatlarin yiikselis sebeplerine dair ya-
niltic1 agiklamalar yapilmasinin bu bent kapsaminda
haksiz rekabet teskil edebilecegini ifade etmektedir®.
Yine kendi tiriin ya da hizmetlerinin fiyatlarinin ucuz,
makul oldugu veya diger saticilarin triin ya da hiz-
metlerinden daha kaliteli oldugu izlenimini yaratan
aciklamalarin da bu hitkiim ¢ergevesinde haksiz reka-
bet teskil edecegi ifade edilmektedir?.

Gergekten yukarida dile getirilen durumlar-
da TTK’nin ilgili bendi ¢ercevesinde haksiz rekabet
olusacag: asikardir. Zira TTK m. 55/1/(a)-2) gerge-
vesinde haksiz rekabetin sartlari®; i) bir agiklamanin
mevcut olmast, ii) bu agiklamanin kendisi, ticari islet-
mesi, isletme isaretleri, mallary, ig triinleri, faaliyetle-
ri, fiyatlari, stoklari, satis kampanyalarinin bigimi ve is
iligkilerine dair olmasi ve iii) agiklamanin gercek dis
ya da yaniltici olmasidir ve s6z konusu durumlarda bu
sartlarin tamami bulunmaktadir. Ancak bu gibi hal-
lerde haksiz rekabet teskil eden husus, olagan ve / veya
olagantstii donemlerde yapilan fahis fiyat artis1 degil,
yapilan agiklamanin bizatihi kendisidir. Yani herhan-
gi bir agiklamanin olmadig1 durumlarda yapilan fa-
his fiyat artiglarinin ilgili hitkiim gercevesinde haksiz
rekabet olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.
Opysaki eldeki konu bakimindan dnem arz eden hu-
sus, olaganiistii bir donemde fiyatlarda fahis olarak
nitelendirilebilecek bir artisin yapilmasi durumunun
basli bagina TTK anlaminda haksiz rekabet teskil edip
etmeyecegidir. Dolayisiyla tek bagina fahis fiyat artist
yapilmasi, ilgili hitkmiin kapsamina sokulamamak-
tadir. Bu gercevede, olaganiistii dénemlerde yapilan
fahis fiyat artisinin bizatihi kendisinin TTK m. 55/1/
(a)-2) cercevesinde haksiz rekabet olarak nitelendiril-
mesi miimkiin degildir.

% Karasu & Ozdemir, s. 15. Bununla beraber séz konusu goriis,

bu sekilde aciklamalarin ilgili bent kapsamina girecegine belirt-
tikten sonra ayni zamanda TTK'nin 54. maddesinin 2. fikrasinda
yer alan unsurlar cercevesinde de bir degerlendirme yapmistir.
Fakat daha 6nce de belirtildigi tizere, 6zel bir halin kapsamina
giren bir ticari uygulama / davranis agisindan ayrica genel hi-
kiim cercevesinde bir inceleme yapmaya gerek bulunmamak-
tadir. Nitekim bu yénde acikca bkz. Ulgen & Helvac & Kaya &
Nomer-Ertan, s. 347.

Eryiirek, s. 90; Ozkan, s. 106.

47

48

Ulgen & Helvaal & Kaya & Nomer-Ertan, s. 353.
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b. is Sartlarina Uymamak
i. Genel Aciklamalar ve Doktrindeki Goriisler

Doktrinde fahis fiyatlar bakimindan dikkat ge-
kilen diger hiikiim; 1. fikranin (e) bendinde diizen-
lenen is sartlarina uymamaktir®. Hikiim; “(i)s sart-
larina uymamak; oOzellikle kanun veya sozlesmeyle,
rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda
veya gevrede olagan olan is sartlarina uymayanlar
diiriistliige aykirt davranmis olur.” seklindedir. Bu
anlamda, mevzuat ile getirilen ya da sozlesmeyle
tstlenilen veya dogrudan bir meslege yonelik olan
is sartlarina uyulmamasi, diirtistlik kuralina aykir
olarak kabul edilmistir.

Hiikiim ¢ergevesinde degerlendirme yapilabil-
mesi icin, ilk olarak “is sart’” ifadesinden ne anla-
silmasi gerektigi saptanmalidir. Doktrinde genel ola-
rak is sartinin, biitlin is hayatini i¢inde barindiran
ve rakipler de dahil olmak tizere herkes bakimindan
gecerli olan tiim hukuki diizenlemeler oldugu ifade
edilmektedir’. Bununla birlikte doktrinde bir goriis
tarafindan, genel nitelikte kanun ve yénetmeliklerin
kapsaminin ¢ok genis oldugu ve bu sebeple bunlara
uymamanin hiikiimde diizenlenen is sartlarina uy-
mamak kapsaminda degerlendirilerek haksiz reka-
bet olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmayacagi
belirtilmektedir. Hikmiin mehazi niteliginde olan
Isvicre Haksiz Rekabet Kars1 Fedaral Kanunu’nun 7.
maddesi; “(6)zellikle, kanun veya sozlesme ile rakip-
lere de dayatilan ya da mesleki veya ilgili bolgede ali-
silagelmis olan ¢alisma kosullarina uymayan herkes
haksiz davranmis olur” seklindedir®. Bu anlamda
s6z konusu htikiimde gegen “caligma kogullar1” iba-
resi, Isvigre hukukunda dar yorumlanmakta ve salt is
hukuku mevzuatina aykir: uygulamalar hiikiim kap-
saminda haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir.

4 Karasu & Ozdemir, s. 15; Ozkan, s. 109.

50 Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan, s. 371; Bozer & Gole,
s. 255; Ayhan, Riza & Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet
(2021) Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, 14. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 386.

Bozer & Gole, s. 255.

@

52 Poroy, Reha & Yasaman, Hamdi (2022) Ticari isletme Hukuku,
19. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 437.

«
@

Hukmin Almanci hali ise; “Unlauter handelt insbesondere, wer
Arbeitsbedingungen nicht einhdlt, die durch Rechtssatz oder Vert-
rag auch dem Mitbewerber auferlegt, oder berufs- oder ortstiblich
sind.” seklindedir.

Diger is sart1 olarak nitelendirebilecek hususlara ay-
kirilik bakimindan ise genel haksiz rekabet hitkmii
cercevesinde ayrica degerlendirme yapilmaktadirs.
Konu, Alman hukukunda Alman Haksiz Rekabet
Kanununun §3ada diizenlenmis olmakla birlikte,
ilgili hitkmiin igerigi Tiirk ve Isvi¢re hukuklarindaki
diizenlemelerden farklilik arz etmektedir. Ilgili hii-
kiim; “(p)iyasa katilimcilarinin ¢ikarina olacak sekil-
de piyasa davrawmslarim diizenlemeyi de amaglayan
bir kanun hiikmiinii ihlal eden ve bu ihlalin tiiketici-
lerin, diger piyasa katilimcilarimin veya rakiplerin ¢i-
karlart iizerinde muhtemel olarak 6nemli bir olumsuz
etki yaratmasina sebep olan herhangi bir kisi haksiz
hareket etmis sayilir.” seklindedir®. Bu anlamda Al-
man hukukunda is sartlarina aykirilik gercevesinde
haksiz rekabetin varligindan bahis i¢in, piyasay: dav-
raniglarini diizenlemeyi hedefleyen bir kanun hiik-
miiniin varlig1 ile bunun ihlal edilmesi sarttirs.

Her is sartina aykir1 davranisin ayni zaman-
da haksiz rekabet teskil edip etmedigi hususunda
da doktrinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bir
goriis tarafindan, is sarti kavraminin genis yorum-
lanmas1 sebebiyle, bunun haksiz rekabetin amaci
cercevesinde degerlendirilmesi ve i sartina aykir
davranis haksiz rekabet teskil etmesi igin, ayrica re-
kabet iligkisinin de etkilenmis olmas1 gerektigi ifa-
de edilmektedir”. Buna karsilik diger goriis, kanun

% Jung, Peter (2016) Bundesgesetz gegen den unlauteren Wett-
bewerb (UWG), SHK - Stampflis Handkommentar, 2. Baski, Bern,
Staempli Verlag, Art. 7, Nr. 2; Loacker, Leander D. (2018), UWG
Kommentar Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,
Zurich, DIKE Verlag, Art. 7, Nr. 33; Heizmann, Reto (2021) Wet-
tbewerbsrecht Il Kommentar VKU, SVKG, VertBek, PuG, B6B,
UWG, BGBM, THG, OFK - Orell Fiissli Kommentar, 2. Baski, Zuri-
ch, Orell Fussli Verlag, Nr. 6.

5!

a

Hukmin Almanci hali ise; “Unlauter handelt, wer einer gesetzli-
chen Vorschrift zuwiderhandelt, die auch dazu bestimmt ist, im
Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und
der Versto3 geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonsti-
gen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spiirbar zu beeintréich-
tigen.” seklindedir.

5¢

&

Benzer yonde bkz. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19
Doéneminde Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hu-
kuku Enstrimanlari ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera
08.05.2020,  https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-do-
neminde-gerceklesen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-reka-
bet-hukuku-enstrumanlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/,
dn. 18, s.e.t. 16.08.2023.

5

N

Arici, M. Fatih, ‘Haksiz Rekabet ve Yargitay Kararlar: Kendige-
len, Abuzer & Conkar, M. Halil & Zengin, ibrahim Cagr & Kesi-
ci, Bugra & Tokcan, F. Pelin & Sonmez, Numan Sabit (Editorler)
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koyucunun basli bagina is sartlarina uyulmamasini
haksiz olarak nitelendirdigini ve dolayistyla TTK'nin
54. maddesi ¢ercevesinde ayr1 bir incelemeye gerek
olmadigini ifade etmistir=.

Fahis fiyat artislarmin is sartlarina uyulmamasi
cercevesinde haksiz rekabet olarak degerlendirilip de-
gerlendirilemeyecegi konusunu 6zel olarak inceleyen
yazarlar arasinda ise goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu husustaki ilk goriis, yukarida anilan Perakende Ti-
caretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanuna eklenen Ek
1. maddenin 1. fikras1 ve HFDK Yonetmeliginden yola
cikarak, ilgili hiikiimlerin is sart1 olusturdugunu belirt-
mektedir®. Dolayisiyla bu goriige gore, bu hitkiimlerin
ihlal edilmesi TTK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendi cercevesinde haksiz rekabet olusturmaktadir. S6z
konusu goriise gore, hitkimde “kanun” geklinde ifade
bulan ibare, yalnizca teknik anlamiyla kanun olmayip,
genel olarak mevzuatin biitiinlinii icermektedir®. Bu
anlamda HFDK Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fik-
rasinda ortaya konan ve TTK anlaminda “is sart1” ola-
rak nitelendirilmeye elverisli esaslar1 ihlal eden fiyat-
lama davranislarinin, dogrudan haksiz rekabet tegkil
ettigi goriisi ileri stiriilmiistiir. Bu gortise gore, HFDK
Yonetmeligi cercevesinde degerlendirme yapilmali
ve artig yapilan {irin ya da hizmetin temel ihtiyaglara
yonelik olmasi, artigin herhangi bir hakli gerekgeye da-
yanmamasi ve donemin olaganiistii nitelikte bir donem
olmasi sartlart aranmalidurs'.

Aksi goriis ise, Perakende Ticaretin Diizenlen-
mesi Hakkinda Kanuna eklenen Ek 1. maddenin 1.
fikrasinin TTK anlaminda is sart1 olarak nitelendi-
rilemeyecegini ifade etmistir. HFDK Yonetmeli-

(2018) Yurdrliglinuin 5. Yilinda ve Yargitay Kararlari Isiginda Tuirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu (Tebligler ve Tartismalar), istan-
bul, On iki Levha Yayincilik, s. 13-14; ayni yénde Bektas, ibrahim
(2018), ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Duriist ve Bozulmamis Re-
kabeti Saglama Amaci (TTK m. 54) ve isleyen Rekabet Olcutd’
BATIDER, S: 3, C: 34, 5. 285.

58 Nomer-Ertan, N. Fiisun (2016) Haksiz Rekabet Hukuku, istan-
bul, On iki Levha Yayincilik, s. 343.

5 Karasu & Ozdemir, s. 16.

% Karasu & Ozdemir, s. 16.

6

Karasu & Ozdemir, s. 16.

&2 Ozkan, s. 118. Nitekim mehaz niteligindeki Haksiz Rekabete
iliskin Federal Kanun’un 7. maddesinde gecen “is sartlar” ifadesi
ile iscilerin calisma hayatina iliskin sartlarin kastedildigi, bu yliz-
den Yargitayin daha genis kabull sonucunda fiyat tarifelerine
aykiriligin dahi is sartlarina aykirilik cercevesinde haksiz rekabet

gindeki diizenlemenin is sart1 olarak degerlendiril-
mesine yonelik olarak ayrica inceleme yapmayan bu
goriis, Ek m. 1/1 hikmiiniin, basit bir muglak bir
diizenleme olmasi nedeniyle is sart1 olarak nitelen-
dirilmekten ¢ok uzak oldugunu ve fiyatlarin serbest
piyasa ekonomilerinden arz ile talebe gore bigim-
lenmesi kargisinda fiyatlamaya yonelik olarak biitiin
piyasa acisindan gegerli genel bir is sartindan bah-
sedilemeyecegini belirtmistir®. Dolayisiyla bu go-
ritg, fahis fiyat artiglarinin TTK bakimindan haksiz
rekabet teskil etmesi i¢in, fiyat tarifeleri 6zelinde bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi, bununla birlikte
genelde fiyat tarifelerinde belirlenen fiyatin altinda
satislarin yasaklandig1 ve haksiz rekabet olarak ka-
bul edildigi ve fahis fiyatin sorun tegkil ettigi temel
triinler bakimindan ¢ogunlukla herhangi bir fiyat
tarifesinin bulunmadigi gerekeeleriyle, ilgili hiik-
miin fahis fiyat artiglar ile miicadele bakimindan et-
kin bir koruma saglayamayacaginu ileri stirmiigtiire.

Bu konuda degerlendirme yapan son goriis
ise, dogrudan her iki yonde de agik bir kanaat be-
lirtmeden incelemeler yapmuistir. Buna gore, Ek m.
1/1’in, kanun koyucu tarafindan idari alanda sonug
doguracak ve idari para cezasinin s6z konusu oldu-
gu bir diizenleme oldugunun ileri siiriilebilecegini,
buna karsilik hem TTKda hem de Perakende Tica-
retin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda bir sinirla-
ma olmamast sebebiyle, idari yaptirimin varliginin
ayn1 zamanda haksiz rekabet hiikiimlerine engelle-
meyeceginin de ileri siiriilebilecegi ifade edilmisgtire.
Dolayisiyla hitkmiin bir is sart: olarak yorumlana-
bilecegi belirtilmistir. Bu goriise gore, is sartlarina

teskil ettigi kabullintin dahi elestiriye acik oldugu yoniinde yine
bkz. Ozkan, s. 119.

& Ozkan,s. 118.
¢ Ozkan,s. 118-119.

¢ Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

% Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Doneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.
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aykiriigin dogrudan haksiz rekabet tegkil edip et-
meyecegine dair tartigmalarda benimsenen goriis
cercevesinde, fahis fiyat artiglarinin haksiz rekabet
teskil edip etmedigi tespit edilecektir®.

ii. Degerlendirme

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, kanaatimizce
Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Ka-
nun'un Ek m. 1/1, bir is sart1 olarak degerlendirilme-
melidir. Zira ilgili hitkiimde genel geger bir sekilde
fahis fiyat artiglar1 yasaklanmis ve is sart1 olarak nite-
lendirilmeye elverisli herhangi bir kriter 6ngoriilme-
mistir. Bu anlamda s6z konusu hiikiimde, is hayatini
diizenleyen bir normun varligindan bahis dahi giig-
titir. Clinkdi ilgili hitkiimde, doktrinde bir goriis tara-
findan da hakli olarak ifade edildigi tizere, fahis fiyat
artig1, herhangi bir kritere baglanmadan soyut ve
genel bir sekilde yasaklanmaktadir. Aksi bir yorum,
zaten ¢ok genis yorumlanan TTK m. 55/1-(e)’nin,
yasaklayic1 normlara aykiri her tiirli davranisin ayni
zamanda haksiz rekabet olarak da nitelendirilmesine
sebebiyet verecektir. Buna karsilik, HFDK Yonetme-
liginin 3. maddesinin 1. fikrasinin ise is sart1 olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda sadece
belirli tiir iiriinler bakimindan ve belirli dénemler-
de yapilan haksiz fiyat artiglarini yasaklayan ilgili
normun, s6z konusu iiriinler ve dénem 6zelinde is-
letmeler bakimindan genel bir is sart1 oldugu kabul
edilmelidir. HFDK Yo6netmeliginin 3. maddesinin
1. Fikrasi ile, olaganiistii donemlerde temel ihtiyag
trinlerini satan isletmelerin tabi oldugu fiyatlama
davranis: belirlenmistir. Yani is hayatini diizenleyen
ve rakipler de dahil herkes bakimindan gegerli bir
diizenleme soz konusudur. Bu anlamda hitkmiin,
bir yonetmelikle diizenlenmesi de TTK’nin 55. mad-
desinin 1. fikrasinin (e) bendinde yer alan “kanun”
ifadesi karsisinda, kanaatimizce herhangi bir farkli
sonuca ulastirmayacaktir. Zira yukarida ifade edil-
digi tizere, hitkiimde gegen ifadede yalnizca teknik
anlamiyla kanun kastedilmemekte, genel itibariyle
mevzuata bir gonderme bulunmaktadire. Nitekim

7 Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Doneminde Fiyat Ar-

tiglarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.
Bkz.yuk. 1V, B, 1, b.

68

ogretide ve yargi uygulamasinda is sartlarina uyul-
mamasina ornek olarak gosterilen uygulamalarin
biiyiik bir gogunlugu, ikincil diizenlemeler sonucun-
da olusturulan is sartlaridire.

Ikinci olarak, HFDK Yénetmeliginin 3. mad-
desinin 1. fikras1 is sarti olarak kabul edildikten
sonra, buna aykiriligin haksiz rekabet tegkil etmesi
i¢in ayrica TTK’nin 54. maddesinde yer alan haksiz
rekabetin amaci dogrultusunda ayrica bir inceleme
yapilip yapilmamas: gerektigine yonelik de bir de-
gerlendirme yapilmalidir. Kanaatimizce bu soruya
olumsuz cevap verilmelidir. Yani bir uygulamanin
HFDK Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasinin
getirdigi kriterlere aykir1 oldugunun tespit edilmesi
sonrasinda, ayrica s6z konusu uygulamanin rekabet
iliskisini etkileyip etkilememesine bakilmamalidir.
Zira TTKnin haksiz rekabeti diizenleyen hiikiimle-
rinde 6ngoriilen sistematik de bu yorumu gerektirir.
Zaten bu calismada da fahis fiyat artigina yonelik
olarak daha dar bir is sart1 yaklasimi benimsenmis
oldugu icin, aksi fikrin amagsal olarak haksiz reka-
bet hiikiimlerinin uygulama alaninin daraltilmasina
yonelik yaklasimi ile 6rtiismeyen bir sonug¢ da dog-
mamaktadir®. Bu noktada da en biiyiik 6nemi arz
eden husus, yapilan artigin fahis olup olmadiginin
tespitidir. Zira artisin haksiz rekabet olarak kabul
edilmesi, fahis olmasi 6n sartina baglidir. Fahis fiyat
artigina iliskin tespit ise, yukarida yer verilen kriter-
ler g6z oniinde tutularak teknik bir inceleme sonu-
cunda belirlenmelidir". Bu anlamda bir felaketin
hemen ardindan ilk kez {riinlerinin satigini yapan
bir isletmecinin de fiyatlamaya yonelik belirsizligin
mubhatab: oldugunun ve mevzuatta gegen “haksiz”
ya da “fahis” kavramlarina nasil karsilik verecegini
tahmin edemeyecek ve ekonomik faaliyetlerini buna
gore planlayamayacak durumda bulundugunun géz
ard1 edilmemesi gerekmektedir.

Gelinen noktada, olagantistii donemlerde temel
ihtiyag driinlerinde yapilan fahis fiyat artiglarinin
is sartlarina aykirilik gerekeesiyle kategorik olarak
haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi ve TTKda 6n-
goriilen haksiz rekabete iliskin hiikiim ve sonuglarin

0 Ozkan, s. 109-110.

70 lgili gériis icin bkz. Aricy, s. 13-14; Bektas, s. 285.
1 Bkz.yuk. I.

72 Kars. Zwolinski, s. 350.
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uygulanmasi miimkiindiir. Bu anlamda s6z konusu
aykiriliklar bakimindan ayrica idari yaptirimlarin
uygulanabiliyor olmasi, haksiz rekabetin sonuglari-
nin dogmasina engel degildir. Her iki diizenlemede
yer alan yaptirimlar kiimiilatif olarak uygulama alani
bulacaktir. Bunun i¢in de dncelikli olarak fahis fiyat
artis1 yapildiginin ve yapilan fahis artisin olaganiistii
bir dénemde temel ihtiya¢ iiriinlerine iliskin oldu-
gunun tespiti gerekmektedir.

Ancak yukarida belirtildigi tizere, HFDK Yo-
netmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasinin uygulama
alani olaganiistii donem ve temel ihtiyag niteligin-
deki iirtinler ile sinirlandirildigy igin, olaganiistii
donemlerde diger (temel ihtiya¢ olarak nitelendi-
ril(e)meyen) triin ya da hizmetlere iliskin yapilan
fahis fiyat artiglarinin TTKnm 55. maddesinin 1.
fikrasinin (e) bendi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Hal boyle iken, bu tiir riin ya
da hizmetler i¢in degerlendirmenin haksiz rekabete
iliskin genel hiikiim ¢ercevesinde yapilmas: gerek-
mektedir. Benzer sekilde olagan donemlerde temel
ihtiyag niteliginde bir {iriin veya hizmet olup olma-
dig1 fark etmeksizin yapilan fahis fiyat artiglar: baka-
mindan HFDK Yonetmeligi bir is sart1 olarak kabul
edilmeyecektir. Yine olagan donemler bakimindan
uygulama alani bulabilecek olan Perakende Ticare-
tin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un Ek m. 1/1 de
tarafimizca bir is sart1 olarak kabul edilmediginden,
olagan donemlerde yapilan fahis fiyat artislari agisin-
dan herhangi bir is sartinin var olmadig1 sonucuna
ulagilmali ve haksiz rekabete iliskin degerlendirme,
TTK’nin 54. maddesi gercevesinde yapilmalidir. Bu-
nunla birlikte bu ¢alismadaki incelemeler yalnizca
olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat artiglarina
hasredildigi i¢in, olagan donemlerde yapilan artiglar
bakimindan bu ¢alismada ayrica bir degerlendirme
yapilmayacaktir.

2.TTK m. 54/2 Bakimindan

a. Genel Aciklamalar

TTKnin 54. maddesinin ilk fikrasinda hak-
siz rekabetin amaci, bitiin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi olarak
belirlenmistir. Haksiz rekabet hitkiimleri ile rekabet
ortaminin “diiriist” olmasi hedeflenmekte ve diiriist
rekabet ortami kavramu ise, ticari uygulamalarin ah-

laka ve daristlitk kuralina uygun olmas: seklinde
ifade edilmektedir. Bu anlamda doktrinde bir goriis
tarafindan da ifade edildigi tizere, rekabet ortamin-
daki bir davranis, -netice olarak piyasay1 etkilemese
ya da ilgili isletmenin miisterilerinin artmasina veya
rakiplerinin miisterilerinin azalmasina sebebiyet
vermese dahi- diiriistlitk kuralina ya da ahlaka aykir1
ise, yine de haksiz rekabet gerceklesecektir™.

Hikmiin ikinci fikrasi ise; “(r)akipler arasinda
veya tedarik edenlerle miisteriler arasmdaki iligki-
leri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar
haksiz ve hukuka aykiridir” seklindedir. S6z konu-
su hitkiimden yola ¢ikarak haksiz rekabetin {i¢ un-
suru oldugu belirtilmektedir: i) ticari nitelikte bir
davranis ya da uygulama, ii) davranisin / uygulama-
nin diirtstlitk kuralina aykir: olmas: ve iii) rakipler
arasindaki iliskinin ya da tedarikgiler ile miisteriler
arasindaki iligkinin etkilenmesi. Bu anlamda haksiz
rekabetten bahis i¢in; rekabet iligkisinin varli, fiili
gerceklestirenin yarar saglamasi ya da fiilin muhata-
binin zarara ugramasi gerekmemektedir’.

Olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglar;, TTK’nin 54. maddesinin her iki fikrasinda
belirtilen amag ve tanim hiikiimleri ¢cercevesinde ay-
rica degerlendirilmelidir”. Bu degerlendirme, eldeki
caligma bakimindan 6zellikle olaganiistii donemler-
de temel ihtiyag niteliginde olmayan iiriin / hizmet-
lerde yapilan fahis fiyat artiglar1 agisindan 6nem arz
etmektedir. Zira temel ihtiya¢ niteligindeki tiriin /

73 Arkan, s. 353; Bozer & Gole, s. 235; Ulgen & Helvaci & Kaya &
Nomer-Ertan, s. 345; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 372.

74 Ulgen & Helvacl & Kaya & Nomer-Ertan, s. 346; ayni hususlari
iki unsur seklinde veren icin bkz. Bozer & Géle, s. 235. Buna kar-
silik Gi¢ unsurun var oldugunu, bunlardan birinin davranis ya da
uygulamanin zarar veya zarar tehlikesine sebebiyet verilmesi
oldugu yoniinde bkz. Bahtiyar, s. 179.

s Bozer & Gole, s. 235; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan,
s. 346.

7 Arkan, s. 353; Ulgen & Helvaci & Kaya & Nomer-Ertan, s. 350;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 373-374; davranis ya da uygula-
manin zarar veya zarar tehlikesine sebebiyet vermesi gerektigi
yoniinde bkz. ve kars. Bahtiyar, s. 179..

7 Buna karsilik doktrinde fahis fiyat artislarinin TTK'nin 54. mad-
desinin 2. fikrasi anlaminda haksiz rekabet olusturmayacagi ve
fahis fiyat artislarinin haksiz rekabet olusturabilmesinin ancak
TTK'nin 55. maddesinde sayilan 6zel hallere dahil olmasi duru-
munda miimkiin olabilecegi yéniinde bkz. Ozkan, s. 115. Ben-
zer yonde bkz. Eryiirek, s. 111-112.
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hizmetler bakimimndan HFDK Yoénetmeliginin ilgili
hiikmi bir is sart1 olarak kabul edildigi i¢in, haksiz
rekabete iliskin 6zel hitkiim 6ncelikli olarak uygu-
lanacaktir. Bununla birlikte, bir an icin s6z konusu
hitkmiin is sart1 olarak nitelendirilemeyeceginin ka-
bulii durumunda, bu kisimda yapilan degerlendir-
meler, temel ihtiyag niteligindeki tiriin / hizmetlerde
olaganiistii donemde yapilan fahis fiyat artislar ba-
kimindan da gegerli olacaktir.

Isletmeciler tarafindan iiriin veya hizmetler-
de yapilan fiyat artiglar1 bakimindan yukarida ani-
lan tanim maddesinden ¢ikan ilk unsur olan, ticari
nitelikte bir uygulamanimn / davramsin bulundugu
agikardir. Yine yapilan fiyat artiglari ile hem tiiketici-
ler hem de rakipler etkilenmektedir. Dolayisiyla fiyat
artislarinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesi
bakimindan 6nem arz eden husus, diiriistliik kura-
lina aykir1 bir uygulamanin / davranigin tespitidir.
Yani fiyatlarin fahis olarak artirilmasi, tek basina,
kural olarak, fiyat tespitine yonelik uygulamanin
haksiz rekabet oldugu anlamina gelmez”. Bunun
sebebi ise, serbest piyasa sisteminde aktorlerin pi-
yasaya sunduklar: triin veya hizmetlerin fiyatlarini
belirlemekte sahip olduklar: serbestidir. Bu ¢erce-
vede TTK'da da salt fiyata yonelik olarak bir haksiz
rekabet hali de 6ngoriilmemistir™. Belirtildigi iizere,
ilgili uygulamanin ayni zamanda diiriistlik kurali-
na aykiriiginin saptanmasi gerekmektedir. Olagan
donemlerde bu tespitin yapilmasi, serbest piyasa
ekonomisinin hakim oldugu sistemler agisindan zor
olabilir. Bununla birlikte ¢calismanin inceleme alani-
ni1 genisletmemek adina, olagan donemlerde yapilan
fahis artiglarinin kategorik bir sekilde daristlik ku-
ralina aykiri olarak nitelendirilemeyecegini ifade et-
menin miimkiin olmadigini belirtmekle yetinelim®.

78 Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstrimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

7 Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde Fiyat Ar-
tislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriimanlari ile
Ne Sekilde Midahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://blog.
lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gerceklesen-fi-
yat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstruman-
lari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

8 Aksi ydnde bkz. Eryiirek, s. 111-112; Ozkan, s. 115.

b. Fiyat Artisi Gergeklestirilen Donemin
Olaganiistii Olmasinin Diiriistliik
Kuralina Aykirilik Bakimindan Yapilan
Degerlendirmeye Etkisi

Ticari nitelikte bir uygulama olan fiyat artisla-
rinin haksiz rekabet teskil edip etmedigi, ditrtistlitk
kuralina aykir1 olup olmadigina gore tespit edile-
cektir. Diriistlitk kuralina aykirilik bakimindan ise
kural olarak genel hiikiimler cergevesinde bir de-
gerlendirme yapilacaktir®. Bununla birlikte, eldeki
konu agisindan 6zellikle fiyat artisinin fahis olmasi
ile s6z konusu artisin olaganiistii bir dénemde ya-
pilmas1 durumlarinin diriistlik kuralina aykirilik
degerlendirmesi agisindan ayri bir 6nem arz ettigi
kanaatindeyiz.

Bilindigi ve bu ¢alismada da siklikla dile geti-
rildigi iizere, serbest piyasa ekonomilerinde kural
olarak fiyat piyasada arz ve talebe gore belirlenir ve
bu anlamda isletmeciler, piyasaya sunduklar: tiriin
ya da hizmetlerin fiyatlarini belirleme serbestisi-
ne sahiptir®. Ne var ki bu serbesti, sinirsiz nitelikte
degildir. Neredeyse tiim hukuk sistemlerinde devlet
tarafindan, zayif tarafi korumak®, belirli baz1 piya-
salar1 regiile etmek gibi birtakim saiklerle iirtin ya
da hizmetlerin fiyatlarina miidahale edilmektedir.
Benzer sekilde, diiriistliik kurali ve ahlaka aykirilik
gibi soyut normlar da fiyat1 belirleme 6zgiirligiini
sinirlandirabilir. Bu anlamda 4721 sayili Tiirk Mede-
ni Kanunu’nun (“TMK”) 6ngérmiis oldugu temel il-
kelerden biri olan hakkin kotiiye kullanilmas: yasagy,
isletmecilerin fiyat belirleme 6zgiirligii bakimimdan
da uygulama alani bulabilir.

Konu bu gergevede ele alindiginda, deprem, sel,
salgin hastalik gibi felaketlerin s6z konusu oldugu
dénemlerde, belirli tip firiin ya da hizmetlere ihti-
yag kaginilmaz ve acil nitelikte olabilmektedir. Tlgili
triinlere / hizmetlere bu sekilde bir ihtiyacin bulun-
dugu esnada, maddi olarak ilgili fiyatlarin artmasina
(veya saticinin artis yaptig1 kadar artmasina) sebep
olabilecek nitelikte bir durum bulunmamasina rag-

8 Kars. Bozer & Gole, s. 236.

8 Bu gerekeelerle fahis fiyat artislarinin genel hiikiim cercevesinde
haksiz rekabet olarak nitelendirilemeyecedi, fahis fiyat artisinin
haksiz rekabet olabilmesi icin ek birtakim sartlari ihtiva etmesi
gerektigi yoniinde bkz. Eryiirek, s. 111-112; Ozkan, s. 115.
Nitekim benzer yonde bkz. Pinar & Tiirkoglu, s. 868.

8.

&
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men fiyatlarin fahis olarak artirilmasi durumunun
diristlitk kuralina hatta giderek ahlaka aykir: oldu-
gunu ifade etmek miimkiindiir. Zira olaganiistii ola-
rak nitelendirilen boyle dénemlerde, toplumu olusg-
turan bireylerden azami kar1 / menfaati elde etmek
yerine, bir araya gelerek, birbirlerine yardim etme-
leri beklenir®. Buna aykir1 bir sekilde, zor durumda
olan kimselerin bu durumundan faydalanilarak agir1
menfaat devsirilmesinin diiristlik kurali ile bagda-
sir bir yani bulunmamaktadir.

Bilindigi tzere, Tirk Borglar Kanununun
(“TBK”) 28. maddesinde diizenlenen asir1 yararlan-
ma (gabin) diizenlemesi en temelde s6zlesme serbes-
tisine getirilen bir sinirlama olarak goriilmektedir®.
Oyle ki kisilerin zayif durumda kalmasindan fay-
dalanilarak edimler arasinda oransizlik yaratilmasi
hukuk diizeni tarafindan korunmamaktadir. Soz
konusu diizenlemenin temelinde zayif tarafin zayif-
ligindan menfaat devsirilmesinin diiriistliik kuralina
aykir1 olmasi yatmaktadir*. Bu anlamda yukarida
yapilan tartigma gercevesinde aslinda kanun koyucu,
asir1 yararlanmaya iliskin diizenleme ile kisilerin zor
durumda kalmasini bir firsat olarak kullanilmasini
yasaklamis ve giderek sozlesmeyi iptal sebebi olarak
onglrmustiir. Bu ylizden, eldeki ¢aligma agisindan
da olaganiistii bir durumun var oldugu durumlarda
fahis fiyat uygulandiginin tespit edilmesi hélinde, ar-
tik s6z konusu fiyat uygulamasinin diiriistlitk kurali-
na aykir1 oldugunu ifade etmek gerekir. Yani bir tist
baslikta belirtilen ve olaganiistii dénemlerde yapilan
fahis fiyat artis1 uygulamalarinin diirtistlitk kuralina
aykir1 olup olmadig1 sorusuna olumlu yanit vermek

8 Nitekim bu yonde bkz. Sandel, Michael (2020) Justice: What's
the Right Thing to Do?, New York, Farrar, Straus and Giroux
(Geviren: Kocaoglu, Mehmet (2020) Adalet: Yapilmasi Gereken
Dogru Sey Nedir, 8. Baski, Ankara, Felix Kitap), s. 27.

8 lgili tartismalar ve gérisler icin bircoklar yerine bkz. Kocayu-
sufpasaoglu, Necip & Hatemi, Hiiseyin & Serozan, Rona & Ar-
paci, Abdulkadir (2017) Borglar Hukuku Genel Bolim, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki islem, S6zlesme, 7. Baski, istanbul, Filiz
Kitapevi, s. 479.

8 Kocayusufpasaoglu & Hatemi & Serozan & Arpaci, s. 480.
Nitekim Yargitayin eski tarihli bir karari; “Giiniimtiziin sosyal
anlayisi toplumda gli¢siiz olanin gligliiye karsi belirli él¢iiler icin-
de korunmasi dogrultusundadir. BK.nun 21. maddesinde yer alan
“gabin” miiessesesi de yukarida belirtilen anlayisla siki uyum ha-
lindedir." seklindedir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi, T: 30.01.1979, E:
13268, K: 999. Karar icin bkz. Kocayusufpasaoglu & Hatemi &
Serozan & Arpaci, s. 481, dn. 4e.

ve haksiz rekabete iliskin genel hiikiimde sayilan
tim sartlarin kural olarak olaganiistii dénemlerde
yapilan fahis fiyat artiglar1 bakimindan gerceklesti-
gini belirtmek gerekir. Ancak boyle durumlarda da
haksiz rekabete iliskin hiikiim ile yaptirimlarin uy-
gulama alani bulabilmesinin 6n kosulu, ilgili triin
ya da hizmetlerde “fahis” bir fiyat artisinin bulundu-
gunun ortaya konabilmesidir. Bu anlamda fiyatlarda
yapilan her tiirli artisin haksiz rekabet olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir. Herhangi bir makul
gerekce olmaksizin ve olaganiistii donemin sartlar:
iginde bulunan insanlardan faydalanmak amaciyla
yapilan yiiksek miktardaki artiglarin, diirtistlisk ku-
ralina aykur1 fiyat uygulamasi oldugu sonucuna va-
rilmasi miimkiindiir.

Bu noktada olaganiistii donemlerde s6z konusu
fiyatlar ile aligveris yapan kimseleri zaten TBK'nin
asirt yararlanma hikmiiniin korumas: karsisinda
ayni zamanda haksiz rekabet hitkiimlerinin uygu-
lama alani bulmasina gerek olmadig: akla gelebilir.
Ancak her iki diizenlemenin korumak istedigi hu-
kuki yararlarin farkli olmasi bir yana, 6zellikle asir1
yararlanma bakimindan gerekli olan edimler aras
dengesizlik ile fahis fiyatlamanin her zaman birbi-
rine paralel olmayacak olmasi, asir1 yararlanma igin
ongoriilen hak diisiiriicti siirenin haksiz rekabet ba-
kimindan 6ngoriilen zamanagimi siirelerinden daha
kisa olmasi, haksiz rekabet hiikiimleri ¢ercevesinde
zarar goren disindaki kimselerin de belirli taleplerde
bulunma imkéaninin varligi, haksiz rekabette edimler
arasi farkin giderilmesinden ziyade maddi ve mane-
vi tazminat davast agma olanaklarinin bulmas: gibi
gerekeelerle TBK'nin 28. maddesinin varligina rag-
men olaganiistiic donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglar1 bakimindan haksiz rekabet hiikiimleri yine de
uygulama alani bulabilmelidir.

C.OLAGANUSTU DONEMLERDE YAPILAN
FAHIS FiYAT ARTISLARININ HAKSIZ
REKABET OLARAK NITELENDIRILMESININ
SONUCLARI

Olaganiistii donemlerde yapilan fahis fiyat ar-
tiglarinin haksiz rekabet olarak kabul edilmesinin
sonucu, bundan zarar gorenlerin TTK’nin 56. mad-
desinde Ongoriilen, tespit, dnleme ve sartlarinin
bulunmas: durumunda tazminat gibi yaptirimlara
bagvurulabilmesidir. Bu anlamda ticaret ve sanayi
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odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore
tiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tii-
ziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelik-
teki kurumlar da (TTK m. 56/3) ¢ercevesinde tazmi-
nat disindaki talepleri ileri siirebilecektir. Tiiketiciler
ve isletmeden igletmeye yapilan satislar bakimindan
tacirler / esnaflar ise ayrica zararlariin varligr ile
tahis fiyat uygulamasini ger¢eklestiren kisilerin ku-
surunu ispatlamak suretiyle maddi ve manevi tazmi-
nat talep etme hakkina sahiptir. Bu anlamda maddi
tazminat bakimindan, fahis fiyat ile haksiz rekabet
uygulamasi olmasayd: olusacak fiyat arasindaki fark
ile fahis fiyat uygulamasindan kaynaklanan bagka
zararlar var ise bu zararlarin talep edilmesi miim-
kiindiir®.

VI. SONUC

Bu ¢aligmada 6zetle, asagidaki sonug ve kanaat-
lere ulagilmigtir:

Olaganiistii donem ve fahis fiyat artis1 kavram-
lari, serbest piyasaya az miidahale edilmesini sagla-
yacak sekilde dar yorumlanmalidir.

Tiiketici mevzuatinda ongoriilen haksiz ticari
uygulamalarin, tipki TTK’nin 55. maddesinde dii-
zenlenen 6zel haller gibi muamele gérmesi gerek-
mektedir. Boylece, kanun koyucu tarafindan Ticari
Reklam Yonetmeliginde 6zel olarak diirtistlitk ku-
ralina aykir1 oldugu 6ngoriilen héller, ayn1 zamanda
haksiz rekabet de tegkil etmektedir. Dolayisiyla miil-
ga 19. bentte yer alan hitkmiin yiiriirlilkte oldugu
donemde, yapilan haksiz fiyat artislari, tiiketiciler
nezdinde haksiz rekabettir.

Eldeki konu bakimindan 6nem arz eden husus,
olaganiistii bir donemde fiyatlarda fahis olarak ni-
telendirilebilecek bir artigin yapilmasi durumunun
basl basina TTK anlaminda haksiz rekabet tegkil

87 Bununla birlikte tiiketicilerin tazminat davasi agmasinin ve bu

davadan bir sonug almasinin son derece teorik oldugu yéniin-
de kars. Kesici, Bugra & Sorkun, Furkan, Covid-19 Déneminde
Fiyat Artislarina Rekabet ve Haksiz Rekabet Hukuku Enstriiman-
lari ile Ne Sekilde Miidahale Edilir? Lexpera 08.05.2020, https://
blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-doneminde-gercekle-
sen-fiyat-artislarina-rekabet-ve-haksiz-rekabet-hukuku-enstru-
manlari-ile-ne-sekilde-mudahale-edilebilir/ s.e.t. 16.08.2023.

8 Karasu & Ozdemir, s. 19.

edip etmeyecegidir. Gergege aykir1 veya yaniltici be-
yanlar ile haksiz rekabet (TTK m. 55/1/(a)-2) duru-
munda haksiz rekabet teskil eden husus, olagan ve/
veya olagantistii donemlerde yapilan fahis fiyat artis1
degil, yapilan agiklamanin bizatihi kendisi oldugu
i¢in, herhangi bir agiklamanin olmadig1 durumlarda
yapilan fahis fiyat artiglarin ilgili hitkkiim ¢ergevesin-
de haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla tek basina fahis fiyat artist
yapilmasi, TTK m. 55/1/(a)-2nin kapsamina soku-
lamamaktadir.

Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun'un Ek m. 1/1, bir is sart1 olarak degerlendiril-
memelidir. Aksi bir yorum, zaten ¢ok genis yorum-
lanan hitkmiin, yasaklayici normlara aykar1 her tiirli
davranisin ayni zamanda haksiz rekabet olarak da
nitelendirilmesine sebebiyet verecektir. Buna karsi-
lik, HFDK Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasi
ise is sart1 olarak kabul edilmelidir. Bu anlamda bir
uygulamanin HFDK Yoénetmeliginin getirdigi kri-
terlere aykir1 oldugunun tespit edilmesi sonrasinda,
ayrica s0z konusu uygulamanin rekabet iligkisini
etkileyip etkilememesine bakilmamalidir. Zaten bu
calismada da fahis fiyat artisina yonelik olarak daha
dar bir is sart1 yaklasimi benimsenmis oldugu igin,
aksi fikrin amagsal olarak haksiz rekabet hitkiim-
lerinin uygulama alaninin daraltilmasina yonelik
yaklagimi ile 6rtiismeyen bir sonug¢ da dogmamakta-
dir. Bu noktada da en biiyiik 6nemi arz eden husus,
yapilan artisin fahis olup olmadiginin tespitidir. Bu
anlamda bir felaketin hemen ardindan ilk kez tiriin-
lerinin satigini yapan bir isletmecinin de fiyatlamaya
yonelik belirsizligin muhatabi oldugunun ve mevzu-
atta gecen “haksiz” ya da “fahig” kavramlarina nasil
karsilik verecegini tahmin edemeyecek ve ekonomik
faaliyetlerini buna gore planlayamayacak durumda
bulundugunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

HFDK Yonetmeliginin uygulama alani olaga-
niistii donem ve temel ihtiyag niteligindeki iirtinler
ile smirlandirildig igin, olaganiistii donemlerde di-
ger (temel ihtiya¢ olarak nitelendiril(e)meyen) {iriin
ya da hizmetlere iligkin yapilan fahis fiyat artiglarinin
TTK’nin 55. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi kapsa-
minda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Hal boyle
iken, bu tiir tiriin ya da hizmetler i¢in degerlendirme-
nin haksiz rekabete iliskin genel hiikiim ¢ercevesinde
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yapilmas: gerekmektedir. Benzer sekilde olagan do-
nemlerde temel ihtiyag niteliginde bir {irin veya hiz-
met olup olmadig: fark etmeksizin yapilan fahis fiyat
artislar1 bakimindan HFDK Yonetmeliginin 3. mad-
desinin 1. fikrasi bir is sart1 olarak kabul edilmeyecek
ve haksiz rekabete iligkin degerlendirme, TTKnin 54.
maddesi ¢ercevesinde yapilacaktir.

Deprem, sel, salgin hastalik gibi felaketlerin s6z
konusu oldugu donemlerde, belirli tip triin ya da
hizmetlere ihtiya¢ kaginilmaz ve acil nitelikte ola-
bilmektedir. Ilgili irtinlere / hizmetlere bu sekilde
bir ihtiyacin bulundugu esnada, maddi olarak ilgi-
li fiyatlarin artmasina sebep olabilecek nitelikte bir
durum bulunmamasina ragmen fiyatlarin fahis ola-
rak artirilmasi durumunun dirtstlitk kuralina hatta
giderek ahlaka aykir1 oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir. Zira olaganiistii olarak nitelendirilen boyle
donemlerde, toplumu olusturan bireylerden azami
kér1 / menfaati elde etmek yerine, bir araya gelerek,
birbirlerine yardim etmeleri beklenir. Buna aykir1
bir sekilde, zor durumda olan kimselerin bu duru-

mundan faydalanilarak agir1 menfaat devsirilmesi-
nin diristlik kurali ile bagdasir bir yan1 bulunma-
maktadir. Kaldi ki kanun koyucu, asir1 yararlanmaya
iligkin diizenleme ile kisilerin zor durumda kalmasi-
n1 bir firsat olarak kullanilmasini yasaklamis ve gide-
rek sozlesmeyi iptal sebebi olarak 6nglirmiistiir. Bu
yizden, eldeki ¢aligma agisindan da olaganiistii bir
durumun var oldugu durumlarda fahis fiyat uygu-
landiginin tespit edilmesi halinde, artik s6z konusu
fiyat uygulamasinin diiriistlitk kuralina aykir: oldu-
gunu ifade etmek gerekir. Ancak boyle durumlarda
da haksiz rekabete iliskin hiikiim ile yaptirimlarin
uygulama alani bulabilmesinin 6n kosulu, ilgili tirtin
ya da hizmetlerde “fahis” bir fiyat artisinin bulundu-
gunun ortaya konabilmesidir. Bu anlamda fiyatlarda
yapilan her tiirlii artisin haksiz rekabet olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir.

Ayrica, agir1 yararlanma hitkmiiniin varligina
ragmen olaganiisti donemlerde yapilan fahis fiyat
artiglar1 bakimindan haksiz rekabet hitkiimleri yine
de uygulama alani bulabilmelidir.
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AVRUPA BIRLiGI VE TURK MARKA HUKUKU DOKTRINI VE
YARGI KARARLARI ISIGINDA DURUST KULLANIM SAVUNMASININ
KOSULLARINA iLiSKIN BAZI TESPIiT VE DEGERLENDIRMELER"

SOME OBSERVATIONS AND EVALUATIONS REGARDING THE CONDITIONS OF
THE HONEST USE DEFENSE IN THE LIGHT OF EUROPEAN UNION AND TURKISH
TRADEMARK LAW DOCTRINE AND JUDICIAL DECISIONS

Dr. Ogr. Uyesi Giil BUYUKKILIC®

Oz

Marka hakki, mutlak nitelikte, herkese kars: ileri siiriilebilen,
sahibine isaret {izerinde tekel hakki saglayan giiclii malvarli-
g1 haklarindan biridir. Ancak bir isaretin belirli bir kimsenin
tekeline verilmesi, potansiyel sonraki kullanicilarin isaret se-
¢imine iliskin 6zgtirligiini kisitlamaktadir. Dolayisiyla, ko-
rumanin kapsaminin sadece marka sahibinin menfaatlerinin
dikkate alinarak belirlenmesi, piyasadaki diger aktorlerin dev-
re dig1 kalmasina, serbest ve hakli rekabetin zedelenmesine ve
hatta ortadan kalkmasina sebep olacaktir. Bu sebeple, belirli
héllerde marka sahibi yerine tigiincii kisilerin menfaatlerine
tistiinlitk taninmast gerekir. SMK m. 7/5, mehaz 2015/2436
sayili AB Marka Direktifi (m. 14) ve 2015/2424 sayili Ttiziik
ile degisiklige ugrayan 207/2009 sayil: AB Marka Tiztigiine
(m. 14) paralel sekilde ashinda tecaviiz teskil eden bir eylemin
hangi sartlar altinda diiriist kullanim olarak kabul edilebile-
cegi hususuna 6nemli dl¢iide agiklik getirmektedir. Ancak
yine de hitkmiin lafz1 baz1 sorulari cevapsiz birakmaktadur.
Nitekim diiriist kullanimin bir itiraz m1 yoksa bir savunma
sebebi olarak mu degerlendirilmesi gerektigi, “diiriist ve ticari
hayatin olagan akisi icerisinde kullamm” ifadesinden ne an-
lagilmast gerektigi, hiikiim kapsaminda markasal kullanimin
gerekli olup olmadigy, hitkiimde sayilan héllerin tahdidi mi
yoksa Ornekleyici nitelikte mi oldugu ve diiriist kullanimin
sadece SMK m. 7/1de yer alan tecaviiz halleri ile sinirl olarak
mu dikkate alinabilecegi bunlardan bazilaridir.

Anahtar Kelimeler

Diirtist Kullanim, Savunma Sebebi, Ticaret ve Sanayiye lis-
kin Konulardaki Diiriist Uygulamalar, Markasal Kullanim.

Abstract

Trademark right is one of the strong property rights that is
absolute, can be asserted against anyone, and provides the
owner with a monopoly right over the sign. However, the
monopolization of a sign by a particular person restricts
the freedom of potential subsequent users to choose a sign.
Therefore, determining the scope of protection only by
taking into account the interests of the trademark owner
will lead to the exclusion of other actors in the market and
to the damage or even the disappearance of free and fair
competition. Therefore, in certain circumstances, the interests
of third parties should prevail over those of the trademark
owner. Article 7/5 of the IPC, in line with the predecessor EU
Trademark Directive 2015/2436 (Art. 14) and EU Trademark
Regulation 207/2009 (Art. 14), as amended by Regulation
2015/2424, clarifies the conditions under which an act that
actually constitutes infringement may be considered as bona
fide use. Nevertheless, the wording of the provision leaves some
questions unanswered. As a matter of fact, whether honest use
should be considered as an objection or a defense, what should
be understood from the expression “honest use” and “use in
the ordinary course of commercial life’, whether trademark
use is necessary within the scope of the provision, whether the
cases listed in the provision are exhaustive or exemplary, and
whether honest use can only be considered limited to the cases
of infringement under Article 7/1 of the IPL.

Keywords

Honest use, Defence, Honest Practices in Industrial and
Commercial Matters, Use as Trademark.
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1. GIRiS

Marka hakki, mutlak nitelikte, herkese karst ile-
ri striilebilen, sahibine isaret tizerinde tekel hakk:
saglayan giicli malvarligi haklarindan biridir. Marka
korumasi, sadece mal/hizmetlerin tiiketicilerce ayirt
edilebilmesini saglayacak yaratici ibarelerin sahiplerini
degil, ayn1 zamanda orijinal mal/hizmeti tercih edebil-
meleri bakimindan tiiketicileri ve daha genis 6lgekte
rekabet piyasasinin saglikli ve istikrarli bir gekilde isle-
yebilmesi bakimindan toplumu koruyucu nitelik tagir.

Ticari hayatin gereklilikleri, markaya saglanan
mutlak korumanin bazi héllerde esnetilmesini ge-
rekli kilar. Nitekim, bir igaretin belirli bir kimsenin
tekeline verilmesi, potansiyel sonraki kullanicilarin
isaret se¢imine iliskin 6zgiirliigiinii kisitlamaktadir.
Ote yandan koruma kapsaminin sadece marka sa-
hibinin menfaatlerinin dikkate alinarak belirlenme-
si, piyasadaki diger ekonomik aktorlerin devre disi
kalmasina, serbest ve hakli rekabetin zedelenmesine
ve hatta ortadan kalkmasina sebep olur. Iste bu se-
bepledir ki, ilgili tiim taraflarin menfaatleri arasinda
dengenin saglanmasi ve bu ¢ercevede belirli hallerde
marka sahibi yerine t¢tlinct kigilerin menfaatlerine
stiinlitk taninmasi gerekir.

Konuya iliskin temel diizenleme, marka tes-
cilinden dogan haklarin istisnalarina iligkin SMK
m. 7/5tir. Hikiim, mehaz AB Marka Direktifi (m.
14)' ve AB Marka Tiiztigiine (m. 14)* 6nemli ol¢iide
benzer olup, marka hakkina tecaviiz iddiasiyla karsi
karsiya kalan kimsenin hangi kosullar altinda mesru
kullanim sinirlamasini gegerli olarak ileri siirebile-
cegine 6nemli olgiide agiklik getirmektedir. Ancak
SMK m. 7/5'nin lafz1 sinirlamaya iliskin bazi sorulari
cevapsiz birakmaktadir. Nitekim mesru kullanimin
hukuki niteligi, “diiriist ve ticari hayatin olagan akusi
icerisinde kullanim” ifadesinden ne anlasilmas: ge-
rektigi, bu ¢ercevede hitkmiin TMK m. 2 karsisinda-
ki durumu, “ticari hayatin olagan akigr” kavraminin
neyi ifade ettigi, hitkiim kapsaminda markasal kul-
lanimin gerekli olup olmadig: bunlardan bazilaridur.

! Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the
Council of 16 December 2015 to Approximate the Laws of the
Member States Relating to Trade Marks, OJ L 336/1, 23.12.2015
(AB Marka Direktifi/AB Direktifi/Direktif).

2 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of
the Council of 14 June 2017 on the European Union Trade Mark,
OJ L 154/1,16.06.2017 (AB Marka Tuizigu/AB Tlizugu/Tuzuk).

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki megru kullanim,
somut olay bazinda bir degerlendirmeyi gerekli ki-
lar. Bu durum bir yandan farkl tiir uyusmazlhiklarda
hakkaniyete uygun kararlar verilebilmesi i¢in gerekli
esnekligi saglarken, diger yandan konuya iligkin net
bir ¢ercevenin ¢izilmesini zorlagtirir:.

Bu c¢alisgmada mesru kullanim smirlamasina
iliskin tespit edebildigimiz belirsizliklere Avrupa
Birligi ve Tiirk marka hukuku doktrini ve yarg: ka-
rarlar1 15181nda agiklik kazandirilmaya caligilmistir.
Bu ¢ercevede, ilk olarak sinirlandirmanin amaci ve
konuya iliskin hukuki diizenlemelere yer verilmis,
ardindan megru kullanim sinirlamast kavram ve
hukuki nitelik agisindan incelenmis, sonrasinda si-
nirlamanin kogullar1 tespit edilerek konuya iliskin
tartismali hususlar degerlendirme konusu yapilmis
ve mesru kullanima iligkin bazi kriterlerin tespitiyle
konuya bir gerceve ¢izilmeye ¢alisiimistir:.

1. AMAC

SMK kapsaminda tescilli marka sahibi, markasi-
n1 tescil kapsamindaki mal/hizmetlerde tekelci bigim-
de kullanma, bu kapsamda ekonomik olarak deger-
lendirme, dava veya dava disindaki hukuki taleplere
konu etme ve hatta dilerse bu hakki sona erdirmeyi
kapsayan giiglii ve genis bir korumaya sahiptir. Tescil
konusu yapilabilecek isaretler de SMK m. 4’te sinir-
landirilmamus ve ayirt edici olmak ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterile-
bilir olmasi sartiyla her tiirlii isaretin marka olarak
tescil edilebilmesi miimkiin kilinmistir. Bu ¢ergevede
tescilli marka sahibine saglanan korumanin makul
sinirlar icerisinde kalmasini saglayan diizenlemelere
ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu ihtiyacin bir geregi olarak
kabul edilen SMK m. 7/5’in madde gerekgesinde buna
iliskin bir ifade yer almamakta ise de mehaz AB Mar-
ka Direktifi (m. 27) ve Tiiziigi'ntin (m. 21) A¢iklayici

3 Mazzone, Jason (2009), ‘Administering Fair Use’ William & Mary
Law Review, S: 51, C: 2, s. 400; Bracha, Oren (2007), ‘Standing
Copyright Law on Its Head? The Googlization of Everything and
the Many Faces of Property’Texas Law Review, S: 85, s. 1857.

4 'Avrupa Birligi ve Tiirk Marka Hukuku Doktrini ve Yargi Kararlari I1-
ginda Diirtist Kullanim Savunmasinin Kosullarina iliskin Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler’ konusu Fikri Miilkiyet Hukukunda Gincel
Gelismeler Uluslararasi Sempozyumu'nda sozlu bildiri olarak su-
nulmustur. Bu ¢alisma, bildiri kapsaminda belirtilenlerin yani sira
konuya iliskin bircok farkl sorun ve 6neriyi de ihtiva etmektedir.
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Notlarinda bir markanin sagladigi miinhasir haklarin,
marka sahibine, ti¢iincii sahislar tarafindan adil bir
sekilde ve dolayisiyla sinai ve ticari konularda diiriist
uygulamalara uygun olarak segilen isaretlerin kulla-
nimini yasaklama hakk: vermemesi ve hitkmiin bagta
ifade 6zgiirligii olmak tizere temel hak ve 6zgiirliik-
lere tam anlamiyla sayg: gosterilmesini saglayacak se-
kilde uygulanmas: gerektigi ifade edilmistir.

Bu cercevede sonu¢ olarak mesru kullanim si-
nirlamasiyla markaya saglanmasi gereken makul
koruma alanini asan bir tekel hakki verilmesinin
oniine gecilmesinin, boylece marka sahibinin isaret
tizerindeki tekel hakki ile isaretin serbest¢e kullani-
mina iligkin kamu yarar1 arasindaki dengenin sag-
lanmasinin amaglandigini sdylemek miimkiindiirs.

lIl. HUKUKi DUZENLEMELER

Mesru kullanimin yer aldig: ilk diizenleme 1883
tarihli Smai Miilkiyetin Korunmasina Iliskin Paris An-
lagmasi® m. 10 miikerrer 2 olup, s6z konusu hitkiimde
haksiz rekabet hélleri diiriist uygulamalara aykirilik
tizerinden tanimlanmig ve ticari ve smnai konulardaki
diiriist uygulamalara aykir1 olan her tiirlti rekabet dav-
ranisinin haksiz rekabet tegkil edecegi diizenlenmistir.

Konuya iligkin bir diger uluslararas: diizenleme
TRIPs m. 17dir’. Bu hiikiim uyarinca, “Uye iilkeler,

5 Tekinalp, Unal (1998),’Markanin Uctlincii Kisi Tarafindan Kullanil-
masi’ Prof. Dr. Oguz Iimregiin'e Armagan, istanbul, s. 636 (Uctincii
Kisi); Nomer Ertan, Nedret Fiisun (2022), ‘Markanin Uciincii Kisi
Tarafindan Reklam Amach Kullanilmasi ve VW-Audi Ornegi’ Mil-
letlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Blteni, S: 2, C: 22,
s. 1117 vd,; Karasu, Rauf & Suluk, Cahit & Nal, Temel (2022) Fikri
Mulkiyet Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin, s. 209-210. Mesru kul-
lanimin amagsal yorumuna iliskin ayrica bkz. Goodyear, Micheal
P.(2020), ‘Fair Use, the Internet Age, and Rulifying the Blogosphe-
re'The Law Review of the Franklin Pierce Center for International
Property, S:61, s. 6; Leval, Pierre N. (1990) ‘Toward a Fair Use Stan-
dard’Harvard Law Review, S: 103, C: 5, s. 1136; Madison, Michael
J. (2005), ‘Rewriting Fair Use and the Future of Copyright Reform’
Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, S: 23, C: 2, s. 392;
Wang, Ji & He, Tianxiang (2019), ‘To Share is Fair: The Changing
Face of China’s Fair Use Doctrine in the Sharing Economy and
Beyond’ Computer Law & Security Review, S: 35, C: 1, s. 27; Ze-
lechowski, Lukasz (2018), ‘Invoking Freedom of Expression and
Freedom of Competition in Trade Mark Infringment Disputes:
Legal Mechanisms for Striking a Balance’ ERA Forum, s. 117-118.

5 Paris Convention for the Protection of Industrial Property (as
amended on September 28, 1979). Bkz. Paris S6zlesmesi’'nin Tirk-
ce'ye cevirisi, 20.11.1975 Tarih ve 15148 Sayili Resmi Gazete.

7 Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, Marrakesh Agree- ment Establishing the World Tra-

marka sahibinin ve tigiincii taraflarin mesru menfaat-
lerini dikkate almak kaydiyla, tanimlayici terimlerin
diirtist kullanim gibi bir markanin sagladigi haklara
swirly istisnalar getirebilirler”

Anayasanin 90/5in maddesi geregi, “Usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletleraras: andlasmalar
kanun hiikmiinde” oldugundan, i¢ hukukta gerek
Paris m. 10 miik.2 gerekse TRIPs m. 17 hiikiimlerine
bagvurmak miimkindiir.

Mesru kullanim, AB Marka Direktifi ve AB
Marka Tiiziigiinde (m. 14) “Markanin hukuki so-
nuglarma iligkin sinirlamalar” (“Limitations of the
effects of trademark”) bashigi altinda detayl: bir sekil-
de diizenlenmistir. S6z konusu hitkmiin ilk fikrasin-
da, ticaret sirasinda olmak kaydiyla gergek kisilerin®
kendi ad ve adresini belirtmesi, tigtincii kisilerin mal
ve hizmetler ile ilgili aciklamada bulunmasi ve 6zel-
likle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca gibi
mallarin ya da hizmetlerin kullanim amacini goster-
mek bakimindan gereklilik bulunan hallerde mar-
kanin kullanilmas: marka sahibince dnlenemeyecek
durumlar olarak diizenlenmis, ikinci fikrasinda ise
ilk paragraftaki diizenlemenin yalnizca tigilincii ta-
raf kullaniminin sinai veya ticari konularda diiriist
uygulamalara uygun olmasi halinde gecerli olacag:
hitkiim altina alinmugtir.

Tiirk marka hukukunda markanin megru kulla-
nimina iligkin ilk diizenleme miilga 556 sayili Mar-
kalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararnamenin® (556 sayili KHK) 12. maddesidir.
“Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda is-
tisna” baglikli bu maddede, diiriist¢e ve ticari veya
sinai konularyla ilgili olarak kullanilmalar: sartiyla
tgiincl kisilerin, ad ve adreslerini, iiriin veya hiz-
metlerle ilgili cins, kalite miktar, kullanim amaci,

de Organization, Annex 1C, 1869 U.N.T.S. 299, Apr. 15, 1994,
33 L.L.M. 81, 1197 (Ticaretle Baglantili Fikri Mulkiyet Haklari
Anlasmasi) (TRIPs) (https://www.wto.org/English/docs_e/le-
gal_e/27-trips_01_e.htm) s.e.t. 09.08.2023.

& Kars. (miilga) First Council Directive 89/104/EEC of 21 Decem-
ber 1988 to Approximate the laws of the Member States Rela-
ting to Trade Marks, OJ L 040, 11.02.1989 (89/104 sayili Birinci
Konsey Direktifi) m. 6. (89/104 sayili Direktif'ten farkl olarak
AB Direktifi ve Marka Tiztgi'nde tglinct kisinin adinin veya
adresinin belirtildigi durumlarin hiikim kapsaminda degerlen-
dirilebilmesi, ti¢clinci kisinin gercek kisi oldugu haller ile sinirh
tutulmustur).

®  27.06.1995 Tarih ve 22326 Sayili Resmi Gazete.
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deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus zamani
veya diger niteliklere iliskin aciklamalar1 kullan-
malar1 marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi
diizenlenmisti. AB Marka Direktifi ve Tizligli'nde-
ki anlam netliginin KHK'da bulunmamasi sebebiyle
hiikiim SMKda aslina uygun bigimde yeniden kale-
me alinmigtir. Nitekim SMK m. 7/5 uyarinca,

“Marka sahibi, iictincii kisiler tarafindan diirtist-
¢e ve ticari hayatin olagan akis: icinde, markasi-
nmin asagida belirtilen bicimlerde kullanilmasim
engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiirtine, kalitesine, mik-
tarma, kullamim amacina, degerine, cografi kaynagi-
na, tiretim veya sunulus zamanna ya da diger nite-
liklerine iliskin agiklamalarda bulunulmast.

¢) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger
parea iiriinlerinde, malhn ya da hizmetin kulla-
nmim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hal-
lerde kullanilmas:”

SMK m. 7/5, KHKdan farkli olarak aksesuar ve
yedek pargalarda kullanim istisnasini ihtiva etmek-
tedir. Yine KHK'dan farkli olarak, kullanimin “dii-
riistge ve ticari veya sinai konulariyla ilgili olmasi”
yerine “diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi iginde
olmasr” sart1 getirilmigtir. SMK hitkmt mehaz AB
diizenlemelerine lafzen olduk¢a yakindir. Ancak
Direktif ve Tiizitk m. 14/1'de “ticaret sirasinda kul-
lanim” koguluna yer verilmis, ikinci fikrasinda ise,
bu kullanimlarin sinai veya ticari konularda diirtist
uygulamalara uygun olmasi aranmistir. Ote yandan
madde bashiginda SMKdan farkli olarak “istisna”
(exception) degil “sinirlama/sinir” (limitation) ifade-
sinin kullanimu tercih edilmistir®.

IV. KAVRAM VE HUKUKIi NIiTELIiK

Kanunkoyucu SMK m. 7de markanin tesciliyle
beraber sahibine sagladig haklari siralandiktan son-
ra, hitkmiin son fikrasinda bir kullanimin hangi hal-
lerde ve hangi kosullar ¢ercevesinde marka hakkina
dayanilarak engellenemeyecegini kaleme almigtir.
Bu cercevede diiriistge ve ticari hayatin olagan akist

% AB mevzuatina paralel sekilde “sinirlama/sinir” ifadesinin kulla-
niminin daha yerinde olacagi diistintilmektedir. Konuya iliskin
gerekcelendirme icin bkz. IV. Kavram ve Hukuki Nitelik.

iginde olmak kaydiyla hiikiimde sayilan ii¢ istisnai
halden birine giren bir durum marka hakkina daya-
nilarak engellenememektedir.

Doktrinde SMK m. 7/5 hitkmii i¢in “diirist
kullanim” veya “diiriist¢e kullanim” gibi ifadeler kul-
lanilmaktadir. Ancak diiriist kullanim, hiikiimdeki
istisnai kullanim halleri i¢in getirilen bir kriterdir.
Diger bir ifadeyle somut olaya konu bir durumun
once hiikiimdeki istisnalar kapsamina girip girme-
digi tespit edilmeli, istisna kapsaminda olmas1 halin-
de de diiriist kullanim kapsaminda olup olmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde de hakl: ola-
rak ifade edildigi tizere “diiriist kullanim”in hitkmiin
tamamini icine alacak gekilde bir tst baslik ifadesi
olarak kullanilmas yerinde degildir". Bu gercevede,
hiikiimdeki sayilan hallerin diirtist kullanim halleri
degil “istisnai haller” olarak ifade edilmesi ve SMK
m. 7/5 hikmi i¢in “megru kullanim” iist baghiginin
kullanilmas: gerektigi kanaatindeyiz™.

Bu baglik altinda deginilmesi gereken 6nemli bir
husus, mesru kullanimin mahkemece re’sen nazara
almacak olmasidir. Diger bir ifadeyle somut olayin
kosullar1 ¢ercevesinde dosyaya sunulan bilgi ve bel-
gelerden uyusmazlik konusu kullanimin mesru ol-
dugu mahkemece tespit edilebiliyorsa, ileri siiriilme-
mis olsa dahi megru kullanim dikkate alinmaktadir.
Nitekim Yargitay konuya iliskin bir kararinda mesru
kullanimin marka tescilinden dogan haklarin kap-
saminda istisna olusturacagindan bahisle .. marka
sahibi ayni K.H.K.nin 9 ve 61. maddelerine dayali 6n-
leme hakkini ileri siiremeyecek olup, 556 Sayili K.H.K.
nin 12. maddesinin mahkemelerce re’sen dikkate alin-
mast gereklidir” seklinde hiikiim tesis etmistir®. Bir
baska kararinda .. davalimin, davaci adina tescilli
markayr kullamim seklinin 556 Sayili KHKnin 12.
maddesine gore diiriist kullamm kapsaminda kalip
kalmadigi tartisilip degerlendirilerek ulasilacak sonug

11

Pinar, Hamdi (2020), ‘Haksiz Rekabet ve Marka Hukuku Agisin-
dan Dijital Ekonominin Yeni Bir s Modeli: Sikayet Siteleri’ Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsd, S: 36, C: 2,s. 157, dn. 70.

“Hukuka uygunluk sebebi” teskil ettigi yonliinde bkz. Yasaman,
Hamdi (2021) Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi, C: 2, Ankara, On Iki
Levha (Serh), s. 1774;"Hukuka uygun kullanim savunmasi”ifadesi
icin bkz. Colak, Ugur (2023) Tiirk Marka Hukuku, Glincellenmis ve
Gozden Gegirilmis 5. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 844; “Hukuka
uygun kullanim halleri” ifadesi icin bkz. Colak, s. 847.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.05.2011, E: 2009/14167, K:
2011/6513 (Kazanai ictihat Bilgi Bankasi).

- 202 -



Avrupa Birligi ve Tiirk Marka Hukuku Doktrini ve Yargi Kararlari Isiginda Diiriist Kullanim Savunmasinin Kosullarina iligkin ... TFM 2023; 9(2)

cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken bu yonden
degerlendirme yapilmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi” gerekeesiyle yerel mahkeme kararini bozmus-
tur“. Ancak konuya iliskin uyusmazliklarin cogunda
mesru kullanim iddiasinda bulunuldugunu, dolayi-
siyla mahkemece re'sen bir degerlendirme yapilma-
sina gerek kalmadigini da belirtmek gerekir®.

Maddenin igerigini ifade etmesi agisindan “is-
tisna” kavraminin ne derece yerinde oldugu da sor-
gulanmasi gereken bir diger husustur. Nitekim daha
once de ifade edildigi tizere mehaz AB Direktif ve
Tizuginiin madde baghginda SMKidan farkli olarak
“istisna” (exception) yerine “siirlama/sinir” (limita-
tion) kavraminin kullanimi tercih edilmistir. Marka
hakkina baglanan hukuki sonuglar1 sinirlandiricr et-
kisi sebebiyle mesru kullaniminin bir istisnadan ziya-
de sinirlayici etkiye sahip 6zel bir durum oldugunun
kabulii hukuken daha yerinde olacaktir. Gergekten de
mesru kullanimin oldugu bir durumda aslinda marka
hakkina dayanilarak engellenebilecek eylemler marka
sahibi tarafindan 6nlenememekte, yani marka sahibi-
ne saglanan korumanin kapsami sinirlanmaktadir. Bu
cercevede SMK m. 7’nin baghgimnin AB diizenlemele-
rine paralel olarak “Marka tescilinden dogan haklarin
sinr1” (Limitation of the effects of an EU trade mark)
olarak degistirilmesi gerektigi diistintilmektedir.

V. DURUSTCE VE TICARi HAYATIN OLAGAN
AKISI iCERISINDE KULLANIM

A. GENEL OLARAK

SMK m. 7/5te diiriistge ve ticari hayatin olagan
akis1 icinde, gercek kisilerin kendi ad ve adresini belirt-
mesi, tiglincii kisilerin mal ve hizmetler ile ilgili aikla-
mada bulunmasi ve 6zellikle aksesuar, yedek parca veya

" Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 20.11.2017, E: 2016/4389 K:
2017/6336. Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
12.10.2020, E: 2020/90 K: 2020/3985; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T: 07.10.2019, E: 2018/5072, K: 2019/6194; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 20.06.2013, E: 2011/10052, K: 2013/12932 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).

5 Ornegin bkz. Yargrtay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.09.2022; E:
2021/4214, K: 2022/6274 T. 26.9.2022; Yargitay 11. Hukuk Daire-
si, T: 30.10.2017, E: 2016/3606, K: 2017/5841; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 11.02.2016, E: 2015/3156, K: 2016/1383; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T: 01.04.2015, E: 2014/19022, K: 2015/4558; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 14.02.2014, E: 2012/15244, K: 2014/2618,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 14.10.2014, E: 2013/13627,
K: 2014/15505, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 16.12.2003, E:
2003/5564, K: 2003/11974, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

esdeger parca gibi mallarin ya da hizmetlerin kullanim
amacinl gostermek bakimindan gereklilik bulunan
hallerde markanin kullanilmasi marka sahibince 6nle-
nemeyecek durumlar olarak sayilmistir. Bu hitkiimden
yola ¢ikarak mesru kullanim siirlamasindan bahsede-
bilmek i¢in; tigiincii kisi kullanimimnimn

- Dirtist¢e olmasi

- Ticari hayatin olagan akisi icerisinde olmasi

- Hitkiimde sayilan héllerden birine girmesi
gerekir.

Bu kosullara iliskin detayl agiklamalara gegcme-
den 6nce sunu hatirlatmak gerekir ki, SMK'dan fark-
i olarak mehaz AB diizenlemelerinde kullanimin
diirtistee olmasi ayr1 bir kosul olarak degil, “ticaret
ve sanayiye iliskin konularda diiriist uygulamalar”
seklinde tek bir kosul seklinde kaleme alinmistir.
Doktrinde hakl: olarak diiriist kullanim ile ticari ha-
yatin olagan akisi icerisinde kullanimin ayr1 kosullar
olmadigi, bu durumun terciime hatasindan kaynak-
landig1 ve s6z konusu ifadenin “ticari hayatin olagan
akisinda diiriist kullanim” olarak anlagilmasi gerek-
tigi ifade edilmektedirs. Bu baglamda, SMKda yer
alan “diiriistee ve ticari hayatin olagan akisina uygun
kullanimlar” ifadesi “ticari hayatin olagan akisina
uygun diiriist kullanimlar” seklinde yorumlanma-
lidir. Calisgmanin bu baghg: altinda, hitkiim kapsa-
mindaki “daristlik’in TMK m. 2 karsisindaki du-
rumu, “ticari hayatin olagan akis1” kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi, hitkiim kapsaminda markasal
kullanimin gerekli olup olmadig1 ve mesru kullani-
ma iliskin kriterler tizerinde durulacaktir.

B. TMK M. 2 KARSISINDAKi DURUM

TMK m. 2/1 uyarinca herkes, haklarin: kulla-
nirken ve borglarini yerine getirirken diriistlitk ku-
ralina uymak zorundadir. Maddenin ikinci fikrasin-
da hakkin kotiiye kullanilmas: yasag1 diizenlenmis
ve bir hakkin agik¢a kétitye kullanilmasinin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagi hiikiim altina
alinmustir. Duristlik kurali sadece soézlesmelerin
yorumunda ve borglarin ifasinda degil, 6zel huku-
kun tiim alanlarinda ve hatta kamu hukuku alaninda
da uygulama imkéanina sahip olan bir temel hukuk

16 Tekinalp, Uciincii Kisi, s. 640.
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ilkesidir”. SMK m. 7/5nin “dirtistlik™i ihtiva etme-
si, hitkiim kapsaminda diiriistlitk ile TMK m. 2 anla-
mindaki diirtistlitk kuralinin birbiri karsisindaki du-
rumunun degerlendirilmesini gerekli kilmaktadr.

Doktrinde bir goriis, maddede yer alan “dii-
ristee” ifadesinin TMK m. 2'deki diriistlik kuralini
degil, daha ¢ok ticari teamiilii ifade ettigini savun-
makta, ancak diiriist kullanimin kapsaminin yo-
rumlanmasinda sadece ticari teamiillerin dikkate
alinmasimin hitkmiin uygulama alanini daraltacagi-
ni, bu sebeple ticari teamiillerin yani sira TMK m. 2
anlaminda diiriistlitk kuralinin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

Bir diger goriis AB Direktif’indeki “in accordan-
ce with honest practices in industrial or commercial
matters” ibaresinin “sinai ve ticari konulardaki diiriist
uygulamalara uygun”anlamina geldigini, buna gore ti-
cari veya teknik bir zorunluluk olmadig: halde, sadece
baskasinin markasiyla iltibas yaratma amaci giidiilii-
yor ise, bu durumda diiriist¢e bir kullanimdan soz
edilemeyeceginden bahisle SMK m. 7/5 anlaminda
“diirtistliik”tin daha dar anlamda ve ticari teamiillere
uygun diiriist kullanim olarak kabul edilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Aymi yondeki bir diger goriis,
diirtist teamiillere uygunlugun istisnalarin sinirini
tayin ettigini, hitkmiin dogru anlagilmasi i¢in uyus-
mazliga konu durumun 6nce istisnalar kapsamina gi-
rip girmediginin, istisna kapsaminda olmas: halinde
de diiriist teamiillere uygun olup olmadiginin tespiti
ardindan bahse konu kullanimim hukuka uygun olup
olmadiginin belirlenebilecegini ifade etmektedir®.

Diger bir goriis diiriistge kullanimin, genel iyini-
yet kurallarina aykir1 olmayan kullanimlar: ifade et-
tigini savunmaktadir. Benzer yonde bir diger goriis

7 Oguzman, Kemal & Barlas, Nami (2016) Medeni Hukuk, 22.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 265.

'8 Tekinalp, Unal (2012) Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul, Arikan
(Fikri Mulkiyet), s. 452.

% Colak, s. 846.
20 Pmnar,s. 157, dn. 70.

Arkan, Sabih (1997) Marka Hukuku, C: 1, Ankara (Marka), s. 132;
Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, istanbul, Arikan Basim Ya-
yim, s. 244; Bozgeyik, Hayri (2019) Marka Hakkinin Korunmasi,
2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayinlari, s. 124; Cicekgi Ercan,
Cigdem (2013), ‘Tescilli Markanin Koruma Kapsamu Disinda
Kalan Hukuka Uygun Dirist Kullanim’ Fikri Mulkiyet Hukuku
Yilhgy, s. 256.

N

ise, TMK m. 2deki diirtistliik kurallar1 ile SMK 7/5’te
kullanilan diirtstlitk kavrami arasinda bir genellik-6-
zellik iligkisinin varoldugunu ve SMK 7/5 anlaminda-
ki ticari diiriistliik kurallarinin yorumunda ticari alan-
daki teamiillerin yani sira genel hiikiim olan TMK 2.
maddeden de yararlanilabilecegini savunmaktadir.

Bir bagka gortis ise markanin serbest piyasadaki
rekabet ve tekel ortamina etkisi nazara alindiginda,
yorum aract olarak haksiz rekabet anlaminda diirtist
ticaret (fair dealing) ol¢ttiiniin de kullanilmasinin
yararli olacagini savunmaktadir>.

ABAD, konuya iliskin kararlarinda mesru kul-
lanim smirlamasindan, marka sahibinin mesru
menfaatlerine iliskin olarak diirtist bir bicimde hare-
ket edilmesinin anlagilmasi gerektigini ifade ederek,
Direktif ve Tiizitk m. 14 anlaminda “diiriistliik™i ge-
nel anlamda iyiniyet kurallarina uygunluk degil de
dar anlamda ticari teamiillere uygunluk seklinde yo-
rumlamaktadir*. Nitekim Mahkemenin taraf mar-
kalar1 arasinda bir ticari bir baglant1 oldugu izleni-
minin verilmedigi, markanin degerini etkilemeyen,
markay1 kotiilemeyen, markanin taninmighgindan
haksiz olarak yararlanmayan, markanin taninmisli-
gina ve ayirt edici karakterine zarar vermeyen kulla-
nimlarin diiriist olarak degerlendirmesi de bu yakla-
simin izlerini tasimaktadir.

2 Yasan, Mustafa (2013), TTK M. 52'ye Gore ‘Ticari Durustlige Ay-
kinlk’ Sartinin incelenmesi’ Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 21, C: 2, s. 215, Camlibel Taylan, Esin (2001) Marka
Hakkinin Kullanimiyla Paralel ithalatin Onlenmesi, Ankara, Se¢-
kin Yayincilik, s. 62.

3 Riizgar, Eser (2013) Marka Hakkinin internet Reklamciligi Yoluyla
ihlali ve Sorumluluk Rejimi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 70.

2 Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co. v. Putsch GmbH, 07.01.2004,
C-100/02 (Gerolsteiner Brunnen karar) para. 24 (https://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-100/02) s.e.t. 09.08.2023. Baye-
rische Motorenwerke AG (BMW) & BMW Nederland BV v. Deenik,
(Case C-63/97), 23.02.1999 (BMW karari), para. 61. (http://curia.
europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-63/97) s.e.t. 09.08.2023. Anheu-
ser-Busch Inc. V. Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik, 16.11.2024,
C-245/02, para. 76. (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?langu-
age=en&num=c-245/02) s.e.t. 09.08.2023.

% The Gillette Company & Gillette Group Finland Oy v. LA-Labo-
ratoires Ltd Oy, 17.03.2005, C-228/03 (Gillette karari), para. 49
(https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-228/03) se.t.
09.08.2023. Tescilli bir araba markanin aynisinin minyattr
oyuncak versiyonlarinda kullanilmasinin, orijinal arabalarin
birebir reprodiiksiyonlari oldugundan bahisle durust kullanim
olmadigi yoniinde bkz. Adam Opel AG v. Autec AG, 25.01.2007,
C-48/05, para. 44-45 (https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?-
num=C-48/05) s.e.t. 09.08. 2023.
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Yargitay da konuya iligkin kararlarinda ¢ogu
kez zorunluluk olmadig1 halde sirf bagkasinin mar-
kasindan yararlanmak amaciyla markanin kullanil-
masinin diirtist kullanim kapsaminda degerlendi-
rilemeyecegine hitkmetmektedir». Ote yandan bir
st baglikta ifade edildigi tizere, Yiiksek Mahkeme
diirtist kullanimin re’sen nazara alinmasi gerektigini
ifade etmekte ve hatta bu hususta bir degerlendirme
yapilmamasini bozma sebebi olarak kabul etmekte-
dir. Mahkemenin bu yaklagimi diiriist kullanimin
TMK m. 2’nin 6zel bir goriintimii oldugu yoniindeki
yaklagimi destekler nitelikte mi oldugu sorusu akla
gelebilir. Ancak objektif hukuk kurali mahiyetindeki
ticari Orf ve adetin de re’sen nazara alinmasi gerek-
tiginden, bu sorunun olumsuz yanitlanmasi gerekir.

Ote yandan dikkat etmek gerekir ki, diiriistlitk
kuralina uymakla ytikiimli olanlar TMK m. 2/1de
“herkes” olarak ifade edilmistir. Esdeyisle, TMK
kapsaminda diristlitk kurali hakkin sahibini 6zne
almaktadir”. Buna karsiik SMK m. 7/5, marka sa-
hibinin t¢tincti kigilerce markasinin mesru kulla-
nimina engel olamayacagi kosullar1 diizenlemekte-
dir. Dolayistyla marka hukukunda s6z konusu olan
mesru kullanim sinirlamasinda marka sahibi degil,
tciinct kisilerin kullanimlar1 esas alinmaktadir.
Nitekim ABAD de -yukarida ifade edildigi tizere-
konuya iliskin 6nemli bir kararinda hitkiimdeki “dii-
riist uygulamalar” ibaresinin {i¢lincii kisinin marka
sahibinin mesru menfaatleriyle ilgili olarak diiriistce
hareket etme konusundaki yiikiimliiliigiine isaret et-
tigini vurgulamigtir>.

Ticari teamill olarak yerlesen bir uygulama-
nin diiriistlitk kuralina aykiri olmasi hayatin olagan
akisina aykiridir. Dolayisiyla ticari teamiil kistasi
6ztinde diriistliik kuralina uygun kullanim kriterini
de barindirmaktadir. Ancak ticari teamiil sinirlama-
sindan bagimsiz olarak genel nitelikteki diriistlitk
kuralinin kistas olarak kabul edilmesi marka hak-

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.09.2003, E: 2003/1717, K:
2003/7742 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

¥ Antalya, Gokhan & Topuz Murat (2019) Medeni Hukuk (Gi-
ris-Kavramlar-Baslangi¢ Huiklimleri), Seckin, Ankara, s. 511.

8 Yaman, Ozlem (2019) ‘Marka Hukukunda Diiriist Kullanim ilke-
si’ (Tur: Yiiksek Lisans Tezi) Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitis(, Istanbul, s. 51.

2 BMW karari, para. 61.

kina gereginden fazla miidahale edilmesi ve men-
faatler dengesinin marka sahibi aleyhine bozulmas:
anlamina gelecektir. Boyle bir miidahale ise ancak
kanunkoyucunun buna agik¢a izin vermesi halinde
miimkiin olabilir. Bu ¢er¢evede, SMK m. 7/5 anla-
minda “diriistliik”in kural olarak smnai ve ticari
konularla sinirli tutulmasi, ancak hitkmiin amagsal
yorumuyla bu sinir1 asan istisnai durumlarin da dii-
rist kullanim degerlendirmesine konu olabilecegi
distiniilmektedir.

C.TiCARi HAYATIN OLAGAN AKISI
iCERISINDE KULLANIM

Mesru kullanim sinirlamasini diizenleyen SMK
m. 7/5’te, diirtistce kullanimin ayni zamanda “tica-
ri hayatin olagan akisi icerisinde” olmasi aranmak-
tadir. Bu noktada ilk olarak, “hayatin olagan akis1
icerisinde olma” kavraminin incelenmesi gerekir.
Doktrinde hayatin olagan akisini “hayatta sik tekrar
eden, tekrarlanmas: ihtimal dahilinde olan olaylarn
veya bilimsel ve teknik bilgilerin olusturdugu ve ken-
dilerini olusturan somut olaylardan bagimsiz hale gel-
mis kurallar” olarak ifade edilmektedir**'. Buna pa-
ralel olarak, “ticari hayatin olagan akis1 icerisindeki
davranislar” da ticari hayatta yapilmasi alisilagelmis,

3 Alangoya, Y. (2004), ‘Senede Karsi Senetle ispat Kurali ve Haya-
tin Olagan Akisi Kavrami’ Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu icin
Armagan, s. 528, dn. 32; Uyar, Talih (2014),iiK'nin 280. Maddesi
Kapsaminda Iptale Tabi Kimi Tasarruflar’ Ankara Barosu Dergisi,
S:2014/3, s. 429; Demir, Abdullah (2008), ‘Yargitay ictihatlarin-
daki“Hayatin Olagan Akisi” Kriteri ve islam Hukukundaki“Zahiri
Hal Delili” Terazi Hukuk Dergisi, S: 28, C: 3, s. 130. Ayrica bkz.
Erzeybek, Hakan (2022) ‘Hayatin Olagan Akisina Aykirilik Kav-
raminin Ispat Hukuku Acisindan Durumu’ Yargitay Dergisi, S: 48,
C:3,5.915-917.

3

Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi Gizere hayatin olagan akisi
fiili bir karineye viicut vermektedir ve bunu aksini iddia edenin
iddiasini ispatlamak zorunda oldugunu kabul etmektedir. Bkz.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T: 25.03.2015, E: 2013/2238, K:
2015/1062 (“..hukuk sistemimizde hayatin olagan akisinin fiili ka-
rine olarak kabul géren bir ispat vasitasi oldugu, fiili karine denen
yasam deneyi kurallarinin taraflarin olay iddialarinin dogrulugu
veya bir delilin giivenilebilirlik derecesi hakkinda, hakimin kanaat
edinmesine yarayan, yasam deneylerinin ortaya koydugu deger
hiikiimleri oldugu (Bilge Umar/Ejder Yilmaz: Ispat Yiikd, 2. Basi,
Istanbul 1980, s. 165 vd. 174 ve 60 vd.), hemen biitiin ilim adam-
larinin birlestigi ve Yargitay uygulamasinda kararlilik ifade eden
olctiye gore, ispat ylikiiniin hayatin olagan akisina aykiri iddia
ve savunmada bulunana diisecegi (Prof. Dr. Baki Kuru: Hukuku
Muhakemeleri Usulii, C. Il, Istanbul 2001, s. 2011) kabul edilmeli-
dir..(Lexpera ictihat Bilgi Bankasi). Ayni yénde bkz. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T: 01.02.2022, E: 2020/1058, K: 2022/758 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi).
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ticari hayatin aktorlerince gerceklestirilmesi olagan
davranislar seklinde agiklanabilir

Mehaz AB Marka Direktif ve Tiiziigi'nde (m.
14), SMK m. 7/5ten farkli olarak diirtist kullanimin
“sinai veya ticari konulara iligkin olmasi” sart1 aran-
maktadir. Bu noktada SMK'da gegen “ticari hayat” ile
mehaz diizenlemedeki ifadenin kapsam olarak birbi-
rinden farkli olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir.
Nitekim KHKda mehaz Direktif ve Tiiziik'teki ifade
kullanilmis iken SMKda farkli olarak “ticari hayat”
ifadesinin tercih edilmesi bilingli bir tercihin triini
olarak yorumlanabilir. Gergekten de Tiirk Dil Kuru-
mu “ticaret”i “iiriin, mal vb. alim satims; tecim’, “sana-
yi’yi ise “Ham maddeleri islemek, enerji kaynaklarim
yaratmak igin kullamlan yontemlerin ve araglarin bii-
tiinii; isleyim, uran, endiistri” seklinde tanimlamigtir®.
Dolayistyla s6z konusu ifadeler lafzen yorumlandigin-
da, “ticaret ve sanayiye iliskin/ticari veya sinai konu-
lar” ifadesinin “ticari hayat” ifadesine nazaran kapsam
olarak daha genis oldugu séylenebilir. Ancak hitkmiin
amaci ve “ticari hayatin olagan akisi icerisinde olma”-
nin anlami dikkate alindiginda, her iki hiikiimde
kullanilan ifadelerin birbirine paralel oldugunu séy-
lemek hukuken daha yerinde bir yaklasim olacaktir.
Zira ticari hayatin olagan akusi icerisindeki diiriist bir
kullanim ile ticaret ve sanayiye iliskin konulardaki
diiriist uygulamalar arasinda bir farklihgin oldugunu
soylemek icin makul bir gerek¢ce bulunmamaktadir.
Kald: ki kanunkoyucunun bu yonde bir yaklagimi
benimsedigine isaret eden doktrinel veya ictihadi bir
veriye de rastlanamamaktadir. Ote yandan su da bir
gergektir ki sinai ve ticari konular ¢ogu zaman Ortiis-
mektedir. Yine de olas1 anlam karmagalarini 6nlemek
adina SMK m. 7/5teki “ticari hayat” ifadesinin mehaz
diizenlemeye paralel sekilde, “ticaret ve sanayiye ilis-
kin/ticari veya sinai konular” seklinde revize edilmesi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Ote yandan ABAD'ye gore “ticari kullanimlar”-
dan anlasilmasi gereken, markanin 6zel bir konu igin
degil, ticari avantaj saglamak amaciyla kullanilmasi-

32 “Ticari is ile istigal edenlerin zihninde o ydnde bir hukuk kurali
mevcutmus gibi stirekli olarak gerceklestirilen ticari aliskanliklar,
ticari 6rfve adet olarak tanimlanabilir” Sulu, Muhammed (2022),
‘Ticaret Hukukunun Kaynagi Olarak Ticari Orf ve Adet Uzerine
Bazi Degerlendirmeler’ istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, S: 9, C: 1, 5. 2227.

3 (https://sozluk.gov.tr) s.e.t. 09.08.2023.

dir*. Dolayisiyla hitkmiin uygulanmasi bakimindan
belirleyici olan kullanimin 6zel kullanim sinirini asip
asmadigidir. Bu cergevede, bir markanin, egitim-6g-
retim faaliyetleri, sanatsal ¢alisma gibi ticari olmayan
amaglar dahilinde serbestce kullanim1 miimkiindiir.
AB Marka Direktifi (m. 27) ve Tizigi Aciklayic
Notlarinda da (m. 21) bir markanin tgiinct sahislar
tarafindan sanatsal ifade amaciyla kullanimin ayni za-
manda sinai ve ticari konulardaki diirtist uygulamala-
ra uygun oldugu siirece adil olarak degerlendirilmesi
ve diizenlemenin basta ifade 6zgiirligi olmak tizere
temel hak ve ozgiirliiklere tam sayg1 gosterilmesini
saglayacak sekilde uygulanmas: gerektigi acik bir se-
kilde ifade edilmistir. Oyleyse 6rnegin sanatsal bir fa-
aliyette kullanim, ifade 6zgiirligiiniin sinirlarini aga-
rak uyusmazlik konusu markanin ayirt ediciliginden
veya itibarindan haksiz kazang elde edilmesine olanak
sagliyorsa serbest bir kullanim s6z konusu olmayacak
ve ticari nitelikteki bu kullanimn diiriist oldugundan
bahsedilemeyecektir.

D. MARKASAL KULLANIM

Markasal kullanim, doktrinde “bir isaretin, bu
isareti tastyan mal veya hizmetlerin koken itibariyla
diger mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini sagla-
maya yonelik oldugunun alicilar tarafindan anlagil-
masim miimkiin kilacak sekilde kullanilmasi” olarak
tanimlanmaktadir>.

3 Google France SARL and Google Inc. V. Louis Vuitton Malletier
SA, 23.03.2010, C-236/08, para. 50 (https://curia.europa.eu/
juris/liste.jsf?Tnum=C-236/08) s.e.t. 09.08.2023; Arsenal Football
Club plcv. Matthew Reed, 12.11.2002, C-206/01, para. 40 (https://
curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-206/01) s.e.t. 09.08. 2023.

3 Khobragade, Jagdish Wamanrao & Anson, C.J. (2022), ‘Fair Use
Provisions under the Indian Copyright Act: Awareness Among
Librarians of Colleges and Universities in Maharashtra’ Journal
of Intellectual Property Rights, S: 27, s. 9.

% Senftleben, Martin (2022), ‘Robustness Check: Evaluating and
Strengthening Artistic Use Defences in EU Trademark Law’ Inter-
national Review of Intellectual Property and Competition Law, S:
53, 5. 571; Bohaczewski, Michal (2020), ‘Conflicts between Trade
Mark Rights and Freedom of Expression Under EU Trade Mark
Law: Reality or lllusion?’ International Review of Intellectual Pro-
perty and Competition Law, S: 51, s. 860. Doktrinde adil kullanim
hakkinin ifade 6zgurligu ile yakindan ilgili oldugu ve bu nedenle
anayasal bir hak olarak degerlendirilecegi durumlar oldugu yo-
niinde bkz. Reid, Amanda (2019),'Safeguarding Fair Use Through
First Amendment’s Asymmetric Constitutional Fact Review’ Willi-
am & Mary Bill of Rights Journal, S: 28, C: 1, s. 40.

7 Arkan, Sabih (2000),’Marka Hakkina Tecaviiz - isaretin Markasal
Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?’ Banka ve Ticaret Hukuku Der-
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Markanin temel fonksiyonu ayirt edicilik/kay-
nak gostermek olmakla beraber giiniimiizde mar-
kanin bu tarihi fonksiyonlarindan ziyade reklam
ve iletisim fonksiyonlarinin daha 6n planda oldugu
yadsinamayacak bir gercektedir. Bu ¢ergevede ka-
naatimizce markasal kullanim, bagta mal/hizmetin
kaynagini gostermek olmak tizere yatirim, iletisim ve
reklam gibi markanin tiirlii fonksiyonlarina hizmet
edecek sekildeki kullanimlari ifade eders. Dolayisiy-
la sadece markanin temel fonksiyonu olan kaynak
gosterme/ayirt edicilik degil, diger fonksiyonlarinin
yerine getiren kullanimlar da markasal kullanim kap-
samina girer.

Bir iist baslikta kullanimin ticari olmasi du-
rumunda mesru kullanimdan bahsedilemeyecegi
ifade edilmisti. Peki ticari kullanimdan anlasilmasi
gereken markasal kullanim midir? Diger bir deyisle
mesru kullanimdan bahsedebilmek i¢in kullanimin
markasal olmamamasi mi gerekmektedir?

Markaya tecaviiziin s6z konusu olabilmesi i¢in
markasal kullanimin gerekli olup olmadigina iliskin
doktrinde farkli goriisler ileri stirtilmiistiir. Hakim
goriis, hiikimde sadece “kullanim” ifadesine yer ve-
rildiginden, ayrica bu kullanimin niteligine iliskin
bir belirleme yapilmadigindan marka hakkin teca-
viiz bakimindan markasal kullanimin gerekli olma-
dig1 yoniindedir®. Diger goriis ise marka hakkina
tecaviizden bahsedebilmek i¢in markasal kullanimin
gerekli oldugunu, ancak isaretin mal veya ambalaj
tizerinde kullanilmasinin zorunlu tutulmamasi ge-

gisi, S: 20, C: 3, (Markasal), s. 5, dn. 1; Tekinalp, Fikri Mlilkiyet,
s. 433. Bu cercevede bir markasal kullanimdan bahsedebilmek
icin mallarin ve hizmetlerin Ustline veya ambalajina koymak
suretiyle markanin piyasaya sunulmasi gerektigi yontinde bkz.
Bozbel, Savas (2015) Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul, On Iki
Levha, s. 455.

% Arkan, Markasal, s. 5, dn. 1; Tekinalp, Fikri Milkiyet, s. 433; Di-
rikkan, Hanife (2003) Taninmis Markanin Korunmasi, Seckin, s.
277."Markasal bir kullanimdan séz edilebilmesi icin, sulandirma,
markanin reklam glicii ve taninmishgindan haksiz yararlanma
veya markanin kaynak gésterecek sekilde kullanilmasi gereklidir”
Colak, s. 601, 897. Ayrica bkz. Senftleben, 578; Jacques, Sabi-
ne (2016), ‘A Parody Exeption: Why Trademark Owners Should
Get the Joke’'European Intellectual Property Review, S: 38, C: 8,
s.477-478.

3 Arkan, Markasal, s. 5; Tekinalp, Uclincii Kisi, s. 643; Tekinalp,
Fikri Mulkiyet, s. 433; Yasaman, Serh, s. 1783; Yasaman, Hamdi
(2005) Marka Hukuku ile ilgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bi-
lirkisi Raporlari 11, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 310; Kaya, s. 240;
Bozbel, 456; Cicekgi Ercan, s. 267;

rektigini®, markasal kullanimin sinirinmn kaynak
gostermenin yani sira reklam ve iletisim fonksiyon-
larini1 da kapsayacak sekilde genis tutulmas: gerekti-
gini savunmaktadir”.

Yargitay istikrarli bir sekilde ti¢lincii kiginin kulla-
niminin markasal nitelikte olmamasini megru kullani-
mun kosullarindan biri olarak kabul etmektedir”. Nite-
kim davaci markasinin davalinin reklam kataloglarinda
ve mobilyalar1 iizerinde baskaca herhangi bir tanitici isa-
rete yer verilmeksizin kullanildig1 bir uyusmazhkta, séz
konusu kullanimin .. piyasaya sunulan iiriiniin diger te-
sebbiislerce sunulan tiriinlerden ayirt edilmesini saglama
yani markasal kullanim amacima yoneldigi..”nde bahisle
mesru kullanim olarak kabul edilemeyecegini gerekge
gostererek yerel mahkemenin kararini bozmugtur®. Bir
diger kararinda da davacinin inhisari lisans hakk: sahibi

4 Colak, s.601; Bilge, Mehmet Emin (2014) Ticari Ad ve isaretlerin
Arasinda Karistirilma Tehlikesi, Ankara, Yetkin, s. 117.

4 Colak, s.601.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 08.03.2021, E: 2020/2187, K:
2021/2143 ("Séz konusu istisna hiikmiinden yararlanabilmek icin
tictincdi kisilerin kullaniminin markasal kullanim mahiyetinde olma-
masi ve diirtistliik kurallar icerisinde ticari veya sinai konulariyla ilgili
olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir”). Ayni yonde bkz. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T: 12.10.2020, E: 2020/90, K: 2020/3985; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, K: 2019/2021, T: 12.03.2019, E: 2017/5444;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, K: 2019/2735, T: 08.04.2019, E:
2018/727; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 22.11.2017, E: 2016/3414,
K: 2017/6430; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 30.10.2017, E:
2016/3606, K: 2017/5841; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 11.2.2016,
E: 2015/3156, K: 2016/1383; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T.
01.04.2015, E: 2014/19022, K: 2015/4558; Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, T. 14.02.2014, E: 2012/15244, K. 2014/2618; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T. 14.10.2014E: 2013/13627, K. 2014/15505; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T. 06.03.2014. E: 2013/15291, K. 2014/4255, Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi). Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kuruly, T:
13.06.2012, E: 2012/11-155, K: 2012/376; Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, T: 12.03.2019, E: 2017/5444, K: 2019/2021; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 08.04.2019, E: 2018/727, K: 2019/2735; Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T: 31.05.2017, E: 2016/454, K: 2017/3242; Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, T: 12.04.2017, E: 2015/13410, K: 2017/2082; Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesi, T: 09.12.2015, E: 2015/6080, K: 2015/13276;
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 04.03.2015, E: 2014/18190, K:
2015/2910; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.05.2014, E: 2014/708,
K: 2014/9675; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.03.2014, E:
2013/15291, K: 2014/4255 (Kazana Ictihat Bilgi Bankas). Yiiksek
Mahkemece markaya tecaviiziin séz konusu olabilmesi bakimin-
dan markasal kullanimin varligr aranmakla birlikte markasal kulla-
nim kavraminin diirtst kullanim istisnasi baglaminda yorumlan-
masinda bazi problemler oldugu yoniinde bkz. Bozkurt, Burcu
(2020) Markanin Diiriist Kullanimi (Tir: Yiiksek Lisans Tezi) Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 59-60.

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T. 23.05.2019, E: 2017/4940, K:
2019/4104 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).
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oldugu markasinn ve logosunun davali igletmenin tani-
timinda markasal ve baskin mahiyet arz edecek sekilde
kullanildigindan bahisle SMK m. 7/5 kapsaminda deger-
lendirilemeyecegine hitkmetmigtir*.

Sunu da belirtmek gerekir ki Yargitay konuya
iliskin ¢ogu kararinda, doktrindeki ikinci goriise pa-
ralel olarak, uyusmazliga konu kullanimin tanitict/
aciklayici mabhiyette oldugu durumlarda markasal
kullanim olmadig1 ve mesru kullanimin bulunduguna
karar vermektedir. Nitekim davaciya ait “Thermoset”
ibaresinin, davaliya ait “Nazen” markasinin yaninda
kullaniminin mesru oldugu iddiasinin degerlendiril-
digi bir davada Yitksek Mahkeme, ““Thermoset” keli-
mesinin mutfak malzemesi iiretiminde ilgili iiriinlerin
cinsini belirtmek icin kullamilmasi 556 Sayili KHK 12.
maddesi kapsaninda bir kullanim olarak degerlendiri-
lecegi, davalinin Thermoset ibaresini Nazen markasimin
yanmnda kullandigr bu kullammlarda kirilmaz mutfak
malzemesini nitelendirmek icin thermoset ibaresine
yer verildigi internet sitesinde ve tanitim evrakinda da
kelime anlamuna iliskin agiklamalarda bulunarak kul-
lamnun tirtinlerin cinsini belirtmek amaciyla oldugu,
bu kullanwmin diiriist kullanim oldugu, bu nedenle da-
vacimn asil markast olan “NAZEN” ibaresinin yaninda
thermoset ibaresinin kullamlmasi markasal kullanim
olmadig ve diiriistliik kapsaminda kaldig gerekgesiy-
le..” yerel mahkemenin kararini onamustir®. Yine bir
baska kararda, davaci taraf markasinin davali taraf-
larca bir program adi olarak kullanildig: ve markasal
kullanim olarak yorumlanamayacag: gerekgesiyle s6z
konusu kullanimin diiriist, dolayistyla mesru kulla-
nim kapsaminda olduguna kanaat etmistir.

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 31.05.2017, E: 2016/454, K:
2017/3242, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 10.09.2019, E: 2018/602 K:
2019/5186 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 30.05.2017, E: 2016/590 K: 2017/3189.
Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 25.01.2021, E:
2020/1500 K: 2021/392 (“Bélge Adliye Mahkemesince, dosya tizerin-
den yapilan istinaf incelemesinde; davalinin davacinin marka tescil-
lerinden énce ilk kez Mart 2011 tarihinde www.bloger.com ve www.
twiter.com sitelerinde “Sebi Bebi” ibaresini kullandidi tespit edilmis,
davalinin, davacinin markalarinin tescilli oldugu siniflardaki herhan-
gi bir drtine iliskin ticari satis yapmaksizin kullanici olarak davacinin
rakiplerine ait kozmetik tirtinler hakkindaki tecriibelerine yer vermek-
ten ibaret eyleminin markasal kullanim kapsaminda kalmadigt... ge-
rekgesiyle davaci vekilinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar
verilmistir."). Ayrica bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 20.04.2021, E:
2020/2025, K: 2021/3873; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 22.11.2017,
E: 2016/3414, K: 2017/6430 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi).

SMK m. 7/5 lafzinda “kullaniny’dan bahsedilmek-
te, bu kullanimin niteligine iliskin herhangi bir sinirla-
ma getirilmemektedir”. Kanaatimizce -bir tist baglikta
detaylarimna yer verildigi tizere- sonraki kullanimin ti-
cari olmamas gerekir, ancak ticari olmama mutlak ola-
rak markasal olmama anlamina gelmemektedir. Elbette
¢ogu zaman bir isaretin markasal kullanimu ticari bir
amacin gostergesidir. Ancak bu mutlak bir kural olma-
y1p, kullanimin zorunluluk arz ettigi durumlar bundan
ayri tutulmalidir. Ote yandan ticari bir kullanimin da
mutlaka markasal olmasi gerekmez. Markasal olmayan
muthtelif kullanim sekilleri de ticari bir amacin gercek-
lestirilmesine hizmet edebilir. Bu ¢ergevede Yargitay'n
genel kabulii gergevesinde kullanimin markasal oldugu
her durumu otomatik olarak ticari (ve dolayisiyla meg-
ru olmayan) kullanim olarak nitelendirip mesru kulla-
nim sinirlamasinin kapsami diginda birakmak istisnai
durumlarda hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir.
Kald1 ki megru kullanim, ashinda tecaviiz teskil eden bir
eylemin SMK m. 7/5teki kosullar ¢ercevesinde marka
sahibince engellenememesini ifade etmektedir. Marka
hakk: kapsaminda engellenebilecek fiilleri diizenleyen
SMK m. 7/1-3 hiikiimleri incelendiginde bunlarin bir-
cogunun -cifte aynilik durumu, karistirilma ihtimali,
taninmig markanin itibarindan veya ayirt ediciliginden
haksiz yararlanma gibi- markasal kullanimu ihtiva et-
tigi goriilmektedir. O halde bir yandan tecaviiz tegkil
etmesi markasal kullanimi gerektiren bir fiilin, ancak
markasal olmayan kullanimlarinin mesru oldugunun
kabul edilmesi hitkmiin diizenlenis tarzina aykirilik
teskil edecektir.

Sonu¢ olarak, mesru kullanim sinirlamasinda
dikkat edilmesi gereken kullanimin markasal degil,
ticari olup olmadigidir. Ancak somut bir uyusmaz-
likta markasal ve ticari kullanim 6rtiisebilir. Béyle bir
ihtimélde bir isaretin markasal kullaniminin miinha-
siran hak sahibine ait olmasi gerektiginin dikkatten
kagirilmamasi, bu gercevede markasal kullanimlarin
SMK m. 7/5 kapsaminda kabulii hususunda temkinli
davranilmasi ve sadece markasal kullanimin zorun-
luluk teskil ettigi istisnai durumlarla sinirh olarak bu
tir kullanimlara izin verilmesi gerekir. Zira aksi du-

47 Mulga 556 sayili KHK'da da mesru kullanim sinirlamasi bakimin-
dan markasal olmama degil, durustlik kurallarina aykiri sekilde
kullanilmama sarti 6ngoérilmusti. Esdeyisle, markasal olma-
makla birlikte durast kullanima aykin bir hal mesru kullanim
sinirlamasi kapsaminda degerlendirilememekteydi.
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rumda da marka sahibinin haklar1 gereginden fazla
sinirlanacak ve bu sefer de hitkim orantisiz sekilde
tictincti kisi lehine uygulanmis olacaktir.

Bu noktada markasal kullanim degerlendir-
mesinin markanin geleneksel fonksiyonu olan ayirt
etme/kaynak gosterme fonksiyonu gergevesinde mi
yoksa iletisim, reklam gibi fonksiyonlar1 da igine
alacak sekilde mi yapilmasi gerektigi hususunun da
degerlendirilmesi gerekir. Zira markasal kullanimin
genis yorumlanmast iigiincii Kisilerin hareket 6zgiir-
lagiint daraltic: bir etkiye sahip olacaktir.

Yargitay markasal kullanimin tespitinde daha
¢ok kaynak gésterme/ayirt edicilik fonksiyonunu
esas almaktadir. 2014 tarihli bir kararinda markasal
kullanimi soyle agiklamustir: “Marka, bir tesebbiisiin
mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiistin mal ve hiz-
metlerinden ayirt etmek igin kullanilan isaret oldu-
gundan markasal kullanimdan séz edebilmek igin de
isaretin, ilgili bulundugu mal veya hizmet ile baglan-
tiy1 gosterecek bicimde ve isleve uygun olarak kullanil-
masi gerekmektedir. Orneg"in, bir ticaret markasinin,
piyasaya siiriilen malin veya ambalajinin iizerine ko-
nulmast ya da bir hizmet markasinin, ilgili oldugu hiz-
metin sunulmasi sirasinda kullanilmas: bu kapsamda
bulunmaktadir=? Esasen Yiiksek Mahkemenin bu

“ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 28.03.2014, E: 2013/16785, K:
2014/6143. Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
08.03.2021, E: 2020/2187, K: 2021/2143 “.. mobilya (iriinleri lize-
rinde ise “KUPA” seklini markasal olarak kullandigi, ayrica davali
katologlarinda gerek aciklama, gerekse mobilya tizerinde baskaca
hi¢bir tanitici isarete yer verilmedigi dikkate alindiginda davali yan
kullanimlarinin mobilya (iriiniintin modelini belirtmekten ziyade,
piyasaya sunulan (riiniin dider tesebblislerce sunulan (rtinlerden
ayirt edilmesini saglama yani markasal kullanim amacina yéneldi-
gi ve kullanimin markasal kullanim mahiyetinde oldugunun kabulti
gerekirken Dairemizin anilan Bozma ilamina yanls anlam verilerek
bu kullanimin diiriist ticari kullanim mahiyetinde oldugu, seklin-
de hatali degerlendirmeyle davanin reddine karar verilmesi dogru
gorilmemis, ve davaci yararina bozmayi gerektirmistir” (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi). Markasal kullanim hallerine érnek olarak
bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 19.01.2022, E: 2020/5953, K:
2022/397 “..556 Sayill KHK 9/2 e maddesinde diizenlenen “isareti
kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir
baglantisi olmadigi halde isaretin aynisini veya benzerini internet
ortaminda ticari etki yaratacak bicimde kullanmasi seklinde marka-
sal kullanim oldugu..."; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.02.2022, E:
2020/7011, K: 2022/1123 (“... marka hakkina dayanilarak dava agil-
masinin markasal kullanim olmadigi.."); Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T: 07.04.2022, E: 2020/7921 K: 2022/2933 (“... miivekkil “iz beybi”
markasini 35. sinifta yer alan satis hizmetlerine uygun bir bicimde
yalnizca fiziki olarak ytiriittigi satis hizmetlerinde kullanmasinin
markasal kullanim kapsaminda oldugu..”) (Kazana ictihat Bilgi

yaklagiminin markasal kullanimlar1 otomatik olarak
mesru kullanim kapsaminda disinda birakan yak-
lasimini dengeler nitelikte oldugu séylenebilir. Zira
bir yandan mesru kullanimin sinir1 olarak markasal
olmama sartin1 getirerek figiincii kisilerin hareket
alaninmi daraltirken, diger yandan markasal kullani-
mi kaynak gosterme/ayirt etme fonksiyonuyla sinir-
I1 degerlendirerek taraf menfaatleri arasinda denge
saglamaktadir.

Kanaatimiz markasal kullanim olan istisnai hal-
lerin de SMK m. 7/5 kapsaminda degerlendirilebile-
cegi yoniinde oldugundan, markasal kullanimin da
sadece geleneksel fonksiyonu olan ayirt etme/kay-
nak gostermeyle sinirli olarak degerlendirilmemesi
gerektigi digiinilmektedir. Zira giiniimiizde mar-
ka geleneksel fonksiyonlarindan iletisim ve reklam
fonksiyonlariyla 6n plandadir. Diger bir ifadeyle,
isaretin ticari olarak kullanilmasi ayirt etme/kaynak
gostermeden ziyade iletisim ve reklam fonksiyonla-
rinda s6z konusu olmaktadir. O hilde markasal kul-
lanimmn dar bir sekilde yorumlanmas: ticari kulla-
nimlari devre dig1 birakmaya ¢alisan mesru kullanim
sinirlamasinin 6ziiyle gelisen bir tablo yaratacaktir.
Sonug olarak, markasal kullanimin sadece kaynak
gosterme fonksiyonuyla sinirli olarak digiiniilme-
mesi, reklam, iletisim, garanti, kalite gibi markanin
diger fonksiyonlar: da bu baglamda degerlendirme
konusu yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir®.

E. MESRU KULLANIMA iLiSKiN KRITERLER

SMK m. 7/5’te istisnai kullanim halleri, ger¢ek
kisilerin kendi ad ve adresini belirtmesi, t¢iincii
kisilerin mal ve hizmetler ile ilgili agiklamada bu-
lunmasi ve 6zellikle aksesuar, yedek parca veya es-
deger parga gibi mallarin ya da hizmetlerin kullanim
amacini gostermek bakimindan gereklilik bulunan

Bankasi); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 01.04.2015, E: 2014/19022,
K:2015/4558 (“... Kot pantolonlarin ic kisminda yer alan bir ibarenin,
magaza ¢alisanlarinin Grdinleri takibi ve siniflandirilmasi icin model
ismi olarak kullanilmasi markasal kullanim olusturmaz...") Bektas,
ibrahim & Giirel, Murat & Tekin, Ufuk (edt.) (2015) Yargitay Ka-
rarlar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisd, S: 31, C: 2, s.
435-436.); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 19.12.2014, E: 2014/13947,
K:2014/20114 (“... Faturalarda yer almayan (rtiniin teknik 6zellikle-
rini belirten bir ibarenin sadece sirket ici yazismalarda kullaniimasi,
markasal kullanim sayiimaz...” (Bektas & Giirel & Tekin, s. 280).

4

o

Senftleben, 578; Jacques, Sabine (2016), ‘A Parody Exeption:
Why Trademark Owners Should Get the Joke’ European Intelle-
ctual Property Review, S: 38, C: 8, s. 477-478.
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héller seklinde siralanmigtir. SMK 7/5-(b) bendin-
deki “.. diger niteliklerine iliskin agiklamalar.” ve
(c) bendindeki .. ozellikle aksesuar, yedek parca..”
ifadelerinden hiikiimde 6rnekleyici sayim ilkesinin
benimsendigi anlagilmaktadir. Kald: ki miilga KHK
doneminde de mehaz diizenleme olan 89/104 sayili
AB Direktifinde yer alip KHK'da yer verilmeyen ak-
sesuar, yedek parca veya esdeger parga istisnasinin,
(b) bendi kapsaminda yorumlanabilecegi, dolayisty-
la bunlarin sinirli sayida olmadig belirtilmekteydi®.

Yargitay da konuya iligkin bir kararinda, istisnai
kullanim hallerinin hiikiimdekilerle sinirli olmadi-
gina isaret etmistir. Soyle ki “Corian” ve “Monteli”
markalr akrilik esasli malzemelerin islenerek monte
edilmesi amaciyla yapilan sozlesmenin haksiz (ol-
dugu iddia edilen) feshi sonrasi, davaci tarafca satin
alinan markal tirtinlerin satiginin yapilabilmesi i¢in
internet sitesinde markalarin kullanilmis olmasinin
dirist (ve dolayisiyla megru) kullanim kapsaminda
degerlendirildigi bu davada SMK m. 7/5’in (KHK
m. 12), .. tescilli markamn tigiincii kisiler tarafindan
markasal kullammunin diiriistliik kuralinca hakl go-
riilebilecegi diger halleri zikretmedigi, somut olayda
davacimin sézlesmenin feshinden once aldigi Corian
ve Montelli markali mallari yeniden ticaret mevkiine
koymasi makul ve kabul edilebilir bir davrams oldu-
gu.”’ndan bahisle somut uyusmazlhiktaki kullanimin
mesru kullanim olduguna hitkmetmistir®. Benzer
sekilde ABAD de 2005 tarihli bir kararinda, tiras
bigaklarinin yedek parca sayilip sayilmayacagi soru-
suna cevaben, hitkiimdeki istisna kapsaminin yedek
parga ve aksesuarla sinirli olmadigini, maddede say1-
lanlarin 6rnek mahiyetinde oldugunu belirtmistirs.

50 Tekinalp, Uclincii Kisi, s. 643-644. Ayni ydnde bkz. Yasaman,
Serh, s. 1783-1784; Kaya, Arslan & Ulgen, Huseyin & Helvaci,
Mehmet & Nomer Ertan, Nedret Fiisun) (2022), Ticari isletme
Hukuku, istanbul, Vedat, s. 310.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 26.09.2022, E: 2021/4214, K:
2022/6274 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

@

52 Gillette karari, para. 32. Ayni yonde bkz. Yasaman, Serh, s. 1784.
Darast kullanim hallerine kanunda yer verilmesinin yerinde
olmadig, zira bu yaklasimin digerkullanimlarin hari¢ tutuldu-
Jgu dusuincesine yol acabilecegi, ticaretin ve teknolojininhizl
gelisiminin getirdigi sirkiilasyona mahkemelerin daha iyi ayak
uydurabilmesi ve her somut olayr diriist kullanim. ¢ercevesin-
de her acidan kolayca inceleyebilmesi icin kanunda 6rnekseme
yapilmamasi gerektigi yoniinde bkz. Parchomovsky, Gideon &
Goldman, A. Kevin (2007), ‘Fair Use Harbors; Virginia Law Re-
view, S: 93, C: 6, s. 1486.

Bu yaklagim hitkmiin amaciyla da bagdasir nitelik-
tedir. Zira aksi yonde bir kabul, hitkiimde sayilmamakla
beraber, uygulamada karsilagilabilecek ve hiikiimdeki
kosullar1 saglayan diger istisnai kullanim héllerinin kap-
sam dis1 kalmasina sebep olarak Giciincii kigilerin ha-
reket alaninin hitkmiin 6ziiyle bagdagmayacak sekilde
daralmasina sebep olacaktir. Ancak sunu da 6nemle be-
lirtmek gerekir ki, hitkmiin (b) ve (c) bentlerinde sinir-
layici sayim ilkesinden sapilmis ise de, SMK m. 7/5-a,b
ve cnin tamami bakimimndan bu durumun kabuld, yani
maddenin biitiiniiyle 6rnekleyici olarak tanzim edildigi
seklinde bir yorum yapilmamasi gerekir=. Nitekim boyle
bir yorum istisnai nitelikteki bir hitkmiin dar yorumlan-
mast ilkesiyle tezat bir tablo olusturur.

Bu baglik altinda, ayr1 bir caligmay1 gerektirecek
kapsamda oldugundan hiikiimdeki istisnai kullanim
héllerine deginilmemis, sadece doktrin ve uygula-
maya yol gostermesi agisindan mesru kullanima ilis-
kin bazi kriterlerin tespitine odaklanilmstir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere mesru kullanima
iliskin ilk hukuki diizenleme olan Paris Sozlesmesinde,
haksiz rekabet mesru kullanim tizerinden tanimlanarak,
ticari ve sinai konulardaki diiriist uygulamalara aykir1
olan her tiirlii rekabet davranisinin haksiz rekabet teskil
edecegi hiikiim altina alinmistir. AB diizenlemelerinde
de Paris Sozlesmesindeki bu yaklasimimn esas alindig
ve lglincti kisi kullanimmin ancak haksiz rekabet tegkil
etmemesi halinde mesru kullanim kapsaminda kabul
edilebilecegi, diger bir ifadeyle haksiz rekabetin mesru
kullanimin sinirin olusturdugu ifade edilmektedir.

Mesru kullanim kosullariin daha iyi anlagil-
mast i¢cin ABAD’nin konuya iliskin kararlar1 da yol
gosterici olacaktir. Mesru kullanim sinirlamasin
ilk olarak 1999 tarihli BMW kararinda yorumlamis
olup, bu kararda Mahkeme, “ticari ve sinai konular-
daki diirtist uygulamalara uygun olma” ifadesinin
tictincii kiginin, marka sahibinin mesru menfaatleri
bakimindan diiriist sekilde hareket etme ytikiimlii-
lugtint kapsadiina isaret etmistirs.

% Bu gerekgeyle sikayet sitelerini bu kapsama dahil etmek yine de
mumkiin olmadigi yoniinde bkz. Pinar, s. 156.

% QOrijinal metinde “honest use” (dirtst kullanim) ifadesi tercih
edilmistir [Bently, Lionel & Sherman, Brad (2018) Intellectual
Property Law, Oxford, Oxford University Press, s. 1064.]

%5 BMW karar, para. 61. Kararda ticari hayatta dirst kullanima bir
diger 6rnek olarak, Hukuk Sozciisiinlin gorlsinde (para. 54) yer
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2004 yilinda verdigi Gerolsteiner Brunnen ka-
rarinda ABAD, “ticari ve sinai konulardaki diirtist
uygulamalara uygun olma” kavramina iliskin BMW
kararindaki agiklamay tekrar ettiginden sonra, so-
mut bir olayda megru bir kullanimin bulunmadig:-
nin kabulii i¢in, tG¢lincii kisinin kullandidy igaret ile
marka arasinda belirli diizeyde benzerlik olmasinin
gerektigini, ancak sadece isitsel anlamda benzerligin
tek bagina yeterli olmayacagini, markanin tirtin tize-
rinde kullanilma bi¢imi de dahil olmak tizere somut
olaym tiim kosullar: dikkate alinarak degerlendirme
yapilmasi gerektigini ifade etmistirs.

ABADnin mesru kullanim siirlamasina iligkin
en kapsamli karar1 ise 2004 tarihli Gillette kararidir.
Bu kararinda Mahkeme BMW (para. 61) ve Gerolste-
iner Brunnen (para 24) kararlarina atifla “diiriist kul-
lanim”in marka sahibinin mesru menfaatlerine uygun
hareket etme yitkimliliga ifade ettigini belirttikten
sonra?, diirtist (ve dolayisiyla mesru) kullanimin s6z
konusu olamayacag bazi hallere deginmistir. Bunlar;

- Ugiincii kisi ile marka sahibi arasinda ticari bir
baglant1 oldugu izlenimi yaratilmasi®,

- Markanin ayirt ediciliinden veya taninmigh-
gindan haksiz yararlanilmasi®,

- Markanin itibarinin zedelenmesine veya kotii-
lenmesine yol agilmasi®,

- Ugiincii kisinin mallarin1 markali bir {iriiniin
taklidi gibi sunulmasidire,

alan ifadeler de dikkat cekicidir. Goriste, bir tacirin BMW otomo-
billerinin bakim ve onarimini yapma konusunda uzman olmasi
halinde, bu yetkinligini BMW markasini kullanmadan miusterile-
rine uygulamada iletemeyecegini sdylemektedir. Bu ifade ticari
hayatin olagan akisi icerisinde durust kullanim ifadesinin uygula-
ma agisindan bir drnegini tasimaktadir (BMW karari, para. 60).

% Gerolsteiner Brunner karari, para. 24.

57 Gillette karari, para. 41. Mahkeme ayni paragrafta, bu ytkimlu-
lGgiin orijinal markayi tastyan Griinlerin yeniden satisinin reklam
konusu yapilmasi durumunda yeniden saticiya yiiklenen ytkim-
liltk ile benzer olduguna da isaret etmistir. Ayni yonde bkz. BMW
karari, para. 61; Parfums Christian Dior SA and Parfums Christian
Dior BV v Evora BV,, 04.11.1997, Case C-337/95, para. 45 (https://
curia.europa.eu/juris/liste,jsf?num=C-337/95) s.e.t. 09.08.2023.

58 Gillette karari, para. 42. Ayni yonde bkz. BMW karari, para. 51.
9 Gillette karari, para. 43. Ayni yonde bkz. BMW karari, para. 52.
%0 Gillette karari, para. 44.
' Gillette karari, para. 45.

Yargitay da konuya iliskin kararlarinda, AB uy-
gulamasina paralel olarak, tiglincii kisi kullaniminin
taraflar arasinda ticari bir baglanti oldugu izlenimini
uyandirmasi®, markanin taninmisghigindan ve/veya
itibarindan haksiz olarak yararlanma amaciyla kul-
lanilmasi®®, markanin itibarini zedelenmesine veya
kétiillemesine yol agilmasi®, iigiincii kiginin mallari-
nin markali @irtintin taklidi gibi sunulmasi® vb. du-
rumlarin diirtist kullanim kapsaminda degerlendire-
meyecegine hitkmetmigtir.

Doktrinde de bir goriig, Yargitay kararlarina
paralel olarak, markanin sahip oldugu taninmislik-
tan ve/veya itibardan haksiz yararlanilmasini, bu
durumdan kaginmasi miimkiin iken gerekli 6zenin
gosterilmemesini, ticari veya teknik bir zorunluluk
olmadig1 hélde sirf bagka bir markayla iltibas yarat-
ma amactyla markanin aynisinin veya benzerinin
kullanilmasini ticari hayatin olagan akisi icerisinde
diirtist kullanim sartina aykirilik teskil eden hallere
ornek olarak gostermektedirs.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 16.12.2015, E: 2015/13409, K:
2015/13557 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi). Yargitay bagka bir ka-
rarinda da, “metro istasyonunun hemen girisinde bulunan is ye-
rinde davaciya ait“M-+logo sekli” unsurlu markayr hicbir gereklilik
olmadigi halde oldukca biyk bir tabelada ve “M... Market” iba-
resiyle birlikte kullandig, s6z konusu tabelada, markada yer alan
sekil unsurunun yaninda herhangi bir tanimlayici ibareye yer
verilmedigi, esasen davalinin bu kullanimi nedeniyle, sanki dava-
liya ait isletmenin davaci sirkete bagli bir isletme imis gibi imaj
ve intiba uyandirdigi” gerekgesiyle dirist kullanim kapsaminin
disinda kaldigina karar vermistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
07.10.2019, E: 2018/5072, K: 2019/6194; Kazanci ictihat Bilgi Ban-
kasr). Bir diger kararinda, Renault ad, amblem ve diger isaretlerini
kullanan bir otomobil tamircisinin yetkili servis izlenimi vermesi
nedeniyle dirist kullanim kapsaminda olmadigina karar ver-
mistir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 08.03.2010, E: 2008/11844,
K: 2010/2510; Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 06.03.2014, E:
2013/15291, K: 2014/4255; Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

© Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 17.01.2011, E: 2009/7086, K:
2011/196 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, T. 11.05.2016, E: 2014/697, K:
2016/607 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 22.06.2016, E: 2015/10989, K:
2016/6891 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi).

6!

&

6

&

Tekinalp, Uciincii Kisi, s. 641. Ticari hayatin olagan akisina uy-
gun olan durumlara 6rnek olarak aryica bkz. Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 11.10.2022, E: 2021/3207, K: 2022/6883 (".. davalilarin
is yeri tabela ve kartvizitlerinde esas ve éne ¢ikan unsurun “Pir-
lanta Kuyumculuk” ibaresi oldugu, “..&.." ibaresinin ise is yerinin
isletenlerin veya sahiplerin kim oldugunu agiklamak babinda ta-
bela ve kartvizitlerde yer aldigi, gérsel manada éne ¢ikartiimadid,
agiklanan bu durum karsisinda davalilarin is yeri tabela ve kartvi-
zitlerinde yer alan; “Pirlanta Kuyumculuk ...&..." seklindeki bu kulla-
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Diger bir goriis ise mesru kullanim sinirlamasi
bakimindan getirilen iltibas yaratma, haksiz yarar-
lanma gibi kriterleri, tecaviiz hallerinin birer tekrari
olmasi gerekgesiyle elestirmektedir?. Bu gorisi sa-
vunanlar, ortaya koyulan bu kriterlerin zaten marka
hakkina tecaviiz sayilan héller oldugunu, bu sebep-
le tecaviiz sayilan héllerde dahi ti¢iincii kisiye ayri-
ca bir diirtist kullanim savunmas: hakk: verilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu goriis ¢ercevesinde,
dirtstliigin tespitinde 6l¢iit olarak tiglincii kiginin
isareti kullanirken ortaya koydugu iyiniyet ve bilgi
seviyesi, iclincii kigiye ait mal veya hizmeti tanim-
lamak tizere tescilli marka yerine kullanilabilecek
alternatif isaretlerin varlig1 ve kullanimin gereklilik
diizeyi ile ti¢tincii kisinin tescilli marka ile karisikli-
g1 6nlemek i¢in gosterdigi cabanin belirleyici olmas:
gerektigi ifade edilmektedir®. Yine megru kullanim
degerlendirmesinde kullanim amacina da dikkat
edilmesi gerekir®. Eger tigiincii kisilerin kullanimi
tescilli markanin itibarindan yararlanmaya veya ona
zarar vermeye yonelik olursa bu kullanim diristlitk
kuralina aykirilik teskil eder. Bu durumda marka sa-
hibi s6z konusu kullanimlari marka hakkinin ihlali
gerekeesiyle engelleyebilire. Bunlarin yani sira kul-
lanimin dontstiiriicii olup olmadigr” ve kamu yarari

nimimin yukarida agiklanan yasa hiikmdii uyarinca ticari hayatin
olagan akisina uygun diiriistce kullanim dahilinde..”) (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi); Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 03.06.2015,
E: 2015/2358, K: 2015/7637 (*.. davacinin markasi kullanilarak ve
markanin hemen yaninda (riintin orjinal ve %100 garantili oldu-
gu yoniinde bir aciklamaya yer verilerek 2.150,00 TLlik iPhone 5S
telefonun 75,00 TL'ne satildigi yéniindeki satisa sunma ve reklam
eyleminin ayni zamanda haksiz rekabet teskil etmekte olup, piya-
sa fiyatinin yaklasik %3-4 oraninda bir fiyata boyle bir telefonun
satilmasi miimkiin olmadidi, bunun diiriist ticari hayatin olagan
akistyla bagdasmadigi...”) (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).

" Yap, Po Jen (2008) ‘Honestly, Neither Celine Nor Gilette is De-
fensible! European Intellectual Property Review, S: 30, s. 289.

% Yap, s. 292. Ayrica bkz. Kur, Annette: ‘Yellow Dictionaries, Red
Banking Services, Some Candies, and a Sitting Bunny: Protec-
tion of Color and Shape Marks from a German and European
Perspective”: Calboli, Irene & Senftleben, Martin (2018) The
Protection of Non- Traditional Trademarks: Critical Perspectives,
Oxford University Press, s. 105.

% Liu, Jairul (2019),’An Empirical Study of Transformative Use in Cop-
yright Law; Stanford Technology Law Review, S: 22, C: 1, 5. 185.

7 Yilmaz, H. (2015) Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsamin-
da istisna (Tir: Tiirk Patent ve Marka Kurumu Markalar Dairesi
Baskanligi Uzmanlik Tezi, Ankara 2015.

7

Ginsburg, Jane C. (2020), ‘Fair Use in the United States: Trans-
formed, Deformed, Reformed?’ Singapore Journal of Legal Stu-

tagiyip tasimadigr hususlarinin da dikkate alinmas:
gerektigi ifade edilmektedir.

Bagka bir goriis ise marka hakkinin ihlal edilip
edilmedigi ile diiriist (ve dolayisiyla mesru) kulla-
nimin var olup olmadigina iliskin tespitlerin i¢ ice
gectigini ve bu durumun uygulamada karigiklik
yaratma potansiyelini de beraberinde getirdigini
savunmaktadir. Bu goriise gore, diiriist kullanimin,
tecaviiz olusturan kosullardan tamamen bagimsiz
olarak incelenebilmesi neredeyse imkansizdir. An-
cak istisnai olarak tecaviiziin daha net oldugu du-
rumlarda diirtist kullanimin tespitinin daha derin ve
istisnanin amacini koruyucu bir sekilde degerlendi-
rilmesi gerekir”.

Kanaatimizce tecaviiz teskil eden bir eylemi oto-
matik olarak diiriist (ve dolayistyla mesru) kullanim
kapsami disinda tutmak hakkaniyete aykir1 sonuglar
dogurabilir. Nitekim mesru kullanim kural olarak
tecaviiz teskil eden ve bu sebeple marka sahibince
hukuken onlenebilecek bir fiilin, kanunun aradig:
sartlar1 tasimak kaydiyla yasak kapsami disina ¢ik-
masini saglayan bir sinirlamadir. O hélde kullanimin
diirtstliigi degerlendirilirken, genel olarak tecaviiz
teskil eden bir hil olmamas: seklinde bir kriterin be-
lirlenmesi hiikmiin 6ziiyle gelisecektir. Zira SMK m.
7/5 diizenlemesi zaten tecaviiz teskil eden bir fiilin
s6z konusu oldugu héllerde uygulama alani bulmak-
tadir. Ote yandan yukarida zikredilen &rneklerin,
tecaviiz teskil etmekle beraber daha ¢ok sonraki kul-
lanicinin niyetini 6n plana alarak verilmis 6rnekler
oldugunun da gozden kacirilmamasi gerekir. Diger
bir ifadeyle s6z konusu 6rneklerin diirtist kullanim
kapsaminda kabul edilmemesinin kullanicinin ni-
yetiyle baglantili oldugu diistintilmektedir. Bu ¢er-
cevede, karistirilma ihtimali, haksiz yararlanma gibi
marka hakkina tecaviiziin belirgin oldugu durumla-
r1 otomatik olarak mesru kullanim kapsami disginda

dies, S: 265, s. 266; Lee, Edward (2018), ‘Fair Use Avoidance in
Music Cases’Boston College Law Review, S: 59, C: 6, s. 1879; Re-
iser, Benjamin (2020), ‘Anything You Can Use, | Can Use Better:
Examining the Contours of Fair Use as an Affirmative Defense
for Theatre Artists, Creators, and Producers, Fordham Intellectu-
al Property, Media and Entertainment Law Journal, S: 30, C: 3, s.
929; Victor, Jacob (2021), Utility-Expanding Fair Use’ Minnesota
Law Review, S. 105, s. 1898.

72 Leval,s. 1111,

73 Kur, s. 105 vd.
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degerlendirmemek ve kullanimin megru olup olma-
diginin, tiglincii kisinin niyeti, amaci, karigikliga se-
bebiyet vermeyi 6nleyici 6nlemler alip almadig gibi
kriterler cercevesinde yapilacak bir degerlendirme
neticesinde tespiti gerekir.

VI. SONUC

SMK kapsaminda tescilli markaya saglanan
kapsamli koruma, tiglincii kisilerin belirli kosullar
dahilinde marka hakkina konu isareti serbestce kul-
lanabilmeleri gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.
Paris Sozlesmesinde, bu gerekliligin bir sonucu ola-
rak, ticari ve sinai konulardaki diiriist uygulamalara
aykar1 olan her tiirlii rekabet davranisinin haksiz re-
kabet teskil edecegi diizenlenmistir. Bir diger ulus-
lararas1 diizenleme olan TRIPste ise iiye iilkelerin
marka sahibinin ve ti¢iincii taraflarin mesru menfa-
atlerini dikkate almak kaydiyla markanin sagladig:
korumanin kapsamina sinirlamalar getirebilecegi
diizenleme altina alinmistir.

Ulkemizde ilk olarak 556 sayili KHK’nin “Mar-
ka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna”
baslikli 12. maddesinde, diirtistge ve ticari veya sinai
konulariyla ilgili olarak kullanilmalar: sartiyla ti¢iin-
cii kisilerin, ad ve adreslerini, iiriin veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite miktar, kullanim amaci, deger, cog-
rafi kaynak, tiretim veya sunulug zamani veya diger
niteliklere iligkin a¢iklamalar1 kullanmalarinin marka
sahibi tarafindan engellenemeyecegi diizenlenmisti.
Karsilik diizenleme olan SMK m. 7/5, KHKdan farkli
olarak aksesuar ve yedek pargalarda kullanim istis-
nasini ihtiva etmektedir. Yine KHKdan farkl: olarak,
kullanimin “diirtistge ve ticari veya sinai konulariyla
ilgili olmasi” yerine “diiriistge ve ticari hayatin olagan
akigt icinde olmasi” sarti getirilmistir. SMK hitkmii
mehaz AB diizenlemelerine lafzen oldukg¢a yakindir.
Ancak Direktif ve Tuzitk m. 14/1de “ticaret sirasinda
kullanim” kosuluna yer verilmis, ikinci fikrasinda ise,
bu kullanimlarin smai veya ticari konularda diiriist
uygulamalara uygun olmasi aranmugtir. Ote yandan
madde baghiginda, SMKdan farkl olarak “istisna” (ex-
ception) degil “sinirlama/sinir” (limitation) ifadesinin
kullanimu tercih edilmistir™.

74 AB mevzuatina paralel sekilde “sinirlama/sinir” ifadesinin kulla-
niminin daha yerinde olacagi diistintilmektedir. Konuya iliskin
gerekcelendirme igin bkz. IV. Kavram ve Hukuki Nitelik.

Hiikiim, ticari hayatin olagan akisi icerisindeki
diirtist uygulamalara uygun olmak kaydiyla belir-
li baz1 istisnai hallerin marka hakkina tecaviiz tes-
kil etmeyecegini diizenlemekte oldugundan, diger
bir ifadeyle “diiriist kullanim” maddenin tst baghg:
degil, maddenin uygulanabilme kosullarindan biri
oldugundan, doktrin ve yarg: kararlarinda siklikla
kullanilan “dariist kullanim” ifadesi yerine, “mesru
kullanim” ifadesinin kullanilmas: gerektigi dusii-
niilmektedir. Ote yandan yine hiikiimde sadece is-
tisnai kullanim halleri degil, ayn1 zamanda bu hal-
lerin hangi durumda megru kullanim tegkil edecegi
diizenlendiginden, hitkmiin muhtevasini tam anla-
miyla yansitabilmesi bakimindan SMKdaki “istisna”
ifadesi yerine mehaz diizenlemeye paralel olarak “si-
nirlama” ifadesinin kullanilmasinin hukuken daha
yerinde olacag diigiiniilmektedir.

Bunun yan sira hitkiim lafzen yorumlandiginda
kullanimin “diiriist” ve “ticari hayatin olagan akis1 igeri-
sinde olmas1” iki ayr1 kosulmus gibi bir anlam ¢tkmakta
ise de gerek hitkmiin amaci gerekse mehaz diizenleme-
ler dikkate alinarak “diirtist¢e” ve “ticari hayatin olagan
akis1 i¢inde olma” ayr1 bir sart olarak degil, “ticaret ve
sanayideki diiriist uygulamalara aykir1 olmamak” sek-
linde yorumlanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

SMK m. 7/5 anlaminda ticari ve sinai konulardaki
diiriist kullanimlardan anlagilmasi gereken “ticari tea-
miil” olup, hitkmiin yorumlanmasinda somut olaymn
kosullar1 gergevesinde TMK m. 2den de faydalanmak
gerekir. Yoksa soz konusu diizenleme TMK m. 2'nin
6zel bir gériiniimi niteliginde degildir. Elbette diiriist-
liik kurali kanundan dogan tiim haklarin kullanilma-
sinda uygulanmasi gereken temel bir ilkedir. Dolayisty-
la SMK m. 7/5’ten dogan haklarin kullanilmasinda da
bu ilkenin gézetilmesi esastir. Ancak TMK kapsamin-
da diirtstlitk kurali hakkin sahibini 6zne almakta iken,
marka hukuku baglaminda diiriist kullanimda marka
sahibi degil tigiincii kisilerin kullanimi ve mesru kulla-
nim sayilabilecek eylem ve islemler merkeze alinmak-
tadir. Bu farkliliktan bagimsiz olarak SMK m. 7/5’in uy-
gulanmasinda ticari teamiil sinirlamasindan bagimsiz
olarak genel nitelikteki diiriistliik kuralinin kistas kabul
edilmesi marka hakkina gereginden fazla miidahale
edilmesi anlamina gelecektir ki béyle bir miidahale ise
ancak kanunkoyucunun buna agikea izin vermesi ha-
linde miimkiin olabilir.
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SMK m. 7/5in lafzindan hitkmiin uygulana-
bilmesi bakimindan markasal kullanimin gerekli
olmadig1 yoniinde bir tespitte bulunmak miimkiin
degildir. Temel olarak isaretin mal/hizmetlerde kul-
lanimini ifade eden markasal kullanim miinhasiran
hak sahibine ait olmalidir. Ancak bu durum, mar-
kasal kullanimin s6z konusu oldugu héllerde mes-
ru kullanimin otomatik olarak devre dis1 kalacag:
seklinde yorumlanmamali ve markasal kullanimin
zorunluluk tegkil ettigi istisnai durumlarla sinirh
olarak bu tiir kullanimlarin da megsru kullanim ola-
rak kabulii miimkiin olmalidir. Zira megru kullanim
istisnasinin amaci, i¢lincii kigilerin bagkasina ait isa-
reti kullanmalarina izin vererek ticari hayatin siirdii-
rilebilirligini saglamaktir. Ancak bu kuralin mutlak
olarak kabul edilmesi ve markasal kullanimin oldugu
bir durumun otomatik olarak mesru kullanim kap-
sam1 disinda birakilmast istisnai héllerde hakkani-
yete aykir1 sonuglar dogurabilir. Kald: ki megru kul-
lanim, aslinda tecaviiz teskil eden bir eylemin SMK
m. 7/5teki kosullar ¢ercevesinde marka sahibince
engellenememesini ifade etmektedir. Marka hak-
ki kapsaminda engellenebilecek fiilleri diizenleyen
SMK m. 7/1-3 hiikiimleri incelendiginde bunlarin
birgogu markasal kullanimi ihtiva ettigi gortilmek-
tedir. Dolayisiyla bir yandan tecaviiz teskil etmesi
markasal kullanimi gerektiren bir fiilin, ancak mar-
kasal olmayan kullanimlarinin mesru oldugunun
kabul edilmesi hitkmiin diizenlenis tarzina aykirilik
teskil edecektir. Ote yandan su da énemlidir ki sa-
dece kaynak gosterme degil, iletisim, reklam, garanti
gibi markanin diger fonksiyonlarimin kullanilmasi
da markasal kullanim kapsaminda degerlendirildi-
ginden, bu nitelikteki kullanimlarin istisnasiz mesru
kullanimin kapsami diginda birakilmasi, SMK m.
7/5 htikmiintin orantisiz sekilde marka sahibi lehine
yorumlanmasi anlamina gelecektir.

SMK 7/5-(b) bendindeki “.. diger niteliklerine
iliskin agiklamalar..” ve (c) bendindeki ©.. ozellikle
aksesuar, yedek parga..” ifadeleri kullanilarak or-
nekleyici sayim ilkesi benimsenmigtir. Ornekleyici
sayim, hiikiimde sayilmamakla beraber uygulamada
karsilasilabilecek baskaca mesru kullanim héllerinin
kapsam dis1 kalmasini ve bu sayede {i¢lincii kisile-
rin hareket alaninin hitkmiin 6ziiyle bagdasmayacak
sekilde sinirlanmasina da engel olmasi agisindan
6nemlidir. Bu ¢ercevede SMK m.7/5 hitkmiinde yer

alan sayimlarin sinirli olmadidy, ticaret hayatinin
olagan akisi ierisinde megru kullanim sinirlar: kap-
saminda kaldig: siirece, sayilanlar diginda kullanim-
larin da bu istisna kapsaminda degerlendirilecegi
sonucuna ulagmak miimkiindiir. Ancak bu yakla-
sim, maddenin biitiintiyle 6rnekleyici olarak tanzim
edildigi seklinde bir yoruma miisaade etmemelidir™.
Nitekim boyle bir yorum istisnai nitelikteki bir hiik-
miin dar yorumlanmasi ilkesiyle tezat bir tablo olus-
turur.

Son olarak mesru kullanim olarak degerlendiri-
lebilecek haller bakimindan genel bir gerceve ¢izmek
miimkiindiir. Ugiincii kisinin tiiketiciler nezdinde
iki isletme arasinda baglanti bulundugu izlenimini
yaratma veya markanin itibarindan ve/veya ayirt
ediciliginden yararlanma amacinda oldugu sonu-
cuna varilabildigi durumlarda mesru kullanimdan
bahsedilmesi miimkiin degildir. Ancak iltibas veya
haksiz yararlanmanin oldugu her durum tg¢iinct ki-
sinin amacinin da bu yonde oldugu seklinde yorum-
lanmamalidir. Diger bir ifadeyle, tecaviiz tegkil eden
bir eylem otomatik olarak mesru kullanim kapsami
disinda birakilmamali, somut olayin tiim verileri ve
mesru kullanim sinirlamasinin amaci 11$1nda kulla-
nimin mesru oldugunu savunan kimsenin iyi niyetli
olup olmadigi, bu baglamda kullanimin ilgili tiiketi-
ci kitlesi nezdinde karistirmaya sebep olup olmadig:
hususundaki somut bilgisi veya bilme ihtimali gibi
hususlar da dikkate alinarak yapilmalidir.

7> Bu gerekgeyle sikayet sitelerini bu kapsama dahil etmek yine de
mumkiin olmadigi yoniinde bkz. Pinar, s. 156.
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ROTTERDAM KURALLARI VE OTONOM GEMILER UZERINE
BAZI DUSUNCELER"

SOME THOUGHTS REGARDING AUTONOMOUS SHIPS AND THE
ROTTERDAM RULES

Dr. Ogr. Uyesi Selim CIGER®

Oz
Seyriisefer ve gemi insa teknolojisindeki son gelismeler
neticesinde tam veya yari otonom gemilerin yakin bir
gelecekte yaygin sekilde kullanima ge¢mesi muhtemel
gortinmektedir. Bu tiirden yeni tip gemilerin kullanimi
sebebiyle ortaya ¢ikacak en nemli meselelerden biri ise
mevcut hukuki diizenlemelerin otonom ve yar1 otonom
gemilere ne 6lgiide uygulanabilir oldugudur. Genellikle
hukuki diizenlemelerin denizcilik endiistrisindeki tek-
nolojik gelismeleri epey gecikmeli olarak takip ettigi goz
ontinde bulundurulursa, yeni tip gemilerin, en azindan
ilk agamada, mevcut hukuki diizenlemelere tabi olmasi
kuvvetle muhtemel gériinmektedir. Ancak mevcut diizen-
lemelerin uzun yillardir kullanilagelen konvansiyonel ge-
milere ve bu gemilerin tabi oldugu hukuki ihtiyaclara gore
kaleme alindig1 dikkate alinirsa, bu gemilere gore bitytik
farkliliklar gosteren yeni tip gemilerin mevcut hitkiimler

ile uyumu hakkinda bir takim soru isaretleri bulundugu-
nu kabul etmek gerekir. S6z konusu hukuki diizenleme-
lerden biri de kismen veya tamamen deniz yoluyla yiik
taginmasi konulu s6zlesmeleri diizenleyen mevcut hukuki
rejimlerin yerini alarak bu alanda ihtiya¢ duyulan yekne-
saklig1 saglamak amaciyla kaleme alinarak 2009'da imzaya
acilan Rotterdam Kurallaridir. Her ne kadar Konvansiyo-
nun hiikiimleri detayli analizlerle ele alinmis olsa da bu
hiikiimlerin yeni tip gemilere uygunlugu tizerinde fazlaca
durulan bir konu degildir. Bu sebeple, bu ¢alismada Rot-
terdam Kurallarrnin otonom ve yar1 otonom gemilere ne
derecede uygun oldugu hususunun ele alinmistir.
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Abstract

Technological developments in navigation and ship
building techniques mean that the remote controlled vessels
or wholly or partially autonomous vessels will be a reality
in near future. Amongst the many questions these new
ships pose is the suitability of the existing legal regulations
governing maritime commerce. Considering that the law
tends to lag behind the technological developments within
the shipping industry, it is highly probable that these new
ships will be subject to application of the rules regulating
the carriage of goods by sea presently, at least in the early
stages of their adoption. The apparent issue is that most
of these rules are drafted entirely in adherence with the
conventional ships and their needs. Understandably,
there are valid concerns regarding these existing legal
frameworks and their suitability to govern the remotely
controlled or autonomous ships. One such legal regime is
the Rotterdam Rules: drafted and opened to signature in

1. GiRiS

Yeni tip gemiler ile hali hazirda deniz ticaretin-
de kullanilan konvansiyonel gemiler arasinda énem-
li farkliliklar bulunmaktadir. Bu bakimdan yeni tip
gemilere mevcut hukuki diizenlemelerin uygulan-
mas1 hususunda pek ¢ok soru isaretinin mevcut ol-
dugu bilinmektedir. Rotterdam Kurallar1 basta tagi-
yanin sorumlulugu olmak iizere navlun sozlesmeleri
ile ilgili pek ¢ok hususu diizenleyen bir uluslararas:
sozlesme olarak kaleme alinmis ve 2009 yilinda im-
zaya agilmustir. Heniiz yuriirliige girmemis olsa da
ozellikle benzer hususlar1 diizenleyen Lahey, Lahey
- Visbi ve Hamburg Kurallarrna gore ¢ok daha yakin
bir tarihte kaleme alinmis olmasi sebebiyle navlun
sozlesmelerine, 6zel olarak da tarifeli sefer tagima-
ciligr ve kismen deniz yolu ile gerceklestirilen yiik
tasima sozlesmelerine, uygulanacak modern ve ¢a-
gin gereklerine uygun bir hukuki rejim tesis etmeyi
taahhiit etmektedir. 2000’lerin basinda konvansiyo-
nun hazirlik ¢aligmalarinin baglamasindan kaleme
alimisina kadar gegen yaklagik on yillik siire igeri-
sinde otonom gemilerin heniiz yakin tarihte uygu-
lamaya gegebilecegi fikrinin miimkiin gériinmedigi-
ni, dolayisiyla Konvansiyon kaleme alinirken bu tiir
yeni tip gemilerin ihtiyaglarina iligkin 6zel diizenle-
me yapilmasinin Konvansiyon'un hazirlik ¢alismala-
rinda giindeme gelmedigini isaret etmek gerekir. Bu
sebeple Rotterdam Kurallarrnin otonom veya yari

about a decade ago, the international convention governing
international carriage of goods wholly or partially by sea
seeks to replace the existing legal frameworks presently
applicable and achieve much needed uniformity by offering
a modern and comprehensive alternative. Although there
exist some doubts on whether such ambitions are still
realistically attainable due to considerable criticism the
Convention has received over the past years, an aspect that
is not immediately obvious is the compatibility of this new
regime with the new type of vessels. Therefore, it is the aim
of this paper to explore to what extent the Rotterdam Rules
are apt to govern related legal problems concerning the use
of remote controlled or autonomous vessels.

Keywords

Carriage of Goods by Sea, Rotterdam Rules, Autonomous
Ships, Remote Control Center, Carrier’s Subcontractors.

otonom gemiler i¢in 6zel diizenlemeler getirmek
veya bu tiir gemilerin kullanimindan dolay1 ortaya
cikabilecek hukuki sorunlara ¢6ziim getirmek gibi
bir iddiaya sahip olmadig1 agiktir. Yine de s6z ko-
nusu Konvansiyon'un yerini almayi teklif ettigi ulus-
lararas1 konvansiyonlara gore en modern hukuki
metin oldugu goz oniinde bulundurulursa, yeni tip
gemilere uygulanma kabiliyetinin incelenmesinin
isabetli olacag1 degerlendirilmektedir.

[ste bu diisiinceler dogrultusunda bu ¢alismada,
Rotterdam Kurallarrnin yeni tip gemilere uygunlugu
ana hatlariyla ele alinacaktir. Bu baglamda, Rotter-
dam Kurallar’'nin mevcut durumu ve yeni tip gemi-
lere iliskin genel bir degerlendirmeyi miiteakiben,
Konvansiyon'un otonom ve yar1 otonom gemilere
uygulanmasi bakimindan dikkate deger noktalar
tizerinde durulmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultu-
da, Konvansiyon'un ¢izdigi hukuki ¢ercevenin yeni
tip gemilere iliskin olarak sundugu avantajlar ve
dezavantaj olarak degerlendirilebilecek yonleri ince-
lenecek ve ¢alisma Rotterdam Kurallar’nin tagidig:
¢aga uygunluk iddiasinin yeni tip gemiler odaginda
ne Ol¢iide gegerli oldugu {izerine bir degerlendirme
ile sona erecektir.

Il. ROTTERDAM KURALLARI

Bilindigi tizere, Rotterdam Kurallari, ya da resmi
adiyla Tamamen veya Kismen Deniz Yoluyla Ulusla-
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rarasi Egya Taginmasina {liskin Sozlesmeler Hakkin-
da Birlesmis Milletler Konvansiyonu, deniz yoluyla
yik tasima konulu sézlesmelere uygulanacak kural-
lar1 uluslararas: diizeyde yeknesaklagtirmak ama-
ciyla kaleme alinmig bir milletleraras: antlasmadir'.
Konvansiyon, tastyan ve tagitan arasindaki hukuki
iligkileri genis kapsamli olarak diizenlemenin yani
sira, tasima senetleri, ylikiin teslimi, tasima esnasin-
da yiik tizerindeki tasarruf haklar gibi kismen ya da
tamamen deniz yoluyla ifa edilecek yiik tasima soz-
lesmelerine iliskin cesitli meselelere dair hiikiimler
de getiren kapsamli bir hukuki rejim tegkil etmek-
tedir. Her ne kadar baslangicta Rotterdam Kuralla-
r1, Uluslararasi Deniz Ticaret Odasi (International
Chamber of Shipping), Baltik ve Uluslararasi Deniz-
cilik Konseyi (The Baltic and International Mariti-
me Council - BIMCO) ve Diinya Denizcilik Konseyi
(the World Shipping Council) gibi denizcilik sekto-
riniin 6nemli aktorleri sayilabilecek orgiitlerin agik
destegini alarak azimsanmayacak bir ilgiye mazhar
olduysa da zaman igerisinde Konvansiyona iliskin
bu olumlu tutumun degistigi soylenebilir. Gergek-
ten de, Konvansiyon metninin imzaya agilmasini
izleyen stiregte, pek ¢ok yazar tarafindan Rotterdam
Kurallar: hitkiimlerinin neredeyse tamamina yakini
agir elestirilere ugramis, bircok maddenin miiphem
ve karmagik oldugu, uygulamada bu hikiimlerin
yeknesak sekilde uygulanmasinin zor olacag sek-
linde goriis bildirilmistir’. Konvansiyon'un kaleme

' Konvansiyon hakkinda genis bilgi icin bkz. Ciger, Selim (2021)
On Yilin Ardindan Rotterdam Kurallari, istanbul On iki Levha
Yayinlari; sorumluluk sistemi icin bkz. Kara, Haci (2018) Rotter-
dam Kurallar’'na Gore Tasiyanin Ziya, Hasar veya Gecikmeden
Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul, Legal
Yayincilik; Tiirkge cevirisi icin bkz. Stizel, Clineyt & Damar, Duy-
gu (2010), ‘Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esyanin Mil-
letlerarasi Tasinmasi Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi (Rotterdam Kurallari)’ BATIDER, S:2, C:26, 149.

2 Alcantara, Jose M. & Hunt, Frazer & Johansson,Svante O. &
Oland, Barry & Pysden, Kay & Ramberg, Jan & Schmitt, Doug-
las G. & Tetley, William & Vidal, Julio (2010), ‘Particular Concer-
ns With Regard to the Rotterdam Rules’ Cuadernos de Derecho
Transnacional, S: 2, C: 2, s. 5; ‘Declaracion De Montevideo, 22
October 2010, https://comitemaritime.org/work/rotterdam-ru-
les/, s.e.t. 05.05.2023; Diamond, Anthony (2009), ‘The Rotter-
dam Rules’ Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, s.
445; Nikaki, Theodora & Soyer, Baris (2012),‘New International
Regime for Carriage of Goods by Sea: Contemporary, Certain,
Inclusive and Efficient, or Just Another One for the Shelves’Ber-
keley Journal of International Law, S: 2, C: 30, s. 303; Ciger, Rot-
terdam Kurallari, 54-57.

alinmasindan bu yana gegen on bes yila yakin siire-
nin sonunda s6z konusu elestirilerin karar vericiler
nezdinde etkili oldugunu sdylemek miimkiin goriin-
mektedir. Zira, Rotterdam Kurallarr'na ilk yillarda
gosterilen ilginin zamanla azaldig1 agik oldugu gibi,
pek cok miiellif tarafindan Konvansiyon'un Lahey ve
Lahey - Visbi Kurallar'nin yerini almak hedefinde
basarisizliga ulagtigr da sik sik ifade edilmektedir:.
Esasen, hélihazirda Rotterdam Kurallarrna sadece
bes tilkenin taraf bulundugu goz 6ntinde bulundu-
rulursa, bu gortslerde gergeklik payr oldugunu ka-
bul etmek gerekir*.

Yine de Rotterdam Kurallarr'nin tamamen kadiik
hale geldigini sdylemek i¢in heniiz erken oldugu ka-
naatindeyiz®. Bunun i¢in birka¢ sebep saymak miim-
kiindiir: Birinci sebep, Rotterdam Kurallarrnin yiiriir-
lige girmemesi halinde bile gelecekte uygulama alani
bulmak ihtimali bulunmasidir. Gergekten de ytiriirli-
ge girmeyi basaramasa bile, Rotterdam Kurallarrnin,
dogrudan atif yoluyla veya hukuk se¢imi vasitasiyla
sozlesmeye uygulanmasi s6z konusu olabilire. Benzer
sekilde, Rotterdam Kurallarrnin yiiriirliige girmese
bile milli hukuka etki etmesi ihtimali de vardur. Zira,
uluslararas: konvansiyon hiikiimlerinin siklikla mo-
del kanun islevi gordiigii vakidir. 6102 sayili Ticaret
Kanununun hazirlanma siirecinde taraf olmama-
miza ragmen Hamburg Kurallar1 hitkiimlerinin bazi

3 Hailey, Roger (2011), ‘Legal Experts Urge Brussels to Redraft
Rotterdam Rules’ Lloyd’s Listhttps://lloydslist.maritimein-
telligence.informa.com/LL026812/Legal-experts-urge-Brus-
sels-to-redraft-Rotterdam-Rules, s.e.t. 05.05.2023; Soyer, Baris
(2020), ‘Another Nail in the Coffin? Rotterdam Rules One for
the Shelves?' The Official Blog of the Institute of International
Shipping and Trade Law, https://iistl.blog/2020/01/14/anot-
her-nail-in-the-coffin-rotterdam-rules-one-for-the-shelves/,
s.e.t. 05.05.2023; Fuglevag, Ingar (2020), ‘The Rotterdam Rules
- Another nail in the coffin?’ Simonsen Vogt Wiig, https://svw.
no/en/insights/the-rotterdam-rules-another-nail-in-the-coffin,
s.e.t. 13.08.2022; Ciger, Rotterdam Kurallari, 71.

4 Bu lilkeler, Ispanya, Togo, Kongo, Kamerun ve Benin'dir, bkz. UN-
CITRAL, ‘Status: United Nations Convention on Contracts for the
International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea (New
York, 2008) (the “Rotterdam Rules”)’ (Tamamen veya Kismen
Deniz Yoluyla Uluslararasi Esya Tasinmasina iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu Hukuki Statiist),
https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/
rotterdam_rules/status, s.e.t. 01.05.2023; Ciger, Rotterdam Ku-
rallars, 52.

> Ciger, Rotterdam Kurallar, 67.

¢ Ciger, Rotterdam Kurallari, 71.
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kanun maddelerine kaynak teskil etmesi bu duruma
ornek olarak gosterilebilir’. Bu baglamda, Rotterdam
Kurallarrnin  kapsamli  hiikiimlerinin kodifikasyon
¢alismalarinda model kanun olarak esas alinmasi ih-
timal dahilindedir. Bu durum yakin gelecekte yeni tip
gemilerin yayginlagmas ile birlikte olusacak otonom
ve yar1 otonom gemilere yonelik diizenleme yapilma-
s1 ihtiyac1 goz 6niinde bulunduruldugunda daha da
muhtemel goriinmektedir. Son olarak, su an i¢in zayif
bir olasilik da olsa, Rotterdam Kurallarrnin gelecekte
yurtirliige girmesi ihtimalini tamamen yok saymak
miimkiin degildir. Gergekten de halihazirda Konvan-
siyon’a taraf bulunan bes iilkeden bagka Norveg, Isveg,
Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerin de Rotterdam
Kurallarrna taraf olmak i¢in hazirhkta bulunduklar:
bilinmektedir®. Hatta Hollanda ve Danimarkada soz
konusu hazirhiklar hayli ileri seviyededir ve esasen bu
tilkeler Konvansiyona taraf olmak i¢in gerekli i¢ hukuk
stirecini biiyiik 6l¢tide tamamlamuslarsa da nihai karar
i¢in diger tilkelerin tutumu beklenmektedir. Dolayisty-
la ABDr veya Cin gibi tilkelerin Konvansiyona katilma
karar1 almasi durumunda Rotterdam Kurallarrnin ge-
cikmeli de olsa ylriirliige girmesi s6z konusu olabilir.
Bu sebeplerden dolayr Konvansiyon hiikiimlerinin
yeni tip gemilere uygulama kabiliyetinin degerlendi-
rilmesinde yarar bulundugu kanaatindeyiz.

1Il. OTONOM GEMILER

Doktrinde heniiz tizerinde ittifak edilmis bir ta-
nim bulunmasa da" otonom gemi kavraminin, ana

7 TTK 1178. madde Gerekgesi, bkz. TBMM ‘1178 ila 1192 nci Mad-
delere iligkin Genel Agiklamalar - Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve
Adalet Komisyonu Raporu (1/324), (TBMM Dénem: 23, Yasama
Yili: 2, Sira Sayisi: 96), 354 vd.; Hamburg Kurallarindan uyarla-
narak kaleme alinan hikimlere 6rnek olarak bkz. md. 1178(2);
md. 1178(5); md. 1191; Ciger, Rotterdam Kurallari, 78.

8 Ciger, Rotterdam Kurallari, 57-60.

? Her ne kadar ABD'nin Konvansiyon'a taraf olma slrecinde her-
hangi bir gelismeden bahsetmek miimkiin olmasa da, denizci-
lik sektortindeki etkili gruplarin Konvansiyon‘a verdikleri destek
devam etmektedir, bkz. Farrell, David J. (2022), ‘Opinion: To
Support U.S. Interests, Ratify UNCLOS and Rotterdam Rules'The
Maritime Executive, https://maritime-executive.com/editori-
als/opinion-to-support-u-s-interests-ratify-unclos-and-rotter-
dam-rules, s.e.t. 27.07.2023.

10 Ciger, Rotterdam Kurallari, 63-64.

Bkz. Kara, Haci ‘Gemilerde Yapay Zeka Kullanimi ve Buna Dair
Hukuki Sorunlar’ (2020), SDUHFD S: 1, C: 10, s.20 vd. : Ciger,
Selim, ‘Mirettebatsiz Gemiler ve Kaptan - TTK Hiikiimleri Bag-
laminda Bir inceleme’: llgin, Sezer & Sézer, Biilent (Editorler)

hatlariyla, sofistike seyir yardimcilar1 ve yapay zeka
marifetiyle, kismen veya tamamen, kendi kendine
seyrisefer gerceklestirebilen gemileri ifade ettigini
soylemek miimkiindiir”. Bilindigi tizere, IMO oto-
nom gemileri 4 temel kategoride tasnif etmektedir:

1) Otomatik islem kabiliyeti ve karar alma destegi-
ne sahip gemi

2) Uzaktan kontrol edilen ve miirettebata sahip
gemi

3) Uzaktan kontrol edilen miirettebatsiz gemi
4) Tam otonom gemi®

Bu siniflamadan da anlagilabilecegi tizere oto-
nom gemi terimi, tamamen otonom olmayan gemi-
leri de kapsayacak sekilde yeni tip gemileri ifade eden
genel bir kavram olarak kullanilmaktadir ve kategori-
ler arasinda farklar bulunmaktadir. Bu tiirden gemi-
lerin halihazirda deniz ticaretinde kullanilmakta olan
konvansiyonel gemilere gore esas farklari yeni tip ge-
milerin miirettebatsiz sekilde sefer yapmalar1 (katego-
ri 3 ve 4) ve uzaktan kontrol vasitasiyla (kategori 2 ve
3) veya yapay zeka marifetiyle (kategori 4) yonetilme-
si olarak isaret edilebilir. Bu durum, konvansiyonel
gemiler i¢in kaleme alinmis mevcut deniz ticaret hu-
kuku mevzuatinin yeni tip gemilere uygulanmasi ba-
kimindan ka¢inilmaz olarak bir takim sorunlar teskil
etmektedir. Gergekten de, geminin mirettebatsiz ola-

(2021), 2020 Sonrasinda Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku: Olasi
Sorunlar, istanbul, Vedat Yayincilik, s. 467-468; Yilmaz, Mustafa
(2022) Otonom Gemilerin Hukuki Boyutu, Ankara, Yetkin Yayin-
cilik, s. 40-43; bu konuda gtincel bir inceleme icin bkz. Ecemis
Yilmaz, Hatice Kiibra (2023),’Otonom/insansiz Gemilerin Huku-
ki Statiis(i ve Tirkiye Uygulamalar’ SUHFD, S: 1, C: 31, ,5. 432 vd.

2 Krs. Sézer, Biilent (2020), ‘Self-Steering Ships’ Galatasaray Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S: 2, C: 19, s. 1347-1348.

* “IMO Regulatory Scoping Exercise for the use of Maritime Au-
tonomous Surface Ships (MASS)", 6zet ve detaylan icin bkz.
https://www.imo.org/en/MediaCentre/HotTopics/Pages/Auto-
nomous-shipping.aspx, s.e.t. 01.05.2023.

4 Ote yandan IMO'nun da tasnifte isaret ettigi izere gemi kate-
gorilerinin saf haliyle uygulamaya ge¢gmesinden ziyade, katego-
riler arasinda bir gegisim olacagi 6rnegin 3 ve 4. Kategorilerin
beraber isleyecegi orneklerin de mevcut olacagi 6ngoérilmek-
tedir, Ciger, Kaptan, 470; bu ¢alismada otonom gemi kavrami-
nin ¢ogu zaman dar anlamda tam otonom gemiyi ifade ettigi
dlsiincesiyle tam otonom gemi statlisinde bulunmayan ve
buradaki 6rnekte oldugu gibi degisen seviyede otonomiye sa-
hip gemileri ifade etmek icin yari otonom gemi kavrami kulla-
nilmaktadir, krs. Kara, Yapay Zeka, 23.
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rak sefer yapmasi, geminin gemi disinda bir merkezde
bulunan personel tarafindan yonetilmesi ve geminin
yiksek seviyede otonomi vasitasiyla seyir gercek-
lestirdigi hallerde geminin sevk ve idaresinde gorev
alan insan/insanlardan bahsetmenin zorlugu, gemide
bulunan miirettebat tarafindan yonetilen gemiler ve
miirettebatin fiil ve ihmallerine baglanan sonuglar
konu alan mevcut hitkiimlerin yeni tip gemilere uy-
gulamasini giiglestirmektedir. Bu bakimdan mevcut
hiikiimlerin bazilar1 ancak oldukea genis bir yorum
cercevesinde uygulama kabiliyetine sahip iken, ba-
zilarinin ise yeni tip gemilere uygulanamaz nitelikte
oldugunu isaret etmek gerekir®.

Her ne kadar yeni tip gemilere uygulama kabili-
yeti bakimindan navlun sozlesmelerine uygulanacak
hitkiimlerin nispeten daha az sorunlu bir alan oldugu
ifade edilebilirse de', bu tip sozlesmeler bakimindan
taraflarm hak ve yikimliliikleri, sorumluluklari, so-
rumluluktan kurtulma sebepleri, sorumlulugun sinir-
landirilmasi ve yardima sahislarin sorumlulugu gibi
hususlara iliskin diizenlemelerin incelenmesinde isabet
oldugu degerlendirilmektedir. Asagidaki kisimda me-
sele Rotterdam Kurallar1 baglaminda ele alinacaktir.

IV. ROTTERDAM KURALLARI VE OTONOM
GEMILER

Yukarida da ifade edildigi gibi Rotterdam Kural-
lar1 kismen veya tamamen deniz yolu ile yiik tagima-
sin1 konu alan tagima sézlesmelerine uygulanacak son
derece kapsamli bir hukuki rejim getirmektedir. Bu
baglamda konunun incelenmesine, Rotterdam Ku-
rallar’nin otonom gemiler vasitasiyla ifa edilen yiik
tasima sozlesmelerine uygulanip uygulanamayaca-
g1 meselesi ile baglamak isabetli olacaktir. Oncelikle
Rotterdam Kurallarrnin Lahey, Lahey - Visbi ve Ham-
burg Kurallar’nda da oldugu gibi otonom ve yari oto-
nom gemilere uygulanmasinin dniinde kategorik bir
engel olmadigini isaret etmek gerekir”. Gergekten de

5 Ornekler icin bkz. Ciger, Kaptan, 476 vd; Yilmaz, 99 vd.

6 Stevens, Frank, ‘Carrier Liability for Unmanned Ships: Goodb-
ye crew, Hello Liability?”: Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew
(Editorler) (2020) New Technologies, Artificial Intelligence and
Shipping Law in the 21st Century, Oxford & New York, Informa
Law from Routledge, s. 161.

7 van Hooydonk, Eric (2014), ‘The law of unmanned Merchant
shipping - an exploration’ Journal of International Maritime
Law, S: 4, C: 20, s. 407-408; Yilmaz, 96.

Konvansiyon'un tanimlar kisminda, Madde 1(25)de
yer alan gemi tanimi yeni tip gemileri de kapsayabi-
lecek kadar genis sekilde kaleme alinmistir's. Ayrica,
ne Konvansiyon'un uygulama hiikiimlerinde ne de
diger maddelerinde geminin tipiyle ilgili bir sinirla-
ma bulunmaktadir. Dolayisiyla selefi sayilabilecek
konvansiyonlarda oldugu gibi, Rotterdam Kurallari
bakimindan da yiik salimen varma yerine ulastig1 sii-
rece kullanilan geminin tipinin ya da eski veya yeni
olmasinin 6nemli olmadig1 séylenebilir®.

Ote yandan, sefere elveriglilik yiikiimliiliigii
bakimindan geminin 6zelliklerinin 6nem arz edebi-
lecegine isaret etmek gerekir. Ciinkii yeni tip gemi-
lerin calisma esaslar1 uyarinca bu gemilerin teknik
ozellikleri®, gerek uzaktan kontrol veya denetim ka-
biliyetine iliskin olarak gerekse de siber risklere kars1
alinmas1 gereken tedbirler acisindan? sefere elverig-
lilik hususunda konvansiyonel gemilere gore daha
farkli standartlar gerekecegi agiktir. Rotterdam Ku-
rallar1 Madde 14 bu acidan incelendiginde otonom
ve yar1 otonom gemilere iliskin 6zel bir diizenleme
icermemektedir ancak bu durumun sasirtict oldugu-
nu soylemek miimkiin degildir. Zira, Rotterdam Ku-
rallar1 da, ayn1 Lahey ve Lahey - Visbi Kurallarr'nda
oldugu gibi, sefere elverislilik yiikiimliltgiine iligkin
genel bir cerceve ¢izmektedir, fakat geminin sefere
elverisli sayilmast i¢in gerekli kabul edilecek teknik
hususlar 6zel diizenlemeler ile somutlasacaktir. Her
yeni teknolojinin yayginlasma siirecinde oldugu gibi

8 Krs. Lahey, Lahey - Visbi Kurallari, 1(d).
' Stevens, Goodbye Crew, 149.

20 Stevens, Frank, ‘Seaworthiness and Good Seamanship in the
Age of Autonomous Vessels’: Ringbom, Henrik, & Rasaeg, Erik
& Solvang, Trond (Editorler) (2020) Autonomous Ships and the
Law, Abingdon & New York, Routledge, s. 245.

21 Sozer, Bllent, ‘Seaworthiness: In the Context of Cyber-risks or
‘Cyberworthiness’: Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew (Editor-
ler) (2021) Ship Operations: New Risks, Liabilities and Techno-
logies in the Maritime Sector, Abingdon & New York, Routledge,
s. 99-110; Dean, Paul & Clack, Henry & Ainley Astrid, ‘Autono-
mous Systems: Cyber Risks and Seaworthiness”: Soyer, Baris &
Tettenborn, Andrew (Editorler) (2022) Disruptive Technologies,
Climate Change and Shipping, Londra, Informa Law from Rout-
ledge, s. 40-54.

22 Bu baglamda SOLAS ve STCW hiikiimleri ilk akla gelen 6rnekler-
dendir, bkz. Aladwani, Talal (2011), ‘Effect of Shipping Standar-
ds on Seaworthiness’ European Journal of Commercial Contract
Law (EJCCL), S: 2, C: 3, s. 34-35; ayrica bkz. Comert, Venus (2022)
Tastyanin Gemiyi Denize, Yola ve Yiike Elverisli Bulundurma Bor-
cu, istanbul, Oniki Levha Yayincilik, s.19 vd.
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otonom gemiler bakimindan da zaman igerisinde
ilgili standartlarin gelistirilerek kodifiye edilmesi-
nin s6z konusu olacagi séylenebilirz. Dolayisiyla
bu hususun kayda deger bir zorluk teskil edecegini
soylemek glictiir. Daha esasli sayilabilecek bir sorun
ise sefere elverislilik baglaminda geminin geregince
miirettebatlandirilmas: yitkiimliligiine iliskin ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Madde 14(b) uyarinca tagi-
yan gemiyi geregince miirettebatlandirmak ve sefer
boyunca bu durumu muhafaza etmekle yiikiimlii-
diir. S6z konusu ytikimliliigiin miirettebatsiz olarak
sefer yapacak otonom ve yar1 otonom gemiler bagla-
munda nasil yerine getirilebilecegi hususu tartigmaya
aciktir. Ayni konuyu diizenleyen diger hukuki me-
tinlere iligkin yapilan degerlendirmelerde iki gortis
ortaya ¢cikmustir: Lafzi yorumu esas almak gerekirse
yeni tip gemilerde s6z konusu yiikiimliliigiin yerine
getirilmesi miimkiin degildir=. Ikinci goriis ise s6z
konusu yiikiimliligt somut sekilde belirli bir mii-
rettebat sayisi ile ifade edilmedigini, aksine dl¢iiniin
geminin tipine ve ozelliklerine gore farklilik gostere-
cek sekilde nispi bir degerlendirmeye tabi oldugunu
dikkate alarak otonom veya yar1 otonom bir gemi-
nin giivenli sekilde sevk edilmesi miimkiin olmak
kaydiyla gemi tizerinde hi¢ miirettebat bulunmasa
da geminin sefere elverisli kabul edilebilecegini ileri
siirmektedir®. Rotterdam Kurallar1 Madde 14 (b)de

3 Stevens, Good Seamanship, 245; Yilmaz, 224.
2 TTK baglaminda bkz. Ciger, Kaptan, 480-481.

2 Kampantais, Nikolaus (2016) ‘Seaworthiness in Autonomous
Unmanned Cargo Ships’ (Yiksek Lisans), Rotterdam Erasmus
University, s. 43, www.researchgate.net/publication/311452364,
s.e.t. 15.05.2023; Tsimplis, Michael & Veal, Robert (2017), ‘The
integration of unmanned ships into the lex maritima’ Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly, s. 320; S6zer, Biilent,
‘Teknolojik Gelismelerin, Tastyanin Gemiyi Sefere Elverisli Halde
Bulundurmak Borcunun Kapsamina ve icerigine Etkileri’: Siizel,
Clineyt (Editor) (2019), Deniz Ticareti Hukukunda Yeni Sorunlar
Sempozyumu, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 11.

% Tsimplis & Veal, 320; Carey, Luci (2017), ‘All Hands off Deck? The
Legal Barriers to Autonomous Ships’ CML Working Paper Series,
2017/6, s. 4, https://law.nus.edu.sg/cml/wp-content/uploads/si-
tes/8/2020/04/011_2017_Luci-Carey.pdf, s.e.t. 15.05.2023; krs. Ba-
ughen, Simon & Tettenborn, Andrew, ‘International Regulation
of Shipping and Unmanned Vessels": Soyer, Baris & Tettenborn,
Andrew (Editorler) (2021) Artificial Intelligence and Autonomous
Shipping: Developing the International Legal Framework, Hart
Publishing, s. 14; uzaktan kontrol edilen bir gemi bakimindan
kontrol merkezi personeli geminin murettebatini olusturacagdi
dolayisiyla ytikiimliligin bu sekilde ifa edilebilecegi de ileri stirdil-
mektedir, Stevens, Goodbye Crew, 152; krs. Kampantais, 46.

gecen “..properly crew..” ifadesi de nispi bir dl¢iiye
isaret ettigi gerekgesiyle, ikinci goériigii savunmak
olanaklidir. Dolayisiyla yeni tip bir geminin, tizerin-
de hi¢ mirettebat bulunmasa bile, kontrol merkezi
personeli vasitasiyla veya gemi bilgisayar1 marife-
tiyle emniyetli sekilde seyriisefer gerceklestirmesi
miimkiin ise Rotterdam Kurallar1 baglaminda sefe-
re elverislilik yiikimliligiini yerine getirildigi ile-
ri stirtilebilir. Ancak, daha 6nceki bir ¢aligmamizda
da ifade ettigimiz iizere, bu goriisiin ikna ediciligi
tartigmaya acgiktir”. Dolayisiyla, Rotterdam Kural-
larrnin sefere elverislilige iliskin hiikiimlerinin yeni
tip gemilere uyum agisindan ideal olmadigini ifade
etmek gerekir. Bu agidan Rotterdam Kurallar1 Mad-
de 14, esas itibariyle tekrar1 oldugu Lahey ve Lahey
- Visbi Kurallar1 Madde III (1)e gore 6nemli bir iler-
leme teskil etmemektedir. Ote yandan, sefere elve-
risliligi 6zel olarak diizenlemeyen Hamburg Kuralla-
rinda geminin miirettebatlandirilmasina iligkin bir
yikiimlilik bulunmadigi i¢in, Lahey, Lahey - Visbi
ve Rotterdam Kurallar1 agisindan yeni tip gemiler ve
sefere elverislilik baglamindaki muhtemel problem-
lerin s6z konusu olmayacagini isaret etmek gerekir?.

Bununla beraber, Rotterdam Kurallarrnin La-
hey ve Lahey - Visbi Kurallarr'na gore yeni tip ge-
milere uyum baglaminda daha uygun sayilabilecek
hitkiimleri oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna
verilebilecek ilk ornek, Rotterdam Kurallar’nin
teknik kusur istisnasi olarak da ifade edilen Lahey
Kurallar1 Madde IV.2 (a) hitkmiinii barindirmiyor
olusudur. Anilan hitkiim kaptan, kilavuz ve gemi
adamlar1 gibi tasiyanin adamlarinin geminin sev-
ki veya bagkaca teknik yonetimine iliskin kusurla-
rindan dogan hasar veya ziyadan dolayr sorumlu
olmayacagini diizenlemektedir®. Bu hitkmiin yeni
tip gemilerde uygulamasinda birtakim problemler
ortaya ¢ikacagi agiktir. Gergekten de, eger tam oto-
nom bir gemi sdz konusu ise, hasar veya ziyaa sebep
olan hareket ile insan davranisi arasinda herhangi
bir iliski*® mevcut bulunmadig: i¢in burada tasiya-

27 Ciger, Kaptan, 481.
% Kampantais, 47.
2 Krs. TTK 1180.

30 Fakat burada Uriin sorumlulugu baglaminda gemiyi insa eden-
lere veya geminin yazilim sistemini programlayanlara basvuru-
labilecegi yoniinde goruslerin mevcut oldugunu isaret etmek
gerekir, bkz: Ulfbeck, Vibe ‘Autonomous ships and product li-
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nin adamlarma ait bir kusurdan bahsetmek zaten
miimkiin degildir. Dolayisiyla bu halde s6z konusu
hitkmiin zaten uygulanamayacagini séylemek lazim
gelir'. Ote yandan, eger yar1 otonom bir gemi soz
konusu gemi karadaki kontrol merkezinden ydne-
tilecek veya denetlenecektir dolayisiyla hasar veya
ziyaa sebep olan hareket ile bir insanin kusurlu ha-
reketi ile baglant1 kurulabilmesi muhtemeldir. Béyle
bir durumda, kontrol merkezi personeli tasiyanin
adamu ise tagiyanin anilan muhtemel sorumsuzluk
sebebinden yararlanmasi mimkiindir. Ancak, La-
hey Kurallar1 IV.2 (a)’nin kabul edilis sebebinin ge-
minin seferdeyken tastyanin kontroliinde bulunma-
mast olarak ifade edildigi* goz 6niinde tutulursa, s6z
konusu hitkmiin devamli olarak karadaki kontrol
merkezi tarafindan izlenen ve kumanda edilen yari
otonom gemiler bakimindan uygulanmasinin isa-
betli oldugunu savunmak giictiir. Kald1 ki, modern
telekomiinikasyon imkanlarinin uzun siireden beri
gemiyle tasiyan arasinda devamli bir baglant: kurul-
masina izin vermesi sebebiyle anilan istisna konvan-
siyonel ticaret gemileri bakimindan dahi son derece
tartigmal1 bir hal almis, bu sebeple de ne Hamburg
Kurallarrnda ne de Rotterdam Kurallarr'nda bu hii-
kiim kabul edilmistir*. Dolaysiyla bu hususta iki
Konvansiyon'un da yeni tip gemilere uygulama kabi-
liyeti bakimindan kayda deger bir avantaji oldugunu
soylemek mitmkiindiir.

ability under the EU directive Vibe Ulfbeck’: Ringbom, Henrik,
& Rosaeg, Erik & Solvang, Trond (Editorler) (2021) Autonomous
Ships and the Law, Oxon & New York, Routledge s. 145-154; Tet-
tenborn, Andrew, ‘Shipping Product liability goes high-tech”
Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew (Editorler) (2020) New Te-
chnologies, Artificial Intelligence and Shipping Law in the 21st
Century, Oxford & New York, Informa Law from Routledge, s.
116-128.

31 Krs. Yilmaz, 249. (TTK bakimindan)

32 Bkz. Arthur Guinness, Son & Co (Dublin) Ltd v The Freshfield (Ow-
ners) (The Lady Gwendolen) [1965] P 294, 330; Yang, Yin (2011)
‘The Abolition of the Nautical Fault Exemption: To be or not to
be’ (Yuksek Lisans), Lund University, s. 20; ayrica bkz. Myburgh,
Paul (2007) ‘Charting the Limits of Nautical Fault Exemption;
Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly, s. 294

3 Karsi gorus icin bkz. Ozdel, Melis (2022), ‘Reconceptualising the
Nautical Fault Exception in the Fog of Emerging Technologies’
Industrial Law Journal, S: 3, C: 51, s. 672-695.

3 Sturley, Michael F. & Fujita, Tomotaka & van der Ziel, Gertjan
J. (2010) The Rotterdam Rules: the UN convention on contracts
for the international carriage of goods wholly or partly by sea,
1. Basi, Londra, Sweet & Maxwell 2010, para. 5.076.

Rotterdam Kurallarrnin otonom ve yari otonom
gemilere uygulanmasi agisindan bagka bir avantaji ise
tagtyanin ifa yardimeilari icin 6ngordiigii sorumluluk
sistemidir. Yeni tip gemiler bakimindan yukarida da
ifade edildigi gibi tam otonom gemilerde taginan yiik
ile ilikili olarak ortaya ¢ikan hasar ve ziya ile herhan-
gi bir insan fiili arasinda baglant: kurulmas: giigtiir.
Ancak, yar1 otonom gemilerin bir kontrol merkezi
tarafindan yonetilecegi veya denetlenecegi géz 6niin-
de bulundurulursa bu kisilere karst dogrudan dava
agilmasi ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla burada
mesele tasiyanin adamlarina karsi tagiyanin dayana-
bilecegi istisna ve sorumluluk simirlarini dolanmak
i¢in acilan dogrudan davalar1 engellemek icin kabul
edilen Lahey - Visby Kurallar1 Madde IVbis hitkmii-
niin kontrol merkezi personeline uygulanip uygula-
namayacagi hususudur. Anilan hitkme gore tasiyanin
adam ve temsilcileri Lahey - Visbi Kurallarrnin tagi-
yana sagladig1 defi ve sorumluluk sinirlarindan yarar-
lanabilecektir fakat s6z konusu koruma liman iscileri,
fiili tagtyan gibi bagimsiz yiiklenici statiisiinde sozles-
menin ifasma katilan ifa yardimcilarini kapsamaz®.
Bu baglamda, maddedeki kimselerin gemi tizerinde
gorev yapmast gibi bir sart bulunmadigi icin bagimsiz
ytiklenici konumunda olmadiklar: takdirde kontrol
merkezi personelinin bu hiikiimlerden yararlanmas:
miimkiin géritnmektedir. Ancak, bir kontrol merke-
zinin birden ¢ok sayida gemiyi ayni anda yonetecegi”
goz oniinde bulundurulursa, pek ¢ok halde kontrol
merkezi personelinin bagimsiz yiiklenici konumunda
bulunmasinin kuvvetle muhtemel olacag: degerlendi-
rilmektedir. Boyle bir durumda s6z konusu personel

3 Lahey - Visbi Kurallari, Madde IVbis.2

% Baughen, Simon, ‘Who is the master now? - Regulatory and
contractual challenges of unmanned vessels: Soyer, Baris
& Tettenborn, Andrew (Editorler) (2020) New Technologies,
Artificial Intelligence and Shipping Law in the 21st Century,
Oxford & New York, Informa Law from Routledge, s. 140; krs.
Williams, Richard, ‘Unmanned ships-a challenge to the current
international regime regulating the carriage of goods?”: Soyer,
Baris & Tettenborn, Andrew (Editorler) (2021) Ship Operations:
New Risks, Liabilities and Technologies in the Maritime Sector,
Abingdon & New York, Routledge, s. 235.

37 Wright, R. Glenn (2020)‘Unmanned and autonomous ships - An
overview of Mass, Routledge, s. 95.

3% Krs. Amaxilati, Zoumpoulia ‘The human element in autono-
mous shipping”: Soyer, Baris & Tettenborn, Andrew (Editorler)
(2022) Disruptive Technologies, Climate Change and Shipping,
Londra, Informa Law from Routledge, s. 119.
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geminin sevk ve idaresinde gorev almasina karsin
ilgili hitkiimlerden yararlanamaz*. Fakat Rotterdam
Kurallarrnin tasiyanin ifa yardimecilar: igin getirdigi
kapsamli sorumluluk sistemi vasitasiyla tagiyanin sa-
hip oldugu korumadan yararlanabilecek kategorileri
hayli genisletmektedir. Gergekten de Konvansiyon'un
4. Maddesine gore, sozlesme veya haksiz fiil fark et-
meksizin hangi hukuki sebebe dayanirsa dayansin,
ytikiin ziyai, hasar1 veya gecikmesi sebebiyle denizde
ifa eden, kaptan, gemi adamlar1 veya gemide ¢alisan
herhangi bir kisi ya da tasiyanin veya denizde ifa ede-
nin adamlarina karsi ileri siirtilen biitlin istemlerde,
anilan kimseler tagtyanin Konvansiyon uyarinca da-
yanabilecegi savunma veya sorumlulugun sinirlandi-
rilmasi imkéani getiren tiim hiikiimlerden yararlanabi-
lecektir. Ayrica Rotterdam Kurallarrna gore, tasiyan,
ifa eden®, geminin kaptani ve miirettebati, tasiyanin
veya ifa edenin adamlarinin veya tagtyanin talebi ya
da denetimi altinda ¢alisan ve tasiyanin sozlesme uya-
rinca yiikiimliliiklerinin ifasinda gorev alan herhangi
birinin kusurlarindan dolay1 sorumlu oldugu gibi bu
kisilerin bir kismi Konvansiyon'a gore bizzat sorumlu
da olabilecektir®. Soyle ki: Rotterdam Kurallar1 Mad-
de. 1.7de ytikiin yiikleme limanina varmast ile bosalt-
ma limanindan ayrilmas: arasindaki siirede tasiyanin
yukiimliiliiklerini yerine getiren veya yerine getirme-
yi taahhiit eden kisi olarak tanimlanan denizde ifa
eden, Madde 19.1 sartlarini yerine getirmek kaydiyla,
Konvansiyon uyarinca tagtyanin yitkiimliliikleri ve
sorumluluklarna tabidir2. Buna karsilik, bu kimseler
de tastyanin Rotterdam Kurallar1 baglaminda sahip
oldugu defi ve sorumluluk sinirlarindan yararlanma
hakkini haizdir®. Dolayisiyla, denizde ifa eden baki-
mindan ayni hiikiimlere s6z konusu sahislarin dog-
rudan sorumlu oldugu halleri diizenleyen 19. Madde
uyarinca da dayanmak miimkiin goriinmektedir.

3 Baughen, s. 140.
4 RK Md. 1.6.

4

RK md. 18; Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 22.
42 Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 22.
4 Ciger, Rotterdam Kurallari, s. 22-23.

% Madde 19da belirtilen sartlarin, denizde ifa eden bakimindan
Madde 4'te sunulan korumadan yararlanmak icin 6n sart olup
olmadigi hususu tartismalidir. Doktrinde bu gorist savunan ya-
zarlar bulundugu gibi, bkz. Smeele, Frank (2010) ‘The maritime
performing party in the Rotterdam Rules 2009’ EJCCL, S: 1/2, C: 2,
s. 72, para. 121; Bond, Nicholas (2014) ‘The Maritime Performing
Party and the Scope of the Rotterdam Rules’ ANZMLJ 95, S: 2, C: 28,

O halde burada temel soru kontrol merkezi per-
sonelinin “denizde ifa eden” olarak bu korumay1 haiz
olup olmadigidir. Konuyla ilgili Williams Madde 4.1
(b) ve (c) baglaminda bir degerlendirmede bulun-
mus, fakat Madde 4.1 (a) ve Madde 19 htkiimleri-
ni dikkate almamistir. Bu bakimdan anilan yazarin
kontrol merkezi personelinin denizde ifa eden kate-
gorisine girmeyecegini kabul ettigi anlasilmaktadir®.
Benzer sekilde van Hooydonk da, erken tarihli bir
makalede, kontrol merkezi operatériiniin sadece
teknik hizmetler saglamasi halinde denizde ifa eden
kategorisinde bulunmayacagini ifade etmektedir®.
Bununla beraber, yazarlar kontrol merkezi persone-
linin ne gibi gérevler ifa edecekleri ve neden “deniz-
de ifa eden” kategorisine girmeyecegi hususunda ay-
rintil degerlendirmede bulunmamaktadir. Esasen,
burada ilk incelenmesi gereken “ifa eden” tanimidur,
zira “denizde ifa eden” anilan kategorinin alt sini-
fidir’. RK Madde 1.6’ya gore “ifa eden”, “tagtyanin
tagima sozlesmesi uyarinca yiikiin elden gecirilmesi,
istifi, taginmasi, muhafazasi, bakimi, bosaltmasi ve
teslimi ile ilgili yiiktimliiliiklerini yerine getiren veya
bunu taahhiit eden ve tagitan taraf ile ilgisi olmak-
s1zin, tastyanin istemi ile veya onun denetimi altin-
da hareket eden kisi” olarak tarif edilmistir. Kontrol
merkezi personelinin temel fonksiyonu yeni tip ge-
milerde geminin uzaktan sevk ve idaresini sagla-
maktir*. Bu baglamda, kontrol merkezi personelinin

s. 112-113, farkh goriiste yazarlar da bulunmaktadir, bkz. Nikaki,
Theodora (2009) ‘The Statutory Himalaya-Type Protection Under
the Rotterdam Rules: Capable of Filling the Gaps?' JBL 403-421 s.
411. Hazirhk calismalar incelendiginde bu sonucun “denizde ifa
eden”kategorisine giren kimselerin yararlandigi hukuki savunma-
larin haiz olduklari sorumluluk karsiligi olarak diizenlenmesi ge-
rektigi seklindeki prensip ile uyumlu oldugu goriilse de, incelenen
mesele hakkinda maddenin yorumuna etki edecek aciklikta bir
beyan bulunup bulunmadigi hususu nihai olarak tartismaya agik-
tir, bkz. UNCITRAL, ‘Report of Working Group lll (Transport Law) on
the work of its nineteenth session’ (A/CN.9/621), para 83, https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/837/76/PDF/
V0783776.pdf?OpenElement, s.e.t. 31.07.2023; bkz. Ciger, Selim
(2015) ‘Potential Impact of the Rotterdam Rules on Certain Aspe-
cts of the Carrier’s Liability in English Law: A Critical Evaluation of
the Convention’s Treatment of Delay, Carrier’s Sub-contractors and
Multimodal Transport’ (Doktora), University of Bristol, s. 172 vd.

4 Williams, s. 235
“ van Hooydonk, s. 420.

4 Atamer, Kerim (2010) ‘Construction Problems in the Rotterdam
Rules regarding the Performing and Maritime Performing Par-
ties’ JMLC, S: 4, C: 41, 5.471.

“ Ringbometal, 9;
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gorevleri arasinda geminin seyriisefer icrasi, gemi ve
gemi sistemlerinin kontrol ve denetimi, yiikiin mu-
hafazasi gibi ¢esitli is ve islemler bulunacag: soyle-
nebilir. Her ne kadar yiikleme ve bosaltma gibi yiik
islemlerinin bazilar1 ¢ok buyiik ihtimalle limanda
insan miidahalesini zorunlu kilacaksa da®, 6zellikle
yikiin muhafazas: ile ilgili bazi islemlerin uzaktan
da kontrol edilebilecegi diistintilmektedir. Mesela,
gemideki yiikiin havalandirilmasi veya muhafaza
edilecegi sicakligin ayarlanmasi gibi islemlerin ru-
tin sekilde uzaktan, kiy1 kontrol merkezi personeli
tarafindan gerceklestirilmesi s6z konusu olacaktir®.
Sadece bu islemlerin gergeklestirilmesi bile kontrol
merkezi personelinin RK md. 1.6 anlaminda “ifa
eden” kategorisinde degerlendirilmesi i¢in yeterlidir.
Bir “ifa eden’in RK md. 1.7 baglaminda “denizde ifa
eden” sayilabilmesi i¢in ise tagtyanin yiikiimliliikle-
rinden her hangi birisini geminin yiikleme limanina
varisi ile bosaltma limanindan ayrilmas: arasindaki
stire icerisinde ifa etmesi veya ifa etmeyi taahhit et-
mesi gerekir. Kontrol merkezi geminin limanda ve
denizde bulundugu siireler boyunca geminin sevk
ve idaresinden sorumlu kalmaya devam edecektir.
Denizde ifa eden kategorisinde yer alacak bir ifa yar-
dimcisinin gemi tizerinde gorev yapmasi gibi bir sart
da aranmadig1 g6z oniinde bulundurulursa, kontrol
merkezi personelinin “denizde ifa eden” kategori-
sinde yer almas1 hususunda her hangi bir engel bu-
lunmadi8y, dolayisiyla da Konvansiyon baglaminda
taglyana taninan savunma ve sorumlulugun sinir-
landirilmas: imkénlarindan yararlanmasinin miim-
kiin oldugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla,

“ Rolls Royce AAWA Position Paper: Remote and Autonomous
Ships - Next Steps, s. 67 https://www.rolls-royce.com/~/media/
Files/R/Rolls-Royce/documents/customers/marine/ship-intel/
aawa-whitepaper-210616.pdfs.e.t. 05.05.2023

%0 Stevens, 158; Soyer, B. & Tettenborn, A. & Leloudas, G.’Remo-
te Controlled and Autonomous Shipping: UK Based Case Study;,
s. 22-23  https://www.swansea.ac.uk/media/Remote-Cont-
rol-and-Autonomous-Shipping-Final.pdf, s.e.t. 01.08.2023.

51 Sayet, yukarida ifade edildigi gibi bkz. n. 44, Madde 19.1'deki
sartlarin, denizde ifa eden kategorisindeki kimselerin RK'da
tasiyana sunulan hukuki imkanlardan yararlanmasi agisin-
dan 6n sart oldugunu savunan gorus kabul edilirse, kontrol
merkezi personelinin anilan sartlari da yerine getirmesi ge-
rekir. Burada iki kosul mevcuttur: ilk olarak, 19.1(a) uyarinca
denizde ifa edenin ylikii Konvansiyon'a taraf devlet sinirlar
icinde tasinmak lizere teslim almis veya teslim etmis olmasi
ya da taraf devlet sinirlari iginde yer alan bir limanda yukle
ilgili faaliyet gerceklestirmis olmasi gerekir. Bu sartlardan

yeni tip gemiler baglaminda, Rottedam Kurallarinin
mezkur hiitkiimleri Lahey ve Lahey - Visbi Kuralla-
rinin sagladig sinirl korumaya kiyasla énemli bir
ilerleme tegkil eder.

Son olarak, Rotterdam Kurallarrnin elektronik
tasima kayitlarina iligkin hitkiimlerine kisaca degin-
mek gerekir. Rotterdam Kurallari, deniz yolu ile yiik
tasima sozlesmelerini diizenleyen bir milletlerarasi
antlagma biinyesinde ilk kez elektronik tagima ka-
yitlari ile ilgili diizenleme yapmakta ve boylece ta-
raflarin arzu etmesi halinde elektronik konismento
gibi tamamen djjital tagima kayitlarinin kullanilabil-
mesine imk4n tanimaktadir. Bu baglamda Konvan-
siyon elektronik tasima kayitlarinin diizenlenmesi,
miinhasir kontrolii veya devredilmesi gibi islemlerin

ilki bakimindan yikin teslim ve teselliminde kuvvetle
muhtemel olarak limanda bulunan personelden yararla-
nilacagini dolayisiyla kontrol merkezi personelinin burada
islevinin sinirli olabilecegini isaret etmek gerekir. Ancak her
haliikarda kontrol merkezi personelinin gemi limanda bu-
lundugu sirada yiik operasyonlari gergeklestirilirken (6rne-
gin rihtima yanasma, ylikleme vs.) gemiyi kontrol etmeye
devam edecegi distinilirse, 19.1(a) bendi bakimindan ani-
lan sartin yerine getirilebilecegi diisiiniilmektedir. ikinci ko-
sul bakimindan, Madde 19.1(b) uyarinca (i) ylikiin ziyal, ha-
sarina veya gecikmesine sebep olan olayin yikiin ylkleme
limanina varisi ile bosaltma limanindan ayrilisi arasindaki
stirede ve de (i))ya yiik denizde ifa edenin zilyetligindeyken
veya (iiijtasima sozlesmesi uyarinca 6ngorilmus faaliyetle-
rin ifasina istirak etmek kaydiyla baska bir zaman diliminde
gerceklesmis olmasi lazim gelir. Burada hem (i) hem de (ii)
veya (ii)'in beraber gerceklesmesi gerekecektir. (ii). alt sart
bakimindan kontrol merkezi personelinin mi yoksa tasiya-
nin mi zilyet konumunda bulundugu ulusal hukuka gore
¢ozlilmesi gereken bir sorundur, bu sebeple kontrol merke-
zi personelinin her hallikarda bu sarti saglamasi mimkin
olmayabilir. Ancak kontrol merkezinin rutin fonksiyonlarini
icra ederken gerceklesen zararlar bakimindan (iii). alt sartin
gerceklesmesinin zor olmayacadl degerlendirilmektedir.
Sonug olarak, kontrol merkezi personelinin md. 19.1'de sa-
yilan sartlari yerine getirmesinin &niinde engel olmadigi
goristndeyiz. Dolayisiyla kontrol merkezi personelinin fi-
illerinden dolayi taglyana dava acilabilecegi gibi dogrudan
bu kisilere de miiracaat edilebilir ancak anilan taraflara sa-
vunma ve sorumlulugu sinirlama imkani veren hiikiimlerin
uygulanmasi bakimindan bu iki durum arasinda herhangi
bir farklilik ortaya ¢cikmayacaktir.

5.

S

Sturley, Michael, ‘Can commercial law accommodate new te-
chnologies in international shipping?’: Soyer, Baris & Tetten-
born, Andrew (Editorler) (2020) New Technologies, Artificial
Intelligence and Shipping Law in the 21st Century, Oxford &
New York, Informa Law from Routledge, s. 32; Ciger, Rotterdam
Kurallari, 39.
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geleneksel konigsmentodaki ile ayni sonuglar1 dogu-
racagini 6ngormektes, elektronik tasima kayitlarinin
kullanimina iligkin usulii diizenlemektes ve gelenek-
sel konismento ile elektronik tagima kayitlarimin bir
biri yerine ikamesine izin vermektedir®. Dahasi,
Rotterdam Kurallar1 dogrudan elektronik tagima ka-
yitlarinin kullanimina olanak saglayan diizenlemeler
getirdigi gibi, ytikiin teslimine, tasarruf haklarina®
ve haklarin devrine iliskin agik hitkiimler getirerek
hélihazirda ulusal hukuka birakilmis, dolayisiyla da
farkli hukuk sistemlerinde degisen kurallara tabi,
hukuki meselelere yeknesak bir hukuki gerceve ¢i-
zerek elektronik tagima kayitlarinin yayginlagmasi
ve etkin sekilde kullanimi igin gerekli altyapiy1 da
hazirlamaktadir®. Elektronik konigsmentonun de-
niz ticaretinde kullaniminin her gegen giin daha
¢ok yayginlastigi® ve yeni tip gemilerin uygulama-
da yayginlagsmasiyla birlikte elektronik konismento
gibi dijital tasima kayitlarina duyulan ihtiyacin daha
da artacagi®' gz oniinde bulundurulursa Rotterdam
Kurallarrnin bu agidan énemli bir avantaji bulundu-
gunu soylemek gerekire.

3 RKmd. 8(b)

% RKmd.9

5 RK'md. 10.

% RK, 9. Bolim
7 RK, 10. Bolum
8 RK, 11.Bolim
59 Sturley, 33-34.

80 Bkz. Krebs, Thomas (2023) ‘Electronic transport documents-a
new dawn?'LMCLQ, s. 82; gercekten de denizcilik sektorl icinde
de elektronik konismento kullanimina iliskin kayda deger bir
ilgi oldugunu soéylemek mimkiindir. Maersk, MSC, CMA-CGM
gibi dlizenli hat tasimasinda 6nde gelen sirketler 2030'a kadar
tamamen elektronik konismento kullanimina ge¢meyi taah-
hit etmektedir, bkz. https://dcsa.org/100-percent-ebl/, s.e.t.
04.08.2023; ancak kuskusuz bu konudaki en énemli gelisme
olarak Birlesik Krallik’ta tamamlanan kanunlastirma streci ola-
rak isaret etmek gerekir: ingiliz hukuku bakimindan elektronik
konismento gibi elektronik tasima kayitlarinin kullaniimasinin
onlini agan The Electronic Trade Documents Act 2023, kisa bir
stire 6nce kabul edilmis ve 20 Eylul 2023'te yurirluge girmistir,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2023/38/enacted/data.
pdf, s.e.t. 04.11.2023.

" van Hooydonk; s. 419.

52 Nitekim Rotterdam Kurallari'nin en basarili bulunan kisimlarinin
elektronik tasima kayitlarina iliskin diizenlemeleri oldugunu da
burada isaret etmek gerekir, bkz. Ciger, Rotterdam Kurallari, s.
71.

V. SONUC

Bu caligma ile incelenen soru, ana hatlariyla,
Rotterdam Kurallar’'nin yeni tip gemiler ile ifa edile-
cek navlun sozlesmeleri i¢in daha elverisli bir huku-
ki rejim 6ngoriip ongérmedigidir. Yukaridaki analiz
is1ginda Rotterdam Kurallar1 hiitkiimlerinin gemi
tanimu ve sefere elverislilik yukumliligi gibi bazi
hususlar bakimindan Lahey ve Lahey - Visbi Ku-
rallarrndan kayda deger bir farkliligi bulunmadig
goriilmektedir. Ote yandan, Konvansiyon'un Lahey
Kurallar1 Madde IV.2(a) bendinde dizenlenen sevk
ve idare kusuruna yonelik istisnay1 diizenlemiyor
olusu, ifa yardimcilarina sagladig: genis korumanin
yeni tip gemilerin isleyisinde gorev alacak kontrol
merkezi personeline de uygulanma olanag: bulun-
mas1 ve Ozellikle de elektronik tagima kayitlarinin
kullanimui igin ¢izdigi cergeve hiikiimler ile yeni tip
gemilere ve bu gemiler kullanilarak ifa edilecek yiik
tasimalarinda uygulanacak hiikiimler bakimindan
mevcut hukuki rejime gére daha uygun sayilabilecek
hiikiimler getirdigini séylemek miimkiindiir.

Tabii, hemen ifade etmek gerekir ki bu durum
biiyiik 6lctide tesadiifidir. Daha dogru bir deyisle,
Rotterdam Kurallarrnin yeni tip gemilerin ihtiyag-
larma daha uygun bir rejim getirmesinin sebebi,
Konvansiyon hiikiimlerinin 6zel olarak bu tip ge-
miler g6z 6niinde bulundurularak kaleme alinmis
olmasindan ¢ok, 2000’li yillarda hazirlanmis dolayi-
siyla da seleflerine kiyasla en modern hukuki rejim
olmast ile ilgili oldugunu vurgulamak lazim gelir.
Yine de bunun Rotterdam Kurallarrnin hanesine ya-
zilabilecek bir avantaj oldugunu kabul etmek gerekir.
Yukarida da deginildigi tizere Konvansiyon'un yakin
gelecekte yiiriirliige girmesini olanakli gériinme-
mektedir. Bu ¢aligmada varilan sonuglarin da bu du-
rumda bir degisiklik yaratmasini beklemek gercekei
degildir. Fakat, yeni tip gemilerin yayginlagma siireci
ile paralel dogrultuda bu tiirden gemilerin ihtiyac-
larina uygun olarak, ulusal ve uluslararasi diizlem-
de, pek ¢ok hukuki diizenleme yapilmas: gerekecegi
aciktir. Bu baglamda, Rotterdam Kurallar1 hitkiim-
lerinin ileride bu amaglarla gergeklesecek kodifikas-
yon caligmalar1 agisindan kayda deger bir kaynak
teskil edebilecegi degerlendirilmektedir.
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TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK SOZLESMELERINDE
GOREVLI MAHKEMENIN BELIRLENMESI®

DETERMINATION OF THE COMPETENT COURT IN CHARGE FOR INTERMEDIATION
CONTRACTS FOR THE PURCHASE AND SALE OF DERIVATIVE INSTRUMENTS

Dr. Sefa ER™

Oz

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmeleri, sermaye piya-
sasinda tlirev araglarin alim satiminin yapilmasi i¢in gerekli
olan aracilik sozlesmelerini ifade etmektedir. Tiirev arag alim
satimina aracilik sozlesmesinin taraflart miisteri ve yatirim
kurulusu olmakla birlikte bunlarin nitelikleri ile aracilik faali-
yetinin kapsami sermaye piyasasi mevzuatiyla diizenlenmeye
calisilmugtir. Tiirev arag piyasasinin Tiirkiyede yiiksek bir islem
hacmine ve musteri sayisina ulagmasi ve zellikle bu islemler-
de risk faktoriiniin fazla olmasi taraflar arasindaki uyusmaz-
liklarda ciddi artisa neden olmustur. Tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak
ticari dava olsa da gorevli mahkemenin belirlenmesi miis-
terinin tiiketici olup olmadigma baghdir. Bu sozlesmelerde
miisterinin tiiketici sifatina sahip olup olmadig: yoniinde 6g-
reti ve uygulamadaki tartigmalar bu uyusmazlhiklarda gorevli
mahkeme sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Ozellikle uygulama-
da gorevli mahkemenin belirlenmesine iligkin verilen farkl
kararlar gozetildiginde bu durum, hukuki giivenlik ilkesine
aykar1 olacag: gibi adil yargilanma hakkinin da ihlaline ne-
den olabilecektir. Bu nedenle tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda misterinin
tiiketici olup olmadiginin ve bu ¢ergevede gorevli mahkeme-
nin tiiketici mahkemesi mi yoksa asliye ticaret mahkemesi mi
oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler

Tiirev Arag Alim Satimina Aracilik Sozlesmeleri, Aracilik Fa-
aliyeti, Ticari Dava, Goérevli Mahkeme.

Abstract

Contracts for the purchase and sale of derivative
instrument refer to acting as an intermediary in the
purchase and sale of derivative instruments in the capital
market. The qualifications of the investor and investment
firm that constitute the parties to the derivative instrument
contract and the scope of the intermediary activity are
regulated by the capital markets legislation. The fact that
the derivative instrument market has reached a large
transaction volume and number of investors in Turkey
and the high risk factor has caused an increase in disputes
between the parties. Although disputes arising from
derivative instrument contracts are commercial litigation,
it must be determined whether the investor is a consumer
or not in order to determine the competent court.
Discussions about whether the investor is a consumer in
derivative instrument contracts in doctrine and practice
have revealed the problem of the competent court. In
particular, different decisions regarding the determination
of the competent court will violate the principle of legal
security and violate the right to a fair trial. For this reason,
in disputes regarding derivative instrument contracts,
it should first be determined whether the investor is
a consumer or not, and thus, uniformity of practice
regarding the competent court should be ensured.

Keywords

Contracts for the Purchase and Sale of Derivative Instrument,
Brokerage Activity, Commercial Litigation, Competent Court.
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1. GIRiS

Sermaye piyasasi, “birincil piyasa” ve “ikincil
piyasa” seklinde ifade edilen piyasalardan meydana
gelmektedir. Birincil piyasada bir sermaye piyasasi
aracinin ilk defa sermaye piyasasina sunulmasi soz
konusu iken ikincil piyasada, 6nceden birincil piya-
sada sermaye piyasasina sunulmus bir sermaye piya-
sas1 aracinin alim satim islemi yapilmaktadir'. Tkincil
piyasalar ayn1 zamanda sermaye piyasasi araglarinin
belirli kurallar ¢ercevesinde ve merkezi bir ortamda
alim satim igleminin yapildig1 diizenlenmis piyasa-
lare (borsalar1) ve borsada kayitli olmayan sermaye
piyasast araglarinin el degistirdigi tezgahiistii piya-
salarp ifade etmektedir. Tiirev araglar da sermaye

' Ertuna, Ozcan (1982) Finansal Kurumlar, 1. Baski, izmir, Dokuz Ey-
Il Universitesi, s. 35; Kiiciiks6zen, Cemal (1999) Sermaye Piyasa-
sinda Yatirimcinin Korunmasi Turk Sermaye Piyasasinin Bu Acidan
Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ankara, Sermaye Piyasasi Kurulu, s. 8-9;
Adigiizel, Burak (2023) Sermaye Piyasasi Hukuku, 5. Baski, Anka-
ra, Adalet, s. 4; Gokyayla Demir, Cemile (2001), ‘Araci Kuruluglarin
ikinci EI Piyasalardaki Alm-Satima Aracilik Faaliyetlerinden Dogan
ispat Sorunlari, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagdan, s. 175-176.

2 jkincil piyasalardaki faaliyetlerin gerceklestigi diizenlenmis en
blylk piyasay! borsalar olusturmaktadir. Borsalar, alim satima
konu mallarin fiziki olarak mevcut olmadigi, ancak bu mallari
herhangi bir sekilde temsil eden degerlerin alim satiminin ya-
pildigi mekan ve zaman olarak merkezilesmis stirekli pazarlari
belirtmektedir. Borsalar, islem goren kiymetlere gére diizen-
lenmektedir. Bu kapsamda menkul kiymetlerin alim satiminin
yapildigi menkul kiymetler borsasi, ticarete konu mallarin alim
satiminin yapildigi emtia borsasi, para birimlerinin ticaretinin ya-
pildig1 doviz borsalari, altin gibi kiymetli madenlerin ticaretinin
yapildigi kiymetli madenler ve kiymetli taslar borsas, tlirev arag
islemlerinin yapildigi vadeli islem ve opsiyon borsasi, diizenlen-
mis piyasalara drnek olarak gosterilebilir. 6362 sayili Kanun'un
138. maddesi ile kurulan Borsa istanbul A.S. Pay Piyasasi, Gelisen
isletmeler Piyasasi, Borclanma Araclari Piyasasi, Vadeli islem ve
Opsiyon Piyasasi ile Kiymetli Madenler ve Taslar Piyasasi olmak
lizere bes piyasa ile diizenlenmistir. Borsa'da islem yapma yetkisi
olan borsa Uyeleri birden fazla pazar ve piyasada faaliyet gos-
termek Uzere yetkilendirilebilmektedir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet
(2019) Sermaye Piyasasi Hukukuna Giris, 1. Baski, Istanbul, Beta,
s. 5; Kirca, Ismail (2000) Hukuki Yéniiyle Borsa Opsiyon islemleri,
1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitsd, s.
56; Karsli, Muharrem (2004) Sermaye Piyasasi-Borsa-Menkul Kiy-
metler, 4. Baski, istanbul, Alfa, s. 176; Aydin, Sema (2009) Borsa
islemlerinden Dogan Uyusmazliklar, 2. Baski, istanbul, Vedat, s.
12; Ata, Ozlem (2020) Sermaye Piyasasi Hukukunda Alim Satima
Aracilik Faaliyetlerinde Yatinmcinin Korunmasi, 1. Baski, Istanbul,
On iki Levha, s. 38; Kiigiiksozen, s. 8.

* Yatinm Hizmetleri Tebliginin 3/n maddesinde tezgahsti pi-
yasa, “borsalar ve teskilatlanmis diger pazar yerleri disinda kalan
piyasalar” olarak tanimlanmistir. TezgahUstlu piyasalarda ser-
maye piyasasi ara¢larinin alim satimi islemlerinin gerceklesti-

piyasa araglar1 oldugundan ikincil piyasalarda (hem
diizenlenmis piyasalarda hem de tezgahiistii piyasa-
larda) alim satim islemine konu olabilmektedir.

Sermaye piyasasinda tiirev ara¢ alim satimi ya-
pilabilmesi i¢in yatirimcr konumundaki miisterinin,
islem yapmaya yetkilendirilmis bir yatirim kurulusu
ile alim satima aracilik edilmesine yonelik cergeve
sozlesme yapmasi zorunludur. Miisterinin bu cerge-
ve sozlesme kapsaminda verdigi emirlerle bireysel
sozlesmeler kurulmakta ve bu bireysel sozlesmeler
sayesinde ikincil piyasalarda islem yapilabilmektedir*.
Teknolojin gelismesi, internetin ve islem yapilabilen
elektronik platformlarin yayginlagmasi ve ayrica tiirev
araglara iligkin yiiksek kazang elde etme diisiincesinin
olugmasi, tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesme-
lerinin iilkemizde ciddi islem hacmine ve miisteri
sayisina ulagmasina sebep olmustur. Bu durum kar-
sisinda tiirev araglarin islem goérdiigii hem diizenlen-
mis hem de tezgahustii piyasalarda Sermaye Piyasasi
Kurulunun (Kurul) gézetim ve denetimi artirilmistir.

Kurul, tiirev arag piyasasinin isleyisinde diizen
saglamak ve miisteri magduriyetlerinin 6niine gegmek
amaciyla bir takim diizenlemeler yapmistir. Bu kap-
samda III-37.1 sayih Yatirim Hizmetleri ve Faaliyetle-
ri ile Yan Hizmetlere Iligkin Esaslar Hakkinda Teblig®
(Yatirm Hizmetleri Tebligi) ile ITI-39.1 sayili Yatirim
Kuruluslarinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkin-

rildigi merkezi bir yer bulunmamaktadir. Ayrica borsada islem
yapmak isteyen aracilarin muhakkak borsaya tiye olmalari gere-
kirken tezgahustu piyasalarda islem yapmak icin diizenlenmis
bir yer bulunmadigindan boyle bir sart séz konusu degildir.
Tezgahstl piyasalarda arz ve talebin karsilasmasi borsalardaki
durumun aksine yetkili otoritelerce belirlenmemekte taraflarin
anlasmalarina bagli olmaktadir. Dolayisiyla borsada islem yap-
ma kapasitesinin sinirli olmasi veya borsalarda islem gérme ye-
terliligi bulunmayan ve kaynak arayisi icerisinde olan kisilerin
bu ihtiyaclarina karsilik aramasi tezgahustu piyasalari ortaya
cikarmistir. Bu itibarla tezgahstl piyasalarda kullanilan soz-
lesmeler, borsadaki sézlesmeler gibi standart s6zlesmelerden
olusmamakta; tamamen taraflarin karsilikli iradelerine bagl
olarak bireysellestirilmektedir. Bkz. Memis, Tekin & Turan, Gok-
¢en (2022) Sermaye Piyasasi Hukuku, 6. Baski, Ankara, Seckin,
s. 182; Yanl, Veliye (2005) Sermaye Piyasasi Hukuku Cerceve-
sinde Halka Acik Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatiimasi,
1. Baski, istanbul, Beta, s. 85; Unal, Oguz Kursat (1997) Turk ve
Amerika Birlesik Devletleri Hukukunda Araci Kurumlar, 1. Baski,
Ankara, Yaklasim, s. 41; Ata, s. 41; Bahtiyar, s. 4; Aydin, s. 15.

* Toremis, Hatice Ebru (2022), Sermaye Piyasasi Faaliyetleri Bag-
laminda Yatinnmcinin Tuketici Olarak Korunmasi, 1. Baski, Anka-
ra, Segkin, s. 84; Ata, s. 342.

> 11.07.2013 Tarih ve 28704 Sayili Resmi Gazete.
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da Teblige (Yatirim Kuruluslar: Tebligi) uygulanmaya
baslanmugtir. Ozellikle ¢ikarilan bu tebliglerle yatirim
kuruluglarina, tiim misterilerini profesyonel ya da
genel miisteri olarak siniflandirma, bu siiflandirma-
ya uygun olarak hizmet ve faaliyet sunma ve misteri
siniflaria uygun olarak yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirme zorunlulugu ytiklenmistir (Yatirim Kuruluslari
Tebligi m. 30). Ote yandan yapilan diizenlemelerde
yatirim kurulusunun alim satim aracilig faaliyetinin,
emir iletimine aracilik, islem aracilig1 ve portfoy ara-
cilig1 faaliyetlerinin tiimiinii birlikte ifade edecegi be-
lirtilmistir (Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 10/(1)).

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmeleri-
nin giin gectikce artarak Tiirkiyede yiiksek bir islem
hacmine ve miisteri sayisina ulagmasi nedeniyle ta-
raflar arasindaki uyusmazliklarda da ciddi oranda
artig gortilmektedir. Ancak 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un’ (TKHK) yiiriirlige
girmesiyle birlikte miisterinin bu sozlesmelerde ticari
amagla hareket edip etmedigi ve dolayisiyla tiiketici
sifatina sahip olup olmadig1 hususu 6greti ve uygula-
mada tartigmalara neden olmaktadir. Ozellikle 6gre-
tideki tartigmalar1 bir yana birakirsak tiirev ara¢ alim
satimina aracilik sozlesmesinden kaynaklanan uyus-
mazliklarda hangi mahkemenin gorevli olacagi konu-
sunda bolge adliye mahkemelerinin verdigi ¢eliskili
kararlar mevcuttur®. Oysa gorev gibi kamu diizenini
ilgilendiren bir hususta kesin olarak karar veren bol-
ge adliye mahkemelerinin kararlar1 arasinda uygula-
ma birliginin bulunmasi gerekir. Bu durumda gérev
hususunda ortaya ¢ikan belirsizligin giderilebilmesi
i¢in tiirev ara¢ alim satimia aracilik sozlesmelerin-
de misterinin amacinin ticari olup olmadig1 hususu
hem cergeve sozlesmede hem de bireysel sézlesmede
belirlenmesi gereken elzem bir konudur. Bu nedenle
bu ¢alismada araci kurum ile miisteri arasinda yapi-
lan tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarda gorevli mahkemenin
belirlenmesi icin miisterinin, hem cerceve sozlesme
hem de bireysel sozlesme kapsaminda tiiketici olup
olmadig1 hususu incelenmis; uygulamada goriilen so-
runlar ortaya konulmaya calisiimistir.

6 17.12.2013 Tarih ve 28854 Sayili Resmi Gazete.
7 28.11.2013 Tarih ve 28835 Sayili Resmi Gazete.

8 Bu calismada yer verilen bélge adliye mahkemelerinin kararlari
ile Yargitay kararlarina UYAP Bilisim Sistemi’nden ulasilimistir.

Il. SERMAYE PiYASASI ARACI OLARAK TUREV
ARAC KAVRAMI

A. GENEL OLARAK

Sermaye piyasas! araglar, bir taraftan diger ta-
rafa fon aktariminin yapilmasini saglayan ve taraf-
lar arasinda alacak veya ortaklik iliskisi kuran arag-
lardir®. 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanununun®
(SPK) 3/s maddesinde sermaye piyasas1 araglarinin,
“menkul kiymetler ve tiirev araglar ile yatirim sozles-
meleri de dahil olmak itizere Kurulca bu kapsamda
oldugu belirlenen diger sermaye piyasas: araglaring”
ifade ettigi belirtilmistir. Miilga 2499 sayili Serma-
ye Piyasas1 Kanunu'ndan farkli olarak SPK'da tiirev
araglar ve yatirim sozlesmeleri sermaye piyasasi ara-
c1 olarak ismen sayillmistir. Boylece sermaye piyasasi
aract kavrami, menkul kiymetleri", tiirev araglari,
yatirim sozlesmelerini ve diger sermaye piyasasi
araglarini kapsayan bir iist kavram olarak belirtil-
mis; “diger sermaye piyasasi araglar1” kavrami kul-
lanilmak suretiyle de sermaye piyasast araglarinin
sinirli sayida olmadig ifade edilmistir®.

Tirev araglar, degerini kendisine konu edilen
baska bir varligin degerinden alan, finansal risk-
lere kars1 katlanilabilir maliyetlerle korunabilmeyi
saglayan finansal araclar olarak tanimlanabilir. Bu

° Koruyan, Adil (2001) Sermaye Piyasasi Taraflar Kurumlar islem-
ler, 1. Baski, s. 77; Adigiizel, s. 19-20; Ata, s. 19; Tlremis, s. 37.

©30.12.2012 Tarih ve 28513 Sayili Resmi Gazete.

" SPK’'nin 3/1-o maddesinde menkul kiymetlerin, “para, cek, police
ve bono hari¢ olmak tizere; paylar, pay benzeri diger kiymetler ile
56z konusu paylara iliskin depo sertifikalarini; borclanma araglari
veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma
araglari ile s6z konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini” ifade
ettigi belirtilmistir.

Diger sermaye piyasasi araglari, menkul kiymetler ve tiirev arag-
lar disinda kalan ve sartlari Kurul tarafindan belirlenen araclardir.
Boylece SPK'da ismen sayilmayan yeni finansal Grlinlerin de ser-
maye piyasasi araci olarak SPK kapsaminda denetimi amaclan-
mistir. Diger sermaye piyasasi araglari kavraminin icerisine SPK'da
da belirtildigi Uzere “yatirm sézlesmeleri” de girmektedir.

> Turanboy, Asuman, ‘6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu AcI-
sindan Sermaye Piyasasi Araci ve Menkul Kiymet Kavramlar’:
Kirca, ismail & Sit imamoglu, Basak (Editérler) (2019) Prof. Dr.
Sabih Arkan’a Armagdan, 1. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 1286.

* Benzer tanimlar icin bkz. Durbin, Michael P. (2005) All About
Derivatives: The Easy Way to Get Started, Fully Revised Second
Edition, New York, s. 3; Keskin, Ayse Dilsad (2008), ‘Hukuki AcI-
dan Finansal Tiirev Ara¢c Kavrami, BATIDER, S: 4, C: 24, s. 125;
Bati, Murat (2016), ‘Forward Sozlesmeler Vergiden Kaginma
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finansal araclarin degerleri, kendisine konu edilen
varliklarin piyasalarda gergeklesen degerlerinden
tiiretilmis olmalar1 nedeniyle tiirev ara¢ kavrami ter-
cih edilmistir®. Tiirev araglar, piyasalarin ihtiyacina
ve konu edilen varliklarin cesitliligine gore farklilik
gostermekte olup siirh sayida degildir. Glintimiiz-
de en fazla ¢esitlilige ve biiyiime potansiyeline sahip
sermaye piyasasi araci da tiirev araglardir.

Miilga 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanununun
30/1-c maddesinde tiirev araglarin alim satimina
aracilik, sermaye piyasasi faaliyetleri arasinda sayil-
mig; ancak tiirev ara¢ kavrami tanimlanmamustir.
SPK’nin 3/1-u maddesinde ise tiirev araglar; menkul
kiymetleri satin alma veya satma veya birbirleriyle
degistirme hakki veren tiirev araglar, degeri baska
bir dayanak varligin degerine bagh tiirev araglar,
doviz ve kiymetli madenler ile Kurul tarafindan
belirlenecek diger varliklar {izerine yapilacak kaldi-
rach islemler olarak ii¢ grupta sayilmistir. Ote yan-
dan Yatirim Hizmetleri Tebliginin 26. maddesinde;
doviz, kiymetli maden, kiymetli tag, mal veya diger
varliklarin fiziki olarak alim satimu ile gergek ve/veya
tiizel kisilerin kendi aralarinda bir yatirim kurulusu
aracilig1 olmaksizin gerceklestirdigi, ticari veya mes-
leki faaliyet sayillamayacak nitelikteki tiirev ara¢ alim
satim iglemlerinin tiirev arag¢ islemi kapsaminda ol-
madig belirtilmigtir.

SPK’nin ifadesinden de anlagilacag: iizere, tiirev
araglar sinirli say ilkesine tabi olmayip Kurulun 6n-
gordiigli yeni tiirev araglar iiretilebilir. Bu kapsamda
uygulamada yiizlerce farkli 6zellikte tiirev arag gorii-
lebilmekle birlikte, bu tiirev araglarin temelini futures
(vadeli islem) sozlesmeleri ile forward sozlesmeleri
olusturmaktadir’. Bunlarin yaninda opsiyon sozles-
meleri, swap sozlesmeleri, kaldiragh islem s6zlesmeleri
(foreks) ve fark kontratlar1 en ¢ok kullanilan tiirev arag

Araci Midir?, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 4, C:
65, s. 1218; Yavilioglu, Cengiz & Delice, Gliven (2006), ‘Tezga-
hustl Turev Piyasalari: Bir Degerlendirme; Maliye Dergisi, S: 151,
s. 66; Adigiizel, s. 137; Memis & Turan, s. 67; Ata, s. 25.

15 Erol, Umit (1994) Futures Piyasalari: Teori ve Pratik, 1. Baski, An-
kara, Turkiye Bankalar Birligi, s. 22; Penezoglu, Yusuf Gokhan
(2004) Hukuki Yénleriyle Vadeli Islem Sézlesmeleri, 1. Baski, Is-
tanbul, Kazanci, s. 13.

6 Ata, s. 26-27.

7 inceoglu, Mehmet Murat (2004) Sermaye Piyasasinda Araci Ku-
rumlarin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 39.

tirleridir. Futures sozlesmeleri diizenlenmis piyasa-
larda, opsiyon sozlesmeleri ve swap sozlesmeleri hem
diizenlenmis hem de tezgahiistii piyasalarda, forward
sozlesmeleri, kaldiragli islem sozlesmeleri ve fark kont-
ratlar1 ise tezgahiistil piyasalarda islem gérmektedirler.

B. TUREV ARAC TURLERI

1. Futures (Vadeli islem) Sozlesmeleri

Futures sozlesmeleri, sozlesmenin taraflarindan
birine, standart nitelik ve miktardaki belirli bir var-
liga iliskin gelecekteki bir tarihte (vadede), taraflarin
sozlesme kurulus tarihi ile belirledikleri fiyattan satin
almak zorunlulugu yiikleyen ve diizenlenmis piya-
salarda iglem goéren sozlesmelerdir®. Futures sozles-
melerinin bir tarafinda riskten korunmak isteyenler,
diger tarafinda ise riskli islemi gelir kaynag: olarak
goren ve kar elde etme amaciyla hareket edenler yer
alire. Futures sozlesmeleri diizenlenmis piyasalarda
islem gordiikleri icin fiyat disinda kalan unsurlar
standartlagtirilmis; taraflarin sézlesmeden dogan kar-
silikli edimlerinin ifas1 takas merkezleri araciligiyla
glivence altina alinmigtir?'. Bu kapsamda 6zellikle do-
viz i¢in yapilan futures s6zlesmeleri, standart nitelik
ve miktardaki dévizin, 6nceden belirlenmis standart
sozlesme sartlarina uygun olarak, belirlenen vadede
alim satiminin yapildig1 s6zlesmelerdir.

2. Forward Sozlesmeleri

Forward sozlesmeleri, saticinin taraflarca tespit
edilen bir varlig1 yine taraflarca tespit edilen vadede
teslim edecegini; alicinin ise s6z konusu belirli tiir ve

'8 Kaygisiz, Timur Altay (2008) Tezgahustu (OTC) Turev i§lemlerin
Merkezi Takasi, SPK Yeterlik Ettud, s. 2; Yavilioglu & Delice, s.
67; Adiglizel, Burak (2017),'6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanu-
nu'nda Sermaye Piyasasi Araci Kavrami'Ticaret ve Fikri Milkiyet
Hukuku Dergisi, S: 1, C: 3, s. 4; Bati, s. 1218.

" Yildirnm Soysal, Hanim (2018), ‘Sermaye Piyasasi Hukukunda
Kaldiracli Alim Satim islemleri’ (Yiiksek Lisans), Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu, s. 57; Redhead, Keith (1997)
Financial Derivatives an Introduction to Futures Forwards Op-
tions and Swaps, 1st Edition, Pearson Education, s. 3; Hull, John
C. (2017) Options, Futures and Other Derivatives, Ninth Edition,
Pearson, s. 7; Erol, s. 1; Penezoglu, s. 10.

2 Erol, s. 3; Ata, s. 333; Yildinnm Soysal, s. 58.
2 Akcaogluy, s. 23; Penezogluy, s. 70; Yildirim Soysal, s. 57.

22 Akgaoglu, Ertugrul (2002) Finansal Tiirev Uriinlerinin Vergilen-
dirilmesi, 1. Baski, Ankara, Turhan, s. 26; Penezoglu, s. 30-31;
Yildirnm Soysal, s. 57.
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miktardaki varlig, tespit edilen vadede tespit edilen
fiyat tizerinden teslim alacagini taahhiit ettigi sozles-
melerdir. Bagka bir deyisle forward sozlesmelerinde
finansal aracin veya ticari Uriintin fiyat1 ve miktar
bugiinden sabitlenmekte, ancak sozlesmedeki edim
belirlenen fiyat tizerinden ilerideki bir tarihte yerine
getirilmektedir. Dolayisiyla forward sozlesmelerinin
en 6nemli 6zelligi s6zlesme kurulurken taraflarca be-
lirlenen fiyat tizerinden taraflarin yiikiimliiliiklerini
yerine getirecek olmalaridir. Ornegin déviz igin ya-
pilan forward soézlesmelerinde doviz kurunun belir-
lenen tarihte ne olacagini taraflar bilmemekte; doviz
kuru sozlesme tarihindeki piyasa kosullar: ve tarafla-
rin finansal bilgisi ¢ercevesinde belirlenmektedir.

Forward sozlesmeleri esasen futures sozlesme-
lere benzemekle birlikte, diizenlenmis piyasalarda
degil tezgahiistii piyasalarda iglem gormektedir. Bu
nedenle forward sozlesmelerinde standart sozles-
me format1 s6z konusu olmamakta; malin kalitesi
ve miktari, sdzlesmenin vadesi ve bedeli gibi husus-
lar taraflarca serbestce belirlenebilmektedir=. Ote
yandan forward sozlesmelerinde sozlesmeye konu
varlig1 alma ya da satma amaciyla hareket edilirken
futures sozlesmelerinde sozlesmeye konu varligin
degerinde meydana gelen degisimlerden kar elde et-
mek amaglanmaktadir. Ayrica forward sozlesmele-
rinde vade sonunda sozlesmeye konu varligin fiziki
olarak teslimi esas iken futures s6zlesmelerinde s6z-
lesmeye konu varligin fiziki olarak teslimine nadiren
rastlanmaktadir; bununla birlikte forward sozles-
melerinde vadenin beklenmesi zorunlu iken futures
sozlesmelerinde vadeden 6nce de sozlesmenin alim
satimi yapilabilmektedir®.

3. Opsiyon Sozlesmeleri

Opsiyon sozlesmeleri taraflardan birinin digeri-
ne belirli bir varlig1 kararlastirilan fiyattan, belirli bir
tarihte veya belirli bir donem iginde alip almamak ya
da satip satmamak konusunda se¢imlik bir hak (op-

2 Arikan, Ahmet Naci (2003), ‘Dévize Dayali Olarak Yapilan
Forward islemlerinin isleyisi ve Vergi Usul Kanunu Acisindan
Degerlemesi’ Vergi Diinyasi, S: 259, s. 55; Anbar, Adem & Kara-
biyik, Lale (2018) Sermaye Piyasasi ve Yatirim Analizi, 2. Baski,
Bursa, Ekin, s. 93; Ata, s. 334.

2 Akgaoglu, s. 17; Yildirim Soysal, s. 55.
% Ata, s. 335; Erol, s. 4; Yildirnm Soysal, s. 55.
% Akgaoglu, s. 28; Penezogluy, s. 70; Ata, s. 335.

siyon hakki) tanidigy; karsiliginda ise opsiyon primi-
ne hak kazandigi bir sozlesmedir”. Ornegin déviz
i¢in yapilan opsiyon sozlesmelerinde, alici belirli bir
para biriminin belirli bir miktarini, 6nceden tespit
edilmis bir doviz kurundan 6nceden tespit edilmis
bir tarihte alma veya satma hakkini elde etmektedir>.

Opsiyon sozlesmelerinde sozlesmenin bir ta-
rafinda opsiyon alicis1 bulunurken diger tarafinda
opsiyon saticist bulunur. Opsiyon sozlesmelerinde
secimlik hak sahibine belirli bir varlig, belirlenmis
fiyat tizerinden gelecekteki bir tarihte alma hakka
saglaniyorsa alim opsiyonu, satma hakki saglaniyor-
sa satim opsiyonu s6z konusu olmaktadir®. Se¢imlik
hak sahibi (opsiyon hakk: sahibi) se¢imlik hakkini
kullansa da kullanmasa da diger taraf opsiyon primi-
ne hak kazanmaktadir. Ornegin alim opsiyonu satin
alan birinin sozlesmeye konu varligin fiyatinin diig-
tiigli bir durumda opsiyon hakkini kullanmas: za-
rarma olacagindan opsiyon hakkini kullanmamay:
tercih edecektir. Su halde opsiyon hakk: sahibi, ken-
disine taninan siire igerisinde hakkini kullanmazsa,
sadece diger tarafa 6dedigi prim kadar zarar etmis
olmaktadir.

Opsiyon sozlesmeleri hem diizenlenmis piyasa-
larda hem de tezgahiistii piyasalarda islem gormek-
tedir. Diizenlenmis piyasalarda islem géren opsiyon
sozlesmeleri standart sozlesmelerden olusurken;
tezgahiistii piyasalarda islem goéren opsiyon sozles-
meleri ise standart yapida olmayip taraflarin iradesi
dogrultusunda farkli miktar, fiyat ve vadede diizen-
lenebilmektedir®.

4. Swap Sozlesmeleri

Swap* sozlesmeleri uluslararasi piyasalarda
mevcut olan faiz oranlar1 ve déviz kurlar1 kaynakli
risklerin en aza indirgenmesinde kullanilan, temel-

27 Bak, Basak (2009), ‘Borsa Opsiyon Sozlesmeleri’ Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dergisi, S: 4, C: 64, s. 40; Kirca, s. 1;
Akgaoglu, s. 28; Uzunoglu, s. 48.

2

®

Kirca, s. 41; Uzunogluy, s. 80; Yildirim Soysal, s. 65.

2

©

Kirca, s. 37; Akgcaogluy, s. 30; Penezogluy, s. 60; Ata, s. 336; Yildi-
rim Soysal, s. 65.

30 Ata, s. 337.

31 Swap sézciigl, ingilizce kdkenli bir kelime olup degis-tokus,
mubadele, trampa anlamina gelmektedir, Bkz. Seyidoglu, Halil
(1992) Ekonomik Terimler Ansiklopedik SozlUk, 3. Baski, Ankara,
Glizem Can, s. 802.
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de yatan islemden bagimsiz olarak dénemsel ode-
melerin 6nceden kararlastirilan tarihte, miktarda ve
sartlarda degis tokus edilmesi esasli s6zlesmelerdir.
Swap sozlesmelerindeki temel amag, faiz oranlar ve
doviz kurlar: gibi fiyat inis ¢cikiglarindan kaynakla-
nan zararlarin en aza indirilmesidir®.

Swap sozlesmeleri esasinda futures ve forward
sozlesmelerine benzemekle birlikte sadece tezgahiis-
til piyasalarda islem goren, dolayisiyla taraflarin ih-
tiyaclar1 ve iradelerine uygun sekilde olusturulabilen
bir yapiya sahiptir*.

5. Kaldiragh islem Sézlesmeleri

Kaldiragl islem sozlesmeleri, tezgahiistii piya-
salarda islem goren ve doviz piyasalarindaki fiyat
degisimlerinin yahut iki iilke parasinin birbirine ya
da petrol, altin gibi emtia ve kiymetli madenlerin bir
tilke parasina gore degerinin alim satima konu oldu-
gu sozlesmelerdir. Yatirim Hizmetleri Tebliginin
3/1-(g) maddesi geregince kaldiragh islemler, yati-
rilan teminat tutar: karsiliginda, déviz ve kiymetli
madenler ile Kurulca belirlenecek diger varliklarin
kaldirach olarak elektronik ortamda olusturulmus
bir platformda alim satimi iglemlerini ifade eder.
Dolaysiyla kaldirachi islem sozlesmeleri, yatirim
amactyla kullanilan, elektronik islem platformlari
tizerinden yapilan, fiziki olarak teslimin s6z konusu
olmadigy, kaldira¢ ve teminat gibi unsurlar1 biinye-
sinde barindiran bir sozlesmedir*. Bu sozlesmele-
rin amaci, zaman farkinin fiyatlarda olusturdugu
degisimden kar elde etmektir. Elektronik ortamda
gerceklesen kaldiragli islemler nakit paranin aksine
kaydi para ile yapilmakta ve islem gerceklestikten
sonra olusan kir ya da zarar miisterinin hesabina
nakit para olarak yansimaktadir?.

32 Keskin, Ayse Dilsad (2008) Swap islemi ve Hukuki Niteligi, 1.
Baski, Ankara, Yetkin, s. 77. Yildirim Soysal, s. 67; Penezoglu, s.
9; Anbar & Karabuyik, s. 74; Ata, s. 337.

33 Keskin, Swap, s. 45; Ata, s. 337.
3 Keskin, Swap, s. 66.

% Altan, Mikail & Giizel, Fatih (2015), ‘Forex Piyasasinin Turki-
ye'deki Durumu ve Tirkiye Finans Piyasalarina Etkileri;, Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S: 33, s. 207; Ata, s.
338.

% Ata, s.338.

37 Shilov, B. N. & Semenov, S. V. (2011) Forex Bilmeniz Gereken
Her Sey, 1. Baski, istanbul, Scala (Ceviren: Abbak, Anil), s. 13.

Kaldiragli islemler, 2499 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu kapsaminda ayr1 bir sermaye piyasas faa-
liyeti olarak kabul edilmekte iken; SPK’nin 3/(1)-u
maddesi ile tiirev araglar kapsamina dahil edilmis-
tire. Kaldiragh islemlerinin tiirev ara¢ olarak kabul
edilmesi hem miisterilerin yatirimcinin korunma-
sina dair diizenlemelerden yararlanmasini hem de
sermaye piyasasinda bu tiir islemlerin neden oldugu
potansiyel risklerin Kurul tarafindan daha iyi izlen-
mesini saglamaktadir®.

Tezgahiistii piyasa olan kaldirach islem piyasala-
rinda miisteriler yer ve zaman sinirlamasi olmaksizin
hafta ici bes giin yirmi dort saat siirekli ve kesintisiz
bir sekilde islem yapilabilmektedir®. Bu 6zelliginin
yaninda kaldiragli islem sozlesmelerinin hizla artma-
sinin ve hareketlilik kazanmasinin en 6nemli sebebi
kaldirag sistemidir. Kaldirag, aslinda miisterilerin
sahip oldugu sermaye ile dogrudan yatirim yaparak
elde edilmesi miimkiin olmayan ve sahip olunan ser-
mayenin daha istiinde islemler gerceklestirilmesini
saglayan, buna karsilik yatirnm tzerindeki potansi-
yel kazang ya da kayiplarin artirilmasina sebep olan
finansal bir mekanizmadir~. Kaldira¢ orani ise islem
yapmak i¢in arac1 kurumun hesabina yatirilan temi-
nat® tutar1 karsihginda alinabilecek pozisyon tutarin
gosteren bir orandir ve yatirrmeinin koydugu teminat
miktarmnin kag¢ katina kadar islem yapilabilecegini

38 Karacan, Ali ihsan & Erisir Karacan, Esra (2021) Sermaye Piya-
sasl Araclar, 1. Baski, istanbul, Legal, s. 395-396, Yazarlar, SPK ile
kaldiracli alim satim islemlerinin “tiirev araglar” kapsamina dahil
edilse bile bu islemlerin “kumar ve bahis” niteliginde oldugu-
nu, neticede kaldiragli alim satim islemlerinin sermaye piyasasi
araci olarak nitelendirilmesinin uygun olmayacagini belirt-
mektedir. Ayni yénde Bkz. Karacan, Ali ihsan (2021) Sermaye
Piyasasinda Yatirim Hizmet ve Faaliyetleri Krediler ile Teminat
Sézlesmeleri, 1. Baskl, Istanbul, Legal, s. 184.

3 Yildirim Soysal, s. 69.
4 Ata, s. 339.
41 Altan & Giizel, s. 206.

“2 Temple, Peter (2009) CFDs Made Simple a Straightforward Gu-
ide to Contracts for Difference, 1st Edition, Great Britain, Harri-
man House, s. 15.

4 Futures ve opsiyon sozlesmelerinde oldugu gibi aract kurumun
hesabina teminat yatirma zorunlulugu, kaldirach islem s6zlesme-
lerinde de bulunmaktadir. Teminat, kaldiragh islem piyasasinda
kayiplarin karsihigi olarak hesapta tutulan paradir. Baska bir deyis-
le teminat, kaldiracli islem piyasasinda islem yapmaya baslamak
ve islemleri stirdiirmek icin gerekli olan sermayeyi ifade etmekte-
dir. Bkz. Tuglu, Ali (2010), ‘Forex ve Forex islemlerinde Elde Edilen
Gelirlerin Vergilendirilmesi’Vergi Diinyasi, S: 343, s. 63.
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ifade etmektedir“. Bu nedenle kaldira¢ oraninin da
etkisiyle miisteri yatirdig1 teminatin ¢ok tizerinde kar
elde edebilmekte veya biitiin teminatin1 kaybedebil-
mektedir. Kaldiragh islem sozlesmelerinde miisteri,
kullandig1 elektronik platformun sinirlari ¢ercevesin-
de hesabina yatirdig1 teminatin belli bir katina kadar,
kaldira¢ oranindan yararlanarak islem yapmakta ve
bunun neticesinde yiiksek kar olanag: elde etmekle
birlikte hesabindaki tiim teminatini da kaybetme ris-
kini goze almaktadir®.

6. Fark Kontratlari

Fark kontratlari, fiziki olarak var olmayan bir
varligin degerinde pozisyonun agilmasi ve kapatil-
mas1 arasinda meydana gelen fiyat farkinin taraflar
(alic1 ve satic1) arasinda el degistirdigi sozlesmeler-
dir*. Fark kontratlari, yitksek kaldira¢ imkani sunan,
yatirilan teminat karsiliginda biiyiik bedelli pozisyo-
na olanak saglayan, genellikle tezgahiistli piyasalar-
da iglem goren sozlesmelerdir®.

Fark kontratlar1 Turk hukukunda Yatirim Hiz-
metleri Tebligine 01.14.2016 tarihinde eklenen
25/A-2 ve 3 maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore fark kontratlar: tiirev ara¢ olarak kabul edilir
ve tezgahiistii piyasada islem goren fark kontratlar
hakkinda Yatirnm Hizmetleri Tebliginin kaldiragl
islemlere iligkin htikiimleri uygulanir.

1Il. TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGi

Yatirim Kuruluglar: Tebliginin 26. maddesi ge-
regince, yatirim kuruluglar1 misterileriyle islem yap-
maya baslamadan dnce, sunulacak faaliyet ve hizme-
te iligkin yazili bir s6zlesme yapmak zorundadir. Bu
sozlesme, yatirnm kurulusu ile misterisi arasindaki
iliskiyi genel olarak diizenleyen, baslangicta bir kez
akdedilen ve bireysel sozlesmelerin esasini olusturan
bir gerceve sozlesmedir®. Bu sozlesmede yer verilmesi

44

Yashidag, Beyhan (2014) Forex Piyasasi i§lemleri, 1. Baski, Anka-
ra, Seckin, s. 37.

45

Sendur, Yesim (2017), ‘Forex Piyasasi Riskler’ iktisadi idari ve Si-
yasi Bilim Dergisi, S: 2, C: 2, s. 26.

46

Yildirim Soysal, s. 63.

47

Yildirim Soysal, s. 64.

Eren, Fikret (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski,
Ankara, Yetkin, s. 214.

48

gereken asgari hususlar Kurul tarafindan belirlenmis-
tir. Cergeve sozlesmelerde sermaye piyasasi mevzua-
tina aykur1 hitktimler ile misterilerin haklarini ciddi
sekilde zedeleyici ve yatirim kuruluslar: lehine tek ta-
rafli olaganiistii haklar saglayan ve emirlerin ispatinin
miisteriye yiiklenmesine iliskin hiikiimlere yer verile-
mez (Yatirim Kuruluglart Tebligi m. 26/(5)). Hemen
belirtilmelidir ki ¢ikarilan tebligler gozetildiginde, tii-
rev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmesi yapilmasty-
la birlikte yatirim kuruluslarinin misterinin emirleri
dogrultusunda iyi niyetle ifa, sir saklama, risk agik-
lama gibi bazi yiikiimliiliikleri ortaya ¢ikmaktadur.
Bu yiikimlilikler vekélet sozlesmesinin unsurlar
arasinda yer aldigindan yatirim kurulusu ile miste-
ri arasinda gergeve sozlesmenin yapilmasiyla vekalet
iligkisinin dogdugu séylenebilir.

Genel olarak cerceve sozlesmeler ileride kuru-
lacak bireysel s6zlesmelere temel teskil etse de birey-
sel sozlesme kurma yikimliligi dogurmamakta
ve taraflara bireysel sozlesmeyi talep ve dava hakki
vermemektedir®. Ancak Yatirim Hizmetleri Tebli-
ginin 30/(5) maddesi geregince, yatirim kuruluslar:
tiirev araglardaki mevcut agik pozisyonlarin kapatil-
masina iliskin mevzuata uygun talepler hari¢ olmak
tizere cerceve sozlesmede bu konuda hitkiim bulun-
mast kaydiyla emir kabul etmeme hakkina sahiptir.
Buna gore tlirev ara¢ alim satimina aracilik gerceve
sozlesmesinde bu yonde hiikiim bulunmas: kaydiy-
la yatirim kuruluslarina bireysel sozlesme yapmama
hakk: taninmasi miimkiindiir. Dolayisiyla gerceve
sozlesmede bu yonde bir hiitkiim bulunmuyorsa ya-
tirim kurulusu bireysel sézlesme yapmak ve miisteri
emrini gergeklestirmek zorundadir. Bu zorunlulu-
gun misteri yoniinden kabulii ise miisterinin alim
satim emri vermeye zorlanmasi anlamina gelir ki, bu
da sozlesme ozgiirliigii ilkesi ile uyusmayacaktirs'.

Cerceve sozlesmeler, taraflarin aralarindaki hu-
kuki iliski uyarinca ileride yapilacak olan bireysel s6z-
lesmelerin icerigini 6nceden belirlemektedir. Do-
layisiyla cerceve sozlesme ile bireysel sozlesmelerin

49

Penezogluy, s. 102; inceogluy, s. 172; Ata, s. 341.
%0 Suimer, Ayse (2002) Tirk Sermaye Piyasasi Hukuku ve Secilmis
Mevzuat, 1. Baski, istanbul, Alfa, s. 87; Antalya, Gokhan (2017)

Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C:1, 1. Baski, Istanbul, Legal, s. 170.
Bak, s. 58.
Eren, s. 214.

51

5.

S
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hukuki nitelikleri birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadur.
Aksine cerceve sozlesme ile bireysel sozlesmelerin
hukuki niteliklerinin birbirinden farkli oldugunu ve
ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigini ileri siirmek ¢erceve
sozlesme kavramiyla bagdagmayacaktir. Bu itibarla
tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmesinin huku-
ki niteligi belirlenirken cerceve sozlesme ile bireysel
sozlesmelerin birlikte degerlendirilmesi gerekir®.

Tirev arag alim satimina aracilik sozlesmesi-
nin bir tarafinda yatirim yapmak isteyen misteri yer
alirken; diger tarafinda yetkili yatirim kurulusu yer
almaktadir. Yatirim Kuruluslar: Tebliginin 29. mad-
desine gore miisteri; yatirim hizmet ve faaliyetleri ile
yan hizmetler kapsaminda yatirim kuruluslar: tara-
findan hizmet sunulan tiim gergek ve tiizel kisilerdir.
Sermaye piyasasinda hizmet sunulan kisilerin gerek
ekonomik agidan, gerekse bilgi ve tecriibe olarak
birbirlerinden farkliliklar1 gozetildiginde bu kisilere
saglanacak korumanin bunlarin bilgi ve tecriibeleri-
ne gore belirlenmesi i¢in Yatirim Kuruluslar: Tebligi
ile misterilerin siniflandirilmasi yoluna gidilmistirs.
Yatirirm Kuruluglar1 Tebliginin 30. maddesi gere-
gince, yatirim kuruluglari, tim misterilerini pro-
fesyonel ya da genel miisteri olarak siniflandirmak,
bu siniflandirmaya uygun olarak hizmet ve faaliyet
sunmak ve misteri siniflarina uygun olarak ytikiim-
laliiklerini yerine getirmek zorundadir.

Yatirim Kuruluglar: Tebligimin 31/(1) madde-
sinde profesyonel miisterinin; kendi yatirim karar-
larini verebilecek ve iistlendigi riskleri degerlendire-
bilecek tecriibe, bilgi ve uzmanliga sahip miisteriyi
ifade ettigi belirtilmis; ayrica profesyonel miisterinin
belirlenmesi icin gerekli kriterler ayn1 maddede si-
nirh olarak sayilmistir. Profesyonel miisteri tanimi
kapsamina girmeyen miisteriler ise genel miisteri
olarak kabul edilmistir (Yatirim Kuruluglar1 Tebligi
m. 31/(4)). Ote yandan Yatinm Kuruluslar1 Tebli-
gimin 32/(1) maddesi geregince genel miisterilerden
anilan Teblig'in 32. maddesinde sayilan nitelikleri
haiz olanlar, yazili olarak talep etmeleri ve anilan
maddede belirtilen sartlardan en az ikisini sagla-
diklarini tevsik etmeleri durumunda, yatirim kuru-
lusunun sunabilecegi hizmet ve faaliyetlerden pro-
fesyonel miisteri sifatiyla yararlanabilir. Dolayisiyla

53 Aksi gériis icin Bkz. inceoglu, s. 144; Yildinim Soysal, s. 101.
% Yildirim Soysal, s. 87.

“profesyonel miisteri” ve “genel miisteri” haricinde
“talebe dayali olarak profesyonel kabul edilen miig-
teri” kategorisi olusturulmustur.

Yatirim Kuruluslar: Tebligi'nin 4/1-(r) maddesi
geregince yatirim kurulusu; araci kurumlar ile yati-
rim hizmeti ve faaliyetinde bulunmak {izere kurulus
ve faaliyet esaslar1 Kurulca belirlenen diger sermaye
piyasasi kurumlarini ve bankalar1 ifade etmektedir.
Tiirev araglarin bir yatirim araci olmasini saglayan
unsur bunlarin misteriler arasinda serbestce el de-
gistirmesidir. Bu degisim ise yatirim kurulusunun
alim satima aracilik etmesi sayesinde gerceklesmek-
tedir. Yatirim Hizmetleri Tebliginin 10/(1) maddesi
geregince alim satim aracihif faaliyeti, bu Tebligde
tanimlanan ve SPK’nin 37/1 maddesinde yer alan
emir iletimine aracilik, islem aracilig1 ve portfoy ara-
cilig1 faaliyetlerinin tiimiinii birlikte ifade eder.

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmesinde
miisterinin karsisinda yer alan yatirim kurulusu ya
islem aracihig: faaliyetini ya da portfoy aracilig faali-
yetini yiiriitmektedir. Yatirim kurulusu emir iletimine
aracilik faaliyetini yiritiiyor ise bu sozlesmede miis-
terinin kars: tarafinda yer almaz”. Zira emir iletimine
aracilik faaliyeti, sermaye piyasasi araglarma iliskin
miisteri emirlerinin gerceklestirilmek tizere kismi veya
genis yetkili bir yatirim kurulusuna iletilmesini ve is-
lem akibetinin miisterilere bildirilmesi faaliyetini ifade
eder (Yatinm Hizmetleri Tebligi m. 11/(1)-a). Buna
gore emir iletimine aracilik faaliyeti neticede bir araci
acentelik faaliyeti olup bu yatirim kurulusunun sozles-
me yapma yetkisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle
emir iletimine aracilik faaliyetini yiiriiten yatirim kuru-
lusu miisteriden alinan emirlerin gergeklestirilmesi ba-
kimindan sozlesmenin tarafi degildir; faaliyeti sadece
emirlerin lehine faaliyet gosterdigi yatirim kurulusuna
iletilmesi ile sinirlidir. Bu nedenle tiirev arag islemleri
i¢in yetkili olan, emir iletimine aracilik faaliyeti yiirii-
ten yatirim kurulusu ile lehine faaliyet gosterilen yati-
rim kurulusunun tiirev arag iglemleri icin msteri ile
ayr1 ayri gergeve sozlesme imzalamalar esastir. Ancak

% Yildirim Soysal, s. 85; Ata, s. 347.
% Toremis, s. 60.

7 Yatinm Hizmetleri Tebligi'nin 12. maddesi geregince, emir ileti-
mine aracilik faaliyetinde bulunabilecek yatirnm kuruluslari, Ku-
ruldan izin almak kaydiyla araci kurumlar ve kaldiragl islemler
hari¢ olmak tizere bankalardir.
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her iki yatirim kurulusunun mutabakati ve yetkilendir-
mesi ile emir iletimine aracilik ve islem aracilig: faali-
yetlerine iliskin esaslara ayn1 s6zlesmede yer verilmesi
hélinde tek gergeve sozlesme yapilmasi miimkiindiir
(Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 14/b).

Tiirev ara¢ alim satimma aracilik sozlesmesinde
miisterinin kargisinda yer alan yatirim kurulusunun
portfoy araciig faaliyetini yliriitmesi durumunda
miisterilerle yapilan iglemler yatiim kurulusunun
portfoyiinden kargilanmaktadir®. Zira bu durumda
portfoy aracilig: faaliyeti yiiriiten yatirim kurulusu ayni
zamanda piyasa yapici konumundadir®. Dolayisiyla
portfoy araciligy faaliyeti yiirtiten yatirim kuruluslari,
miisteri kayip yasadiginda kazang elde etmekte ya da
tam tersine musteri kazang elde ettiginde kayip yasa-
maktadir. Bagka bir deyisle portfoy aracilig: faaliyeti
ylriiten yatirnm kuruluslary, islem araciligr faaliyetine
ek olarak, miisterilerin sermaye piyasasi araglariyla il-
gili alim veya satim emirlerini kars: taraf olarak yerine
getirme faaliyeti gostermektedir (Yatirim Hizmetleri
Tebligi m. 21/(1)). Bu durumda portfoy aracilig: faa-
liyeti yiiriiten yatirim kurulusu ayni zamanda piyasa
yapict konumunda oldugundan tiirev arag islemlerin-
de bu araglar1 kendi adina ve hesabina satin almakta ve
miisterilerine kendi adlarina ve hesaplarina satmakta-
dir. Boylece portfoy aracihign faaliyeti yiiriiten yatirim
kuruluglari, bir komisyondan ziyade alim satim ara-
sindaki fiyat farkindan dogrudan yararlanmaktadir.
Dolayisiyla portfoy aracihig faaliyeti yiriiten yatirim
kurulusu kendi kendisiyle alim satim islemi yaptigin-
da, gerceve sozlesmedeki vekalet iliskisinin yaninda
satim iliskisi de dogmaktadir. Bagka bir deyisle miisteri
ile portfoy aracihg: faaliyeti yiiriiten yatirim kurulusu
arasinda hem cerceve sozlesme nedeniyle vekalet ilis-
kisi bulunmakta hem de vekilin kendi kendisiyle alim
satim yapmasi nedeniyle satis iliskisi bulunmaktadire.

%8 Yatinm Hizmetleri Tebligi'nin 22. maddesi geregince portfoy ara-
aligr Kuruldan izin almak kaydiyla; a) Araci kurumlar tarafindan
sermaye piyasasi araglar tizerinde, b) Yatirim ve kalkinma banka-
lari tarafindan kaldiracli islemler hari¢ olmak tizere sermaye piya-
sasi araglari Gzerinde, c) Yatinm ve kalkinma bankalar digsinda ka-
lan bankalar tarafindan paylar, kaldiracliislemler ile paylara dayali
tlrev araclar hari¢ olmak lizere sermaye piyasasi araclari tzerinde
borsa mevzuati hiikiimleri sakl kalmak tizere yapilabilir.

5 Strazisar, Borut ‘Rolling Spot Forex Trading Financial Prob-
lem or Ponzi? (January 23, 2012), http://ssrn.com/abstra-
ct=1990526, s.e.t. 01.10.2023, 5. 5.

% Unal,s. 77.
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Tirev ara¢ alim satimina aracilik sézlesmesinde
miisterinin kargisinda islem araciligy faaliyeti yrii-
ten yatirim kurulusunun yer almasi durumunda bu
yatirim kurulusu, piyasa yapici yatirrm kurulusu ile
miigteri arasinda aracilik faaliyeti yiirtitmektedire'.
Zira iglem aracihig faaliyeti yiiriiten yatirim kuru-
luglary, emir iletimine aracilik faaliyetine ek olarak,
miisterilerin sermaye piyasasi araglariyla ilgili ahm
veya satim emirlerinin misteri adina ve hesabina
veya kendi adina ve miisteri hesabina, portfoy ara-
cilligy faaliyeti yiirtiten yatirim kurulusu ile faaliyet
gostermektedir (Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 16/
(1)). Islem aracilig1 faaliyeti yiiriiten yatirrm kurulu-
su emirleri portfdy aracihig: faaliyeti yiiriiten yatirim
kurulusuna iletmek suretiyle gergeklestirmeleri halin-
de; islemlere baglamadan 6nce bu yatirnm kurulusu
ile taraflarin karsilikli hak ve ytukiimliliiklerini igeren
yazili bir s6zlesme imzalamasi ve miisterilere ait hesap
ve islemleri kendi nezdinde miisteri bazinda izlemesi
gerekir (Yatirim Hizmetleri Tebligi m. 19/(1)-c). Bu
sekilde aracilik yapan kuruluslar, yapilan islemler icin
miisteriden portfoy aracilig faaliyeti yiiriiten yatirim
kurulusundan aldigr alim satim fiyat farkinin icine
yedirilmis sekilde komisyon veya ticret almaktadire.
Yatirim kurulusunun miisteri adina ve hesabina islem
yaptig1 durumda islem sonucunda ortaya ¢ikan hak
ve borglar dogrudan miisterinin hesabinda dogmak-
tadir. Bu durumda miisteri ile islem aracihig: faaliyeti
ylriiten yatirim kurulugu arasindaki ig iliskide veka-
let sozlesmesi, dis iliskide ise dogrudan temsil iligkisi
olugmaktadire. Ote yandan yatirim kurulugunun ken-
di adina ve miisteri hesabina islem yaptig1 durumda
islem sonucunda ortaya ¢ikan hak ve borglar yatirim

5 Yatinm Hizmetleri Tebligi'nin 17. maddesi geregince islem ara-
cligr faaliyeti Kuruldan izin almak kaydiyla; a) Araci kurumlar
tarafindan sermaye piyasasi araglari Gzerinde, b) Yatirim ve kal-
kinma bankalari tarafindan kaldirach islemler hari¢ olmak tizere
sermaye piyasasl araglari Uzerinde, c) Yatirm ve kalkinma ban-
kalari disinda kalan bankalar tarafindan paylar, kaldiragli islem-
ler ile pay endekslerine ya da paylara dayali tiirev araclar harig
olmak Ulzere sermaye piyasasi araglari tizerinde yapilabilir.

6.

3}

Yildinnm Soysal, s. 29.

% Ayhan, Hatice Ebru (2008), ‘Borsada Hisse Senedi Alim Satim
Sézlesmesi ve Hakkin intikali’ (Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisu, s. 19; Cetin, Nusret & Toremis, Ebru
(2008), ‘Menkul Kiymet Borsalarinda Alim Satima Aracilik Faali-
yeti Kapsaminda Araci Kurumlarla Yatirmcilar Arasindaki iliski-
nin Hukuki Niteligi’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:
1-2, C: 12, 5. 92; inceoglu, s. 174; Penezoglu, s. 125; Yildirim
Soysal, s. 130.



TFM 2023; 9(2)

Dr. Sefa ER

kurulusu nezdinde dogmakta; yatirim kurulusu s6z-
lesme geregince bu hak ve borglar1 miisteriye devret-
meyi tistlenmektedir. Bu durumda ise miisteri ile is-
lem aracihig1 faaliyeti yiiriiten aract kurum arasindaki
i¢ iliskide komisyon sozlesmesi, dis iliskide ise dolaylt
temsil iliskisi olugsmaktadire.

IV. TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARDA GOREVLI MAHKEME

A.TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN
UYUSMAZLIKLARIN TiCARi DAVA NITELiGi

Dava, bir bagkasi (davali) tarafindan siibjektif
hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan veyahut da
kendisinden haksiz bir talepte bulunulan kisinin (da-
vaci) yargt organindan hukuki koruma talep etmesi-
dirs. Davanin ticari dava olarak nitelenip niteleneme-
yecegi ise siirat, giivenlik ve esneklik gerektiren ticari
hayatin, ilgili uyusmazliklarin ¢6ztimii bakimindan
ayr1 bir uzmanlik gerektirmesi ve davanin daha sag-
ikl yiirtittilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

Hangi uyusmazliklarin ticari dava kabul edile-
cegi 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun® (TTK)
4. maddesinde ti¢ grup halinde belirlenmistir. Buna
gore taraflarin sifatina ve isin ticari isletmeyle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin ticari sayilan dava-
lar (mutlak ticari davalar), ticari sayilmasi icin en
azindan bir ticari isletmeyi ilgilendirmesi gereken
davalar ve her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili
hususlardan dogan davalar (nispi ticari dava) ticari
dava olarak diizenlenmistir®. Nispi ticari davadan
s0z edilebilmesi i¢in Kanunda agikea her iki tarafin
da ticari isletmesinden bahsedildigi icin her iki tara-
fin da tacir olmasi gerekir.

% Yildirnm Soysal, s. 131.

& Penezogluy, s. 128; inceogluy, s. 174; Cetin & Toremis, s. 94-95;
Yildirim Soysal, s. 130.

% Arslan, Ramazan & Yilmaz, Ejder & Tagpinar Ayvaz, Sema &
Hanagasi, Emel (2018) Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Yetkin, s. 243; Deliduman, Seyithan & Orug, Yakup (2012), Tica-
ri Davalar’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastir-
malari Dergisi, S: 2, C: 18, 5. 100.

¢ Arkan, Sabih (2018) Ticari Isletme Hukuku, 24. Baski, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu, s. 106.

% 14.02.2011 Tarih ve 27846 Sayili Resmi Gazete.
% Arkan, s. 107.

Taraflarin sifatina ve isin ticari isletmeyle ilgili
olup olmadigina bakilmaksizin TTK’nin 4/1 madde-
sinin a ila f bentleri arasinda sayilan hususlardan do-
gan davalar mutlak ticari davalardir. Ayrica TTK'nin
4. maddesinde sayilmamakla birlikte baz1 6zel ka-
nunlarda ticari oldugu agik¢a gosterilen uyusmaz-
liklardan dogan davalar da mutlak ticari davadir”.

TTKnin 4/1-e maddesinde; “borsa, sergi, pa-
nayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgl diger
yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde” 6ngoriilen hususlar-
dan dogan hukuk davalar1 mutlak ticari dava olarak
sayllmistir. Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozles-
melerine konu tiirev araglar, hem diizenlenmis piyasa
olan borsalarda hem de tezgahiistii piyasalarda islem
gormektedir. Tezgahiistii piyasalarda tiirev araglarin
alim satim islemlerinin gerceklestirildigi merkezi bir
yer yoktur. Yatirim Hizmetleri Tebliginin 3/1-n mad-
desi geregince tezgahiistii piyasa; borsalar ve teski-
latlanmus diger pazar yerleri disinda kalan piyasalari
ifade eder. Her iki piyasa arasindaki temel farklilik,
borsalardaki tiirev ara¢ alim satim islemlerinin ilgili
otorite tarafindan siki bir sekilde denetim ve gozetim
altinda tutulmasi iken; tezgahtistii piyasalardaki tiirev
ara¢ alim satim islemlerinin ise ilgili otorite tarafin-
dan daha esnek denetim faaliyetlerinden ge¢mesi-
dir. Dolayisiyla tezgahiistii piyasalar TTKnin 4/1-e
maddesinde belirtilen borsalar igerisine girmese de
“ticarete 6zgli diger yerler” kapsaminda yer almakta-
dir'. O halde yatirim kuruluslar tarafindan sunulan
aracilik hizmeti, ister diizenlenmis piyasalarda isterse
tezgahtistli piyasalarda iglem goren tiirev araglara ilis-
kin verilsin uyusmazlik, miisterinin ticari isletmesiyle
ilgili olmasa dahi TTK’nin 4/1-e maddesi geregince
mutlak ticari dava niteligindedir”.

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik sézlesmelerin-
den kaynaklanan uyusmazliklar da miisterinin ticari
isletmesiyle ilgili olup olmadig1 arastirmasi yapilma-
sina gerek olmaksizin TTKnin 4/1-e maddesi gere-

7 Ornegin Kooperatifler Kanununun 99. maddesi geregince bu
Kanun'da diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari taraf-
larin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari sayilir.

7' Seven, Vural (2017), ‘Kaldiragli Alim Satim islemlerinde Gorev
Sorunu-Karar incelemesi’ izmir Barosu Dergisi, S: 3, s. 215.

2 Drirenisa, Efe (2019),6502 Sayili Kanun ile Yargitay Kararlari Isi-
ginda Tiketicilerin Kaldiracli Alim Satim (Foreks) islemlerinden
Dogan Uyusmazliklarda Gérevli ve Yetkili Mahkeme' Legal Hu-
kuk Dergisi, S: 197, C: 17, s. 1993; Seven, s. 215.
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gince mutlak ticari davadir. TTKnmn 5/1 maddesi
geregince, aksine hitkiim bulunmadikea, dava olunan
seyin degerine veya tutarna bakilmaksizin asliye ti-
caret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari nitelik-
teki cekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir. Bu
itibarla tiirev arag alim satimina aracilik sozlesmesin-
den kaynaklanan uyusmazliklar miisterinin tacir olup
olmadigina bakilmaksizin ticari dava sayilir ve asliye
ticaret mahkemesinde ¢6ztimlenmesi gerekir.

B.TUREV ARAC ALIM SATIMINA ARACILIK
SOZLESMESININ TUKETICi iSLEMi NIiTELIGi

1. Genel Olarak

Tirev arag alim satimina aracilik sozlesmesi-
nin titketici islemi olup olmadiginin belirlenmesi bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tiike-
tici mahkemesinin gorevi kapsamina girip girmedi-
gini belirleyebilmek a¢isindan 6nemlidir.

TKHK’nin 3/1-1 maddesi geregince tiiketici isle-
mi; mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisile-
ri de dahil olmak {izere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, ban-
kacilik ve benzeri s6zlesmeler de d4hil olmak tizere
her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder. Ayni
Kanun'un 3/1-k maddesi geregince tiiketici ise, ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gergek
veya tiizel kisiyi ifade eder. Bu durumda bir islemin
titketici islemi olarak kabul edilebilmesi icin taraf-
lardan birinin ticari veya mesleki amaglarla hareket
etmesi; diger tarafin ise ticari veya mesleki amaglarla
hareket etmemesi (titketici olmasi) gerekmektedir.
Ote yandan tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin
davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir (TKHK
m. 73/1).

Bir davanin ticari dava olarak nitelendirilmesi
bu davanin tiiketici mahkemesinde goriillemeyece-
¢i anlamina gelmez. Baska bir deyisle mutlak ticari
dava konusu teskil eden bir uyusmazlik ayn1 zaman-
da tiiketici islemi niteligini de haiz olabilir ve tiiketici
mahkemesinde ¢oziimlenebilir. Gergekten de tiike-

> Doner Kemal (2017), ‘Tuketici Mahkemelerinin Gérevli Oldugu
Uyusmazliklar’ Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 36,
C: 22, s. 160; Bahtiyar, Mehmet & Biger, Levent (2016), ‘Adi is /

tici islemlerinden dogan ve tiiketici mahkemesinde
goriilen bir¢ok dava, ayn1 zamanda ticari dava nite-
liginde olabilmektedir. Zira TKHKnin 83/2 mad-
desi geregince taraflarindan birinin tiiketici oldugu
islemlerle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi,
bu islemin tiiketici islemi sayllmasi bu Kanun'un go-
rev ve yetkiye iliskin hitkiimlerinin uygulanmasini
engellemez. Anilan diizenleme ile tiiketici mahke-
melerinin gérev alani ile diger 6zel mahkemelerin
gorev alani catistiginda tiiketici mahkemesi lehine
tavir alinmugtir.

Tlirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmele-
rinde musterinin karsisinda yer alan yatirnm kuru-
lusunun ticari veya mesleki amaglarla hareket ettigi
ortadadir. Zira yatirim kuruluglarinin anonim sirket
olarak kurulmasi zorunlu oldugundan bunlar tiizel
kisi tacir sifatina sahiptir ve TTK’nin 19/1 maddesi
geregince tiim islemleri istisnasiz ticari is kabul edil-
mektedir”. O halde tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmesinden kaynaklanan uyugmazliklarda go-
revli mahkemenin net olarak belirlenebilmesi i¢in
miisterilerin tiiketici olarak nitelenip nitelenemeye-
cegi, dolayisiyla bu s6zlesmenin tiiketici islemi kabul
edilip edilemeyecegi hususunun 6ncelikle incelen-
mesi gerekir.

2. Tiirev Ara¢ Alim Satimina Aracilik
Sozlesmesinde Miisterinin Tiiketici Olarak
Nitelenip Nitelenemeyecegine Dair
Ogretideki Goriisler

Tirk hukukunda sermaye piyasasi araglarina
yatirim yapan misterinin TKHK kapsaminda tiike-
tici sifatina sahip olup olmadig1 hususu tartigmalidir.
Ogretide bir goriigs; Yatirim Kuruluslar1 Tebliginde-
ki misteri siniflandirmasini ve yatirim kurulusunun
aracilik faaliyetinin tirtindi dikkate almaksizin yati-
rim kuruluslar: tarafindan aracilik hizmeti sunulan

Ticari is / Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin Onemi’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S: 3, C.
22,s.424; Direnisa, s. 1993;

74 Aslan, Ali Cetin (2022) Medeni Usul Hukukunda Gorev, 1. Baski,
istanbul, On Iki Levha, s. 159.

Arkan, s. 74.

7!

&

7

=S

Tevetoglu, Mete (2010) Sermaye Piyasasinda Uygulanacak Hu-
kuk ve Uyusmazliklarin C6ziiminde Tahkim, 1. Baski, Ankara,
Adalet, s. 157; Aydin, s. 86-87; Penezogluy, s. 108; Seven, s. 205;
Direnisa, s. 1987.
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miisterilerin ister profesyonel miisteri isterse genel
miisteri olsun ticari amagla hareket ettigini ve tica-
ri bir menfaat elde etme gayreti i¢inde olduklarini,
miisterinin tacir olmayan ger¢ek kisi olmasi duru-
munda déahi bu sozlesmelerde yiiksek kazang sagla-
mak adina hareket edildiginden tiiketici sayillamaya-
cagini, sermaye piyasasinda yatirimcinin korunmasi
hususunun tiiketici mevzuatiyla degil sermaye piya-
sas1 mevzuatiyla yapilmasi gerektigini, ayrica serma-
ye piyasasinda edinilen araglarin tiiketilebilirlik vas-
finin bulunmadigini, dolayisiyla misterilerin tirev
arag islemlerinde ister cerceve sozlesmelerde isterse
bireysel sozlesmelerde higbir sekilde tiiketici sifatina
sahip olamayacagini belirtmektedir.

Ogretide bir diger goriis” ise; sermaye piyasast
araglarina iliskin alim satima aracilik sézlesmelerin-
de miisterinin titketici sifatin1 belirlemek i¢in once-
likle cerceve sozlesme ve bireysel sozlesme ayrimi
yapmakta; bireysel sozlesme ile yatirim kurulusuna
alim satim emri verildiginde bu emrin karsisinda
tciinct kisiler oldugunu, bu durumda musteri-
nin piyasa oyuncusu konumuna geldigini, boylece
ikincil piyasada sermaye piyasasi araci alip satarak
aradaki farktan kér elde etmeyi amagladigini, boy-
le bir durumda mdusterinin ticari amagla hareket
ettigini ve bireysel s6zlesmenin s6z konusu oldugu
her durumda misterinin tiiketici sifatinin buluna-
mayacagini belirtmektedir. Bu goriiste olan yazarlar
cerceve sozlesmenin s6z konusu oldugu durumda
ise musterilerin tiiketici sifatin1 Yatirim Kuruluglar
Tebligindeki miisteri siniflandirmasindan hareketle
belirlemeye ¢aligmakta; yatirim kuruluslarindan hiz-
met alan profesyonel misterilerin nitelikleri geregi

7 Sunay Akin, Nesrin, ‘Finansal Hizmet, Finansal Tuiketici Kavram-
lari ve Bireysel Yatirimcinin Tiketici Sifati ile Korunmasi”: Top-
bas, Hakan & Ucisik, Fehim (Editdrler) (2014) 3. Tiketici Hukuku
Sempozyumu Sektorel Bazda Tiketici Hukuku ve Uygulamalari,
1. Baski, Ankara, Bilge, s. 324; Pasli, Ali, ‘Yatinmci mi, Tiiketici
mi?, Topbas, Hakan & Ucisik, Fehim (Editérler) (2015) 4. Tiiketici
Hukuku Kongresi Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulama-
lari, 1. Baski, Ankara, Bilge, s. 415; Toremis, H. Ebru (2020), ‘Ya-
tinm Hizmet ve Faaliyetlerinden Yararlanan Yatirimcilarin Tike-
tici Sifatinin Belirlenmesi’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, S: 4, C: 24, s. 253; Cetin, Nusret (2011),
‘Sermaye Piyasasi Hukukunda Yatinmcinin Korunmasi ilkesinin
Teorik Analizi’ Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C:
15,5.9; Ozer, Isik (2018), 'Sermaye Piyasasinda islem Yapan Yati-
rimcilarin Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Korunup Korunamayacaklar Sorunu Uzerine Bir inceleme’ BATI-
DER, S: 1, C: 34, 5. 41; Yildirim Soysal, s. 94; Ata, s. 69.

titketici sayillamayacagini®, ancak genel miisterilerin
bireysel s6zlesmede ticari amagla hareket etseler d4hi
gerceve sozlesme soz konusu oldugunda titketici si-
fatin1 haiz olabileceklerini, zira miisterilerin sermaye
piyasasi araglar1 alim satim islemleri yapabilmesi i¢in
zorunlu olarak araci bir yatirim kurulusuna ihtiyag
duyduklarini ve cerceve sozlesme ile yatirim kuru-
lusundan zorunlu olarak aracilik hizmeti aldiklari-
ni1, dolayisiyla miisterinin aracilik hizmeti alimi igin
yaptig1 cerceve sozlesmede amacinin ticari veya mes-
leki olmaktan ziyade yasal bir zorunlulugun yerine
getirilmesi oldugunu, ticari amacin iglem aracilig1 ve
emir iletimine aracilik faaliyeti yiiriiten yatirim kuru-
lusu ile yapilan ¢erceve sozlesmede degil bu sozlesme
geregince yapilan bireysel sozlesmelerde s6z konusu
oldugunu, dolayisiyla yatirim kurulusundan alinan
aracilik hizmeti ile baglantili olarak yapilan bireysel
sozlesmedeki amacin cerceve sozlesmedeki amagtan
farkli olabilecegini, miisterilerin gergeve sozlesme ile
aracilik hizmeti satin alirken amaglari bireysel sozles-
meler ile kér elde etmek olsa da bu amaca ulagmak
i¢in yatirim kurulusu tarafindan sunulan hizmeti tii-
ketmek zorunda olduklarini, dolayisiyla genel miigte-
rilerin cergeve sozlesme ile aldiklar1 aracilik hizmeti
nedeniyle ticari veya mesleki amagla hareket etmedik-
lerinin ve tiiketici sifatini haiz olabileceklerinin kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ote yandan bu
goriiste olan yazarlarin bazisy; portfoy aracilig faali-
yeti yiriiten yatirim kurulusunun sézlesmenin tarafi
oldugu durumda s6zlesme aracilik s6zlesmesi olarak
ifade edilse de taraflar arasinda bir aracilik hizmeti
degil satis sozlesmesinin s6z konusu oldugunu, port-
foy aracisi olan yatirim kurulusunun isleme konu ser-
maye piyasasi aracinin alinmasina aracilik etmeksizin
dogrudan kendi portfoyiinde bulunan sermaye piya-
sast aracini alim satima konu ettigini, dolayisiyla bu
araciliktan faydalanan Kkisinin ikincil piyasada tigiincii
bir kisiden sermaye piyasasi araci satin alan kisiden
farksiz oldugunu savunmaktadir”.

78 Toremis, Tiketici Sifati, s. 251. Yazar, kural olarak profesyonel
miusterilerin tlketici sifatina sahip olamayacagini, ancak profes-
yonel musteri grubunda yer alan Yatirim Kuruluslari Tebliginin
31/1-d maddesindeki profesyonel mdsteriler ile talebe dayali
olarak profesyonel kabul edilen musterilerden Yatirim Kuruluglari
Tebliginin 32/1- a ve b maddesinde belirtilen misterilerin ticari
veya mesleki amagla hareket edip etmediklerinin tespit edilme-
si gerektigini belirtmektedir. Ayni ydnde bkz. ilgiin, Omer Faruk
(2021) Tiiketici islemleri Hukuku, 1. Baski, istanbul, Legal, s. 53.

72 Ayhan, s. 28; Toremis, Tiiketici Sifaty, s. 255; Cetin, s. 5; Ata, s. 71.
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3. Konuyla ilgili Yargitay Uygulamasi ve
Yansimalari

TKHKnin yuriirliige girmesinden 6nce tiirev
ara¢ alim satimina aracilik sdzlesmesinden kaynak-
lanan uyusmazliklarin, mutlak ticari dava oldugu ve
asliye ticaret mahkemesinin goérev alaninda kaldig:
hususunda uygulamada uyusmazlik bulunmamak-
taydi. TKHK nin yiriirlige girmesinden sonra Yar-
gitay 11. Hukuk Dairesince; yatirim kuruluglari ile
miisteriler arasinda yapilan tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmelerinin TKHK nin 3/(1)-1 maddesi
geregince bankacilik ve benzeri sozlesme niteliginde
oldugu ve isbu sozlesmelerin de tiiketici islemi sa-
yilmas gerektigi, ayrica bu sozlesmelerin TKHK nin
49. maddesi geregince finansal hizmet niteliginde
oldugu, dolayisiyla anilan s6zlesmelerden kaynakla-
nan uyusmazliklarin ¢6ztiim yerinin tiiketici mahke-
meleri oldugu yoniinde kararlar verilmigtir®.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 23.06.2016, E: 2016/90, K:
2016/6987. “.. Dava, taraflar arasinda akdedilen “Kaldiragh Alim
Satim Alim [slemleri Cerceve Sézlesmesinin” feshi ile ugranilan za-
rarin tazminine iliskindir. Mahkemece yazili gerekge ile gorevsizlik
karari verilmis ise de, dava tarihinde yiirirlikte olan 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/k ve | maddelerinde,
tiiketici ve tiiketici islemi tanimlanmustir. Buna gére tiiketici, ticari
veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel
kisiyi, tiiketici islemi ise, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak lizere, ticari veya mesleki amaglarla hareket
eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya
tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak
lizere, her tiirlii s6zlesme ve hukuki islemi ifade eder. Ayni Yasanin
“Diger Tiiketici Sozlesmeleri” baslikli 5. béltimiinde yer alan 49.
maddesi, “Finansal hizmetlere iliskin mesafeli sézlesmeler” basligi-
ni tasimaktadir. Bu maddenin 1. fikrasina gére finansal hizmetler,
her tiirlii banka hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim
ve édeme ile ilgili hizmetleri ifade eder. Finansal hizmetlere iliskin
mesafeli s6zlesme ise, finansal hizmetlerin uzaktan pazarlanma-
sina yénelik olarak olusturulmus bir sistem cercevesinde, saglayici
ile tiiketici arasinda uzaktan iletisim araclarinin kullaniimasi sure-
tiyle kurulan s6zlesmelerdir. Yine ayni Yasanin 73/1. maddesi, “Tii-
ketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir”
hiikmiind, 83. maddesi ise, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hal-
lerde genel hiikiimler uygulanir. Taraflardan birini tiiketicinin olus-
turdugu islemler ile ilgili, diger kanunlarda dtizenleme olmasi, bu
islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu Kanunun gérev ve yetkiye
iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemez.” hiikmtinii amir-
dir. Biitiin bu hiikiimler birlikte degerlendirildiginde, taraflar ara-
sindaki iliskinin, tiiketici islemi kapsaminda kaldigi ve bu iliskiden
kaynaklanan uyusmazliklarda Tiiketici Mahkemelerinin gérevli
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle, mahkemece davaya
bakmakla gérevli oldugunun kabulii ile isin esasina girilip, gerekli
arastirma ve degerlendirme yapilarak sonucuna gére karar veril-
mesi gerekirken, yazili sekilde Asliye Ticaret Mahkemesi gérevli ol-

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 02.12.2015 tarih-
live 2015/9952 E, 2015/12886 K. say1li karar1 ile ben-
zer sekilde opsiyonlu déviz mevduati ve opsiyon is-
lemleri aracilik cerceve sozlesmesinin tiiketici islemi
oldugu, bu sozlesmeden kaynaklanan uyusmazlikta
asliye ticaret mahkemesinin degil tiiketici mahke-
mesinin gorevli oldugu gerekeesiyle tiiketici mah-
kemesinin karar1 bozulmus; tiiketici mahkemesinin
direnmesi tizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
16.05.2018 tarihli ve 2017/11-22 E, 2018/1102 K. sa-
yili karari ile satic1 veya saglayici karsisinda yer alan
kisinin ticari veya mesleki olmayan amagla (kar elde
etme amact olmaksizin) hareket etmesi gerektigi,
davacinin hizmeti alma amaci gozetildiginde bu ti-
cari amag kargisinda tiiketici sayilmasimin miimkiin
olmadig1 gerekeesiyle asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik kararinda
direnen tiiketici mahkemesinin karari onanmig-
tir. Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 23.06.2016
tarihli ve 2016/90 E., 2016/6987 K. sayili kararina
tilketici mahkemesince direnilmesi {izerine Yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 07.02.2019 tarihli ve
2017/11-2348 E, 2019/82 K. sayil1 karari ile; taraflar
arasinda imzalanan kaldiragli alim satim islemleri
aracilik cerceve sozlesmesinde bu s6zlesme cerceve-
sinde gerceklestirilecek yatirim islemlerinin “ticari
amagl’” oldugunun belirtildigi, bir islemin tiiketici
hukukuna tabi sayilabilmesi igin tiiketicinin tica-
ri veya mesleki amagla hareket etmemesi gerektigi,
misterinin (davacinin) bu ticari amag karsisinda tii-
ketici sayilmasinin miimkiin olmadigi gerekeesiyle
uyusmazlikta ticaret mahkemesinin gorevli oldugu
belirtilmis ve asliye ticaret mahkemesinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik kararinda direnen
titketici mahkemesinin karar1 onanmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yukarida be-
lirtilen kararlarindan sonra Yargitay 11. Hukuk Da-
iresi de goriis degistirerek; tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmelerinde miisterinin her haliikarda
ticari amagla hareket ettigi, dolayisiyla miisterinin
titketici sifatina sahip olamayacag1 ve bu sozlesme-

dugu gerekgesiyle gorevsizlik karari verilmesi dogru olmamis, boz-
mayi gerektirmistir...” Ayni yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
T:18.10.2016, E: 2016/11038, K: 2016/8223; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, T: 20.01.2016, E: 2016/96, K: 2016/536; Yargitay 11. Hu-
kuk Dairesi, T: 08.03.2017, E: 2017/692 E, K: 2017/1363; Yargitay
11. Hukuk Dairesi, T: 22.06.2017, E: 2017/2141, K: 2017/4020.
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nin de tiiketici islemi sayilamayacagi, bu nedenle bu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda asliye
ticaret mahkemesinin gorevli oldugu yoniinde ka-
rarlar vermeye baglamistir®.

Yargitay tarafindan tirev ara¢ alim satimina
aracilik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik-
larda gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
oldugu yoniinde istikrarli kararlar verilmesine rag-
men bu hususta halen bolge adliye mahkemeleri ara-
sinda uygulama birligi bulunmamaktadir. Hatta ayni
bolge adliye mahkemesinin hukuk daireleri arasinda
dahi goriis ayriliginin bulundugu, gorevli mahkeme
konusunda farkli kararlar verildigi goriilmektedirs.

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 24.06.2019, E: 2019/1152, K:
2019/4773; .. Mahkemece, ... davanin opsiyonlu déviz mevdua-
tr ve opsiyon islemleri aracilik cerceve sézlesmesi, 6zel bankacilik
hizmet ve genel kredi sozlesmelerinden kaynaklandigi, taraflar
arasinda dtizenlenen sézlesmelerde davacinin tiiketici konumunun
bulunmadigi, davacinin amacinin parasini degerlendirmek suretiy-
le ticari oldugu, taraflar arasinda TTK'dan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin TTK’nin 4. ve 5. maddeleri geregince ticaret mahkemesinde
gortiliip ¢bziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin gérevsizlik
nedeniyle usulden reddine karar verilmistir... davaci vekilinin bitiin
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan htikmtin
ONANMASINA..” Ayni yénde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
01.06.2022, E: 2020/7461, K: 2022/4330; Yargitay 11. Hukuk Dai-
resi, T: 22.03.2023, E: 2021/65571, K: 2023/1777.

82 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, T: 02.12.2022,
E: 2021/341, K: 2022/1508; “.. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
2017/11-2348 Esas 2019/82 Karar sayili ilamindaki gerekgesi ta-
raflar arasinda imzalanan “Kaldirach Alm Satim [slemleri Aracilik
Cerceve S6zlesmesinin konu maddesinde “ticari” amagla yapildigi-
nin acikga belirtilmis olmasi“dir. Anilan gerekgeye karsi da iki tiyenin
muhalefet serhi vardir. Finansal hizmetlerin tiiketici islemi kapsami-
na alindigi yukarida agiklanan yasal diizenlemelerden anlasiimak-
tadir. Es anlatimla isin sadece finansal olmast islemin tiiketici islemi
olmadigini g6stermeyecektir. Doktrinde de tasarruf sahibinin birey-
sel yatirimcinin bir araci kurum ile gerceve s6zlesmesi imzalanmasi-
nin tiiketici islemi oldugu ve tiiketici mahkemelerinin gérevli oldugu
da belirtilmektedir (Dog. Dr. N. Fiisun Nomer Ertan; Sermaye Piya-
sasi Hukuku Toplanti Serisi - Tebligler Tartismalar, sayfa 24-25). Bu
asamada yatirimcinin bireysel yatinmci olup olmadiginin tespiti ge-
rekir. Bu kapsamda ise SPK’'unun yayinladigi “Yatirim Kuruluslarinin
Kurulus ve Faaliyet Esaslari Hakkinda Teblig” kapsaminda degerlen-
dirme yapilabilir. Bu kapsamda eldeki davadaki davacilarin islem
hacmi ve islem tutari (40.402,01 TL) gézetildiginde bireysel yatinmci
niteliginde kaldigi anlasiimaktadir. Zaten taraflar arasindaki s6z-
lesmenin konu kisminda ticari amag nitelemesi bulunmamaktadir.
Yukanida yapilan agiklamalar karsisinda somut olaya gelindiginde;
taraflar arasindaki iliski 6502 sayili Yasanin 3/(1)-k ve 49. maddeleri
uyarinca finansal hizmet sézlesmesi niteliginde, davacilar ise somut
dosyada dava konusu finansal hizmet isleminde ticari ve meslek
amacgl hareket etmediginden tiiketici konumunda olup dava tarihi
itibariyle bu tiir davalarda tiiketici mahkemeleri gérevlidir. Géreve
iliskin kurallar ise kamu dtizeninden olup, yargilamanin her asama-
sinda mahkemece resen gézetilir (Emsal mahiyette; Yargitay 11. Hu-

Bu kapsamda tiirev ara¢ alim satimina aracilik soz-
lesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda; Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesince®
tiiketici mahkemesinin, Ankara Bolge Adliye Mah-
kemesi 13. Hukuk Dairesince* asliye ticaret mahke-
mesinin, Adana Boélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk
Dairesince® asliye ticaret mahkemesinin, Adana Bol-
ge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesince® tiiketi-
ci mahkemesinin, Diyarbakir Bolge Adliye Mahke-
mesi 6. Hukuk Dairesince® tiiketici mahkemesinin,
Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dai-
resince® asliye ticaret mahkemesinin, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince®, Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesince®,
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Daire-
since” ve Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 37. Hu-
kuk Dairesince” asliye ticaret mahkemesinin, Istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesince®
titketici mahkemesinin, izmir Bolge Adliye Mahke-
mesi 11. Hukuk Dairesince* tiiketici mahkemesinin,

kuk Dairesi'nin 01/11/2016 tarih 2016/11909 Esas 2016/8559 Karar
sayili ictihati). Hal béyle olunca, mahkemece somut uyusmazlikta
tiiketici mahkemesinin gérevli oldugu gézetilerek davanin géreve
iliskin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesinde bir
isabetsizlik gortilmemistir...”

8 AnkaraBolge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi, T: 05.07.2023,
E: 2023/994, K: 2023/1036; Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 21.
Hukuk Dairesi, T: 08.09.2022, E: 2021/1330, K: 2022/1002.

8 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, T: 30.06.2021,
E: 2021/878, K: 2021/854.

& Adana Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi, T: 11.01.2021,
E: 2020/928, K: 2021/23.

& Adana Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, T: 09.11.2022,
E:2022/2136, K: 2022/375.

87 Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, T: 19.11.2020,
E:2020/1623, K: 2020/1056.

8  Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, T: 23.01.2023,
E: 2021/1415,K: 2023/134.

& jstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi, T: 12.07.2023,
E:2023/1424, K: 2023/1119.

% jstanbul Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi, T: 11.05.2023,
E:2021/271, K: 2023/760.

°1 istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, T: 27.04.2023,
E: 2023/2,K:2023/715.

% [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 37. Hukuk Dairesi, T: 18.05.2023,
E: 2022/3084, K: 2023/1413.

% [stanbul Bélge Adliye Mahkemesi 43. Hukuk Dairesi, T: 29.12.2022,
E: 2022/1241, K: 2022/1491.

% |zmir Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi, T: 30.12.2022,
E: 2022/1355, K: 2022/1987.
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[zmir Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesin-
ce” asliye ticaret mahkemesinin, Kayseri Bolge Ad-
liye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesince* asliye ticaret
mahkemesinin, Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesince? tiiketici mahkemesinin, Samsun
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesince® as-
liye ticaret mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde
kararlar verildigi anlagilmaktadir. 6100 sayil: Hukuk
Muhakemeleri Kanununun® (HMK) 353/(1)-a-3
maddesi geregince mahkemenin gorevli ve yetkili
olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karar
vermis olmasi veya mahkemenin gorevli ya da yet-
kili olmamasina ragmen davaya bakmig bulunmasi
durumunda boélge adliye mahkemesi, esasi1 incele-
meden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden
gortilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye
veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi bagka bir
yer mahkemesine ya da gorevli ve yetkili mahkeme-
ye gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak
karar vermektedir.

Bolge adliye mahkemelerinin goérev hususun-
da verdigi kararlar HMK’nin 353/(1)-a-3 maddesi
geregince kesin oldugundan bu kararlarin denetimi
Yargitay tarafindan yapilamamaktadir (HMK m.
362/(1)-g). Boylece tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda han-
gi mahkemenin gorevli oldugu konusunda tam bir
belirsizlik s6z konusudur. Ozellikle gorev gibi kamu
diizenini ilgilendiren bir hususta kesin olarak karar
veren bolge adliye mahkemelerinin verecegi kararlar
arasinda hukuki giivenlik ilkesi ve adil yargilanma
hakk: geregince uygulama birliginin bulunmas: ge-
rekir. Uygulama birliginin saglanamamasi, Anayasa
Mahkemesinin'™ bir¢ok bireysel basvuru kararinda
da ifade ettigi {izere, hakkin yerine getirilmesini en-
gelleyecegi gibi hukuki giivenlik ilkesine ve adil yar-
gilanma hakkinin ihlaline de neden olabilecektir. Bu

% jzmir Bélge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, T: 29.09.2021,
E: 2020/485, K: 2021/871.

% Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi, T: 26.01.2023,
E: 2023/56, K: 2023/151.

7 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, T: 24.05.2023,
E: 2023/360, K: 2023/962.

% Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi, T: 10.03.2022,
E: 2022/360, K: 2022/367.

% 04.02.2011 Tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazete.
1% Apnayasa Mahkemesi, Basvuru No: 2015/889, K.T. 17.11.2016.

nedenle 6ncelikle 5235 sayili Adli Yargi ve ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun™
35. maddesi geregince “uyusmazhigin giderilmesi”
yoluna bagvurulmas: ve bélge adliye mahkemesi ka-
rarlar1 arasindaki ¢eligkinin ilgili Yargitay dairesince
kendi istikrarli kararlar1 dogrultusunda ortadan kal-
dirilmas: gerekmektedir.

4, Goruisiimiiz

Miisterilerin sermaye piyasasinda islem yapa-
bilmesi i¢in bir yatirim kurulusu ile zorunlu olarak
bir cerceve aracilik sézlesmesi yapmas: gerekmek-
tedir. Bu sozlesme ile miisteriler ikincil piyasalarda
tiirev ara¢ alim satimi yaparak kazang elde etmeyi
amacglamaktadir. Gercekten de teknik anlamda bil-
gi ve tecriibe gerektiren ve kaybetme ihtimalinin de
yiiksek oldugu sermaye piyasasi araglarina yatirim
yapan bir miisterinin yaptig1 yatirim neticesinde
kar ya da faiz gibi getiri amaglamasi olagan bir du-
rumdur. Miisteri bu ticari amacina yatirim kurulusu
ile yapacagi cerceve sozlesme kapsaminda verdigi
emirler (bireysel sozlesmeler) sayesinde ulasacaktir.
Ogretide ikincil piyasada bireysel sozlesme ile tiirev
arag islemleri yapan miisterilerin ticari amagla ha-
reket ettikleri konusunda tartigma bulunmamakta;
bu durumda miisterinin tiiketici olamayacag: kabul
edilmektedir. Ticari veya mesleki olmayan amaglar-
la hareket etmek, kisinin mal veya hizmetten nihai
yararlanan olmasi, yani mal veya hizmeti kir veya
¢ikar amaci giitmeksizin, kendi 6zel ihtiyaci ve tii-
ketimi i¢in elde etmesi olarak anlagilmalidir'. Oysa
miisterinin temel amaci bakimindan ele alindiginda
tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmeleri sadece
kar elde etme odakli oldugundan ticari amag iger-
mektedir. Ogretideki tartigma, miisterinin cerceve
sozlesme ile yatirim kurulusundan islem aracilig
ve emir iletimine aracilik faaliyeti satin aldig1 ve bu
hizmeti tiikettigi durumda da tiiketici olarak kabul
edilip edilemeyecegi noktasindadir.

Kanaatimizce musterinin ticari amacina ulag-
mak igin islem aracilig1 ve emir iletimine aracilik
faaliyeti yiirtiten yatirim kurulusu ile tiirev arag alim

101.07.10.2004 Tarih ve 25606 Sayili Resmi Gazete.

102 Zevkliler, Aydin & Ozel, Caglar (2016) Tiiketicinin Korunmasi
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin, s. 94; ilgiin, s. 8.
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satimina aracilik gergeve sozlesmesi yapmak zo-
runda olmasi, yatirim kurulusundan alinan aracilik
hizmetinin amacin ticari olmaktan ¢ikarmaz. Zira
tiirev ara¢ alim satimina aracilik gerceve sozlesme-
si bireysel sozlesmedeki ticari amaca ulagmak i¢in
yapildigindan gergeve sozlesmedeki aracilik hizmeti
alinmasindaki amacin da ticari olmasi asildir. Bas-
ka bir deyisle yatirim kurulusundan alinan aracilik
hizmeti ile baglantili olarak yapilan bireysel sozles-
medeki amacin gerceve sdzlesmedeki amagtan farkli
olmasi diisiiniilemez. Nitekim ticari bir amaca ulas-
mak i¢in yapilan aracilik sézlesmelerinin amacinin
da ticari oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla
mdsterilerin cerceve sozlesme ile aldiklar1 aracilik
hizmeti nedeniyle de ticari veya mesleki amagla ha-
reket ettikleri ve tiiketici sifatin1 haiz olamayacaklar:
kabul edilmelidir.

Bu itibarla Yatirnm Kuruluslar1 Tebligindeki
misteri siniflandirmasindan bagimsiz olarak, tiirev
ara¢ alim satimimna aracilik sozlesmelerinde miis-
terinin nihai amaci ticari oldugundan hem gerge-
ve sozlesme hem de bireysel sozlesme kapsaminda
misterinin tiiketici olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Ayrica sozlesme kapsaminda yatirim ku-
rulusunun yaptig1 aracilik faaliyeti tiirtintin de ir-
delenmesine gerek bulunmamaktadir. Zira bir s6z-
lesmenin tiiketici igslemi olarak kabul edilebilmesi
i¢in taraflardan birinin ticari veya mesleki amaglarla
hareket etmesi; diger tarafin ise ticari veya mesleki

1% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T: 27.01.2016, E: 2015/37472, K:
2016/2004; “.. Bir hukuki islemin 6502 sayili yasa kapsaminda
kaldiginin kabul edilmesi icin taraflardan birinin tiiketici olmasi
gerekir. Eldeki davada, davaci sirket davaliya ait fabrika binasinin
kiralanmasi hususunda imzalanan sézlesme uyarinca hak kazan-
digi komisyon icretinin tahsili icin yaptigi icra takibine vaki itirazin
iptalini istemistir. Davall, kendisine ait fabrika binasinin kiralan-
masi iin davaciyla sézlesme yapmis olup komisyon sézlesmesine
konu olan tasinmazin niteligi g6z dniine alindiginda 6502 sayili
yasada tanimlanan tiiketici vasfini tasimamaktadir. Komisyon
s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin da 6502 sayili yasa
kapsaminda olmasi icin mutlak surette taraflardan en az birisinin
tiiketici vasfini tasimasi gerekir. Somut uyusmazlikta davali, tiike-
tici yasasinda tanimi yapilan tiiketici kapsaminda olmadigindan,
taraflar arasindaki iliskinin 6502 sayili yasa kapsami disinda kal-
digi anlasilmaktadir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsami disinda kaldigina gére
davaya bakma hususunda genel mahkemeler gérevlidir...”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T: 11.02.2020, E: 2018/1189, K:
2020/1838; “.. Somut olayda; taraflar arasindaki tellallik s6zles-
mesi ticari nitelikli biiro satimina iliskin olup, taraflardan hig biri-
sinin tiiketici oldugundan bahsedilemeyecegine gére...”

amaglarla hareket etmemesi (tiiketici olmasi) gerek-
mektedir. Miigteri bu sozlesmelerde her halitkarda
ticari amagclarla hareket ettigi icin titketici olarak
kabul edilemeyecegi gibi sozlesmenin de tiiketici
islemi olmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte
biinyesinde fazla risk tagiyan bu sozlesmeleri yapan
miisterilerin yatirnmlarini kaybetme ihtimalleri de
vardir. Tiirev ara¢ alim satimina aracilik szlesme-
lerindeki taraflarin bilgi asimetrisi, iriin gesitligi ve
karmasikligi karsisinda miigterinin korunmas: ge-
rekecek ise de bunun yolu miisteriyi tiitketici olarak
kabul etmek de olmamalidir.

Ote yandan tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmesi, TKHK’nin 3/1-1 maddesinde 6rnekleme
yoluyla sayilan sozlesmelerden “bankacilik ve ben-
zeri sozlesmeler” kapsaminda degerlendirilebilecek
olsa da sozlesmenin bir tarafi tiiketici sifatina sahip
olmadigindan buradan hareketle anilan sozlesme-
lerin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Bununla birlikte TKHKnin 49/1 maddesi
geregince finansal hizmetler, her tiirlii banka hizmeti,
kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve 6deme ile
ilgili hizmetleri ifade eder. Bu kapsamda tiirev arag is-
lemleri TKHK’nin 49/1 maddesinde belirtilen, banka
hizmeti, kredi, sigorta, bireysel emeklilik, yatirim ve
6deme hizmetlerinden farkli bir finansal hizmettir*.
Zira tlirev arag islemlerinde anilan Kanunda belirti-
len finansal hizmetlerin aksine miisterinin ticari amag
haricinde hi¢bir alan1 bulunmamaktadir.

Tirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmesinde
miisteri ticari amagla hareket ettiginden ve dolayistyla
tiiketici sifatina sahip olmadigindan tiiketici mahke-
meleri gorevli degildir. O halde tiirev ara¢ alim satimi-
na aracilik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik-
lar mutlak ticari dava oldugundan bu davalara asliye
ticaret mahkemesinde bakilmas: gerekmektedir'.

%4 Seven, s.216.

105 Hakimler ve Savcilar Kurulunun 07.07.2021 tarihli ve 608 sayi-
It karari ile asliye ticaret mahkemelerinin bulundugu Adana,
Alanya, Ankara, Ankara Bati, Antalya, Aydin, Bakirkoy, Balikesir,
Bursa, Denizli, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Gaziantep, Gebze,
iskenderun, istanbul, istanbul Anadolu, izmir, Karsiyaka, Kayse-
ri, Kocaeli, Konya, Manisa, Mersin, Mugla, Sakarya, Samsun, San-
lurfa, Tekirdag ve Trabzon asliye ticaret mahkemelerinin yargi
cevreleri belirlenmis; genel olarak yargi ¢evreleri bulundugu
ilin mulki idare sinirlar olarak tespit edilmistir. Ttrev ara¢ alim
satimina aracilik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarda
bu HSK karari gozetilecektir.
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Hemen belirtilmelidir ki tiirev ara¢ alim satimina
aracilik sézlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar-
da yetkili asliye ticaret mahkemesi, bu hususta kanun-
larda 6zel bir diizenleme veya herhangi bir kesin yetki
kurali mevcut olmadigindan, HMK'daki genel ve 6zel
yetki kurallarina gore belirlenir. Tiirev ara¢ alim sati-
mina aracilik s6zlegsmelerinde miisterinin ticari amag-
la hareket etmesi onun ayni zamanda tacir oldugu
anlamia gelmemektedir. Yatirim kurulusunun tacir
oldugu gozetildiginde miisterinin ayni zamanda tacir
olmasi tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmele-
rinde yer alan yetki sart1 (yetki sozlesmesi) konusun-
da 6nem arz etmektedir. Zira HMKnin 17. maddesi
geregince tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda
dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda,
bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle yetkili
kilabilirler; taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava
sadece sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde aci-
lir. Dolayistyla miisterinin tacir oldugu durumda tii-
rev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmesinde yetkili
mahkeme belirlenmigse davanin o yerdeki asliye tica-
ret mahkemesinde agilmasi gerekecektir.

V. SONUC

Tiirev araglar, degerini kendisine konu edilen
baska bir varligin degerinden alan, finansal risklere
kars1 katlanilabilir maliyetlerle korunabilmeyi sag-
layan sermaye piyasasi aracit kapsaminda finansal
araglardir. Bu finansal araglarin degerleri kendisine
konu edilen varliklarin piyasalarda gerceklesen de-
gerlerinden tiiretilmis olmalar1 nedeniyle tiirev arag
kavrami tercih edilmistir. Tlirev araglar, piyasalarin
ihtiyacina ve konu edilen varliklarin gesitliligine
gore farklilik gostermekte olup siirh sayida degil-
dir; her zaman Kurul'un 6ng6rdiigii yeni tiirev arag-
lar dretilebilir. Bu kapsamda uygulamada ytizlerce
farkli 6zellikte tiirev arag goriilebilmekle birlikte, bu
tiirev araglarin temelini futures (vadeli islem) s6z-
lesmeleri ile forward sozlesmeleri olusturmaktadir.
Bunlarin yaninda opsiyon sozlesmeleri, swap sozles-
meleri, kaldiracli islem s6zlesmeleri (foreks) ve fark
kontratlar: da en ¢ok kullanilan tiirev araglardir. Fu-
tures sozlesmeleri diizenlenmis piyasalarda, opsiyon
sozlesmeleri ve swap sozlesmeleri hem diizenlenmis
hem de tezgahiistii piyasalarda, forward sozlesmele-
ri, kaldiragl islem s6zlesmeleri ve fark kontratlari ise
tezgahiistii piyasada islem gormektedirler.

Miisterilerin sermaye piyasasinda tiirev arag
alim satim islemi yapabilmeleri i¢in yetkili bir ya-
tirim kurulusu ile tiirev arag alim satimina aracilik
sozlesmesi yapmasi zorunludur. Bu sozlesme, yati-
rim kurulusu ile miisterisi arasindaki iligkiyi genel
olarak diizenleyen, baslangicta bir kez akdedilen ve
miisteri tarafindan verilen emirlerle kurulan bireysel
sozlesmelerin esasini olusturan bir cerceve sozles-
medir. Bu sozlesmede yer verilmesi gereken asgari
hususlar Kurul tarafindan belirlenmistir. Tiirev ara¢
alim satimina aracilik s6zlesmelerinde cerceve s6z-
lesme ile bireysel sozlesmelerin hukuki nitelikleri
birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadir. Bu itibarla tiirev
arag alim satimina aracilik sozlegsmesinin hukuki ni-
teliginin belirlenmesinde ve miisterinin tiiketici sifa-
tinin tespit edilmesinde gergeve sozlesme ile bireysel
sozlesmelerin birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Tiirev ara¢ alim satimina aracilik s6zlesmeleri-
nin giin gectikce artarak Tirkiyede ciddi bir islem
hacmine ve miisteri sayisina ulasmasiyla birlikte ta-
raflar arasindaki uyusmazliklarda da ciddi oranda
artig gortilmektedir. Yatirnm kuruluglar1 tarafindan
sunulan aracilik hizmeti, ister diizenlenmis piyasa-
larda isterse tezgahiistii piyasalarda islem goren tii-
rev araglara iligkin verilsin uyusmazlik, misterinin
ticari isletmesiyle ilgili olmasa ddhi TTKnin 4/1-e
maddesi geregince mutlak ticari dava niteligindedir.
Ancak tiirev ara¢ alim satimina aracilik sézlesme-
lerinden kaynaklanan uyusmazliklar mutlak ticari
dava olsa da gorevli mahkemenin belirlenmesi, miis-
terinin tiiketici sifatina sahip olup olmasina baglidur.
Zira TKHK’nin 83/2 maddesi geregince taraflarin-
dan birinin tiiketici oldugu islemlerle ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiketici
islemi sayilmas1 bu Kanun'un gorev ve yetkiye iliskin
hitkiimlerinin uygulanmasini engellemez. Anilan
diizenleme ile titketici mahkemelerinin gorev alani
ile diger 6zel mahkemelerin gorev alani ¢atistiginda
titketici mahkemesi lehine tavir alinmistir.

TKHKnin yiiriirliige girmesiyle birlikte miiste-
rinin tiirev ara¢ alim satimina aracilik sdzlesmelerin-
de ticari amagla hareket edip etmedigi ve dolayisiyla
titketici sifatina sahip olup olmadig1 hususu 6greti ve
uygulamada tartigmalara neden olmustur. Ozellikle
ogretideki tartigmalar: bir yana birakirsak tiirev arag
alim satimina aracilik sozlesmesinden kaynaklanan
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uyusmazliklarda hangi mahkemenin gorevli olacag:
konusunda bélge adliye mahkemelerinin verdigi ce-
liskili kararlar mevcuttur.

Yatirim Kuruluglar: Tebliginin 30. maddesi ge-
regince yatirim kuruluglary, tiim misterilerini pro-
fesyonel ya da genel misteri olarak smiflandirmak,
bu siniflandirmaya uygun olarak hizmet ve faaliyet
sunmak ve misteri siniflarina uygun olarak yiikiim-
liliiklerini yerine getirmek zorundadir. Kanaatimizce
bu siniflandirmanin tiirev ara¢ alim satimina aracilik
sozlesmelerinde miisterinin ttiketici sifatini belirleme-
de bir anlami bulunmamaktadir. Zira tiirev arag alim
satimina aracilik sozlegmesi kapsaminda tiim miiste-
riler ikincil piyasalarda tiirev arag alim satim1 yaparak
aradaki farktan kazang elde etme amaciyla hareket et-
mektedir. Gergekten de teknik anlamda bilgi ve tecrii-
be gerektiren iglemler yaparak sermaye piyasasi arag-
larina yatirim yapan bir miisterinin yaptig1 yatirim
neticesinde kar ya da faiz gibi getiri amaclamasi ola-
gan bir durumdur. Miisteri bu ticari amacina yatirim
kurulusu ile yapacag cerceve sozlesme kapsaminda
verdigi emirler (bireysel sdzlesmeler) sayesinde ulasa-
caktir. Bu ticari amacina ulagmasi i¢in zorunlu olarak
cerceve sozlesme kapsaminda aracilik hizmeti almasi
gerekir. Dolayisiyla ticari amacina ulagmak i¢in kul-
landig1 bu aracilik hizmetindeki amaci da ticaridir.
Boylece yatirim kurulusu sadece emir iletimine ara-
cilik ve islem aracilig: faaliyeti yiriitse ve uyusmazlik
bu aracilik hizmetinden kaynaklansa dahi miisterinin
tiiketici oldugu kabul edilmemelidir.

Yargitay'n istikrar kazanan son kararlarinda;
tiirev ara¢ alim satimina aracilik sozlesmelerinden
kaynaklanan uyusmazliklarda miisterinin amacinin
her haliikarda ticari olmasi nedeniyle tiiketici sifa-
tina sahip olamayacag ve uyusmazliklarda asliye ti-
caret mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmektedir.
Buna ragmen bu konuda bélge adliye mahkemeleri
arasinda ve hatta bolge adliye mahkemelerinin ken-
di daireleri arasinda goérevli mahkemenin belirlen-
mesinde tam bir uyusmazlik s6z konusudur. Bolge
adliye mahkemelerinin gérev hususunda verdigi
kararlar HMK’nin 353/(1)-a-3 maddesi geregince
kesin oldugundan bu kararlarin denetimi Yargitay
tarafindan da yapilamamaktadir (HMK m. 362/(1)-
g). Gorev gibi kamu diizenini ilgilendiren bir husus-
ta kesin olarak karar veren bolge adliye mahkeme-
lerinin verecegi kararlar arasinda hukuki giivenlik
ilkesi ve adil yargilanma hakk: geregince uygulama
birliginin bulunmasi ¢ok énemlidir. Uygulama bir-
liginin saglanamamasi, hakkin yerine getirilmesini
engelleyecegi gibi hukuki giivenlik ilkesine ve adil
yargilanma hakkinin ihlaline de neden olabilecek-
tir. Bu nedenle &ncelikle 5235 sayili Adli Yargi ve flk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un
35. maddesi geregince “uyusmazhigin giderilmesi”
yoluna bagvurulmas: ve bélge adliye mahkemesi ka-
rarlar1 arasindaki ¢eligkinin ilgili Yargitay dairesince
kendi istikrarli kararlar1 dogrultusunda ortadan kal-
dirilmas: gerekmektedir.
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Oz

Bankalarda kredi agma yetkisi yonetim kuruluna aittir.
Kurul, bu yetkisini kredi komitesine veya genel miidiire
devredebilir. Genel mudiir bu yetkisini bolge miidiirliikle-
ri, subeler veya diger alt birimleri araciligiyla kullanabilir.
Kredi agma yetkisi, bu hususta bir karar almak suretiyle
kullanilir. Bununla birlikte 5411 sayili Bankacilik Kanu-
nu m. 51/3 geregince kredi yetkilisi; kendisi, esi, velayeti
altindaki ¢ocugu ve bu sayilanlarla ayni risk grubunda
bulunan gergek ve tiizel kisilerin taraf olduklar1 kredi is-
lemlerine iliskin degerlendirme ve karar asamalarina ka-
tilamaz. Calismamizda bahsi gegen hitkiimde diizenlenen
yasak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Kredi Agma Yetkisi, Menfaat Catigmasi, Degerlendirme ve
Karar Agamalarinda Yer Alma Yasag.

Abstract

The authority to extend credit in banks belongs to the board
of directors. The board may delegate this authority to credit
committee or the general manager. The general manager
can exercise this authority through regional directorates,
branches or other sub-units. The authority to extend credit
is exercised by taking a decision in this regard. On the other
hand, pursuant to article 51/3 of the Banking Law no. 5411,
the credit authorized may not participate in the evaluation
and decision-making stages regarding the credit transactions
to which he/she, his/her spouse, children under his/her
custody, nature and legal persons in the same risk with these
persons are parties. In our study, the prohibition regulated in
the aforementioned provision will be examined.

Keywords

Authorization to Extend a Credit, Conflict of Interest, Prohibition
of Participation in Evaluation and Decision-Making Stages.
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1. GIRiS

5411 sayii Bankaciik Kanunu (BankK)' m.
7/1(a)da bankalarin anonim sirket olarak kurulma-
s1 sart kosulmustur. Diger kanun hiikiimlerini sakli
tutarak bankalarin hangi konularda faaliyet gostere-
bilecegini diizenleyen BankK m. 4/1(c)de “[n]akdi,
gayrinakdi her cins ve surette kredi verme islemleri”
de faaliyet konular1 arasinda sayilmistir. Kredi verme
yetkisi ise yonetim kuruluna birakilmis, kurulun bu
yetkisini kredi komitesine ve genel midiirliige dev-
redebilecegi hitkme baglanmistir (BankK m. 51/1 ve
2). Bu yetki, kredi talep eden kisiye kredi verilip ve-
rilmeyecegi ve verilecekse hangi sartlar altinda veri-
lecegi hususunda karar almay ifade eder’. Buna kar-
silik bankacilik mevzuatinda, kredi verme yetkisine
sahip olanlarin birtakim kredi islemleri hakkindaki
karar alma siirecine katilmalar1 yasaklanmistir. Nite-
kim BankK m. 51/3% gore “[k|redi agma yetkisini haiz
olanlar, kendileri ile es ve veldyeti altindaki ¢ocuklari-
min veya bunlarla risk grubu olusturan diger gercek ve
tiizel kisilerin taraf oldugu kredi islemlerine iliskin de-
gerlendirme ve karar verme asamalarimda yer alamaz
ve bu hususu yazili olarak yetkililere bildirir”. Bahsi
gecen yasaga, Bankalarin Kredi Islemlerine Iliskin Yo-
netmelik (BKIIY): m. 5/4’te de yer verilmektedir*.

Il. YASAGIN AMACI

Kredi yetkilisi ile BankK m. 51/3’te sayilan ki-
siler arasinda yakin ailevi veya ekonomik iliskiler
mevcuttur. Bu ylizden bahsi gegen kisilere ait men-
faatler ile bankanin menfaati karg1 karsiya geldiginde
kredi yetkilisinin tarafsiz davranamamasi yoniinde
bir tehlike ortaya cikabilir. Bu tehlikeyi bertaraf et-
mek amaciyla kredi yetkilisi, menfaat gatigmas: ya-
ratan kredi islemlerinden diglanmistirs.

' R.G.01.11.2005/25983.

2 Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal & Manavgat, Caglar
(2013) Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kavramlar ve ilke-
ler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, BTHAE, s. 622.

* R.G.01.11.2006/26333.

* Anilanyasak 2999 sayili Bankalar Kanunu (R.G. 09.06.1936/3325)
m. 16'da, 7129 sayil Bankalar Kanunu (R.G. 02.07.1958/9944) m.
42'de ve 3182 sayili Bankalar Kanunu (R.G. 02.05.1985/18742)
m. 42'de birtakim farkliliklarla yer almisti.

5 Yasagin amaci hakkinda benzer ifadelerin yer aldigi BankK m.
51/3'lin gerekgesi icin bkz. TBMM Dénem: 22, Yasama Yili: 3, Sira
Sayisi: 972, Bankacilik Kanunu Tasarisi ve Avrupa Birligi Uyum
ile Plan ve Biitce Komisyonlari Raporlari (1/1007), Madde Ge-

lll. YASAGIN EMREDICi NITELIGi

Bankalarin anonim sirket olduklari dikkate
alindiginda, BankK m. 51/3’lin, éncelikle emredici
hitkiimler ilkesi (TTK m. 340) gercevesinde deger-
lendirilmesinde fayda vardir. TTK m. 340/1, c. 1%
gore esas sozlesmeyle TTK’nin anonim sirketler hak-
kindaki hiikiimlerinden sapilmasi, Kanunda sapmaya
agikea izin verildigi takdirde miimkiindiir. Oyleyse
anonim sirketler hakkinda TTKdan baska kanunlar-
la, dolayisiyla BankK ile getirilen hitkiimler TTK m.
340’ kapsami disindadirs.

Bir hitkmiin emredici olup olmadig: tespit edi-
lirken 1afz1, ruhu ile kontrol edilmeli, 6zellikle ama-
c1 ve korumaya ¢alistigi menfaat arastirilmalidir.
BankK m. 51/3’iin, banka menfaatini koruma amaci
ile “yer alamaz” ve “bildirir” seklindeki mutlak ifa-
deleri dikkate alindiginda, emredici bir hitkim ol-
dugu sonucuna varilabilir. O héilde bu yasagin genel
kurul veya yonetim kurulu karariyla, esas sozlesme
hiikiimleri yahut banka i¢i diizenlemelerle daraltil-
mas1 veya ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir.
Aksi takdirde emredici bir hitkme aykirilik sebebiyle
kesin hitkiimstizliik yaptirim: giindeme gelir®.

IV. BANKK M. 51/3 HUKMUNUN TTK M. 393
HUKMU iLE iLisKisi
Bir anonim sirket olan bankanin yénetim kurulu
tiyeleri hakkinda TTK m. 393’te diizenlenen miiza-
kereye katilma yasag1 uygulama alani bulur®. Anilan
maddenin birinci fikrasinin ilk ctimlesine gore yone-
tim kurulu tiyesi kendisine, esine, alt ve iist soyuna,

rekgeleri, s. 32 www.tbmm.gov.tr, s.e.t. 12.08.2023. Ayrica bkz.
Bankalarin Kurumsal Yonetim ilkelerine ili§kin Yonetmelik (R.G.
01.11.2006/26333) ekinde yer alan Bankalarin Kurumsal Yone-
tim ilkeleri, ilke 1/4 ve 3(d).

¢ Buyonde bkz. Karasu, Rauf (2015) Anonim Sirketlerde Emredici
Hikamler ilkesi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 63; Vezirog-
lu, Cem (2021) Anonim Ortakliklar Hukukunda Esas Sozlesme
Ozgirligi ve Sinirlari, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 381.

7 Oguzman, Kemal & Barlas, Nami (2016) Medeni Hukuk, Giris,
Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik,
s.87,N. 290.

& Bkz. 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu (TBK, R.G 04.02.2011/27836)
m. 27,6102 sayili TirkTicaret Kanunu (TTK, R.G. 14.02.2011/27846)
m. 391 ve m. 447.

° TTK m. 393'te diizenlenen hususlarin bankalar icin de gecerli
oldugu yoniinde bkz. Tasdelen, Selim Servet (2015) Bankacilik
Kanunu Serhi, C. |, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 328.
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ti¢lincti dereceye kadar kan ve kaym hisimlarina ait
sirket dis1 ve kisisel bir menfaat ile sirket menfaati-
nin ¢atistig1 konulara iliskin miizakerelere katilamaz.
Bahsi gegen yasaga, BankK yiirtirlige girdiginde yii-
riirlikte bulunan 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(6762 sayili TTK)" m. 332'de de yer verilmisti.

Miizakereye katilma yasagi, banka yoOnetim
kurulu tyesinin ve iligkili oldugu kisilerin taraf bu-
lundugu kredi islemlerindeki menfaat catismalari
hakkinda da uygulanabilir niteliktedir. Ne var ki s6z
konusu menfaat catismalari BankK m. 51/3’te 6zel
olarak hitkme baglanmistir. Ayrica TTK’nin anonim
sirket hitkiimlerinin, bankalar hakkinda, bankacilik
mevzuatinda dngoriilen 6zel hitkiimler disinda uygu-
lama alan: bulabilecegi diizenlenmistir (bkz. BankK
m. 2/3, TTK m. 330/1). Buradan hareketle, kredi is-
lemlerindeki menfaat ¢catismalarinda TTK m. 393’tin
tamamuyla bertaraf edildigi ileri stiriilebilir. Buna kar-
silik BankK m. 51/3’tn 6ncelikle uygulanacagi, hak-
kinda diizenleme bulunmayan konularda ise TTK m.
393’tin hitktimlerine basvurulacag: da sdylenebilir'.

Bu yorumlardan ikincisinin daha isabetli oldu-
gu diisiincesini tasimaktayiz. Zira TTK m. 393’iin
bazi hitkiimlerine kredi islemlerindeki menfaat ¢a-
tismalarinda da ihtiya¢ duyulacaktir. Bu baglamda
miizakereye katilma yasaginin uygulanip uygulan-
mayacaginda tereddiit olustugunda nasil bir yol iz-
lenecegine, yasagin diiriistlitk kuralinin gerektirdigi
durumlarda da uygulanacagimna (f. 1, c. 2-4) ve ya-
sagin ihlalinin hukuki sorumluluga yol agacagina (f.
2) iliskin hiikiimler 6rnek gosterilebilir. Yine iiyenin
tist soyunun ve {igtincii dereceye kadar kan ve kayin
hisimlarinin taraf oldugu kredi iglemlerine iligskin
kararlara katilmasi BankK m. 51/3’te agik¢a yasak-
lanmamigtir2. Oysa bu kisilerin taraf oldugu kredi

% R.G.09.07.1956/9353.

" Nitekim bu iki hikmin birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi ge-
rektigi yoniinde bkz. Alici, Yasar (2017) Bankacilik Kanunu Serhi,
C. 1, 2. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 867. Bunun yani
sira BankK'nin TTK'y1 daima bertaraf etmeyecegdi sonucuna varan,
bu iki kanun arasindaki iliskiye dair degerlendirmeler icin bkz.
Can, Mehmet Celebi (2016), ‘Banka Yénetim Kurulu Uyesi Olarak
Tuzel Kisi'GUHFD, S: 1, C: 20, 5. 39-42; Goktiirk, Kirsat (2013) Ban-
ka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 39 vd,; Sit, Basak (2012),'6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanu-
nu Karsisinda Banka Anonim Sirketi’ BATIDER, S: 4, C: 28, 5. 176 vd.

2 Kimlerin taraf oldugu kredi islemlerinde BankK m. 51/3'tin uy-
gulanacagi hakkinda bkz. VI, B.

islemlerinde bankanin menfaatinin goz ard1 edilmesi
tehlikesine karsi TTK m. 393’tin getirdigi himayeden
vazgecildigini savunmak giigtiir. Ciinkii bankalar,
bilhassa mevduat kabulii [BankK m. 4/1(a)] yoluyla
herhangi bir anonim sirkete kiyasla daha genis bir
cevrenin menfaatini ilgilendirmektedir; s6z gelimi
tasarruf sahipleri, banka pay sahipleri, devlet, hatta
sistemik risk gibi tehlikeler gerceklestiginde finansal
piyasalara katilimlar: dolayisiyla tiim toplum bu gev-
reye dahil edilebilmektedir®.

Ayrica miizakereye katilma yasaginin varligina
ragmen kredi islemlerindeki menfaat ¢atigmalar1 hak-
kinda 6zel bir hiikiim sevk edilmesinin sebebi de bu
diistinceyi desteklemektedir. Yonetim kurulu {iyesinin
iligkili oldugu bazi tiizel kisilere ait menfaatler, BankK
m. 51/3%iin uygulama alanina dahil oldugu halde 6762
saylll TTK m. 332’nin kapsaminda acik¢a yer alma-
maktaydi. Keza 6762 sayih TTK m. 332’ve aykirilik
hukuki sorumluluk yaptirimina baglanmisken (f. 2),
BankK m. 51/3%in ihlali ek birtakim yaptirimlarin
uygulanmasina da sebebiyet vermektedir. Bu husus-
lardan hareketle, gorece genis bir ¢evrenin menfaatini
ilgilendiren bankalarda 6762 sayili TTK m. 332’nin uy-
gulama alanini genigletmek ve yaptirimlarini artirmak
amactyla BankK m. 51/3’tin sevk edildigi soylenebilir.

Bununla birlikte yonetim kurulu tiyelerini kap-
samina alan TTK m. 393’lin, kredi komitesi {iyeleri
ile genel mudiirliikteki kredi yetkilileri tarafindan
alman kredi kararlarinda da uygulanip uygulana-
mayacag1 hususu tartigmaya agiktir. Kredi yetkisinin
devri, TTK m. 367/1 anlaminda yonetim yetkisinin
devri niteligi tasimaktadir. Yonetim yetkisini dev-

'3 Sit,'Banka Anonim Sirketi; s. 177 (ve bahsi gecen sayfadaki) dn. 4.
' S6z konusu yaptinmlar hakkindaki agiklamalar igin bkz. VIII, A.

> TTKda diizenlenmis hususlari tekrar etmemek amaciyla veya
TTK'nin asgari hususlar icermesinden dolayr BankK'da herhangi bir
diizenleme getirilmemis veya farkli bir diizenlemeye yer verilmis
olabilecegi, bu ytizden sirf BankK hiikiimlerinin 6zel nitelikte olma-
sindan yola cikilarak TTK'nin uygulanmayacadi sonucuna varilma-
masl gerektigi yoniinde bkz. Sit,'Banka Anonim Sirketi; s. 177-178.

'® Demir, Evin Emine (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu Blnye-
sinde Olusturulan Komiteler, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 88; Gok-
tiirk, s. 83; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 480 ve 621-624.
Fakat aksi yonde bir goriis de mevcuttur. Bu gorls cercevesinde,
banka yonetim kurulunun kredi komitesi lizerinde yogun bir
gozetim ve denetim yetkisine sahip oldugu, fakat TTK m. 367/1
anlaminda yetki devrinden s6z edilebilmek icin yetkiyi devralan-
larin bagimsiz bir sekilde karar verebilmeleri gerektigi belirtil-
mektedir. Bkz. Kog, Himmet (2017)," TTK m. 367 Kapsaminda Ban-
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ralanlar, organ konumu kazanacaklarindan, tyeler
ile ayn1 sadakat yiikiimliligine (TTK m. 369) tabi
olurlar”. Miizakereye katilma yasag1 da bu ytikiimli-
lagiin 6zel goriintimlerinden biri oldugu® i¢in TTK
m. 393, kredi yetkisini devralanlarin verecekleri kre-
di kararlarinda da uygulanabilmelidir®.

V. YASAGIN MUHATABI OLARAK KREDI
YETKILISI

Kredi agma yetkisini haiz olan ydnetim kurulunun
tiyeleri BankK m. 51/3’teki yasagin muhatabidir. Genel
miidiir ve onun yoklugunda genel miidiir vekili, yone-
tim kurulunun dogal tiyesi sayildiklarindan (BankK m.
23/1, c. 2) kurulca karara baglanacak kredilerde yasaga
tabi olurlar. Tiirkiyede sube acarak faaliyet siirdiiren
yurt disinda kurulmus bankalarda ise yonetim kurulu
ile ayni yetki ve sorumluluklar: tagryan miidirler kuru-
lu (BankK m. 23/2) tiyeleri hakkinda yasak uygulanir.

ka Kredi Komitesinin Konumu ve Hukuki Niteligi’ GUHFD, S: 3, C:
21,s.251 vd. Buna karsilik yogun gozetim ve denetim yetkilerinin
varligi sebebiyle bdyle bir sonuca varilamayacadi fikrindeyiz. Zira
bu konudan bagimsiz olarak 6gretide, bankalarin diger anonim
sirketlere kiyasla daha genis bir cevrenin menfaatini etkileme-
sinden 6tlrd TTK'nin anonim sirketlere yaklagimi ile BankK'nin
bankalara yaklasimi arasinda farklliklar oldugu, bu farkhliklarin
kredi dizenine iliskin hiikiimlerde gozlemlenebildigi ifade edil-
mektedir. Bkz. Sit, ‘Banka Anonim Sirketi; s. 177. Gorece genis
bir ¢evrenin menfaatini ilgilendiren bankalarda, kredi yetkisini
devralanlarin daha etkin bir Gst gozetime [TTK m. 375/1(e)] tabi
olmasi ihtiyact dogmus olabilir. O halde yogun gozetim ve de-
netimi de yaklasim farkliliginin bir Griint seklinde yorumlamak,
kredi yetkisinin devrinin TTK m. 367/1 anlaminda bir devir olarak
nitelenmesine engel gérmemek gerekir.

7 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 593.

'* Akdag Giiney, Necla (2016) Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2.
Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 207; Ayan, Ozge (2021) 6102
Sayili Turk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirket Yonetim
Kurulu Uyelerinin Sadakat Yikimliilagi ve Bu Yikimlilagin
ihlalinin Sonuglari, 2. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 31; Boz-
kurt, Tamer (2023) Sirketler Hukuku, 15. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, s. 311; Camoglu, Ersin (2010) Anonim Ortaklik Yone-
tim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 3. Baski, istanbul,
Vedat Kitapgilik, s. 76; Kirca & $ehirali Celik & Manavgat, s.
662-663; Kortunay, Ayhan (2015) 6102 Sayih Turk Ticaret Kanu-
nuna Gére Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi
Edinme Hakki, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 206 ve 208;
Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2021) Ortak-
liklar Hukuku |, 15. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 424, N. 585.

' Muzakereye katilma yasaginin, Uye olmadigi halde 6762 sa-
yill TTK m. 318/2 ve m. 319'a (TTK m. 366/2, m. 367/1 ve m.
370/2'ye) gore yonetim kurulunun yetkilerinden bir kismini
kullanan genel muddrler hakkinda da uygulanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Domanig, Hayri (1988) Anonim Sirketler Hukuku
ve Uygulamasi, TTK. Serhi Il, Ankara, Temel Yayinlari, s. 616-617.

Yonetim kurulu kredi agma yetkisini devrettigi
takdirde kredi komitesi iiyeleri* ve genel mudiirliigiin
kredi agmaya yetkili mensuplar1 da yasagin muhatab:
haline gelirler. Genel miidiirligiin kendisine birakilan
kredi agma yetkisini diger birimleri*, b6lge mudiirliik-
leri veya subeler araciligiyla da kullanabilecegi diizen-
lenmistir?. Genel midiirliige ait kredi agma yetkisini
kullantyor olsalar dahi bu kisilerin de yasagin muhata-
b1 olduklarini kabul etmek amagsal yorumun geregidir.
Ornegin bankanin kredi agmaya yetkili mensuplarina
aylik net ticretleri toplaminin bes katini asmamak tizere
kredi verilmesi miimkiin oldugundan (BankK m. 50),
banka sube miidiirii kredi talep ettiginde subenin ken-
disiyle ilgili alacag: kredi kararina katilamayacaktir?.

Bunlarin digindaki kisilerin de kredi agma yetkisini
elde ederek yasagin muhatabi haline gelip gelemeyece-
gi incelenmelidir. Ogretide kredi agma yetkisinin 6762
sayilh TTK m. 319/2’ye gére murahhas iiyeye devredi-
lip devredilemeyecegi tartisilmustt. Bir goriis, bu soruya
olumlu yanit vermekteydi*. Tkinci bir goriis, kredi agma
yetkisinin devredilebilecegi kisiler arasinda yalnizca kre-
di komitesi ve genel miidiirliigiin sayildig1 gerekeesiyle,
murahhas tyeye devir yapilamayacagr yoniindeydi®.
Uciincii bir goriis olarak yonetim kurulunun sinirlara
tabi (BankK m. 54) bulunmayan kredileri agma yetkisi-
nin devrine iligkin usul ve esaslar1 belirleme serbestisine
sahip oldugu gerekgesiyle, bu tiir kredileri agma yetkisi-

2 Kredi komitesi, banka yonetim kurulunun dyeleri arasindan
sececegi en az iki Uye ile genel mudir veya vekilinden olusur
(BKilY m.6/1,c. 1).

21 “Diger birimler”ile neyin kastedildigi hususunda bkz. BankK m.
3'teki “Yoneticiler” tanimi. Ayrica bkz. Goktuirk, s. 87-88.

22 Bkz. BankK m. 51/2, c. 2; BKilY m. 5/1, c. 3. Bu yetkinin kimler
aracihgiyla kullanildigi, yonetim kurulu ve genel mudurlik ka-
rarlarina gore tespit edilecektir. Bkz. Alic, s. 847; Reisoglu, Seza
(2015) Bankacilik Kanunu Serhi, C. 1, 2. Baski, Ankara, Yaklasim
Yayinlari, s. 1013. Bununla birlikte (ydnetim kurulu tyeleri, kredi
komitesi tyeleri, genel miidir ve yardimcisinin yani sira) uygu-
lamada rastlanan kredi agmaya yetkili mensuplarin su kisiler ol-
dugu ifade edilmektedir: Kredi agmaya yetkili birimin mudura
ve yardimcisi, bélge miidiiri ve yardimcisi ile bolge mudirlagu
binyesindeki kredi komitesi Uyeleri, sube miiduri ve yardimcisi
ile sube blinyesindeki kredi komitesi Uyeleri. Bkz. Alici, s. 847.

3 Reisoglu, 2015,5.1017.

2 Bkz. Dogrus6z, Hanife (2010) Banka Yoneticilerinin ve Hakim
Ortaklarinin Sahsi Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapcilik, s.
271-273; Reisoglu, Seza (2007), Bankacilik Kanunu Serhi, C. |,
Ankara, Yaklagim Yayinlari, s. 670.

» Bkz. Goktiirk, s. 75.
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nin murahhaslara devredilebilecegi ileri siiriilmekteydi*.
Sorun TTK doneminde de m. 367/1 ve m. 370/2 bagla-
munda ele alinmus ve kredi agma yetkisinin murahhasla-
ra devredilemeyecegi goriisii savunulmugtur?.

Biz, ti¢lincii goriisiin daha isabetli oldugu diistin-
cesindeyiz. Zira sinirlara tabi kredileri agma yetkisinin
kimlere, hangi oranda devredilebilecegi ve devralinan
bu yetkinin nasil kullanilacag: gibi konular, bizzat ka-
nun koyucu tarafindan BKilY'de belirlenmistir (bkz.
m. 5-7). Bunun sebebi, teknik nitelik tastyan kredi dii-
zeninin saglikli isleyisinin {ilke ekonomisi agisindan
olduk¢a 6nem arz etmesidir. Oysa sinirlara tabi kre-
dileri agma yetkisi TTK m. 367/1%¢ gore devredilirse,
usul ve esaslar belirlenirken, esas sozlesmeye konula-
cak hiikiim vasitasiyla pay sahiplerinin iradeleri 6n
plana gikacaktir. Bu durum kanun koyucunun ama-
cryla bagdagmamaktadir. Bununla birlikte yonetim
kurulu, kanundaki sinirlarin giindeme gelmedigi kre-
dileri agma yetkisini devrederken BKIIY'deki usul ve
esaslar1 takip etmek zorunda degildir (BankK m. 51/2,
c. 4). Anlagilmaktadir ki kanun koyucuyu devrin usul
ve esaslarini bizzat belirlemeye iten sebepler, sinirla-
ra tabi olmayan kredilerde mevcut degildir. Bundan
dolay1 bu tiir kredileri agma yetkisi, esas sozlesmede
ongoriilecek bir hitkiimle bir veya birkag yoénetim ku-
rulu iiyesine yahut {i¢iincii kisilere devredilebilir. Bu
durumda kredilere iliskin verecekleri kararlarda yetki
devralanlar da yasagin muhatab: olurlar.

Asagida belirtildigi tizere tiizel kisiler banka
yonetim kurulu iiyesi olabilir®. Kredi yetkilisi olan
tiizel kisi tiye adina toplantilara katilan gercek kisi-
nin (TTK m. 359/2, c. 2) yer aldig1 degerlendirme
ve karar agsamalarinda kendisine veya iliskili oldugu
kisilere ait menfaati banka menfaatinin 6niine gegir-
me tehlikesi mevcuttur. Bu yiizden amagsal yorumla,
s0z konusu gergek kisi hakkinda da yasagin uygulan-
mast gerektigi savunulabilir®.

% Bkz. Akdag Giiney, Necla (2010) Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitap-
cihik, s. 192-194.

27 Bkz. Alicl, s. 378.
% Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 623.
2 Bkz.VI, B, 2.

3 Muzakereye katilma yasagi bakimindan ayni yonde bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, 210; Gostan, Hiilya (2013) ‘Ozel Hu-
kuk Tazel Kisilerinin ve Kamu Tuzel Kisilerinin Yonetim Kurulu
Uyeligi; BATIDER, S: 1, C: 29, s. 126; Eminoglu, Cafer & Cakar,

VI. YASAGIN UYGULANMA SARTLARI

A.iSLEM BAKIMINDAN

BankK m. 51/3’teki yasak kredi islemini kapsa-
mina almaktadir. Kredi digindaki herhangi bir is ve
islem ancak TTK m. 393’iin kapsamina déhil edile-
bildigi takdirde karara katilimi engeller.

BankKda kredi kavrami tanimlanmamakla bir-
likte nelerin “kredi” olduguna m. 48de 6rnekleyici bir
sekilde yer verilmigtir. Buna kargilik mezkar hitkiimde
teknik anlamda banka kredisi kavraminin kapsamin-
da bulunmayan islemler de kredi olarak sayilmigtir®'.
Kredi kavraminin kapsaminin genis tutulmasimdaki
bir amag kredi yasak ve smirlarinin dolanilmasini
engellemektir>. Bu ama¢ gozetildiginde BankK m.
51/3’te zikredilen “kredi” kavraminin kapsaminin da
m. 48% gore belirlenmesi yerinde olacaktir®.

B. KiSi BAKIMINDAN

Kredi iglemlerine iliskin degerlendirme ve karar
agamalarina katilma yasaginin uygulanabilmesi, kre-
di isleminin tarafinin belirli kisiler olmasina baglidir.

1. Kredi Yetkilisinin Ger¢ek Kisi Olmasi
Halinde

Kredi yetkilisinin kendisinin veya esinin yahut
velayeti altindaki ¢ocugunun taraf oldugu kredi is-
lemleri yasagin uygulanmasini gerektirir. Bunlardan
herhangi birinin yer aldig1 risk grubunda bulunan-
larin taraf oldugu kredi islemleri de yasagin kapsa-

Fatma Betdil (2014) ‘Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilerin Yone-
tim Kurulu Uyesi Secilmesi ve Kamu Tiizel Kisilerinin Yénetim
Kuruluna Temsilci Atamast, GUHFD, S: 3-4, C: 18, s. 284; Kirca,
ismail (2012) ‘Anonim Sirketlerde Tiizel Kisilerin Yénetim Kuru-
lu Uyeligi;, BATIDER, S: 2, C: 28, s. 57; Kirca & Sehirali Celik &
Manavgat, s. 407; Ozer, Isik,’Anonim Sirket Yénetim Kurulunda
Muzakerelere Katilma Yasagina Aykiriligin Hukuki Sonuclari”:
Alskan, Murat & Mersin, Bilge Utkan & Sarikaya, Sinan (Editor-
ler) (2020) Sermaye Sirketleri Hukukunda Guncel Gelismeler
Sempozyumu, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 357.

31 Bu hususta ve banka kredisi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Sit,
Basak (2011) Tirk Hukukunda Banka Kredisi Kavrami ve Buna
Baglanan Sonuglar, Ankara, BTHAE, s. 19 vd.

Alicy, s. 688; Tekinalp, Unal (2009) Banka Hukukunun Esaslari, 2.
Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 222, N. 24-04. Ayni yénde bkz.
Reisoglu, 2015, s. 874.

3

N}

3 Vadeli tasinmaz mal alimi gibi kanuna gore kredi sayilan her
islemin BankK m. 51/3'teki yasagin kapsamina girdigi yolunda
bkz. Tasdelen, s. 328.
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mindadir*. Ger¢i BankK m. 51/3’tin lafzi, yalnizca
kredi yetkilisinin esinin ve velayeti altindaki ¢ocugu-
nun risk grubu ile sinirh bir uygulama alanina sahip
oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Fakat hiikmiin
amaci, kredi yetkilisinin d4hil oldugu risk grubunda
bulunanlarin taraf oldugu kredi islemlerinde de ya-
sagin devreye girmesini icap ettirir.

Burada oncelikle bir gercek kisi esas alinarak
olusturulan genel risk grubunda (BankK m. 49/1)
kimlerin bulundugu tespit edilecektir. Ayrica karsi-
likli olarak 6deme giicliigiine diigme 6l¢iitiine gore
bu risk grubunun genisleyebilecegi (bkz. BankK m.
49/4) dikkate alinacaktir. Keza risk grubundaki kisi-
lere kredi verilmesinin yasak olup olmadigina (bkz.
BankK m. 50) da bakilacak, bu yonde bir engel bu-
lunmuyorsa kredi kararina hangi yetkililerin katila-
bilecegi arastirilacaktir.

Kredi yetkilisi olan yonetim kurulu iiyeleri ban-
ka risk grubunda (BankK m. 49/2)* da yer almakta-
dir. Oyleyse banka risk grubunda bulunan gercek ve
tiizel kisilere verilecek kredilerde iiyelerin tiimii hak-
kinda yasak uygulanacak ve yonetim kurulunca ka-
rar alinmast miimkiin olmayacaktir®. Kredi yetkisi
kredi komitesine veya genel miidiirlige devredildigi
takdirde* de (genel miidiirliigiin yetkisini diger bi-
rimler, bolge miidirliikleri veya subeler araciligiyla

3 Risk grubu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Alicy, s. 815 vd.; Rei-
soglu, 2015, 5. 970 vd.

3 Gercek kisinin kendisi, esi ve ¢ocuklari ile bunlardan herhangi
birinin yonetim kurulu tyesi ya da genel muduri oldugu, tek
basina veya birlikte, dogrudan veya dolayli olarak kontrol ettigi
(bkz. BankK m. 3) yahut sinirsiz sorumlulukla katildigi sirketler.

36 Al s. 867.

% Bu hukme gore “[blir banka ile bankanin nitelikli pay sahipleri,
banka yénetim kurulu lyeleri, genel miidlirti, genel midiir yar-
dimcilari ile baska unvanlarla istihdam edilseler dahi yetki ve go-
revleri itibariyla bunlara denk veya daha (st konumlarda gérev
yapan yéneticileri ile bunlarin es ve ¢cocuklari, birlikte veya tek ba-
sina, dogrudan ya da dolayli olarak kontrol ettikleri ya da sinirsiz
sorumlulukla katildiklari veya ybnetim kurulu tyesi ya da genel
mdid(ird olduklari ortakliklar, bankanin dahil oldugu risk grubunu
olusturur”.

3% Ahic, s. 867.

3 Banka risk grubunda bulunanlara agilacak kredilerin yonetim
kurulunca karara baglanacagi diizenlenmis (BankK m. 50/4) ise
de kurulun bu yetkisini BKiiY'de belirlenen usul ve esaslara gére
kredi komitesi veya genel miidirlige devredebilecegi ifade edil-
mektedir. Bkz. Reisoglu, 2015, s. 992. Yetki devrine iliskin kararin
BankK m. 50/4'teki nitelikli cogunlukla alinmasi gerektigini belir-
terek bu yonde Alic, s. 859. Aksi yonde bkz. Tasdelen, s. 601-602.

kullanmasi ihtimali bir yana) ayni imkansizlik giin-
deme gelecektir. Zira genel miidiir ve yardimcilari
ile (ayn1 zamanda yonetim kurulu tiyesi veya genel
miidiir sifatina sahip olan) kredi komitesi tiyeleri de
banka risk grubunda yer almaktadir.

Bununla birlikte BKITY m. 4/2 hitkmii bu im-
kéansizlig1 kismen engellemektedir. Buna gore ban-
ka risk grubunda bulunan “sirketlere” verilecek
kredilerde iki sartin birlikte mevcut olmasi hélinde
degerlendirme ve karar agsamalarina katilma yasa-
g1 uygulanmaz. ilk olarak bankanin ve bahsi gegen
sirketlerin yonetim kurulu {iyesi veya genel miidii-
rii, sirf bu sifati tagimaktan otiirii banka risk gru-
buna dahil olmalidir. ikinci olarak yonetim kurulu
iyesi veya genel muddir ile anilan girketler arasinda
BKIIY m. 4/1(a), (c) ve (¢) bentlerinde agiklanan
bir iliski bulunmamalidir. Bu iligkiler, yonetim
kurulu tiyesi ya da genel miidiiriin bankanin risk
grubunda yer alan sirkette imtiyazli paya malik ol-
mas1 veya kontrolii elinde bulunduran gercek kisi
ortagin/ortaklarin {iglincii dereceye kadar kan ya
da ikinci dereceye kadar kayin hismi olmasi yahut
vasif ve tecriibesiyle miitenasip olmayan 6zliik hak-
larina sahip olmasidir.

BKIIY m. 4/2 hitkmii yalnizca banka risk gru-
buna dahil “sirketlere” verilecek kredileri kapsadi-
gindan, ayni risk grubundaki gercek kisilere ancak
diger birimler, bolge miidiirliikleri veya subeler tara-
findan kredi verilebilecegi goriilmektedir.

2. Kredi Yetkilisinin Tiizel Kisi Olmasi Halinde

BankK m. 51/3’te kredi yetkilisinden sonra
onun esinden ve velayeti altindaki ¢ocugundan sz
edildigi dikkate alindiginda bahsi gegen hiitkmiin,
kredi yetkilisinin gercek kisi olacagi kabuliinden
hareketle diizenlendigi anlasilmaktadir. Bu durum,
BankK yiiriirlige girdiginde yiriirliikte olan 6762
sayill TTKnin tiizel Kisilerin yonetim kurulu tyesi
olmasina cevaz vermemesinden (m. 312/2, c. 2) kay-
naklanmaktadir. Ote yandan TTK ile tiizel kisilerin
yonetim kurulu iiyesi olmalarina imkan taninmigtir
(m. 359/2). Bu yiizden kredi yetkilisi olan yonetim
kurulu tiyesi tiizel kisi de olabilir®.

4 Buna karsilik Bankacilik Dizenleme ve Denetleme Kurulunun
(BDDK) 20.09.2012 tarihli ve 4945 sayili kararinda bankalarda ttizel
kisilerin yonetim kurulu tyesi olamayacagdi belirtilmistir. Karar met-
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Kredi yetkilisi tiizel kisi oldugu takdirde bir tii-
zel kisi esas alinarak belirlenen genel risk grubunda
kimlerin yer aldig1 BankK m. 49/1’e gore tespit edile-
cektir®'. Fakat bir gercek kisi esas alinarak belirlenen
genel risk grubuna bu gergek kisinin yonetim kurulu
tiyesi veya genel midiirii oldugu sirketler d4hil edil-
mis iken tiizel kisiler bakimindan béyle bir yol iz-
lenmemistir. Bu durum, yasak uygulanirken, ger¢ek
kisi kredi yetkilisi ile tiizel kisi kredi yetkilisi arasin-
da hakli olmayan bir farklilik yaratacaktir. TTK'nin
getirdigi yenilik de dikkate alindiginda bir tiizel kisi-
nin yonetim kurulu tiyesi veya genel mudiri oldugu
sirketlerin bu tiizel kisiyle ayni genel risk grubuna
dahil edilebilecegi ileri stiriilebilir. Bu hususlar digin-
da kredi yetkilisinin gergek kisi olmasi haline iliskin
yukarida® yer verilen a¢iklamalar, tiizel kisilerin ni-
teligine uygun distiigii dl¢iide burada da gegerlidir.

VII. YASAGIN KREDI YETKILILERINi TABI
KILDIGI YUKUMLULUKLER

A. DENETIM KOMITESINE BILDIRIM
YUKUMLULOGU

Kredi iglemlerine iliskin degerlendirme ve ka-
rar asamalarina katilma yasaginin sartlar1 gercek-
lestigi takdirde ilgili kredi yetkilisi bu hususu yazili
olarak denetim komitesine bildirir (BKIIY m. 5/4).
Tiirkiyede sube agarak faaliyet gosteren yurt disinda
kurulmus bankalarda ise denetim komitesi yerine
gorevlendirilen miidiirler kurulu iiyesine (BankK m.
24/1, c. 4) bildirim yapilir.

Yasaga tabi olmamasina ragmen kredi iglemin-
deki menfaat ¢atigmasini bilen kredi yetkililerinin
de bildirim yiikiimliliginin bulundugu sonucuna

niicin bkz. Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 402, dn. 47. Ogre-
tide BDDK'nin anilan kararini degistirmedigi stirece banka yonetim
kurulu Gyelerinin gercek kisilerden olusmasi gerektigini ifade eden
bir goris bulunmaktadir. Bkz. Alici, s. 370. Ancak bizim de katildi-
gimiz baskin gorus, TTK ile getirilen yenilik dogrultusunda tlzel ki-
silerin de banka yonetim kurulu Gyesi olmasinin éniinde bir engel
bulunmadigi yoniindedir. Bkz. Can, s. 28 vd.; Caymaz, Nese (2018)
Banka Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski,
istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 19-21; Develi, Emine (2016) Tiizel Kisi-
nin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara, Seckin, s. 50-51;
Reisoglu, 2015, s. 611; Tagdelen, s. 315. TTK m. 359/2 hikminin
ozel kanunlara tabi anonim sirketlere de uygulanacagi yoniinde
bkz. Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 402.

Bir tiizel kisinin birlikte veya tek basina, dogrudan veya dolayli
olarak kontrol ettigi veya sinirsiz sorumlulukla katildigi sirketler.

4 Bkz.VI,B, 1.

4

varllmalidir. Zira asagida da incelendigi tizere bu
bilgiye sahip kredi yetkilisi yasagin ihlali dolayisiyla
bankanin ugradigi zarardan sorumlu tutulmaktadir=.

B. KREDI iSLEMLERINE iLiSKiN
DEGERLENDIRME ve KARAR
ASAMALARINDA YER ALMAMA
YUKUMLULUGU

Yasaga tabi kredi yetkilisi, kredi kararina iligkin

miizakere ve oylama da dahil, kredinin 6nerilmesin-
den® baslayarak agilmasina kadar gecen siiregte hig-
bir sekilde yer alamaz®.

Genel miidiiriin yasak sebebiyle bulunamadig:
yonetim kurulu toplantisina, onun yoklugunda ku-
rulun dogal tiyesi sayilan vekili (BankK m. 23/1, c. 2)
katilabilir”. Kredi komitesi toplantisinda herhangi bir
komite iiyesi hakkinda yasak uygulanirsa, onun yeri-
ne, yonetim kurulunca belirlenmis olan yedek komite
tiyelerinden biri gérev ifa edebilir (bkz. BKITY m. 6/1,
c. 2)=. Kredi komitesi i¢in getirilen “yedek tiyelik” ¢6-
ziimiiniin y6netim kurulu bakimmdan da benimsen-
mesinin 6ntinde bir engel bulunmadig kanaatindeyiz.
Kuskusuzdur ki yoénetim kurulunun yedek iiyeleri, asil
tiyeler icin aranan sartlar1® tasimali ve esas sozlesmeyle
yahut genel kurul karariyla belirlenmelidir.

C.YASAGIN UYGULANMASINDA TEREDDUT
EDILEN HALLERDE YONETIM KURULUNUN
ALACAGI KARARA KATILMAMA
YUKUMLULUGU

Yasagm uygulanip uygulanmayacaginda tereddiit

edilen hallerde ilgili kredi yetkilisinin degerlendirme ve
karar agamalarina katilip katilmayacagina yonetim kurulu

4 Muzakereye katilma yasagr baglaminda, menfaat ¢atismasina

taraf olmayan tyeler bakimindan ayni yénde bkz. Kirca & Sehi-
rali Celik & Manavgat, s. 498; Cankat, Rifat (2022) Anonim Or-
takliklar Hukukunda iliskili Taraf islemleri, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 291; Adigiizel, Burak & ilbasm|§ Hizhisoy, Ozlem
(2023) ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Miizakereye
Katilma Yasagr, AHBVUHFD, S: 4, C: 27, s. 49.

Bkz. VIII, B.
Bkz. BKiilY m.5/1, c. 4, m.5/3,c. 2.
Tasdelen, s. 608.

44
45
46

47 “Genel mudurin yoklugu” kavrami genis yorumlanarak, gegici

veya slrekli bir sebeple genel mudurin katilamadigi toplanti-
larda vekilinin gorev alabilecegine dair bkz. Goktiirk, s. 78-79.

Kog, s. 251.
Bkz. BankK m. 23/1, c. 2; m. 25; m. 8(a), (b), (c) ve (d).

48

49
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karar verir (bkz. TTK m. 393/1, c. 3). Yalnizca yonetim ku-
rulunca degil, kredi komitesi ve genel miidiirliikge karara
baglanacak krediler agisindan da ayni sonug gegerlidir.
Zira yonetim kurulu, kredi agma yetkisini devretse bile bu
yetkiyi kullananlarin gézetimi ve denetimiyle yiikiimlii-
diir*. Kanaatimizce kredi yetkililerinin taraf oldugu men-
faat catigmalarinin takibi de bu yiikiimliiliigiin bir uzanti-
sidir®'. Bununla birlikte yonetim kurulu, tereddiit halinde
nasil bir karar verilecegi hususunda, denetim ve gozetim
faaliyetlerinin icrasma yardimeci olmak tizere olusturulan
(BankK m. 24/1, c. 1) ve yasaga tabi olanlarin bildiriminin
yapildig1 denetim komitesinden yararlanabilir.

Kredi islemindeki menfaat gatigmasiyla ilgili
olan yonetim kurulu iiyesi, genel miidiir (veya yok-
lugunda vekili) ve kredi komitesi iyesi, yonetim
kurulunca katilim hususunda alinacak karara katila-
mayacaktir (bkz. TTK m. 393/1, c. 4).

VIII. YASAGA AYKIRILIGIN YAPTIRIMLARI

A. KULLANDIRILAN KREDINiN BANKA
OZKAYNAK HESABINDA iNDiRiM KALEMI
OLARAK DIKKATE ALINMASI

BankK m. 51/3% aykar1 bir sekilde kullandiril-
dig1 tespit edilen kredilerin ilgili bankanin 6zkaynak
hesabinda indirim kalemi olarak dikkate alinacag:
diizenlenmistir=.

S6z konusu yaptirim, bagka birtakim yaptirim-
lar1 da beraberinde getirebilecek niteliktedir. Ger-
cekten bu yaptirim uygulandiginda 6zkaynakta bir
diisiis meydana gelecektir. Dolayisiyla bazi kredile-
rin, 6zkaynaklara oranla hesaplanan kredi sinirlarini
(BankK m. 54) agmas! giindeme gelebilir®. Bu agim-
lar gereken sekilde ve stirede™ giderilmedigi takdir-
de bankaya ve ilgili gercek ve tiizel kisilere idari para
cezasi uygulanabilir®. Ayrica 6zkaynaklarin sermaye

50

Bu ytkimlulukler hakkindaki agiklamalar igin bkz. VIII, B.
51 “Yonetimle gorevli kisilerin Gst gozetimi’, anonim sirket yonetim
kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinden-
dir [TTKm. 375/1(e)]. Bu gorev ve yetkinin kapsamina yonetim faa-
liyetinin sirket menfaatleri dogrultusunda icra edilip edilmediginin
denetlenmesi de dahildir. Bkz. Camoglu, s. 197, Kortunay, s. 116.

BankK m. 51/4, Bankalarin Ozkaynaklarina iliskin Yénetmelik
(R.G. 05.09.2013/28756) m. 9/8(a).

Reisoglu, 2015, 5. 1018.
Bkz. BankK m. 47/2, c. 1; BKilY m. 18.
Bkz. BankK m. 47/2, c. 2; m. 146/1(j), m. 148/1(a).

yeterliligine iliskin diizenlemelere gore yetersiz olmasi
yahut bunun gergeklesmek iizere bulunmas: héli orta-
ya ¢ikarsa diizeltici, iyilestirici veya kisitlayic1 onlemle-
rin (bkz. BankK 68 ila 70) alinmas: gerekebilir [BankK
m. 67(c)]*>. Bu 6nlemler gerekli siirede alinmazsa veya
alinmasina ragmen bankanin mali biinyesinin gliglendi-
rilemeyecegi tespit edilirse BDDK tarafindan bankanin
faaliyet izninin kaldirilmasina veya fona” devrine karar
verilebilir [BankK m. 71/1(a)]. Banka ydneticilerinin, bu
arada kredi yetkililerinin, kanuna aykir1 karar ve islem-
leriyle bankanin faaliyet izninin kaldirilmasina veya fona
devredilmesine sebebiyet verdiklerinin tespiti halinde ise
sahsi iflaslarina bagvurulabilir (BankK m. 110)=.

B. HUKUKi SORUMLULUK

Kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve ka-
rar agamalarina katilma yasagini ihlal eden yonetim
kurulu tyesi, bankanin ugradigi zarardan TTK m.
393/2 geregince sorumludur®. Zamanasimi ve te-
selsiil gibi hakkinda diizenleme bulunmayan konu-
larda ise genel sorumluluga iligkin TTK m. 553 vd.
hitkiimlerinden yararlanilacaktir.

Usuliine uygun bir sekilde yonetim yetkisini devra-
lanlar, organ sifati kazanarak yonetim kurulu tiyeleri ile
ayni sorumluluk rejimine tabi olurlar®. Bu yiizden TTK
m. 393/2 ve m. 553 vd. hiikiimleri, kredi komitesi ve ge-
nel midiirlitkge alinan kredi kararlarina katilan yetkili-
ler bakimindan da giindeme gelir. Buna karsilik yetkisini
devrettigi kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gos-
termeyen banka yonetim kurulu da bu kisilerin verdigi
kredi kararlarindan sorumludur (bkz. TTK m. 553/2).
Burada kurulun, devrin kapsam ve sinirlarini agikea ve
ayrintih belirleme yikiimliiliigii (BKIIY m. 5/3) ile kredi
acmaya iliskin politikalar1 olusturma, bunlarin uygulan-
masini saglama ve gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi
(BankK m. 51/1, c. 2) goz o6niinde bulundurulacaktir.

Sit, Banka Kredisi, 214.

BankK uygulamasinda fon, “Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu"nu
ifade eder (BankK m. 3).

Sahsi iflas hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Dogruséz, s. 5 vd,;
Goktiirk, s. 7 vd.; Tekinalp, Banka Hukuku, s. 287 vd., N. 28-01 vd.

Bkz. IV. Bununla birlikte TTK m. 393/2 hiikmi olmasaydi dahi m.
553 vd. hiikiimlerinden hareketle ayni sonuca varilabilirdi. TTK
m. 553/1'deki “Kanun” ibaresinin, banka yonetim kurulu tyeleri
acisindan BankK'yr da kapsadigi, BankK'yi ihlal eden Uyelerin
(diger sartlar da mevcutsa) TTK m. 553/1 geregince sorumlu
olacaklari yoniinde bkz. Reisoglu, 2015, s. 632.

Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 593.
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Bunun yani sira banka y6netim kurulunun gézetim
yukiimliliigiine uygun davranmamast nedeniyle de
sorumlulugu s6z konusu olabilir (bkz. TTK m. 553/3).
Kredi komitesinin oygokluguyla verdigi kararlarin kuru-
lun onaytyla uygulanmast (BKIIY m. 7/2), kurulun kre-
di komitesini denetleme yiikiimliiliigti ve her bir kurul
tiyesinin komitenin faaliyetleri hakkinda bilgi alma ve
kontrol yapma yetkisi (BKIY m. 7/4) bu sorumlulugun
tayininde dikkate alinacaktirs'.

Sorumlulugun dogmas i¢in ihlél fiili bir zarara
yol agmaly, bu fiil ile zarar arasinda uygun illiyet bag:
bulunmalidir®. Sorumlulugun kusur sartina gelin-
ce, miizakereye katilma yasaginin ihlali dolayisiyla
giindeme gelen sorumluluk bakimindan farkli go-
riglerin ileri striildiigiine rastlanmaktadir. Birinci
goriis, yonetim kurulu iiyesinin yasagin varligini bil-
digi veya hafif ihmal de dahil kusuruyla bilemedigi
durumlarda sorumlu tutulacag: yoniindedir=. Ikinci
bir gorils olarak, miizakere ve oylamaya katilimin
her durumda yasaklandigi, yasagin uygulanma se-
bebine iligkin bilginin sorumlulukta géz 6niinde bu-
lundurulmadigy, bu sebeple yasagi ihlal etmis {iyenin
kusurlu sayilmas: gerektigi belirtilmektedire.

Bize gore BankK m. 51/3% aykirilik sebebiyle ban-
kanm ugradigr zarardan sorumlulukta birinci goriise
tstiinliik tanimak gerekir. Zira anilan hiikiimle yasagin
kisi bakimindan sarti, risk grubu olciitii temel alinarak
genis belirlenmistir. Ayrica bu sartin tespitinde karsi-
likl: 6deme giicliigiine diigme gibi muglak bir dlciite de
basvurulmaktadir. Bunun yan1 sira banka risk grubun-
da yer alan yonetim kurulu iiyeleri ve genel miidiirler,
ancak BKilYde belirlenmis bazi ek sartlar dahilinde
yasagin kapsamina déhil olmaktadir. Kisacasi yasagin
uygulandig1 bazi hallerin kredi yetkilisi tarafindan tes-
piti oldukea glictiir. Bu yiizden yasag: ihlal etmis olan

61 BankK m. 51'e uygun olarak kredi agma yetkisinin devri halinde,
yetki devralanlarin ve banka yonetim kurulunun hukuki sorum-
luluguna iliskin bu aciklamalar icin bkz. Kirca & Sehirali Celik &
Manavgat, s. 621-624.

52 Muzakereye katilma yasagi bakimindan ayni yénde bkz. Doma-
nig, s. 616; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Akdag
Giiney, Yonetim Kuruly, s. 212; Cankat, s. 294; Ozer, s. 362; AdI-
giizel & ilbasmis Hizlisoy, s. 53. ihlal fiilinin zarara sebebiyet
vermis olmasi gerektigi hakkinda bkz. Helvaci, Mehmet (2001)
Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulu-
§u, 2. Baski, istanbul, Beta, s. 74.

¢ Bkz. Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Ozer, s. 363.
¢ Bkz. Cankat, s. 295.

yetkilinin yasak hakkindaki bilgisine gore kusurun var-
ligini tespit etmek yerinde olacaktir.

Ote yandan kusurun mevcut olup olmadiginin
tespitinde belirleyici rol oynayan 6zen yiikiimliiliigii ve
tedbirli yonetici olgiitii (bkz. TTK m. 369)%, bazi haller-
de ilgili kredi yetkilisinin yasagin varligini bildigi sonu-
cuna ulagmay1 gerektirmektedir. Gergekten tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle davranmasi gereken yetkili; ken-
disinin, esinin, velayeti altindaki gocugunun, sinirsiz
sorumlulukla katildig: sirketin vs. tarafi oldugu kredi
islemlerinin yasagin kapsamia dahil oldugunu bilme-
lidir. Buna ragmen degerlendirme ve karar agamalarina
katilan yetkili yasag1 kusuruyla ihlal etmis sayilir.

[gili kredi yetkilisinin yasag1 ihlal etmesine kars
¢tkmayan diger kredi yetkilileri de bankanin ugradig:
zarardan sorumlu tutulur. Tereddiit halinde verilen
yonetim kurulu karari sebebiyle yasak ihlal edilmisse,
kullandiklar1 oylarla bu kararin alinmasii saglayan
diger yetkililer i¢cin de ayni sonug gegerlidir. Ancak
bu hallerde sorumlulugun dogabilmesi i¢in kredi is-
lemindeki menfaat ¢atigmasi nesnel bir sekilde mev-
cut olmali veya diger yetkililer tarafindan bilinmelidir
(bkz. TTK m. 393/2)7. Menfaat catismasinin nesnel
olarak mevcudiyeti, hi¢cbir aragtirmaya veya yoruma
ihtiya¢ duyulmaksizin agik olmasi anlamindadire.
Buradan hareketle yasaga tabi olmayan bir yetkilinin,
ancak kastindan veya agir ihmal diizeyindeki bilgisiz-
liginden dolay: sorumlu olacag: sdylenebilir®.

% Ayni gerekgelerle, 6762 sayili TTK déneminde dile getirilen ve
m. 332'ye aykirilik halinde giindeme gelen sorumlulugun bir
netice sorumlulugu oldugunu belirten goriise de katilamiyo-
ruz. Gorls icin bkz. Domanig, s. 685.

% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 188; Poroy & Tekinalp & Ca-
moglu, s. 420, N. 579, s. 422, N. 583; Kirca & Sehirali Celik &
Manavgat, s. 657.

6!

N

Anilan hiikiimde “menfaat ¢atismasi nesnel olarak varken ve bili-
niyorken” ibaresi kullanilmaktadir. Fakat buradaki “ve” baglacinin
“veya”olarak anlasiimasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz. Kendige-
len, Abuzer (2016) Yeni Turrk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilik-
ler ve ilk Tespitler, 3. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 282,
dn. 115; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Ozer, s. 363;

8 Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 498; Ozer, s. 363; Teki-
nalp, Unal (2020) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Baski,
istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 277, N. 12-99.

% “Menfaat catismasinin nesnel olarak mevcudiyeti” sarti deger-
lendirilirken, kredi isleminin karsi tarafindan alinan ve onun
hakkinda bilgi verebilecek olan hesap durumu belgesi (BKiiY m.
8 ve 9) ile mali tahlil ve istihbarat raporlari (BKilY m. 5/1, c. 3) da
dikkate alinmalidir.
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C.iDARI PARA CEZASI
BankK’ya dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikle-

re, bu arada BKiIY’ye uymayanlar hakkinda elli bin
Tiirk lirasindan bes yiiz bin Tiirk lirasina kadar idari
para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistiir [BankK m.
148/1(b)]”. Dolayisiyla BKIIY m. 5/4’te de diizenle-
nen bu yasaga aykirilik, kredi yetkilisine idari para
cezas1 uygulanmasini da gerektirir.

D. GECERSIZLIK

1. Kredi Kararinin Gegersizligi

Kredi islemlerine iliskin degerlendirme ve karar

agamalarina katilma yasagina aykir1 kararin gegerliligi
sorununun 3182 sayili Bankalar Kanunu doneminde
incelendigi gorilmektedir’. Nitekim bu donemdeki
bir goriise gore ilgili yonetim kurulu veya kredi ko-
mitesi iiyesinin kullandig1 oyun sonucu etkilememesi
hélinde maddenin uygulanmayacag: diisiincesi kabul
edilemez, ¢iinkii bu iiyeler miizakerelere katildiginda
dahi verilen kredi karar: gegersiz olur™.

Ote yandan daha 6nce incelenen yaptirnmlarla

yasagin amacina ulagilabilecegi, dolayisiyla BankK m.

70

Al

72

Ayricabkz.5326 sayiliKabahatlerKanunu[R.G.31.03.2005/25772
(Mukerrer)] m. 17/7.

Benzer sorun TTK m. 393 (6762 sayili TTK m. 332) bakimindan
da tartisiimistir. Bir goris olarak, yasagin yaptiriminin gecersizlik
degil, hukuki sorumluluk oldugu ileri strllmistdr. Bkz. Akdag
Giiney, Yonetim Kurulu, s. 211; Bozkurt, s. 312; Domanicg, s. 616;
Helvacy, s. 74; Teoman, Omer (2010), ‘Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulu Uyelerinin Miizakerelere Katilma Yasagina (TTK 332) Ay-
kinhgin Yaptirimi Nedir?’ BATIDER, S: 4, C: 26, s. 11-14. ikinci bir
gords, ilgili tyenin katimi sebebiyle toplanti ve karar nisabinin
saglanmasi halinde kararin gecersiz olacagi yonindedir. Bkz.
Ayan, s. 131; Camoglu, s. 91; Poroy & Tekinalp & Camoglu, s.
418, N. 578; Costan, Hilya (2012), 'Yénetim Kurulunun Karar
Alma Usulleri, Oy Hakki, Yetersayilar ve Toplanti Talep Hakki’
BATIDER, S: 3, C: 28, s. 178; Yanh, Veliye (2021) Yénetim Kurulu
Uyesinin Miizakereye Katilmasi Yasaginin ihlali Halinde Yetersay
Saglanmamasi Nedeniyle Kararin Gegersizligi, Hukukegitim, s.e.t.
15.10.2023, s. 27-30; gegersizligin butlan oldugunu sdyleyerek bu
yoénde bkz. Eris, Gonen (2007) Agiklamali-ictihatli En Son Degi-
sikliklerle Birlikte Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari isletme ve Sirketler,
Ticaret Sirketleri-Madde 223-556, 2. C.,, 4. Baski, Ankara, Seckin,
s. 1816; gecersizligin yokluk oldugunu belirterek bu yénde bkz.
Bahtiyar, Mehmet (2022) Ortakliklar Hukuku, 16. Baski, istanbul,
Beta, 5. 210; Ozer, s. 369-371. Uclinci bir gériise gére ilgili tiyenin
oyu gegersiz sayllmali, gegersiz sayilan oylar sebebiyle nisap bo-
zuldugu takdirde kararin yok hilkkmiinde oldugu kabul edilmeli-
dir. Bkz. Cankat, s.297; Kirca & Sehirali Celik & Manavgat, s. 499.

Bkz. Erem, Faruk & Altinok, Akin & Tandogan, Hal(k (1989)
Bankalar Kanunu Serhi, 7. Baski, Ankara, BTHAE, s. 186.
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51/3’tin, ihlali gegersizlik yaptirimina baglanmamus bir
hiitkiim, yani diizen hitkmii” oldugu da diisiintilebilir.
Fakat hukuki sorumluluk ve idari para cezasi yaptirim-
lar1 yeterli gortiliirse kredi yetkilisi bu yaptirimlara ma-
ruz kalmak pahasina kredi kararina katilabilecektir.
Bu durumda hitkmiin amacina ulagilabilecegini soyle-
mek giigtiir. Bununla birlikte kredinin 6zkaynak hesa-
binda indirim kalemi olarak dikkate alinmasi yaptirimi
ile bunun sonuglarinin yasagin amacima ulasmaktaki
elverisliligi tartisilmaya degerdir.

Gegersizlik yaptirimmim uygulanabilecegi kabul
edilirse, 3182 sayili Bankacihik Kanunu doneminde ile-
ri siiriilen goriisiin aksine, yasaga aykiriigin tek bagma
kararin gecersizligine yol agacagi sonucuna varilmamals,
karar nisabinin ilgili kredi yetkilisinin katilimi sayesinde
elde edilip edilmedigi incelenmelidir. Farkli bir yorum,
hukuki islemleri* imkénlar dahilinde ayakta tutma (fa-
vor negotii/favor contractus) ilkesiyle bagdasmayacaktir.
Karar nisabi etkilenmedigi halde degerlendirme asa-
masinda bulunulmus olmasimnin olumsuz sonuglarinin
nasil giderilecegi sorusu akla gelebilir. Bu durumda ilgili
yetkili, diger yetkilileri etkilemisse diger yetkililerin irade
sakatlig1 hitkiimlerine (bkz. TBK m. 36-39) bagvurabile-
cekleri”, boylece oylarini iptal edebilecekleri diisiiniile-
bilir. Iptal edilen oylar sebebiyle karar nisabi bozulursa
kararin yok hitkmiinde olacag: agiktir™.

73 Duizen hukimleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Kocayusuf-

pasaoglu, Necip (2017) Borglar Hukuku Genel Bolim, Borglar
Hukukuna Giris, Hukuki islem, Sézlesme, 4. Baskidan 7. Tipki
Baski, stanbul, Filiz Kitabevi, s. 539 vd., N. 23 vd.

BankKm. 50, m. 51 ve m. 54 hiikiimlerinin dliizen hikmii niteligi
tasidigi hakkinda bkz. Giirses, Davut (2016) Banka Genel Kredi
Sézlesmesi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 171.

Muzakereye katilma yasagina aykiriligin sadece hukuki so-
rumluluk yaptinmina baglandigi gorisiinde olan Teoman, il-
gili Uyenin tazminat 6demeyi goze alarak yasaga tabi oldugu
halde muzakereye ve oylamaya katilabilecegini, diger Uyelerce
toplantidan cikarilamayacagini ifade etmektedir. Bkz. Teoman,
Omer (2003) Yasayan Ticaret Hukuku, C. I, Hukuki Miitalaalar, Ki-
tap 10: 2000-2002, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 65.

Yonetim kurulu kararlarinin hukuki islem oldugu yoniinde bkz.
Bozkurt, s. 284.

Muzakereye katilma yasaginin ihlaline iliskin olarak ayni ydonde
bkz. Ayan, s. 131-132; Camoglu, s. 92; Poroy & Tekinalp & Ca-
mogluy, s. 419, N. 578; Costan, ‘Karar Alma; s. 178; Ozer, s. 369.

Genel olarak karar hukuki islemi baglaminda, oyun iptali se-
bebiyle salt veya nitelikli cogunluk yahut oybirligi bozulursa
kararin gecersiz olacagi yoninde bkz. Karayalgin, Yasar (1973)
Ticaret Hukuku, II. Sirketler Hukuku, A. Giris-Adi Sirket-Ticaret
Sirketleri (Kollektif-komandit-limited-kooperatif sirketler), 2.
Baski, Ankara, Seving Matbaas, s. 124.
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2. Kredi Kararina istinaden Yapilan Kredi
isleminin Gecersizligi

Ogretide kredi yasak ve sinirlarina aykiriligin
kredi islemini gecersiz héile getirmeyecegi gorii-
st ileri stirtilmektedir®. Bu goriisteki bazi yazarlar,
kredi yasak ve sinirlar1 arasina BankK m. 51/3 (7129
sayili Bankalar Kanunu m. 42) hitkmiinii de dahil et-
mekte® ve dolayisiyla anilan hitkiim bakimindan da
ayn1 goriisii paylasmis olmaktadirlar.

BankK m. 51/3% aykiriligin kredi kararmin ge-
cersizligine yol actig1 kabul edilse bile bankanin, bu
gecersizligi bilmeyen veya bilebilecek durumda ol-
mayan, yani iyiniyetli (TMK m. 3) iigiincii kisilere
kars1 kredi islemiyle bagli olacagi sonucuna varmak
gerekecektir®'. Zira gecersiz bir genel kurul veya y6-
netim kurulu kararina istinaden yapilan islemin ta-
raf1 olan iyiniyetli tigiincii kisiler, bu islem dolayisiy-
la anonim sirkete basvurabilirler=.

IX. SONUC

Calismamizda vardigimiz 6nemli sonuglar: su
sekilde siralamak miimkindiir:

Kredi islemlerindeki menfaat ¢atismalarinda yo-
netim kurulu iiyeleri hakkinda BankK m. 51/3 ile TTK
m. 393 birlikte uygulanmalidir. Kredi komitesi iiyeleri
ile genel miidiirliigiin biinyesindeki kredi agmaya yet-
kili mensuplar da yetkilerinin kapsamina giren krediler
hakkinda karar alirken TTK m. 393% tabi olmahdir.

Kredi yetkilisi, tiizel kisi yonetim kurulu iye-
si de olabilir. Bu yiizden tiizel kisiler esas alinarak
belirlenen genel risk grubunda bulunanlarin taraf
oldugu kredi islemleri de yasagin uygulanmasini ge-

79

Bkz. Giirses, s. 168 vd.; Yiiksel, Ali Sait (1972) Bankacilik Yonlin-
den Kredi Sézlesmesi, istanbul, istanbul iktisadi ve Ticari ilimler
Akademisi Yayinlari, s. 123 vd. Bankalarin iyiniyetli ti¢tinct kisi-
lere karsi bagli olacagi yoniinde bkz. Alici, s. 880-881; Erem &
Altinok & Tandogan, s. 195.

Bkz. Gilirses, m. 169; Yiiksel, s. 129-130.

80

8

Muizakereye katilma yasagina aykirilik sonucunda gecersizlik
yaptiriminin uygulanabilecegi goriisiinii savunan bazi yazarlar
da gegersiz karara dayanan islem bakimindan ayni sonuca var-
maktadir. Bkz. Cankat, s. 298; Kirca & $ehirali Celik & Manav-
gat, s. 499-500; Yanl, s. 30.

8 Bu hususta bkz. Kirca, ismail, ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu

Uyeligi Secimine iliskin Kararin Hiikiimsiizligii': Ulgen, Hiiseyin
& Kaya, Arslan & Okutan Nilsson, Gl (Yayin Kurulu) (2003), Bilgi
Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp'e Armagan, C. |, Ticaret Hu-
kuku, Istanbul, Beta, s. 499-500.

rektirir. Bu risk grubuna, tiizel kisi kredi yetkilisinin
yonetim kurulu tiyesi veya genel miidiirii oldugu sir-
ketler de eklenebilir.

TTK m. 393/2 uygulanmak suretiyle kredi islem-
lerine iliskin degerlendirme ve karar agamalarinda
yer alma yasagini ihlal eden kredi yetkilisinin hukuki
sorumluluguna bagvurulur. TTK m. 393/2de diizen-
lenmeyen hususlarda m. 553 vd. hiikiimleri uygulanir.

Yasaga aykir1t davranan kredi yetkilisi, yasagin
uygulanmas: gerektigini biliyorsa veya hafif ihmal
de dahil kusuruyla bilmiyorsa, sirketin ugradig za-
rardan sorumludur. Buna kargilik tedbirli bir yone-
ticinin 6zeniyle hareket etmekle yiikiimlii olan kredi
yetkilisinin, esi ve ¢ocugu gibi birtakim kisilere ait
menfaatler glindeme geldiginde yasaga tabi oldugu-
nu bilmesi beklenir. Bu héllerde ihlal fiilinin kusuru
barindirdig1 sonucuna varilmalidir. Ote yandan ya-
saga tabi olmayan kredi yetkilileri, menfaat ¢atigma-
sinin nesnel bir sekilde mevcudiyetine veya bilinme-
sine ragmen ilgili kredi yetkilisinin katilimina itiraz
etmemislerse veya tereddiit nedeniyle alinan kararda
katilim lehine oy kullanmiglarsa sorumlu tutulurlar.

BankK m. 51/3% aykirilik halinde gegersizlik
yaptirimimin uygulanip uygulanmayacagi sorunu
incelendiginde, idari para cezasi ile hukuki sorum-
luluk yaptirimlarinin yasagin amacina ulagmakta
elverisli olmadig1 goriilmektedir. Yasaga aykir1 bir
sekilde kullandirilan kredinin banka 6zkaynak hesa-
binda indirim kalemi olarak dikkate alinmasi ve bu-
nun meydana getirebilecegi diger sonuglar sayesinde
bu amacin elde edilip edilemeyecegi ise tartisiimay:
hak eder. Yasagin ihlalinin gegersizlige yol actig1 go-
riigii kabul edilse bile, gecersiz bir kredi kararina da-
yanilarak yapilan kredi isleminden dolay: iyiniyetli
ti¢linci kisiler bankaya basvurabilecektir.
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Oz

Hayat sigortasi sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortaci
sozlesmenin taraflarint olustururken, sigortali ve lehtar
sozlesmeyle ilgili kisiler olarak kabul edilir. S6z konusu
sozlesmelerde sigorta ettiren tarafindan lehtar atanmuis
ise lehtar sigorta bedelini sigortacidan talep etme hakkina
sahiptir. Ancak uygulamada herhangi bir lehtar tayininin
yapilmadig yahut birden fazla kisinin lehtar olarak tayin
edildigi, ancak tayin edilen bu kisilerin sigorta bedeli tize-
rinde hangi oranda pay sahibi olduklarinin belirlenmedigi
hayat sigortasi sozlesmeleriyle de karsilasmak mimkiin-
dir. Caligmada bahsedilen hallere iliskin “Lehtar atanma-
sina iliskin yorum kurali” baglikli TTK m. 1494 hitkmii ele
alinmis ve bu hitkmiin cevap vermedigi sorunlara ¢6ziim
tretilmeye ¢alisiimistir.

Anahtar Kelimeler
Sigorta Sozlesmesi, Hayat Sigortasi, Lehtar, Sigortali, Mirasg1.

Abstract

In a life insurance contract, the policyholder and the insurer
are the parties to the contract, while the insured and the
beneficiary are the persons related to the contract. If a
beneficiary is appointed by the policyholder, the beneficiary
has the right to claim the insurance amount from the
insurer. However, in practice, it is possible to encounter life
insurance contracts in which no beneficiary is appointed
or more than one person is appointed as a beneficiary, but
the ratio of the shares of these appointed persons on the
insurance amount is not determined. In this study, Article
1494 of the TCC titled “Rule of interpretation regarding the
appointment of beneficiaries” is analysed in relation to the
aforementioned cases, and it is attempted to find solutions
to the problems that are not answered by this provision.
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GiRiS

Sigorta sozlesmeleri gerceklesip gerceklesmeye-
cegi 6nceden bilinmeyen veya gerceklesmesi muhte-
mel olmakla beraber ne zaman gergeklesecegi kesin
olmayan olaylara kars: sigorta himayesi saglar. Can
sigortasi tlirlerinden birini temsil eden hayat sigor-
tasinda da sigortaci, hayati sigorta edilen sahsin s6z-
lesmenin devamu stirecinde yagamini yitirmesi ya da
sozlesmede belirtilen tarihe kadar yagamini siirdiir-
mesi yahut anilan bu iki olay1 kapsayacak sekilde te-
minat saglamayi taahhiit etmektedir'.

Hayat sigortasina iliskin hiitkiimler TTK m.
1487 ila 1510 arasinda derg edilmis ve hayat sigor-
tasinin tanimina iliskin olarak m. 1487/1de, “Hayat
sigortasi ile sigortaci, belli bir prim karsihginda, si-
gorta ettirene veya onun belirledigi kisiye, sigortalinin
oltimii veya hayatta kalmas halinde, sigorta bedelini
ddemeyi iistlenir” ifadesine yer verilmistir. Tanimdan
da anlagildig1 tzere hayat sigortasi sozlesmesinin,
6liim olayina kars1 giivence saglamasi halinde, bahsi
gecen olayin sonuglarina karsi koruma; yasama ih-
timaline karst himaye saglamasi halinde ise yatirim,
diger bir deyisle tasarruf amaci giittiigii soylenebilir.

Hayat sigortas1 sozlesmesinin taraflarindan ve
s6z konusu sozlesmeyle ilgisi olan kisilerden bahset-
mek gerekirse mezkir sozlesme, esas olarak sigorta
ettiren ve sigortaci arasinda kurulur. Sigorta sozles-
mesini kendi adina akdeden yahut baskas: tarafin-
dan adina sozlesme akdedilen kisi sigorta ettirendir.
Bu kisi, sozlesmeden dogan birtakim haklara sahip

' Hayat sigortasinin turleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Bozer,
Ali (1981) Sigorta Hukuku, Ankara, Olgag, s. 157; Eris, Gonen
(2022) Turk Ticaret Kanunu Hikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 2.
Baski, Ankara, Seckin, s. 1331; Unan, Samim (2017) Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C: lll, istanbul, Oniki-
levha, s. 6 vd.; Senocak, Kemal (2009) Uciincii Sahis Lehine Hayat
Sigortasi, Ankara, Turhan, s. 8 vd.; Can, Mertol (2018) Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku, C: I, Ankara, Adalet, s. 173; Ayhan, Riza & Caglar,
Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2020) Sigorta Hukuku Ders Ki-
tabi, 3. Baski, Ankara, Yetkin, s. 335 vd.; Kara, Haci (2021) Sigorta
Hukuku, Istanbul, Onikilevha, s. 327 vd.; Giinay, M. Baris (2022) 4.
Baski, Ankara, Seckin, s. 246; Bozkurt, Tamer (2018) Sigorta Hu-
kuku, 11. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 231 vd.

2 Ayni yonde bkz. Unan, s. 5 vd.; Senocak, s. 3 vd,; Can, s. 174;
Ayhan & Gaglar & Ozdamar, s. 333.

3 Kanibelli Adlig, Ozsev, ‘Hayat Sigortasi’: Topaloglu, Mustafa &
Ding, Mutlu (Editorler) (2022) Sigorta Davalari, 3. Baski, Ankara,
Seckin, s. 1450 vd.; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 333; Kara, s.
325 vd.; Giinay, s. 245.

olurken bazi borg ve yiikiimlilliikleri de tistlenir. Hal
boyle olmakla birlikte hayat sigortasi sozlesmesine
iligkin hitktimlerin yer aldigi TTK m. 1487/1de si-
gortal, TTK m. 1494/2de ise lehtar kavramindan
bahsedilmistir. Dolayisiyla sigortali ve lehtar hayat
sigortalar1 baglaminda ilgili kisiler olarak kabul edi-
lecektir. Sigorta bedelinin 6denmesi, 6lmesine yahut
kararlastirilan tarihte yasamda olmasina baglanan
kisi sigortali olarak adlandirilmaktadir‘. Belirtmek
gerekir ki hayat sigortas: sozlesmelerinde sigortali
sifaty, sigorta ettirenin kendisine ait olabilecegi gibi
baskasina da ait olabilir.

Hayat sigortalar1 ¢ergevesinde ilgili kisiler ara-
sinda sayilan lehtar ise s9zlesmeye taraf olmamasi-
na ragmen sigortalanan olay’ meydana geldiginde
sigorta bedelini sigortacidan talep etme hakkini
haiz olan kisidirs. Nitekim zikredilen husus TTK m.
1493/7de, “Sigortacidan edimi istem ve tahsil yetkisi,
aksi kararlastirilmadikga, lehtara aittir” seklinde ka-
leme alinmistir. Ayrica TTK m. 1490/1 ve m. 1493/1
hitkmiinden de anlagildig1 tizere sigorta ettiren, ha-
yat sigortasi sozlesmesini bizzat kendi lehine akde-
debilecegi gibi kendisi ve sigortali haricindeki bir
baskasi lehine de akdedebilir. Keza baz1 hayat sigor-
tas1 sozlesmelerinde birden fazla lehtarin atandig:
yahut herhangi bir lehtarin tayin edilmedigi hallerle
de karsilasmak miimkiindiir. S6zlesmede birden faz-
la lehtar atanmis ancak her bir lehtar i¢in sigorta be-
deli tizerindeki hak sahipligi orani belirlenmemigse
bu oranin nasil saptanacagi veya herhangi bir lehtar
tayin edilmemigse sozlesmenin kimin lehine yapil-
diginin kabul edilecegi sorunlar1 ¢oziime kavustu-
rulmayi beklemektedir. Kanun koyucu “Lehtar atan-
masina iliskin yorum kurali” bashikli TTK m. 1494
hitkmti ile arz edilen sorunlar ¢6ztime kavugturmay1
amaglasa da bu diizenleme bazi noktalarda yetersiz

4 Kara, s. 328; Giinay, s. 247; Topaloglu & Ding, s. 1451. Ayrica
TTK m. 1454 hikmiinde dizenlenen baskasi lehine sigorta-
daki “sigortali” kavrami ile karismamasi icin baskasinin hayati
Uzerinde yapilan sigortada bu kisiye “riziko sahsi” denilmesinin
yerinde olacagi yoniinde bkz. Kender, Rayegan (2017) Turkiye
Hususi Sigorta Hukuku, 16. Baski, istanbul, Onikilevha, s. 227;
Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 334.

> Sigortalanan olay ve riziko arasindaki iliski icin bkz. Orbay Ortac,
Nurdan (2021), ‘Sigortalanan Olaya Kusur ile Sebebiyet Verilmesi-
nin Sigorta Teminatina Etkisi' ERUHFED, S: 2, C: 16, s. 83 vd.

¢ Kender, s. 228; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 335; Kara, s. 330;
Giinay, s. 248; Topaloglu & Ding, s. 1452.
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kalmaktadir. Nitekim yarg: kararlar1 ve 6gretide yer
alan gorisler incelendiginde bahsi gegen sorunlarin
¢6ziimii noktasinda yeknesak bir kanaatin varligin-
dan da bahsedilemeyecektir. Iste bu caligmada hayat
sigortasinda zikredilen sorunlar detayli bir bigimde
ele alinmig ve bu sorunlarin ¢6ziimii hususunda ka-
naatlere yer verilmistir.

I. LEHTAR

A.LEHTAR TAYINi

Lehtar atanmast ve degistirilmesine iliskin hii-
kiimlerin der¢ edildigi TTK m. 1493/1den de an-
lagilacagy tizere sigorta ettirenin, gercek ya da tii-
zel kisi lehine hayat sigortas: sozlesmesi akdetmesi
miimkiindiir. Buna gore sigorta ettiren, sozlesme
sona ermeden Once sigortalinin 6lmesi ihtimaline
kars1 bir hayat sigortasi sozlesmesi akdetmis ve bu
sozlesmede lehtar olarak tigiincii bir kisiyi atamus ise
tctincii kisi lehine 6liim ihtimaline kargi bir hayat
sigortasi sozlesmesinin varligindan bahsedilecektir’.
Ote yandan sigorta ettirenin, kendisinin veya bagka-
sinin hayatini, hayatta kalma ihtimaline kars: sigorta
ettirmesi ve bu sozlegsmede lehtar olarak bir ti¢iinct
kisiyi atamas1 da miimkiindiir®. Arz edilen durumda
ise tigiincii kisi lehine yasam ihtimaline kars: bir ha-
yat sigortasi sdzlesmesi s6z konusu olacaktir. Onem-
le ifade etmek gerekir ki TTK m. 1490/2 geregince,
bagkasinin hayati {izerine sigorta yapilabilmesi i¢in
o kiginin hayatinin devaminda lehtarin menfaatinin
bulunmasi sarttire.

Ugiincii kisi lehine hayat sigortasi sézlesmeleri
kapsaminda lehtar tayini isleminin hukuki niteligi
konusunda ise TTK m. 1493/5 hitkmii yol gosterici

7 Oliim ihtimaline karsi hayat sigortasi sézlesmesi hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. Unan, s. 8 vd.; Senocak, s. 13 vd.; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 335 vd.; Kara, s. 327; Giinay, s. 246; Boz-
kurt, s. 231.

8 Yasama ihtimaline karsi hayat sigortasi sézlesmesi hakkinda ay-
rintili bilgi icin bkz. Unan, s. 27 vd.; Senocak, s. 17 vd.; Ayhan &
Caglar & Ozdamar, s. 343; Kara, s. 327; Giinay, s. 246; Bozkurt,
s.231.

9 Hayat sigortalarinda menfaatle ilgili ayrintili agiklamalar icin
bkz. Sayhan, ismet (2011) Sigorta Sézlesmelerinin Konusu, An-
kara, Yetkin, s. 122; Kara, Etem (2020) Sigortalanabilir Menfaat
ilkesi, Ankara, Yetkin, s. 128 vd.; Topsoy, Fevzi (2015), ‘Baskasi-
nin Hayati Uzerine Yapilan Sigorta Sézlesmelerinde Menfaat’
BATIDER, S: 2; C: 31, s. 131 vd.; Bozer, s. 221; Erig, s. 1371; Unan,
s.27 vd,; Can, s. 176 vd.; Glinay, s. 249; Bozkurt, s. 229 vd.

olacaktir. Zira s6z konusu hiikiimde, lehtar atanmasi
ve lehtar degisikliklerinin sigortacinin iznine bagl ol-
madig1 belirtilmistir. Mezktr hitkme binaen sigortaci
nazarinda lehtarin kim oldugunun bilinmesinin ge-
rekmedigi, lehtarin sigortaci tarafindan bilinmesinin
sigortalanan olay gerceklestiinde onun kime 6deme
yaparak borcundan kurtulacag: noktasinda bir 6nem
arz ettigi sonucuna ulasilir*. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, TTK m. 1493/2de sigorta ettirenin
atadig1 lehtar sigortaciya bildirmekle yiikiimli oldu-
gunu belirtmistir. Dolayisiyla sigorta ettiren her ne
kadar lehtar atarken yahut degistirirken sigortacinin
onaymni almak zorunda olmasa da atadig: lehtari si-
gortaciya bildirmekle ytkiimladir. Bahsi gecen yii-
kiimliltigiin ihlali halinde ise TTK m. 1493/3 hitkmii
devreye girecek ve sigortac iyiniyetle yaptigi 6deme
ile borcundan kurtulacaktir. Tim bunlardan hare-
ketle, sigorta ettirenin kendisine taninan lehtar tayin
etme yetkisi ve tayin ettigi lehtar hakkinda degisiklik
yapma yetkisinin tek tarafli, yenilik doguran ve var-
mas1 gerekli bir irade beyani oldugu séylenebilir'.

Sigorta ettirene taninan lehtar atama ve lehtar
degistirme yetkisinin tek tarafli bir hukuki islem
olmasi hasebiyle lehtarin bu isleme katilmasi veya
onayl aranmaz. Keza lehtarin, akdedilen bir ha-
yat sigortasi sozlesmesinde lehtar olarak atandigini
bilmesi dahi gerekmez®. Ayrica iigiincii kisi lehine
hayat sigortasi sdzlesmesi yapilabilmesi i¢in lehtarin
fiil ehliyetini haiz olmasi da zorunlu degildir=. Ote
yandan sigorta ettirenin lehtar tayini yapabilmesi
i¢in tam ehliyetli olmas1 gerekir. Ayirt etme giictine
sahip, ancak tam ehliyete sahip olmayan kisiler ise
yasal temsilcilerinin izini veya onayu ile lehtar tayin
edebileceklerdir'.

1 Ayni yonde bkz. Aydin, Sevgican (2018) Sigorta Ettirenin S6z-
lesme Oncesi Beyan YiikiimlGligiinin ihlali ve ihlal Halinde Si-
gortacinin Haklari, Ankara, Segkin, s. 88; Unan, s. 71; Senocak,
s.46; Kara, s. 331.

" Unan, s. 58 vd.; Senocak, s. 47 vd.; Ayhan & Caglar & Ozdamar,
s.337; Kara, s. 331; Giinay, s. 249.

2 Ancak ifade etmek gerekir ki hi¢ kimse kabul etmek istemedigi
bir iktisaba zorlanamayacagindan lehtarin atama islemini kabul
edip etmeyecedi yoniindeki karar kendi uhdesindedir.

> Bozkurt, s. 224.

4 QOgretide, lehtar tayini isleminin geri alinmasinin sigorta ettire-
ne hukuki acidan yarar saglayan bir islem oldugu, bu sebeple
anilan islem esnasinda sigorta ettirenin yasal temsilcisinin ona-
yinin aranmasi gerekmedigi yoniinde bkz. Senocak, s. 64.
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Son olarak, tigtincii kisi lehine hayat sigorta-
s1 sozlesmelerinin hukuki niteliginden bahsetmek
faydali olacaktir. Kanun koyucu, hayat sigortasi soz-
lesmelerine iligkin hiikiimlerin yer aldigit TTK m.
1493/7de sigortacidan edimi istem ve tahsil yetki-
sinin, aksi kararlagtirilmadikea, lehtara ait olacagini
kaleme almustir. Buradan hareketle lehtarin, sigorta
bedeline iliskin istem hakkini sigorta ettirenden de-
vir yoluyla degil, akdedilen s6zlesme vasitasiyla aslen
kazandigini; dolayisiyla lehtar tayin edilmis bir hayat
sigortasi sozlesmesinin, TTKnin sigorta hukukuna
hasredilmis hitkiimlerinde 6zel olarak diizenlenen
tam ti¢lincii sahis yararina sozlesme niteligini tagidi-
g1 sonucuna varilacaktir’.

B. LEHTAR TAYiNi YONTEMLERI

Lehtar atanmasina yonelik TTK m. 1493/4
hitkmii incelendiginde, sigorta ettirenin iki farkl
yontemle lehtar tayin edebilecegi neticesine varilir.
Nitekim sigorta ettirenin, tayin ettigi lehtar1 daha
sonradan degistirebildigi ya da geri alabildigi hal-
lerde doniilebilir lehtar tayininden's; aksine lehtari
degistirebilme veya geri alabilme hakkindan feragat
ettigi hallerde ise doniilemez lehtar tayininden® bah-
sedilecektir.

Déniilebilir lehtar tayininde, sigorta bedeli {ize-
rindeki tasarruf hakki, sigorta ettiren lehine korun-
maktadir. Lehtarin sigortaciya karsi sigorta bedeli-
nin 6denmesi hususundaki talep hakki sigortalanan
olaymn meydana gelmesiyle dogacaktir. Sigortalanan
olayin gerceklesmesinden 6nce sigorta ettiren, atadig:
lehtar: geri alabilir, bir baska lehtar atayabilir, atadig1
lehtarin alacaga iliskin hakkini 6ncesine gore kisit-
layabilir, sigorta alacagini devredebilir yahut rehne-
debilir. Keza sigorta ettiren, sigortalanan olaymn ger-
ceklesme anina kadar sigorta sozlesmesinden dogan
yenilik doguran haklar1 kullanma yetkisine sahiptir.

> Bununla birlikte lehtar tayin edilmis hayat sigortasi sozlesme-
leri, TBK m. 129'da diizenlenen tam Ugclincu kisi yararina sozles-
meler ile kiyaslandiginda bazi farkliliklar ihtiva etmektedir. S6z
konusu farkliliklar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Senocak, s.
45; Ayhan & Caglar & Ozdamar, s. 336 vd.

6 Dondlebilir lahtar tayini hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Eris, s.
1384; Unan, s. 84 vd.; Senocak, s. 66 vd.; Can, s. 187 vd.; Ayhan
& Caglar & Ozdamar, s. 337; Giinay, s. 250; Bozkurt, s. 224 vd.

7 Dénllemez lehtar tayini hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Eris, s.
1384; Unan, s. 86 vd.; Senocak, s. 68 vd.; Can, s. 188 vd.; Ayhan
& Caglar & Ozdamar, s. 337 vd,; Giinay, s. 250; Bozkurt, s. 225.

Kanun koyucu, doniilebilir lehtar tayini i¢in her-
hangi bir sekil sart1 6ngdérmezken; doniilemez lehtar
tayini hakkinda TTK m. 1493/4’te bir sekil sart1 6n-
gormiistiir. Anilan hiikiimde, lehtar tayinin hangi
yontemle gerceklestigi noktasinda bir tereddiit hésil
olmus ise sigorta ettirenin lehtar1 degistirme hakkini
sakli tuttugunun kabul edilecegi kaleme almmustir.
Dolayisiyla lehtar tayini, TTK m. 1493/4’te belirtilen
sekilde yapilmamus ise doniilebilir lehtar tayininin
varligindan bahsedilecektir'.

Yukarida arz edildigi tizere doniilemez lehtar
tayini islemi icin TTK m. 1493/4’te bir sekil sart1 dii-
zenlenmis, sigorta ettirenin degistirme hakkindan
vazgectigini sigorta poligesine yazdirmakla® bera-
ber sigorta poligesini lehtara teslim etmigse, o kisiyi
degistiremeyecegi beyan edilmistir. O halde sigorta
ettirenin feragat beyanini igeren poligenin lehtara
teslimi ile gecerlilik sart1 yerine getirilmis olacaktir.

Déniilemez lehtar tayininin s6z konusu oldu-
gu hallerde lehtar sigorta bedeli iizerindeki alacak
hakkini, sigortalanan olayin gergeklesmesi sartiyla
atama islemi sirasinda iktisap eder. Bu nedenle, ata-
ma iglemiyle birlikte lehtarin alacaklilar1 bu alacag:
haczettirebilir ve mezkiir alacak lehtarin iflas masas:
kapsaminda sayilir. Keza sigorta ettirenin doniilemez
lehtar tayiniyle birlikte sigorta alacagini bagkasina
devretmesi yahut rehnetmesi mevzubahis olmaya-
caktir. Ancak yenilik doguran haklarin kullanilmas:
bakimindan durum farklilik arz etmektedir. S6yle ki
sigorta ettiren, her ne kadar lehtar1 doniilemez sekil-
de atamigsa da sozlesmeden dogan yenilik doguran
haklarin kullanilmas: konusunda yetki sahibidir.
Buna gore, sigortacidan borg alma” veya sigortadan

'8 TTK m. 1493/4'te belirtilen sekilde yapilmamis lehtar atamasi-
nin donlebilir lehtar tayini olarak kabul edilecegi neticesinin
sigortaci nezdinde s6z konusu olacagy; zira sekil sartina uyul-
maksizin yapilan feragatin sigortaci karsisinda herhangi bir
hukim ifade etmezken, sigorta ettiren ile lehtar arasindaki ic
iliskide sonuc doguracagi yoniinde bkz. Senocak; s. 70.

9 Lehtarin dénlilemez olarak atanmasi halinde lehtari degistirme
hakkindan feragat edildiginin mutlaka sigortaci tarafindan po-
liceye dercedilmesi gerekmedigi; sigorta ettirenin de bu kaydi
policeyi diisebilecegi yoniindeki géris icin bkz. Unan, s. 86; Se-
nocak, s. 69.

2 Unan, s. 86.

21 Sigortacidan borg¢ alma hakki (ikraz), TTK m. 1501'de “Odiing ver-
me” baghgi altinda hitkme kavusturulmus ve hiikimde su ifade-
ye yer verilmistir: “En az bir yildan beri yiirtirliikte bulunan ve bir
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ayrilma» haklarini kullanmak sigorta ettirenin uh-
desindedir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki ani-
lan haklar1 kullanma yetkisinin kimin uhdesinde ol-
dugu ile haklarin kullanilmasiyla birlikte 6demenin
kime ifa edilecegi farkli meseledir. Nitekim sigorta
ettiren bor¢ alma hakkini kullanmis ise doniilemez
bicimde tayin edilen lehtar bunu tahsil etme konu-
sunda hak sahibidir>. Benzer bicimde sigorta ettiren
sigortadan ayrilma hakkini kullanma konusundaki
talebini sigortaciya iletmis ise sigortacinin 6deyecegi
meblag: tahsil etme yetkisi doniilemez bigimde ata-
nan lehtara aittir.

Il. SIGORTA ETTIREN TARAFINDAN LEHTAR
TAYINIiNiN YAPILMADIGI HALLERDE
LEHTARIN TESPITI

Hayat sigortasi s6zlesmelerinde sigorta ettirenin
lehtar tayin etmedigi hallerde lehtarin belirlenmesi
hususu 6nem arz etmektedir. Iste bu ihtimali naza-
ra alan kanun koyucu TTK m. 1494/2de bir yorum
kurali getirmis ve “Oliim rizikosuna karst yapilan si-
gortalarda lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin sigorta
ettirenin miras¢ilar: lehine, yasama ihtimaline karsi
yapumas sigortalarda ise sigortal lehine yapildigi ka-
bul olunur?” ifadesiyle lehtar konusundaki belirsizligi
¢oziime kavusturmaya c¢aligmigtir. Anilan hitkmiin
gerekcesinde ise giidiillen bu saik, “Uygulamada ba-
zen Ozellikle de oliim ihtimaline karsi yapilan hayat
sigortalarinda, lehdarin tayin edilmedigi goriilmekte
ve sigorta ettiren ile sigortali aymi kisi olmasi halinde
sigorta tazminatimin kime ddenecegi problemi yasan-
maktadir. Bu nedenle, maddenin ikinci fikrasi ile yine
bir yorum kural getirilerek oliim rizikosuna kars: ya-
pilan sigortada lehdar tayin edilmemisse, sozlesmenin
sigorta ettirenin mirasgilari lehine, yasama ihtimaline
karsi yapilan sigortada ise sigortali lehine yapilmis sa-
yilacag diizenlenmistir” sdylemiyle kaleme alinmis-
tir. Ancak kanaatimizce anilan diizenlemenin lehtar

yillik primi 6denmis olan sigorta s6zlesmelerinde, sigorta ettirenin
istemesi halinde sigortaci, istem anindaki, genel kabul gérmdis ak-
tierya kurallarina uygun bir bicimde hesaplanan deder tizerinden
sigortaliya ddiin¢ para vermek zorundadir.”.

22 Sigortadan ayrilma hakki (istira), TTK m. 1500'de “Sigortadan ay-
rilma” bash@i altinda hiikme kavusturulmus ve hikkiimde su ifa-
deye yer verilmistir: “Sigorta ettiren, en az bir yildan beri ylirtirltik-
te bulunan ve bir yillik primi 6denmis olan sigorta sézlesmelerinde,
istedigi zaman s6zlesmeyi sona erdirerek sigortadan ayrilabilir..

2 Aynintili bilgi icin bkz. Unan, 5. 91.

belirlenmesine yonelik hasil olan ihtiyaca tam ola-
rak isabetli bir ¢6ziim getirdigi séylenemez. Nitekim
asagida diizenlemenin eksik yanlarina, sorunun ¢6-
ziimiine yonelik 6gretide yer alan goriislere ve 6ne-
rilerimize yer verilecektir.

A.OLUM iHTIMALINE KARSI YAPILAN
SIGORTA SOZLESMELERINDE

Yukarida belirtildigi izere 6liim ihtimaline kar-
s1 akdedilen bir hayat sigortasi sozlesmesinde lehtar
belirtilmemis ise sézlesmenin sigorta ettirenin mi-
ras¢ilar1* lehine akdedildigi kabul edilmistir.

Ogretide yorum kuralina iligkin olarak Unan,
oncelikle hitkmiin gerekgesini degerlendirmis ve ge-
rekecenin isabetli olmadig1 yoniinde bir goriis serdet-
mistir®. Yazar bir hayat sigortas: s6zlesmesinde, leh-
tar tayin edilmemisse hak sahibinin sigorta ettiren
yahut sigorta ettiren hayatta degilse sigorta ettirenin
mirascilarinin oldugunu; sigorta ettiren ile sigortali-
nin ayni ya da farkl kisiler olmas: halinde de sonu-
cun degismeyecegini; ayrica ifade ettigi diisiincenin
kabulii halinde gerek¢ede bahsedildiginin aksine
lehtarin belirlenmesine iliskin uygulamada herhan-
gi bir sorunun yaganmayacagini ve hatta halihazirda
dahi bu konuda herhangi bir sorunun séz konusu
olmadigini beyan etmistir. Keza yazar, sigorta etti-
ren ile sigortalinin farkl kisiler olmasi ihtimalinde
sigortali hayatini kaybettiginde sigorta ettiren hayat-
ta olabilecegini ve bu durumda sigorta ettiren heniiz
hayatta iken onun mirasgilarinin hak sahibi olma-
sinin anlamsiz bir ¢6ziim olacagini zikretmistir.
Oneri olarak ise yazar, bagkasinin éliimii ihtimaline
kars1 yapilan hayat sigortasi sozlesmelerinde her-
hangi bir lehtar tayini yapilmamis ise s6zlesmenin
sigortalinin mirascilar1 lehine akdedildigini kabul
etmenin yerinde bir ¢6ziim olacagini ifade etmistir?.

Lehtar tayinine yonelik yorum kurali hakkinda
Senocak ise Unan’a benzer bigimde hiikmiin gerek-

2 Hlkimde kanuni ya da atanmis miras¢i ayrimi yapilmadi-
gindan atanmis mirascilarin da bu hikim kapsaminda lehtar
olarak degerlendirilecedi yoniinde bkz. Ertugrul, Meryem &
Yilmaz, Giilsah (2019), ‘Olim Rizikosuna Karsi Yapilan Hayat Si-
gortasinda Lehtar Olan Miras¢inin Mirasi Reddi Halinde Veraset
ve intikal Vergisi Odeme Sorunu’TBB Dergisi, S: 145, s. 427 vd.

25 Unan, s. 106.
% Unan,s. 104.
27 Unan, s. 107.

N
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cesinin hatali oldugunu, zira gerekcede derg edilen
lehtar atanmamis olmasi durumunda uygulamada
sorun yasandigina dair iddianin gergeklikten yoksun
oldugunu, uygulamada bu soruna iligkin tek bir yar-
g1 karar1 bulunmadigini; s6z konusu sozlesmelerde
lehtar atanmamus ise sigorta ettirenin bu sifati haiz
oldugunu, onun hayatta olmamasi ihtimalinde ise bu
hakkin mirasgilik sifatiyla sigorta ettirenin mirasci-
larina gegecegini belirtmistir*. Buna ilaveten yazar,
baskasinin 6liimii rizikosuna kars1 akdedilen hayat
sigortasi sozlesmesinde, sigorta ettiren herhangi bir
lehtar tayin etmemis ise sigorta bedelinden kendisi-
nin faydalanmak istedigini; s6z gelimi bankanin kre-
di alanin 6liimii ihtimali tizerine kredi hayat sigortasi
sozlesmesi akdettiginde, bankanin mirasgilari lehine
degil, kendi lehine bu islemi ger¢eklestirdigini, oysa
mevcut durumda kredi alan hayatin1 kaybettigin-
de sigorta bedelini bankanin alamayacagini, anilan
bedel iizerindeki hakkin mirasg¢ilarina ait olacagini
ve bu sonucun sigorta ettirenin amaciyla bagdasma-
yacagini vurgulamistir®. Ezctimle, yazar 6lim rizi-
kosuna kars1 yapilan sigortalarda lehtar atanmasina
iliskin yorum hitkmiiniin sigorta ettirenin kendi
olim rizikosuna kars: akdettigi sozlesmeler bagla-
minda uygulanmasi gerektigini beyan etmistir®.

Son olarak Can, 6lim rizikosuna kars: yapilan
sigortalarda sigorta ettiren ayn1 zamanda sigortali s1-
fatin1 tagiyorsa diizenlemenin mevcut halinin kanun
koyucunun amaciyla bagdastigini; fakat sigorta etti-
ren ile sigortalinin farkl kisiler olmasi ihtimalinde
ise sigortalinin mirascilarinin lehtar olarak addedil-
mesinin daha isabetli olacag: goriisiindedir’'. Ayrica
yazar, sigorta ettirenin tiizel kisi olmas1 durumunda
sorunun aydinliga kavusturulmasinin bir hayli gii¢
olacagina dikkat cekmistir®.

Kanaatimizce 6liim kars1 yapilan sigortalarda
lehtar atanmasina iliskin yorum kurali hakkinda-
ki TTK m. 1494/2 hikmi bazi yonlerden eksik ve
bu sebeple aciklanmaya muhtagtir. Zira hitkmiin

% Senocak, s. 77.

2 Yazar, hakh olarak mezk(r halde sigorta bedelini tuizel kisi ban-
kanin mirascilarinin talep edebilecegi seklindeki garip bir neti-
ceye ulastirdigini zikretmistir. Bkz. Senocak, s. 78.

% Senocak, s. 78.
31 Can,s. 186.
32 Can,s. 186.

lafz1 dikkate alindiginda sigorta ettiren ve sigorta-
nin ayni Kisiler oldugu oliime bagli hayat sigortasi
sozlesmeleri bakimindan sigortalinin hayatini kay-
betmesi halinde sigorta bedeli tizerinde sigorta et-
tirenin miras¢ilarinin hak sahibi olmasi pek tabii
dogaldir. Bununla birlikte bahsi gecen sozlesmelerde
sigorta ettiren ve sigortali sifatinin farkli kisilere ait
olmas1 durumunda sigortali hayatini kaybettiginde,
diger bir deyisle sigortalanan olay gerceklestiginde
sigorta ettiren heniiz hayatta ise sorunun nasil ¢6-
ziilecegi noktasinda mezkir hitkmiin yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim hiikmiin lafz1 ¢ergevesinde
bir yorum yapilir ise sigorta ettiren hayatta olmasina
ragmen onun mirasgilar1 sigorta bedelini talep hak-
kini elde edeceklerdir. Ancak amagsal yorum bag-
laminda sigorta ettirenin heniiz hayatta oldugu bir
donemde onun mirasgilarinin anilan bedel iizerinde
hak sahibi olmas: kabul edilemez. Nitekim anilan
hitkmiin gerekgesi goz 6ntinde tutuldugunda kanun
koyucunun s6z konusu ihtimalde esasen sigorta et-
tirenin hak sahibi oldugunu ortiilii olarak belirttigi
sonucuna varilmaktadir. Zira gerek¢ede yer alan
“Uygulamada bazen ozellikle de 6liim ihtimaline kars:
yapilan hayat sigortalarinda, lehdarin tayin edilmedi-
gi goriilmekte ve sigorta ettiren ile sigortali aymi kisi
olmasi halinde sigorta tazminatimin kime odenecegi
problemi yasanmaktadir” ifadesinde aslinda sorunun
miinhasiran sigorta ettiren ile sigortalinin ayni kisi
olmasi ihtimalinde hasil oldugunu; oysa sigorta etti-
ren ile sigortalinin farkli kisi olmasi halinde sigorta-
lanan olay olan 6liim gerceklestiginde sigorta ettire-
nin heniiz hayatta olmasi hasebiyle sigorta bedelinin
kendisine 6denecegini, zira sigorta bedeline iliskin
alacak hakkinin sahibinin bizzat hayatta oldugu ve
bu sebeple ilk duruma benzer bigimde bir sorunun
burada mevzubahis olmadig1 ima edilmistir. Diger
bir deyisle, kanun koyucu anilan hitkmii tahsis eder-
ken mezkir sozlesmeler bakimindan sigorta ettiren
ile sigortalinin ayni kisi veya farkls kisiler olmasina
yonelik bir ayrim gozetmemis, her durumda sigorta
bedeline iligkin alacak hakkinin sigorta ettirene ait
oldugunu kabul etmistir.

Oliim ihtimaline karg1 yapilan hayat sigorta-
larinda lehtar atanmasmna iligkin yorum kuralina
yonelik bir bagka degerlendirmemiz ise menfaat
kosulu gergevesinde olacaktir. Hayat sigortalarinda
menfaat kosuluna iliskin olarak TTK m. 1490/2de,
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“Baskasimin hayati iizerine sigorta yapilabilmesi igin,
o kisinin hayatimin devanunda lehtarin menfaatinin
bulunmasi sarttir. ...” ifadesi yer almaktadir. Anilan
hiikiim geregince, bagkasinin 6lim ihtimaline karg1
akdedilmis bir hayat sigortasi sozlesmesinde lehta-
rin, sigortalanan olay gerceklestiginde sigortalinin
hayatin1 kaybetmemesinde maddi ya da manevi
menfaati* bulunmalidir. Ayrica TTK m. 1490/2 ve
4 hitkmiinden de anlagilacag: tizere anilan menfaat
kosulu hem sézlesme yapilirken hem de sozlesme-
nin devami esnasinda aranacaktir. Buna gore, sigorta
ettiren ve sigortalinin farkli kisiler oldugu 6liim ihti-
maline kars1 akdedilen ve herhangi bir lehtar tayini
yapilmamis bir hayat sigortast sozlesmesinde sigor-
talinin 6liimii ile sigorta ettirenin hak sahibi olacag:-
ni1 kabul edersek, sigortalinin hayatinin devaminda
sigorta ettirenin menfaatinin aranmasi gerekecektir.
Keza ayni Ozellikleri barindiran bir sozlesmede si-
gorta ettirenin sigortalidan 6nce 6lmesi durumunda
sigorta ettirenin mirasgilari, sigorta ettirenin yerine
gececek, 6liim gergeklesene kadar mirascilar tarafin-
dan lehtar atanmamis ise 6liim meydana geldiginde
yorum kurali uyarinca sézlesmenin kendileri lehine
yapildig1 kabul edilecek ve bu ikinci ihtimalde de si-
gorta ettirenin mirascilarinin, sigortalinin hayatinin
devaminda maddi veya manevi menfaatleri bulun-
masi icap edecektir. Oysa her durumda bahsedilen
menfaat kosulunun gerceklestigini soylemek giic-
tire. Menfaat kosulunu saglayan yeni bir lehtar tayi-

3 Hayat sigortalari baglaminda maddi ve manevi menfaat hak-
kinda ayrintili bilgiicin bkz. Unan, s. 28 vd.; Can, s. 176 vd.; Kara,
Menfaat ilkesi, s. 129; Topsoy, s. 144 vd.

3¢ Unan, s. 34 vd.

¥ TTK m. 1490/2'de, “Baskasinin hayati lizerine sigorta yapilabil-
mesi i¢in, o kisinin hayatinin devaminda lehtarin menfaatinin bu-
lunmasi sarttir. Ayrica, 6liim ihtimaline karsi yapilan sigortalarda,
sigorta bedelinin mutat cenaze giderlerini asmasi hdlinde sigor-
talinin veya varsa kanuni temsilcisinin yazili izni gerekir. Sigortali
onbes yasindan biiytikse kanuni temsilcinin disinda ayrica onun
da izni alinir. izin olmadan yapilan sézlesme, icazet verilmedigi
takdirde gegersizdir.” ifadesi ile sigortalinin “izin kosulu” diizen-
lenmistir. Belirtmek gerekir ki anilan izin kosulu ile menfaat sarti
birbirinden farkli kavramlar olup, 6lim ihtimaline karsi yapilan
sigortalarda bunlarin ayri ayr varliklari aranmaktadir. Nitekim
izin kosulunun yerine getirilmesi, menfaat sartinin gerceklestigi
anlamina gelmeyecektir.

% Soz gelimi, eslerden biri sigorta ettiren digeri sigortali olup, s6z-
lesmenin kurulmasindan sonra bosanma gerceklesmis ve ortak
cocuklari da yoksa menfaat sartinin devam ettigini soylemek
cok guictiir.

ni ise sigortalanan olayin yani 6liimiin gerceklesme-
si sebebiyle her iki ihtimalde de miimkiin degildir.
Keza sigortalanan olay olan 6limiin gerceklesmesi
sebebiyle TTK m. 1490/4’te yer alan istira degerinin
6denmesi de mevzubahis olmayacaktir. Dolayisiyla
lehtar atanmasina iligkin yorum kuralinin hem si-
gorta ettirenin hem de onun mirascilarinin aleyhi-
ne hitkiim ve sonu¢ dogurmasi muhtemeldir. Oysa
olum ihtimaline kargi akdedilmis hayat sigortasi
sozlesmesi bakimindan TTK m. 1494/2nin konulus
amacl, sigorta ettireni ve dolayisiyla onun mirasgila-
rin1 sigorta bedeli tizerinde hak sahibi kilarak onla-
rin lehine bir durum yaratmakken, mevcut durum
aslinda tam tersi neticenin dogmasina sebebiyet ver-
mektedir. Ayrica yukaridaki her iki jhtimalde sigorta
ettirenin veya onun miras¢ilarinin sigortalanan olay
gerceklesene kadar menfaat kogulunu saglayan leh-
tar atamasi1 miimkiindiir. Ancak sigorta ozel ve tek-
nik kurallar1 olan bir alandir. Bu sebeple, menfaat
kosuluna iligkin bu kurali her sigorta ettirenin veya
onun miras¢ilarinin bilmesi kendilerinden beklene-
mez. Zira ¢ogu zaman sigorta ettiren, sigorta soz-
lesmesini akdederken tiiketici sifatin1 haiz olacak-
tir. Sigorta ettiren yahut onun mirasgilari, menfaat
kosulunun gerekliliginden ¢ogu zaman sigortalanan
olay gerceklestiginde sigortacidan sigorta bedeline
iliskin talepte bulununca 6grenirler. Somut durum-
da, yasal lehtar tayinine yonelik yorum hitkmii ama-
cina hizmet etmekten ¢ok uzak kalacak, bu hitkiim
tabiri caizse islevsiz birakilacaktir.

Kanaatimizce burada sorunun c¢oziimi igin
hitkkmiin ‘6liim ihtimaline kars: yapilan sigortalarda
lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin sigortalinin miras-
¢ilart lehine ... yapildigi kabul olunur.” seklinde kale-
me alinmalidir. Zira hitkiimde gecen “lehine” ibaresi
tigiincli sahis lehine hayat sigortas: sézlesmesinin
varligina isaret etmektedir. Hal boyle olunca TTK
m. 1490/2 hitkmii devreye girecek ve menfaat kosu-
lu ¢ercevesinde hareket edilecektir. Sigortalinin mi-
ras¢ilarinin lehtar oldugu varsayiminda sigortalinin
hayatinin devaminda onun miras¢ilarinin menfaati
¢ogu zaman bulunacaktir. Buna ilaveten anilan ¢6-
ziimiin kabul edilmesiyle sigortali hayatini kaybetti-
ginde, sigorta ettiren heniiz hayatta olsa dahi sigorta
tazminatinin kime 6denecegi problemi yasanmaya-
caktir. Zira 6liim ihtimaline kars1 akdedilen sigorta-
larda lehtar tayini yapilmamissa, sdzlesmenin sigor-
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talinin mirascilari lehine yapildiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniindeki goriisimiiz gercevesinde sigorta
ettirenin, sigortalinin 6liimi ile sigorta bedeli tize-
rinde hak sahibi olmayacag: asikardur.

B. YASAMA iHTIMALINE KARSI YAPILAN
SIGORTA SOZLESMELERINDE

Kanun koyucu TTK m. 1494/2 hitkmiinde, ya-
sama ihtimaline kars1 akdedilen bir hayat sigortasi
sozlesmesinde lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin
sigortali lehine yapildigini kabul etmistir. Dolayi-
styla s6z konusu ihtimalde lehtar, sézlesme hayati
lizerine yapilan kisi olacaktir. Ogretide bu hiitkme
yonelik elestiri Unan tarafindan kaleme alinmugtir.
Yazar yagama ihtimaline kars1 akdedilen bir hayat si-
gortasi sozlesmesinde sigorta ettiren ve sigortalinin
fakli kisiler ise sigorta ettireni devre dig1 birakarak
sigortaliy1 hak sahibi saymanin bir gerekeesi bulun-
madiginy; sigortalinin dilerse kendi hayatini sigorta
himayesi altina alabilecegini; primin baskas! tarafin-
dan 6dendigi bir sigortada sigorta bedeli tizerinde,
primi 6deyen sigorta ettiren yerine sigortalinin hak
sahibi oldugunu kabul etmenin isabetli bir ¢6ziim
olmadigini beyan etmistir>.

Kanaatimizce yasama ihtimaline karsi akde-
dilen bir hayat sigortasi s6zlesmesinde yasal lehtar
tayinine yonelik TTK m. 1494/2 hitkmi yerinde bir
diizenlemedir. Soyle ki sigorta ettiren ve sigortali-
nin ayni kisiler oldugu s6z konusu sozlesmeler ba-
kimindan yasal lehtar kurali geregince herhangi bir
problem hasil olmayacaktir. Zira sigortalanan olay
gerceklestiginde sigortali sifatiyla sigorta ettiren, si-
gorta bedeli tizerinde bizzat hak sahibi olacaktir. Ote
yandan sigorta ettiren ve sigortalinin farkl kigiler
oldugu bu sozlesmelerde sigortalanan olay meyda-
na geldiginde yasal lehtar kurali uyarinca sigortali
hak sahibi lehtar olarak kabul edilecektir. Onemle
belirtmek gerekir ki ilk ihtimalde sigorta ettirenin
ikinci ihtimalde ise sigortalinin kendi hayatlarinin
devaminda menfaatlerinin bulundugu su gotiirmez
bir gergektir. Dolayisiyla her iki ihtimalde de men-
faat kosulunun gerceklesip gergeklesmedigine iliskin
herhangi bir duraksama yaganmayacaktir.

37 Unan, s. 105.

lil. BIRDEN FAZLA LEHTARIN MEVCUT
OLDUGU HALLERDE PAYLARIN TESPITi

A.BIRDEN FAZLA LEHTAR TAYiNi HALINDE
PAY ORANLARININ iRADIi BELIRLENMESi

Sigorta ettiren, bir hayat sigortasi sdzlesmesin-
de tek bir kisiyi lehtar olarak atayabilecegi gibi bir-
den fazla kisiyi de lehtar olarak tayin edebilir. Ayrica
sigorta ettiren, birden fazla kisiyi lehtar olarak tayin
etmisse bu kisilerin sigorta bedeli tizerindeki pay
oranlarinin dagilimini da belirleme yetkisine sahip-
tir. Sigorta ettiren, yiizdesel (lehtar A: %40, lehtar B:
%40 ve lehtar C: %20), oransal (lehtar A: %, lehtar B:
Y, lehtar C: % ve lehtar D: %) yahut meblag (lehtar
A:50.000 TL ve lehtar B: 50.000 TL) olarak bu belir-
lemeyi yapabilir.

Sigorta bedeli tizerindeki pay oranlari belirlene-
rek birden fazla lehtarin tayin edildigi hayat sigortasi
sozlesmelerinde uygulamada bazi sorunlarla karsila-
silmaktadir. Bahsi gegen sorunlardan ilki, mirasgila-
rin lehtar olarak atandig1 ve sigorta bedeli iizerinde
miras paylar1 oraninda hak sahibi olacaklarinin be-
lirlendigi hallerde, mirasgilardan biri veya birkaci
tarafindan alinmayan paylarin, diger mirasgilara
nasil dagitilacagi meselesidir. TTK m. 1494/1de,
hak sahiplerinden biri tarafindan alinmayan payin,
digerlerinin payina eklenecegi belirtilmis; ancak mi-
rasgilarin lehtar oldugu ihtimalde s6z konusu ekle-
me isleminin ne sekilde gergeklesecegi konusu agik
birakilmistir. Kanaatimizce burada mirasgilardan
biri veya birkagi tarafindan alimmayan paylar, diger
mirascilara miras paylar1 oranina gore dagitilacaktir.
Ornegin, es ve iki gocuktan olugan mirascilarin leh-
tar olarak atandig1 bir hayat sigortas: sozlesmesinde
sigorta bedeli {izerinde esin pay orani %, cocuklarin
her birinin pay orani ise % olacaktir. Cocuklardan
biri sigorta bedeli {izerindeki payini almak isteme-
digi ihtimalde onun payi, diger miras¢ilara miras
paylar1 oraninda paylastirilmasi adil bir ¢6ziim ola-
caktir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir bas-
ka sorun ise birden fazla kisi farkli paylarla lehtar
olarak atanmis ve iglerinden biri yahut birka¢1 pa-
yin1 almak istememis ise alinmayan paylarin diger
lehtarlara nasil dagitilacagi hususudur. Bu noktada
ogretide de hakli olarak ifade edildigi {izere sigorta
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ettirenin iradesi dikkate alinarak sorun ¢oztlmeli-
dir®. $oyle ki sigorta ettiren, her bir lehtar i¢in be-
lirlenen paydan daha fazlasini almasini istemiyorsa
diger lehtarlara herhangi ek bir pay eklenmemelidir.
Alinmayan paylarin kime ait olacag1 noktasinda 6g-
retide bir goriis sorunun TTK m. 1494/2'deki yorum
kurali uyarinca ¢oziilecegini*; diger goriis ise TTK
m. 1495/1 hitkmiiniin kiyasen uygulanarak sorunun
acikliga kavusturulmasi gerektigini® savunmustur.
Kanaatimizce burada sorun TTK m. 1494/2deki yo-
rum kurali ¢ercevesinde ¢oziilmemelidir. Zira bah-
sedilen hitkmiin uygulama alan1 sézlesmede lehtarin
belirlenmedigi durumlarla sinirhdir. Oysa burada
lehtar tayini yapilmis ancak sigorta ettirenin iradesi
sebebiyle ek paylarin diger lehtar veya lehtarlar tara-
findan alimamamasi s6z konusudur. Dolayisiyla bu-
rada alinamayan ek paylara ait istem hakki, hakkin
sahibine yani sigorta ettirene, onun da 6lmesi halin-
de mirasgcilarina ait olmalidir. Ote yandan sigorta et-
tiren lehtarlarin pay1 konusunda azami bir belirleme
saiki giitmiiyorsa alinmayan paylar, diger lehtarlarin
paymna eklenmelidir. Bahsi gecen durumda alinma-
yan paylarin nasil bir dagitima konu olacag1 nokta-
sinda mevzuatta herhangi bir hitkkme yer verilme-
mistir. TTK m. 1494/1’in gerekgesinde her ne kadar
“.. lehdarlardan herhangi biri payini almak istemezse,

onun pay: digerleri arasinda esit olarak paylastirilir”

ifadesi yer alsa da sigorta ettirenin baslangicta belir-
ledigi pay dagitim orani gormezden gelinerek, alin-
mayan paylarin diger lehtarlara esit bicimde dagitil-
masl, sigorta ettirenin baslangictaki arzusuna uygun
diismeyecektir. Bu sebeple, kanaatimizce alinmayan
paylarin dagitimi hususunda sigorta ettirenin bas-
langigta belirledigi paylasim orani dikkate alinmali
ve bu paylasim oranina gore alinmayan paylar diger
lehtarlara dagitilmalidir®. Ayrica arz edilen iki ih-

33 Unan, s. 99, Senocak, s. 128; Heiss, Helmut (2017), Miinchener
Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz (Hrs. Langheid/
Wandt), 2. Baski, 2017, C.H. BECK, §160, Rn. 23.

3 Unan, s. 99.
4 Senocak, s. 128.

4 Nitekim uygulamada cogu zaman sigorta ettirene sunulan leh-
tar atama ve degistirme formlarinda tayin edilen her bir lehta-
rin sigorta bedeli Gizerindeki payi acik¢a belirtilmektedir. Bkz.
Taskin, Melda (2019) Krediye Bagli Hayat Sigortasi Sozlesmesi,
istanbul, Onikilevha, s. 142. Dolayisiyla uygulamadaki bu tea-
miil sayesinde sigorta ettirenin baslangicta belirledigi paylasim
orani acikca kayda alinmis olacak ve dagitim bu kayit dikkate
alinarak gerceklesecektir.

timalde de sigorta bedeli tizerindeki baslangictaki
paylastirmanin yiizdesel, oransal ya da meblag ola-
rak belirlenmesi, ulagtigimiz sonuglar bakimindan
herhangi bir fark yaratmayacaktir.

Konu ile ilgili olarak TTK m. 1494/1’in ikinci
cimlesinde gecen “alinmayan pay” ifadesiyle han-
gi durumlarin kastedildigi tizerinde durulmasi da
faydali olacaktir. Zira TTK m. 1495/1’in gerekee-
sinde mezkar ifadeye dar bir anlam yiiklenmisken,
ogretide bu ifadeye daha genis bir anlam atfedilmis
ve TTK m. 1494/1 hikkmiintin uygulama alaninin
genislemesi gerektigi goriisii serdedilmistir~. Be-
lirtmek gerekir ki TTK m. 1495/1’in gerekgesinde
yer alan ‘.. Tasarmmin 1494’%iincii maddesinin ikin-
ci fikrasindan® farkli olarak burada isteyerek kul-
lanilmayan bir hak degil kullamlamayan bir hak
50z konusudur. ..” séyleminden TTK m. 1494/1’in
ikinci ctimlesinde gecen “‘alinmayan pay” ifadesiyle
lehtarin, sigorta bedeli iizerinde kendisi i¢in tahsis
edilmis pay1 kendi iradesiyle almak istemedigi du-
rumlarin anlagilmasi gerekir. Oysa 6gretide bahsi
gecen ifadeden miinhasiran lehtarin kendi istegi ile
payini almak istemedigi durumlarin anlagilmamasi
gerektigi, zira lehtarin pay1 lizerinde herhangi bir
nedenle hak kazanamadigi durumlarda da onun
paymnin diger lehtar ya da lehtarlara dagitilaca-
g1 zikredilmistir«. Ogretideki bu goriis uyarinca
ornegin, doniilebilir bi¢imde atanmis lehtarin si-
gortalidan 6nce hayatin1 kaybetmesi, lehtar atama
isleminin gecersiz olmasi ya da iptal edilmesi gibi
haller de TTK m. 1494/1’in ikinci ciimlesi kapsa-
minda degerlendirilecek ve séz konusu ahvalde
sigorta bedeli tizerinde hak sahibi olamayan lehta-
rin pay1 diger lehtar veya lehtarlarin payina ekle-
necektir®. Kanaatimizce TTK m. 1494/1'in ikinci
ciimlesinde gegen “‘@linmayan pay” ifadesini, anilan
gerekgede belirtildigi tizere lehtar tarafindan iste-
yerek kullanilmayan hak olarak dar yorumlamak
gerekir. Zira s6z konusu ifadenin genis yorum-
lanmas: ihtimalinde, TTK m. 1495/1 hiukminin
uygulanma alani yalnizca tek bir kisinin lehtar

4 Unan, s. 100 vd,; Senocak, s. 127.

4 Anilan gerekgede hatali bir bicimde kaleme alinmustir. Zira “alin-
mayan pay” ifadesine TTK m. 1494/1'de yer verilmistir.

4 Unan, s. 100 vd,; Senocak, s. 127.

4 Unan,s. 101.
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olarak atandig1 ve bu lehtarin da sigortaciya kar-
s1 istem hakkini kazanamadigi durumlarla sinirl
kalacaktir. Birden fazla lehtar tayini yapilmis ve
iglerinden birinin veya birkaginin sigortaciya kars:
istem hakkini kazanamadig ihtimalde ise TTK m.
1494/1 hikmiiniin uygulanarak, bu paylarin diger
lehtarlarin payina eklenecegini séylemek yasal bir
zemine dayanmayan ikili bir uygulamaya sebebiyet
verecektir. Belirtmek gerekir ki TTK m. 1495/1de,
“Lehtarin, sigortaciya karsi, istem hakkini kazana-
mamasi hdlinde, bu hak sigorta ettirene, onun da 6l-
miis olmast hdlinde, miras¢ilarina geger.” ifadesinde
gecen “lehtar” ibaresiyle kanaatimizce tek bir lehta-
rin tayin edildigi haller kastedilmemektedir. Birden
fazla lehtar tayininin yapildig: hallerde de TTK m.
1495/1’in uygulama alani bulabilecegi; nitekim ta-
yin edilen lehtarlardan bazilarinin ya da tamami-
nin sigortaciya karsi, istem hakkini kazanamamasi
halinde de her bir lehtar i¢in TTK m. 1495/1 hiik-
miiniin tatbik edilmesi gerekir. Dolayisiyla birden
fazla lehtar atanmis ve i¢lerinden biri yahut birkagi
sigortactya karsi istem hakkini kazanamamais ise bu
hak diger lehtarlarin payma eklenmeyecek, onun
yerine sigorta ettirene, onun da 6lmiis olmasi halin-
de mirasc¢ilarina gegecektir. Lehtar veya lehtarlarin
“sigortaciya karsi, istem hakkini kazanamamas: ha-
linde” sigorta ettirenin, onun da 6lmiis olmast ihti-
malinde mirasgilarinin iradesine ustiinlitk tanimak
gerekir. Nitekim lehtar tarafindan “alinmayan pay”
s6z konusu ise ortada lehtarin bir kabul etmeme
iradesi vardir ve bu irade ¢ergevesinde alinmayan
pay diger lehtarlarin payina eklenmistir. Oysa “ali-
namayan pay” mevzubahis oldugunda ortada lehta-
rin herhangi bir kabul etmeme iradesi yoktur, istegi
disinda birtakim nedenlerle sigorta bedeli tizerinde
hak sahibi olamamuistir*. Bu durumda onun tara-
findan alinamayan payin akibetine sigorta ettiren,
onun da 6lmesi halinde mirasgilar karar vermeli ve
nihayetinde bu pay iizerindeki istem hakk: sayilan
kisilere ait olmalidur.

4 Lehtarin istegi disinda sigorta bedeli tizerinde hak sahibi ola-

madigi durumlara déniilebilir bicimde atanmis lehtarin sigorta-
lidan 6nce hayatini kaybetmesi, lehtar atama isleminin gecersiz
olmasi veya iptal edilmesi gibi haller 6rnek verilebilir.

4 QOrnegin, donilebilir lehtar tayininin séz konusu oldugu hal-

lerde riziko gerceklesmeden 6nce alinmayan paylar icin tekrar
lehtar atamasi yapilabilir.

B. BIRDEN FAZLA LEHTARIN PAYLARI
BELIRTILMEKSIZiN TAYiNi HALINDE
PAY ORANLARININ KANUN YOLUYLA
BELIRLENMESI

Sigorta ettiren bir hayat sigortasi sozlesme-
sinde tek bir kisiyi lehtar olarak tayin edebilecegi
gibi birden fazla kisiyi de lehtar olarak atayabilir.
Birden fazla kisinin lehtar olarak atandigi halde,
atanan lehtarlarin sigorta bedeli iizerindeki paylar1
belirtilmemis ise sorun TTK m. 1494/1’in birinci
cimlesi kapsaminda aydinliga kavusturulacaktir.
Nitekim anilan hiikiimde, “Oliim rizikosuna karst
yapilmis sigortalarda, birden fazla kisi paylar: be-
lirtilmeksizin lehtar olarak atanmussa, sigorta bedeli
iizerinde hepsi esit oranda hak sahibidir. ...” soylemi
yer almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki her ne kadar
TTK m. 1494/1’in birinci ctimlesinde, 6liim ihtima-
line kars1 akdedilmis hayat sigortasi sozlesmeleri ba-
kimindan bu hitkmiin uygulama alani bulacag; ifade
edilse de yasama ihtimaline kars1 akdedilmis hayat
sigortalarinda da mezkar hitkmiin uygulanmasi bir
beis yaratmayacaktir. Zira 6gretide de hakli olarak
ifade edildigi tizere” yasama ihtimaline kars1 akde-
dilmis hayat sigortalar1 sézlesmelerinde birden fazla
lehtarin atanmasina engel olusturacak herhangi bir
yasal hiikiim bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, sigorta bedeli iizerindeki pay
oranlar1 belirtilmeksizin birden fazla lehtarin tayin
edildigi hayat sigortas: sozlesmelerine iliskin uygu-
lamada bagkaca sorunlarla da karsilagilmaktadir.
Bahsi gecen sorunlardan ilki, mirasgilarin paylari
belirtilmeksizin lehtar olarak atandigi bir hayat si-
gortasi sozlesmesinde sigorta bedeli tizerinde miras-
¢ilarin hangi oranda hak sahibi olacagi mevzusudur.
TTKde arz edilen sorunun ¢oziimiine iligkin her-
hangi bir hiikiim tesis edilmemistir®. Ogretide, TTK
m. 1494/7’in birinci climlesinin burada da tatbik
edilecegi, dolayisiyla mirasgilarin sigorta bedeli iize-

“ Unan, s. 98.

“ Her ne kadar acik bir hukim tesis edilmese de TTK m.
1494/1'in gerekgesinde bu soruna iliskin olarak “.. 6/iim ihti-
maline karsi yapilan sigortada, sézlesmede 6zel bir diizenleme
yoksa lehtarlarin hepsi de sigorta bedeli lizerinde miras hisse-
lerine bakilmaksizin hepsi esit oranda hak sahibidir. ...” ifadesi
yer almaktadir.
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rinde esit oranda hak sahibi olacag: ifade edilmigtir.
Kanaatimizce TTK m. 1494/1deki esit oranda hak
sahibi olmay1 6ngodren yasal paylagim oranina iliskin
kural dar yorumlanmalidir. Bu halde 6rnegin yasal
miras¢ilarin tamaminin paylari belirtilmeksizin leh-
tar olarak atandig1 bir hayat sigortasi sozlesmesinde,
mirasgilar sigorta bedeli tizerinde miras paylari ora-
ninda hak sahibi olmalidirs'. Zira miras¢ilarin leh-
tar olarak atandig bir hayat sigortasi sdzlesmesinde,
mirasgilarin sigorta bedeli izerinde yasal miras pay-
lar1 orani yerine farkli bir oranda pay almalari iste-
niyorsa bu hususun 6zel olarak belirtilmesi sigorta
ettirenden beklenir.

Mirasgilarla ilgili olarak iizerinde durulmasi
gereken bir bagka konu ise sigorta ettiren tarafindan
mirascilarin lehtar olarak belirlendigi bir ihtimalde
mirasin reddedilmesi> veya mirastan vazgecilmesi®
halinde, bu hukuki isleminin sigorta bedeli izerindeki
etkisidir. Kanun koyucu bu sorunu TTK m. 1494/1’in
t¢lincii climlesinde agikliga kavusturmus, mirasin
reddi veya mirastan vazge¢menin lehtarin hakki tize-

50 Unan, s. 98. Ancak yazar, ayni eserinde bahsi gecen durumda
mirasgcilarin sigorta bedeli lGzerinde esit oranda hak sahibi ol-
masi yerine farkli bir ¢6zimiin benimsenmesi gerektigini de
savunmustur. Ayrintil bilgi icin bkz. Unan, s. 103.

1 Schneider, Winfried Thomas (2021), Versicherungsvertragsge-
setz: VVG (Hrs. Prolss/Martin), 31. Baski, C. H. BECK, §160, Rn.
4; Heiss, §160, Rn. 9; Brambach, Marko (2020), Nomos Kom-
mentar, Versicherungsvertragsgesetz (Hrs. Riffer/Halbach/Sc-
himikowski), 4. Baski, Nomos, §160, Rn. 8; Hormuth, Heinrich
(2020), Minchener Anwaltshandbuch Familienrecht, 5. Baski,
C.H. BECK, §32,Rn. 31.

52 Mirasin reddi, bir mirascinin kendisine intikal eden mirasi tek
tarafli irade agiklamasiyla kabul etmemesidir. Bunun yani sira
mirasin reddinin kanun geregdi de gerceklesebilir. S6z konusu
durum miras birakanin 6liim tarihinde borca batik halde olma-
sidir. Mirasin reddi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Antalya, O.
Gokhan & Saglam, ipek (2019) Miras Hukuku, 4. Baski, Cilt: I,
Seckin, s. 425; Dural, Mustafa & Oz, Turgut (2021) Tiirk Ozel Hu-
kuku Miras Hukuku, 17. Baski, Cilt: 4, istanbul, Filiz, s. 414 vd.;
Oztan, Bilge (2021) Miras Hukuku, 12. Baski, Ankara, Yetkin, s.
386. Kanun koyucu mirasin reddine iliskin hiiklimlere Tiirk Me-
deni Kanunu m. 605 ila 618 arasinda yer vermistir.

53 Mirastan vazgec¢me sozlesmesi miras birakanin 6limuyle hi-
kiim ve sonuglarini doguran, mirastan feragat eden mirasg¢inin
mirasgi sifatini kazanamayacagini konu alan sézlesmedir. Miras-
tan vazge¢me hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Serozan, Rona &
Engin, Baki ilkay (2018) Miras Hukuku, Giincellenmis 5. Baski,
Ankara, Seckin, s. 409; Eren, Fikret & Yiicer Aktiirk, ipek (2019)
Turk Miras Hukuku, Ankara, Yetkin, s. 181. Kanun koyucu miras-
tan vazgecmeye iliskin hiikiimlere Tiirk Medeni Kanunu m. 528
ila 530 arasinda yer vermistir.

rinde etkili olmayacagini beyan etmistir. Hal boyle
olmakla birlikte miras: reddeden yahut mirastan vaz-
gecen birinin lehtar olmasi halinde, o kisinin sigor-
ta bedeli iizerindeki hangi oranda pay sahibi olacag:
hususunda mevzuatta bir belirlemeye gidilmemistir.
Kanaatimizce her ne kadar mirasci, mirasi reddetmis
yahut mirastan vazge¢mis olsa da sigorta bedeli tize-
rindeki paylagim tiim mirascilarin miras paylar1 ora-
ninin dikkate alinmasi suretiyle gercekleseceginden,
mirasi reddeden yahut mirastan vazgegen kisi bu be-
del izerinde miras pay1 oraninda hak sahibi olmalidir.

Ote yandan sigorta ettiren mirasgistyla veya mi-
ras¢ilariyla birlikte baska bir kisiyi ya da kisileri de
lehtar olarak tayin etmis, ancak sigorta bedeli iize-
rinde hangi oranda hak sahibi olacaklarini belirtme-
mis ise kanaatimizce burada esit bir paylasima gidil-
melidir. Zira bahsedilen ihtimalde lehtarlar arasinda
miras¢1 sifatini haiz olmayan kisi ya da kisilerin bu-
lunmast, sigorta bedeli iizerinde miras pay: oranin-
da bir dagitimin yapilmasini engelleyecek, TTK m.
1494/1 hitkmiintin birinci ctimlesi uyarinca lehtarla-
rin hepsi esit oranda hak sahibi olacaktir.

Bu baslik altinda deginilmesi gereken bir baska
sorun ise mirascilarin sayisinin ikiden fazla oldugu
ancak mirascilarin tamami olmayacak sekilde en az
iki miras¢inin lehtar olarak atandig: hallerde sigor-
ta bedeli tizerindeki paylagimin nasil yapilacag: hu-
susudur. Kanaatimizce s6z konusu ihtimalde lehtar
olarak atanan miras¢ilar arasinda esit bir paylasim
yapilmali, lehtar olarak belirlenen miras¢ilarin mi-
ras pay1 oranlarinin anilan paylasimda herhangi bir
etkisi bulunmamalidirs.

Son olarak aralarinda sigorta ettirenin mirasgi-
sinin veya miras¢ilarinin bulunmadig birden fazla
kisinin paylar1 belirtilmeksizin lehtar olarak atan-
mast halinde bu kisilerin sigorta bedeli tizerinde
hangi oranda hak sahibi olacaklarinin belirtilmesi
icap eder. Iste s6z konusu belirsizligin acikliga ka-
vusturulmasinda TTK m. 1494/1’in birinci cimlesi

5 Nitekim ayni husus isvicre Sigorta Sézlesmesi Kanunu Art. 85'te
ele alinmis ve lehtar sifatina sahip mirascilarin, mirasi reddet-
meleri halinde sigorta bedeli tizerinde hak sahipligi sifatlarinin
devam edecedi belirtilmistir. Konuya iliskin ayrintil bilgi icin
bkz. Eitel, Paul (2003), ‘Lebensversicherungsanspriiche und
erbrechtliche Ausgleichung’ (Hrs. Sibylle Hofer & Heinz Haushe-
er), ZBJV 139/2003 S. 325, Stampfli, s. 343.

Schneider, §160, Rn. 6a.

5.

@
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yol gosterici olacak ve anilan kisiler sigorta bedeli
lizerinde esit oranda hak sahipligi sifatin1 kazana-
caklardir®. Ayrica bu ihtimalde lehtarlardan biri
veya birkagi tarafindan alinmayan payn, digerleri-
nin payna esit oranda eklenecegi kanaatindeyiz.

IV. SIGORTA ETTIREN TARAFINDAN LEHTAR
TAYINIiNiN YAPILMADIGI VE LEHTAR
SAYISININ KANUN GEREGiI BIRDEN FAZLA
OLDUGU HALLERDE PAY ORANININ
TESPITI

Yukarida arz edildigi tizere TTK m. 1494/1 hiik-
mil, sigorta ettiren tarafindan birden fazla kisinin pay-
lar1 belirtilmeksizin lehtar olarak tayin edilmesi halin-
de bu kisilerin sigorta bedeli tizerinde hangi oranda
hak sahibi olacagi sorununa yanit vermektedir. Ancak
sigorta ettiren tarafindan herhangi bir lehtar tayininin
yapilmadig1 hallerde, TTK m. 1494/2deki yasal leh-
tar kural1 geregince birden fazla kisinin lehtar olmasi
ihtimalinde bu kisilerin sigorta bedeli {izerinde hangi
oranda hak sahibi olacag1 sorunu giincelligini stirdiir-
mektedir. Zira mevzuatta sorunu agikliga kavustura-
cak herhangi bir hitkiim yer almamaktadir.

Oliim ihtimaline karsi yapilan hayat sigortast
sozlesmesinde herhangi bir lehtar tayini yapilmamis
ise TTK m. 1494/2 baglaminda sigorta ettirenin (daha
dogru bir ifade ile sigortalinin) mirasgilari lehtar sifa-
tin1 haiz olacaktir. Kanaatimizce s6z konusu durumda
anilan kisilerin lehtar sifat, sigorta ettirenin iradesi
yerine kanun geregi mirascilik sifatindan dogdugun-
dan, sigorta bedeli tizerinde miras hisseleri oraninda
hak sahibi olacaklarini sdylemek isabetli olacaktir.
Nitekim yakin tarihli yarg: kararlarinda da mirascilar
lehine yapildigi kabul edilen hayat sigortasi sozles-
melerinde, mirascilarin sigorta bedeli iizerinde miras
hisseleri oraninda pay sahibi olacag zikredilmistirs”.

56 Nitekim isvicre Sigorta Sézlesmesi Kanunu Art. 84.3'te de ayni
¢6zim benimsenmistir. Anilan hiikiimde, mirasci sifatina sahip
olmayan birden fazla kisinin, paylari belirtilmeksizin lehtar ola-
rak atanmasi durumunda, sigorta bedeli tizerinde esit oranda
hak sahibi olacaklari belirtilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Plat-
tner, Stefan (2015), ‘Begiinstigungsrecht in der Lebensversi-
cherung’ (Hrsg. Stephan Fuhrer, Stephan Weber), HAVE/REAS
Schriftenreihe 5, Zurich, Schulthess Verlag, s. 14.

57 “.. Mahkemece karar gerekgesinde, sézlesmede lehdar olarak be-
lirlenen kanuni varislerin sigortalinin kanuni varisleri oldugu séz-
lesme bedelinin s6zlesme hiikiimleri geregince murisin mirasgilari
arasinda esit olarak paylastirimasi gerektigi belirtilerek davanin
reddine karar verilmistir. ... Oliim rizikosuna karsi yapilan sigorta-

Oliim ihtimaline karsi yapilan hayat sigortast
sozlesmesi cercevesinde sigorta ettirenin iradesine
dayanmaksizin TTK m. 1494/2 hitkmii geregince
mirascilarin lehtar olarak belirlenmesi ihtimalinde
mirasi reddeden veya mirastan vazgegen miras¢inin
lehtar sifatin1 haiz olup olamayacagr da ¢oziilmesi
gereken bir baska sorundur. Daha 6nce zikredildigi
lizere saglararasi bir iglemle lehtar atanmasi halinde
mirasin reddinin veya mirastan vazge¢menin lehta-
rin sigorta bedeli hakk tizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bununla beraber TTK m. 1494/2
uyarinca yasal lehtar kuraliyla lehtarin kim olacaginin
belirlendigi ve kanun geregi lehtar sifatinin mirasgi-
lar oldugu bir durumda mirasin reddi veya mirastan
vazgegmenin lehtar sifatini nasil etkileyecegi belirsiz-
dir. Mehaz Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunun-
da lehtarin sigorta ettiren tarafindan belirlenmedigi
halde, s6zlesmeden dogan bedelin sigortaliya intikal
edecegi hiikiim altina alindigindan, sigorta bedelinin
sigortalinin 6limi ile terekeye déhil olmasi ve do-
layisiyla mirascilarin terekeden kaynakli hak sahibi
olmasi sebebiyle miras1 reddetmeleri veya mirastan
vazgesgmeleri halinde sigorta sozlesmesinde 6ngorii-
len bedelden yararlanma hakkini da kaybedecekleri
hakli olarak kabul edilmektedirs. Tiirk hukukunda
ise Alman hukukundan farkli olarak kanun koyucu
TTK m. 1494/2 hitkmiinde 6liim ihtimalinde lehtarin
belirtilmemesi halinde sigorta ettirenin (daha dogru
bir ifade ile sigortalinin) miras¢ilarinin lehtar olacag:

larda lehdar agik¢a tayin edilmediginde sigorta ettirenin miras-
cilari lehine yapildigi kabul edilmektedir. Dava konusu policede,
lehdar belirtilmediginden TTK'nin 1494/2 inci maddesi uyarinca
s6zlesmenin sigorta ettirenin kanuni mirascilari lehine yapildigi-
nin ve kanuni mirascilarin sigorta tazminati lizerinde miras hisse-
leri oraninda pay sahibi olacaginin kabulii gerekeceginden dava-
nin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi dogru olmayip bozma nedeni yapilmustir. ...". Yargi-
tay 7. Hukuk Dairesi, T: 22.06.2020, E: 2018/3169, K: 2020/3769
(Legalbank); “.. TTK'nin 1494/2 maddesi uyarinca, 6liim rizikosu-
na karsi yapilan sigortalarda lehtar belirtiimemisse, s6zlesmenin
sigorta ettirenin mirascilari lehine yapildigi kabul edilmistir. Nite-
kim Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 22/06/2020 tarih 2018/3169
Esas 2020/3769 Karar sayili ilaminda ifade edildigi gibi, davaya
konu policede, lehdar belirtilmediginden TTK'nin 1494/2 inci mad-
desi uyarinca sézlesmenin sigorta ettirenin kanuni mirascilari lehi-
ne yapildiginin ve kanuni mirasgilarin sigorta tazminati tizerinde
miras hisseleri oraninda pay sahibi olacaginin kabulii gerekecegi,
.., davacilarin miras paylari oraninda hak sahibi oldugu gézeti-
lerek sonuca gidilmesi gerekmektedir. ... Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi, 45. Hukuk Dairesi, T: 18.05.2022, E: 2020/972, K:
2022/619 (Lexpera).

%8 Schneider, §160, Rn. 5; Heiss, §160, Rn. 16.
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hitkiim altina alinmis ancak ikinci fikrada dngoriilen
ihtimalde mirasin reddinin veya mirastan vazgec-
menin nasi bir sonug¢ doguracag: agik¢a diizenleme
altina alinmamustir. Bu sebeple TTK m. 1494/2 hiik-
miinde, TTK m. 1494/1de oldugu gibi mirasin reddi-
nin veya mirastan vazge¢menin lehtar sifatini etkile-
meyecegine iliskin agik bir diizenleme olmadigindan
miras hukukunun ilkelerinden sapmay: gerektirecek
bir husus da olmadig: diisiiniilebilir. Bu halde lehtar
sifaty, sigorta ettirenin iradesi ile degil de yasal lehtar
uyarinca mirascilik sifatindan dogdugundan mirasi
reddeden veya mirastan vazgegen miras¢inin sigorta
sozlesmesinden dogan talep hakkini da haiz olmaya-
cagini kabul etmenin isabetli olacagi kanaatindeyiz.

V. SONUC

Hayat sigortasi sozlesmelerinde birden fazla
lehtarin atandigi, ancak her bir lehtarin sigorta be-
deli tizerindeki hak sahipligi oraninin belirtilmedigi
ya da anilan sozlesmelerde herhangi bir lehtarin ta-
yin edilmedigi durumlarla sik¢a karsilasilir. Kanun
koyucu “Lehtar atanmasina iliskin yorum kurali”
baglikli TTK m. 1494 hitkmii ile anilan sorunlar:
¢oziime kavusturmayr amaglasa da bu hiikiim bazi
noktalarda yetersiz kalmigtir.

Nitekim 6liim ihtimaline kars1 yapilan hayat si-
gortast sOzlesmelerinde sigorta ettiren ve sigortali
sifatinin farkl kisilere ait olmasi halinde sigortali ha-
yatini kaybettiginde sigorta ettiren heniiz hayatta ise
sorunun nasil ¢oziilecegi noktasinda mezkir hiikiim
soruna cevap vermemektedir. Kanaatimizce burada
sorunun ¢oziimii i¢in hitkkmiin 6liim ihtimaline karsi
yapilan sigortalarda lehtar belirtilmemisse, sozlesmenin
sigortalimin miras¢ilari lehine ... yapildigi kabul olunur”
seklinde tekrardan kaleme alinmas: gerekir.

TTK m. 1494 hitkmii ¢ercevesinde ¢oziime ka-
vusturulmay1 bekleyen bir diger sorun ise mirasgilarin
lehtar olarak atandig: ve sigorta bedeli {izerinde miras
paylar1 oraninda hak sahibi olacaklarinin belirlendi-
gi hallerde, mirasgilardan biri veya birkag: tarafindan
alinmayan paylarin, diger mirascilara nasil dagitila-
cag1 meselesidir. Kanaatimizce burada mirascilardan
biri veya birkagi tarafindan alinmayan paylar, diger
mirasgilara miras paylar1 oranina gore dagitilmalidur.

Deginilmesi gereken bir baska sorun, birden fazla
kisi farkli paylarla lehtar olarak atanmus ve iglerinden

biri yahut birkaci payini almak istememisse alinmayan
paylarin diger lehtarlara nasil dagitilacagi hususudur.
Bu noktada sigorta ettirenin iradesi dikkate alinmals, si-
gorta ettiren, her bir lehtar icin belirlenen paydan daha
fazlasini almasini istemiyorsa diger lehtarlara herhangi
ek bir pay eklenmemelidir. Alinamayan ek paylara ait
istem hakk: ise hakkin sahibine yani sigorta ettirene,
onun da 6lmesi halinde mirascilarina ait olmalidir. Ote
yandan sigorta ettiren lehtarlarin pay1 konusunda aza-
mi bir belirleme saiki glitmiiyorsa alinmayan paylar,
diger lehtarlarin payina eklenmeli ve bu ekleme islemi
sigorta ettirenin baslangictaki belirledigi paylasim ora-
ni1 dikkate alinarak yapilmalidir.

Konu ile ilgili olarak 6gretideki bir baska tar-
tisma ise TTK m. 1494/1’in ikinci ctimlesinde gegen
‘alinmayan pay” ifadesinin kastettigi anlamdir. Ka-
naatimizce TTK m. 1494/1’in ikinci ciimlesinde ge-
gen ‘alimmayan pay” ifadesi dar yorumlanmaly, lehtar
tarafindan ‘alinamayan pay” kavramini bu ifadenin
disinda tutulmalidir. Aksi halde TTK m. 1495/1 hiik-
miiniin uygulanma alani yalnizca tek bir kisinin leh-
tar olarak atandigi ve bu lehtarin da sigortaciya karsi
istem hakkini kazanamadig1 durumlarla sinirh kala-
caktir. Birden fazla lehtar tayini yapilmis ve iclerinden
birinin veya birka¢inin sigortaciya kars: istem hakkin
kazanamadig ihtimalde TTK m. 1494/1 hitkmiiniin
uygulanarak, bu paylarin diger lehtarlarin payimna ek-
lenecegini sdylemek ise yasal bir zemine dayanmayan
ikili bir uygulamaya sebebiyet verecektir.

Goziime kavusturulmayr bekleyen bir bagka
sorun mirascilarin paylar1 belirtilmeksizin lehtar
olarak atandig1 bir hayat sigortas: sozlesmesinde si-
gorta bedeli tizerinde miras¢ilarin hangi oranda hak
sahibi olacagi mevzusudur. Kanaatimizce mirasgila-
rin tamaminin paylari belirtilmeksizin lehtar olarak
atandig1 bir hayat sigortas: sozlesmesinde, mirasgi-
lar sigorta bedeli tizerinde miras paylar1 oraninda
hak sahibi olmalidir. Zira mirasgilarin lehtar olarak
atandig1 bir hayat sigortasi sdzlesmesinde, mirasgila-
rin sigorta bedeli tizerinde yasal miras paylar1 oran
yerine farkli bir oranda pay almalari isteniyorsa bu
hususun 6zel olarak belirtilmesi sigorta ettirenden
beklenir. Ayrica mirasi reddeden yahut mirastan
vazgecen kisi, sigorta bedeli tizerinde miras pay1 ora-
ninda hak sahibi olmalidir. Ote yandan sigorta et-
tiren mirasgisiyla veya mirascilariyla birlikte baska
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bir kisiyi ya da kisileri de lehtar olarak tayin etmis,
ancak sigorta bedeli iizerinde hangi oranda hak sa-
hibi olacaklarini belirtmemis ise kanaatimizce bura-
da esit bir paylasima gidilmelidir. Bagka bir ihtimal
olarak mirascilarin sayisinin ikiden fazla oldugu ve
mirasgilarin tamami olmayacak sekilde en az iki mi-
ras¢inin lehtar olarak atandigi hallerde sigorta bedeli
tizerindeki paylasimin lehtar olarak atanan mirasci-
lar arasinda esit bir paylasim yapilmalidir.

Son olarak lehtar tayininin yapilmadigi 6lim
ihtimaline karsi yapilmis bir hayat sigortasi sozles-
mesinde sigorta ettirenin (daha dogru bir ifade ile
sigortalinin) mirascilarinin sigorta bedeli tizerinde
miras hisseleri oraninda hak sahibi olacag: kanaa-
tindeyiz. Ancak s6z konusu halde mirasi reddeden
veya mirastan vazgecen miras¢inin sigorta sozles-
mesinden dogan talep hakkina sahip olmayacagim
da belirtmek isteriz.
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THE EFFECT OF THE INVALIDITY OF THE GENERAL ASSEMBLY RESOLUTION
ABOUT THE ELECTION OF THE MEMBERS OF THE BOARD OF DIRECTORS OF A
JOINT-STOCK COMPANY ON THE DECISIONS TAKEN BY THE BOARD OF DIRECTORS
AND THE TRANSACTIONS MADE ON THE BASIS OF THESE DECISIONS

Dr. Ogr. Uyesi Funda OZDIiNe

Oz
Tiirk hukukunda anonim sirket yonetim kurulu tyeleri,
kural olarak genel kurul tarafindan segilirler (TTK 408/2-
b). Diger tim genel kurul kararlar: gibi, s6z konusu tye-
lerin se¢imine iliskin kararin da hukuka uygun bir sekilde
alinmis olmasi gerekmektedir. Aksi taktirde, se¢im karari-
nin -hukuka aykiriligin sebebine gore- yokluk veya butlan
yahut iptal sebebiyle hikiimsiizligi giindeme gelecektir.
Iste bu galigmada, hukuken sakat bir genel kurul karar ile
se¢ilmis olan ve fiilen goérevini icra etmeye baglamis olan
yonetim kurulu tyelerinin, se¢im kararinin hiikiimsiiz-
lugiiniin kesin bir mahkeme karari ile belirlenmesi anina
kadar gegen siire zarfinda aldiklar1 kararlarin ve yapmis
olduklar1 hukuki islemlerin akibetinin ne olacagi hususu
ele alinacaktir. Bu baglamda, 6ncelikle se¢cimi sakat yone-
tim kurulu tyelerinin tGgtincii kisilerle yaptig: islemlerin
akibeti, sonrasinda ise s6z konusu iiyelerin katilimi ile
alman yonetim kurulu kararlarinin ve bu kararlara daya-
nilarak tigiincii kisilerle yapilan islemlerin akibeti deger-
lendirilecektir. Ayrica arz ettigi onem dolayisiyla, se¢imi
sakat yonetim kurulu iiyelerinin katilimryla alinan ¢agri
karari tizerine toplanan genel kurulun ve alinan kararlarin
gecerliligi meselesi ele alinacaktir. Bunlarin yani sira, hu-
kuken sakat bir karar ile secilen ve fiilen gérevini icra et-
meye baslamis olan bir organin hukuki durumu ve yaptig

islemlerin gegerliligine iliskin olarak Alman hukukunda
gelistirilmis olan ve “Sakat Organ Doktrini” (“Die Lehre
vom fehlerhaften Organ”) seklinde Tirkceye cevrilebile-
cek olan, ¢6ztim odakl: bir doktrinel yaklasimdan bahse-
dilecek; akabinde s6z konusu doktrininin Tiirk Hukuku
agisindan uygulanabilirligi hususunda bir degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler

YK Uyelerinin Segimine Iligkin Kararin Hiikiimsiizliigii, YK
Uyelerinin Karar ve Islemlerinin Gegerliligi, Sakat Organ
Doktrini.
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Abstract

Under Turkish law, the members of the board of directors
of joint-stock companies are usually elected by the general
meeting (TCC 408/2-b). Like all other decisions of the
general meeting, the decision to elect members must
be taken in accordance with the law. Otherwise, the
decision of the general meeting is invalid due to nullity or
annulment, depending on the reason for the illegality. This
study discusses the fate of the decisions and legal acts of
the members of the board of directors elected by a legally
invalid resolution of the general meeting until the final
judicial determination of the invalidity of the election
resolution. In this context, first the transactions of the
members of the board of directors with third parties and
then the decisions of the board of directors taken with the
participation of these members are evaluated. In addition,
the question of the validity of the general meeting

l. GIRiS

Tiirk hukukunda anonim sirket yonetim kuru-
lu (YK) tiyeleri, kural olarak genel kurul (GK) tara-
findan segilirler (TTK m. 408/2-b). Ancak bir (YK)
tiyesinin, bosalan iiyeligin doldurulmasi amaciyla
yonetim kurulu tarafindan (TTK m. 363) veya TTK
m. 334 uyarinca ilgili kamu tiizel kisisi tarafindan
secilmesi de s6z konusu olabilir. Se¢im kim tarafin-
dan yapilmis olursa olsun, se¢im kararinin gegerliligi
birtakim sartlarin yerine getirilmis olmasina bagl-
dir. Gerekli sartlar yerine getirilmeksizin alinmis bir
se¢im kararinin varligi halinde ise, hukuken sakat
bir kararin varligindan bahsedilecek ve ilgili karar
duruma gore yokluk, butlan ya da iptal edilebilirlik
yaptirimi ile kargilasabilecektir. GK kararlar1 6zelin-
de ele alinacak oldugunda, ilgili yaptirim tiirlerini
kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Kurucu unsurlarinda eksiklik bulunan hukuki
islemler, hukuk diinyasinda varlik kazanamazlar;
yani yok hitkmiindedirler (yokluk)'. Dolayisiyla bir
genel kurul kararinin hukuken mevcudiyet kaza-

' Arslanl, Halil (1960) Anonim Sirketler, C. lI-lll, Anonim Sirketin
Organizasyonu ve Tahviller, istanbul, Fakiilteler Matbaas, s. 71;
Kirca, ismail & Sehirali Celik, Feyzan Hayal & Manavgat, Caglar
(2016) Anonim Sirketler Hukuku C.2/2 - Genel Kurul Kararlarinin
Hikimsuzligu, Ankara, BTHAE, s. 4; Pulash, Hasan (2022) Sir-
ketler Hukuku Serhi, C. I, Tamamen Yenilenmis ve Genisletilmis
4. Basl, Ankara, Adalet, §34, s. 1028, N. 4; Korkut, Omer (2012)
6102 sayil Turk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Sirketlerde Ge-
nel Kurul Kararlarinin Butlani, Adana, Karahan Kitabevi, s. 35.

convened by the decision of the relevant members of the
board of directors and the validity of the decisions taken
will be discussed. In addition to these, a solution-oriented
doctrinal approach, which can be translated into Turkish
as “Sakat Organ Doktrini” (“Die Lehre vom fehlerhaften
Organ”), developed in German law regarding the legal
status of a committee elected by a legally incompetent
decision and which has actually started to perform its
duties and the validity of its acts, will be mentioned, and
then the applicability of this doctrine to Turkish law will
be evaluated.

Keywords

Invalidity of the Decision to Elect the Members of the Board
of Directors, Validity of Decisions and Transactions of the
Board of Directors, The Doctrine of the Defective Organ.

nabilmesi, kurucu unsurlarinin tam olmas: sarti-
na baglidir. Bu baglamda bir genel kurul kararinin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in, usuliine uygun
olarak yapilmus bir genel kurul toplantisi ve yine usu-
line uygun olarak alinmis bir karar bulunmalidir2.
Hukuken gegerli bir genel kurul toplantisinin var
olabilmesi i¢in, pay sahiplerinin usuliine uygun ola-
rak toplantiya ¢agrilmasp, toplanti ¢agrisinin yetkili
organ ya da kisiler tarafindan yapilmas:®, ¢agrinin
gerekli hususlar1 icermesi ve tim pay sahiplerine
yapilmis olmasi gerekmektedir®. Bunun yani sira,
toplant: yeter sayisinin saglanmis olmasi® ve gerekli
hallerde Bakanlik temsilcisinin toplantida hazir bu-

2 Moroglu, Erdogan (2017) Anonim Ortaklikta Genel Kurul Ka-
rarlarinin Hikiimsuzlig, Glincellenmis ve Genisletilmis 8. Basi,
istanbul, Onikilevha, s. 77; Pulagh, §34, s. 1028, N. 4; Bilgili, Fa-
tih & Demirkapi, Ertan (2013) Sirketler Hukuku, 9. Basi, Bursa,
Dora, s. 343; Bahtiyar, Mehmet (2022) Ortakliklar Hukuku, Giin-
cellenmis 16. Bas, Istanbul, Beta, s. 168; Ugisik, Giizin & Celik,
Aydin (2013) Anonim Ortakliklar Hukuku, I. Cilt, Adalet, Ankara,
s. 337. YHGK, T. 02.04.2014, E. 2013/11-1048, K. 2014/430 (Lex-
pera).

3 Busart, TTK m. 416 uyarinca yapilan ¢agrisiz genel kurul toplan-
tilar agisindan aranmayacaktir.

4 Moroglu, 2017, s. 86 vd.; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C.
2/2, 5. 7; Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Gamoglu, Ersin (2021)
Ortakliklar Hukuku |, 15. Basl, istanbul, Vedat, N. 722a; Bilgili &
Demirkapl, s. 343; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 168; Pulagh,
§34,s.1030, N. 5.

*> Moroglu, 2017, s. 80 vd; Korkut, s. 5 vd.

¢ Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 10; Camoglu (Poroy
& Tekinalp), 2021, N. 722a ve orada anilan Yargitay kararlari.
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lunmasv’ gerekmektedir (TTK m. 407/3; BTYon®. m.
32/4). Bir kararin varhigindan bahsedilebilmesi i¢in
ise, kararin kanun ya da esas s6zlesme uyarinca 6n-
gorilmis olan yeter sayilara uyularak alinmis olmasi
gerekmektedir. Ongoriilen nisabi kargilayacak say1-
da olumlu oy olmaksizin alinan bir karar(!)e, yokluk
yaptirimi ile karsilagsacaktire. Nitekim, YK iiyesinin
yukarida belirtilen usullere uyulmaksizin alinmig
olan bir genel kurul karari(!) ile se¢ilmis olmas1 ha-
linde, s6z konusu se¢im karari bastan itibaren yok
hitkmiinde olacaktir. Ornegin, YK iiyelerinin segi-
mine iligkin kararin toplant: ve karar yetersayilarina
uyulmaksizin veya ¢agr1 yapilmaksizin alinmasi ha-
linde, s6z konusu se¢im karar: yokluk yaptirimu ile
kargilagacaktir.

Kurucu unsurlari tamamlanmis olan iglemler
hukuken mevcudiyet kazanmakla beraber; islemin
konusu veya igerigi yoniinden imkéansiz ya da em-
redici hukuk kurallarina veya ahlak ve adaba aykiri
olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda hukuki is-
lem TBK m. 27 uyarinca kesin hitkiimsiizdiir (But-
lan). Bu genel diizenlemenin yani sira, genel kurul
kararlarinin butlan1 meselesi TTK m. 447de ayrica
ele alinmis olup; ilgili hitkiimde batil genel kurul ka-
rarlar1 6rnekleme yapmak suretiyle sayilmistir. Bu
baglamda hiikiimde, pay sahiplerinin vazgegilemez
haklariny; bilgi alma, inceleme ve denetleme hakla-
rini ihlal eden; bunun diginda sirketin temel yapisini
bozan ve sermayenin korunmasi hitkiimlerini ihlal
eden kararlar 6zellikle dile getirilmistir. YK {yeleri-

7 Moroglu, 2017, s. 132; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C.
2/2,5.10.; Camoglu (Poroy & Tekinalp), 2021, N. 722a; Pulash,
§34,5.1029, N. 5; Bilgili & Demirkapi, s. 343; Bahtiyar, Ortak-
liklar Hukuku, s. 168; Sener, Oru¢ Hami (2022) Teorik ve Uygu-
lamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitab, 5. Basi, istanbul, Seckin,
s. 508; Korkut, s. 37. ilgili Yargitay kararlari icin bkz.: Moroglu,
2017,s.132,dn. 217.

8 Anonim Sirketlerin Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esasla-
ri ile Bu Toplantilarda Bulunacak Giimriik ve Ticaret Bakanhgi
Temisilcileri Hakkinda Yonetmelik, R.G.: 28.11.2012, Sayi: 28481.

9 Esasen bu durumda bir genel kurul karari mevcut degildir; an-
cak ifade edilmek istenen durumun belirtilmesi acisindan, s6z
konusu terimin kullanilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.

' Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 10; Pulash, §34, s.
1029, N. 4; Korkut, s. 37.Y.11.HD, T. 08.10.2015, E. 2014/13505,
K.2015/10256 (Lexpera).

' Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 8 vd.

2 Budurum TTK m. 447'nin lafzinda gecen ézellikle ifadesinden anlasil-
digi gibi, hiikmiin gerekgesinde de acik bir sekilde vurgulanmistir.

nin segimine iligkin GK kararlarinin butlani bagla-
minda, gerek TBK m. 27 gerekse TTK m. 447 hiikmii
uygulama alan1 bulacaktir=. Ornegin, tam ehliyetsiz
bir kisinin YK iiyesi olarak secilmesi halinde, em-
redici nitelik tagiyan TTK m. 359/3 hitkmiinii ihlal
eden, dolayisiyla batil bir genel kurul kararinin var-
ligindan bahsedilecektir'.

Bir genel kurul kararinin kanun veya esas soz-
lesme hiikiimlerine ve ozellikle durtstlitk kuralina
aykir1 olmasi halinde, s6z konusu kararin TTK m.
445 uyarinca iptali giindeme gelebilecektir (Iptal
Edilebilirlik). Ornegin, TTK m. 360 uyarinca belirli
gruplarin yonetim kurulunda temsil edilmesine ilig-
kin esas sozlesme hitkmiine aykir1 bir se¢im yapilmis
olmasi” ya da esas sozlesmede belirtilen niteliklere
sahip olmayan bir kisinin YK {iyesi olarak se¢ilmesi
halinde, s6z konusu karar iptal edilebilecektir®.

3 TTK m. 447 hikmUnin yani sira, TBK m. 27'de diizenlenen (ge-
nel) butlan sebeplerinin de anonim sirket genel kurul kararlarinin
butlani agisindan uygulanacagi yoniinde bkz.: Moroglu, 2017, s.
158; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 169; Pulagh, §34, s. 1032-
1033, N. 10; Camoglu (Poroy & Tekinalp), 2021, N. 722c ve 722d;
Nomer, Haltk N. (2008) Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarinin
Gegersizligine iliskin Temel Esaslar, Istanbul, Beta, s. 74-82; Uqi-
sik&Celik, s. 348; Korkut, s. 61 vd,; Topaloglu, Mustafa, ‘Anonim
Sirket Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsuizligu Davalarinda Islah’:
Topaloglu, Mustafa & Ozer, Isik (Editérler) (2019) Prof. Dr. Ersin
Camoglu'na Saygi Gln - Sirketler Hukukunun Giincel Sorunlari
Sempozyumu (30 Ekim 2017), istanbul, Seckin, s. 97 vd. TTK m
447 hikmunun, genel kurul kararlarinin butlanina iliskin 6zel bir
dizenleme oldudu, dolayisiyla bu hiikkiimde sayilanlar disindaki
emredici hiikimlere aykiriligin butlan degil, TTK m. 445 hikim
uyarinca iptal sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi yonindeki
goris icin bkz.: Tekinalp, Unal (2013), ‘Emredici Hikimler Y6-
niinden Genel Kurul Kararlarinin iptali ve Butlani Sorunu’ Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2 s. 16 vd.; Te-
kinalp, Unal (2020) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 5. Basi,
istanbul, Vedat, s. 402 vd., N. 15-12.

" Kirca, ismail & Sehirali Gelik, Feyzan Hayal & Manavgat, Cag-
lar (2013) Anonim Sirketler Hukuku, C.I, Ankara, BTHAE, s. 411.

Kirca, ismail, ‘Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeligi Secimine
iliskin Kararin Hiikiimsiizligi': Ulgen, Hiiseyin & Kaya, Arslan &
Okutan Nilsson, Gl (Editorler) (2003) Bilgi Toplumunda Hukuk
- Unal Tekinalp'e Armagan, C. |, istanbul, Beta, s. 496.

'® Kirca, s. 496; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. 2/2, s. 86;
Girel, Murat, ‘Secimi Sakat Olan Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin ve Limited Sirket Miidirlerinin Genel Kurulu Toplan-
tiya Cagn Yetkisi Var Midir?’; Kirca, ismail & Sit imamoglu, Basak
& Giirel, Murat & Tekin, Ufuk & Bektas, ibrahim & Yener, Merve
irem (Editorler) (2019) Prof. Dr. Sabih ARKAN’a ARMAGAN, istan-
bul, Onikilevha, s. 511. Esas sozlesmede belirlenen nitelikleri ta-
simayan bir kisinin yonetim kurulu tyeligine secilmesi halinde,
secim kararinin TBK m. 27/1 geregince batil oldugu gorisi igin
bkz.: Camoglu (Poroy & Tekinalp), 2021, N. 548d.

- 287 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Funda OZDIN

YK tiyelerinin se¢imine iligkin genel kurul kara-
rinin yokluk ya da butlan ile sakat oldugunun tespit
edilmesi halinde, se¢im karar1 bagtan itibaren etkili
olacak sekilde hiikiimsiiz” sayilacak; ilgili genel ku-
rul kararinin iptaline hitkmedilmesi halinde, kesin-
lesen iptal karari, iptale konu genel kurul kararinin
alindig tarihten itibaren gegerli olacak sekilde ge-
riye (ex tunc) etki edecektir. Dolayisiyla sakatligin
sebebi ne olursa olsun, her ii¢ sakatlik halinde de
secim karari, bagtan (kararin verildigi andan) itiba-
ren hiikiimsiiz olacaktir. Iste bu durum, se¢im kara-
rinin yokluk veya butlan sebebiyle ya da iptal karari
neticesinde hitkiimsiizligiiniin tespiti anina kadar
gorevini icra eden, bu baglamda karar alan ve islem
yapan goriintiste YK iiyelerinin, bu siire zarfinda al-
diklar1 kararlarin ve yaptiklar: islemlerin akibetinin
ne olacagl sorusunu ortaya cikaracaktir. Baska bir
ifadeyle, se¢im kararinin hiikiimsiizligi, ilgili YK
tyelerinin goreve basladiklar: andan se¢im karari-
nin (yokluk, butlan ya da iptal karari ile) sakatligi-
nin kesinlesmis bir mahkeme karari ile belirlenmesi
anina kadar gegen siire zarfinda yapmis olduklar:
islemler ve aldiklar1 kararlar tizerinde nasil bir etki
yaratacaktir? Bu soruya iliskin olarak séz konusu
calisgma kapsaminda Oncelikle, (II) sakat bir karar
ile segilen YK iiyelerinin ii¢iincti kisilerle yaptigi
islemlerin akibeti, sonrasinda (III) s6z konusu tye-
lerin katilimi ile alinan kararlarin ve (IV) bu karar-
lara dayanilarak tigiincii kisilerle yapilan islemlerin
akibeti; devaminda ise (V) ilgili Gyelerin katilimiyla

7 Bu noktada oOzellikle belirtelim ki, doktrinde yokluk halinde is-
lemin hukuken hi¢c dogmamis ve varlik kazanamamis olmasi
nedeniyle, teknik anlamda bir hikimsuzlik halinden bahse-
dilemeyecegi yoniinde gorisler bulunmaktadir. Bu yonde bkz.:
Eren, Fikret & Dénmez, Unsal (2022) Eren Borclar Hukuku Serhi,
C. 1, (m. 1- 48), Ankara, Yetkin, s. 778, N. 49; Tekinay, Selahat-
tin Sulhi & Akman, Sermet & Burcuoglu, Hal(k & Altop, Atilla
(1993) Borclar Hukuku, 7. Basl, istanbul, Fakiilteler Matbaasi, s.
374 vd.; Antalya, Gokhan (2015) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiim-
ler C. |, Istanbul, Seckin, s. 127. Aksi yénde bkz.: Oguzman, M.
Kemal & Oz, Turgut (2020) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1,
18. Basi, Vedat, s. 184; N. 541. Bu calismada ise hiikiimstizliik te-
rimi, genel kurul kararlarinin sakatligina iliskin her ti¢ hali, yani
yokluk, butlan ve iptal hallerinin timiini ifade edecek sekilde
kullanilacaktir. Hikimsuzlik kavraminin, anonim sirket genel
kurul kararlart agisinda her Ug¢ sakatlik halini de kapsar sekilde
genis kullanimina 6rnek olarak bkz.: Kirca, s. 495 vd.; Moroglu,
2017,s.27 vd.

'® Moroglu, 2017, s. 327; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat),
C.2/2, s. 255; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 182; Bilgili & De-
mirkapy, s. 361.

alman ¢agr1 karari {izerine toplanan genel kurulun
gecerliligi meselesi ele alinacaktir. Bunlarin yani sira
ayrica, konuya iligkin olarak (VI) Alman doktrini ta-
rafindan gelistirilmis olan ve “Sakat Organ Doktrini”
(“Die Lehre vom fehlerhaften Organ”) seklinde Ttirk-
ceye cevrilebilecek olan, ¢6ztim odakli bir doktrinel
yaklasimdan bahsedilecek; akabinde (VII) s6z konu-
su doktrinin Tiirk Hukuku agisindan uygulanabilir-
ligi degerlendirilecektir.

II. SAKAT BiR KARAR iLE SECILEN YONETIM
KURULU UYESININ UCUNCU KiSILERLE
YAPTIGI iSLEMLERIN AKIBETI

A.TEMSIL YETKISINiN TESCILINDEN SONRA
YAPILAN iSLEMLER

TTK m. 373/1de, anonim sirketi temsile yet-
kili kisilerin tescil ve ilan edilmesi gerektigi diizen-
lenmigstir. Buna gore, kendisine sirketi temsil etme
yetkisi verilmis olan YK diyesi/iiyeleri, secildikten
sonra sicile tescil ve ilan edilecektir. Boylece sirket,
ilgili YK tiyesinin kendisinin temsilcisi oldugunu,
dolayisiyla kendi ad ve hesabina ti¢tincii kisilerle
islem yapma yetkisine sahip oldugunu duyurmus
olacaktir. Nitekim tigtincii kisiler, yapilan bu bildiri-
me giivenerek ilgili YK diyesi vasitasiyla sirket ile hu-
kuki islem yapacaklar ve sirket bu islemler ile bagh
olacaktir. Tescil edilmis olan YK {iiyesinin secimine
iliskin kararin hukuken sakat olmasi halinde ise, s6z
konusu islemin akibeti ne olacaktir? Sirket, islem ile
bagli olacak midir?

6762 sayili miilga-TTK doneminde konuya ilis-
kin bir diizenleme bulunmamakla birlikte; doktrin-
de, se¢im kararina iligskin verilmis olan yokluk, but-
lan veya iptal kararinin iyiniyetli kisilere kars: ileri
stiriilemeyecegi goriisii hakimdi®. 6102 sayili TTK'da
ise konu ele alinmig; se¢imi ya da atanmas: hukuken
sakat bir karara dayanan temsilcinin ortaklik adina
tgiinct kisilerle yapmis oldugu islemlerin akibeti,
TTK m. 373/2'de 6zel olarak diizenlenmistir. Hitkiim
su sekilde kaleme alinmustir: “Temsil yetkisinin tica-
ret sicilinde tescilinden sonra, ilgili kisilerin segcimine

' Moroglu, Erdogan (1993) Tiirk Ticaret Kanunu’'na Gére Anonim
Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hikkiimsizliga, 2. Basi, An-
kara, BTHAE, s. 198; Kirca, s. 501; Nomer, s. 206-207. iptal kara-
rinin etkisi agisindan bu yénde bkz.: Poroy, Reha & Tekinalp,
Unal & Camoglu, Ersin (2010) Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku,
Giincellestirilmis 12. Basl, istanbul, Vedat, s. 395, N. 748.
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veya atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakat-
lik, sirket tarafindan iiciincii kisilere, ancak sakathgin
bunlar tarafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla
ileri stiriilebilir.” Buna gore, YK {iyesinin se¢imi hu-
kuken sakat bir karara dayaniyor olmasina ragmen
-her nasilsa-* temsil yetkisinin tescili gerceklesmis-
se; sirket, ilgili YK iiyesinin tescilden sonra tigiincii
kisiler ile sirket adina yaptig1 islemlerle bagli olacak-
tir. Bunun tek istisnasi, islemi yapan iigiincii kisinin
sakatlig1 biliyor olmasi ve bunun sirket tarafindan
ispat edilmis olmasidir.

S6z konusu diizenlemede kanun koyucu, iigiin-
cti kigilerin ortakligin ig isleyisine iligkin hukuka ay-
kiriliklardan olumsuz bir sekilde etkilenmesine en-
gel olma diigiincesiyle hareket etmis ve boylece islemn
giivenligine dncelik vermistir’. Ancak kanun koyu-
cu, bu sonucu, tescilin gergeklesmis olmasi kosuluna
baglamistir. Onemle belirtelim ki, burada tescilin
hukuken sakat karar11slah etmesi gibi bir fonksiyonu
yoktur?. Kanun koyucunun iyiniyetli ti¢lincii kisile-
rin korunmasi baglaminda tescil kosulunu 6ngor-
miils olmas, tescilin hukuki goriiniis yaratma fonk-
siyonundan kaynaklanmaktadir=. Zira sirketin ilgili
YK tiyesini tescil ettirmesi, dig diinyada s6z konusu

% Esasen sicil mudirlagu, yokluk ya da butlan ile sakat bir kararin
tescili talebini re'sen reddetmelidir. Zira TTK m. 32/1 uyarinca
sicil midurd, tescil icin aranan kanuni sartlarin var olup olma-
digini incelemekle yikimludar. .. TTK.nun 34 ncii [TTK m. 32]
maddesi uyarinca Ticaret Sicil Memurlugu yasal sartlarin mevcut
olup olmadigini esas bakimindan da incelemekle yiikimltdiir.
Ticaret Sicil Memurlugu ortakliklarla ilgili basvurularda tescili is-
tenen hususun yok veya butlan ile maliil oldugunu tesbit ettiginde
te[s]cil istemini ret etmek durumundadir..”Y.11.HD., T. 21.10.2005,
E.2004/11672,K.2005/10136 (Lexpera). Kararin yok hilkmiinde
ya da butlan ile sakat olmasi halinde tescil talebinin reddedile-
bilecedi, iptal edilebilir olmasi halinde ise tescil talebinin red-
dedilemeyecegi yoniinde bkz. Teoman, Omer (2010), ‘Ticaret
Sicili Miidiiri Anonim Ortaklik Genel Kurulunun iptal Edilebilir
Bir Kararini Tescilden Kaginabilir mi?’: Engin, Baki ilkay (Editér)
(2010) Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt: I, istanbul, Oniki-
levha, s. 1703 vd.

N

Nitekim bu bakis agisi hikmiin gerekgesinde su sekilde ifade
edilmistir: “.. Hukuki sakatlik ne kadar agir olursa olsun bunun
tctincli kisiye karsi ileri siirtilememesi, lglinci kisiye izleyeme-
yecegi, belirleyemeyecegi ve yargilayamayacadi bir yiikimltiliik
yliklenmesini engellemek ve islem glivenligi ile adaleti saglamak
amaclarina yoneliktir."

Moroglu, 2017, s. 88; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s.
446.

N
N}

N
@

Mulga-TTK zamanina iliskin olarak bkz.: Moroglu, 1993, s. 60,
115, 198; Kirca, s. 501.

kisinin sirketi temsil etmeye yetkili oldugu hususun-
da bir hukuki goriintis yaratmakta ve tigtincii kisiler
buna giivenerek islem yapmaktadirlar. Dolayisiyla
s6z konusu diizenlemede esas itibariyle, TTK m. 37
hitkmiinde oldugu tizere, tigtincii kisilerin yaratilan
hukuki goriiniise olan giiveni korunmaktadir*. Nite-
kim madde gerekgesinde “.. Hiikiim 37 nci madde ile
ayni diistince eksenindedir ..” denmek suretiyle, bu
durum acik bir sekilde ifade edilmistir. Ugiincii ki-
silerin bir hususun ilan edilen gekline giivenebilece-
¢gini ve ilan edilen duruma dayanabilecegini diizen-
leyen TTK m. 37 hitkmi, goriiniise giiven ilkesinin
ticaret siciline yansitilms, baska bir ifadeyle sicil hu-
kuku agisindan diizenlenmis halidir». TTK m. 373/2
hitkmii ise, ayni hukuk mantigini anonim ortakliklar
hukukuna dahil eden, goriiniise giiven ilkesini ano-
nim ortakligin dis iliskileri agisindan kanuni temele
kavusturan; bu baglamda sirketin temsiline iliskin
olarak i¢ iliskide meydana gelen sakatliklarin dis
iliskiye etkisini engelleyen ve boylece a¢ik bir sekilde
islem gtivenligini 6ngoéren 6zel bir diizenlemedir.

Madde metninde, ilgili kisilerin se¢imine veya
atanmalarina iliskin herhangi bir hukuki sakatlik ifa-
desinin kullanilmis olmasi dolayisiyla, hitkmiin uy-
gulanmasi bakimindan sakathigin tiiriintin (yokluk,
butlan, iptal edilebilirlik) bir 6nemi olmayacaktir®.
Dolayistyla kanun koyucu, bu diizenleme ile genel
kurul kararlarinin yokluk, butlan ya da iptal nede-
niyle hitkiimstzligtintin geriye yonelik etki edecegi
yoniindeki kurala, temsil yetkisine iligkin kararin sa-
katlig1 haline 6zgii olmak iizere, {iglincii kisilere yo-
nelik olarak agik bir istisna getirmis bulunmaktadir.

2 Moroglu, 2017, s. 88; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s.
446. Kars.: Kirca, s. 502. TTK m. 373/2 dlzenlemesi yapilmamis
olsaydi dahi, hukuki sakathgin TTK m. 37 hiikm{ geregince -za-
ten-iyiniyetli kisilere kars ileri surilemeyecegi yoniinde bkz.: Ak-
dag Giiney, Necla (2016) 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na Gore
Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 2. Basl, Istanbul, Vedat, s. 118.

2!

G

TTK m. 37 Gerekgesi: “Hiikiim, gériiniise gliven ilkesini sicil hu-
kuku yéniinden diizenlemekte, liclincii kisinin, bir hususun ilan
edilen sekline glivenip ona dayanabilecegini belirmektedir”. Ayri-
ca bkz.: Kayar, ismail (2005), ‘TTK Tasarisinin Ticaret Sicili, Ticari
Defterler ve Cari Hesap Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ YU-
HFD, TTK Tasarisi Sempozyumu (27-28 Mayis 2005), S. 1, C. I, s.
366.

Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s. 447; Ayhan, Riza &
Caglar, Hayrettin & Ozdamar, Mehmet (2022) Sirketler Hukuku
Genel Esaslar, 4. Basi, Ankara, Yetkin, s. 316; Kuru, Ozge (2022)
Anonim Sirketlerde Temsil ve Temsil Yetkisinin Devri, istanbul,
Onikilevha, s. 65.

2

-3
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Sonug olarak, YK tiyesinin se¢imine iligkin ka-
rarin yokluk ya da butlan ile sakat olmasina veya
-iglemin yapilmasindan sonra- kesinlesmis iptal ka-
rar1 ile hiikimsiiz kilinmis olmasina ragmen, sirket
TTK m. 373/2 diizenlemesinin agik lafz1 geregince,
temsil yetkisinin tescilinden sonra ilgili YK {iyesi ta-
rafindan sirket adina ti¢tincii kisi ile yapilmis olan
islemden 6tiirti sorumlu olacaktir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, islemin mahkemenin kesinlesmis kara-
rindan sonra, ancak sicildeki kaydin silinmesinden
once yapilmis olmas: ihtimalinde de, kanaatimce
yine ayni sonuca varimalidir. Zira TTK m. 373/2
diizenlemesinin arkasinda yatan diisiince, tgiincii
kisilerin, tescil ile sirket tarafindan temsile iligskin
olarak yaratilmis olan hukuki goriiniise olan giiven-
lerinin korunmasidir. Sicildeki kayit silinmedigi ya
da diizeltilmedigi stirece, kayda duyulan giivenin ko-
runmasi ihtiyact varligini siirdiirecektir. Dolayisiyla
sakatliga iligkin kesinlesmis bir mahkeme kararinin
varligi per se TTK m. 373/2 hitkmiiniin uygulanma-
sina engel olmayacak, ayrica sicildeki kaydin silin-
mis olmas1 gerekecektir. Diger bir ifadeyle, sakatliga
iliskin kesinlesmis bir mahkeme karar1 olsa dahi,
ilgili YK iiyesinin temsil yetkisinin sicilden silinme-
si anina kadar yapilan islemlerin sirketi baglayacag:
kabul edilmelidir. Yukarida da belirtildigi tizere bu
kabul, TTK m. 373/2 hitkmiine hayat veren huku-
ki goriintise giiven prensibinin bir geregidir. Ancak
tabi ki sirket, ilgili YK {iyesi ile islem yapan {i¢iinci
kisinin, se¢im kararinin yokluk veya butlan ile sakat
oldugunu bildigi ya da karar hakkinda kesinlesmis
bir iptal (yokluk ya da butlan) karariin varligindan
haberdar oldugunu ispat etmek suretiyle ilgili islem
ile bagli olmadigini ileri siirebilecektir”.

B. TEMSIL YETKIiSiNiN TESCILINDEN ONCE
YAPILAN iSLEMLER

TTK m. 373/2de, hukuken sakat bir karar ile
secilen YK tiyesinin tescil sonrasinda yaptig: islem-
ler konu edilmis; fescil dncesinde yapilan islemlerin
akibeti hususunda ise herhangi bir belirlemede bulu-
nulmamistir. Oysaki, TTK m. 373/1 uyarinca ticaret
siciline yapilan tescil, kurucu degil bildirici nitelikte

27 Ayrica belirtelim ki, bu aciklamalar islemin sakat bir kararla seci-
len YK Uyesi tarafindan degil de, TTK m. 370/2 uyarinca sakat bir
YK karariyla secilen sirket temsilcisi tarafindan yapilmis olmasi
halinde de kiyasen gecerlidir.

olup; kisi temsil yetkisinin verildigi andan itibaren
temsilci sifatin1 kazanir ve tgiincii kisilerle sirket
adina islem yapabilir. Dolayisiyla hukuken sakat bir
karar ile segilen YK {iyesinin temsil yetkisinin TTK
m. 373/1 uyarinca tescil ve ilan edilmesinden 6nce
yapmis oldugu islemlerin akibetinin ne olacag ayr1-
ca incelenmesi gereken bir husustur.

Yukaridaki baslik altinda da belirtildigi tizere,
TTK m. 373/2 diizenlemesinin altinda yatan diigiin-
ce, tescil vasitasiyla sirket tarafindan temsile iliskin
olarak yaratilmig olan hukuki goriiniise olan giive-
nin korunmasi ve boylece islem giivenliginin sag-
lanmasidir. Ancak ilgili kisinin temsile yetkili YK
tiyesi oldugu yoniindeki hukuki goriiniisiin, sicile
tescil disinda bagka sekillerde de yaratilmas: pekala
miimkiindiir®. Bu, agik bir beyanla yapilabilecegi
gibi, ortiilii bir sekilde de gerceklestirilebilir. Orne-
gin, sakat bir genel kurulu karar1 veya YK karari ile
secilmis olan kisinin -heniiz sicile tescil edilmeksi-
zin- dogrudan sirket miisterilerine YK iiyesi olarak
tanitilmasi ya da doktrinde hakli olarak ifade edildi-
gi lizere, secilmis ancak heniiz tescil edilmemis olan
ilgili YK tyesinin “.. miisterileri sirketin merkezinde
kabul etmesi; ... sirketin antetli kagitlarini kullanmast;
iictincti kigilerin [ilgili YK tyesinin] yonetim kurulu
toplantilarina katildigimdan haberdar olmasi, hatta
[ilgili YK tiyesinin] imzasimn da bulundugu yonetim
kurulu karar(lar)mn tigiincii kisiye ibrazi; kisaca [s6z
konusu YK tyesinin] bir yonetim kurulu iiyesi gibi
davranmakla, oyle bir goriiniim yaratmakla birlikte
sirketin buna ses ¢ikarmadigi .. hallerde, dis diin-
yada o kisinin YK {iiyesi oldugu yoniinde bir izlenim
yaratilmis olacaktir.

Sirket, hukuki gortintisiin tescil digindaki yon-
temlerle yaratilmis oldugu hallerde de, yapilan is-
lemlerden sorumlu olacak midir? TTK m. 373/2
hitkmiiniin diizenlenis amaci1 ve dolayisiyla koru-
nan menfaat géz 6niinde bulundurulacak oldugun-
da, esasen hukuki gériiniisiin tescil ya da bagka bir
vasita ile (6rnegin acik ya da ortiili bildirim veya
davranis tarziyla) yaratilmis olmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. lyiniyetli iigiincii kisiler ve islem

% Arslanly, s. 136; Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |. s. 633.

2 Kirca, s. 501; Watter, Rolf (2016) Basler Kommentar, Obligatio-
nenrecht Il: Art. 530-964 OR, 5. Basi, Basel, Art 718, N. 29.

30 Kirea, s. 501 vd.
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gtvenligi, hukuki gortiniimiin tescil disindaki vasi-
talarda yaratilmis olmasi halinde de ayn1 hukuki ko-
rumaya muhtagtirlar. Zira tigtincti kisilerin, sirket i¢i
yapilan iglemlerin ve alinan kararlarin gegerliligini
arastirma ve kontrol etme olasiliginin bulunmamasi
bir yana, iigiincii kisilere boyle bir yiikiimlaliik yiik-
lemek, ticaret hayatinin gercekleri ile de uyusma-
yacaktir. Nitekim ilgili maddenin gerekgesine gore
hitkmiin diizenlenme amaci, tgtincii kisiye izleye-
meyecegi, yargilayamayacagi ve belirleyemeyecegi bir
yukimliligin yiklenmesinin 6nlenmesi ve islem
giivenligi ile adaletin saglanmasidir.

Nitekim TTK m. 373/2 hitkminiin diizenlenis
amac1 ve dolayisiyla korunan menfaat géz oniinde
bulundurulacak oldugunda, sirketin tescil vasitasiyla
degil de, diger sekillerde (acik ya da ortiilii bildirim
veya davranis tarziyla) dig diinyada yaratmis oldu-
gu izlenime/goriiniise giivenen {iglincii kisilerin de
ayni1 sekilde korunmasi gerekmektedir. Zira bu, her
seyden once hukuki goriiniis sorumlulugu (“Rechts-
scheinhaftung”) olarak adlandirilan genel hukuk il-
kesinin bir geregidir. S6z konusu ilke uyarinca, bir
baskasi tarafindan yaratilmig olan durumun gergek-
ligine glivenmekte hakli olan kisinin giiveni, yarati-
lan goriinis gercek hukuki duruma uygun olmasa
bile korunur; ger¢ek hukuki duruma uymayan dis
olgular ger¢ek olgular gibi muamele goériir'. Dolayi-
styla, esasen TTK m. 373/2 hiikmii diizenlenmemis
olsayd: dahi, hukuki goriiniise giiven ilkesi geregin-
ce ilgili YK iiyesinin tescil edilmis olup olmadigina
bakilmaksizin, iyiniyetli iclincii kisilerin somut olay
kosullarinda se¢imi sakat YK iiyesinin sirketin yet-
kili temsilcisi olduguna inanmakta hakli olmalar:
durumunda, hukuki goriiniise olan giivenlerinin ko-
runmasi gerektigi soylenecekti. Nitekim doktrinde,
TTK m. 373/2 diizenlemesinin bulunmadigi miil-
ga-TTK zamaninda, sakat bir karar ile secilen YK
tiyesinin sirketin yetkili temsilci oldugu izleniminin
yaratilmis olmasi halinde, ilgili YK iiyesinin tesci-
linden Once iyiniyetli tigiinct kisilerle yaptig: islem-
lerden otiirti sirketin bagli olmas: gerektigi goriisti
-hakli olarak- savunulmaktaydi>.

31

Birgoklari yerine bkz.: Canaris, Claus-Wilhelm (1971) Die Vertrauens-
haftung im Deutschen Privatrecht, Miinchen, Beck, s. 9 vd,; Ulgen,
Huiseyin (2005) Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriinlis Nazariyesi
(Ticari isletme Bakimindan Uygulama), istanbul, Vedat, s. 19.

Kirca, s. 501 vd.

Bu noktada ozellikle vurgulamak gerekir ki,
TTK m. 373/2 hitkmii, gériiniise giivenin korunaca-
&1 yoniindeki temel ilkenin uygulanma alanini yal-
nizca temsil yetkisinin tescil edilmis olmas: haline
indirgeyen; baska bir ifadeyle, islem giivenligini tes-
cilin gergeklesmis olmasi gartina baglamak suretiy-
le, hukuki goriintise giivenin korunacag: yoniindeki
temel ilkenin uygulanma alanini girket lehine sinir-
landiran bir diizenleme olarak algilanmamalidir. S6z
konusu diizenlemenin varlig1, kanaatimce yalnizca
temsil yetkisinin tescilinden sonra ve énce uygula-
nacak rejimin belirlenmesi noktasinda bir ayrima
gidilmesine sebep olacaktir. Bu dogrultuda, islemin
temsil yetkisinin tescilinden sonra gergeklesmis ol-
masi halinde, islem giivenligi TTK m. 373/2 diizen-
lemesi kapsaminda korunacak; tescilden 6nce ya-
pilan islemlerin durumu ise, genel goriiniise giiven
ilkesi 1s1¢1nda degerlendirilecek ve dis diinyada ilgili
kisinin temsile yetkili YK iiyesi oldugu yoniinde bir
izlenim uyandirilmis olup olmadiginin somut olay
kosullarinda 6zel olarak belirlenmesi gerekecektir.
Degerlendirme neticesinde, ilgili kisinin temsile yet-
kili YK tyesi oldugu yoniinde bir izlenim yaratilmis
oldugu kanaatine varilmasi halinde genel ilke uygu-
lanacak ve sirketin, ticlincii kisilerle yapilan islem-
lerden 6tiirti sorumlu oldugu kabul edilecektir. An-
cak burada dikkat edilmesi gereken husus, sirketin
tescilden sonra yapilan islemlerde hukuki sakatlig
tigtincii kisilere karsi ileri stiriilebilmesi i¢cin, TTK m.
373/2 ozel diizenlemesi geregince sakatligin bunlar
tarafindan bilindigini ispat etmek zorunda olmasina
ragmen,; tescilden 6nce yapilan islemlerde genel dii-
ristliik kurali uygulama alani bulacagindan, sirketin
sakathigin G¢lincii kisiler tarafindan bilindiginin yani
sira, bilinmesi gerektiginin ispat edilmesi halinde de
sorumluluktan kurtulabilecek oldugudur.

Son olarak belirtelim ki, kargilastirmali hukuka
bakilacak oldugunda ne Alman ne de Isvigre anonim
ortaklik hukukunda TTK m. 373/2 hitkmiine denk bir
diizenleme bulunmaktadir. Alman hukukunda mesele,
ticaret hukuku alaninda genel olarak kabul edilen hu-
kuki goriiniise giiven ilkesi ve goriiniise giiven ilkesinin
sicil hukukuna yansiyan diizenlemesi (§15/3 HGB)»
kapsaminda ele alinmakta ve bu baglamda tigiincii ki-

3 §15/3 HGB hikmd, TTK m. 37 hikmine kaynaklik eden diizen-
lemedir.
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silerin iyiniyeti korunmaktadir. Isvigre hukukunda da
yine gortiniise giiven ilkesinden yola ¢ikilarak, YK tiye-
sinin se¢imine iligkin kararn hitkiimsiizligtinin iyi-
niyetli ticinci kigilere karst ileri stiriilemeyecegi ifade
edilmektedir®. Bu baglamda hukuki gértiniisiin tescil
vasitasiyla ya da sicil disinda bagka yontemlerle yaratil-
mus olmast arasinda bir fark gozetilmeksizin, goriintise
giiven ilkesi geregince tigiincii kisilerin iyiniyetinin ko-
runmasi gerektigi savunulmaktadiree.

I1I. SAKAT BiR KARAR iLE SECILEN YONETIM
KURULU UYESINiN KATILIMI iLE ALINAN
KARARLARIN AKIBETi

Hukuken sakat genel kurul karari, tiim YK tye-
lerinin se¢imine iliskin olabilecegi gibi, yalnizca bir
ya da birden fazla YK {iyesinin se¢imine iligkin de
olabilir. YK tiyelerinin tiimiiniin hukuken sakat bir
genel kurul karari ile secilmis olmasi halinde, organ
sifatini haiz bir yonetim kurulunun bagtan beri olus-
madig1 sonucuna varilacak; boyle bir (goriintiste)
YK tarafindan alinan kararlarin tiimi yok hitkmiin-
de olacaktir”. Sakat genel kurul karariin yalnizca
bir ya da birden fazla YK ftiyesinin se¢imine iligkin
olmasi halinde ise, esasen YK {iyesi olmayan bir kigi-
nin (ya da kisilerin) toplantiya katilmasi ile esdeger
bir durum s6z konusu olacaktir. Bu durumda alian
YK kararinin gegerliligi hususunda menfaatler den-
gesi gz oniinde bulundurularak bir ayrim yapilmaly;
ilgili YK tiyesinin kararin alinmasinda bir etkisinin
olup olmadigina gore karar verilmelidir®. Buna gore,

3 Aynintili agiklama icin bircoklari yerine bkz.: Gobbel, Vincent
(2018) Die Lehre vom fehlerhaften Organ, Tiibingen, Mohr Sie-
becks, s. 138 vd.; Sajnovits, Alexander (2022), ‘Das fehlerhaft
bestellte Organmitglied im Rechtsverkehr’ZHR 186, s. 296 vd.

3% Messer, Rémy (2013) Ruckwirkung im Gesellschaftsrecht, Bern,
Stampfli, s. 273, N. 642; Watter, Art 718, N. 29; Kunz, Peter V
(2015), ‘Erfolgreiche Anfechtungen von Wahlen in den Verwal-
tungsrat: Gibt es eine reflexive Riickwirkung?' Jusletter 29. Juni
2015, s.15, N. 47. Kars.: Bockli, Peter (2009) Schweizer Aktienre-
cht, 4. Basl, Schulthess, s. 2316, N. 184 vd.

36 Messer, s. 273, N. 642; Watter, Art 718, N. 29. lyiniyetin korunma-
st noktasinda ti¢tincl kisinin niteliginin bir onemi bulunmayacak;
iyiniyet iddiasi somut olay kosullarina gore incelenecektir.

% Wernli, Martin & Rizzi, Marco A. (2016), Basler Kommentar, Ob-
ligationenrecht II: Art. 530-964 OR, 5. Basi, Art. 714, N. 12; Kunz,
s. 15, N. 44. Ancak boyle bir YK tarafindan alinan genel kurulu
toplantiya cagri kararinin istisnai olarak gecerli kabul edilmesi
gerektigi yoniinde bkz. ileride IV.

3% Wernli & Rizzi, Art. 714, N. 12; Kunz, s. 14 vd., N. 41-44; Bockli,
s. 1590, N. 127a.

sakat bir GK karari ile se¢ilmis olan YK iiyesinin (ya
da tiyelerinin) katilimiyla bir karar alinmigsa ve bu
kisi (ya da kisiler) kararin alinmasindaki etkili ol-
mus(lar)sa, bu durumda alinan kararin hitkiimstz
oldugu; aksi halde ise kararin gegerli oldugu kabul
edilmelidir.

Esasen bu yorum tarzi, genel olarak 6102 sayili
TTK’nin bakis a¢isiyla da ortiismektedir. Zira kanun
koyucu genel kurula katilma yetkisi olmayan kisile-
rin toplantiya katilmis olmalarini, tek basina kararin
iptalini gerektiren bir sakatlik olarak gérmemis; bu
katilimin genel kurul kararinin alinmasinda etkili
olmasi sartini aramistir (TTK m. 446/1-b). Genel
kurul kararlarinin aksine YK kararlarinin iptali s6z
konusu olmamakla birlikte; kanun koyucunun etki
prensibini kabul etme gerekeesinin ve bu baglamda
ilgili sakatligin kararin ayakta tutulmasina engel ola-
cak nitelikte olmadig1 yoniindeki bakis agisinin, YK
kararlarinin gegerliligi baglaminda da temel alinma-
sina ve ayni denklemin burada da uygulanmasina
engel olacak herhangi bir sebep bulunmamaktadir.
Tam tersine, s6z konusu uygulama menfaatler den-
gesinin saglanmasi agisindan en uygun ¢oziim tarzi
olacaktir. Aksi yonde bir kabul, yani kararin alinma-
sinda herhangi bir etkisi olmamasina ragmen, sirf
seciminde meydana gelen hukuka aykirilik sebebiyle
YK iiyesi vasfin1 kazanamayan kisinin toplantiya ka-
tilmis olmasina, ilgili YK kararinin gecersizligi sonu-
cunu baglamak, menfaatler dengesini goz ard1 eden,
asir1 gekilci bir yorum tarzi olmaktan 6teye gideme-
yecektir. Dahasi YK iyesinin kararin alinmasinda
etkili olmamasina ragmen surf ilgili toplantiya katil-
mis olmasinin gegersizlik sebebi olarak goriilmesi,
bu karara dayanarak yapilan her tiirlii islemin ge-
cersizligine sebep olacak; bu ise ¢6ztimii zor bir kaos
yaratacaktir. Dolayisiyla, kanun koyucunun yetkisiz
kisinin genel kurula katilmasi halinde uygulanmasi-
n1 kabul ettigi etki prensibinin (TTK m. 446/1-b) ve
bu baglamda ilgili sakatligin kararin ayakta tutulma-
sina engel olacak nitelikte olmadig1 yoniindeki bakis
a¢isinin, yetkisiz YK {iyesinin toplantiya katilmasi
halinde de kiyasen uygulanmasi1 menfaatler dengesi-
ne en uygun ¢oziim tarzi olacaktir.

Nitekim durumu 6zetlemek gerekirse; segimine
iliskin kararm hiikiimsiiz oldugu tespit edilmis olan
bir tiyenin toplantiya katilimi olmaksizin, kanuna
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uygun olarak alinmis olan bir YK karar1 gecerli ola-
caktir. Ilgili tiyenin toplantiya katilmis olmasi halin-
de ise, etki prensibi goz 6niinde bulundurularak bir
sonuca varilmalidir. Buna gore, s6z konusu kararin,
ilgili tiyenin toplantiya katilmamis olmast halinde
dahi alinabilecek oldugu soéylenebiliyorsa, bu du-
rumda da yine kararin gegerli oldugu kabul edilme-
lidir. Ancak ilgili YK iiyesinin katiliminin olmamasi
halinde kararin alinabilmesinin miimkiin olmayaca-
g1 sonucuna variliyorsa, iyenin katiliminin kararin
alinmasinda belirleyici rol oynamis olmasi sebebiyle,
kararin gecersiz oldugu kabul edilmelidir*. Belirti-
len bu son halde, s6z konusu iiye, toplant: yeter sa-
yisinin olugsmasinda ya da kullandigr olumlu oy ile
kararin alinmasinda etkili olmus olabilir.

IV. SAKAT BIR KARAR iLE SECILEN YK
UYESININ KATILIMI NEDENIYLE
HUKUMSUZ OLAN BIR YK KARARINA
DAYANILARAK UCUNCU KiSiLERLE
YAPILAN iSLEMLERIN AKIBETI

Bir 6nceki baglik altinda belirtilen sebeplerden
otiird hitkiimsiiz olan bir YK kararina dayanilarak
tictincii kisilerle hukuki islem yapilmis olmas: duru-
munda, yapilan islemin akibetinin ne olacag ayr1 bir
inceleme konusudur. Ilgili YK kararinin hitkiimstiz-
lagi, sirketin bu karara dayanilarak yapilmis olan is-
lemlerden 6tiirli sorumlulugu tizerinde nasil bir etki
yaratacaktir?

Esasen bu ihtimalde, tg¢iincii kisilerin i¢inde
bulunduklar: durum hukuken sakat bir karar ile se-
cilen YK iiyesi ile islem yapan tigiincii kisilerin du-
rumundan farksizdir. Her iki durumda da tg¢iincii
kisilerin sirketin i¢ dinamiklerinden haberdar olabil-
mesi, bu anlamda girket i¢i karar ve islemlerin gecer-
liligi hakkinda bilgi sahibi olabilmesi -istisnai haller
hari¢- miimkiin degildir. Bu nedenle TTK m. 373/2
hiikmiiniin ihdas edilis gerekeesi olarak ileri siiriilen
argiimanlar, bu ihtimal agisindan da aynen gecerli-
dir. Her iki durumda da tigtincii kisilerin menfaatleri
ayn1 sebeplerden otiirti zedelenme tehlikesiyle karsi
karsiya olup, islem giivenligi ayni derecede koruma-
ya muhtagtir. Zira sirketin temsilcisi olarak tescil
edilmis (ya da farkli sekilde bildirilmis) bir YK tiyesi

3 Boyle bir YK tarafindan alinan genel kurulu toplantiya ¢agri ka-
rarinin istisnai olarak gecerli kabul edilmesi gerektigi yoniinde
bkz.: IV.

ile islem yapan ti¢lincii kisinin, bu Kkiginin se¢imine
iliskin kararin hukuken sakat oldugunu bilme ihti-
mali ne kadar az ise, sirket temsilcisinin hikiimstiz
bir YK kararina dayanarak islem yaptigini bilme ih-
timali de o kadar azdir. S6z konusu iki ihtimalde de
t¢iinct kisi, TTK m. 373/2 hitkmiiniin gerekcesinde
ifade edildigi tizere izleyemeyecegi, belirleyemeyecegi
ve yargilayamayacagi bir durum ile kars: kargiyadir.

Nitekim tgiincii kisilerin i¢inde bulunduklar:
bu durum, yani sirket i¢i karar ve islemlere (ve ay-
rica bunlarin gegerliligine) iliskin olarak bilgi edi-
nemeyecek durumda olmalari, anonim ortaklikta
temsil yetkisinin digariya kars1 sinirlandirilamamasi
ilkesinin kabul edilmesinin de temel sebeplerinden
birisidir (TTK m. 371/3)*. S6z konusu ilke uyarin-
ca, sirket temsilcisinin yetkisi yalnizca Kanunda izin
verilen hususlarda® sinirlandirilabilir; bunun hari-
cinde bir sinirlandirma getirilemez. Kanuna aykir
olarak yetkinin siirlandirilmis olmas: halinde ise,
bu durum iyiniyetli ti¢iincii kisilere karsi ileri siirii-
lemez. Sirket, sinirlandirmaya uyulmaksizin yapilan
islemler ile -s6z konusu islemin temsilcinin yetkisi
kapsaminda olmasi sartiyla- bagli olur. Biraz once
de belirtildigi iizere bu diizenlemenin altinda yatan
diistince, sirket i¢i karar ve islemlerin, girket dig1 ki-
silerce -kural olarak- bilinemeyecegi ve tigiincii ki-
silere her igslem Oncesinde aragtirma yapma kiilfeti
yitklemenin ticaret hayatinin dinamikleri ile bag-
dasmayacagi gercegidir. Nitekim bu durum, anonim
sirketlerin dis diinya ile olan temaslarinda islem gii-
venliginin sirket menfaatine iistiinliigii ilkesinin be-
nimsenmesini gerekli kilmigtir=.

Diger yandan Tiirk kanun koyucusu, 6102 sayili
Kanun ile ultra vires kuralin1 kaldirmak suretiyle bu
tutumunu daha da pekistirmistir. Baska bir ifadey-
le, ultra vires kuralindan vazgegilmesi, Tiirk anonim

4

3

Bircoklari yerine bkz: Spindler, Gerald (2019) Miinchener Kom-
mentar zum Aktiengesetz, Band 2: §§76-117, 5. Basi, Muinchen,
C.H. BECK, §82, N. 7 ve 49. Benzer sekilde.: Kirca, s. 499.

TTK m. 371/3 uyarinca yetki sinirlandirmasi, yalnizca birlikte im-
zaya ve/veya merkez ya da subeye iliskin olarak yapilabilir.

4

4

s}

Burada ifade edilmek istenen husus, islemin kanuni ve varsa
iradi (TTK m. 371/3) sinirlamalara uyulmak suretiyle yapilmis
olmasi geregidir.

Spindler, §82, N. 7; Fleischer, Holger (2023) beck-online.

GROSSKOMMENTAR, Hrsg: Spindler/Stilz, §82, N. 1; Koch, Jens
(2023) Aktiengesetz: AktG, 17. Basi, C.H. BECK, §82, N. 1.

4

b
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sirketler hukukunda iglem giivenliginin sirket men-
faatine tstiin tutuldugunu gosteren bir diger 6nemli
diizenlemedir. Zira ultra vires kurali ile ticaret gir-
ketlerinin hak ve borg ehliyeti, girket sozlesmesinde
yazili isletme konusu ile sinirlandirilmakta; bunun
bir sonucu olarak da isletme konusu disinda yapilan
islemler, yok hitkmiinde sayilmaktayd: (miilga-TTK
m. 137). Bu ise hi¢ kuskusuz, sirket temsilcinin sir-
ketin amaci ve isletme konusu disinda yaptig islem-
lerde, sirketi tigtincii sahislara kars1 koruyan, dolay1-
siyla acikea islem giivenligi aleyhine kaleme alinmis
bir diizenlemeydi. Nitekim kanun koyucu, 6102
sayilli Kanun ile ultra vires kuralindan vazgegerek,
temsil yetkisinin tgiincii kisilere karst sinirlandiri-
lamazlig1 kuralinin temelinde yatan islem giivenli-
ginin saglanmasi amacina uygun ve boylece kendi
icinde tutarli bir diizen tesis etmistir.

Kanun koyucunun islem giivenliginin sirketin
menfaatine istinligii yonindeki bakis agisini yan-
sitan bir diger diizenleme ise, TTK m. 371/4 hiik-
miidir. Hikiimde, temsile yetkili kisiler tarafindan
yapilan islemlerin esas sdzlesmeye veya genel kurul
kararina aykir: olmasinin, iyiniyetli tigtincii kisilerin
o islem sebebiyle sirkete bagvurmalarina engel ol-
mayacagl ifade edilmistir. Goraldiga izere, bu di-
zenleme de yine kanun koyucunun {i¢iinci kisilerin
sirket ici islem ve kararlardan haberdar olamayacagi
gercegini goz Oniinde bulunduran, onlar1 bu yonde
aragtirma yapma kiilfetinden kurtaran ve dolayisiy-
la islem giivenliginin saglanmasi amacina ydnelik
bakis acisinin bir driiniidiir. Esasen tigiinct kisiler,
esas sozlesmenin (ve bazi genel kurul kararlarinin)
tescil edilmesi dolayisiyla, cogu zaman temsilcinin
neleri yapmaya yetkili oldugunu kontrol etme imka-
nina sahiptirler. Ancak buna ragmen TTK m. 371/4
hiikmiiniin ihdas edilmis olmasi, kanaatimce kanun
koyucunun islem giivenliginin saglanmasina verdigi
6nemi vurgulamaktadir.

Tiim bu diizenlemeler agik bir sekilde goster-
mektedir ki, kanun koyucu anonim ortakhigin dis
iliskileri agisindan islem giivenligine dncelik vermis;
bunu saglamak amaciyla da sirket i¢i alinan karar
veya yapilan islemlerin, dis iliskide gerceklesen hu-
kuki islemleri olumsuz yonde etkilemesine engel
olmak istemistir. Nitekim bu bakis a¢isindan yola
¢ikilarak, YK kararimin hitkiimstizligiintin yalniz-

ca i¢ iliskide etkili olacak sekilde sonu¢ doguracagy;
bunun, s6z konusu karara dayanilarak dis iligkide
yapilmuis olan hukuki islemlerin gecerliligi ve dolay1-
styla sirketin sorumlulugu tizerinde bir etki yaratma-
yacagi kabul edilmelidir+. Bu kabul, her seyden 6nce
temsil yetkisinin dis iliskide sinirlandirilamazligy il-
kesinin (TTK m. 371/3) dogal bir sonucudur. Zira
temsil yetkisinin dis iligkide sinirlandirilamamasi
kurali, en genel haliyle tictincii kisilerin, sgirketi tem-
sile yetkili olanlarin i¢ iligskide islem yapma yetkisine
getirilen sinirlandirmalara uyup uymadigini kontrol
etmekle yikiimlii olmadig1 anlamina gelmektedir.
Hitkmiin ihdas edilis amaci g6z éniinde bulunduru-
lacak oldugunda, buradaki simirlandirma ifadesinin
yalnizca sirket tarafindan bilingli bir sekilde getirilen
iradi kisitlamalar: (6rn. temsil yetkisinin miktar ola-
rak simnirlandirilmasi) degil, ayn1 zamanda sirket ii
alman kararlardan kaynakli olarak temsil yetkisini
sakatlayan diger tiim kisitlamalar1 da kapsar sekilde
genis yorumlanmasi gerekmektedir. Nitekim temsile
yetkili kisiler tarafindan yapilan islemlerin esas s6z-
lesmeye veya genel kurul kararma aykir: olmasinin,
iyiniyetli tigtincti kigilerin o islem sebebiyle sirkete
basvurmasina engel olmayacagini diizenleyen TTK
m. 371/4 de, bu bakis agisini destekleyen bir hitkiim-
diir. Her ne kadar TTK m. 371/3’tin varlig1 karsisinda
TTK m. 371/4 hitkmiine gerek olup olmadig tartisi-
labilecek bir husus olsa da®, TTK m. 371/4 diizen-
lemesi, TTK m. 371/3de ifade edilen simirlandiril-
mazlik kuralinin kapsaminin belirlenmesi agisindan
onem tagimaktadir. Kanaatimce hiikiim, yukarida da
ifade edildigi tizere tizere, TTK m. 371/3’lin sirket ici
iliskide temsil yetkisini sinirlandiran ya da ortadan
kaldiran herhangi bir kararin, islemin ya da olayin
varlig1 halini de kapsayan bir diizenleme olduguna;
dolayisiyla sinirlandirma olarak nitelendirilecek hal-
lerin genis yorumlanmasi gerektigine isaret eden bir
diizenlemedir. Bu sebeple TTK m. 371/3’lin, temsil
yetkisinin dogumu ve kullanimi agisindan meyda-
na gelen hukuka aykiriliklardan kaynaklanan sinir-
lamalar1 da igeren ve diizenleyen bir hiikiim olarak
kabul edilmesi gerekmektedir.

* Bu yonde ayrica bkz.: Kirca, s. 499 vd. Kars.: Moroglu, 2017, s.
192 vd., 341 vd.

4 TTK m. 371/4 dlizenlemesinin TTK m. 371/3 diizenlemesi karsi-
sinda gereksiz oldugu yoniindeki elestiri icin bkz.: Kirca (Sehi-
rali Celik & Manavgat), C. |, s. 648.
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Yapilan tiim bu agiklamalar 1s1ginda degerlen-
dirilecek oldugunda, bir 6nceki baslik altinda be-
lirtilen sebeplerden otirii hitkiimsiiz olan bir YK
kararina dayanilarak tgiincii kigilerle hukuki is-
lem yapilmis olmasi durumunda, sirketin iyiniyetli
ticlincii kisilere karst yapilan islem ile bagl oldugu
kabul edilmelidir.

V. SAKAT BiR KARAR iLE SECILEN YK
UYESININ KATILIMIYLA ALINAN CAGRI
KARARI UZERINE TOPLANAN GENEL
KURULUN GEGERLILIGi

Bu baglik altinda incelenecek olan husus, YK
iyesinin ya da iiyelerinin secimine iligkin kararin
iptaline karar verilmis olmasi ya da yokluk veya but-
lan ile sakat oldugunun tespit edilmis olmasi halin-
de, mahkeme kararindan once ilgili YK tiyesi/iiyeleri
tarafindan veya ilgili YK {iyesinin/iiyelerinin olumlu
oyu/oylar1 sayesinde alinan bir YK kararina dayani-
larak yapilan toplanti ¢cagrisinin gecerli olup olmaya-
cagidir. Bu soruya verilecek olan yanit, genel kurul
¢agrisinin yetkili organ tarafindan yapilip yapilma-
dig1 ve dolayisiyla genel kurulun gegerli olup olma-
dig1 hususunun belirlenmesinde etkili olacaktir. Ni-
tekim ¢agrinin gegersiz oldugu sonucuna varilacak
oldugunda, genel kurul ¢agrisinin yetkili olmayan
organ tarafindan yapildig1 ve dolayisiyla alinan ge-
nel kurul kararlarinin yok hitkmiinde oldugu kabul
edilecektir.

Oncelikle ifade edelim ki, Tiirk Ticaret Kanu-
nunda se¢imi sakat olan YK iiyelerinin genel kurulu
toplantiya cagirmaya yetkili olup olmadig1 hususuna
iliskin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Alman
hukukunda ise konuya iliskin 6zel bir diizenleme
yapilmis olup; §121/2, c. 2 AktG hiitkmiinde, ticaret
siciline yonetim kurulu iiyesi olarak tescil edilmis olan
kisilerin, genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili ol-
duklari agik bir sekilde ifade edilmistir. Boylece, se-
¢imi sakat karara dayanan YK iiyelerinin, sicile tescil
edilmis olmalar1 sartina bagh olarak, genel kurulu
gecerli bir sekilde toplantiya cagirmaya yetkili ol-
duklar1 kanunen kabul edilmistir. Ancak Alman ka-

4 Ancak cagrinin yetkisiz kisilerce yapilmis oldugu kabul edilse
dahi, tiim pay sahiplerinin toplanti salonunda hazir bulundu-
gu hallerde alinan kararlar, genel kurulun ¢agrisiz olarak top-
lanabilmesi imkani (TTK m. 416/1) dolayisiyla gecerli olacaktir.
Bu yonde bkz.: Y.11.HD, T. 6.7.1978, E. 1978/3158, K. 1978/3661
(Lexpera).

nun koyucusu, se¢imi sakat YK tiyesinin tescilinden
once yapilan ¢agrinin gecerliligi hususunda sessiz
kalmistir. Doktrinde bu duruma iligkin olarak, ilgili
YK dyesinin toplant1 ve karar yeter sayilar: {izerin-
deki etkisi dikkate alinarak ikili bir ayrim yapilmak-
tadir. Buna gore, yonetim kurulunun s6z konusu
tiyenin olmamasi halinde de toplant: yeter sayisina
sahip olabilecegi ve toplant1 kararimin séz konusu
iyenin oyu olmadan da alinabilecegi hallerde, ¢ag-
riin ve dolayisiyla genel kurulda alinan kararlarin
gecerli oldugu kabul edilmektedir.

Tiirk hukukunda konuya iliskin bir diizenleme
bulunmamasi sebebiyle, se¢imi sakat YK tiyelerinin
genel kurulu toplantiya cagirmaya yetkili olup olma-
dig1 hususu, tartigmali konular arasinda yer almak-
tadir. ileri siiriillen goriislere bakildiginda, gogun-
lukla hukuk giivenliginin saglanmas: diisiincesiyle
hareket edildigi ve ¢agrinin gecerli kabul edilmesi
yoniinde bir egilim oldugu; ancak, 6zellikle hitkiim-
stizliiglin tird hususunda goriislerin birbirinden
ayrildigr gorilmektedir. Bu baglamda, baz1 yazarlar
iptale tabi bir se¢im kararinin varlig halinde, iptal
kararinin verilmesinden once ilgili yonetim kuru-
lunun yaptig1 cagrinin ve ilgili genel kurulda alinan
kararlarin islem giivenligi acisindan gecerli kabul
edilmesi gerektigini ileri siirmektedir®. Diger bazi
yazarlar ise, hukuk giivenligi ilkesinin temel alin-
mas1 gerektigi fikrinden yola ¢ikarak, gecersizligin
tirtinden bagimsiz olarak, fiili/gortintisteki YK -
yelerinin ¢agr1 yetkisine sahip oldugunu, dolayisiy-

47 Kubis, Dietmar (2022) Miinchener Kommentar zum Aktienge-
setz, Band 3: §§8118-178, 5. BasI, Mlinchen, C.H. BECK, §121, N.
28; Butzke, Volker (2017) Aktiengesetz: Grosskomentar, §§118-
130, Band. 7/1, 5. Basi, De Gruyter, §121, N. 39; Rieckers, Oliver
(2022) beck-online. GROSSKOMMENTAR, Hrsg: Spindler/Stilz,
§121,N.125.

“ imregiin, Oguz (1995), ‘Anonim Ortakliklarda Genel Kurul Ka-
rarlarina Karsi Pay Sahiplerinin iptal Davasi Acma Hakki, Prof. Dr.
Hayri Domanic’e Armagan, istanbul, s. 134; Bahtiyar, Ortaklik-
lar Hukuku, s. 182; Moroglu, 2017, s. 89; Bilgili & Demirkapi,
s. 361; Ugisik&Celik, s. 238 vd., anilan son eserde, yalnizca se-
¢im kararinin iptali halinde degil, butlaninin tespiti halinde de
cagrinin gecerli olmasi gerektigi belirtilmekte; secim kararinin
yokluk yaptirimina tabi tutulmus olmasi haline iliskin olarak
ise bir aciklama yapilmamaktadir. Ayrica -secimine iliskin karar
hikiimstiz olan YK Uyelerinin yaptigi toplanti cagrisindan ba-
gimsiz olarak- butlan kararinin ge¢mise etkili olmasi kuralina,
iyiniyetli G¢lncd kisilerin korunmasi ve hukuk giivenligi acisin-
dan bazi hallerde istisna taninabilecedi yoniinde bkz.: Bahtiyar,
Ortakliklar Hukuku, s. 182; Bilgili & Demirkapi, s. 361.
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la genel kurulda alinan kararlarin gegerli olacagini
kabul etmektedirler”. Bir diger goriis sahibi ise, YK
tiyelerinin tescil edilmis olup olmamalarina gore iki-
li bir ayrim yapilmas: gerektigini ifade etmekte; tes-
cilin gerceklesmemis olmas1 halinde, se¢im kararina
iliskin gecersizligin tiirii (yokluk, butlan, iptal karar1)
ne olursa olsun, ilgili YK tyelerinin yaptiklar: ¢ag-
rinin gegersiz ve alinan genel kurul kararlarinin da
yok hitkmiinde oldugunun kabul edilmesi gerektigi-
ni belirtmigtir®. Ancak yazar, bu gegersizligin uzun
stire sonra ileri siiriilmesinin hukuk giivenligini ihlal
edebilecek olmasi endisesini dile getirerek, ¢agrinin
gecerli olup olmadig hususunun, her seferinde so-
mut olay sartlarinin géz 6niinde bulundurulmasi su-
retiyle degerlendirilmesinin yerinde olacagini ifade
etmistir. Fakat, secilen YK iiyelerinin tescil edilmis
olmast haline iliskin olarak bir agiklama yapmamus;
§121/2 AktG hiikmiinde oldugu tzere 6102 sayili
TTK'ya, tescil edilen YK iiyelerinin, hukuka aykir:
secilmis olsalar dahi genel kurulu toplantiya davete
yetkili olduklar1 yoniinde bir hitkiim konulmasini
onermistir’. YK iiyelerinin se¢imi hakkindaki kara-
rin iptal edilmesi halinde, ¢agrinin gegersiz olacagini
savunan bir diger goriis sahibi ise, bu durumda genel
kurul kararlarinin yokluk veya butlanina neden ola-
bilecek derecede bir hukuka aykirihgin degil, TTK
m. 446/1-b uyarinca ¢agrida usulsiizliik kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir aykirilligin giindeme
gelecegini; dolayisiyla ilgili genel kurul kararlarinin
gecerliligi meselesinin, s6z konusu hukuka aykirilik
ile alinan karar arasinda bir illiyet baginin olup ol-
mamasina gore ¢ozlilmesi gerektigini belirtmistir=.

Yiiksek mahkemenin konuya iliskin kararlarina
bakilacak oldugunda ise, doktrinde oldugu {izere,
¢agrinin gegerli kabul edilmesi yoniinde bir yakla-
sim sergilendigi goriilmektedir. Bu baglamda tespit
edebildigimiz kararlarin ¢ogu, gegersizligin tiirii
agisindan se¢im kararinin iptaline iliskindir. Yiiksek

4 Nomer, s. 208; Girel, s. 508 vd.

0 Narbay, Safak (2006), ‘TTK Tasarisi'nda Anonim Ortaklik Genel
Kurulunu Toplantiya Davete Yetkili ve Gérevli Olanlara iliskin
Hukdmlerin Degerlendirilmesi'HPD, S. 7, 5. 172.

' Narbay, s. 172 vd. Ayni 6neri icin ayrica bkz.: Moroglu, 2017, s.
89.

52 Camurcu, Emin (2020) ‘Anonim Ortaklik Genel Kurul Kararlari-
nin iptaline Baglanan Hukuki Sonuclar’ (Doktora), Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 149 vd.

mahkeme ilgili kararlarinda, sakat bir karar ile se-
¢ilmis yonetim kurulunun, se¢im kararinin iptaline
kadar is basinda kalabilecegine ve se¢iminin iptaline
iliskin yarg: kararmin kesinlesmesinden once ilgi-
li YK tarafindan yapilan ¢agrinin gegerli olduguna
hitkmetmistir®. Yiiksek mahkeme daha yakin tarihli
bir kararindaise .. yonetimin segimine iliskin kararin
iptali ya da butlam kararinin kesinlesmesine kadar ge-
nel kurulu toplantiya ¢agirmalarinda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir. ..” demek suretiyle, bu gortsiinii
secim kararinin batil olmasi halini de kapsar sekilde
genisletmistir*. Se¢imi yokluk yaptirimina tabi YK
tyelerinin yaptig1 ¢agrinin akibetini degerlendiren
bir yiiksek mahkeme kararina ise rastlanmamustir.

Her ne kadar TTKda -Alman hukukundan
farkls olarak- se¢imi sakat YK tiyelerinin genel kuru-
lu toplantiya ¢agirmaya yetkili olup olmadig1 husu-
sunda Ozel bir diizenleme yapilmamis olsa da, siiresi
dolmus olan YK tyelerinin genel kurulu toplantiya
¢agirabilecegine iliskin TTK m. 410/1 hitkmi, kana-
atimizce Tiirk kanun koyucusunun meseleye iliskin
muhtemel bakis agisinin belirlenmesinde yol goste-
rebilecek bir diizenlemedir. Zira genel kurulu top-
lantiya cagri yetkisi agisindan bakildiginda, se¢imi
sakat YK {iyeleri ile gorev siiresi bitmis olan YK tiye-
leri -teorik olarak-benzer hukuki konumlara sahip-
tirler. Gorev siiresi bitmis olan YK fiyeleri, 6nceden
sahip olduklar: iiyelik sifatlarini ve dolayisiyla cagri
yetkilerini kaybetmislers; secimi sakat YK tyeleri

* Y.11.HD, T. 06.07.1978, E. 1978/3158, K. 1978/3661 (Lexpera);
Y.11.HD, T. 14.06.2001, E. 2001/3620, K. 2001/5424 (Lexpera).

** Y.23.HD,T. 14.9.2015, E. 2015/4261, K. 2015/5856 (Lexpera).

Gorev siresinin sona ermesiyle birlikle yonetim kurulu tyeligi-
nin kendiliginden sona erip ermeyecegi hususu, eTTK zamanin
oldugu gibi su an da tartismali konular arasinda yer almakta-
dir. Hakim goris, gorev siiresinin sona ermesi ile birlikte tyelik
sifatinin da kendiliginden sona erecegi yoniindedir. Bu yonde
drnegin bkz.: Teoman, Omer (1994) Yasayan Ticaret Hukuku, C. |
Hukuki Mitalaalar, Kitap 3: 1984-1985, istanbul, s. 134; Morog-
lu, Erdogan (2006), ‘Anonim Ortaklik Yonetim Kurulu Uyeleri ile
Denetcilerinin Gorev Suireleri, Makaleler I, 3. Tipki Basl., istanbul,
Arikan, s. 400; Bahtiyar, Mehmet (2001) Anonim Ortaklik Ana-
sézlesmesi, istanbul, s. 182; Kendigelen, Abuzer (2006) Hukuki
Mutalaalar, C. V (2003), Arikan, s. 142 vd.; Akdag Giiney, s. 36;
Kirca (Sehirali Celik & Manavgat), C. |, s. 470; Soykan, ismail
Cem (2012) Anonim Ortakliklarda Organ Yoklugu, istanbul, s.
142; Eminoglu, Cafer (2021), ‘Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Gérev Surelerinin Dolmasi Baglaminda Organ Yoklu-
gu Sorunsali, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu
- XXXIII,13.12.2019, Ankara, BTHAE, s. 67 vd. Kars. Camoglu (Po-
roy & Tekinalp), 2021, N. 554, yazar, gorev siiresi dolan yonetim
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ise se¢im kararinin sakatlig1 sebebiyle ne iyelik s1-
fatina ne de gagr yetkisine sahip olabilmislerdir. Bu
nedenle her iki halde de esasen sirket ile YK iiyeleri
arasindaki organsal iliski ve dolayisiyla ¢agri yetkisi
bakimindan 6zdes bir hukuki durum s6z konusu-
dur: Zira iki durumda da taraflar arasinda hukuken
organsal bir iliski (sona erme ya da hi¢ kurulama-
ma sebebiyle) bulunmamakta; buna bagh olarak da
¢agrinin yapilabilmesi noktasinda bir yetkisizlik hali
s6z konusu olmaktadir. Nitekim TTK m. 410/1 di-
zenlemesi ile kanun koyucu, gorev siiresinin bitmis
olmasi sebebiyle tiyelik sifatinin ve dolayistyla ¢agri
yetkisinin kaybedilmis olmasini, genel kurulun top-
lantiya ¢agrilmasi noktasinda -¢agrinin gegerliligini
etkileyecek derecede- 6nemli bir hukuka aykirilik
olarak gormedigini acik bir sekilde ifade etmistir.
Bu diizenlemeden yola ¢ikilacak oldugunda, genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasi baglaminda kanun
koyucunun, YK iyelerinin hukuken tiyelik sifatina
ve dolayisiyla cagri yetkisine sahip olmamalarini, tek
basina genel kurulun gegersizligi sonucunu dogura-
cak bir hukuka aykirilik olarak gérmedigi sonucu-
na varilabilecektir. Se¢imi sakat YK tiyelerinin ¢agri
yetkisi konusunda 6zel bir diizenleme yapilmamis
olmasi, kanaatimce TTK m. 410/1de ifade edilen
cagr1 yetkisinin sadece gorev siiresinin dolmus ol-
masi haline 6zgiilendigi anlamina gelmemektedirs.
Zira kanun koyucunun organsal konumu ve dolayi-
siyla ¢agri yetkisi hususunda ayni hukuki konumda

kurulu Gyelerinin tyelik sifatlarinin sona erecegi gorusiini sa-
vunmakla beraber, s6z konusu kisilerin yeni tyelerin secilmesi
amacina yonelik islemler ile ortakhgin varligini siirdiirmesi icin
gerekli ve acil islerin yapilmasi ile sinirli olmak lizere gorevle-
rinin devam edecegini ifade etmektedir. Gorev sureleri dolan
yonetim kurulu Uyelerinin gorev ve yetkilerinin, yenileri secile-
ne kadar bir sinirlanma olmaksizin devam edecegi yonindeki
goris icin ise bkz.: Aliskan, Murat (2021), ‘Gérev Siiresi Dolan
Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Gérev ve Yetkilerinin Devam
Etmesi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu -
XXXIII, 13.12.2019, Ankara, BTHAE, s. 30 vd.

% TTK m 410/1'in dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz.: Se-
ner, s. 467. Ancak yazar, secimine iliskin genel kurul kararinin
kesin bir hiikimle gecersizligi tespit edilmis yonetim kurulu-
nun genel kurulu toplantiya ¢cagirmasinin olanaksiz oldugunu
belirtmekte; s6z konusu gergersizligin henliz mahkeme karari
ile tespit edilmeden 6nceki duruma iliskin olarak ise bir yorum
yapmamaktadir. TTK m. 410/1 diizenlemesinin, secimine iliskin
GK karari sonradan kesin hiikiimle gegersiz hale gelen YK tara-
findan yapilmis olan davetin gecerliligi hususuna aciklik getir-
memis olmasi dolayisiyla eksik oldugu yoniinde bkz.: Bahtiyar,
Ortakhklar Hukuku, s. 142.

bulunan YK dyeleri arasinda farklilik 6ngérmesi-
ni hakli kilan nesnel bir sebep bulunmamaktadirs.
Dolayisiyla, se¢imi sakat YK iiyelerinin genel kurulu
toplantiya cagirmaya yetkili olup olmadig1 hususun-
da, kanun koyucunun TTK m. 410/1de dile getirilen
bakis acis1 esas alinmali ve s6z konusu hitkiim kiya-
sen uygulanmalidir®. Bu baglamda, se¢im kararinin
yokluk ya da butlan ile sakat oldugunun tespiti veya
iptal kararinin kesinlesmesi anina kadar, se¢imi sa-
kat YK tyeleri tarafindan yapilan ¢agrinin ve bunun
tizerine yapilan genel kurul toplantisinin gegerli ol-
dugu kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay da bir kararinda, ¢agr1 yetkisi
konusunda gorev siiresinin bitmesi ile se¢im karari-
nin gegersizligi halleri arasinda bir farklilik olmadi-
&1, bunlarin ayn1 uygulamaya tabi tutulmasi gerektigi
seklinde anlasilabilecek bir ifadede bulunmustur:

“... yonetim kurulunun gorev siiresi dolsa bile
yenisi secilene kadar gorevleri devam ettigi gibi,
yonetimin segimine iliskin kararin iptali ya da
butlam kararinin kesinlesmesine kadar genel ku-
rulu toplantiya ¢agirmalarimda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir. Gorev siiresinin bitmesi, segi-
min iptaline ya da butlanina karar verilmesi, o
yonetimin ¢agrisiyla toplanan genel kurulda ali-
nan kararlarin salt bu nedenle iptali ya da butla-
ni sonucunu dogurmaz. ...”".

Ayrica belirtmek gerekir ki, varilan bu sonug
kanun koyucunun bakis agisina uygun oldugu gibi,
menfaatler dengesinin saglanmasi a¢isindan da en
uygun ¢oziim tarzidir. S6yle ki, yukaridaki baghk-
lar® altinda ayrintili olarak agikladigi tizere, Tiirk

7 Kanun koyucunun, TTK m. 410/1 lafzini gorev siiresi sona eren
YK uyesi ile sinirlandirmis olmasinin muhtemel sebebinin, 6102
saylll TTK 6ncesinde yapilan tartismalarin daha ¢ok bu husus
Uzerinde yogunlasmasi olabilecegi yonlindeki -hakli- goris icin
bkz.: Giirel, s. 514 vd.

5

&

Benzer sekilde bkz: Ugisik&Gelik, s. 238:“Yénetim kurulu Giyele-
rinin gérev stiresi dolmus olsa bile, genel kurulu toplantiya ¢adira-
bilecegi, TTK'da acik¢a 6ngériildiigiinden, secimlerine dair genel
kurul karari aleyhine agilan iptal, yahut butlanin tespiti davasi
devam eden yonetim kurulu lyeleri tarafindan yapilan davetin de
gecerli oldugunun kabulii gerekir..”; TTK m. 410/1'in segimi iptal
edilen, batil veya yok hilkmiinde olan yonetim kurulu tyelerine
de kiyasen uygulanabilecegi yoniinde ayrica bkz.: Giirel, s. 513
vd.

% Y.23.HD,T. 14.9.2015, E. 2015/4261, K. 2015/5856 (Lexpera).
% Bkz.:Il.ve IV.
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anonim ortaklilar hukukunda, sirket i¢cinde meyda-
na gelen hukuka aykiriliklarin sirketin dis sahasina,
yani tigiincti kisilerle olan iliskilerine sirayet etmesi-
nin olabildigince 6nlenmesi; bu baglamda islem gii-
venliginin saglanmasi temeline dayali bir sistem be-
nimsenmistir (TTK m. 373/2, 371/3 ve 371/4). llgili
hukuka aykiriliklarin sirket i¢i sonuglari agisindan
ise boyle bir koruma kalkan1 bulunmamaktadire.
Nitekim se¢imi sakat YK tiyelerince yapilan ¢agrinin
gegerliligi hususunda TTK m. 410/1 hitkmiinden ya-
rarlanilmamasi durumunda, meselenin ig iliski-dis
iliski ayrimi dikkate alinarak degerlendirilmesi ge-
rekecektir. Ne var ki, yonetim kurulunun eylemleri
(karar ya da islem), isin niteligi geregi bazi durum-
larda hem i¢ iliskide hem de dis iliskide sonug dogu-
rabilme, yani ¢ok yonlii etki gosterme potansiyeline
sahiptirler. Genel kurulun toplantiya ¢agrilmasina
iliskin YK karar1 da, esasen tam olarak boyle bir ka-
rardir. Zira her ne kadar toplant1 karar1 ve ¢agrisi,
ilk etapta yalnizca sirket ici iligkiyi ilgilendiriyor gibi
goriinse de, cagr1 tizerine gerceklesen genel kurulda
t¢iinct kisilerle islem yapilmasi sonucunu doguran
bir karar alinmasi halinde; toplanti karar1 -dolayli da
olsa- dis iligkide hukuki sonu¢ doguracaktir. Orne-
gin, sakat bir karar ile secilen YK tarafindan yapilan
¢agr1 neticesinde toplanan genel kurulda sirketin
onemli miktarda malvarliginin satig1 yoniinde karar
alinmis olmasi halinde, toplanti karar1 dolayl: olarak
dis iligkiye de yansimis olacaktir. Bu sebeple toplanti
karar1 bazi hallerde, bir yoniiyle i¢ iliskiyi (dogru-
dan etki) diger yoniyle dis iliskiyi (dolayls etki) il-
gilendiren bir YK kararidir. Nitekim bu yoniiyle ele
alinacak oldugunda, toplantiya ¢agri kararinin -yal-
nizca- ig iligkiyi ilgilendirdigini, dolayisiyla ¢agr1 ka-
rarinin ve buna bagl olarak genel kurul kararlarinin
gecersiz olmasi gerektigini ileri stirmek gercekei bir
yaklasim olmayacag: gibi; ilgili genel kurulda aliman
karara dayanilarak G¢tincti kisilerle hukuki iliskiye
girilmis olmasi halinde, islem giivenliginin korun-
masi agisindan kanunda 6ngoriilen koruma kalka-
ninin da uygulama dig1 kalmasina neden olacaktir.
Oysaki, TTK m. 373/2, 371/3 ve 371/4 diizenleme-
leri ile korunan menfaat dikkate alindiginda, se¢imi
sakat YK diyeleri tarafindan yapilan ¢agr1 iizerine
toplanan genel kurulda alinan kararlara istinaden
sirket ile islem yapan tg¢iinci kisilerin de, s6z konu-

o1 Bkz.: Il

su koruma kapsamina dahil olmalar1 gerekmektedir.
Diger yandan, genel kurul kararlarinin uygulanmaya
baslanmas: halinde i¢ iliskide de -¢ogu zaman zin-
cirleme sonug doguran- birden fazla hukuki islemin
viicut bulacag1 ve -alinan kararin niteligine gore- pay
sahipleri bagta olmak tizere, diger ilgili kisilerin de
i¢ iliskide gerceklesen islemlerin gegerliligine olan
gliveninin ayni sekilde korunmaya muhtag oldugu
goz ard1 edilmemelidir. Nitekim menfaatler dengesi
acisindan bakilacak oldugunda, ig iliskide de genel
kurul kararlarindan etkilenen kisilerin menfaatle-
rine Gstiinlitk taninmasi gerektigi ve cagriy1 yapan
YK tiyelerinin se¢imine iliskin karardaki sakatligin,
tek bagina tiim genel kurul kararlarinin gegersizligi
sonucunu doguracak bir hukuka aykirilik olarak go-
rilmemesi gerektigi sdylenebilecektir. Dolayisiyla,
meselenin kanun koyucunun TTK m. 410/1 hitkmii
ile dile getirmis oldugu bakis agisindan yola ¢ikila-
rak ¢oziilmesi; bu baglamda -tiriinden bagimsiz
olarak- hukuken sakat bir karar ile secilen YK tiye-
lerince yapilan toplanti ¢agrisinin gegerli oldugunun
kabul edilmesi, hem dis iliski hem de ig iligki agisin-
dan duruma en uygun ¢6ziim tarzi olacaktir.

VI. ALMAN HUKUKUNA OZGU BiR YAKLASIM:
SAKAT ORGAN DOKTRINI (“DIE LEHRE
VOM FEHLERHAFTEN ORGAN")

Hukuken sakat bir karar ile segilen ve fiili ola-
rak goérevini icra etmeye baslamis olan bir organin
hukuki durumu ve yaptig1 eylemlerin (karar, islem)
gecerliligi hususu, Alman sirketler hukukunun tarti-
silan konular1 arasinda yer almaktadir. Tartismanin
konusunu ana hatlariyla, Alman hukukunda genel
kabul gérmiis olan Sakat Sirket Doktrininin (“Die
Lehre der fehlerhaften Gesellschaft”), hukuken sakat
bir karar ile secilmis olan sirket organlari tarafindan
yapilan islemler hakkinda da uygulanip uygulana-
mayacag1 hususu olusturmaktadire.

Kisaca agiklamak gerekirse Sakat Sirket Dokt-
rini, sirketin hukuken sakat bir hukuki islem neti-
cesinde kurulmus olmas: halinde, hiikiimsiizligiin
yalnizca gelecege etkili (ex nunc) olacak sekilde so-
nu¢ dogurmasi ve boylece o ana kadar yapilan islem-
lerin gecerli olmasi gerektigi yoniinde kabul edilen,
Alman sirketler hukukunun temel prensiplerinden

62 SOz konusu tartismaya iliskin ayrintili aciklama icin bircoklari
yerine bkz.: Sajnovits, s. 291 vd.
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birisidir®. S6z konusu prensip, hukuk hayatinda
bir kez -goriiniiste de olsa- varlik kazanmis olan
organizasyonel bir yapinin/sirketin, bir anda orta-
dan kaldirilmasinin o ana kadar yapilan islemlerin
geriye dondiiriilmesi baglaminda bir¢ok problemi
beraberinde getirecegi ve mevcut hukuk kurallari-
nin s6z konusu problemlerin dengeli ve hakkaniye-
te uygun bir sekilde biitiiniiyle ¢6ziimii noktasinda
yeterli olmayacag1 goriisiine dayanmaktadir®. Zira
kurulmalar ile birlikte bagimsiz bir hukuki varlik
olarak hukuk sahnesine ¢ikan sirketler, gerek i¢ ge-
rekse dis iliskide hak ve bor¢ doguran sayisiz huku-
ki isleme imza atarlar ve bu islemlerin genel hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde geriye doniik olarak ortadan
kaldirilmasi, hem i¢ hem de dis iliskide ¢6ztimii zor
problemlerin doguma neden olur®. Iste hitkiimsiiz-
lagiin ortaya ¢iktig1 ana kadar yapilan islemlerin ge-
riye yonelik olarak tasfiyesinin beraberinde getirdigi
zorluklarin 6nlenmesi; bunun yani sira hem sirket
butinligintin (Bestandsschutz) hem de t¢iincii ki-
silerin korunmasi baglaminda islem giivenliginin
(Verkehrsschutz) saglanmasi amaciyla, Alman huku-
kunda sakat sirket doktrini gelistirilmistire. Nitekim
s6z konusu doktrinin Alman anonim ortakliklar
hukukundaki en 6nemli yansimasiny, sirket kurulu-
sundaki hukuki sakatliklara iliskin §§275-277 AktG
diizenlemeleri olusturmaktadir?. Buna gore, §275/1
AktG hiitkmiinde belirtilen sebeplerden otiirii sir-
ketin hitkiimsiizligtine karar verilmesi halinde, bu
karar gecmise degil, gelecege etkili olacak; bir bas-
ka deyisle soz konusu hitkiimsiizliik karar1 sirketi

% S6z konusu doktrine ilisin ayrintih agiklama icin bircoklari yerine
bkz.: Schmidt, Karsten (1986), ‘,Fehlerhafte Gesellschaft” und
allgemeines Verbandsrecht - Grundlagen und Grenzen eines
verbandsrechtlichen Instituts’ Archiv fiir die civilistische Praxis
186, 5.421 vd.; Schifer, Carsten (2002) Die Lehre vom fehlerhaf-
ten Verband, Tuibingen, Mohr Siebeck, s. 137 vd.

¢ Schafer, s. 89 vd., 142; Schmidt, Karsten (2002) Gesellschaftsre-
cht, 4. Basi, Carl Heymanns, §6 II; Windbichler, Christine (2017)
Gesellschaftsrecht, 24. Basi, Munchen, C.H. BECK, §12, N. 11.

Windbichler, §12, N. 11; Grunewald, Barbara (2017) Gesellsc-
haftsrecht, 10. Basi, Tibingen, Mohr Siebeck, §1, N. 170; Gob-
bel, s. 47 vd.

% Windbichler, §12, N. 11 ve §26, N. 19; Lieder, Jan (2014), ‘Die
Rechtsstellung von Aufsichtsratsmitgliedern bei fehlerhafter
Wahl’ZHR 178, s. 290; Gobbel, s. 48 ve dn. 261'de anilan litera-
tar.

7 Koch, §275, N. 3 vd.; Bachmann, Gregor (2022) beck-online.
GROSSKOMMENTAR, Hrsg: Spindler/Stilz (Stand: 01.10.2022),
§275,N. 3.

6!

&

bastan itibaren ortadan kaldirmayacak, yalnizca sir-
ketin gelecege yonelik olarak tasfiye edilmesi sonu-
cunu doguracaktir (§277 AktG)e. Tasfiye dncesinde
(ve sirasinda) ise, girketin hukuken gegcerli bir sirket
oldugu kabul edilecek ve gerek i¢ gerekse dis iliskide
o ana kadar yapilan islemlerin ve alinan kararlarin
tiimii gecerliligini koruyacaktirs.

Iste sakat organ doktrini, esas itibariyle sakat
sirket doktrini ile iliskilendirilen™ ve sakat sirket
doktrini kapsamda kabul edilen prensiplerin, sir-
ket organlarinin sakat bir karar ile se¢ilmesi halin-
de de uygulanmasi gerektigini savunan hukukgular
tarafindan geligtirilen, Alman hukukuna 6zgii bir
teoridir”'. S6z konusu doktrinin savunuculari, sakat
sirket doktrininin olusumunu gerekli kilan gerekee-
lerin ve bu baglamda dile getirilen ihtiyaglarin, sir-
ket organlarinin sakat bir karar ile se¢ilmis olmalar1
halinde de aynen gecerli oldugunu ileri siirerler”.
Bu baglamda Ozetle, tek ya da iki tarafli hukuki is-
lemlerin hiikiimsiizliigii halinde uygulanan genel
hiikiimlerin, tipk: sirket kurulusunda oldugu tzere,
sirket organlarini belirleyen islemlerin ve 6zellikle
uygulanmaya baslanmis olan korporatif islemlerin
hitkiimsiizligii halinde de uygulanma kabiliyeti-
ne sahip olmadiklar: belirtilmektedir. Bunun yam
sira, her ne kadar genel olarak goriiniise giiven ve
sicile giiven ilkeleri (§15/3 HGB) cercevesinde -dis
iliskide- iyiniyetli iigiincii kisiler korunacak olsa da,
benzer bir korumanin ig iligki acisindan s6z konusu

% Bircoklar yerine bkz.: Windbichler, §26, N. 19 vd.
% GoObbel,s.51.

7% Alman 6gretisinde sakat organ doktrininin dogmatik temelleri-
nin ve bu baglamda sakat sirket doktrini ile olan iligkisinin be-
lirlenmesi baglaminda farkli gérislerin benimsenmis oldugunu
ozellikle belirtelim. S6z konusu gorislere iliskin ayrintili acikla-
ma icin bkz.: Gobbel, s. 190 vd.

71 Bayer, Walter & Lieder, Jan (2012), ‘Die Lehre vom fehlerhaften
Bestellungsverhaltnis - Ein Beitrag zur Institutionenbildung im
Gesellschaftsrecht aus Anlass des HVB/UniCredit-Beschlusses
des Il. Zivilsenats des BGH vom 27. 9. 2011’ NZG, s. 2; Lieder,
s. 291; Koch, §84, N. 12 vd. ve orada anilan diger literatdr. An-
cak belirtelim ki, AlIman doktrinde son zamanlarda sakat organ
doktrininin, sirketin hareket kabiliyetini saglamayi amaclayan
bagimsiz bir ilke oldugu savunan gorusler de bulunmaktadir.
Bu yonde Gobbel, s. 198 vd.

Sakat organ doktrininin, dogmatik agidan sakat sirket doktrini
tarafindan temel alinan dislince tarzina dayandigi yoniinde
bkz.: Bayer & Lieder, s. 2; Lieder, s. 291 vd.

7> Bayer & Lieder, s. 2; Lieder, s. 291 vd.

7.

N}
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olmamasinin kabul edilebilir bir durum olmadigy;
zira gerek pay sahiplerinin gerekse diger ilgililerin
en az ugiincii kisiler kadar yapilan islemlerin geger-
liligine olan giivenlerinin korunmas: gerektigi ifade
edilmektedir. Ayrica, iyiniyetli olma sart1 dolayisiy-
la, dis iliskide amaglanan korumanin dahi bazi hal-
lerde saglanamayabilecegi dile getirilmektedir”. Di-
ger yandan, YK {tiyeleri tarafindan yapilan islemlerin
etkisi agisindan i¢-iliski dis-iligki ayrimi yapmanin
¢ogu zaman miimkiin olmayacagi; bu miimkiin olsa
dahi yapilan islemlerin i¢ iliskide geriye yonelik ola-
rak tasfiyesinin bir¢ok zorlugu beraberinde getirece-
gi de ozellikle ifade edilmektedirs. Dolayisiyla sakat
organ doktrini taraftarlarinca, sakat sirket doktrini
ile benimsenen ilkelerin burada da uygulanmasinin
uygun olacagy; bu baglamda sakat bir karar ile secil-
mis olan organ tarafindan yapilan islemlerin hem dis
iliski hem de ig iliski acisindan gegerli olarak kabul
edilmesi ve hitkiimsiizligtin yalnizca ileri yonelik
(ex nunc) olarak etki etmesi gerektigi ifade edilmek-
tedir”. Teori taraftarlarina gore se¢imi sakat organ,
hitkiimsiizligiin mahkeme karari ile tespiti anina
kadar olan siire zarfinda, hukuken gegerli bir karar
ile secilmis olan organ ile ayni hukuki konuma sahip
olmalidir.

Ancak, her ne kadar s6z konusu doktrin giderek
daha fazla taraftar bulsa da, Federal Mahkeme tara-
findan kuskuyla karsilandig1 gibi’; meselenin genel
hitkiimler kapsaminda ¢6ziimiiniin miimkiin oldu-
gu, dolayisiyla boyle bir uygulamaya gerek olmadig:
gerekgesiyle, doktrinin bir kismi tarafindan da red-
dedilmektedir®.

VII. SAKAT ORGAN DOKTRININiN TURK
HUKUKUNDA UYGULANABILIRLIGI

Tirk hukukuna bakilacak oldugunda, sakat sir-
ket doktrininin Tirk anonim ortakliklar hukukuna
yabanci olmadigy, bilakis TTK m. 353 hitkmiinde

74

Lieder, s. 291.

Koch, §84, N. 13.

Lieder, s. 291; Koch, §84, N. 13.

Bayer & Lieder, s. 2 vd,; Lieder, s. 291 vd.; Koch, §84, N. 13.
Bayer & Lieder, s. 5; Lieder, s. 320.

Ozellikle bkz.: BGH, 19.02.2013-Il ZR 56/12 (BGHZ 196, 195).

75
76
77
78
79

8 Sakat organ doktrinine elestirel yaklasan ayrintili bir ¢alisma

icin bircoklari yerine bkz.: Sajnovits, s. 291 vd.

karsilik buldugu rahatlikla goriilecektir. Zira sakat
sirket doktrininin anonim ortakliklar alanindaki
yansimasini olusturan §277 AktG hitkmiinde oldugu
tizere, TTK m. 353 hitkmiinde de, kurulusta meyda-
na gelen hukuka aykiriliklarin sirketin geriye etkili
(ex-tunc) ortadan kaldirilmasina neden olmayacag,
hitkiimsiizligiin ancak ileriye etkili (ex-nunc) sonug
doguracag acik bir sekilde diizenlenmisgtir (TTK m.
353/1). Madde gerekgesinde de belirtildigi izere s6z
konusu diizenlemenin amaci, hukuki sakatligin tes-
piti anina kadar sirket bitiinliigiiniin korunmasi ve
islem giivenliginin saglanmasidir. Dolayisiyla Tiirk
kanun koyucusu, TTK m. 353 hitkmii ile yokluk
ya da butlan ile sakat olan bir hukuki iglemin geri-
ye etkili olarak ortadan kalkacag: yoniindeki genel
kurala, anonim sirketin kurulus islemleri agisindan
bir istisna getirmis ve hukuki sakatligin tiiriinden
bagimsiz olarak hitkiimsiizIiigiin ancak ileriye etkili
olacag: kuralin1 benimsemistir. Dolayisiyla TTK m.
353 diizenlemesi, Alman hukukunda genel kabul gé-
ren sakat sirket doktrini ve bunun anonim ortakliklar
alanindaki yansimasini olusturan §§275-277 AktG
diizenlemeleri ile paralellik icermektedir.

Nitekim, kurulus asamasindaki sakatliklar se-
bebiyle verilen hiikiimsiizlik kararin ge¢mise degil
gelecege yonelik etki doguracagini diizenleyen TTK
m. 353 hitkmiiniin ihdas edilis amac1 goz 6niinde
bulundurulacak oldugunda, s6z konusu hiikiim ile
kabul edilen prensiplerin, yonetim organinin belir-
lenmesine iliskin kararin sakatligi halini de kapsar
sekilde uygulanmas1 goriisii savunulabilecektir®.
Zira, bir 6nceki baglik altinda sakat organ doktrini
taraftarlarinca belirtilen gerekgeler, Tiirk hukuku
acisindan da aynen gecerlidir. Dolayisiyla, -¢alisma-
nin kapsami dolayisiyla ayrintilarina girmek miim-
kiin olmadig1 icin- bu asamada sunu belirtmekle
yetinelim: TTK m. 353 hitkmii ile kabul edilen ilke-
lerin, YK iiyelerinin se¢imine iligkin kararin hiikiim-
stizltigii halini de kapsar sekilde uygulanmasi, daha
onceki basliklarda ifade edilen birgok belirsizligin ve
ozellikle islemlerin ig iliskide geriye doniik tasfiye-
sinin beraberinde getirecegi zorluklarin giderilmesi,
ayrica i¢ iliskide ilgililerin menfaatlerinin korunma-
s1 baglaminda olumlu sonuglar doguracaktir.

8 Secimi sakat yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya cagn
yetkisi ile sinirli olmak tizere, TTK m. 353/1'in kiyasen uygulana-
bilecegi yoniinde bkz.: Giirel, s. 519.
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(i)

(ii)

VIIl. SONUC

TTK m. 373/2 uyarinca, YK {iyesinin se¢imi
hukuken sakat bir karara dayaniyor olsa dahi,
temsil yetkisinin tescilinin gerceklesmis olmasi
halinde, sirket ilgili YK iiyesinin tescilden sonra
tiglincii kisiler ile girket adina yaptig: islemlerle
bagli olacaktir. Bunun tek istisnasi, islemi ya-
pan Uglinct kisinin sakatlig biliyor olmasi ve
bunun sirket tarafindan ispat edilmis olmasidur.
S6z konusu diizenleme esas itibariyle, sirketi
temsile yetkili kisi hususunda tescil ile yaratil-
mis olan hukuki goriiniise olan giiveni koruyan;
bu baglamda goriiniise giiven ilkesini anonim
ortakligin dis iliskileri acisindan kanuni temele
kavusturan bir hitkiimdiir. Ancak hukuki gorii-
niistin tescil disinda bagka vasitalarla yaratilma-
s1, agik ya da ortiilii bir sekilde ilgili kisinin tem-
sile yetkili YK iiyesi oldugu yoniinde bir izlenim
uyandirilmis olmasi da miimkiindiir. Boyle bir
durumda, her ne kadar temsil yetkisinin tescili
hentiz gerceklesmis olmasa da, tescilden 6nce
yapilan islemler genel ilke, yani goriintise gii-
ven ilkesi kapsaminda korunacaktir. Zira TTK
m. 373/2 hitkmii, goriintise giivenin korunaca-
g1 yoniindeki temel ilkenin uygulanma alanini
yalnizca temsil yetkisinin tescil edilmis olmasi
haline indirgeyen; bagka bir ifadeyle, islem gii-
venligini tescilin gerceklesmis olmasi sartina
baglamak suretiyle, hukuki goériiniise giivenin
korunacag1 yoniindeki temel ilkenin uygulan-
ma alanini sirket lehine sinirlandiran bir diizen-
leme olarak kabul edilemez.

Sakat bir karar ile secilen YK iiyesinin katilimi
ile alinan kararlarin gecerliligi meselesi, ilgi-
li YK tyesinin kararin alinmasinda etkili olup
olmadigina gore belirlenmelidir. Bu cergevede,
secimine iliskin kararin htikiimsiiz oldugu tes-
pit edilmis olan bir iiyenin toplantiya katilimi
olmaksizin, kanuna uygun olarak almmis olan
bir YK karar1 gegerli olacaktir. Ilgili iiyenin/
tiyelerin toplantiya katilmis olmasi halinde ise,
etki prensibi goz oniinde bulundurularak bir
sonuca varilmalidir. Buna gore, sakat bir karar
ile se¢ilmis olan YK iiyesinin/iiyelerinin katili-
muyla bir karar alinmigsa ve bu kisinin/kisilerin
kararin alinmasindaki etkisi belirleyici olmussa,

bu durumda alinan kararin hitkiimsiiz oldugu;
aksi halde ise kararin gegerli oldugu kabul edil-
melidir.

(iii) Se¢imi sakat YK iiyesinin, kararin alinmasinda

(iv)

v)
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etkili olmas1 nedeniyle hitkiimsiiz olan bir YK
kararina dayanilarak iyiniyetli iigiincii kisilerle
yapilan islemlerde ise sirketin, yapilan iglem-
ler ile bagli oldugu kabul edilmelidir. Zira bu,
Tiirk anonim sirketler hukukunda, sirket i¢i hu-
kuka aykiriliklarin sirketin dis sahasina sirayet
etmesinin Onlenmesi, yani sirketin dis diinya
ile olan temaslarinda islem giivenliginin sirket
menfaatine istiin tutulmas: yoniinde benim-
senmis olan genel ilkenin bir sonucudur (TTK
m. 373/2,371/3 ve 371/4).

Se¢imi sakat YK tiyelerinin genel kurulu top-
lantiya ¢agirmaya yetkili olup olmadig1 hususu,
Tirk hukukunun tartismali konular1 arasinda
yer almakta olup; bu baglamda ¢ogunlukla hu-
kuk giivenliginin saglanmas diisiincesiyle hare-
ket edildigi ve -hiikiimsiizliigiin tiirii agisindan
farkli degerlendirmeler yapilmakla beraber-
cagrinin gecerli kabul edilmesi yoniinde bir
egilim oldugu goriilmektedir. Kanaatimce me-
selenin, kanun koyucunun TTK m. 410/1 hiik-
mil ile dile getirmis oldugu bakis agisindan yola
cikilarak ¢oziilmesi yerinde olup; bu baglamda-
tirtiinden bagimsiz olarak- hukuken sakat bir
karar ile segilen YK iiyelerince yapilan toplanti
cagrist gegerli kabul edilmelidir. Zira bu, hem
i¢ iliski hem de dis iliski agisindan menfaatler
dengesine en uygun ¢6ziim tarzi olacaktir.

Alman doktrininde Sakat Organ Doktrini (“Die
Lehre vom fehlerhaften Organ”) adi altinda ge-
ligtirilmis olan doktrinel bir yaklagim, kurulus
islemlerinden kaynaklanan hiikiimsiizligiin
sirketi ancak ileriye etkili olacak sekilde orta-
dan kaldiracag: yoniinde genel kabul gormiis
olan prensibin (Sakat Sirket Doktrini, $§275-277
AktG), sakat bir karar ile secilen ve fiili olarak
gorevini icra etmeye baslamis olan bir organin
hukuki durumu ve yaptig1 islemler acindan da
uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Zira
s6z konusu goriis taraftarlarina gore, sakat sirket
doktrininin olusumunu gerekli kilan gerekgeler
ve bu baglamda dile getirilen ihtiyaglar, sirket
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organlarinin sakat bir karar ile se¢ilmis olmala-
r1 halinde de aynen gegerlidir. Dolayisiyla sakat
organ doktrini taraftarlarinca, sakat bir karar ile
secilmis olan organ tarafindan yapilan islemle-
rin hem dis iliski hem de i iligki acisindan ge-
gerli olarak kabul edilmesi ve hiikiimsiizliigiin
yalnizca ileri yonelik (ex nunc) etki etmesi ge-
rektigi ifade edilmektedir. Nitekim Tiirk hukuku
acisindan degerlendirilecek oldugunda, s6z ko-
nusu sakat organ doktrininin TTK m. 353 di-
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zenlemesi temelinde Tiirk hukuku acisindan da
savunulabilir oldugu séylenebilecektir. Bu bag-
lamda, kurulusta meydana gelen hukuka ayki-
riliklarin sirketin geriye etkili (ex-tunc) ortadan
kaldirilmasina neden olmayacags, hitkkiimsiizlii-
glin ancak ileriye etkili (ex-nunc) sonug dogura-
cag1 yoniindeki TTK m. 353/1 diizenlemesinin,
sakat bir karar ile se¢ilmis olan organ tarafindan
yapilan islemler acisindan da kiyasen uygulan-
mas1 goriisi ileri siiriilebilecektir.
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1. GIRiS

Teknolojinin hizla ilerlemesi, kisiler arasindaki
uluslararasi etkilesimi giderek artirmaktadir. Bu et-
kilegim, 6zellikle ulagimin hizlanmasi ve elektronik
ortamdaki iletisimin yayginlasmasiyla birlikte, tica-
ret ve i hayatinin 6nemli bir pargasi haline gelmistir.
Uluslararasi etkilesimin bu denli artmas, kisilerin,
kendi tilke vatandaslar1 digindaki kimselerle olan
iliskilerinde de ¢ikarlarinin giivende oldugunu his-
setme istegini beraberinde getirmistir.

Bahsedilen uluslararasi gelismeler, sahiplerine
ciddi kazanglar saglama potansiyeli barindiran fikri
miilkiyet haklar1 agisindan da oldukga biiyiik bir 6ne-
me sahiptir. Zira tilke sinirlart disindaki kisiler ile kuru-
lan iligkilerde, fikri miilkiyet haklarinin korunacagina
duyulan giiven, bu alanda yapilacak yatirimlari ve arag-
tirma faaliyetlerini olumlu yonde etkileyecektir. Bu ne-
denle, fikri miilkiyet haklarina gereken 6nemi etkin bir
sekilde vermek, adil rekabetin ve kiiresel ticaretin sag-
likl1 bir sekilde devam etmesine de katki saglayacaktir.
Bu baglamda, fikri miilkiyet haklarinin bir alt dali olan
ve uriinlerdeki gorsellige odaklanan tasarim hakkinin
korunmasi da biiytik bir 6neme sahiptir.

Sanayi devrimi 6ncesi donemde seri tiretim tek-
nolojilerinin gelismemesi bir tasarimcinin Griiniiniin
bagkasi tarafindan gogaltilmasinin 6niine gegmektey-
di. Dolayisiyla bu zaman diliminde tasarimlarin ko-
rumasi meselesi heniiz giindeme gelmemisti. Ancak,
teknolojik gelismeler ile bilirlikte seri iiretimin artist,
tekstil sektoriinden baslayarak, zamanla her alanda
tasarim korunmasini giindeme getirmistir.

Tasarimlarin ticaret ve ¢alisma hayatindaki roli;
triin tercihine, is sahiplerinin prestijine ve rekabetci
piyasaya etkisine bagli olarak gittik¢e artmaktadur.
Giiniimuizdeki uluslararas: etkilesimin geldigi sevi-
ye, tasarim hukuku agisindan bazi 6nemli konularin
aydinlatilmasini zorunlu kilmustir.

Bu baglamda, elinizdeki makale, tasarimlara
iliskin yabancilik unsuru tasiyyan uyusmazliklarda
uygulanacak hukukun, Tiirk hukuk sistemi icerisinde
ne sekilde tespit edildigini incelemek tizere hazirlan-

! Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul,
Vedat, s. 661; Unal, Akin & Kalkan, Arif (2019), ‘Turk Hukukunda
Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmasi Gereken Hukuka Dair
Genel Dustinceler'Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S: 39, s. 46.

mustir. Konunun dogru analiz edilebilmesi adina 6n-
celikle tasarim kavrami ve tasarimin korunmasi igin
gerekli sartlara kisaca yer verilmis ve devaminda ko-
nuyla alakali kanunlar ihtilafi kurallar1 ele alinmigtir.

1. TASARIM HAKKI

A.TASARIM KAVRAMI

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun? (SMK)
55. maddesinde tasarimin tammy “Griiniin timii
veya bir parcasimin ya da iizerindeki siislemenin ¢iz-
gi, sekil, bicim, renk, malzeme veya ytizey dokusu gibi
ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimiidiir” seklinde
yapilmustir. Buradan hareketle tasarim, iiriin veya
iirtin parcasimin goriintimii olarak ifade edilebilir:.
Gergekten de tasarim, 6gretide, goriiniime iliskin
bir kavram olarak kabul edilir’. Zihninde canlandiri-
lan fikir ve tasavvurlarin somut tiriine uygulanmasi,
madde metninde ifade edildigi iizere; renk, bi¢im
ve doku gibi farkli tarzlarda karsimiza ¢ikabilir. Bu
tarzlar ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi bir arada da
kullanilabilir. Ornegin, i¢ mekan tasarimlarinda
renk, doku ve form gibi gesitli bilesenlerin her biri-
nin birlikte kullandig1 durumlar da bulunmaktadirs.

Bir tasarimin hukuki olarak bir anlam ifade
edebilmesi i¢in iki temel unsuru biinyesinde barin-
dirmast gerekir. Bu unsurlar, tiriin/iiriin pargasi ve
insan duyulariyla algilanabilen gériiniimdiire. Bir di-
ger ifadeyle, ortada tasarimin uygulandig: bir triin
olmasi ve soz konusu uygulamanin insan duyula-
riyla anlagilmasi gerekir. Ayrica ifade edilmelidir ki,
SMKda tasarimlara saglanan koruma triiniin iglevi
ile ilgili degil, sadece goriiniimii ile ilgilidir”.

SMK’nin 55/2 maddesinde iiriin; “endiistriyel
yolla yahut elle tiretilen tiriinler, bilesik tiriinler ve
bunlarin parcalari, ambalajlar, birden ¢ok nesnenin

2 22.12.2016 Tarih ve 29944 Sayili Resmi Gazete.

3 Suluk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (2023) Fikri Mil-kiyet
Hukuku, 7. Baski, Ankara, Seckin, s. 313.

4 Tekinalp, U, s. 570; Yasaman, Hamdi (2012) Fikri ve Sinai Miilki-
yet Hukuku, C: 2, istanbul, Vedat, s. 87.

5 Bezci, ismail (2022), ‘Tasarim Tescilinde ic Mekan Tasarimlarina
iliskin Gorsel Anlatimlara Yonelik Bir Analiz’ Sanat ve Tasarim
Dergisi, S: 1,C: 12, 5.607.

¢ Suluk, Cahit (2003) Tasarim Hukuku, Ankara, Seckin, s. 44; Yasa-
man, s. 87.

7 Suluk & Karasu & Nal, s. 314; Tekinalp, U, s. 16.
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bir arada algilanabilen sunumlari, grafik semboller,
tipografik karakterler” seklinde ifade edilmis ve bil-
gisayar programlarinin tasarim hukuku agisindan
trlin kabul edilmeyecegi acik¢a belirtilmistir.

Tasarimin irtine uygulanmis olmasi tek bagina

tasarim korumasi igin yeterli olmayip, ayrica bu uy-
gulamanin insan duyulari ile algilanabilmesi gerekir.
Insan duyulariyla algilanabilen gériiniim ise sadece
goz ile algilanabilen hususlar1 degil ayni zamanda
dokunma ile algilanabilen goriiniisii de icerir®. Bagka
bir deyisle, tasarimin esnekligi veya yumusaklig1 da
triniin algilanmasima katki sagliyorsa deger ifade
eder®. Renk yahut malzeme gibi temel 6zelliklerin
tek basina tasarim kapsaminda korunmasi miimkiin
degildir. Ancak, belirli renk ve desenler kullanilarak
olusturulan bir kompozisyonun durumu, her somut
olayda farkli degerlendirilmekle birlikte bu kompo-
zisyon, tasarim niteligini de tastyabilir®.

B. TASARIM HAKKININ KORUMASI

Bir tasarimin, tasarim korumasindan faydalana-

bilmesi bazi 6zellikleri tasgimasina baglidir. Hukuku-
muzda tasarimin korunmasi igin belirlenen iki temel
kriter; yenilik ve ayirt edici nitelige sahip olmaktir ki,
bu husus SMK’nin 56/1 maddesinde agik bir sekilde
diizenlenmistir". Yenilik ve ayirt edici nitelige sahip
olmak 6gretide, olumlu koruma sartlar: olarak da ifa-
de edilmektedir. Bu iki 6zelligi haiz olup kanunda yer
alan kisitlamalara ve istisnalara takilmayan tasarimlar
kural olarak tasarim korumasindan faydalanacaktir.
Kanunda sozii edilen bu kisitlamalar ve istisnalar ise
olumsuz koruma sartlar olarak anilmaktadir®.

Bozgeyik, Hayri & Er, Sefa (2019), ‘Tasarimlar icin Kiimlatif Ko-
ruma'’ Ticaret ve Fikri Milkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 5, s. 20;
Suluk, Cahit (2011), “Topluluk ve Tirk Hukukunda G&riinmeyen
Tasarimlar’ istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S:
1-2, C: 60, s. 205.

Suluk, Cahit & Orhan, Ali (2008) Uygulamali Fikri Miilkiyet Hu-
kuku, Cilt Ill, Ankara, Seckin, s. 39.

Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2012), ‘Tasarimlarin Ayirt Edicilik
incelemesinde Malzeme, Renk ve Desen Degisikliginin Rold’
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S: 1, C: 28, s. 36.

SMK md. 56/1: “Tasarim yeni ve ayirt edici nitelige sahip olmasi
sartiyla bu Kanunla saglanan haklar kapsaminda korunur.”

Karaaslan, Pelin (2019), ‘Teknik Buluslar ile Tasarim Koru-masi
Arasinda Sinir Gizgisi: Teknik Islevin Tasarimi Sekil-lendirmesi’
inoni Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 10, s. 491.

Karaaslan, s. 491.
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Bir tasarimin yeni kabul edilmesi i¢in, tasarimin
tescil bagvurusu veya riichan tarihinden 6nce herhangi
bir yerde kamuya sunulmamus olmas: gerekir. Kanun,
aralarinda sadece kiiciik farklilik olan benzer tasarim-
lar1 ayn1 olarak degerlendirmektedir (SMK m. 56/4)*.

Ayirt edici nitelik incelemesi ise yenilik incele-
mesine gore daha kapsamlidir. Ayirt edici nitelik, bir
tasarimin, kamuya daha 6nce a¢iklanmis herhangi
bagka bir tasarimdan farkl: bir izlenim yaratma ye-
tenegi anlamina gelir ve bu izlenim tasarimin bii-
tiniinin toplam etkisidir. Bagka bir deyisle, ayirt
edicilik vasfinin varligindan bahsedebilmek igin, ta-
sarimin genel izlenim olarak, bilgilenmis kullanicida
farkl bir etki birakmasi gerekmektedire.

Olumsuz koruma sartlari, bir tasarimin ayirt
edici nitelik ve yenilik sartlarini saglasa dahi tasarim
korumasindan yararlanamayacagi durumlar: ifade
eder. Diger bir ifade ile, bir tasarimin tasarimlara
6zgii hukuki korumadan faydalanabilmesi i¢in, tasa-
rim korumasinin istisnast sayilacak durumlar kapsa-
minda bulunmamasi gerekir. Bu haller ise SMK 58/4
maddesinde sayilmugstir”.

SMK'nin benimsedigi yenilik tiir, tim diinya genelinde kamu-
ya ilk kez sunulmayi ifade eden “mutlak yenilik"tir. Bkz. Suluk,
Cahit, ‘'Sinai Miilkiyete iliskin Hiikiimsiizliik Davalarinda Mutlak
Yeniligin Bilirkisiler Tarafindan Arastiriimasi’: Memis, Tekin (Edi-
tér) (2010) Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, istanbul, On iki Levha,
s. 513; Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2018), ‘Sinai Mulkiyet Hakki
Tescilinin Anlami Uzerine -SMK m. 155 Vesilesiyle Bir inceleme’
Banka ve Ticaret Hukuk Dergisi, S: 2, C: 34, s. 57; Bozgeyik &
Er, s. 21. SMK 6ncesi donemde de hukukumuzda mutlak yenilik
ilkesi benimsenmekteydi. Bkz, Bilgin, A. Asli (2006) Endstriyel
Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, istanbul, Vedat, s. 30.

Bozgeyik & Er, s. 21; Antikainen, Mikko (2021), ‘Differences in
Immaterial Details: Dimensional Conversion and Its Implicati-
ons for Protecting Digital Designs Under EU Design Law’ Inter-
national Review of Intellectual Property and Competition Law,
S:2,C:52,5.144.

Bilgilenmis kullanici kavraminin “uzman” ve “ortalam tiiketici"den
farki hakkinda bkz. Koser, Nihal (2021), ‘Tasarim Hukukunda Bilgi-
lenmis Kullanici Kavrami’ inénii Universitesi Hukuk Fakiltesi Der-
gisi, S: 1, C: 12. s. 380; Suluk, Cahit, ‘Tasarim Hukukunda “Bilgilen-
mis Kullanici” ve Uygulamada Bazi Sorunlar’: Arslan, Kaya & Ulgen
Huseyin & Okutan Nilsson, Gl (Editorler) (2003) Bilgi Toplumunda
Hukuk Unal Tekinalp'e Armagan, C. Il istanbul, Beta, 5. 391.

SMK md.58/4: “Asadida belirtilen haller koruma kapsami disindadir:
a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri tasarimlar.

b) Uriindin teknik fonksiyonunun zorunlu kildigi gériiniim 6zellikleri.
¢) Tasarimin kullanildigi veya uygulandigi tiriiniin, baska bir tirtine
mekanik olarak monte edilmesi veya baglanmasi igin belirli bigim
ve boyutlarda tiretilmesi zorunlu lriinlerin goriintim ézellikleri.
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Belirtmekte yarar vardir ki, sartlarin saglanma-
st halinde tasarimlarin; bagskaca mevzuat hitkiimleri
kapsaminda da korunabilmesi miimkiindiir. Tasari-
min ayni anda birden fazla mevzuat hitkmiinde yer
alan korumadan yararlanilabilmesi, “kiimiilatif ko-
ruma ilkesi” olarak adlandirilmakta olup, hukuku-
muzda bu ilke kabul edilmistir's. Ancak, Yargitayin-
kimi zaman bu ilkeyi, 6zellikle tescilsiz tasarimlar
acisindan, iglevsiz kilacak sekilde uygulamas: dokt-
rinde elestirilmektedir®.

lIl. KANUNLAR iHTILAFI KURALLARI

Tasarimdan kaynaklanan 6zel hukuk iliskileri,
yabancilik unsuru igerebilir. Yabancilik unsuru ta-
styan Ozel hukuk iligkilerine uygulanacak hukukun
tespiti kanunlar ihtilafi kurallar1 ¢ergevesinde ya-
pilmaktadir®. Bu kurallar, 5718 sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un®
(MOHUK) ilk béliimiinii teskil eden 1 ila 39. mad-
deleri arasinda diizenlenmistir. MOHUK’un 1. mad-
desi geregince, yabancilik unsuru tasiyan 6zel huku-
ka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, bu
kanunla diizenlenmistir. Ayrica hiikiimde, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozles-
me hiikiimleri sakli tutulmustur. Bagka bir deyisle,
yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik ¢c6ziimiinde
uygulanacak hukuk tespit edilirken dncelikle uyus-
mazlik konusu hakkinda tilkemizin taraf oldugu
milletlerarasi sozlesmelerin olup olmadig: incelen-

¢) Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesi kapsamin-
da yer alan htikiimranlik alametleri ile bu kapsam disinda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren, dini, tarihi ve kiiltiirel degerler baki-
mindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi
isaretlerin, armalarin, nisanlarin veya adlandirmalarin uygunsuz
kullanimini iceren tasanmlar.”

'® Bozgeyik & Er, s. 23. Suluk, Cahit (2001), ‘Avrupa Birligi ve Tiirk
Hukukunda Tasarimlarin Kimiilatif Olarak Korunmasi’ Ankara
Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 3, s. 49.

' Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2021), ‘Tescilsiz Tasarimlar Artik
Haksiz Rekabet Hikimleriyle Korunmayacak Mi? -Bir Yargitay
Kararinin Dustindurrdiikleri-' Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S:
4,C:37,s.27.

2 sanli, Cemal & Esen, Emre & Ataman-Figanmese, inci (2023)
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 10. Baski, istanbul, Beta, s. 23; Ulu-
ocak, Nihal (1989) Milletlerarasi Ozel Hukuk Dersleri, 2. Baski,
istanbul Filiz, s. 14; Celikel, Aysel & Erdem, B. Bahadir (2021)
Milletlerarasi Ozel Hukuk, 17. Baski, istanbul, Beta, s. 25; Akinci,
Ziya (2020), Milletlerarasi Ozel Hukuk: Ders Kitabi, Istanbul, Ve-
dat, s. 31.

12.12.2007 Tarih ve 26728 Sayili Resmi Gazete.

N

meli ve milletlerarasi szlesmenin varligi halinde
uyusmazliga, sézlesme hitkiimleri uygulanmalidir>.

Konu hakkinda milletleraras1 s6zlesmenin bu-
lunmadigs hallerde ise uyusmazliga uygulanacak hu-
kuk, MOHUK un kanunlar ihtilafi kurallarinca tes-
pit edilmelidir. Kanunlar ihtilafi kurallar1 agisindan
hukukumuzdaki temel metin MOHUK olmakla bir-
likte MOHUK digindaki bazi kanunlarda da kanun-
lar ihtilafi hiikiitmleri bulunabilir. Ancak, bu hiikiim-
ler belirli 6zel konularla sinirlidir. Hukukumuzda
tasarimlara iliskin 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali
ongoriilmediginden, tasarimlara iliskin yabancilik
unsuru tagtyan uyusmazliklara uygulanacak huku-
kun tespiti MOHUK hiikiimlerine gore yapilacaktir.

Kanunlar ihtilafi kurallari, bir hukuk iliskisini
belirli bir hukuk sistemine baglamak i¢in, maddi ya
da hukuki bir unsuru “baglama noktast” olarak be-
lirler. Bu anlamda baglama noktalarina 6rnek olarak;
ifa yeri, ika yeri ve davaya bakan hakimin hukuku
gosterilebilir*. Kanunlar ihtilafi kurallarinin igeri-
sinde bir de farkli hukuki iliski ve fiilleri ifade eden
soyut hukuk kategorileri yer alir. Olay ya da iligkinin
konusu olan bu soyut hukuk kategorileri “baglama
konusu” olarak isimlendirilirler*. Baglama konusu-
na Ornek olarak; evlenme, haksiz fiiller ve sekil gos-
terilebilire. Ornegin MOHUK’un 23. maddesinde

2 Toker, Ali Glimrah (2022), ‘5718 Sayili Mohuk Cercevesin-de
Telif Hakkina iliskin Sézlesmenin Esasina Uygulanacak Hukuk’
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C: 8, s. 55; Dogan,
Vahit (2022) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 8. Baski, Ankara, Savas, s.
14; Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 17.

2 Ornegin, Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) kiymetli evraktan kaynakli
yabancilik unsuru taslyan uyusmazliklarda uygulanacak hukukun
tespit edilmesine yarayan hukiumler bulunur (md. 766-775). Bu
konudaki detayli degerlendirmeler icin bkz. Sens6z Malkog, Ebru
(2021), ‘Turk Kanunlar ihtilafi Kurallarina Gére Yabancilik Unsuru
Tastyan Bonoya Bagl Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk’ Pub-
lic and Private International Law Bulletin, S: 2, C: 40, s. 1606-1609.
Yine, Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) hikimlerince tahkim
anlasmasina uygulanacak hukuk ile anlasma icerigine uygulana-
cak hukuktan farkli olabilmektedir. Bkz. Uslu, Gulser Banu (2021),
‘Milletlerarasi Tahkim Anlasmasinin Esasina Uygulanacak Hukuk’
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 7, 5. 174.

24 Bzel, Sibel (2022), ‘Milletlerarasi Ozel Hukukta Uygulanacak Hu-
kukun Lex Fori Esasina Gore Belirlenmesi’ Marmara Universitesi
Hukuk Fakdltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, S: 2, C: 28, 5. 964. Ce-
likel & Erdem, s. 62. Sanli, & Esen & Ataman-Figanmese, s. 48.

% Akina, s. 5; $anl, & Esen & Ataman-Figanmese, s. 32; Celikel
& Erdem, s.61.

% Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 43.
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yer alan “Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi iilkenin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka
tabidir? ifadesinde, “fikri milkiyete iliskin haklar”
baglama konusu teskil ederken, “koruma talep edi-
len tilkenin hukuku” baglama noktasidr.

IV. TASARIM HAKKINA iLiSKiN
UYUSMAZLIKLAR VE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

A.TASARIM HAKKINA iLiSKIN UYUSMAZLIK
KONULARI VE KORUMA TALEP
EDEBILECEK KiSILER

Tasarim, insan zekasinin {riinii olup” diger
fikri miilkiyet haklar1 gibi somutlastigi nesneden
farklilasan bir miilkiyet hakkidir. Smurh bir stireyle
korunur ve maddi bir varliga sahip olmadigindan®
ayn1 anda birden fazla yerde bulunabilire. Ozellikle

27 Doktrinde yalnizca teknik vasita ile olusturulan ciktilarin eser ka-
bul edilemeyecedi, diger bir ifade ile bu tarz sonuglarin hususiyet
tasimadigi ancak insanin bilgisayar gibi araclar kullanmasi halin-
de ortada bir eserin varligindan s6z etmek gerektigi belirtilmek-
tedir. Suluk & Karasu & Nal, s. 44. Bozgeyik, Hayri (2009), ‘Fikir
ve Sanat Eserlerinde Hususiyet’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
S: 3, C: 25, s. 187. Ayrica, benzer bir yorum, yapay zeka kullani-
larak Uretilen eserler icin de yapilmaktadir. Bkz. Karatas, Esra &
Karaca, Ugur (2002), ‘Yapay Zeka Tarafindan Meydana Getirilen
Fikri Uriinlerin 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére
Korunmasl’ Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 45;
Yal¢in Uslu, Merve Nur (2023) Protection of Al-Generated Produ-
cts and Examination within the Context of the European Union
and Turkish Copyright Laws, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
istanbul, Koc Universitesi, s. 79. Giigliitiirk, Osman Gazi (2022),
‘ChatGPT ile Uretilen iceriklerin Eser Niteliginin 5846 Sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu Bakimindan Degerlendirilmesi’ Gala-
tasaray Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S: 2, C: 21, 5. 1906.
Kanaatimizce, eserler acisindan genel kabul géren bu gorus tasa-
nimlara da uygulanabilir. Boylece, yapay zeka kullaniminin “arac”
boyutunda kalmasi halinde, yapay zeka kullanilarak tretilen tasa-
rimlar da SMK kapsaminda koruma gorecektir.

% Caliskan, Yusuf (2008) Uluslararasi Fikri Milkiyet Hukukunda
Uyusmazlik C6ziim Mekanizmalari: WIPO Tahkimi ve Diinya Ti-
caret Orgiitd, Istanbul, Degisim Yayinlari, s. 15.

# Aybay, Aydin & Hatemi, Hiseyin (2014) Esya Hukuku, 4. Baski,
istanbul, Vedat, s. 9; Antalya, Gékhan (2021) Esya Hukuku Cilt
IV/1, istanbul, Legal, s. 25. Anayasa mahkemesi de fikri miilki-
yet haklarinin, milkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Bkz. Anayasa Mahkemesi Karari E.
2011/145, K. 2013/70, T. 6.6.2013. (23.11.2013 Tarih ve 28830
Sayili Resmi Gazete), Anayasa Mahkemesi Karari E. 2004/81, K.
2008/48, T. 31.1.2008 (20.03.2008 Tarihli ve 26822 Sayili Resmi
Gazete).

3 Celikel & Erdem, s. 372; Dardagan, Esra (2000) Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklardan Dogan Kanunlar ihtilafi, Ankara,
Betik, s. 109.

internet sayesinde tasarimlar, tilke sinirlarini kolay-
ca asabilmektedir. Bu durum da uluslararasi ihlalleri
beraberinde getirmektedir. Ornegin, teknolojinin
giinimiizdeki kadar gelismedigi 90’1 yillarin son-
larinda dahi, bilgisayar kullaniminin uluslararas:
alanda tasarim taklitlerini ciddi oranda arttirdig1 bi-
linmektedir®'.

Fikri miilkiyet haklar1 agisindan kural olarak
“tilkesellik” ilkesi gegerli olup®» buna goére bir fikri
hak, iilke sinirlari igerisinde iilke kurallarina gore
korunacaktir®. Dolayisiyla bu ilke geregince, her
tilke kural olarak kendi sinirlar1 igerisinde kendi hu-
kukunu uygular.

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazlik halin-
de tasarimlarin korunmasi igin, tilkesellik prensibi
geregince, koruma talep edilen iilkenin aradig: tiim
sartlar1 saglamasi gerekir. Tasarimlara iliskin uyus-
mazliklarin, taklit gibi s6zlesme dis1 bir nedenle veya
sozlesmeden kaynakli sebeplerle birden fazla iilke ile
irtibatli bir karaktere sahip olmasi mimkiindars.

31 Dosemelik kumas endistrisinde 130'dan fazla firma ile yapilan
gorusmeler sonrasinda, tasarim taklitlerinin teknolojik gelisme-
ler ile her gecen giin arttigi ve taklitlerin Glke sinirlarini astigi
belirtilmektedir. Calismada, italyan bir firmaya ait tasarimin tak-
lit edilerek, Belcikali bir firma icin Kore'de tretilip Almanya'da
satilmasi 6rnegine yer verilmistir. Bkz. Dickson, Keith & Coles,
Anne-Marie (2000), ‘Textile Design Protection: Copyright, CAD
and Competition’Technovation, S: 1, C: 20, s. 49.

32 Suluk & Karasu & Nal, s. 36; Erdem, Patent Hakkinin Korunma-
si,s. 1.

33 Erdem, B. Bahadir, ‘Fikri Haklarda Ulkesellik Prensibi’ (1999) Prof.
Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, istanbul, istanbul Universitesi Hu-
kuk Fakdltesi Yayinlari, s. 46; 6mero§|u, s. 59.

3 Ancak, uluslararasi alanda hukuklarin yeknesaklastiriimasi adi-
na yapilan faaliyetlerin, tlkesellik prensibini zayiflattigi ve bu
nedenle, koruma Ulkesi hukukunun mutlak sekilde uygulanma-
sini zor hale getirdigi doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk,
Aysenur (2019) Turk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta Telif
Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, istanbul, On
iki Levha, s. 124; Omeroglu, s. 60. Ayrica, fikri miilkiyet haklari
acisindan Ulkesellik prensibinin terkedilip, bu alandaki yekne-
saklastirma faaliyetlerinin arttirlmasi gerektigini savunan goris
icin bkz. Shack, Haimo (2009), ‘The Law Applicable to (Unregis-
tered) IP Rights: After Rome Il Ritsumeikan Law Review, S: 26, s.
139. Ayrica yazar, makale sonunda, ifade etmektedir. Bkz. s. 144.

3.

G

Erdem, B. Bahadir (2002) Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent
Hakkina iliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, 2. Baski, istan-
bul, Beta, s. 82. Oyle ki, Fikri miilkiyet haklari yapilari geregi, ayni
anda birden fazla ilkede ihlal edilebilir niteliktedir. Omeroglu,
Ekin (2020), ‘Fikri Mlkiyet Haklarinin ihlaline Uygulanacak Hu-
kukta “Soft Law” Tarafindan Hukuk Secimine Yer Verilmesi’ Public
and Private International Law Bulletin, S: 1, C: 40, s. 75.
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Sozlesmeden dogan uyusmazliklar; genellikle lisans
verilmesi, hakkin devri veya haklarin gelistirilme-
sinden kaynaklanir. Sézlesme dig1 uyusmazliklar ise
genellikle fikri miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddi-
asina dayanir®.

Hukukumuzda, iilkemiz sinirlari igerisinde
smai miilkiyete iliskin korumadan yararlanabile-
cek Kkisiler agisindan da bir sinirlama getirilmistir.
SMK’nin 3/1 maddesinde, Tiirk vatandaglarinin yani
sira Tiirkiyede tasarim hukuku korumasindan kim-
lerin faydalanabilecegi diizenlenmistir:

“Bu Kanunla saglanan korumadan;
a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari icinde yerlesim
yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulu-
nan gercek veya tiizel kisiler,

c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diin-
ya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast hiikiimleri
dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler,

¢) Karsihkhilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhu-
riyeti uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakk:
korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisi-
ler, yararlamir?

Ulkesellik prensibi geregince, madde metninde
sayilan kimselerin Tiirkiyede tasarim korumasindan
faydalanabilmek i¢in, Tiirk hukukunun 6ngérdiigi
maddi sekil ve sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Bu
baglamda tasarim korumas: agisindan tescilli tasa-
rim korumast talep edilebilmesi igin tasarimin Tiir-
kiyede tescil edilmesi gerekir. Dogas1 geregi tescilsiz
tasarimlar icin ise tescil sart1 aranmaz.

B. TASARIMA iLiSKiN UYUSMAZLIKLARDA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPITI

1. Genel Kural

MOHUKta, fikri miilkiyete iliskin “haklara”
uygulanacak hukuk ile fikri miilkiyet haklarina ilis-
kin “s6zlesmelere” uygulanacak hukuk ayr1 madde-
lerde diizenlenmistir. Calismamizin bu kisimda fikri
miilkiyete iligkin haklara uygulanacak hukuku dii-
zenleyen hiikiimler, tasarimlara iliskin durumlar da
degerlendirilerek, ele alinacaktir.

% Cahigkan, s. 17-18.

MOHUK'un 23. maddesinde tasarimlari da
kapsayacak sekilde fikri miilkiyete iliskin haklara
uygulanacak hukuk diizenlenmigtir.

“1) Fikri miilkiyete iliskin haklar, hangi tilkenin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa o hukuka
tabidir.

(2) Taraflar, fikri miilkiyet hakkimin ihldlinden do-

gan talepler hakkinda, ihldlden sonra mahkemenin
hukukunun uygulanmasini kararlastirabilirler”

MOHUK’un 23. maddesinden de agik¢a anlagil-
dig1 tizere hukukumuzda benimsenen genel kural, ko-
ruma {ilkesinin hukukunun uygulanmasidir (lex loci
protectionis) ki bu durum iilkesellik prensibinin bir
yansimasidir?. Fikri miilkiyet haklarina, diger bagla-
ma noktalarina kiyasla, koruma devleti hukukunun
uygulanmasi, doktrin tarafindan da uygun gortilmek-
tedir®. Koruma devleti hukuku, fikri miilkiyet hakla-
rina bir biitiin olarak uygulanacaktir. Diger bir deyis-
le, haklarin dogumu, sona ermesi ve ihlali gibi biitiin
hususlar bu hukuka tabi olacaktir*. Koruma devleti
hukukuna tabi olmak; fikri miilkiyet hakki igin hangi
tilkede koruma talep ediliyorsa; hakkin korunmast,
fikri miilkiyet haklarindan kaynakli maddi ve manevi
haklar ve fikri miilkiyete iliskin diger hususlarin da
bu hukuka tabi olmasini ifade eder®. Bir fikri hak-
kin herhangi bir tilke hukukunca korunmasi, o fikri
hakkin soz konusu tilkede taninmasi sartina baghdir.
Fikri hakkin tanindig: iilkeden ise, kural olarak, fikri
hakkin tescil edildigi tilke anlagilir". Dolayistyla koru-
manin talep edildigi tilkenin hukuku da uyusmazlik

37

Omerogly, s. 59; Celikel & Erdem, s. 377.

38

Celikel & Erdem, s. 375. Ancak, Ulkesellik prensibinin zayiflama-
si sebebiyle, koruma tlkesi hukuku ile mense ulkesi hukukunun
birlikte uygulanmasinin, 6zellikle telif haklari acisindan evren-
sellik prensibinin kabul edilmesinin, daha isabetli olabilecegi de
doktrinde ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk, s. 60.

Erdem, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 157; Sanlh & Esen &
Ataman-Figanmese, s. 304. Bir goriise gore ise, haklara iliskin
uyusmazliklara uygulanacak hukuk ile fikri mulkiyet hakkinin
mevcudiyeti, sona ermesi ve dogumu gibi noktalar ayri ayri ele
alinmalidir. Bu goriise gore, uyusmazliklara koruma yeri huku-
ku uygulanmali iken, diger hususlara mense hukuku uygulan-
malidir. Bkz. Géger, Erdogan (1977) Devletler Hususi Hukuku:
Kanunlar ihtilafi, 4. Baski, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Yayinlari, s. 289.

40

Yilmazsoy, Ebru (2022), ‘Fikri Miilkiyete iliskin Haklara Uygula-
nacak Hukuk’Terazi Hukuk Dergisi, S: 185, C: 17,s.113;

Sanl & Esen & Ataman-Figanmege, s. 262; Celikel & Erdem, s. 378.

4

- 312 -



Tasarimlara iliskin Yabancilik Unsuru Tasiyan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk

TFM 2023; 9(2)

¢Oztimil i¢in bagvurulan tilkenin hukuku degil®, s6z
konusu fikri miilkiyet hakkinin tanindigi, érnegin
tescil edildigi, tilkenin hukukudur®.

Tasarimlar 6zelinde de uygulanacak hukuk, bir
Onceki paragrafta bahsedildigi tizere kural olarak,
tasarimin tescil edildigi iilkenin hukukudur. Tasari-
muin birden fazla tulkede tescili halinde koruma, fikri
hak sahibinin, hakkin tescil ettigi ilkelerin arasin-
dan sectigi bir tilkenin hukukuna gore yapilacaktir*.
Ornegin hem Tiirkiyede hem Almanyada hem de
Fransada tescil edilmis bir tasarima iliskin uyusmaz-
likta, uygulanacak hukuk olarak, hak sahibi bu ii¢
tilkeden birinin hukukunu segebilir.

Tescilsiz tasarimlar acisindan ise, tescil s6z konu-
su olmadigindan, bunlarin koruma {ilkesi hukukunun
hangisi olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Kanaa-
timizce, tescilsiz tasarim korumasimin kamuya ilk kez
sunuldugu anda bagladig1 diistiniilecek olursa, kural
olarak tescilsiz tasarimin kamuya ilk kez sunuldugu
tilke hukukunun, koruma iilkesi hukuku oldugu kabul
edilmelidir®. Bunun yaninda, bu tilke hukukunun tes-
cilsiz tasarimlara 6zel bir koruma saglamadigi durum-
da, yine tescilsiz tasarimin kamuya ilk kez sunuldugu
devletin hukukuna gore, genel hiikiimler ¢ergevesinde
bir korumanin saglanmasinin 6niinde bir engel yoktur.
Zira, tescilsiz tasarimin ilk kez kamuya sunuldugu iil-
kenin hukuku, her ne kadar tescilsiz tasarima 6zel bir
koruma saglamiyorsa da bu durum, tasarim hakki-
na genel hitkiimlere gére koruma saglanmasina engel

42 Eksi, Nuray (2022) Mahkeme Kararlariyla Milletlerarasi Ozel Hu-
kuk El Kitabi, Istanbul, Beta, s. 80.

4 Koruma tlkesi hukukundan; hakimin hukuku ve fiilin gercekles-
tigi yer hukukun anlasiimasi gerektigini savunan gorusler olsa
da genel kabul, hakkin korunmasinin talep edildigi hukukun
anlasiimasi gerektigi yoniindedir. Bkz. Oztiirk, s. 116-120; Ome-
roglu, s. 60; Sanli, & Esen & Ataman-Figanmese, s. 308.

4 Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 308. Doktrinde, fikri mil-
kiyet haklarina iliskin uyusmazliklarda hukuk segiminin kabul
edilmesini, Ulkesellik ilkesinin zedelenmesi manasina gelecegin-
den bahisle, elestiren bir goris bulundugu ifade edilse de ulusla-
rarasi alandaki genel yaklasim aksi ydndedir. Oztiirk, s. 117.

4 Zira daha evvel ifade ettigimiz tizere, Turk hukukunda fikri mul-
kiyet haklari acisindan ulkesellik prensibi gecerlidir. Bu yondeki
yaklagimin, American Law Institute (ALIl) prensipleri tarafindan
da kabul edilmekte oldugu hakkinda bkz. Metzger, Axel, ‘App-
licable Law Under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation
of Territoriality’: Basedow, Jiirgen & Kono, Toshiyuki & Metzger,
Axel (Editorler) (2010) Intellectual Property in the Global Arena,
Mohr Siebeck, s. 174.

degildir. Bu yaklagim, tilkemizde tescilsiz tasarimlara
ozel bir koruma saglanmadigi dénemde benimsenen,
tescilsiz tasarimin genel hitkiimler ¢ercevesinde korun-
mas1 uygulamastyla® da paraleldir.

Bu dogrultuda, tescilli tasarimlar agisindan
hakkin tescil edildigi tilke; tescilsiz tasarimlar i¢in
ise hakkin kamuya ilk kez sunuldugu tilkenin huku-
ku, koruma talep edilen hukuk (lex loci protectionis)
kabul edilmeli ve uyusmazliga konusu uyusmazliga
bu hukuk uygulanmalidir.

Giinimiz sartlarinda, bazi tescilsiz tasarimla-
rin ilk defa nerede kamuya sunuldugu belirleneme-
yebilir. Ornegin, tasarimin sahibi tasarimi, konumu
belirlenemeyecek sekilde, internet tizerinden kamu-
ya sunmus olabilir. Bu durumda kanaatimizce ha-
kim, uyusmazlik ile en siki iligkili hukukun tespitini
somut olaya gore yapmali ve bu degerlendirme neti-
cesinde ulagtig1 hukuku uygulamalidir.

2. Hakkin ihlali Sonrasi Hukuk Segimi

MOHUK’un 23/2 maddesinde yer alan “Taraf-
lar, fikri miilkiyet hakkinin ihldlinden dogan talepler
hakkinda, ihlalden sonra mahkemenin hukukunun
uygulanmasim kararlastirabilirler” hitkmi ile uyus-
mazlik ortaya ciktiktan sonra taraflara sinirli bir
hukuk se¢imi hakki taninmigtir”. Buna gore taraflar
ancak, zarar olustuktan sonra, haksiz fiil kaynakl ta-
leplere iliskin olacak sekilde ve sadece mahkemenin
hukukunu (lex fori) secebilecektir. Burada taraflara
tilke agisindan kisith bir se¢im imkani sunuldugu
gibi, sadece ihlal sonrasi ile sinirli olacak sekilde,
zaman agisindan da bir hukuk se¢imi kisitlamasina
gidilmistir®. Belirtmek gerekir ki, hitkiimde “ihlal-
den dogan talepler’den bahsedildigi i¢in, s6z konu-
su hukuk se¢imi, ihlalin durdurulmasi ya da tazmin
edilmesi gibi taleplerle sinirli olup, hakkin ihlal edi-
lip edilmedigine iliskin degildir®.

“ Sehirali Celik, Feyzan Hayal (2014) Tasarimlarin Haksiz Rekabet
Hikimlerine Gore Korunmasi: Fikri Milkiyet-Haksiz Rekabet
Hukuku iligkisi Odakli Bir inceleme, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitisd, s. 138.

47 Hukuk secimine iliskin detayli aciklamalar i¢cin makalemizin “7.
Stibjektif Metot: Taraflarin Hukuk Se¢mesi” basligina goz atilabilir.

Celikel & Erdem, s. 377; Akinci, s. 76; Dogan, s. 395; Sanh &
Esen & Ataman-Figanmese, s. 303.

4

E3

4 Tekinalp, G, s. 269; Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 304.
50 Dogan, s. 395; Omeroglu, s. 65.
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Hukuk se¢imi, Thlalden sonra yapilacak olsa da
secim hakkinin taraflara birakilmasi ile taraflar ara-
sindaki hukuk gtivenliginin temini amaglanmakta-
dir*'. Ayrica bu hiikiim, hakkin birden fazla yerde ih-
lali halinde, tek bir hukukun uygulanmasina olanak
taniyarak hakim acisindan kolaylik saglamaktadir=.
Ancak, hukuk secimine kisith olarak imkan tanin-
mis olmasi doktrinde elestirilmektedir®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, MOHUK un
23/2 maddesinde diizenlenen hukuk se¢imine iliskin
hiikmiin, tescilsiz tasarimlar agisindan da uygulan-
masinin 6niinde hukuken bir engel bulunmamakta-

dir.

3. Uluslararasi Tescil ve Topluluk Tasarimi

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise,
uluslararas: tescildir. Kural olarak, iilkesellik pren-
sibi uyarinca, tasarimini yurt disinda korumak is-
teyen kimselerin, tasarimlarini ilgili tilkelerde tescil
ettirmeleri gerekiyor ise de tek bir bagvuru ile bir-
den fazla iilkede korumanin miimkiin oldugu haller
de mevcuttur®. Tasarim sahipleri Tiirkiyenin taraf
oldugu Endiistriyel Tasarimlarin Uluslararasi Tes-
ciline liskin Lahey Anlasmasi (Lahey Anlagsmasi)s
uyarinca, birden ¢ok tilkede tasarimlarini ayni anda
tescil ettirebilir. Bu anlagmanin altmistan fazla tiyesi
bulundugu goz 6niine alindiginda koruma talep edi-
lebilecek iilke hukuku say1s1 da hayli artabilmektedir.

Coklu koruma saglayan diger bir metot ise
Topluluk Tasarimi korumasidir. 2002 yilinda
6/2002 sayili Topluluk Tasarim Tiiziigis yiriirli-
ge girmis ve Tiiziik ile birlikte literatiire “Topluluk
Tasarim1” ve “Topluluk Tasarim Hakki” kavramlari
dahil olmugtur. Topluluk tasarimi basvurusu ile bir
tasarimin tiim Avrupa Birligi (AB) iilkeleri kapsa-

51 Omeroglu, s. 64; Toker, s. 55.
2 Erdem, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 121. Sanly, s. 50.

3 Doktrinde yer alan elestiriler ile sadece hakimin hukukunun
secimine izin verilmesi, secimin zamani, secimin zayif tarafin
korunmasina ve Uctincu kisilere etkisi acisindan detayli incele-
meler icin bkz. Omeroglu, s. 69-74.

¢ Suluk & Karasu & Nal, s. 359.
% 14.04.2004 Tarihli ve 25433 Sayili Resmi Gazete.

5612 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 sayili Avrupa Birligi Topluluk Ta-
sarimi Hakkinda Konsey Tuizig, 05.01.2002 Tarihli Official Jour-
nal.

minda korunmasi miimkindirs. Topluluk tescili
olan tasarimlara iliskin tecaviiz ve htukimsiizlik
davalari, Tiztk'in 52. maddesi uyarinca “Topluluk
Tasarim Mahkemeleri’nde agilabilir®. Tziik’iin 88.
maddesi uyarinca bu davalara Tuziik kurallar: uy-
gulanacaktir. Tiizitkkte yer almayan hiikiimler icin
ise ilgili mahkeme kendi hukukunu (kendi millet-
ler arasi 6zel hukuk kurallar1 da dahil olmak tizere)
uygulayacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, Tirkiye
AB iiyesi olmadigindan ve s6z konusu mahkemeler
tilkemizde yer almadigindan, uygulanacak hukuk
olarak Tiirk hukukunun tespit edildigi durumlar-
da Tizitk maddeleri uygulanamayacaktir. Tirk
hakim, MOHUK hiikiimlerinden hareketle uygu-
lanacak hukuku tespit edecektir. Bunun yaninda,
MOHUK un kanunlar ihtilafi kurallar1 AB iiyesi bir
devletin hukukuna génderme yaptiginda, AB iilke-
lerinde s6z konusu Tiiziik hitkiimleri uygulama bu-
lacagindan, Tiirk hakiminin de uyusmazliga Tiiziik
hitkiimlerini uygulamas: gerekecektir.

Bir tescilsiz tasarimin “topluluk tasarimi” ola-
rak korunmasinin 6n gart, ilk defa topluluk icerisin-
de kamuya sunulmasidir. ik defa topluluk disinda
kamuya sunulmus olan tescilsiz tasarimlar ise toplu-
luk korumasindan faydalanamayacaktir. Belirtmek
gerekir ki, tescil bagvurusu yapilmis bir tasarim, ya-
ymnlanana kadar tescilsiz tasarimlar ile ayni koruma
sartlarina tabi olacaktir®.

Tim bunlara ek olarak bolgesel manada ¢oklu
tescil ve koruma saglayan metotlarin yani sira®, ta-
sarimlarin her bir tilkede ayr1 ayr1 tescili de miim-
kiindiir.

7 Suluk & Karasu & Nal, s. 359; Massa, Charles-Henry & Alain,
Strowel (2003), ‘Community Design: Cinderella Revamped’
European Intellectual Property Review, S: 2, C: 25, s. 69.

8 Suluk, Cahit (2002) Avrupa Toplulu¥u Hukukunda Tasarimlarin
Korunmasi - Topluluk Tasarimi, Ankara, Seckin, s. 132.

% Suluk, Cahit (2018), ‘6769 Sayili Sinai Milkiyet Kanununun Ge-
tirdigi Yenilikler'Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S: 1, C:
4,s.101.

€ Benelux tlkelerinde, Avrasya bolgesinde ve Afrika bolgesinde,
bolgesel basvuru imkani taniyan ofisler bulunmaktadir. Bkz. Su-
luk & Karasu & Nal, s. 360.
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4, Birlesmis Milletler Uluslararasi Mal Satis
So6zlesmesi’nin (CISG) Uygulama Alani
Bakimindan Tasarimlar

MOHUK’un 2. maddesinde yer alan “Tiirkiye
Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras: sozlesme
hiikiimleri saklidir” hitkmii geregince, iilkemizin ta-
raf oldugu uluslararasi s6zlesmeler uygun diistiigi
Olgtide tasarimlara iliskin uyusmazliklara kanunlar-
dan daha 6ncelikli uygulanire.

Taraflarin hukuk se¢imi yapmalari miimkiin
olup da hukuk se¢imi yapmadiklari durumlarda,
uyusmazlik konusu, Tiirkiyenin 5870 sayili Kanun®
ile katildig1, Birlesmis Milletler Uluslararas: Mal Sa-
tig Sozlesmesi (CISG)® kapsamina giriyorsa artik
CISG hiiktimleri uygulanacaktir. Bir uyusmazhigin
CISG kapsamina girebilmesi i¢in; oncelikle, CISG’in
2. maddesinde belirtilen kapsam dis1 haller arasinda
yer almamasi, taginir mal satimina iligkin bir sézlesme
bulunmas: veya uyusmazligin CISGde diizenlenen,
teamiillere uymak gibi, bir ylikiimlaliigi ihlal etme-
mis olmasi gerekmektedir®. Buna ek olarak satim
sozlesmesinin taraflarinin isyerlerinin ayni {lkede
bulunmamali ve tiim taraflarin isyerlerinin bulun-
dugu iilkeler anlasmaya taraf olmali veya kanunlar
ihtilafi kurallarinca sozlesmeye taraf bir tilkenin hu-
kuku yetkili olmalidir. Bizim de katildigimiz gorii-

51 Eksi, s. 104; Celikel & Erdem, s. 42; Sanh & Esen & Ataman-Fi-
ganmese,s. 17.

2 14.04.20009 tarihli ve 27200 sayili Resmi Gazete.

6 ‘United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG) | CISG-Online.Org’ https://cisg-online.org/
Text-of-the-Convention, s.e.t. 22 Kasim 2023.

% Doktrinde, bu maddenin yanlis tercime edilmesinin, 6zellikle
“hovercraft”in “hava yastikli tasit” seklinde Tirkcelestirmesinin,
uygulamada yanlis yorumlara sebep verdiginden bahisle bu
durum elestirilmektedir. Kiraz, Serife Esra (2023), ‘Turk Mahke-
melerinde CISG'nin Uygulanma(ma)si: Madde 2(e) Baglaminda
Bir Degerlendirme’Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 2, s. 581.

% Toker, Ali Gimrah (2016), ‘Viyana Satim Sézlesmesi (CISG) Uya-
rinca Sézlesmenin Esasl ihlali’ Milletlerarasi Hukuk ve Milletle-
rarasi Ozel Hukuk Biilteni, S: 1, C: 33, 5. 223.

% Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 383. Ulkemizin CISG'e taraf
olmadigi donemde de kanunlar ihtilafi kurallarinca CISG'e taraf bir
tilkenin hukukunun uygulandigi donemde, CISG hiikiimleri uygula-
ma bulmaktaydi. Bkz. Toker, Ali Gimrah (2005) 11 Nisan 1980 Tarihli
Uluslararasi Taginir Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesme-
si'nin (Viyana Sozlesmesi) Uygulama Alani, Ankara, Seckin, s. 44 vd;
Toker, Esasli ihlal, s. 216; Erdem, Erciiment (1989), ‘Milletlerarasi Mal
Satislarinda 11 Nisan 1980 Tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
Uygulama Alanr’izmir Barosu Dergisi, S: 1, C: 54, 5. 93.

se gore, CISG’'in uygulanmast i¢in uyusmazliga konu
olan s6zlesmenin taraflarinin, akdettikleri sozlesme-
nin CISGe tabi oldugunu bilmesi sart degildir. Zira
taraflar isterlerse hukuk se¢imi yaparak CISG’in uy-
gulanmasinin 6niine de gegebilme imkanini sahiptir.

Belirtmek gerekir ki, taraflar uygulanacak hu-
kuk olarak, kismen ya da tamamen, CISG hiikim-
lerini belirleyebilecekleri gibi, CISGe iiye bir devle-
tin hukukunun segilmesi ya da uygulanacak hukuk
olarak CISGe taraf bir devletin hukukunun tespit
edilmesi halinde de uyusmazlhiga CISG hitkiimleri
uygulanacaktire.

Bu baglamda gayri maddi mal varlig1 olarak
tasarimlarin CISG kapsaminda mal kabul edilip
edilemeyeceginin belirlenmesi gerekir. Kural ola-
rak cisimlegmis ve taginmast miimkiin mallar CISG
kapsaminda mal kabul edilmekle birlikte, cisimles-
memis gayri maddi haklar, kapsama dahil edilme-
melidir®. Ancak, cisimlesme her zaman elle tutulur
somut bir form olmak zorunda degildir. Ornegin,
yazilimlarin CISG kapsaminda kabul edilmesi i¢in
somut ortama aktarilmasi gerektigini savunan gorii-
sin yaninda, somut ortama aktarilmamais olsa dahi
yazilimlarin da CISG kapsaminda mal sayilmas: ge-
rektigini savunan bir goriis de mevcuttur®.

7 Zeytin, Zafer (2022) Milletlerarasi Mal Satim Sézlesmeleri Hu-
kuku CISG-Incoterms, 4. Baski, Ankara, Seckin, s. 50; Yildirim,
Zeynep (2013), ‘Milletlerararasi Mal Satimina iliskin Birlesmis
Milletler S6zlesmesi'nin (Viyana Satim Sozlesmesi) Uygulama
Alan’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi, S: 2, C: 17, s. 1073. Taraflarin sézlesmenin CISG kapsaminda
oldugunu bilmeleri gerektigini savunan aksi yondeki gorus icin
bkz. Toker, Uygulama Alan, s. 54.

6 Karaca, Hiiseyin (2019),'CISG'in Milletlerarasi Uygulama Alani, ira-
de Serbestisi ve Bazi Yorum Meseleleri’ Public and Private Interna-
tional Law Bulletin, S: 1, C: 39, s. 199; Akingi, s. 38. Uye devletlerin
CISG'in 1/1-b maddesine gekince koymasi halinde nasil bir yol iz-
lenmesi gerektigine dair doktrindeki goruslerin ve CISG Danisma
Kurulu goristiniin detayli incelemesi icin bkz. Karaca, 200-203.

¢ Tarman, Zeynep Derya, ‘Turk Satim Hukukunda Yeni Bir Donem:
Viyana Satim Antlasmasi’nin Milletlerarasi Satim Sozlesmelerine
Etkisi”: Yenidlinya, A. Caner & Erkan, Mustafa & Asat, Rayhan (Edi-
torler) (2013) ipek Yolu Canlaniyor Tiirk-Cin Hukuk Zirvesi, Anka-
ra, Adalet, s. 176; Zeytin, s. 61. Selanik, Atakan Adem & Bayram,
Orkun & Talay Degirmenci, Isilay (2018), 'Viyana Satim Antlas-
masi’nin (CISG) Tarihsel Gelisimi ve Uygulama Alani’ Gaziantep
University Journal of Social Sciences, S: 4, C: 17, s. 1363.

7

S

Vujinovi¢, Natasa (2014), ‘The CISG's Scope of Application Ra-
tione Materiae with Regard to Software Transaction’ Zeitschrift
fur europarechtliche Studien, S: 4, C: 17, s. 531-532. Bu noktada,
Koblenz Temyiz Mahkemesi 17.09.1993 tarihli, Zirih Kanton Ti-
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Her ne kadar SMK’nin 55/2 maddesi, bilgisayar
programlarinin iirlin sayllamayacagini ifade etmekte
ise de bu durum elektronik ortamda olusturulmus bir
tasarimin korunmayacag anlamina gelmez”'. Kanaa-
timizce, tasarim korumasinin giindeme gelmesi i¢in
tiriin/iirlin par¢a ve goriiniim unsurlarinin varhigina
ihtiya¢ oldugundan, bir iiriin ya da iriin parcasina
uygulanmamis tasarimin CISG kapsaminda mal ka-
bul edilmesi miimkiin degildir>. Ancak, elektronik
ortamda dahi olsa bir iiriine uygulanmis tasarimlarin,
CISG kapsaminda oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica, lisans sozlesmelerine de CISG hiikiim-
lerinin uygulanmas: gerektigi fikri gesitli mahkeme
kararlarinda” belirtilmekte ve Uluslararasi Ticaret
Odast (ICC)nin “ICC Fikri Miilkiyet Yol Harita-
sr#” baglikli raporunda (CISGde dahil olmak iizere)
sozlesme hukuku ilkelerinin lisans sozlegmelerine
uygulanmas: gerektigi ifade edilmektedir. Kana-

caret Mahkemesi 17.02.2000 tarihli, Avusturya Yuksek Mahke-
mesi 21.06.2005 tarihli, Arnhem Bolge Mahkemesi 28.06.2006
tarihli, Hollanda Merkez Bolge Mahkemesi 25.03.2015 tarihli
kararlarinda bilgisayar programlarinin CISG kapsamina da-
hil oldugunu ifade etmistir. Ancak Arnhem Bolge Mahkemesi
15.01.2007 tarihli bir kararinda “yazihm sézlesmesi’nin CISG
kapsaminda olmayacagina karar vermistir. Bkz. ‘Software Cont-
racts and the CISG | CISG-Online.Org’ https://cisg-online.org/
cisg-article-by-article/part-1/art.-3-cisg/software-contracts-
and-the-cisg, s.e.t. 09.11.2023.

Suluk & Orhan, s. 29; Bozgeyik, s. 187.

7

72 Belirtmek gerekir ki, burada kastettigimiz husus bizzat tasarima
iliskin yapilan sézlesmelere iliskindir. Diger bir ifade ile tasarimin
CISG kapsamindaki “tasinir mal” kategorisi dahil olup olmamasi ile
ilgilidir. Yoksa CISG'e konu bir mal tizerindeki fikri mulkiyet hakki
sahipligi iddiasina iliskin degildir. CISG'in 42. maddesinde yer alan
Uclinc kisilerin sozlesme konusu esyalar Gzerindeki fikri mulkiyet
hakki iddialariile ilgili detayl agiklamalar icin bkz. Atamer, Yesim M
& Altunbas Sancak, Zahide,'Satim Sozlesmesinde Zapt: Tiirk Borg-
lar Kanunu Hiikiimleri Giiniimiiz Sorunlarina Ne Olciide Cevap
Verebiliyor?: Kendigelen, Abuzer (Editor) (2020) Prof. Dr. Tirkan
Rado'nun Anisina Armagan, istanbul, On iki Levha, s. 80-83.

7* Orta-Hollanda Bolge Mahkemesi'nin 25.03.2015 tarihli karari.
Bkz. Eymeren, Joost Van (2016), ‘Netherlands: International
Software License Agreement as Purchase Agreement under the
CISG and the Exhaustion- Doctrine’ Computer Law Review In-
ternational, S: 2, C: 17, s. 60.

74 1CC, ICC Intellectual Property Roadmap 2020, ICC - International
Chamber of Commerce, https://iccwbo.org/news-publications/
policies-reports/icc-intellectual-property-roadmap-current-e-
merging-issues-business-policymakers/, s.e.t. 18.11.2023.

> Metnin, Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan
terciime edilmis hali icin bkz. ICC (2020), ICC Fikri Milkiyet Yol
Haritasi 14. Baski, https://icc.tobb.org.tr/docs/2021/iproadmap-
2020turpagesint.pdf, s.e.t. 09.11.2023.

atimizce, tasarimlara iliskin lisans s6zlesmeleri, ta-
sarimin, elektronik ortamda dahi olsa, somutlagtig
bir triini icermediginden CISG kapsamina dahil
edilmemelidir. Zira bizzat tasarimin uygulandig
driintin satilmasi ile tasarimi uygulama hakkinin
satilmasi farkli sozlesmelerdir ve bu hak yukaridaki
belirttigimiz tizere CISG kapsamina dahil degildir.

C. TASARIM HAKKINA iLiSKiN
SOZLESMELERE UYGULANACAK
HUKUKUN TESPITi

Fikri miilkiyet haklarina ilisgkin sozlesmelere
uygulanacak hukuka iliskin genel kural MOHUK’un
28. maddesinde su sekilde kaleme alinmugtir:

“(1) Fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler,
taraflarm sectikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamus olmalar:
halinde sozlesmeden dogan iliskiye, fikri miil-
kiyet hakkini veya onun kullanmmini devreden
tarafin sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri,
bulunmadig takdirde, mutad meskeni hukuku
uygulamr. Ancak hdlin biitiin sartlarina gore
sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulun-
mast hdlinde sozlesme bu hukuka tabi olur.

(3) Isginin, isi kapsamnda ve isinin ifast sirasinda
meydana getirdigi fikri iirtinler tizerindeki fikri miil-
kiyet haklaryla ilgili isci ve isveren arasmdaki sozles-
melere, is sozlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanr?

Goruldiugt tzere, madde metninde uygulana-
cak hukuk olarak oncelikle, taraflarin se¢tigi hukuk
kabul edilmistir. Taraflarin se¢im yapmamast halin-
de ise bir takim baglama noktalar1 éngérilmustir.
Son olarak, iscilerin isin ifas1 geregi meydana getir-
digi trinlerle ilgili olarak isveren ile aralarindaki
sozlesmelerden kaynakli uyusmazliklar i¢in, MO-
HUK’un 27. maddesinde yer alan, is s6zlesmelerinin
tabi oldugu hukuka gonderme yapilmistir.

1. Siibjektif Metot: Taraflarin Hukuk Se¢mesi

Milletlerarasi 6zel hukukta, sadece tasarim hu-
kukuna iligkin sozlesmeler acisindan degil, kural
olarak sozlesmeler hukuku alaninda irade muhta-
riyeti prensibi gecerlidirs. Bu prensip, uyusmazhiga

76 Celikel & Erdem, s. 376; Sanh & Esen & Ataman Figanmese,
324.Dogan, s. 399; Oztiirk, s. 126.
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uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmesine miisaa-
de edilmesini ifade eder. Taraflarin hukuk se¢meleri,
bir¢ok tilkede oldugu gibi bizim i¢ hukukumuzda
da kabul edilen “sézlesme 6zglirligi” prensibinin
milletleraras1 hukuktaki bir yansimasidir”. Sozles-
meler bakimindan taraflarca segilen hukukun 6nce-
likli uygulanmasi, taraflarin menfaatlerinin hayata
gecirilmesine katki saglar. Zira, taraflarin icerigi-
ni ozgiirce belirledikleri bir s6zlesmeden kaynakli
uyusmazhigin ¢oztimiinde en etkili olacak hukuku
tercih etmeleri olduk¢a muhtemeldir. Taraflara hu-
kuk se¢imi hakki taninmasinin ayrica, hakimin isini
kolaylastirmak, giiven ortami saglamak ve sozlesme
ile alakasiz bir hukukun uygulanmasinin 6ntine geg-
mesi gibi faydalari da bulunmaktadir™.

Maddi hukuk agindan sozlesme oOzgirligi,
maddi tamamlayict unsurlarda ortaya ¢ikarken; mil-
letlerarasi 6zel hukukta secilen hukukun emredici,
tamamlayic1 ve yorumlayici tiim hitkiimleri so6z-
lesmeye uygulanir®. Ancak yine de her hukuk dii-
zeni irade mubhtariyetine istisna nitelikte emredici
hikiimler icermektedir®. Gegerli bir hukuk se¢imi
yapilsa dahi kamu diizenine aykirilik sebebiyle, se-
¢ilen hukukun uygulanmasinin éniine gegilebilmesi
bunun bir 6rnegidir>.

77" Esener, Turhan (1954), ‘Devletler Hususi Hukukunda iradenin
Muhtariyeti Prensibi’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si,S:1,C: 11,5.478; Arslan, ilyas (2013),'5718 Sayil Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uyarinca Sézles-
meden Dogan Borc iliskilerinde Zimni Hukuk Secimi’ Public and
Private International Law Bulletin, S: 2 C: 33, s. 2.

78 Ozdemir Kocasakal, Hatice (2012),'Sézlesmelere Uygulanacak
Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Uclincii Devle-
tin Dogrudan Uygulanan Kurallari’ Milletlerarasi Hukuk ve Mil-
letlerarasi Ozel Hukuk Biilteni S: 1-2, C: 30, s. 49; Sanli & Esen &
Ataman-Figanmese, s. 273; Toker, Hukuk Secimi, s. 60.

72 Sanl, Cemal (2019) Uluslararasi Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazliklarin C8ziim Yollari, 7. Baski, Beta, istanbul, s. 50.

8 Kocayusufpasaoglu, Necip (1957), ‘Devletler Hususi Hukukun-
da, Taraflanin SukGtu Halinde Akidlere Tatbik Edilecek Kanun’
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S: 1-4, C: 21, s.
359; Erdem, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 157; Uluocak, s. 186.

8 Ozdemir, Didem (2003), ‘Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk Olarak Lex Mercatoria’ Ankara Haci Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S: 2, C: 7, . 0.

8 Ozdemir Kocasakal, s. 37; Sanh & Esen, & Ataman-Figanme-
se, s. 86. MOHUK'un 5. maddesinde diizenlenen kamu diizeni
midahalesi geregi, yabanci hukukun bir hiikkmiinin uygulan-
masi halinde Turk kamu diizeni ihlal edilecekse, s6z konusu
hikim uygulanmayacaktir. Ancak, madde metninde, boyle bir
ihlal halinde sadece Turk hukukuna atif yapilmamistir. Turk hu-

Kural, MOHUK’un 24. maddesinin ilk ctimlesi
uyarinca hukuk se¢ciminin agik bir sekilde yapilmasi
iken®, ikinci ctimleye gore secilen hukukun “tereddii-
te yer vermeyecek bicimde” anlagilmasi halinde zimni
hukuk secimi de miimkiindiir*. Taraflar acik¢a bir
hukuku sectiklerinde, artik segilen hukukun maddi
hitktimleri uygulanir. Bagka bir ifade ile segilen hu-
kukun kanunlar ihtilafi kurallarina bagvurulmaz.
Zira aksi durum taraflarin 6ngoremedikleri bir hu-
kukla karsilasmalarina sebep olabilecektir®. Ancak
taraflarca, sozlesmeden kaynakli uyusmazlik halinde
secilen hukukun atif kurallarinin da uygulanacagini
acik sekilde belirtmeleri bu kuralin istisnasidire.

Maddenin ti¢iincii fikrasinda hukuk seciminin
zamanina iliskin bir sinirlama olmadig agikea ifade
edildiginden, taraflarin kural olarak hukuk se¢imi-
ni her zaman yapabilmeleri miimkiindiir. Ayrica,
ikinci fikrada, kismi hukuk se¢iminin de miimkiin
oldugu ifade edilmektedir. Buna gore, taraflar soz-
lesmenin boliinebilen borglar1 acisindan, farkli hu-
kuklarinin uygulanmasini kararlagtirabilirlers. Or-
negin, bir tasarim lisans s6zlesmesinin bedele iliskin
maddesine Tiirk hukukunun, alt lisans verilmesine

kukunun, “gerekli gorilen hallerde” uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayisiyla buradan hareketle, kanunlar ihtilafi kurallari cerce-
vesinde belirlenen hukuk sistemi icerisinde Tiirk kamu diize-
nini ihlal etmeyen bir ¢c6zlim yolu aranmasi ve ancak bdoyle bir
¢6zimin mumkin olmamasi durumunda Tirk hakiminin Turk
hukukuna (lex fori) gore karar vermesi gerektigi hakkinda bkz.
Oztiirk, 5. 233-235.

8 Sanl & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 276; Can, Haci & Toker,
Ali Glimrah (2016) Milletlerarasi Ozel Hukuk: Ders Kitabi, 2. Bas-
ki, Ankara, Seckin, s. 269.

8 Arslan, s. 7; Tekinalp, Glléren & Uyanik Cavusoglu, Ayfer
(2011) Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallari, istanbul,
Vedat, s. 357. Miillga MOHUK déneminde sadece, acik hukuk
seciminin kabul ediliyor olusu doktrinde elestiriimekteydi. Bkz.
Tiryakioglu, Bilgin (1996) Tasinir Mallara iliskin Milletlerarasi
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, s. 250. Ayrica miilga MO-
HUK doneminde de zimni hukuk seciminin miimkiin olmasi
gerektiginin ifade edildigi goriulmektedir. Tekinalp, Giiloren
(2004) Milletlerarasi Ozel Hukuk: Baglama Kurallari, 8. Baski, Is-
tanbul, Beta, s. 283.

8.

&

Sanl, s. 48; Tiryakioglu, s. 15.

% Tekinalp & Uyanik Cavusoglu, s. 355; Sanli & Esen & Ata-
man-Figanmese, s. 330.

8!

N

Nomer, Ergin (2018) Milletlerarasi Usul Hukuku, 2. Baski, istan-
bul, s. 326; Sanh & Esen & Ataman-Figanmese, s. 330.

% Sanli, & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 254; Toker, Telif Hakki
s.63.
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ilisgkin maddesine ise baska bir tilkenin hukukunun
uygulanacagy, taraflarca karara baglanabilir. Yine
miilga MOHUK déneminde de kanunda, hukuk se-
¢iminin her zaman yapilabilecegi ya da kismi hukuk
seciminin gegerli olduguna dair 6zel hitkiim yokken
dahi doktrinde, hukuk se¢iminin zaman agisindan
bir sinirlamaya tabi olmadig1 ve kismi hukuk se¢imi-
nin miimkiin oldugu ifade edilmekteydi®.

Son olarak, taraflarin hukuk se¢imi yapabilme-
si i¢in sozlesmede yabancilik unsuru bulunmalidir.
Doktrinde bir goriis, sadece uygulanacak hukukun
yabanci bir hukuk olarak segilmesi halinde dahi s6z-
lesmenin yabancilik unsuru tagimis olacagini ifade
ederken®, bizim de katildigimiz ikinci bir goriise
gore yabancilik unsuru bir 6n sart olup, bu unsuru
barindirmayan sozlesmelerde hukuk secimi yapi-
lamayacaktir*'. Diger bir goriise gore ise, sozlesme
milletlerarasi ticareti ilgilendiren bir yapida ise mil-
letlerarasi sayilmali ve yabancilik unsuru bulunmasa
dahi, hukuk se¢imine imkan taninmalidir®.

Sonug olarak ifade edilmelidir ki, MOHUK’un 28.
maddesi fikri miilkiyete iliskin sozlesmeleri 6zel olarak
diizenlemisse de yukarida hukuk se¢imi ile ilgili yapi-
lan genel agiklamalar, tasarim igin yapilan sozlesmeler
de dahil olacak sekilde, fikri miilkiyet haklarina iligkin
tiim sézlesmeler bakimindan gegerlidir®.

2. Objektif Metot: Hukuk Se¢imi
Yapilmamasi Halinde Uygulanacak Hukuk

MOHUK taraflarin fikri miilkiyete iligkin soz-
lesmeler i¢in hukuk se¢imi yapmamalari halinde uy-
gulanacak hukuk ile ilgili oldukea detayl: bir diizen-
lemeye yer vermistir. MOHUK un 28/2 maddesine
gore taraflar arasindaki hukuki iliskiye uygulanacak
ilk hukuk “fikri miilkiyet hakkini veya onun kulla-
mmint devreden tarafin sozlesmenin kurulusu sira-
sindaki isyeri’nin bulundugu yer hukukudur. Fikri

89

Celikel, Aysel (1997) Milletlerarasi Ozel Hukuk, 5. Baski, Istan-
bul, Beta, s. 237.

Sanh & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 284; Celikel & Erdem, 5. 386.

920

9

Ozel, Sibel, ‘Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk
Secimi’: Tiryakioglu, Bilgin & digerleri (Editorler) (2016) Millet-
lerarasi Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu, Ankara,
Yetkin, s. 425; Toker, Telif Hakki s. 54; Oztiirk, s. 155.
Tiryakioglu, s. 7-8.

Akincy, s. 63; Toker, Telif Hakki, s. 70.

92

93

miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden
tarafin igyeri hukukunun bulunmadig1 durumlarda
“fikri miilkiyet hakkimi veya onun kullanimini dev-
reden tarafin, ... mutad meskeni hukuku” uygulana-
caktir. Bu baglamda, MOHUK’un 28/2 maddesinde
hakki ya da kullanimi devreden tarafin dogrudan
karakteristik edim borglusu kabul edildigi ifade
edilebilir*. Zira, madde metninde uygulanacak hu-
kuk belirtilirken hakk: ya da kullanim devreden ta-
raf merkeze alinmistir. Ancak, kanun koyucunun,
sozlesmede paradan bagka bir sey bor¢lanan tarafi,
karakteristik edim bor¢lusu kabul eden® genel yak-
lagimy, fikri milkiyet haklarina iliskin sozlesmelere
de uyarlayarak, dogrudan fikri miilkiyet hakkini
devreden tarafi karakteristik edim bor¢lusu olarak
benimsemesi doktrinde elestirilmektedir®. Bu dii-
zenlemelerin ardindan, bir nevi istisnai diizenleme
olarak, somut olayda sozlesmeyle daha siki iligkili
bir hukuk bulunuyorsa, s6zlesmenin bu hukuka tabi
olacag belirtilmistir.

MOHUK'un 28. maddesinde fikri miilkiyet
haklar1 arasinda bir ayrima gidilmediginden, bu-
radaki diizenlemeler, tescilli olup olmamasina ba-
kilmaksizin, tasarimlara iligkin sozlesmelere de
uygulanmalidir. Ayrica yukarida CISG hakkinda
yaptigimiz agiklamalar bu kisim i¢in de dikkate ali-
nabilir.

3. Iscilerin Uriinleri ile ilgili Uyusmazliklara
Uygulanacak Hukuk

MOHUK'un 28/3 maddesi is sdzlesmelerine
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK’un 27.
maddesine gonderme yapmaktadir. Buna gore isci-
nin, isi kapsaminda ve isinin ifas sirasinda meydana
getirdigi tasarimlar iizerindeki haklarla ilgili isvereni
ile arasindaki sozlesmeye is s6zlesmelerinin tabi ol-
dugu hukuk uygulanacaktir.

94

Oztiirk, s. 118. Celikel & Erdem, s. 452. Karakteristik edim bor¢-
lusu yaklagimini, hakkaniyete aykiri oldugu gerekgesiyle eles-
tiren goris icin bkz. Sargin, Fligen (2001), ‘Karakteristik Edim
Teorisine Elestirel Bir Yaklasim’ Ankara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, S: 2, C: 50, s. 88.

Akinci, s. 56.

Oztiirk, s. 147. 37-95, s. 70. Hakki devreden tarafin her zaman
karakteristik edim bor¢lusu olmayabilecegine iliskin sorunun,
kanunda ongorilen daha siki iliskili hukukun uygulanmasina
iliskin hiikiim ile bertaraf edilebilecegi hakkindaki goéris icin
bkz. Toker, Telif Hakki, s. 71.
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Is sozlesmelerinin tabi oldugu hukuk MO-
HUK’un 27. maddesinde su sekilde kaleme alinmustir:

“(1) Is sozlesmeleri, iscinin mutad isyeri hukuku-
nun emredici hiikiimleri uyarinca sahip olacag:
asgari koruma sakl kalmak kaydiyla, taraflarin
segtikleri hukuka tabidir.

(2) Taraflarin hukuk secimi yapmamus olmalar:
halinde is sozlesmesine, is¢inin isini mutad ola-
rak yaptigi isyeri hukuku uygulanir. Iscinin igini
gecici olarak baska bir iilkede yapmas: halinde,
bu isyeri mutad isyeri sayilmaz.

(3) Iscinin isini belirli bir iilkede mutad olarak
yapmayip devamli olarak birden fazla iilkede
yapmasi hdlinde is sozlesmesi, isverenin esas is-
yerinin bulundugu tilke hukukuna tabidir.

(4) Ancak hdlin biitiin sartlarima gore is sozles-
mesiyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmas
halinde sozlesmeye ikinci ve iigtincii fikra hii-
kiimleri yerine bu hukuk uygulanabilir”

Yukaridaki diizenlemelere gére MOHUK'un 28.
maddesindeki smnirsiz hukuk segimi serbestisinin aksi-
ne, burada taraflara sinirli bir hukuk secimi imkéni ta-
ninmistir”. Taraflar uyusmazhga uygulanacak hukuku
secebilecekler ancak, is¢cinin mutad isyeri hukukunun
emredici hiikiimlerinin sagladig1 asgari koruma her
daim sakli kalacaktir. Bu kisitlamanin temelinde, isci-
nin isverene kiyasla giicsiiz pozisyonda oldugu ve hu-
kuken korunmas: gerektigi diisiincesi bulunure.

Mutad isyerinin, uzun kabul edilebilecek bir
stire i¢in dahi gecici degisimi halinde, mutad isyeri
degismeyecektir®*. MOHUK’un 27/2 maddesindeki

7 Oztiirk, s. 172. Toker, Telif Hakki, s. 60.

% Sanl & Esen, & Ataman-Figanmese, s. 357; Oztiirk, s. 200. Toker,
Telif Hakki, s. 69; Aygiil, Musa & Coban (2020), Nazli ‘Birden Fazla
Ulkede ifa Edilen Is S6zlesmelerinde Mutad isyerinin Tespiti' Terazi
Hukuk Dergisi, S: 169, C: 15, 5. 1829. Benzer kabuliin baska hukuk-
lardaki yansimalari icin bkz. Tekinalp & Uyanik Cavusoglu, s. 419.
5718 sayill MOHUK'tan &nceki dénemde, iscinin korunmasi adina
ozel bir hukuk secimi sinirlandirmasinin olmamasi elestirilmekte
ve zayif tarafin korunmasi prensibi ancak “kamu diizeni” kurali ile
saglanmaya calisiimaktayd. Bkz. Dogan, Vahit (2011),'Milletlerara-
st Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korumasi’ Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, S: 1-2, C: 15, s. 35.

% Dogan, Vahit (2007),'5718 Sayili Kanuna Gére is Akdine Uygu-
lanacak Hukukun Tespiti’ Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S: 1, C: 11, s. 153; Tarman, is Sézlesme-
leri, s. 535.

bu diizenlemeye isciyi korumak adina yer verilmis-
tir. Yargitay da bir kararinda, is¢i aleyhine hukuk se-
¢iminin kabul edilmeyecegi ile ilgili su ifadelere yer
vermektedir:

“Boylece segilen hukukun isciyi koruyucu hii-
kiimlerinin mutad isyeri hukukunun isciye sag-
ladig1 korumadan daha az koruma saglamas:
halinde, hukuk se¢imi nazara alimmayacaktir®”

Taraflarin hukuk secimi yapmadig1 ya da ya-
pilan hukuk seciminin gecersiz oldugu hallerde ise
MOHUK’un 27/2 maddesi uyarinca is¢inin isini
mutad olarak yaptig1 isyerinin bulundugu iilke hu-
kuku uygulanacaktir. Ornegin, Yargitay bir kararin-
da, yurt dig1 baglantili isveren nezdinde ve mutad yer
olarak Tiirkiye sinirlari icindeki ingaatta ¢alisan isci
ile ilgili bir uyusmazlikta, isin mutad olarak yapildig:
yerin Tiirkiye olmasi sebebiyle, Tiirk hukukunun uy-
gulanacagina karar vermistir'.

Kanun, isin siirekli birden fazla iilkede yapilma-
s1 halinde igverenin esas isyerinin bulundugu iilke
hukukunun uygulanacagini ifade etmektedir. Zira
iscinin isin dogasi geregi siirekli hareket etmesi ha-
linde mutad isyerinin belirlenmesi miimkiin olma-
maktadir'®.

MOHUK'un 27/4 maddesi ise is sézlesmesiy-
le daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde,
bu hukukun uygulanabilir oldugunu belirtilmekte-
dir. Bagka bir deyisle, sozlesme ile daha siki iligkili
bir hukuk olmas1 halinde, bu hukuk mutad mesken
hukukundan ve igverenin esas isyerinin bulundugu
yer hukukunda da 6ncelikli sekilde uygulanacaktir.
Ornegin Yargitay, belli durumlarda yurt digina gon-
derilen iscilerin stirekli calistiklar: yer yurt dist olsa
dahi, Tirk hukukunun daha siki iligkili hukuk olarak
uygulanmasi gerektigi gortigiindedir'®.

% Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T: 24.10.2013, E: 2013/10105, K:
2013/17312 (Kazanci ictihat Bankasi).

" Yargitay 22. Hukuk Dairesi, T: 28.9.2015, E: 2015/16473, K:
2015/25517 (Kazanci ictihat Bankasi).

192 [scinin mutad isyerinin bulunmadigi tiim durumlarda ortaya ¢i-
kan uyusmazhigin MOHUK'un 27/3 maddesine gére ¢oziilmesi-
ni savunan goris icin bkz. Sanh & Esen, & Ataman-Figanmese,
s.357.

' Yargitay 7. Hukuk Dairesi, T: 24.10.2013, E: 2013/10105, K:
2013/17312 (Kazanci ictihat Bankasi).

- 319 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Abdurrahman Hamza TUZGEN

Is¢inin herhangi bir devletin egemenliginde ol-
mayan alanlarda ¢alismasi durumunda mutad igye-
rinin bulundugu yere egemen olan bir hukukunun
belirlenmesi miimkiin olmamaktadir®. Bu durum-
da da tipk: hareketli igcilerde oldugu gibi, isverenin
esas isyerinin oldugu yer hukuku uygulanmali ancak
sozlesme ile daha siki iligkili bir hukuk varsa, daha
stk iligkili hukuk tercih edilmelidir'.

Guintimiizde bir¢ok tasarim elektronik ortamda
hazirlanmakta oldugundan, tasarimlarin hazirlan-
mas! isini yapan ¢aliganlarin, bagl calisan olsalar
dahi kimi zaman uzaktan ¢alisgma modeli ile ¢alis-
tiklar1 goriilebilmektedir. Bu tarz iscilerin isin bir
bolimiinii ya da tamamini evlerinde ifa ettigi du-
rumlarda, mutad isyeri ¢alisanin evi kabul edilme-
lidir'e. Ayrica, tasarimcinin bagli calismayip, serbest
calisan olarak hizmet sagladigi durumda ise artik,
MOHUK’un 27. maddesinin degil, MOHUKun 28.
maddesinin ilk iki fikrasinin uygulanmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Zira artik ortada bir is sdzlesmesi bu-
lunmadigindan, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6z-
lesmelere iliskin genel hiikiimlerin uygulanmasinda
bir mahzur gériinmemektedir.

V. SONUC

Ticaret hayatinin giiniimiizdeki milletlerarasi
yapist tasarimlar ve tasarimlara iliskin s6zlesmeler
ile ilgili yabancilik unsuru barindiran uyusmazlikla-
r1 glindeme getirmektedir.

Tasarim bir drtine uygulanan dis gériiniimil
ifade ettiginden, sadece fikir agamasinda kalmis ta-
sarimlar, ulusal ya da uluslararas: diizeyde, korun-
maz. Hukukumuzda tasarim hakkini koruyan temel
metin SMK olmakla birlikte, gerekli sartlarin sag-
lanmasi halinde tasarimin kiimiilatif korunmas: da

104 El¢in, Doga (2011) is Sézlesmelerinden Dogan Kanunlar Ihtila-
fi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi, s.
141.

195 Sandz Biiyiikalp, ipek (2019),‘Mutad isyeri Kavrami ve MOHUK
m. 27/f. 3'n Uygulanmasi Sorunu’ Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 2, C: 8, 5. 235. Doktrinde uygulanacak hukukun tespiti
icin, Roma Tuzugl'nden hareketle, yapilan yorumlarin detayli
incelemesi icin bkz. Elgin, s. 143.

19 Eksi, Nuray (1997), ‘Yabancilik Unsuru Tasiyan is Sézlesmeleri-
ne Uygulanacak Hukuk’: istanbul Universitesi, Prof. Dr. Kenan
Tuncomad’a Armagan, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlasma Vakfi Yayinlari, s. 126-
127.

miimkiindiir. Ayrica, yapay zekanin bir ara¢ olarak
kullanilmas: suretiyle hazirlanan tasarimlar da SMK
kapsaminda tasarim sayilmalidir.

Tasarim hakkina ve tasarimlara iliskin sozles-
melere bagli olarak ortaya ¢ikan ve yabancilik un-
suru barindiran uyusmazliklarda uygulanacak hu-
kukun tespiti, kural olarak MOHUK’a gére yapilir;
ancak, tilkemizin taraf oldugu yabanci anlagma hii-
kiimleri, 6ncelikli sekilde uygulanir.

Tasarim hakkina iliskin uyusmazliklara uy-
gulanacak hukukun tespiti agisindan, MOHUK un
23. maddesinde “koruma talep edilen iilkenin
hu-kuku” ile kastedilen; uyusmazlik sonrasi bas-
vuru-lan mahkemenin hukuku degil, tasarimin
tescil edildigi tilkenin hukukudur. Tasarimin bir-
den fazla iilkede tescil edilmesi durumunda, tasa-
rim sahibinin tescilin yapildig: iilkelerden birini
se¢mesi mimkiindiir. Tescilsiz tasarimlar agisin-
dan, tasarimin kamuya ilk sunuldugu tlke huku-
kunun uygulanmas: gerekir. Tescilsiz tasarimin
kamuya ilk defa sunuldugu yerin tespit edileme-
mesi halinde ise her somut olay i¢in ayr:1 ayr1 en
siki iligkili hukuk tespit edilmelidir.

Tasarim hakkinin ihlalinden kaynakl: talepler-
de taraflara, zaman ve yer agisindan kisith bir hukuk
secimi imkani taninmustir. Bu se¢im hakki, hakkin
ihlal edilip edilmedigine degil, ihlal sebebiyle ortaya
¢ikan, tazminat gibi, taleplerle ilgilidir. Bu durum-
da, kisith bir hukuk secimi imkani taninmig olmasi
doktrinde elestirilse de, hakkin birden fazla yerde
ihlal edilmesi durumunda tek bir hukukun uygulan-
masina olanak taniyacagi i¢in yerindedir.

Tasarim acisindan koruma talep edilen iilke,
“Topluluk Tasarim Tiziigii"ne tarafsa, hakimin
uyusmazliga oncelikle Tiiziik hiikiimlerini uygula-
mast gerekir.

Tasarimlar gayri maddi mal varlig1 kapsamin-
da degerlendirileceginden, cisimlesmemis tasa-
rimlar CISG kapsamindaki mallardan degildir. Bu
baglamda elektronik ortamda uygulanmis tasa-
rimlar da cisimlesmis kabul edilmelidir. Tasarim
lisansi sozlesmelerinin konusu uygulama hakkini
devri olup ortada bir tasinir mal olmadigindan,
bu sozlesmeler de CISG kapsaminda kabul edil-
memelidir.
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Sozlesmelere uygulanacak genel kural niteli-
gindeki MOHUK’un 24. maddesinde yer alan hu-
kuk se¢imine iligkin kurallar, tasarim sozlesmeleri
acisindan da uygulanir. Secilen hukukun emredici,
tamamlayic1 ve yorumlayici hitkiimleri sozlesmeye
uygulanacak olsa da hakim kamu diizenini muda-
halesini de dikkate alacaktir. Hukuk secimi zimni ve
kismi olarak yapuilabilir. Kural olarak secilen huku-
kun maddi hukuk kurallar1 uyusmazliga uygulan-
mayacaksa da taraflar bu kuralin aksine kanunlar
ihtilafi kurallarinin da dikkate alinabilmesini ka-
rarlastirabilir. Ayrica, yabancilik unsuru bulunma-
yan sozlesmelerde hukuk se¢imi miimkiin degildir.
Kanaatimizce, sadece yabanci hukukun segilmesi
sozlesmeyi tek basma yabancilik unsuru iceren bir
sozlesme haline getirmeyecektir.

Taraflarin, tasarim sozlegsmesine uygulanacak
hukuk icin se¢im yapmadigi durumda uygulana-
cak hukuk, MOHUK’un 28/2 hitkmiindeki baglama
noktalarina gore belirlenecektir. Burada gecen “daha
stk iligkili hukuk” ifadesi, “en siki iligkili hukuk”un
6zel bir goriintimiidiir. Bu maddede dogrudan, hak-

ki veya hakkin kullanimini devreden tarafin karak-
teristik edim borg¢lusu kabul edilmesi yerinde degil-
dir. Zira, devredenin her somut olayda karakteristik
edim bor¢lusu kabul edilmesi miimkiin degildir.

[s kapsaminda tasarim1 meydana getiren igcinin,
isvereni ile arasindaki szlesmeye, MOHUK un is s6z-
lesmelerine iligkin 27. maddesi uygulanir. Bu madde-
de, is¢inin korunmasi adinda sinirli bir hukuk secimi
benimsenmistir. Segilen hukuk, mutad isyeri huku-
kundan daha az bir koruma sagliyorsa, hukuk secimi
dikkate almmaz. Tasarimi meydana getiren is¢inin
mutad isyeri, yine MOHUK’un 27. maddesindeki
diizenlemelere gore belirlenir. Isyerinin gegici olarak
degismesi mutad isyeri agisindan 6nem arz etmez. Is-
¢inin devlet egemenligi olmayan alanlarda ¢alisilmasi
halinde, isverenin esas isyerinin bulundugu yer; isci-
nin kismen de olsa evden ¢alistig1 durumlarda ise evin
bulundugu yer mutad isyeri olarak kabul edilmelidir.
Serbest calisan tasarimcilar agisindan uygulanacak
hukuk, fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmelere
iliskin MOHUK’un 28 maddesinin ilk iki fikrasindaki
hitkiimlere gore belirlenmelidir.
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Abstract

The notion of subconscious copying has generated a great
deal of discussion and controversy within copyright law.
The concept of subconscious copying is evaluated critically
in this article, which also explores the key arguments
for and against it. Subconscious copying is based on the
premise that people may unintentionally produce works
that are strikingly similar to works that already exist
due to subconscious influences. Inconsistencies in court
rulings result in variations in the doctrine’s application
and interpretation across various legal systems.

This article considers the standards that courts apply to
assess whether subconscious copying has taken place and
explores significant court judgments that have developed
the idea of subconscious copying. While some courts place
a strong emphasis on the availability of the original work
and the degree of likeness, other courts value time distance
as a crucial consideration. The article also compares the
techniques taken by various legal systems, including the
strict liability system in the US and the necessity of a
causal connection in the UK and Canada.

In conclusion, the notion of subconscious copying is still a
complicated and divisive topic in copyright law. Although
it makes an effort to overcome the difficulties caused by
unintentional impacts on creativity, its application and
justification face considerable difficulties. The article
advocates for a fair strategy that takes into account the
needs of both the public and intellectual property rights’
integrity.

Keywords

Subconscious Copying, Copyright Law, Case Law, Creativity,
Implicit Memory.

Oz
Telif haklar: yasasinin bilingalt: kopyalama kavrami bitytik
bir tartisma ve ihtilaf yaratmistir. Bu makalede bilingaltt
kopyalama kavramu elestirel bir bakis agisiyla degerlendiril-
mekte ve bu kavramin lehinde ve aleyhindeki temel argii-
manlar incelenmektedir. Bu felsefe temelde, insanlarin bi-
lingalt: etkileri nedeniyle istemeden de olsa halihazirda var
olan eserlere ¢arpici bicimde benzeyen eserler tiretebilecegi
fikrine dayanmaktadir. Mahkeme kararlarindaki tutarsiz-
liklar, doktrinin ¢esitli hukuk sistemlerinde uygulanmasi
ve yorumlanmasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Bu makale, mahkemelerin bilingalt1 kopyalamanin gercek-
lesip gerceklesmedigini degerlendirmek i¢in uyguladiklari
standartlar1 vurgulamakta ve bilingalt: kopyalama kavrami-
n1 gelistiren 6nemli mahkeme kararlarmni incelemektedir.
Bazi mahkemeler original eserin mevcudiyetine ve benzer-
lik derecesine giiglii bir vurgu yaparken, diger mahkemeler
zaman mesafesini ¢ok 6nemli bir husus olarak degerlendir-
mektedir. Makale ayrica, ABDdeki kat: sorumluluk sistemi
ve Ingiltere ve Kanadadaki nedensel baglant: gerekliligi de
dahil olmak tizere cesitli yasal sistemler tarafindan kullani-
lan teknikleri karsilastirmaktadir.

Sonug olarak, bilingalt: kopyalama kavramu telif haklar1 hu-
kukunda hala karmasik ve boliinmiis bir konudur. Yaraticilik
tizerindeki kasitsiz etkilerin neden oldugu zorluklarmn iis-
tesinden gelmeye calissa da, uygulanmasi ve gerekgelendi-
rilmesi 6nemli zorluklarla kars1 kargiyadir. Bu makale, hem
kamunun ihtiyaclarini hem de fikri miilkiyet haklarmm bi-
tunligiint dikkate alan adil bir stratejiyi savunmaktadur.

Anahtar Kelimeler

Bilingalt1 Kopyalama, Telif Hukuku, Iqtihat Hukuku, Yarati-
cilik, Ortiik Hafiza.
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I. INTRODUCTION

The term “copy” is derived from the Latin word
“copia” which means “abundance, plenty, multitude'”
Copyrightis a legal term that refers to the prohibition
of unauthorized copying of work. Technological
improvements have made copying a lot easier
worldwide, and this issue brought many questions
about copyright laws. The consensus is that a work
is “original” in the UK for copyright purposes and
hence qualifies for copyright protection, provided it
is the result of the author’s own skill and judgment.

An author acquires a set of rights similar to
property rights when they produce a piece of work
that is covered by copyright under the law?. An
author has a right to file a copyright infringement
case if the author discovers that someone has
copied their worke. In order to succeed in a case of
infringement, a copyright owner must first show
that the defendant intentionally or unintentionally
copied from their works. A claimant must prove
they are the legal copyright owners, and that the
defendant has infringed ontheir work by copying.
If it is not possible to show direct proof of copying,
the court has to decide based on the elements of
substantial similarity and reasonable access®.

The concept of “substantial similarity” is a
doctrinal instrument used in copyright law to
establish illegal copying as a normative inquiry.
Also, the defendant somehow must be able to access
the original work to copy’. The plaintiff may first

' Boon, Marcus (2010), In Praise of Copying Cambridge, Harvard
University Press, p. 285.

2 Jaeger, Christopher Brett (2008), ‘Does That Sound Familiar:
Creators’ Liability for Unconscious Copyright Infringement
Note, Vanderbilt Law Review, N: 6, V: 61, p. 1910.

3 Mobley, Danielle (2017), ‘Deja Vu or Copyright Infringement:
Why Melania Trump Infringed on Michelle Obama'’s Copyrighted
Speech through Subconscious Copying;, John Marshall Review
of Intellectual Property Law, N: 3,V: 17, p. 363.

4 G@oldstein, Paul & Hugenholtz, P. Bernt (2019), International
Copyright Principles, Law, and Practice, Fourth Edition, Oxford
University Press, p. 285.

> Jaeger, p.1911.

¢ Balganesh, Shyamkrishna (2012), ‘The Normavitiy of Copying
in Copyright Law;, Duke Law Journal, N: 2,V: 72 p. 215.

7 Alden, Carissa L. (2007), ‘A Proposal to Replace the Subconscious
Copying Doctrine Note, Cardozo Law Review, N: 4, V: 29, p. 1733.

present proof that indicates a certain course of action
or may demonstrate that the work was generally
made available to the public. On the other hand, the
defendant always has the option to show that the
work in question was created independently without
the impact of the plaintift’s works. The defendant will
then be absolved of responsibility for the copyright
violation. However, even if the defendant claims not
to have copied knowingly, the court may declare
infringement if the defendant cannot disprove the
plaintiff’s claim of infringement®.

Human conduct is the result of a complex
web of conscious and subconscious impulses and
behaviours, therefore, when creativity first emerges,
humans might not be aware of what initiated the
process or what factors were considered in their own
works™. This brings the question whether an author
could be liable for copyright infringement if they
think they created something on their own without
influence, but the creation is substantially similar to
another author’s previous work.

This article will discuss some of the different
perspectives on subconscious copying from legal
scholars, focusing mainly on how the copyright
law system should work, whom the law should
protect, and whether there is a need for using the
subconscious copying doctrine in court decisions.
Section I will explore the doctrine based on various
court decisions. Section II will look into the
possible justifications and reasons for the doctrine
are explained. Section III will discussthe various
views of those that oppose the doctrine. The article
will examine cases from the common law judicial
system, where the majority of cases take place, and
the argument of subconscious copying is employed.
The fact that the US common law judicial system
handled the first case using the subconscious
copying idea gives us the opportunity to compare
and contrast common law systems in some other
common law nations such as UK, Australia, Canada.

8 Jaeger, p.1911-1912.
° Alden, p. 1734.

0 Feldman, Robin (2010), ‘The Role of the Subconscious in
Intellectual Property Law, Hastings Science and Technology
Law Journal, p. 1-2.
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Opverall, this article argues that the subconscious
copying doctrine is difficult to justify because
of limited resources, daily human interaction,
implicit memory, the possible effects of decreasing
the number of authors, and the inconsistency of
protecting the intention for different law systems.
Some suggestions regarding the legislation will be
presented in the conclusion.

Il. ORIGINS OF THE SUBCONSCIOUS
COPYING DOCTRINE ON CASE LAW

Copyright law is related to implicit memory,
which affects behaviour without the subject being
aware of it. It is because someone’s subconscious
copying of various creations, which is obviously
related, may have an impact on them while they
are creating’. The phrase “unconscious mind” is
most frequently associated with Sigmund Freud and
the field of psychoanalysis, but the idea existed for
hundreds of years before Freud. But for Freud, the
idea that memories, emotions, and other mental
activities were not conscious took on a different,
useful meaning™.

Copyright law now applies similarly to
both conscious and unconscious copyingwhich
leads to both forms being held accountable for
copyright infringement®. In legal writing, this
rule is known as the subconscious copying rule/
doctrine. In different countries and legal systems,
the terms “unconsciously” and “subconsciously”
copying are used synonymously™. On the contrary,
according to the Navara v. M. Witmark & Sons®
case, conscious copying means being aware of the
original reproducing it deliberately, intentionally,
and adopting it as their own.

" Jaeger, p. 1904-1905.

2 Miller, Michael Craig (2010), ‘Unconscious or Subconscious?’
(Harvard Health, https://www.health.harvard.edu/blog/unconscious-
or-subconscious-20100801255, last accessed 8 December 2021.

> Jaeger, p. 1905.

“  Suvapan, Janyarak & Sirichit, Methaya (2019), ‘The
Subconscious Copying Doctrine Across the Legal System of
the United States of America, United Kingdom and France,
Naresuan University Law Journal, N: 2, V: 12, p. 71. Freud
also used the two terms synonymously. See Miller.

> Navara v Witmark Sons, New York Supreme Court [1959] 17
Misc. 2d 174.

The starting point of subconscious copying
doctrine can be traced first in the Fred Fisher, Inc.
v. Dillingham' case, which dealt with two musical
pieces. Judge Learned Hand ruled that because there
was no other way to explain the striking similarity
between the two pieces, the defendant copied
subconsciously. He also mentioned that copyright
infringement cannot depend on the defendants
good faith, so there is copyright infringement”. The
court decision was based on the findings that the
access to the piece was undeniable, the two items
were practically identical, and there wasn’t much
time between when the work was accessed and when
the unauthorized content was produced. Since Fred
Fisher’s case was revealed, the case has been the
fundamental basis for the implementation of the
doctrine for a long time.

There have been some case decisions that
ruled the existence of subconscious or unconscious
copying since the Fisher case, such as Sheldon
v. Metro-Goldwyn Pictures Corp.” case, Harold
Lloyd Corp. v. Witwer> case, Twentieth Century-
Fox Film Corp. v. Dieckhaus” case, Whitney v. Ross
Jungnickel, Inc.? case and United Artists Corp.
v. Ford Motor Co.” case. In these cases, the courts
decided whether there was subconscious copying or
not based on three elements which were the access
to the original work, the degree of similarity, and the
degree of temporal remoteness*. However, in some
of these court cases, the lack of access to the original

' FredFisher, Inc v Dillingham, United StatesDistrict Court
fortheSouthernDistrict of New York [1924], 298 F. 145.

7 Mobley, p. 365.

'® Hollingsworth, Joel S.(2000),'Stop Me If I've Heard This Already:
The Temporal Remoteness Aspect of the Subconscious Copying
Doctrine; Hastings Communications and Entertainment Law
Journal, N: 2,V: 23, p. 462-463.

% Sheldon v Metro-Goldwyn Pictures Corporation, The Court of
Criminal Appeal 2nd Circuit [1939] 106 F.2d 45.

2 Harold Lloyd Corporation v Witwer, The Court of CriminalAppeal
[1933] 9th Circuit 65 F.2d 1.

2

Twentieth Century-Fox Film Corp v Dieckhaus the Court of
Criminal Appeal 8th Circuit [1946] 153 F.2d 893.

2 Whitney v Ross Jungnickel, IncUnited StatesDistrict Court
fortheSouthernDistrict of New York [1960] 179 F. Supp. 751.

2 United Artists Corp v Ford Motor Co United States District Court
for the Southern District of New York [1980] 483 F. Supp. 89.

% Hollingsworth, p. 463-470.
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work and/or lack of substantial similarity resulted in
a rejection of subconscious copying and thus also a
rejection to the claim.

There have been other cases of subconscious
copying, such as Bright Tunes Music Corp. v.
Harrisongs Music, Ltd.” case, Three Boys Music Corp.
v. Bolton* case, and Edwards & Deutsch Lithographing
Co. v. Boorman? case®. In all these three court cases,
the court determined that the copied work was exactly
or highly comparable to the original, and since there
was proof that the copied material had been accessed,
it was still an infringement even though it was not
intentional. However, Three Boys Music Corp’s
proof of “reasonable access” was significantly more
circumstantial than Fred Fisher, Inc’s and Bright Tunes
Music Corp’s proof of “reasonable access.” Also, unlike
Fisher, where the unconsciously copied work appeared
soon after the original, the supposedly copied work in
the Three Boys Music Corp. v. Bolton case appeared
twenty-five years after the original®. Likewise, on the
appeal of ABKCO Music, Inc. v. Harrisongs Music,
Ltd. case®, the court stated that where the likeness was
so strong and access was obtained, so there is no basis
for reversal due to the remoteness of that access based
on the circumstances®'.

All these court decisions onsubconscious copying
come from copyright’s strictliability approach. In other
words, this approach requires imposing culpability
on a second author or artist who was subconsciously
copying a copyrighted work®. In light of all of these
court rulings, it is certain that defendants will be held

% Bright Tunes Music Corp v Harrisongs Music, Ltd, United States
District Court for the Southern District of New York [1976] 420 F.
Supp. 177.

% Three Boys Music v Michael Bolton United States Court of
Appeals 9th Circuit [2000] 212 F.3d 477.

¥ Edwards & Deutsch Lithographing Co v Boorman, United States
Court of Appeals 7th Circuit [1926], 15 F.2d 35.

2 Alden, p. 1736.
» Jaeger, p. 1922.

30 ABKCO Music v Harrisongs Music, United States Court of
Appeals 2nd Circuit [1983] 722 F.2d 988.

3" Hollingsworth, p. 472.

32 Gordon, Wendy J. (1990), ‘Review: Toward a Jurisprudence of
Benefits: The Norms of Copyright and the Problem of Private
Censorship by by Paul Goldstein; The University of Chicago Law
Review, N: 3,V: 57, p. 1028.

responsible for any copies they made, whether they
did so intentionally or unintentionally. Unintentional
copying does not serve as a defence against a claim
of copyright infringement, even if the defendant
may have done so unwittingly due to unconscious
processes®. Also, it can be understood from the
Navara v. M. Witmark & Sons case that courts do
not want to widen the subconscious copying area.
When asked to decide if subconscious copying is a
copyright tort in common law, the court decided that
the intention should be felonious to be considered as
a tort and giving such as a decision means extending
the subconscious copying doctrine.

In summary, courts can decide whether or not
there was subconscious copying mostly based on
the existence of access to the original work and the
degree of similarity rather than temporal remoteness.
Several other courts, though having considered the
subconscious copying concept, found it unsuitable
to their particular situations for a range of factors
such as lacking similarities between two works or
absence of access by the defendant.

Contrary to the strict liability framework used
by US courts to address subconscious copying, UK
courts use a different, less stringent interpretation of
the doctrine.

As stated in the Francis Day & Hunter, Ltd.
v. Bron case, UK Courts aim to establish a causal
connection and take the defendant’s testimony into
account when deciding whether there has been
a copyright infringement*. The Court of Appeal
stressed that the existence of subconscious copying is
a factual question that depends on the specific facts
of the case. Since there is a chance that two musical
compositions with similar qualities could have been
separately composed, strong proof of subconscious
copying is also required”. The Canadian Courts’

3 Leaffer, Marshall A. (2019), Understanding Copyright Law,
Seventh Edition, Carolina Academic Press, p. 755.

3 Alden, p. 1741.
% ibid, p. 1739.
3% Alden, p. 1753.

3 Sanderson, Jay & Wiseman, Leanne [2015], ‘Are Musicians Full
of It? The Metaphorical and Figurative Power of Subconscious
Copying in Copyright Infringement Cases, Griffith Journal of
Law & Human Dignity, Special Art Issue, p. 57.
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adoption of the subconscious copying doctrine is
more similar to the UK Courts than the US Courts.
Moreover, in the Drynan v. Rostad® case, the
Canadian Court found the notion of subconscious
copying very problematic, emphasizing that its
application requires medical evidence®. Likewise,
the Full Federal Court of Australia emphasized the
causal connection in subconscious copying while
dealing with the EMI Songs Australia Pty Ltd v
Larrikin Music Publishing Pty Ltd.” case. According
to it, copyright may be violated via unconscious
copying and the intention to profit from another’s
work is not required for infringement; however, the
requirement of a causal link should be met*.

It can be understood from all these court
decisions that, in the doctrine, unconscious copying
is an infringement after all, and it is still brought
up in copyright infringement cases. Of course,
mostly in these cases, defendants first claim that
they created something on their own. However,
if there are enough elements for infringement,
such as substantial similarity, reasonable access, or
causal link depending on the courts, the court may
decide, or defendants argue that there might be
unconscious copying. But if the liability does not
change, why is subconscious copying ever a factor in
copyright cases? One of the advantages of claiming
subconscious copying might be that it can reduce
financial damagesif someone is found responsible
for violating copyright. Protecting one’s reputation
and demanding respect in the event of copyright
violations may be another reason to engage in
subconscious copying®”. Up until now, the court
decisions show that the damages decided by the
courts against defendants have risen significantly.
So, it can be argued that instead of lessening the
compensation, saving their reputation may be a
greater motive for the infringers because famous
people will benefit and often use it. Also, in the court,

3% Drynan v Rostad, Ontario Court of Justice (General Division)
[1994] 59 C.PR. (3d) 8.

3 Alden, p. 1754.

40 EMI Songs Australia Pty Ltd v Larrikin Music Publishing Pty Ltd,
Full Court of the Federal Court of Australia [2011] 47.

4

Sanderson & Wiseman, p. 57-58.
22 ibid, p. 58.

we are under oath not to lie, so if the defendants say
that they made it on their own, but the courts find
that they copied other works, it might be interpreted
as a lie. Therefore, applying the doctrine in relation
to the defence is useful to mitigate reputational lose
and compensation.

111. MAIN JUSTIFICATIONS FOR THE
SUBCONSCIOUS COPYING DOCTRINE

To understand the main justifications of
subconscious copying doctrine, one should first
have a look at the benefits of copyright law in
general. Copyright law protects a wide range of
original forms of expression, such as novels, films,
musical compositions, and computer software
applications. In this context, the author’s creation
of work provided the basis for statutory copyright.
The copyright provisions have three basic policies
as they encourage learning to prevent copyright
restrictions, safeguard and improve the public
domain, and ensure that the general public has
access to copyrighted works®. The economic and
cultural significance of this set of norms is quickly
growing andmany businesses’ fortunes are now
strongly reliant on intellectual property rights.

The first justification of the doctrine is based on
the irrelevance of morality to the original creation.
It is common knowledge that copyright safeguards
a work’s originality, yet originality is not a bar to
immoral behaviour, rather, it is viewed as a judicial
pronouncement of appropriate authorisation. One
may argue that ignoring subconscious urges is not
a problem, and there is no need to involve human
emotions if the legislation does not encourage
improper behaviour on the part of a later creator.
Since originality is not an issue of mentality, the
infringer’s guilt is not important®.

The second way thedoctrine can be justified is
from an economic perspective. It can be argued that
potential copiers are better cost avoiders; therefore,
assigning the cost of infringement to them is more
economical®. Intellectual property considers public

4 Patterson, L. Ray (2000), ‘Understanding the Copyright Clause;
Journal of the Copyright Society of the U.S.A., V: 47, p. 389.

“ Feldman, p. 10.
4 ibid, p. 9.
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interest, and it is one of its distinctive features. While
the cost of generating a copyright-protected work
is generally considerable, the cost of replicating it,
whether by the creator or by those to whom he has
made it available, is frequently low. Others may be
discouraged from producing copies if the creator’s
copies are priced at or near marginal cost, but the
creator’s overall profits may not be enough to cover
the cost of generating the work. Therefore, copyright
protection balances the costs of restricting access to
work with the benefits of offering to create it in the
first place.

Thirdly, the property rights perspective is used
to justify the doctrine. Instead of natural rights or
labour theory, utilitarian philosophy serves as the
foundation for both intellectual property rights
and property in general, which decides whether
something is legally defined as property. As a result,
after a label is applied, the law gives the property
owner jurisdiction over the property. Without such
legal protection, one may claim that there will be
a decreased investment in creative and inventive
growth since engaging in some activities will be
more difficult due to a lack of financial benefits®.

Lastly, some may justify the doctrine based on
the effectiveness of the administration. Since it is
simple to claim the work is created by the infringer
author and it is complex to refute that, this may end
up infringers making poor defences. Therefore, the
subconscious copying doctrine helps decrease the
number of these poor claims by infringers®.

It can be seen from all the possible explanations
of the subconscious copying doctrine that there are
advantages for several reasons. The arguments seem
logical for protecting the main idea of intellectual
property rights and the public interest of these rights.
It would be logical that if the subconscious copying
does not bring the infringement solution, most
infringers will start claiming unconscious copying

4 Landes, William M. & Posner, Richard A. (1989), ‘An Economic
Analysis of Copyright Law;, The Journal of Legal Studies, N: 2, V:
30, p. 326.

‘7 Beckerman-Rodau, Andrew (2010), ‘The Problem with
Intellectual Property Rights: Subject Matter Expansion; Yale
Journal of Law and Technology, N: 1, V: 13, p. 43-45.

“ Feldman, p. 9-10.

even if they intentionally copied in the first place. In
addition, infringers maylose their fears of having to
pay high damages because they can always use the
doctrine to hide their true intentions. Of course, the
other main purpose of copyright and intellectual
property is to serve a safe atmosphere for authors to
create new ideas and creations but is it possible to
find out the real intentions of people while deciding
if there is a subconscious or intentional copying
in the cases? On the other hand, some laws in
different areas protect people’s intentions and moral
behaviours, so it should be asked if it is impossible or
fair not to protect the latter author in this sense and
based on this law system. Also, creators and their
intentions are needed to be protected mostly because
art itself comes from the human mind, values, ideals,
morality, and inspiration.

Thanks to the development of technology, it is
much easier for people to copy a piece and get profit
from it. As discussed before, creating activity is not
something that everyone can do easily, so it will be
cheaper for infringers to steal something and profit
from it instead of creating something which may take
years. Loosening this doctrine may open a door to
infringers who want to earn money in a short time.
Nevertheless, the latter authors who think they have
created something original must afford all the costs
in the creation period but may end up paying a lot
of damages for subconscious copying. Therefore, the
issue here is whether both sides’ economic conditions
are worth protecting or not. The originalauthor has
already too many legal rights and financial gains for
too many years, so it should be considered that the
loss of the latter author will be excessive and at least
some level of protection should be brought for the
sake of creativity.

Alltheselogical arguments will bring some other
discussions as well. On the one hand, if the law does
not protect author’s rights and financial interests, it
may have a severe effect on the incentivization to
create new works. They may think that even if they
create something, the infringers may copy it based
on poor defences or subconscious copying and there
will not be any financial or legal advantages for them
to be a subject of laws even after the long and hard
work they experience. On the other hand, all these
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possible explanations are mostly based on protecting
the first author’s rights, but this may bring a deterrent
effect for new authors to create something as they
may fear ending up becoming an infringer instead
of a creator. Also, after all the work they have done
for a long, the idea of paying damages will prevent
them to create something or hide it secretly after the
creation.

As it can be seen, there are always two sides
before justifying one’s perspective so it should be
discussed critically before making a judgment
because the doctrine can be changed depending on
what the law wants to protect.

IV. THE CRITICISM OF THE SUBCONSCIOUS
COPYING DOCTRINE

As Feldman states, the subconscious copying
doctrine is open to some criticisms®. The doctrine
can be criticized from moral, economical, logical,
psychological, and property rights perspectives.
Morally, the idea may appear difficult because there
is occasionally no copying and hence the subsequent
author has no obligation to the earlier author®. One
could urge that copyright legislation should take
a more moral approach. Copyright law could be
rewritten to focus more on equity, rejecting liability
in the scenario of justifiable infringer activity or
terrible copyright holder action. For instance, trade
secret liability is based on principles of equity and
unlawful conduct. A judgment of trade secret misuse
usually necessitates a finding of wrongdoing on
the part of the defendant®. Also, in criminal cases,
or a crime to be committed, the precise subjective
element, or men’s rea, must be determined and
wrongful intentions are the core of an offense. So,
there is inconsistency in different laws=. A similar
approach can be adopted in copyright law as well.

Some opponents disagree with the subconscious
copying doctrine due to economic arguments®. The
tenuous balance that copyright law strives to achieve

* ibid, p. 6.
%0 Gordon, p. 1029-1030.
! Feldman, p. 10-11.

52 Sayre, Francis Bowes (1932),’Mens Rea, Harvard Law Review, N:
6,V: 45, p. 974.

53 Alden, p. 1731.

between safeguarding an artist’s ability to make
money off of theircreative work and the public’s
desire for greater artistic production is disrupted
by the doctrine. Courts place an undue burden on
the later artist when they presume that a creator of
a popular earlier-produced work who creates a work
that visually or sonically bears strong similarities
to it did so unintentionally*. Authors regularly
incorporate components of previous works into
new works; the cost of copyright protection for one
work is passed on to future works’ production®. The
number of new works produced will decline due to
the higher cost of producing them?e.

While opponents of the doctrine prioritise
the increase of the number of new authors and
arts, the proponents try to prevent new possible
infringers from copying. Indeed, it is the art that
should be protected, and bringing new ideas should
be prioritized, otherwise, there will be nothing for
copyright law to protect. The law tries to protect
not just the author’s rights but the economic part of
the industry. However, if creative works decrease,
the economic conditions of the industry will suffer
anyway.

Some opponents object to the subconscious
copying doctrine from a logical point of view*. In
subconscious copying, it is more likely to involve
cases of musical works partly due to the limited
repertoire and significant conventions in musical
genres, such as the use of repetitive rhythmical
beats®. Especially, the musical options available to
a songwriter are significantly more limited than
courts imagine. Songwriters’ options are limited to
the twelve potential notes, the usage of scales and
how they work, chord progressions, known song
structures, and common rhythms. The question
remains whether the principles of subconscious

5 ibid.

5.

@

Landes & Posner, p. 332.
Alden, p. 1744.

7 Skirpan,Rebecca(2022),’AnArgumentThatindependentCreation
is as Likely as Subconscious Copying in Music Infringement
Cases, Law School Student Scholarship, https://scholarship.
shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1123&context=student_
scholarship, last accessed 4 November 2022.

%8 ibid.

5

a
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copying and independent creativity create legal
inconsistencies. The purpose of the songwriter is
not considered when looking for copying; however,
when evaluating originality as a foundation for
establishing copyrightability, the creator’s intent is
taken into account®. It is possible that we will face
these cases, mostly in music infringement cases. In
this part of art, it is easy for people to hear a song and
subconsciously copy it. With the fact that musical
pieces come from limited notes and scales, the
law system should stretch the rules for musicians;
otherwise, it cannot protect the art.

The idea that independent creation is impossible
may give existing composers an excessive amount
of authority while restricting the freedom of future
songwriters. If the copyright law were reorganized
in a way that maintains both autonomous creation
and unintentional copying, not only in theory but
in reality, the equilibrium between incentives and
access would not be broken. For example, under
copyright law, software developers are able to invent
ways to circumvent any copyright issues because
the second product simply takes the old product’s
“ideas” rather than its “expression.” It is because the
“expression” is regarded as original; the final product
is independently produced and is the software
developer’s original work. If this is a real possibility,
copyright law should defend against the injustice of
holding a songwriter responsible for a work that was
developed independently®.

Those who think the mentioned doctrine should
be limited suggest that new evidentiary standards
for situations involving subconscious copying may
be able to strike a balance between that practice and
independent creation under copyright lawe'. Also,
because music is so heavily reliant on borrowing,
one may assume that all musicians would find it in
their best interests to reduce copyright protection
in this field. It has been proposed that in a musical
infringement lawsuit, courts impose some additional
responsibilities on the plaintiffe.

5 ibid, p. 7-12.

% ibid, p. 13, 20.

' Alden, p. 1745-1746.
2 jbid.

The doctrine can also be criticized by looking
at the psychological dimension. Copying entails
deciding whether to finish your own work or use
someone person’s. This option is not available
to the subconscious copier, either, since they are
unaware that they are copying in the first place. So,
from this perspective, the concept of subconscious
copying may undermine the legitimacy of copyright
protection®. In psychology, the subconscious mind is
also said to be part of the mind that people are least
aware of. Because of the subconscious’s metaphorical
and figurative power, if the latter work comes from
unconscious copying rather than conscious copying,
the artist is scarce to a fault. Most of the defendants
facing accusations of infringement are musicians,
and music is only a medium for them to convey their
creative emotions, experiences, and intuition®. The
musician’s music is always present in him or her,
partially developed and ready to be transmitted with
others, such as discussed in the Williams v Gaye® case
that it is about the feel*. Musicians are well-versed in
a variety of musical genres, styles, and approaches.
Therefore, this knowledge may bring them a burden
that they cannot bear instead of the inspiration
and profit that they hoped for?. In addition, we are
subjects of human interactions every day, so it is
becoming increasingly difficult for the innocent to
refute unfounded accusations of copying.

It is mentioned that the law protects creation
and originality, but the process of originality should
also be protected, even if it is difficult to distinguish.
It is a scientific fact that “cryptomnesia” is a
psychological term used for unconscious copying.
Therefore, scientifically people can think that they
create something independently, but in fact, they do
not because implicit memory is the reason. Despite
all the justifications for the doctrine, the law should
not underestimate the scientific facts.

% Vaver, David (2001) ‘Creating a Fair Intellectual Property System
for the 21st Century F W Guest Memorial Lecture, Otago Law
Review, N: 1,V: 10, p. 9.

% Sanderson & Wiseman, p. 59.

¢ Williams v Gaye, United States Court of Appeals 9th Circuit
[2018]15-56880.

% Sanderson & Wiseman, p. 59.
¢ ibid, p. 62.
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Under the property rights approach, the creator
may bring a burden for other parties; consequently,
this may lead to it being harmful to the public interest.
Potential legal safeguards should aim to find the best
possible equilibrium among offering sufficient legal
protection to maximize the investment of time, effort,
and funds in creative endeavours and minimizing
any limits on the public’s right to consume products
made as a result of such invention®. It can be said
that in its current form, the burden of proof for the
level of exposure and degree of similarity required to
establish a lack of originality is set extremely low®.
Therefore, the delicate balance between safeguarding
copyright holders and second creators-also known
as “unconscious copiers’-is being disrupted. As a
suggestion to bring the balance back, one might
consider limiting the concepts of indirect and
subconscious copying or simply permitting an
injunction but no recompense for those who are
caught up in these doctrines”. Of course, to prevent
poor defences, courts should refuse to accept
subconscious copying if the first work’s creation date
is close to the second work’s publishing date.

V. CONCLUSION

The subconscious copying doctrine has been
mentioned in several cases so far in different law
systems and countries. The term comes from the idea
that the original work is copied from another author
who is not aware of copying it because the author’s
implicit memory plays a trick on creating a work
original or independently. The law systems, however,
treat the second author the same as the intentional
copier. Therefore, the doctrine is criticized by many
scholars for various reasons.

It can be said that the doctrine brings
injustices and inconsistency in the law. The latter
author’s intention of creativity should be equal to
other creativity processes because creativity itself
is protected by law. The source of art is limited
already, and such type of protection of the first
author will decrease the number of new works and
authors, which will affect both the public interest

% Beckerman-Rodau, p. 46.
% Feldman, p.9.
° Vaver, p. 10.

and the industry. Although the law tries to protect
originality, it is a matter of fact that the line between
independent creation and subconscious copying
is very difficult to distinguish. And the law takes
intention into consideration for the former, while it
does not for the latter.

Both justifications for and arguments against
doctrine may be right from the perspective they try
to protect. The solution may lie at on the fact that a
balance can be reached while protecting both sides.
As a suggestion, the concept of subconscious copying
can be limited while deciding no compensation for
infringers even it can be decided for an injunction.
Naturally, demonstrating unconscious copying will
be tough, thus a lengthy procedure of determining
the genuine intention should be implemented, and
courts should refuse to accept subconscious copying
if the time between pieces is so close to each other.
Also, courts may ask or bring some additional
responsibilities on the plaintiffs. In other words, the
courts may give a chance to defendants to defend
themselves even it is hard and may ask for additional
proof from the plaintiffs to make such a claim. If the
court decides that subconscious copying is the case,
the court may not ask defendants to pay damages
because there is also too much loss for them both
financially and psychologically.
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TTK m. 1429/1 KAPSAMINDA SIGORTA ETTIRENIN VEYA
SIGORTALININ HUKUKEN FIILLERINDEN SORUMLU BULUNDUKLARI
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ORTHE INSURED ARE LEGALLY RESPONSIBLE PURSUANT TO
ARTICLE 1429/1 OF THETCC

Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL®™

Oz

Sigorta hukuku uygulamasi bakimindan tgtinci kisile-
rin davraniglarinin sigorta ettirene isnat edilmesi gerek-
mektedir. Aksi durumda, ti¢lincii kisi tarafindan rizikoya
gerceklesmesine yonelik yapilan her davranis nedeniyle,
sigortacinin sorumlulugu dogacaktir. Bunu dikkate alan
kanun koyucu TTK m. 1429/1 hitkmiinde, sigortaci, si-
gorta ettiren veya sigortali ile bunlarin hukuken fiillerin-
den sorumlu bulunduklar: kisilerin ihmali veya kast1 ile
rizikoyu gergeklestirmeleri durumunda sigortacinin so-
rumlulugunu diizenlemistir. Hitkiimde ge¢en hukuken fi-
illerinde sorumlu kisilerin kapsami agik degildir. Sigorta-
cinin sorumlulugu agisindan bu kisilerin tespiti onem arz
etmektedir. Zira bu kisiler rizikoyu, sigorta tazminatinin
o6denmesi amaciyla kasten gerceklestirmislerse, sigortaci
sorumlu olmayacaktir. Hukuken fiilinden sorumlu kisi-
ler ile ilgili olarak, 6gretide farkli goriisler bulunmakta;
Yargitay tarafindan da farkli yonde kararlar verilmekte-
dir. Alman hukukunda tigiincii kisilerin davraniglar: ba-
kimindan farkli bir esas benimsenmistir. Isvicre hukuku
bakimindan TTK m. 1429/1% benzer bir hitkiim bulun-
maktadir.

Anahtar Kelimeler

Sigorta Ettiren, Riziko, Hukuken Fiillerinden Sorumlu Kisi,
Kasit.

Abstract

In terms of insurance law practice, the behaviours of third
parties must be attributed to the insured. Otherwise, the
liability of the insurer will arise due to every behaviour of
the third party towards the occurrence of the risk. Taking
this into consideration, the legislator has regulated the
liability of the insurer under Art. 1429/1 of the TCC in the
event that the insurer, the policyholder or the insured, and
the persons for whose acts they are legally responsible,
realise the risk through negligence or intent. The scope
of the legally responsible persons mentioned in the
provision is not clear. The determination of these persons
is important in terms of the liability of the insurer. If these
persons have intentionally caused the risk for the purpose
of payment of the insurance indemnity, the insurer shall
not be liable. Regarding the persons who are legally liable
for the acts of third parties, there are different opinions in
the doctrine and the Court of Cassation renders different
decisions. In German law, a different principle is adopted
with respect to the behaviour of third parties. Under Swiss
law, there is a provision similar to Article 1429/1 of the
TCC.

Keywords

Policyholder, Risk, Person Legally Responsible for Their
Actions, Intention.
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1. GIRiS

“Rizikonun gerceklesmesinde kusur” kenar bas-
likli TTK m. 1429/1 hitkmiine gore “Sigortaci, aksine
sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin
ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduk-
lar1 kisilerin ihmallerinden kaynaklanan zararlari
tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, sigortal ve
tazminat Odenmesini saglamak amaciyla bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler, riziko-
nun gerceklesmesine kasten sebep olduklar: takdirde,
sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi prim-
leri geri vermez.”. Hikmn ikinci fikrasinda ise hayat
sigortalarina iliskin TTK m. 1493, 1503 hiikiimleri-
nin ve 1504’incii maddenin ikinci climlesinin sakli
oldugu ifade edilmistir. Anilan hitkmiin ilk kisminda
sigorta ettiren, sigortali, lehtar ve bunlarin hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar: kigilerin ihmalinden
kaynaklanan zararlardan sigortacinin sorumlu ol-
dugu; ikinci ciimlesinde ise sayilan kisilerden -leh-
tar hari¢- digerlerinin rizikonun ger¢eklesmesine
kasten neden olmalar1 durumunda sigortacinin so-
rumlu olmadig1 diizenlenmistir. S6z konusu hitkiim
genel hiikiimler kisminda diizenlemis oldugundan
biitlin sigorta tiirlerine uygulanacaktir.

TTK m. 1429/1 hikkmiinde, ti¢iincii kisilerin fi-
illeri, sigorta ettiren, sigortal1 veya lehtarin kendi fiili
olarak addedilmis ve bu kisiler, hukuken fiillerinden
sorumlu kisiler, olarak ongoriilmiistiir. Hukuken
fiillerinden sorumlu olan kisilerin kim oldugunun
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira tigiincii bir kisi-
nin ihmali ile isledigi fiilden dolayx riziko gergekles-
misse, bu Kkisi, fiillerinden sorumlu olan kisi kapsa-
mindaysa sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin fiili
gibi degerlendirilecek ve sigortact sorumlu olacaktur.

Il. SIGORTA HUKUKUNDA UCUNCU KiSiNiN
DAVRANISI

TTK m. 1429/1’in ilk climlesi geregince sigorta
ettiren, sigortali veya lehtar kasith olarak rizikonun
gerceklesmesine neden olmugsa, sigortact sorum-
lu olmayacaktir'. Uciincii kisinin rizikoyu kasten

' 1429/1'in ikinci climlesine gore, sigorta ettiren veya sigortall
rizikonun gerceklesmesine kasten neden olmussa, sigortaci
tazminat 6deme borcundan kurtulacaktir. Sigorta ettiren veya
sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar kisiler ise,
tazminat 6denmesini saglamak amaciyla rizikonun gercek-
lesmesine neden olmuslarsa, sigortaci sorumlu olmayacaktir.

gerceklestirmesi durumunda, sigortacinin sorumlu
olup olmadiginin, diger bir ifadeyle tiglincii kiginin
davranisinin sigorta ettirene isnat edilip edilmeye-
ceginin tespit edilmesi gerekir. Sigorta sozlesmeleri
bakimindan, sigortali menfaatin bakim, gozetim ve
korumasini tigtincii kisiye birakilmasi, sigorta ettire-
ni, avantajli hale getirmemeli, dolayisiyla s6z konusu
t¢tinct kisilerin davranislari sigorta ettirene atfedil-
melidir. Sayet sigorta ettiren, sigortali malin bakim,
gozetim ve korumasinin birakildigr tiglincii kiginin
davraniglarindan sorumlu olmazsa, ti¢iincti kisinin
kasitlh davranigindan dolay1 rizikonun gergekles-
mesi, sigortacinin sorumlulugunu genisletecektir.
Sigorta ettiren, sigortali menfaatin korunmasini ve
gozetimini tgiinct kisilere birakmugsa, tigtincii ki-
sinin davranis1 sonucunda rizikonun gerceklesmesi
ile sigortacinin durumunun kétillesmesi onlenmeli
ve t¢linct kisinin davraniginin sonucu tamamen si-
gortactya yiiklenmemelidir>. Dolayisiyla {i¢iincii ki-

Sigorta ettiren ve sigortali agisindan rizikonun kasten gercek-
lesmesi icin ayri bir amag¢ aranmamisken; bunlarin hukuken fi-
illerinden sorumlu olduklari kisiler bakimindan tazminat 6den-
mesi amaciyla rizikoyu kasten gerceklestirmesi sarti aranmustir.
TTK m. 1429 hiikminin gerekgesinde bu husus agik¢a vurgu-
lanmis ve kasitla gerceklesen riziko bakimindan sigorta ettiren
ve sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin
kast halinin tazminat ddenmesi amacina baglandigi belirtilmis-
tir. Zira hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin kisisel
nedenlerden dolayi rizikoyu gerceklestirmeleri durumunda,
sigorta ettiren veya sigortaliyi, sigorta korumasindan ¢ikarmak
hikmiin amacina uygun dismeyecektir. Hukuken fiillerinden
sorumlu olduklari kisiler icin aranan tazminat 6denmesini sag-
lamak amacinin, sigorta ettiren ve sigortali agisindan aranmadi-
ginailiskin bkz. Can, Mertol (2011) “Gézden Gegirilmeye Muhtag
Hukimler Var mi?” Sorusu Cercevesinde 6102 Sayili Tuirk Ticaret
Kanunu Hukimlerine Gore, Sigorta S6zlesmesinin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, Ankara, imaj Yayinevi, s. 51-52; Dogan, Burak &
Azizagaoglu, Hasan Tahsin (2022), ‘Zarar Sigortalarina ili§kin
Hileli Sigorta Taleplerinin ingiliz Hukuku Nazarinda Degerlen-
dirilmesi’ Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C:
12, s.461. Hikmun elestirisi icin bkz. Unan, Samim (2016) Turk
Ticaret Kanunu Serhi, C. |, istanbul, On iki Levha, s. 301.

2 Cakir, Ayse (2023) Mal Sigortalarinda Temsilen Sigorta, Ankara,
Seckin, s. 62-63; Romer, Wolfgang (1993), ‘Die Haftung des Ver-
sicherungsnehmers fiir seinen Reprasentanten’ Neue Zeitschrift
fur Verkehrsrecht, s. 250; Schwintowski, Hans-Peter in Honsell,
Heinrich (Editorler) (1999) Berliner Kommentar zum Versiche-
rungsvertragsgesetz: Kommentar zum deutschen und &sterrei-
chischen VVG, Vol. |, Berlin, Springer Verlag, §6 Rn. 210; Senocak,
Kemal (1995) Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari Onleme
ve Azaltma Vecibesi, AUHFD, S: 1, C: 44, s. 392, dn. 95; Senocak,
Kemal (2018),TTK m. 1412 Anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilci-
leri": Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Sigorta Hukukunda Giincel
Sorunlar Sempozyumu (2-3 Subat 2018), istanbul, On iki Levha,
s. 194; Wandt, Manfred (2016) Versicherungsrecht, Miinchen, 6.
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sinin sigorta ettirenin yerini aldig1 kabul edildiginde,
temsilcinin rizikonun yénetimindeki hatali davrani-
s1 nedeniyle sigortacinin tazminat yikiimliligi soz
konusu oluyorsa, tl¢ilinct kisinin davranis1 sigorta
ettirene isnat edilebilmelidir. Aksi durumda, tigiincti
kisinin yerini aldig1 sigorta ettiren, sigortali menfaat
tizerinde riziko kontroliinii elinde bulunduran diger
tiim sigorta ettirenlere kars1 ayricalik elde etmis ola-
caktir. Ugiincii kisinin davraniginin sigorta ettirene
isnat edilmesiyle, sigorta ettirenler arasindaki esit
islem saglanmis olacaktir®. Nitekim bu husus Alman
Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda
hakli olarak su sekilde belirtilmistir:

“Sigorta ettiren, iigiincii bir kisinin kendi yerin-
de olmasim saglayarak, sigortaciyr daha iyi veya
daha kotii duruma getirme ozgiirliigiine sahip
olmamalidir'”

TTK m. 1429/1de, ti¢tincii kisilerin davranist si-
gorta ettirenin davranist gibi diizenlenmistir. Sigorta
ettiren, sigortali ve lehtarin rizikoyu ihmal ile gergek-
lestirmesi veya hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin
rizikoyu ihmal ile gergeklestirmesi bir tutulmustur.
Dolayistyla TTK m. 1429/1 kapsaminda {i¢iincii kisi-
lerin davranisy; sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin
kendi davranisi gibi® sonu¢ doguracaktir.

Baski, Franz Vahlen Verlag, Rn. 672. Ayrica bkz. BGH, Urteil vom
10.07.1996 - IV ZR 287/95 (K&ln), VersR 1996, 1229.

3 Looschelders, Dirk in Beckmann, Roland Michael & Matusc-
he-Beckmann, Annemarie (Editorler) (2015) Versicherungsre-
chts-Handbuch, Miinchen, 3. Baski, C.H. Beck, VVG §17 Rn. 32;
Baumann, Horst in Bruck, Ernst & Moéller, Hans (Editorler) (2009)
Versicherungsvertragsgesetz GroBkommentar, Band 3 §§74-
99, Berlin, 9. Baski, Verlag De Gruyter, VVG §81 Rn. 102; Loos-
chelders, Dirk in Langheid, Theo & Wandt, Manfred (Editorler)
(2022) Minchener Kommentar zum Versiche-rungsvertrags-
gesetz, Band 1, §1-99, VVG-InfoV, Miinchen, 3. Baski, C.H. Beck,
VVG §81 Rn. 119.

4 BGH, Urteil vom 14.3.2007 - IV ZR 102/03 (OLG K&In), NJW 2007,
2038, 2039. Ayrica bkz. BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Romer, s.
250.

5 Unan, Samim (2012), 2011 Tarihli Tiirk Ticaret Kanunu'nda Si-
gorta Ettirenin Gorevleri’: XXV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Ka-
rarlart Sempozyumu (17 Aralik 2011), Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisd, s. 53. Uctinci kisinin fiili; sigorta
ettiren, sigortali veya lehtarin kendi fiiliymis gibi sonu¢ dogu-
racaktir. Bkz. Cakir, s. 65-66; Kuigiik, Damla (2020), ‘Kara Tasitlari
Kasko Sigortasi Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1429/1.
Maddesinde Gegen “Sigorta Ettiren veya Sigortalinin Fiilinden
Sorumlu Oldugu Kisiler” Kavramina iliskin Kisa Bir Degerlendir-
me’inUHFD, S: 1, C: 11, s. 54.

TTK m. 1429/1 hitkmiine benzer bir hitkiim
sorumluluk sigortalar1 bakimindan diizenlenmistir.
TTK m. 1477’ye gore, “Sigortaci, sigortalinin, sorum-
luluk konusu olay: kasten gerceklestirmesinden dogan
zararlardan sorumlu olmaz.” TTK m. 1429 genel
hitkiimler kisminda diizenlenmis oldugundan, ayri-
ca TTK m. 1477 hitkmiinde tekrar edilmesi isabetli
olmamuistirs. Bu noktada TTK m. 1429 hitkmiiniin
genel hitkiimler kisminda diizenlenmesi 6gretide

¢ Can, TTKm. 1477 hikmunin tekrar maddesi olmasindan baska
bir 6zelligi olmadigini belirtmistir. Can, Hukuki Esaslar, s. 38. Ay-
rica bkz. Orbay Ortag, Nurdan (2021),'Sigortalanan Olaya Kusur
ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Teminatina Etkisi’ ERUHFD, S:
2, C: 16, s. 119 vd; Ulas, Isil (2012) Uygulamali Zarar Sigortala-
r Hukuku, Genel Hukimler-Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 8.
Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 771. TTK m. 1477 hikmunin
kabul edilmesi sirasinda, TTK m. 1429 hikkmuyle uyumlastirma-
nin yapilmadigina iliskin bkz. Atamer, Kerim (2011), ‘Yeni Tirk
Ticaret Kanunu Uyarinca “Zarar Sigortalari’na Giris’ BATIDER,
S: 1, C: 27, s. 81. Ogretide bir gériis, TTK m. 1477'nin gereksiz
olarak diizenlendigini sdylemenin mimkiin olmadigini belirt-
mistir. Yazar, TTK m. 1477 hikmi dlzenlemesindeki asil amacin,
sorumluluk sigortalari acisindan sigorta olayinin gerceklesme-
sinin 6nem arz ettigini, bu nedenle daha 6zel bir diizenleme
ihtiyacinin karsilanmasi oldugunu belirtmistir. TTK m. 1429
ve VVG §81 hikimlerinin rizikonun (sigorta olayinin) sigorta
ettirenin kasith davranislarina sonug¢ bagladigini; sorumluluk
sigortalarinda ise, sebep olayi teorisi disindaki teorileri be-
nimseyen sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin rizikoyu
kasten islemesine baglamanin herhangi bir sonu¢ vermeyece-
gini ifade etmistir. Sonug olarak, TTK m. 1477 hikmiine benzer
olan VVG §103 hiikkm, TTK m. 1429 hikmine benzer olan VVG
§81'e nazaran daha 6zel bir hikimdur. Bkz. Haciomeroglu,
Abdiilhamid Oguzhan (2022) Sorumluluk Sigortasinda Sigorta
Himayesinin Kapsami, istanbul On iki Levha, s. 67-68. Burada
sorumluluk sigortalarina iliskin TTK m. 1477'nin, TTK m. 1429
karsisinda 6zel hikiim oldugu noktasinda bir tereddiit bulun-
mamaktadir. Ancak bu durum TTK m. 1477'nin tekrar bir hiikim
oldugunu ortadan kaldirmamaktadir. Alman Sigorta Sézlesme-
si Kanunu’'nda durum biraz daha farkli diizenlenmistir. Zira VVG
§81 hikmiinde sigorta ettirenin kasti ve agir ihmali arasinda
bir ayrim yapilmis ve sigortacinin rizikonun gerceklesmesine
kasten neden olmussa sigortacinin sorumlu olmayacags; si-
gorta ettirenin agir ihmali ile riziko gerceklesmisse, sigortaci-
nin tazminatta indirim yapacagi diizenlenmistir. Sorumluluk
sigortalarina iliskin VVG §103'te ise, sigorta ettirenin rizikonun
gerceklesmesine kasten veya hukuka aykiri bir sekilde neden
olmasi diizenlenmistir. iki hiikiim arasinda, sigorta ettirenin agir
ihmali bakimindan fark bulunmaktadir. Bu nedenle Alman Si-
gorta Sézlesmesi bakimindan VVG §103 hikmiiniin, VVG §81'in
tekrari oldugu sdylenemeyecektir. Bkz. Orbay Ortag, s. 119 vd.
Burada TTK m. 1477 hikmnin kanun koyucunun bilingli bir
tercihi oldugunu séylemek zordur. Zira TTK m. 1429 hikmnin
gerekgesinde sorumluluk sigortalarina atif bulunmakta, dolayi-
styla TTK m. 1429'un sorumluluk sigortalarina uygulanabilece-
gine isaret edilmektedir. Bu nedenle sorumluluk sigortalarina
iliskin TTK m. 1477 duzenlenirken, TTK m. 1429 hikmu ve ge-
rekcesinin dikkate alinmadigi ifade edilebilir. Bkz. Atamer, s. 81.
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elestirilmistir. Bir goriis, hitkiimde gegen “zararlar:
tazmin” ve “tazminat” ifadelerinden hareketle hiik-
miin zarar sigortalar: bakimindan gegerli oldugunu,
ikinci fikrada belirtilen sakli hitkiimlerin ise hayat
sigortalarina iligkin oldugunu belirtmistir. Dola-
yisiyla TTK m. 1429 hitkmi zarar sigortalar: baki-
mindan getirilmis bir hiikiimdiir ve zarar sigorta-
lar1 béliimiinde diizenlenmemesi sistem hatasidir’.
Hikiimde gecen “zararlari tazmin” ve “tazminat’
ibareleri, hiikmiin zarar sigortalar agisindan diizen-
lendigini gostermektedir. Burada TTK m. 1429 hiik-
miintin genel hitkiimler kisminda diizenlenmesin-
den iki yorum yapilabilir. {lk olarak hiikiimde gegen
ibarelerinden hareketle, hitkmiin zarar sigortalar:
boliimiinde diizenlenmesi gerektigi; ikinci olarak,
hitkiimde gegen ibarelerin hatali yazildigi, diger bir
ifadeyle hitkmiin can sigortalarini kapsayacak sekil-
de kaleme alinmadig ifade edilebilir.

INl. KARSILASTIRMALI HUKUKTA SiGORTA
ETTIREN VEYA SIGORTALININ HUKUKEN
FiiLLERINDEN SORUMLU KiSiLER

A.iSVICRE HUKUKUNDA

Isvigre Sigorta Sozlesmesi Kanunu (Bundes-
gesetz tiber den Versicherungsvertrag-SVVG) m. 14
hitkmiinde, TTK m. 1429/1 hiikmiine benzer bir
diizenleme bulunmaktadir. SVVG Art 14, dort fikra-
dan olusmaktadir. Anilan hitkmiin birinci fikrasin-
da sigorta ettiren veya sigortalinin, sigorta olayinr®

7 Kender, Rayegan (2005), ‘Tirk Ticaret Kanunu Taslagi'nin Sigor-
ta Hukukuna lliskin Hikiimleri Hakkinda Distinceler’ Sigorta
Hukuku Dergisi, Ozel Sayi 1, Tiirk Ticaret Kanunu Taslags, s. 16.
TTK m. 1429/1 hikmdne iliskin elestiriler icin bkz. Tagkin, Mel-
da (2019) Krediye Bagl Hayat Sigortasi S6zlesmesi, On iki Lev-
ha, s. 374 vd.

8 Unan, hiikimde gecen zarar ifadesinden hareketle, hitkkmiin can
sigortalarina uygulanmayacagina isaret etmis ve TTK m. 1429'un
ya diizenlenme yerinin ya da iceriginin yanhs oldugunu belirt-
mistir. Unan, C. 1, s. 298. Ayrica bkz. Aval, Zehra (2021) Rizikonun
Gergeklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminati ve Sigorta Bedeli-
nin Odenmesine Etkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 42.

"

° isvi¢re hukukunda riziko, “das Risiko/die risiken” veya“das gefahr
kavramlari ile ifade edilmistir. Bunun yaninda isvicre Sigorta
Sézlesmesi Kanunu m. 10, 10a, 14, 15, 29, 35d hikimlerinde
bahsedilen ve korkulan olay anlamina gelen “befiirchtete Ereig-
nis” ifadesinin kullanildigi gorilmektedir. Anilan ifade esasinda
sigortali olayini ifade etmekte olup, gerceklesmesi durumunda
sigortacinin sigorta tazminati veya sigorta bedeli 6demekle
yukimli olacagini ifade etmektedir. Bu hususta bkz. Dolar,
Neyzen Fehmi (2022), “isvicre'de Sigorta Sézlesmesi Hakkinda

kasten gerceklestirmesi; ikinci fikrasinda ise, bu ki-
silerin sigorta olayini agir ihmal ile gergeklestirmesi
diizenlenmistir.

SVVG Art. 14%iin G¢lincii ve dordiinct fikrasin-
da sigorta ettiren veya sigortaliyla birlikte yasayan
ev halki ve sigorta ettiren veya sigortalinin fiillerin-
den sorumlu olan kisilerden bahsedilmistir. Uciin-
cii fikrada anilan kisilerin kasit veya agir ihmali ile
gerceklesen rizikolardan dolay: sigortacinin kusuru
oraninda indirime gitmesi; dordiincii fikrada ise, bu
kisilerin hafif ihmali nedeniyle gerceklesen rizikolar-
dan dolay1 sigortacinin tazminat borcunda indirim
olmayacag diizenlenmistir. Ugiincii ve dordiincii
paragraflarda ayrica sigorta ettiren veya sigortalinin,
birlikte yasadiklari kisiler ile fiillerinden sorumlu ki-
silere kars1 denetim ve gozetim yiikiimliigiinde veya
bu kisilerin istthdaminda agir ihmali (ti¢iincii fikra)
veya hafif ihmali (d6rdiincii fikra) aranmustir.

SVVG Art 14 Art. 3’te tigiincii kigilerin davra-
niglart iki grup seklinde diizenlenmistir. Ilk grupta,
sigorta ettiren veya sigortali ile birlikte yasayan ev
halky; ikinci grupta ise, sigorta ettiren veya sigorta-
linin fiillerinden sorumlu kisiler yer almaktadir. Go-
rildigii tizere hukuken fiillerinden sorumlu olma
bakimindan, SVVG Art. 14 hiikmi, TTK m. 1429
hitkmiinden farkli sekilde diizenlenmistir. SVVG
Art. 14 hiikiimde sigorta ettiren veya sigortalinin
birlikte yasadig1 ev halki ve fiilen sorumlu olan kisi-
ler diizenlenmisken; TTK m. 1429/1de sadece sigor-
ta ettiren, sigortali veya lehtarin hukuken fiillerin-
den sorumlu olan kisiler diizenlemistir'.

Isvigre 6gretisinde birlikte yasayan kisiler, sifat-
larina bakilmaksizin, ev halkina katilmis olan, diger
bir ifadeyle ev yonetimine, ortak bir ev ve ortak bir
tilketim ile etki eden tiim kisiler olarak belirtilmis-

Federal Kanun'da Yapilan (Kismi) Reform Uzerine Bir inceleme”
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C: 12, s. 533 dn.
22; Orbay Ortag, s. 87. “Versicherunsfall” kavrami isvicre Sigorta
Sozlesmesi Kanunu'nda yer almamis olup, Alman Sigorta S6z-
lesmesi Kanunu'nda geg¢mektedir. “Versicherungsfall” (sigorta
olay) sigortalanan rizikonun gerceklesmesini ifade etmektedir.
Bkz. Senocak, Kemal (2000) Mesleki Sorumluluk Sigortasi, An-
kara, Turhan, s. 111-112. Nitekim Sayhan'da menfaat kavramina
iliskin aciklamalarinda “Das Befiihrchten Ereigniss” kavramini si-
gortali icin belirli bir zarara sebep olabilecek belirli bir olay ola-
rak ifade etmistir. Sayhan, ismet (2001) Sigorta Sézlesmesinin
Konusu, Ankara, Yetkin, s. 35.

10 Kiigiik, s. 41.
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tir". Birlikte yasayan kisilerin niteligi geregi siireklilik
arz etmesi gerekmektedir. Bu nedenle kisa siireli zi-
yaretgiler ve ortak yemek servisi olmadan, bir oday:
kiralayan kiracilar veya birden fazla kisinin birlikte
oturmak amaciyla bir yeri kiralamalar1 bu kapsamda
degerlendirilmemektedir™. Aile iiyeleri, {ivey ¢ocuk-
lar, hizmet personelleri veya emekliler, ev halki kap-
samina girmektedir*. Isvicre 6gretisinde bir goriis,
birlikte yasayan Kkisilerin, Isvicre Medeni Kanunu
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch-ZGB) Art. 331 kap-
saminda, ev yonetim yetkisi altinda bulunan kisiler-
den olmasi gerektigini belirtmistir. Diger bir goriis
ise, bu yorumun, SVVG Art. 14/3 hitkmiiniin lafzini
astigini ve SVVG Art. 14/3’te diizenlenen sigorta etti-
ren ve sigortalinin kusuru ile aile ici birliktelige iligkin
hususlarin karistirildigini ifade etmistir.

Sigorta ettiren veya sigortalinin fiillerinden so-
rumlu kisilerin” ise, adam c¢alistiranin sorumlulu-

" Siisskind, Marcel in Grolimund, Pascal & Loacker, Leander D. &
Schnyder, Anton K. (Editorler) (2023) Basler Kommentar Versiche-
rungsvertragsgesetz, Basel, 2. Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Art. 14, Rn. 34; Koenig, Willy (1967) Schweizerisches Privatversic-
herungsrecht, 3. Baski, Bern, Verlag Herbert Lang & Cie, 5. 297; Ro-
elli, Hans & Keller, Max & Tannler, Karl (1968) Kommentar zum
Schweizerischen Bundesgesetz liber den Versicherungsvertrag
vom 2. April 1908, Band I: Die allgemeinen Bestimmungen, Art.
1-47, Bern, 2. Baski, K. J. Wyss, s. 243; Sieber, Philipp & Hiisser,
Heinz in Fischer, Willi & Luterbacher, Thierry (Editorler) (2016)
Kommentar zu den schweizerischen Haftpflichtbestimmungen,
Zrich, 1. Baski, Dike Verlag AG, s. 2403, Rn. 101; Kugiik, s. 41. Ki-
licoglu'na gore, aile birligi icinde yasayan kimselerin, sigortali ile
ayni cati altinda yasamalari gerekir. Bu kimselerin kapsamina ise,
sigortalinin karisi, cocuklari, torunlari, ebeveynleri, kardesleri gi-
rebilir. Bkz. Kilicoglu, Ahmet (1974), ‘Ozel ve Sosyal Sigortalarda
Halefiyet ve Riicu’S: 1, C: 31, s. 405.

2 BSKVVG / Suisskind, Art. 14, Rn. 34; Roelli & Keller, s. 243.

> BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 34; Koenig, s. 297; Sieber &
Hiisser, s. 2403, Rn. 102. Gakir, s. 57. dn. 111. Isvicre Federal
Mahkemesi bir kararinda, ortak kiraladiklari bir dairede, ayni
odada uyuyan, ancak nadiren beraber yemek yiyen kardesleri
ev halki olarak kabul etmistir. Bkz. BGE 98 Il 124, BSKVVG / Siis-
skind, Art. 14, Rn. 34.

* BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 34; Koenig, s. 297; Roelli &
Keller, s. 244; Sieber & Hiisser, s. 2403, Rn. 102. Cakir, s. 57. dn.
111.

> Koenig, s. 297; Roelli & Keller, s. 244.

' Sieber & Hiisser, s. 2403-2404, Rn. 103. ZGB Art. 331'in uygula-
nacagina iliskin, SVVG Art. 14/3'te acik bir diizenleme olmadigi-
na iliskin bkz. BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 34. Ayrica bkz.
Kiiciik, s. 41; Orbay Ortacg, s. 106.

7 Bu kisiler, sigortalinin yardimcilari olarak nitelendirilmistir. Bkz.
Kilicoglu, s. 405.

guna iliskin Isvi¢re Borglar Kanunu (Schweizerische
Obligationenrecht-OR) Art. 55 anlaminda calisanlar
veya yardimei Kisiler oldugu ifade edilmektedir'. Bu
kisilerin, fiillerinden sorumlu kisi olarak kabul edil-
mesinin nedeni, SVVG Art. 14/3’te 6ngoriilen hu-
kuki sonug ile sigorta ettirenin/sigortalinin, birlikte
yasayan kisiler veya fiilinden sorumlu kisiler tizerin-
deki gozetim yiikiimliiligii veya istihdami arasinda
baglant: olmasidir®. Bu kisiler 6zellikle is faaliyetini
yerine getiren iscilerdir®. Kiraci haricinde, sigortali
esyanin yetkili kullanicist sigortalinin hizmetindeyse
yardimer kisi olarak kabul edilir'. Ancak yardimc
kisilerin sorumlulugunun diizenlendigi OR Art.
101de oldugu sekilde sozlesmeye dayali sorumlu-
luga tabi olan yardimcilarin bu kapsamda deger-
lendirilmemesi gerektigi ifade edilmistir>. Bunun
gerekcesi OR Art. 101'de diizenlenen yardimcilarin
sigortalr olayin meydana gelmesini dnleme yitkiim-
laltigtintin bulunmamasidir®.

Sonug olarak TTK m. 1429/1 hitkmiine benzer
olan, SVVG Art. 14/3’te, davranisi sigorta ettirene
isnat edilen tg¢iinct kisiler, birlikte yasayan kisiler
ve fiillerinden sorumlu kisiler olarak belirtilmigtir>.
Fillerinden sorumlu kisiler bakimdan ise, adam ¢a-
listiranin sorumlulugu kapsaminda ¢alisan ve diger
yardimei kisilerin girdigi kabul edilmis; sézlesmeye
dayali sorumluluga yol acan yardima kisiler ise bu
kapsamda degerlendirilmemistir.

B. ALMAN HUKUKUNDA

1. Ogretide

Alman hukukunda TTK m. 1429 hiikmiine ben-
zer bir hitkiim olan ve sigorta ettirenin rizikoyu kas-

'8 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 104.

' BSKVVG /Siisskind, Art. 14, Rn. 35.

20 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Koenig, s. 297; Roelli &
Keller, s. 244.

21 BSKVVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35.

22 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 105.

BSKVVG /Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Koenig, s. 297.

# Ugtinci kisilerin, SVVG Art. 14/3'te kesin bir sekilde belirlendigi-
ne ve bu kisilerin kapsaminin genisletilemeyecegine iliskin bkz.
BSK VVG / Suisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 107. Luzern Obergericht, 29.06.2007, LGVE 2007 |, Nr. 27, s.
62.

S}
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ten veya agir ihmali ile gerceklestirmesini diizenleyen
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu (Gesetz iiber den
Versicherungsvertrag-VVG) VVG §81 hitkmiinde,
ti¢lincii kisinin davranislarina iligskin agik bir diizenle-
me bulunmamaktadir. Bu nedenle Alman hukukunda
sigorta ettiren veya sigortalinin fiillerinden sorumlu
tutulan kisiler, sigorta hukukuna 6zgii olarak temsilci
(Reprisentant)* kavramiyla agiklanmigtir”. Temsilci
kavrami bakimindan bir tanim yapilmamus, bu kav-
ramin agiklanmasi 6greti ve yarg: kararlarina® bira-
kidmigtir. Bunun nedeni, sigorta ettirenin temsiline
ozgiilenen belirleyici kriterlerin miinferit her bir olay
i¢in karsilanamayacak olmasidir®. Dolayisiyla VVG
bakimindan kanun koyucu, temsilciyi tanimlayan bir
diizenleme yerine sorunun 6zellikle yarg kararlarina
birakilmasini tercih etmistir. Ancak belirtmek gerekir,
2008 tarihli Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanununda
temsilciye iliskin bir tanimin da yapilabilecegi 6greti-
de» ifade edilmistir.

Alman &gretisinde, sigorta hukuku anlaminda-

ki temsilci bakimindan yasal temsilcinin ve yardimei
kisilerin fiillerinden sorumlulugun diizenlendigi Al-

2 VVG §81 su sekildedir:

“(1) Der Versicherer ist nicht zur Leistung verpflichtet, wenn
der Versicherungsnehmer vorsdtzlich den Versicherungsfall
herbeifiihrt.

(2) Fiihrt der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall grob
fahrldssig herbei, ist der Versicherer berechtigt, seine Leistung in
einem der Schwere des Verschuldens des Versicherungsnehmers
entsprechenden Verhdltnis zu kiirzen".

2 Alman hukukunda temsilci kavramini karsilamak Uzere sigorta
hukukuna 6zgu olarak “Repréisentant” kavrami kullaniimakla bir-
likte, temsilcinin davranislarindan sorumlulugu anlamina gelen
“Représentantenhaftung” kavraminin da kullanildigi goriilmek-
tedir. Bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders
VVG §17 Rn. 29; Looschelders, Dirk (2015), ‘Der Dritte im Versic-
herungvertragsrecht, Recht und Schaden’S: 12, s. 589; Senocak,
Vecibe, s. 95."Reprdsentantenhaftung” kavraminin hatali bir sekil-
de kullanildigina iliskin bkz. Wandt Versicherungsrecht Rn. 671.

2 BK/Dorner, Einleitung Rn. 91; Felsch, Joachim in Ruffer, Wilf-
ried & Halbach, Dirk & Schmikowski, Peter (Editorler) (2020) Ver-
sicherungsvertraggesetz, Baden-Baden, 4. Baski, Nomos, VVG
§28 Rn. 109; Langheid & Wandt & Wandt, VVG §28 Rn. 114.

% Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 109.

2 Gesetzentwurf der Bundesregierung, BT-Drucks 16/3945, zu
§81, s. 79. Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 109; Lan-
gheid & Wandt & Looschelders VVG §81 Rn. 118; Pohlmann,
Petra in Looschelders, Dirk & Pohlmann, Petra (Editorler) (2023)
VVG-Versicherungsvertragsgesetz Kommentar, Koln, 4. Baski,
Carl Heymanns Verlag, VVG §28 Rn. 70.

3 Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 110.

man Medeni Kanunu (Biirgerliches Gesetzbuch-BGB)
§278 hiikmiiniin, sigorta hukuku bakimindan uy-
gulanmasi tartiglmigtir. Anilan hitkmiin ilk ctiim-
lesinde, bor¢lunun, yasal temsilcisinin veya borcu
ifa eden yardimar kisilerin kusurundan, kendi ku-
suru gibi ayni derecede sorumlu olacagini diizen-
lemistir'. Bu hitkmiin t¢tincii kisilerin davraniglar
bakimindan sigorta hukuku anlamindaki temsilci
agisindan uygulanip uygulanmayacagi, VVG §28 ba-
kimindan tartisilmis ve VVG §28 hitkmiinde bir
kilfet (obliegenheit) diizenlendigi, BGB §278de ise
yukimlilik (pflicht) 6ngorildiagi belirtilerek, BGB
§278in VVG §28 agisindan uygulanmayacag: ifade
edilmistir?. Tartismanin devaminda TTK m. 1429
hitkmiine benzer sekilde diizenlenen VVG §81 hiik-
mii agisindan da konu ele alinmis ve 6gretide hakim
goriis, Alman Medeni Kanunu'nun borg iliskisi kap-
saminda yardimci kisilerin fillerinden sorumlulugu
diizenleyen BGB §278 hitkmiintin, VVG §81 bakim-
dan da uygulanmayacagini ifade etmistir>. Buna ge-

31 BGB §278 hiikmiine iliskin bkz. Yiinlii, Semih (2019) Yardimci Ki-
silerin Fiillerinden Sorumluluk, istanbul, On iki Levha, s. 16. BGB
§278ilk climlesi su sekildedir; “Der Schuldner hat ein Verschulden
seines gesetzlichen Vertreters und der Personen, deren er sich zur
Erfiillung seiner Verbindlichkeit bedient, in gleichem Umfang zu
vertreten wie eigenes Verschulden”.

32 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders VVG §17
Rn. 23.

3 Grundmann, Stefan in Sacker, Franz Jiirgen & Rixecker, Roland &
Oetker, Hartmut & Limperg, Bettina (Editorler) (2022) Miinchener
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band II, Schuldrecht
- Allgemeiner Teil |, Mlinchen, 9. Baski, Verlag C.H. Beck, BGB §278
Rn. 11; HK-VVG/Joachim Felsch VVG §28 Rn. 109; HK-VVG/
Christoph Karczewski VVG §81 Rn. 67; Rixecker, Roland in Lan-
gheid, Theo & Rixecker, Roland (Editorler) (2022) Versicherungs-
vertragsgesetz mit Einfiihrungsgesetz und VVG Informationspfli-
chtenverordnung Kommentar, Miinchen, 7. Baski, C.H. Beck, VVG
§28 Rn. 38; Langheid & Rixecker & Langheid VVG §81 Rn. 18;
Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 25-26. Bu noktada karsit goriis BGB §278 hikminilin yukim-
ltltklere aykirlik halinde uygulanabilecegini belirtmistir. Ancak
sigortanin amaci hikmiin sinirl bir sekilde uygulanmasini ge-
rektirmektedir. Bkz. Heiss, Helmut in Bruck, Ernst & Moller, Hans
(Editorler) (2022) Versicherungsvertragsgesetz Grokommentar,
Band 2 §§19-73, Berlin, 10. Baski, Verlag De Gruyter, VVG §28 Rn.
93; Armbruster, Christian in Prolls, Erich, R. & Martin, Anton (Edi-
torler) (2021) Versicherungsvertragsgesetz mit Nebengesetzen,
Vertriebsrecht und Allgemeinen Versicherungsbedingungen,
Minchen, 31. Baski, C.H. Beck, VVG § 28 Rn. 95; Looschelders
& Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 64. Alman hukukunda
ifa yardimaisi kavrami yerine, sigorta hukuku alaninda temsilci
kavraminin kullanildigina iliskin bkz. Unan, Samim (1998), ‘Kara
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Gérevleriyle ilgili Bazi Sorunlar’
SHD, S: 1,s.110.
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rekge olarak, VVG §81 hitkmiiniin sigorta ettirenin
rizikodan kaginmaya yonelik bir yiikiimliiligin ih-
laliyle baglantili olmadig1 ve BGB §278de ongorii-
len tim yardimei kisilerin sorumlulugundan sigorta
ettirenin sorumlu tutulmasinin, sigorta himayesini
sigortanin amacina aykiri olarak kisitlayacag: goste-
rilmistir*. Zira sigorta ettirenin, sigorta korumasin-
dan faydalanamayacagi korkusu olmadan, sigortali
malin bakimini yardimer kisilere birakmasinda hakli
bir menfaati bulunmaktadir®. Bu nedenle sigorta et-
tirenin biitin yardimea kisilerin kusurundan dolay:
BGB §278 geregince sorumlu tutulmasi, sigorta s6z-
lesmesinin amacina aykir1 olacaktir.

Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen
21.04.1993 tarihli kararda temsilci bakimindan su
sonuca varilmistir”: “Temsilci, sigorta edilen riziko-
nun faaliyet alaninda, temsil veya benzeri iliski nede-
niyle sigorta ettirenin yerini alan ve tamamen Onemsiz
olmayacak derecede sigorta ettiren gibi davranmaya
yetkili kigidir”. Ugiincii kisinin sigorta sozlesmesi
kapsamindaki hak ve yiikiimliikleri kullanmasinin
eklenmesine gerek yoktur*” Uciincii kiginin sigorta

3 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VG §17 Rn.
23. Nitekim sigorta ettirenin, biittn ifa yardimcilarinin davranigla-
rindan sorumlu olmayacagini reddetmek sorunu ¢cézmemekte ve
sigorta ettirenin davranislarindan sorumlu oldugu ticlinci kisilerin
belirlenmesi gerekmektedir. Bkz. Yener, Merve irem (2020) Sigorta
Sézlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, Ankara, Seckin, s. 323.

35 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 25.

3¢ Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 25; BK/Beckmann, §61 Rn. 46. Ayrica bkz. Knappmann,
NJW, 3147. BGB §278 hikmiiniin uygulanmama nedeni olarak
belirtilen kilfet (obliegenheit) ve yuikumlulik (pflicht) ayrnmina
iliskin gerekce esasinda ylizeysel kalmaktadir. Sigorta ettirenin
sigorta sozlesmesi yapmasindaki amag, tctincu kisilerin is ve
riziko alanindaki davranislarindan korunmak istemesidir. BGB
§278'in uygulanmasi ise, bu amaca ters diisecektir. Bkz. HK-V-
VG/Joachim Felsch VVG §28 Rn. 109.

¥ BGH, Urteil vom 21-04-1993 - IV ZR 34/92 (K&In), NJW 1993,
1862.

3% Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 111; BK/Schwin-
towski §6 Rn. 207-208; Hora, Knut & Schubach, Arno (2022)
Munchener Anwaltshandbuch Versicherungsrecht, Miinchen,
5. Baski, C.H. Beck, §2 Rn. 363; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 40; MiiKoBGB/Grundmann BGB §278 Rn. 11.
Alman hukukunda temsilci kavraminin tanimi yargi kararlarinin
etkisiyle zaman icinde 6nemli degisiklik gostermistir. Gercekten
baslangicta temsilci, sigorta edilen rizikonun faaliyet alaninda
temsil veya benzeri iliski nedeniyle sigorta ettirenin yerini alan
kisi olarak ifade edilmistir. Bkz. Langheid & Rixecker & Langhe-
id VVG §81 Rn. 19. Alman imparatorluk Yiiksek Mahkemesi tara-

ettiren adina 6nemsiz olmayacak derecede hareket
etmesi riziko yonetimi (Risikoverwaltung); sigorta
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliliikleri dev-
retmesi ise, sozlesme yonetimi (Vertragsverwaltung)
olarak adlandirilmaktadir. Gorildigi tizere bu ka-
rarda riziko ve sozlesme yonetiminin bir tanesinin
yerine getirilmesinin temsilci sayilabilmek i¢in ye-
terli oldugu belirtilmistir*. Sonug olarak Alman yar-
g1 kararlarina gore, riziko yonetimi veya sozlesme
yonetiminin devredilmesi, temsilci sifatinin kazanil-
mas1 bakimindan yeterli olacaktir.

VVG §86 (3) hitkmiinde, sigortacinin, zararin
meydana geldigi anda, rizikonun gerceklesmesine
kasitli olarak neden olmayan, birlikte yasadig: ki-
silere karsi, riicu hakkinin olmadig diizenlenmis-
tir. Ogretide bu hitkmiin mefhumu mubhalifinden
hareketle birlikte yasayan kisilerin rizikoyu kasten
gerceklestirmeleri halinde, sigortacinin bu kisilere
kars1 riicu hakkini kullanacag, dolayisiyla “sigorta
ettirenin birlikte yasadigi kimselerin” temsilci olarak
kabul edilebilecegi belirtilmistir®. Kanaatimizce
Alman hukukunda temsilci kavrami agisindan Yar-
g1 kararlarinda belirtilen esaslar dikkate alinmali ve
birlikte yasayan kisiler bu esaslar1 sagliyorsa tem-
silci sayilmalidir. Zira VVG §86 (3) hitkmii, sigor-
tacinin birlikte yasayan kisilere karsi riicu hakkini
diizenlemis olup, bu kisilerin davraniglarini sigorta
ettirene isnat etme amaci tasimamaktadir. Nitekim
sigortacinin riicu hakkini kullanabilecegi kisiler ile
sigorta hukuku anlamindaki temsilci farkli kisiler
olabilir.

findan verilen ilk kararlarda sigorta ettirenin yerini alan Gglinci
kisi bakimindan, sadece aradaki iliskinin “temsilci veya benzeri
iliski" olmasi aranmis, daha sonra verilen kararlarda glinimuiz-
deki temsilci kavraminin tanimi yapilmistir. BGH, Urteil vom
26-04-1989 - IVa ZR 242/87 (Koln), NJW 1989, 1861. Riziko ve
sozlesme yonetiminin bir arada olmasi gerektigini belirten bu
kararin uygulanabilir olmadigina iliskin bkz. Knappmann, NJW,
3148-3149. Temsilci kavraminin yargi kararlarindaki gelisimi icin
bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG
§17 Rn. 30-31. Riziko ve sézlesme yonetiminin birlikte aranma-
sina iliskin kararlarda degisiklige gidilmis ve sadece bir tanesi-
nin devredilmesinin temsilcilik sifati acisindan yeterli oldugu
belirtilmistir. S6z konusu degisikligin yerinde olduguna iliskin
bkz. Knappmann, NJW, 3148.

3 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn.31; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 40; Loos-
chelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 75; Unan, C. 1,
s. 124; Wandt Versicherungsrecht Rn. 671; Yener, s. 324.

4 Orbay Ortag, s. 105.
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Yarg: kararlarindan hareketle temsilcilik sifa-
t1 icin ii¢ sart bulunmaktadir®. Bunlar, (1) sigorta
edilen rizikonun is alaninda faaliyette bulunulmali,
(2) sigorta ettiren ile temsilci arasinda temsil veya
benzeri iliski bulunmali, (3) temsilci sigorta ettiren
adina 6nemsiz olmayacak sekilde sigorta ettiren he-
sabina hareket etmelidir. Oncelikle {iciincii kisi, rizi-
koya ait ig alaninda faaliyette bulunmalidir. Buradaki
is alani, sadece sigorta ettirenin is alani olarak anla-
silmamalidir. Sigorta ettirenin yerine gecen ti¢iincii
kisilerin rizikoya ait alani gibi, diger 6zel alanlar1 da,
is alan1 kapsaminda olabilir. Sigorta ettiren ti¢iincti
kisiye belirli bir is alani ile yetki vermisse, tictincil
kisinin temsilcilik yetkisi kendisine verilen is alani
ile sinirli olacak ve bu alan genisletilemeyecektir=.

Tkinci olarak, sigorta ettiren ile iiiincii kisi arasin-
da temsil veya benzeri bir iliski bulunmalidir. Burada
sigorta hukuku bakimindan temsilci sayilmak igin,
tictincti kisiye hukuki isleme dayali temsil yetkisinin
verilmesi zorunlu bir sart degildir*. Nitekim bir kisinin
hukuki isleme dayal bir temsilci olarak atanmasi da, o
kisinin sigorta hukuku bakimindan temsilci sayilmasi-
na neden olmaz*. Temsilcinin sigorta ettirenin beyani-
na veya varsayilan iradesine gore hareket edip etmedigi
6nem arz etmez*. Ancak ti¢lincii kisiye riziko yénetimi
cercevesinde, rizikonun kontrol edilebilmesi amaciyla
ilgili sozlesmelerin kurulmasina yonelik temsil yetkisi
verilmesi, sigorta hukuku anlamindaki temsilcilik sifa-
tinin kazamldigina delalet edebilir.

4

Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73. Bu
sartlarin kimulatif olarak aranacagina iliskin bkz. Senocak,
Temsilci, s. 194.

4 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 37; Senocak, Temsilci, s. 195.

4 BGH, Urteil vom 14.3.2007 - IV ZR 102/03 (OLG K&In); Bruck & M6l-
ler & Baumann VVG §81 Rn. 112; Looschelders & Pohimann &
Pohlmann, VVG §28 Rn. 72; Wandt Versicherungsrecht Rn. 672.

“ Bruck & Moller & Baumann VVG 8§81 Rn. 114; Langheid &
Wandt & Looschelders VVG §81 Rn. 122; Looschelders, s. 589;
Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73; Ro-
mer, s. 251; Senocak, Temsilci, s. 195; Yener, s. 324.

4 Bruck & Moller & Baumann VVG §81 Rn. 111; Looschelders &
Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73; MAH VersR / Hora &
Schubach §2 Rn. 364. Ayrica bkz. Senocak, Temsilci, s. 195.

4 BK/Schwintowski §6 Rn. 212; HK-VVG/Joachim Felsch VVG §28
Rn. 121; Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

47 Bruck & Moéller & Baumann VVG §81 Rn. 114.

a. Riziko Yonetimi

Ugtincii kigi, temsil veya benzeri iligki icerisinde,
rizikoya ait is alaninda faaliyette bulunuyorsa, riziko
yonetimin devri ile bu kisi temsilci sifatini kazanacak-
tir. Bu durumda tigtincii kiginin sigorta ettirenin, s6z-
lesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerini kullanmak
i¢in yetkilendirilmis olmasi gerekli degildir*. Riziko
yonetiminin devri i¢in 6ncelikle mal sigortalarinda
sigortall esyanin zilyetliginin devredilmesi gerekir.
Zilyetligini devri i¢in, sigorta ettiren, sigortali esyanin
tasarruf yetkisi ile sorumlulugunu tamamen tgtincii
kisiye birakmalidir®. Ancak sadece zilyetligin devri,
temsilci sayilmak icin yeterli olmayacaktirs'. Sigorta
konusu esyanin zilyetliginin birakilmasinin yaninda,
ti¢tinct kisi, riziko ile ilgili olarak sigorta ettiren adina
6nemsiz olmayacak derecede bagimsiz hareket etme
yetkisine sahip olmalidir=. Ugiincii kisinin sigorta
ettiren adina hareket yetkisine sahip olmasi, tictincii
kisinin temsil veya benzeri iliski nedeniyle sigorta et-
tirenin yerini almasina kargilik gelmektedir=. Ugiincii
kisi ile sigorta ettirenin, sigortali esyay1 ayni 6l¢iide
birlikte kullanmas: temsilci sifatinin kazanilmasi ba-
kimindan yeterli degildir*. Ornegin, ev egyasi ve ko-
nut sigortalarinda aile tiyeleri, esler ve birlikte yasayan
kisilerin ortak kullaniminda, sigorta ettiren, riziko-
nun yonetimi ve kullanimindan geri ¢ekilmedigi i¢in
anilan kisiler temsilci olarak kabul edilmemektedir=.

Sigorta ettirenin zilyetligi kisa ve gegici bir siire
ile birakmasi, bu durum tekrar etse dahi temsilcilik

“ Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 42.

4 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VG §17
Rn. 39; Senocak, Temsilci, s. 196.

%0 BGH VersR 1989, 737; Beckmann & Matusche-Beckmann &
Looschelders, VVG §17 Rn. 39; Bruck & Moéller & Baumann
VVG §81 Rn. 115; BK/Schwintowski §6 Rn. 211.

51 BGH, Urteil vom 14. 5. 2003 - IV ZR 166/02 (OLG Jena). Beck-
mann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn.
41; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 40; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

52 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 41; BK/Schwintowski §6 Rn. 211; Langheid & Rixecker &
Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschelders, s. 589.

>3 Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 41; Looschelders, s. 589.

> Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 39; Bruck & Mdller & Baumann VVG §81 Rn. 115; $enocak,
Temsilci, s. 197.

% MAH VersR / Hora & Schubach §2 Rn. 364.
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sifat1 i¢in yeterli degildir. Bu kapsamda sigortali es-
yanin fiili kontroli, ti¢iinct kisinin sigortali esyay1
tek bagina kullanmast ve sigortali egsyanin korunma-
sma iligkin ekonomik bir menfaat, genellikle tem-
silci sifatina isaret etmektedir”. Riziko yonetiminin
onemli kisitlama ve ¢ekinceler olmaksizin, temsilci-
ye devredilmis olmas: gerekirs.

Sigorta hukuku anlaminda temsilcinin riziko yo-
netimini tistlenmesi, rizikonun gerceklesmesi ile sona
ermez®. Riziko yonetiminin #stlenilmesi, temsilcinin
neden oldugu rizikodan kaynaklanan yiikiimliiliikle-
rin yerine getirilmesini de kapsayacaktir®.

b. Sozlesme Yonetimi

Uciincii kisi, temsil veya benzeri bir szlesme kap-
saminda, sigorta sozlesmesinin yonetiminden sorumlu
olarak, temsilci sifatini kazanabilire'. S6zlesme yoneti-
mi, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinden dogan hak
ve/veya yiikiimliiliikleri, tigiincii bir kisiye devretmesi
anlamina gelir®. Sozlesme yonetimi kapsaminda sigor-
tal1 menfaatin zilyetliginin devredilmesi 6nemli degil-
dir®. Bu devir #i¢tincii kisinin sigorta ettirenin yerini
alacak kadar kapsaml ise, tigiincii kisi sigorta ettirenin
temsilcisi sifat1 elde edecektir#. Ugiincii kisinin énem-
li sayilmayacak hak ve/veya yiikiimliiliikleri kullanma
yetkisine sahip olmasi temsilcilik bakimindan yeterli

% BGH, Urteil vom 10.07.1996 - IV ZR 287/95 (K&In). Beckmann &
Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 40; Bruck
& Moller & Baumann VVG §81 Rn. 115; Langheid & Rixecker &
Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschelders & Pohlmann & Pohl-
mann, VVG §28 Rn. 73; Romer, s. 251.; Senocak, Temsilci, s. 197.

7 Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 41; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 73.

%8 Bruck & Méller & Baumann VVG §81 Rn. 111.
5 Bruck & Moller & Baumann VVG §81 Rn. 118.
% Bruck & Moéller & Baumann VVG §81 Rn. 118.

6" Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 44; Looschelders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 74.

52 BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 43; Senocak, Temsilci, s. 198; Unan, C.1,s. 124;
Yener, s. 324.

% Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG §17
Rn. 44.; Senocak, Temsilci, s. 198. S6zlesme yonetiminin devri,
sigortali mal Gzerindeki hakimiyetten bagimsiz olarak, Gg¢linci
kisiye temsilci sifatini kazandiracaktir. Bkz. Langheid & Rixec-
ker & Rixecker VVG §28 Rn. 40.

s BK/Schwintowski §6 Rn. 210; Langheid & Rixecker & Rixec-
ker VVG §28 Rn. 43.

degildire. S6zlesme yonetimi ti¢lincii kisiye, rizikonun
gerceklesmesinden sonraki siire i¢in devredilse dahi
temsilcilik sifati kazanilacaktire.

2. Yargi Kararlarinda

Alman hukukunda tigiincii kisinin sigorta hu-
kuku bakimindan temsilci olup olmadigina iliski bir-
¢ok karar bulunmaktadir. Bu kararlara bakildiginda,
esler ve birlikte yagayan kisiler temsilci olarak kabul
edilmemektedire. Aile tiyesinin temsilci olarak ka-
bul edilebilmesi i¢in rizikoyu uzun bir siire tagimasi
ve sigorta ettiren adina dnemsiz olmayacak derecede
hareket etmesi gerekire. Ornegin baba, askere giden
oglunun restoranini uzun siire isletiyor ve onun adi-
na hareket ediyorsa, baba temsilci sifatina sahiptir®.
Kira iligkinlerinde, kiracinin temsilci sifatina sahip
olmadig1 kabul edilir*. Zira kira sozlesmesi gere-
gince, zilyetligin devri tek basina temsilci sayilmak
i¢in yeterli degildir. Bunun yaninda ev sahibi, sigorta
konusu menfaatin (ev veya isyeri) bakimini kendisi
yapmaya devam etmekte olup”, riziko yonetimi tam
olarak kiraciya gegmemistir.

6!

&

Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 43; Senocak,
Temisilci, s. 198. Sozlesme yonetiminin lglinct kisiye birakilan
kisminin, sigorta ettiren yerine Uglncl kisinin suglanmasina
olanak verecek derecede anlamli olmasinin yeterli olduguna
iliskin bkz. Unan, C.1,s. 125.

Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 43; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 74; Knappmann,
Ulrich (1997), "Zurechnung des Verhaltens Dritter zu Lasten des
VN'VersR, s. 262, 267.

BGH, Urteil vom 4.5.1994 - IV ZR 298/93 (Frankfurt/M.), r + s 1994,
284; OLG Karlsruhe, Urteilvom 18.1.2013-12U 117/12,r+s 2013,
121. Ayrica bkz; BK/Schwintowski §6 Rn. 215; Langheid & Rixe-
cker & Rixecker VVG §28 Rn. 44; Looschelders, s. 589; Looschel-
ders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 76; Wandt Versic-
herungsrecht Rn. 672. Es bakimindan bkz. Yener, s. 325-326.

Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 44.

BGH, Urteil vom 19-06-1991 - IV ZR 169/90 (K6In), NJW-RR 1991,
1307. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 44.

BGH, Urteil vom 26-04-1989 - IVa ZR 242/87 (K&In), NJW 1989,
1861. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders VWG
§17 Rn. 70; Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 45;
Looschelders, s. 589; Yener, s. 326. Kiraci, sigorta konusu esyayi
zilyetliginde bulundurdugu suirece, kiracinin menfaati ile sigorta
ettirenin menfaati uyusmayabilir. Bu nedenle kiracinin kasit veya
agir ihmaline iliskin davranislarindan kaynaklanan zararin sigor-
ta himayesi kapsaminda olmasinda, sigorta ettirenin korunmaya
deger bir menfaati bulunmaktadir. Bkz. Beckmann & Matusc-
he-Beckmann & Looschelders, VVG §17 Rn. 70.

Looschelders, s. 589.
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Davaya konu bir olayda baba isletmeyi ogluna dev-
retmis, ancak fiili olarak isletmeye devam etmistir. Bu
olayda mahkeme tarafindan riziko yonetiminin babada
bulundugundan bahisle, babanin temsilci olduguna ka-
rar verilmistirz. Ancak bir isletme muidiirii ve idarecisi,
karar alma yetkisinin az olmasi nedeniyle temsilci olarak
kabul edilmemistirs. Bunun yaninda ingaat projelerinde
santiye sefi temsilci olarak sayilmistir™.

Hukuki himaye sigortas: bakimindan, sigortaci
tarafindan gorevlendirilen avukatin, sigorta ettire-
nin temsilcisi olup olmadig1 noktasinda yarg: ka-
rarlar1 bakimindan goriis ayriliklar: bulunmaktadir.
Alman Yiiksek Eyalet Mahkemesi tarafindan verilen
eski tarihli bir kararda gorevlendirilen avukat baki-
mindan sigorta ettirenin temsilcisi oldugu belirtil-
misken”, Alman Federal Mahkemesinin yeni tarihli
kararinda avukatin sigorta ettirenin temsilcisi olma-
dig1 belirtilmistire. Temsilci olmadigini belirten ka-
rarin gerekgesine gore, hukuki himaye sigortasi, mal
sigortalarinda oldugu gibi rizikonun yonetimi ile
ilgili degildir. Sozlesme yonetimi agisindan bakal-
diginda ise, avukata, sigorta iliskisinin kapsamli bir
yonetimi devredilmemekte, sadece miinferit bir olay
i¢in temsil yetkisi verilmektedir.

Evlilik nedeniyle bir esin, diger esin mallar
tizerinde sadece koruma ve gozetim yitkiimliligi
altinda olmasi, esi temsilci yapmayacaktir”.

Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen
bir kararda, kara araglar1 kasko sigortas1 bakimin-
dan, ticari temsilcinin, sigorta ettirenin temsilcisi
olmasi gerektigi belirtilmistir®. Mahkeme, burada

72 OLG Koln, Urteil vom 21. 2. 1995 - 9 U 108/94. Bkz. Langheid &
Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46; Wandt Versicherungsre-
chtRn. 672.

73 BGH, Urteil vom 25-03-1992 - IV ZR 17/91 (Bremen), BGH VersR
1992, 865. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46.

74 OLG Celle, Urteil vom 18.03.1999 - 8 U 48/98, BeckRS 2009,
9056. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 46.

75 OLG Hamm, Urteil vom 13.05.1983 - 20 W 90/82, VersR 1984, 31.
Ayrica bkz. MiiKoBGB/Grundmann BGB §278 Rn. 11.

76 BGH, Urteil vom 14.8.2019- IV ZR 279/17 (LG Heilbronn), NJW 2019,
3582, 3586. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn. 47.

77 BGH Urteil Vom 08.02.1965 - Il ZR 171/62, Dusseldorf, VersR
1965, 425, 429. BK/Schwintowski §6 Rn. 215; Langheid & Rixe-
cker & Rixecker VVG §28 Rn. 41.

78 BGH, Urteil vom 10-07-1996 - IV ZR 287/95 (K&lIn), NJW 1996,
2935, 2936.

ticari temsilci ile sigorta ettiren arasinda, aracin kul-
lanimina iligkin yapilan sézlesmeden hareket ederek
sonuca varmistir. S6zlesmeye gore, ticari temsilcinin,
aracin igletme ve trafik giivenliginden sorumlu ol-
masl, aracl muayenesine zamaninda gétiirmesi, araci
dikkatli siirmesi ve bakimini zamaninda yaptirmasi,
lastiklerin dis derinligini ve genel durumunu kont-
rol etmesi seklinde yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Mahkeme, bu yiikiimliiliikleri dikkate alarak, ticari
temsilcinin, sigorta ettiren adina 6nemsiz olmayacak
derecede hareket ettigini ve sigorta ettirenin temsil-
cisi oldugunu kabul etmistir. Acente bakimindan da
benzer esaslar belirtilerek, acentenin aracin bakimi
ve trafik giivenliginden sorumlu tutulmas: nedeniy-
le, sigorta ettirenin temsilcisi oldugu belirtilmigtir”.

Sonug olarak Alman hukukunda yarg: kararla-
ria bakildiginda, sigorta hukukuna 6zgii temsilci
kavraminin ortak bir taniminin yapildig: gériilmek-
tedir. Bu tanmimdan hareketle her somut olay baki-
mindan iigiincii kisiye riziko veya sozlesme yoneti-
minin devredilip devredilmedigi incelenmistir. S6z
konusu inceleme yapilirken, tiglincii kisinin sigortali
mal tizerindeki durumu dikkate alinmustir.

IV. TURK HUKUKUNDA SiGORTA ETTIiREN VE
SIGORTALININ HUKUKEN FiiLLERINDE
SORUMLU KiSILERIN TESPITi

A. HUKUKEN FiiLINDEN SORUMLU KiSILERE
iLiSKiN DUZENLEMELER

1. 865 Sayili Miilga Ticaret Kanunu’'nda

865 sayili miilga Ticaret Kanunu m. 953 gore,
“Hilafi mesrut olmadigi surette sigortact, sigorta ettiren
veya sigortadan intifar mesrut olan kimsenin veya hu-
kukan efalinden mesul bulundugu eshasin kusurlarin-
dan miitevellit hasarati zamin olur. Fakat hi¢ bir halde
sigortaci sigorta ettiren veya sigortadan intifar mesrut
olan kimsenin hilesinden veya hilafi mukavelede mu-
sarrah degilse sigorta edilen maln ayibimdan miite-
vellit hasari tazmine mecbur olmaz.”. Anilan hitkmiin
birinci ctimlesinde gecen “hukukan efalinden mesul
bulundugu eshasin” ifadesi, hukuken fiillerinden so-
rumlu olduklar kisileri belirtmektedir. Mevcut TTK

72 OLG Frankfurt Urteil vom 27.7.1994 - 17 U 259/93, BeckRS 2008,
16153. Leasing s6zlesmesinden leasing alan kisi temsilci sifati-
na sahiptir. Bkz. Langheid & Rixecker & Rixecker VVG §28 Rn.
48.
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m. 1429 hikmiinin ilk ctimlesi ile 865 sayili TK m.
953’tn ilk ctimlesi kargilastirildiginda, hiikiimlerin
benzer oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla TTK m.
1429/1 hitkmiintin ve hukuken fiillerinden sorumlu
olduklari kisiler ibaresinin kokeninin miilga 865 sayili
TK m. 953 oldugu ifade edilebilir®.

2. 6762 Sayili Miilga Tiirk Ticaret Kanunu’nda

6762 Sayili miilga Tiirk Ticaret Kanununun 1278
hitkmiiniin ilk ciimlesine gore, “Mukavelede aksine hii-
kiim olmadik¢a sigortacs, sigorta ettiren veya sigortadan
faydalanan kimsenin yahut fiillerinden hukuken mesul
bulunduklar: kimselerin kusurlarindan dogan hasarlar:
tazmin ile miikelleftir. Fakat hicbir halde sigortaci sigorta
ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kasdimdan
veya aksi mukavelede yazili degilse sigorta edilen ma-
i ayibidan dogan hasarlar: tazmine mecbur olmaz.”.
6762 sayih miilga TK m. 1264/3 geregince, 1278’inci
maddenin ikinci climlesine aykir1 sézlesme sartlar1 ge-
cersiz sayilacaktir. Ancak miilga TK m. 1278 hitkmii-
niin ilk ctimlesinde de acikga belirtildigi tizere, taraflar
aksini kararlastirabileceklerdir®’. Dolayisiyla miilga TK
m. 1278 kapsaminda, taraflarin sozlesmede 6ngormesi
sartiyla, sigortaci, sigorta ettiren veya sigortadan fayda-
lanan kimse ile bunlarn fiillerinden sorumlu olduklar:
kisilerin kusurlarindan dogan hasarlar1 tazmin ile yi-
kiimlii olmayacaktir.

Miilga TK déneminde ileri siiriilen bir goriise
gore, miistahdemin kasti fiillerinden dogan zararla-
rin sigortayla teminat alinip alinmayacagina iliskin
TKda agik bir hitkiim bulunmamaktadir®. Ancak

80865 saylli milga TK m. 953 hiikmiintin hazirlanmasinda, Belgika
TK m. 16 ve 18, italya TK m. 434/2 ve Portekiz TK m. 437/1-2 hii-
kiimlerinin dikkate alindigina iliskin bkz. Atamer, s. 81; Atamer,
Kerim & Tosun, Yalcin (2002), ‘Sigorta Hukuku'na iligkin Tuirk Ti-
caret Kanunu Hikumlerinin Kaynaklari (Deniz Sigortalari Harig)’
Sigorta Hukuku Dergisi, S: 1, 5. 143.

8

Bu husus HGK kararinda da acikca belirtilmistir. “... bu hiikiim,
sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin kastindan
kaynaklanmamis olmasi sartiyla; sigorta ettirenin veya sigorta-
dan faydalananin veya eylemlerinden bu ikisinin hukuken sorum-
lu oldugu kisilerin kusurlarindan dogan hasarlarin da sigortaci ta-
rafindan tazmin edilecegini 6ngérmekte; ancak, taraflarin bunun
tersini ngéren sézlesme yapabileceklerini belirtmektedir. Dava
disi sigortali ile davaci sigortaci sirket arasindaki sézlesmede, ter-
sine bir hiikiim bulunmadidi cekismesizdir.” HGK., E. 2008/299 K.
2008/302T. 09.04.2008 (Lexpera).

8 Bozer, Ali (1965) Sigorta Hukuku, Ankara, Giizel istanbul Matba-
asl, s. 258, dn. 2. Ayrica bkz. Can, Mertol (2009) Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku (Ders Kitabi), Ankara, 3. Baski, imaj Yayincilik, s. 42, dn. 95.

miilga TK m. 1278 kapsaminda miistahdemlerin
hukuken fiillerinden sorumlu kisiler kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu durumda miis-
tahdemin kastindan dolay1 riziko gerceklesmisse,
sigortacinin zarari tazmin borcu olmayacaktir.

3.6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda

TTK m. 1429/1 hitkmiine gore ise, “Sigortac,
aksine sozlesme yoksa, sigorta ettirenin, sigortalinin,
lehtarm ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklar: kisilerin ihmallerinden kaynaklanan
zararlar: tazmin ile yiikiimliidiir. Sigorta ettiren, si-
gortali ve tazminat ddenmesini saglamak amaciyla
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari ki-
siler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebep olduklar:
takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve
aldigi primleri geri vermez®” Anilan hitkiim esasinda
6762 sayil1 TK m. 1278 hitkmiine benzer olup, sadece
birtakim degisiklikler yapilmistir. Nitekim hitkmiin
gerekeesinde de temelde 6762 sayili TK m. 1278'nin
korundugu belirtilmistir. TTK m. 1429da, 6762 sa-
yii TK m. 1278 hitkmiinden farkli olarak iki degi-
siklik yapilmistir. Bu degisikliklerden birincisi, 6762
sayili TK m. 1278’te yer alan “sigortadan faydalanan”
ifadesi, sigorta terminolojisine uygun olarak “sigor-
tali ve lehtar” olarak degistirilmistir. Tkinci olarak
ise, miilga TK m. 1278in ikinci fikrasinda, sigortaci,

8 2005 yilinda Adalet Bakanligi tarafindan yayimlanan Tirk Tica-
ret Kanunu Tasarisi'nda TTK m. 1429 hikmunin karsihg), tasari-
nin 1407'Uncl maddesinde yer almistir. Bunun nedeni tasarinin
ilk halinde “Sorumlulugun sinirlanmasi ve petrol kirliligi zararinin
tazmini'ne iliskin TTK m. 1328-1349 hiikiimlerinin tasarida yer
almamasidir. Bkz. Kendigelen, Abuzer (2016) Turk Ticaret Kanu-
nu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, istanbul, Giincellen-
mis 2. Baskidan 3. (Tipki) Baski, On iki Levha, s. 4. Tasarinin ilk
halinde hikim su sekildedir; “Aksine sézlesme yoksa, sigortaci;
sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin ve bunlarin eylemlerinden
hukuken sorumlu bulunduklarn kisilerin kusurlarindan dogan za-
rarlari tazmin ile yikimliddir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat
6denmesini saglamak amaciyla bunlarin eylemlerinden hukuken
sorumlu olduklari kisiler, rizikonun gerceklesmesine kasten sebebi-
yet verdikleri takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve
aldigi muhafaza eder”. Bkz. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi, Ankara
2005, s. 306-307. Taslak Uzerinde alt komisyonca degisiklikler
yapilmis ve tasaridaki “kusur” ibaresi “ihmal’, “eylem” ibaresi “fiil",
“muhafaza eder” ibaresi ise “geri vermez" seklinde degistirilmis-
tir. Bu degisikliklerden en 6nemlisi kusur kelimesinin ihmal ola-
rak degistirilmesidir. Nitekim Adalet Komisyonu raporunda, Alt
Komisyonca, Tasarinin 1429'uncu maddesinin birinci fikrasinda
dizenlenen “kusur” ibaresinin “ihmal” seklinde dedgistirildigi
belirtilmistir. Yapilan degisiklik Adalet Komisyonunca da kabul
edilmistir.
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sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kimsenin
kastindan veya aksi sozlesmede yazili degilse sigorta
edilen malin ayibindan dogan hasarlardan sorumlu
olacag: diizenlenmisken, TTK m. 1429/1 hitkmiinde
sayilan kisilere ek olarak sigortaci ve sigorta ettire-
nin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar: kisiler-
de eklenmistir. TTK m. 1452/1 geregince, TTK m.
1429’uncu maddenin birinci fikrasinin ikinci cimle-
sine aykiri s6zlesmeler gecersizdir. Buna gore sigorta
ettirenin veya sigortalinin hukuken fiillerinden so-
rumlu olduklar: kisiler, tazminat 6denmesini sag-
lamak amaciyla rizikonun gergeklesmesine kasten
sebep olmuslarsa, sigortacinin sorumlu olacagina
ve aldig1 primleri geregi verecegine iligskin yapilan
bir sozlesme tamamen gegersiz olacaktir. Burada
belirtmek gerekir ki, 6762 sayili miilga TK m. 1278
hitkmiiniin ikinci ciimlesine aykir1 sozlesme sartlari
gecersiz sayllmigti. Mevcut TTKda ise, degisiklik ya-
pilmis ve TTK m. 1429/1 hitkmiiniin ikinci ctimle-
sine aykir1 sozlesmenin tamami gegersiz sayillmigtir.
Kanun koyucunun neden boyle bir tercih yaptigina
iliskin madde gerekeesinde agiklama bulunmamak-
tadir. Kanaatimizce bu kanun koyucunun bilingli
bir tercihi degildir. Esasinda sigorta sdzlesmesinin
tamamini gegersiz kilmak yerine, ilgili s6zlegme sar-
tinin gegersiz kilinmasi daha isabetli olacaktir.

TTK m. 1429/1 hikmii, hukuken fiilinden so-
rumlu olan kisiler bakimindan kendi igerisinde celis-
ki barindirmaktadir®. Zira anilan hitkmiin ilk ciimlesi
geregince aksine sozlesme yoksa, hukuken fiillerin-
den sorumlu kisilerin ihmalinden sigortac1 sorumlu
olacaktir. Bu hitkmiin aksinin kararlagtirilmasi du-
rumunda hukuken fiillerinden sorumlu kisiler ihmal
ile rizikoyu gerceklestirmislerse, sigortact sorumlu
olmayacaktir. Anilan hiikmiin ikinci ctimlesine gére
ise, hukuken fiillerinden sorumlu kisiler, tazminat
6denmesini saglamak amaciyla, rizikoyu kasten ger-
ceklestirmislerse, sigortact sorumlulugu bulunma-
yacaktir. Hitkiim TTK m. 1452/1 geregince mutlak
emredici nitelikte oldugundan, hukuken fiillerinden
sorumlu kisiler, tazminat 6denmesi diginda bagka bir
amagla, rizikoyu kasten gerceklestirmislerse sigorta-
cinin sorumlu olmayacad: kararlastirilamayacaktir.
Dolayisiyla hukuken fiilinden sorumlu kigilerin ih-
mali durumunda sigortacinin sorumlu tutulmamasi

8 Unan, C.1,s.304.

miimkiin iken; bu kisilerin tazminat 6denmesi amaci
disinda, rizikoyu kasitla gerceklestirmeleri halinde,
sigortacinin  sorumlu olmamasi miimkiin degildir.
[hmalden daha agir bir durum olan kasit halinde si-
gortacinin sorumlu tutulmamasi, hitkmiin kendi ige-
risinde tutarsiz oldugunu gostermektedir.

4. Sigorta Genel Sartlarinda

Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirla-
nan sigorta genel sartlarinda, ti¢lincii kisinin davra-
nisin1 sigorta ettirenin davranigi olarak kabul eden
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, Kara Araglari Kas-
ko Sigortasi Genel Sartlarinin A.5-6. maddesine gore,
“Araca, sigortali veya fiillerinden sorumlu bulundugu
kimseler veya birlikte yasadig kisiler tarafindan kasten
verilen zararlar ile sigortalinn fiillerinden sorumlu ol-
dugu kimseler veya birlikte yasadig: kisiler tarafindan
sigortali aracin kagirlmas: veya ¢alinmas: nedeniyle
meydana gelen zararlar” teminat kapsami digindadir.
Hiitkiimde sigortalinin fiillerinden sorumlu kisiler
ile birlikte yasadig1 kisilerin davranigina sonug bag-
lanmigtir. Hirsizhk Sigortast Genel Sartlar1 A.5.4
hitkmiinde “sigortaliyla birlikte yasayan veya birlikte
oturan kimseler tarafindan yapilan hirsizlik ve tahri-
bat’in teminat kapsami diginda oldugu diizenlenmis-
tir. Makina Kirilmas: Sigortas: Genel Sartlar1 m. 3/k
hitkmiinde, sigortalinin veya onun yerine kaim olan
sorumlu kisinin kast1 ve ayrica sozlesme varsa agir ku-
suru teminat kapsami diginda sayilmistir. Gortaldigi
tizere hukuken fiillerinden sorumlu kisiler acik bir ge-
kilde tespit edilmediginden genel sartlarda bu kisilere
iliskin diizenlemeler 6ngorilmiistiir.

B. HUKUKEN FiiLLERINDEN SORUMLU
KiSILERE iLiSKiN OGRETI GORUSLERI

Tiirk hukukunda TTK m. 1429/1de gegen huku-
ken fiillerinden sorumlu kisiler farkli sekillerde yorum-
lanmistir. Atabek'e gore, ev reisi, kisitli yahut akil saglig
ile malul olan kimse; isveren, istihdam ettigi kisinin
hizmet esnasinda gergeklestirdigi zarar doguran fiille-
rinden sorumlu tutulmustur. Buradan hareketle kanu-
nen bagkasinin fiilinden sorumlu tutulan kisi, sigorta

8 Genel sartlardaki bu hikmin gecerli olduguna iliskin bkz.
“Aracin sigortalinin birlikte yasadidi kisilerce ¢alinmasi ya da ka-
cirllmasi nedeniyle olusacak zararlar yéniinden yasada agik¢a bir
diizenleme bulunmadigindan Genel Sartlardaki bu diizenlemenin
yasaya aykiriligindan da s6z edilemez."Y. 17. HD, T: 25.05.2010, E:
2009/7005, K: 2010/4781 (Lexpera).
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sozlesmesiyle malvarligini bu gibi tehlikelere kars: ko-
ruyabilecektir. Nitekim bu goriis geregince 865 sayili
millga TK m. 953’iin kapsamina kanunen bagkasinin
fiillerinden sorumlu olan kisiler girmektedire.

Camn’a gore, sigorta ettiren ve sigortalinin fiilin-
den sorumlu oldugu kisilere bunlarin miistahdemle-
rinin veya ifa yardimcilarinin yahut aile bireylerinin
davranislari 6rnek olarak gosterilebilecektir®.

Cakir’a gore, t¢lincii kisilerin hukuken fiillerin-
den sorumlu kisi kapsaminda degerlendirilebilmesi
i¢in, bu kisi ile sigorta ettiren, sigortali veya lehtar
arasinda yakin bir bag ve/veya bagiml bir iliskinin
olmast gerekir. Bu iliskinin saglanabilmesi i¢in tek
bir ifade kullanilmali ve yeknesaklig1 saglamak i¢in
bu kavram temsilci olarak kabul edilmelidire.

Kiigiik'e gore, 1429/1 hitkmiiniin amaci ile geli-
secegi icin, hukuken fiilinden sorumlu kisiler, TTK
m. 1412de bahsedilen temsilci kavrami baglaminda
degerlendirilemeyecektir. Aksi halde riziko, kiracilar
gibi sigortalinin davraniglari iizerinde kontrol ve bil-
gisi olmayan kisiler tarafindan gerceklestirilirse, si-
gortacinin sorumlulugu dogacaktir. TTK m. 1429/1
hitkmiinde hukuken fillerinden sorumlu kisilerin,
“fiili sigorta ettiren veya sigortalmn fiili gibi kabul
edilebilecek kadar sigorta ettiren veya sigortaliyla ya-
kin ve/veya bagimly bir iliski icinde bulunan kisi ve
calisanlar” seklinde ifade edilmesi isabetli olacaktir.
Hiikiimde bahsedilen kisilerin kapsamu ise 6greti ve
yarg: kararlari ile belirlenmelidir®.

Orbay Ortaga gore, TTK m. 1429 hitkmiinde
bahsedilen hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1
kisiler ifadesine ek olarak “ayni ¢ati altinda beraber
yasayan kimseler” veya bu iki ifadeyi de kapsayacak
sekilde “temsil veya benzeri bir hukuki iliski sebebi ile
sigorta ettiren veya sigortali yerine kaim olan (gecen)
kisiler” ifadesine yer verilmesi isabetli olacaktir®.

8 Atabek, Resat (1950) Sigorta Hukuku, istanbul, Duygu Matba-
asl, s. 126-127. Benzer yonde bkz. Doganay, ismail (2004) Turk
Ticaret Kanunu Serhi Cilt 3, istanbul, 4. Baski, Beta, s. 3269.

8 Can, 2009, s. 41; Can, Mertol (2018) Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
(Ders Kitabi) Cilt I, Ankara, Adalet, s. 58. Ayni yonde bkz. Giinay,
M. Baris (2022) Sigorta Hukuku, Ankara, 4. Baski, Seckin, s. 105.

8 Cakir, s. 281.
8 Kiigiik, s. 53-54.
% Orbay Ortag, s. 81, 109.

Senocak, TTK m. 1412 kapsaminda temsilcinin
genis yorumlanmasi gerektigini ve temsilcinin sigor-
tal1 rizikonun ait oldugu is alaninda temsil veya ben-
zeri bir iliski uyarinca sigorta ettirenin yerine gegen
kisi oldugunu belirtmistir. Nitekim yazara gore, bu
kisiler riziko veya sozlesmenin yonetimi bakimin-
dan bir nevi sigorta ettirenin dubloériidiir.

Unan, hukuken fiillerinden sorumlu olma ifa-
desinin yerine, sigorta hukukuna 6zgii temsilci kav-
raminin kullanilmasinin uygun olacagini belirtmis-
tir. Sadece s6zlesmenin kurulmas: amaciyla verilmis
olan alisilmis anlamdaki temsilci degil, sigorta huku-
kuna 6zgii temsilci de TTK kapsaminda sayilmalidir.
Bu nedenle TTKda temsilci ana hatlarryla tanimlan-
malidir. Yazara gore, hukuken fiillerinden sorumlu
olma kavramu ifa yardimcilarini kapsamalidir.

Ogretide hukuken fiilinden sorumlu Kkisiler
kapsaminda degerlendirilmemesi gereken Kisiler
bakimindan da tespit yapilmigtir. Ornegin, mesleki
mali sorumluluk sigortasinda, noter yaninda ¢alisan
kisilerin tazminat 6denmesi amaciyla kasten vermis
olduklari zararlardan dolayi, noter ¢alisanlari, TTK
m. 1429/1 kapsaminda sigorta ettirenin hukuken
fiillerinden sorumlu oldugu kisiler kapsaminda de-
gerlendirilecektir. Bu durumda notere yoneltilen
tazminat taleplerinden sigortact sorumlu olmaya-
caktir. Bir goriise gore, noter ¢alisanlarinin tazminat
odenmesi amaciyla, rizikoyu kasten gergeklestirme-
leri halinde, notere yoneltilen tazminat taleplerinin
sigorta kapsami disinda tutulmasi isabetli degildir>.

o Senocak, Temsilci, s. 194.

%2 Unan, C. |, s. 125, 299-300. Yazar, TTK m. 1477ye iliskin yapti-
g1 aciklamalarinda TTK m. 1429 hikmiine deginmis ve sigorta
ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilere dair bir
ornek vermistir. Sigorta ettirenin calistirdigi gtivenlik gorevlisi,
bir ziyaretciyi, glivenlik konusu nedeniyle ¢ikan tartisma ytiziin-
den kasten yaraliyor. TTK m. 1429/1'in ikinci climlesine gore,
sigortacinin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, sigorta ettirenin
hukuken fillerinden sorumlu olan kisi, rizikoyu, sigorta tazmina-
tinin 8denmesi amaciyla kasten gerceklestirmelidir. Bu noktada
sigorta ettirenin guvenlik gorevlisinin de hukuken fillerinden
sorumlu kisi kapsaminda oldugu ifade edilebilir. Bkz. Unan,
Samim (2016) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. II, istanbul, On Iki
Levha, s. 343.

% Kurt, Leyla Mijde (2014), ‘Noterlerin Hukuki Sorumlulugu’ Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 18, s. 112. Yazara
gore, “noterlik ¢alisaninin kasith fiilinden 6ttirti noterin sigorta
kapsami disinda tutulmasi adil olmayan, teminatin amacina ay-
kir1 bir diizenlemedir”.

- 351 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

C. HUKUKEN FiiLLERINDEN SORUMLU
KiSILERE iLiSKiN YARGI KARARLARI

TTK m. 1429 hiikmiinden gegen fiillerinden
sorumlu olduklari kisilerin tespiti bakimindan Yar-
gitay tarafindan farkli yonde kararlar verilmistir.
Hukuken fiilinden sorumlu olan kisilere iliskin ka-
rarlarin biyik ¢ogunlugu, kara araglari kasko si-
gortasina iligkin olmakla beraber, mali sorumluluk
sigortas1 ve makine kirilmasi sigortasina iligkin ka-
rarlara da rastlanilmaktadir. Hukuken fiillerinden
sorumlu kisilere, kasko sigortasinda siklikla karsila-
silmasinin nedeni halefiyete dayali riicu davasidir*.
Gergekten kasko sigortasinda halefiyete dayali riicu
davasinda, oncelikle hukuken fiillerinden sorumlu
olan kisiler tespit edilmis ve sigortacinin bu kisilere
karsi riicu hakkini kullanamayacag belirtilmistir.

Yargitay'in kasko sigortasinda sigorta ettire-
nin veya sigortalinin rizasini, fiillerinden sorumlu
kisilerin tespiti icin belirleyici kistas olarak aradigi
kararlar1 oldugu gibi aksi yondeki kararlar1 da mev-
cuttur. Ogretide kasko sigortasi bakimindan verilen
kararlar bakimindan 2012 6ncesi ve sonrasi ayrimi
yapimigtir. Zira kararlara bakildiginda 2012 yi-
lindan 6nceki kararlarda her somut olayda, rizanin
arandigi, 2012 sonrasi kararlarda ise, cogunlukla r1-
zaya bakilmadig goriilmektedir. Bu nedenle sigorta
ettirenin/sigortalinin rizasinin dikkate alindig1 veya
alinmadig kararlar ayri baglik altinda ele alinmistir.

1. Riza Kistasinin Arandigi Kararlar

Yargitay tarafindan verilen kararlar incelendi-
ginde, eski tarihlerden itibaren kara araglar1 kasko
sigortasinda riza kistasinin arandig gériilmektedir.
Hukuk genel kurulu tarafindan verilen bir kararda,
sigortali otomobil, sigorta sirketi tarafindan K3e

% TTK m. 1429 ve 1472 arasindaki iliskinin degerlendirilmesi agi-
sindan bkz. Damar, Cahit (2022) Sigortacinin Kanuni Halefiye-
ti ve Riicu Hakki, Ankara, Seckin, s. 205 vd.; Kizilsiimer, Bahar
(2019) Sigortacinin Kanuni Halefiyetinin Sartlari ve Sinirlari, is-
tanbul, On iki Levha, s. 117 vd.; Sopaci Oztuna, Birgiil (2012),
‘Yeni Turk Ticaret Kanunu’nun Sigortacinin Kanuni Halefiyetine
iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sézlesmesi Kanunu'n-
daki Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi; BATIDER, S: 3,
C: 28, s. 137; Tasdemir, Oguzhan (2022) Sigorta Hukukunda
Halefiyet ve Riicu, Ankara, Adalet, s. 56 vd; Yazicioglu, Emine
(2017),’TTK'nin Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine ili§—
kin Diizenlemesi Hakkinda;, istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, S: 2, C: 16, s. 347-348.

% Kugiik, s. 43 vd.

gecici olarak kullanilip iade edilmek iizere teslim
edilmistir. K3, il disina ¢ikacagindan, muhafaza ve
doniisiinde kendisine teslim etmesi i¢in anahtarlar
ve ruhsatiyla birlikte arac1 K2'ye teslim etmistir. K2
aracin anahtarlarini isyerindeki ¢ekmecesine koy-
mus ve arag, isyerine gelip giden, K2’nin de uzaktan
akrabasi olan K4 tarafindan ¢alinmistir. HGK bu
durumda sigortal sirket ve K2 arasinda ariyet, K2
ile K3 arasinda ise vedia sozlesmesi bulundugunu
belirtmis ve her iki sozlesme gercevesinde sigortali
sirketin araci kendi rizasi ile muvafakatiyle vermis
oldugundan bahisle, K2 ile K3’tin miilga TK m.
1278% gore sigortalinin fiillerinden sorumlu Kisiler
kapsaminda oldugunu degerlendirmistir*. Benzer
sekilde sigorta ettirenin ¢alisani tarafindan gegici
stireyle, davali sirket gorevlisine teslim edilen aracin
calinmasi sonucunda, davali sirket gorevlisi miilga
TTK m. 1278 kapsaminda sigortalinin fiillerinden
sorumlu kisi olarak kabul edilmistir”. Nitekim Yar-
gitay tarafindan verilen kararlarda kara araglar1 kas-

% “...hukuksal nitelikge, dava disi sigortali ile davalilardan K3 arasin-
da ariyet (Bor¢lar Kanunu madde 299 ve izleyen maddeler); davali
K3 ile davali K2 arasinda ise vedia (Bor¢lar Kanunu madde 464 ve
izleyen maddeler) sézlesmesi bulunmaktadir. Es syleyisle, sigor-
talanan arag, sigortali ile davali K3 arasindaki ariyet sozlesmesi
cercevesinde bu davaliya verilmis, bilahare davalilar arasindaki
vedia sézlesmesiyle bir sokaga park edilmis ve oradan dava disi K4
tarafindan calinmistir. Ariyet veren durumundaki dava disi sigor-
talinin, araci davali K3'a kendi rizasi ve muvafakatiyle verdiginde
kusku ve duraksamaya yer yoktur. Aksi iddia ve ispat edilmedigi-
ne gére, somut olayda, davalilar arasindaki vedia sézlesmesinin
de sigortalinin riza ve muvafakatiyle yapilmis oldugunun kabulii
gerekir. Dolayisiyla, dava disi kisi tarafindan ¢alindigi anda dava-
Ilardan K2'in hukuki ve fiili sorumlulugu altinda bulunan aracin,
calinma anindaki konumu, dava disi sigortalinin bilgisi ve muva-
fakati dahilindedir ve bu nedenle de, davalilar, asagida deginilen
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278. maddesi anlaminda ‘sigortalinin
fiillerinden sorumlu bulundugu kisiler’ durumundadir.”. HGK., T:
09.04.2008 E: 2008/299, K: 2008/302 (Lexpera).

“...dava disi sigorta ettirenin ¢alisani tarafindan gegici bir siire mu-
hafaza edilmesi icin davali sirket gérevlisine teslim edilen aracin
calinmasi ile sonuglanan siirecte, dava disi sigortalinin eylemle-
rinden sorumlu oldugu davalinin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278
maddesi anlaminda kasdi davranislarindan séz edilmesine huku-
ken olanak yoktur ve esasen bdyle bir iddia davaci tarafindan dahi
ileri stirtilmemistir. Yine, Kara Tasitlan Kasko Sigortasi Genel Sart-
lari'nin A.5-6. maddesinde belirtilen ve zararin teminat disinda
kalmasini gerektiren hallerin de somut olayda s6z konusu olmadi-
gi aciktir. O halde, davaci sigortacinin, sigortalanan aragta olusan
hasar nedeniyle dava disi sigortalisina dedigi sigorta tazminatini
davaliya riicu etmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.”Y. 17.
HD., T: 30.10.2008, E: 1813, K: 4960 (Moroglu, Erdogan & Kendi-
gelen, Abuzer (2014) ictihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve ilgili
Mevzuat, Istanbul, 10. Baski, On iki Levha, s. 995).
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ko sigortasi sozlesmesinde sigorta ettirenin onayu ile
sigortali araci kullanan kimsenin, hukuken fiillerin-
den sorumlu kisi oldugu kabul edilmisgtir.

Yargitay tarafindan verilen bagka bir kararda,
sigorta ettiren, kasko sigortali aracini, hastanenin
otopark gorevlisine vermis; otopark gorevlisinin
bulunmadig1 bir zamanda giivenlik goérevlisi araci
cekmek isterken riziko gerceklesmistir. Bu olayda
gtvenlik gorevlisi sigorta ettirenin fiillerinden so-
rumlu kisi olarak belirtilmistir®. Kanaatimizce Yar-
gitay’in bu karari isabetli degildir. Zira hem olayda
hukuken fiillerinden sorumlu olan kisi s6z konusu
degil hem de riza kistasi aransa dahi, aracin giivenlik
gorevlisine teslim edilmesinde riza bulunmamakta-
dir. Bu nedenle ilgili kararda giivenlik gérevlisi, TTK
m. 1429/1 anlaminda sigorta ettirenin hukuken fiil-
lerinden sorumlu kisiler kapsaminda degildir.

Tiizel kisiler, TTK m. 1429/1 anlaminda huku-
ken fiillerinden sorumlu kisiler arasinda yer alabilir.
Davaya konu bir olayda sigorta ettiren A Anonim

% .. davac sigortacinin (kasko sigorta) TTK.nun 1278. maddesi
hiikmii uyarinca sadece sigorta ettiren dedil, sigortadan fayda-
lanan kimsenin yahut eylemlerinden hukuken sorumlu olduklar
kimselerin kusurlu davranislarindan kaynaklanan ve aracta mey-
dana gelen hasar ve ziyai da karsilamakla ytiktimltdiir. Bir baska
anlatimla, sigorta ettirenin onayu ile sigortali mali kullanan kimse-
nin kasit disinda hata ve kusuru ile dava konusu mala zarar verme-
si halinde dahi malin sigorta ettirene bedelini édeyen sigortacinin,
zarara neden olan kisiye karsi riicu davasini agmasina hukuken
olanak bulunmamaktadir!'Y. 3. HD., T: 10.06.1992, E: 1992/1204,
K: 1992/12050 (Legalbank); “Diger taraftan, kasko sigortasin-
da, sigorta ettirenin oluru ile otomobili kullanan kisinin eylemini
sigorta ettirenin disinda miitalaa etmek ve bu kimseyi 3 ncii kisi
olarak kabul etme olanagi da yoktur!” Ozel Daire, T. 03.03.1980,
1980/1171-979 sayih karari) Ulas, s. 582; Hukuken fiillerinden
sorumlu kisilerin tespitinde sigorta ettirenin rizasinin arandigi
diger kararlar icin bkz. Y. 17. HD., T: 13.02.2012, E: 2011/6870,
K: 2012/1470 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 24.11.2008, E: 2008/4291,
K: 2008/5466 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 14.07.2008, E: 2008/920, K:
2008/3940 (Lexpera); Y. 11. HD, T: 28.01.2008, E: 2006/13862, K:
2008/659 (Lexpera); Y. 11. HD, T: 30.11.2006, E: 2005/12444, K:
2006/12592 (Hukukturk); Y.11.HD., T: 25.2.1980, E: 80/1087, K:
921 (Basbugoglu, Tarik (1988) Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu,
Aciklamalar-ictihatlar, 2. Cilt, Deniz Ticareti-Sigorta Hukuku, An-
kara, Ozkan Matbaacilik, s. 1723.

% “Somut olayda, davaya konu kaza, davacinin sigortalisi olan dava

disi B. Q'nin anahtarini vermek suretiyle aracini teslim ettigi hasta-
neye ait park yerinde, glivenlik gérevlisinin araci ¢cekmek istedigi
sirada gerceklesmis olup, yukanida belirtilen yasa maddesi gere-
gince davali K. N.nun eyleminden dava disi sigortalinin sorumlu
oldugu kabul edilmelidir.".Y. 17.HD., T: 06.11.2012, E: 2012/5588,
K: 2012/12148 (Unan, Samim (2020) Tiirk Ticaret Kanunu Serhi,
C. VI, Yargi Kararlari, istanbul, On iki Levha, s. 208 vd.).

Sirketi tarafindan kasko sigortali bir ara¢, B Anonim
Sirketine kiralanmigtir. Yargitay tarafindan verilen
kararda, sigorta ettirenin rizasi ile araci kullanan B
Anonim Sirketinin kusurundan kaynaklanan zarari
sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu belirtilmis-
tire.

2. Riza Kistasinin Aranmadigi Kararlar

Yargitay tarafindan 2012 yilindan sonra verilen
kararlarda, ¢ogunlukla, hukuken fiillerinden so-
rumlu kisiler bakimindan riza kistast aranmamuigtir.
Yargitay tarafindan verilen bir kararda, is makinesi,
kiralama sozlesmesi yapilarak, sigorta ettiren A sir-
ketinin rizasi ile B sirketine kiralanmistir. Is maki-
nesi B sirketinin kullaniminda iken hasar gérmiis ve
sigorta sirketi, sigorta ettiren Kkisiye sigorta tazmi-
natin1 6demistir. Sigorta sirketi, B sigorta sirketine,
rizikonun kendisinin kullaniminda meydana geldi-
gini belirterek riicuen tahsil amaciyla dava agmistir.
Olayda ilk derece mahkemesi tarafindan “sigorta et-
tirenin oluru ile davaliya kiralanan aracn, davali ki-
racimin yaninda ¢alistirdign kisi tarafindan kullamilma
eylemini sigorta ettirenin eyleminin disinda miitalaa
etmek ve bu kimseyi iiciincii kisi olarak kabul etme
olanagmn bulunmadigi, aksine yorumun sigortanin
amacima ve TTKmn 1278’inci maddesi hiikmiine
aykir1 diisecegi gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir”. Ancak bu karar Yargitay tarafindan bo-
zulmus ve B sigorta sirketinin, sigorta ettirenin ifa
yardimcisi olmadigini ve sigortacinin da davaliya
riicu imkan1 bulundugunu belirtmistir'*'. Yargitay’in
riicuen tahsile iligkin diger bir kararinda, sigorta et-
tiren, kasko sigortal1 aracini onarim igin tamirhane-
ye birakmus ve arag, tamirhane ¢aliganinin kullanimi
sirasinda hasara ugramistir. Bu olayda tamirhane
caliganinin, hukuken fiillerinden sorumlu olup ol-

1% 0 halde sigorta ettirenin rizasi ile ara¢ kullanan F2 A.S'nin kusu-
rundan kaynaklanan zararlarida sigortaci édemekle yiikiimli-
dir."Y. 17. HD,, T: 01.05.2008, E: 2007/5661, K: 2008/2246 (Lex-
pera).

10

“Davali, hasar géren is makinesini sigorta ettirenden kiralamis
olup makinenin davalinin kullaniminda iken hasar gérdiigi uyus-
mazlik disidir. Bu itibarla davalinin sigorta ettirenin ifa yardimcisi
oldugundan s6z etmek miimkiin olmayip mal sahibi zarar gérdi-
glinde davaliya basvurabilecegi gibi hasar bedelini hak sahibine
6deyen sigortacinin da davaliya riicu imkani bulunmaktadir. Bu
nedenle mahkemenin yazili gerekce ile davanin reddine karar ve-
rilmesi yerinde gériilmediginden kararin bozulmasi gerekmistir.” Y
11.HD.,, T: 15.12.2014, E: 2014/13341, K: 2014/19806 (Lexpera).
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madigina deginilmemis, sigorta sirketinin bu calisa-
na riicu edebilecegi belirtilmistir. Ancak bu karar
oy ¢oklugu ile alinmis ve karsi oy yazisi yazilmigtir.
Kars1 oy yazisina gore, “... Ote yandan kasko sigorta-
sinda sigorta ettirenin izni ile araci kullanan kisinin
eylemini sigorta ettirenin disinda miitala etmek ve bu
kimseyi idigiincii kisi olarak kabul etme imkani yok-
tur's” Benzer sekilde makine kirilmast sigortasinda,
is makinesinin, sigortalinin kiracisinin kullanimin-
da iken hasarlanmasina dair olayda, kiract hukuken
fillerinden sorumlu kisi olarak belirtilmemis, ancak
kars1 oy yazisinda TTK m. 1429 hitkmiine iligkin bil-
gi verilmistir®.

Yargitay tarafindan tekne sigortasina iligkin
verilen bir kararda gemi kaptani, sigorta ettirenin
hukuken fiillerinden sorumlu kisi olarak degerlen-
dirilmistir'*. Anilan kararda gemi kaptaninin, huku-
ken fiillerinden sorumlu kisi olup olmadigina iligkin
herhangi bir kistas belirtilmemis ve TTK m. 1429
hiikmii uygulanmustir.

Mali mesuliyet sigortasina iliskin verilen bir
kararda, tigiincli kiginin sigorta ettirenin c¢aligani
oldugunun tespit edilmesi durumunda, sigortacinin

192'Y.17.HD, T: 01.07.2014, E: 2014/12585, K: 2014/10353 (Lexpera).

103 Bkz.Y.17.HD., T: 01.07.2014, E: 2014/12585, K: 2014/10353 sayili
kararin karsi oy yazisi (Lexpera). Bu yonde karsi oylarin bulun-
dugu kararlar icin bkz. Y. 17. HD., T: 06.05.2013, E: 2013/1209,
K: 2013/6355 (Lexpera); Y. 17. HD., T. 29.01.2013, E: 2012/9462,
K:2013/772 (Lexpera); Y. 17. HD., T: 08.10.2012, E: 2012/6666, K:
2012/10720 (Lexpera).

104 Karsi oy yazisi icin bkz. “Dava disi sigortalinin, araci davali kiraci-
ya kendi riza ve muvafakati ile verdiginde kusku ve duraksamaya
yer yoktur. Aksi iddia ve ispat edilmedigine gére somut olayda kira
s6zlesmesinin sigortalinin riza ve muvafakati ile yapilmis oldu-
gunun kabulii gerekir. Bu nedenlerle davalilar, TTK m. 1429 mad-
desinde ifade edilen “sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu
bulunduklari” kisi durumundadirlar.” Y. 11. HD., T: 22.01.2018, E:
13646, K: 501 (Eris, Gonen (2020) Turk Ticaret Kanunu Hikdm-
lerine Gore Sigorta Hukuku, Ankara, Seckin, s. 511-512, dn. 449).

105 sigortalinin zarann artmasina sebebiyet veren bir eylemi var

ise, TTK’nin 1448. maddesi uyarinca tazminat miktarindan indirim
yapilmasi gerekmekte iken, 1429. madde uyarinca gemi kapta-
ninin sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu bulundugu kisiler
arasinda yer aldigi, kaptanin rizikonun gerceklesmesine kasten
sebep olduguna dair bir tespit bulunmadigi, bu konudaki..."Y. 11.
HD., E. 2016/53 K. 2016/3263 T. 23.3.2016 (Lexpera). C')g“;retide
hukuken fiillerinden sorumlu kisilere 6rnek olarak gemi adam-
lani verilmistir. Bkz. Konfidan, Melisa (2023) Deniz Araclari So-
rumluluk Sigortasi Sézlesmesi, istanbul, On iki Levha, s. 219. TTK
m. 934'e gore, “Gemi adamlari; kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve
gemide calistirilan diger kisilerdir".

6demis oldugu tazminati {iiincii kisiye riicu edeme-
yecegine hitkmetmistir'e. Kararda agikea belirtilme-
mis olsa da, ti¢lincii kisiye riicu edilemeyecek olma-
sindan hareketle, sigorta ettirenin caligani, sigorta
ettirenin hukuken fiillerinden sorumlu kisisi olarak
gorilmustiir.

Hukuk Genel Kurulunda gortlen bir davada,
sigortal1 ara¢ sahibi bir lokantaya gelmis ve aracini
lokantanin hakimiyet alani igerisinde olan otoparka
birakilmasi i¢in otopark gorevlisine teslim etmis-
tir. Arag teslim edildikten 45 dakika sonra otopark
gorevlisinin kusuru nedeniyle calinmustir. Sigorta
sirketi, ara¢ sahibine sigorta tazminatin1 6demis ve
s6z konusu lokantay: isleten kisiden riicuen tahsil
etmek istemistir. ilk derece mahkemesi tarafindan,
“sigortalt ara¢ sahibinin araci kendi rizasi ile oto-
park gorevlisi davaliya teslimi ile taraflar arasimda
vedia sozlesmesi kurulmus olsa da, aracin ¢almdig
anda otopark gorevlisi davalr ..iin fiili sorumlulugu
altinda oldugundan adi gecen davali, dava digi sigor-
talimin  “sigortalimin fiillerinden sorumlu bulundu-
gu kisiler” konumunda oldugu gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir”. Hukuk Genel Kurulu 818
say1l Borglar Kanunu'nun vedia sézlesmesine iliskin
hiikiimlerine ve istihdam edenin sorumluluguna
iliskin m. 55 hitkmiine atif yaparak, arag sahibinin,
aracin otopark gorevlisine teslim edilmesinde riza-
sinin oldugunun kabul edilemeyecegini belirtmistir.
HGK, bu olayda aracin sigortalinin rizasi ile birakil-
digindan hareketle otopark gorevlisinin, sigortalinin
fiilinden sorumlu kisi olarak degerlendirilmesine
iliskin goriis sunuldugunu, ancak bu gériisiin oy ¢o-
gunluguyla kabul edilmedigine ve mahkemenin ka-
rarinin bozulmasina karar vermistir'?. Ozet olarak

1% “0 halde mahkemece, éncelikle daval ../in dava disi sigorta ettire-
nin miyoksa diger davali sirketin mi ¢calisani oldugu tespit edilmeli,
sigorta ettirenin ¢alisani oldugunun anlasiimasi halinde yukarnida
yapilan agiklamalar cercevesinde agir kusuru veya kasti ile zarara
yol agmadidi takdirde davacinin kendisine riicu edemeyeceginin
gozetilmesi, aksi halde kusuru oraninda zarardan sorumlu olaca-
gindan..."”Y. 11. HD, T: 28.06.2018, E: 2016/11534, K: 2018/4903
(Lexpera); Y. 11. HD., T: 6.6.2014, E: 2014/4364, K: 2014/10853
(Lexpera).

97 “Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériismeler sirasinda, uyusmaz-
Iigin sigorta ettiren ile sigortadan faydalanan kimselerin kusurunu
dlizenleyen kanun maddeleri, sigortalinin sorumluluguna iliskin
yasal diizenlemeler ve sigorta s6zlesmesi kapsaminda degerlendiril-
mesi gerektigi, dava disi sigortall ile sigorta sirketi arasinda yapilan
s6zlesmede 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1278. Madde disin-
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bu olayda arag sahibinin, araci otopark gorevlisine
teslim etmesinde rizasi olup olmadig: tartigilmis ve
HGK tarafindan arag sahibinin rizasinin oldugunun
kabul edilemeyecegi, bu nedenle otopark goérevli-
sinin hukuken fiillerinden sorumlu kisiler kapsa-
minda degerlendirilemeyecegi belirtilmistir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki, HGK tarafindan verilen
bu kararda, arag sahibinin, aracin otopark goérevli-
sine teslim edilmesinde rizasinin bulundugu kabul
edilseydi, otopark gorevlisi arag sahibinin hukuken
fiillerinden sorumlu oldugu kisi kapsaminda deger-
lendirilecektie. S6z konusu HGK kararindan, huku-
ken fiillerinden sorumlu olan kisilerin tespiti baki-
mindan riza kistasindan tamamen vazgegilmedigi
anlagilmaktadir.

D. SIGORTA ETTIREN, SIGORTALI veya
LEHTARIN TUZEL KiSi OLMASI
DURUMUNDA HUKUKEN FiiLLERINDEN
SORUMLU KiSiLER

Sigorta ettiren, sigortali veya lehtarin tiizel kisi
olmast durumunda, bu tiizel kisinin organlar1 huku-
ken fillerinden sorumlu olduklar1 kisi kapsaminda
degerlendirilemez'. Zira Tiirk Medeni Kanunu m.
50/2 geregince “Organlar, hukuki islemleri ve di-
ger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar.”.
Dolayisiyla tiizel kisi organinin fiili, tiizel kiginin fi-
ili sayllmaktadir. Ancak tiizel kisinin organ niteligi
tasimayan, temsil yetkisine sahip kisiler, hukuken
fiillinden sorumlu kisiler kapsaminda degerlendirile-
bilir. Ornegin, bir anonim sirketin TBK m. 40 vd.

da bir diizenleme getirilmedigi, bu hiikmiin 1301. maddede diizen-
lenen halefiyet ilkesine istisna getirdigi, aracin sigortalinin rizasi ile
otopark gérevlisine birakildigindan ve ara¢ anahtarlan lzerinde
iken kimligi mechul kisilerce ¢calindigindan, otopark gérevlisinin, si-
gortalinin fiilinden sorumlu lgtinci kisi olarak degerlendirilmesi ve
zarar police teminati kapsami disinda oldugundan yerel mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi yéntinde gordis ileri siiriilmdis ise de
bu gériis Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.” HGK., E.
2017/3076, K.2018/498T. 21.3.2018 (Lexpera).

198 Kiigiik, s. 47.
19 Bu yonde bkz. Kiigiik, s. 47.

110 BSK VVG / Siisskind, Art. 14, Rn. 35; Sieber & Hiisser, s. 2404,
Rn. 108; Can, 2009, s. 42; Orbay Ortag, s. 102; Doganay, s. 3269.
Alman hukukunda sigorta ettirenin tiizel kisi olmasi durumun-
da, tlizel kisinin organlarinin davranisi BGB §31 ve 89 geregince
sigorta ettirene isnat edilmektedir. Bkz. Bruck & Mdller & Heiss,
VVG §28 Rn. 86; Beckmann & Matusche-Beckmann & Marlow
VVG §13 Rn. 38; Prolss & Martin & Armbriister VVG §28 Rn. 94.

""" Orbay Ortag, s. 102; Can, 2018, s. 59.

3

anlaminda temsilcisi'?, ticari temsilcisi', ticari veki-
li, tiizel kisinin is¢isi" veya ifa yardimcilar1'™ sirketin
hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisi kapsamin-
da degerlendirilebilir.

Tek ortaklianonim veya limited sirketlerde, sirket
pay sahibinin girketin hukuken fiillerinden sorumlu
kisiler olup olmadig1 hususunda 6gretide farkli goriis-
ler mevcuttur. Bir goriise gore" tek kisilik sirketlerde
ortagin davraniginy, sirketin davransi ile bir tutulmasi
gerekmektedir. Bizim de katildigimiz diger bir goriise
gore'” ise, sirket ortag: olan kisinin davraniglari, tii-
zel Kisinin davranisi olarak kabul edilemez. Zira tek
ortak ve tiizel kisi sirket birbirinden bagimsiz olup;
ortak ile sirket tiizel kisiliginin malvarliginin ayrilig1
ilkesi hakimdir. Tek ortagin sirketin temsil ve yone-
tim yetkisine sahip organi olmast durumunda, bu ki-
sinin fiilleri organ sifat1 nedeniyle, tiizel kisinin fiilleri
olarak kabul edilecektir. Dolayisiyla sirket yonetim ve
temsil yetkisine sahip tek ortak, hukuken fiillerinden
sorumlu olan kisi olarak nitelendirilmeyecektir. Tiizel
kisilik perdesinin kaldirilmas: halinde, tiizel kisi ile
birlikte ortagin sorumluluguna gidilmekle birlikte; bu
durum tek ortakli veya cok ortakl sirketlerde, orta-
gin/ortaklarin hukuken fiillerinden sorumlu kisiler
kapsaminda sayilmasini gerektirmez".

E.TTKm. 1429/1 iLETTK m. 1412
ARASINDAKI iLiSKi

TTK m. 1412’ye gore, “Kanunda sigorta ettire-
nin bilgisine ve davramsina hukuki sonug baglanan
durumlarda, sigortadan haberi olmas: sarti ile sigor-
talimin, temsilci soz konusu ise temsilcinin, can sigor-
talarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate
almir”. Goruldigi tzere sigorta ettirenin bilgisine ve
davranisina hukuki sonu¢ baglandigi durumlarda,
temsilci s6z konusu ise, temsilcinin bilgi ve davranist
da dikkate alinacaktir. TTK m. 1412de diizenlenen
temsilcinin, TBK m. 40 vd. diizenlenen temsilciden

12 Can, 2009, s. 42; Can 2018, s. 59.
> Orbay Ortag, s. 102.
% Avcl, s. 61; Can, 2009, s. 42; Haciomeroglu, s. 77.

5 Avel, s. 61; Can, 2009, s. 42; Can, 2018, s. 59; Haciomeroglu, s.
77.

6 Unan, C. |, s. 300. Bu yénde bkz. Avcl, s. 61.
"7 Orbay Ortag, s. 102-103.
"® Orbay Ortag, s. 103, dn. 67.

- 355 -



TFM 2023; 9(2)

Dr. Ogr. Uyesi Oguz YOLAL

farkli anlamda kullanildig1 ve sigorta ettirenin davra-
niglarindan sorumlu oldugu t¢iincii kisilerin, TTK
m. 1412 anlaminda temsilci olarak degerlendirilme-
si gerektigi ifade edilmistir. Nitekim TTK m. 1412
anlaminda temsilcinin tanimlanmasinda da Alman
yargt kararlarindan hareket edilmigtir». Burada
TTK m. 1412de bahsedilen temsilci, hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler arasinda degerlendirilmekte
ve TTK m. 1429 hitkmiiniin temsilci bakimindan da
uygulanacag belirtilmektedir>'. Kanaatimizce bura-
da TTK m. 1412'de diizenlenen temsilci ile TTK m.
1429da diizenlenen hukuken fiillerinden sorumlu
kisiler kavramlarinin her zaman birbirini kapsamasi
miimkiin degildir. Ornegin, kiraci, sigorta hukuku
bakimindan sigorta ettirenin temsilcisi olabilir, an-
cak hukuken fiillerinden sorumlu kisi kapsaminda
degerlendirilemez. Ayni sekilde bir ogul/kiz, sigorta
ettiren babanin hukuken fiillerinden sorumlu kisi
kapsaminda iken; sigorta hukuku bakimindan tem-
silci sifatina sahip olmayabilir. Dolayisiyla burada
her iki hitkmiin de ayni kigilerden bahsetmesi ve bii-
tiinliik saglanmasi agisindan sadece temsilci ibaresi-
nin kullanilmas: daha isabetli olacaktir.

TTK m. 1412 ve TTK m. 1429/1 arasinda rizi-
konun kasten gerceklestirilmesi durumunda bir fark
bulunmaktadir. TTK m. 1429/1 geregince, sigortaci,
hukuken fiillerinden sorumlu bulunan kisilerin taz-
minat 6denmesi amaciyla, rizikoyu kasten gercek-
lestirmeleri durumunda sorumlu olmayacaktir. Bu
hikkmiin aksinden anlagildig1 tizere hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler, tazminat 6denmesi disinda
baska bir saikle, rizikoyu kasten gergeklestirmisler-
se, sigortacinin sorumlulugu bulunacaktir. TTK m.
1412 hiikmiine gore ise, temsilcinin rizikoyu kasten
gerceklestirmesi, sigorta ettirenin bilgi ve davranisi
gibi sonu¢ doguracak ve sigortaci sorumlu olacaktir.
Dolayistyla TTK m. 1412°ye gore temsilcinin, rizi-
koyu kasten gerceklestirmesindeki ama¢ dnem arz
etmeyecektir. Bu bakimdan TTK m. 1429/1 ve 1412
arasinda bir ¢eligki oldugu ifade edilebilir2. Bu du-

"9 Cakar, s. 65; Unan, C.1, 5. 390, 530-531.
120 Senocak, Temsilci, s. 194; Yener, s. 323.

2! Cakair, s. 61; Orbay Ortag, s. 115. Sigorta ettiren veya sigortali-
nin hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin, cogunlukla temsilci
sayllacagina iliskin bkz. Unan, C.1,s. 127.

122 Ay, 5. 92; Orbay Ortag, s. 115; Unan, C. |, s. 127, 301.

rumda 6gretide hangi hiikmiin uygulanacag: konu-
sunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore
TTK m. 1412 hitkmii uygulanmali ve hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler, tazminat 6denmesi disinda
baska bir amagla rizikoyu kasten gegeklestirse, sigor-
tact sorumlu olmamalidir'=. Diger bir goriise gore
ise, TTK m. 1429 hitkmii uygulanmali ve fiilinden
sorumlu kisiler, sadece tazminat 6denmesi saglamak
amaciyla rizikoyu gerceklestirmislerse, sigortast so-
rumlu tutulmamalidir>.

F. DEGERLENDIRME

TTK m. 1429/1de diizenlenen hukuken fiille-
rinden sorumlu Kkisiler ifadesi belirsizlik tasimakta,
bu ifade kapsamina girecek kisilerin tespiti uygulama
bakimindan zorluk yaratmaktadir. Burada iigiincii
kisilerin kapsaminin menfaatler dengesi géz 6ntine
alinarak belirlenmesi gerekmektedir. Zira kapsamin
genis tutulmas: durumunda, sigorta menfaatin ba-
kimi, korunmasi ve gozetimi hususunda yardimci
olan butiin kisiler, hukuken fiillerinden sorumlu kisi
kapsaminda degerlendirilecek ve bu durum sigorta
ettirenin sigorta himayesinden yararlanamamasina
neden olacaktir'». Bu kisilerin kapsaminin dar tu-
tulmasi ise, ti¢lincii kisilerin davranisindan dolay1
¢ogunlukla sigortacinin sorumlu olmasina yol aga-
caktir.

TTK m. 1429/1de diizenlenen hukuken fiille-
rinden sorumlu kisiler lafzi olarak yorumlandiginda,
bu kisilerin kapsamina, velayet ve vesayet altinda olan
cocuklar ile kisithlar, adama ¢aligtiranin sorumlu-

12 Cakir, s. 66, dn. 136; Orbay Ortag, s. 115; Unan, s. 127, 301. Ya-
zicioglu, TTK tasarisinin ilk halinin su sekilde olmasi gerektigini
belirtmistir; “Sigorta ettiren, sigortali ve bunlarin eylemlerinden
hukuken sorumlu olduklari kisiler, tazminat 6denmesini saglamak
amaciyla rizikonun gerceklesmesine kasten sebebiyet verdikleri
takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primle-
ri muhafaza eder.” Yazar, tazminat 6denmesi saglamak amacini
sigorta ettiren, sigortall ve bunlarin eylemlerinden sorumlu
kisilerin tamamina yoneltmistir. Bkz. Yazicioglu, Emine (2005),
‘Turk Ticaret Kanunu Tasaris’'nin “Sigorta Hukuku” Kitabindaki
Hikdmler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler’ Sigorta Hukuku
Dergisi, Ozel Say:: 1, Tuirk Ticaret Kanunu Taslags, s. 86.

24 Aval, s. 89 vd.

125 Alman hukukunda temsilciye iliskin yargi kararlarinda rizikonun
yonetimine iliskin esaslarin kati bir sekilde belirlendigi gorul-
mektedir. Bunun nedeni, sigorta ettirenin, butin yardimai kisi-
lerin ve aile Uyelerinin davranislarindan sorumlu tutulmasinin,
sigorta himayesini 6nemli 6l¢tide degersizlestirecek olmasidir.
Bkz. Looschelders, s. 589.
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lugunun diizenlendigi TBK m. 66 kapsaminda ¢ali-
sanlar* girecektir. Yardima kisilerin fiillerinden so-
rumlulugun diizenlendigi TBK m. 116 kapsaminda
diizenlenen kisilerini hukuken fiillerinden sorumlu
kisi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyece-
gi acik degildir. Bu noktada tigtincii kiginin davranisi-
nin sozlesmeye dayali bir sorumluluk ya da sozlesme
dis1 bir sorumlulugun diizenlendigi belirsizdir.

Hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin tespi-
tinde, sigorta ettiren disindakilerin bilgi ve davran-
migini diizenleyen TTK m. 1412 hitkmintin goz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Anilan hiikiimde temsil-
cinin s6z konusu oldugu durumlarda, bu kiginin de
bilgi ve davranisinin dikkate alinacag: belirtilmistir.
TTK m. 1412de bahsedilen temsilci ile hukuken fi-
illerinden sorumlu kisilerin kapsaminin ayni olmasi
sigorta hukuku kitabi icerisinde yeknesaklik olmas:
bakimindan zaruridir. Sayet bu kisilerin kapsaminin
farkli oldugu durumlarda, TTK m. 1412 agisindan
t¢iincll kisinin bilgisi ve davranisi, sigorta ettire-
nin davranisi olarak degerlendirilemezken; TTK
m. 1429 kapsaminda sigorta ettirenin hukuken fil-
lerinden sorumlu kisiler olarak degerlendirilip, rizi-
konun ihmal veya kasten islenmesine gore, sigortaci
sorumlu tutulmayabilir.

Kanaatimizce TTK m. 1429/1de diizenlenen
hukuken fiilinden sorumlu olan kisiler ifadesi isa-
betli olmamustir. Zira 865 sayili miilga TKdan iti-
baren kullanilan hukuken fiillerinden sorumlu olan
kisilerin kapsamu belirlenememis ve yukarida belir-
tildigi tizere hem &greti hem de yarg: kararlar1 ba-
kimindan farkl goriis/kararlarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu nedenle olmasi gereken hukuk
acisindan TTK m. 1429/1de diizenlenen hukuken
fiillerinden sorumlu olan kisiler, hitkmiin kapsa-
mindan kaldirilmali veya bu ibarenin yerine sigorta
hukukuna 6zgii temsilci 6ngoriilmelidir. Bu ibarenin
kaldirilmasi durumunda, TTK m. 1412 hitkmiinde
diizenlenen temsilci halihazirda bu kisiler i¢in ge-
cerli olacaktir. Olan hukuk bakimindan ise, hukuken
fiilinden sorumlu kisilerin, TTK m. 1412 anlaminda
temsilci olarak anlagilmasi gerekir.

TTK m. 1412de diizenlenen temsilcinin ise, Al-
man hukukunda oldugu sekilde sigorta hukukuna

126 Orbay Ortag, s. 102.

ozgii temsilci kavramiyla agiklanmasi gerekmekte-
dir. Sigorta hukukuna 6zgii temsilcinin kapsamini
belirtmek amaciyla TTK'da bir tanim yapilmasi veya
temsilcinin kapsamina iligkin bir hiikiim konulmas:
ok isabetli olmayacaktir'>. Zira TTKda bir tanimin
yapilmasi durumunda, bu tanim baglayici olacak ve
esasinda sigorta hukuku temsilcisi olarak belirtilen
bir kisi, bu tanim kapsaminda degerlendirilmedigin-
de, temsilci olarak kabul edilemeyecektir. Bu neden-
le sigorta hukukuna 6zgii temsilcinin belirlenmesi-
nin greti ve yargi kararlarina birakilmasi gerektigi
kanisindayiz.

Temsilci kavraminin belirlenmesinde ise, sigor-
ta ettiren, sigortal1 veya lehtar ile ti¢lincii kisi arasin-
da temsil veya benzeri bir iligki bulunacaktir. Ikinci
olarak tigiincti Kkisi, rizikoya ait is alaninda faaliyet
gosterecektir. Uciincii olarak ise, {igiincii kisiye ri-
ziko yonetimi birakilmalidir. Riziko yo6netiminin
tgiinct kisiye birakilmasi her bir somut olay baki-
mindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Burada Yar-
gitay kararlarinda belirtildigi sekilde sigortali men-
faatin tigiincii kigiye riza ile verilip verilmediginden
ziyade, tigiincii kigiye bir riziko yonetiminin devre-
dilip devredilmedigi tespit edilmelidir. Sayet {i¢lincii
kisiye riziko yonetiminin devredildigi tespit edilmis-
se, bu kisinin sigorta ettirenin temsilcisi oldugu so-
nucuna varilmasi daha isabetli olacaktr.

Ugtincii kisiye sigorta sozlesmesinden dogan
hak ve ytikiimliliikkler devredilmigse (sozlesme yo-
netimi), bunun temsilcilik sifat1 vermemesi gerektigi
diislincesindeyiz. Zira iigiincii kisiye sozlesme yo-
netiminin devredilmesi ile tigtincii kisginin rizikoyu
gerceklestirmesi arasinda bir baglant: bulunmamak-
tadir. Ugtincii kisinin davraniginin sigorta ettirene
atfedilebilmesi icin, riziko tizerinde kontrol sahibi
olmasi, diger bir ifadeyle, davranislari ile rizikonun

27 Karsi yonde bkz. Cakir, s. 282. Yazar, “de lege feranda” olarak
TTK'da temsilci kavraminin tanimlandigi ve bu kavramin kapsa-
minin belirlendigi bir hiikmiin diizenlenmesi gerektigini ifade
etmistir. Buna gore, temsilci, “sigorta sézlesmesinde éngdriilen
rizikonun ilgili bulundugu alan bakimindan temsil veya benze-
ri iliski sebebiyle sigorta ettirenin veya sigortalinin yerini alan ve
6nemsiz sayilamayacak bir 6l¢tide sigorta ettiren veya sigortali
gibi davranmaya yetkili kilinan kisidir" seklinde kalem alinmali-
dir. Yazar devaminda TTK'nin sigorta hukukunda gecen temsilci
kavramiyla, TTK'da yapilan “de lege feranda” taniminin anlasil-
masi gerektigine iliskin ayri bir dizenlemenin yapilmasi gerek-
tigini belirtmistir.
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gerceklesip gerceklesmeyecegini belirleyebilecek du-
rumda olmasi gerekir. Bu nedenle temsilcilik sifat:
i¢in sadece sozlesme yonetiminin devri yeterli olma-
yacaktir',

V. SONUC

Bu ¢alisma sonucunda TTK m. 1429/1% iliskin
asagidaki sonuglara ulagilmigtir.

1. TTK m. 1429/1’in ikinci ciimlesinde, hukuken
tiillerinden sorumlu kisilerin tazminat 6den-
mesini saglamak amaciyla, rizikoyu kasten ger-

ceklestirmesi durumunda, sigortacinin sorum- 3.

lu olmayacag diizenlenmistir. Bu hitkme gore,
hukuken fiilinden sorumlu kisiler a¢isindan
rizikoyu kasten gerceklestirmelerindeki amag
tazminat 6denmesi saglamak olmalidir. Bu hii-
kiim ile TTK m. 1412 arasinda bir ¢eliski bulun-
maktadir. Hukuken sorumlu kisileri tazminat
6denmesi haricinde bagka bir saikle rizikoyu
gerceklestirmeleri durumunda da, sigortaci so-
rumlu olmamalidir.

2. TTK m. 1429/1de bahsedilen hukuken fiille-
rinden sorumlu Kkisilerin kapsami belirsizdir.
Bu kapsama velayet ve vesayet altinda olan ¢o-
cuklar ile kisitlilar, adama ¢aligtiranin sorum-
lulugunun diizenlendigi TBK m. 66 kisiler gir-
mektedir. S6zlesmesel sorumlulugu diizenleyen

TBK m. 116 kapsaminda yardimcr kisilerin gir- 4.

mesi agik degildir. Bunun yaninda somut olay

128 Alman Ogretisinde sozlesme yo6netiminin devredilmesiyle,
liclinct kisiye temsilci sifatinin verilmesi elestirilmistir. Zira
sorumluluk bakimindan Gglincl kisinin s6zlesme ydnetimi ile
sigorta ettirenin yerini alip almamasi 6nem arz etmeyecektir.
Bu nedenle tglincu kisinin sézlesmenin kurulmasinda, sézles-
menin yonetiminde ve sigorta taleplerinin ileri striilmesinde
gorev almasi, Gglinci kisinin davranig yukimluluga cercevesin-
de temsilci sayilmasi icin belirleyici olmayacaktir. Ayrica sozles-
me yOnetimi yetkisi ile rizikonun gerceklesmesi 6nleme amaci
arasinda bir baglanti da bulunmamaktadir. Gercekten tglincl
kisinin rizikoyu kasten gerceklestirmesi ile Gglinci kisiye s6zles-
menin yonetiminin devri arasinda bir illiyet bagi bulunmayabi-
lir. Nitekim sozlesme yonetiminin Gglincl kisiye devredilmesi,
lictinct kisinin temsilci olduguna iliskin bir isaret dahi olamaz.
Bkz. Beckmann & Matusche-Beckmann & Looschelders, VVG
§17 Rn. 45; Bruck & Moller & Heiss VVG §28 Rn. 100; Loosc-
helders & Pohlmann & Pohlmann, VVG §28 Rn. 71; Langheid
& Rixecker & Langheid VVG §81 Rn. 22; Looschelders, s. 590.
Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir karara gore,
sozlesme yonetiminin Uclincu kisiye devri, temsilci sifatinin
kazanilmasi bakimindan yeterli degildir. BGH, Urteil vom 14. 3.
2007 - IV ZR 102/03 (OLG KolIn), NJW 2007, 2038.
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bakimindan, hukuken fiillerinden sorumlu kisi
kapsaminda olmayan bir kisi, rizikoyu kasten
gerceklestirirse, sigortact TTK m. 1429 hitkmii-
ne gore sorumlu olmayacaktir. Ancak bu kisi-
nin TTK m. 1412 anlaminda temsilci olarak ka-
bul edilmesi durumunda, temsilcinin davranisi
sigorta ettirenin davranig1 gibi islem gorecektir.
Bu nedenle TTK m. 1429/1 de bahsedilen hu-
kuken fiillerinden sorumlu olma ifadesi kaldi-
rilmali veya bu ifade yerine temsilci kavrami
kullanilmalidir.

TTK m. 1429/1de belirtilen hukuken fiillerin-
den sorumlu kisiler ile TTK m. 1412 hitkmiin-
de belirtilen temsilci farkl kisiler olabilir. Zira
bir kisi hukuken fiilinden sorumlu kisi olarak
kabul edilebilirken; TTK m. 1412 anlaminda
temsilci olmayabilir. Ayni sekilde temsilci ola-
rak sayilan bir kisi; sigorta ettirenin hukuken
fiilinden sorumlu kisisi kapsaminda degerlen-
dirilmeyebilir. Bu nedenle her iki hiikiim baki-
mindan da sigorta hukukuna 6zgii bir temsilci-
nin kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla TTK m.
1429/1de gegen hukuken fiillerinden sorumlu
kisilerin, sigorta hukukuna 6zgii temsilci olarak
anlasilmasi gerekir. Boylelikle TTK m. 1412 ile
TTK m. 1429/1 kapsamindaki kisiler ayni1 ola-
caklardr.

Sigorta hukukuna 6zgii temsilci kavrami Alman
hukukunda oldugu sekilde yorumlanmalidir.
Sigorta hukukuna o6zgii temsilci kavraminin
belirlenmesinde, tigiincii kisinin sigorta ettiren
ile sigortali arasindaki iligkisi, ti¢iincii kisinin
riziko alanindaki faaliyeti ve tiglincii kisiye ri-
ziko yonetiminin devrinin aranmasi gerekir.
Ozellikle kara araclar1 kasko sigortasina iligkin
verilen kararlarda aranan, sigorta ettirenin veya
sigortalinin rizasi, hukuken fiilinden sorumlu
kisilerin belirlenmesinde tek basina yeterli ol-
mamalidir.
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T.C.
YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY iLAMI
ESAS NO : 2022/11-63
KARAR NO : 2023/722
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Bakirkdy 3. Asliye Tica-
ret Mahkemesi

TARIHI : 26.11.2020
SAYISI : 2020/595 E., 2020/789 K.

DAVACI-KARSI DAVALI: Z. O.
DAVALI-KARSI DAVACI: K. M. Mutfak Uriinleri
San. ve Tic. Ltd. Sti.

DAVA TARIHI : 20.03.2015

KARAR : Asil davanin reddine, kar-
st davanin kabuliine

TEMYIZ EDEN : Davaci-Kargt Davali vekili

OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Da-

iresinin 17.06.2020 ta-
rihli ve 2019/3224 Esas,
2020/2963 Karar sayili
BOZMA Kkarari

Taraflar arasindaki asil davada ortakliktan ¢ik-
ma yahut limited sirketin feshi, kars1 davada limited
sirket ortakligindan ¢ikarma davalarindan dolay1 ya-
pilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince
asil davanin reddine, kars1 davanin ise kabuliine ka-
rar verilmistir.

Kararin davaci-kars1 davali vekili tarafindan is-
tinaf edilmesi tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince
davaci-kars1 davalinin istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci-kars da-
vali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine Yargi-
tay 11. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda
bozulmus, Ik Derece Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmigtir.

Direnme karar1 davaci-kars1 davali vekili tara-
findan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1
ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n ince-
leme sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar

verildikten ve temyiz incelemesi sirasinda durusma-
nin diizenlendigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun (HMK) 369 uncu maddesinin direnme
karariin temyizini kapsamadigi, direnmenin dii-
zenlendigi ayni1 Kanun'un 373 tincii maddesinde ise
durusmaya yer verilmedigi gozetildiginde direnme
kararlarinin temyiz incelemesinde durusma yapi-
lamayacag1 kabul edilerek temyiz eden davaci veki-
linin durusma isteminin reddine karar verildikten
sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem
ve dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

ASIL DAVA
I. DAVA

Davac vekili; davalinin iki ortakli bir sirket
oldugunu, miivekkilinin %15 oraninda hissesinin
bulundugunu, diger ortak dava dis1 E K. ile sirketi
birlikte yoneterek miivekkilini miidiir olarak tayin
edecegi hususunda anlagildigini, ancak miivekkilin-
ce vekil tayin edilen dava dist S. E)nin diger hakim
ortak ile isbirligi icerisinde miivekkilinin miidiirlitk
yetkilerini elinden aldigini, diger ortagin miivekkili
hakkinda agagilayici, hakaret ve tehdit iceren beyan-
larda bulundugunu, sirketin yonetilemedigini, mii-
vekkilinin davali sirket hakkinda bilgi alma hakki-
nin engellendigini, sirket kayitlarimin gizlendigini,
davali sirket malvarliginin diger ortaga aktarildigini,
tclinci kigilere pay devrinin esas sozlesme ile sinir-
landirildigini, ortaklik iligkisinin devaminin gekil-
mez hale geldigini ileri siirerek miivekkilinin hakl
nedenle davali sirket ortakligindan ¢ikmasina, bu
kapsamda ayrilma akgesinin olarak fazlaya iliskin
haklar sakli kalmak tizere 1000,00 TLnin faiziyle
tahsiline, bu taleplerin reddi hélinde davali sirketin
fesih ve tasfiyesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili; davaci ile diger ortak arasinda adi
yazil ortaklik s6zlesmesine binaen miivekkili sirketin
kuruldugunu, mivekkilinin kurulus agamasinda da-
vacinin giderlere katilmadigini, sonrasinda davacinin
ortaklik barisini bozan tiirde fiillere girisip ortakliktan
ayrilmak istegini belirttikten sonra sirkete gelmedigini,
19.03.2014 tarihinde K. Endiistriyel Mutfak Ur. San.
ve Tic. Ltd. Sti’yi kurdugunu, unvanin M. Endiistriyel
Mutfak Ur. San. ve Tic. Ltd. Sti. olarak degistigini, bu
sirketin miivekkili ile ayni alanda faaliyet gosterdigini,
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diger ortagin adini kullanarak satis yapildigini, davact
fiillerinin diger ortak ile arasindaki sozlesmeye ve iyi-
niyet kaidelerine aykir1 oldugunu, sirket sermayesinin
dortte birinden davaciya diigen kismin diger ortak tara-
findan kurulusta 6dendigini, vekilin vekaletnamedeki
yetkiler dahilinde islem yaptigini, davacinin bu durum-
dan haberdar oldugunu, davacinin miivekkilini borg
altina soktugunu, miivekKkili sirketin faaliyetine devam
ettigini, davacinin bilgi alma ve inceleme hakkinimn en-
gellenmedigini, malvarhiginin diger ortaga aktarildig:
iddiasinin gercegi yansitmadigini, davacinin sirkete
sermaye yatirmamis olmasi sebebiyle ayrilma akgesi
talep edemeyecegini, miivekkili sirketin feshini gerek-
tiren bir durum bulunmadigini belirterek asil davanin
reddini savunmugtur.

KARSI DAVA
ITI. DAVA

Davaci vekili; asil davadaki savunmalarina ek
olarak davalinin sirket icerisinde huzursuzluk ¢ika-
rip diger ortak hakkinda asilsiz ithamlarda bulun-
dugunu, yeni sirket kurarak rekabet yasagina aykir:
hareket ettigini, bu sirket vasitasiyla haksiz rekabet
igeren faaliyetlerde bulundugunu, tiim bu davranis-
lar sebebiyle davalinin sirket ortakligindan ¢ikaril-
masi i¢in hakli sebeplerin olustugunu ileri siirerek
davalinin mivekkili sirket ortakligindan bedelsiz
olarak ¢ikarilmasina karar verilmesini talep etmistir.

IV. CEVAP

Davali vekili; asil davadaki iddialarina ek ola-
rak mivekkilinin ayrilma akgesine hak kazandigi-
ni, ortaklarinin birbirine giivenin kalmadigini, pay
devrinin engellendigini, bu durumda miivekkilinin
kusurunun bulunmadigini belirterek kars1 davanin
reddini savunmustur.

V. iLK DERECE MAHKEMESi KARARI

[lk Derece Mahkemesinin 22.03.2018 tarihli ve
2015/273 Esas, 2018/295 Karar sayili karariyla; dava-
li-karg1 davaci sirketin iki ortakli olup ortaklar ara-
sinda 05.12.2013 tarihli sozlesmenin akdedildigini,
sozlesmenin 12 nci maddesi geregince davaci-karst
davalinin belirli alanda ve aylik 25.000 TL bakimin-
dan tek imza ile 6deme yapma hususunda miidiir ola-
rak tayin edilecek sekilde esas sozlesmesinin hazirlan-
dig1, ancak 13.01.2014 tarihli ticaret sicil gazetesinde

esas sOzlesmenin degistirilerek davaci-karst davalinin
midirliik yetkilerinin kaldirildigi, diizeltme beya-
ninda bulunan kimsenin her iki ortagin da vekili olan
dava dig1 S. E. oldugu, anilan vekile talimat verilip ve-
rilmedigine dair iddia ve savunmalar hakkinda yazili
delil sunulmadig, davaci-karst davalinin iddialarina
ragmen dava dig1 S. Elyi diizeltme igleminin yapildig
tarihten yaklasik bir y1l sonra 09.03.2015 tarihinde az-
lettigi, davali-kars1 davaci sirketin kurulusu sirasinda
vekil tayin ettigi ve hakkinda vekalet gérevini kotiiye
kullanma iddiasiyla ilgili herhangi bir islem yapmadi-
&1 kisinin yaptig1 islemlere katlanmak durumunda ol-
dugundan ortaklar arasindaki sozlesmeye aykiri sekil-
de davaci-karsi davalinin miidiir tayin edilmemesinin
davali-kars1 davaci sirketin feshi yahut davaci-karst
davalinin ortakliktan ¢ikarilmast hususunda hakl: se-
bep teskil etmeyecegi, asagilanma, kétit yonetim, bil-
gi alma ve inceleme hakkinin engellenmesi ve sirket
malvarliginin diger ortak hesaplarina aktarilmasina
dair iddialarin ispatlanamadigi, 6te yandan ortaklar
arasinda huzursuzlugun mevcut oldugu, davaci-karsi
davalinin ortakliktan ¢ikma istegini diger ortaga bil-
dirmekle beraber payini satmak istedigi kisiye, pay
devrine dair sozlesme yahut sozlesme Ornegine veya
pay1 almak isteyen kisinin bu husustaki beyanina dair
bilgileri davali-kars1 davaci sirkete bildirmedigi, bur
tr bir girisime dair dosyaya bir delilin sunulmadig,
bu sebeple pay devrinin sinirlanmasina dair iddianin
ortakliktan ¢ikma i¢in hakli sebep teskil etmedigi, da-
vaci-karsi davalinin, davali-kars1 davaci sirketin kuru-
lusundan kisa bir siire sonra ayni alanda faaliyet yapan
dava dist bir sirketi kurup anilan sirketin miinferit
imza yetkisine sahip miidiirti olarak 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu'nun (6102 sayili Kanun) 613 tincii
maddesinde belirtilen baglilik yikiimliliigiine aykir:
davrandig, davali-kars: davacr sirketin diger ortagi-
nin kusurunun ispat edilemedigi, davaci-kars1 daval
ortagin kusurlu olmas: sebebiyle davali-kars: davaci
sirketin feshini talep edemeyecegi gibi hakli sebeple
ortakliktan ¢ikmasina izin verilmesini isteyemeyece-
¢i, kars1 dava bakimindan 6102 sayili Kanun'un 621
inci maddesi geregi eksik dava sart1 olan genel kurul
kararmin yargillama sirasinda dosyaya sunuldugu,
davaci-kars1 davali hakkinda esas sozlesmede reka-
bet yasaginin 6ngoriillmedigi, ortaklar arasindaki pay
sahipleri s6zlesmesinden kaynakl diger ortak tarafin-
dan ileri stiriilebilecek taleplerin bu davanin konusu
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olmadigy, ancak davaci-karst davalinin sirket karsisin-
da baghlik yiikiimliiliigii altinda oldugu, ayrica yeni
kurup unvanini sonradan degistirdigi dava dis sirket-
te diger ortagin soyadindan yola ¢ikilarak diger orta-
ga ait sirketler ile davali-kars1 davaci sirket unvanina
benzer bir unvan kullanarak diirtstliik kuralina aykiri
davrandigi, dava dis1 ve eski unvani K. Endiistriyel
Mutfak Ltd. Sti’nin tek ortaginin davaci-karst davali
oldugu, ayrica davaci-karg1 davalinin davali-kars: da-
vact sirkette ortak olarak kalmasinin sakincali oldugu,
tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde sirkette hu-
zursuzluk oldugu, giiven ortaminin kalmadig: ve ta-
raflar arasinda bu iliskiyi devam ettirmenin ¢ekilmez
bir hél aldig1, davaci-kars1 davalinin kars1 dava kap-
samuinda ortakliktan ¢ikarilma kogullarinin olustugu,
davali-kars1 davac sirketin borca batik oldugu tespit
edildiginden davaci-kars1 davali yararina ayrilma ak-
gesi hitkmedilmesine yer olmadigi gerekgesiyle asil
davanin reddine, karsi davanin kabulii ile davaci-kar-
s1 davalinin davali-karg1 davaci sirket ortakligindan
hakli sebeple ¢ikarilmasina, anilan sirket borca batik
oldugundan davaci-kars1 davali lehine ayrilma akgesi
takdirine yer olmadigina karar verilmistir.

VI. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi icinde davaci-karsi davali vekili
istinaf bagvurusunda bulunmustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 17.04.2019 tarihli
ve 2018/656 Esas, 2019/561 Karar sayili karariyla;
davali-kars1 davaci sirketin 2015 yilinda zarar et-
mesinin diger ortagin sirket malvarligini sahsi mal-
varligina aktardigina dair ispata yeterli olmadig,
davaci-karst davalinin fiilen ayrildiktan sonra ayni
alanda faaliyette bulunmak tizere yeni sirket kurarak
ortaklar arasindaki giiven iliskisini sarstigi, dava-
li-kars1 davacinin miisteri potansiyeli ve ticari iglet-
me fonundan yararlanarak haksiz rekabette bulun-
dugu, bu durumun ortakliktan ¢ikarmaya dair hakl
sebep olusturdugu, ilk derece mahkemesince verilen
kararin usul ve esas bakimindan kanuna uygun ol-
dugu gerekgesiyle davaci-karst davalinin istinaf bas-
vurusunun esastan reddine karar verilmistir.

VII. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karari

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina kars: siiresi icinde davaci-karsi davali
vekili temyiz isteminde bulunmustur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve sayisi belirtilen karariile; “... 1- Asil dava, TTK nin
638/2 maddesi geregince agilan limited sirket ortakl-
gindan ¢ikma ve ¢ikma paymn tahsiline, bu talebin
kabul edilmemesi halinde sirketin hakli nedenle feshi
istemine iliskindir. Ilk Derece Mahkemesince, yukari-
da yazili gerekgeyle asil davadaki istemlerin reddine
karar verilmis, davaci karsi davali vekilinin asil dava-
ya yonelik istinaf istemleri de Bolge Adliye Mahkeme-
since esastan reddedilmistir. Davaci taraf, hakl sebep
olarak sirket ana sozlesmesinden talimati olmaksizin
kendisinin miidiirliigiine iliskin maddenin tescil es-
nasinda beyan verilmek suretiyle degistirildigini ve
diger ortak tarafindan ¢alisanlarin yaminda kendisine
hakaretler edildigini ileri siirmiis ve ispati icin tanik
beyanlarina dayanmustir. Mahkemece dinlenen ta-
nik beyanlarindan sirketin iki ortaginin gecinemedigi
ve dava disi ortak tarafindan davaci ortaga hakaret
edildigi, ortakhigin ¢ekilmez bir halde oldugu anlasil-
maktadir. Davaci ve diger ortak arasinda imzalanan
“sirket ortaklik sozlesmesi” baslikli sozlesmede davaci-
min kurulacak sirkette miidiir olacagimin kararlagstiril-
digi, davali sirketin ticaret sicili kayitlardan da dava-
cimin, davali sirketin ana sozlesmesiyle miidiir olarak
atandigy, tescil esnasinda ortaklarin vekilince verilen
beyan iizerine ana sozlesme degistirilerek davacimn
miidiirliigiine iliskin kismin g¢ikanildigi anlasilmak-
tadir. Tiim bu hususlardan, davacimin davali sirketin
kurulusundan itibaren diger ortakla birlikte miidiir
olacagr inanciyla davalimin kurucu ortagi oldugu,
buna karsin davacimn rizasi disinda, miidiirliigiine
dayanak ana sozlesme diizenlemesinin degistirilmesi
ile davacimin kurucu ortak olma yoniindeki iradesinin
temel gerekgesinin ortadan kalktigi, sirketin kurulu-
sundan itibaren ortaklar arasinda cekisme oldugu,
tanik beyanlarmdan bu gekismenin dava disi ortagin
hakaretlerine dek vardigimin anlasilmas: karsisinda
asil davada davacwin ¢ikma talebinin hakli neden-
lere dayandigi anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda
asil davada ¢ikma talebinin kabulii ile ¢itkma pay: ba-
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kimindan bir karar verilmesi gerekmekte iken yazili
gerekge ile asil davanmin reddine karar verilmesi ve bu
karara vaki istinaf basvurusunun esastan reddine ka-
rar verilmesi dogru degildir.

2- Asil davact karsi davaly vekilinin karsi davaya
yonelik temyiz itirazlarina gelince; karst dava, karsi
davaci limited sirketin ortaginin hakli sebeple sirket
ortakligindan ¢ikarilmas: istemine iliskindir. Ilk De-
rece Mahkemesince, karsi davamn kabulii ile karsi
davalimin ¢ikarilmasina, sirketin ekonomik durumu
nedeniyle ¢ikma pay: takdirine yer olmadigina karar
verilmis, davact - karsi davalinin karsi davaya yonelik
istinaf istemleri Bolge Adliye Mahkemesince esastan
reddedilmistir. Ancak, hakli sebeple ortagin ortaklik-
tan ¢ikarma icin limited sirket tarafindan mahkemeye
basvurulmadan once limited sirket genel kurulunda
TTK 621/1-h maddesi uyarinca ve nitelikli cogunluk
tarafindan bu kapsamda bir kararin alimmasi dava
sartidir. Karsi davaci tarafga bu yonde alinan genel
kurul karar1 dosya kapsamina sunulmus ise de, kara-
rin incelenmesinde genel kurula sadece diger ortagin
katildigi ve onun olumlu oyu ile karar alindigi gozlen-
mektedir. TTK'min 621. maddesi uyarinca sirket or-
tagimin sirketten cikarilmasi icin mahkemeye basvu-
rulmasi konusundaki genel kurul kararlarinin temsil
edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakk: bulunan
esas sermayenin tamamnin salt cogunlugunun bir
arada bulunmas: hdlinde alinabilecegi ongoriilmiis
olup 2 ortakli limited sirketlerde ortaklardan sadece
birinin istiraki ile toplanan genel kurulda kanunda
aranan nitelikte cogunlugun saglanamayacak olmas:
karsissnda mezkur karar yok hiikmiindedir. Bu ne-
denle isbu davada dava sarti olan nitelikli cogunluk
tarafindan alinan ortakliktan ¢ikarmaya iliskin genel
kurul karar1 bulunmadigr gozetilerek kars: davanin
dava sarti yoklugundan reddine karar vermek gerekir-
ken yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis,
hiikmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir..”
seklindeki gerek¢eyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme
Kararn

[lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayist belirtilen ile dnceki gerekeeye ilaveten; dava-
ci-karsi davalinin vekiline talimat vermedigi, vekalet
gorevinin koétiye kullanildigr ve eski vekilin diger
ortakla davaci-kars1 davali aleyhine hareket ettigine

dair iddialarin ispatlanamadig;, dava dis1 diger orta-
gin hakaret ettigine dair iddialar bakimindan ise tek
tanik beyaninin ispata yeterli olmayip bu beyanin
diger tanik beyanlar1 ile de dogrulanmadig, kotii
yonetim, bilgi alma ve inceleme hakkinin engellen-
mesi ve diger sirket malvarligini kendisine aktardi-
gina dair iddialarin objektif delillerle ispatlanama-
dig1, davaci-kars1 davalinin sirket icindeki olumsuz
durumda asli kusurlu oldugu, 6102 sayili Kanun'un
621 inci maddesi kapsaminda aranan nisabin ortak
sayisina gore degil toplantida temsil edilen paylara
ve sirket sermayesine bakilarak belirlendigi, bu kap-
samda sadece %85 oraninda paya sahip diger ortagin
katilimiyla alinan genel kurul karari ile 6102 sayili
Kanun'un 621 inci maddesinde belirtilen cifte nisap
saglanarak eksik dava sartinin ikmal edildigi gerek-
gesiyle direnme karari verilmistir.

VIIL. TEMYIiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars: stiresi icinde davaci-kars: da-
vali vekili temyiz isteminde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davaci-karst davali vekili; sirketin diger ortagi-
nin kusurunun arastirilmadigini, azledilen dava disi
vekilin diger ortagin sirketlerinde muhasebe islerini
yaptigini, miivekkilinin talimati disinda temsil yetki-
sini kaldirdigini, bu talimatin diger ortak tarafindan
verildigini, ortaklar arasindaki anlasmada vaat edi-
len miidirligiin verilmedigini, bu anlagmaya aykari-
ligin ortaklar arasindaki huzur ve giiveni sarstigini,
bu durumda kusurun diger ortakta oldugunu, mii-
vekkilinin ortakligin gelecegi i¢in ilk asamada dava
yoluna basvurmadigini, vekilin azledildigi tarihin
miivekkilinin kusurlu oldugunu gostermedigini, di-
ger ortak tarafindan ¢ogunluk giiciiniin kétiiye kul-
lanildigini, karsi dava bakimindan ise alinan genel
kurul kararinin yok hitkmiinde oldugunu, miivekki-
linin baski ve agir hakaretlere maruz kaldigini, hakl
sebeple ¢ikmanin kogullarinin gergeklestigini, bilgi
alma hakkinin engellendigini, diger ortagin sirket
hesaplarindan sahsi hesabina para aktarma iddia-
sinin arastirilmadigini belirterek direnme kararini
temyiz etmistir.
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C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu éniine
gelen uyusmazlik;

1- 6102 sayili Kanun'un 638/2 nci maddesi kap-
saminda ac¢ilan asil davada, davaci-kars1 davalinin
sirket ortakligindan ¢ikma talebinin dayanagi olarak
ileri siirtilen iddialarin ispatlanip ispatlanamadigy,
buradan varilacak sonuca gore davaci-kars1 davali-
nin sirket ortakligindan hakli sebeple ¢ikma kosulla-
rinin gergeklesip gergeklesmedigi,

2- Davaci-kars1 davalinin sirket ortakligindan
¢ikarilmasina iligkin olarak davali-kars1 davaci sirket
tarafindan sadece diger ortagin katilimiyla alinan
12.03.2018 tarihli genel kurul kararinin, 6102 say1-
1 Kanun'un 621/1-h maddesinde belirtilen nitelikli
cogunlugu haiz bir karar olup olmadigi, bu suretle
eksik dava sartinin ikmal edilip edilmedigi, bura-
dan varilacak sonuca gore karst davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddinin gerekip gerekmedigi
noktalarinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. Ilgili Hukuk

6102 sayili Kanun'un 638, 640, 641, 618, 620 ve
621 inci maddeleri

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
(6100 sayili Kanun) 114 ve 115 inci maddeleri

2. Degerlendirme
a. (1) numarali uyusmazlik yoniinden

1. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle konuya
iligkin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve ku-
rumlarin ortaya konulmasinda yarar bulunmaktadir.

2. Limited sirketlerde ortaklarin ortakliktan
dogan sahsi ve mali haklar1 s6z konusudur. Ortak-
larin pay hakki, sirket karina katilma hakk: gibi mali
haklarinin yani sira, oy kullanma hakki, ortaklig:
yonetim ve idare hakki gibi sahsi haklar1 mevcuttur.
Limited sirketlerde ortagin sahsi haklarindan biri de
6102 sayili Kanun'un 638 inci maddesinde diizen-
lenen, ortagin ortakliktan ¢ikma hakkidir. Cikma
hakki, ortagin 6zgiir iradesi ile ortakliktan ¢ikma is-
temini igerir. Cikma hakkini kullanarak ortakliktan
ayrilan ortagin, ortakliga ait biitiin hak ve miikelle-

fiyetleri sona ererek sirketle arasindaki biitiin iligkisi
kesilmis olacaktir.

3. Limited sirketlerde ortaklarin tek yanl ira-
deleriyle sirketten ayrilmalar1 kural olarak miimkiin
degildir. Bunun i¢in ortagin ¢ikma iradesinin bir
hukuki temele dayanmasi gereklidir. Bu temel 6102
saylll Kanun'un 638 inci maddesi geregince ya esas
sozlesmesel ya da kanuni olabilir. Bagka bir deyisle
bu temel, ya sirket sdzlesmesinin ortaga sirketten tek
yanl irade ile ¢ikma hakk: veren bir hitkmii ya da
kanunun ortaklara belirli kosullarda ¢cikma hakki ta-
niyan diizenlemesidir.

4. 6102 sayilh Kanunun 638/1 inci maddesi
“Sirket sozlesmesi, ortaklara sirketten ¢ikma hakkin
tamyabilir, bu hakkm kullanilmasini belirli sartlara
baglayabilir” seklinde diizenlenmistir. Buna gore, li-
mited sirket s6zlesmesi ile ortaklara sirketten ¢ikma
hakkinin taninmasi veya bu hakkin kullanilmasinin
belirli sartlara baglanmasi miimkiindiir. Ayrica bu
hakkin kullanilmasi i¢in sézlesme 6zgiirlugii kapsa-
mi i¢inde bazi sartlarin varligi da gerekli kilinabilir.

5. Limited sirkette ortaklara sirketten ¢ikma
hakki taniyan bir diger durum ise 6102 sayili Ka-
nun'un 638/2 nci maddesinde yer alan “Her ortak,
hakli sebeplerin varliginda sirketten ¢ikmasma karar
verilmesi icin dava agabilir. Mahkeme istem iizerine,
dava siiresince, davacinin ortakliktan dogan hak ve
borglarindan bazilarimin veya tiimiiniin dondurul-
masina veya davaci ortagin durumunun teminat alti-
na alinmasi amaciyla diger énlemlere karar verebilir?
seklindeki diizenlemedir. Buna gore ortak, hakli bir
sebebin varlig1 halinde, diger ortaklarin riza ve mu-
vafakatlerine liizum olmaksizin sirketten ¢ikmasina
misaade edilmesini mahkemeden talep edebilmek-
te ve mahkeme karari ile sirketten ¢ikabilmektedir.
Boylece ortaklar, esas sozlesmede sirketten ¢ikma
hususu diizenlenmis olsun ya da olmasin sirketten
¢ikmalarini hakli gésterecek bir sebebin varligi ha-
linde her zaman bu hakk: kullanabileceklerdir.

6. Kanunda c¢ikma davasi agilabilmesi i¢in
mevcut olmasi gereken hakli sebeplerin ne oldugu
ornekseme yoluyla dahi olsa sayilmamistir. Hakli
sebepler somut olayin niteligine gore belirlenecek
olup bu sebepler sahsi yahut maddi nitelikte olabilir.
Onemlilik arz eden husus, hakli sebeplerden dola-
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y1 ortaklik iliskisinin ¢ikma isteyen ortak yoniinden
cekilmez hale gelmis olmasidir. Zira hi¢ bir ortaktan
hakli nedenlerle ¢ekilmez hale gelen bir ortaklik ilig-
kisini devam ettirmesi beklenemez (Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul,
2015, s. 561). Aksi hélde, ortak, onu ortak olmaya
yonelten sartlar ortadan kalktiginda sirkette kalma-
ya mahkum edildikten bagka, sirketten ayrilmasini
gerektiren sebepler dogdugu hallerde de sirketten
ayrilamaz duruma digiirtiliir (madde gerekgeesi).

7. Hakli sebep sirketin yonetimine, ticari faaliyet-
lere, sirketin ekonomik durumuna, ortagin diger or-
taklarla kisisel iliskilerine iliskin olabilir. Ayrica hakli
sebep ortagin kendisi yaninda sirket tiizel kisiliginden
yahut diger ortaklardan da kaynaklanmuis olabilir. An-
cak burada 6nemle belirtilmelidir ki; ¢cikma davasi
acan ortagin hakli sebeplerin olusumuna bilerek ve
isteyerek yahut ihmal suretiyle katki saglamis olmasi
durumunda bu sebeplere dayali ¢ikma davasi agma-
s1 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (4721 sayili
Kanun) 2 nci maddesine aykirilik teskil eder. Burada
onemli olan husus; ortaklik iliskisinin ve sirket soz-
lesmesinin diiriistlitk kuralina gére devam edebilme-
sinin ¢ikma isteyen ortak bakimindan imkénsiz héle
gelmesidir (Hasan Pulagly, Sirketler Hukuku Serhi,
Cilt IT, Ankara, 2014, s. 2247; Mustafa Yasan, Sirketler
Hukuku Serhi, Editor Kemal Senocak, Cilt IV, Anka-
ra, 2022, s. 4958, 4959; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi,
Sirketler Hukuku, Bursa, 2013, s. 765).

8. Limited sirket ortag: tarafindan agilan hakl
sebebe dayali ¢ikma davas ileriye etkili hiikiim ifade
eden bozucu yenilik doguran bir dava olup, bu dava-
da ¢ikmay gerceklestiren irade mahkeme kararidir.
Mahkemenin ¢ikmaya iliskin karar1 sirketle ortak
arasindaki hukuki iligkiyi sona erdirir ve sonuglarini
dava tarihinden degil kararin kesinlestigi tarihte do-
gurur. Hemen belirtilmelidir ki, ortak tarafindan a¢i-
lan hakli sebebe dayali ¢ikma davasinda davacinin or-
taklik sifatinin kararin kesinlestigi tarihe kadar devam
etmesi gerekmektedir. Zira hakli sebebe dayali ¢cikma
davasinda verilen ¢ikma karari, sonuglarint kararin
kesinlestigi tarih itibariyle doguracagindan davacinin
bu tarihte ortak olmasi gerekmektedir.

9. Yapilan agiklamalar 15181nda somut olay deger-
lendirildiginde; davaci-kars: davali ile dava dis1 diger
ortak arasinda imzalanan 05.12.2013 tarihli ve “Sirket

(Ortakhik) Sozlesmesi” baghikli sozlesme sonrasinda
26.12.2013 tarihli esas sozlesme ile davali-karsi da-
vaci sirketin kuruldugu, davaci-kars: davalinin sirket
sermayesinin %1571 oraninda 1200 adet paya sahip ol-
dugu, davali-karst davact sirketin kurulusunda dava-
c1-karst davalinin midiir olarak tayin edildigi, sirketi
temsil ve ilzam yetkisinin bulundugu, davaci-karst
davalinin temsil yetkisinin girketi miinferit imza ile
bor¢lanma ve sirketi taahhiit altina sokma yetkileri-
ni icermedigi, aylik 25.000,00 TL limitle sinirh olmak
tizere miinferit imza ile 6deme yapma yetkisinin bu-
lundugu, 6te yandan davali-kars1 davac sirketin ku-
rulusu sirasinda her iki ortagin vekili olan dava digt
S. E. vasitastyla Ticaret Sicil Midirliigiine verilen
31.12.2013 tarihli diizeltme beyannamesi ile sirket
idaresi hakkinda degisikliklerin yapildigi, bu degi-
siklik ile davacinin mudirlik yetkisinin kaldirildig,
diger ortak E. K’nin tek bagina sirketi temsil ve ilzama
yetkili miidiir olarak belirlendigi anlagilmaktadur.

10. Davaci-kars: davali ile diger ortak arasinda
imzalanan 05.12.2013 tarihli adi yazili sézlesmedeki
7 nci maddede davaci-karsi davalinin sirket madiirt
olacag1 kararlastirilmis olup davaci-karsi davalinin
miidiir olarak hangi alanlarda sirkete katk: saglaya-
cagl maddenin devaminda agik¢a diizenlenmistir.
Nitekim davali-karst davacr sirketin ana s6zlesmesi-
nin ilk hali de ortaklar arasindaki 05.12.2013 tarihli
sozlesme hiikiimlerine paralel olarak hazirlanmig
olmasina ragmen davacinin mudurlik yetkileri, yu-
karida bahis gecen dava dis1 vekil vasitasiyla verilen
diizeltme beyaniyla kaldirilmistir.

11. Davacinin davali-kars1 davaci sirketin ku-
rulusundan itibaren diger ortakla birlikte mudir
olacagi inanciyla sirketin kurucu ortagr oldugu,
buna karsin davaci-karsi davalinin rizast disinda,
miidirligiine dayanak ana sozlesme diizenlemesi-
nin degistirilmesi ile davaci-karsi davalinin kurucu
ortak olma yoniindeki iradesinin temel gerekg¢esinin
ortadan kalktigi, bunun yaninda mahkemece dinle-
nen tanik beyanlarindan sirketin her iki ortaginin
da gecinemedigi, davali-kars1 davaci sirketin kuru-
lusundan itibaren ortaklar arasinda ¢ekisme oldugu,
dava dis1 diger ortak tarafindan davaci-kars1 davali-
ya hakaret edildigi, bu anlamda davaci-kars1 davali
yoniinden davali-kars1 davaci sirketteki ortaklik ilis-
kisinin ¢ekilmez hale geldigi belirlenmistir.
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12. Bu itibarla davacinin asil davada ileri siir-
diigii ¢ikma talebinin hakli nedenlere dayandiginin
belirlenmesi ve bu hakli nedenlerin ispat edilmis
olmasi karsisinda davaci-karst davalinin sirket or-
takligindan hakli sebeple ¢ikma kosullarinin ger-
ceklestiginden ¢ikma talebinin kabulii ile ¢ikma payi
bakimindan yapilacak degerlendirme neticesinde
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir.

13. Hal boyle olunca (1) numarali uyugmazhik
bakimindan Hukuk Genel Kurulunca da benimse-
nen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekirken
onceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamustir.

14. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.
b. (2) numarali uyusmazlik yoniinden

15. 6102 sayili Kanun'un 640 inc1 maddesi; “(1)
Sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karart ile
sirketten ¢ikarilabilecegi sebepler ongoriilebilir.

(2) Cikarma kararina karsi ortak, kararin noter
araciigiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ti¢ ay
icinde iptal davasi agabilir.

(3) Sirketin istemi iizerine ortagin mahkeme kara-
riyla hakli sebebe dayamlarak sirketten ¢ikarilmast hali
sakhdir? hitkmii haiz olup birinci ve ikinci fikralar
ortagin sirket sozlesmesine dayali olarak ¢ikarilma-
sina iliskin iken Ggiincii fikra ise ortagin mahkeme
karariyla ¢ikarilmasina iligkindir. Her iki durumda da
ortak, kendi iradesi diginda ortakliktan ¢ikarilir.

16. Ortagin hakli sebeplere dayali olarak gika-
rilmast i¢in a¢ilacak dava oncesinde sirket tarafin-
dan oncelikle sirket genel kurulunda bu yonde ka-
rar alinmasi gerekmekte olup bu husus 6102 sayili
Kanun'un 621/1-h maddesinde emredici sekilde dii-
zenlenmistir. Bu nitelikteki bir karar kanun koyucu
tarafindan 6nemli kararlar arasinda sayilmis olup
kararm alinabilmesi i¢in Kanun'un 621 inci madde-
sinde agirlastirilmig nisaplar ongorilmistir.

17. Buna gore hakli sebeplerle ¢ikarma davasi
acilmasi i¢in sirket genel kurulunda gegerli bir karar
aliabilmesi, temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt
¢ogunlugunun bir arada bulunmasina baghdir. Bu
yeter say1 kosulu saglanmayan genel kurul kararlari
yok hitkmiinde olup béyle bir karara dayali olarak
acilan ¢ikarma davasinin da dava sart1 yoklugundan

usulden reddine karar verilir. Zira bu vasiftaki sir-
ket genel kurul karari, 6100 sayili Kanun'un 114/2
nci maddesi anlaminda ¢ikarma davas i¢in aranan
ozel dava sarti niteligindedir. Bu sebeple mahkeme-
ce yargilanmanin her asamasinda resen gozetilecek
hususlardan biridir.

18. Yapilan aciklamalar isiginda somut olay
degerlendirildiginde; hakli sebeplerle sirket ortak-
ligindan ¢ikarma talepli olarak acilan karsi davanin
acildig tarihte 6102 sayili Kanun'un 621/1-h madde-
si geregince davali-kargi davaci sirket nezdinde alin-
mis genel kurul kararinin dosyaya sunulmadigi, bu
eksikligin tamamlanmasi i¢in davali-karsi davacr sir-
kete verilen siire sonunda anilan tarafca 12.03.2018
tarihli olaganiistii genel kurul kararmin sunuldu-
gu, cikarma davasi igin gerekli olan kararin sadece
dava dis1 diger ortagin katilimiyla alindigi, yapilan
toplantiya davaci-karsi davalinin katilmamis oldugu
anlagilmaktadir.

19. Dosyanin incelenmesinde davaci-kars1 da-
valinin sirket sermayesinin %15’ine denk gelen ve
her biri 25,00 TL itibari degerinde 1200 paya sahip
olup diger ortak dava dist E K’nin ise sermaye-
nin %85’ine denk gelen ve her biri 25,00 TL itiba-
ri degerinde 6800 paya sahiptir. Dosyaya sunulan
12.03.2018 tarihli genel kurul kararinda ise dava-
ci-karst davalinin ortakliktan ¢ikarilmasi igin alinan
kararin sadece diger ortak dava dist F. K’nin olumlu
oyuyla alinmstir.

20. 6102 sayili Kanun'un 620 nci maddesinde
olagan genel kurul kararlarinin toplantida temsil
edilen oylarin salt gogunlugu ile alinacag diizenlen-
mis iken 621 inci maddesinde ise 6nemli kararlarin
ise temsil edilen oylarin en az tgte ikisinin ve oy
hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢o-
gunlugunun bir arada bulunmasi héalinde alinacag:
diizenlenmistir. 6102 sayili Kanun'un 621 inci mad-
desinde 6nemli kararlarin alinmas: sirasinda “temsil
edilen” ibaresi kullanilmis olup 620 nci maddeden
farkli olarak “toplantida temsil edilen” ibaresi bilingli
olarak kullanilmamugtir.

21. Bu gergevede limited sirketi, ortak sayisinin
20den az oldugu durumda sahis sirketi 6zellikleri-
ne yaklasacak olmasi nazara alindiginda iki ortakli
limited sirkette her iki ortagin da ayni yonde oy kul-
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lanmamasi durumunda 6nemli kararlardan sayilan
ortagin hakli sebeple ortakliktan ¢ikarilmas igin ge-
nel kurul karar1 bakimindan 6ngoriilen agirlastiril-
mig nisabin olugsmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
tek ortak ile diger ortak aleyhine alinan bu nitelikte-
ki bir karar yok hitkmiinde olacaktir.

22. Bu itibarla davali-kars1 davaci tarafindan her
ne kadar 12.03.2018 tarihli genel kurul karar1 dosyaya
sunulmus ise de; 6102 sayili Kanun'un 621 inci mad-
desi uyarinca sirket ortaginin sirketten cikarilmasi
icin mahkemeye bagvurulmasi konusundaki genel
kurul kararlarinin temsil edilen oylarin en az iigte iki-
sinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamami-
nin salt ¢ogunlugunun bir arada bulunmasi halinde
alinabilecegi 6ngorilmiis olup iki ortakli davali-kar-
st davaci sirket ortaklardan sadece birinin istiraki
ile toplanan genel kurulda kanunda aranan nitelikte
¢ogunlugun saglanamayacak olmasi karsisinda, dava-
li-karg1 davaci sirket tarafindan dosyaya sunulan genel
kurul karar1 yok hitkmiinde oldugundan, isbu davada
eksik olan 6zel dava sartinin ikmal edildigi soylene-
mez. Bu sebeple karsi davanin 6100 sayili Kanun'un
115/2 nci maddesi geregince dava sart1 yoklugundan
usulden reddine karar verilmelidir.

23. Hukuk Genel Kurulunda yapilan gériisme-
ler sirasinda; davali-kargi davaci tarafindan dosyaya
sunulan 12.03.2018 tarihli genel kurul toplantisinin
usule aykirt olarak yapilmis olmasi durumunda da
yok hitkmiinde oldugu, bu kapsamda anilan genel
kurul toplantisinin yapilma siirecinde davaci-karsi
davaliya toplanti davetinin usuliine uygun olarak ya-
pilip yapilmadiginin belirlenmesi gerektigi, usuliine
uygun cagri yapilmayan genel kurul toplantisinda
alan kararlarin da yok hitkmiinde oldugu, bu du-
rumda ise kars: davanin yine dava sart1 yoklugun-
dan usulden reddinin gerektigi, bu sebeple (2) nu-
marali uyusmazlik bakimindan direnme kararinin
bu degisik gerekceyle bozulmas: gerektigi goriisti ile
6102 say1li Kanun'un 618 inci maddesi geregince ku-
ral olarak limited sirketlerde ortaklarin oy hakkinin
esas sermaye paylarinin itibari degerine gore belir-
lenecegi, davali-kars1 davaci sirketin esas sozlesme-
sinde buna aykir1 bir diizenlemenin bulunmadigy,
6102 sayili Kanun'un 621 inci maddesinde belirtilen
nisap i¢in toplantida temsil olunan oylarin en az igte
ikisinin karara olumlu oy vermis olmasi ve bu oy-

lar en azindan oy hakk: bulunan sermayenin tama-
minin salt gogunlugunu temsil etmesi gerektigi, bu
anlamda oy hakki bulunan sermayenin tamaminin
salt cogunlugunun da toplantida hazir bulunmasi
gerektigi, davali-kars1 davaci sirket nezdinde dava-
cinin 1200 paya, diger ortagin ise 6800 paya sahip
oldugu, dolayisiyla sermayenin %85’i oraninda 6800
paya sahip ortagin katilimi ve olumlu oyuyla alinan
12.03.2018 tarihli genel kurul kararmin Kanun'un
621 inci maddesinde belirtilen nisaba uygun olup
gecerli bir karar oldugu, bu héliyle eksik dava sarti-
nin yargilama sirasinda ikmal edildigi, bu sebeple (2)
numarali uyusmazlik bakimindan direnme karari-
nin uygun bulunarak isin esasina iliskin diger temyiz
itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye
gonderilmesi gerektigi goriisii ileri stirtilmiis ise de
bu goriisler Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

24. Hal boyle olunca (2) numarali uyusmazlik
bakimindan da Hukuk Genel Kurulunca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uyulmas: gerekir-
ken 6nceki hitkiimde direnilmesi dogru olmamugtr.

25. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.
IX. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

(1) numarali uyusmazlik yoniinden davaci-kar-
s1 davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile di-
renme kararinin 6100 sayili Kanun'un 371 inci mad-
desi geregince Ozel Daire bozma kararinda belirtilen
gerekge ve nedenlerden dolay1 BOZULMASINA oy
birligiyle,

(2) numarali uyusmazlik yoniinden davaci-kar-
s1 davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile di-
renme kararinin 6100 sayili Kanun'un 371 inci mad-
desi geregince Ozel Daire bozma kararinda belirtilen
gerekee ve nedenlerden dolayt BOZULMASINA oy
cokluguyla,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatirana
geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incii mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca karari veren Ilk De-
rece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Ad-
liye Mahkemesine gonderilmesine,

05.07.2023 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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Birinci Bagkanvekili
Adem Albayrak
Direnme Uygun Daireye

(“Kars1 Oy”)
6. H.D. Bsk.

Murat Kiyak
Degisik Gerekge ile Bozma

4. H.D. Bsk.
Kadri Ozerdogan
Degisik Gerekge ile Bozma

Uye
Betiil Azizagaoglu

Uye
Memet Boran

Uye
Seving Tirkdzmen

Uye
Mehmet Cebeci
Uye
Cengiz Balik¢1
Degisik Gerekge ile Bozma
Uye
Kemal Giingor

Karsilastirildi.
Yz. isl. Md.

2. H.D. Bsk. 8. H.D. Bsk.
Omer Ugur Gengcan Fahri Akgin
12. H.D. Bsk. 10. H.D. Bsk.
Ayhan Tuncal Mustafa Tas
Degisik Gerekge ile Bozma
Uye Uye
Muharrem Akkaya Ozcan Turan
Degisik Gerekge ile Bozma
Uye Uye
Adviye Fiisun Ayaz Giilsiim Misir Ozyurt
Uye Uye
Sevil Kartal Ramazan Ulger

Degisik Gerekge ile Bozma

Uye Uye
Sabahattin Oztemiz Emir Ates
Degisik Gerekge ile Bozma

Uye Uye
Feyzullah Tagkin Dr. Orhan Sekmen
Uye Uye
Fikret Demir Yakup Dokgoz

MD.
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Kars1 dava, limited sirket ortaginin hakli nedenle
sirket ortakligindan cikarilmasi istemine iligkindir.

Davanin hukuki dayanagi 6102 sayili Tiirk Ti-
caret Kanununun (6102 sayili Kanun) 640/3 iinci
maddesi olup buna gore hakli sebeplerin varlig1 du-
rumunda sirketin talebi {izerine mahkeme karariyla
ortagin ¢ikarilmasi miimkiindiir. Ote yandan hakl
sebeple agilacak ¢ikarma davasi igin sirket genel ku-
rulunun 6102 sayili Kanun'un 621/1-h maddesi gere-
gince bu hususta karar almasi gerekir. Bu kosul, 6100
sayilll Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sa-
yili Kanun) 114/2 nci maddesi geregi 6zel dava sart1
niteligini haiz oldugundan ¢ikarmaya iligkin genel
kurul karar1 mevcut olmadan agilan davanin 6100
sayll1 Kanun'un 115/2 nci maddesi geregince usul-
den reddine karar verilmesi gerekir.

6102 sayil1 Kanun'un 618/1 inci maddesine gore
limited sirkette ortaklarin oy hakki esas sermaye
paylarinin itibari degerine gore hesaplanir. Sirket
sozlesmesinde daha yiiksek bir tutar ongoriilme-
migse her yirmi beg Tiirk Lirasi bir oy hakk: verir.
Hitkmiin devaminda bu hususla alakali cevaz veri-
len degisikliklerin esas s6zlesmeyle 6ngoriilebilecegi
diizenlenmis olmakla birlikte boyle bir diizenleme-
nin esas sozlesmede bulunmamas: durumunda her
ortak, genel kurulda sahip oldugu esas sermaye pay-
larinin itibari degerine gore oy hakkini haizdir. Bu
kapsamda alinacak kararlarda gerekli olan nisaplar
6102 sayili Kanun'un 618 inci maddesi ile esas s6z-
lesme hiikiimleri bir arada degerlendirilerek belir-
lenmesi gerekir.

Cikarma davasinin agilmas i¢in gerekli olan ge-
nel kurul karari ise ancak 6102 sayili Kanun'un 621
inci maddesinde 6ngoriilen nitelikteki nisapla alina-
bilen bir kararlardir. Anilan hitkme gore ¢ikarma da-
vast agilabilmesi i¢in gerekli olan genel kurul karari,
temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki
bulunan esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlu-
gunun bir arada bulunmas: hélinde alinabilir.

Bu gercevede dncelikle 6102 sayili Kanun'un 621
inci maddesinde diizenlenen kararlarin alinabilmesi
i¢in toplantida temsil edilen oylarin en az iigte ikisi-
nin karara olumlu oy vermis olmasi ve bu oylarin en
azindan oy hakki mevcut esas sermayenin tamaminin

salt gogunlugunu temsil etmesi gerekir. Bu kapsam-
da maddede toplant1 yeter sayis1 belirtilmemis ise de;
toplantida temsil edilip karara olumlu oy veren oyla-
rin en az ligte ikisinin ayni zamanda oy hakki bulunan
esas sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunu olus-
turmas1 gerektigine dair zorunluluk nedeniyle esas
sermayenin tamaminin salt gogunlugu ayni zamanda
toplant1 yeter sayisint da olusturmaktadir. Bu sebeple
toplant1 6ncesinde, oy hakk: bulunan esas sermayenin
tamaminin salt ¢ogunlugunun toplantida hazir bu-
lunup bulunmadig 6nem arz ettiginden bu say1 aym
zamanda hitkiimde aranan toplanti nisab niteliginde-
dir. Dolayisiyla 6102 sayili Kanun'un 621/1-h maddesi
geregince ancak belirtilen nisaplarda alinacak bir ge-
nel kurul karar1 neticesinde bir ortagin hakli sebepler
dolayisiyla girketten ¢ikarilmasi i¢in mahkemeye bas-
vurulmast i¢in aranan dava sarti ikame edilmis olur
(Hulya Costan, Limited Sirkette Genel Kurul Nisap-
lary, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015,
Say1 2015/1, s. 67, Yagar Bozkurt, Sirketler Hukuku
Serhi, Editor Kemal Senocak, Cilt IV, Ankara 2022, s.
4548, 4549).

Belirtilen tiim bu kosullar iki ortakli limited
sirketler i¢in de gecerli olup bu manada iki ortakli
limited sirketler bakimimndan Kanunda herhangi bir
istisna da 6ngoriilmemistir. Bu sebeple 6102 sayili
Kanun’'un 621 inci maddesindeki nisaplarin hesabin-
da gozetilecek oylarin ortak sayisindan ziyade yine
ayn1 Kanun'un 618 inci maddesi ile sirketin esas soz-
lesmesi hiikiimleri nazara alinarak belirlenmesi ge-
rekmektedir. Dolayisiyla aksine esas s6zlesmede hii-
kiim bulunmayan hallerde paylarin itibari degerine
gore oy hakk: bulunan bir tek ortagin, temsil edilen
oylarin en az iigte ikisini ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt ¢ogunlugunun bir ara-
da bulunduran nitelikte bir oy hakkina sahip oldugu
durumlarda, 6210 sayili Kanun'un 621 inci maddesi
anlaminda 6nemli karar niteligindeki kararlar1 tek
basina alabilmesi miimkiindiir.

Yapilan agiklamalar 1s181inda somut olay deger-
lendirildiginde; davaci-karsi davali sirket sermayesi-
nin %15’ine denk gelen ve her biri 25,00 TL itibari
degerinde 1200 paya sahip olup diger ortak dava dist
E K’nin ise sermayenin %85’ine denk gelen ve her
biri 25,00 TL itibari degerinde 6800 paya sahiptir.
Dosyaya sunulan 12.03.2018 tarihli genel kurul ka-
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rarinda ise davaci-karst davalinin ortakliktan c¢ika-
rilmasi igin alinan kararin sadece diger ortak dava
dist E K’nin olumlu oyuyla alindig1 anlagilmaktadir.

Bu kapsamda davali-kars1 davaci sirketin ser-
mayesi 8000 pay olup oy hakk:i bulunan esas ser-
mayenin tamaminin salt ¢ogunlugu 4001 paydir.
Bu anlamda dava dis1 diger ortak ise 6800 paya sa-
hiptir. Davali-kars1 davaci sirketin dosyaya sunulan
12.03.2018 tarihli genel kurul toplantisinda bu orta-
gin 6800 pay: ile verdigi olumlu oy ile davaci-kar-
s1 davalinin girketten ¢ikarilmasi hususunda karar
alinmustir. Anilan kararin oy birligi ile alinmis olma-
st nazara alindiginda olumlu oy oraninin toplantida
temsil edilen oylarin en az {igte ikisini de gectigi an-
lagilmaktadir. Ayrica ortaklarin oy hakkina dair gir-
ket esas sozlesmesinde kanuni diizenlemeden ayrik
bir hitkkiim de yer almamaktadir.

Bu itibarla 6102 sayili Kanunun 621/1-h
maddesi geregince karsi davanin agilabilmesi i¢in
12.03.2018 tarihli genel kurul toplantisinda alinan
karar, Kanunda o6ngoriilen agirlastirilmis nisaplara
uygun olarak alinmis olmasi nedeniyle gegerli olup
bu kararin yargilama sirasinda dosyaya sunulmus ol-
mast nedeniyle eksik dava sart1 ikmal edilmistir. Do-
layisiyla davali-karst daver sirketin 12.03.2018 tarihli
kararinin yok hitkmiinde olup kars1 davanin usulden
reddine karar verilmesi gerektigi sdylenemez.

Tiim bu nedenlerle, (2) numarali uyusmazhk
yoniinden direnme kararinin uygun bulunarak esa-
sa iliskin diger temyiz itirazlarinin incelenmesi igin
dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerektigi kana-
atiyle direnme kararinin Ozel Daire kararinda belir-
tilen nedenlerle bozulmasina dair degerli ¢ogunluk
goriigiine katilamryorum.

Birinci Bagkanvekili
Adem Albayrak
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T.C.

YARGITAY
HUKUK GENEL KURULU
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESAS NO : 2022/11-385
KARAR NO : 2023/881
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Istanbul 13. Asliye Tica-
ret Mahkemesi
TARIHI : 08.09.2021
SAYISI : 2019/594 E., 2021/582 K.
DAVACI : K T.I.AS.
(Eski Unvan: G. G. Finans
Menkul Degerler A.S.)
DAVALILAR : 1-V.Menkul Degerler A.S.
(Eski Unvan: A. Menkul
Degerler A.S.)
2-Borsa Istanbul A.S.
DAVA TARIHi : 18.12.2013
KARAR : Davanin kabuliine
TEMYiZ EDEN : Davali vekili
OZEL DAIRE KARARI : Yargitay 11. Hukuk Da-

iresinin 08.05.2019 ta-
rihli ve 2018/1723 Esas,
2019/3583 Karar sayili
BOZMA Kkarari

Taraflar arasindaki anonim sirket paymnin ai-
diyetinin tespiti ve devri davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda Ik Derece Mahkemesince dava-
nin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali A. Menkul Degerler A.S. veki-
li tarafindan istinaf edilmesi tizerine, Bolge Adli-
ye Mahkemesince davali A. Menkul Degerler A.S.
vekilinin istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun (6100 sayili Kanun)
353/1-b-1 maddesi geregince esastan reddine karar
verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari, davali A. Men-
kul Degerler A.S. vekili tarafindan temyiz edilmesi
tizerine Yargitay 11. Hukuk Dairesince yapilan ince-
leme sonunda bozulmus, Ik Derece Mahkemesi tara-
findan Ozel Daire bozma kararina karg direnilmistir.

Direnme karar1 davali A. Menkul Degerler A.S.
vekili ile davali Borsa Istanbul A.S. vekili tarafindan
temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve di-
ger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, Ik Derece Mahkemesince verilen ilk
kararin davali Borsa Istanbul A.S. vekili tarafindan
istinaf edilmedigi; yine Bolge Adliye Mahkemesince
verilen kararin da davali Borsa Istanbul A.S. vekili
tarafindan temyiz edilmedigi anlagilmaktadir. Bi-
lindigi tizere hukuki yarar dava sart1 oldugu kadar,
temyiz istemi i¢in de aranan bir sarttir. Davali Borsa
Istanbul A.S. vekili ilk derece mahkemesi kararini
istinaf etmediginden ve ayrica Bolge Adliye Mahke-
mesi kararini temyiz etmediginden direnme kararin
temyiz etmesinde hukuki yarar1 bulunmamaktadir.
O halde davali Borsa Istanbul A.S. vekilinin diren-
me hitkmiine yonelik temyiz isteminin hukuki yarar
yoklugundan reddine karar vermek gerekmistir.

Davali A. Menkul Degerler A.S. vekilinin ge-
rekli sartlar1 tasidig anlagilan temyiz dilekgesinin
kabuliine karar verildikten sonra Tetkik Hakimi ta-
rafindan hazirlanan giindem ve dosyadaki belgeler
incelenip geregi diigiiniildii:

I. DAVA

Davaci vekili; miivekkilinin 09.07.1990 tari-
hinden 11.04.2013 tarihine kadar Sermaye Piyasas:
Kurulu (SPK) ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB) gozetim ve denetimi altinda aract kurum
olarak faaliyet gosterdigini, miivekkili sirketin yone-
tim kurulunun almis oldugu 21.06.2012 tarihli karar
geregince aracilik faaliyetleri gercevesinde sahibi ol-
dugu yetki belgelerinin dava dist A. Katilim Banka-
s1 A.S. lehine iptali i¢cin SPK’ya bagvuruda bulunma
karar1 alindigini, SPK’nin 26.02.2013 tarihli yazis ile
miivekkilinin sahibi oldugu yetki ve izin belgelerinin
iptaline karar verildigini, davali Borsa Istanbul A.S.
yonetim kurulunun 11.04.2013 tarihli karari ile mii-
vekkilinin borsa tiyeliginden cikarildigini, 6362 say1-
l1 Sermaye Piyasas1 Kanunu’nun (6362 sayili Kanun)
138 inci maddesi geregince davali Borsa Istanbul
A.$’nin kuruldugunu ve IMKBnin her tiirlii varlik,
borg ve alacaklari ile hak ve yiikiimliliiklerinin Bor-
sa Istanbul A.S’ye devredilmis sayilacaginin belir-
tildigini, ayrica ayn1 Kanun'un 138/6-a maddesinde
Borsa Istanbul A.S’nin esas sozlesmesi tescil ile ilan
edildikten sonra sermayenin %4’iiniin IMKB'nin
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mevcut iiyelerine devrolunacaginin diizenlendigini,
miivekkilinin 6362 sayih Kanun'un yiiriirliige girdigi
30.12.2012 tarihinde ve hatta Borsa Istanbul A.S$’nin
esas sozlesmesinin tescil ve ilan edildigi tarihte
IMKB tiyeligine sahip bir aract kurum olmasina rag-
men pay dagitiminin disinda birakildigini, miivek-
kiline verilmesi gereken payin dava dis1 A. Katilim
Bankasi A.S. tarafindan kurulan diger davali sirkete
verildigini, davali Borsa Istanbul A.S’ye 03.09.2013
tarihli noter ihtarnamesi gonderildigini ancak so-
nug alinamadigini ileri siirerek davali Borsa Istanbul
A.§’nin 04.07.2013 tarihli yonetim kurulu karari ile
diger davali A. Yatirrm Menkul Degerler A.S’ye dev-
redilen 15.971.094 adet nama yazili C grubu payin
miivekkiline devredilmesine, davali Borsa Istanbul
A.S. pay defterinde davali A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S. lehine gergeklestirilen usulsiiz kaydin diizel-
tilmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

1. Davali A. Yatirrm Menkul Degerler A.S. ve-
kili; davaci ile dava dist A. Katilim Bankas1 A.S. ara-
sinda akdedilen “Yetki Belgeleri Satis Sozlesmesi”
geregince sozlesme tarihi olan 21.06.2012 tarihinden
itibaren davacinin yetki belgesi, aracilik faaliyetleri
ve borsa lyeliginden kaynaklanan tiim hak ve bor¢-
larinin miivekkiline ait oldugunu, bu tarihten itiba-
ren yetki belgelerine ve aracilik faaliyetlerine iliskin
davaciya tahakkuk eden harglar, aidatlar vb. 6deme-
lerin miivekkili tarafindan yapildigini ileri siirerek
davanin reddini savunmustur.

2. Davali Borsa Istanbul A.S. vekili; pay devirle-
rinin 6362 sayili Kanun hitkiimlerine uygun olarak
gerceklestirildigini, miivekkili tarafindan pay devrine
iliskin kararin alindig1 04.07.2013 tarihinde davacinin
borsa tiyesi sartina sahip olmadigini, ayrica davaci ta-
lebinin hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde oldu-
gunu ileri stirerek davanin reddini savunmustur.

IIL. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin 15.02.2017 tarih-
li ve 2014/585 Esas, 2017/67 Karar sayili karari ile;
SPK’nin 26.02.2013 tarihli yazisi ile davacinin sahibi
oldugu yetki ve izin belgelerinin iptaline karar veril-
digi, davali Borsa Istanbul A.S. yonetim kurulunun
11.04.2013 tarihli karar ile davacinin borsa iyeli-
ginden ¢ikarildigs, bu tarihe kadar davacinin IMKB

tiyesi aract kurum oldugu, 6te yandan davali Borsa
Istanbul A.S. tarafindan 29.07.2013 tarihinde Tiir-
kiye Sermaye Piyasalar1 Araci Kuruluglar Birligine
gonderilen yazida ortaklik payr devir islemlerinin
6362 sayili Kanun'un Resmi Gazetede yayimlanarak
yurtrlige girdigi tarih olan 30.12.2012 tarihi esas ali-
narak yapildig1 agiklamasinin yer aldigi, oysa davali
A. Yatirnm Menkul Degerler A.§’nin hem 6362 sayili
Kanun'un vyiiriirliige girdigi hem de Borsa Istanbul
A.§nin kurulusunun tescil ve ilan edildigi tarihte
tyelik sifatinin bulunmadig, dolayisiyla davalilar-
dan A. Yatirim Menkul Degerler A.$ye yapilan devir
isleminin haksiz ve hukuka aykir1 oldugu gerekee-
siyle davali Borsa Istanbul A.S’nin 04.07.2013 tarih-
li yonetim kurulu karari ile diger davali A. Yatirim
Menkul Degerler A.S!ye devredilen 15.971.094 adet
nama yazili C grubu payin davaciya devredilmesine,
Borsa Istanbul A.$’nin kayitlarinin buna gére diizel-
tilmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi i¢cinde davali A. Yatirirm Men-
kul Degerler A.S. vekili istinaf bagvurusunda bulun-
mustur.

B. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin 18.02.2018 tarih-
li ve 2018/104 Esas, 2018/74 Karar sayil1 karari ile;
davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S. vekilinin is-
tinaf bagvurusunun 6100 sayili Kanun'un 353/1-b-1
maddesi geregince esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI
YARGILAMA SURECI

A. Bozma Karar1

1. Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belir-
tilen kararina karg1 siiresi icinde davali A. Yatirim
Menkul Degerler A.S. vekili temyiz isteminde bu-
lunmugtur.

2. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yukarida tarih
ve say1s1 belirtilen karari ile;

“..Dava, daval Istanbul Borsa A.S.deki kanun
geregi diger davaliya bedelsiz verilen hisselerin aidiye-
ti istemine iliskindir.
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Davaci vekili, davac sirketin sahibi oldugu yetki
belgelerinin dava disi A. Katilim Bankasi A.S. lehine ip-
taline iliskin 21.06.2012 tarih 388 sayili sirket yonetim
kurul karar: sonrasida yetki ve izin belgelerinin ipta-
line karar verildigini, Borsa Istanbul A.S. Yonetim Ku-
rulunun 11.04.2013 tarihli karar: ile davacinin borsa
iiyeliginden ¢ikarildigini, davacinim 6362 sayili SPK'nin
138/6-a bendi geregi yapilan pay dagitimumn disinda
birakilmasinin hukuka aykir: oldugunu iddia etmis ve
davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S.ye devredilen
15.971.094 adet nama yazili C grubu payin davaci sir-
kete devredilmesine karar verilmesini istemistir.

Davaci ile dava dist A. Yatirim Bankasi A.S. ara-
sinda, 21.06.2012 tarihli “Yetki Belgeleri Satis Sozles-
mesi” imzalanmigs olup, sozlesmenin 1. maddesinde
saticimin SPK 31. madde uyarinca sahip oldugu yetki
belgelerini kendi adina iptal ederek aliciya devretmeyi,
alicimin da yeni aract kurum kurmak ve faaliyet izni
almak iizere SPK’ya basvurmayi kabul ve beyan etti-
gi, sozlesmenin 2/i-iii maddesinde, saticinin SPKdaki
faaliyetlerini kendi istemi iizerine Aralik/2009 tari-
hinden itibaren durdurdugu, SPKda islem yapmak
iizere sahip oldugu yetki belgelerini iptal ederek faa-
liyet konusunun degistirilmesi yoluyla sermaye piya-
sast faaliyetlerinden ¢ekilmek istedigi, 5/i maddesinde
satisa konu yetki belgelerinin alici tarafindan kurula-
cak araci kurum lehine iptali ve faaliyet konusunun
degistirilmesi i¢in yonetim kurulu karar: alacag, 5/ii
maddesinde de alici tarafindan yeni araci kurum ku-
rulusu igin basvuru yapilacag: diizenlenmistir.

Sozlesme akabinde davacimn, A. Menkul Degerler
A.S:nin kurulusuna izin verilmesi icin sahip oldugu yet-
ki ve izin belgelerinin iptali talebiyle SPK’ya basvuruda
bulundugu, Kurulun 26.02.2013 tarihli cevap yazisiyla,
15.10.2012 tarihli ve 35 sayili toplant: ile tiim yetki ve
izin belgelerinin A. Menkul Degerler A.S.nin tiim hukuki
islemleri tamamlanarak faaliyete gectigi giin itibariyle
iptal edilmesine karar verildigi, 22.02.2013 tarihli top-
lantida davacimn sahip oldugu yetki ve izin belgelerinin
iptaline karar verildigi ve ana sozlesmesinin sermaye pi-
yasast faaliyetlerini kapsamayacak sekilde degistirilme-
sinin davacidan istendigi, davalimin 11/04/2013 tarihli
karar ile borsa iiyeligine kabul edildigi, 04/07/2013 tarih
ve 2013/17 sayili karar ile Borsa Istanbul A.S. (C) gru-
bu ortaklik paylarindan 15.971.094 adet payin davaliya
bedelsiz olarak devredilmesine karar verildigi ve Borsa

Istanbul A.$:nin 01/11/2013 tarihli yazisindan pay devri
kararinin alindigi tarih itibariyle davacinin borsa tiye-
liginin sona ermis bulundugu gerekgesiyle davaci lehine
pay devrinin yapimadigi bildirilmistir.

30.12.2012 tarihli 28513 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren 6362 Sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'na tabi olarak borsacilik faaliyetle-
rinde bulunmak iizere Borsa Istanbul A.S. kurulmus
olup, bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte bagka is-
leme gerek kalmaksizin Ticaret Siciline resen tescil
olunmugtur. Amlan kanun geregince, Istanbul Men-
kul Kiymetler Borsasi ve Istanbul Altin Borsasinin
tiizel kisilikleri Borsa Istanbul A.Snin esas sozlesme-
sinin tescili ile son bularak IMKB ve IABnin her tiirlii
varlik, borg, alacak, hak ve yiikiimliiliikleri, her tiirlii
kayit ve belgeleri bir biitiin olarak maddede sayili is-
tisnalar disginda, herhangi bir isleme gerek olmadan
Borsa Istanbul ASne devrolunmustur.

6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 136.
maddesinin 6. fikrasimin (a) bendinde; “Esas sozles-
menin tescil ve ilamm miiteakip sermayenin %47
IMKB'nin mevcut iiyelerine, binde 3’ii [AB'nin mevcut
iiyelerine esit ve bedelsiz olarak, %1’ ise Tiirkiye Ser-
maye Piyasalar: Birligine bedelsiz olarak devredilir”
hiikmii diizenlenmistir.

Davali Borsa Istanbul A.Snin esas sozlesmesi,
03.04.2013 tarihinde Istanbul Ticaret Siciline tescil
edilmis ve 04.04.2013 tarih 8213 sayili Tiirkiye Ticaret
Sicil Gazetesinde ilan edilmistir.

Somut olayda, davacimin 6ncesinde IMKBda islem
yapmaya yetkili oldugu, yetki belgelerini 21.06.2012 ta-
rihli “Yetki Belgeleri Satis Sozlesmesi” ile dava disi A.
Katilim Bankast A.S.ye devir ettigi, aym zamanda dava
disi sirket istiraki olan davali sirketin taraflar arasinda-
ki sozlesme geregi yeni araci kurum olarak gosterildigi,
davacrn satisa konu yetki belgelerinin daval aract ku-
rum lehine iptali ve faaliyet konusunun degistirilmesi
icin yonetim kurulu kararr aldigi ve bu hususta SPK’ya
basvuruda bulundugu dikkate alindiginda taraflarin
21.06.2012 tarihli sozlesme hiikiimlerini ifa iradesi ile
hareket ettikleri agik olup, Bolge Adliye Mahkemesinin
davalinin 12.06.2012 (dogrusu 21.06.2012) tarihli soz-
lesmenin tarafi olmadigindan sozlesme hiikiimlerinin
degerlendirilmemesinde usul ve yasaya aykir bir yon
olmadig1 gerekgesi yerinde degildir.
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Ayrica, 30.12.2012 tarihinde yiirtirliige giren
SPK Kanunu 138/6-a maddesinde, davali Borsa Is-
tanbul A.Smin kurulmasi ve esas sozlesmesinin tes-
cilini miiteakip, MKBda islem yapma yetkisine sahip
iiyelerine bedelsiz hisse verilecegi diizenlenmis olup,
islem asamalar itibariyle IMKBda gériiniirde islem
yapma yetkisine davaci tarafin sahip oldugu diisii-
niildiigtinde dahi, taraf iradeleri ile davacinin taraf-
lar arasindaki sozlesmeye atif yaparak davaci adina
tahakkuk eden hizmet, aidat, yetki belgesi harg tutari
gibi bedellerin davali tarafindan 6denmesinin isten-
digi ve bedellerin davali tarafindan 6dendigi nazara
almdiginda, dava konusu iddialarm ileri stirmesi
TMK 2/1 kapsaminda diiriistce bir davranis olarak
kabul edilemeyecektir. Nitekim dosyaya davali ve-
kili tarafindan sunulan 08.05.2014 tarihli hukuki
miitalaada da benzer sekilde degerlendirmede bulu-
nulmugstur. Bu nedenlerle, davanin reddi gerekirken
kabuliine karar verilmesi ve buna bagli olarak Bolge
Adliye Mahkemesince istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin
temyiz eden davali A. A.S. yararima bozulmasi ge-
rekmigtir...”

gerekeesiyle karar bozulmustur.

B. ilk Derece Mahkemesince Verilen Direnme
Karari

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen karari ile 6nceki gerekgeye ilaveten;
6362 sayili Kanun'un 138/6-a maddesinde bozma
ilaminda belirtilenin aksine davali Borsa Istanbul
A.$’nin %4 hissesinin IMKB'de islem yapma yetki-
sine sahip tyelerine verilecegine dair bir diizenle-
menin yer almadi8y, baska bir deyisle anilan Kanun
maddesinde pay verilmesi icin IMKB iiyesinin is-
lem yapma yetkisine sahip olmasinin aranmadigy,
gerek 6362 sayili Kanun'un yiriirlige girdigi tarihte
gerekse Borsa Istanbul A.$’nin kurulusunun tescil
ve ilan edildigi tarihte davacinin IMKB iiyeliginin
devam ettigi, davali A. Yatirnm Menkul Degerler
A.S!nin ise tiyelik sifatin1 11.04.2013 tarihinde ka-
zandig1, 6362 sayili Kanun'un 138/6-a maddesinin
emredici nitelikte oldugu, anilan Kanun maddesin-
de pay devrinin fiilen yapildig: tarihte tiye olunma-
sina dair bir ifade bulunmadig: gerekeesiyle diren-
me karari verilmistir.

VI. TEMYIZ
A. Temyiz Yoluna Basvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
direnme kararina kars: siiresi icinde davali A. Yati-
rim Menkul Degerler A.S. vekili ile davali Borsa Is-
tanbul A.S. vekili temyiz isteminde bulunmugtur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S. vekili,
sozlesmenin akdedildigi 21.06.2012 tarihinden itiba-
ren davaci sirketin yetki belgesi, aracilik faaliyetleri
ve borsa tyeliginden kaynaklanan tiim hak ve borg-
larin miivekkiline gegtigini ve miivekkili tarafindan
gerekli 6demelerin yapildigini, 6362 sayili Kanun'un
138/6-a maddesi geregince yapilan bedelsiz pay dev-
rinin amacinin 2009 yilindan itibaren borsada fiilen
hi¢bir sekilde faaliyette bulunmayan ve sermaye pi-
yasasi faaliyetlerinden tamamen cekilecegini Borsa
Istanbul A.S$!nin kurulusundan énce agik¢a beyan
ve taahhtit eden kisilere karsiliksiz kazandirmalarda
bulunmak olmadigini, yetki belgeleri iptal edilen,
aracilik faaliyetlerini fiilen ve hukuken yiirtitmeyen,
ticaret unvanini degistiren ve esas sézlesmesini dahi
sermaye piyasasi faaliyetlerinden ¢ekilme yoniinde
degistirerek borsa tiyeligi sartlarini yitirmis bulunan
bir araci sirkete pay devri yapilmasinin istenmesi
6362 sayili Kanun ve ilgili mevzuat karsisinda iyini-
yet kurallarina aykir1 oldugunu, Borsa Istanbul A.S.
yonetim kurulu tarafindan miivekkili lehine yapi-
lan devrin hukuka uygun oldugunu, isbu davadaki
talebin diriistliik kurallar1 ve hakkin kétitye kulla-
nilmasi yasag1 geregince hukuki himaye gérememesi
gerektigini ileri siirerek kararm bozulmasini talep
etmistir.

C. Uyusmazlik

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine
gelen uyusmazlik; davaci ile dava dist A. Katilim
Bankast A.S. arasindaki 21.06.2012 tarihli “Yetki
Belgeleri Satis Sozlesmesi” geregince davacinin yet-
ki ve izin belgelerini davaliya devretmesi karsisinda
gerek 6362 sayili Kanun'un yiiriirlige girdigi tarihte
gerekse Borsa Istanbul A.$’nin kurulugunun tescil ve
ilan edildigi tarihte davacinin IMKB iiyeliginin de-
vam ettigi ve Borsa Istanbul A.S. yénetim kurulunun
11.04.2013 tarihli karari ile davacinin borsa tiyeligin-
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den cikarildig gozetildiginde 6362 sayili Kanun'un
138/6-a maddesi geregince pay devrinin davaciya mi1
yoksa davali A. Yatirim Menkul Degerler A.S’ye mi
yapilmasi gerektigi noktasinda toplanmaktadir.

D. Gerekge
1. flgili Hukuk

1. 818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun (818 sayili Ka-
nun) 182 ve 183 incii maddeleri:

2. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun (4721
sayili1 Kanun) 2 ve 686 nc1 maddeleri:

3. 6362 sayil1 Kanun'un 138 inci maddesi:
2. Degerlendirme

1. Somut olaya uygulanmasi gereken 818 sayili
Kanun'un 182/2 maddesi geregince satis s6zlesme-
siyle satici, satilani teslim ve miilkiyeti gegirmeyi;
alict da bir bedel 6demeyi taahhiit eder. Biitiin soz-
lesmelerde oldugu gibi satis sézlesmesinin kurulma-
s1icin de taraflarin objektif bakimdan esasl noktalar
tizerinde anlagmalar1 gerekir. Satis sozlesmesinin
objektif bakimdan esasl noktalar: satig konusu, se-
men ve bunlarin birbiriyle degistirilmesi taahhiidii-
diir. Satis konusu tizerindeki hak sahipliginde de-
gisme menkullerde teslim, gayrimenkullerde tescil
ve alacaklarda temlik seklinde tasarruf islemleriyle
gerceklesir. Satis sozlesmesi tam iki tarafa borg yiik-
leyen bir s6zlesme olup saticinin edimini satilan mal
olustururken, alicinin edimin de bedel (satis parasi)
olusturur.

2. Satig sozlesmesi ani edimli bir sozlesmedir.
Bu soézlesmede saticinin borglandig: tek bir edim
bulunmaktadir; o da zaman dilimi iginde belirli bir
anda ve bir defada yerine getirilir. Borglanilan edi-
min ifas, yani zilyetligin ve miilkiyetin devri zama-
na yayilmis degildir. Bu durumun tek istisnast ard
arda teslimli satis sozlesmesidir. Ard arda teslimli sa-
tis sozlesmesi niteligi itibariyle stirekli bor¢ doguran
bir s6zlesmedir.

3. Satis sozlesmesinin baslica ozelligi bir mal
tizerindeki hakkin bir baskasina devri borcunu do-
gurmasidir. Burada sozii gegen “mal” ibaresi esya
hukuku anlamda degil, malvarligs hukuku anlamin-
da anlagilmalidir. Bu nedenle bir kimsenin malvarli-
gina dahil ve parayla dlctilebilen her tiirlii ekonomik

deger, tizerinde hukuki hakimiyet kurmaya elverisli
oldugu olciide satis sozlesmesinin konusunu olug-
turabilir; “satilan mal” kavrami iginde yer alabilir.
Satilan mal, tasinir veya tasinmaz mal gibi cismani
varlig1 olan maddi bir mal olabilecegi gibi maddi ol-
mayan ve tasinmaz miilkiyetin kapsamina girmeyen
dogal giigler satis s6zlesmesine konu olabilir.

4. Mutlak ve nispi haklar da maddi olmayan
mal kapsaminda satis s6zlesmesine konu olabilir. Bu
itibarla miilkiyet veya irtifak hakki, patent hakks, li-
sans hakk, telif hakki gibi fikri ve sinai haklar ile ala-
cak hakk: gibi haklar satig sozlesmesinin konusunu
olusturabilmektedir. Ote yandan ekonomik bir deger
ve yarar tagtyan ve mutlak hak niteliginde olmayan
know-how, bir is veya tiretim sirr1 ya da muisteri gev-
resi, bir isin yapilmasi i¢in gerekli olan ruhsat ve yet-
ki belgeleri de satis s6zlesmesine konu olabilir. Ayni
sekilde ticari sirketlerin hisse senetlerinin, kiymetli
evrakta tecessiim etmis haklarin da satis s6zlesmesi-
ne konu olmas1 miimkiindiir.

5. Bununla birlikte TMK’nin 686 nci maddesi
geregince bir seye iliskin tasarruflar, aksi belirtil-
medik¢e onun eklentisini de kapsar. Dolayisiyla asil
seyin satis1 durumunda, aksi kararlastirilmadig sii-
rece, eklenti de satig kapsamindadir. Eklenti, asil sey
malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere
gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi
i¢in asil geye stirekli olarak 6zgiilenen ve kullanilma-
sinda birlestirme, takma veya baska bir bi¢cimde asil
seye bagh kilman tasinir maldir. Eklenti, asil seyden
gecici olarak ayrilmakla bu niteligini kaybetmez.

6. 818 sayili Kanun'un 182/1 maddesi geregin-
ce satic1 satilan seyin miilkiyetini alictya devretmek,
bdoylece satilan sey tizerindeki miilkiyet hakkini ona
saglamak zorundadir. Taginir satislarinda milkiyet
zilyetligin devri ve teslim ile; tasimazlarda ise tescil
talebi ve tescil fiiliyle geger. Ote yandan maddi ol-
mayan mallarin da satigt miimkiin oldugundan ve
haklar tizerinde miilkiyet hakkindan bahsedileme-
yeceginden her hak satisinda o hakkin aliciya dev-
redilmesini saglayan kurallarin uygulanmasi gerekir.
Hak seviyesine ulagsmamis ekonomik yarar ve fayda-
larda ise devir iglemi bunlarin alicinin tasarrufuna
arz edilmekle veya aliciya ait olmalari i¢in gereken-
lerin yapilmasiyla gergeklesir.
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7. Hemen belirtilmelidir ki; 818 sayili Kanun'un
183 tincli maddesi geregince par¢a bor¢larinda du-
rumun gereginden veya sozlesmede 6ngoriilen 6zel
kogsullardan dogan ayrik haller disinda satilanin
yarar ve hasari, sozlesmenin yapilmasiyla birlikte
alictya geger. Ancak cins borglarda yarar ve hasar
miilkiyetin devri i¢in gerekli islemlerin yapilmasiyla
aliciya gecmektedir. Bu kapsamda parc¢a borglarda
sozlesmenin yapilmasiyla satilanin her tirli yarar
alicrya intikal eder.

8. Yapilan agiklamalar 1g1¢1nda somut olay de-
gerlendirildiginde; davacinin sermaye piyasasinda
aract kurum oldugu, ancak Aralik 2009 itibariyle fi-
il olarak faaliyet gostermedigi, sermaye piyasasinda
faaliyet gostermek igin sahip oldugu yetki belgeleri-
nin devri i¢in davaci ile dava dis1 A. Katilim Bankasi
A.§. arasinda 21.06.2012 tarihli “Yetki Belgeleri Satis
Sozlesmesi” imzalandig1 ve davacinin sahip oldugu
“Alim Satim Aracili1 Yetki Belgesi” ile “Tiirev Arag-
larin Alim Satimina Aracilik Yetki Belgesi” 6ngorii-
len satis fiyat: tizerinden davaci adina iptal edilerek
dava dis1 A. Katilim Bankas1 A.$’ye devredilmesi hu-
susunda mutabik kalindig1 anlagilmaktadir.

9. Taraflar arasindaki sozlesmede taraflarin yii-
kiimliiliikleri agik bir sekilde diizenlenmis; dava dist
A. Katilm Bankasi A.$nin mali ve vergisel yiikler
hari¢ olmak tizere 1.700.000,00 TL karsiliginda da-
vacinin sahip oldugu yetki belgelerinin devredilmesi
suretiyle yeni bir araci kurum kurmak ve faaliyet izni
almak tizere SPK’ya bagvurmak hak ve yetkisini ka-
zanaca@ belirtilmigtir. Ote yandan davaci tarafindan
sozlesme hitkiimleri ¢ercevesinde yetki belgelerinin
iptali ve faaliyet konusunun degistirilmesi amaci ile
sirket biinyesinde kurul toplantilarinin gerceklestiri-
lecegi ve gerekli kararlarin alinacagi, SPK tarafindan
yetki belgelerinin iptal edilmesi sonrasinda ise faaliyet
konusu degisikligine iliskin hiikiimlerin aynen uygu-
lanacag belirtilmis, dava dist A. Katilim Bankasi A.S.
tarafindan ise yeni aract kurum kurulmasi amaciy-
la yonetim kurulu kararmm alinacagi ve bu konuda
SPK’ya bagvuruda bulunulacag: taahhiit edilmistir.

10. Sozlesme geregince davaci tarafindan; yetki
belgelerinin iptali ve faaliyet konusunun degistirilme-
si amaci 21.06.2012 tarihli yonetim kurulu toplantis
yapilmig ve 12.08.2008 tarihli ARK/ASA-374 sayili
“Alim Satim Aracihig1 Yetki Belgesi nin ve 12.08.2008

tarihli ARK/TAASA-148 sayili “Tiirev Arag Alim Sa-
tim Aracilig1 Yetki Belgesi’nin A. Katilim Bankas1 A.S.
lehine iptaline bu suretle sermaye piyasas: faaliyet-
lerinden ¢ekilmeye, yetki belgelerinin iptaline karar
verilmesini takiben araci kurum faaliyet konusunun
degistirilmesine, mevzuatin 6ngordiigii gereklilikle-
rin yerine getirilmesine karar verilmistir.

11. Dosya kapsamindan davact sirketin
16.07.2012 tarihli ve 16026 say1 ile SPK kaydina ali-
nan basvurusu ile; A. Y. Menkul Degerler A.$’nin
kurulusuna izin verilmesi icin sahip oldugu yet-
ki ve izin belgelerinin iptali talebinde bulundugu,
SPK’nin 15.10.2012 tarihli ve 35 sayili toplantisinda
A. Yatirim Menkul Degerler A.$ nin kurulusuna izin
verilmesi talebine iliskin olarak davaci girketin tim
yetki ve izin belgelerinin A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S!nin tim hukuki islemleri tamamlanarak fa-
aliyete gectigi giin itibariyle iptal edilmesine karar
verildigi anlagilmaktadir. A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S. ise 02.11.2012 tarihinde ticaret siciline tescil
edilmis; bu durum 08.11.2012 tarihli ve 8189 sayili
Ticaret Sicil Gazetesinde ilan edilmistir.

12. Bununla birlikte 30.12.2012 tarihli ve 28513
sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren
6362 sayili Kanun'un 138 inci maddesi ile Borsa Is-
tanbul A.S. kurulmus; IMKB’nin ve Istanbul Altin
Borsasinin tiizel kisiliklerinin Borsa Istanbul A.$’nin
esas sozlesmesinin tescili ile sona erecegi belirtilmis-
tir (6362 sayili Kanun m. 138/4). Anilan Kanun'un
138/5 maddesi geregince Borsa Istanbul A.$’nin esas
sozlesmesinin tescil edilmesi ile IMKB’nin ve Istan-
bul Altin Borsasinin her tiirlii varliklari, borglar: ve
alacaklari, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, elektronik or-
tamdakiler de d4hil olmak tizere her tiirli kayitlar:
ve diger belgeleri bir biitiin olarak, bu maddede yer
alan istisnalar disinda, herhangi baska bir isleme ge-
rek kalmaksizin Borsa Istanbul A.$’ye devrolunmus
sayilir. Yine anlan Kanun'un 138/6 maddesi geregin-
ce Borsa Istanbul A.S. esas sozlesmesinde paylarinin
ylizde kirk dokuzu, bu pay sahipligi ile ilgili her tiir-
li islem Hazine Miistesarliginca yiiriitiilmek {zere
Hazine, yiizde elli biri ise oncelikle asagida belirti-
len amaclarla degerlendirilmek tizere Borsa Istanbul
A.S. adma kaydolunur; esas sozlesmenin tescil ve
ilanin1 miiteakip sermayenin yiizde dordii IMKB’nin
mevcut iiyelerine, binde ii¢ii Istanbul Altin Borsasi-
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nin mevcut iiyelerine esit ve bedelsiz olarak; yiizde
birine tekabiil eden kismu ise Tiirkiye Sermaye Piya-
salar1 Birligine bedelsiz olarak devredilir.

13. A. Yatinim Menkul Degerler A.§nin
02.01.2013 tarihinde SPK kaydina alinan basvurusu
ile; sirket adina Alim Satima Aracilik, Halka Arza
Aracilik, Portfoy Yoneticiligi ve Yatirim Danigmanli-
&1 Yetki Belgeleri diizenlenmesi ile sermaye piyasasi
araglarinin kredili alim, agiga satis ve 6diing alma,
verme islerine izin verilmesi talebi ile SPK’ya bagvu-
ruda bulunuldugu anlagilmaktadir.

14. SPK’nin 22.02.2013 tarihli ve 6 sayili top-
lantisinda; davaci sirketin yetki ve izin belgelerinin
iptal edildigi hususunun davaci sirkete bildirilmesi-
ne, sirketin yetki ve izin belgelerinin iptali keyfiye-
tinin ticaret sicilinden terkin edilerek Turk Ticaret
Sicil Gazetesi ile iilke ¢apinda yayinlanan en az iki
gazetede ilan edilmesi gerektiginin bildirilmesine,
sirketin esas sozlesmesinde ticaret tinvani, amag ve
faaliyet konularina iliskin hiikiimlerin sermaye pi-
yasasi faaliyetlerini kapsamayacak sekilde degisti-
rilmesi gerektigini bildirmesine karar verilmis; bu
husus SPK’nin 26.02.2013 tarihli yazisi ile davaci
sirkete bildirilmistir.

15. Yine SPK’nin 22.02.2013 tarihli ve 6 say1li top-
lantisinda; davaci sirketin A. Yatirrm Menkul Kiymet-
ler A.$’nin faaliyete gegmesi i¢in sahip oldugu yetki
belgelerinin iptali bagvurusunun olumlu karsilandig;,
A. Yatirim Menkul Degerler A.$!nin islemlerine izin
verilmesi bagvurusunun 6362 sayili Kanun kapsamin-
da yapilacak diizenlemeler ytiriirliige girinceye kadar
gecerli olmak tizere gecici olarak olumlu kargilanma-
sina, gerekli harcin yatirilarak 6deme makbuzunun
SPK’ya iletilmesine, blokaj yiikiimligiinin saglan-
mast igin gerekli siire igerisinde Tiirkiye Sermaye Pi-
yasast Aract Kuruluglar Birligine tiyelik icin bagvuru
yapilmasina karar verilmis; bu husus Sermaye Piya-
sast Kurulunun 26.02.2013 tarihli yazisi ile A. Yatirim
Menkul Degerler A.S’ye bildirilmistir.

16. Borsa Istanbul A.$’nin 11.04.2013 tarihli ve
2013/02 sayili yonetim kurulu karari ile; yetki bel-
geleri A. Yatirnm Menkul Degerler A.S. lehine iptal
edilen davaci sirketin borsa iiyeliginden ¢ikarilma-
sina ve A. Yatirrm Menkul Degerler A.Snin borsa
tiyeligine kabul edilmesine karar verilmistir.

17. Ote vyandan Borsa Istanbul A.S’nin
04.07.2013 tarihli ve 2013/17 sayili yonetim kuru-
lu karari ile; 6362 sayili Kanun'un 138/6-a maddesi
geregince C grubu ortaklik paylarindan 15.971.094
adet payin bedelsiz olarak A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.§’ne devredilmesine karar verilmis, bu husus
18.07.2013 tarihli yazi ile A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.§’ye bildirilmistir.

18. Goruldugi tizere davaci sirket ile dava dig1 A.
Katilim Bankas1 A.S. arasinda imzalanan 21.06.2012
tarihli “Yetki Belgeleri Satis Sozlesmesi nin konusu-
nu ekonomik bir deger ve yarar tasiyan ve bir isin
yapilmasi i¢in gerekli olan ruhsat ve yetki belgeleri
olusturmaktadir. Her ne kadar 818 sayili Kanun'un
182/1 maddesi geregince satic1 satilan seyin miilki-
yetini alictya devretmek zorunda ise de hak seviye-
sine ulasmamis ekonomik yarar ve faydalarda devir
islemi bunlarin aliciya ait olmalari i¢in gerekenlerin
yapilmastyla gerceklesir. Bir aract kurumun Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinda iiye olabilmesi ve is-
lem yapabilmesi i¢in yetki belgelerine sahip olma-
s1 gerekmektedir. Dolayisiyla borsaya iiyelik, satis
sozlesmesi kapsaminda degerlendirildiginde yetki
belgelerinin eklentisi niteligindedir. 4721 sayili Ka-
nun'un 686 nc1 maddesi geregince bir seye iliskin
tasarruflar, aksi belirtilmedik¢e onun eklentisini de
kapsar; asil seyin satis1 durumunda, eklenti de satis
kapsamindadir. Boylece 21.06.2012 tarihli satis s6z-
lesmesinde aksi belirtilmediginden davaci sirkete ait
yetki belgelerinin satisi, bu yetki belgeleri ile serma-
ye piyasasinda faaliyet gosterme ve borsaya tiye olma
neticesine dayal olarak IMKB iiyeliginden dogacak
paylarin da aliciya ait oldugu kabul edilmelidir.

19. Davac sirket ile dava dist A. Katiim Ban-
kas1 A.S. arasinda imzalanan 21.06.2012 tarihli satis
sozlesmesi sonrasinda davaci sirket tarafindan soz-
lesmeye konu yetki belgelerinin aliciya ait olmasi i¢in
gerekenlerin hepsi 6362 sayilli Kanun'un yiiriirliige
girmesinden 6nce yapilmistir. Béylece anilan Kanun
yuriirlige girmeden 6nce kurulan A. Yatirim Menkul
Degerler A.S. sermaye piyasasinda faaliyet gostermek
i¢in gerekli olan tiim yetki belgelerinin sahibi olmus-
tur. Bu kapsamda hem SPK’nin hem de Borsa Istanbul
A.$’nin 6362 sayili Kanun'un yiiriirliigiinden sonra
almis oldugu kararlar kurucu degil agiklayici nitelik-
tedir. Bagka bir deyisle hem SPK’nin hem de Borsa Is-
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tanbul A.$’nin yoénetim kurulunun aldig kararlar, sa-
tig sozlesmesi neticesinde yetki belgelerinin ve borsa
tiyeliginin aliciya ait oldugunu agiklayan kararlardur.

20. Bununla birlikte dava konusu satis sozles-
mesinin yapilmasiyla 818 sayili Kanun'un 183 iincii
maddesi geregince sozlesmeye konu yetki belgesi
kapsamindaki tiim hasar ve yarar aliciya ge¢mistir.
Bu kapsamda 6362 sayili Kanunun 138/6-a maddesi
geregince IMKBde iiye olanlara devredilecek olan
Borsa Istanbul A.S’nin hisselerinden de alicinin ya-
rarlanmas gerekir.

21. Hemen belirtilmesi gerekir ki davaci sirket
tarafindan A. Yatirnm Menkul Degerler A.§ye gon-
derilen yazidan satig sozlesmesinin yapilmas: sonra-
sinda sozlesmeye konu yetki belgeleri nedeniyle da-
vaci sirkete tahakkuk eden hizmet, aidat, yetki belgesi
harg tutar1 gibi bedellerin davali A. Yatirim Menkul
Degerler A.$. tarafindan 6denmesi gerektigi belirtil-
mis; bu bedellerin anilan davali tarafindan 6dendigi
anlagilmigtir. Davact sirketin satis sozlesmesinden
sonra tahakkuk eden hizmet, aidat, yetki belgesi harg
tutar1 gibi bedelleri davali A. Yatirim Menkul Deger-
ler A.S’ye 6dettirmesi, ancak yetki belgelerinin yarar1
niteligindeki borsa iiyeliginin kendisine ait oldugunu
iddia etmesi 4721 sayili Kanun'un 2 nci maddesi ge-
regince diirtistliik kuralina aykirilik tegkil etmektedir.

22. Bu itibarla ilk derece mahkemesince, yuka-
rida belirtilen hususlar gozetilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekmektedir.

23. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kurulunca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uymak
gerekirken, onceki kararda direnilmesi usul ve yasa-
ya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmali-
dir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
A. Davali Borsa Istanbul A.S. Vekilinin Tem-

yizi Yoniinden
Davali Borsa Istanbul A.S. vekilinin temyiz iti-
razlarinin hukuki yarar yoklugundan REDDINE,

B. Davali A. Y. Menkul Degerler A.S. Vekili-
nin Temyizi Yoniinden

Davali A. Y. Menkul Degerler A.S. vekilinin
temyiz itirazlarinin kabulii ile direnme kararinin
Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden
dolay1 6100 sayili Kanun'un 371 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA,

Istek halinde temyiz pesin harglarinin yatiranla-
ra ayr1 ayr1 geri verilmesine,

Dosyanin 6100 sayili Kanun'un 373 {incii mad-
desinin birinci fikrasi uyarinca ilk Derece Mahke-
mesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahke-
mesine gonderilmesine,

04.10.2023 tarihinde oy birligiyle kesin olarak
karar verildi.
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T.C.
YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESAS NO :2022/261
KARARNO :2023/3737
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI :Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 44. Hukuk
Dairesi
TARIHI :18.11.2021
SAYISI :2020/647 Esas,
2021/1398 Karar
DAVACI :John Wayne
Enterprises LLC.
DAVALI :M. A A
DAVA TARIHI :28.12.2016
HUKUM :Basvurunun esastan
reddi
TEMYiZ EDEN : Davali vekili

ILK DERECE MAHKEMESI: Bakirkdy 1. Fikri ve
Sinai Haklar Hukuk

Mahkemesi
TARIHi :12.12.2017
SAYISI :2016/218 E.,

2017/273 K.

Taraflar arasindaki marka hiikiimsiizliigii dava-
sindan dolay1 yapilan yargilama sonunda lk Derece
Mahkemesince davanin kabuliine karar verilmistir.

Kararin davali vekili tarafindan istinaf edilmesi
tizerine, Bolge Adliye Mahkemesince, bagvurunun
esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 daval vekili tara-
findan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yéniinden yapilan 6n inceleme so-
nucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten
ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendik-
ten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistintildii:

I. DAVA

Davac vekili dava dilekgesinde; miivekkili sirketin
tinlit Amerikali oyuncu John Waynenin gocuklar: ta-
rafindan kuruldugunu ve bugiin dahi onlar tarafindan

idare edildigini, miivekkilinin 1980’li yillardan itibaren
“John Wayne” ibaresini diinyanin bir gok tilkesinde ve
uluslararasi patent ofisleri nezdinde adina marka olarak
tescil ettirdigini, miivekkilinin “John Wayne” markasmin
gercek hak sahibi oldugu gibi markanin diinya ¢apinda
da taninmus bir marka oldugunu, davalinin 2010/47125
ve 2011/90448 sayili ve her ikisi de “John Wayne” iba-
resinden ibaret olan markalar1 miivekkili markasmimn
taninmughigindan haksiz olarak istifade etmek amacry-
la kotii niyetli bir sekilde adina marka olarak tescil et-
tirdigi ileri siirerek davali adina tescilli 2010/47125 ve
2011/90448 sayili markalarin hitkiimsiiz kilinarak sicil-
den terkinine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali M. A. A,, cevap dilekgesi sunmamustir.
IIL. iILK DERECE MAHKEMESI KARARI

[k Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve say1-
s1 belirtilen karari ile davaci yana ait “JOHN WAYNE”
ibareli markanm tinlii bir sinema oyuncusunun ismin-
den yaratildig, “John Wayne” ibaresi iilkemizde davact
adina marka olarak tescil edilmemis ise de bir sinema
karakterinin ismi olan bu ibarenin iilkemizde bilinen
ve taninan bir isim oldugu, davacinin bu ibareyi bir cok
tilkede adina marka olarak tescil ettirdigi, davalinin hig
bir zorunluluk bulunmamasina ragmen bu ismi davaci
sirketle ilgili olan mal ve hizmetlerde marka olarak tes-
cil ettirmesinin kotii niyetli bir davranis oldugu, kotii
niyetin hi¢ bir zaman ve siireyle sinirli olmaksizin her
zaman ileri siiriilebilecegi, davalinin adina tescilli mar-
kay1 kovboy resimleriyle birlikte kullanmasinin davaci
markasina yanasma ve davact markasinin tanmnmuglh-
gindan haksiz olarak istifade etme amacinina delalet
ettigi, davaci adina yurt diginda tescilli olan markalarla
davali adina tilkemizde tescilli bulunan davaya konu
markalarin gorsel ve isitsel agidan ayirt edilemeyecek
derecede benzer oldugu, davaciya ait John Wayne iba-
reli marka tanmmis oldugu gibi davacinin bu marka
tizerinde tstiin hak sahipligi de bulundugu gerekeesiy-
le davanin kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF
A. Istinaf Yoluna Bagvuranlar

[lk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina kars siiresi i¢cinde davali vekili istinaf basg-
vurusunda bulunmugtur.
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B. Istinaf Sebepleri

Davali vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davanin
miivekkili markalarin tescil edilmesinden bes y1l gec-
tikten sonra acildigini, davacinin sessiz kalma yoluyla
hak kaybma ugradigini, mivekkilinin davaya konu
“John Wayne” markasinin tilkemizdeki gercek hak sa-
hibi oldugunu, markay: tescil edildigi tarihten bu yana
gerceklestirdigi yogun emek ve mesaiyle taninmis hale
getirdigini, kotii niyetli olmadigini belirterek ilk Dere-
ce Mahkemesi kararinin kaldirilmasini istemistir.

C. Gerekge ve Sonug

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve
sayisi belirtilen karari ile ilk Derece Mahkemesinin
vakia ve hukuki degerlendirmesinde usul ve yasaya
aykirilik bulunmadig: gerekeesiyle bagvurunun esas-
tan reddine karar verilmistir.

V. TEMYiZ
A. Temyiz Yoluna Bagvuranlar

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen
kararina karsi siiresi icinde davali vekili temyiz iste-
minde bulunmustur.

B. Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilek¢esinde; istinaf dilek-
cesinde ileri stirdiigti hususlari tekrar ederek kararin
bozulmasini istemistir.

C. Gerekge
1. Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Uyusmazlik, marka hitkiimsiizligli istemine
iliskindir.
2. Tlgili Hukuk

6100 sayil1 Kanun'un 369 uncu maddesinin bi-
rinci fikrasi ile 370 ve 371 inci maddeleri, 556 say1li
Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hitkmiin-
de Kararname™nin (556 sayili KHK) 8 inci maddesi-
nin birinci, Giglincit ve doérdiincti fikaralar ile ayni
KHK’nin 35 inci ve 42 inci maddeleri.

3. Degerlendirme

1. Dava, ger¢ek hak sahipligi, taninmislik ve
koti niyet vakialarina dayali marka hitkiimsiizligii
istemine iligkindir.

2. Marka hukukuna egemen olan tilkesellik prensibi
geregince, tescilli bir marka sahibinin haklar1 ancak mar-
kanm tescilli oldugu tilke sinirlart dahilinde korunacak
olup bagka tilkelerde marka korumas i¢in o tilkede, ilgili
mevzuatina gore de markann tescil edilmesi gerekir. Bu
baglamda her devlet, marka hakkini, maddi ve sekli ko-
sullar1 yerine getirmek kaydiyla, sadece kendi tilkesinin
simurlart i¢inde koruyacak, yine sadece kendi iilkesinde
vuku bulan ihlallerde, tecaviize ugrayan ve kendi kanunla-
rina gore hak sahibi olan kisinin, kendi tilkesindeki hukuk
yollarmi kullanmasini saglayacaktir. Davact yan, “John
Wayne” ibareli markalari, diinyanin bir ¢ok iilkesinde
1980’li yillardan itibaren hitkiimsiizligii talep edilen dava-
I1 markalarinin tescilli oldugu siiflarda adina marka ola-
rak tescil ettirmis ise de anilan ibareyi Ulkemizde marka
olarak tescil ettirmemistir. Dosya kapsaminda, davacinin
s0z konusu isareti, davali markalarinmn tescil ediligi tarih-
ten 6nce Ulkemizde tescilsiz olarak kullandigina iliskin bir
delil de bulunmamaktadir. Bu nedenle, davaci yan, kural
olarak yurt disinda tescilli olan “John Wayne” ibareli mar-
kalarma dayali olarak davalinin aym ibare ve simifa iligkin
markalar1 Ulkemizde tescil ettirmesine engel olamaz. Zira
tilkesellik prensibi geregince marka sahibinin haklarinmn
ancak markanin tescilli oldugu tilke siirlar1 dahilinde ko-
runmast esastir. Ancak hukukun genel ilkelerine gore kotii
niyetin hig bir sart ve durumda korunup himaye edilmesi
s0z konusu olamayacagindan kotii niyet, tilkesellik pren-
sibinin istinasini teskil eder. O halde somut uyusmazhgin
¢oziime kavugturulmast i¢in davalinin davaya konu mar-
kalar1 kotii niyetle tescil ettirip ettirmediginin belirlenmesi
gerekmektedir.

3. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (YHGK)
29.06.2022 tarih, 2020/11-699 E., 2022/1093 K. sayil
ilaminda da belirtildigi tizere, gerek 556 sayih KHKda
gerekse de 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu'nda hangi
hallerde kétii niyetli marka bagvurusunun séz konusu
oldugu belirtilmemistir. Ancak genel olarak kotii niyet-
li marka bagvurusu; hak sahibi olmadigini bilmesine
ragmen diirtistlik kuralina aykur: sekilde tescil icin bas-
vuruda bulunulmasi veya bagvurunun tescil ettirilmesi
olarak tanimlanabilir. Bu kapsamda bagvuru sahibinin
markanin aynisinin veya benzerinin bir bagkas: tarafin-
dan kullamldigini bilmesi veya bilmesi gerekmesi hali,
kétil niyetin varhginda énem kazanmaktadir. Ornegin,
gergek hak sahibi olmamakla birlikte bagkasmin ticare-
tinde kullandig tescilsiz bir isareti, kendisinin hak sa-
hibi olmadigini bile bile tescili i¢in bagvuruda bulunan
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kimse kotil niyetli sayilacaktir. Yine bagkasi tarafindan
kullanilan bir markanin aynisini veya benzerini bilerek
ve hakli bir neden olmaksizin sirf rakibini engellemek
amaci tagtyan engelleme markalar1 kotii niyetli marka
bagvurusu olarak degerlendirmelidir. Ayrica baskasinin
markasindan haksiz olarak yararlanmak veya gercekte
kullanilmay1p yedekleme ve marka ticareti yapmak ya da
santaja yonelik bagvuruda bulunmak ve tescil ettirmek
de kotii niyetli olarak kabul edilmelidir. Goriildiigii tize-
re kotil niyetli marka bagvurusu hali her somut olay kap-
saminda ayrica degerlendirilmesi gereken bir husustur.
Bu kapsamda marka hiikiimsiizligli davalarinda kétii
niyet iddiasi ileri siirtilmiig ise 4721 sayith Kanun'un 2 nci
maddesi geregince kotii niyetin korunmasi séz konusu
olamayacagindan her somut olaym 6zellikleri goz 6niine
alinarak agikea kotii niyetle gerceklestirildigi belirlenen
marka tescilinin hitkiimstizliigiine karar verilmelidir.

4. Yapilan agiklamalar 1siginda somut olaya do-
niilecek olursa, Ik Derece Mahkemesince, davact yana
ait “JOHN WAYNE” ibareli markanin tinlii bir sinema
oyuncusunun isminden yaratildigi, “John Wayne” ibare-
si tilkemizde davaci adina marka olarak tescil edilmemis
ise de bir sinema karakterinin ismi olan bu ibarenin {il-
kemizde bilinen ve taninan bir isim oldugu, davacinin bu
ibareyi bir ¢ok tilkede adina marka olarak tescil ettirdigi,
davalinin hig bir zorunluluk bulunmamasima ragmen bu
ismi davaci sirketle ilgili olan mal ve hizmetlerde marka
olarak tescil ettirmesinin kétii niyetli bir davranis oldugu
gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmistir. Ancak
[k Derece Mahkemesince tanmmuighga gerekce olarak
gosterilen hususlar davact markalarina iliskin degil tinlit
aktor John Waynenin diinya ve {ilkemizdeki {iniine ve
tanmmugligina iliskindir. Adi gecen aktoriin tinii ve ta-
ninmusligy, sozii edilen aktdriin isminden yaratilan davaci
markalarina mal edilemez. Taninmuighk olgusunun, mar-
ka hukukunda kabul edilen genel prensipler geregince
ayrica ispatlanmasi gerekir. Bu baglamda, davaci admna
tescilli markalarmin diinyanin bir ¢ok {ilkesinde tescilli
olup kullanilmasi bu markalarin Ulkemizde de tanindig1-
n1 kabul i¢in yeterli degildir. Ancak aksi kabul edilse dahi
Dairemizin 01.03.2021 tarihli 2020/1726 E., 2021/1838 K.
sayih kararminda da belirtildigi {izere kotii niyete iliskin
bagka bir emare olmaksizin salt tanimnmg markanin aym

veyahut benzerinin tescil edilmesi kétii niyetin varligimi
kabul igin yeterli degildir. K6tii niyetin kabulil igin bunun
yaninda, yukaridaki (4) numarah bentte de ifade edildi-
gi lizere bagvuru sahibinin, markay1 gercekte kullanma
amaci olmaksizin engelleme, santaj ve para koparma gibi
amaglarla tescil ettirdiginin ispatlanmasi gerekir.

5. Hemen belirtmek gerekir ki dosya kapsaminda,
davalimin davaya konu “John Wayne” ibareli markalar
gercekte kullanma amaci olmaksizin engelleme, yedek-
leme veyahut santaj amaciyla tescil ettirdigine iliskin bir
delil bulunmamaktadir. Tersine davalinin davaya konu
markay1 tescilli oldugu simflarda kullandigr hatta bu
markalar1 cesitli mecralarda reklam faaliyetlerine konu
ettigi anlasilmaktadir. Bu hale gére, davalinin davaya
konu markalar1 kotii niyetle tescil ettirdiginin kabulii
miimkiin olmayp aksi yondeki {lk Derece ve Bélge Ad-
liye Mahkemeleri gerekeeleri isabetli bulunmamigtur.

6. Bu itibarla, Ilk Derece ve Bolge Adliye Mah-
kemelerince, davacinin, tilkesellik prensibi geregince,
yurt disinda tescilli olan “John Wayne” ibareli mar-
kalarina dayali olarak davalinin ayni ibare ve sinifa
iliskin markalar1 Ulkemizde tescil ettirmesine engel
olamayacagi, kotii niyet iddiasinin ise ispatlanamadi-
g1 gozetilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gere-
kirken yanilgili degerlendirmeye dayali olarak karar
verilmesi dogru gériilmemis bozmay: gerektirmistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, [lk Derece Mahkemesi kara-
rina kars1 istinaf bagvurusunun esastan reddine ilis-
kin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZUL-
MASINA,

Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine,

Dosyanin karar1 veren {lk Derece Mahkemesi-
ne, bozma kararmin bir 6rneginin karari veren Bol-
ge Adliye Mahkemesine gonderilmesine,

13.06.2020 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

Bagkan V. Uye Uye Uye Uye
Hafize Giilgiin Ali Orhan Dr. Orhan Sekmen Mikail Ozdemir Ismail Yavuz

Vuraloglu

(Kars1 Oy)
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Yargitay Kararlari

KARSI OY

Taraflar arasindaki marka hikimsizligi da-
vasinda uyusmazlik davalinin marka tescilinin koti
niyetli olup olmadig1 noktasinda toplanmaktadir.

Davact JOHN WAYNE ENTERPRIES Sirketi,
davalinin 2010/47125 ve 2011/90448 bagvuru numa-
rali markalarinin hitkiimsiizligiini talep etmistir.

2010/47125 sayali JOHN WAYNE markas: 18,
25, 35 inci sinifda 19.07.2010 tarihinden itibaren,
2011/90448 sayili JOHN WAYNE markas: 35 inci s1-
nifda 04.11.2011 tarihinden itibaren 10 yil miiddetle
tescil edilmistir.

Marka tescili, kot niyetli ise, bu tescile dayali
olarak elde edilen koruma diiriistlitk kuralina ayki-
ridir, hakkin kotiiye kullanilmasidir. Yargitay, mar-
kanin tescilinde kotii niyeti ilk defa Istanbul 4. Fikri
Sinai Haklar Mahkemesinin direnme kararinin Hu-
kuk Genel Kurulu karart ile yerinde goriilmesi neti-
cesinde hiitkiimsiizliik nedeni olarak kabul etmigtir.
RG. 512+sekil markasinin kéti niyetli tescil edildigi
gerekgesiyle verilen direnme karar1 Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 16.07.2008 tarih 2008/11-501 E.
2008/507 K. sayili karari ile onanmis, bu kararda
kot niyetli tescilin tanimi yapilmistir. Buna gore:
“Marka Hukukunda genel olarak kabul géren anla-
yisa gore, tescil yoluyla saglanan marka korumasinin
amacina aykir1 bigimde kétiiye kullanilmasi yoluyla
baskasinin markasindan haksiz olarak yararlanarak
veya gercekte kullanilmayip yedekleme, marka tica-
reti yapmak amacina ya da santaja yonelik bagvuru
ve tesciller kotii niyetli olarak kabul edilmektedir”
10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren SMK’nin 6/9
maddesinde, kétii niyet nispi ret nedeni olarak agik-
¢a diizenlenmistir. SMK 25 inci maddede de hitkiim-
stizliik nedeni olarak yer almaktadur.

Kotii niyetli tescilin tespitinde Dairemiz karar-
lar1 basta olmak {izere bir degerlendirme yapmak
gerekir. Markanin yaratilmig marka olmasi, herke-
sin aklina gelmesinin ticari hayatin olagan akisi ile
bagdagsmamas: hallerinde, farkl iilkelerde yer alan
kisiler tarafindan birbirinden habersiz bir ibare olus-
turulmasmin olanaksiz oldugu halde kétii niyetin
varlig1 kabul edilmektedir. Bu gibi hallerde, baska-
sina ait markay: tescil ettirmek isteyen marka sahi-
binin markay1 “tesadiifen” buldugunu ¢ok inandirici

aciklama ile ispat etmesi ve ispatlamadik¢a kotii ni-
yetinin varligini kabul etmek gerekir.

HGK’nun 2021/11-76 E., 2023/244 K. sayi-
I1 kararinda da 556 sayli KHK da ve SMKda hangi
hallerin koétii niyetli marka bagvurusu oldugunun
belirtilmedigi, ancak genel olarak kétii niyetli marka
basvurusunun, hak sahibi olmadigini bilmesine rag-
men diiriistlitk kuralina aykir sekilde tescil i¢in bag-
vurulmasi veya bagvurunun tescil ettirilmesi olarak
tanimlanmistir. Bagvuru sahibinin markanin aynisi-
nin veya benzerinin bir bagkas: tarafindan kullanil-
digin1 bilmesi veya bilmesi gerekmesi halinin, koti
niyetin varhiginda énem kazandigr vurgulanmigtir.
Kétii niyetli marka basvurusu halinin her somut ola-
yin Ozellikleri gozoniine alinarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir.

Yurt disinda pek ¢ok iilkede tescilli ve kullani-
lan markada gegen 6zgiin/fantezi kelimenin Tiirki-
yedeki bagvuru ve marka sahibi tarafindan tesadiifen
marka olarak tercih edilmesi gercekei degildir.

Davacinin ayni ibareli JOHN WAYNE markasi
yabanci bir marka olup, Tiirkiyede tescilli olmadigi,
taninmis sinema oyuncusunun isminden yaratilmis
bir marka olup, Tiirkiyede bilinen ve taninan bir ka-
rakter oldugu, s6z konusu marka Tiirkiyede tescilli
olmasa dahi hi¢bir emtia grubuyla iliskilendirilme-
yecek derecede ayirdediciligi bulundugu, pek ¢ok il-
kede tescilli olup taninmis oldugu, davalinin davaci
markasini ayni ve benzer mallar igin kovboy karak-
teriyle kullanarak, davacinin markasindan yararlan-
ma kast1 tagidig1 {lk Derece Mahkemesince alinan
bilirkisi raporu ile de anlagilmistr.

Bolge Adliye Mahkemesince de benimsenen ilk
Derece Mahkemesi karar1 gerekgesinde belirtildigi
gibi, davalinin higbir zorunluluk olmadan ve davaci-
nin bir¢ok tilkede tescilli olup; taninmis sinema oyun-
cusunun ismini tagiyan, ayni ibareyi tagtyan taninmis
markay1 davaci markasiyla iligkilendirecek emtia gru-
bunda tescil ettirmesi tesadiifi olmayip kotii niyetli ve
davacinin markasinin tanimmishigindan faydalanmay1
amacladigindan koti niyetli tescilin terkini gerekir.
Bolge Adliye Mahkemesince de esasdan ret kara-
r1 gerek¢esinde davact markasinin Paris Sozlesmesi
kapsaminda korundugu ve taninmis marka oldugu,
davalinin davaci taninmis markasi olan JOHN WAY-
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NE ibaresinden yararlanma amaciyla hareket ettigi ve
kotii niyetli kabul edilmesi gerektigi belirtilmis olup,
haksiz yararlanma kast1 acik ve bu nedenle kot ni-
yetli olarak kabulii gerekli ve dosya kapsamina uygun,

M.ILA
Karsilastirildi A.D
T.G

itibara deger bilirkisi raporu da ayni sonuca varmis
iken, kotii niyetin ispatlanamadig gerekgesiyle bozma
karar1 verilmesine katilamiyorum, kararin onanmasi
gerektigini distiniiyorum.

Baskan V.
Hafize Giilgiin Vuraloglu
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