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Kavram, Kavramsallastirma Yaklasimlari
ve Kavram Ogretimi Modelleri:
Kuramsal Bir Derleme ve Sozcuk

Ogretimi A¢isindan Bir Degerlendirme

Concepts, Conceptualization Approaches, and Concept Teaching
Models: A Theoretical Review and An Evaluation in Terms of

Teaching Vocabulary

Oz

Bu caligmada kavram, kavramsallagtirma ve
kavram o6gretimi konularina iligkin kuramsal
bir derleme sunmak amaclanmisti. Bu
kapsamda galismada ilk olarak kavramla ilgili
temel agiklamalara yer verilmistir. Daha sonra
telsefe-psikoloji ~ temelli ~ kavramsallagtirma
yaklagimlar1 ile kavram Ogretimi model ve
stratejileri ele almmugti. Son bolimde ise
kavram 6gretimi model ve stratejilerinin giinlitk
kavramlarin 6gretiminde kullanigh olmadig
ve ginlik kavramlarin 6gretimi ile soézcik
Ogretimi arasinda iligki kuran ¢aligmalara
gereksinim kuramsal

oldugu

gorisleri,

gerekgelerle  degerlendirilmisti.  Buna ek
olarak aragtirma sonuclarindan yararlanilarak
gunlik  kavramlarm  Ggretimine  y6nelik
gelistirilebilecek bir kavram 6gretimi stratejisi

icin bir cerceve Onerilmigtir. Bu cercevenin

*

B. Umit Bozkurt*

Abstract

In this study, it was aimed to compose a
theoretical review of concept, conceptualization
and concept teaching. Within this scope, firstly
the basic explanations of the concept were
mentioned. Afterward, the conceptualization
approaches based on philosophy-psychology
and the models and strategies of concept
teaching were discussed. In the last section,
the opinions that concept teaching models and
strategies are not useful in teaching everyday
concepts and the necessity of studies that
establish a relationship between the teaching of
everyday concepts and vocabulary teaching had
been evaluated using theoretical justifications.
Additionally, a framework based on the
research results was proposed for a concept
teaching strategy about the teaching of everyday

concepts. This framework can be projected to

Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkge Egitimi Anabilim Dal.
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anadili olarak Tirkce egitimi ortamlarinda
sozciik 6gretimi stireglerine de yansitilabilecegi

ongorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Kavram, Kavramsallag-
tirma, Kavram Ogretimi Modelleri, Giinlitk

Kavramlar, Sozciik Ogretimi.

the process of vocabulary teaching in Turkish

language education as mother tongue.

Keywords:  Concept, Conceptualization,
Concept Teaching Models, Everyday Concepts,

Vocabulary Teaching.
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Giris

Kavramlar, insanlarin yagamini siirdiirmesine yardimec olan en temel zihinsel olugumlardr.
Cunki insanlar, kavramlar yoluyla tanir, ayirt eder, secer ve birlestirir. Ayn1 zamanda
kavramlar, bilgiyi islemleme ve depolama siirecinde kullanilan tim araglarin da
(sahneler [scripts], semalar [schemata], anlam aglari [semantic networks] vb.) bileseni
konumundadir. Bireyin her bir deneyimi, kavramlarin dolayisiyla sahnelerin, semalarin
ve anlam aglarmin yeniden yapilandirilmasi anlammna gelmektedir. Bu baglamda
bilginin yapilandirilmas:t odaginda diizenlenmis egitim yasantilarinin planlanmasinda

kavramlagtirma aragtirmalarinin sonuglar1 anahtar bir iglev iistlenmektedir.

Kavramlagtirma, bir 6zetleme, soyutlama islemidir ve 6grenme, planlama, iletisim gibi
genel biligsel islevlerle iligkilidir. Yeni olanin eski deneyimlere gore benzer yoénlerinin
iliskilendirilerek ayni ulam (category) icine alinmasi islemi, dilin kullanilmasinin da
temelinde yer almaktadir. Dil de genelleme, soyutlama ya da ulam kosullari ile islemektedir
(Croft ve Cruse, 2004, 5.74).

Kavramsal gelisim ile dil becerisinin gelisimi hem ayr1 ayr1 hem de birlikte ¢alisan bir siireg
olarak islemektedir. Bu siireg, 6zellikle kavramsal bilginin odakta oldugu sézvarhginin
gelisimini etkilemektedir. Dolayisiyla edinimsel boyut disinda kalan dil becerileri igin
kavram yapilandirma etkin bir rol oynamaktadir ve sozciik 6gretimi siireci, kavram
gelistirme/kavram Ogretimi alaninin sundugu kuramsal araglardan beslenmektedir. Bu
agidan kavram Ogrenme siirecini betimleyen aragtirmalar, dil egitiminde/6gretiminde

sozciik 6gretimi ¢alismalarini etkileyebilecek sonuglar sunmaktadir.

Kavram 6grenme ve Ogretme iizerine yapilan ¢alismalar, iki yonelim iginde
degerlendirilebilir: [lki kavramlarin zihindeki temsili ve kavramlagtirmaya iligkin felsefe-
psikoloji temelli yaklagimlar (bkz. Carey, 1991; Fodor, 1998; Laurence ve Margolis, 1999;
Murphy, 2004; Rosch, 1978), ikincisi ise kavramlarin egitsel siireglerde sunumu ve etkili
kavram Ogretimiyle ilgili 6gretim modeli veya stratejisi gelistirmeye doniik galigmalar
(bkz. De Cecco, 1968; Klausmeier, 1992; Martorella, 1986; Merrill ve Tennyson, 1977;
Tennyson ve Cocchiarella, 1986; Taba 1967). Bu ¢ercevede derleme niteligindeki bu
galismada kavramla ilgili temel agiklamalara, kavramsallagtirma yaklagimlarina ve kavram

6gretimi model ve stratejilerine yer verilmigtir. Bunlara ek olarak ¢aliymada kavram
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6gretimi model ve stratejilerinin akademik/bilimsel kavramlar ile giinlik kavramlarin
6gretiminde kullamilabilirligi kargilagtirilmig; giinlitk kavramlarin 6gretimi, sézciik 6gretimi
ile iligkilendirilmistir. Ayrica bir aragtirma sonuglarindan yararlanilarak giinlitk kavramlarin

6gretimine yonelik gelistirilebilecek kavram 6gretimi stratejisi igin bir ¢ergeve onerilmistir

1. Kavramla Ilgili Temel A¢iklamalar

Kavramlarin (gérece anlamin) sdzciikle (etiketiyle) drtiistiigiine ve sozciiklerin dogrudan
gondergeleri gosterdigine iliskin gegmiste kalan goriisiin yerini, anlamin diinya ve sézciikler
arasindaki karmagik bir diizleme (zihinsel temsiller) isaret ettigi goriisii almustir (Saeed,
2005, 5.32). Bu goriise gore anlam, basit bir gosterim iligskisinden ok daha fazlasidir. Kavram
da anlamdan ¢ok daha fazlasidir. Kavram, anlami kapsayan, kiiltiirel ve kisisel deneyimlerin

de eklemlendigi bir zihinsel tasarimlardir.

Kavram

Gonderge — Dil

Dil (s.e.s.) Gonderge

Sekil 1. Dil, kavram ve gonderge arasmdaki iliski

Bu genel kabul gergevesinde birbirinden farkli kavram tamimlari bulunmaktadir. Bu

tanimlarin ¢ogu ortak 6zelliklere yonelik simiflamalar: vurgulamaktadur.

Kavram, Aksan’a (2003, s. 151) gére diinyadaki varliklarin ortak 6zelliklerine dayanan dile
ozgii bir genelleme, bir soyutlamadir. Merrill'e (1994, s. 111) gore kavram, varliklarin ve
olaylarin gozlenebilen 6zelliklerinin toplamindan olusurlar. Kavramlar, ortak ozellikleri
paylasan ve ayni isimle tanimlanan simgeler, olaylar ve varliklardan olusan bir 6bektir.
Dolayisiyla varliklar, olaylar, olgular ve distinceler benzerliklerine gore ulamlanir ve bu

ulamlara kavram denir. Boylelikle kavramlar ulagilan soyut diigiince birimleridir.

Her kavram ayn1 zamanda bir ulam (categori) temsil eder ve bu ulami olusturan iiyelerin

ortak ve birbirinden bagimsiz 6zellikleri bulunur. Bu ézellikler (attributes veya features),

8
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tiyelerin ayni kavramin kapsamina (ulama) girip girmedigini belirlemektedir. Klausmeier'e
(1992, s. 269) gore kavramlar ozelikleri agisindan {ige ayrilir. Bunlar, igsel (intrinsic)
ozellikler, islevsel (functional) ozellikler ve iliskisel (relational) 6zellikledir. i¢sel dzellikler,
belirli bir kavramin tim O6rneklerinde, yani ulamin tiim iyelerinde bulunan degismez
ozelliklerdir. Islevsel &zellikler, bir seyin nasil alistigini ve ne ise yaradigimi gosterir.
Ornegin kesme aletlerinin “kesmek i¢in kullanilir” 6zelligi gibi iliskisel 6zellikler ise iki veya
daha fazla 6ge arasindaki degismez iligkiye isaret eder. Ornegin “Kuzeyin tam kargisindaki

ana yon” ifadesi “giiney”in 6zelligidir.

Kavramsal 6zellikler icin ayirt edici-ayirt edici olmayan ayrimi da s6z konusudur. Ortak
ozellikler, ayirt edici olmayan 6zelliklerdir. Ayirt edici 6zellikler ise ulamdaki tiyeleri, diger

tiyelerden ayiran 6zelliklerdir.
Alan yazininda kavram tiirleriyle ilgili de farkli yaklasgimlar bulunmaktadr.

Merrill ve Tennyson’a (1977) gére kavramlar, ardisik (successive) kavramlar ve baglantih
(coordinate) kavramlar olmak iizere ikiye ayrilir. Ardigik kavramlarda, kavramlarin sahip
olduklar1 ortak 6zellikler agisindan kavramlar aras iistten alta dogru ya da alttan iiste dogru
bir siniflandirmadan (taksonomiden) séz edilmektedir. Ornegin “cigekli bitkiler” kavrami
“bitkiler” kavraminin, “bitkiler” kavrami da “canlilar” kavraminin altinda yer alir ve bu
kavramlar ortak ozellikler agisindan ardigik kavramlardir. Baglantili kavramlar ise ardisik
bir yap: igerisinde yer almayan ancak birbiriyle iligkili olan kavramlardir. Ornegin; “cep
telefonu” kavramu “telefon” kavramu ile birlikte diistiniildiginde ardisik bir kavram, “telsiz”

kavramu ile birlikte diisiiniildiigiinde baglantili bir kavramdir (akt. Simgek, 2006, 5.30).

Bir bagka simmiflandirma kavramlarin soyut — somut kavramlar olarak ele alinmasina
iliskindir. Bu siniflama kavramun yapisi geregi bir yanilgiy1 da beraberinde getirebilmektedir.
Yapisi geregi soyut olan kavramlarin “somut” olarak adlandirilmasi, kavramin diinyadaki
gondergesiyle ilgili bir durumdur. Bu nedenle kavramlar, “soyut génderimli kavramlar” ve
“somut gonderimli kavramlar” olarak ele almak daha agiklayici olacaktir. Bu gergevede soyut
génderimli kavramlara ASK, somut gonderimli kavramlara AGAG 6rnek olarak verilebilir.
Somutluk, gézlemlenebilen ya da duyusal olarak algilanabilen 6zelliklerle belirlenmektedir.
Zihinsel varliklara gonderim yapan ancak gozlenemeyen ve duyusal olarak algilanamayan

kavramlar da soyut gonderimli kavramlara isaret etmektedir.
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Piaget’ye (1964 ) gore kavramlarin olugsumu ikili bir siniflama ile agiklanabilir. Kendiliginden
kavramlar, gocugun diisiinme 6zelliklerini dogrudan yansitir. Cocuk diinyay: algilayabildigi
kadariyla yorumlar ve kendi mantigiyla agiklamaya calisir. Ornegin kiiciik yaslardaki
cocuklar, “kopek” yerine “hav hav” s6zciiklerini kullanir. Kendiliginden olmayan kavramlar
ise gocugun genelde yetiskinlerin istedigi dogrultuda sergiledigi diisiinme bigimini gosterir
(Akt. Simgek, 2006, 5.31).

Kavramlarin olusumunu dogal ve egitsel cevre baglaminda ele alan Vygotsky (1994) ise, iki
tiir kavramdan soz etmektedir: Giinlitk ve bilimsel kavramlar. Giinliik kavramlar, cocuklarin
okul disindaki etkilesimi ile ortaya ¢ikan ve giinlitk yasam baglaminda gelisen kavramlardur.
Bilimsel kavramlar ise belirli bir bilim daliyla ilgili olarak okulda 6grenilen kavramlardur.
Bu kavramlar tanmimlanir, sistematik yonden agamali bir yapilar1 vardir ve mantiksal bir
diizenleme icinde sunulur (Akt. Simsek, 2006, s.31).

Ust diizey, temel diizey ve alt diizey kavramlar bigimindeki siradiizensel yapi ise dntip
(prototype) temelli yaklagimla ortaya ¢ikan bir siniflama bigimidir. Kavramlarin ulam iginde
ti¢ diizeyde bulunabilecegi ileri siiriiliir. Temel diizey kavramlar (basic level) (ér. sandalye)
en kolay ve cabuk ayirt edilen kavramlardir. Ust diizey kavramlar (superordinate level)
(6r. mobilya), daha az ortak ozelligin paylagildig1 ve genel bilgi icerigi sunan birimlerden
olugmaktadir. Alt diizey kavramlar ise (subordinate level) (6r. mutfak sandalyesi) kendi
aralarinda yitksek benzerlik tagirken temel diizeydeki kavramlarla da ortak ozellikler
paylasan kavramlardir (Lobner, 2002, s. 183-185).

Kavramlarla ilgili temel sorulardan biri de insanlarin ayni kavramlara sahip olup olmadigidur.
Bu soruya hem evet hem de hayir yanit1 verilebilmektedir. Bu durum s6yle agiklanabilir:
Kavramlar farkli zamanlarda ve farkl kiltiirlerde aynidir. Farkli olan kavramlarin 6rnekleri
ile onlara yiiklenen degerlerdir. Dolayisiyla insanlar ayni kavramsal igerigi paylagirlar.
Giinkii képeklerle ilgili konusmak icin tiim konusucularin ortak olarak KOPEK kavramini
kullanmalar gerekir. Konusucularin képeklerle ilgili farkli deneyimleri ve arka plan bilgileri
vardir; ancak bu durum, KOPEK kavraminin farkli kavramlari ¢agristirmastyla ilgilidir. Bu
nedenle farkli insanlar kavramlara eklemledikleri bu tiir bilgilerle birebir ayn1 kavramlar
paylagmazlar; hatta ayni kisi farkli zamanlarda ayni kavramsal icerige sahip olmayabilir.
Giinkii kavramlar diinyadaki varliklar (entity) ve olaylarin (event) deneyimlere dayali olarak

fark edilen ozellikleriyle algilanmaktadir. Deneyimler degistikce kavramlarin 6zellikleri

10
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de degismekte; boylece kavramlar sistemli olarak yeniden yapilandirilmaktadir (Pesonen,
2002,s. 11).

2. Kavramsallagtirmaya Iligkin Felsefe-Psikoloji Temelli Yaklagimlar

Kavramlagtirma hem bagimsiz bir islem olarak hem de diger bilgi depolama bigimleri
i¢inde zihnin temel islevi olarak 6nem kazanmaktadir. Insan, diinyay: tanima (dolayisiyla
dili edinme-gelistirme) siireci i¢inde sayisiz uyaranla kargilasmakta; algiladiklarini bir
ulamlama (kategorizayon) islemine sokmaktadir. Barsalou’ya (1992, 5.15) gore ulamlama,
algi ve bilig arasinda gecisi saglamaktadir. Algisal sistem, ¢evresindeki bir varhikla ilgili
bilgi topladiktan sonra; biligsel sistem, bu varligi bir ulama yerlestirmektedir (akt. Lobner,
2002, 5.172-173). Bilis, bu sekilde kavramlagtirma yapmaktadir; yani algiladig bilgileri
ozetleyip soyutlayarak, gerektigi kadarin1 depolamaktadir. Béylece insan siniflama yetisiyle
kargilagtigi uyaran aglar1 icindeki her tiir bilgiyi ayr1 ayr1 6grenmesine gerek kalmadan ayirt
edebilmektedir. Her bir varligin/olgunun/olayin egsiz olmadigini fark etmekte; biligsel bir
ekonomi yaparak yeni karsilagtig1 uyarani ona benzer uyaranlara iligkin bilgisini kullanarak
algilamaktadir. Pesonen (2002, s.5) bu durumu anlatmak i¢in KAPLAN &rnegini verir. Bir
insanin kaplanlarin tehlike oldugunu bilmesi, daha sonra kargilagtig1 her bir kaplan i¢in
ayn1 davranigi gelistirmesini saglamaktadir. Boylece karsilastigi her bir kaplan icin tehlike
bilgisini ayr1 ayri, yeniden 6grenmesine gerek kalmamaktadir. Anlagilacagi gibi insanin
yasama becerisinin temeli olan kavramlagtirma, algilama, ayirt etme, se¢me, birlestirme,

yerlestirme gibi islemleri igermektedir.

Insanlarin kavramsal bilgiyi nasil 6grendikleri ve bellekte nasil depoladiklari konularini
agiklamak tizere farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Temel birka¢ yaklagima deginmek,

kavramlagtirma stirecini anlamak agisindan iglev gorecektir.

2.1. Klasik Yaklagim

Klasik yaklagima gore kavramlagtirma, ortak 6zelliklere dayanan bir olgudur. Zihin, kavram
olusturabilmek igin belirli mantiksal kurallar1 kullanir. Murphy (2004, s. 15) bu kurallar:
soyle agiklar: Birincisi, kavramlar zihinsel olarak tamimlar olarak gosterilir. Bir tanim
a) ‘gerekli’ ve b) ityelik icin ortak olacak ‘yeterli’ 6zellikleri saglamalidur. Ikincisi varliklar bir

kategoriye ya dahildir ya da degildir. Ikisinin arasinda bir durum yoktur.
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Klasik yaklagim, kurala dayali temsili savunmaktadir. Eger bir kavram, tanimin igeriginde
yer almayan 6zellikler tagiyorsa, o ulamin iiyesi olamaz. Bu da ‘ya hep ya da hi¢’ kuralini 6ne
cikarir. Insanlar bir kavramin ilgili ulama uyup uymadigina tanimindaki kosullara bakarak

karar verir. Bu durumda ulamlarin sinurlar1 iyi tanimlanmus ve belirgin olmalidir.

Klasik yaklasgimda en biyiik tartijma konusu tanimlamalarin azhigi ve elde edilme
zorlugudur. Ornegin MEYVEyi tanimlamalarini istediginizde, insanlarin biiyiik cogunlugu
bunu yapamayacaktir. Fakat hemen herkes, MEYVEyi tanir, ayirt eder, érneklerini
bilir. Diger yandan klasik yaklagim tanimlamalarin gereklilik ve yeterlilik 6zellikleriyle
yapilmasini sart kogarken kural dig1 ya da belirsiz durumlara izin vermemektedir. Bu agidan
klasik yaklagimun agiklamalari, DILBILGISI, RAKAM gibi insanin iirettigi ve dogal olmayan
kavramlar i¢in uyumlu gériinmektedir. Ciinki bu tip kavramlar i¢in kurallar seti olusturmak
mimkiindiir. Oysa insan zihni, kavram olusturmaya dogal ortam i¢indeki duyusal girdilerle

baglamaktadir.

2.2. Ontip Yaklagimi

Bu yaklagima gore ulamin 6zellikleri ve kosullary, ideal bir iiye etrafinda 6zetlenir (Pinker ve
Prince, 1999, s. 9). Ciinkii insan zihni gevresinde gérdiigii pek ¢ok uyarani kodlar ve dntip
(prototype) denilen tek bir zihinsel bigim iiretir. Bu nedenle dntip olusturma, 6zetleme ya
da ortalama alma iglemi gibi disiinilebilir. Dolayisiyla 6ntip, ulama ait belirli 6zellikleri bir

araya getiren ve digerlerini disarida birakan bir soyutlamadir.

Lébner’in de so6z ettigi gibi, insanlar bir varligin belirli bir ulamin tyesi olup olmadigina
karar vermek igin o ulamin &zelliklerinden yararlanmaktadir. Ornegin, [+tiiyli olma]
ve [+yumurtlama], KUS ulaminda [+ugabilme] ozelliginden daha belirleyici ozellikler
olabilir ¢iinkii tim kuglar tiylidir ve yumurtlar; ancak ucamayabilir. Bu durumda 6ntip
yaklagiminda tiyelerin, en iyi tiyeye gore bir derecelenmeye sahip olmasinin yani sira en
iyi 6rnege gore belirlenmis 6zellikler arasinda da bir derecelenme oldugu gorilmektedir
(Lébner, 2002, s. 180-181). Bu derecelenme, ulami en iyi temsil eden iiyenin merkez kabul
edilmesi ve diger ulam tiyelerinin merkezdeki 6ntipe benzerliklerine gore onun ¢evresinde
yerlestirilmesiyle olusmaktadir. Boylece éntip, bir ulamin génderim noktast (reference
point) olma &zelligi kazanmaktadir (Lébner, 2002, s. 179). Béylece ulam iiyeligi gereklilik
ya da yeterlilik kosullariyla degil, 6ntipe benzerlik ile belirlenmektedir.
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Ontipin merkeze alintyor olmasi diger iiyelerin sinurlara yaklasmasini gerektirmekte ve
sinirda bulunan iiyelerin en az tipik olmalari kavramlarin bulanik sinirlar1 (fuzzy boundaries)

oldugu; diger bir deyisle kesin simirlar1 bulunmadig distincesini 6ne ¢ikarmaktadr.

Ontip yaklagim1 da klasik yaklagim gibi kavram, 6zellik listesiyle tanimlamaktadir. Ancak bu
ozellikler, ontipten 6zetlenmektedir. Buna gore kavramlar sahip olduklar: ortak 6zelliklerle
siiflanmakta ancak -klasik goriisten farkli olarak- kavramlarin timi esit konumda yer
almamaktadir. Klasik yaklagim ile 6ntip yaklagiminin arasindaki temel bir diger ayrim,
siniflama kurallarindan mu 6rnege gidildigi yoksa 6rnekler yoluyla mi kurallarin olustugu
sorusuna verilen yamitla belirginlesmektedir. Bu yaklagimlar arasinda zihinsel islemlerin
yoniine iliskin 6nemli bir farklilik gérilmektedir. Klasik yaklasimda kurallar 6rneklerin tiye
olup olmayacagini belirlerken; 6ntip temelli yaklasimlarda éntipe gore belirlenen 6zellikler

diger tiyeleri konumlandirmaktadr.

Ontip temelli yaklagimlar, her ne kadar kavramlagtirmaya iligkin farkli bir bakis agis1 sunsa
da kimi kisithliklar iermektedir. Seferoglu (1999, s. 82) bu éne ¢ikan kisithliklar: iki agidan
ele alip 6zetlemektedir: Bunlardan ilki, bir ulamin 6ntipinin hangi ayirt edici 6zellikleri
icerdiginin ¢oziimlenmesinin ve bu ozelliklerin énem sirasina konmasinin oldukga zor
olmasidir. S6zciiklerin aklimizda 6ntipler etrafinda dolagan kiimeler halinde bulundugunun
kabul edilmesi ilk agamadir. Bundan sonraki agamada nedensellik iligkileri kurmak olduk¢a
zordur. Diger bir elestiri de kiiltiirel ve cevresel 6zelliklere gore sozciiklerin kullanim siklig:
ile 6ntiplerin segiminde kosutluk gériilmesi, 6ntipin merkezi olmaktan ¢ok sikliga bagh

olarak secildigi diistincesini dogurmasina yoneliktir.

2.3. Kuram Temelli Yaklagim

Kuram temelli (theory-based) yaklagima gore kavramlar, diinya hakkindaki agiklamalar ve
kisilerin bireysel kuramlarinda oynadiklari rolle tanimlanabilir; dolayisiyla kavramlar, diger
kavramlarla kurdugu iligkilerle tanimlanir. Bu yaklagima gore kavramlar, diinya hakkindaki
kuramlarimizda rol oynar ve diinya sadece bu kuramlara gére anlagilabilir. Dolayisiyla
kavramlar, bilimsel bir kuramdaki gibi, birbirleriyle iliski i¢inde dururlar. Ulamlama da
bilimsel bir kavramlasgtirmaya oldukga benzeyen bir iglemdir. Carey (1991, s. 258) bunu

sOyle agiklar: Kavramlar inanglardan (beliefs) olusur ve bunlar bireysel kuramlardir.
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Kuram temelli yaklagima gore kuramlar, gelismis bilimsel kuramlar olmak zorunda degildir.
Kuram ile kastedilen yaklagik olarak yetigkinler ve ¢ocuklar tarafindan kullanilan her tir
kuram ya da agiklama tiiriidiir (Pesonen, 2002, s. 35). Murphy ve Medin (1985, s. 290) bu
durumu s6yle ifade eder: Zihinsel agiklamalarin herhangi birini anlamak i¢in tam organize
bilimsel bir agiklamadan daha ¢ok, kisisel bir kuramdan s6z ederiz. Ornegin nedensel bilgi,
kesin olarak bir olgunun kuraminu igerir; sahneler (scripts) de kural bilegenleri arasindaki

gerektirim (entailment) iligkilerinin értiik bir kuramuni igerebilir.

Kuram temelli yaklagimda ‘insanlar ayni kavramlari paylasamazlar’ ve ‘bir kuramin
kavramlarini bir bagkasiyla tanimlamak olanaksizdir” goriisleri ile oldukga goreli bir bakis
agisina gidilebilmektedir. Cunkii iki farkli kavramsal sistemin kiyaslanamaz ve onlarin
kisisel dillerinin déniistiiriilemez oldugu iddia edilmektedir. Carey’nin (1991, s. 484)
bu konudaki agiklamasi, agirlik kavrami ve nesnelerin yogunlugu hakkinda ¢ocuklar ve
yetigkinlerdeki kiyaslanamaz farkliliklara dayanir. Yetigkin zihni i¢in ¢ocugun bir képik

parcasinin hafifligini nasil algiladigini anlamak olanaksizdir.

Kuram temelli yaklagim, klasik ya da 6ntip olarak adlandirilan 6zellik temelli yaklagimlardaki
sorunlar1 agtklamada bir tistiinliige sahiptir. Bu yaklagimlar kavrami agiklamada 6zelliklere
dayanir. Ancak nigin belli 6zelliklerin se¢ildigini ve bunlarin neden digerlerinden daha
6nemli oldugunu soylemez. Kuram temelli yaklasimda ozellikler nedensellik icinde
agiklanir. Bir kus kanatlara sahiptir ve hafiftir; ¢tinkii ugabilen bir hayvandir. Kuslar agaclara
yuva yapar; cinki yuvasiu yirtict hayvanlardan korumaktadir. Kuglar hakkindaki bu
bilgiler, 6zellikleri kavramla iligkilendirmede yardimei olur (Murphy ve Medin, 1985, s.
300). Fakat bu yaklagimda kars1 cikilan en dnemli konu, farkli insanlarin ayni1 kavramlara
sahip olmasmna olanak saglamamasidir. Hatta ayni kisinin zaman icinde aymi kavrama
sahip olmasi zor gorinmektedir. Ciinkii insanlarin zihinsel kuramlarini yoneten inanglarin

birbirinden farkli olmasi olasidir ve bunlar degisebilir.

Ozetle klasik yaklagim, kusursuz tanimlamalari ile dogal ve kusurlu olan diinyay1 agiklamaya
yetmemektedir. Ontip yaklagimi ise ulamlamay1 agiklayabilirken, sikliga dayali érnekler
ve kiltirel bilgiyi agiklayamamaktadir. Ayrica 6nemli ozelliklerin nasil belirlendigi acik
degildir. Kuram temelli yaklasim, olduk¢a gorelidir ve kisisel deneyime ¢ok fazla yer

vermektedir.
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3. Kavram Ogretimine iliskin Ogretim Modelleri ve Stratejileri

Bilginin yapilandirilmas: siireci, 6grenci 6zellikleri ile 6grenme gevresinin kosullarinin
etkilesimine baglh olarak bi¢imlenmektedir. Kavram 6grenme model ve stratejileri bu

cevrenin diizenlenmesinde kullanilan etkin araglardandur.

Kavram Ogrenmeyi biligsel/psikolojik siirecler agisindan ele alan kavramsallastirma
yaklasimlari, daha ¢ok 6rneklerin zihinde temsiline ve tamimlar ile 6zellikler listesinin
kavramlagtirmadaki roliitne odaklanmaktadir. Kavram gelistirme, kavram olusturma, kavram
kazanimi, kavram 6gretimi gibi adlandirmalarla sunulan 6gretim model ve stratejileri ise
igerik gereksinimlerine gore 6gretimi diizenli bir sekilde planlama, uygulama ve uyarlama
amaci giiden dgretim tasarimi (instructional design) veya égretim modeli (teaching model)
gelistirme siireglerinin triinleridir. Gelistirilen 6gretim modellerinin igerik tiirlerinin
(kavramlar, ilkeler vb.) yapisina uygun olmasi beklenmektedir. Bu gercevede kavram
6gretimi model ve stratejilerinde de igerikler, kavramlastirmaya iliskin deneysel ve betimsel
calismalarin sonuglarindan yararlanilarak 6rnekleri, 6znitelikleri ve tanimlari icerecek bir
bi¢imde gelistirilmistir. Bu kapsamda en bilinen kavram &gretimi model ve stratejileri soyle
stralanabilir: Kavram dgretimi modeli (De Cecco, 1968), kavram kazanimu stratejisi (Joyce
ve Weil, 1992), kavram kazanim modeli (Klausmeier, 1992), kavram analizi stratejisi
(Martorella, 1986), kavram kazanimi stratejisi (Merrill ve Tennyson, 1977), kavram
olusturma modeli (Taba, 1967).

Alan yazininda genel olarak sosyal bilgiler egitimi ve fen bilgisi egitimi alanlarinda kullamilan
bu model ve stratejilerin kimileri tiimdengelimli, kimileri ise tiimevarimli uygulama akigi
icermektedir. Tumdengelimli uygulamalarda 6gretmen Oncelikle kavramin ayirt edici
ozelliklerini verir, kavrami tanimlar ve 6grencilere kavramin etiketini verir. Ardindan
ogrenciler drnekleri inceler (olumlu ve olumsuz) ve rneklerin kavramui temsil eden bir iiye
mi, yoksa kavramin 6rnegi olmayan bir 6ge mi oldugunu belirlemeye ¢alisir. Degerlendirme
stirecinde ise yine 6grencilerden 6rnekleri siniflandirmalari istenir. Timdengelimli kavram
6gretimi siirecinde, 6rneklerden ve 6rnek olmayanlardan 6nce, ayirt edici 6zelliklere bagh

kalinarak olugturulmusg bir tanim sunulmaktadir.

Tiimevarimli uygulamalarda 6gretmen 6grencilere o giin hangi kavramdan s6z edeceklerini
sdyler. Daha sonra &grenciler kavramla ilgili verileri (6rnekler ve érnek olmayan &geler)

¢oziimler; kavramin 6rnekleriyle 6rnek olmayan 6geleri siniflandirirken kavramla ilgili
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kendi akil yiiriitmelerini dile getirirler, kavramla ilgili yeni bilgilerini 6rnekler tizerinde
uygularlar ve en sonunda 6rneklerden ¢ikarimladiklari ayirt edici 6zellikler yoluyla tanima
ulagmaya ¢aligirlar. Tdmevariml kavram 6gretimi siirecinde, 6nce 6rnek ve 6rnek olmayan
tiyeler sunulmakta; daha sonra ayirt edici 6zelliklere ve kavramin tanimina ulagilmaktadir.
Merrill ve Tennyson (1977), kavram Sgretimi stratejisinde tiimdengelimli bir yaklagim
onermektedir. De Cecco (1968), Joyce ve Weil (1992), Klausmeier (1992), Martorella
(1986) ve Taba (1967) ise tiimevarimsal yolu dnermiglerdir.

Timevariml ya da timdengelimli yolu segmis olsun, genel olarak degerlendirildiginde
kavram ogretimi model ve stratejilerinin kavramin tammmm (definition), ayirt edici
dzelliklerini (critical attributes), ayirt edici olmayan ozelliklerini (non-critical, or variable
attributes) , drneklerini (examples) ve kavramin érnegi olmayan drnekleri (non examples)
icerdigi goze carpmaktadir. Hemen tiim modellerde 6rnekleri ayirt etme igerikli alistirma

ve degerlendirme bolimii bulunmaktadr.

Kavram 6gretimi model ve stratejileri, 6gretim modelleri alan yazininda sentezlenmis bir
bigimde iki baghk altinda sunulmaktadir. ilki kavram kazamimi (edinimi) modeli, ikincisi ise

kavram gelistirme (olusturma) modelidir.

3.1. Kavram Kazanimi Modeli

Kavram kazammi modeli (concept attainment model), &grencilerin kavramlari
derinlemesine kavramasini ve kavramsal bilgi gelistirmelerini destekleyen devinimsel,

etkilesimli bir 6gretim modelidir.

Kavramsal bilgi, siniflandirmalar ve ulamlar gibi “biiyiik disiince yapilarn” arasindaki
iligkileri icerdiginden kavramsal bilginin gelisimi, karmagik kavramlar1 (6rnegin zamanin
ol¢iimii) olusturan 6zgiil kavramlarin (giinler, haftalar ve yillar gibi) anlagilmasina dayanr
(Kilbane ve Milman, 2013, s.118). Bu model égrencilerin kavramsal bilgilerinin gelisimini
desteklemek icin tasarlanmug olsa da ayni zamanda akil yiiriitme ve elestirel diginme

stratejilerini edinmelerini destekler.

Kavram kazanimi modeli, Bruner, Goodnow ve Austinin (1956) ¢alismasina

dayanmaktadir. Bruner, Goodnow ve Austin (1956) neredeyse tiim biligsel etkinliklerin
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ulamlama igerdigini soylemektedir. Modelin baglangicindan bu yana modelin gesitli
goriiniimleri ortaya gikmustir. Joyce ve Weil (1992), Merrill ve Tennyson (1977), Tennyson
ve Cocchiarella (1986) ve Tennyson ve Park (1980) gibi diger aragtirmacilar da modeli
kapsamli bir sekilde incelemis ve uygulamuglardir (akt. Kilbane ve Milman, 2013, s.119).
Bu model, 6grencilerin bir kavramin ayirt edici 6zelliklerini tagtyan 6rnekleri, bu 6zellikleri
tasimayan orneklerle karsilastirmasini saglayarak 6grencilere kavramlagtirmada yardima

olmasi igin tasarlanmugtir (Elliott, 2005, s.85).
Kavram kazanimi modelinde agamalar séyledir (Kilbane ve Milman, 2013,5.123-126):

Orneklerin sunumu (presentation of examples): Ogretmen kavramin drneklerini ve
ornek olmayan 6rnekleri sunar ve bunlara dayali olarak 6grencilerden kavramla ilgili bir

varsayim olusturmalarini ister.

Varsayimlarin olusturulmasi ve ¢éziimlenmesi (formation and analysis of hypotheses):
Bu agama ilk agama ile eszamanl yiiriitiilmektedir. Ogretmen dgrencilerden varsayimlarini
incelemelerini, ardindan dogrulamalarini veya reddetmelerini ister. Daha sonra &grencileri

varsayimlarini veri ile (6znitelikleri kullanarak) desteklemeye yénlendirir.

Akil yiiriitme etkinliginin bitirilisi (closure): Bu adimda, dgretmen &grencilere ele
alman kavramin tanimini olugturmada yol gésterir. Ogrencilerin kendi varsayimlarin
ve kavramin ayirt edici 6zelliklerini ¢oziimleyerek kavram igin bir tanim olusturmalarina
(sentezlemelerine) yardimci olur. Bu noktada, 6gretmen ayrica dgrencileri kendi 6grenme

stireclerini ¢éztimlemeleri ve degerlendirmeleri i¢in yonlendirir.

Uygulama (application): Ogretmen, ogrencilere ¢dziimleme igin yeni &rnekler ve
kavramin 6rnegi olmayan Ornekler sunar; bunlari ayirt etmelerini ister. Daha sonra
ogrencilerin 6grenmelerini degerlendirir ve kavramin ayirt edici 6zelliklerini tagryan bagka

ornekler bulmalarini ister.

3.2. Kavram Gelistirme/Olusturma Modeli

Kavram gelistirme/olusturma modeli (concept development/formation model), 6grencilerin
cesitli biligsel siire¢lerle kavramlar: anlamalarini iyilestirme konusunda onlari zorlayan yine

etkilesimli bir 6gretim modelidir. Bu model 6grencilerin yeni kavramlar1 ve kavramsal
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ozellikleri var olan kavramsal gergevelere yerlestirme konusundaki dogal zihinsel egilimden
yararlanir. Bu modeli uygularken 6grenciler, bir kavramin 6rneklerini belirler, ¢oziimler,
diizenler ve simiflandirir; daha sonra bu deneyimi ulamla ilgili genellemeler yapmak icin
kullanir. Kavram gelistirme modelinde derse katilirken 6grenciler eszamanli olarak elestirel
disiinme becerilerini gelistirir, incelenen 6zgiil kavram hakkinda bilgi edinir ve kavramsal
bilgilerini gelistirirler (Kilbane ve Milman, 2013, s.151). Bu modeli 8gretmen, yeni
kavrami ya da kavramsal bilgiyi, 6grencilerin var olan bilgilerinin tizerine yapilandirmay:

hedeflediginde ve boylece 6grencilerin anlamalarini kolaylastirmak istediginde kullanr.

Kavram gelistirme ya da kavram olugturma (Taba, 1967) modelinde bir gretmen
6grencilerin bityiik capli bilgi/ diisiince yapilarini almasini ve iglemesini gerektiren stratejiler
kullanir. Model, genellikle “beyin firtinas1” olarak adlandirilan 6n yazma stratejisine
benzemektedir. Ogrenmeye yonelik bu timevarimsal diisiinme yaklagimi, 6grencinin
odaklanmaya ihtiyaci varsa yardimci olabilir (Elliott, 2005, s.85). Kavram gelistirme
modeli, 6grencilerin kavramlarla ugragmalar1 ve disiinme becerilerini gelistirmeleri igin
onlara planli bir 6gretim firsat1 sunar. Bu modelde, 6gretmen &6grenciler igin 6gretimi
yapilandirir ve 6n bilgi birikimine dayal derinlemesine sorular sorarak onlarin gelisimini
destekler (Fraenkel, 1992, s. 172).

Fraenkel (1992,5.175) Taba'y: tiimevarimsal olarak organize edilmis 6gretim stratejilerinin
gelisimini ve kullanimini savunan ilk kisi olarak grmektedir. Bununla birlikte, timevarimsal
model ayn1 zamanda Bruner’in bulus yoluyla 6grenme stratejisinin 6zelliklerini sergiler. Bu
strateji de 6grencilerin 6n bilgilerine dayanir ve bir 6gretmenin rehberliginde varsayimlara

ulagmaya dayanur.
Kavram gelistirme modelinde agamalar séyledir (Kilbane ve Milman, 2013, 5.156-160):

Listeleme (listing): Kavram gelistirme modelinin ilk adiminda égrenciler, var olan kavram
bilgisiyle ilgili bir d6kiim olusturarak kavrama iliskin kendi 6n bilgilerini incelerler. Bu adim
genellikle 6gretmenin “x kavramuyla ilgili bildikleriniz neler? Bu kavramla ilgili 6rnekler ya

da 6gelerle ilgili diisiinebilir misiniz?” gibi sorulariyla baglar.

Gruplama(grouping): Buadiminamaci, 6grencilerinlisteledikleri geleriyorumlamalariny,
bu Ogeleri ¢oziimlemelerini ve Ogelerin birbiriyle nasil iligkilendirdiklerine iligkin

diigiincelerini sunmalarini hedefler. Ogretmen, bu asamada 6grencilerden listelerinde
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yer alan 6geleri birbirleriyle nasil iliskilendirdiklerini gosterebilmeleri i¢in onlar1 gruplar
halinde diizenlemelerini ister. Ogretmen dgrencilere sunu sorabilir: “Listelediginiz dgeleri

inceleyin. Bunlar nasil gruplandirilabilir, hangileri bir araya getirilebilir?”

Etiketleme (labeling): Ogrenciler listeledikleri 6geleri gruplandirdiktan sonra, &geleri
bir araya getirme nedenlerini ¢6ziimlemelidir. Yani, onlarin akil yiriitmelerinin farkinda
olmalar1 saglanmalidir. Bunun igin 6gretmen 6grencilerden gruptaki 6geleri kapsayan bir
sozciik ya da sozciik 6begi belirleyerek her bir grup igin bir “etiket” olusturmalarini ister.
Buislem, 6grencilerin ikinci asamada yaptiklari gruplamalarin ardindaki akil ytirtitmelerini
sozel olarak ifade etmelerini gerektirdigi i¢in 6grencilerin ellerindeki verileri yorumlamay:

ve ¢oziimlemeyi daha bilingli ve planh bir diizeye tagimalarini saglar.

Yeniden gruplama (regrouping): Bu adimin amaci, etiketlemeden sonra daha uygun
bir sekilde gruplandirilabilecek 6geleri yeniden diizenlemektir. Bu islem, &grencilerin
tasarladiklar etiketlerle grup icindeki 6geler arasindaki iliskiyi yeniden diigiinmelerine
olanak tanir. Cogu zaman tgiincii asamada, 6grenciler etiket Onerirken disiincelerini
gozden gecirip ifade ettikleri i¢in yeni anlayislar ortaya ¢ikar. Bu anlayislar, 6grencilerin
kavramui 6grenmesini gelistirir ve derinlestirir. Onlar1 kavramlar1 yeniden gruplamaya

yonlendirir.

Sentezleme (synthesizing): Bu asamada o&grenciler, genelleme yaparak kavram
hakkindaki anlayislarini sentezler. Ogretmen &grencilerden tiim gruplari ve etiketleri
incelemelerini ister. Daha sonra 6grencilerden kavramlar arasindaki iligkileri tanimlayan
ozetbir agiklamayla baglanti kurmalarii¢in yonlendirir. Béylece listelenmis, gruplandirilmus,
etiketlenmis ve yeniden gruplandirilmig 6geler arasindaki iligkiyi temsil eden bir genelleme

gelistirmelerine yardimcr olur.

Sonug ve Degerlendirme

Kavram 6grenme ve 6gretme iizerine yapilan ¢alismalarin iki yonelim iginde ele alindig
giriste belirtilmisti: Kavramlarin zihindeki temsili ve kavramlagtirmaya iliskin felsefe-
psikoloji temelli yaklagimlar ile kavramlarin egitsel siireclerde sunumu ve etkili kavram
ogretimiyle ilgili 6gretim modeli ve stratejisi gelistirmeye doniik ¢aligmalar. Derleme

niteligindeki bu caliymada o6nce felsefe-psikoloji dayanakli klasik, ontip ve kuram
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temelli kavramlagtirma yaklagimlari 6zetlenmistir. Daha sonra kavram 6gretimi model
ve stratejileri tanitilmigtir. Ogretim ortamlari icin gelistirilen kavram 6gretimi model ve
stratejileri, akademik/bilimsel kavramlarin &gretimini hedeflemektedir. Dogal olarak
6gretim ortamlarinda kavram 6gretimi siireci, dogrudan dil becerisi gelistirme siirecine
odaklanmamaktadir. Bu baglamda sozciik 6gretimi ile akademik/bilimsel kavramlarin
6gretiminin farkli amaglar1 oldugu aciktir. Her ne kadar tim kavram 6gretimi siiregleri
sozciik 6gretimine dolayli bir katki saglasa da 6zgiil amaglar agisindan kavram 6gretiminin
iki temel ¢izgide birbirinden ayrilan ydnlerinin agiklanmas: gerekmektedir. Ilki akademik/
bilimsel kavramlarin (sifat, belirteg, dzne; demokrasi, baris; 1s1, sicaklik vb.) gretilmesi;
ikincisi ise diinyay1 ve her tiir metni anlamak igin giinlitk kavramlarin — gorece sozciiklerin—
ogretilmesi. Akademik/bilimsel kavramlarin 6gretilmesinde kurallara ve tanimlara dayal:
kavram 6gretimi model ve stratejileri kullanilmaktadir. Giinliik kavramlarin 6grenilmesi ise
dil ediniminin dogal bir uzantisi olarak gelismekte, edinim sonras1 yasam boyu siirmektedir.
Bu siirecte ne kavram gelisimi dilden bagimsiz disiiniilebilmekte ne de sézciiklerin
6grenilmesi kavramlagtirmadan bagimsiz ele alinabilmektedir. Anadili gelisimi, kavram
gelisimiyle i¢ ige siirmektedir. Bu anlayis Saussure (1998) dil gdstergesi kavramini iirettigi

zamandan bu yana geliserek kabul gérmistiir.

Yukaridaki giinlitk kavramlarin gelisimine iliskin agiklamalar, anadili egitiminde sozciik
6greniminin kavram gelisiminden ayr1 tutulamayacags goriisiiniin altini gizmektedir. Burada
aciklik getirilmesine gereksinim duyulan diger bir konu ise akademik/bilimsel kavramlarin
ogretimine iliskin model ve stratejilerin ¢ogu zaman giinliik kavramlarin/sozciiklerin
6gretiminde kullanilamayacagidir. Ciinkii bu modeller, sinirlar1 belirli, tanimlar1 kusursuz,
tartigmasiz kavramlar1 (8rnegin UCGEN) 6gretmeyi amaglamaktadir. Oysa gercek diinya
kusurludur, ayrigiktir ve karmagiktir; bulanik sinirlardan olugan kavramlari, tirtind iyi
temsil etmeyen 6rnekleri icermektedir. Gergek diinyada ¢ogu zaman kusursuz tanimlara ve
siniflamalara ulagilamayabilir. Dolayisiyla dil becerilerini gelistirme amaci giiden alanlarda
bilimsel kavramlarin, yani terimlerin &gretilmesi degil; sozciiklerin ve sozciik 6beklerinin
bigim, anlam ve kullanim bilgisine dayali olarak baglam i¢inde kazanimi hedeflenmektedir.

Giinliik kavramlarin 6grenilmesi de bu siirecin pargasidir.

Ginlik kavramlarin kullanimini ve bunlara iligkin kavramlagtirma siireglerini, sozciik

6grenmeyle iligkilendiren ¢aligmalara rastlanmamaktadir. Oysa kavramlastirmaya iliskin
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betimlemeler, ¢ogu zaman dil verisi aracihgiyla yapilabilmektedir. Oysa kavramlarin
zihindeki temsiline ve &grenimine iliskin aragtirmalardan sézcikk 6grenimine iliskin
gtkarimlar elde edilebilir. Bu baglamda dogrudan sézciikk 6grenimini hedeflemese de
giinliik kavramlara iligkin yapilan bir aragtirma (Bozkurt, 2012) bulunmaktadir. Bozkurt
(2012), sestigi yedi temel kavram (RENK, SUC, DUYGU, YOL, OYUN, KOKU, ENERJ1)
tizerinden 10 ve 13 yaslarindaki cocuklardan olusan bir katilimci gruptan (n=210) topladig:
dil verisi yoluyla belirlemeler yapmugtir. Aragtirmaci, ¢aligmasinin sonucunda kavramlarin
timce diizeyinde kullaniminda ya “6rnekleme”ye ve “tutumsal ifadeler”e yer verildigini
ya da kavramn “dil ici ve dil dist baglam iliskileri” i¢inde (esdizimlilik ve sahnelestirme
iliskileri icinde) sunuldugunu belirlemistir. Ornegin YOL kavramu trafik unsurlary, trafik
isaretleri, cevre ozellikleriyle kullanilmaktadir (Yol kenarindaki agaglar ¢ok giizel vb.). SUC
kavrami “6rnekleme”ye dayali ya da “tutum” belirtilerek kullanilmaktadir (Hirsizlik bir
SUCtur; SUC kétii bir seydir vb.). Diger yandan katilimci ¢ocuklarin kavramin iiyesi olup
olmama konusunda bir ayrima gitmeksizin kavramlarin esdizimlerine sik sik yer verdikleri
belirlenmistir. Ornegin RENK kavraminda gokkusag: ve rengdrenk; SUC kavraminda ceza;
DUYGU kavraminda diisiince en sik goriilen 6rneklerle yan yana yer almistir. Dolayisiyla
giinliik kavramlar, “6rnekler yoluyla, duyussal etkiler (tutum) altinda, egdizimsel ilikileri
icerecek bicimde, sahneler kurularak” kullanilmaktadir. Bu sonuglar, dil gelisiminde giinliik
kavramlarin ve s6z varhiginin gelistirilmesinde, izlenen yontemlerin degerlendirilmesine
yardimer olabilir. Ayrica giinliik kavramlarin gelistirilmesine ve derinlestirilmesine iligkin
bir 6gretim stratejinin alt yapisin1 da olusturabilir. Bu sonuglara dayanilarak olusturulacak

giinliik kavram 6gretimi stratejisi;

tipik ornekleri ve bu 6rneklerden gikarimlanan ayirt edici ozellikleri;

kavramlara eklemlenen ¢agrisimsal iliskilendirmeleri;

kavramin bir sahne iginde (gorece dil dist baglam) ve egdizimlileriyle birlikte (gorece
dil ici baglam) yer aldig1 baglam temelli sunumunu igerecektir. Bu gergeve uygulamali

caligmalarla gelistirilip sinanabilir.

Sozciiklerin bi¢im, anlam ve kullanima dayali 6zellikleriyle diger dilsel birimlerle yan
yana gelme kosullarina iliskin bilgi, o dili anlama ve kullanma yetkinliginin temel yap1
taglarindandir. Dolayisiyla bireylerin anlama ve anlatma becerileri gelistirilirken, baglama

(dil igi ve dil dis1 bagam) dayali bir yol segilmesiyle iletisimsel eding ve sdzciiksel yaklagim
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temelli dil 6gretimi ortamlarina uygun igerikler gelistirilmesi miimkiin olabilecektir. Diger
yandan sozciik 6gretimi ¢alismalari, kavram 6grenme siire¢leriyle ilgili giincel aragtirmalarla

desteklenmelidir.
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A Review on the Relationship Between
Logical Positivism and Glossematics

Mantiksal Olguculuk ve Glosematik
Arasindaki Iliski Uzerine Bir Inceleme

Abstract

As with most theories put forward in sciences,
different fields and disciplines affect others in
social sciences. In this sense, logical positivism
and glossematics are no exceptions. Logical
positivism was one of the leading movements in
philosophy and proposed ideas for philosophy
to be recognized as a true science just like
natural sciences. Glossematics was a linguistic
school also known as Copenhagen Linguistic
Circle, which proposed ideas similar to those
of logical positivism for linguistic studies.
This comparative study aimed to show the
reflection of the ideas of logical positivism
on glossematics. After presenting the main
ideas of both schools, a comparative analysis
was made in this paper. When the general
ideas were analyzed, it was seen that, logical
positivism proposed verifiability, deduction of
structures via scientific methods, and creating
unambiguous terms to provide a universal
theory for philosophy. Such ideas were also

championed in glossematics to yield a universal

*

Engin Evrim Onem*
0z

Ortaya atilan ¢ogu bilimsel kuramda oldugu
gibi sosyal bilimlerde de farkli alanlar ve
disiplinler birbirlerini etkiler. Bu baglamda,
Mantiksal Olguculuk (logical positivism) ve
Glosematik (glossematics) de bu duruma
aykir1 degildir. Mantiksal Olguculuk, felsefenin
onde gelen akimlarindan olup felsefenin
doga bilimleri gibi “gergek bir bilim” olmas:
yoniinde fikirler 6ne stirmistiir. Kopenhag
Dilbilim Okulu olarak da bilinen Glosematik
de Mantiksal Olguculuk tarafindan ortaya
atilanlara benzer fikirleri dilbilim icin one
stirmigtiir. Bu kargilagtirmali ¢aligmada her
iki akim arasindaki fikirsel benzerliklerin
ortaya cikartilmasi amaglanmigtir. Bu amagla,
bu c¢aligmada sozii edilen akimlarin 6ne
fikirlerin

kargilagtirmali bir inceleme yapilmugtir. Yapilan

surdugi sunulmasindan  sonra
inceleme sonucunda Mantiksal Olguculuk’un
dogrulanabilirlik, bilimsel yontemler kullanarak
yapilara yonelik sonuglar ¢ikarma ve belirsizlik

tagimayan kesin kavramlar tiretmek temellerine
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linguistic theory. As a result, it can be said
that logical positivism and glossematics were
strongly related in their views although they

were in different fields.
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Philosophy, Linguistics.
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dayanarak felsefe i¢in evrensel bir kuram ortaya
koyma c¢abasi i¢inde oldugu gorilmiistiir.
Benzer fikirlerin evrensel bir dilbilim kurami
ortaya gikartmak amaciyla Glosematik’te de
benimsendigi gorilmistir. Sonug olarak da
Mantiksal Olguculuk ve Glosematik akimlarinin
farkli alanlara ait olmalarina ragmen birbirleriyle
buytik olciide benzerlik tagidiklarinin kabul

edilebilecegi soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Mantiksal Olguculuk,
Glosematik, Felsefe, Dilbilim.
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Introduction

There are some movements, which affected many other schools of thought in different fields
such as linguistics, psychology, philosophy, etc. and logical positivism is one of them. Briefly,
logical positivism was a movement aimed to change the point of view taken in philosophy
towards more of natural sciences. In other words, the supporters of logical positivism

positioned themselves to make philosophy more scientifically systematic.

One of the linguistic schools affected by logical positivism in twentieth century was the
Linguistic Circle of Copenhagen, also known as glossematics. Inspired by Linguistic Circle
of Prague, Linguistic Circle of Copenhagen was a place for discussions and meetings on

methodological problems of linguistics.

This descriptive and comparative study aims to present the effect of logical positivism on
glossematics, both of which have had huge effects on linguistics and philosophy. Yet, since
each school of thought had many prominent members to cover in one paper, this paper will
highlight basic ideas of each school of thought briefly. Then, the effects of logical positivism

on glossematics will be presented.

1. Conceptual Background
1.1. Logical Positivism

Logical positivism, or logical empiricism, involved key thinkers such as Moritz Schlick, Otto
Neurath, Friedrich Waissman, Rudolf Carnap, Alfred Tarski, Kurt Goddel, A. J. Ayer, W. V.
O. Quine, Donald Davidson and Saul Kripke, who were considered as members of Vienna
Circle in twentieth century. With an empiricist and scientific attitude (von Daniels, 2010),
the members of Vienna Circle were mathematicians, scientists and philosophers who
valued empirically verified truth. As Chapman (2009:128) pointed, its followers supported
the view that “philosophically legitimate discussion must be limited to statements that
could be assigned a determinate truth value”(Battaner-Moro, 2005: 1180)as well as
“philosophy clarifies truth instead of discovering it” (Battaner-Moro, 2005: 1180). The
concept “truth value” refered to declarative sentences’ being either true or false (McLeod,

2009) and the primary aim of this group was to “establish a rigorously scientific mode of
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philosophical inquiry where positive, or empirically justified, knowledge was expressed
in logically coherent language” (Chapman, 2009: 128-129). Since the common base for
logical positivists was the verifiable truth as in science, they believed that “the logical analysis
of the concepts and sentences of the sciences, for the logic of science is nothing other than
the logical syntax of the language of science” (Carnap, 1937 as cited in Kemp, 2011: 140).
In other words, they aimed to replace philosophy with the logic of science and shift the

metaphysical point of view towards philosophy to a scientific one.

Logical positivists consider verifiability, consistent logic and mathematical reasoning as vital
for philosophy. In this sense, everyday language was not a concern for logical positivists
since they saw it “as imprecise and illogical; its statements were in need of translation
into a logically acceptable form before they could be the subject of serious discussion”
(Chapman, 2009: 129). Empiricism or a concern for scientific methodology rather than
metaphysics was at the heart of logical positivists for linguistic studies. They supported the
idea that “scientific knowledge is firmly and exclusively based on observation, and that,
because of this, scientific theories, unlike nonscientific theories, can be proven, yielding
knowledge that was certain (indubitable)” (Carr, 2010: 560). As a result, as mentioned
above, meaningfulness (and meaninglessness) became a core point for philosophy for them.
This idea was reflected to the study of language as well. According to logical positivism, “to be
counted as meaningful and therefore admitted into philosophical discussion, a statement
must be capable of being classified as either true or false” (Chapman, 2009: 129) which
led to a distinction between analytic and synthetic statements. A statements’ verification
requires knowing “the epistemic conditions under which the statement would properly
be acknowledged as true” (Callaghan and Lavers, 2010: 404). From this point of view,
“some sentences have meaning because they are definable in terms of other sentences, but
ultimately basic sentences, the observation sentences, have their meaning because of their
direct connection with experience” (Lepore, 2006: 122). Therefore, analytic statements,
statements of mathematics and science, are always considered verifiable, true and they
are definable with other sentences. Synthetic sentences, on the other hand, refer to the
sentences which could be identified as true after empirical evidence and from this point
of view, statements of metaphysics, aesthetics, ethics and religion were considered as
meaning]ess since they could not be verified (Chapman, 2009). As long as statements were
verifiable and had clearly stated sets of analytic statements, which was a pragmatic decision,

they could be accepted as true (Callaghan and Lavers, 2010).
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Keeping the verifiability of statements in ordinary languages in mind, logical positivists
also aimed to “reveal the logical structure of language or to solve philosophical puzzles
by analyzing the ordinary usage of words” (von Daniels, 2010: 702). As language was
considered as a means for philosophy via making statements as well as understanding
the world, revealing the logical structure would lead to establishing a common ground
for philosophers. In fact, Carnap, one of the leading thinkers of logical positivism stated
that the idea of language studies was “the clarification and re-shaping of our conceptual
system through the use of logical methods applied to the analysis and the construction of
languages” (Wagner, 2011: 86). He and other supporters of logical positivism insisted on the
importance of the analysis of language to come up with a tool to enhance a scientific and
anti-metaphysical unity. Carnap went on to say “in my view, a language, whether natural
or artificial, is an instrument that may be replaced or modified according to our needs, like
any other instrument’ (Carnap, 1963b: 938 as cited in Wagner, 2011: 86). Logical positivists
considered analysis of sentences and statements along with the linguistic structures were
nothing but a way to reach a uniformed tool to use for philosophy and science. Within the
light of such close connection between philosophy and language, logical positivist suggested
that many philosophical problems were pseudo-problems resulting from the misuse of
language and a logical analysis of language could help solving such problems (Wagner,
2011). Since “a language is defined by a system of explicit and precisely formulated rules
which are stipulated” (Carnap as cited in Wagner, 2011: 94), analysis of such rules could
provide solutions for philosophical inquires. However, logical positivists, especially Carnap,
favored using artificial languages instead of ordinary language to address philosophical
issues. As mentioned above, since logical positivist considered ordinary languages as
ambiguous, unless ordinary languages were analyzed and described well enough to deal
with philosophical issues, artificial languages, which were governed by the rules of logic
and mathematics, could have been proven to be useful tools. Even though this idea could be
criticized to be superficial at first glance, considering the aim of logical positivists to come
with a language to use for philosophical discussion rather than explaining the way people

use language, it suited the purpose and propositions of logical positivist.

To sum up, logical positivism was a movement based on empiricism and scientific thought
reflected onto philosophy. The supporters of the movement supported the notion of

verifiability. Although logical positivism did not point to any specific direction for language
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studies, they accepted language as a tool for philosophy and were in search of a language

analysis to lead to a unified answer to philosophical problems.

1.2. Glossematics

Glossematics was a theory developed by two Danish scholars, Louis Hjelmslev and Hans
Jorgen Uldall, members of the Copenhagen Linguistic Circle in 1930s. Hjelmslevand Uldall
aimed to present “a unified theory of phonology and grammar, which aimed at the study
of mutual relations between phonemic and grammatical systems” (Luraghi, 2005:471). In
other words, they tried to create a theory to combine phonology and grammar to point
to a direction for language studies, which was known as glossematics in its later stages. F.
De Saussure and structuralism inspired their approach towards language widely, especially,
importance of units” distinction from each other instead of their exhibition of concrete
properties (Fudge, 2006). In this sense, this theory could be regarded as a different approach

stemming from an old source for linguistic studies.

As for the description, basically, glossematics was “a structuralist approach to the study of
language that attempts to establish a formal and abstract theory of language equivalent to
the exactness of theories in the natural sciences by setting up a formal system of description
based on an elementary unit called a glosseme” (G&tzsche, 2009: 79). The term glosseme
was defined as “the smallest unit (as a word, a stem, a grammatical element, an intonation,
or an order of words) that signaled a meaning in a language” or “the abstract minimal
invariant forms set up by the theory (glossematics) as the bases of explanation in all areas
of linguistic analysis” (Crystal, 2008: 212). In other words, the smallest meaningful units
of a language were considered as glossemes and they included a wide variety of linguistic
structures such as words, stems, grammatical elements or even word order. According to
the theory of glossematics, such units should be at the core of linguistics analysis. Another
important position taken in glossematics was the self-containment and immanence of the
linguistic structure (G&tzsche, 2009). By this, glossematics referred to language’s being one
of the semiotic systems used by humans to communicate “whose special features would
be clarified only when it was compared with other, non-linguistic symbolic systems”
(Crystal, 2008: 212). Analyzing the language itself was claimed to be the only way to solve

the mysteries of language. All descriptions to reveal the structures of this linguistic system
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should be based solely on language and nothing else and in this sense, metaphysical or

psychological claims to describe language were discarded.

Glossematicswas found on afundamental core: providing a unified theory to shape linguistics
as an exact science (Fudge, 2008; Gdtzsche, 2009). To do this, just like many other theories
of language, glossematics started out from a similar and ambitious goal: an attempt “to
devise a universal framework within which the description of particular languages could
be carried out” (Fudge, 2008: 88). Since science should be universally acceptable and
provide undisputable results, glossematics aimed to present universally acceptable results
with linguistic studies. As a reflection of this idea, glossematics proposed to study on the
largest possible number of languages to see variations of languages in order to assess what
types of grammatical elements could occur in language to work out the metalanguage
completely to apply to the description of any given language (Luraghi, 2005). In other
words, glossematics aimed at “describing a metalanguage, capable of describing all existing
languages in algebraic terms” (Luraghi, 2005: 471). This approach became an inspiration

for many linguistic schools of thought to come.

To come up with a general theory of language in a fashion similar to those presented
in natural sciences, glossematics favored analgebraic approach towards language. This
meant avoiding unclear statements such as “this sentence entails ideas of the speaker”
and ambiguous terms. Instead, glossematics insisted that terms used should be clear and
unambiguous. The linguists to follow glossematics were very enthusiastic about this issue
and they insisted on defining their own terms. In fact, as Fudge (2008:90) highlighted,
“although suitable algebras were available to glossematics for its purpose, its proponents,
notably Uldall, seem to have expended a good deal of energy in attempting to evolve an
algebra of their own”. Among the terms glossematics used, “function”, which referred to
“dependence relations between other entities” (Gdtzsche, 2009: 80) was one of the key
concepts. The relation between linguistic entities were called as “functions” and “since they
are considered only for the sake of functions, concrete linguistic entities (other entities)
are called ‘functives’ (Luraghi, 2005:471). Gétzsche (2009:80) explained that glossematics
“presents a complicated nomenclature of ‘functions’ and ‘functives, the most important of
which are the terms ‘constant), a ‘functive’ whose presence was a necessary condition for the
presence’ of another ‘functive) and ‘variable’ which was a ‘not necessary’ condition.” With

this respect, Hjelmslev defined three types of function (Fudge, 2008, 92):
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- Interdependence, where A implies B and B implies A. A and B may occur together, but
neither of them without the other.

- Determination, where A implies B, but B does not imply A. A and B may occur together,
and B may occur alone, but A may not occur alone (in which case A is referred to as the

variable and B as the constant).

-Constellation, where A does not imply B and B does not imply A. This function presupposes

the other. Here A and B may occur together, B may occur alone, and A may occur alone.

According to glossematics, analyzing these functions in all languages could lead to the
description of a metalanguage, which could then be used to describe every language based

on some primary findings.

In addition to those functions, “sign”, a term denoted by Saussure, was also an important
concept for glossematics. Glossematics assumed that linguistic sign carried both expression
and content and implied that “minimal units of the same nature, ‘glossemes, can be found
both in the ‘expression form’ and the content form” (Gétzsche, 2009:80). According to
glossematics, as Luraghi (2005: 471) mentioned, “language is formed by working out a
model of language based on the co-occurrence of two elements: expression and content.
Each element consists of form and substance, e.g. sound is the substance of utterances, but
their form is articulated in phonemes.” Yet, this relationship among sign, form and content

might sound paradoxical since:

The sign is a sign for something. That something is the content-substance of that
same sign. The other side of the sign is its expression-substance. The relation of the
sign to its content is the same as the relation of the sign to its expression - so if we
express this relation by the term “to be sign for”, we must be able to use this term in
both directions. Result: “The sign is, then — paradoxical as it may seem — a sign for a

content-substance and a sign for an expression-substance” (Siertsema, 1965: 163).

Although this method sounded complicated and included newly defined terms, there
are some similarities between Saussure’s and Hjelmslev’s ideas of sign. For instance, the
terms expression and content to refer to the signifier and signified, terms coined by Saussure
(Baicchi, 2009) and form was considered as a synonym for structure (Gétzsche, 2009). In
other words, this new school of thought can be regarded as a reflection of structuralism

from a different point.
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1.2.1. The Analytical Procedures of Glossematics

Glossematics offered a set of steps to analyze languages that included both deductive and
inductive methods of analysis of language. They were mostly structural in their point of
view but such a combination of deductive and inductive methodology for language studies
was a novel approach (Fudge, 2008). In order to reach a better understanding of glossematics
and their way of analyzing language, these steps are presented and summarized as follows
(Siertsema, 1965: 24-25):

- (a) For a particular language, the expression units (phonemes, syllables, etc.) and the
content units (word-roots, prefixes, etc.) must be discovered by means of: (i) relationships
holding between content units and (combinations of) expression units, established by

applying the commutation test; and (ii) properties of substance of these units.

- (b) Relationships holding between an expression unit and other expression units of that
language, and relationships holding between a content unit and other content units of that

language, must be described without reference to their substance.

- (c) The units and their relationships are tentatively drawn up into a hypothesized system

for the language.
- (d) Steps (a)—(c) must be repeated for as many languages as possible.

- (e) Extrapolation must be made from the total of relations actually found in these languages

to the total of theoretically possible relations.

- (f) These theoretically possible relations must be combined into a calculus that constitutes
the system of language, rather than the system of a particular language or of many particular

languages.

- (g) Each particular language will then be characterized by the subset of actually occurring
relations that it has ‘selected’ from the total of theoretically possible relations. This
characterization will enable the tentative systems set up under (c) to be revised and brought

nearer to their definitive form.

In summary, on the one hand, glossematics can be considered as a promising theory of

language with novel ideas. For instance, the mathematical approach was different from the
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methods used in humanities, which included “human factor”. According to glossematics,
natural sciences excluded that factor because it was unpredictable and incontrollable and
since the aim of glossematics was to provide a universally acceptable theory of language
similar to those of natural sciences, language should be used to describe itself and nothing
else should interfere (Fudge, 2008). The search for a universal theory for languages was
an ambitious starting point. As a result, such an approach to describe linguistic structures
and language clearly differed from other social sciences and pointed to a new direction. On
the other hand, according to Fudge (2008: 80), “although the intellectual achievements
of glossematics are widely acknowledged, the approach has had little impact on empirical
studies” (Fudge, 2008:80). The reason for that might be related with the fact that
glossematics was never fully developed (Luraghi, 2005: 471). Some even called the work of
Hjelmslev ( The Prolegomena) as “probably among the most unreadable books in linguistics”
(Gétzsche, 2009:80). Yet, prominent tenets of glossematics such as the idea of a unified
theory of language, describing language via language only, using clear and unambiguous
terms and utilizing it as an exact science can be considered as “an inspiration for linguists

and as a beacon of scholarly rigour” (Fudge, 2008:80), which was a huge success.

2. Reflection of Logical Positivism on Glossematics

As mentioned above, logical positivism was an inspirational movement in mid twentieth
century that affected many fields including philosophy, linguistics and psychology. In fact,
either directly or indirectly, even Behaviorists could be considered to be influenced by the
logical positivists for insisting that linguistics, “to be scientific, had to concern itself only with
that which was observable, were committed to a position that was antimentalistic, since
mental states and processes are, by definition, unobservable” (Carr, 2010: 561). Similarly,
a strong connection between logical positivism and glossematics can be deducted when the
ideas of glossematics are focused on closely within the light of the philosophy of logical

positivism.

Meaningfulness was an important concept for both logical positivists and glossematics. As
mentioned above, “verifiability” was a key concept forlogical positivists and they considered
metaphysical statements as synthetic and meaningless (Carr, 2010; Chapman, 2009). Also,

logical positivism had a different view from other humanities and they considered “human
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factor” as uncontrollable. As a result, they thought science should leave uncontrollable and
meaningless factors aside and focus on real conditions to affect the outcomes. According
to Fudge (2008), a similar attitude was present in glossematics. Fudge (2008) highlighted
that since factors like “mind”, “cognition” or “world view” were all parts of human factor,
they could not be controlled and they were of no use for explaining language. In this sense,
“human factor” was related to the metaphysical aspect of language (Fudge, 2008) and “the
metaphysical aspect of language” (Trask, 1999) referred to the part that was not observable.
It is not surprising that glossematics also avoided it and focused on form and content of
language as would most structuralist did. Excluding in controllable factors and focusing on
logical, verifiable and explainable structures were one of the philosophy that could be seen

in glossematics.

Another philosophy that can be seen in the linguistic studies favored by glossematics was
deduction of logical structures. Deduction is simply defined as “the process of reaching
a decision or answer by thinking about the known facts, or the decision that is reached”
by Cambridge Dictionary. It can be considered to be at the heart of science and most
schools of thought, not surprisingly logical positivists as well, regarded it as a true way of
reaching scientific truth (Carr, 2009). As glossematics aimed at providing a unified and
universal theory of language (Luraghi, 2005), deduction was the method they employed
as well (Siertsema, 1965). In fact, Siertsema (1965) stated that induction was followed by
deduction, the method following analysis, which signaled that glossematic inquires used
both types of reasoning. Yet, although Fudge (2008) suggested that both induction and
deduction reasoning are required for scientific truth, deductive reasoning was “the method
from premises using well-defined logical processes” (Fudge, 2008: 89). This might be the

reason why glossematics used deductive methodology after inductive reasoning.

The idea of forming a unified and/or universal theory was another philosophy glossematics
and logical positivists shared and forming a universal theory of language would require
linguistic constants, not variables. In other words, analyzing linguistic elements that vary
according to the language user might not comply with the idea of forming a universal
theory of language. Analyzing structures of language, an approach to language favored since
Saussure, would be more efficient for the task. In fact, Fudge (2008) makes an analogy
related with color items in language in terms of linguistic content. For instance, people can

use different color terms for the same item (such as light blue, or turquoise) but this would
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give little information about the color terms. In this sense, “content” can also be regarded
as a variable since it varies according to people. Glossematics focused on the structure of
language and tried to explain the structural layer of language, which was constant rather
than the content, which was a variable. The avoidance of metaphysical aspect was one of
the key points of logical positivists. In this way, by avoiding metaphysical aspects of language,

glossematics followed another important philosophy of logical positivism.

Both glossematics and logical positivism praised science and clear terms with utmost
importance. logical positivists aimed to reach “verifiable truth” via scientific means only
without focusing on non-observable or uncontrollable forms. As part of scientific approach,
they also avoided ambiguity and overall, their attitude towards exact science was reflected
in the works of glossematics. Glossematics aimed “to reshape linguistics as an exact science”
(Fudge, 2008: 88) and this shaped the way they analyzed language. They tried to accomplish
this with clearly defined terms and used an algebra like system to analyze languages. In
addition, as metaphysical discourse and sentences were disregarded, language structures
were focused more. In fact, this way of analysis enabled them to come up with different and
valid descriptions of language structures. As a result, analysis of language using algebra like
terms and focusing on structures, as glossematics did, could be regarded as another idea

underlying the philosophy of logical positivism.

Conclusion

Logical positivism and glossematics appeared in twentieth century. Even though they were
schools for different fields, they shared a group of similar ideas, which shaped the way
they analyzed their subject matters: philosophy and language respectively. The effects of
logical positivism on glossematics can be summarized in four ideas as suggested by Fudge
(2008):(1) Since only verifiable sentences were concerns of logical positivism, glossematics
also disregarded metaphysical sentences. (2) Logical deduction for science was employed
for both logical positivism and glossematics. (3) Instead of statements of content, structural
statements were considered to be primary and (4) a scientific language and terms for
linguistic analysis was championed by glossematics, as one of the reflection of logical

positivism.
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Although logical positivism and glossematics had many more aspects to cover, as part of the
limitations of this study, only a glance at both schools was presented in this paper. In a
future study, a comparative study focusing on philosophers and linguists from both schools

could lead to more in-depth results in terms of ideas.
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Falan Sozliiksel Biriminin Dagihmsal

ve Ulamsal Ozellikleri

The Distributional and Categorical Properties of the Lexical

Item Falan

Oz

Bir sozcigin dagilimsal ~ Gzellikleri, o
sozcugin ulamu ve dilsel ozellikleri hakkinda
bilgiler sunar. Dildeki sozliiksel birimlerin bu
anlamda, belirli bi¢cimbilimsel ve sdzdizimsel
olgitler ¢ergevesinde goriinimler sunmas:
beklenir. Sézgelimi, {-(I)yor} gibi siirerlik
bildiren bir

ulamlardan  yalmizca

goriiniis  sonekinin  sozlitksel

eylemlere  eklendigi
gorilir. Caligmanin aragtirma nesnesi falan
sozctigii, Tirkge Ulusal Derleminde (TUD)
taratildiginda, 846 farkli metinde 47.641.688
sozcik arasinda 3901 ayri sonu¢ vermistir.
Bir milyon sozciikteki siklik degeri TUD’da
81.88 olan bu sozliiksel birimin, dilbilimsel
bulgular 1s13inda  betimlenmis ¢alismalara
goz atildiginda, dagilimsal ve ulamsal
ozelliklerinin ayrintili olarak ele alinmadig
gozlemlenir. Caligmanin amac da bu sorun
cercevesinde bigimlenir. Aragtirmanin amaci,
bu sozliksel birimin dagilimsal ve ulamsal

ozelliklerini betimlemektir. Bu anlamda, ilk

Murat Ozgen* - Batuhan Karatas**

Abstract

Therefore, lexical items of a given vocabulary
are expected to obey specific morphological
and syntactic criteria. For instance, it is known
that the aspectual suffix {-(I)yor}, which
marks the progressive aspect, is only attached
to verbs. falan as the research object has been
searched in Turkish National Corpus (TNC),
and it has returned 3901 distinct results
among 47.641.688 words and 846 texts. As
we search this lexical item, whose frequency
value in TNC is 81.88 in one million words, in
modern reference studies, it is seen that it has
not been comprehensively described in terms
of its distributional properties yet. The aim of
this study is shaped along these lines. To this
end, we aim to describe the categorical and
distributional properties of this word. In this
sense, first, we have explained the categorical
and distributional properties of this word and
showed that it bears a number of common

properties of both postpositions and nouns.
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olarak sozdizimsel ve bi¢imbilimsel 6zelliklerini
betimleyecegimiz bu dilsel birimin ilge¢ ve
ad sozliksel ulamlarmin  ozelliklerini  sinirh
anlamda ayn1 anda tagidigini gosterdik. Buradan
hareketle, bu dilsel birimin aslinda Zwicky nin
(1985) sinularmi ¢izdigi anlamda kaynagik
(ing. clitic) olabilecegini tartistik. Son olarak ise
falan sozcugiinin kaynagiklarin da dagilimsal
Ozelliklerini  tam  anlamiyla yansitmamasi
sebebiyle, konum tutucu (ing. proform)
uzerine sezdirimlerde

olabilecegi bulunup

calismayi sonuglandirdik.
Anahtar  kelimeler:  Falan, Dagilimsal
Ozellikler, Kaynagik, Konum Tutucu, Sézliiksel

Ulam.

40

Then, we have argued that this lexical item may
also belong to a class of word which is referred to
as clitics as described in Zwicky (1985). Last, we
have shown that it also does not fully reflect the
properties of a clitic; thus, concluded the study
in a way which suggests that this word strongly

exhibits proform features as well.

Keywords: Falan, Distributional Properties,
Clitic, Proform, Lexical Category.
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Giris

Dilbilgisi ¢aligmalarinda sozciikler, sergiledikleri anlamsal, bi¢imbilimsel ve sozdizimsel
ozelliklere gore cesitli ulamlara ayrilirlar. Anlamsal 6zellikler genel anlamiyla bir sézctigiin
ilettigisezgiselkantya dayanir. Orneginsozliiksel birulam olarak eylem sezgisel olarak devinim
ya da durum bildirir. Yiirii-, kos- vb. gibi sozciikler devinim; anla-, gor- vb. gibi eylemler de
durum bildirmelerinden &tiirii eylem olarak siniflanabilir. Ancak kimi durumlarda, bagkaca
sozlitksel ulamlara ait olan sozciiklerin de devinim ya da durum bildirdigi goriilebilir.
Sozgelimi fetih, muayene vb. gibi sézciikler devinim; borglu, hayran vb. gibi sézciikler durum
bildirmektedir. Dolayisiyla salt anlamsal 6zelliklerin yanisira sozlitksel ulamlari belirlemede
kullanilabilecek bi¢imbilimsel ve s6zdizimsel dagilim 6zelliklerine de gereksinim duyulur.
Bicimbilimsel agidan distinuldigiinde, yiirii-, kos-, anla- ve gor- sézcikleri, goriinis ve
kip eklerini tizerine ekleyebilirken fetih, muayene, bor¢ly, ve hayran sozciklerinin bu ekleri

tizerlerine alamadig goriiliir. {-(y) Abll}, yeterlik ve olasilik sonekini kullanalim:

(1) a. yiriiyebil-, kosabil-, anlayabil-, gorebil-
b. *fetihebil, *muayeneyebil, *bor¢luyabil, *hayranabil

(1b)'de yer alan 6rneklerdeki sezgisel tuhaflik, anlamsal agidan devinim ya da durum
bildirmesine bakmaksizin, (1a)’daki &rneklerin (1b)dekilerden dilbilgisel acidan farkl

oldugunu sezdirir.

Sozliksel ulamlarin sergiledikleri anlamsal ve bi¢imbilimsel dagilim &zelliklerinin yanisira
sozdizimsel 6zellikler de sozliiksel bir birimin ulamsal 6zellikleri hakkinda bilgi sunabilir.
En yalin bigimiyle sozdizimsel 6zellikler, bir sozlitksel ulamin timcedeki konumu ile ilgili
bilgi sunmaktadir. Ornegin iki sozliiksel birimin birbiriyle ve gibi bir sézlitksel birimle
baglanabilmesi igin her iki sozlitksel ulamin da es diizeyde ve ayni ulama ait sozlitksel

birimler olmasi gerekir:

(2) a. kadin ve adam
b. *kadin ve yesil

c. *kadin ve anlayabildi

Baglag verisi, (2a)'da kadin ve adam sézliiksel birimlerinin ayni ulama ait olduklarin
gosterirken (2b) ve (2c)’de yer alan sdzliiksel birimlerin ise farkli ulamlara ait oldugunu

sezdirir.
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Sozlitksel ulamlarin sergiledigi bu ti¢ ayr1 dagilimsal 6zelliklere géz atildiginda falan
sozlitksel biriminin bu dagilimsal 6zellikler arasindaki kati ¢izgiyi ihlal ettigi goriilmektedir.
Arapgadan Tirkceye ge¢mis olan bu sézciik, Nisanyan Cevrimici Etimoloji Sozligiine
gore adi zikredilmeyen kisi i¢in kullanilan sdzciik anlamina gelmektedir (http://www.
nisanyansozluk.com/?k=falan, erigim tarihi 19.03.2018). Tanimu itibariyle adil ya adilsil
gibi davranmasi beklenen bu s6zliiksel birimin bir sonraki bélimde ele alacagimiz gibi bu
ulamin 6zelliklerinin bir bélimiing yansittig: goriliir. Tiirkge Ulusal Derlem'de yapilan

tarama sonucuna goz atildiginda bu sézcigiin kullanim sikhgmin da yiiksek oldugu

goriilmektedir:
- Tutkce | Enolsh
‘Yazih metinlerdeki [ f2lan ] sorgusu 3301 somu ile
(845) farkh metinde (47641688 sizck (4458 toplam metinde] listelendi;
bir milyon sézcikteld siddk dederi: 81.88 (3.121 Saniye)
Menu| Seciniz v || Git
Print Sayfa bagina | 10 v |kayit gosterilryor. Sonuclarda Ara

sra 4 Metin Sorgu Sonuclan
1 MA16848-0772 nobetgi olan Thrahim'e dénip: "Ates falan edilmedi defjil mi? Ne tarafa
2 RE2SDIB-2146 Uzskdogu'dan gelen kaltesiz elektronik cihazlar falan promosycn sarhosludu iginde, haksa rekabetle
3 MAL684A-0772 ¥a da yukarlardan yeni emir falan ‘vardwr. Ama niye gecenin kiriinde?

Gorsel 1. falan sozliiksel biriminin TUD kayd:

Kullanim siklig1 bir milyon sézciikte 81.88 olan; adilsil 6zelliklerin yanisira ad ve ilgeglerin
de dagilim ozelliklerini yansitan bu sozlitksel birimin ulaminin belirsizligi ¢alismanin
aragtirma sorunu olarak bi¢imlenir. Bu sorundan yola ¢ikarak biz de arastirmada falan
sozliksel biriminin ulamini belirlemeye ¢alistik. Bu anlamda, 6ncelikle bu birimin s6zlitksel
ulamlarin dagilim &zelliklerini sergileyip sergilemedigini sorguladik. Daha sonra bu dilsel
birimin kaynasiklarin (ing. clitic) ya da konum tutucularin (ing. proform) genel dzelliklerini
tastyip tasimadigina goz attik. Son bolimde ise derlemden aldigimiz sonuglari dagilimsal

ozellikler ile karsilagtirarak bu dilsel birimin gériintimleri tizerine bir cergeve olusturduk.

1. Bigimbilimsel ve S6zdizimsel Dagilim Ozellikleri ve falan Dilsel Birimi

Her dilsel birim belirli bir sozcitk tirtniin bicimbilimsel ve sozdizimsel 6zelliklerine
uygun davranmalidir. Diger deyisle, her sézliksel ulam belirli bi¢cimbilimsel ve s6zdizimsel
davranuglar sergiler. Calismanin temel inceleme nesnesi falan sozliiksel biriminin de bagh
bulundugu sézlitksel ulamuin &zelliklerini sergilemesi beklenir. Ornegin falan bir ad ise

durum bi¢imbirimleri ile birlikte kullanilabilmelidir:
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(3) a. Ali masa-y1 odaya getirdi.
b. Ali at-tan disgtd.
c. Ali falan-1 odaya getirdi.
d. Ali falan-dan diista.

Gorilebilecegi tizere falan sozliiksel birimi, kendi tzerine Tiirk¢ede bulunan durum
big¢imbirimlerini alabilmekte ve bir gonderimsel dge (ing. referent) gibi davranabilmektedir.
Bicimbilimsel bu tanita kargit bir bicimde, olusturdugu 6begin s6zdizimsel olarak esdiizey
ve esulam bilegenlerle baglanamadig: gériiliir. Ornegin ve bir baglayici olarak esdiizey ve

esulam bilegenleri birbirine baglar:

(4) a. [ Sari]ve [ yesil]
b.*[ . Sari]ve [ﬂgegigin]

(4)’teyeralan 6rneklerde vebaglacinin a 6rnegindeki esulam iki sifat1 birbirine baglayabildigi
gorilir. Buna karsin, b érneginde yer alan sifat ve ilge¢ farkli ulamlara ait olmalarindan
otiirii ayni baglag tarafindan baglanamaz. Buradan yola ¢ikarsak falan dilsel biriminin (3) te
yer alan gériiniimiiniin bize bu dilsel birimin ad olabilecegini sezdirmesinden 6tiirti ayn1
baglacin bir bagka ad ile bu birimi baglamasini bekleriz. Ancak durum tam tersi bir sonug

verir:

(5) a. [ At] ve [  kopek] yiradi.
b.*[  At] ve [  falan] yiiriidi.

(S5a)'da yer alan 6rnege goz atildiginda esulaml iki ad ve baglaci araciligiyla baglanirken
esulaml varsayilan falan ve bir diger ad ve ile baglandiginda tuhafliga yol agmaktadir. En
temelde, bigimbilimsel ve sozdizimsel 6lgitler geliskili sonuglar verdiginden bu birimin

ulam1 hakkinda su ana kadar pek bir sey savlayamiyoruz.

Ayni smamadan yola ¢ikarak falan dilsel biriminin eylem ulamina ait olma olasihg: icin
de bir sinama gerceklestirebiliriz. Benzer bicimde eylemlerin de ayni ulamdan bir bagka

sozliiksel birimle baglanmalari mimkiindiir:
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(6) Ali [ yiirii-dii] ve [ atla-di]

(6)'daki veride gozlemlenen durum, ayn1 ulamdan iki sézciigiin (bu durumda iki eylemin)
birbiriyle baglanabilmesidir. Dolayisiyla, falan dilsel biriminin eylem gibi davranabilmesi
i¢in sézdizimsel diizeyde ayni ulamdan bir bagka eylemle baglanabilmesi gereklidir:

(7) *Ali [ yiirii-di] ve [ falan-di]

Sézdizimsel anlamda, falan dilsel biriminin bir eylem olmadigini anladiktan sonra simdi
de bi¢imbilimsel 6lgekte bu birime goz atalim. Baglanabilme 6zelligi disinda falan sézciigi
eger bir eylem ise Tiirkgedeki eylemlerin alabildigi bi¢cimbirimleri almas: beklenir. G6ksel
ve Kerslake (2008, 5.50)’ye gore, Tiirkgede eylemler ‘cati(ing. voice), ‘olumsuzluk(ing.
negation)’, zaman(ing. tense)’, ‘goriiniis(ing. aspect)’, ‘kisi(ing. person)’, ‘kip (ing. modality)’
bigimbirimlerini alir. Dolayisiyla, eylemlerin aksine falan bu sonekleri yiiklenemezse

bi¢imbilimsel agidan da bu birimin bir eylem olmadigini géstermis oluruz:

(8) a. Yiirii-me-di
b. Kog-acak-ti-m
c. *Falan-ma-di

d. *Falan-acak-ti-m

(8a-b)'de sinama temelini olusturan iki eylemin olumsuzluk ve zaman eklerini alabildigi
goriilmektedir. Buna kargin, (8c-d)’de ise falan dilsel birimi ayn1 sonekleri yiiklenemez.
Dolayisiyla, bu birimin hem bi¢imbilimsel hem de s6zdizimsel agidan bir eylem olmadigin

acik bir sekilde belirlemis oluruz.

Eylemcil dagilim 6zelliklerinden higbirini tasimayan ancak parcal olarak adcil 6zellikler
sergileyen falan sozlitksel biriminin, geleneksel ¢alismalarda ‘adil’ olarak adlandirilan

sozliiksel birimlerden biriyse Baglamanin (ing. Binding) A ve B ilkelerine uygun davranmasi

beklenir (Chomsky 1986):

9) A Ilkesi
Gondergeler (ing. anaphors) kendi alani (tiimcecigi) igerisindeki bir

onciile gonderimde bulunur.
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Bu ilkeye gore geleneksel olarak déniislii adil (ing. reflexive pronoun) olarak bilinen
gdndergeler sadece icinde bulunduklar: alan (tiimcecik) icindeki bir énciil birim (ing.
antecedent) tarafindan baglanabilirler:

(10) Al [Ay§ej kendi, -ni vurdu diye] diigiindii.

(10) 6rnegindeki dizinlerden (ing. index) goriilebilecegi gibi ‘kendi’ gdndergesi icinde
bulundugu tiimcecikteki onciile (yani, Ayse) génderim yaptiginda tiimce dilbilgisel ancak
tiimcecik digindaki (yani, Ali) bir birime gonderim yaptiginda tiimce dilbilgisidis1 olarak
bigimlenir. (10)’daki uslamlamayz izleyelim. Buna gore, falan bir gonderge ise tiimcecik

icindeki en yakin 6nciille baglanabilmesi gerekir:

(11) Ali [Ay§e]_ falan,, e vurdu diye] diisiindii.

(11)’deki 6rneklerden goriilebilecegi gibi A ilkesi uyarinca falan bir gonderge degildir. Bu
durumda eger falan gonderge degil de adilsil ise Baglamanin bir diger ilkesi olan B ilkesine

de uygun davranmalidir:

(12)  Bllkesi
Adilsillar (ing. Pronominals) kendi alani (tiimcecigi) disindaki bir dnciile

gonderimde bulunur.

Baglamanin B ilkesine gore adilsillar, iginde bulunduklar: tiimcecikte baglanamazlar. Yani

ayni timcecik i¢indeki bir 6nciil birim tarafindan yonetilemez ve egdizinlenemez:

(13) Al [Ayse ondan, . nefret ediyor diye] diisiiniiyor.

Yukaridaki ornekten goriilebilecegi tizere ondan adilsili, Ayse sozliksel birimi ile
esdizinlendiginde tiimce dilbilgisidisidir. Bunun disinda, bu adilsil ana tiimcedeki 6nciil ve
timce digindaki bir 6nciile de gonderimde bulunabilir. Ondan adilsili tizerindeki k dizini bu

gonderimi gostermektedir.

Ayn1 uslamlama ile falan sozcigi eger bir adilsil ise tiimcecik digindaki bir onciile
gonderimde bulunabilmelidir:
(14)  Ali [Ayse falan, . -dan nefret ediyor diye] disiniiyor.

%
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(14)’teki dizinlerden goriilebilecegi gibi falan timcecik iginde ya da dig tiimcecikteki
onciile génderimde bulunamazken tiimce baglami digindaki bir 6nciile gonderimde
bulunabilmektedir. Dolayisiyla, burada falan dilsel biriminin adilsillarin  dagilim
ozelliklerinin belirli bir bélimiini yansittigy goriilmektedir. A ilkesi uyarinca yiiriitiilen

sinama ise bu birimin génderge olmadigini gosterir.

Su ana kadar falan sozlikksel biriminin adilsil, gonderge, eylem ve ad olup olmadigin
gosterdik. Simdi benzer dagilim sinmalarini sézlitksel ulamlardan sifat icin yiriitelim. Falan

bir sifat ise sifat 6begi olusturabilmesi gerekir:

(15)  a.[¢ok hizli] bir képek
b. *[¢ok falan] bir képek

(15a)’daki [gok hizli] bir sifat begi olarak bir kipek Sbegini nitelemektedir. (15b) ise
yanindaki * iminden de anlasilacag: gibi dilbilgisidis1 ve tuhaf olarak kabul edilmektedir.
Zaten, bu 6rnekteki [¢ok falan] 5begi sifat dzellikleri yansitsaydy, es diizey ve esulamli bagka
bir sifatla ve baglaci ile baglanabilirdi:

(16)  a.[hizli] ve [giiglii] bir at
b.*[hizli] ve [falan] bir at

(16a)'daki &rnek tiimcelere bakarsak iki sifatin birbirine baglandigi goriilmektedir.
(16b)'nin tuhaflig: ise falan dilsel biriminin bir sifat olmadigin1 gosterir. Buna gére falan
bir sifat olsaydy, (16a)'daki gibi baglagh yapilanmanin diizgiin olmasi gerekirdi. Buna
kargin falan dilsel birimi Dil Dernegi'nin internet sitesinde su bi¢cimde 6rneklendirilmistir
(http:/ /www.dildernegi.org.tr/TR,274/turkce-sozluk-ara-bul.html, 25.01.2018 tarihinde

erisilmisgtir):

(17)  Falan tarihte, falan yerde, falan kisiyle gezerken sizi gordiim.

Sézdizimsel dagilimlardan baglag sinamasi bu birimin bir sifat olmadigini gosterse de Dil
Dernegi sitesindeki bu 6rnekte, 6beksel anlamda sifatlarin konumunu tutmas: sebebiyle
falan dilsel biriminin sifat sézlitksel ulaminin da belirli élgtide 6zelliklerini yansittigin

belirtebiliriz.
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Suanakadar gérdiik ki falan bir sozlitksel birim olarak ad, adilsil ve sifatlarin kimi 6zelliklerini
sinurh 6lgtide yansitmaktadir. Ana sozlitksel ulamlara goz attigimizda bu birimin belirteg,
ilgeg, timleyici ya da baglayic1 olabilmesi de miimkiindiir. $imdi bu sozliiksel ulamlara

yakindan bakalim.

Yukarida s6ziini ettigimiz s6zciik ulamlarinin yani sira falan bir belirteg, ilgeg, tiimleyici ve
baglayici olabilir. Cinque (1999)’un belirteg hiyerarsisini izlersek belirteclerin en temelde
algak ve yiiksek belirte¢ olmak tizere iki gruba ayrildigini goriiriiz. Buna gore yiiksek
belirtegler (ing. high adverbs) tiimceyi ya da 6nermeyi niteleyen ve sézdizim agacinda
eylemin ¢ok daha tizerinde birlegen belirteclerdir. Dolayisiyla, falan dilsel biriminin bu

birimler gibi kullanilmas1 onun yiiksek bir belirteg oldugunu gosterecektir:

(18)  a.Ali [, ;muhtemelen] uyuyordu.
b. *Ali [, falan] uyuyordu.

YB kodlu yiiksek belirteg muhtemelen (18a) tiimcesinde énermenin tiimiinii niteleyip
olasilik anlami katarken ayni iglevle kullanilan falan dilsel birimi tiimceyi bozmaktadir.

Dolayisiyla, bu birimin yiiksek belirte¢ olmadigini séylemek miimkiindiir.

Onermeleri niteleyen yiiksek belirteclerin yanisira alcak belirtecler de (ing. low adverbs)
eylemcil edimleri nitelemektedir. S6zdizimsel asamalanmada eylem Obegi diizeyinde
birlesen bu belirteglerin tistlendigi gorevi, falan dilsel biriminin tstlenebilmesi falanin bir

alcak belirte¢ oldugunu gosterecektir:

(19)  a.Ali[,, derin] uyuyordu.
b. *Ali [, , falan] uyuyordu.

AB kodlu algak belirteg derin (19a) tiimcesinde eylemi durum agisindan nitelemektedir.
Ayni islevde (19b)’de kullanilan falan dilsel birimi ise tiimceyi bozdugundan bu birimin
algak bir belirte¢ olmadig: anlagilir.

Simdiyekadarad, adil, sifat, belirteg ve eylem gibisozlitksel ulamlarin dagilimsal 6zelliklerine
g0z atip falan sozliiksel biriminin bunlara uygun davranip davranmadigini inceledik. $imdi

bir bagka ulam olan ilge¢ sézlitksel ulamina goz atip inceleme nesnesi olan bu birimin ilge¢
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ulamna uygun olup olmadigin saptayalim. Ornegin falan bir ilgeg ise ilge¢ Sbeklerinde

kurucu bigimde davranabilmesi beklenir:

(20)  a.[Sabaha karg1] kdye vardik
b. [Sabaha falan] kéye vardik
c. [Bu durumu] [yarina kadar] [¢6zmeliyim]

d. [Bu durumu] [yarina falan] [¢6zmeliyim]

Yukaridaki 6rneklerden goriilebilecegi tizere en basit ifadeyle falan olusturdugu Gbege
yaklagiklik &zelligi yiikler. (20b-d) orneklerinde de gériildiigii izere ashnda falan Dil
Dernegi'nden alinan verilerle ortiisiir bigimde bir ilge¢ gibi davranmaktadir. Bu birimin
bir 6bek kurucusu olarak isledigini anlamanin en temel yollarindan birisi, tiimce boliiti
(ing. sentence fragment) adi verilen stnamay1 bu 6bek iizerinde uygulamaktir. Boliitler bize

birlikte duran bilesenlerin bilgisini sunar:

(21)  Onciil baglam : Ali iki saate yakin bekledi.

Soru : Ali ne kadar bekledi?

Al : Ali, [iki saat kadar] bekledi.
A2 : _ [iki saat kadar] bekledi.
A3 : _ [ikisaatkadar]

A4 :* [ saatkadar]
AS :* [ kadar]

(21)deki onciil baglam’a uygun sorulan soruda A4 ve AS yamtlarinin bozuklugu
kadar ilgecinin bas oldugu Obek igerisindeki birimlerin bir biitiin olarak durdugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, bir bélitleme yapilacaksa bu 6bek igerisinden pargalar degil

A3 yamitinda goriilen 6begin kendisi boliitlenmelidir.

(22)  Onciil baglam : Ali iki saat falan bekledi.

Soru : Ali ne kadar bekledi.
Al : Ali, [iki saat falan] bekledi.
A2 : _ [iki saat falan] bekledi.
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A3 : _ [ikisaatfalan]
A4 : * [ saatfalan]
AS :* [ falan]

(21) ornegindeki yanutlarla drtiisecek bigimde, (22)’de sunulan 6nciil baglama uygun
sorulan soruya verilen yanitlarda A4 ve AS yanitlarinin bozuk oldugu gériilmektedir. A4-
AS yanitlarinin bozuklugu A3’teki 6beklemenin bir biitiin oldugunu sezdirir. Falan dilsel
biriminin bas olarak gériildiigii bu yanit (21)’de yer alan A3 yanitina benzer bir goriiniim

sundugundan sézdizimsel anlamda bu birimin bir ilge¢ oldugundan s6z edebiliriz.

Bicimbilimsel diizeyde ise falan dilsel biriminin ilgeglerin yansittigi ozellikleri
yansitamadigini goriiriiz. Bunun nedeni, ilgeclerin yanindaki tiimleglere yiikledigi durum
bigimlerinin higbirisini falan dilsel biriminin kogullamtyor olusudur. Sézgelimi, {-DAn}
dnce, {-(y)A} karsi vb. gibi ilgegler yanlarindaki durum bigimlerinden de anlagilacag: gibi

sirastyla ¢tkma/ayrilma ve yonelme durumlarini kosullamaktadir:

(23)  a.Sen-den énce eve gittim. (Cikma/Ayrilma)

b. Deniz-e kars1 bir evleri var. (Yonelme)

(23)’teki 6rneklerde goriildiigii iizere, bir ilgeg olarak énce bicimbilimsel acidan ¢ikma/
ayrilma durumunun kodlanmasini kogullarken (bknz. (23a)) kargt ilgeci ise yonelme
durumunun kodlanmasini kosullamaktadir (bknz. (23b)). Buna karsin, ilge¢ ulami altinda
ele alinmasi beklenen falan dilsel biriminin ayni bi¢imbilimsel kogullamay1 yapamiyor

olusu, bu birimin ilge¢ oldugu konusundaki s6zdizimsel tanitlara golge diisiirmektedir:

(24)  a. Cayir-a falan kosuyor. (Yonelme)
b. Elma-y1 falan yiyor. (Belirtme)
c. Otobiis-ten falan indi. (Cikma/Ayrilma)
d. Otel-de falan kald1. (Bulunma)

Yukaridaki Orneklerden gézlemlenebilecegi tizere falan anlamsal agidan timceye

yaklasiklik/ve benzeri anlam katarak ilge¢ gibi davransa da bigimbilimsel agidan durum
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yikleme 6zelliginden yoksun olduklar1 gorilir. Bununla beraber, falan dilsel birimini bir
ilge¢ olarak ele alirsak agagida da goérebilecegimiz gibi belirli durumlarda bagka bir ilgeg ile
beraber kullanildig: da goriilmektedir:

(25)  a.[Cayirakargi] falan kostular.
b. [Ali-ye gore] falan sagmaymus.

c. [Mehmet-ten 6nce] falan gormedim.

Oysaki, iglevsel birimlerin birbirleri ile biitiinleyici dagilm (ing. complementary
distribution) icerisinde olduklarimi diigiiniirsek iki ilgecin yan yana bulunamayacag

gorilir:

(26) *[Ali-ye gore icin] Murat haksiz.

a.
b. *[Ali i¢in gore] Murat haksiz.

Sézdizimsel olarak ayni konumda yer alamayan iki bagin getirdigi bu kisithlik ashinda
sozdizimsel olarak falamn ¢ok net bir ayrim vermedigini gosterir. Sonug olarak, falan
dilsel birimi anlambilimsel agidan ilge¢ gibi davraniyor olsa da yapisal olarak Tiirkgedeki

ilgeclerin genel dagilim 6zelliklerini sergilemez.

Ilgec gibi bir bagka islevsel birim olan ve Tiirkgede geleneksel caligmalarda baglag olarak
adlandirilan baglayicilar iki esdiizey ve esulam birimi birbirlerine baglarlar. Yukaridaki
bir¢ok 6rnekte (1-2 vb.)kullandigimiz ve dilsel birimi baglayicilara bir 6rnektir. Falan bir
baglayic1 ise 6rnegin iki ad 6begini ya da iki tiimceyi birbirine baglayabilmesi gerekir:

(27)  a.Ali [ve] Mehmet bize geldi.
b.*Ali [falan] Mehmet bize geldi.
c. Ben kdpek severim [ama] kedi sevmem.

d.*Ben képek severim [falan] kedi sevmem.

(27b-d)’deki &rneklerden de goriilebilecegi iizere, falan iki dbegi veya tiimceyi birbirine
baglayamamaktadir. Bir baglayicinin olmasi gereken konumda bulundugunda timce

dilbilgisidisidir dolayistyla bir baglayicinin dagihmsal 6zelliklerine sahip degildir.
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Ilge¢ ve baglayicilar gibi Tiirkedeki bir bagka islevsel ulam olan Tiimleyiciler (ing.
Complementizer) bir tiimcecigi ana Snermeye baglamaktadir (Radford 1998, s.49).
Tumleyicilere Tiirkgede 6rnek olarak diye sozctigii gosterilebilir ve falan biriminin tiimleyici
olmas1 durumunda diye gibi davranabilmesi gerekir. Ancak bu noktada da s6zdizimsel
agidan bitiinleyici dagihm taniti bu birimin bir tiimleyici olmadigini net bir sekilde

gostermektedir:

(28)  a.Ali [adam 6ldii diye] diisiindi.
b. Ali [adam 61dii diye] falan diisiindii.
c. Ali [adam ¢ldii falan diye] diisiindii.

(28a-b-c) orneklerinde yer alan falan dilsel birimi eger bir tiimleyici olsaydi, diye
timleyicisiyle buttnleyici dagilim igerisinde olur ve tiimcenin bozukluguna yol agardi.
Buna 6rnek olarak, (24)’te Farscadan Tiirkceye gegen bir tiimleyici olarak is goren ki

kaynagiginin diye tiimleyicisiyle bitiinleyici dagilim icerisinde oldugunu gérmekteyiz:

(29)  a.Ali diisiinmiis [ki Ayse Can’1 seviyor. ]
b. Ali [Ayse Can’1 seviyor diye] diisiinmiis.
c. *Ali diisiinmiis [ki Ayse Can1 seviyor diye]

(29)'daki 6rneklerden gézlemlenebilecegi iizere diye ve ki bir arada kullanildiklarinda
biitiinleyici dagilima uygun bir bi¢imde davranip tiimcenin dilbilgisidis1 olmasina neden
olur. Buradaki duruma gére, (28)'deki 6rneklerde diye ve falan birlikte kullamilabildigi ve

timece dilbilgisel oldugu icin falan dilsel biriminin bir timleyici olmadig ¢ikarimi yapilabilir.

Elimize gecen tabloda falan dilsel biriminin kimi sézliiksel ulamlarin dagilimsal 6zelliklerini
net bir sekilde tasidigi, kimilerini ise parcali olarak sergiledigi goriilmektedir. Ozetlersek

falan dilsel birimi sozliiksel bir ulam olarak:

« ad olamaz ¢inki bi¢imsozdizimsel agidan durum eki, cogul eki vb. gibi adlara 6zgii
cekimsel sonekleri yiiklenebilse de gonderimsel bir 6ge gibi davranip sézdizimsel

olarak bir 6begin basi olarak gériinemez,

« adil olamaz ¢iinkii sozdizimsel agidan ne adilsillarin ne de gondergelerin genel

dagilim ozelliklerini sergiler,
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« eylem olamaz ¢iinkii ne anlamsal, ne bi¢imsel ne de s6zdizimsel agidan eylemlerin

dagilim 6zelliklerini sergilemez,

« sifat ve belirte¢de olamaz ¢iinki falan dilsel biriminin bigimbilimsel ve s6zdizimsel

ozellikleri bu iki ulamla értiigmez,

« ilge¢ olamaz ¢linkii anlamsal agidan yakinlik gibi bir kavramsal igerik katsa da ne

sozdizimsel ne de bi¢imbilimsel agidan ilgeglerin dagilim 6zelliklerini gostermez,

« bagla¢ olamaz ¢iinkii iki esdiizey ulami baglayan baglayicilarin bulundugu konumda

dilbilgisidisilik olusturur,

« tiimleyici de olamaz; ¢iinkii, timleyicilerle buttnleyici dagilima takilmadan aym

dilsel ortam igerisinde yer alabilir.

Simdi, tiimce ve 6bek sinirli bu sinamalar: bir kenara koyup derlem gibi daha bityiik dilsel

baglamlarda bu birimin goriinimiine bakalim.

2. Tiirkce Ulusal Derlemi’nde Falan

Aragtirma nesnesi olan falan dilsel biriminin yukarida yapilan sinamalarinin gegerliligini
sinamak ve olasi yeni bulgulara ulagmak i¢in yukaridaki gibi baglamdan soyut bir sinamanin
yamusira derlem tabanli bir inceleme yapilmali ve falan biriminin nasil kullanildig
gozlemlenmelidir. Bu amagla bu bélim altinda Tiirk¢e Ulusal Derlemi igerisinden elde

edilen bulgular 1s131nda falan dilsel biriminin goriiniimleri ele alinacaktur.

Derlem, kisaca biiyiik boyutlarda dilsel kesit metin derlemelerinin elektronik bigimlerde
bilgisayar ortaminda tutulmasi olarak tanimlanabilir (Tahiroglu 2008). Dilbilimde
derlem yontemlerinin kullanilmaya uygun olmadigi ¢ok az alan vardir ve birgok dilbilim
alt alaninda derlem yéntemleri giderek artan bir bicimde merkezlesmektedir (McEnery
ve Hardie 2011). Falan dilsel biriminin baglam i¢i kullanimlarini incelemek igin Tiirkge
Ulusal Derlemi (TUD) kullanilmigtir. Tiirkge Ulusal Derlemi’nin igerigi, %98’i 20 yillik

(1990-2009) bir zaman araliginda yayimlanmig olan yazili metinlerden ve %2’si konugma
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veya szlii verilerin yaziya aktarilmasindan olusmaktadr. British National Corpus (BNC)
modeli temel alinarak TUD metinlerinin s6zcitk dagilimi, konu alani, yayimn yili ve metin
tiiriine bagli olarak oranlanmigtir (Aksan vd 2012). Tiirkge Ulusal Derlemi’nin su an igin

tanitim stirtimiine erisim yapilabilmektedir.

Falan birimi s6ziini ettigimiz derlemde incelenirken kullanilabildigi her tirli durumu
gozlemleyebilmek i¢in inceleme nesnesi olan dilsel birimin iginde bulundugu her tirld
timceye ayrim yapilmadan bakilmustir. Asagida derlemden edinilen 6rnek kullanimlar

goriilebilir:

(30)  a.Beygirin nereden bulunup da binilecegi falan diisiiniilmiiyor.
b....bir yer vardir. Fransiz saraplari falan bulunur! diyor Rusti.
c. ..belki ne bileyim arkadas toplantilarinda falan film seyretmek...
d. Ferdi: Hayir Reyhan! Yangin falan yok, her zaman béyle olur,
e. Orta ¢ag karanliklarina siiriiklemek isteyenler, falamn diismanlari,
filamn  digmanlari...
f. “ben de tam yaz1 yazryordum” falan, nafile! Dogrudur, aile terbiyesi
(Tiirkge Ulusal Derlemi, 29.01.2018, 10.30)

Yukaridaki (30a-b-d) orneklerinden goriilebilecegi tizere falan birimi agirlikli olarak (20-
25) arasindaki 6rnekler gibi davranip olusturdugu obege yaklasiklik/ve benzerleri dzelligi
eklemektedir. Yani anlambilimsel olarak ilge¢ olarak davranip yapisal olarak Tiirkgedeki
genel ilge¢ ozelliklerini sergilememektedir. Dolayisiyla, bu 6rneklerden gériilebilecegi

tzere falan dilsel biriminin ilgeg¢ olarak kullanildig: ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Yukaridaki bir diger érnek olan (30e)'deki ornege bakacak olursak falanin geleneksel
gahigmalarda adil olarak nitelendirilen sézcik tiiriine uygun olarak davraniyor gibi
gortinmektedir. Yine de bu birimin Baglamanin A ve B ilkelerine uygun davranmadigin
(10-14) aras1 6rneklerde gorebilir ve falan szciigiiniin sozii edilen 6rnekte bir adilsil veya
gdnderge olmadigini sdyleyebiliriz. Bu durumda asagida yer alan (31)’deki drneklerden
de goriilebilecegi gibi bu birim ile olusan 6bekler gonderimsel 6geye sahip olmayan ve bir

adcil/ad olarak ig goren falan birimiyle olusmusg ad &bekleridir:

53




m i\ankara lniversitesi
to er Dil Dergisi * Sayi: 169/2 « Temmuz-Araltk 2018

(31)  a.[falan-in diismanlar1], [filan-in diismanlari]

b.[Ali-nin diismanlar1], [Ayse-nin diismanlari]

Adal ve ad soylu is goren falan dilsel biriminin tizerinde durum eki almis bigimli

kullanimlarina iligkin 6rneklere derlemde daha fazla rastlamak mimkiindiir:

(32)  Falan ve filamn zenginligine, makamina nazar ediyor: ...
(Tiirkce Ulusal Derlemi, 29.01.2018, 10.32)

(30f)'de yer alan ornege goz atarsak ise falamn adcl bir birim ya da ilgeg olarak
kullanilmasinin yansira daha ¢ok bir timleyici gibi is gordugu gorilir. Dolayisiyla, bu
ornekteki falamn aktarim yapan bir tiimleyici gibi is gordugiini s6ylemek miimkindiir.

Asagida yine derlemden alinmig benzer bir 6rnek bulunmaktadur:

(33)  “Cocugun i¢i yaniyor, nazar degmis” falan diye yorumlar yaparlard:.

Yine de (30f) ve (33) orneklerinde falan dilsel biriminin baglam iginde bagka birinin
sozuni bir bagkasina aktarirken alintilanan tiimcenin tam hatirlanamamasi gibi durumlarda
alintilanan tiimcenin sonuna yaklagiklik/ve benzeri anlami katmak i¢in kullamldig:

savlanabilir. Bu durumda, bu birim yine bir ilge¢ olarak ulamlanabilir.

Falan'in (30c)’de yer alan kullanimina géz atarsak bu birim, bir adi niteler gibi
goriindiginden sifat ulami altinda ulamlanabilir. Falan'in buna benzer kullanimlarina

yonelik bagkaca sifat benzeri kullanimlarina yine derlemden ulagmak mimkindiir:
(34)  Falan yerli, filan yerli, falan iilkeli, filan iilkeli....

(Tiirkce Ulusal Derlemi, 29.01.2018, 10.34)

Falan biriminin, (17)’deki 6rneginin betimlemesine uygun bir bicimde (34)’teki érnekte
kullanildigini yani betimledigi ada belirsizlik 6zelligi ekledigini gormekteyiz.
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3. Kaynasik Olgiitleri Cercevesinde Falan

Su ana kadar sozdizimsel/bicimbilimsel tanitlar ve derlemden elde edilen sonuglara
goz atildiginda falan dilsel biriminin ilgeg, sifat ve adlarin belirli ulamsal &zelliklerini
sergiledigini gordiik. Sozlitkgede yer alan ve yukarida 6zelliklerini betimlemeye ¢alistigimiz
ana sozlitksel ulamlarin yanisira dillerde parcacik (ing. particle) adi verilen sdzliiksel
birimler de bulunmaktadir. Zwicky (1985)%e gore, parcaciklar kendilerine 6zgii bir
anlambilimsel 6zellik gergevesi tasirlar. Ayrica bi¢imbilimsel ve s6zdizimsel dagilimlar: da
kendi igerisinde yer aldiklar1 yapilanmaya gore degiskenlik gdsterir. Bloomfield (1917) ve
Longacre (1976) nin caligmalarinda ilk olarak sézii gecen pargacik kavrami ana sézliiksel
ulama girmeyen herhangi bir dilsel birimi kargilamak tizere kullanilmistir. Parcacik kavramu
ne sozcitk olarak ne de ek olarak davrandigindan, ¢agdas ¢alismalarda sozlitksel ulamlarin

ve eklerin arasindaki arakesitte yer alan kaynagiklar (ing. clitic) olarak belirlenmektedir.

Bu béliimde, Zwicky (1985)’in kaynagiklara iliskin belirledigi sesbilimsel, bigimbilimsel ve
sozdizimsel dlciitler agisindan falan dilsel biriminin davranglarini ele alacagiz. Oncelikle,
bu 6lgiitleri tanitip birer 6rnekle falan dilsel biriminin kaynagik olup olmadigin1 bulmaya

odaklanacagyz.

3.1. Kaynagiklara Iligkin Sesbilimsel Tanilar

Zwicky (1985), kaynagiklarin sesbilimsel anlamda ilk olarak birlegimli bi¢im (ing. sandhi)
yapilanmasi olusturduklarini belirtir. Bu anlamda, igsel ve digsal olmak tizere iki ayr tiir
birlesimli bicim bulunmaktadir. Igsel bi¢im, bigimbirimler arasindaki sinurlar1 gdsterir.

Digsal ise sozciikler arasi sinirlari belirler:

(35)  a.Ali-yle / Fatma-yla sinemaya gittik.
b. Ev falan ([Ev fAlAn]) / Araba falan ([ArAbafAlAn]) satin aldu.

(35a)da yer alan ve alanyazinda (Géoksel ve Kerslake 200S; Kornfilt 1997; Lewis 1967)
kaynagik olarak ele alman {-(y)IA} eslik durum belirticisi, icsel bir birlesimli bigim
olusturmus ve iki bigimbirim arasindaki sinir1 belirleyip tinlii uyumuna girerek sesbilimsel

bir sézciik yapilandirmigtir. Buna karsin, (35b)de ise falan kendisinden énce gelen
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dilsel birimin sessel 6zelliklerinden etkilenmeksizin sesbilimsel bir 6bek kurgulamustir.
Dolayisiyla, (35a)’daki igsel birlesimli birim, eslik durum belirticisinin “{-(y)IA}” bir
kaynagik oldugunu sezdirir. Buna karsin, sesbilimsel bir 6bek olusturmasi nedeniyle falan

bir kaynagik degil bagimsiz bir sozciik olarak davranmaktadur.

Zwicky’nin bu anlamda 6ne siirdiigii bir diger tan1 pargali sesbilimden gelir. Buna gore,
kaynagiklar, sesbilimsel sozciik olugturduklarindan sozciik igerisindeki sesbilimsel 6riintiiyi
de etkiler. Bu ériintiiden en belirgini Tiirk¢ede iinlii/iinsiiz uyumudur. Sézgelimi, {-(y)1A}

eklendigi sozciigiin sesbilimsel cevresine ayak uydurarak uyuma girebilir:

(36)  a.bigak-LA / ekmek-LE
b. bigak falan / ekmek falan

(36a)'da yer alan kaynagik, kendisinden beklendigi gibi bulundugu sesbilimsel sozciik
icinde {inlii uyumuna girmistir. Ancak (36b)’deki 6rnekte yer alan falan dilsel birimi ise
tnli uyumundan etkilenmemis ve bagimsiz bir sozcitk olarak davranmugtir. Bu da bu

birimin kaynagik olmadigini sezdirmektedir.

Bu sesbilimsel tanilarin tizerine konabilecek bir diger saglama tamisi da pargalariisti
birimlerden gelmektedir. Kaynagiklar, anlamsal bir igerik tagimaktan 6te daha dilbilgisel
islev gordiiklerinden islevsel birimler olarak ele alinabilirler. Bu anlamda, dildeki sozliiksel
ulamlarin igerisinde yer alan diger islevsel sozciikler gibi (6rnegin ilgegler) sézciiksel vurgu
tagimazlar; obek ya da timce vurgusunu tzerine ¢ekmezler. Biyiik yazimla gosterilen

seslemin vurgulu oldugunu varsayalim:

(37) a.topRAKile / *toprak ILE
b. *topRAK falan / toprak faLAN

(37a-b) bakigimsizliginda yer alan ile sozlitksel birimi bir kaynagik olarak iizerine vurgu
alamaz. Buna kargin, islevsel bir birim olarak tizerine vurgu almayan ile karsisinda vurguyu
tizerine ¢ekebilen falan dilsel birimi ise kaynagiktan ziyade bagimsiz bir sézcik olarak
davranmaktadir. Ozetle Zwicky nin sesbilimsel tanilarin her birinden olumsuz déniit
veren falan dilsel birimini kaynagik olarak ele almak bu anlamda miimkiin gériinmez. $imdi,

bigimbilimsel tanilar ¢ergevesinde bu birimi el alip degerlendirelim.
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3.2. Kaynagiklara Iliskin Bi¢imbilimsel Tanilar

Onceki béliimde gordiik ki alanyazinda kaynagik olarak varsayilan {-(y)1A}/ILE karsisinda
falan dilsel birimi sesbilimsel agidan kaynagik gibi davranmamaktadir. Zwicky, kaynagiklara
ilisgkin bi¢imbilimsel tamlarini ti¢ ana grup altinda toplamugtir. Buna gére bu tanilar

bagimlilik, ttkama, dagilim ad: altinda incelenir.

Bagimlilik tanisi basitge bir sézciigiin tek bagina durabilmesi, bagkaca sozliiksel birimlere
bagli kalmaksizin yalit bir bicimde durabilmesi anlamina gelir. Zwicky, bu anlamda kendi
bagina yalit bir bigimde bulunabilen sézciiklerin bagimsiz sozciik oldugunu ancak bagimsiz
sozciiklere eklenmek ya da yapismak zorunda olan birimlerin ise ya ek ya da kaynagik
oldugunu belirtmektedir. Bu tanudaki en biiyiik risk, ek ve kaynagsik arasindaki farkin
belirlenmemis olmasidir. Ancak falan sozciigiiniin tek bagina bir eklemlenme siirecine
girmeden tek bagina durabiliyor olmas: bu sézliiksel birimin {-(y)IA} kaynagigindan farkl
olarak bagimsiz bir s6zciik oldugunu sezdirir. Dolayisiyla, bu sinama ve tan1 agisindan falan

dilsel biriminin bir kaynasik oldugunu séylemek ¢ok da miimkiin degildir.

Zwicky'nin tikama admm verdigini diger tanmi ise kaynagiklarin kendisinden sonra
eklemlenmeye izin vermeyisinden kaynaklanir. So6zgelimi, yapim bic¢imbirimlerinin
eklenmesini engelleyen bir ekleme siirecinin ¢ekimsel bir bigimbirimden kaynaklandigin
soylemek mimkiindiir. Benzer bicimde kimi ¢ekim ekleri, kendisinden belirli eklemelerin

6nuni tikar. S6zgelimi, ile durum ekleri ve say1 ekini engeller:

(38)  a.bigakile-*(ler)-*(den)
b. falan-(lar)-dan

(38a)'da kaynasik olarak eklenmis {-(y)IA} say1 ve ¢ikma durumunun eklenmesini
engellemistir. Buna kargin (38b) deki gériiniimde hem say1 hem de durum ekinin eklenmesi

falamn kaynagik olmadigini sezdirmektedir.

Son olarak dagilm tanisi ise 6rnegin soneklerin segim kisitlar1 karsisinda kaynagiklarin
ozgurligiine dayanan bir sinamadir. Belirli ¢ekim/yapim bi¢imbirimleri belirli sozliiksel
ulamlar1 hedefler ve bagkaca birimlere eklenemezler. Kaynagiklar da bu anlamda belirli
ulamlar1 ya da &bekleri hedefler. Sozgelimi, {-(y)lA} ad ve sifat ulami diginda bagkaca

ulamlara eklenemez. Buna kargin falan ulam se¢meksizin her ulama eklenebilir:
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(39)  Ali-yle/kirmizi-yla mavi renk/*gidiyordu-yla/*bana gore-yle...
a. Ali kirmuzi arabay dikkatsizee kullandi.
b. Ali (falan) kirmiz1 (falan) arabay1 (falan) dikkatsizce (falan) kulland
(falan).

(39)daki goriiniim, {-(y)IA} kaynagiginin yalnizca belirli ulamlara eklenebildigini
gostermektedir. Buna karsin falan dilsel biriminin ayragla gosterilmis her konuma
yerlesebilmesi, bu sozlitksel birimin ulam se¢meksizin her sozliiksel birime eklenebildigini
gostermektedir. Bu da bu birimin kaynagiktan 6te bagimsiz bir sozciik gibi davrandigin

gostermektedir.

Ozetle bigimbilimsel tanilar g6z 6niinde bulunduruldugunda falan dilsel biriminin kaynagik
olarak is goremedigi goriilir. Sessel agidan da olumsuz bir sonug vermesi, bu birimin
kaynagik olamayacag1 6ngériisiini kuvvetlendirmigtir. Simdi son tan1 kiimesi sézdizimsel
ol¢iitler agisindan falam ele alip bu birimin kaynagik olup olmadig1 sorusuna bir yanit

verelim.

3.3. Kaynagiklara Iliskin S6zdizimsel Tanilar

Bir sozciik sézdizimsel bir kurucu olarak is gorebilir dolayisiyla da s6zdizimsel siireglere
girebilir. Kaynagiklar ise sozciiklerin yalnizca bir parcasi olduklarindan sozdizimsel
siireclerden yalnizca etkilenebilirler. Zwicky, buuslamlamadan yola ¢ikarak [sozciik+sozciik]
ve [sozciik+kaynagik] karmagiklar: arasinda ayrim yapabilecek tanilardan séz eder. Bu

tanilar silme ve tagima tanilaridir.

Silme tanusy, belirli sozciiklerin belirli kosullar altinda silinebileceginden s6z eder. Buna
gdre [X+Y] bilesiminden olusan bir 8bekte X ya da Y 6zdeslik altinda silinebiliyorsa bu
durumda X ve Y sézciiktiir. Dolayisiyla, [sozciik+kaynagik] bilesiminden olusan bir 6bekte
kaynagik 6zdeslik altinda silinemez. Bunun nedeni, kaynagigin sézctige tutunmus bir birim

olarak 6begin tamaminin silinmesine yol agmasidr:

(41)  A:bigak-la pastayr mi1 kestin?
B1: Evet, {brgak-ta} pastay1 kestim.
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B2: *Evet, {brcak) ile pastay: kestim.
B3: *Evet, bigakfite} pastay1 kestim.

(41)de gorillen durum, [sézciik+kaynagik] karmagigini olusturan birimin biitiiniiniin
silinebilmesidir. Bu karmagig1 olusturan birimlerin herhangi birinin silinmesi bozukluga
yol agmaktadir. Dolayistyla, bu da {-(y)lA}'nin bu anlamda bir kaynagik oldugunu
gostermektedir. Simdi ayni durumu [sézciik+sozciik] karmagigr tizerinde bu sinamay:

deneyelim:

(42)  A:Ali[sar1araba] misatin aldi?
B1: Hayur, [kirmizt ] satin aldu.
B2: Haynr, [ traktor] satin aldu.

(42)’de yer alan drneklerden anlagilan, [sézciik+sozciik] karmagiginda her iki sdzciigiin
de belirli kosullar altinda silinebilmesi durumudur. Bl ve B2 yamtlarina bakildiginda
birinci sozciik de, ikinci sozciik de silinebilmektedir. Dolayisiyla, Zwicky nin bu tanisina
gore koseli ayragla belirlenen 6bekte yer alan her iki dilsel birim de kaynagik degil birer

sozciktir. Falan dilsel birimi ise bu anlamda, daha sinirh bir gériniim sergiler:

(43)  A:Ali [kitap falan] m1 okuyor?
B: Evet, [kitap ] okuyor.

(41)'de yer alan &rneklerdekinin aksine (43)’te yer alan falan dilsel biriminin tekgil olarak

silinebilmesi bu birimin kaynagik olmadigini gosteren deneysel kanitlardan birisidir.

Zwicky nin ikinci tanis, tagima tanisidir. Zwicky'e gore [sdzciik+sozciik] karmagiginda biri
olmadan diger s6zciigiin tasinmasi durumunda, her iki dilsel birimin de s6zciik oldugundan
s6z edilebilir. [sozciik+kaynagik] karmagiginda ise bu durumunda tam tersi s6z konusudur.

Yani karmagiktan herhangi bir kurucunun ¢ikarilip taginmasi miimkiin degildir:

(44) a. Ali sinemaya [Ayse ile] gitti.
b. *Ali sinemaya [ ile] gitti Ayse.
c. Ali sinemaya gitti Ayse ile.
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Kaynagik olarak ele alinan ile kendisiyle beraber 6bek olusturan Ayse dilsel birimiyle beraber
[sdzciik+kaynagik] karmagigi olusturur. Dolayistyla, Zwicky e gére bu karmagik icerisinden
herhangi bir birim disar1 ¢ikarilamaz. Cikarilmasi, (44b)’de gériilebilecegi iizere bozukluga

yol agar. Bu noktada, falan dilsel birimi de buna benzer bir gériiniim sergilemektedir:

(45)  a.Alidiin [sinemaya falan] gitti.
b.*Alidiin [ falan ] gitti sinemaya.

c.Alidin ___gitti [sinemaya falan]

Bu baglamda, (44) ve (45) arasindaki dagilimin ayni oldugu gériilmektedir. Bu dagilimin
ayn1 olmasi kaynagik olan ile ve falan dilsel birimi arasindaki benzerlige isaret eder. Bu

anlamda, falan dilsel biriminin bir kaynagik gibi davrandigini séylemek miimkiindir.

Ozetle tanilarin biitiiniine gdz atildiginda, falan dilsel biriminin kaynagsik olmadig gériiliir.
Tum sozliiksel ulamlarin ve kaynagiklarin bize sundugu tanilara iliskin su ana kadar varilan
sonug, falan dilsel biriminin ad, sifat ve ilgeglerin belirli 6zelliklerini tasidig1 yoniindedir.
Son olarak, bu sozliiksel birimlerin diginda, konum tutucu adi verilen iglevsel birimlerin

ozelliklerine, dagilimlarina ve falan dilsel biriminin bu a¢idan gériiniimiine géz atalim.

4. Konum Tutucular Cergevesinde Falan

Konum tutucu kavrami, adilsil ve adilsil 6zellikli diger tiim so6zlitksel birimlerin yerine
kullanilabilecek olan genel bir kavramdir (Hashemi ve Sanatifar 2011). Radford (2004, s.
472), kendi bagina belirli bir anlamsal igerik tagimayan ve anlamini bir énciil aracihgiyla
kazanan her sozciigiin bir konum tutucu oldugunu belirtmektedir. Konum tutucular

genellikle adcil, ilgegsil, eylemcil ya da sifatcil 6zellik tagiyabilir:

(46)  a.Ali eve girdi. Mehmet, 0-na neden geg kaldigini sordu.
b. Ali kedisini dolabin iginde buldu. Orada ne yaptigini merak etti.
c. Ali iisiidii; Ayse de oyle.
d. Ali yorgun gériniiyor. Hatta, Ayse de dyle goriiniiyor.
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(46a) tiimcesinde en bilinen adiyla bir adilsil bulunmaktadir. Bu adilsil, anlamsal
gdnderimini onciilii Ali araciligiyla kazanmugtir. (46b)’de ise Goksel ve Kerslake (2005)’i
izlersek uyum tasiyan bir ilgecin bas oldugu bir ilge¢ 6begi bulunmaktadir: dolabin iginde.
Konum tutucu orada ise bu ilge¢ 6beginin konumunu tutup anlamsal génderimini bu 6nciil
araciligryla almigtir. (46¢)’de ise konum tutucu 6yle, disiidii eylemi araciligiyla; (46d)’de ise

yorgun sifatr aracihgryla anlamsal igerik kazanmugtir.

Bu anlamda konum tutucularin en temel 6zellikleri anlamsal igeriklerini yerini tuttuklar:
oncili araciligiyla kazandiklarini soyleyebiliriz. Falan dilsel biriminin de eger bir konum
tutucuysa bu anlamsal 6lgiite uymasi gerekir. $u ana kadar falamn adcil, ilgegsil ve sifat
benzeri kimi 6zellikleri tagidigini belirtmistik. $imdi, bu tiimceleri sirasiyla yeniden ele

alalim:

(47)  Ali[falan-1 uyurken] gérdiim dedi.

Animsanacag) iizere, konum tutucular adcil 6zellik tagtyabilmekteydi. (47)’de yer alan falan
dilsel biriminin tizerine belirtme durum ekini almig olmasi ve s6zdizimsel olarak i¢tiimcenin
6zne konumunda bulunmasi bu birimin adcil 6zellik sergiledigini gostermektedir. Ancak
dikkat edilirse bu timcede yer alan falan dilsel birimi aslinda énciil baglamda yer alan bir
varliga gonderimde bulunmaktadir. Bu tiimceyi s6yle kiigiik bir baglam igine yerlestirirsek

falan dilsel biriminin gonderimini 6nvarsayimsal bir bilgiden aldigini gérebiliriz:

(48)  Bilinen Durum
Ali o giin hi¢ uyumadigim soyleyen eski bir dostunu uyurken gordii. Eski
dostunun adi ise Mehmet'ti. Ancak, Ayse, bu durumu Cana aktarirken,
Mehmet'n adini hatirlamayp su tiimceyi kurmustur:

“Ali falan1 uyurken gérdiim dedi”

Onvarsayimsal anlamda falamin gonderiminin énciil baglamda yer alan Mehmet oldugu
anlagilmaktadir. Bu anlamda, falan dilsel biriminin adcil bir birimin yerini tutan bir konum

tutucu oldugunu séylemek miimkiindiir.

Adal 6zelliklerinin yanisira falan dilsel biriminin adilsil 6zellikler sergilediginden soz

etmistik. (14)’te yer verdigimiz drnege geri donerek bu durumu animsayalim:
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(49) Al [Ay§ej falan, . -dan nefret ediyor diye] diistiniiyor.

Dizinlemeden animsanacag tizere falan dilsel birimi bu baglamda, tiimcedeki onciller
olan ne Ali ne de Ayse ile gonderim iliskisine girebilmektedir. Ancak k dizini bu birimin
bu tiimcedeki 6nciiller diginda birine gonderimde bulundugunu anlatir. Benzer bigimde,
bu tiimceyi 6nvarsayim tagtyan kii¢iik bir baglam i¢ine yerlestirip gonderim iligkilerine gz

atalim:

(50)  Bilinen Durum:
Ayse'nin Mehmet adl bir tamdigi bulunur. Ali ise Ayse’nin Mehmet ten nefret
ettigini diigiiniir. Ancak, durum boyle degildir. Bu durumu bilen ve arkadagina
aktaran Can ise Mehmet'in adint animsayamadigindan su tiimceyi kurar:

“Ali Ayse falandan nefret ediyor diye diisiiniiyor.”

Timce igindeki bir 6nciile gonderimde bulunmasa da aslinda tiimce diginda bir génderime

(yani Mehmet) sahip olan falan bu anlamda tam olarak bir konum tutucu gibi is gérmektedir.

Bu iki ulamsal 6zelligin yanusira falan dilsel biriminin tiimcede yer alan ve kendisine yandas
sozliiksel ulama yakinlik anlami katarak ilgeg¢ gibi davrandigindan séz etmistik. Su 6rnege

goz atalim:

(51)  Aliiki saat falan beklemis.

Bu tiimcede yer alan falan dilsel birimi, Ali'nin iki saate yakin bekleme isini stirdiirdiigini
gosteren bir ilgeg gibi davranmaktadir. Ancak yine kiigiik baglam igerisinde ele alindiginda
goriilecektir ki bu dilsel birim ashnda yakmnlik anlami kattigi kadar kendisine yandas

sozctigiin anlamsal igerigine ek bagkaca ayrintilarin yerini tutan bir konum tutucudur:

(52)  Bilinen Durum
Ali, Ayse’yle saat iigte bulusacakti. Ancak, saat besi ceyrek gegiyordu ve Ayse
ancak gelebilmisti. Bu durumu bilen ve Ali'nin arkadagi olan Can, olay:

Mehmet'e anlatirken su tiimceyi kurar:
“Ali iki saat falan beklemis.”
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(52)'deyeralan tiimcede kalinla belirlenmis 6bekte yer alan ayrintili bilgi yuvarlanarak falan
dilsel birimi ile gizlenmistir. Yani falan dilsel birimi, bu &bekte yer alan ve konusucunun
ayrint1 olarak gordugi iki saat on bes dakikalik bekleme siiresinin on bes dakikasinin
yerini tutar. Bu anlamda bir ilge¢ gibi davransa da aslinda yine konum tutucu olarak is
gdrmektedir. Bundan 6tiirii de (24)’te yer alan ve asagida yineledigimiz &rneklerde yer alan

durum eklerini yanlarindaki adlara yiiklemekten yoksundurlar:

(53)  a.Cayir-a falan kosuyor. (Yonelme)
b. Elma-y1 falan yiyor. (Belirtme)
c. Otobiis-ten falan indi. (Cikma/Ayrilma)
d. Otel-de falan kald1. (Bulunma)

Ilgeglerin yanlarinda yer alan adlara durum yiiklediklerini g6z éniinde bulundurdugumuzda
(53)’teki drneklerde yer alan falan dilsel biriminin yaninda yer alan adlara belirli bir durum
eki yiikleyemedigini goriiriiz. Bunun nedeni, bu birimin aslinda bir ilge¢ degil bir konum

tutucu olmasidir.

Son olarak, falan dilsel biriminin Dil Derneginden alintilanmis 6rnekleminde bir sifat
olarak is gordugii 6rneklere goz atalim. Animsanacag izere dagilimsal olarak bir sifat gibi

davranmasa da bir sifat gibi adlari niteleyen 6rnekler bulunmaktaydi:

(54)  Alifalan tarihte, falan kadinla goriigmiis.

Falan dilsel birimi (54) drneginde tarih ve kadin adlarindan 6nce gelip bu adlari niteler.
Niteleme islevli oldugundan bu birimin bu anlamda sifat olarak davrandig: sezilir. Ancak
yine bu noktada da falan ashnda o6ncil baglamda g6z ard: edilen bir sifatin yerini tutan

konum tutucudur:

(55)  Bilinen Durum:
Ali gok eski bir tarihte, ok giizel bir kadinla goriismiis.
“Ali falan tarihte, falan kadinla goriismis.”
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(55)’te bilinen durum igerisinde yer alan [¢ok eski] ve [¢ok giizel] sifat Sbekleri falan dilsel
birimi ile degistirilmigtir. Bu anlamda, falan dilsel biriminin sifatin yerini ve konumunu

tutan bir konum tutucu oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Calismada falan dilsel biriminin dagilmsal ve ulamsal 6zellikleri tizerinde durup bu
birimin bigimbilimsel ve sozdizimsel 6zelliklerini belirlemeye ¢alistik. Bu baglamda,
bigimbilimsel ve s6zdizimsel anlamda, falan dilsel biriminin ad, sifat ve ilgeglerin belirli
ol¢tide 6zelliklerini sergiledigini gordiik. Sozliiksel ulamlarin diginda bir kaynagik da olmas:
muhtemel bu birimi kaynagiklarin dagilimsal 6zellikleri cergevesinde ele alip bu birimin
bir kaynagik olamayacagini da gosterdik. Son olarak Radford (1997 ve 2004)’iin belirledigi
bigimde falan dilsel biriminin bir konum tutucu olma olasihg tzerinde durduk. Bu
anlamda yurittigiimiz sinamalar bu birimin Tiirkgede yer alan 6yle, orada vb. gibi diger yer
tutucularla es dagilimsal 6zellikler sergiledigini gordiik. Sonug olarak falan dilsel biriminin

ad, adilsil, sifat ve ilgeglerin yerini tutan bir konum tutucu oldugu belirtilebilir.

Bu ¢alismanin vardig sonuglar, Tirk Dil Kurumu Tiirkge Giincel Sézliik’te madde basi
olarak tamimlanan falan sozliksel biriminin tammiyla ilgili de birkag¢ giincellemenin
yapilmasi gerekliligiyle ilgili sezdirimde bulunur. Asagida TDK Tiirkge Giincel Sozlik’ten

alinmis su tanimlamalara g6z atalim:

(56)  a.zamir
Séylenmesi istenmeyen veya gerekli goriilmeyen bir 6zel adin yerini tutan
kelime, filan.
“Bana “falan geldj, falan gitti” diye anlatmaya baglad1”
b.isim
Ciimlede belirtilen nesne veya nesnelerden sonra gelerek “ve benzerleri”
anlaminda kullanilan bir séz.
“Hig heyecan falan gostermiyor.” - O. Seyfettin
c. sifat
Tarih, yer, kisi vb.nin 6niine gelerek tekrarlanmak istenmeyen sézlerin

yerine kullanilan kelime.
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“Falan tarihte, falan yerde, falan kisi ile gezerken sizi gordiim”
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com _
gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ad0984668e9{3.91387720,erisim
tarihi 13.04.2018)

Geneli itibariyle bakildiginda, c¢alismanin 6n gozlemleri ile TDK'nin sundugu
tanimlamalarin 6rtistigi gorilir. Calismada ele alinan ve dagilimsal agidan sinanan falan
dilsel biriminin ad, adilsil, sifat ve ilgeg 6zellikleri sergilediginden s6z etmistik. TDK'nin
tanimlarma bakildiginda, aslinda ilge¢ tanimi disinda tiim tanimlarin bu baglik altinda ele
alindig1 goriliir. Ancak ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular, falan s6zciigiiniin bir konum
tutucu oldugunu ve bu konum tutucunun ad, adilsil, sifat ve ilgeglerin yerine gegebildigini
gostermektedir. Dolayisiyla, bu s6zciigiin yaninda yer alan TDK Tiirk¢e Giincel Sézlik
tanimlamalarinin bu anlamda yeniden alinmasi; bu birimin ashnda bir konum tutucu
oldugu ve bir konum tutucu olarak ad, adilsil, sifat ve ilgeglerin yerini tutabildigi bilgisinin

bu ortama aktarilmasi gerekir.

Gelecek ¢alismalarda, falan dilsel biriminin s6zdizimsel anlamda yerine gectigi 6beklerin
tuttugu konumlar ele alinabilir. Bu anlamda bu yerine ge¢me isleminin bir eksiltme (ing.

ellipsis) olup olmadig: tartisabilir.
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Okudugunu Anlamaya Iliskin Basar1 Testi:
Gecgerlik ve Giivenirlik Calismasr’

Achievement Scale of Reading Comprehension: Validity and

Reliability Study

ibrahim Halil Yurdakal** - Fatma Susar Kirmizi***

Oz

Bu aragtirmada okuma bagarisini Slgmeye
iliskin bir 0lgek gelistirme amagclanmistir.
Bu baglamda ol¢egin kapsam gegerliligini
belirlemede alaninda uzman 4 6gretim iyesi
ve 3 6gretmenden uzman gorisi alinmistir.
Uzman gorigleri sonrast 26 sorudan olusan
taslak olgek 125 dérdiincii siuf Ggrencisine
uygulanmistir. On pilot sonrasi diizenlemeler
yapilarak 2 soru Olgekten ¢ikarilmugtir.
Olgegin giivenirligini belirlemede iki yar1 ve
Alpha giivenirlik analizleri; gegerliligini test
etmek icin ise madde analizleri yapilmistir.
Yapilan istatistiki analizler sonucunda 6lgegin
Cronbach Alpha degeri 0,87; Spearman-Brown
katsayis1 0.85; Guttman Split Half katsayisi
ise 0.85 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda
6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu

soylenebilir. Tukey Nonadditivity degeri

Abstract

In this study, it was aimed to develop a scale
for measuring reading success. In this context,
obtained expertise from 4 lecturer and 3
teachers to determining the scope validity of the
scale. After the expert opinions, the draft scale
which consisting of 26 questions was applied
to 125 fourth grade students. After pre-pilot
training, 2 questions were removed from the
scale. Two half and Alpha Cronbach reliability
analyzes were carried out to determine the
reliability of the scale and in order to test the
validity, item analyzes were carried out. As a
result of the statistical analysis, Cronbach Alpha
value was found as 0.87; Spearman-Brown
coefficient was 0.85 and The Guttman Split
Half coefficient is 0.85.In this context, it can
be said that the reliability of scale is sufficient
enough. The Tukey Nonadditivity value is p

Bu aragtirma birinci yazarin “Yaratict Okuma Caligmalarinin flkokul 4. Smufta Okudugunu Anlamaya,

Yaratict Okuma Algisina, Okumaya Yonelik Tutuma ve Yaratici Digiinme Becerilerine Etkisi” baghkl
doktora tezinden tretilmistir. Bu ¢aligma 8-11 Mayis 2017 tarihlerinde Kibris/Lefkose’de diizenlenen 16.
Uluslararast Sinif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sézlii bildiri olarak sunulmustur.

** Ars. Gor., Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif Egitimi ABD.

** Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Stuf Egitimi ABD.
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p=0.66'dir. Bu agidan test igerdikleri secenekler
ve puanlama bakimindan likert tipi toplanabilir
bir Olgektir. Hotelling T degeri anlamh
diizeydedir (p<0.001). Bu kapsamda testin
“okuma becerisini degerlendirme” fenomenini
olgmede etkili oldugu soylenebilir. Ayrica test
homojen yapida sorulardan olusan giigli ve
6zglin bir test olarak kabul edilebilir. Ayrica
testte bulunan iki madde, madde giigligiinden,
bir madde madde giivenirliginden, iki madde ise
madde ayirt ediciliginden ¢ikarilmis olup 6lgek

son hali ile 20 sorudan olugmaktadir.

Anahtar kelimeler: Olcek Gelistirme, Okuma

Becerisi, Guivenirlik, Gegerlik.
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= 0.66. In this respect, the test is a collectable
measure of the likert type in terms of options
and scoring. Hotelling T value is significant
(p<0.001). In this context, it can be said that
the test is effective in measuring the “assesment
of reading ability” phenomenon. In addition,
the test can be regarded as a strong and specific
test consisting of homogeneous questions. After
item discrimination analysis 2 items and 2 items
after item difficulty analysis were subtracted.
After substance reliability 1 item subtracted and

the final scale consisted of 20 questions.

Keywords: Scale Development, Reading Skills,
Validity, Reliability.
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Giris

Akademik bagar1 bireyin hayatinda 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bireyin is hayatina
atilmasinda ve kendini gelistirmesinde akademik basarinin 6nemi biyiiktiir. Akademik
bagsarinin olmazsa olmaz kogullarindan birisi Tiirkgeyi etkili bir sekilde kullanmaktir.
Bu kapsamda Tirkge dersleri 6zellikle akademik basarinin temellerinin atildigy ilkokul
1. ve 2. siuf kademelerinde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Tiirkce dersi temelde dort
alandan olugmaktadir. Bunlar dinleme, konusma, okuma ve yazmadir (MEB Tiirkge 1-8
Smiflar Ogretim Programinda dinleme ve konusma becerileri sozlii iletisim adi altinda
birlestirilmistir). lkokul 1. sinifa baglayan bir grencinin konusma ve dinleme becerileri
belirli bir diizeye ulasmistir. Bu kapsamda ilkokul ilk kademede kazandirilmasi gereken
temel beceriler okuma ve yazmadir. Buradan dinleme ve konusmanin 6nemsiz oldugu
anlami ¢ikarilmamalidir. Aksine iletisimde en temel unsurlar dinleme ve konugsmadir. Ancak
6grenciler ilkokula bagladiginda kendilerini ifade edecek kadar konusma ve sdylenilen
meramlar1 anlayacak kadar dinleme becerisini kazanmiglardir. Okumanin yazma becerisi

icin bir 6n kosul olmasi 6nemini daha da artirmaktadir.

Alan yazinda okuma ile ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Tarihsel siralamaya gore tanimlar:

ve tanimlarda dikkat ¢eken degismeleri su sekilde siralayabiliriz:

Stauffer (1969, S) okumanin temel 6zeliklerini ortaya koyarak okuma taniminda yer almasi

gereken maddeleri su sekilde siralamigtur:

« Okuma karmagik bir siirectir.

« Okuma basili bir metinden anlam ¢ikarmadir.

« Okuma basili kelimeyi anlama ve seslendirme kabiliyetidir.

« Okuma isaret harf'ya da sembollerin ne anlama geldigini yorumlamaktur.

« Okuma yazarin basili sozciiklerle anlatmak istedigi, vurguladigi diisiinceleri almaktir
(Karatay, 2014, 9).

Stauffer’intaniminabakildiginda okumayidaha ok davranisgigoriisiitemelealarakagikladig
goriilmektedir. Ozellikle kelimeyi seslendirme kabiliyeti olarak gérdiigii okuma becerisinin
bir bakima davramsa dékiilen boyutu vurgulamasi ve sessiz okuma tiirtinii dikkate almamasi
tanimin temel olarak davranisci felsefe baglaminda olustugunu gostermektedir. Okuma bir

yazinin harflerini ve sozciiklerini tanimak ve bunlarin anlamlarini kavramaktir (Gégiis,
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1978, 60).0zdemir (1983, 12) ‘e gére okuma, “basili sozciikleri duyu organlari yoluyla
algilay1p bunlari anlamlandirma, kavrama ve yorumlamaya dayanan zihinsel bir etkinliktir”.
Gogiis ve Ozdemir'in tanimlarina baktigimizda okumay: kavramsallagtirirken daha gok
“yazili metni” temele aldiklar1 gériilmektedir. Oysaki giiniimiiz okuma siireglerinde bir
becerinin okuma olmast igin bir metnin olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir sembol,
bir resim veya bir simge dahi goz ile algilanip zihinsel siireglerden gegirilerek okuma siireci
yapilabilmektedir. Okuma basili bir sayfadaki yazidan digtinceyi anlamak ya da anlam
cikarmaktir (Binbagioglu, 1987, 124). “Okuma, bir yaziyi, sdzciikleri, ciimleleri, noktalama
isaretleri ve diger dgelerle algilama ve kavrama siirecidir” (Oguzkan, 1987, 37). Yazili
dilin anlamli bir gekilde yorumlanmasidir (Haris ve Sipay, 1990,. 10).Okuma bir algisal
etkinliktir, bir diisiince siirecidir (Dékmen 1994, 15).Okuma sadece yazi, sembol veya
simgelerin goz ile goriilmesi ve seslendirilmesi siireci olmayip, olgunun zihinsel boyutlarini
da dikkate alarak diisiince olugturma siirecidir. Bu kapsamda Dékmen'in tanimi giiniimiiz
okuma tanmmina daha yakin goriilmektedir. Yazih isaretleri anlamlandirma amaciyla
zihnimizin g8z ve ses organlarimizla birlikte yaptig: faaliyettir (Kantemir, 1995, 22). Basili
ya da yazili metinlerin duyu organlar1 vasitast ile algilanip anlamlandirip yorumlama siireci
(Giirses, 1996, 101). Yazryi, sdzciikleri, ciimleleri ve Steki dgeleri gorme, algilama ve
kavrama siirecidir (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 1998).Demirel (1999, 59) okumay biligsel
davraniglarla psiko-motor becerilerin ortak caligmastyla, yazili sembollerden anlam ¢ikarma

etkinligidir olarak tanimlamugtir.

Yukarida da bahsedildigi gibi okuma sadece yazili metinleri kapsamamaktadir. Bir sembol
bir simge hatta bir resim dahi okuma siirecine tabi edilebilmektedir. Bu kapsamda Demirel'in
tamiminda yer alan “yazili sembollerden anlam ¢ikarma etkinligi” ciimlesi okumanin

taniminda olmasi gereken bir 6gedir.

Okuma, yazili olarak karsimiza ¢ikan isaretleri, s6zdizimsel yapiya gore siralanmug
sembolleri, simgeleri goz, duyu ve konusma organlarinin yardimiyla seslendirme olayidir
(Kuzu, 1999, 8).

Okuma kelimeleri tanim, ayirt etme, algilama, kavrama ve anlama eylemidir (Karakus,
2002, 77). Tamma bakildiginda okumanin karmagik ve bir¢ok boyuttan olusan bir
sireg oldugu gorilmektedir. Okuma goz ile algilanan 6gelerin tamimlanmasi, uygun

anlamlandirmalarin ayirt edilmesi ve olgunun kavranmasi gibi siiregleri icermektedir.
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Sever (2004, 13)%e gore okuma bir iletisim, algilama, 6grenme, biligsel, duyugsal ve
devinigsel boyutlu bir gelisim siirecidir. Akyola (2007, 15) gére okuma “okuyucunun
metni anlamaya ugrastigi, anladiklarini ve 6n bilgilerini birlestirerek yeni anlamlar ortaya
koymaya ¢alisti1, uygun bir ortamda gerceklesen, okuyucuyla yazar arasindaki bir goris
alig-verisidir”. Okuma bir yazidaki sembolleri tanima ve anlamlandirma etkinligidir (Calp,
2007, 89). Okuma yaz1 karakterleri ya da sembollerden olusan yazili bir metni anlama
siirecidir (Cobb, 2007). Kavram gelisimiyle birlikte zihin gelisimine en ¢ok katky:
saglayan dil becerisidir (Giines, 2007, 117). Bir yazar tarafindan gorsel uyaric1 bigiminde
kodlanan anlamin, okuyucunun aklinda bir anlam belirtmesini gergeklestiren etkilesim
siirecidir (Kayalan, 2007, 8). Kayalan'in tanimina bakildiginda her okumanin aslinda bir
yaratim siireci olabilecegi izlenimini verdigi gorilmektedir. Okuyucu okudugu metinleri
on bilgileri ile kargilagtirip kendine 6zgii bir anlam ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda aslinda
her okuma siirecinde bir yaraticilik daha agik bir ifade ile yaratici okuma olabilecegi goz
oniine alinmalidir. Okuma insanin anlama ve bilgi edinme yollarindan birisidir (Ozbay,
2009, 1).Bireyin kagit iizerindeki bir takim imleri birbirine catarak sesbirimler, sézciikler,
dizilerinden anlam ¢ikarabilme, kendi demek istediklerini de o imler aracihgiyla kéagit
tizerine dokebilme becerisidir (Temizkan, 2009, 2). Baslangicta sembollerin tanindig:
bir algilama siirecidir (Balci, 2013, 4). On bilgilerle metindeki bilgilerin biitiinlestirildigi
ve yeniden anlamlandirildig: bir siiregtir (Giines, 2013, 128). Duyu organlar: vasitasiyla
alinan sembollerin zihinsel bir igleme tabi tutulmas: sonucunda metinlerden anlam kurma
siirecidir (Yilmaz, 2014, 78).

Giintimiiz iletisim teknolojisi daha ¢ok gordigini, izledigini anlama yetenegine
dayanmaktadir. Okuma da bir bakima gérdiigiinii anlama faaliyetidir. Bu sebeple insanin
gelisiminde biiyiik bir énemi vardir (Ozbay, 2009, 29). Tiirkiye'de okudugunu anlama
becerisinin tam olarak gelisememesine baglh olarak 6grenciler etkili okuma konusunda
sikint1 yasamaktadirlar. Bu durumda égrencilerin okudugunu anlama becerisini gelistirmeye
yonelik egitim programlarina ya da okul i¢i ve okul dis1 okuma etkinliklerine yon vermek
ancak bu beceriyi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorleri anlamaya yonelik
ayrintili aragtirmalarin yapilmasiyla olanaklidir (Kutlu, Yildirim, Bilican ve Kumandas,
2011, 133).

Okumak birey igin yasamsal bir beceridir. Bireylerin bu becerisi yeterli diizeyde gelismeden,
onlarin toplumda meydana gelen olaylara anlam verebilmesi, iligkilendirebilmesi, olaylar

tizerinde diisiiniip, sorgulamasi ve bir ¢dziim iiretebilmesi ¢ok zordur (Kutlu, 2004).
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Guniimiiz bilgi ¢aginda ihtiya¢ duyulan bilginin edinilmesinde biiyiik 6nem arz eden
okuma becerisi ilkokul yillarinda etkin bir sekilde kazamlmas: gereken bir beceri tiriudiir.
[lkokulda yeterli diizeyde derin okuma becerisi kazanamamis bireylerin ileriki siireglerde
yuzeysel okuma yaparak okudugunu anlamada sorunlar yasamasi kaginilmazdir. Biggs
(1999, 58) birgok &grencinin ozellikle iiniversite dgrencilerinin egitim-6gretim hayatinda
yiizeysel okuma yaptigini belirtmektedir. Hernandez (2011) aragtirmasinda iiniversiteden
mezun olamayan bireylerin %4 tinii yiiksek diizeyde okuma becerisine sahip olan 6grenciler,
%16’sin1 ise yetersiz diizeyde okuma becerisine sahip 6grencilerin olusturdugunu
belirtmektedir. Bu kapsamda etkili bir okuma becerisine sahip olmayan 6grencilerin dort
kat daha basarisizlik yasadiklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde Ciftgi (2007) arastirmasinda iyi

okuma becerisine sahip 6grencilerin derslerinde daha bagarili oldugunu ortaya koymustur.

Bireyin, orgiin veya yaygin egitim siireci igerisinde, dinleme, konusma, okuma ve yazma
becerilerini gelistirmesi beklenir. Ana dilinde konusma ve dinleme becerileri, biryiik 6l¢iide,
okul diginda da 6grenilebilir. Hatta bu becerilerin kazamlmasinda, 6zellikle ¢ocugun 2-10
yaslar1 arasinda iginde yasadig1 cevrenin daha etkin bir rol istlendigi soylenebilir. Ancak
okumaveyazmaileilgilibecerilerin gelistirilmesinde, 6rgiin egitimin katkisi cok daha fazladur.
Bu yiizden, 6gretme-6grenme siirecinde, okuma ve anlama becerilerinin gelistirilmesine
yonelik caligmalara agirlik verilmelidir (Sengiil ve Yalgin, 2004).Bilgiye ulagmanin, onu
siirekli giincellestirmenin yollarindan birisi ve belki en 6nemlisi okumaktir (Karatay, 2014,
1). Okuma insanin diinyasini genisleten, kisiligini bicimlendiren, onu bagkalarina baglayan
6nemli bir etkendir. Tim toplumlar bireylerini okur okur haline getirme sorunu tizerinde
onemle durmaktadirlar. Insanlar1 gergek anlamda 6zgiir kilan okuma, kisiyi bilgisizlik ve
yanlis inanglardan korur. Bu gerekceyle 6grenim programlarinin ve Tirk Milli Egitiminin
amaglari arasinda “yetisecek bireyler Tiirkgeyi dogru olarak okur, yazar ve konusur” ibaresi
yer almaktadir (Demirel ve Sahinel, 2006, 82). Loop (2017) okumanin okulda basaril

olmada ve ig hayatinda ideal meslek edinmede 6nemli rol oynadigini vurgulamaktadur.
Davise (2016) gore okumanin énemini goyle siralayabiliriz:

1. Giniimiz toplumunda islevselligin temel olgiitlerinden birisi de okuma becerisine
sahip olmaktir. Bir¢ok yetiskin bir ilag sigesi tizerindeki yazilar1 okuyacak kadar bile okuma
becerisine sahip degildir. Bu ozellikle bu yetiskinlerin ¢ocuklar1 i¢in olduk¢a korkutucu

bir durumdur. Okuma becerisi yeterince gelismemis bir birey icin is bagvuru formunu
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doldurmak, uyar1 ya da trafik levhalarini okumak veya bir harita okumak gok zor bir ugras
haline gelebilmektedir. Gunliik bir¢ok aktivite okuma bilmeyen bireyler i¢in telas, korku ve
kizginlik kaynagidur.

2. Okuma becerisi iyi bir meslek sahibi olmada biiyiik 6nem arz etmektedir. Birgok meslek
okuma becerisi gerektirmektedir. Mesleklerin birgogunda okunmasi ve cevaplandirilmas:
gereken raporlar veya notlar bulunmaktadir. Okuma becerisinin yetersiz olmasi is hayatinda

bireylerin gérevlerinin yapma zamanlarini da artiracaktir. Bu da istenmeyen bir durumdur.

3. Okuma beyin ve zihin islevlerini gelistirdigi i¢in 6nemlidir. Beyin bir kas olup belirli
pratikler ile gelistirilmeye muhtactir. Yazili bir metni okuma bu pratiklere érnek olarak
gosterilebilir. Okuma becerisini gelistiren bir 6grencinin dil becerisi de gelismektedir.
Ayrica dinleme becerisi de okuma ile dogru orantiidir. Herkes konusmak ister ancak
pek az1 gercek bir dinleyicidir. Dinleme becerisindeki yetersizlik anlama da hatalara yol
agacagindan is kaybina, bosanmalara ve kii¢itk ya da biryiik caph birgok felakete yol agabilir.
Okuma becerisinin gelismesi iletisim becerilerini de gelistireceginden biiyitk 6nem arz

etmektedir.

4. Yeni bir seyler kesfetmede okuma 6nem arz etmektedir. Kitaplar1 magazinler ve hatta
internet bile biyiik bir 6grenme aracidir. Bu araglarin timi igin okuma becerisi sarttir.
Okuma becerisi gelismis bireyler hayatin her alaninda kendilerini gelistirecek bilgilere
rahatlikla ulagabilir ve bu bilgileri kullanabilir. Bilgi akiginin hizli oldugu bir ¢cagda yasiyoruz.

Bu hiz i¢inde okuma becerisinin olmasi bireye bir¢ok avantaj saglamaktadir.

5. okuma hayal giictinii de gelistirmektedir. Televizyon ve oyunlar da her ne kadar hayal
giiciinii gelistirse de temel misyonlari eglence iizerine kuruludur. Ingilizce amusemement
(eglence) kelimesi iki kelimenin birlesiminden olugmaktadir: a (olumsuzluk) ve muse
(diisiinme) yani diisiinme olmadan yapilan aktivite manasina gelmektedir. Okuma sayesinde
insanlar diinyada diledigi yere gidebilir, istedigi meslege ya da liyakata sahip olabilir. Bu
kapsamda okuma sayesinde olanaklarda sinirsizlanir. Okuma becerisi gelismemis bireylerde

ise bu olanaklarin sinirlar1 vardir.

6. Okuma bireylerin yaratic1 giiglerini gelistirmektedir. Okuma yapan bir ¢ocugu durdurup
bunsan sonra sence ne olacak sorusunu sorup metni tamamlamasini istedigimizde

metin bitince ¢ocuga senin hayal ettigin son mu daha giizel yoksa yazarin sonu mu diye
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sordugumuzda ¢ocuklar genellikle kendi sonlarini begenecektir. Ayrica okunulan bir metin
kapsaminda metni gorsellere dokme veya benzer karakterlerle farkli metinler olugturma

gibi aktiviteler cocuklarin yaraticiliklarini gelistirecektir.

7.Okuma bireyin 6z-imaj gelistirmesinde de bityiik 6neme sahiptir. Okuma becerisi olmayan
ya da az gelismis bireyler yetenekleri veya imajlar1 hakkinda yetersiz diisiincelere sahiptir.
Birgok durumda bu bireyler karamsarhiga dismektedirler. Bu bireyler toplumdan izole
olduklarini hissetmekte ve bircok problemle karsi karsiya olduklarimi diisinmektedirler.

Ayrica diger derslerde de basarisizligin sebebi okuma da yetersizlik olarak gosterilebilir.

8. Okuma neden 6nemlidir? Devam etmek gerekirse iyi bir okuma becerisi telaffuzu
gelistirecektir. Yazinsal metinlerdeki sesleri okuyan bireylerin telaffuz becerileri de
otomatikman gelisecektir. Ayrica okuma becerisi kelime dagarcigina da olumlu katks
saglayacaktir. Ayrica kelimelerin farkli ctimlelerde farkli anlamlarda kullanildiginin

goriilmesi de anlama ve anlamlandirma becerisini gelistirecektir.

9. Eski bir 6zdeyise gore “kalem kilictan keskindir” Bu kapsamda fikirlerin insanligin ve
uluslarin kaderlerini degistirebilecegini unutmamak gerekmektedir. Fikirler durdurulamaz.
Bu sebeple bireylerin kotii fikirlerin vuku bulup yikima yol agmadan 6nce iyi fikirleri

aragtirp edinmeleri gereklidir.

10. Bazi hitkiimetlerin 6zgiir ve diiriist olgulara karsi olmasinin sebebi de okuma ve
yazma becerilerinin giiglii birer ara¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Okur-yazar olmayan
insanlarin manipiile edilmesi ve empoze edilmesi kolay oldugundan birgok hitkiimet veya

yOnetim erki bireylerin okur-yazar olmasindan korkmaktadir.

11. Sonug olarak neden okuma 6nemli diye sorarsak, konusulan veya yazilan kelimeler
bizlerin hayatlarini  gekillendirmektedir. Insanlar okuduklarinin  ve yazdiklarinin
trinitidir. Okuma, insanlarin inaglarini ve gergeklerini de belirleyen bir aragtir. Gelecekte
yasayacaklarimiz giiniimiizde kullandigimiz kelimelere ve okudugumuz metinlere gére
sekillenecektir. Insanlar, aileler, iligkiler ve uluslar yazimlara bagka bir deyimle okunan

verilere gore sekillenmektedir.

Etkin bir sekilde yerine getirilen bir okuma eylemi insanin diisiincesini besleyen bir ana
kaynak olma ozelligine sahip olup okuma ¢agdas uygarlik degerlerinin olusumunda,

yayllmasinda ve kusaktan kusaga aktarilmasinda etkili araglardan birisidir (Temizkan,
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2009, 30). Okuma dil ve kisiligi sistematik olarak gelistirmenin en etkili araglarindan
birisidir. Toplumun gelismesinde olumsuz etkisi bulunan egitim engelleri, okuma yoluyla
en aza indirilebilir. Boylece daha esit bir egitim firsatina imkén saglanir (Ozbay, 2009,
2).Yapilan aragtirmalarda dgrencilerin okuma basarilart ile diger derslerdeki basarilar:
arasinda olumlu iligkiler bulunmugtur (Fidan ve Baykul, 1994). Okullarda programli ve
planli yapilan 6grenme-6gretme siireglerinin biyiik bir bélimi basili 6gretim araglarina
dayalidir. Bunlarla hem bag edebilme hem de 6gretim programlarinin 6ngérdigi dizeyde
bilgi ve beceriler edinme iyi bir okuma, okudugunu kavrama becerisi ile gelisir (Karatay,
2013, 221). Bilginin bu kadar degerli oldugu giiniimiizde etkili bir okuma becerisine sahip
olmak birey icin bir gereklilik/zorunluluk olarak gorilmektedir. Bireylerden yalnizca goz
ile yapilan okuma beklenilmemekte; okunulan bilgiyi anlamlandirmasi, analiz etmesi,
degerlendirme yapmasi ve sonug olarak bu bilgiyi sentezlemesi de beklenmektedir. Bu
sekilde okuma ile edinilen bilgi bireylerde kendine giiven, olaylarin derinine inme becerisi,
farkh bakis agilarini gérme, giincel olaylar1 yorumlama, farkl bakis agilarini kargilagtirma,
entelektiiel bilgi birikimini artirma, bu sayede sosyal ¢evrede kabul edilir bir kiiltiirel altyap:
edinme, kendini gerceklestirmesini saglama gibi bir¢ok ayricalik saglamaktadir (Karadag
ve Yurdakul, 2016, 109). IIkégretim diizeyinde dgrencilerin okuma becerilerini gelistirerek
diisiinen, anlayan, elegtiren, tartigan, 6n bilgileri ile okuduklar1 arasinda iligkiler kuran ve

yeni anlamlara ulagan okuyucular olmasi amaglanmaktadir (Giines, 2013, 128).

Okumanin asil amaci anlami kavramak olduguna gore, kelime sekillerinin, anlamlariyla ayn
zamanda kavranmas: gerekir. Anlam hem kelimelerin 6zel sekillerini tanima, hem de sz
gelisinden yararlanilmas: bakimindan okumanin en énemli unsurunu tegkil eder (Aytas,
2005). Bu kapsamda etkili bir okuma becerisinin amaglarina ulagmada okumanin bir siireg
oldugunu, anlk kazanilan bir beceri olmadigin, belirli asamalardan olusan uzun streli bir
beceri oldugunu, okumanin algilama ile bagladigini ve bir 6grenme siireci oldugunu ayrica
okumanin bireyin fiziksel, duyussal ve psiko-motor becerilerinin es giidiimii ile yapildigin

unutmamak gerekmektedir.
Giines (2013, 141-142) okumanin amaglarini genel olarak su sekilde siralamaktadir:

Dil becerileri: Okuma 6gretiminin en 6nemli amaci yazili dil becerilerini gelistirmek ve

sozli dl becerileriyle buitiinlestirmektir.

Tletisim becerileri: Birey gevresindeki yazilari anlamak igin okumak zorundadir. Bu

nedenle etkili bir iletigim i¢in okuma becerileri gelistirilmelidir.
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Ogrenme ve anlama becerileri: Birey ¢evresini saran diinyay1, olaylari, olgular1 ve

ge¢misini okuyarak anlar, kontrol eder ve 6grenir.

Zihinsel beceriler: Birey okuma yoluyla diisiinme, anlama, sorgulama, sorun ¢6zme,

elestirme, analiz, sentez, degerlendirme vb. zihinsel becerilerini gelistirir.

Sosyal beceriler: Birey okuyarak sosyal olaylar1 6grenir, ona anlam ve deger verir, ait

oldugu kiiltiirel degerleri tanir ve uyum saglar.

Zihinsel bagimsizlik becerileri: Okuma zihinsel, dil ve sosyal becerilerin yaninda zihinsel

bagimsizlik becerilerini de gelistirmelidir.

Yukarida da goriildigi gibi okumanin birgok amaci bulunmaktadir. Bireyler okuma
yapmadan 6nce belirli bir amag belirlemeli ve okuma stilini bu amaca gére planlamalidur.
Ozellikle ilkokulda okuma yaptiran simf dgretmeninin gerek metin segiminde gerekse

okuma hizinda okuma amacini dikkate almas1 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin evrensel kiiltiir ve sanat eserleri ile kargilagmalar1 da okulda ve ozellikle
Tiirkge derslerinde baglayacaktir. Tirk¢e 6gretmenlerinin bu iligkiyi en iyi ve yararh
sonuglar verecek bicimde ayarlamalar, kiltiir ile evrensel kiltiiriin birbirini tamamlayip
gelistirmesini ve 6grencilerin hayata ve diinyaya en genis agidan, en iyi, en insancil ve en
saglikli duygularla bakmalarini saglayici bir yol izlemeleri gerekir. Bunun igin 6gretmen,
Tirkge derslerinde yapacag gesitli calismalarla 6grencilerine 6nce kitap okuma aligkanhig
ve zevki kazandiracak; onlarin, degerli eserlerikendibaglarina arayip bulacak ve okuduklarim

degerlendirebilecek diizeye gelmelerini saglayacaktir.

Okuma aligkanlig1 okul ¢aginda edinilir ve bu aligkanliklar her ¢ocuga kazandirilabilir.
Giinkii okuma yazmay1 yeni 8grenen bir cocuk igin her yazili metin ilgi ¢ekicidir. Ogretmen,
baslangicta bu ilgiyi beslemeli, onun kaybolmamasina ¢alismali ve o ilgiden yararlanarak

cocugu hoslanacag tiirden kitaplar okumaya yoneltmelidir.

Ogrencilerin hoslandiklar tiirler, birbirlerinden farkl olabilir; bu ¢ok dogal bir durumdur.
Onlar1 ayn tiirden eserleri okumaya zorlamak zararli sonug verir. Zaten amag, 6grencileri
ayn1 kaliba sokmak degil onlara okuma aligkanhg kazandirarak kisiliklerini gelistirmektir.
Ogretmenin her zaman géz dniinde tutacag sey, dnce ¢ocugun okuma egilimini saptamak

ve onu, o yonde gelistirmektir. Ogretmenin siirekli izlemesi sonucu agamaliliga ve diizeye
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6zen gostererek zamaninda ve yerinde yapacags kiigiik yardim ve 6zendirmeler, 6grencilerin
okuma aligkanlk ve zevkini kazanmalarimi saglayacaktir. Ancak bu galigmalar sirasinda
6grenciler, bir kitab1 kendi kendilerine okurken 6zellikle nelere dikkat edecekleri, eserlerin
planini, disiince yapisini, degerli degersiz yanlarini nasil saptayacaklari vb. hususlarinda
6gretmenin yardimina ve yol gostericiligine ihtiya¢ duyacaklardir. Bunun igindir ki
6gretmen, 6grencilerine sadece okuyacaklar1 ve okumalari gereken kitaplari tavsiye etmek ve
bu yonden onlar1 izlemekle yetinmemeli, bir yandan derslerde metin incelemesi ¢aligmalari
ile onlara bir kii¢iik parca tizerinde derinligine inceleme yollarini birlikte uygulayarak
ogretirken, bir yandan da onlar1 kendi baglarina okuyacaklar1 tam ve biiytik eserleri nasil
degerlendireceklerini, bu eserlerden nasil yararlanacaklarini, yine asamaliligi ve 6grenci

diizeyini g6z oniinde tutarak gostermelidir.

Bu aragtirmada ilkokul 4. sinuf 6grencilerinin okuma bagarilarini tespit etmek amaciyla bir

bagar testi gelistirilmistir.

2. Yontem

Aragtirma kapsaminda hazirlanan Okudugunu Anlama Basar1 Testi “OABT” seklinde
ifade edilmistir. Okudugunu Anlamaya Yénelik Bagari testinde 6ncelikle literatiir taranmug
ve uygun bir taslak test hazirlanmugstir. Testin kapsam gegerliligini belirlemede alaninda
uzman 4 Ogretim iyesi ve 3 6gretmenden uzman goriisii alinmugtir. Uzman gorisleri
sonrast diizenlenen taslak test dilbilgisi, yazzm vb. kurallara uygunlugu ve anlagilmayan
maddelerin olup olmadigini belirlemek i¢in pilot uygulamaya dahil edilmistir. Bu kapsamda
ilkokul 4. sinifta okuyan 17 6grenciye test uygulanmis ve uygulama sonras1 6grencilerle
goriisiilmiistiir. On pilot sonrasi yapilan diizenlemeler sonucunda 26 sorudan olusan taslak
test soru sayisinin S kat1 kurali dikkate alinarak (Child, 2006) 125 kisiye uygulanmugtir.
125 6grencinin belirlenmesinde maksimum ¢esitleme 6rneklemi teknigine bagvurulmus
olup sosyo-ekonomik diizeyler dikkate alinarak her bir sosyo-ekonomik diizeyden 3 okul
ornekleme dahil edilmistir. Toplamda 9 okuldan 125 6grenciye ulagilmisti. On pilot
sonrasi diizenlemeler yapilan testin giivenirligini belirlemede iki yar1 ve Alpha giivenirlik
analizleri ile Anova Tukey’s Nonadditivity, Hotelling’s T-Squared ve Intraclass Correlation
Coefficient analizleri yapilmugtir. Olgme aracinin gegerliligini test etmek icin ise madde

analizi yapilmigtir. Madde analizi istenilen ozelliklere sahip maddelerden olusan test veya
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olgek gelistirmek ve 6rneklem grubunun madde ya da 6l¢ek diizeyinde yapisi hakkinda bilgi
edinmek icin yapilir (Erkus, 2003, 122). Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere
bakilarak olcekte yer alan maddelerin madde giicliik indeksleri ve madde ayirt edicilik

indekslerine bakilmigtir.

Aragtirma kapsaminda pilot uygulamada 6rneklem se¢iminde maksimum cesitlilik
ornekleme yontemine bagvurulmustur. Maksimum ¢esitlilik 6rneklemede genelleme
kaygis1 olmamakla birlikte problemle ilgili farkli durumlarin 6rnekleme alinmasi nedeniyle
evren degerleri hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilecegi sdylenebilir (Biiyiikdztiirk, vd.,
2008, 79). Bu kapsamda Denizi Pamukkale lgesi'nde tiim ilkokullarin listesi ¢ikarilarak
ekonomik diizey bakimindan disiik, orta ve st seklinde bir simiflamaya gidilmistir. Her bir

sosyo-ekonomik diizeyden tiger okul seilerek pilot uygulama yapilmistir.

3. Bulgular

Aragtirma kapsamunda hazirlanan Okudugunu Anlama Basari Testi “OABT” seklinde
ifade edilmigtir. Okudugunu Anlamaya Yonelik Bagari testinde 6ncelikle literatiir taranmug
ve uygun bir taslak test hazirlanmugtir. Testin kapsam gecerliligini belirlemede alaninda
uzman 4 Ogretim iyesi ve 3 6gretmenden uzman gorisi alinmugtir. Uzman goriisleri
sonrasi diizenlenen taslak test dilbilgisi, yazim vb. kurallara uygunlugu ve anlagilmayan
maddelerin olup olmadigini belirlemek i¢in pilot uygulamaya déhil edilmistir. Bu kapsamda
ilkokul 4. siifta okuyan 17 6grenciye test uygulanmis ve uygulama sonrasi 6grencilerle
goriisiilmiistiir. On pilot sonrasi yapilan diizenlemeler sonucunda 26 sorudan olusan taslak
test soru sayisinin S kat1 kurali dikkate alinarak (Child, 2006) 125 kisiye uygulanmustir.
125 6grencinin belirlenmesinde maksimum gesitleme 6rneklemi teknigine bagvurulmus
olup sosyo-ekonomik diizeyler dikkate alinarak her bir sosyo-ekonomik diizeyden 3 okul
ornekleme dahil edilmistir. Toplamda 9 okuldan 125 &grenciye ulagilmisti. On pilot
sonrasi diizenlemeler yapilan testin giivenirligini belirlemede iki yar1 ve alpha giivenirlik
analizleri, gecerliligini test etmek i¢in ise madde analizi yapilmistir. Madde analizi istenilen
ozelliklere sahip maddelerden olusan test veya 6lgek gelistirmek ve 6rneklem grubunun
madde ya da 6lgek diizeyinde yapisi hakkinda bilgi edinmek igin yapilir (Erkus, 2003, 122).
Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere bakilarak 6lgekte yer alan maddelerin madde

guglik indeksleri ve madde ayirt edicilik indekslerine bakilmugtur.
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Testten alman puanlara gére 125 6grenci puana goére siralanmig olup st %27 ve alt
9%27’lik grubun madde puanlar: arasindaki farkin anlamlihg: incelenmistir. Madde ayirt
ediciliginde 0,00 ile 0,20 arasinda deger alan maddelerin iyi diizeyde ayirt edici olmadigi ve
teste alinmamasi gerektigi, 0,20 ile 0,30 arasinda deger alan maddelerin orta diizeyde ayirt
edici oldugu ve bu maddelerin diizeltildikten sonra teste alinmasi gerektigi, madde ayrt
edicilik indeksinin 0,30’dan yiiksek olan maddelerin ise iyi diizeyde ayirt edici oldugu ve bu
maddelerin dogrudan teste alinmast dogru kabul edilmektedir (Giiler, 2012). Bu sebeple
madde ayirt edicilik diizeyleri 0,20’nin altinda olan maddeler 6lgekten ¢ikarilmigtir. Madde
ayirt ediciligi belirlendikten sonra maddelerin giigli diizeylerine bakilmigtir. Madde giglik
diizeyi maddenin gruba gore zorluk- kolaylik derecesi hakkinda bilgi verir. Madde giiglig,
bir maddeyi dogru cevaplayanlarin tim gruba oramdir (Erkus, 2003). Bu kapsamda
SPSS 23 paket programu ile madde giiglitk diizeyleri belirlenmis olup ¢ok zor ve ¢ok kolay

maddeler 6lgekten ¢ikarilarak élgege son hali verilmistir.

Pilot uygulamada 26 sorudan olusan test uygulanmistir. Her bir soru 2 puan olup testten
alinacak en yiiksek puan 52 en disiik puan ise 0°dur. Tablo 3.26’ya gére 125 kisi uygulamaya

katilmis olup grubun bagar: ortalamasi 52 tizerinden 39,2 ve standart sapmas ise 5,62'dir.

Tablo 1: OABT test sonuglarina iligkin veriler

Ortalama 39,20
Ortanca 41,00
Mod 41,00
Standart Sapma 5,62
Toplam 4901,00

Tablo 1'de grubun aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin yiizde frekanslar verilmistir. Tabloya
gore 1 kisi 25 puan, 2 kisi ise 48 puan almugstir. Bu kapsamda testten alinan en disiik puan
25 en yiiksek puan ise 48 denilebilir. Test sonuglarina bakildiginda en ¢ok yigilma 41 ve 44

puanlar arasinda olmugtur. Orneklemin %11,2’si 41 ve 44 puan almugtir.
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Tablo 2: OABT 6rneklem grubunun testten aldiklar1 puana iliskin veriler
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t

Siklik Yiizdelik Gegerli Yigilmali
Yiizdelik Yiizdelik

Valid 25,00 1 8 8 8
26,00 2 1,6 1,6 2,4
27,00 4 3,2 3,2 5,6
28,00 4 3,2 3,2 8,8
31,00 1 8 8 9,6
32,00 6 4,8 4,8 14,4
33,00 3 2,4 2,4 16,8
34,00 7 5,6 5,6 22,4
35,00 3 2,4 2,4 24,8
36,00 4 3,2 32 28,0
37,00 4 3,2 3,2 31,2
38,00 6 4,8 4,8 36,0
39,00 8 6,4 6,4 42,4
40,00 9 7,2 7,2 49,6
41,00 14 11,2 11,2 60,8
42,00 6 4,8 4,8 65,6
43,00 10 8,0 8,0 73,6
44,00 14 11,2 11,2 84,8
45,00 6 4,8 4,8 89,6
46,00 8 6,4 6,4 96,0
47,00 3 2,4 2,4 98,4
48,00 2 1,6 1,6 100,0
Total 12§ 100,0 100,0

Tablo 2’de 6rneklem grubunun testten aldiklari puana iligkin veriler yer almaktadir.

Tabloya bakildiginda en ¢ok y1gilma 44 ve 41 puan araliginda olmustur.
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Tablo 3: OABT ’inde yer alan maddelere iliskin istatistiki veriler

Ortalama Standart Sapma Veri Sayisi
Maddel 1,74 43 125
Madde2 1,50 ,S50 125
Madde3 1,70 45 125
Madde4 1,68 46 125
Madde$S 1,87 ,33 125
Madde6 1,51 ,S50 125
Madde7 1,75 43 125
Madde8 1,52 ,50 125
Madde9 1,83 37 125
Maddel0 1,64 A7 125
Maddel1 1,72 45 125
Maddel2 1,30 46 125
Maddel3 1,76 42 125
Maddel4 1,56 49 125
Maddel$s 1,74 43 125
Maddel6 1,53 ,50 125
Maddel7 1,44 49 125
Maddel8 1,73 44 125
Maddel9 1,52 ,50 128
Madde20 1,75 43 125
Madde21 1,64 47 125
Madde22 1,56 49 125
Madde23 1,42 49 128
Madde24 1,69 46 125

Tablo 3’te herbir soruyailigkin, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Maddelerin

ortalamalar1 1,87 ile 1.30 arasinda; standart sapmalar1 0,33 ile 0,50 arasinda degismektedir.
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3.1. Testin Giivenirlik Analizleri
3.1.1. Cronbach’s Alpha Giivenirlik Analizleri

Tablo 4: OABT ne iliskin Cronbach’s Alpha analiz verileri

Cronbach's Alpha Standartlagtirilmig Madde Cronbach's Alpha Madde Says
874 ,875 24

Tablo 4’e bakildiginda 24 maddeden olusan testin Cronbach Alpha degerinin 0,872 oldugu
goriilmektedir. Bu deger 6lcegin yiiksek giivenirlik diizeyine sahip ve bilimsel ¢aligmalara

uygun oldugunu gostermektedir (Ozdamar, 2013, 563).

Tablo S’te “item-total statistics” verileri goriilmektedir. Bu tabloda maddelerin silinmesi
durumunda Cronbach’s Alphanin alacag deger gosterilmektedir. Ornek olarak mevcut
alpha degeri 0,874 iken 23. maddde olgekten cikarildiginda 6lgegin alpha giivenirlik
degerinin 0,875 oldugu gériilmektedir. Bu kapsamda 23. sorunun 6lgekten ¢ikarilmas:
uygundur denilebilir. Benzer sekilde mevcut durumda 0,874 olan alpha degeri 1. soru
gikarildiginda 0,866’ya diismistiir. Bu kapsamda 1. sorunun 6lgekten ¢ikartilmamas:
gerekmektedir. Tablo 3.30’a bakildiginda 23. sorunun ¢ikarilmas: durumunda testin alpha

guvenirlik katsayisi artacagindan 23. maddenin ¢ikarilmasi uygun gérilmustiir.

Tablo 5: OABT toplam madde istatistiklerine iligkin veriler

Madde silindiginde | Madde silindiginde | Dogrulanmus | Madde silindiginde
ortalamalar varyanslar toplam madde | Cronbach's Alpha
korelasyonu

Maddel 37,46 28,91 544 ,866
Madde2 37,70 29,29 ,391 ,870
Madde3 37,50 29,46 401 870
Madde4 37,52 29,23 440 ,869
Madde$ 37,33 30,17 374 ,871
Madde6 37,69 29,56 ,338 ,872
Madde7 37,45 29,31 461 ,868
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Maddes8 37,68 29,86 1283 874
Madde9 37,37 29,70 445 1869
Madde10 37,56 28,79 513 867
Maddell 37,48 29,17 471 ,868
Maddel2 37,90 29,50 1388 870
Maddel3 37,44 29,16 499 867
Maddel4 37,64 28,65 ,520 866
Maddel$ 37,46 29,29 459 ,868
Maddel6 37,67 28,57 ,530 1866
Maddel7 37,76 29,45 ,363 871
Maddel8 37,47 29,18 478 ,868
Maddel9 37,68 28,55 ,533 ,866
Madde20 37,45 29,44 432 1869
Madde21 37,56 28,61 ,549 866
Madde22 37,64 29,00 450 ,869
Madde23 37,78 30,13 235 875
Madde24 37,51 28,70 ,556 865

3.1.2. iki Yar1 Giivenirlik Analizi

Olgegin i¢ tutarhligini belirlemede diger bir giivenirlik belirleme y&ntemi olan split half
yani iki yar giivenirlik analizi yapilmistir. Bu kapsamda Tablo 6’ye bakildiginda 1, 2, 3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11 ve 12. sorular birinci yarimda olup alpha degeri 0,75 iken 13, 14, 15, 16,
17,18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. sorulardan olusan ikinci yarimda alpha degeri 0,80 olarak

belirlenmistir.

Spearman-Brown katsayisi 0,85 ve Guttman split half katsayisi ise 0,85 dir. Bu verilere
bakildiginda genel olarak dl¢egin i¢ tutarlihiginin yiiksek oldugu ve iki yarilar givenirlik
analizinin sonuglarmin yeterli oldugu gorilmektedir. Spearman-Brown ve Guttman split

half’a iligkin veriler Tablo 6'de verilmistir.
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Tablo 6: OABT iki yar1 giivenirlik analizine iliskin veriler

Part 1 Deger ,754
Madde Sayis 12a
Cronbach's Alpha Part2 Deger ,803
Madde Sayis1 12b
Toplam Madde 24
Formlar arasi korelasyon ,748
Spearman-Brown Equal Length ,856
Coefficient Unequal Length ,856
Guttman Split-Half Coefhicient ,852
a. Maddeler: 1-12
b. Maddeler:: 13-24

Testi olusturan maddelerin homojenligi ve birbirleri ile iligkililigini belirlemek i¢in anova

tukey’s nonadditivity analizi yapilmistir. Analize iligkin veriler Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7:0OABT Anova tukey’s nonadditivity analizine iliskin bilgiler

Kareler Ortalama .
df F Sig
toplamu kareleri
Between People 163,608 124 1,319
Within
Between Items 57,104 23 2,483 | 14,886 | ,000
People
Nonadditivity ,031a 1 ,031 ,185 ,667
Residual | Balance 475,657 2851 ,167
Total 475,688 2852 ,167
Total 532,792 2875 ,185
Total 696,400 2999 ,232

Grand Mean = 1,6337

a. Tukey's estimate of power to which observations must be raised to achieve additivity = 1,162.

Tablo 7’e bakildiginda sig degerinin anlamli oldugu gériilmektedir (p<0,001). Bu veriye

bakilarak 6l¢egi olusturan sorularin homojen ve birbiri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Ayrica

Tukey nonadditivity degerinin p=0,667 oldugu gériilmektedir. Bu acidan test igerdikleri
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segenekler ve puanlama bakimindan likert tipi toplanabilir bir dlgektir (Ozdamar, 2013,
565). Hotelling’s T-Squared analizi &lgiilmek istenen fenomenin mevcut dlgme aract
ile etkili bir bigimde o6l¢iiliip 6lgiillemedigi hakkinda bilgi veren bir analizdir. Hotelling’s

T-Squared analizine iligkin veriler Tablo 8'da verilmistir.

Tablo 8: OABT Hotelling’s T-Squared analizine iligkin veriler
Hotelling's T-Squared F dfl df2 Sig
189,740 6,786 23 102 ,000

Hotelling T degeri anlamli diizeydedir (p<0,001). Bu kapsamda 6lgegin “okumaya yonelik
basar1” fenomenini 6lgmede etkilidir. Ayrica 6lgek homojen yapida sorulardan olusan giiclia
ve Ozgiin bir 6l¢ek olarak kabul edilebilir. Intraclass Correlation Coefficient analizi 6l¢me
aracini olusturan sorularin siralanigi ve yapi 6zellikleri bakimindan gegerliligi ve giivenilirligi
hakkinda bilgi veren bir analizdir. Intraclass Correlation Coefficient analizine iligkin veriler

Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9: OABT Intraclass Correlation Coefficient analizine iligkin veriler
95% Confidence Interval F Test with True Value 0

Intraclass Correlationb Lower Upper
Bound Bound

Value | dfl df2 Sig

Tekli

Sleiim] 2244 ,179 ,281 7,911 | 124 | 2852 |,000
ol¢umler
Ortalama
Sleiml 874c ,839 ,904 7,911 | 124 {2852 |,000
ol¢umler

Okumaya yonelik basari testi ICC kriterlerine gore analiz edildiginde test yarimlarinin
varyanslar1 hem de total varyanslar: birbirleri ile benzerlik gostermektedir. Bu agidan test
sorularin siralanist ve yap: 6zellikleri bakimindan gecerli ve giivenilir bir 6l¢me aracidur.
Test hem tek tek sorular bakimindan single measures (p)<0,01 hem de ortalama 8lgiileri
average measures (p)<0.01 bakimindan giivenilir bir yap: gegerliligine sahiptir (Ozdamar,
2013, 565).
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3.2. Gegerlilik
3.2.1. Kapsam Gegerliligi

Literatiir taramasi sonrasi hazirlanan taslak test maddelerinin 6grenci seviyesine uygunlugu,
sorularin zorlugu, segeneklerin 6zellikleri, metinlerin uzunlugu ve kelime/kavramlarin
6grenciye uygunlugunu belirlemede 3 Tirkce 6gretmeninden, 2 alan uzmanindan ve 1 siuf
6gretmeninden goriis alinmugtir. Gelen doniitlere gére 2 metin uzun oldugu gerekgesiyle
taslaktan ¢ikartilmis ayrica metinlerde gegen 4 kelime sinuf seviyesinin tistiinde oldugundan
degistirilmistir. Bu kapsamda gelen uzman gorisleri dogrultusunda diizenlemeler yapilarak

pilot uygulama yapilmugtur.

3.2.2. Madde Giigligii

Madde giiglitkindeksi testialan grubun test maddelerini dogruya dayanhs cevaplandirmalar:
ile ilgili bir indeks olup maddeyi dogru cevaplayanlarin tiim gruba oranidir (Kan, 2011,
249). Ideal bir basar testi icin madde giigliik indeksinin 0,20 ile 0,80 arasinda olmasina
dikkat edilmelidir (Ozgelik, 1992). Bu kapsamda testte yer alan maddelerin madde giicliik
degerlerinin 0,20 ile 0,80 arasinda olmasma dikkat edilmistir. Teste iliskin analizlere
bakildiginda madde giiglitk diizeyi 0,80’in tstiinde olup ¢ok kolay olarak nitelendirilen 5

ve 9. sorular testten ¢ikarilmigtir. Madde giigliigiine iligkin veriler Tablo 10°de verilmistir.

Tablo 10: OABT madde giicliigiine iliskin veriler

Maddeler Dogru yapan Yanlis yapan I(v:;i de giglagi Yorum
M1 93 32 0,74 Cok kolay
M2 63 62 0,50 Kolay
M3 88 37 0,70 Cok kolay
M4 86 39 0.69 Kolay
MS 109 16 0,87 Cok kolay
Mé 64 61 0,51 Kolay

M7 94 31 0,75 Cok kolay
M8 66 59 0,53 Kolay

M9 104 21 0,83 Cok kolay
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M10 81 44 0,65 Kolay

Mi11 90 35 0,72 Cok kolay
MI12 38 87 0,30 Orta giiglitkte
M13 95 30 0,76 Cok kolay
Mi14 71 54 0,57 Kolay

M1S§ 93 32 0,74 Cok kolay
Mil16 67 58 0,53 Kolay

M17 SS 70 0,44 Orta giiglitkte
M18 92 33 0,73 Cok kolay
M19 66 59 0,52 Kolay

M20 94 31 0,75 Cok kolay
M21 81 44 0,64 Kolay

M22 71 4 0,56 Kolay

M23 S3 72 0,42 Orta giiglikte
M24 87 38 0,69 Kolay

Madde giigligiine iliskin Tablo 11%e bakildiginda 10 maddenin ¢ok kolay, 11 maddenin
kolay, 3 maddenin ise orta giigliikte oldugu gorillmektedir. 5. ve 9. maddelerin madde giiglitk

degerlerinin (pj) 0,80’in wistiinde olmasi nedeniyle testten ¢ikarilmasi uygun gériilmiistiir.

3.2.3. Madde Ayirt Ediciligi

Pilot uygulama sonucunda elde edilen verilere bakilarak testte yer alan maddelerin madde
ayirt edicilik indekslerine bakilmistir. Test puanlarina gore st %27 ve alt %27’lik grubun
madde puanlari arasindaki farkin anlamlihig: incelenmistir. Madde ayirt ediciliginde 0,00
ile 0,20 arasinda deger alan maddelerin iyi diizeyde ayirt edici olmadig1 ve teste alnmamasi
gerektigi, 0,20 ile 0,30 arasinda deger alan maddelerin orta diizeyde ayirt edici oldugu ve
bu maddelerin diizeltildikten sonra teste alnmasi gerektigi, madde ayirt edicilik indeksinin
0,30°dan yitksek olan maddelerin ise iyi diizeyde ayirt edici oldugu ve bu maddelerin
dogrudan teste alinmas1 dogru kabul edilmektedir (Giiler, 2012). Bu sebeple madde ayirt
edicilik diizeyleri 0,20’nin altinda olan maddeler dlgekten ¢ikarilmigtir. Bu kapsamda
orneklem sayisinin (125) alt ve iist gruplarda %27’lik kesimi belirlenmistir (34 kisi). Bu
veriler kiigiikten biiytige dogru siralanarak analiz islemleri gergeklestirilmigstir. Maddelere

alt ve st gruplarda dogru yamit verilme ve ayirt ediciliklerine iliskin bilgiler tabloda
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gosterilmistir. Tablo 11’e bakildiginda madde ayirt edicilik diizeyi 0,20'nin altinda olan 7
ve 21. maddelerin ¢ikarilmasy; S. maddenin ise diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak madde
guglik diizeylerinin incelenmesi sonucu hali hazirda 5. maddenin ¢ikarilacak olmas:

nedeniyle diizeltilme iglemine bagvurulmamugtir.

Tablo 11: OABT madde ayirt ediciligine iligkin analiz sonuglar:

Ust grupta dog- | Alt grupta dog- IYIadde ayirt ediciligi
Maddeler Ud-Ad/Alt grup Yorum
ruyapansayisl | ruyapan sayisi sayisa (d)

M1 32 10 0,64 Cok Iyi
M2 28 8 0,58 Cok lyi
M3 32 13 0,55 Cok lyi
M4 30 13 0,50 Cok lyi
MS 31 24 0,20 Diizeltilmeli
M6 26 10 0,47 Cok Iyi
M7 27 24 0,11 Cikarilmalt
M8 28 10 0,52 Cok Iyi
M9 32 15 0,50 Cok lyi
M10 32 7 0,73 Cok Iyi
Mi1 30 13 0,50 Cok Iyi
Mi12 24 3 0,61 Cok Iyi
M13 30 13 0,50 Cok lyi
M14 29 4 0,73 Cok Iyi
M1S§ 30 13 0,50 Cok Iyi
M16 30 3 0,79 Cok fyi
M17 28 7 0,61 Cok Iyi
M18 31 12 0,55 Cok Iyi
M19 32 5 0,79 Cok fyi
M20 32 16 0,47 Cok lyi
M21 32 27 0,18 Cikarilmali
M22 31 9 0,64 Cok lIyi
M23 23 7 0,47 Cok fyi
M24 33 11 0,64 Cok fyi
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Tablo 11’e bakildiginda maddelerin ayirt edicilik diizeyleri (dj) genelitibariyle cokiyi oldugu
goriilmektedir. Tabloya gore 7 ve 21. maddelerin madde ayirt edicilik (dj) indekslerinin
0,20’den diisiik gtkmasi nedeniyle testten ¢ikartilmasi uygun gorilmistiir.

3.2.4. Madde Giivenirligi

Madde giigliigii ve madde ayirt ediciligini tespit ettikten sonra maddelerin giivenirliklerini
de belirlemek gerekmektedir. Bu kapsamda her bir maddenin madde giivenirlik indeksleri
belirlenmistir. Madde giivenirlik indeksi (rj) maddelerin standart sapmalar1 ve madde ayirt

ediciliginin ¢arpimi olup maddelerin giivenirlik indeksleri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 12: OABT madde giivenirlik indekslerine iliskin veriler

Maddeler Madde giivenirlik Maddeler Madde giivenirlik
indeksi (rj) indeksi (rj)
Madde 1 0,28 Madde 13 0,21
Madde 2 0,29 Madde 14 0,35
Madde 3 0,24 Madde 15 0,22
Madde 4 0,23 Madde 16 0,40
Madde 5 0,06 Madde 17 0,31
Madde 6 0,24 Madde 18 0,24
Madde 7 0,047 Madde 19 0,40
Madde 8 0,26 Madde 20 0,20
Madde 9 0,18 Madde 21 0,08
Madde 10 0,34 Madde 22 0,32
Madde 11 0,23 Madde 23 0,25
Madde 12 0,28 Madde 24 0,30

Tablo 11’e bakildiginda 7, 9 ve 21. maddelerin madde giivenirlik indeksleri diisiik oldugu
goriilmektedir. Halihazirda bu maddeler madde analizlerinde de disiik indekslere sahip
olduklarindan elenmiglerdir. Sonug olarak 23. madde Alpha giivenirlik analizi sonucu testin
guvenirligini disirdiginden; S ve 9. maddeler madde giigligiinden, 7 ve 21. maddeler ise
madde ayurt ediciliginden testten ¢ikartilmistir. Bu kapsamda maddelerin ayirt ediciligi ve

madde giigliikleri Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13: OABT test maddelerinin madde analizlerine iliskin bilgiler

Maddeler | AO | S.S pi dj Yorum

1 1,74 | 43 | 0,74 | 0,64 uygun

2 1,50 ,50 | 0,50 | 0,58 uygun

3 1,70 | ,45 | 0,70 | 0,55 uygun

4 1,68 | 46 | 0,69 | 0,50 uygun

S 1,87 | ,33 | 0,87 | 0,20 Madde giigliigii uygun degil
6 1,51 ,50 | 0,51 | 047 uygun

7 1,75 | 43 | 0,75 | 0,11 Madde ayrt ediciligi uygun degil
8 1,52 | ,50 | 0,53 | 0,52 uygun

9 1,83 | ,37 | 0,83 | 0,50 Madde giicliigii uygun degil
10 1,64 | 47 | 0,65 | 0,73 uygun

11 1,72 45 | 0,72 | 0,50 uygun

12 1,30 | 46 | 0,30 | 0,61 uygun

13 1,76 | 42 | 0,76 | 0,50 uygun

14 1,56 | 49 | 0,57 | 0,73 uygun

15 1,74 | 43 | 0,74 | 0,50 uygun

16 1,53 ,50 | 0,53 | 0,79 uygun

17 1,44 | 49 | 044 | 0,61 uygun

18 1,73 | ,44 | 0,73 | 0,55 uygun

19 1,52 ,50 | 0,52 | 0,79 uygun

20 1,75 | 43 | 0,75 | 0,47 uygun

21 1,64 | 47 | 0,64 | 0,18 Madde ayirt ediciligi uygun degil
22 1,56 | 49 | 0,56 | 0,64 uygun

23 1,42 | 49 | 042 | 047 Alpha giivenirliginden gikarild:
24 1,69 | 46 | 0,69 | 0,64 uygun

Sonug ve Tartigma

Bu aragtirmada ilkokul 4. Siif 6grencilerine yonelik okuma bagarilarimi tespit edecek

bir 6l¢gme araci gelistirilmigtir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda 6l¢egin Cronbach

Alpha degeri 0,874; Spearman-Brown katsayis1 0.856; Guttman Split Half katsayis: ise

0.852 olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda 6lgegin giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu

soylenebilir. Tukey Nonadditivity degeri p=0.667dir. Bu acidan test igerdikleri secenekler
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ve puanlama bakimindan likert tipi toplanabilir bir 6lgektir. Hotelling T degeri anlamh
diizeydedir (p<0.001). Bu kapsamda testin, “okuma becerisini degerlendirme” fenomenini
olgmede etkili oldugu soylenebilir. Olgekte yer alan ifadelerin madde giivenirlikleri
yeterli diizeydedir. Test homojen yapida sorulardan olusan giiclii ve 6zgiin bir test olarak
kabul edilebilir. Ayrica testte bulunan iki madde, madde giicliigiinden, bir madde madde
giivenirliginden, iki madde ise madde ayirt ediciliginden ¢ikarilmig olup 6lgek son hali
ile 20 sorudan olugmaktadir. Sonug olarak gelistirilmeye ¢alisilan okumaya yonelik bagar
testinin kapsam ve yapi 6zellikleri dikkate alindiginda ilkokul 4. Sinif kademesinde 6grenim
goren Ogrencilerin okuma basarilarinin giivenilir ve gecerli bir sekilde o6l¢iilmesinde

kullanilabilecek bir 6l¢me araci oldugu var sayilmaktadr.
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Personalization in Multimedia
Integrated Environments:

An Example from an EAP Course

Coklu Ortam Iceren Ortamlarda Kisisellestirme:
Akademik Amacli Ingilizce Dersinden Bir Ornek

Abstract

This study aims to examine the effects of a
multimedia presentation designed according
to the researched principles in both non-
personalized  (formal) and personalized
(informal) narrations concerning students’
understanding of the exam questions in a
freshman year course with a focus on English
for academic purposes. A nonequivalent
control group design was employed in this
five-week study in which a group of students
were exposed to the multimedia presentation
in non-personalized narration (NPN) while
another group of students were exposed to
the multimedia presentation in personalized
narration (PN). Both groups took to the same
test at the pre-stage and post-stage of the
study. The design of the study also required
the participants in both groups, to evaluate

the language that they were exposed to in the

*

Elif Canan Onat*
Oz

Bu caligmanin amaci, Gniversitenin ilk
yilindaki akademik amaghi Ingilizce dersinde
6grencilerin - smav  sorularim1  anlamasiyla
ilgili aragtirlmis prensiplere gore tasarlanmig
kisisellegtirilmemis ve kisisellegtirilmisg
anlatimli bir ¢oklu ortam sunumunun etkilerini
agiklamaktir. Calismada egitlenmemis kontrol
grup deseni kullamlmigtir. Bir grup 6grenci
kigisellestirilmemis anlatimhi ¢oklu ortam
sunuma maruz birakilirken diger bir grup
6grenci kisisellestirilmis anlatimli ¢oklu ortam
sunuma maruz birakilmugtir. Her iki gruba
da hem 6n hem de son agamada ayni test
uygulanmistir. Buna ek olarak, agik uglu bir soru
yoluyla, her iki gruptaki 6grencilerden de maruz
birakildiklar1 sunumlarda kullanilan dili ve

kendi 6grenme durumlarini degerlendirmeleri

Ogretim Gorevlisi, Bahcesehir Universitesi, Yabanci Diller Yitksek Okulu.
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presentation and their own learning experience,
through an open ended question. The findings
of the study yielded meaningful differences
between the groups.

Keywords: Multimedia Presentation,

Personalization Principle, English for Academic

Purposes.
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Introduction

Many universities in Turkey like the ones around the world are in the process of
internationalization by offering educational programs in English. As a result, the term
English as a/the Medium of Instruction (EMI) is increasingly being used in Turkish
higher education. More specifically, EMI refers to the use of English to deliver courses on
academic subjects in countries where English is the foreign language of the majority of the
population. In universities which have EMI programs, students with a B level of proficiency
in English language are admitted to their departments for their academic studies. These
students are also required to take English for academic purposes (EAP) courses which aim
to equip them with the knowledge and skills required for listening to academic lectures and
presentations, answering exam questions effectively, reading academic books, articles, and
journals, writing academic papers and reports, joining international school projects, and
taking part in discussions on academic topics during their studies. It has been observed that
many of these student’s experience difficulty in using their time efficiently in the exams they
take in English. Thus, it seems essential that they be supported so that they can develop their
ability to understand the exam questions and plan their answers quickly and effectively.
Therefore, this study aims to examine the effects of a multimedia presentation, designed
according to the researched principles, in both non-personalized (formal) and personalized
(informal) narration with regard to students’ understanding of the exam questions in an
EAP course.

It is hoped that the findings of this small-scale study will contribute to the accumulation of
knowledge in the fields of acquisition theory and cognitive theory of multimedia learning
in three ways. First, unlike the studies of Mayer (2005a) which were conducted in an
experimental environment, this study has been conducted in authentic learning setting,
and seems to be among the first studies to establish external validity of findings when using
multimedia within the curriculum of an actual hybrid course. Second, the study was carried
out in a different content area, EAP. Plass and Jones (2005) had suggested that further
research focusing on “the integration of second language acquisition theory and cognitive
theories of multimedia learning” was needed (p. 483). Third, the study was conducted with
actual university students performing in a real learning context where EMI was being used.

This can be considered as another contribution to the literature on EAP and multimedia
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learning. In addition, an open-ended question was directed to the participants to collect
data about their perceptions regarding the presentations and their own learning experience.
Asitis believed that multimedia instruction creates the opportunity for learners to improve
their learning skills, student perceptions regarding the impact this particular type of
instruction has on their own learning process would become important considerations for
the field. In brief, this small-scale study aims to contribute to a growing body of research-

based principles for the design of multimedia for EAP.

Literature Review

Graduate courses with a focus on EAP in higher education in Turkey are usually designed
with the aim of equipping students with the knowledge and skills necessary to successfully
fulfil the requirements of the departmental and non-departmental courses delivered
through English as a medium of instruction. In other words, EAP generally involves
isolating and teaching the skills, language forms and study activities believed common to
all disciplines (Hyland, 2006). Thus, EAP courses aim at helping the students acquire the
appropriate language skills and the study skills needed so that they can successfully perform
in academic settings. More specifically, these courses focus on formal writing styles and

academic conventions as well as formal communication skills.

Hyland (2006) defines EAP as “specialized English-language teaching grounded in the
social, cognitive and linguistic demands of academic target situations, providing focused
instruction informed by an understanding of texts and the constraints of academic contexts”
(p. 2). De Chazal (2014) states that the instruction in EAP courses includes formative
academic discourse dealing with critical thinking skills, cognitively challenging topics,
contextualization, topic-driven vocabulary, formulated units or chunks of language use
in terms of grammar, reading genres such as textbooks, journal articles, abstracts, reports,
summaries, essays, critiques, and literature reviews, and global academic prose concerning
the language of social, political and socio cultural contexts (pp. 3-16). More exactly, EAP in
teaching and learning is formal and depends on different techniques of language use framed
by the English language teaching (ELT) field. On the other hand, Patel (2013) points out
that the development of the multimedia technology and its application to teaching has a
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great impact on ELT in terms of creating “a favorable platform for reform and exploration

on English teaching model in the new era” (p. 117). Obviously, EAP teaching has started to
change dramatically with the emerging technology. Hyland (2006) further points out that
there is a strong need for “a needs analysis, course design and materials, methodologies”
and a new perspective of language and learning among teachers regarding EAP instruction

due to their direct effect on students’ learning experiences (p. 193).

In Mayer’s (2005b) cognitive theory of multimedia learning, it is assumed that instruction is
the key component in reducing the cognitive overload during learning. Moreover, research
on three principles for multimedia design based on social cues such as personalization,
voice, and image indicates that social cues as aspects of instructional messages can prepare
learners to social responses by leading them to deeper cognitive processing and better
test performance (Mayer, 2005a). That is, learners discern the tutor as a social partner.
Particularly, according to the personalization principle, people learn more deeply when the
words in a multimedia presentation are in conversational style rather than formal style
(Mayer, 2005a). However, as explained before, the major objective of the courses designed
for EAP is to enable learners to use language in a formal style and thus the instruction in

these courses is essentially not personalized.

The personalization principle is one of the four research-based principles of multimedia
learning (Mayer, 2009). According to Mayer (2004), people learn more deeply from
words and graphics than from words alone in multimedia learning. The multimedia
instruction including words with graphics, illustrations, charts, photos, animation or
video leads learners to meaningful learning (Mayer, 2004). In this sense, the materials
used in multimedia learning are the combination of visuals with words narrated verbally
or presented as text. The personalization principle theorizes the fact that people learn
better when texts intended to be used for instructional purposes in multimedia learning are

designed in a conversational rather than a formal style (Mayer, 2009).

Mayer (2009) mentions that it is not beneficial to use too much personalization (p.
252). Ginns, Martin, and Marsh (2013) conducted a meta-analysis to understand how
a conversational style was operationalized and identified two major components coded
as personalization and politeness. When the personalization principle is adapted to the

instructional texts, a third person form of address is changed to first or second person. As
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an example, the statement “Calculate the result” would be changed to “Let’s calculate the

result”, a polite conversational statement directed at learners through multimedia materials.
This is sometimes done with an additional personal expression such as “In my opinion, this
is how it works ...” (Mayer, Johnson, Shaw, & Sandhu, 2006). Ginns et al. (2013 ) state that
this principle has a strong empirical support only in the context of up to 35 minutes long
interventions designed in English language. In addition, the debate on the ideal level of

personalization continues (Schworm & Stiller, 2012).

2. Method
2.1 Context

This study was conducted to examine the effect of a multimedia presentation, designed
according to the researched principles, in both non-personalized (formal) and personalized
(informal) narration with regard to students’ understanding of the exam questions in
a freshman EAP course offered by the Department of Modern Languages in Bahgesehir
University which has EMI. The department offers two consequents must EAP courses in
the freshman year with the same credit and hours of instruction. The study was carried out
for the ENG1003 Communication Skills and Academic Reporting I course, the first of the
two courses. The course was partially delivered via the distributed learning software using
a platform which made the use of the Internet possible for the researcher as a connecting
link to provide asynchronous and collaborative learning experiences for the participants by
customizing the tasks to support the students’ own learning and the writing activities done
in class. As one of tasks in the course syllabus, the students were expected to analyze the
features of exam questions, which aimed to help them understand what was expected from
them. To this end, they were given tests with some exam questions to identify the title and
teatures with the key expressions and words in them. Throughout the process, the teacher
gave students feedback in terms of re-checking and evaluating their understanding of the

exam questions in the tests.

2.2 Participants

All participants in the study had intermediate levels of English as indicated by their scores
on TOEFL, IELTS, and the institution’s own proficiency exam, which is a core requirement

for admission to their departments. The participants in this study were 285 irregular
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students who were admitted to their departments in the spring term. From these students,
189 took the pretest. Those participants were randomly assigned to either the NPN group
(93 students) or the PN group (96 students). In the NPN group 23 participants took the
pretest but did not take the posttest, and in the PN group 23 participants took the pretest
but did not take the posttest. These participants were not included in the quantitative data
analysis. From the students in both groups who took both the pretest and the posttest, 27
responded to an open-ended question. The answers of 16 participants out of 70 participants
in the NPN group and 11 out of 73 participants in the PN group were included in the

qualitative data analysis.

2.3 Design and variables

The purpose of this mixed-methods study was to identify the effect of a multimedia
presentation, designed according to the researched principles, in both non-personalized
(formal) and personalized (informal) narration with regard to students’ understanding of
the exam questions in the freshman EAP course by obtaining both quantitative data from
a pretest and a posttest and qualitative data from an open-ended question which was given
at the end of the posttest to explore students’ understanding of the presentation in terms of
the language use they were exposed to and also to explore their perceptions regarding the

learning experience.

In this design, the quantitative data and the qualitative data were collected and analyzed
concurrently. It is believed that using more than one data collection tool would contribute
to the reliability of the findings. The quantitative data further enabled the researcher to
gain a deeper understanding in answering the research question. Using the mixed-method
approach helps to gain a more comprehensive understanding of the problem being
researched (Creswell et al., 2003).

In the quantitative method of the study, a quasi-experimental pre-post control group design
was employed (see Table 1). The study lasted for five weeks. In this phase, questions in both
the pretest and the posttest addressed the four features of the exam questions: instruction,
focus, topic, and limitation. The effect of the key independent variable (personalization) on
students’ retention (dependent variable) was analyzed in this study. After the treatment, the

participants took the same test as a posttest to assess retention.
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Table 1: Research Design

Groups Before treatment | During Treatment After treatment
Control Pretest Non-personalized narration (NPN) Posttest
Treatment Pretest Personalized narration (PN) Posttest

In the qualitative method of the study, students’ responses to the open-ended question
given at the end of the posttest were analyzed with reference to the language used in the
presentation and their perceptions of the learning process. Inductive analysis was carried
out, the data was transcribed, coded and the themes that emerged were included in the

findings.

2.4 Instrument and material

The qualitative data collection instrument for this study was a test that was administered
on an e-learning platform (Table 2). There were 10 test items in both the pretest and the
posttest, which were developed by the researcher. In the process of the test development,
expert feedback was sought regarding the clarity and format of the test items. These

questions were also pilot-tested with undergraduate students.

Table 2: The Test on the E-Learning Platform
Order | Type Question Objective | Score

Fillin the blanks | Write the features of essay titles.
1 Instruction: Identify the features of the essay titles in the Analyze |1

questions below

Explain the effectiveness of online marketing

2 Match ) ) Analyze |1
strategy in modern companies.
Describe the changes telecommunications have

3 Match Analyze |1
made to modern business life.
Evaluate the effects of nuclear energy use on

4 Match ) Analyze |1
the environment.
Mlustrate the use of computer technology in

S Match P &7 Analyze |1

education.
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Analyze the dynamics of immigration in

6 Match Analyze |1
Turkey.
Compare the benefits of digital technology to

7 Match ) ,P & & Analyze |1
its disadvantages.
Discuss the significance of sustainable

8 Match Analyze |1
development in urbanization.
Discuss the key effects of individual success in

9 Match ) Analyze |1
academic performance.
Describe the role of innovation and creativity

10 Match ) Analyze |1
for software companies.

In the process of collecting expert feedback for each step related to the many principles
such as signaling and spatial contiguity in multimedia learning, the two presentations
which were designed by the researchers were shown to five other graduate students to find
out whether there were any issues concerning pronunciation, voice clarity, polite speech,
human pedagogical agent, video design and pacing. Feedback related to technical issues was
also gathered. Eventually, regarding the principles of multimedia presentation, the same
presentation was narrated in both formal style and informal style with a particular focus on

the personalization principle.

The lecturer who delivered both presentations holds a BA with a dual major in Teaching
English as a Foreign Language and Teaching English as a Second Language. She has
excellent communication skills certified both in Turkish and English, and intermediate
communication skills certified in German and Spanish. She is a TOEFL supervisor at the
Turkish-American Association. She has been teaching EAP at the same university where
she was pursuing an MA in Educational Technologies. She has been teaching English with
technology since she graduated from university in 2011.

The presentations were shown both in NPN in the control group and PN in treatment group
using the Power Point software on an e-learning platform. Both presentations consisted of
four parts. While the non-personalized version of the narration lasted three minutes 50

seconds, the personalized version of the narration lasted four minutes five milliseconds.

The following tables show the merged version of the NPN and PN with the related

screenshots from the presentations. The expressions and words in the brackets shown in
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the tables indicate the additions made to the non-personalized script, and the expressions

and words in italics demonstrate the changes made again to the non-personalized script

while creating the personalized version.

Table 3: The Merged Version of the NPN and PN with the Related Screenshot (Part I)

Hi [everyone]. This presentation is about analyzing essay
titles and will help [you] understand the essay questions.
[You are going to] Watch the [a] presentation. [Please]
take notes [on your notebook]. University students [You]
sometimes do worse than they [you] should in examinations
in English, not because their [your] writing skills are weak
or their [your] knowledge of the subject is insufficient, but
because they [you] have not understood what they [you] have
been asked to do. To get high marks in an examination, if is
important to [you need to] understand what the title means
and how it should be answered [you should answer it]. In order
to understand an essay title it is useful [for you] to look for
certain features.

Table 3: The Merged Version of the NPN and PN with the Related Screenshot (PartI)

INSTRUCTIONS
DESCRIBE

EXPLAIN

EVALUATE

ILLUSTRATE

ANALYZE
COMPARE
DISCUSS

The goal of this presentation is to show a model to analyze the
features of essay titles [In this presentation you will see a model
to find the features of essay titles]. In this model there are 4
main features. The first one is the instruction. It states what
type of essay to be written [you are going to write]. There are
seven most common instructions in essay titles: Describe

Explain Evaluate Illustrate Analyze Compare Discuss.

The open-ended question asked the participants in both groups to reflect on their learning

experience and also the language use in the presentation they were exposed to at the end

of the posttest as a last question was: “How do you feel about the presentation in terms of

language use, and what do you think about your learning?”
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Table 5: The Merged Version of the NPN and PN with the Related Screenshot (Part

II)

focus Toric

UdU'U

LIMITATION

U

ESSAYTYPE  PERSPECTIVE MAINTHEME CONTEXT

[Now you know] The first one is the instruction. The second
one is the focus. It gives [you] the perspective to be considered
[you need to consider]. The third one is the topic. It gives
[you] the main theme. And the last one is the limitation.
It shows [you] the context to be considered [you need to

consider].

Table 6: The Merged Version of the NPN and PN with the Related Screenshot (Part

III)

RELATIONSHIP BETWEEN
RESEARCH AND CREATIVITY

IN BUSINESS,

@&

focus
TOPIC
LIMITATION

[I am sure] The essay title and the highlighted features will
help [you] analyze the essay titles. Describe the relationship
between research and creativity in business. In this example
describe is the instruction as it is seen [you see] at the
beginning of the title and gives [you] the essay type, the
relationship between is the focus. In other words, it gives
[you] the perspective, research and creativity is the topic. To
put another way; it gives [you] the main theme, in business is

the limitation as it is seen [you see] it is at the end of the title

and gives [you] the context.

Table 7: The Merged Version of the NPN and PN with the Related Screenshot

(Part III)

INSTRUCTION
THE CONTRIBUTION OF
FOCUS
POLITICAL PARTIES

ToriC

LIMITATION

TO THE DEVELOPMENT OF DEMOCRACY.

[Lets] identify the features in the following essay title
[together]. Explain the contribution of political parties to
the development of democracy. It can be easily guessed [Now
you can easily guess] that explain is the instruction, the
contribution of is the focus, political parties is the topic, to

the development of democracy is the limitation.
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Table 8: The Merged Version of the NPN and PN with the Related Screenshot (Part

III)
-
®) INSTRUCTION
£ Ust OF Q 0CUs
DICITALDEVICES  ©) Topic
AS LEARNING TOOLS. ) LIMITATION

[Let’s] analyze the features in the following essay title [one
more time]. Discuss the use of digital devices as learning
tools. Discuss is the instruction, the use of is the focus, digital
devices is the topic, as learning tools is the limitation.

Table 9: The Merged Version of the NPN and PN with the Related Screenshot (Part

III)

ALYZING ESSAY TITLES
S IMPORTANT BEFORE WRITING
AN ESSAY,

In this presentation analyzing essay titles is introduced [we have
learned how to analyze essay titles]. [Remember next time]
When an essay title is given [to you] it is important to analyze
the title [and check your understanding] before moving on to
plan [your] essay. This is the end of the presentation. [ Thank

you for listening and taking notes.]

3. Results and Findings

Independent sample t-test and paired-sample t-test analysis were carried out to compare

the retention test scores in NPN and PN conditions.

Table 10: Independent Samples Test Results for Both Groups

F Sig. |t df Sig.
(two-tailed)

Pretest | Equal variances assumed 6.422 |.012 | 1.320 141 .189

Total

Scores | Equal variances not assumed 1.331 123.584 | .186
Pretest | Equal variances assumed 13.451 | .000 |2.403 141 .018

Total

Scores | Equal variances not assumed
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According to the pretest scores shown in Table 10, the students were almost equal in terms
of prior knowledge on Analyzing Essay Titles with a t = 1.320 (df = 141, p > .05). However,
when the group statistics shown in Table 11 are taken into consideration, the students who
received the presentation with NPN matched more items on the retention test (M = 90.87,
SD = 18.24) than did the students who received the presentation with PN (M = 81.50, SD
=27.27). Paired-sample t-test was conducted in order to see if the difference is significant

when it is compared with pretest retention test results for each group.

Table 11: Group Statistics for Pretest and Posttest

Groups n M SD
Pretest NPN 70 86.9714 13.00053

PN 73 83.2055 20.19761
Posttest NPN 70 90.8714 18.24147

PN 73 81.5068 27.27541

As shown in Table 12, the results indicate that there is a significant difference between
pretest and posttest scores of the retention test in the NPN group t(69) = -2.01, p = 0.047
whereas there is no difference between pretest and posttest scores of the retention test in
the PN group #(72) = 0.544, p = 0.588.

Table 12: Paired Samples T-Test Results

Group Total M SD Std.erm. |t df | Sig
(two-tailed)

NPN Pretest-Posttest | -3.90000 | 16.16056 | 1.93156 |-2.019 | 69 .047*

PN Pretest-Posttest 1.69863 | 26.66911 |3.12138 544 72 .588

As for the effect of students’ gender, age, department, and computer use literacy (novice
and experienced learners on e-learning platform), the results revealed that there is no
meaningful relation between the scores of retention with those variables.

The researcher was interested in generating themes rather than testing a theory with certain

themes adopted from previous studies. Thus, after compiling all of the students’ responses

to the open-ended question about the presentation in terms of language use in the
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presentation and their learning process, the researcher with another researcher followed the

principles of the grounded theory (Glaser and Strauss, 2009) in the analysis of them. They
read the students’ responses individually. Each conducted inductive analysis to explore the
themes from verbal data by following three stages in the analysis: open, axial and selective
coding (Cohen, Manion, and Morrison, 2007, p. 493). Once the individual analysis was
complete, they met to discuss any similarities and differences in their individual findings.
They worked together to code and categorize (Strauss and Corbin, 1998) the students’
responses according to the emerging themes related to the language use in the presentation
and learning experiences in their data analysis. This act resulted in revisions to the codes
with the clarification and confirmation of the findings.

When all students’ (27 out of 143) responses were analyzed regardless of their groups,
it was seen that the same three categories related to the language use in the presentation
emerged: obscurity, comprehension, and efficacy while only one category emerged related
to their learning experience: improvement.

The students who answered the question in the NPN group (16 out of 70) wrote positive
sentences on their learning experience and the language of the presentation such as “The
language in the presentation was clear and understandable. I think that I understand every
point of the presentation” and “Presenter’s language was quite clear to understand. This
presentation is very useful for us” and “In my opinion language is good and understandable.
It is helpful for my language.” Likewise, the students who answered the question in the PN
group (11 out of 73) gave positive responses to the same question related to their learning
and the language used in the presentation such as “When I watch the presentation I feel that
itis so clear and understandable. Language of presentation and also the presenter’s language
are obvious and comfortable. For these reasons, this presentation is really beneficial for me”
and “This presentation was very clear and easy to understand. The words which were used
by the presenter were not complex. My learning is getting better week by week thanks to
our English lessons at university and e-learning practices. These practices and presentations
are very useful indeed” and “I think this presentation was good in terms of the language
use because we can understand easily each word in the presentation. I think my learning
improved.”

Conclusion

This study has examined the effects of a multimedia presentation, designed according to

the researched principles, in both non-personalized (formal) and personalized (informal)
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narration with regard to students’ understanding of the exam questions in an EAP course.

Research on personalization principle indicates that words in informal style rather than
formal style in a multimedia presentation result in better learning outcomes due to the
feeling of social presence which leads the learner to employ deep cognitive processing to
comprehend what the narrator is saying (Mayer, 2005a; Moreno & Mayer 2000; 2004;
Mayer, Fennell, Farmer, & Campbell, 2004 ). In other words, the personalization principle
in multimedia instructional messages is originated from the idea that social cues can prime
a social response in learners that fosters deeper cognitive processing and better learning
outcomes. The results in the quantitative analysis show that the formal (non-personalized)
narration in the multimedia presentation helped students learn, and the learning outcome
was improved in a multimedia integrated learning environment designed for an EAP
course. This result is not concurrent with Mayer’s (2005a) research, and the findings
are not consistent with the research literature related to the personalization principle in
multimedia learning. The research literature related to the personalization principle in
multimedia learning includes studies which were conducted in language one (L1). In other
words, the participants in those studies were exposed to presentations which were carried
out in their native language. An important difference related to this particular research is
that both presentations were delivered to the participants in the English language, which
is the participants’ foreign language, and the study was carried out in an EFL setting.
Following a lecture in a foreign language presents serious cognitive challenges to learners.
The learner is expected to process information in the target language in order to receive the
transmitted message while dealing with challenges related to the academic discourse. One
reason why the results show difference might be that the participants might have allocated
their linguistic resources to receiving the intended message of the presentation, and as
result, they might have had a tendency to discard the more subtle differences in language
use such as personalization and politeness. Another reason why the studies’ findings have
shown difference with similar studies might be that this study has been carried out in the
Turkish educational context where the language of instruction has a high level of formality.
Therefore, students might have felt more comfortable with a formal presentation style
which they are used to. Moreover, the major objective of the EAP course, which is to teach
the language use in a formal style, might have led the participants to prefer the instruction
that was not personalized so that they responded better to the formal (non-personalized)

narration.
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In addition, the findings in the qualitative analysis showed that students’ evaluations do not

differ in both groups as students reported that the language used in the presentations are
clear, easy to understand, and very useful. They also reported that the multimedia integrated
presentation they were exposed to helped them improve their language. The students’
positive attitude towards the use of multimedia integrated environment can be explained by
the fact that this was a novice and engaging experience compared to the routine face-to-face
learning environment. As for the relationship between students’ opinions and retention test
results, the results revealed no significant correlation. This might be due to the limited time

in which the study was carried out.

The data was collected from the participants through a pretest, a posttest, and an open-
ended question. These findings can be further confirmed by using other data tools such as
focus group or individual interviews with participants. As the study is a small scale study,
the numbers of participants are low. The findings might be more realistic if a larger sample
is used. This aim of the study was to describe the effects of the personalization principle
in a multimedia presentation. Further research needs to be conducted in order to explore
the underlining causes of the students’ preference for this particular type of instructional

material.

There is much room in the design of multimedia presentations for further exploration, and
much still remains to be investigated in terms of teaching EAP in multimedia integrated
environments. Best practices in any subject can only be achieved once enough research
has been conducted. Further comprehensive research could explore the effects of
personalization in multimedia integrated EAP courses in EMI environments in terms of
social cues so that it would be possible to design future EAP instruction aiming to support

the university studies of future students in EML
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“An honest tale speeds best being
plainly told”: Art, Truth and Rhetorical

Supremacy in Richard II1

“Duirtist bir hikaye en hizli yalin bir dille aktarilir””:
Shakespeare’in Kral Ill. Richard Adli Oyununda

Retorik ve Dogruluk

Abstract

The relationship between ‘hetoric’ and
‘truth’ has long been questioned and discussed,
especiallybyancient philosophers orinstructors
of rhetoric such as Plato, Aristotle, Cicero
and Quintilian. Since rhetoric is associated
with persuasive speech and is available to
the service of both good and evil, the general
tendency has been to foreground its power and
emphasize that the goal of rhetoric should be to
seek the truth. In the second wooing scene of
Shakespeare’s Richard III, King Richard —after
having ordered the murder of her two sons-
asks Queen Elizabeth to be “eloquent” on his
behalf while persuading her daughter Young
Elizabeth to marry him. To this, she replies
“An honest tale speeds best being plainly told”

emphasizing not only that ‘truth’ does not need

Dog. Dr. Sila Senlen Giiven¢**
0Oz

¢

Retorik’ ve ‘dogruluk’ arasindaki iligki her
zaman -Ozellikle de Plato, Aristoteles, Cicero
ve Quintilian gibi antik filozoflar veya rhetorik
egitmenleri tarafindan- sorgulanan bir konu
olmugtur. Bunun en 6nemli nedeni ikna etmek
icin 6nemli bir ara¢ olan retorigin iyi veya
kotiiyii ayirt etmeden herkesin hizmetinde
olmasidir. Genelde retorigin giicii ortaya
koyulurken amacinin da gergegi aramak olmas:
gerektigi vurgulanmaktadir. Shakespeare’in
III. Richard adli tarihi oyununda Kral Richard
-kraligenin iki oglu emriyle 6ldirilmesinin
ardindan- Kralice Elizabeth'den kizi Geng
Elizabethi kendisiyle evlenmesi i¢in onu soz
sanatryla ikna etmesini istediginde, Kralige
onunla alay eder: “Diirtist bir hikaye en hizh

yalin bir dille aktarilir”. Bu s6z ile hem retorikte

*  Ceviri tarafima aittir. Bagka ceviri 6rnekleri igin Bknz. William S. (2017). III. Richard. Cev. Ozdemir Nutku.

Istanbul: I Bankas1 Yaynlari.

** Ankara Universitesi, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Ingiliz Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali-Bat1 Dilleri ve

Edebiyatlar1 Bolumi.

113




Dil Dergisi » Sayi: 169/2 « Temmuz-Aralitk 2018

t ] ankara Universi?
1984

eloquence but also the danger of rhetoric. In this
English history play that has been constructed
on dialogue rather than action, rhetorical skill
is equivalent to power. Even though almost all
of the characters employ a rhetorical style up
to a certain point, they do not even come close
to the effect produced by Queen Margaret,
Richard, and Richmond. Although they all
make extensive use of all types of rhetoric
(‘deliberative), ‘judicial, and ‘demonstrative’), it
seems that Queen Margaret represents the past,
Richard the present and Richmond the future.
Queen Margaret commands the ‘heavens’
to bring forth violence upon her enemies
through her rhetorical power while Richard
uses his rhetorical competence to remove his
opponents and gain the English throne. It is only
Richmond, however, who combines rhetorical
skill with ‘truth’ to gain the throne and restore
order in England. In this respect, the aim of this
study is to foreground the importance of the
balance between ‘truth’ and ‘rhetoric’ in gaining

supremacy in Richard III.

Keywords: Rhetoric, Truth, Richard III, Queen
Margaret, Richard, Richmond.

114

dogrulugun 6nemine hem de ne kadar tehlikeli
bir sanat olduguna vurgu yapilir. Fiziki eylemden
¢ok diyalog tizerine kurulmus olan oyunda
karakterlerin retorik kullanimindaki ustalhig,
sahip olduklar1 giice esdegerdir. Oyundaki tiim
karakterlerin her ne kadar belli bir 6l¢iide retorik
kullandiklar1 gérilse de, yarattiklar etki Kralige
Margaret, Richard ve Richmond ile mukayese
edilemez. Bu ti¢ karakter tstiinlitk saglamak igin
retorik kullanmaktadir. Bu dogrultuda Kralige
Margaret, retorik giictiyle ‘goklere’ seslenmek
suretiyle diismanlarini lanetleyip adeta sonlarini
hazirlarken, Richard aymi suretle muhaliflerini
tek tek yok ederek Ingiliz tahtina gecer. Fakat
oyunun sonunda ortaya ¢itkan Richmond
-Margaret ve Richard'dan farkli olarak- retorigin
giciini ‘dogruluk’ ile birlestirerek tahtin sahibi
ve Ingiltere’ye tekrar diizen getiren kisi olmay1
bagarir. III. Richard’daki retorik kullanimi
Kralice
Margaret, Richard ve Richmond’un hitabetleri

uzerine odaklanan bu ¢aligmada

iizerinden ‘retorik’ ve ‘dogruluk’ arasinda

kurduklar1 denge incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Retorik, Dogruluk, IIIL
Richard, Kralige Margaret, Richard, Richmond.
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1. Introduction: Rhetoric and Truth in Philosophy

The term ‘rhetoric’, coming from the Greek word ‘thet6r’ meaning speaker in the assembly,
refers to a repertoire of means of persuasion ranging from the “figurative language and
formal organization of a text” to the modes of persuasion used by the speaker (Kahn, 1994:
S). Since rhetoric is associated with persuasive speech and is available to the service of both
good and evil, the relationship between ‘Thetoric’ and ‘truth’ has long been questioned
and discussed, especially by ancient philosophers or instructors of rhetoric such as Plato,
Aristotle, Cicero and Quintilian'. The general tendency has been to foreground its power
and emphasize that the goal of rhetoric should be only the ‘right’ and the ‘true’, because it is
a powerful instrument that has no regard for truth. In “The Encomium of Helen”, Gorgias

explains the effect of rhetoric on ‘souls™:

That persuasion, when added to speech,
can impress the soul as it wishes,

one may learn

first from the utterances of the astronomers
who, substituting opinion for opinion,
taking away one but creating another,

make what is incredible and unclear

seem true* to the eyes of opinion;

and second, compelling contests in words,
in which a single speech,

written with art, but not spoken with truth,
may charm and persuade a large multitude;
and third, the struggles of philosophic arguments,
in which swiftness of thought is also shown

making belief in an opinion easily changed. (81)

1 SeeAlso. Abbott, D.P. (2014). ““Eloquence is Power” Hobbes on the Use and Abuse of Rhetoric”. Rhetorica:
A Journal of the History of Rhetoric, 32 (4), 386-411.

2 Giizel Kéozker sates that theatre brings forth a psyschological dimension to dramatic texts through linguistic
interaction and dialogue. See. Giizel Késker, N. H. (2012). “Sahnedeki Yitim: Vahsi Bat”. Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Dergisi 52 (2). 58-59.

3 Allthe words or phrases in bold are my emphasis.
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In Philebus, Plato indicates that rhetoric “enslaves everything in voluntary, unconstrained
submission to itself” (1982: 133). Aristotle in Treatise on Rhetoric discusses the knowledge
of rhetoric and warns that a person “unfairly availing himself of such powers of speaking,
may be, in a very high degree, injurious” (1995: 9). Again in Plato’s Gorgias, Gorgias
resembles rhetoric to boxing, wrestling or armed combat, and stressing that rhetoric is a
powerful art that must be used with caution (1960: 34-5). Furthermore, Socrates questions
the character and sincerity of rhetoricians by pointing out that “[ ... ] he who would be a
skilful rhetorician has no need of truth” (Plato, 1993: 85). In Symposium and Phaedrus’,
the personified rhetoric defends herself against accusations by claiming that she never

advocated falsehood:

Perhaps, however, rhetoric has been getting too roughly handled by us, and she
might answer: what amazing nonsense is this! As if I forced any man to learn to speak
in ignorance of the truth! Whatever my advice may be worth, I should have told him
to arrive at the truth first, and then come to me. At the same time I boldly assert
that mere knowledge of the truth will not give you the art of persuasion. (Plato,
1993:74)

Aristotle emphasizes that rhetoric is useful because “truth and justice are in their nature
stronger than their opposites; so that if decisions be made, not in conformity to the rules
of propriety, it must have been that they have been got the better of, through fault of the
advocates themselves” (1995: 7). So, as pointed out by Socrates, one must seek truth first
and then find the rhetorical means to discuss or present it. Thus, the rhetorician must always
make a choice: “Now as logic and rhetoric are in their own indifferent to truth or falsehood,
it must require an act of choice in either case to select the former or the latter [ ... ]” (ibid.,

1995: 10).

In “The Rhetoric of Rhetoric”, Peter Munz points out in there has been a revival in the

interest in rhetoric in recent decades:

4 Also See. Wemer, D. (2010). “Rhetoric and Philosophy in Plato’s “Phaedrus”. Greece & Rome, Second Series,
57 (1),21-46.

S Also See. Rorty, A. (2011). “Aristotle on the Virtues of Rhetoric”. The Review of Metaphysics, 64 (4), 715-
733.
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One of the remarkable features of the second half of our century is the revival of an
interest in rhetoric, always alleged to be the art of persuasion not by truth or reason
or any other authority but by a number of irrational, psychologically effective,
devices, which an earlier more rational age might have dismissed as irrelevant tricks.
(1990: 121)

In “Letting Rhetoric Be: On Rhetoric and Rhetoricity” Lundberg has humorously states that
“Indeed, the death and subsequent rebirth of rhetoric have been declared countless times,
and debates surrounding the nature and character of rhetoric— from antiquity through
the renaissance and even into the modern day— seem to continue almost interminably”
(Lundberg, 2013: 247) This interest has also reflected on the study of Shakespearean
plays such as Joel B. Altman’s The Improbability of “Othello”: Rhetorical Anthropology and
Shakespearean Selfhood and Scott F. Crider’s With What Persuasion: An Essay on Shakespeare
and the Ethics of Rhetoric (Harris, 2011: 469). In this respect, the aim of this study is to trace
the use of rhetoric by three characters in Richard III (1593), which comes across as the
most dependent on a rhetorical style among Shakespeare’s plays (Hammond, 2016: 114).
In this English history play, which has been constructed on dialogue rather than physical
action, the battles for supremacy take place verbally on the stage. Although almost all of
the characters in the play employ a rhetorical style due to the tendency of using blank verse
in English Renaissance drama, Queen Margaret, Richard and Richmond are singled out
as having an extensive ability for rhetoric. Their style, however, is different. While Queen
Margaret ‘summons’ violence on her enemies by calling out to the heavens, Richard is
calculating while removing the obstacles to the English throne. It is only Richmond,
however, who combines rhetorical skill with ‘truth’ to gain the throne and restore order in

England.

In Treatise on Rhetoric, Aristotle argues that there are three kinds of rhetoric, ‘deliberative’,
judicial, and ‘demonstrative’ (or ‘epideictic’). The business of ‘deliberative’ rhetoric s partly
exhortation to persuade and partly dissuasion on what is either expedient (advisable) or
inexpedient (unadvisable), and adopts the future tense because it is directed towards things
to come. ‘Judicial’ rhetoric concerns itself with accusation and defence. Its object is justice
and injustice and it employs the past tense, for it is on the subject of actions already done
(Aristotle, 1995: 262). The third kind of rhetoric, which is ‘demonstrative’ concerns itself

117




m i\ankara lniversitesi
to er Dil Dergisi * Sayi: 169/2 « Temmuz-Araltk 2018

with praise and blame with the goal of honouring or disgracing and uses the present tense as
it refers to the qualities generally accepted as either praiseworthy or despicable (Aristotle,
1995: 24-29). Although they all make extensive use of these three types of rhetoric, it seems
that Queen Margaret mainly represents the past, Richard the present and Richmond the

future.

2. Rhetoric and Poetic Justice: Queen Margaret

The first character to be analysed in terms of rhetorical competence is Queen Margaret,
wife of the deceased King Henry, who stands out as a kind of Nemesis with the rhetorical
power to avenge past wrongdoings. According to Engin Uzmen, Queen Margaret acts as the
conscience of the people who have done evil deeds, and continuously reminds them of the
murders that they have committed and the miserable destiny awaiting them (1973: 203).
In this sense she represents the past and mainly uses judicial oratory. Her rhetoric is so
effective that everyone who is subjected to her curses experience a horrible end. According
to Brooke, she is Richard’s only match: “[the] relationship between rhetoric and reality
could not be more plainly stated; that the words are put in Margaret’s mouth confirms her

as the only antagonist comparable to Richard himself” (1999: 167).

Queen Margaret first appears in 1.3 in which Richard aims at creating hostility between
the older nobility and Queen Elizabeth® by accusing her of influencing the King Edward
into promoting her allies and imprisoning Clarence and Lord Hastings. Queen Margaret
first listens to them unobserved, expressing her hatred towards them for their role in the
ruin of House through the use of asides. She indicates that Queen Elizabeth’s “honour,
state and seat” (1.3.112) belongs to her while cursing Richard: “[Aside] Out, devil! [...]
Thou kill'dst my husband Henry in the Tower,/And Edward, my poor son, at Tewkesbury”
(1.3.118-120); “A murd’rous villain” (1.3.136); “Hie thee to hell for shame, and leave this
world/Thou cacodemon: there thy kingdom is” (1.3.143-4). Queen Margaret soon loses

her patience and joins the discussion.

Queen Margaret addresses the nobility as “pirates” who have pillaged her “goods”, her
husband King Henry, son Edward and her kingdom. According to her “[t]his sorrow that

6 See. Meyer, A. M. (2013). “Richard III's” Forelives: Rewriting Elizabeth(s) in Tudor Historiography.In
Medieval & Renaissance Drama in England, 26, 156-183.
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I have by right is yours;/And all the pleasures you usurp are mine.” (1.3.158-173). At that
moment, Richard reminds the nobility of her past misconduct -the mistreatment of his
father Richard and the murder of his brother Rutland in her hands- emphasizing that her
downfall was caused by the curse his father laid on her. To this, Margaret declares that if the
heavens took note of such curses, then it should definitely hear hers. At that moment, she
transforms to an agent of divine judgement, who has been sent to punish everyone verbally

for their crimes:

Why then, give way, dull clouds, to my quick curses:
Though not by war, by surfeit die your King,

As ours by murder, to make him a king.

Edward thy son, that now is Prince of Wales,

For Edward my son, that was the Prince of Wales,
Die in his youth, by like untimely violence.

Thyself, a queen, for me that was a queen,

Outlive thy glory, like my wretched self:

Long may’st thou live to wail thy children’s death,
And see another, as I see thee now,

Deckd in thy rights as thou art stall'd in mine;

Long die thy happy before thy death,

And after many lengthen'd hours of grief,

Die neither mother, wife, nor England’s Queen. (1.3.196-209)

Her prayer for evil turns out to be more horrifying then the actual deed of physical violence.
She starts with Queen Elizabeth, who has acquired everything that previously belonged
to her. She prays that she she might die neither a “wife”, “mother” or “queen”. Her wish
for the death of her sons by “untimely violence” is especially disturbing. She continues by
cursing Lord Rivers, Lord Dorset and Lord Hastings, who stood by when her son Edward

was “stabbed with bloody daggers”:
age,/But by some unlooked accident cut off!” (1.3.209-213), and completes her list with

God, I pay Him,/That none of you may live his natural

Richard. She indicates that “If heaven have any grievous plague in store” exceeding those
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that she wishes for him, let them wait until his “sins” are “ripe” and then hurl down their
“indignation” on him (1.3.216-220). She warns them of impending evil: “The worm of
conscience still begnaw thy soul;/Thy friends suspect for traitors while thou liv’st,/And
take deep traitors for thy dearest friends”, hoping for Richard not to get any sleep unless
“some tormenting dream/Affrights thee with a hell of ugly devils” (1.3.222-7). Margaret
then reproaches Richard with his wickedness through the use of ‘anaphora’ (Thou):

Thou elvish-marked, abortive, rooting hog,

Thou that wast seal'd in thy nativity

The slave of Nature, and the son of hell;

Thou slander of thy heavy mother’s womb,

Thou loathed issue of thy father’s loins,

Thou rag of honour, thou detested— (1.3.228-233)

Richard, however, denies what is really affirmed while Buckingham pleads to her to stop
cursing in the name of charity but she protests that they have dealt “uncharitably” with
her and “butcher’d” all her hopes (1.3.274-7). She exempts Buckingham -whose garments
have not been stained with Margaret’s family “blood” (1.3.280-4)- from her curses, but he
sides with the crowd by claiming that curses do not go beyond the lips of those that utter
it (1.3.285-6). To this, Margaret advises him to be aware of Richard: “the yonder dog!/
Look when he fawns, he bites; and when he bites/His venom tooth will rankle to death.”
(1.3.289-291). Buckingham, however, does not believe her, and she warns them that all her

curses will come true and she will be claimed a “prophetess” (1.3.301).

The rhetoric employed by Queen Margaret in Act 1.3 continues its effect all through the
play. Her utterances illustrate the power of words, which become more horrifying when
her ‘prophesies’ are realized later in the play one by one. King Edward dies from grief (2.2),
Rivers-Grey-Vaugham are executed at Pompret (“Grey: Now Margaret’s curse is fallen
upon our heads,” 3.3.14), Hasting is executed (“Hasting: O Margaret, Margaret, now thy
heavy curse/Is lighted on poor Hastings” wretched head! 3.4.92-3), Lady Anne replaces
Elizabeth as the queen of England and the two princes -Edward and York- are murdered
in the Tower (Act S, and Buckingham is executed (“[ ... ]Margaret’s curse falls heavy on
my neck:/*When he, quoth she, ‘shall split thy heart with sorrow,/Remember Margaret
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was a prophetess.” 5.1.25-7). Queen Margaret reappears briefly after the death of Queen

Elizabeth’s sons in order to “watch the waning of” her “enemies” (4.4.4):

Bear with me: I am hungry for revenge,

And now I cloy me with beholding it.

Thy Edward he is dead, that kill'd my Edward;
Thy other Edward is dead, to quit my Edward;
Young York, he is but boot, because both they
Match'd not the high perfection of my loss.

Thy Clarence he is dead, that stabb’d my Edward;
And the beholders of this frantic play,
Th'adulterate Hastings, Rivers, Vaughan, Grey,
Untimely smother’d in their dusky graves.
Richard yet lives, hell’s black intelligencer,
Cancel his bond of life, dear God, I pray,

That I may live and say, ‘That dog is dead. (4.4.61-78)

She approaches Queen Elizabeth to remind her of all that she has lost: “Where is thy
husband now? Where be thy brothers?/Where are thy two sons? Wherein dost thou joy?/
Who sues and kneels and says, ‘God save the Queen’?” (4.4.92-4). The rhetoric employed
by Queen Margaret is so devastating and effective that Queen Elizabeth asks her to teach

her how to curse her own enemies. Margaret instructs her as follows:

Forbear to sleep the nights, and fast the days;
Compare dead happiness with living woe;

Think that thy babes were sweeter than they were
And he that slew them fouler than he is:
Bettering thy loss makes the bad-causer worse;

Revolving this will teach thee how to curse. (4.4.118-123)
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Margaret claims that Queen Elizabeth’s “woes” will make her curses as “sharp” and piercing

as hers and departs.

Queen Margaret —who represents the past- functions as a Nemesis to punish those who
have played a role in the fall of the House of Lancaster. Although Queen Margaret does not
appear much in the play, her rhetorical power portrayed in Act 1.3 continues to effect the
action in the play, and every time someone is to be executed or punished, they remember

that Queen Margaret was truly a ‘prophetess.

3. Falsehood in Rhetoric: Richard, the Duke of Gloucester

The second character to be analysed regarding his rhetorical ability is Richard, the Duke
of Gloucester, whose rhetoric is used solely to deceive, manipulate and harm others. As
early as Henry VI, Part 3 (1591), the Duke of Gloucester (Richard) claims that he will
play “orator as well as Nestor” and deceive with such mastery that he will surpass
Machiavelli’s discourses to “pluck down” the English crown (3.2.188-95)". This proves
to be true. In relation to Richard’s rhetorical tactics, McDonald has commented that we are
both attracted and repelled by Richard on the basis of what he says, because he does not

commit any sort of violence himself:

[For Richard] words speak louder than actions. At no point in the text is he shown
killing anyone; others carry out his mischief for him, and they do so because Richard
tells them or asks them or promises them something to do it. Richard gets what he
wants with words, and his gift for language is almost unparalleled, as the very first

lines of the play attest.
(McDonald, 1996 :199)

Even though he is successful in gaining the crown in the third act by removing the obstacles
in his way, he is not able to maintain his power because his action, as well as his orations,
lacks truth. The reason of his rhetorical failure later on in the play might be explained by
Richard Marback’s “A Meditation on Vulnerability in Rhetoric”:

7  Shakespeare, W. (1914). “Henry VI, Part 3", The Complete Works of William Shakespeare, Ed. W. J. Craig,
London: Pordes, 609-644.
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The moment of awareness of rhetoric as the possibility of persuasion generates with
it a suspicion of rhetoric as the dangerous capacity for unduly influencing others. The
pejorative designation” mere” rhetoric that denotes suspicion of undue influence
urges dismissing rhetoric for its infelicities and insincerities. This is not the kind of
attempt at influence so inadequate or insincere it is easily identified by an audience

as coercive or manipulative and so as unpersuasive.

(Marback, 2010: 1)

Richard’s fight for rhetorical supremacy begins at the very start of the play, where he
establishes a close relationship with the audience -the first target of his rhetoric. His
opening soliloquy provides a historical background to the War of the Roses and establish
himself within this new order. Although the war has ended with the victory of the Yorks and
the accession Edward IV, Richard feels isolated in this peaceful atmosphere. His description
of himself as lacking proper proportions, being hunchbacked, ugly, and born prematurely,
together with the mention of the dogs barking upon his appearance is directed at evoking
pity in the audience and justifying his future action: “And therefore, since I cannot prove a
lover/To entertain these fair well-spoken days,/I am determined to prove a villain” (1.1.22-
30)%.

After taking the audience to his confidence, he moves on to his plans. His first plot is to
eliminate his elder brother (George) Clarence, which he has set in motion through a
prophesy that ‘G’, one of the heirs to the throne, shall be King Edward’s murderer. On seeing
Clarence being taken to the tower, he plays the part of a ‘concerned’ brother claiming that
Edward is being influenced by Queen Elizabeth, that they are “not safe” (1.1.70), and giving
assurance that he will either help Clarence gain back his liberty “or else lie” in his place
(1.1.115). But following Clarence’s departure, Richard reveals his hypocrisy: “Go, tread the
path that thou shalt ne’er return/Simple plain Clarence, I do love thee so/That I will shortly
send thy soul to heaven,” (1.1.119-120). He later sends two murderers to kill Clarence in
the tower despite King Edward’s reversal of the order.

In addition to getting rid of Clarence, Richard also wants to marry Lady Anne —Lancastrian

and widow of Edward, the Prince of Wales- in order to divert any kind of sympathy for the

8  For a study of the soliloquies in Richard III, see. Clemen, W. (1987). Shakespeare’s Soliloquies, Tr. Charity
Scott Strokes, London and New York: Methuen & Co. Ltd., 15-23.
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Lancastrian cause. This comes across as a great rhetorical challenge because he is a York,
deformed and has caused the death of both her husband and father-in-law King Henry.
For this, he approaches Lady Anne in the presence of King Henry’s corpse. The majority
of the scene takes place in the form of an extended ‘stichomythia’ —dialogue in which
two characters speak alternate lines of verse- between Richard and Anne. Despite Anne’s
multiple references to Richard as the “devil” who has made people miserable through his
past crimes and her claim that Henry’s lifeless corpse is bleeding afresh in the presence of
his murderer (1.2.55-61), he reminds her of Christian charity: “Sweet saint, for charity be
not so curst” (1.2.49), “Lady, you know no rules of charity,/Which renders good for bad,
blessings for curses.” (1.2.68-69). In order to appear penitent, he even accepts having killed
her husband. He agrees that her husband was “gentle, mild, and virtuous”, positive qualities
that made him “fitter” to be with “the King of heaven” rather than on earth. On being told
that he is “unfit” for any place but hell, Richard diverts her attention away from his crimes
by claiming that he is also fit for her “bed-chamber” (1.2.106-114). He appeals to her as a
lover, claiming that it was her beauty that provoked him to take action and give her a “better
husband [himself]” (1.2.143). To his claim that her “eyes” “infected” him, Lady Anne
wishes that they were “basilisks” that would strike him dead. Richard agrees that death
would be better than living hell on earth with “salt tears” drawn from his eyes (1.2.157).
Richard uses “salt tears” to illustrate that the House of Lancaster —represented by Queen
Margaret, King Henry and her husband Edward- are also guilty of past crimes and that he
did not feel more miserable even when his brother Rutland was killed or when her “warlike”
father told him of the death of his own father. Both of these took place under Lancastrian
rule and in Shakespeare’s first three plays of the tetralogy on the War of the Roses -Henry
VI, Part 1, Part 2 and Part 3. His intentional reference to the violence he has endured in the
hands of the Lancastrians is aimed at gaining her sympathy. Thus, it was Anne who planted
the seed of sorrow in his heart (1.2.168-174), if her “revengeful heart” cannot forgive him,
she might as well take his life with the sword he places in her hands (1.2.177-182):

Nay, do not pause, for I did kill King Henry—
But ’twas thy beauty that provoked me.
Nay, now dispatch: ‘twas I that stabb’'d young Edward-

But "twas thy heavenly face that set me on. (1.2.183-6)
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As a result of Richard’s brilliantly played out act and his emphasis on her beauty, her guard

falls and the mood changes to his advantage:

Anne: I would I knew thy heart.
Richard: ’Tis figured in my tongue.
Anne: I fear me both are false.

Richard: Then never was man true. (1.2.196-9)

Lady Anne’s remarks portray the general view concerning the falsity of rhetoric and her
distrust of Richard’s words, but, nevertheless, she wears his ring expressing her joy in seeing
him “so penitent” (1.2.224). This scene is a spectacle of persuasion, brilliantly played out by
Richard as he also comments: “Was ever woman in this humour woo'd?/Was ever woman in
this humour won?” (1.2.232-3). Following his performance, Richard immediately switches

to direct speech to reveal that he will “have her”, but “will not keep her long”” (1.2.234)

Having guaranteed her hand, Richard then moves on to cause hostility between the older
nobility and the new advanced kindred of Queen Elizabeth, Clarence is murdered by two
Murderers sent by Richard, and King Edward IV —~who had reversed the order that was
disregarded by Richard- follows Clarence soon after (2.2). After everyone leaves in Act
L.3, Richard praises himself for persuading everyone that it was “the Queen and her allies/
That stir the King against the Duke my [his] brother” and then comments on his religious
hypocrisy:

But then I sigh, and, with a piece of Scripture,

Tell them that God bids us do good for evil:

And thus I clothe my naked villainy

With odd old ends stol'n forth of Holy Writ,

And seem a saint, when most I play the devil. (1.3.334-8)

After getting rid of Clarence and Edward, his next target becomes the young princes.

In order to remove Young Edward and Young Richard, Richard first sends Lord Rivers,
Lord Grey and Sir Thomas Vaughan —who have gone to fetch Young Edward from Ludlow
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to London for his coronation- to the Castle of Pomfret as prisoners and has them executed.
He manipulates the Archbishop of York to persuade Queen Elizabeth and Young Richard
to break their sanctuary to unite the two brothers. As Lord Protector, he sends them to
the tower as ‘a safety precaution’ till the coronation. He orders the execution of Lord
Hasting -who is determined to make Edward the next king- by accusing him of siding with
Queen Elizabeth and Mistress Shore against him. In order to justify the executions, he and
Buckingham convince the Lord Mayor that there was a plot against their lives. Richard
claims that he loved Hastings so much that he took him “for the plainest harmless creature/
That breath'd upon the earth a Christian;” (3.5.25-6) and did not recognize that he was a
traitor because “So smooth he daub'd his vice with show of virtue” (3.5.24-29).

One last obstacle that needs to be taken up is the two princes’ claims to the throne. To
persuade the assembled citizens, he sends his ‘partner in crime’ Buckingham, who promises
to use his oratory skills: “Doubt not, my lord: I'll play the orator/As if the golden fee for
which I plead/Were for myself; [ ...]” (3.5.94-5). Although Buckingham cannot create the
desired effect on the audience during the assembly by talking about King Edward and his
children’s ‘bastardry’, Richard’s “discipline in war”, “wisdom in peace”, “bounty”, “virtue”
and “fair humility”(3.7.5-22), the Lord Mayor comes to persuade Richard to accept the

English crown in 3.7.

In Act 3.7, Richard employs visual religious images and religious rhetoric. On their arrival,
Lord Major and Buckingham are told that Richard does not wish to be disturbed in prayer,
but after a while Richard enters between two Bishops holding a prayer book, “[t]rue
ornaments to know a holy man” (3.7.98). He asks their pardon for deferring them “ in
the service of my [his] God-” but does not waste any time in asking them their pleasure.
Buckingham uses this opportunity to forward their proposal. He accuses Richard of leaving
the “throne majestical” that belongs to his “ancestors” to the “corruption of a blemish'd
stock; [King Edward’s children]” and England is personified as a trapped woman seeking
her “proper limbs” (3.7.116-135). Richard thanks them warmly for their faithful love but
appears to reject their proposal by indicating that the “royal tree [Edward] hath left us royal
fruit [his son, the prince],” (3.7.166), praying that “God defend” that he should take away
what “fortune of his stars” bestowed on the prince (3.7.170-2). Buckingham argues that
Young Edward is a ‘bastard’ because he is not from “Edward’s wife”, since Edward IV was

first “contract[ed] to Lady Lucy” and then to the sister of the King of France. He claims
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that Queen Elizabeth, “mother to a many sons”, seduced Edward and got Young Edward
whom our manners call the Prince in an “unlawful bed” (3.7.175-190). After his elaborate
presentation of the case, Buckingham implores Richard to “draw forth” his “noble ancestry”

from “the corruption of abusing times/Unto a lineal, true-derived course” (3.7.197-9).

Buckingham’s arguments coupled with Richard’s ‘holy” appearance and assumed humility
turnouttobehighlyimpressive. Asaresult, the Mayor supported by Catesby, tries to persuade
Richard into accepting the crown (3.7.200-2). Although Richard appears to withdraw from
accepting such a ‘responsibility’ because he is “unfit for state and majesty.” (3.7.204). At this
point, the Mayor and Buckingham start to leave and Catesby implores him to accept the
crown and Richard, no longer able to reject their pleas, accepts their proposal: “[ ...] I am
not made of stones,/But penetrable to your kind entreaties,/Albeit against my conscience
and my soul” (3.7.223-5) In the third act, Richard proves to be a great rhetorician, and as
a result, he is crowned as the king of England. Richard, through political campaigning, is
able to create the impression that the he is urged to take the position of king due to official
solicitation and public acclamation. However, because Richard’s rhetoric lacks truth, he is

not able to maintain his power.

After Richard becomes the king of England, he becomes over paranoid and his rhetorical
power begins to decline with his sanity. In order to secure his position, Richard ends his
partnership with Buckingham, hires Tyrrell to murder his two nephews, and fails miserably
in persuading Queen Elizabeth to woo Young Elizabeth on his behalf. When he asks Queen
Elizabeth to be ‘eloquent’ —and important element in rhetoric- to this end, the former

queen mocks him:

King Richard: Be eloquent in my behalf to her.

Elizabeth: An honest tale speeds best being plainly told.

King Richard: Then plainly to her tell my loving tale.

Elizabeth: Plain and not honest is too harsh a style.
(4.4,357-360)

Although Queen Elizabeth appears to submit to his demand, she secretly promises her
daughter in marriage to Richmond. He gradually loses all the support that he has attained
throughout Act I-III and is finally defeated in Act S.
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4. Truth and Rhetoric: Richmond

The third and final character that will be considered in terms of his rhetorical effect is
Richmond, who does not appear as a character until the fifth act just before the Battle of
Bosworth. In the play, Richmond —who is flawless- acts as a deus ex machine and represents
the future of England. Of course, it should also be kept in mind that he is the actual Queen
Elizabeth’s grandfather, who established the Tudor dynasty. So, it should come as no

surprise that he has been drawn so ‘flawless’.

Richmond presents himself as the minister of God charged with eliminating the homicide
Richard and restoring order in England. This aspectis also supported in Act 5.3, in which the
ghosts of Richard’s victims such as Prince Edward [son of Henry VI], Henry VI, Clarence,
Rivers, Grey and Vaughan, Hastings, the two young princes, Lady Anne and Buckingham
visit Richmond and Richard in their sleep the night before the Battle of Bosworth. They
wish Richmond success while cursing Richard and telling him to “despair and die” (5.3.121-
173).

Both Richmond and King Richard present a ‘war’ oration to their armies in order to motivate
them Before the Battle of Bosworth Field. In Machiavelli's The Arte of War, Fabrizio states
that “it is necessary that a general should be an orator as well as a soldier; for if he does not
know how to address himself to the whole army, he will sometimes find that it no easy task
to mold it [the army] to his purposes.” (1965: 128). In such an oration, leaders should aim
to “dispel their [soldiers] fears, inflame their courage, confirm their resolution, point out the
snares laid for them, promise them rewards, inform them of danger and the way to escape
it;” and the general may “rebuke, entreat, threaten, praise, reproach, or fill them with hopes”
in this respect (1965: 128)

Richmond and Richard both believe that they are the superior side, and use ‘amplification’
to highlight their confidence in their victory. They both begin their address with insults
directed at insulting the opponent and end with emphasis on religious imagery. In
Machiavelli’s The Arte of War it is stated that religion “greatly contributes to making them do
their duty in ancient times; for upon any default, they were threatened not only with human
punishments, but the vengeance of the gods. (Machiavelli, 1965: 128).

Richmond, starts by reminding his soldiers that “God, and our [their] good cause” and the
“prayers of holy saints and wronged souls,” fight on their side (5.3.238-241). He claims that
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even those fighting beside Richard, “A bloody tyrant and a homicide” (5.3. 244- 246) would
prefer that they should win the battle. Richmond amplifies Richard’s character by referring

to his “bloody” deeds in order to abuse his character:

One rais’'d in blood, and one in blood establish'd;

One that made means to come by what he hath,

And slaughter’d those that were the means to help him;
A base foul stone, made precious by the foil

Of England’s chair, where he is falsely set;

One that hath ever been God’s enemy. (5.3. 248-253)

With lines 247-252, Richmond draws a portrait of Richard as a tyrant “raised” and
“establish'd” in blood, one who has “slaughter’d” those that helped him, and a God’s enemy

» «

“falsely” “set” on the English throne. Richmond uses the image of Richard as “God’s enemy”
to support his following statement. He indicates that anyone fighting against Richard will,

naturally, become God’s soldiers:

Then, if you fight against God’s enemy,

God will, in justice, ward you as his soldiers;

If you do sweat to put a tyrant down,

You sleep in peace, the tyrant being slain;

If you do fight against your country’s foes,

Your country’s fat shall pay your pains the hire;
If you do fight in safeguard of your wives,

Your wives shall welcome home the conquerors;
If you do free your children from the sword,

Your children’s children quits in it your age. (5.3. 254-263)

The rhetorical figure ‘anaphora;, repetition of the same word at the beginning of successive

verses, is used in the “if you” and “you”/“your” pattern create a cause and effect chain, of
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actions and their rewards. This also illustrates that Richmond employs the future tense in
his speech. By structuring his speech on the rewards awaiting them in their country, from
their wives and children if they choose to “fight against God’s enemies” and eliminate a
“tyrant” and fight against their “country’s foes,”. Richmond’s last remarks to his soldier

establish Richmond as God’s scourge on Richard:

Then, in the name of God and all these rights,

Advance your standards, draw your willing swords!

For me, the ransom of my bold attempt

Shall be this cold corpse on the earth’s cold face;

But if I thrive, the gain of my attempt

The least of you shall share his part thereof.

Sound, drums, and trumpets, boldly and cheerfully!

God, and Saint George! Richmond and victory!
(5.3.264-271)

In the lines above, Richmond is portrayed as a man with a noble cause standing up against
King Richard, the ‘tyrant’ Richmond’s speech inspires his men, clarifies the values in
question, and finally produces its intended result. Richmond attributes all his success to
God, and indicates that his bold attempt will either end with his death or his victory, which
will be shared with those around him. Through these lines, Richmond innovates God and

their just cause, essential weapons in military oratory.

Placed after Richmond’s, Richard’s speech presents a clear contrast of the two and to
highlight the disappearance of his rhetorical power. While Richmond’s oration involves
reference to God and a just cause, Richard’s is commonplace and thus unimpressive. He

begins by drawing a portrait of the French:

What shall I say, more than I have inferr’d?
Remember whom you are to cope withal:
A sort of vagabonds, rascals, and runaways;

A scum of Bretons and base lackey peasants,
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Whom their o’er-cloyed country vomits forth

To desperate adventures and assur'd destruction.
You sleeping safe, they bring to you unrest;

You having lands, and bless'd with beauteous wives,

They would restrain the one, distain the other. (5.3.315-323)

He defines the French as “vagabonds”, “rascals”, “runaways”, “A scum of Bretons” and “base
lackey peasants” whom their country “vomits forth” to a desperate “adventure” with assured
“destruction”. Richard indicates that the reason the French are disturbing them in their
“safe” sleep is because the English have lands and are “blessed” with “beauteous wives”.
Then Richard continues with insulting their commander Richmond. He claims that the
French are led by nothing but a “paltry fellow” kept in Britain at their cost, a “milksop” who
has been well-kept but can’t endure the bad conditions such as the cold (5.3. 324-7). After
reminding the soldiers about their past success against the French, he expresses that if they

are to be conquered, let it be by real men:

If we be conquer’d, let men conquer us!

And not these bastard Bretons, whom our fathers
Have in their own land beaten, bobb’d, and thump'd,
And in record left them the heirs of shame.

Shall these enjoy our lands? Lie with our wives?

Ravish our daughters? (5.3. 333-8)

And lastly, Richard asks them to fight as the “gentlemen” of England: “Fight, gentlemen of
England! Fight, bold yeomen!” (5.3. 339). Richard’s finally orders them to march and asks
Saint George to inspire them with the “spleen of fiery dragons” . (5.3.348-352).

Richard’s rhetoric does not seem to produce much effect since, as Richmond later expresses,
his soldiers do not support Richard: “Richard except, those whom we fight against/Had
rather have us win than him they follow.” (5.3.244-5) Thus, this oration -composed of
insults, downward comparisons and base attributions- is a sign of Richard’s downfall, as a

rhetorician and the loss of his power as a king. According to Hassel prefers to only degrade
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their enemy instead of motivating his soldiers (1987: 39). Compared to Richmond,
Richard’s speech lacks truth, sincerity and genuine confidence. Richard seems to become
“pettier”, “duller” and “base if bustling in his colloquialism, repetitive and unimaginative in
his oratorical strategies (Hassel: 1987, 45). Richard’s oration does not display the wit and
audacity that was present in his earlier speeches in Act I-III. In this respect, it seems that
Richmond’s speech is put side by side with Richard’s to portray Richmond’s in a superior

light, especially in terms of ‘truth’

Conclusion

The most evident feature of English Renaissance drama has been a tendency towards
richness of language in which the spoken word or rhetoric had to sustain almost all of
the effect that needed to be made on the stage. The fight for supremacy in Richard III is
mainly fought on stage verbally rather than any physical action. Although it is true that
the characters in the play all employ rhetoric to a certain extent, they cannot match the
effect produced through the orations of Queen Margaret, Richard and Richmond. Queen
Margaret, who no longer has any position or power within the kingdom, uses rhetoric as the
only instrument of revenge available to her. She functions as the voice of Nemesis, who calls
to the heavens to punish those who have played a part in her misfortunes. All of the persons
who are included in her rhetorical violence remember her when the curses are fulfilled and
she is termed a “prophetess”. On the other hand, Richard functions to show how dangerous
and violent rhetoric can become in the hands of sophists. Richard exploits the frontiers of
deception, and acts out multiple roles such as the reliable brother, passionate lover, offended
friend, honest courtier, through an elaborate use of rhetoric in the Machiavellian sense. It
is Richmond, however, who is able to combine rhetorical power with ‘truth’ Richmond
—representing the future of England and employing the future tense- produces a powerful
rhetoric that becomes even more effective with his humble character and good cause. As a
result, he is able to defeat Richard, marry Young Elizabeth and establish the Tudor dynasty.

Works Cited
Aristotle (1995). Treatise on Rhetoric. Trans Theodore Buckley. New York: Prometheus Books.

Brooke, N (1999). “Linguistic Contrasts in Richard III”. In Critical Essays on Shakespeare’s Richard
III. Ed. Hugh Macrae Richmond. New York: G.K. Hall. 161-169.

132




] ankara lniversitesi
Dil Dergisi » Say: 169/2 » Temmuz-Araltk 2018 t O er

Clemen, W. H. (1987). Shakespeare’s Soliloquies. Trans. Charity Scott Stokes. London: Methuen &
Co. Ltd.

Clemen, W.H (1999). “Richard III: Act I, Scene One”. In Critical Essays on Shakespeare’s Richard I11.
Ed. Hugh Macrea Richmond. New York: G. K. Hall & Co. 64-72.

Duxbury, N. (1999). “Truth as Rhetoric”. Ratio Juris, 12 (1), 116-121. https://onlinelibrary.wiley.
com/doi/pdf/10.1111/1467-9337.00113 [Viewed 25 June 2018]

Evans, 1. (1964). The Language of Shakespeare’s Plays. Westport: Greenwood Press Publishers.

Gorgias. “Encomium of Helen and Defence of Palamedes” https://wwu.instructure.com/
courses/1082380/assignments/3469427 [Viewed 25 June 2018]

Giizel Késker, N. H. (2012). “Sahnedeki Yitim: Vahsi Bat1”. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi.
52 (2). 57-90.

Harrs, J. G. (2011). “Recent Studies in Tudor and Stuart Drama”, Studies in English Literature, 1500-
1900, 51 (2). 465-513

Hassel, R. C. (Jr.) (1987). Songs of Death: Performance, Interpretation, and the Text of Richard III.
London: University of Nebraska Press.

Kahn, V. (1994). Machiavellian Rhetoric: from the Counter Reformation to Milton. Princeton:

Princeton University Press.

Lundberg, C. O. (2013). “Letting Rhetoric Be: On Rhetoric and Rhetoricity”. Philosophy & Rhetoric.
46 (2).247-255.

Machiavelli, N. (1950). The Prince and the Discourses. Toronto: Random House, Inc.
machiavelli, N. (1965) The Art of War. Trans. Ellis Farneworth. New York: A Da Capo Paperback.
Marback, R. (2010). “A Meditation on Vulnerability in Rhetoric”. Rhetoric Review, 29 (1). 1-13.

Mcdonald, R. (1996). The Bedford Companion to Shakespeare: An Introduction with Documents.
Boston: Bedford Books.

Meyer, A. M. (2013). “Richard III's” Forelives: Rewriting Elizabeth(s) in Tudor Historiography.
Medieval & Renaissance Drama in England, 26 . 156-183.

Mungz, P. (1990). “The Rhetoric of Rhetoric”. Journal of the History of Ideas, 51 (1). 121-142.
Nutku, O. (cev.) (2017. ITL. Richard. Istanbul: I Bankas1 Yaynlarr.
Parrott, T. M. and R. H. BALL (1958). A Short View of ~ Elizabethan Drama. New York: Charles

Scribner’s Sons.
Plato (1960). Gorgias. Trans. W. Hamilton. Harmondsworth: Penguin Books.
Plato (1982). Philebus. Trans. Robin A.H. Waterfield. London: Penguin Books.

133




m i\ankara lniversitesi
t omer Dil Dergisi * Sayi: 169/2 « Temmuz-Araltk 2018
1984

Plato (1993). Symposium and Phaedrus. Trans. Benjamin Jowell. New York: Dover Publications.
Rorty, A. (2011). “Aristotle on the Virtues of Rhetoric”. The Review of Metaphysics, 64 (4), 715-733.

Shakespeare, W. (1914). “Henry VI, Part 3”. The Complete Works of William Shakespeare. Ed. W. J.
Craig. London: Pordes. 609-644.

Shakespeare, W (2006). King Richard I1I. Ed. A. Hammond. London: Methuen & Co. Ltd.
Uzmen, E. (1973). Shakespeare’in Tarihi Oyunlar: Kaynaklar Isiginda Bashca Kisiler. Ankara:

Hacettepe Universitesi Yayinlari.
Werner, D. (2010). “Rhetoric and Philosophy in Plato’s “Phaedrus”.
Greece & Rome, 57 (1).21-46.

Wolfgang, C. (1987). Shakespeare’s Soliloquies, Tr. Charity Scott Strokes, London and New York:
Methuen & Co. Litd., 1987. 15-23.

134




Makalenin gonderildigi tarih: 30.06.2018 / Makalenin kabul edildigi tarih: 25.07.2018

Rusca Ogrenen Tiirk Ogrencilerin Yazi
Dilinde Karsilastiklar1 Buyik Harf Sorunu

Capitalization Problem in Written Language of
Turkish Students Learning Russian

Dr. Ogr. Uyesi Zulfiya Sahin* - Ars. Gor. Tugba Aydogdu Yiiksel**

I(onu§ma ve

iglevsel bitiinligi,

yazma  becerilerinin

yabanci dil  6gretimi
surecinde iletisimi yazili veya sozlii olarak
gerceklestirebilmek ve  Ggretim  siirecinin
verimliligini artirabilmek adina biyiik 6nem
arz etmektedir. Yazi dili, daha kuralli olmas:
ve kalici 6grenmelerde tercih edilen somut
6gretim araci niteligi tasimasi agisindan sézli

dilden

Rusga Ogrenen Tirk &grencilerin, Rus yazi

ayrilmaktadir. Yapilan aragtirmada,
dilinde biiyiik harf kullanimimin sikligi ve bu
sikhigin sebeplerinin kismen tespit edilmesi
yer almaktadi. Bu hedef dogrultusunda,
6grencilerin biiyiik harf kullanma egiliminin
yazi dili gercevesinde degerlendirilebilmesi
adina gonilli bir grup 6grenciye dikte
uygulanmug, ilk agamada ana dile hakimiyet
yetisinin 6grenilen yabana dil tizerinde 6nemli
bir etkiye sahip oldugu bilgisine ulagilmigtir.

Gergeklestirilen dikteden elde edilen verilerin

Edebiyat1 Anabilim Dal.

ok

Edebiyat1 Anabilim Dal.

Abstract

D uring the foreign language teaching process
the functional integrity of speaking and writing
skills has great importance in order to be able
to communicate in written or oral ways and
also to increase the efficiency of the teaching
process. The written language is differantiate
from the spoken language in terms of being
more formal and concrete teaching aid in
permanent learning. In the research conducted
the frequency of capitalization of the reasons of
this frequency in Russian writing language of
Turkish students learning Russian is studied.
With this purpose, a voluntary group of students
was dictated a test in order to be able to evaluate
the students’ tendency to use capital letters in
the written language. The analyse of this test
showed that the native language knowledge has
animportant influence on the language studied.
The descriptive analysis of the obtained data

from the dictate is the projection of this
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betimsel analizleri, calisma boyunca aktarilmak
istenen digtincenin izdigimudir. Caligma ile
birlikte yabanci bir dilin karsilagtirmali bakig
agisiyla  Ogretilmesinin, yapilmasi muhtemel
hatalarin 6niine gegmede etkili ve faydali oldugu

sonucuna varilmistir.

Anahtar kelimeler: Biiyiik Harf, Imla Kurallari,

Yabancilar icin Rus¢a, Yazili ve Sozli Dil.
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thought, that has been conveyed throughout the
study. With this study concluded that, teaching a
foreign language with a comparative perspective
can be effective and useful from avoiding

possible mistakes.

Keywords: Capitalization, Orthographic Rules,
Russian for Foreigners, Written and Spoken

Language.
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Giris

Bilindigi tizere yabanci bir dilin ¢agdas 6gretimi, her seyden 6nce sozlii dilin 6gretimine
odaklanmaktadir. Sozli dil 6gretimine odaklanma, ¢agdas yabanci dil egitimi talepleriyle
dogrudan iligkilidir. Iletigsimi hizli ve etkili bir bicimde gerceklestirebilmek ise bahsi gecen
taleplerin en baginda gelmektedir.

Yabana dil olarak Rusga' 6gretimi bu egilim dogrultusunda bir istisna degildir. Heniiz
birka¢ yil 6ncesine kadar yabanci dil olarak Rusga 6gretimi evrensel egilime uyum
saglayarak sozli dile oncelik tanimaktaydi. Bugiin ise bir zamanlar ikinci plana gegen
yazili dilin 6gretimi yeniden 6nem kazanmaya baglamustir. Bunun nedeni yabana dil
6gretimi siirecinde yer alan yazma becerisinin yeni ve farkli agilardan degerlendirilmesidir.
Giintimiizde yazma faaliyeti ve yazih dil 6gretim siirecinin verimliligini artirmak icin
kullanilan en etkili yontemlerden biridir. Psikologlar tarafindan yapilan son aragtirmalar,
kalicilik agisindan degerlendirildiginde isitsel materyalin %10, gorsel materyalin %20,
hem isitsel hem gorsel materyalin %30, yazili materyalin ise %50 diizeyinde bir orana
sahip oldugunu géstermektedir (Vtorusina, 2010, s. 129). Bu tiir istatistiksel veriler yazma
eyleminin yabanci bir dilin 6gretiminde ne kadar biiyiik bir 6nem tagidigini kanitlamaktadr.
Belirtilenlerden yola ¢ikarak, yabanci dil 6gretiminde yaz1 dilinin sadece dilbilgisini 6l¢en
yazili bir iletisim arac1 olmadigini, ayn1 zamanda nispeten yaparak ve yasayarak somut bir
6grenme eylemi gergeklestigi icin etkili egitsel potansiyele de sahip oldugunu ve egitim

siirecinde bu dogrultuda degerlendirilmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

Yabanc1 dil 6gretiminde yazma faaliyeti, grafik sistemin edinimi, imla veya dogru
yazim kurallar1 sisteminin edinimi ve kayit becerisinin edinimi gibi ti¢ temel bilesenden
olugsmaktadir. Ancak giiniimiiz yabanci dil olarak Rusca 6gretim yOntemlerinde,
6grencilerin yazma becerisi ediniminde sadece iki bilesene, grafik ve kayit becerilerine
6nem verilmektedir. Rus¢anin dogru yazim kurallar: sistemi ise 6gretim yontemleri diginda
kalmaktadir” (Polyakov, 2004, s. 9). Polyakov (2004, s. 9) “Yazma, yabanci dil olarak
Rusca 6gretim siirecinin en zayif basamagini olusturmaktadir ¢iinkii ne teorik 6gretimde
ne de pratik uygulamalarda dilin dogru yazim kurallarinin yapisina yeteri kadar 6nem

verilmektedir” diyerek konunun 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Polyakov'un bu goriisii

1 Pyccxuii A3bIk Kak mHOCTpaHHbIH-PKI.
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Gavrilova (2017, s. 16) ve Zakaraya (2018, s. 28) tarafindan da desteklenerek yazimin
yabanci dil hakimiyetinin bir gostergesi olmasina ragmen yazma eylemine ve dogru yazim
kurallarina yeterli ilginin gdsterilmedigi belirtilmistir. Alekseyeva ise (2006, s. 101) ana
dili Rusga olmayanlar i¢in yazilmis herhangi bir imla kilavuzunun bulunmadigina vurgu
yapmaktadir. Gergeklestirilen ¢alisma ile birlikte yabanci dil olarak Rusga 6gretiminin
onemli bilesenlerinden biri olan Rusganin dogru yazim kurallar1 sistemine ve bu sistemin
catist altinda yer alan biiyiik ve kiigiik harf kullanimina dikkat cekmek hedeflenmistir. Uzun
sureli deneysel gozlem, Rusga 6grenen Tiirk 6grencilerin yazi dilinde biiyiik harf kullanimi
sirasinda problem yasadiklarini ve sikhikla biiytik harf kullanma egiliminde olduklarim
gostermektedir. Biiyiik harf kullanim probleminin bilimsel objektifligini, konuyla ilgili
hatalarin sayisini en aza indirgeme ve Tiirk 6grencilerin biiyiik harf kullanimina sikga

bagvurma sebebini anlama amaci, bu ¢aligmanin sonucunu olugturmustur.

1. Hata Kavram

Tiirkge Gramer Terimleri Sozligi, dogru yazim kurallar1 veya yaygin kullanimiyla imla
kelimesinin tanimini “Bir dilin s6z varligini o dilde yiirirlikte olan ses, sekil, koken vb.
kurallara uygun olarak yaziya gecirme; dildeki sozleri kurallarina uygun olarak yazma?”
(Korkmaz, 2010, s. 130) bigiminde yaparken; Rus Dil Bilim Terimler Sozliigii ise ayni
terimi “Konugmanin yazida tekdiize aktarilmasini saglayan kurallar sistemi” (Ahmanova,
1966, s. 294) olarak agiklamaktadir. Gériildiigii iizere her iki tanimda da kurallar sisteminin
varhigindan s6z edilmektedir. Yiirtirlitkte olan kurallar sisteminde, var olan sisteme uyumun
yani sira sistemden sapmalar da kargilagilmas: en muhtemel durumlardan biridir. Kurallar
sisteminde gerceklesen bu sapmalar sonucunda imla hatalar1 olugmaktadir. Bu tiir sapmalar
sonucunda olugan dil hatalar1 “Yazilh bir 6lgiit ile var olan kurallar arasindaki uyumsuzluk

veya sapma’ seklinde agiklanabilir.

Yapilan aragtirmalar, yabanci dil olarak Rusca 6grenenlerin, Rus 6grencilere 6zgii imla
hatalarini daha seyrek yaptiklarini gostermektedir (An, 2012, s. 34). Bu durum éncelikle
yazma eyleminin, ana dili Rusca olan konugsucular ve ana dili Rus¢a olmayan konusucular
arasinda farkli zihinsel siireclere sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin ses bilimsel
bigimin grafik bi¢ime aktarilmasi esnasinda iki bigim arasinda bir uyumsuzluk meydana

gelmektedir, ana dili Rusca olan kisiler bu aktarma islemini gergeklestirdikleri sirada
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genellikle hata yapmaktadirlar. Ana dili Rus¢a olmayan kisiler ise dili 6grenme siirecinde,
ses bilimsel bigimi sadece grafik bicimiyle iligkilendirmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu veya
bagka anlamun grafiksel ifadesini de hafizada siki bir sekilde kaydeder. Yabanc dil olarak
Rusca 6grenenler, ses bilimsel bigim ile grafik bi¢cim baglantisini saglam kurup grafik bigimi

iyi ezberleseler bile farkli durumlarla kargilagtiklarinda gesitli yazim hatalar1 yaparlar.

2. Rusga Ogrenen Tiirk Ogrencilerin Biiyiik Harf Kullanma Egilimi

Rusca yazim kurallarina gére biiyiik harf olmasi gereken yerde kiiciik harf veya kiigiik
harf olmasi gereken yerde biiyiik harf kullanilmas: yazim hatasi olarak kabul edilmektedir
(Rozental,2005,s.22). Aynikural Tiirkgede yer almaktadir. Rusga §grenen Tiirk 6grencilerin
yazili ¢aligmalarinin analizi ve deneysel gozlemler, 6grencilerin yazili metinlerde buyiik
harf kullanma sikliginin yiiksek bir orana sahip oldugunu gostermektedir. Siklik verilerine
dayali bu analiz ve gézlemlerden yola ¢ikilarak biiyiik harf kullanma egiliminin objektifligini
kanitlamak amaciyla 2. ve 3. siuf 6grencilerinden olusan 42 kisiye SO maddelik bir dikte
uygulanmustir’. Dikte sonuglarinin 6n gozlemleri dogrular nitelikte olmasi, arastirma

konusunun somut verilerle desteklenmesi acisindan 6nem tagimaktadur.
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Sekil 1. Calismanin bashiklara gore yiizde dagilimi

2 Caligma grubu katilimi goniillii olarak kabul eden 6grencilerden olusturulmustur.
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Yapilan dikteden elde edilen veriler farkli sayida maddelere sahip toplamda 10 bashga
ayrilarak frekans ve yiizde seklinde analiz edilmistir. Yukarida yer alan tablo incelendiginde
kitap, dergi ve gazete isimlerinin dogru yazilma oraninin %16 ‘lik bir rakamla en diisiik, belirli
tarihlerin dogru yazilma oraninin ise %69 gibi bir rakamla en ytiksek orana sahip oldugu

goriilmekle birlikte genel olarak ortalama degerlerde seyreden bir gorselle karsilagilmugtir.

Tablo 1: Ulusal, resmi, dini bayramlar, anma ve kutlama giinleri

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 1 18 40

Madde 2 28 67

Madde 3 11 26

Madde 4 1 2

Madde 5 14 33

Madde 6 34 80

Madde 7 17 40

Caligmanin ilk 7 maddesini olusturan grubun tablosu degerlendirmeye alindiginda
frekanslar arasi tutarsizliklarin belirginligi goze ¢arpmaktadir. Ayni gruba ait olmalarina
ragmen her maddeden oldukga farkli sonuglar elde edilmistir. Ornegin dérdiincii madde
sadece 1 6grencinin dogru yazdigi, grubun en disiik sonucunu veren madde iken, 34
6grencinin dogru, 8 dgrencinin yanhs yazdig: altinci madde ise %80 gibi bir oranla bu

grupta ki en yiiksek frekansa sahip madde olmustur.

Tablo 2: Kurum, kurulus, bakanlik, makam ve unvanlar

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 8 10 24
Madde 9 10 24
Madde 10 13 31
Madde 11 30 71
Madde 12 21 50
Madde 13 23 S5
Madde 14 25 60
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Madde 46 19 45
Madde 47 10 24
Madde 48 12 28
Madde 49 16 38
Madde 50 15 36

Tablo 3'de kurum ve kurulus isimleri ile bakanlik, makam ve unvan sézlerinin dogru yazim
oranlar1 yer almaktadir. Caligmanin en fazla maddesini i¢ermektedir. 11, 12, 13 ve 14.

maddeler disinda genel olarak diisiik frekanslara sahip bir grup oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Universite, fakiilte ve boliim isimleri

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 15 8 19

Madde 16 8 19

Madde 17 7 17
Madde 18 7 17

Madde 19 7 17
Madde 44 33 78

Madde 45 2 4

Universite, fakiilte ve boliim isimlerinin yer aldig1 dérdiincii tablo caligmadaki en diisiik
frekanslara sahip ikinci gruptur. Bu bélimde 6grencilerin 6nemli bir kismi hemen her
maddede yer alan kelimelerin ilk harflerini biiyiik yazmiglardir. 15. ve 16. maddeyi dogru
yazan sadece 8 6grencivardir. Ayni 6grenci sayisina sahip 17, 18 ve 19. maddeler, bos birakan
6grenci sayilariyla farkliik gostermektedir. 17. maddede 2, 18. maddede ise S 6grenci
herhangi bir sey yazmazken 19. maddeyi bos birakan 6grenci olmamustir. Genel olarak
disiik frekanslarda seyreden grubun 44. maddesi %78’lik bir oranla ait oldugu grubun en
yiiksek frekansina sahiptir. Sadece 2 6grencinin dogru yazdig1 45. madde ise ¢alismanin en

disiitk ylizde oranina sahip 11 maddesi igerisinde yer almaktadir.

Tiirkgede ulusal, resmive dini bayramlarla, anma ve kutlama giinlerinin adlar1 biyiik, kurum,

kurulus, kurul, merkez, bakanlik, tiniversite, fakiilte, b6liim, kanun, tiiziik, yonetmelik ve
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makam sézleri asillar1 kastedildiginde biiyiik harfle baglamaktadir (TDK). Bayramlarin,
odiillerin ve kurumlarin bilegik isimlerindeki biiytik harf ve kii¢iik harf kullanimi “Rusca
yazim sisteminin belirli kurallari olmayan alanidir” (Dunev, 2007, s. 38). Imla kilavuzlarinda
yer alan “Bayram adlarinda ilk kelime ve isme dahil olan 6zel isimler biiyiik harfle yazilir”
(Rozental, 2005, s 26) kurah dilin gesitli kullanimlarinda farklilik gésterebilmektedir. Rus
ulusal bayram adlarini degerlendirdigimizde bile belli oranda tutarsizliklarla karsilagsmak
miimkiindiir: Yeni y1l (Hoswii 209), Diinya Kadinlar Giinii (Mexdynapodnoiii scercruil
dens), Ulusal Birlik Giinii (Aens napodrozo edurcmea) gibi bayram adlar kurallara uygun
olarak yazilirken, Emek ve Dayanisma Giinii (ITpasdnux Becnvt u Tpyda), Zafer Giinii (Aens
ITo6eds), Anavatan Savunuculari Giinii (Aenv sawumuuxa Omeuecmesa), “geleneksel”
yazilig tarzina sahiplerdir. Bayram adlarina déhil olan tarihlerin yazilis1 da oldukea karigiktur.
Eger bayram adinda ilk kelime say1 ile belirtilmisse ve rakam olarak yazilmakta ise, o zaman
onu izleyen ay ad1 biyiik harf ile yazilmaktadir. Ancak ilk kelimesi say1 olmasina ragmen
yazili olarak belirtildiginde onu izleyen ay ad: kiigiik harfle baglar. Ornegin: 1 Mayis (1
Mas) ve 1 Mayis (ITepsoe mas), 8 Mart (8 Mapma) ve 8 Mart (Bocomoe mapma). TDK’
de yer alan bilgiye gore belirli bir tarih bildiren ay ve giin adlar1 buytik harfle baslar, belirli
bir tarih bildirmedigi durumlarda ise kiigiik harfle yazilir’ Rusgada tiniversite, fakiilte,
boéliim ve enstitii isimlerinin sadece ilk kelimesi ve isme dahil olan 6zel isimler bityiik harfle
yazilir. Rusga 6gretiminde sik kargilagilan, tiniversiteler ile egitim ve bilim kuruluglarinin
kisaltmalar1 olan MGU (Moskova Devlet Universitesi/ MI'Y-Mockosckuii zocydapcmeernoiii
yHueepcumem), RGPU (Rusya Devlet  Pedagoji Universitesi/  PI'TIV-Poccuiickuii
2ocydapcmeennviil nedozozuteckuii ynusepcumem), RAN (Rusya Ilimler Akademisi/ PAH-
Poccuiickas axademus nayx) vb. kisaltmalarin, kismen Tiirkge Imla kurallari ile Rusgada yer
alan kisaltma ve agilimlar arasindaki farkhilik nedeniyle, dogru harf se¢ciminde bir karigiklik
yaratarak kurumlarin tam isimlerinin bitiin kelimelerinin buyik harfle yazilmasina
sebep oldugu diisiiniilebilir. Ogrencilerin biiyiik bir kisminin maddelerde yer alan bakan
isimlerinin yaziminda (4 sudes munucmpa kysomype. - Kiiltiir Bakanini gérdiim. ), bakanlik
isimlerinin yazimindan (Munucmepcmso obpasosanus - Egitim Bakanligi), nispeten daha

basarili olduklar1 gézlemlenmistir.

3 Tarihlerin yazilis1 calismanin ilerleyen bélimlerinde Tablo 7’ de ayr1 bir baglik olarak ele alinmug ve analiz
edilmigtir.
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Tablo 4: Kitap, dergi ve gazete isimleri

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 20 3 7

Madde 21 3 7

Madde 22 2 4

Madde 23 3 7

Madde 36 13 31

Madde 37 10 24

Madde 38 12 28

Tablo S, ¢alismadaki en diisiik frekanslara sahip gruptur. Tabloda yer alan ilk dért madde
kitap, son ii¢ madde ise dergi isimlerinden olugsmaktadir. Kitap ve dergi isimleri kendi
iclerinde yaklagik orana sahiplerdir. Ancak kitap isimlerinin dogru yazim orani, dergi

isimlerinin dogru yazim oranina gore oldukga dustktiir.

Veriler incelendiginde kitap isimlerinin tirnak i¢ine alinmadig: ve sadece 6zel isimlere ait
kelimelerin degil, cins isim olan kitap kelimesinin (Ornek: ... . kitabr) de ilk harfinin biiyiik
yazildig1 belirlenmistir. Bu noktada diktede yer alan maddelerden 6rnek géstermek daha
anlamli olacaktir. Ornegin Ruscada dogru bigimi xnuza «Mepmevie dywiu> (Tiirkge: “Olii
Canlar” kitabi) seklinde olan kitap ismini, 8grencilerin neredeyse tamami yanli yazmustur.
Ciimle her zaman biiytik harfle baglar bilgisinden yola ¢ikarak kitap kelimesinin ilk harfini
biitiin maddelerde biiyiik yazmislardir (Ornek: Knuza «Mepmssie dywiu> ). Yanhs yazilan
diger bir harf ise 6zel isme dahil olan ikinci kelimedir: «Mepmeuvie Aywu> seklinde yazilan
6zel ismin dogru yazilisi knuea «Mepmevie dywu> dir. Tirkge imla kurallarindan etkilenmis
olabilecekleri diisiiniilen 63renciler, 6zel isme dahil olan biitiin kelimelerin ilk harflerini

biiyiik yazmiglardir.

Bu kisma kadar genel bir degerlendirme yapildiginda 6zellikle 6zel giinler, bayramlar,
odiller, kurum isimleri, tiniversite isimleri, dergi ve kitap isimlerinde, biiyiik harf yazim

kurallarinin uygulanisindaki tutarsizliklar: belirtmek yerinde olacaktr.
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Tablo 5: Millet isimleri

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 24 30 71
Madde 25 16 39
Madde 26 29 69
Madde 27 24 57
Madde 32 23 S5

Tirkgede 6zel isimler kategorisinde bulunan millet, boy, oymak isimleri biiyiik harfle
baslar. Ancak Tiirk¢edeki bu 6zel isimler Ruscada cins isimler ¢atis altinda yer almaktadr.
Ogrencilere dikte esnasinda 4 farkli millet ismi (Rus, Amerikan, Ispanyol ve Tatar)
verilmistir. Tabloya bakildiginda 24. ve 26. maddenin ¢ogu 6grenci tarafindan dogru
yazildig1 ve maddeler arasi tutarhilik oldugu goze carpmaktadir. 25. madde grubun en diisiik

frekansina sahiptir. 27. ve 32. maddeler ise ortalama frekanslarda seyretmektedir.

Tablo 6: Belirli tarihler (ay, giin)

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 28 29 70
Madde 29 26 62
Madde 43 32 76

Tiirkcede belirli ay ve giin adlar1 biyiik, belirli olmayan ay ve giin adlari ise kiigiik harfle
yazilmaktadir. Rus¢ada ay ve gtin adlari kii¢tikharfle baglar, ulusal bayramlar olarak kullanilan
tarihler bu kuralin disindadir. Maddelere tek tek bakildiginda nispeten yiiksek yiizdelerle
kargilagilmaktadir. Ancak genel olarak her ti¢ maddenin yiizde oranlar1 ortalama bazinda
hesaplandiginda, Tablo 7’nin ¢alismanin en yiiksek frekansina sahip oldugu soylenebilir.

Her ii¢ madde de 2’ser 6grenci tarafindan bos birakilmustur.
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Tablo 7: Hitaplar
Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 30 26 62
Madde 31 23 5SS

Mektuplarda ve resmi yazigmalarda hitaplar biiyiik harfle baglar kurali, hem Tiirk¢ede hem
de Ruscada gegerli olan bir kuraldir. %62 ve %65’lik oranlarla ortalama frekanslarda yer

almaktadir. Her iki maddeyi de bog birakan 6grenci olmamuistir.

Tablo 8: Din ve mezhep isimleri

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 33 22 52

Bu grupta tek bir maddede iki mezhep ismi verilmistir. Yiizde orani ve frekanstan da

anlagilacag tizere madde ortalama bir degere sahiptir.

Tiirkcede din ve mezhep adlar: 6zel isim kategorisine girer, TDK “de yer alan bilgiye gore
“Din ve mezhep adlar1 ile bunlarin mensuplarini bildiren sézler biiyiik harfle baglar” Ancak

Rusc¢ada bu grup 6zel isim kategorisine dahil degildir ve kiigiik harfle yazilir.

Tablo 9: Yer isimleri

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 34 26 62
Madde 35 21 Ny

Tiirkgede yer adlarinda ilk isimden sonra gelen ikinci isimler (deniz, bogaz, gol, nehir)
ve mahalle, sokak, cadde, bulvar isimlerinde gecen ve tiir bildiren aymi kelimeler biyiik
harfle baglar. Ortalama frekanslara sahip olan bu grupta yanlis yazan 6grencilerin biyiik
gogunlugu Tiirkge diisiinerek biiyiik harfle yazmistir ancak daha 6nce bahsedildigi tizere
Ruscada sadece 6zel isim biiyiik harfle baglar 6zel isme dahil diger isimler daima kiigiik

harfle yazilir. Her iki maddeyi de 3’er 6grenci bos birakmustur.
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Tablo 10: Yer, millet ve kisi adlarryla kurulan birlesik kelimeler

Maddeler Frekans Yiizde(%)
Madde 39 41 97
Madde 40 34 81
Madde 41 13 31
Madde 42 14 33

Calismanin son tablosunu kendi igerisinde ikiye ayrilmig oldugu gézlemlenen betimsel
bir analiz olusturmaktadur. Ilk madde %97’lik bir oranla dgrencilerin en basarili oldugu ve
calismanin en yiiksek oranina sahip olan maddedir. Sadece 1 &grenci bos birakmugtir. Tkinci
maddeyi yine 6grencilerin tamamina yakini dogru yazmustir. 3 6grenci bos birakmus, S
6grenci yanhs yazmustir. Son iki madde ise ortalamanin altinda nispeten diisiik bir frekansa

sahiptir.

Bilindigi tizere dilimizde &zel isimlerle kurulan birlesik kelimelerde sadece 6zel adlar
biiyiik harfle baglar. Dar bir 6zel isim kategorisine sahip olan Rusgada ise yazim sisteminin
kurallar biitiiniine gore her iki kelimenin de ilk harfleri kiigiik yazilmaktadir. “4I kynuaa dea
xuozpamma koxocos (2 kilo Hindistan cevizi aldim).” ve “Andpeii ouens sr06um 6proccervcyio
xanycmy (Andrey Briiksel lahanasini ¢ok sever).” ciimleleri diisiik frekanslara sahipken “Kax
e npusmust cmambyavckue sevepa (Istanbul aksamlart ne hostur).” ve “Ow ecezda aro6ua
esponeiickyio kyxwio( Avrupa mutfagini hep severdi).” ciimleleri yiiksek frekanslarla karsimiza
cikmugtir. Ogrenciler yiyecek isimleriyle birlesik olan 6zel isimleri dogru yazmada yiiksek
basar1 gdstermisler, ancak Istanbul ve Avrupa &zel isimlerini muhtemelen Tiirkge imla

kurallarindan yola ¢ikarak biiyiik harfle yazmuglardr.

Yabanca dil olarak Rusganin 6gretimi sirasinda Tirk 6grenciler biiyiik ve kiigiik harflerin
dogru yazim problemiyle karsi karsiya kalirlar. Biyiik ve kiigiik harf kullanimindaki
problemin, Tiirk¢enin yazim kurallarinin 6grenilen dile negatif etkisi olarak diisiiniilebilir.
Ana dilin negatif etkisinin yani sira potansiyel sebepler arasinda Ruscanin &zel isim
kategorisinin Tiirkgenin 6zel isim kategorisine gore daha dar olmasi gosterilebilir. Bunun
yanu sira ana dili Rusca olan kisiler tarafindan derlenen yazili kaynaklarda yer alan biyiik
harflerin farkli ve normatif olmayan kullanimi, yabanc dil olarak Rus¢a 6grenenler igin
yanlig bir 6rnekleme olusturabilmektedir. Rusgada biyiik harf kullaniminin standart

kurallara bagl olmamakla birlikte geleneksel 6zellik tagidig: istisnalardan anlagilmaktadr.
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Rus¢ada son donemlerde oldukea popiiler olan, biiyiik harflerin herhangi bir standarda
uydurulmadan reklamlarda kullanim yontemi, dili kullananlarda istikrarli ve kati yazim
kurallarinin gekillenmesini de olumsuz yénde etkilemektedir (Dunev, 2007: 38). Buradan
yola ¢ikarak yabanci bir dili 6grenmenin temelilkesinin sadece iletisimin herhangi bir sekilde
saglanmasi igin degil, ayn1 zamanda maksimum kalitede gerceklesmesi igin biiyiik ve kii¢iik
harf kullanim: da dahil olmak tizere, 6grenilen dilin dogru yazim kurallarina dikkat etmek
oldugu soylenebilir. Yazim kurallarinin kargilagtirmali bir bakis agisiyla ele alinmasinin,
Ruscadaki biiyiik ve kiigiik harflerin kullaniminda yer alan hata sayisin etkili bir gekilde
azaltabilecegi varsayimiyla, caligma boyunca deginilen kurallar1 6zetlemek i¢in agagida yer
alan tabloyu incelemenin ve yabanci dil olarak Rusca derslerinde egitim materyali olarak

kullanmanin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Tablo 11: Tiirk¢ede ve Ruscada biiyiik ve kiigiik harf kullanimlarinin karsilagtirilmasi

Kategoriler Tiirkce Rusca

Ulusal, resmi, dini bayramlar, | Biitiin kelimeler biiytik harfle | Sadece birinci sozciik ve 6zel

anma ve kutlama giinleri isimler biryiik harfle

11! Cok say1da istisna

Kurum, kurulug, bakanlik Biitiin kelimeler biiytik harfle | Sadece birinci sozciik ve 6zel

makam ve unvanlar isimler biiyiik harfle

Universite, fakiilte ve bolim | Biitiin kelimeler bityiik harfle | Sadece birinci sozciik ve 6zel

isimleri isimler bityiik harfle

Kitap, dergi ve gazete isimleri | Biitiin kelimeler biiyiik harfle | Sadece birinci sézciik ve 6zel
isimler biiyiik harfle

Millet isimleri Biiytik harfle Kiigiik harfle

Belirli tarihler (giin ay) Biiyiik harfle Kiigiik harfle

Hitap sozciikleri Biiyiik harfle Biiyiik harfle

Din ve mezhep isimleri Biiytik harfle Kiigiik harfle

Yer isimleri Biitiin kelimeler biiytik harfle | Sadece birinci sozciik ve 6zel
isimler biiyiik harfle

Yer, millet ve kisi adlariyla Biytik harfle Kiigiik harfle

kurulan birlesik kelimeler
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Sonug

Yapilan ¢alismada Rusca 6grenen Tiirk 6grencilerin Rus yazi dilinde gozlemlenen biyiik
harf kullanim sikliginin sebebini anlama istegi, iki dilin dilbilgisi kilavuzlarinin gézden
gegirilmesini zorunlu kilmistir. Tirkgede oldugu kadar Ruscada da biyiik harf, sz
dizimsel, bi¢imbilimsel ve dogrudan anlam ifade etme iglevlerinin* yerine getirilmesi
i¢in kullanilmaktadir. S6z dizimsel diizeyde iki dil arasinda biyiik harf kullaniminin
onemli farklihk gostermedigi belirtilebilir. Bigimbilimsel ve dogrudan anlam ifade etme
diizeylerindeki buytk harf kullanimlar ise ciddi farkhiliklar icermektedir. Bi¢imbilimsel
diizeydeki biiyiik harf kullanimmnin en 6nemli farkliliklar: arasinda 6zel isim kategorisi
gosterilebilir. Tiirk Dil Kurumunda yer alan dilbilgisi kurallarina gére Tiirkgede var olan
ozel isim kategorilerinin kapsaminin Rusgada yer alan 6zel isim kategorileri kapsamindan
daha genis oldugu goriilmektedir. Bityik harf kullanimi problemleriyle baglantih olan bu
ozellik yaz1 dilinde biyiik harflerin daha sik kullanildigr durumlarda ortaya ¢ikmaktadur.
Ayni zamanda Tirkgedeki bityiik harflerin dogrudan anlam ifade etme islevinin, Rusgada
oldugundan daha yaygin bulundugunu da belirtmekte fayda vardir. Tiirk¢enin siralanan
bu o6zellikleri, Tiirkge yazim kurallariin Rusga yazi dilini etkileme egilimini kismen

agiklamaktadir. Ancak bu hatalarin dogasini ana dilin etkisi ile sinirlamak yanlig olacaktir.

Verilerin betimsel analizinden yola ¢ikarak yabanci dil 6grenen kisilerin yazili metinlerde
biyiik harfleri sik kullanma egilimlerinin temel nedeni oldugu disitiniilen, Ruscadaki
mevcut biyiik ve kiigiik harf yazim kurallarina hakimiyeti, Tirkcenin biiyiik ve kiigiik harf
yazim kurallariyla iligkilendirmenin, 6gretim yontemi agisindan dogru olacag varsayilabilir.
Ancak “biyiik harf” konusuyla baglantili muhtemel yanlslar1 6nlemek amaciyla Rusganin
yabanci dil olarak 6gretildigi siirecte, caligma boyunca bahsedilen gruplarda yer alan
isimlerin kargilagtirmali bir bakus agisiyla vurgulanarak 6gretilmesinin, problemin ortadan

kalkmasina yardimer olacag: disiiniilmektedir.

4 Ideografi.
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Dil Diinya Gorusu Kavrami ve Nesnelerin

Adlandirilmasi (Tiurkc¢e-Rusca Dil Cifti)

The Notion of Linguistic Worldview and the Nomination of
Objects in Foreign Language Education and Translation
Training (Turkish — Russian Language Pair)

Oz

Bu caligmada dil diinya gorisii kavramu ele
alinmakta ve kavramin yabanci dil/ geviri egitimi
agisindan Onemi gosterilmektedir. Tiirkiye'de
ve Rusya'da dil diinya goriisii kavramina yonelik
gelistirilen yaklagimlar tizerine durulmakta
ve kavramin yabanci dil/geviri egitimi siireci
agisindan uygulabilirligi dile getirilmektedir. Dil
diinya gorisii kavramindan yola ¢ikarak Tirkge-
Rusca dil ciftinde nesnelerin adlandirilmasi
kargilagtirmali olarak ele alinmigtir. Ttrkgenin
ve Rusganin nesnelerin dile getirilisindeki
‘tutumlar’t tespit edilmistir. Birka¢ 6rnek
tzerinde yapilan ¢6ziimlemenin sonucunda
Ruscay1 6grenen Tiirk dili tagryicis: ve Tiirkgeyi
yabanci dil olarak 6grenen Rus dili tagiyicisinin

kargilagtig sorunlar dile getirilmisgtir.

Anahtar kelimeler: Dil Diinya Goris, Tirkge
- Rusca, Nesnelerin Adlandirilmasi, Yabanci Dil
Egitimi, Ceviri Egitimi.

*

Dr. Ogr. Gor. Olena Kozan*

Abstract

The article deals with the linguistic
worldview and the importance of the notion in
the foreign language education and translation
training. The approaches toward the linguistic
worldview developed in Turkey and Russia are
shortly introduced and the applicability of the
approach for the foreign language education
and translation training is highlighted. On the
basis of the linguistic worldview notion the
nomination of the objects in Turkish-Russian
language pair is analysed with the appliance
of the comparative method. The ‘attitudes’
of Turkish and Russian toward verbalization
of the objects are described. The problems
encountered by the native speakers of Turkish
learning Russian as a foreign language as well
as native speakers of Russian learning Turkish
are described following the analysis of some
examples.

Keywords: Linguistic Worldview, Turkish -
Russian, Nomination Of The Objects, Foreign

Language Education, Translation Training,

Gazi Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rus Dili ve Edebiyat: Béliimii.
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Giris

Her dilin kendi diinya gortsine sahip olmasi, dil-insan-kiiltir tglisiini digsiinen
aragtirmacilarca kabul edilen bir gergektir. ‘Dil diinya goriisi’ kavraminin son yillarda
kiltir dilbilim' gergevesinde 6ne ¢ikmasina ragmen dil-insan-kiiltiir etkilesimi eskiden
beri distintirlerin odagindaydi. Dilbilimciler bu alandaki aragtirmalarin W. Humboldt'un
caligmalariyla baglatildigini dile getirmiktedir (Aksan, 2009:69; Napolnova-Demiriz,
2009:8; Kula, 2012:33). W. Humboldt ‘Diinyay: dilimizin yarattis bicimde gériiyoruz’
seklindeki bir diisiince ileri siirmiigtiir (Alefirenko, 2010:14). Humboldt’un diisiincelerini
20. yiizy1lda yeniden giindeme getiren L. Weisgerber, dili gergek diinya ile insan arasindaki
‘ara diinya’ olarak tanimlamig (Olsanskiy, 2000: 26). E. Sapir ve B. Whorf, Humboldt'un
disiincelerine dayanarak anadilin, bireylerin dinyaya bakis agilarini ve diinya gériislerini
etkiledigini ileri siirmiislerdi (Vardar, 2002:164). Diisiiniirlerin bu fikirlerinden yola
cikarak 20. yiizyilda dil diinya gérisii kavramina yonelik farkli yaklagimlar gelistirilmeye
baglanmistir. Ozellikle Rusyada gelistirilen kiiltiirdilbilim cercevesinde farkli dillerin
diinya gorusleri incelenmekte, karsilagtirmali aragtirmalar yapilmaktadir. Bu ¢alismada
Tiirkiye'de ve Rusya'da dil diinya goriisii kavramina yonelik gelistirilen yaklagimlar tizerinde
durulmakta ve kavramin yabanci dil/geviri egitimi siireci agisindan uygulabilirligi dile
getirilmektedir. Dil diinya goériisii kavramindan yola ¢ikarak Tirkge-Rusca dil ciftinde
nesnelerin adlandirilmas: kargilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Bu iki dilin nesnelerin
adlandirilmasindaki egilimleri tespit edilmekte ve bu bilgilerin yabanci dil/¢ceviri egitimi
agisindan 6nemi giindeme getirilmektedir. Birkag 6rnek tizerinde yapilan ¢6ziimlemenin
sonucunda Rusgay1 6grenen Tiirk dili tastyicisi ve Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenen Rus

dili tagryicisinin kargilagtigi sorunlar dile getirilmektedir.

1. Dil Diinya Goériisii Kavrami ve Yabanci Dil/ Ceviri Egitimi
1.1. Tiirkiye’de Dil Diinya Goriisii Kavrami

Tirkiye'de ‘dil diinya goriisi’ kavramina yonelik yaklasgimlar ilk 6nce felsefe, ayrica dil
telsefesi konulu ¢aligmalarda kendini gostermeye baglanmistir. N. Uygur’un ¢alismalarinda
dil dinya gorusi ile ilgili fikirler ve yorumlar bulunabilir. Ayrica, distinir ‘Dilin diinya
1  Kiiltiirdilbilim ile ilgili bkn.Kiiltiirildilbilim. Temel Kavramlar ve Sorunlar’ (Kozan, 2014a).
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goriisii dedigimizde, bu diinya goriisii dilin neresindedir? (...) Bir dildeki tektek sézciikler mi?
Sozciiklerin okunusu mu? Sozciiklerin béliiklere ayrilist mi? Sozciiklerin degisik durumlart mi?
Fiillerin anlam ¢evresi mi? (...) Bir dilin diinyagoriisii o dile 6zgii bazi ortamlarda, bazi olaylarda
yogunlasmus olsa bile, o dilin heryerindedir, o dilin heryamna yaydmustr (...) dilde yansir;
tiimiiyle dil diinya gorigiidiir’ (Uygur, 2015:79). M. Gokberk de dil diinya gériisiinden
séz eder: (...) her dilin kendine gore bir diinya goriisii vardir. Her dilde bu evren diizeninin
baska bir bicimde yorumlandigini goriiriiz. Bu ayrihgr yapan, dillerin baska baska gelisme
basamaklarinda bulunmalarimndan, nesnelerin her dil igin ayri 6nemleri olmasindan ve bir de
dillerin tiirlii bilgi alanlarma ayri agilardan gitmelerindendir.” (Gokberk, 2011:73). Dil diinya
gorisiiniin insan tzerinde etkisini agiklayan yorumlardan biri yine dil felsefesi alaninda
aragtirmalarini siirdiiren Z. Ozcan’a aittir: ‘Dil, bizimle diinya arasinda bir aracidir. Diinyay:
sadece reel dilimizin aracilifyla ifade edebiliriz. Evrensel dilin disinda hicbir sey ifade edilemez.
Soyleyebildigimiz ve diisiinebildigimiz her sey, kullandigimiz dile muhtagtir. (...) bu anlamda (...
dile mahkumuz. Dil, hi¢ kimsenin kagis umudunun olmadigi yiiksek giivenlikli bir hapishanedir.”
(Ozcan, 2014: 8). Dil diinya gériisii kavramu Tiirkiye’deki dilbilim caligmalarinda 1940’
yillarin sonunda ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Ayrica, ilk defa 1947 yilinda yayimlanan ve N.
Ugok’un dilbilim derslerinin notlarindan olusan ‘Genel Dilbilim (Lengiiistik)” adli kitapta
‘dilin igformlar’ndan soz edilmistir: ‘(...) dilin bu icformlari da milletten millete degisirler,
miletten millete farkhdirlar. Bu fark milletlerin diisiiniis, duyus ve is goriislerinde kendini
gosterir. (...) dillerin i¢ formlars belli bir diinya goriisiinii iclerinde saklarlar’ (Ugok, 2004:34).
1960’1 y1llarin sonunda dil diinya gériisii kavrami B. Vardar’in ve daha sonra O. Bagkan'in
caligmalarinda ele alinmugtir. Ayrica, B. Vardar ‘ (...) dis diinyay, toplumsal, ruhsal, fiziksel
gercekligi her dil kendine 6zgii bigimde yogurur ve yorumlar, kavramlastirir ve yapilastirir; bir
diinya goriisii, diinyaya bakis agist getirir’ bigcimindeki bir yorum dile getirmistir (Vardar,
2001:16). O. Baskan ‘dil i¢i diinya gériisi'nden soz ederken, Tiirkgedeki Tiirk kiiltiiriinii
aktaran birimler ve bu dilsel birimlerin toplumdaki algilanig1 tizerinde yogunlagmugtir
(Bagkan, 2006:170). 1970’li yillarda dil diinya goriisii kavrami dilbilimsel bir sorun olarak
D. Aksan’'nin ¢aligmalarinda ele alinmaya baglanmigtir. D. Aksan'in aragtirmalarinda ‘dil
diinya gorisi’ kavraminin yerine ‘anlatim yolu’ terimi 6nerilmektedir: ‘Kimi arastirmacilarin
dil ve gercek, kimi dilcilerin de dil-igi diinya goriisii adr altinda inceledikleri bu sorunu biz anlatim
yolu terimiyle agiklamamn daha yerinde oldugunu saniyoruz’ (Aksan, 2009a:69). D. Aksan
dil diinya goriisii sorununu ilgili dénemde gelismeye baglayan anlambilim gergevesinde

incelemeye baglamugtir. Ayrica, 1971 yilinda yayimlanan ve ti¢ kez basilan ‘Anlambilimi
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ve Tirk Anlambilimi’ adli kitapta anlambilim ¢ergevesinde nesnelerin ve olgularin
Tiirkgedeki adlandiriliglar: ve adlandirmalarin arkasindaki sosyo-kiiltiirel etkenler izerinde
durulmustur (Aksan, 2009b:30). D. Aksan’in konu ile ilgili dile getirdigi fikirlerin su sekilde
ozetlenebilir: (...) gerek varliklarin adlandirilisinda beliren ayirimlar, gerek sézciiklerin dilden
dile degisen kullammlari, gerekse kiiltiir ve yasam kosullarindaki bagkaliklar, insanoglunun
gevreyi ve gercegi dile getirirken nesnel davranmadigin gostermektedir. (...) diller, gercegi ve
diinyayt degil, onlarin insanoglunun zihin siizgecinden gegmis bigimlerini yansitmaktadirlar’
(Aksan,2009a:72).D. Aksan'in baslattig1 aragtirmalarin sonraki yillarda devam ettirilmedigi
anlagilmaktadur. Inceleme sirasinda ‘dil diinya goriisii’ konulu aragtirmalara, ders kitaplarina
rastlanilmamigtir®. Ulusal Tez Merkezindeki veri tabaninin taranmasi sonucunda 1992
yilinda O. Bagkan'in danigmanligindaki ‘Dil-i¢i Diinya Gériisii Agisindan Ingilizce-Tiirkge
Renk Adlarr’ baglikh Yiiksek Lisans Tezinin oldugu belirlenmistir. Makale bi¢imindeki dil
diinya gorisii konulu ¢aligmalarin sayisinin az olmasina ragmen timiniin karsilagtirmali
yaklagimla yapilan Tiirkce-Rusga dil ¢iftine yonelik aragtirmalarin oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, H.Sara¢'in ‘Rus ve Tiirk Dil Diinya Gériisinde ‘Dag’ Kavramu: Kiltirdilbilimsel
Analiz’ (Sarag, 2016) baghkli makalesi ve E. Napolnova-Demiriz'in ‘Prostranstvennaya
Napravlennost v Turetskoy Yazikovoy Kartine Mira’ (Tiirk Dili Diinya Gériisiiniin Mekéansal
Egilimi) (Napolova, 2010a), ‘Tsikligeskiye Yavleniya Prirod1 v Turetskoy Yazikovoy Kartine
Mira’ (Tiirk Dili Diinya Gériisiinde Dogal Olaylar) (Napolnova, 2010b), ‘Yazikovay Model
Mira’ (Dildeki Diinya Modeli) (Napolnova, 2010c) bashkli makaleleri séz konusudur.
Bunun yani sira yine Rusca-Tiirkge dil giftine yonelik ‘Rusca ve Tiirkge: ki Dil, iki Kiiltiir’
baghikli, dil diinya goriisiiniin karsilastirmali ¢6ztimlemesinin temellerinin gosterildigi
tek bir calisma tespit edilmistir (Napolnova, 2009). Dil diinya gériisiiniin dilbilimsel bir
sorun olarak Rusca-Tiirkge dil ¢iftine yonelik ele alinmasi, aragtirmacilarin Rusya'daki
kiiltiirdilbilim alaninda gelismeleri takip etmeleri ve ilgili dil ¢iftine yonelik uygulamalar
ile iligkilendirilebilir.

2 Dildeki kiiltir boyutunu inceleyen ¢aligmalar daha ¢ok kiiltiir aragtirmalari gergevesinde son yillarda ortaya
cikmaya baglamistir. Ayrica 2016’da yayimlanan V. Dogan Giinay in ‘Kiiltiirbilime Giris. Dil, Kiiltiir ve Otesi’
adh kitabinda dil diinya goriisii kavrami kullanilmasa da ‘dilde kiiltirel bir durum’dan ayrintili olarak séz
edilmektedir (Giinay, 2016: S0). Bunun yani sira son yillarda dilin diinya gériisii ile ilgili sorunlarin biligsel
dilbilim gergevesinde ele alinmaya bagladig goriilebilir. Ayrica, giinimiizde konu ile ilgili iki galismadan s6z
edilebilir. Biri, 2012 yilinda yayimlanan N.Hacizade’nin ‘Biligsel Dilbilim Agisindan Duygularin Dili” adli
aragtirmasi, digeri 2017°de yayimlanan $.P.Ufuk’un ‘Tiirk Biligsel Budun Dil Bilimine Girig. Tiirk Halk Bitki
Siniflandirmalar1 — Temel Agsamalar’ adli ¢aligmasidir.
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1.2. Rusya’da Dil Diinya Goriigii Kavrami

Rusyada dil diinya gorisii aragtirmacilarin ilgisini 1970’li yillarin sonunda gekmeye
baglamugtir. Arastirmacilarin ilgisini tetikleyen etkenlerden biri, dilbilim dahil olmak
tizere bilimde antropolojik paradigmanin yerlesmesi ve dil-insan-kiiltir arasindaki
etkilesim tizerinde odaklanan disiplinlerarasi alanlarin gelismesidir. Dil ve kiltiir, bilgi
biriktirme, koruma ve aktarma islevleri olan gostergeler dizgesi olarak degerlendirilmeye
baglanmugtir. Dil, kiiltiir bilgilerinin korundugu ve aktarildig: bir dizge olarak ele alinmaya,
kiltur ise, dili etkileyebilen ve dilde yansiyan gostergeler dizgesi olarak irdelenmeye
baglanmugtir. Bu yaklagimin dogrultusunda Rus dilbiliminde biligsel ve kiiltiirdilbilimsel
yaklagim gelistirilmistir. Biligsel yaklasim ¢ercevesinde dil-kiltiir-biling tglisi ele
alinmaya baglanmigtir. Kiltirdilbilimsel yaklasimdan dogan ‘kiltiirdilbilim’ ise, dil-kiiltiir
iligkilerinin dilbilimsel ¢6ziimlemesine yonelmigtir’. Kiltardilbilimde dil diinya goriisi
baslica kavramlardan biri olmustur. Dil diinya gortsi ‘diinya hakkinda bilgilerin toplami’
(Kolsanskiy, 2006:21), ‘bir dildeki sozciiksel birimlerin ve deyimlerin ieriginin olusturdugu
diinyaya dair bilgilerin toplami’ (Zaliznyak, Levontina, $Smelev, 2005:9), dilsel bigimlerin
¢oziimlemesi sonucunda ortaya ¢ikan diinyaya dair bilgilerin toplami’ (Maslova, 2001:63)
bi¢iminde tamimlanmaktadir. Zamanla dort ekoliin olustugu Rus kiltirdilbiliminde
dil diinya goértsininin ¢éziimlemesine yonelik farkli yaklagimlar gelistirilmis ve konu
ile ilgili ¢ok sayida arastirma, ders kitabs, sozliik, doktora tezi ve makale yayimlanmugtir.
Ayrica V. Teliyanin ekolii dil diinya gérisinin betimlenmesinde ana dili konusanlar
agisindan deyimlerin ¢oziimlemesi tizerinde odaklanmaktadir. Yu.Stepanov’un ekolii farkli
donemlerden kalan metinlerin ¢éziimlenmesiyle ‘kiltiir degismezleri'nin betimlenmesini
amaglamaktadir. ‘Logiceskiy Analiz Yazika’ (Dilin Mantiksal Coziimlemesi) adi altinda
N. Arutyunova'nin ekolil farkli dénemlere ve milletlere ait metinlerin aracih@iyla kiltir
olgularini ¢6ziimlemektedir. V. Vorobyev'un ekoli karsiligi olmayan dil birimleri izerinde
durmaktadir. Goériildigi gibi dil diinya goriisiiniin betimlenmesi igin karsiigi olmayan
sozciikler, bosluklar®, deyimler, kaliplar, basmakaliplar, semboller, egretilemeler, dilin

tslup o6zellikleri, atasozleri, anistirma metin/s6z/olgu® gibi dilsel birimlerin ¢6ziimlemesi

3 Rusyada kiltirdilbilimin ortaya ¢ikigi, diger disiplinlerle iligkileri, temel kavramlar ve sorunlar,
kiltardilbilimsel ¢oziimleme ile ilgili ayrintili bilgi igin bkn. ‘Kiltiirdilbilim. Temel Kavramlar ve Sorunlar’
(Kozan, 2014a).

4 Ayrintih olarak bkz. ‘Ceviri Siirecinde Dilsel ve Kiiltiirel Bogluklar’ (Kozan, 2010).

S Ayrntili olarak bkz. ‘Kiiltiirbilimde Anahtar Bir Kavram: Amstirma’ (Kozan, 2014a).
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uygulanmaktadir. Ayrica ¢oziimlemede gerek artsiiremli gerekse essiiremli yontemlerden
faydalanildig1 anlagilmaktadir. Kultirdilbilim cercevesinde yapilan Rus dilinin diinya
gorisiinin betimlenmesi kiltiirdilbilimsel sozlikklerde bulunabilir. Ayrica 2004 yilinda
yayimlanan ‘Russkoye Kulturnoye Prostranstvo. Lingvokulturologiceskiy Slovar’ (Rus
Kiiltiir Alani. Kiiltiirdilbilim Sézliigii) ve ayni yilda 3.baskisi yayimlanan ‘Konstanti.
Slovar Russkoy Kultur’ (Degismezler. Rus Kiiltiirii Szliigii) sozliikleri bu alanda referans

kitaplar1 niteligindedir.

1.3. Yabanci Dil/Ceviri Egitimi ve Dil Diinya Goriisii

Kanimizca, dil diinya goriisiiniin betimlendigi kiiltirdilbilim sozliiklerinin olusturulmasinin
yani sira bu kavramin yabanci dil/geviri egitimi siirecinde uygulabilirligi giincel konulardan
biri olarak ileri siiriilebilir. Kavramin yabanci dil egitimindeki 6nemine dair birgok makale
bulunabilir. Ancak inceledigimiz ¢alismalarda dil diinya goriisiinin yabanci dil/¢eviri
egitiminde nasil uygulanabildigine dair bilgilere ulagilamamugtir. Bunun yani sira Rusganin
yabanci dil olarak betimlendigi ders kitaplarinda bugiinlerde de bi¢im odakli bir yaklagimin
uygulandig1 goriilebilir. Ornek verecek olursak, geleneksel Rusca dilbilgisinde Rus dilinin
dizgesinin ‘Isim, ‘Sifat, ‘Ad Durumlarr), ‘Fiil, ‘Basit Ciimle’, ‘Birlesik Ciimle’ gibi kategorilerle
betimlendigi goriilebilir. Bu durum gerek Rusya'da gerekse Tiirkiye'de hazirlanan Rusca
dilbilgisi kitaplari icin gegerlidir (Kozan, 2016). Benzer bir durum, Tiirk¢enin yabanci dil
olarak 6gretildigi ders kitaplarinda da gorilebilir. Konusu ‘Tiirkge dilbilgisi’ olan bir ders/
aragtirma kitabina bakacak olursak, ‘Isim) ‘Isim Cekimi, ‘Fiil Cekimi, ‘S6z Obegi, ‘Isim
Tamlamast’ gibikategoriler karsimiza gikacaktir (Karaagag, 2012; Karahan, 2013). Siiphesiz,
bu bi¢im odakli yaklagim yabanci dil bilgisinin betimlenmesinin temelinde bulunmaktadr.
Ancak bigimin arkasindaki ‘mantik’ gosterilmedigi siirece betimsel dilbilgisi soyut bir
kavram olarak kalabilmektedir. Ogretim siirecinde bu durum 6grencilerin ‘anliyorum, ama

ctimle kuramryorum/¢eviremiyorum’ gibi yorumlarinda kendini gosterebilmektedir.

Bu durumda bigimin arkasinda Rusganin ve (burada) égrencinin ana dili olan Tiirkgenin
‘mantigr’ olarak disiinilebilen dil diinya goriisiiniin gosterilmesinin yabanci dil/¢eviri
egitiminde olumlu sonuglari getirebilecegi diisiinilmektedir. Bu ¢alismada dil diinya gérisi
kavramindan yola ¢ikarak Tiirk¢e-Rusca dil iftinde nesnelerin adlandirilmasi kargilagtirmali

olarak ele alinmistir. Tiirkgenin ve Rus¢anin nesnelerin dile getirilisindeki ‘tutumlar’s tespit
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edilmigtir. Birkag 6rnek tizerinde yapilan ¢oziimlemenin sonucunda Rusgay1r 6grenen

Tiirk dili tastyicis: ve Tiirkgeyi yabanc dil olarak 6grenen Rus dili tagtyicisinin kargilagtig:

sorunlar dile getirilmisgtir.

2. Nesnelerin Adlandirilmasi: Tiirk¢e-Rusca Dil Ciftine Yonelik Coziimleme

Yukarida séylendigi gibi dil diinya goriisii nesnelerin, olgularin, eylemlerin adlandirilisinda

kendini gostermektedir. Tiirkge-Rusca dil ciftine yonelik 6rneklere bakacak olursak iki

dildeki adlandirmalarin farkl mantiga gore gelisebildigi anlagilmaktadr.

Tablo 1: Tiirkce Rusc¢a Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA
Insanin agz1 Por yeroBexa Agiz (insan)
Sise agz1 TopABIIKO 6y THIAKK Kiicitk bogaz (sise)

Tencerenin agzi

Tencerenin bu kisminin dzel
ad1 yoktur. Tencere su sekilde
algilanir: Govde (tencerenin
duvari), taban (tencerenin
dibi), kapak, sap (kulp, tuta-
cak).

Kapinin agz1

IIpoém aBepu

I¢inden bir seyin gegebildigi
bosluk (kapi). Etimoloji:
npoém- mpo+umars (eski Slav-
ca) — ‘iginden’ + ‘almak’.

Cay agzn Yerbe pexu Eski Slavcada ‘usta’ — ‘agiz)
‘dudak’ anlamindaki s6zciik

Ugurumun agz1 Kpait nporacru Ug, kenar. Etimoloji: bir me-
kéanin sonu, kenari.

Bicak agz1 Ae3Bue HOXa Kesici aletlerin keskin tarafi.

Etimoloji (tahminen): ‘AesTs,
Aa3uTH - ‘tirmanmak’, ‘tim
viicudu kullanarak yavasca
yapilan hareket’.

6 Rusga birimlerin etimolojisi icin M. Fasmer’in ‘Rusca Etimolojik Sozlik’ s6zliigiiniin elektronik versiyo-
nundan faydalanilmistir. Erigim: http://etymolog.ruslang.ru/index.php2act=contents&book=vasmer
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Yukaridaki 6rneklerden ikincil adlandirma siirecinin temelinde farkli unsurlarin
bulunabildigi anlagilmaktadir. Ayrica, insana ait ‘ag1z’ kavraminin dilsel bi¢imi birincil bi¢im
olarak degerlendirilirse Tirkgedeki ‘agiz’ modelindeki diger adlandirmalarin benzetme
yoluyla tiretildigi goriilebilir. Birimin mantiksal ¢oziimlemesini yapmaya ¢alisirsak, ‘agiz)
‘iki farkli mekan arasindaki bir bogluk], ‘iki mekan arasinda bir seylerin gegmesini saglayan
mekan’olarak diigiiniilebilir (‘sise/tencere agz1- ‘sise/tencerenin ici ile dig mekan arasindaki
baginti; 6rnegin, suyun gegmesini saglayan mekan’; ‘kapinin agz1’ - ‘iki farkli mekéni ayiran
ve iki mekan arasinda gegis saglayan birim’; ‘cay agz1’ — ‘cay ile bagka su mekéani arasinda
gecis’). Bunun yani sira ‘ugurumun agzr’ ile ‘bigak agz1’ adlandirmalarinda islevsel bir boyut
da soz konusu olabilir: ‘ugurumun agz1’ - ‘ugurumun disindaki mekén ile ugurumun ici
arasindaki sinir’ ya da ‘bir seyin ge¢mesini saglayan bogluk’; ‘bicak agzi’ — ‘bagka nesne ile

temas icinde olan ilk kisim’

Ruscadaki kargiliklara bakildiginda adlandirma mantiginin farkli oldugu anlagilmaktadr.
Bu farkli mantik dilsel boyutta farkli sozciiklerin ortaya ¢ikmasini saglamugtir. Yukaridaki
orneklerden Ruscanin benzetmenin yan: sira nesnelerin islevsel boyutu ile iliski kurmaya
cahistigi gorilebilir. Ayrica, ‘sisenin agzi’ Ruscada ‘bogaz, ‘cay agzi’ — ‘agiz’ olarak
disiiniilmektedir. Bu adlandirmalar benzetme olarak degerlendirilebilir. Ancak Ruscada bu
sefer dizgesel bir fark ortaya ¢gtkmaktadir. Ayrica, ‘insanin bogazi’ i¢in ‘ropao) ‘insanin agzr’
igin ‘pot’ bigimindeki birincil olarak diisiiniilen adlandirmalar s6z konusudur. Insan odakl:
benzetme durumunda ikincil adlandirmalar ‘ikincil’ olduguna dair bir son ek almaktadr.
Ayni zaman bu son ekler diger durumlarda ‘kiigiiltme” ekleri olarak kullanilabilmektedir.
Yukarida gosterildigi gibi ‘sise agz1’ — Topasmmuko’ bi¢iminde adlandirilmistir. Adlandirmada

—ko son ekinden faydalanilmistir. Bu model su adlandirmalarda da goriilebilir:

Tablo 2: Tiirk¢e Rusc¢a Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA

Tencere sap1/kulpu/tutacagi | Pyuka kactproau El/kol - pyka

Pyxka + -ka son eki = pyuxa TOpPABIIIKO 6y THIAKH Kiigitk bogaz (sise)
Kapinin kolu Pyuka aABepu Pyxa + -xa son eki = pyuka
Kalem Pyuxka Pyxka + -xa son eki = pyuxa
Masanin ayagi Hosxka crosa Hora + -ka son eki = HoxKa
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Igne deligi VKo uroaxu Vxo0 + -xo son eki = ymko
Ategin alevi S3praok maameHu SI3bIK + -0K son eki = s13pr90K
Ayakkabinin dili SI3bI90K Ha 00yBU SI3bIK + -0k son eki = s13bra0K
Kapinin gozii Thazox I'xa3 + -ok son eki = raazok

Ruscada benzetme modeli kullamildiginda Ruscanin farkh dilsel katmanlarindan’ da
faydalanildig1 gorilebilir. Ayrica, ‘cay agzi’ — ‘ycrbe pexw’ biriminde gorildigi gibi
benzetme modeli kullanilmis ancak ‘agiz’ karsilig1 olarak ‘por” birimi degil, Eski Slavcada
‘ag1z, ‘dudak’ anlamindaki ‘ycra’ biriminin tiirevi tercih edilmistir. Eski Slavca kokenli
sozciikler ¢agdas Ruscada ‘tislubu yiiksek’ olan birimler olarak kabul edilmekte ve edebi
dilde goriilebilir. Bunun yani sira Eski Slavca kokenli birimler ¢agdas Rusca birimlerle yan
yana kullanildiginda, medya soyleminde mizah, espri, sitemin dile getirilmesinde sikga

bagvurulan yapilar niteligindedir (Kozan, 2014b:88).

Yukaridaki o6rneklerden bir nesnenin Tiirkcede dile getirilebildigi ancak Ruscada
adlandirmanin olmayabildigi de goriilebilir. Ayrica Tirkgedeki ‘tencere agzi’ kavraminin
Ruscada dile getirilmedigi anlagilmaktadir. Rusganin diinya goriisiine gére tencerenin
yapisinda govde, taban, kapak ve tutacak gibi unsurlar mevcuttur. Béylece de Rusgada

‘tencerenin agz:r’ biriminin arkasindaki kavrama ihtiya¢ duyulmadig: séylenebilir.

Orneklerdeki ‘ugurum agz1’ ve ‘bigak agzi’ durumunda Rusgada nesnenin islevsel boyutu
ortaya ¢iktigr séylenebilir. “‘Ugurum agzi’ biriminin Rusga adlandirilmasinda ugurum ‘bag:
ve sonu olan bir mekan’ olarak diisiiniilmektedir (‘xpait mpomactir’). ‘Bigak agz1’ biriminin
Rusca adlandirilmasinda bigagin yaptigi hareketin dile getirildigi fiilin tiirevi goriilebilir

(‘Ae3Bue HOXA').

Tiirkge — Rusga dil ciftine yonelik diger érneklerde de iki diligin adlandirmalarin arkasindaki
ctkig noktasinin farkli olabildigi goriilebilir.

7 Ruscanin tarihi gelisimi ile ilgili bkz. V. Ivanov ‘Istorigeskaya Grammatika Russkogo Yazika’ (Rusganmn Art
Zamanl Dilbilgisi) (Ivanov, 1990).
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Tablo 3: Tiirkce Rusga Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA

Kitap kapag: 0O6A05KKa KHUTH ‘Kitabin (etrafinin) sarildig
serit, sargr’

Tencere kapag: Kpsimxka kacTprosu Tencerenin ‘Gatr’st

Régar kapag: KanaAn3annoHHbI ANOK Asagiya agilan bosluk

Dolap kapagi ABepua mkada Dolabin ‘kapist’

Sise kapag: IIpo6xa Dar ve kiigiik nesnelerin agzini
kapatan tikag

Yukaridaki 6rneklerden Tiirkge igin adlandirilan nesnenin iglevinin 6n plana ¢iktig:
goriilebilir. Bagka bir deyisle Tirkgedeki adlandirmalarda ‘kapatmak’ eylemi odakl
‘kapak’ imgesi farkli nesnelerle iligkilendirilebilmektedir.® Rus¢aya bakildiginda yine farkl
dilsel birimlerin ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu da adlandirmalarin farkli mantiga gore
sekillendigi anlamina gelmektedir. Ayrica, Tiirkgeden farkli olarak Rusga, ‘kitap kapagr’
biriminde ‘kapatmak’ eylemini gérmemistir. ‘O6aoxxa’ biriminin bigimbirimlerine kadar
ayrirsak ‘etrafini sarmak’ anlamini aktaran —06 6n eki, ‘yatay bir sekilde koymak, yatirmak’
anlamindaki ve ¢agdas Ruscada eski kullanim olarak distiniilen ‘Aoxwurs’ fiili, fiillden isim
tiireten, islevsel boyutta somut nesne/olgularin dile getirilmesinde kullanilan -xa son eki
goriilebilir. Boylece, bu durumda Rusganin, kitabin ortaya gikabilmesi igin tizerinde yapilan
‘sarma’ iglemine odaklandig1 sGylenebilir. Ruscadaki ‘tencere kapag’ anlamindaki ‘kpsimxa’
birimi, ‘kapatmak’ eyleminin dile getirildigi ‘kpsirs’ fiilinden tiiretme bi¢imi olan ‘xppimra’
biriminin tirevidir. Burada yukarida bahsedilen —xa son ekinin islevinden faydalamldig
goriilebilir. Benzer bir sekilde ‘dolap kapag’ anlamindaki ‘ABepra’ biriminde ‘ABeps’ (kap1)
birimi ve —ka son ekinin somutlastirma/kii¢iiltme islevlerini yerine getirebilen —1a son eki
goriilebilir. ‘Régar kapagy’ ve ‘sise kapagr’ durumunda Rusganin yabanci kékenli birimleri
kullandig1 goriilebilir. Ayrica, rogar kapagr’ kavrami i¢in Rusgada Hollandacadan gelen ve
‘boslugu/deligikapatan birnesne’ anlamindaki ‘luik’ biriminin ‘Arox’ bigimikullanilmaktadir.
‘Sige kapagy’ icin Almancadan gelen ve ilk basta ‘silahin agzim kapatan tika¢” anlamindaki
‘prop’ biriminin Ruscalagtirilmig bi¢imi - ‘mpo6xa* kullanilmaktadir. Son 6rnekte —xa son
ekinin Ruscanin dizgesinde tstlenen bir islevi daha ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, yabana

sézciiklerin ‘Ruscalastirlmast’ (Ornegin, ‘telefon mesaji’ anlamindaki Ingilizcedeki ‘SMS’
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(short message service) kisaltmasi Rusgada ‘cmcka’ bi¢imini almig ve ‘Rus birimi’ niteliginde
kullanilmaktadir. Son 6rneklerdeki Atox” ve ‘mpo6ka’ birimlerinin kullanima girmesinin
arkasinda sosyo-kiiltiirel etkenlerin bulundugu tahmin edilebilir. Ayrica M. Fassmer’in
etimolojik sozliigiinde ‘arox’ kelimesinin ilk bagta gemicilikte kullanildig: ve giivertedeki
asagya agilan kapak anlamini tagidigina dair bilgi bulunabilir. Kelimenin Hollandacadan
gelmesi 18.ytizyila denk gelmektedir. Bu donemde I.Petro'nun Hollanda'dan gemicilik basta
olmak tizere diger teknolojileri getirmesinin sonucunda Rusgada yeni kavramlari adlandiran
yabanci kokenli sozciiklerin kullanima girmesi s6z konusudur. Benzer bir sekilde ilk anlamm
‘silahin agzin1 kapatan tikag’ olan ‘mpo6xa’ sézciigiiniin kullanima girmesinin arkasinda bu

silah tikaglarinin Almanya'da iiretilmesi ve oradan Rusya’ya getirilmesi durumu bulunabilir.

Tirkgede ve Rusgada nesnelerin adlandirilmasindaki farkli yaklasim asagidaki 6rneklerde
de goriilebilir:

Tablo 4: Tiirk¢e Rusc¢a Dil Coziimlemesi

TURKCE RUSCA ACIKLAMA

Meyve kabugu Kosxnua ¢ppykra Meyvenin ‘deri’si, ‘cild’i. Koxa (insan deri-
si/cildi) — xoxwuna (meyve/sebzede)

Ceviz kabugu Ckopayna opexa Sert kabuklu nesnelerdeki ‘atlama 6zelligi

olan deri’ Cxopayma = cxopa (mkypa) +
aymuts (deri + catlamak)

Yumurta kabugu | Cxopaymna sitija

Ceviz kabugundaki gibi ‘catlama 6zelligi

olan deri.
Agag kabugu Kopa aepesa Deri (Kopa- ckopa-mxypa)
Ekmek kabugu Kopxa xaeba Deri (Kopxka — kopa - ckopa-IuKypa)
Yara kabugu Kopouka /kopka pansl, Deri (Kopouxka - kopka — Kopa - ckopa-
cTpyn HIKypa
Sert, piitiirlii olma durumunda olan bir sey
(ctpyn - (Eski Slavca) ctpener
Yer kabugu 3eMHas KOpa, MAaHTHS Deri (Kopa- ckopa-imkypa)
Ortii (ManTms)
Kaplumbaga IMannups vepenaxu Ilk bagta ‘karin bélgesi’ (manupips-
kabugu TIAHCHIPD )
Midye kabugu CTBOpKH yCTpHUIIBI ‘Bir araya gelen iki kapak’ (ilk bagta

pencere kapagt)
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Yukaridaki 6rneklerde Tiirkgenin farkli imgeleri ‘kabuk’ kavramu ile iliskilendirebildigi
anlagilmaktadir.  Sozcigin i¢ bi¢imi ‘torba, kiif” anlamindaki ‘kap’ imgesiyle
iligkilendirilebilir®. Boylece Tiirkgenin diinya gorisinde ‘kabuk’ kavrami, kaplama
islevini yerine getirdigi igin genelleyen ve farkli durumlarda kullanilabilen birim niteligini

kazanmugtir.

Rusca 6rnekleri incelendiginde Ruscanin yine ‘somutlagtiran’ adlandirma modelini tercih
ettigi gorilebilir. ‘Meyve kabugu’ anlamindaki ‘koxxuma’ biriminin yapisinda ‘insanin
derisi’ anlamindaki ‘koxa’ ve benzetmeden sorumlu olan —1a son eki gorilebilir. Béylece,
meyve kabugu durumunda gérsel (ince) ya da islevsel (kapliyor) benzetme sz konusudur.
‘Ceviz/yumurta kabugu’ durumunda da ‘deri, cilt’ anlamindaki ortak Hint-Avrupa dil
ailesinde kullanilan ‘skora —skura-skin’ biriminden faydalanildig1 goriilebilir. Ancak bu
birimin orijinal bigimde kullanilmadigy, ‘catlatmak/atlamak’ anlamindaki ‘aymurs’ fiilinden
tirevinin orijinal bicime eklendigi anlagilmaktadir. Bu durumda Ruscanin diinya gériisiinde
kabugun sert olmasi ve gatliyor olabilmesi gibi 6zelliklerin yansitildig soylenebilir. ‘Agac/
ekmek/yara/yer kabugu’ durumunda Rusganin benzetme ve somutlagtirma modeline gére
davrandig goriilebilir. Agac kabugu’ anlamindaki ‘xopa pepesa’ biriminde yukarida anlatilan
‘deri’ anlamindaki ‘skora” gériilebilir. Bu mantik “yer kabugu’ anlamindaki ‘semmas xopa’
biriminde de goriilebilir. Burada ‘dig kaplama’ mantig1 gegerli olabilir. ‘Ekmek/yara kabugu’
durumunda ise, -ka son ekinin ortaya ¢iktig1 goriilebilir. Bu noktada ‘ekmek/yara kabugu’
anlamindaki ‘kopxa xae6a/pansr’ birimlerinin ikincil adlandirma olarak ‘agag/yer kabugu’
adlandirmasindan sonra ortaya ¢iktigina dair varsayimda bulunabilir. Bunun diginda ‘yer
kabugu’ ve ‘yara kabugu’ igin bagka kavramlarin da kullanilabildigi goriilebilir. Ancak “yer
kabugu’ i¢in kullanilan ‘mamTHS” ve ‘yara kabugu’ icin kullanilan ‘ctpyr’ birimleri terim
niteligi tasimaktadir. Bu terimlerin ortaya ¢ikmas, belli bir donemde bu nesneleri inceleyen
bilim dallarinin gelismesi ile iliskelendirilebilir. Kavramin terimlesmesi ise agiklamali bir yol
degil, tek birimde somutlastiran bir modeli 6ngérmektedir. ‘Kablumbaga/midye kabugu’
kavramlarinin, ikisinin arkasinda canli organizmanin bulunmasina ragmen farkh bir sekilde
adlandirildigy gériilebilir. ‘Kaplumbaga kabugu’ anlamindaki ‘manrmps’ biriminde ‘karmn
bolgesi’ ya da ‘karin bolgesini koruyan bir sey’ anlamindaki imge yansitilmigtir. ‘Midye
kabugu” anlamindaki ‘crBopxu’ biriminde midyenin kabugunun islevinin 6n plana ¢iktig

8 Tirkge birimlerin etimolojisi i¢in S. Nisanyan'n ‘Tirkge Etimolojik Sozlik’ sézliginin elektronik
versiyonundan faydalanilmugtir. Erisim: http://www.nisanyansozluk.com/?k=Kabuk&Ink=1
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goriilebilir. Ayrica ‘crBopku’ birimi ilk basta pencereyi kapatan iki tahta pargay1 adlandirmak
i¢in kullanilmigtir. S6zciigiin i¢ bicimine bakarsak ‘farkli yonlerden gelen hareketin bir
nokaya dogru yonelmesi’ anlamindaki c- 6n eki ve ‘yapmak, olusturmak, hareket etmek’

anlamindaki ‘rBopurs’ fiili goriilebilir.

Sonug

Yukaridaki orneklerden yola gikarak Ruscanin nesnelerin adlandirilmasi konusunda
somutlagtirma modelini tercih ettigi, Tiirkcenin ise genellemeye egilimli olduguna dair
varsayimda bulunabilir. Ancak bu varsayimin daha net bir sekilde dile getirilmesi igin
iki dil dizgesinin timiinin incelenmesi sarttir. Ayrica nesnelerin adlandirilmasi diginda
olgularin adlandirilmasi, eylemlerin adlandirilmasi, zaman ve mekén gibi katerogilerin dile
getiriglerinin ele alinmasi gerekir. Bir dilde hem somutlagtirma hem genelleme modellerinin
bulunabildigi unutulmamalidir. Tiirkge - Rusca dil giftine yonelik 6rnek verecek olursak
eylemlerin adlandirilmas: dilin ikisinde iki modele gore sekillenebilir. Ayrica Tirkcede
‘kapry1/televizyonu agmak’ ya da ‘kapiyi/televizyonu kapatmak’ modelinde ‘agmak’ ya da
‘kapatmak’ fiili ile dile getirilen eylem i¢in ‘fiziki gaba’ olarak nitelenebilen imgenin 6nemli
oldugu tahmin edilebilir. Eylemin yoneldigi nesnenin ozellikleri 6nemini kaybetmis
durumdadir. Rus¢anin diinya goriisiinde ise nesnenin 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig:
soylenebilir. Ayrica kapiy1 ya da herhangi bagka bir nesnenin igerisi ile disarisi arasinda
gegisi saglamak; gizli olan1 ortaya ¢ikarmak igin ‘orxperrs fiili kullanilmaktadir. Birimin ig
bi¢iminde uzaklagtirmayi aktaran ot- 6n eki ve ‘kapak, kapatan nesne’ anlambirimini iceren
—kp- kokii gorilebilir. Benzer bir sekilde ‘kapatmak’ anlamindaki ‘sakpsirs’ fiilinde bir
nesnenin bagka bir nesnenin arkasina gegis ya da bir nesnenin, izleyicinin onu géremeyecegi
bagka bir mekéna girmesini aktaran 3a- 6n eki ve —xp- kokii goriilebilir. —~xp- kokiint iceren
tiirevlere baktigimizda (‘cat” anlamindaki ‘kppuma) ‘kapak’ anlamindaki ‘kpsimxa, ‘bas ya
da yatak ortisi’” anlamindaki ‘moxpsiBaso) ‘siginak’ anlamindaki ‘yxpsrrue), ‘kesif, bulus’
anlamindaki ‘otkpprrre’ vs.) ‘otkpsirs fiiliigin nesnenin belli bir 6zelligi Snemlidir. Bu 6zellik
Ruscadaki diger ‘agmak’ fiili ile kargilagtirmada ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica ‘televizyonu/
bilgisayar1/miizigi/1s181 agmak’ durumlari i¢in ‘BxarounTs’ fiili kullanilmaktadir. ‘Brarounts’
fiilinde mekanin igerisine dogru hareketi aktaran B- 6n eki ve ‘diiz olmayan, kivrilan,

stirekli hareket eden, hareket icinde olan” anlamindaki ‘katoa’ kékii goriilebilir. Birimin
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mantiksal ¢oziimlemesi yapilirsa, ‘15181 agmak’ anlamindaki ‘Bkarounts cBer’ eyleminde
nesne durumundaki ‘151k’in ‘hareket eden’ bir madde olarak diisiiniildiigii tahmin edilebilir.
Eylemci olarak ‘insan), 8- 6ne ekindeki iligkilerin dile getirilmesi sonucunda 151g1n bagka bir
mekéna ge¢mesini saglayarak ‘1s181n disarrya ¢ikmasr’ ve bir yerin aydinlatilmasini saglamug
olmaktadir. Bu mantik Tiirk¢edeki ‘caligtirmak’ fiili ile aktarilan mantikla iligkilendirilebilir.
Benzer bir sekilde ‘bilgisayar’ ve herhangi baska bir ‘dalga) ‘enerji’ igeren aleti ‘agmak’ igin
Ruscada ‘Brarounts’ karsiligi kullanilmaktadir. Bu durumda ‘kapatmak’ fiili ‘mekénin digina
¢ikmasi, bagka bir mekanla iligki kesmesi’ anlamindaki Bb1- 6n ekini iceren ‘BbiKATOYMTD
birimi ile yapilandirilmaktadir. Boylece, eylemlerin adlandirilmasinda Rusga igin
nesnelerin niteligi ve yapis1 6nem kazanabilmektedir. Rusganin nesnelerin 6zelligine gore
davranabildigini gosteren bagka bir 6rnek ‘su/un dékmek’ eylemidir. Ruscada siv1 ile kat:
madde arasindaki fark eylemde kendini gostermektedir. Su ve diger sivilar1 dokmek igin

‘ants fiili, un ve diger kati maddeleri dokmek igin ‘cormars’ fiili kullanilmaktadur.

Diger taraftan Tiirkgenin somutlagtirma modeline gore davranabildigi tahmin edilebilir.
Ornegin, Rusgadaki ‘caumars’ fiili ile dile getirilen eylemin nesnenin ayirimini yapmadig
ve genelleme modeline gore davrandigi anlagilmaktadir. Tiirkgedeki bu durumda

somutlagtirmanin arkasinda nesnelerin farkli 6zellikleri 6n plana ¢ikmug gibi gériinmektedir.

Ayrica,
RUSCA TURKCE
CHuMaTh MaAbTO (C BEITaAKH) Montu (askidan) almak
CHUMATb 0ASXKAY Kiyafeti gikarmak
Cuumars koxurty (¢ pyxra) (Meyvenin kabugunu) soymak
CHuMatsp Ha KaMepy Kameraya ¢ekmek
Cuumarb $pykrsI (c Aepesa) (Agagtan) meyveleri toplamak
CHUMaTh CaHKIUH Yaptirimlar kaldirmak

Yukarida gosterilen 6rnekler bu ¢alisma kapsaminin gerektirdigi gibi dilin sézciik seviyesi
ile ilgilidir. Dilin somutlagtirmaya ya da genellemeye egilimli olduguna dair sonucun
cikarilabilmesi i¢in yapisal boyuttaki modellerin de ele alinmasi gerekir. Ayrica Tiirkge-
Rusca dil giftine yonelik bagladigimiz incelemenin ilk sonuglarina gére yapisal boyutta
da Tiirkgenin genellemeyi tercih ettigi sdylenebilir (Kozan, 2017). Konu ile ilgili érnek

vermek gerekirse,
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TURKGE RUSCA ACIKLAMA

Basin agiklamasi 3asiBAeHHE AASL IPECCHI Basin igin agiklama

Suriye miizakereleri Ieperosopst no Cupuu Suriye iizerinde miizakereler
Iran ziyareti Busut B Mpan Iran'a ziyaret

Giivenlik anlagmasi Aorosop o 6esonacHocTH Giivenlik hakkinda anlasma
Adana milletvekili AemyTar ot ApaHbl Adana’dan milletvekili
Cumhurbagkan: aday: KaHAmAQT B IIpe3rAeHTHI Cumhurbaskan(hg)na aday

i¢inde farkliiliskileri bulundurabilen bir olgunun Tiirk¢ede aynimodele gére yapilandirildig:
ve boylece dilsel boyutta genelleme modelinin uygulandig: goriilebilir. Rusganin s6z
obegi seviyesinde mantiksal iligkileri ortaya ¢ikardigi ve boylece somutlagtirma yaptig:

anlagilmaktadir.

Bu noktada somutlagtirma ya da genelleme stratejisinin dilin dizgesinin neresinde
uygulandig1 ve hangi mantiksal kategorilerde kendini gésterdigi gibi sorularin sorulmasinin
ve giindeme getirilmesinin, gerek dilin islevsel dilbilgisinin hazirlanmasi agisindan gerekse
yabanci dil/ceviri egitimi acgisindan 6nem tagidigini vurgulamak gerekir. Yukaridaki
orneklerden ana dili Tiirkge olan 6grenci Rus¢ay1 6grenirken veya ana dili Rus¢a olan 6grenci
Tirkgeyi 6grenirken ne tiir zorluklarla kargilagtigi anlagilmaktadir. Ayrica ana dili Tirkge
olan 6grenci aligilagelmis imgenin ‘parcalanmasi’ ile kars1 karsiya gelmektedir. Ana dilinde
bir imgenin temelinde toplanan farkli kavramlarin tek bir birimle dile getirilirken bagka bir
dilde imgenin pargalanmasinin sonucunda farkli dilsel birimler ortaya ¢ikabilmektedir. Ana
dili Rusga olan 6grenci tam tersine, farkli olarak algiladig: imgeleri Tiirkgede bir birimle
bagdastirmak zorunda kalmaktadir. Bu durum biligsel catisma olarak degerlendirilebilir.
Yabancr dil egitiminin ilk agamalarinda nesnelerin adlandirmalarinin arkasindaki iki
dilin diinya gorisii tizerinde durulmazsa ve buna yonelik aligtirmalara ve uygulamalara
bagvurulmazsa 6grenci, kendi ana dilinin dinya goriisii i¢inde kalip, girisim hatalar: olarak
nitelenen hatalara agik olacak ya da bagka bir deyisle, Tiirk dili diinya goériisii ile Rusca
konusmaya gahisacaktir. Bu durumu 6nleyebilmek ve 6zellikle geviri egitiminin sonucunda
iki dilin diinya goriisini bilen ve bu bilgilerden faydalanarak iki dil dizgesi ve iki kiiltiir
arasinda gegis yapabilen ve nitelikli geviri tiretebilen ¢evirmenin ortaya ¢ikabilmesi igin
dil giftine yonelik kapsamli bir aragtirmanin yapilmas: gerekir. Kargilagtirmanin sonuglari

mantiksal kategoriler tizerinde hazirlanan yardima dilbilgisi kitaplarinin gelistirilmesinde
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kullanilabilir. Dilin sadece yap1 olmadig, diinya goriisiine sahip, ok boyutlu bir olusumun
oldugu tekrar vurgulanmalidir. Kanimizca, dil diinya goriisiiniin, 6zellikle yabanci dil egitimi
s6z konusu oldugunda yansitilmasi sarttir. Dilin gerek sozciiksel gerekse yapisal boyutunun
arkasinda bulunan imgelerin gosterilmesi son derece 6nemlidir. Bu anlamda yabana dil/

ceviri egitiminin ilk asamalarindan itibaren dilsel imge egitiminden s6z edilebilir.
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DIiL DERGISIi YAZI YAYIMLAMA ILKELERI

Ankara Universitesi Tiirkge ve Yabanci Dil Uygulama ve Aragtirma Merkezi (TOMER)
tarafindan ilk kez 1991 yilinda yayinlanan TOMER Dil Dergisi, 2015 yilindan itibaren
yilda iki kez ¢ikan uluslararasi hakemli, akademik bir dergidir. Dergi basta filoloji
ve dilbilim olmak tizere anadili egitimi/6gretimi, yabanci dil 6gretimi alanlarindaki
deneysel ve derleme tiirii yayimlara (en son literatiirii kapsamli bir sekilde kapsayan
yazilar, model 6nerileri, olgu sunulari ve tartigmalar vb.) yer vermektedir. Ayrica felsefe,
sosyoloji, antropoloji, etnoloji, tarih gibi biitiin sosyal bilim dallarinda; psikoloji,
noroloji, kimya, matematik gibi diger bilim dallarinda dogrudan dil 6gretimi ve egitimi
tizerine olan ya da dil egitimi ve &gretimi alanina katkist olabilecek ¢aligmalar1 da

yayinlamaktadur.

Derginin temel amacy; dil egitimi ve 6gretiminde kaliteyi artirmak, dil egitimi-
ogretimi siireglerinin ve g¢iktilarinin iyilestirilmesine katkida bulunmak bigiminde

ifade edilebilir.

Dergiye sunulan aday makaleler editorler tarafindan 6ncelikli olarak bigim, yazim
dili, kullanilan istatistiklerin (varsa) yerindeligi ve dogrulugu ile ilgili olarak 6n
degerlendirmeye aliir. Aranan ozelliklere sahip olmayan makaleler yazarlarina
iade edilir. Uygun goriilen makaleler bas editor tarafindan hakemlere isimsiz olarak
gonderilir. Hakemler hakem havuzundan segilebilecegi gibi yayin kurulu iyeleri
arasindan da segilebilir. Editér hakem raporlarini inceleyerek gerekli durumlarda ek

degerlendirme siireci baglatabilir.

Dergiye gonderilecek tiim yazilar Amerikan Psikologlar Birligi tarafindan yayimlanan
Publication Manual of American Psychological Association (S. Baski, 2001) adli

kitapta belirtilen yazim ilkelerine uygun olarak yazilmalidur.

Tiirkge yazim kurallariyla ilgili olarak ise dergimizin son sayisindaki yazim kurallar:

dikkate alinmalidir.
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10.

11.

DIiL DERGISINE GONDERILECEK YAZILAR iCiN BiCiM OZELLIKLERI

Yazilar Dil Dergisine e-posta yoluyla dildergisi@tomer.ankara.edu.tr adresine
gonderilmelidir. E-posta gonderirken yazarin adi-soyadi, g¢alistigi kurum, varsa
akademik unvani, acik adresi, elektronik posta adresi ve telefon numarasi ayrica
gonderilmelidir.

Yazilar Tiirkge ve yabanci dilde (Ingilizce, Fransizca ya da Almanca) yazilmis bashg:
iceren kapak sayfasi, 6zet ve anahtar sozciikler (Tiirkge ve yabanci dilde), anahtar
sozciikler, ana metin, kaynaklar, ekler, yazar notlari ile yazar bilgilerini igermelidir.

Gonderilen yazilar 20 sayfay1 gegmemelidir.
Kenar bosluklar1 iistten, alttan, sag ve soldan 2,5%er cm olarak belirlenmelidir.

Yazar tarafindan yazilarda yer almasi istenen gorsel malzeme basim tekniklerine uygun
olmalidir.

Yazilarda ana metin Times New Roman yaz tipinde, 11 punto biyikluginde, 1.5
satir araligryla ve iki yana yash olarak yazilmali; sayfa numaralar sag alt koseye
konulmalidir. Yazilarda paragraf basit boglugu yapilmamali (‘tab’ vurulmamalr);
noktalama igaretlerinden sonra tek bogluk birakilmali ve satir sonunda hece bolmek icin
kisa ¢izgi kullanilmamalidir. Sézciikler arasinda birden fazla bogluk kullanilmamalidir.

Yazilarin ana baghgy, 12 s6zctigii gegmemelidir.

Gonderilen yazilara hem Tiirkge hem de yabanci dilde 100-250 sézciikliik bir 6zet
eklenmeli, konuyla ilgili 4-6 sozciikten olusan anahtar sozciikler Ozetin altinda
verilmelidir. Ozet metinleri Times New Roman yaz1 tipinde, 10 punto biiyiikliigiinde,
tek satir araligiyla ve iki yana yash olarak yazilmalidur.

Ana metinde bilimsel bir metnin gerekleri olarak (calisma konusu, amag, yaklasim,
arastirma sorulary, kiigiik bir yazi plani/ metin akigi vb. bilgileri iceren) bir giris bolimii
olmasi gerekmektedir.

Tiirkge yayimlanacak yazilarda yabanci sozciikler yerine olabildigince Tiirkge sézciikler
kullanilmaly; alanyazininda yeni olan ya da yeni 6nerilen sozciikler kullanilirken ilk
gectigi yerde yabanc dildeki karsihg1 yay ayrag [6beksi eylemler (phrasal verbs) gibi]

icinde verilmelidir.

Bagliklarda “rakamlarla numaralandirma sistemi” kullanilmali;; Giris ve Sonug
bolimlerine numara verilmemelidir. Baghklarda buyiik harf kullanimi agagidaki
ornekte gosterildigi bigcimde olmahdur:
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ORNEK BASLIKLANDIRMA (Ana ve alt bagliklar koyu yazilacaktir.)
GIRIS

1. Kuramsal Cerceve

1.1 Anadili Egitimi Siirecinde Yazma Becerisi
1.2 Yazma Ogretimi Yaklagimlar:

1.2.1 Uriine Dayali Yaklagimlar

1.2.2 Siirece Dayali Yaklagimlar

13..

2. Yontem

2.1 Aragtirma Deseni

2.2 Caligma Grubu

2.3 Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi
2.4 ..

3. Bulgular ve Tartigma

3.1 ..

32 ..

33 ..

SONUC

KAYNAKCA

12. 40 sozcitkten uzun alintilar soldan 1 cm girintili yazilmalidir. Birebir alintilar ve
ceviriler tirnak icinde verilmelidir.

13. Aday makalenin baghklari, tablolari, sekilleri, atiflari, kaynakgas: ve diger 6zellikleri
tamamen APA besinci baskida belirtildigi sekilde olmalidir. Daha fazla bilgi igin;
http://www.apa.org

Metin icinde atifta bulunurken yazarlarin soyadlari, yayin tarihi ve birebir alint ise
sayfa numarasi kullanilir.,

Ornekler:
Aksan (1985) ...
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Aksan’a (1985) gore...

Bozkurt ve Akkok (1992,5.34) ...
Bozkurt ve Akkdk'e (1992, s. 34) gore...
Martin, Sheldon ve Yaffee (1994) ...

Yazar sayist 3 ile S arasinda ise, metin iginde ilk gectigi yerde yukarida oldugu gibi
verilir; yazar say1s1 6 veya daha fazla ise metin i¢inde ilk gectigi yerden itibaren ‘Aksan
ve arkadaglar1 (1980)’ olarak verilmelidir.

Tiimce sonunda birden fazla yayina atifta bulunuluyor ise kaynaklar yay ayrag icinde
alfabetik sira ile verilmelidir: (Aksan 1987; Kleft ve Dobson, 1990; Smith ve ark.,
1980; Winson, George ve Zeng, 1986).

Kaynakga boliimii ayri bir sayfadan baglamali; yayinlar alfabetik sira ile verilmelidir.

Kitaplar:

Aksan, D. (2003). Her Yoniiyle Dil, Ana Cizgileriyle Dilbilim. Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar1.

Bollen, K. A. (1989). Structural Equations With Latent Variables. New York: Wiley.

Kitap boliimleri:

Johnson, D. W,, & Johnson, R. T. (1990). Cooperative Learning and Achievement. In S.
Sharan (Ed.), Cooperative Learning: Theory and Research (pp. 173-202).
New York: Praeger.

Kegik, 1. (2002). Konusma Céziimlemesi ve S6ylem Konusu. Iginde L. Uzun ve E. Huber
(yay. haz.) Tiirkcede Bilgi Yapisi ve Bilimsel Metinler. Essen: Die Blaue
Eule.

Massaro, D. W. (1984). Building and Testing Models of Reading Processes. In D. R
Pearson, R. Barr, M. L. Kamil and P. B. Mosenthal (eds.) Handbook of
reading research. NJ: Lawrence Erlbaum Associates.

Dergilerdeki makaleler:

Haag, L., & Stern, E. (2003). In search of the benefits of learning Latin. Journal of
Educational Psychology, 95, 174-178.
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Kavcar, C. (2008). Tiirkge Egitimi ve Sorunlar. Dil Dergisi, 65, 5-18.

Sever, S. (1995). Cocuk Kitaplarinda Bulunmasi Gereken Yapisal ve Egitsel Ozellikler.
ABECE Egitim, 105, 14-15.

1ki ya da daha ¢ok yazarli kaynaklar:

Kegik, 1. ve Uzun, L. (2002). Sézlii ve yazili anlatim. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Yayinlar1.

Web belgeleri:

Labov, W. (1997). Some further steps in narrative analysis. The Journel of Narrative and
Life History, 7.

http://www.ling.upenn.edu/~wlabov/sfs.html adresinden 07 Mart 2008
tarihinde indirilmistir.

Mercer, K. R. (2001). The matter at hand: Chaos is nothing. Afomic Psychology 6,
Article056a. Retrieved 21 December 2001, from

http://www.atomicpysychology.edu/mercer

Diger atif 6rnekleri icin bkz.
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