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EDITORDEN/Editorial

Bir uygarlik program: olarak Mustafa Kemal Atatiirk ve kader arkadas-
larinin hayata gecirdikleri Cumbhuriyetimizin ilk yizyilini tamamlams, ikinci
ylzyilinin safagina seving ve gurur ile uyanmis bulunmaktayiz. Bu basarinin ger-
ceklesmesi icin muhtesem bir emek, ¢aba, alin teri ve goz yasi1 doken milletimiz
bugiin Cumhuriyetin yticeliklerini tanimanin ve ¢agdas uygarlik diizeyine ulagmig
olmanin gururunu yagamaktadir. Cumhuriyet, bilgi demektir; disinmek demek-
tir; yarina hazir olmak demektir. Bunun i¢in de entelektiiel kiltiirin butin dal-
larinda yetigsmis insan giicine sahip olmak gerekmektir. Cumhuriyet bu suurun
hayat bulmus halidir ve bundan dolayr Cumhuriyeti kuran bilge insanlar, bilim,
felsefe ve sanat bagta olmak lizere entelektiel kiiltiriin bitin alanlarinda yiizlerce
seckin bireyin yetigmesine imkan, zemin ve ufuk saglayacak egitim ve entelektiel
kiiltir reformlarini gergeklestirmis, hedeflerinin hayat bulmasini saglayacak ku-
rum ve kuruluglar1 meydana getirmigtir. Cumhuriyetimizin ilk yiizyilinda bagar-
diklarimiz, stiphesiz ikinci yiizyilinda gergeklestirecegimiz bagarilarin sadece birer
habercisidir. Bugin Cumhuriyetimizin bagarilarinin hakli kivancini yagamaktayiz
ve bu duygu sadece bizim i¢in degil biitin mazlum toplumlar i¢in de umut, giiven
ve gelecege dogru atilim simgesi olan biiytik bir basarinin insanlik tarihine diisen

izdistimudir.

Uygarlik tarihi incelemelerinin gosterdigi tizere, insan, doga ve evren tzeri-
ne ¢ok uzun yillardan beri s6z séyleyerek birlikte yol almig olan bilim ve felsefenin
tilkemizde hak ettigi yere gelmesi icin emek ve ¢aba gosteren aragtirmacilara, dii-
stncelerini, gortslerini ve degerlendirmelerini kolayca ifade edebilmelerini sagla-
yacak ve bu bakimdan bilginin toplumsallagmasina olanak taniyacak sekilde hayata
gegirdigimiz ve bugline kadar son derece basarili ¢alismalara kaynaklik eden Dérz

Oge dergimizin bu sayisint Cumhuriyetimize armagan etmeyi uygun bulduk.

Amacimiz gergeklestirmek tzere, “Cumhuriyet’imizin yiiziinct yilini, bi-
lim, felsefe ve sanat basta olmak Uzere entelektiiel kiltiir agisindan hakkettigi bi-
¢imde kutlamak ve gelecek yiizyillara bir kiltir miras: birakmak i¢in bilimsel ve
kiltirel etkinliklerde bulunmak bir gereklilik oldugu kadar bir bor¢tur da” digiin-

cesiyle yaptigimiz ¢cagrimiza, ilkemizde bilim, felsefe ve sanat konularinda bugiine



kadar entelektiel kiiltirimizin gelismesine ciddi katkilari oldugunu bildigimiz
degerli bilim ve diisiin insanlarimizin destek vermesiyle Dért Oge dergimizin bu
sayisini hayata gecirmemiz miimkin olabildi. Yazilariyla dergimize katk: veren bii-
tiin saygideger aragtirmacilara, kendim ve derginin bu sayisinin hazirlanmasinda
emegi gecen butiin arkadaglarim adina, en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hiseyin Gazi Topdemir
21.12.2023 / Mugla

vi
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Oz

Macit Gokberk (1908-1993) Tiirkiye'de bilimsel perspektifli felsefe tarihi
aragtirmalarimin geligimi bakimindan énemli bir isimdir. O mesaisinin biiyiik bir boltimiinii
felsefe tarihi sorunlarmma adamis olmakla birlikte, ayni zamanda Atatiirk doneminde
gergeklesen Tiirk Aydinlanmasmin felsefi bakimdan gerekgelendirilmesine ve cesitli
kiiltiirel-toplumsal sorunlarin felsefi diizlemde tartisiimasina onemli katkilar saglamistir.
Bu felsefi tartismalarin en ilgi ¢ekici olanlart dil, kiiltiir, tarih, bilim ve teknik iizerine
olanlaridir. Gokberk bu tiirden tartismalarda felsefe tarihi birikiminin iistine yiikselerek
ozgtin felsefi sorgulamalara yonelmekte, deyim yerindeyse kendi felsefi tavrint ve bakigin
ortaya koymaktadir. Bu tiirden sorgulamalarin temelinde, kuskusuz modernlesme yolunda
ilerleyen Tiirkiye nin sorunlart ve toplumsal gerceklikleri yer almaktadir. Modernlesen
Tiirkiye 'nin en onemli sorun alanlarindan birisi de bilim ve teknik konusudur. Gokberk
bilim ve teknik sorununa ozenle egilir; insan, teknik ve kiiltiir ekseninde ériilmiis felsefi
sorgulamalar yapar. O, sorgulamalarimin hareket noktasi olarak, felsefi antropolojik bir
yaklasim tarzi benimser: Iste bu makale, Gokberk 'in insan, teknik ve kiiltiir ekseninde ordiigii
teknolojiye yonelik ¢ok yonlii sorgulamalarini ele almayi, teknige yonelik gelistirdigi felsefi
antropoloji temelli goriislerini yani teknoloji felsefesini ¢oziimlemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Teknik, Ileri teknik, Bilim, Aydinlanma, Kiiltiir, Uygarlik.

*  Prof. Dr., OMU, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Boliimi, haydin@omu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-0692-3725.
** Ars. Gor,, OMU, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Felsefe Bolim, merveyuksel@omu.edu.tr,
ORCID: 0009-0000-6510-7894.
Kiinye: AYDIN, Hasan & YUKSEL, Merve, (2023). Macit Gokberk'te Insan, Teknik ve Kiiltiir, Dérz Oge,
24,1-25. http://dergipark.gov.tr/dortoge.
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Human, Technique and Culture in Macit Gokberk

Abstract

Macit Gokberk (1908-1993) is an important philosopher in the development of the
history of philosophy with a scientific perspective in Turkey. While he devoted a large part of
his time to the problems of the history of philosophy, he also made significant contributions
to the philosophical justification of the Turkish Enlightenment during Atatiirk’s era and to
the philosophical discussion of various cultural and social problems. The most interesting of
these philosophical debates are those on language, culture, history, science and technique.
In such discussions, Gokberk rises above the accumulated knowledge of the history of
philosophy and turns to original philosophical enquiries, that is to say, puts forward his
own philosophical attitude and perspective. The problems and social realities of Turkey,
which is on the road to modernisation, undoubtedly lie at the basis of such enquiries. One
of the most important problem areas of modernising Turkey is undoubtedly science and
technology. Gokberk pays close attention to the problem of science and technique, and
makes philosophical questioning centred on the axis of human, technique and culture.
He adopts a philosophical anthropology approach as the starting point of his enquiries.
This article aims to discuss Gokberk'’s multifaceted questioning of technology, which he
weaves around the axis of human, technique and culture, and to analyse his philosophical
anthropology views on technology, that is, his philosophy of technology.

Keywords: Technique, Advanced technique, Science, Enlightenment, Culture,
Civilisation.

Giris

Teknoloji, Yunanca, zekhne (sanat, zanaat) ve Jogos (s6z, akil, bilgi) s6zciikle-
rinden olugan bilesik bir sézciliktiir ve bilgiden gelen zanaat anlamina gelmektedir.
Teknoloji felsefesi ise, elestirel bir bakisla teknolojinin yapisini ve onun insan bil-
gisi, faaliyetleri, toplum ve dogal ¢evre tizerindeki etkilerini ele alip inceler (Kap-
lan, 2009, s. 7, Cevizci, 2017, s. 417). Teknoloji felsefesi modern bir olgu olmakla
birlikte (Scharff-Dusek, 2014, s. 4), onun kendisine konu edindigi teknik, insan,
doga ve kiltir iligkileri tarihsel bir baglamda ele alindiginda, insanligin erken dé-
nemlerine degin gerilere gotiriilebilir. Ilk ¢aglardan beri insanin doga karsisin-
da eksikliklerini gidermek ve yagamini yeniden tretebilmek i¢in araglar yaptig
(homo habilis) ve yagamini kolaylagtirmaya ¢aligtigi bilinmektedir ($imgek, 2017,
s. 65-66). Buna kargin tekhne sozcigu ekseninde ilk teorik/felsefi tartigmalarin
Antik Yunan filozoflar: tarafindan yapildigi, Herakleitos ve Demokritos'un onu
dogay: taklide (mimesis) indirgedigi gortlir (Freeman, 1948, s. 112, 154). Sozge-
limi Demokritos’un, insanlarin ev yapma isinde kirlangiclari, dokumacilikta ise
orumcekleri taklit ettifi gortsiini savundugu aktarilir (Leukuppos-Demokritos,
2019, s. 73). Benzer bir anlayigin izdlgtimlerine, sanatgilarin/zanaatcilarin ideala-

r1 ve dogay taklit ettigini ileri siren Platon'un gorislerinde de rastlanir (Platon,

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023
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2020, 601a vd.). O, ayni zamanda Timaios diyalogunda dinyay: bir Zanaatkar’in/
Demiurgus’un eseri olarak tanimlar (Platon, 2001, 29b vd.). Aristoteles’in physis-
techne ayrimi yaparak fechne’yi insanin hem taklit (mimesis) hem de poesis (yaratim)
glicti gergevesinde inceledigi gorulir (Aristoteles, 1996, 1032a15-25). Ona gore,
techne bazi durumlarda doganin tamamlayamadig: seyi tamamlar ve digerlerinde
ise dogay: taklit eder (Aristoteles, 2001, 1I. 8, 199a15). Dogu ve Bati'da Ortacag
skolastikleri Aristoteles’in physis-techne ayrimi kapsaminda yaptigi tartigmalari,
dinsel bir bakis acisiyla gelistirirler. Bu tartigmalara bakildiginda zechne, Tanri’nin
sudurla (ermanation) yahut yoktan (ex nihilo) yaratist olan teleolojik doganin bir
uzantist ya da yansimasi olarak kargimiza cikar. Skolastik digtintrler tarafindan
doganin bizzat kendisi sanatkir olan Tanri’nin bilgisinin digsallasmas: olarak ele
alindig1 gibi, Tanr’'nin yerytziindeki temsilcisi olan insanin da tanrisal olan do-
gay1 taklit ederek Urtinler ortaya koyabilecegi savunulur (Bal, 2015, s. 165-167).
Bu tartigmalarda zechnenin genellikle doganin taklidinden dogdugu ve bununla
sinirli oldugu digiindlir. Fakat bunun istisnalar: da vardir; sézgelimi Roger Bacon,
sanat/zanaat, insan tarafindan dogal strecleri taklit ederek 6grenilse bile, insanin
dogal trtinleri bagarili bir sekilde yeniden tretebilecegini ve hatta onlari asabi-
lecegini iddia etmektedir (Newman 2004, s. 88 vd.). Modern anlamda teknoloji
kavraminin hayatin merkezine yerlesmesi Ronesans ve bilimsel devrim sonra-
sina rastlamaktadir. Francis Bacon, genellikle bu tiir bir distinceyi ortaya koyan
ilk modern diistnir olarak kabul edilir. Onun, bir tiir bilimler ansiklopedisi olan
De Dignitate et Augmentis Scientiarum’da (Bacon, 2023, s. 18 vd.) ve ttopik yapitt
Nova Atlantiste (Bacon, 2014, s. 36 vd.) teknolojiye yonelik gorist, son derece
olumludur. Bu olumlu tutum, Sanayi Devrimi’nin ilk yarim ytizyih da déahil olmak
tizere 19. yluzyila kadar devam etmigtir. Sézgelimi Karl Marks, buhar makinesini
ya da iplikhaneyi burjuva tretim tarzinin kusurlarindan dolay: kinamamusg, aksine
ortaya ¢ikan teknolojik yenilikleri gelecegin kominist toplumuna uzanan yolda
ve ozglrlesmede onemli bir adim olarak gormustir (Franssen ve digerleri, 2023).
Fakat Sanayi Devrimi’nin baslattig1 gelisimin ve Gretilen yeni teknolojik araglarin,
insan-insan ve insan-doga iligkisini donistiirmest, psikolojik, toplumsal ve ¢evresel
yeni sorunlar yaratmas: yiiziinden, teknolojiye yonelik elestirel diistincelerin de or-
taya ¢ikmaya basladig1 goriliir. Sézgelimi Samuel Butler, Sanayi Devrimi’nin etkisi
altinda yazdig1 Erewhon (1872) adli eserinde, teknolojiyi hem sosyo-kiiltirel bir
olgu olarak ele almig hem de tim makinelerin yasaklandig: ve bir makineye sahip
olmanin ya da bir makine inga etmeye ¢alismanin 6limcil bir su¢ oldugunu savu-
nan kurgusal bir anlat: ortaya koymustur (Franssen ve digerleri, 2023). i§te Sana-
yi Devrimi sonrasi teknolojinin lehinde ve aleyhinde ortaya ¢ikan tartigmalar, 19.
yiizyilda teknoloji felsefesi teriminin dogusuna yol agmistir. Bildigimiz kadariyla

Dort Oge—Yzl; 12 Say1: 24 Aralk 2023
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sozciik ilk kez bir filolog ve tarih¢i olan Ernst Kapp'in Eine Philosophie der Technik
(1877) kitabinda gegmektedir (Franssen ve digerleri, 2023). 20. ytizyilin bagindan
itibaren pek ¢ok filozof, teknolojiyi felsefi bir perspektifte incelemeye y6nelmis ve
teknoloji hakkinda elestirel yazilar kaleme almigtir. Kaplan'a gére, modern anlamda
teknoloji felsefesinin kuruculart Martin Heidegger, Karl Jaspers, Herbert Marcuse
ve Jacques Ellul gibi varoluggular ve Marksist teorisyenlerdir (Kaplan, 2009, s. 14).

Tirk toplumunun modern teknolojiyle tanigmasi, Osmanl’'nin son zaman-
larina degin geriye gider. Bat1 karsisinda yenilen Osmanli ordusunu modernize
etmek amaciyla Miihendishane-i Bahr-i Himayin (1773) ve Miihendishine-i Berr-i
Hiimayin (1795) gibi modern askeri teknik okullar kurulur. Bu okullar aracili-
giyla Osmanli toplumu hem modern bilimlerle tanigir hem de askeri amag¢h mo-
dern mithendislik teknolojileri 6n plana ¢ikmaya baglar (Akytiz, 2009, s. 143-148).
Berkese gore, daha 6nce /i (aletlerle ilgili teknik) ve ndfia (fenne ilgili isler anla-
minda yararli) gibi sozciikler kullanilirken, II. Mahmut zamanindan itibaren Bati
kokenli bilgi ve teknikler i¢in “fen” terimi kullanilmaya baslanir (Berkes, 2003, s.
179). Ancak Osmanli'da heniiz bilim ve teknolojiye iligkin felsefi bir sorugturmayla
kargilagilmaz. Tiirk distince tarihi aragtirmalariyla nli H. Z. Ulken’in de kay-
dettigi gibi, Osmanl’'nin son dénem aydinlarinin temel sorunsali, ¢okiistin esi-
ginde olan devleti kurtarma misyonuna odaklidir ve ¢oksesli bir digiinsel iklim
mevceuttur; kimisi kurtulusu batililagmada, kimisi Islam’a sarilmada, kimisi Tiirk
geleneklerine baglanmada gorir (Ulken, 1992, s. 35 vd.). Gékberke gore, orduyu
diizeltmek i¢in Bati'dan getirilmis bilimler ve teknikler, pragmatizmi agamamus,
dolayisiyla da bir zihniyet dontgtimiine yol agmamustir (Gokberk, 1984, s. 39).
Osmanlr'nin son déneminde ortaya gikmis ister Batict ister Islame, ister Tiirk,
isterse Osmanlici olsun hemen tiim diigtiniirler, kurtulugu Batili bilim ve teknoloji-
yi ithal etmekte gorir. Batili kiiltiirt ve ahlaki degerleri elestiren Mehmet Akif Er-
soy gibi Islamcilar ve Ziya Gékalp gibi Tiirkgiiler bile, kiiltiir ile uygarlik arasinda
bir ayrima giderek, kiltirde 6zi; bilim ve teknolojiyi iceren uygarlikta ise Bati'y1
takip etmek gerektigini ileri sirmuslerdir (Y1ldiz, 1999, s.279-301). Cumhuriyetin
kurucusu Atatiirk, Bat: ilerlemesinin altinda yatan temel motivasyonun bilim ve
teknoloji oldugunun bilincine varmig (Gokberk, 1997, s. 35 vd.) ve bunu “diinyada
her sey i¢in, maddiyat i¢in, maneviyat i¢in, hayat i¢in, bagar1 i¢in en hakiki miirgid
ilimdir, fendir” (Atatirk, 1984, s. 55) deyisine paralel olarak eylemleriyle ortaya
koymustur. Modern Tiirkiye'de bilim ve teknik tarihi bakimindan 1933 Universite
Reformu’nun bir doniim noktast oldugu soylenebilir (Aydin, 2021, s. 329 vd.). Bu
siirecte Osman Hiisnii, Ibrahim Necat, Yusuf Ziya gibi digtinirlerin belli alanlar-
daki teknolojilere iligkin kitaplar yazdiklar: goriiliir. Yine bu dénemde, J. Lombart,
Masvye, Bvyiz gibi Batili diigtintrlerin teknolojiye yonelik kimi eserleri gevrilir. Bu
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distnirler teknolojiye iligkin konular: bilimsel bir uslupla ele almiglar ve felsefi
tartigmaya yer vermemislerdir (Gékdogan ve Demir, 2022, s. 276 vd.). Anlagildig:
kadariyla teknoloji felsefesine ait ilk eser, Bekir Sidki Bey taratindan Milli Mecmia
Dergisinin 1924-15 Subat 1926 arasinda pargalar halinde ¢evrilerek nesredilen
Ricard von Coudenhove-Kalergi'nin Apologie der Technik (Leibzing 1922) adli ese-
ridir (Gokdogan ve Demir, 2022, s. 366). Eser, Bat'nin bilim ve teknigine kurtulug
baglaminda sik¢a vurgunun yapildig: bir dénemde, teknolojiye yonelik elestirel bir
perspektif sunmas: bakimindan bir hayli ilgi ¢ekicidir (Coudenhove-Kalergi, 2021,
s.17-99). Yaklagik ayni tarihlerde Mustafa Sekip Tun¢’un Hayat Dergisinde “Ma-
kine ve Fikir Hayat:” (1927) baglikli makalesiyle teknoloji felsefesine iligkin kimi
sorunlari tartigtigi gorilmektedir (Tung, 2021, s. 101-106). Tlerleyen siirecte, Jean
Gallotti (2021, s. 106-112), Roger Francq (2021, s. 113-118) gibi baz: distniirle-
rin teknoloji felsefesine yonelik ¢esitli makalelerinin ¢evirisiyle karsilagilmaktadur.

Teknoloji felsefesine ilginin yeni bagladig1 boylesi bir ortamda, felsefe tarihi
aragtirmalariyla 6ne ¢ikan Macit Gokberk'in kimi makalelerinde ve gesitli soyle-
silerinde teknolojiye yonelik “insan”, “teknik ve kiiltir” iligkileri baglaminda felse-
fi tartismalar yaptig1 goriilmektedir. Iste bu galismanin amaci, Gokberk’in insan,
teknik ve kiltir ekseninde 6rdugi teknolojiye iliskin ¢ok yonli sorgulamasini ele
almak, ona yonelik gelistirdigi felsefi antropoloji temelli gorislerini yani teknoloji

felsefesini ¢6zimlemektir. Boylelikle Gokberk'in teknolojiye yonelik felsefi sorug-

turmasinin biitiincil bir resmi ortaya konulmus olacaktir.

1. Insan, Doga ve Teknik: Teknigin Antropolojik Kokeni

Gokberk i¢inde yasadigi cagy ileri teknik cags olarak niteler. Ona gore, 6zel-
likle Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra teknik, insan yasaminin hemen her yanini
kusatmaya baglamugtir ve evlerin i¢ine kadar girmis durumdadir. Gokberk, 1954'te
kaleme aldig1 Teknik Uzerine Diisiinceler adli makalesinde insan hayatinin hemen
her yanini kugatan teknigin, felsefi olarak neligini, 6ziini ve anlamini, onun ne ge-
sit bir gelisme oldugunu ve kokenini tartigmak gerektigini soyler (Gokberk, 2022,
s. 31-32). Aym1 konuya yeniden doéndiigi 1963 tarihli Degisen Diinya adli maka-
lesinde ise “buglin bir teknik kiiltir, bir teknik uygarlik icinde yasiyoruz, ¢cagdas
kultiriin ana ozelligi teknik karakterlidir” saptamasini yaptiktan sonra, bu tek-
nik denilen seyin ne oldugu, nasil bir gelisme gecirdigi ve bugiin hangi asamada
oldugu, giniimiiz insanini ve toplumunu anlamak bakimindan ni¢in énemli ol-
dugu sorularina yanit aramak gerekliliginden s6z eder. Gokberk, glinimiiz insani
derken, bugiiniin Bat: insanini; gliniimiz teknik toplumuyla da Bati toplumunu
kastettigini, Batili insanin ve toplumun davraniglarini ve hareket tarzlarini, onlara

kaynaklik eden degerleri anlamak bakimindan, teknigin ne oldugunu ne yaptigi-
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n1 ne getirdigini, daha neleri getirmek yolunda oldugunu aydinlatmak gerektigini
(Gokberk, 2002, s. 11-12) belirtir. Anilan sorulardan hareket eden Gokberk, bir
felsefe tarihgisi ve genel tarihe ilgi duyan birisi olarak (Gokberk, 1983, s. 7-8) tek-
nik Gizerine sorugturmasini tarihsel bir baglama oturtur. Ona gore, ileri teknik mo-
dern bir olgu olmakla birlikte, teknigin insanlik kadar eski oldugunu unutmamak
gerekir. Teknik, ne kadar ilkel olursa olsun, her tiirden aleti kapsamaktadir. Nerede
insan varsa, ortada ilkel de olsa bir teknik vardir. Insan aletsiz, dolayisiyla teknik-
siz yapamamaktadir. Hatta Gokberke gore, tarihsel ve antropolojik agidan teknik
bulgular, insan varliginin birer isareti konumundadir. Nerede taglagmus, fosillesmis,
kemikler yaninda aletleri, aletlerin yapilmis ve kullanilmis oldugunu buluyorsak,
orada insanin yasamis oldugunu kesin olarak ¢ikarsayabiliriz. S6zgelimi yontula-
rak bigak bi¢imine sokulmus bir ¢cakmaktasi, yakilmig bir ategin killeri hep insan
varlifi icin belirtidir (Gokberk, 2022, s. 12). Bu ytizden, GokberkKe gore, teknigin
ne oldugunu kavramak istiyorsak, 6nce insanin 6ziini, dogasini, yapisini gozden
gecirmek gerekmektedir. Boylelikle o, teknige iliskin felsefi sorgulamasini, aslinda
teknigin kékeni nedir sorusu baglamina geriye gotirmekte ve bu soruya yanit ve-
rebilmek i¢in insana dénmek ve konuyu felsefi antropolojik bir tavirla irdelemek
gerektigini ifadeye ¢aligmaktadir. Nitekim Gokberk soyle demektedir: “Demek ki,
insan aletsiz, dolayisiyla tekniksiz olamiyor. Bu da onun yapisi ve yapiligiyla ilgili-
dir. Onun i¢in teknigin ne oldugunu kavramak istiyorsak, énce insanin yapisin: ve
yapilisini gozden gecirmemiz gerekir” (Gokberk, 2022, s. 32).

Gokberk, hep aletle, teknikle birlikte goriinmesi nedeniyle insanin 6ziinin,
¢iplak doga i¢inde bulunmadigini, her zaman yalin doga tstinde kendi ‘yapma do-
gasint’, en dar, en yoksul kadrosu ile de olsa, kendisi i¢in ‘iinci bir doga’ olan kendi
kiltirtintg kurdugunu, kurmak zorunda kaldigini (Gokberk, 2022, s. 12) belirtir.
O, insan s6z konusu oldugunda sanki 6z ile yapay/ikinci doga arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Insan ait 6z, Aydinlanma gelenegine uyarak, dogal yap: ve doga ta-
rafindan yapilmis sozcikleriyle de ifade eder. Ancak bunlarla ne kastettigi, yalin
6ziin neleri kapsadigi ¢ok agik degildir. Insana doga tarafindan verilen yapi, 6z ya
da doga, olmus bitmis bir sey midir, yoksa sadece belli gizil gligleri ve olanaklari m1
icermektedir? Gokberk, ayni sorunsal tizerinde 1951 yilinda kaleme aldigi Gegmis
ve Gelecek adl yazisinda, 6z varolugtan sonra gelir ve inga edilir diyen J. P. Sartre’s
amimsatir bir bi¢imde, tag ne ise odur, hayvan gercekligi de 6yledir; degismez bir
cercevesi vardir; ancak insan, bir iddiadir; su veya bu olmak iddiasidir; gergeklesti-
rilecek bir hayat programidir, bir hayat planidir, der. Buradan yola ¢ikarak, insanin
biitiin yaptiklarinin bir hayat planinin ger¢eklesmesine yaradigini, bitiin bunlarda
insanin kendi varligini kendisinin kurdugunu, kendi ézzine kendisinin gerceklik

kazandirdigini ifade eder. Insan hayat: olmusg bitmis, kapali bir gerceklik degildir,
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ileriye dogru agik olan, hentiz olmamus, olmasi istenen bir gercekliktir (Gokberk,
2022, s. 44). Bu deyisleriyle Gokberk, insanin dogas1 ya da 6ziiyle, kurulan, gelisen,
degisen, olmas: istenen esnek bir seyi kastediyormus gibi goriinir. Bu 6z ya da
doga, yine insan yaratisi olan ve ikinci doga olarak adlandirilan kiltir icinde agilip
serpilmektedir. Bir diger deyisle, insan ikinci doga olan kiltiiri yaratirken, kendi-
sini de yaratiyormus gibi gérinmektedir. Bu tiirden bir yaklagim tarzi, 6zciligi
timiyle yadsimayan, ama onun degisimine, gelisimine olanak saglayan esnek bir
ozciiliik olarak nitelenebilir. Gokberk, esnek 6zciilik tavrini insanla hayvanlar: kar-
silastirirken daha da belirginlestirir. O, esnek 6zcii tavr: iginde hayvanla kargilagtir-
mali bir baglamda, insana y6nelik temel bir belirlenimde bulunur. Bu belirlenim,
hayvanlarla kiyaslandiginda insanin “organik bakimdan eksik bir varlik” (Gokberk,
2022,s.11-30, 31-46) oldugu tezidir. Nitekim Gokberk soyle der:

“Insani bu bakimdan ele aldigimizda da ilk gérecegimiz sey, onun eksik
bir varhk oldugudur. Bu insanin eksik oldugu anlayis1 belki de bir¢o-
gunuzu birdenbire gagirtacaktir. Yaratiklarin en degerlisi diye anladigi-
miz, bildigimiz insan neden eksik olsun? Insan yaratiklarin en eksiksiz
olani, en yetkin olan1 degil mi diyeceksiniz? Gergekten de insanda ilk

goze carpan organik yapisinin eksik oldugudur.” (Gokberk, 2022, s. 32).

Gokberk insanin organik bakimdan eksikligine yonelik vurgusunu bazen
glgsiizliik ve yetersizlik sozciikleriyle de ifade eder ve bunu yer yer yineler (Gok-
berk, 2002, s. 39). Bu aslinda, kiltirimiizde yaygin olan dinsel antropolojide in-
sanin kamil, yetkin ve serefli bir varlik oldugu (egref-i mahlakat) iddiasinin bir tir
elestirisi olarak gorilebilir. Benzer bir yaklagim tarzinin evrimsel antropoloji ice-
risinde de giindeme geldigini biliyoruz, ancak Gokberk evrimei antropolojiye hi¢
vurgu yapmaz. GokberK'in insana iligkin kimi belirlenimlerde bulunurken hayvan-
la insan1 kargilagtirmasina dayanan yaklagim tarzinin antik gelenekten beri felsefe
icerisinde stk sik gtindeme getirildigi, modern donemde ise Almanyada “derslerine
¢ yil devam ettigini” (Gokberk, 1984, s. 26), “kendisinden ¢ok sey orendigini”
(Gokberk, 1984, s. 26) ve “doktorasinda raportor olarak bulundugunu” séyledigi
Nicolai Hartmann (Gokberk, 1984, s. 26) ve Turkiye'de mesai arkadagi Takiyet-
tin Mengtsoglu tarafindan farkli formiilasyonlarla dillendirildigi bilinmektedir
(Mengtisoglu, 2015, .27 vd.). Buna gére, hayvan, belirlenmis bir varliktir ve gevre-
sine uyacak 6zellesmis organlara sahiptir. Onun soguk yerler i¢cin kalin postu, diig-
manlarina kars1 kullanabilecegi boynuz, penge gibi silahlari vardir. Ayrica hayvan-
lar, cevresindeki uyaricilara uygun hareket ve davranis 6rneklerini gosterebilecegi
glcli bir i¢gtidiiye sahiptir. Hayvan ile ¢evresi anahtar ile kilidin birbirine uydugu
gibi uyarlar (Gokberk, 2022, s. 33). Oysa ¢esitli gereksinmeleri olan insan hem her

dogal ¢evrede yagamak i¢in gerekli olan 6zellesmis organlara sahip degildir hem
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de i¢giidiileri yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla insan, her dogal ¢evrede yasa-
maya uyumlu degildir. Gokberk'in deyisiyle insanin ¢evresi yoktur, dinyas: vardur.
Insan tek bir gevre iginde kapanip kalmis degildir, diinyaya agik bir varliktir. Insan
viicut yapisi ve iggtidilerinin 6rgenlesmesi bakimindan belli bir ¢evreye bagh kalip
yagayacak gibi diizenlenmemistir. Bu da insan i¢in biyolojik bakimdan bir eksik-
lik ve ilkelliktir (Gokberk, 2022, s. 33). Gokberk, insandaki biyolojik eksiklikleri
siralarken, aykir: hava kogullarina, saldir1 ve savunma araglarinin eksikligine, duyu-
larinin zayifligina, i¢glidilerinin eksikligine ve uzun ¢ocukluk déneminde bakima
muhtag olmast gibi durumlara génderme yapar (Gokberk, 2002, s. 32). Siraladig:
bu durumlarin bazilar1 dogal ¢evreden, bazilar1 ise insanin yapisindan kaynaklan-
maktadir. Gokberk, bu eksiklikler yiiziinden, ezici, 6ldiiriici doga olaylar: iginde
bir siirti yirtict hayvan arasinda insanin, bu ilkel organizmasi ile oldugu gibi kalsay-
d1 soyu ¢oktan titkenmis olurdu, der (Gokberk, 2022, s. 32). Evrimsel antropoloji
agisindan, GokberK'in tiim bu séylemlerinin elestiriye agik oldugunu belirtmek ge-
rekir; evrimci antropoloji, insanla hayvan arasinda niteliksel bir ayrim yapmaz, bir
siireklilik inga eder. Ote yandan hem insanin bedensel yapisini hem de ona bagli
olarak ortaya ¢ikan zihinsel yetilerinin gelisimini adaptasyon siireciyle agiklamaya
yonelir. Gokberke gore, insan kendinde var olan organik eksikliklerinin ve gii¢-
stizliiklerinin yerini doldurup gereksinmelerini kargilayabilmek, i¢inde bulundugu
doga kosullarina uyum saglayip birey ve tiir olarak hayatta kalabilmek ve tliriini
stirdiirmek i¢in kendi zekas: ile kendi dogasini1 yaratmak durumunda kalmus; aletle
ve dolayisiyla teknikle, yalin doga dstinde kendisi i¢in ikinci bir doga inga etmistir.
Gokberk soyle der:

“Belli bir ¢evreye uyan organlari olmayan, i¢gtidileri pek cilizlagmus,
duyular1 az gelismis olan, silahsiz, ¢iplak, hayat: dylesine tehlikeler ile
yukli insan (...), hayatta kalabilmeyi basarabilmek i¢in donatiminda-
ki eksikligin yerini doldurmak ve bu acig1 kapamak i¢in davranmak,
eylemde bulunmak, kisaca kargisinda buldugu ham doga kosullarini
zekdst ile i¢lerinde yagayabilecedi gibi degistirmek, icinde yasayabile-
cegi diinyay1 kendisi kendi zekésiyla yaratmak zorundadir. Onun i¢in-
dir ki, kiltiirin en eski katlarinda yapilan kazilarda hep yasama icin
zorunlu olan aletleri buluyoruz: El baltalari, cakmaktagindan bigaklar,
muzrak uglari, ates izleri gibi. Biitin bunlar da insan zekésinin nesne-

lesmeleridir, objektivationlaridir” (Gokberk, 2022, s. 12-13).

Su halde Gokberke gore, teknik denen olgunun felsefi antropolojik agidan
kokeni, insanin doga ve ¢evre karsisinda organik eksikligi, gligstizliigii ve yetersiz-
ligi olmak durumundadir. Insan zekasinin, bir seyler tiretebilmesi igin, birtakim
olgulara dayanmas: gerekir. Bu yiizden olsa gerek, teknigin Antik Yunan filozof-

larindan beri, doganin bir tiir taklidi (mimesis) yahut insan zihninin dogayla etki-

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Macit Gokberk'te Insan, Teknik ve Kiiltiir 9

lesim igerisinde bir tiir 6zgiin yaratisi (poesis) olarak tretildigi soylenmistir. Aca-
ba Gokberk hangi teze daha yakin durmaktadir? Gokberk, teknikteki en eski, en
onemli buluslara doga 6rnek alinmadan ulasildigini séyler. Ornegin insanoglunun en
eski buluglarindan birisi olan, gakmaktagindan bigak, ileri geri kimildatilan keskin
yiiziiyle bir sey kesen bigak, iki tahta parcasini siirtiip ates yakmak, ekseni etra-
finda dénen tekerlek, bir motorda hareketi saglamak gibi seyleri dogada bulmak
imkansizdir. Batin bunlar insan zekasin soyut yaratilardir. Teknigin dinyast bir
cesit buyitilmus insan gibidir. Bu dinyada zekasiyla, #rickleriyle (hileleriyle) ya-
sami1 kalkindirip yikmasi ile insanin kendisini objektiflestirmis oldugunu géririiz.

Insanin kendisi gibi teknik de bir yapma dogadir (Gokberk, 2022, s. 14, 40).

Insanin organik yetersizliginden dolay: zekasiyla yaratmak zorunda kald:-
g1, adeta vahsi dogada hayatta kalmasini borglu oldugu teknigin, Gokberke gore,
insan yasamu agisindan baslica su iig islev gordiigiinii séylemek miimkiindir: I/,
insanin eksik olan organlarinin yerini doldurmasidir. Insan kazilarinda bulunmus
aletler arasinda, hep kendisinde organ olarak eksik olan silahlar bulunmaktadir.
Buna atesi de eklemek gerekmektedir. [4incisi, insanin organlarini giiglendirmesi-
dir. Vurgu taglar1, vurma giict, telefon isitme, mikroskop ve teleskop gérme eksikli-
gini tamamlamaktadur. Ugiinciisii ise, teknigin insanin yiikiinii iizerinden almasidur.
Kendimizi ya da yiikiimiizii tagtyan araba, teknigin yikimiizi Gzerimizden alma-
sinin en gugli gostergesidir (Gokberk, 2022, s. 13-14). Gokberk, teknigin bu tg
islevinin biraradaligini ucak 6rneginde net bir sekilde gérebilecegimizi ileri surer.
Ugak, bizde olmayan bir organin yani kanatlarin yerini tutar, insan béylece dogada
bulunan butiin u¢gma olanaklarinin istiine ¢ikar ve insani buyiik mesafelere zah-

metle ulagma ytikinden kurtarir (Gokberk, 2022, s. 14).

Oyle gorintyor ki Gokberk, teknigi hem insanlarla hayvanlar arasinda ay1-
rict bir vasif olarak gérmekte hem de organik gii¢ bakimindan eksik olan insanin
teknigi yaratmak suretiyle tiirsel olarak varligini korudugunu belirtmektedir. Bu
bakimdan insan hayvanlarda oldugu gibi, sadece dogal ¢evreye adapte olmamakta,
ayni zamanda onu isleyerek donistiirmektedir. Zekésini, dogasinda var olan eksik-
ligi giderebilmek maksadiyla kullanan insan, aslinda bu zekai ile ¢cevresini degistire-
bilme giiciine de sahip olmakta, belli bir doga ¢evresine bagl kalmaktan kendisini
kurtarmaktadir. Gokberke gore, belli bir doga pargasinin tutsagi olmayip kendini
diinyaya acik hale getiren insan, giderek degismis, yeni gelismeler yaratmigtir. Bu
agidan insanin diinyast duragan bir diinya degil, devinime agik bir diinyadir. Iste
GokberKe gore, teknigin ortaya ¢ikist da bu degisimlerin ve geligmelerin 6nemli bir
parcasidir. O halde teknigin yaptigi, insanda olmayani yahut eksik olani tamam-
lamaktir; bu aslinda insanin doga kargisinda yaptigi kokli bir reformdur. Nitekim
Gokberk bu duruma isaret ederek soyle der:
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“Simdi, teknigin ne oldugunu kabataslak tanimlayabiliriz: Teknik, in-
sanin kendi gereksinmeleri bakimindan dogada yaprigr bir reformdur.
Bu reforma da insani doga zorlamigtir. Ciinki insan o eksik organik
yapst ile kendisine ac1 ¢ektiren bu kirici, zorlu dogada yasayamazd.
Yasayacaksa, cevresine boyle enerjik bir tepkide bulunmasi gerekirdi.
Bu tepkisiyle de insan, dogay: kendi gereksinmelerine, kendi zorun-
luluklarina uydurur, doga i¢inde yeni bir doga, bir ‘st doga’ yaratir”
(Gokberk, 2022, s. 36).

C)yle goriintiyor ki Gokberke gore, insan var olan organik eksikliklerini
aletler yaratmak suretiyle tamamlamaya yonelmis, yarattig1 teknikle olumsuz bir
durumdan pozitif bir duruma gegis yapmis, dogaya karst bir zafer kazanmugtir. In-
sanin eksik organlarinin yerini tamamlayan teknik, artik insana genis bir 6zgtirlik
ve egemenlik alani vermis, dogay: degistirmeye ve dizeltmeye imkin tanimugtir.
Iste yarattig: alet ve tekniklerle insan, bir zamanlar kendisini zor kosullar altin-
da birakan doga giiglerini itaatkér bir hizmetcisi haline getirmeyi bagarmugstir. Bu
yuzden olsa gerek, Gokberk, teknigi, genel anlamda, insanin kendileriyle, doganin
kendisine elverisli, kendisine hizmet eder bir ortam haline getirebildigi araglar ve
yetenekler butint (Gokberk, 2022, s. 38) olarak kavramsallagtirilabilecegini soyler.

2. Doga Bilimi, Teknik ve Endiistri: Tleri Teknigin Kokleri

Gokberk, ‘zeknik’ ile ‘ileri teknik arasinda niteliksel bir ayrim yapar. Onda
teknoloji sozctgiiyle pek karsilagilmaz; o teknolojiyi “ileri teknik”, “modern teknik’,
“yeni teknik” gibi kavramlarla kargilar. Hatta ileri teknigin, 18. ytizyilda ortaya ¢ik-
tiginy, tarim devriminden sonra en biiyiik insani devrim oldugunu ifade eder (Gok-
berk, 2022, s. 18). Ona gore insanlik en azindan yarim milyon yildir, teknigi bilip
kullanmaktadir; bu agidan teknik ¢ok eskilere gider. Oyleyse, son ii¢ yiizyildan bu
yana degisen nedir? Bagka bir deyisle ileri/modern/yeni teknigi, teknikten ayiran
ozgtl ayrim nedir? Gokberk, ilk bakista, aletin yerine makinenin ge¢mis olmasinin
biiyiik degisikligin ana nedeni olarak gortilebilecegini soyler. Ancak, makine yararh
bir is goren giigleri bir yerden bir yere ileten bir aygit ise, bu anlamda makine daha
tag devrinde bile karsimiza ¢ikar. Bu ytizden makine ile alet arasinda nitelik baki-
mindan bir ayrim yoktur. Oysa eski teknik ile yeni/ileri/modern teknik birbirinden
tam da nitelikce ayrilmaktadir. Tleri teknik, sayesinde insan dogadan kurtularak
ozglrlestigi gibi, bir yandan da organik olarak biiyiiylp yetisen maddenin yeri-
ne yapma yahut sentetik madde ge¢mis, 6bur yandan da, organik guglerin yerini
anorganik gticler almaya baglamistir (Gokberk, 2022, s. 14). Sanki teknik, eksik-
liklerimizi gidermek i¢in yaptigimiz aletlere karsilik gelirken, ileri/modern/yeni
teknik, bizi hem dogaya bagimli olmaktan kurtarmakta hem de refah ve mutluluk
diizeyini artirmak gibi daha ist diizey amaglara hizmet etmektedir. Teknik, zo-
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runlu gereksinimlere kargilik gelirken, ileri teknik refah amaglhidir. Gokberke gore,
ileri teknik bu y6niiyle insani rahat ettirir, insan1 doga igindeki ezilmis, sikintili
durumundan kurtarir. Rahatlayan insanin kendisini bilime ve sanata vermesine
olanak saglar. Béylece ileri teknik, ayni zamanda toplumsal ilerlemenin kogullarini
da hazirliyor demektir. Bu, nedensiz degildir, bilim ve sanat ancak insanin zorunlu
ihtiyaglarini kargilayip belli bir rahata ve refaha kavustugu zaman filizlenmektedir
(Gokberk, 1984, s. 46). Gokberk'e gore, modern insanin bugtin ileri teknik bir sis-
teme dayanan yagama standardi, yagamak i¢cin dogrudan zorunlu olmayan bir¢cok
seyle doludur ve bunlari kaybetmek insanin refah ve iyi yasam diizeyi agisindan
biiyiik bir yitkimdir. Insan sadece yagamayn istemiyor, iyi de yasamayn istiyor; sadece
dinyada bulunmay: istemiyor, diinyada iyi ve hos bulunmay: da istiyor (Gokberk,
2022, s. 38). Ileri teknik boylece daha ¢ok dogrudan zorunlu olmayan seylerin gi-
derilmesine kargilik gelirken, ayn1 zamanda stire¢ icerisinde insanin eregi olan iyi
ve mutlu yasamanin da temel zemini haline gelmistir. Iste Gokberk'e gore, hay-
vanin tekniginin olmamas: tam da bundan kaynaklanmaktadir. Cunkd hayvan iyi
yasama ereginin ardina diismeyip yalmizca yagamakla yetinmektedir. Oysa insan,
zekasiyla daha iyisini tasarlayabilmekte, iradesi onu her zaman daha iyisini, daha
mikemmelini talep etmeye zorlamaktadir. Bu agidan Goékberke gore, ileri teknik
“Iyi yagsama kogullarini gerceklestiren etkinlikler dizisi” (Gokberk, 2022, s. 16) ola-
rak nitelenebilir. Bu baglamda “iyi yasam nedir” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Gok-
berk bunun yanmitinin ¢ok gii¢ oldugunu, ¢tinki iyi yagamin degismeyen bir sema
olmadifini, cagdan ¢aga, hatta insandan insana degistigini ileri sirmektedir. Ancak
buna ragmen GokberKin sozlerinden, iyi yasamin modern Bati uygarhiginin ulag-
11 rasyonel, planh ve iyi 6rgiitlenmis ve tiretime yonelik bir yagam standardini ta-
nmimladi: gibi bir izlenim uyanmaktadir. Hatta bu yasam standardinin geligiminde,
ona gore, ileri teknik blytk islev yliklenmistir (Gokberk, 2022, s. 38).

Gokberk, reknik ile agagi yukar: bilimsel devrim sonrasi ortaya ¢ikan ife-
7i teknigi birbirinden ayirdigy gibi, ileri teknigin temellerini ve dayanaklarini da
ortaya koymaya calisir. Ona gore, teknikten farkli olan ileri teknigin, giniimiiz-
de birbirleriyle kaynasip tam bir birlik kuran t¢ temel dayanag: vardir. Bunlar,
yeni “matematiksel doga bilimi”, “teknik” ve “endiistri’dir. Gokberk soyle demektedir:
“Tutumu eskisinden bisbiitin bagka olan yeni teknige yol agan biiyiik degisikligi,
s6zlin tam anlamiyla devrimi de son yiizyillarda Ug¢ etkenin birbiriyle siki is birligi
yapmalari getirmistir. Modern teknigi yaratan bu etkenler de; 1. yeni matematik
doga bilimi, 2. teknik ve 3. endustri, daha dogrusu kapitalist Gretim bicimidir”
(Gokberk, 2022, s. 16).

Bu agidan, GokberKe gore, eski teknik, modern doga bilimi ve kapitaliz-
min yol a¢tif1 Sanayi Devrimi'yle birlikte geliserek ileri teknik haline gelmistir.
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Matematiksel doga bilimi, bilindigi gibi, Copernicus, Galilei ve Kepler ile baslayip
Newtor’la gelisimini stirdirmiistir. Ileri yahut modern teknigin temelinde yer alan
matematiksel doga bilimi 18. yiizyilda kesin anlamda ¢6zumleyici-deneyimleyici
temelde gelismis ve modern formuna ulagmustir (Gokberk, 2022, s. 16; Gokberk,
2019, s. 112 vd.; Gékberk, 1990, s. 226 vd.). Ilk ve Ortagaglarda spekiilasyonlar ile
hareket eden doga bilimi, modern ¢agla birlikte matematiksel formuyla teknige
uygulanabilir hale getirilmis; deneyim, doga olayinin teknik olarak kullanimi i¢in
ilk adim olmugtur. Boylece ge¢miste birbirinden neredeyse bagimsiz olan doga bi-
limi ve teknik, siki bir yontem ile birlikte ¢aligmaya baglamiglardir (Gokberk, 1979,
s.46 vd.). Bu da teknigi bugtinki ilerleme hizina ulagtirmigtir. Gokberk soyle der:

“Eskiden daha az insanin daha koti yasadiklar: ayni yerde buglin bu
kadar ¢ok insanin hem de gok daha iyi yasayabilmesi teknigin bu ara-
da bag dondirtici bir hizla ilerlemesindendir. Bir an i¢in bu tekni-
gin birdenbire geriledigini distinelim; béyle bir sey ytizmilyonlarca
insanin 6limi olur. Tag Devrinin insani dogaya nasil bagl idiyse bu-
glnln insani da teknigi ile yogurup bi¢imlendirdigi ‘Gkinci doga’ya
oyle baglidir. Bunun i¢inde bulduklarini o, tag gibi, bitki gibi pek ¢cok
dogal seyler sayabilir. Ama bunlar, cok uzun, sistemli, zahmetli bir
aramanin, bir ¢aligmanin yemisleridir. Bugiinki teknigimizin teme-
li, Renaissance’tan beri gelisip serpilen doga bilimleridir. Yeni doga
bilimi planl denemeleri ile doganin yapisina sokulmus, bu yapinin
diizenini ve kanunlarini kavramakla, teknige doganin bagrinda yatan
caligilacak giicleri ¢6zmek olanagini kazandirmigtir. Demek ki ¢agdas
teknigin 6zelligi, doga bilimleri ile siki is birligi yapmasidir. Bunlar
birbirlerine éyle baghdirlar ki ayni olayin iki ayr1 yoni gibidirler.
Teknik, uygulanmig doga bilimi, doga bilimi de uygulanmig tekniktir
sozii cok dogrudur” (Gokberk, 2022, s. 41).

Gokberke gore matematiksel doga bilimi, teknik ve endustri birbirleriyle
oyle sika bir iligki i¢indedirler ki biri olmadan 6teki ayakta duramaz, biri olma-
dan ¢agdas teknigin nefes kesen ilerlemesinden séz edilemez. Teknik geligmeler,
doga bilimlerinde gelismeye yol acarken, doga bilimlerinde ortaya ¢ikan bulgular
da teknigin gelisimine neden olurlar. Ote yandan kapitalist iiretim hurs da bilim ve
teknigin gelisiminde itici bir rol oynamaktadir; ¢linkii teknik ekonomik getirilere

yol agmaktadir (Gokberk, 2022,s.17).

Gokberk, teknigin bilim ve tiretimle yaptig: i birligi neticesinde, su an i¢in-
de bulundugu evresinde artik insani ikinci plana iten makinenin 6n plana ¢iktig1i-
n1 ve makinenin ginin birinde insani ¢aligmaktan busbitiin kurtaracag: idealine
dogru gidildigini belirtir. Ancak bu makineyi herkesin yapip kullanmasi olanakl
degildir. Burada karsimiza ¢ikacak, insana bu olanag: saglayacak olan sey, matema-

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Macit Gokberk'te Insan, Teknik ve Kiiltiir 13

tiksel doga biliminin kendisidir. Ciinki bu makineler ancak birtakim bilimsel bil-
gilere sahip olan mihendisler ve yine bu bilgilerin uygulanmasinda ustalagmig tek-
nikerler tarafindan kullanima hazir hale getirilebilir. Gékberk, doga bilimi, teknik
ve tretim arasindaki bu stk iligkiyi, uygarligin temeli olarak nitelendirmekte; doga
bilimi ile teknik ve endistrinin rasyonel, planli tiretimi arasindaki sik: is birliginin
bugtinkii uygarligin temeli oldugunu (Gokberk, 2022, s. 23) ifade etmektedir. Su
hélde insan1 bagta zorlu kosullar altinda birakan doga, artik insanin gekillendirmesi
altina girmis ve boylece insan, gelismis bir uygarlik kurma giicii elde etmistir. In-

sana bu gici veren teknik, dolayisiyla bilim olmugstur. Bu duruma dikkat ¢ekerek

Gokberk soyle der:

“Teknik, binlerce yil i¢inde oldukea yavas ilerlemistir. Son yiz elli
yilin bag dondiriici gelismesini géz 6ninde bulundurdugum igin
olduk¢a diyorum. Renaissance’tan bu yana biiyiik adimlar; barutun
atesli silahlarda kullanilmasi, pusula ve matbaanin bulunmasidir.
Ama James Watt'in 1769 yilinda ige yarar ilk buharli makineyi ya-
pabilmesi gorilmemis bir ilerlemeye yol agmis, patlamali motorla-
rin ve elektrik tekniginin ortaya ¢ikmasit da bu ilerlemeyi bisbiitiin
hizlandirmigtir. Bu gelisme bugtinki insana doga tUzerinde bundan
onceki ¢aglarla 6lciilemeyecek genislikte bir egemenlik saglamig-
tir. Bu gelisme ile bugilin insan teknigin ta bastan beri géz 6niinde
bulundurdugu bir amaci pek ¢ok gergeklestirmistir: Bir yandan or-
negin elektron mikroskopu ile dev teleskoplarla insan organizma-
sinin sinirlarn kat kat agilmus, 6biir yandan da organik dogaya bagli
kalmaktan kurtulunmugtur. Bugiin at yerine otomobil, odun yerine

kémir veya benzin, dogal boyalar yerine suni boyalar kullaniyoruz”
(Gokberk, 2022, s. 42).

3. ileri Teknik ve Endiistri: Olumlu ve Olumsuz Etkiler

Teknolojinin hem ekonomi, toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi ve toplumsal
degerler alanini etkiledigi, hem de insan-doga iligkilerinde dénisgtimler yaratti-
g1 bilinmektedir. Felsefe ve sosyal bilimler yazini igerisinde bu etkinin, olumlu ve
olumsuz yanlarina iligkin pek ¢ok tartigma bulunmaktadir. Gékberk de teknoloji-
nin etkilerini tartismaya agar. O, ileri yahut modern teknigin, endiistriyle birlegerek
kilttirler ve toplumsal yap: tizerinde yarattif1 etkiyi gerek¢elendirmek i¢in tnli
Alman kultir tarihgisi ve sosyologu Max Weber’e atif yaparak, “cagdas teknik, daha
simdiden, insan kiltirinin yiizini taninmayacak gibi degistirmis, degistirmekte-
dir de” demektedir (Gokberk, 2022, s. 19). Gokberk, endiistri kiltiiriiniin ve ileri
teknolojinin getirdigi degisiklerin, degerler, toplumsal yapi, geleneksel kiltiir ve

ideoloji tizerindeki olumlu etkilerine deginerek soyle demektedir:
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“19. yiizyil biiyiik kentlerde yigilmalari, siniflar arasindaki sert ¢atigma-
lar1, kapitalizm ile sosyalizmi getirmistir. Gliniimiizde bu kargitliklarin
artik yumusamaya basladigini gériiyoruz. Modern teknik, bol ve ucuz
tretimi ile herkese diinya nimetlerinden yararlanma olanagini agmugtir.
Bir yandan eski zenginler —bagka nedenler yaninda sosyal adalet ilkesi-
nin oldukgea genis ol¢iide gerceklesmesi yiiziinden de— daha az zengin
olurken diiniin yoksul yiginlari daha pek yakin zamanda riiyasin1 gore-
medikleri bir yagama standardina kavugsmuglardir. Denilebilir ki, ortala-
ma bir planda bulugmaya dogru bir gidis var. Bugtin i¢in 6l¢ti mal-miilk
sahibi olmak degil, kazanctir. Mal-miilk sahipligi bunun sosyal saygin-
ligin anahtari, yasamin giivencesi oldugu anlayss, eski zarim kiiltiiriiniin
bir anlayisidir. Feodallik diizeninin ¢6ziilmesinden arta kalmig bir kate-
gori olarak kapitalizmin bir déneminde de yasayip giden bu 6l¢ii, gecen
yiizyilda is gliciinden bagka mali-miilkii olmayan genis isci yiginlarinin
sert tepkilerine yol agmugti; mal ve mulk sahibi olmamay: agagilagtirici
bir sey diye anliyordu bunlar. Buglin siniflar arasindaki hinglar yumu-
samustir. Artik kazang ve is yerinin glivenli olmast sosyal sayginlik ile
gtvenli bir yagayisin baglica destekleri sayilmaktadir. Bugiinki endust-
ri toplumunun yetismis elemanlara ¢ok biyiik hemen hemen doymak
bilmeyen gereksinmesi var. Bu da yetisip sivrilme bakimindan agik bir
sistemin olmast demektir. Bugiin sunu veya bunu olmay: istemek bir
gencin az ¢ok kararia baghdir ve istedigine ulasmak i¢in kendisine pek

cok yol agiktir” (Gokberk, 2022, s. 21-22).

Oyle anlagiliyor ki, Gokberk, bilimsel devrim ile Sanayi Devrimi'nin yol
actig1 ileri teknigin ve endustri kiltiiriiniin, sosyalizm-kapitalizm ikilemini yumu-
sattigina, Gretim ve miilkiyet iligkilerinde kokld bir donigiim yarattigina, gecisken-
agik-demokratik bir toplumsal yapinin ortaya ¢tkmasina yol agtigina inanmaktadir.
Hatta bu gelisimin kapitalizmi bile dénistirdigini, deyis yerindeyse onu yumu-
sattigini, daha dengeli bir kapitalizm anlayisina yol a¢tigini iddia etmektedir. Bu
siireg, ona gore, ideolojileri bile doniistiirmiistir. Tleri teknigin geligmesi, ayrica,
toplumlararas: etkilesimi olanakl kilarak, insanligin kendisini bir biitin olarak
duymaya baglamasina, toplumlarin kendi i¢lerine kapali ¢evrelerini kirarak, biitin
insanlig1 tek bir ¢cercevede gérmeye yol agmugtir. Bu da kiiltiirel etkilesimi hizlan-
dirmugtir. Hatta bu geligme, ona gére, insanlig1 bir biitiin olarak ele alan genel tarih
ve diinya tarihi gibi disiplinlerin gelismesine énayak olmustur. Bu gelismeler aym
zamanda, hangi dinden, hangi irktan olursa olsun insanoglunun deger ve onuruna
sayg1 duymayt isteyen evrensel bir etigin olusmasina da zemin hazirlamistir. Gaze-
tenin, derginin, radyo ile televizyonun evimizin i¢ine kadar tagidig: aci-tath diinya
olaylari, hi¢ bilmedigimiz, hi¢ kargilasmayacagimiz milyonlarca insan ile aramizda,

simdilik soyut da olsa bir dayanigma bag1 olusturmaya baslamis durumdadir. Biitiin
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bunlar yeni bir etigin ilk hazirliklar: olarak gérilmeyi hak etmektedirler. Bu yol
belki de sonunda bi¢imini simdiden tasarlayamadigimiz bir diinya devletine yol
acacaktir. Ne olursa olsun, tiim insanlik ¢ag: baglamistir denilebilir (Gokberk, 2022,
s. 24). Bugiin yerytiziindeki tim insanlar ilk kez agliktan, salginlardan 6lmemek,
uzun yagayabilecegini ummak, kafasini aydinlatabilmek sansini elde edebilmistir.
Gokberke gore, yoksullugu ve bilgisizligi insanoglunun iki biiytik utanci diye ileri
strebiliyorsak, sosyal adaleti talep ediyorsak, modern teknigin ve endustrinin sag-
ladig1 ya da saglamasini umdugumuz olanaklara givendigimizdendir. Teknikteki
en yeni iki gelisme, yani atom enerjisinin agilmasi ve otomasyon denilen teknik bu
gtveni hakli kilmaktadir. Ayrica teknik, doga tzerinde egemenligimiz artirarak,
onu denetlememize de olanak saglamistir. Yagam kalitemizi ve refah diizeyimizi
artirmigtir ve her gecen glin daha da artirmaktadir (Gokberk, 2022, s. 27-28).

Bu anlatimlardan GokberKin ileri teknigin yol actigi uygarlik karsisinda
biyilendigi gibi bir izlenime kapilmamak olanaksizdir. Gergekten de o, endistri
toplumunun insanligin ilk ve Ortagaglarda cektigi pek ¢ok aciy1 azaltacagina, sos-
yal adaletin gerceklesmesine olanak saglayacagina inanmaktadir. Ancak yaganan
gercekler Gokberk'in umudunu boga gikarmig gibi gortinmektedir. Aslinda onun
umutvar yaklagim tarzinin, Aydinlanmaci-ilerlemeci tarih tasarimiyla da bir bagi-
nin oldugu ortadadir (Gokberk, 1983, s. 7-8; Gokberk, 2019, s. 104 vd.). O, ilerle-
meci tarih tezi uyarinca insanhigin biligsel, sosyo-kiiltiirel, ekonomik vb. agisindan
surekli ilerledigine ve ilerleyecegine inanmaktadir ve bu ilerlemede bilim ile ileri
teknigi temel yapr taglarindan birisi olarak gormektedir. O, ilerlemeye o denli inan-
maktadir ki, baz: tékezlemeler olsa da insanligin asla tiimiiyle geriye gitmeyecegini
iddia etmektedir (Gokberk, 1984, s. 46-47).

Gokberk, ileri yahut modern teknikten biiyiilenmis birisi olarak, onun sade-
ce olumlu yanlarini mi1 ele almaktadir? Buna biitliniiyle evet demek olas: degildir;
o, kendisiyle yapilan cesitli sdylesilerden de ¢ikarsanacag: gibi diyalektik bir bakiga
sahipmis gibi gorinir (Gokberk, 1982,s. 17-30; Gokberk, 1983, s. 3-14; Gokberk,
1984, s. 13-59); gelismelerin, paradoksal, sancily, acili, yikici ve sarsintili bir siireg
oldugunun farkindadir. O, bu stirecin sancili ve acili yanlarini hem Bati toplum-
larinda hem de Turkiyede yakindan gozlemlemis birisidir. Hem Birinci Diinya
Savag'nin hem de Ikinci Diinya Savagi'nin yikimlarini yakindan deneyimlemis,
Japonyada kullanilan atom bombasinin sonuglarini gérmugtiir. Ayrica bir felsefe
tarihgisi olarak, felsefe icerisinde ileri teknige yonelik pek ¢ok sorgulamadan ha-
berdar oldugu da ortadadir. GokberK'in distiincelerini yakindan bildigi Marcuse
(2009, s. 50 vd.) ve Heidegger (2009, s. 23 vd.) gibi modern teknoloji felsefe-
si alaninda yaz1 yazan pek ¢ok filozof, teknoloji felsefesinin 6devini teknolojinin

elestirisi olarak algilamaktadir. Gokberk s6z konusu filozoflar kadar olmasa da ileri
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teknolojinin negatif yiiziine de 1s1k tutar, hatta makul oldugu siirece teknoloji eles-
tirisini destekler. Teknoloji elestirilerini ortaya koyarken, Goethe’nin Buiyiiciiniin
Crragy siirine gondermede bulunur. $iir buyili sézlerle kuyudan su ¢ikaran kahra-
manin, sonunda su baskini ve sel felaketine neden olmasini konu edinir. Bu 6ykd,
ona gore, teknolojinin ¢eligkili yanina 11k tutar. Bu ¢eligkilerin farkina varabilmek
icin teknolojiyi elestiri stizgecinden gecirmek sarttir (Gokberk, 1982,s.17-18).

Gokberk, teknoloji elestirisi baglaminda, bircok deger ve inancin sarsil-
mast, insanlarin robotlagip biricikligini kaybetmesi, toplumun bir karinca dev-
leti olmaya yiiz tutmas: gibi bircok olumsuz olguya deginir. Gokberk, teknoloji
elestirisi yapan A. Huxley’in Yeni Diinya’si ile G. Orwell'in 1984 adli yapitina
ve varoluscu filozoflarin teknolojiye yonelik tepkilerine de yer yer elegtirel gon-
dermeler yapar (Gokberk, 1984, s. 42). Gokberk, teknoloji elestirilerinde kismi
hakhiliklar bulsa da bu olumsuzluklarin 6n plana ¢ikarilarak, teknoloji disman-
11g1 yapilmasina kargi koyar. Teknoloji 6ztinde koti degildir; onun kétiiye kulla-
nilmas: insanla ilgili bir durumdur. Bu yiizden, ona gére, insanligin bir teknoloji
ahlakina gereksinimi bulunmaktadir. O, teknigin bir ahlaki, ahlak kurallarina
gore kullanimi s6z konusu olmalidir; bu ytizden bilim ve teknik insanlarinin ah-
laki her an daha da 6nem kazanmaktadir, der. Ancak, ona gére, bugiinin bilim
insanlar1 ve teknik adamlar: toplumun bencilligi ugruna kullanilmaktadir. Gok-
berk, tam bu baglamda Oppenheimer olayina da atif yaparak, olayin insanligin
zararina ¢aligmak istemeyen bir bilim adamina bencil toplumun tepkisi olarak
goriilebilecegini belirtir (Gokberk, 1982, s. 17-18; Gokberk, 1984, s. 46). Ona
gore, yeni savas tekniginin dehset veren yikiciligi kargisinda duyulan korku, atom
ve hidrojen bombalar1 her yere ulasabilecegi i¢in dinyanin neresinde olurlar-
sa olsunlar bitiin insanlar arasinda bir yazgi birligi duygusunu olusturmaktadir.
Gokberk, sanki kétideki iyiyi gdrmemizi istercesine, distincelerin gercekler ta-
rafindan zorlandigini, aglik, susuzluk, yoksulluk, kitlik, egitimsizlik, savas araci
tretme gibi olumsuz seylerin, belli bir noktadan sonra olumlu seylere yol aga-
cagint ileri sirmektedir. Ezilen, zarar géren insanlar, iyi seyler igin birlesmek
zorunda kalacaklardir. Iste boylece teknolojinin de zararli yonlerine, tehlikelerine
dur denilecektir. Bugiin dinyay: birkag kez yerle bir edecek niikleer stoklar varsa,
bunun tehlikesini goren insanlar elbette birleserek buna dur demeye mecbur ka-
lacaklardir. Bu ytizden teknolojinin getirdigi tehlikeleri yabana atmamak, onlara
karg1 ¢tkmanin yollarini aramak, bilinglenmek gerekmektedir. Teknoloji insanlar:
koseye sikistiracak tehlikeli yonlere sahiptir; ama kiginin 6zgtirlik bilinci ve bu
bilincin yarattig uzlagilar, onu bu durumdan kurtaracaktir (Gokberk, 1984, s.
42-43). Bu ylzden, teknolojinin kéti, tehlikeli yanlari, yeni degerlerin gelisimi
icin farkli olanaklar sunmaktadir. Gokberk, teknolojiye yonelik trkiitiici, sarsict
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ve endige verici yaklagimlarin temelinde, teknolojik gelismelere uygun olarak,
onlarin kullanimina yonelik hiimanist yeni degerlerin yaratilamamasini ve bunun
yaratti¥1 anomileri gosterir. Ona gore, gergekten de ¢agdas teknik, bir yandan in-
sanin yagam glvenligini artirirken 6te yandan insanin kendisini yok etmesinin de
esigine dayanmigtir. Bu ¢eligki, doga, toplum ve teknik karsisina biisbiitiin bagka
bir degerlendirme ile ¢ikilmak suretiyle ortadan kaldirilabilir. Oncelikle insanin,
doga kargisinda onu istedigi gibi sémiiren, keyfince yagmalayan tutumunu terk
etmesi gerekir. Bundan béyle dogaya sayg: duyan, doganin i¢indeki canliy1 se-
ven, belki de Rénesans distintirlerinden Giordano Bruno gibi dogay: da kutsal
bir varlik olarak degerlendiren bir bakis igerisine girmek gerekmektedir. Ancak
buradaki kutsal s6ziint dinsel anlamda almamak gerekmektedir. Bu yeni deger-
lendirme igerisinde, insan teknigin koélesi olmamali, teknigi etik degerler 1s151nda
yeniden ele almalidir. Iste boylesi bir yaklagim, teknik geligmelerin yarattig: celis-
kileri ve paradokslari asmada, teknigin sadece insani bir ara¢ olarak gériilmesin-
de islevsel olabilir (Gokberk, 1982, s. 17-18). Bu ytizden, Gokberk'e gore, teknik
ilerleme ister olumlu ister olumsuz bir durum olarak gérilsiin, bu ilerlemenin
arttk 6nliniin alinamayacag1 yadsinamaz bir gergektir; ¢linki tarih, girdigi yeni
yolunda yiriytip gidecektir (Gokberk, 2022, s. 25-26). Gokberk soyle der:

“Bu saydigim ya da saymadigim, kimisi 6nemli, kimisi 6nemsiz ol-
gular, yeni endiistri uygarhiginin getirdigi kaygilardir. — Atom bom-
basinin yarattigi kaygi ve tirkiiyii ayrica anmaya bile gerek yok. Imdi:
tarihin en biytk kesintilerinden biri tizerinde oldugumuz i¢in butiin
bu kaygilari, tedirginlikleri dogal gérmek gerekir. Ustelik heniiz pek
baslangicta oldugumuzu, binlerce yil stirmiis olan bir tarim uygarligi-
nin deger ve gorusleri ile yeni endiistri uygarligini heniiz olusan form-
larinin kargilagip ¢atigtiklar: bir gegit Gizerinde yagadigimiz da unutul-
mamalidir. Bugiin bir¢ok kiiltiir tarihgilerinin hakl olarak belirttikleri
bir olay var: Bugiiniin toplumu deger ve davranislar: ile hentz teknik
¢aga ayak uydurmamustir, ayak uyduramiyor. Teknik bas dondirtci
bir hizla ilerliyor; bu gelismeye uygun degerlerimiz ise heniiz ortada
yok; moralimiz, buyiik kismiyla hala tarim ¢aginin goriis ve anlayig-
larina dayaniyor. Kisaca bir uyusmazlik var ortalikta; bir¢ok yonleri-
miz olmakta olanin arkasinda topallayip duruyor. Ancak biz tGziilelim,
tzilmeyelim, tarih, girdigi yeni yolunda ytirGytip gidecektir. Bir geriye
déniigiin olabilecegi digiinilemez. Yine endistrinin yarattigi bugtin-
ki 3 milyar: agkin insan -2000 yilinda bir katini- yagatabilmek i¢in,
teknik, mutlaka dogaya daha da egemen olmak zorundadir. Bu kadar
insanin olabilmesi, modern teknigin insanin yagamina elverigli yapma
bir ¢erceveyi, dinya 6l¢listinde, doganin icine yerlestirmeyi bagarabil-

mesi ylizindendir” (Gokberk, 2022, s. 27).
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4. Teknik, Endiistri ve Kiiltiir: Yeni Hayat Plan1

Gokberke gore, teknigin ve endistrinin lehinde ya da aleyhinde felsefi agi-
dan ne soylersek soyleyelim, ileri ya da modern teknigin ve endiistri toplumunun
sundugu olanaklarin, insan hayatini kokli bir bi¢imde etkiledigi, hatta yeni bir
hayat planinin dogmasina, deger Slgiileri bagka olan yeni bir yasama diizenine yola
agtigy ortadadir (Gokberk, 2022, s. 145). O, teknik ile hayat planlarimiz arasinda
siki bir bag oldugunu séyler; hayat planlarimiz degistik¢e teknik de yani yagamalk,
daha dogrusu iyi yasamak i¢in ortaya koydugumuz metotlarin ve araglarin da de-
gistigini belirtir (Gokberk, 2022, s. 40). Gokberk soyle der:

“Teknik ile hayat planlarimiz arasinda ¢ok siki bir baglanti vardir.
Hayat planlarimiz degistik¢e teknik de yani “yagamak” daha dogrusu
“Iyi yagamak” icin ortaya koydugumuz metotlar ve araglar da degisir.
Tarihte ¢aglarin ve kiiltiirlerin, insan hayati, bu hayatin anlam ve ama-
c1 uzerinde bagka bagka tasavvurlari, bagka baska distinceleri olmusg-
tur. Belli bir ¢agin veya kiltirtin insan hayati Uzerindeki anlayis ve
diistincelerine hayat plani diyoruz. Buglinkii makine teknigimiz, belli
bir hayat planinin sonucudur” (Gokberk, 2022, s. 40).

Oyle ki Batrda dogan bu yeni hayat plani, yeni dogan deger 6lciileri etkile-
simler yoluyla gittik¢e diinyanin diger bolgelerine de yayilmaktadir. Gokberk, bu
hayat planlarinin ve yeni deger 6l¢tlerinin doga bilimi ile ileri teknik ve endistrinin
is birliginin bir Grtind oldugunu soyler (Gokberk, 2022, s. 23). Yagam; tiretim bi-
¢imi degistigi, tarimdan endistriye gecildigi i¢in kaginilmaz olarak degismektedir.
Teknik ilerlemeler ve endustri toplumu, tarim toplumunun tim degerlerini altiist
etmis durumdadir. Fabrikada ¢aligmaya baglamak, hem yeni iligkilerin dogmasina
yol agmig hem de feodal degerlerin ¢6ziilmesine neden olmugtur. Gokberk, bu sar-
sintinin yeni bir kiltdr yarattigini ileri stirer; bu yeni kiltirtin yeni bir hayat plani

demek oldugunu belirtir (Gokberk, 2022, s. 38-39, 145; Gokberk, 2019, s. 63 vd.).

Tam bu baglamda, GokberK'in uygarlikla kiltiir arasinda bir ayrim yapma-
digini belirtmek gerekir. Kulttir-uygarlik iligkisine yonelik tartigmalarin Turk top-
lumunda gii¢lii bir art alaninin oldugunu, hayat planlariyla iligkisinin bulundugunu
ve ideolojik tartigmalara zemin hazirladigini biliyoruz. Nitekim Osmanli toplumu
Tanzimat’tan beri Batili bilimsel, teknik ve endustri temelli ¢ageil kiltire katil-
maya ¢alismugtir (Gokberk, 2022, s. 30; 142; Gokberk, 1997, s. 41-42). Ona gore
Tanzimat, diinya gorisimizde elbette biiyik bir degisiklik meydana getirmistir.
Buna degisme degil, devrilme demek belki de daha dogru olur. Ctinki burada,
i¢cinde bin yila yakin bir zaman kalmis oldugumuz bir kiltir gevresi birakilmus,
yeni bir kiltiir ¢evresine girilmeye baglanmistir. Her kiiltiir cevresi de kendine 6zgt

bir hayat planina dayanan, kendi i¢ine kapali bir butiindir. Tanzimat'la bir kaltir
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gevresinin, Islam kiiltiir evresinin, bir diger deyisle donuk Ortacag kiiltiiriiniin
hayat plani birakilmig, bunun yerine bircok bakimlardan bunun karsiti olan bir
hayat plani, Bat’'nin modern, Aydinlanmaci hayat plani alinmigtir. GokberKe gore,
Tanzimat’la birakilan ile Batidan alinani karsilagtirdigimizda, degisen hayat pla-
nin1 daha net kavrariz (Gokberk, 1983, s. 6-8; Gokberk, 2022, s. 104). Cumhuri-
yet ayn1 ideali stirdiirmiig, Tanzimat’la baglayan yeni-eski ikilemini sonlandirmak
icin daha koktenci bir tavirla cagdaslagma ve batililagmaya yonelik adimlar atmigtir
(Gokberk, 1997, s. 42-43). Ancak Osmanlidan Cumhuriyete, gelenekgiler, Islami
yasam tarzini korumak adina batihilagmaya sinir koymak igin, kiltir ile uygarlig:
birbirinden ayirmaya ¢aligmiglardir. Onlara gére, bilim ve teknigi iceren uygarhig:
Batidan almali, ama bir hayat plan: olan kendi 6z kiiltirimiizi korumaliyiz. Bu

ylzden, onlar Bati uygarhigina evet, ancak kiiltiirine yani yeni hayat planina hayir
demektedirler (Gokberk, 2022, s. 142; Gokberk, 1997, s. 43-45). Gokberk bu sii-
reci goyle betimler:

“Bat1 kiiltiiriintin Gstinligi yadsinamayinca, 6nce onunla uzlagmaya
varmak, yalniz hemen gerekli bulunan teknik yéntni alip toplumun
dinsel-geleneksel temelini oldugu gibi korumak denemesi yapil-
mugtir. Sonralar1 Ziya Gokalpin kiltlir-uygarlik (hars-medeniyet)
ayirmasinda teorik kanitlamasini bulacak bu deneme basarisizliga
ilk giinden mahkumdu. Ciinkii yeni Bat1 kiltirti, Osmanli deneme-
sinde tam da vazgecilmek istenmeyen tutucu din-gelenek yapisini
¢6zmekle, bunun yerine bilimin nesnel elestirisinden ge¢mis 6lgule-
ri, kurumlari koymaya ¢aligmakla, bunlar: da yiirtiyen hayatla birlikte
hep yeni bagtan gézden gecirmekle, bu dinamik tutumla olugmustu,
olugsmaktadir. Bu kiltiiriin birinden ‘maddi’ ve ‘manevi’ diye ayrila-
bilecek iki yoni yoktu; bunlar birligi olan bir butiiniin birer yon-
diirler. Nitekim orta¢agin kapanmasiyla 6zgiir olan insan distincesi,
dogay1 biiytsel dinsel yorumlarin diginda nesnel olarak kavrayinca,
cagdas matematik doga bilimleri dogmusg, bunlar da ginimizde-
ki, simdiye dek goriilmemis biyiik teknigin kaynagi olmugtur. Obiir
yandan da ayn1 digiince, bilinglerini olugturmakla uluslarin uyanigi-
na yol agmig, immet yapisindan bisbiitiin bagka olan bu yeni top-
luluk bi¢imlerinde yeni toplumsal sorunlarin dogmasinin bir nedeni
olmugtur. Kisaca, yeni Bat1 kiiltiirtintin bag 6zelligi ‘bu dinyaya dé-
nik’, bagka bir deyisle laik bir kiiltiir olmasidir. Onun biitiin yarat:
ve olusumlarinin —teknigin de, tinsel yontintin de— birlikli kaynag:
bu niteligidir. Bat1 kiltiriinin bélinmez bir biitiin oldugunu géren
ve ona gore davranan Atatiirk olmugtur. Onun devrimleri, Osmanl
uzlagmaciligina son vermek ile kendilerini gerceklestirebilmigtir”
(Gokberk, 2022, s. 142-143).
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Gokberke gore, kiiltir-uygarlik ayrimi yapay ve ideolojik bir ayrimdir; Bat:
uygarhigi-Bati kiltird diye iki ayri olgu yoktur. Ona gore, kiltiir, maddi ve tinsel
biitiin degerleri kapsayan, bireyiistii bir baglama génderme yapar. Teknigin yanin-
da din, felsefe, bilim, sanat, ahlak, toreler vb. bunlarin hepsi, bu baglamin icinde yer
alirlar (Gokberk, 2022, s. 11, 58). Gokberk, uygarhigin/kiltirin butincil bir yap:
oldugunu, pargalanamayacagini, bu ytizden uygarlig: alalim, ama bir yagam bi¢imi
olarak kiltiriimizii koruyalim tiriinden bir yaklagimin gercekei olmadigini diisti-
niir. Hatta Osmanli modernlesmesinin basarisizligini da bu ayrimla iligkilendirir
(Gokberk, 1984, s. 48). Uygarlik ve kiiltiir bir ve ayn: seydir; bir kiiltirde maddi ve
manevi her gey birbiriyle organik baglant: icerisindedir; kiiltiir, yapay bir dogadr;
ozde bir hayat tarzi, bir hayat planidir. Gékberk, bu yizden Dogu-Bat: uzlagtir-
maci tutumun ilerlemenin 6niinde bir engel oldugunu, bu tutumdan vazgecilmesi
gerektigini belirtir (Bigak, 2008, s. 19). Ona gore, Bat1 kiltiriinin geligme hizi-
na ayak uyduramayan kiltiirler, ¢careyi modernlesmekte gérmusler ancak bu mo-

dernlesme eski ile yeninin uzlagmas: olarak gorildiigi igin bagarili olunamamistir

(Gokberk, 1984, s. 48).

Gokberke gore, bilim, teknoloji, sanat gibi olgular, birbiriyle organik iligki
icerisindedir ve belli bir dogal baglam icerisinde var olabilirler. Kultiriin gelismislik
diizeyi bilim ve teknigin gelisiminde etkin bir rol oynadig: gibi, bilim ve teknigin
geligsmesi de bazi sosyo-kiltirel kogullar: gerektirir. Gékberk, bu durumu Ortagag-
da bilim ve teknik neden geligmedi sorusuna yanit vererek temellendirmeye ¢alisir.
Ona gore, Ortagagin dinden kaynaklanan Gslubu, bu ¢agin ahlakina da, sanatina
da, bilim ve teknigine de belli bir nitelik kazandirmigtir. Hep 6biir diinyaya yonelik
Ortagagin Tanr kargisinda algakgonilli kul insani, sanati da, bilimi de Tanr1 yo-
lunda bir ibadet saymistir. Dogaya, dogal bir sekilde oldugu gibi yaklagilmamigtir.
Dogaya, entelekttiel diizlemde, Tanri’'nin gostergesi olarak yonelinmigtir. Doganin
yapist, yasalar: kavranamadigi i¢in de, Ortagagda teknik gelismemistir. Gelismesi
de gerekmez; ¢linkli Ortagag insanina gore, bu dinya gelip gecilen bir yerdir; onu
6yle uzun uzun kalkindirmaya ve bayindir kilmaya gerek yoktur. Insanin gergek
yurdu 6bir dinyadir; bu dinya sadece ahiretin tarlasidir (Gokberk, 1997, s. 45).
GokberKe gore, 6te diinyact bir kiltiirde, diinyevi olan bilim ve teknik gelisemez.
Bu yiizden ileri teknigin temeline oturan modern matematiksel doga bilimi ve
endistri devrimi gibi olgularin, Rénesans, Reform ve Aydinlanma yagamis, dinin
toplum tzerindeki egemenligini sonlandirmay: bagarmig Batida ortaya ¢ikmasi
tesadiifi degildir. Bu, Batili toplumlarin, ussallig1, bireyi, elestirelligi, ilerlemeyi 6n
plana ¢ikararak dinsel, toplumsal yapidan laik bir yapiya ge¢isinin bir trtinidir
(Gokberk, 2022, s. 52-53; Aydin-Cilingir 2022, s. 31-32). Gokberk, bilinglenme-
nin de sanayilesmenin de kokleri, Bat: uygarligindadir; dolayisiyla Bati uygarlign
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buglin biitiin insanligin ortak mali olma yolundadir, der (Gokberk, 2002, s. 58). O,
insanliin ortak mali olma yolunda ilerleyen Bat: kiiltiriintn, diger toplumlar gibi,
dogal olarak bizi de etkiledigini belirterek séyle der:

“Yerytizii 6lcistindeki degisme karsisinda bizim durumumuzun ne
olduguna ne olabilecegine kisaca dokunmak istiyorum. Biz de 19.
ylzyilin bagindan beri, séyle boyle 150 yildan beri, bir degisme i¢in-
deyiz. Zaman zaman hizlanan, zaman zaman duraklayan bu degis-
meye de “Tanzimat’, ‘Avrupalilasma’, ‘Batilagma’ dedik, son olarak da
‘Atattirk devrimleri’ diyoruz. Adi ne olursa olsun, degismenin amaci,
hep bildigimiz gibi, Bat1 uygarligidir, bu uygarhigin yap: ve tutumunu
benimsemesidir. (...) Bati diinyas: degimiz kiltir sistemi durup kal-
mug, donmus bir sema degil. Bu teknik yapili kiltir, teknigin kendisi
gibi hizla degismektedir. Yoneldigimiz 6rnek, gordigimiz, bildigi-
miz gibi, artik sadece ‘Batili’ olmaktan ¢ikmis, biitiin insanhin mali
olmak yoluna girmistir. Bugiin Cinde Hint’te, Afrikada ya da bagka
bir yerdeki birgok olup biten seyleri, yeryiiziniin her yoniine yayilma-
ya baglayan endiistri uygarhiginin etkileri ile agiklayabiliriz. Biz de bu
strecin diginda kalamazdik, nitekim bu gidise disaridan ilk katilanlar
arasindayiz. Bizde devrimci aydinlarin 6teden beri demek istedikleri
iste budur. Bu evrensel gelismeye katilmig olmamizin, bunun iginde
sasmadan ylrimemizin nasil faribsel bir zorunluluk oldugunu kav-
ramis olan kimselerdir bunlar. Atatliirkin biytkligi de buradadir;
Atatirk, Tanzimat'tan kendisine kadarki kararsiz, pazarlik¢1 tutuma
son vermistir; tarihin nereye gittigini sezerek kesin ve tutarli olan ka-
rarin1 vermigtir. Dolaysiyla Atatiirkgiilik de, bu kesin karar1 gercek-
lestirmek yolunda tutarli olarak yirtimekten baska bir sey degildir”
(Gokberk, 2022, s. 29-30).

GokberKe gore, toptan bir diinya goriisiine, hayat planina ulagamadikga ¢ag-
das kiiltire, cagdas uygarliga girmek mimkin degildir. Kald: ki, ona gére, tarihte
hi¢bir topluluk, hi¢bir ulus tiim kiiltiir degerlerini kendi kendisinden tiiretip ortaya
koymamugtir. Toplumlar, yagamast, daha iyi, daha givenli yagsamas: i¢in gerekli olup
da kendisinde olmayani, varsa komgusundan, ¢evresinden alir ya da almak zorunda
kalir ya da almak zorunda birakilir. Biittin tarih ayr1 ayr1 toplumlar arasindaki kiil-
tiir aligverisi ile doludur; tarih bu aligverisin ortaya koydugu yeni bi¢imlerin, yeni
olusumlarin Sykusudir (Gokberk, 2022, s. 51). Bugiin Tirk toplumunun iginde
yer almaya ¢aligtigi Bat1 kiiltiirt de, timiyle Bati'ya ait degildir, ¢ikisinda ve bir
yere kadar Akdeniz ¢evresi toplumlarinin ortak yaratisidir. Bugiinki Bati ytizyillar
boyunca gerceklesmis genis bir kiiltiir aligverisinin sonucu olan yeni ve 6zgiin bir
biresimin geligmis Urtinidir (Gokberk, 2022, s. 52). Gokberk, bu bakis agistyla,

aslinda Bat: kiltirt dedigimiz seyin insanligin ortak kiltiirel mirasinin bir evrimi
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oldugunu, Hegelci deyisle, buglinkii Batt'nin, “zaribsel ulusu” simgeledigini belirtir.
Hegelde tarihsel ulus, gelismelerin belli donemlerde belli bir ulus i¢inde yogun-
lagmasini, o ulusun uygarligin/kiltiiriin merkezi haline gelmesini imler. Tarihsel
siirecte, bu tarihsel ulus stirekli degismistir. lkgaglarda Yunan toplumu, Ortagagda
Islam toplumu tarihsel ulus roliini oynamustir. Gokberk, bu tarihsel ulusu, bir kiil-
tiir cevresine génderme yapmak i¢in kullandigini belirtir. Bu tarihsel ulusun bugiin
Bati oldugunu ve Bati'nin kendi misyonu geregi, ulastig1 bilgi, teknik ve degerleri
diger uluslara yayma misyonunun oldugunu belirtir (Gokberk, 1982, s. 25; Gok-
berk, 1983, s. 9). Ona gére, bugiin Batinin temsil ettigi kiltiir, Aydinlanmact bir
kultirdir; bu kiltir, insanin yolunu, kendi akliyla aydinlatmas, kiiltirini, hayat
planini aklin Griind olan bilgilerle kurup gelistirmesini temel alir (Gokberk, 2022,
5. 137; Gokberk, 2019, 5. 72 vd.). Iste Gokberke gore, Bati'da gelisen Aydinlanma-
c1, ilerlemeci, bilim, teknik, akil ve elestirerek duglinceyi 6nemseyen; insanin daha
mutlu yagamasina olanak saglayan kiltir, tarihsel bir zorunlulukla diger kiltiirleri
etkiler; ona katilip katilmamak iradi bir durum da degildir. Bu, tarihsel isleyisin
zorunlu bir sonucudur. Ona gore, Atatiirk topyekan ¢agdas olmaya vurgu yaparak,
bu tarihsel zorunlulugu kavramis ve ona gore davranmistir. Bu ytzden o, Turk
ulusunun yeni hayat planinin 6ziini inga eden Cumhuriyet’in temeline akil, bilim,
teknik, ilerleme ve hiimanizmay: onemseyen aydinlanmay: yerlestirmistir (Gok-
berk, 1984, s. 56).

5. Sonug ve Degerlendirme:

Gokberk, 6zde bir felsefe tarihgisi olsa da, toplumsal sorunlar kargisinda
felsefi tavir almig ve bu konularda 6zgiin tartigmalar yiiritmis bir disintrdir.
Onun Cumbhuriyet’le gelen Turk Aydinlanmasina baglhiligi, felsefi agidan onu ge-
rekgelendirmek icin digiinsel bir ¢aba igerisine girmesi dikkate degerdir. O, Turk
Aydinlanmasinin gerekgelendirmesi baglaminda ytrittigi tartigmalarda, daha ¢ok
dil, kultir, tarih, bilim ve teknik gibi konulara odaklanir. Ozellikle teknik tizerine
yliriittiigii sorusturma oldukea dikkat ¢ekicidir ve iki agidan énemlidir: 1744, Tiirk
felsefesinde bu konuda yuritilmis 6ncii bir tartigma olmasidir. Deyis yerindeyse
Gokberk, Tirk kiltiir ortaminda teknolojiyi felsefi tartismalarin konusu yapan ilk
felsefecilerimiz arasindadir. Tkincisi, ileri siirdiigii goriisler, Nicolai Hartmann'in
etkisinde olsa da, konuyu felsefi antropolojik bir zeminde ele almas, teknigi insan
eksenli bir bakisla irdelemesidir.

Gokberk, teknik tizerine olan felsefi sorgulamasina 6ncelikle teknik ile ile-
ri/modern/yeni teknik arasinda bir ayrim yaparak baglar. Buna gore teknik insanlik
kadar eskidir, insanin biyolojik eksikliklerini giderme gereksiniminin bir tirantidir.
Dolayisiyla teknigin koki insandadir. Tleri teknik ise, matematiksel doga bilimi,
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teknik ve endistri tizerinde yiikselir ve insanin iyi yagama arzusunun bir triind

olarak ortaya ¢ikar. Tipki teknikte oldugu gibi, ileri teknigin kokeni de insandadr.

Teknik tim toplumlarda gortlirken, ileri teknik, Ronesans, Reform ve
Aydinlanma yagamig Bat: diinyasinda ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Ancak Bati'da
kalmamus, islevselligi nedeniyle diinyanin her yerinde etkisini hissettirmistir. Gok-
berk, gelisen ileri teknigin, insan yagami, toplum ve doga tizerinde kimi olumsuz
sonuglari bulunsa da, tarim eksenli feodal degerleri donigtiirdiigiini, yeni bir hayat
planina yol a¢tigini, bu yeni hayat planimin ise yeni ve ¢agdag bir kiltir dinyas:

yarattigini ileri siirer.

Bu kultir dinyasinin Tanzimat'tan itibaren Tirk toplumunu etkilemeye
bagladigini belirten Gokberk, bunun gergek tirlinlerinin Cumhuriyet’le ortaya ¢ik-
tigint ifade eder. Ona gére, Osmanli toplumunun aydinlar: ve siyasileri, Bati’'nin
ezici Ustiinltig karsinda onlarin bilim ve teknigini pragmatik amagla almak ko-
nusunda hemfikir olmuglardir. Ancak, Batili kiltiirel degerler kargisinda duyduk-
lar1 endige, onlar1 kiltir ile uygarlik arasinda bir ayrim yapmaya itmis, Dogu-Bati
sentezi denilen uzlagtirmaci bir tavra yol agmugtir. Gokberk, bu uzlagtirmact tavrin,
Osmanli'daki yenilesme hareketlerinin basarisizliginin temeli oldugunu distinir.
Ona gore, kiltir ve uygarlik bir ve butiindiir; kiltiriin maddi ve manevi unsurlari
bilegiktir, ayrilamaz. Buradan yola ¢ikarak Gokberk, bilim ve teknolojinin, belli
bir degerler dizgesinin triini oldugunu, bilim ve teknik ile o degerlerin diyalektik
icerisinde gelistigini ifade eder. Dolayisiyla maddi ve manevi unsurlar et ve tirnak
gibidir. Ona gére, bir sey baska bir kiltirden éykiinmeyle ithal edilse bile, onun
gelisimi ve serpilmesi ancak onun dayandig: kiltirel degerler ve hayat planinin
igsellestirilmesiyle olasidir. Bu yiizden, Gokberk, Atatiirk 6nderliginde gerceklesen
Cumbhuriyet devrimlerinin, topyekin modernlesmeyi 6n plana ¢ikardigin ileri sii-
rer. Ona gére, modernlegmek, bilim ve teknigin yarattig: kiltiire katilmak bir tercih
degil, tarihsel bir zorunluluktur; ¢iinkii modernlesemeyen, bilim ve teknik odakli
endistri toplumuna ayak uyduramayan toplumlarin refah ve mutluluk i¢inde ya-

samalari olanaksizdir.
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Oz

Bu calyymada, felsefesiz bilim tarihinin miimkiin olup olamayacagimin incelenmesi
amaglanmastir. Bilim tarihi ve felsefe iliskisi ashnda bilim ve felsefe iliskisinden dolayisiyla da
epistemolojiden bagimsiz olarak degerlendirilemez. Her iki disiplin de insanligin taribhi kadar
eskidir. Bilim taribi, kuramlarin, kesiflerin ve icatlarin, yani insanhgin gelisiminin taribidir.
Bilim tarihi ayni zamanda hakikatin taribidir. Ciinkii din, mitoloji ve felsefeyle birlikte mevcut
dort diisiince sisteminden biri olan bilim, hakikatin soz, gozlem ve deney yoluyla aranmast ve
coziimlenmesidir. Felsefe, bilim taribine bircok katkida bulunmaktadir. Ornegin diger disiplinlere
verdigi gibi bilim taribine de anlam: ve metodolojiyi vermektedir. Ama pozitivizmin bir sonucu
olarak bilimin sonunun ilan edilmesi bilim taribinin yeniden yazilmasinda ve okunmasinda
[felsefenin yerini ve énemini tekrar giindeme getirdi. Ciinkii bilim taribhi hem bilimin hem de
felsefenin disiplinlerinden biridir. Diger disiplinler gibi felsefeyle dogrudan bir iliski icerisindedir.
Her ikisi de taribsel yontemi kullanmaktadirlar. Ancak bilim taribinin nereye dogru evrildigini
gormek ve bir kurum kiltiirini olusturmak icin bilimin gelisimine ve takip ettigi yola bakmak
gerekir. Felsefe gibi bilim de miadini doldurmus degildir. Bilim we felsefe var oldugu siirece bilim
tarihi de var olacaktir. Her iki disiplin de i¢ ice dogup gelistiklerinden dolay: varlklarint da
birlikte siirdiireceklerdir. Bu nedenle akli ve zihinsel hichir etkinlik felsefesiz olamayacagina gore,
[felsefesiz bilim tarihi, bilim taribsiz de felsefe miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Hakikat, Felsefe, Bilim, Felsefenin Sonu, Bilimin Sonu, Bilim
Tarihi.

*  Dog. Dr., Erzurum Teknik Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimd,
huseyin.aydogdu@erzurum.edu.tr, ORCID: 0000-0003-3754-1858.

Kiinye: AYDOGDU, Hiiseyin, (2023). Felsefesiz Bilim Tarihi Miimkiin Midiir?, Dérs Oge, 24,
27-51. http://dergipark.gov.tr/dortoge.

27



VAVA
28 dBTLEEE

Is a History of Science Without Philosophy Possible?

Abstract

This study aims to examine whether the history of science without philosophy is possible.
The relationship between the history of science and philosophy cannot actually be evaluated in-
dependently of the relationship between science and philosophy and therefore epistemology. Both
disciplines are as old as the history of humanity. The history of science is the history of theories,
discoveries and inventions, that is, the history of human development. The history of science is
also the history of truth. Because science, which is one of the four existing thought systems along
with religion, mythology and philosophy, is the search and analysis of truth through words,
observation and experiment. Philosophy makes many contributions to the history of science.
For example, it gives meaning and methodology to the history of science, just as it gives to other
disciplines. But the declaration of the end of science as a result of positivism brought up the place
and importance of philosophy in rewriting and reading the history of science because the history
of science is one of the disciplines of both science and philosophy. Like other disciplines, it is in a
direct relationship with philosophy. They both use the historical method. However, in order to
see where the history of science is evolving and to create an institutional culture, it is necessary fo
look at the development of science and the path it follows. Science, like philosophy, is not obsolete.
As long as science and philosophy exist, the history of science will also exist. Since both disciplines
were born and developed intertwined, they will continue their existence together. For this rea-
son, since no mental activity can be possible without philosophy, history of.rcz'ence is not possible
without philosophy, and philosophy is not possible without history of science.

Keywords: Truth, Philosophy, Science, The End of Philosophy, The End of Science,

History of Sciencee.

1. Giris ya da Bir Bilme Etkinligi Olarak Bilim Tarihi

Aristoteles’in Merafizikinde dedigi gibi felsefe yapmamak mimkiin degil-
dir. Filozof bu yapitinin hemen ilk ciimlesinde “Biittin insanlar, dogal olarak bil-
mek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk, bunun en biiyiik kanitidir.” diye yazar
(Aristoteles, 1996, s. 75-76). Bu ifade aslinda insanlarin felsefe yapmak zorunda
oldugunu ilan etmektedir. Bu soziiyle Aristoteles, ayn1 zamanda insan zihninin
bilgi kargisindaki hayranlifina ve hayretine vurgu yapmaktadir. Cinki hayranhik
ve sagirma (hayret) akli (intellectuelle) bir tutkudur, akli bir tutumdur. Hayranlik,
ruhun ani bir sagkinligidir. Hayranlik hem 6nceden bilmedigimiz seyleri 6grenme-
mizi hem de onlari hafizamizda tutmamizi saglar. Insan yalnizca kendisine nadir
ve olaganiistii goriinene hayranlik duyar. Insan bilmedigi seylere kargi daima bir
hayranlik, begeni ve baglilik icerisindedir. Hayret akletme yetisini harekete gecirir.
Cunki bilme tutkusu hayret tutkusu ile baglantilidir (Descartes, 2014, s. 57-59;
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65; 67-68; 71). Insanin, kendisi, varlik ve evren kargisinda duydugu hayret onu
felsefe yapmaya yonlendirmistir. Bundan 6tiiri Aristoteles, “felsefenin insanlarin
kaginamayacag: bir etkinlik olduguna” inanmigt (Honer vd., 2003, s. 19). Boylece
insan dinyay: belli bir agidan gérir ve yasam kargisinda belli bir tavir takinir, ha-
kikate kars1 az veya ¢ok dizenli bir yonelim igerisinde olur. Bu da eylemlerimize
belli bir inan¢ veya ilkeler 1s131inda yapilmasina yon verir; kendimize, bagkasina,
nesneye, dogaya, bilime ve felsefeye kars: tutumlarimizi sekillendirir. Bir seyin dog-
ru ya da ger¢ek oldugu iddiasini desteklemek i¢in akli ve mantiki kanitlar sunmaya
bagladigimizda da felsefe yapmaya baglamig oluruz (Honer vd., 2003, s. 19). Buna
gore bilim tarihi sadece bilimsel bilginin hangi stirecleri yasadigini tespit etmek
i¢cin degil, daha ziyade insanin dogal bilme arzusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
mustir. Insanin bilim tarihi disiplinine yonelmesinin bagka bir sebebi ise hakikatin
ne oldugunun yanitlarinin kayit altina alinmas: gereksinimidir. Bu ayni zamanda
insanin felsefe yapmasinin gerekgelerinden de biridir. Hakikat her zaman birligi
temsil eder. Ama bu birlik dolayisiyla hakikat gergekte var olmayan bilim ve felse-
fe catigmastyla kendisini gizlemektedir. Bu da felsefenin kékeninin kaybolmasina
ve onun anlaminin 6liminin ilan edilmesine yol agmaktadir. Oysa hakikat bir
bitindir ve onun kékeni, anlamin ve tim akli ve zihinsel etkinliklerin birliginde

yatmaktadir (Lyotard, 2014, s. 45-46).

Felsefenin ve bilimin dolayisiyla da felsefenin ve bilim tarihinin geligimi
insanlhigin gelisiminin tarihidir. Bilim tarihi Gzerinde ¢ok farkl: tartigmalarin olma-
sina ragmen, o bir anlamda “bilimin-bilmi” olarak bir asir 6nce kurumsallagmigtir.
Bilim tarihi, ister felsefenin bir disiplini isterse bir bilim disiplini olarak gériilsiin,
o felsefeyle daima epistemoloji ve tarih tizerinden bir iligki i¢erisindedir. Hem bi-
lim ve felsefe arasindaki hem de bilim tarihi ve bilim felsefesi arasindaki bagint:
oncelikle epistemoloji ile agiklanir (Anli, 2016, s. 53). Diger disiplinler gibi bilim
tarihi de bagimsiz bir bilim alan1 olsa bile felsefeden tamamiyla bagimsiz degildir,
ona “nedir” sorusu ekseninde belirgin bir problem alani birakmugtir. Bilim tarihi “...
nedir” kdkenine ait sorular sormaz, sadece buluglari, icatlar1 kronolojik bir siraya
tabi tutar ve onlari digerleriyle karsilagtirir. Ornegin bilim tarihi “say1, 2 veya n
nedir”, “zaman nedir”, “bilimin dogas: ya da metotlar: nedir”, “adalet nedir” veya
“6zglirliik nedir” sorularini sormaz. Bu sorular: sorup yanitlarini arastiracak olan
felsefedir. Bundan dolay: bilim tarihi ile felsefe arasinda dogrudan bir iligki vardir
(Rosenberg, 2014, s. 15-16). Bilimin ve bilim tarihinin herhangi bir anlayisa indir-
genmemesi ve bu dogrultuda gelismemesi i¢in bilimin nasilhi ile felsefenin nedeni
bir araya getirilmelidir. Aslinda nasil ile neden sorular: birbirleri i¢inde saklidir.
Nasilin i¢indeki nedeni, nedenin i¢indeki nasili ¢éziimleyebildigimiz él¢tde her iki

alana, yani bilim ve felsefe alanlarina hakim olabiliriz. Bu da evrenin neden var ol-
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dugunu, nesnelerin ne oldugunu veya bilincin gizemini ¢ézmeyi kolaylastiracaktir.
Bu tiir sorular: her iki alan olmadan yanitlamak mimkiin degildir. Neden ve nasil
sorularina yogunlagarak ¢6ziimlenemeyecek veya yanit: verilemeyecek hi¢bir sorun
veya soru kalmayacaktir. Bu agidan “Felsefesiz bilim tarihi miimkiin mudiir?” soru-
su “felsefesiz ilahiyat, felsefesiz mitoloji, felsefesiz felsefe, felsefesiz bilim, felsefesiz
egitim, felsefesiz sanat, felsefesiz politika, felsefesiz teknoloji, felsefesiz mimari,
felsefesiz edebiyat veya felsefesiz hayat miimkiin mudiir” sorular: baglaminda oku-
nup yanitlanabilecek bir sorudur. Tiim bu sorulara verilecek ortak yanit hi¢ siphe-
siz felsefesiz hicbir zihinsel etkinlik olamayacagina gére felsefesiz bilim tarihi de
mimkin degildir. Ciinkii felsefe hem tiim bilimlerin ve disiplinlerin yani hikmetin
catisidir hem de bilim tarihi yazilirken aragtirmaciya bir yandan metodolojiyi ve-
ren, 6te yandan da verilerin ayiklanmasina, siniflandirilmasina, yorumlanmasina ve
ozellikle dogru bir bilim zihniyetinin olugmasina, yani bilimin konumuna, gelisi-
mine, i¢ yapisinin degerlendirmesine kuramsal diizeyde yardim etmektedir. Ayn1
sekilde bilim tarihsiz felsefe de miimkiin degildir. Ciinkd anlamak ve yorumlamak
icin felsefeye verileri veren bilim tarihidir. Bu agidan bilim ile felsefe dolayisiyla da
bilim tarihi ile felsefe arasinda bag: kuran bilgidir. Dini distince, mitolojik digiin-
ce, felsefi digtince ve bilimsel digtince olmak tizere dort diigiince sistemi ve bunlara
bagli olarak da giindelik bilgi, felsefi bilgi, bilimsel bilgi, teknik bilgi, sanat bilgisi,
dini bilgi ve okult bilgi olmak tizere yedi bilgi tiri vardir. Tum bu bilgi tirleri ara-
sindaki bag bilgi, yani akil, sezgi, inang, deney, duyu verileri veya yasam deneyimleri
ile kurulmakta olup, felsefe de bir hakem gorevi gérmektedir. Bunlarin hepsi ha-
kikatin pesindedir, hakikatin ne oldugunu kendilerince ortaya koymaktadirlar. Bu
durumda “hakikati bir kubbe olarak distinursek, bu dort digtince sistemi, nitelik-
leri bakimindan birbirlerinden farkl: olsa da bu kubbeyi ayakta tutan dort biiyik fil
ayagidir.” (Aydogdu, 2022, 5. 43). Bunlarin hakikat arayigindaki ortak nokta, bilgiyi
ararken veya tiiretirken kullanmig olduklar: yéntemdir. Yontemi bunlara kazandi-
ran ise felsefedir. Ancak bunlardan tarihsel siirecte kisa zamanda sonug vermesi
ve sonuglarinin gercekei, pratik ve hizli uygulanabilir olmas: agisindan genellikle
bilim 6n plana gikarilmigtir. Halbuki bilim, insan tarafindan gelistirilmis olan bir-
¢ok dugtince bi¢imlerinden sadece biridir, en iyisi veya en mutlak olani degildir
(Feyerabend, 1991, s. 311).

Bilim tarihinin nasil bir bilme etkinligi oldugunun bilinmesi 6ncelikle bi-
limin ne oldugunun bilinmesinden ge¢mektedir. Bilim, insanin kendisini, dogay:
ve evreni anlama ve agiklama ¢abasidir. Bagka bir deyisle bilim, yontemli, sinirlar:
belirlenmis belli bir uygarhigin biitinligi i¢inde anlam kazanan ve hem teorik hem
de pratik olan bir bilgi kategorisidir. Bilim, bilimsel bilginin degerini ve niteligini

degil, bilimsel olup olmadigini belirler. Ancak neyin bilim oldugunu veya olmadi-
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gin1 ayirmak icin ileri siiriilen 6lgtitlerin stirekli degismesi bilimin standartlagmasi-
n1 giiglestirmektedir. Bu da bilimin hem kendisini ve kurumsalligini hem de mes-
rulugunu tartigmaya agmugtir. Clinki bilim, sadece akademik bir etkinlik degildir.
O, ayn1 zamanda, bir yandan bir sosyal faaliyet ve tiretim alanidir, 6te yandan da bir
sosyal kimlik unsurudur (Demir, 2012, s. 15-16; 20-21). Bilim tarihi ise kisaca in-
sanoglunun bilimsel faaliyetlerinin kegfinin tarihidir. Yani bilimsel bilginin ve bili-
min gelisimini inceleyen, bilimin nasil olugtugunu ve bilime tarihsel sirecte ne gibi
katkilar yapildigini konu edinen bir disiplindir. Bilim tarihi, bilginin agamalarim
belirleyip bilimsel kuramlarin dogasini ve gelisimini olgusal ve deneysel verilere
dayanarak betimler ve toplum bilime ne zaman ve hangi durumlarda katk: yaptigi-
n1 orneklerle ortaya koyar. Bilim tarihinin amaci ise bilimsel faaliyetlerin bir kay-
dini tutmak degildir, aksine bilimsel diiginmenin insan ve toplum ile olan iligkisi
baglaminda bir biling olusturmaktir (Topdemir ve Unat, 2012, s. 7-8; Unat, 2021,
s. 1; Guzeloglu, 2019, s. 94-95). Bilim tarihi insana hem distincenin tarihini hem
de bilimin nerede durdugunu ve nereye dogru evrildigine iligkin bir fikir verir. Bu
agidan hakikatin tarihi, bilim tarihidir. Hakikati ortaya koymak ancak bilim tarihi-
ni dogru resmetmekle mimkiindiir. Bu da analitik oldugu kadar elestirel ve ¢oklu
zihni gerekli kilar. Bunun yaninda bilginin tretilmest, siniflandirilmas: ve toplum-
sallagtirilmas: da 6nemlidir. Bu da disiplinler aras: bir tavr: gerektirir. Zaten bilim
tarihi disiplinler arasidir. Bu yoniiyle bilim tarihi, bagta felsefe ve tarih olmak tizere
psikoloji, sosyoloji, dilbilim ve 6zellikle klasik diller (Yunanca, Latince, Arapca,
Farsca, Osmanlica) gibi birgok disiplinle ilintilidir. Felsefe, bilim tarihgisine analiz
yapma, elestiri ve sorgulama zihniyetini olusturur. Felsefe, bilim tarih¢isine ayrica
olaylar arasinda neden-sonug iligkisini kazandirir, ona sebeplerden sonuglara veya
sonuglardan sebeplere gitmesini saglar. Felsefe, bilim tarih¢isini 6nyargilardan ve
yanlis olani onaylamaktan da alikoyar, dogru bir felsefi tutum kazandirir (Honer
vd., 2003, s. 23; 25-26).

Bir probleme bilimsel bir yaklagim getirmekte felsefenin biiytik bir katkist
vardir. Ornegin, Aristoteles, agir cisimlerin yere hafif olanlardan daha hizli digti-
guni ileri stirmisgti. Bu goris hemen hemen iki bin yil boyunca itiraz edilmedigi
icin kaldi. Bu gorisi Galilei, farkls agirliktaki cisimleri hem Pisa Kulesi’nin tepe-
sinden hem de havas: alinmis bir odada yere birakarak yanlis oldugunu kanitladi
(Horner ve Westacott, 2011, s. 107). Bu baglamda bilimi, bilimsel metodolojiyi,
bilimsel zihniyeti veya bilim insanlarinin 6ndeyilerini anlamak istiyorsak felsefeye
gereksinim vardir. Bilime ve bilim insanina elestirel diigtinceyi saglayan felsefedir.
Felsefe 6zel uzmanlik alani isteyen bilim tarihi disiplinine temeller saglar. Masa
baginda, laboratuvar ortaminda ya da sahada tretilen her gesit bilginin sistematik

bir gekilde diizenlenmesine ve yorumlanmasina yardimer olur. Bununla birlikte fel-
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sefe, bilimsel ilerlemeye engel olan 6nyargilarin, batil inanglarin ve dogrulugu sor-
gulanmayan kabulleri teshir edip elestirerek zihinsel ayiklanmasina yardim eder.
Ayrica felsefe, mantik ve akil yiirtitmedeki uzmanligini bilimlerin ve bilim insanla-
rinin aragtirmalarinda bagvurduklar: aragtirma yontemlerini gelistirmede yardimet
olur; bilim insanina amach, 6zenli, dikkatli, sistemli ve yontemli digtinme alig-
kanlig1 kazandirir. Felsefe, 6nermeleri veya sorunlari ¢éziimledikten sonra onlari
bilimsel inceleme i¢in uygun bir bicime sokar ve tanimlar. Bu siirecte felsefenin
gorevi asla verileri siniflandirmak veya derecelendirmek degildir. Felsefenin gorevi,
sadece aragtirmalar icin gerekli hazirlayici, analitik ve elegtirel bir ¢aligma ortami
hazirlamaktir (Benton ve Craib, 2008, s. 13-14; Gjertsen, 2000, s. 83, Billington,
1997, s.28).

Ister bilimsel arastirmada isterse felsefi arastirmada olsun, arastirma sii-
recinde ortaya ¢ikan ve karsilagilan sorunlarin ¢oziimiinde felsefenin 6nemli bir
yeri vardir. Felsefenin bu siirecte bilim tarih¢isine kazandirmig oldugu en 6nemli
katkilardan biri de analiz etmeyle birlikte nesnelliktir. Nesnellik sorunu bilim-
lerin metodoloji tartigmalarinin merkezinde yer alan bir sorundur. Sosyal bilim-
lerde nesnellik doga bilimlerindeki gibi degildir. Ciinkd sosyal olaylarin siniri-
n1 tamimlamak ve tarihselligini vurgulamak doga bilimleri kadar kolay degildir.
Sosyal bilimlerdeki olay ve fenomenler, doga bilimlerdeki olay ve fenomenlerle
ayni degildir. Sosyal bilimlerde fenomenler ayrica saf fiziksel-mekénsal terimler-
le tanimlanabilecek fenomenler degildir. Sosyal bilimlerin fenomenleri bir anlam
diinyasinda calisirlar. Doga bilimlerdeki gibi yasabilimsel agiklamalar, sosyal bi-
limlerin amaglar1 ve hedefleri i¢in yetersizdir. Ayrica sosyal bilimlerde 6zne ve
nesne ayrimi yapmak zordur. Ciinki sosyal bilimlerde 6zne olan insan, ayni za-
manda nesnedir, bilimsel ve felsefi aragtirmanin konusudur. Bu agidan her sosyal
bilim kuramlari, kavramlari, yontemleri ve birbirleriyle iligkileriyle hep belirli bir
kuramsal 6rgiitlenmeyi ve dogup gelistigi kultiirel ortamin izlerini tagir. Bundan
dolay: hem kiiresel sistem ile doga bilimleri ve sosyal bilimlerini hem de kiiresel
sistemin bir aracina doniisen doga bilimlerini sosyal bilimlerden ayirmak gere-
kir (Gulbenkian Komisyonu, 2005, s. 87; 91; Fay, 2001, s. 220-221; 234; $im-
sek, 2008, s. 28). Modernite, aragsal akil vasitasiyla kendi aragsal ve indirgeyici
bilim tasavvurunu kiresellestirmigti. Oysa bilimde akildighlik diglanmayacag:
kadar akil da evrensel degildir. Bilimde akil evrensel bir l¢ekte olamaz. Ciin-
ki boyle bir bakis agisi herhangi bir kuramin, bilimsel anlayisin kutsanmasina
yol agar. Oysa felsefe gibi bilim de kutsal degildir. Bilim tarihinde akil ancak
bir¢ok 6nemli kuramlarin, bilimsel kesiflerin, icatlarin, dogrulamanin veya yan-
Lislamanin nasil oldugunu gérmek veya gostermek i¢in kullanilmalidir, herhangi

bir kurami yticeltmek i¢in degil. Ustelik “bir kurama kérii koriine baglanmak
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aydinca bir erdem degildir: aydinca bir sugtur.” (Lakatos, 1999a, s. 25; Feyera-
bend, 1991, s. 185; 196). Bundan otirt sosyal bilimlerde aragtirmanin amaci,
sosyal fenomenleri, doga bilimlerinde yapildig: gibi, sadece deneysel yontemlerle
veya bilimsel kuramlarla agiklamak olmamalidir. Alternatif bilgi edinme tarzlari
tizerinde de dustiinmeli, farkli sorular yonelterek yeni bir yonde ilerleyebilmelidir.
Ancak burada deneysel yontem ve analitik gelenek kadar pragmatik yaklagim
da tartisma konusudur. O zaman sosyal bilimler, her tir dogrulayici, sinirlayici,
degilleyici, indirgeyici, faydaci veya aragsal yontemlerden uzak durmalidir. Buna
kargilik sosyal olaylarda fenomenleri etkileyen temel yapilar ve gligler arastiril-

malidir, benzerlikler kadar farkliliklar da gosterilmelidir (Baert, 2013, 5. 9; 17).

2. Bilim Tarihini Bilimsel ve Felsefi Kilan Nedir?

Bilim ile felsefe gercekte birbirlerinden ¢ok ayr1 diigtince sistemleridir. Her
iki disiplin de konulari, sorular: ve hedefleri agisindan birbirlerinden ¢ok farkli-
dir. Ama birbirlerinden tamamen bagimsiz degildirler, ¢iinki i¢ ige gelisip ortaya
ctkmiglardir, birbirleriyle celigtikleri anda bile i¢li digl olmuslardir. Thales’in her
seyin “su” oldugu ilkesini esas alirsak aslinda yirmi alt1 asirdir bilim ile felsefenin
nasil bir iliski icerisinde oldugu goriilir. I1k filozoflar ayn1 zamanda bilim insantyd:
ve deney, gozlem ve cikarsama ile bir sonuca ulagsmislardi. Ornegin; Anaksimenes
simsegin 1sinmasini “kiireklerin suyu yararken olusturdugu isiltilar” ile kiyaslama-
s1, Anaksimandros savas arabasi tekerlegini “géklerin bir modeli” olarak gérmesi
veya Empedokles’in denizi “diinyanin teri” oldugu savi bu tiirden bilimsel felsefi
agiklamalardan bazilariydi. Bu erken bilimsel yaklagimlar yetersiz ve hatta gecersiz
olsa bile bu iki disiplin arasindaki iligkiyi ilk planda gbrebilmek zordur. Ciinki
bilim otoriter bir yapidadir, sentezler, belirler, yonetir, kesfeder ve uzmanlagtirir.
Fakat gercekte durum béyle degildir. Ciinki bilim, rasyonel bir etkinlik olan felsefi
bilginin ete kemige biirinmesidir. Bilim ile felsefenin yollarini ayirmast, bir kisim
filozofa gore modern bilimde ve modern felsefede metodolojinin farklilagmastyla,
bir kisim filozoflara 6rnegin mantiksal pozitivistlerden Ayer'e gore ise 19. yiizyilda

pozitivizmle baglar (Gjertsen, 2000; s. 9; 23).

Bilim tarihini bilimsel kilan hi¢ siiphesiz felsefedir. Ciinki bilim tarihi ve-
rilerini konu, metot ve tarih acisindan siniflandirirken akil ve mantigin verilerin-
den istifade etmektedir. Ancak bu iligki tek yonli degildir. Bilim tarihi felsefeden
faydalanirken, felsefe de bilim tarihinden faydalanmaktadir. Bunun en giizel 6r-
negi hem Descartes’in cogizo'yu (diisinme’yi) bilimin igerisine yerlestirmesi hem
de bilim olan ile bilim olmayanin diisiince ile birbirinden ayirt edilmesidir. Or-
negin Kopernik'in dogada gérdiigii uyumdan ve simetriden, Galileo’un ise doga

yasalarinin yaninda ilkelerden, oranlardan ve paylardan s6z etmesi, Kepler'in de
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gezegensel hareket yasalarini kesin bir yasa olarak agiklamamas: gibi (Gjertsen,
2000, s. 28-29). Bilim olan ile bilim olmayanin birbirinden ayirt edilmesinin
orneklerinden biri astroloji ve simyadir. Bilindigi gibi astronomi ve kimya bilim
iken, bunlara kargilik astroloji ve simya bilim degildir. Ctinkii bunlardan astro-
nomi gozlemlenebilir olgulara, astroloji ise mitolojik bir semaya dayalidir. Bilim,
daha ziyade gézlemlenen ve tiimevarim metoduyla yapilan faaliyetlerden olugtu-
gundan bir astrolog, bir kisinin burcuyla davranig: arasinda belirgin bir baglan-
tinin olup olmadigini nedensel olarak agiklayamaz. Eger agiklamaya ¢aligiyorsa
bu bilimsel degildir, sozdebilimdir. Bilim ile s6zdebilim arasinda kesin bir sinir
koyma olmalidir. Bu agidan astrolojinin bilim olabilmesi i¢in bilimsel degerlen-
dirme ve 6ngori yontemlerinin kullanilabilmesi gerekir (Lakatos, 1999a, s. 25,
Thompson, 2012, s. 65-66). Astroloji bununla birlikte felsefe de degildir. Onun
felsefe olabilmesi i¢in verilerinin akli ve mantiki olarak temellendirilebilmesi ge-
rekir. Bu nedenle her sey felsefenin konusu olmadig: gibi bilim tarihinin de ko-
nusu degildir. Eger her seyi bilim tarihi icerisine dahil edersek bilimin dolayisiyla
da bilim tarihinin otoritesi mutlaklagtirilmig olur. Halbuki bilim toplulugunda-
ki otoritenin dogasi sorgulanabilmelidir. Bilginin tretildigi kurumlar baskilara
maruz kaldiklari kadar, zamanla kendileri de dirtiilerini gelistirerek birer bask:
mekanizmas: haline dénigmislerdir. Kendi bilim ve bilim tarihi tasavvurlarini
olugturup geligtirmislerdir. Dogaya ve baska toplumlara hikim olmak i¢in ken-
di amaglari dogrultusunda dogay1, hayvanlari, bitkileri, toplumlari, tarihi, gele-
nekleri ve gorenekleri aragtirmuglardir (Burke, 2001, s. 33, 40, 44). Oysa bilim
ve bilim tarihi ¢aligmalar: 6zel bir amaca degil, akla, zihne, dogaya ve insanliga
uygun olarak yapilmalidir. Bilim tarihini bilimsel ve felsefi kilan bir 6zellik de
bilimin nerede ve ne amagla tretildigi kadar bilginin mekansal dagilimi, yani
bilginin nerelerde kesfedilip gelistirilip depolandig1 ve nerelere dagitildigidir.
Bununla birlikte bir bilimsel ¢aligma yenilige de acik olmalidir, yayinlandiginda
diger bilimciler tarafindan geligtirilebilmelidir. Bu a¢idan bilim gibi bilim tarihi
de bir digtince sistemi ve onun tarihi olarak incelenmelidir. Bu a¢idan bilim tari-
hi, somutlagmig digtince sisteminin tarihidir (Burke, 2001, s. 54, Gjertsen, 2000,
s. 31). Bilim tarihgisi bilim insanin ¢6zdugi problemleri kayit altina alirken,
felsefeci ise bu ¢oziimleri aklin ve mantigin 1s131nda kavramsallagtirmakta, ayik-
lamakta, denetlemekte, goriis birligi olusturmakta ve yeni bilimlerin ve disiplin-
lerin dogusunu saglamaktadir. Bu durumu Gjertsen, J. L. Austinden alintiladig:
bir paragrafla s6yle anlatmaktadir:

“Insanin incelenmesi tarihinde felsefe, merkezi bir glnes, sonraki ge-
lismelere ufuk olusturan ve karigikliklar igerisinde olan bir giines rolu-
nii oynamustir... Bir glinesin, soguk ve bir bi¢imde diizenlenmis bir ge-
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zegenini olugturmasinda oldugu gibi, felsefe de bir bilimi olugturmak
icin kendisinden pargalar vermistir. Bu durum, uzun bir zaman énce
matematigin dogumunda da gergeklesmisti ve fizigin dogumunda
tekrar gerceklesti ve yalnizca gegen ylzyilda, ayni siirece bir kez daha
tanik olduk, felsefe ve matematik iscilerinin sayesinde matematiksel
mantiFin dogusuna...” (Gjertsen, 2000, s. 65).

Boylece filozoflarin kuramlar: fizigin ve astronominin gelisimine katk: sag-
lads. Felsefi diistince ve kuramlar bilimsel digiince ve kuramlar arasinda dogrudan
bir iligki vardir. Ornegin Anaksimandros’un fizik-astronomi kurami, Aristarkhos,
Kopernik, Galileo ve Kepler'in kuramlarina yol agti. Bu yiizden bilimin biiyiik bir
boélimiintn kékeni dogrudan veya dolayli olarak felsefeye dayalidir. Bu dogrultuda
felsefe tarihini aragtirmak ayni zamanda bilim tarihini aragtirmaktir. Ciinkd bili-
min temel sorunlari, fizigin atom digtincesinden ve matematigin de Pythagorasci
mistisizmden dogdugu gibi, felsefeden dogmustur. Felsefeyi 6grenmenin ve yeni
felsefi goriisler ortaya koyabilmenin, yani hakikati aragtirmanin bir yolu da bilim
tarihini aragtirmaktan ge¢mektedir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi hakikat bir
anlamda dini diigincenin, mitsel diistincenin, felsefi diigtincenin ve bilimsel digtin-
cenin izdisimidir. Bu agidan bilimsel bilginin gelisimi bilinmeden yeni ve orijinal
gorisler ortaya koyabilmek mimkin degildir. Hem distincenin serGvenini takip
edebilmek hem de yeni disiinceler olusturabilmek icin felsefe tarihi kadar bilim
tarihine de gereksinim vardir (Turer, 2019, s. 30-31). Bilim tarihindeki kimi bilim-
sel sorunlar1 veya kesifleri tartigmaya agacak ve bilginin gelisimini aragtiracak olan
felsefedir. Bu agidan bilim tarihinin aragtirilmasi, insanligin fikri birikiminin nasil
gelistigine ve ilerledigine, bilimin ve teknigin nasil gelistigine katk: yapmaktadir.
Bununla birlikte tim bilgi birikiminin rasyonel, elestirel ve mukayeseli bir gekilde
okunmasini ve olup bitenin bilim tarihi izerinden anlagilmasini da saglamaktadir.
Bu aslinda Heidegger'in ifadesiyle varlikla yiiz yiize gelmektir (Heidegger, 2008,
s. 155). Varlikla yiz ytize olmak, insan ve varliin birlikte olmas: demektir. Varlik
ile yiizlesmekle insan, hakikat kargisinda yeni bir durus, yeni bir konumlandirma
ortaya koyar. Bu yoniiyle insanin kendisini anlamasinin veya anlamlandirmasinin
bir yolu da bilimin tarihidir. Bu tipk: resim ¢izmek gibi bir seydir. Gegmiste olug-
turulan resimleri bilmeden yeni resim ¢izebilmek miimkiin degildir. Yeni bir resim
¢izebilmek hakikatle ytizlesmektir, dig diinyay1, durumlar: ve olaylar: aslina sadik
bir bi¢imde resmetmektir. Bu da hakikate giden farkli yollardan olan felsefe ile bi-
lim tarihinin ayn1 yolda kesismelerine ve etkilesime girmelerine neden olmaktadir.
Bilim tarihi, “ayrica epistemolojik agidan olugan sorunlara ve bilimle ilgili tartisma
yaratan diger pek ¢ok soruna yeni bir bakis agis1” kazandirmaktadir (Unat, 2021, s.
2, Tiirer, 2019, 5. 47).
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3. Bilimde Kesinlik iddias1 Bilimlerin ve Felsefenin Sonu Mudur?

“Felsefesiz bilim tarihi mimkiin miidiir?” sorusu aslinda yeni bir soru olma-
y1p, ge¢misten glintimiize gelen, fikri, siyasi, kiiltiir ve siyaset ierikli bir¢ok proble-
mi icinde tagiyan tarihi ve islevsel bir sorudur. Bu soruya verilecek yanit, yukarida
da ifade ettigimiz gibi hi¢ stiphesiz felsefesiz bilim tarihinin olmayacagidir. Ciinkd
bilimler séylemleri farkli olmasina karsin ayni hakikatin agilimini ve gelisimini
problematik ve tarihsel olarak ortaya koymaktadir. Bilimde ve felsefede sorular
bitmeyecegine gore yanitlar da bitmez. Bu agidan bilimde mutlak bir kesinligin
oldugunu iddia etmek hem bilimin (doga bilimlerinin veya sosyal bilimlerin) hem
de felsefenin sonunu ilan etmektir. 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Edwin
Hubble ile Einstein’'in evrenin sonsuza dek genislemeye devam edecegi diigiince-
sinden hareketle kozmolojinin sonu dolayisiyla fizigin sonu, bilimsel ve teknolojik
gelismelerin hizla ilerlemesinden hareketle ilerlemenin sonu, insan ve sosyal bi-
limlerinde 6ndeyiye dayali gelismelerden hareketle sosyal bilimlerin sonu, ayrica
1960’lilarda ideolojinin sonu ve 1990’lilarda da insanin ve tarihin sonu béylece hep
bir seylerin sonu ilan edildi. Aslinda bilimin sonunu ilan etmek felsefenin sonunu
dolayisiyla da aklin ve bilginin 6limini ilan etmektir. Bu yeni bir tespit degildir.
Hegel modernizme bir tepki olarak sanatin 6limini; Nietzsche, Heidegger ve
postmodernistler de daha ileri giderek varligin ve yasamin 6rselenmesine, telen-
mesine ve unutulmasina neden olan modernizme ve sirf teknik olarak 6rgiitlenmis,
amaglardan ¢ok araglara ve faydaya odaklanan aragsal aklin her alandaki yikimla-
rina bir tepki olarak felsefenin 6liimint; ant-bilimciler de pozitivist bilim tasav-

vuruna bir tepki olarak bilimin 6liimini ilan etmislerdi (Aydogdu, 2022, s. 42).

Modernite i¢inde 6zellikle Newton fizigine gore sekillenen ve gelisen sosyal
bilimler, yine modernite tarafindan sinirlandirilarak sonunun geldigi ifade edildi.
Sosyal bilimler, 6rnegin psikoloji, sosyoloji, kiiltiirel antropoloji, tarih, ekonomi ve
siyaset bilimi kapitalizmin ve somiirgeciligin birer késif kolu haline déniigmelerin-
den dolay1 sosyal bilimlerin sonu ilan edildi. Bir¢ok kisiye gore sosyal bilimler, kav-
ramlari, ydntemleri ve hedefleriyle modern toplumu hizlica anlamay: pekistirmek
ve onu denetlemeyi ve kontrol etmeyi sirdirmek i¢in tasarlanmigtir (Hollinger,
2005, s.12-13, 30). Sosyal bilimler felsefeden koparak gelismelerine ragmen kendi
amaglar1 ve hedefleri dogrultusunda kurumsallagamadilar. Bu da sosyal bilimlerin
kapitalizmin ve somurgeciligin birer késif kolu haline dénistiirdiler, onlar: Bati-
merkezci (Avrupa-merkezci) olarak gelismelerini sagladi. Sosyal bilimlerin gercek-
ten Bati-merkezci digtincenin yayilmasinda ve koklesmesinde buyiik bir katkisi
oldu. Bati-merkezci bilim tarihinin yolunu agtilar. Oysa sosyal bilimler hem fel-
sefeden bagimsizlagtiklar: hem de kurumsallagtiklar: zaman 6zgirlesirler. Bilginin

kesin, degismez temelleri olmadigindan bilimde ontolojik ve metodolojik birlik
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olamaz. Bu nedenle bilimlerde 6zellikle de sosyal bilimlerde metodolojik cogulcu-
luk tercih edilmelidir. Clinkd toplumun farkli parcalar: kargilikli bagimlilig: ve ta-
rih, psikoloji, sosyoloji ve iktisat gibi tiim sosyal bilimler arasinda is birligini zorun-
lu kilar. Sosyal bilimler metodolojik ¢cogulculuktan her zaman kazang¢h ¢ikacaktir.
Ayrica pozitivistlerle mantiksal pozitivistlerin i¢ine distiikleri mantiksal hatadan
ve ontolojik kisitlamalardan kurtaracaktir (Baert, 2013, s. 207;211). Fakat sosyal
bilimlerde durum béyle gelismedi. Aksine sosyal bilimler uzun bir siire “kapitalist
diinya sisteminin belirledigi en yliksek faydaya ulagmak i¢in bagvurulan sdmiirge-
ciligin mesrulagtirma araglari olarak iglev” gdrmeye devam etti (Kanar, 2017,s. 73).
Bu bir tiir akil tutulmasiyd: ve bdyle devam edemezdi. Bu duruma elestirel teori
(Jurgen Habermas), Amerikan pragmatizmi (Richard Rorty) ve postmodernizm
yiksek sesle itiraz etti. Bunlarin tepkisiyle sosyal bilimler olmas: gerektigi nesnel-

lige geri donmeye baglad.

Habermas, diger elestirel teorisyenler gibi, pozitivist epistemolojiyi aragsal-
rasyonelitenin yayilmasinin bir bagka tezahiri olarak gordi. Ona gore bilim ile
felsefe arasindaki iligki ¢ok uzun zamandan beri ¢arpitilmigtir. Sosyal bilim tizerine
distinmeyi reddetmek, pozitivizmin igerisine digmis oldugu hataya dismektir,
yani diinyaya, yasama, varliga ve olaylara tek bir acidan bakmaktir. Pozitivizm,
“bilimin, tstine dustinsemek (reflect, reflektieren) yerine, olguyu izleyen kendi
dslayicr gegerliligine olan inancini giiglendirmek ve bilimlerin yapisini bu inang
temelinde agiklamak tizere hem gorgiicii, hem de ussalct geleneklerin 6gelerini
kullanir. Cagdas pozitivizm bu goérevi dikkate deger bir incelik ve tartigma go-
tirmez bir bagariyla yerine getirmistir.” (Habermas, 1997, s. 13). Bu agidan sos-
yal bilimler aragtirirken elestiriyi ve degerlendirmeyi esas almali, ama bu elegtiriyi
miimkin kilacak normatif bir kriter de sunabilmelidir. Ayrica sosyal eylemler doga
bilimlerinde oldugu sekilde olmasa bile kurumsallagtiriimalidir. Bu, sosyal bilim-
lerin nesnellesmesinin yolunu agacaktir. Sosyal bilimlerde nesnellesme olmadig:
stirece “evrensel perspektifin ontolojik-epistemolojik 6nceligine layik olan bir bil-
giyi” engelleyecektir. Boylece “yanlis bir yagsama praksisinin nesnelciligi, yabanci-
lagtirilmug bir yagama praksisinin nesnelciligine” dontsecektir (Habermas, 1998, s.
563; 585-586). Bilgi yani sosyal bilim, yagama evrensel perspektifte baglanmalidir.
Sosyal bilimlerde pozitivist arglimanlar ve yontemler bireyin, toplum ve tarihin
dinamik yapisindan dolay: genellikle gecersizdir. Sosyal bilimin dolayisiyla “sos-
yal bilimcinin hipotezlerini olusturdugu kuramsal kavramlar, belirli bir dl¢iide,
ilgililerin kendi konumlarini ve katildiklar: eylem bagimini yorumladiklar: kendi
konumlarini ve katildiklari eylem baglamini yorumladiklar: kuram 6ncesi kavram-
larla baglantili olmalidir.” (Habermas, 1998, s. 593). Habermas, bilginin ve bilimin
insani-ilgilerle baglantisin1 gostererek empirik-analitik bilginin bilgi ¢esitlerinden
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sadece biri oldugunu ortaya koyar. Béylece Habermas, iletisimsel rasyonalitenin
sosyal bilimlerden doga bilimlerine ve hukuk sisteminde akademiye kadar farkli
bilimler ve modern kurumlar arasinda bir baglant: noktas: olugturdugunu belirle-
di. Sosyal bilimler ne basit¢e degismezleri aragtirmali ne de nesnelere ve olaylara
sadece anlamlar atfetmeli. Elestirel sosyal bilimler sadece “insanlarin yagantilarini

etkileyen mekanizmalarin bilincine varmalarini” saglamalidir (Baert, 2013, s. 169).

Rortyde pragmatizmi Amerikada yeniden diriltmeye caligarak hakikat fik-
rini sadece basarili sonuglara gére tanimladi. Bu dogrultuda Rorty, belirli bir arag-
tirmada tim nesnelerin ve olaylarin 6l¢ulebilir iddiasini sorguladi. Rorty, giivenilir
yontem aragtirmasinda Kuhn'un ¢alismalarini dnemser. Clinkii doga ile toplumsal
olaylar arasinda ontolojik farkliliklar vardir. Rorty, sosyal bilimlerde monist ve ide-
olojik séylemlerden, tekilcilikten uzak “bireysel 6zgiirlukler kadar firsat esitligini
de giivence altina alan”ve “is birligine dayali bir refah” idealini esas aldi. Bu nedenle
her bilimsel aragtirmada ayni yontem kullanilmamalidir. Bilimsel aragtirmada “me-
todoloji se¢imi, amaglarimiza bagh olsa da, aragtirma-nesnemizin ontolojik yapi-
sinin nelere ve nasil ulagilabilecegini kisitlamasi bakimindan sinirlidir. Ornegin,
fosiller alani toplumsal alandaki benzer bi¢imde yorumlayici yontemi kullanmay:
miimkiin kilmaz.” (Baert, 2013, s. 177;198).

Postmodernizm ise sosyal bilimleri her tiirli dogmatiklikten, tekilcilikten,
partizanliktan ve ideolojik sdylemden arindirilmis bir sekilde insan ve toplum du-
rumlar1 tzerinde sistematik bir bi¢cimde odaklanmaya ve disiinmeye davet eder.
Bu dogrultuda postmodernizm, bilginin, bilimin ve tarihin lineer bir gekilde iler-
ledigi gortisiine dolayisiyla biiytik anlatilara, ideolojilere kargi oldu, 6zne, 6teki ve
demokrasi kavramlarina kuskuyla bakti, anlati kargit: bir tutum savundu. Cilinki
tek degismez akal, zihin veya hakikat diye bir sey yoktur. Bundan 6tiirt bireycilik,
yararcilik veya evrenselcilik ekseninde olusturulan fikirler insani tek bagina gercege
ulagtiramaz. Boylelikle postmodernist sosyal bilimler Aydinlanmanin ge¢misten
tstin oldugunu reddetti. Zaten postmodernizmin ortaya ¢ikmasinda kalkinma,
ilerleme, demokrasi, adalet, esitlik ve insan haklar: gibi tim insanlig1 kucaklamas:
ongorilen Aydinlanma projesinin hayata gegirilememesinin ve neden oldugu esit-
sizligin, adaletsizligin ve yoksullugun da buyiik bir etkisi olmustu. Modern proje,
insana indirgenemeyen tiim bilgi ve degerleri hayattan kovmustu, yasam: olabildik-
¢e mekaniklestirip tekniklestirmisti. Bu durum basta demokrasi, 6zgtirlik, esitlik,
adalet ve temel hak ve 6zgurlikler gibi kavramlarinda ve hususlarda olmak tizere
sosyal bilimlerde ¢ifte standartli anlamlarin, anlatimlarin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Bu da insan-merkezli Bat: diigtincesinin tartistimasina, “Aydinlanma projesi-
nin ideallerinin gergeklestirilemeyecegi diistincesinin gelismesine ve yaygin olarak
kabul gérmeye baslamasina” yol a¢ti (Demir, 2012, s. 171). Bu dogrultuda sosyal
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bilimlerin amaci, ydntem veya teknik degil, insanin ve toplumun kendine dénme
cabast olmalidir. Bir tiir meydan okuma olan postmodern durum, belli bir ydntemi
ve hiyerarsiyi kabul etmediginden sosyal bilimlerin sonu olarak tanimland: (Hol-
linger, 2005, s. 224-225). Boylece postmodernizm, baglangictan beri ideolojik ve
politik sireglerin egemenliginden kurtulamayan sosyal bilimlerin kendine 6zgl bir
tavirla profesyonellesmesini istedi. Bu goristiyle postmodernizm, sosyal bilimleri
ideolojik baglamin 6tesine gegirmeye ¢alisti. Ciinkd sosyal bilimci, bir yasa koyucu,
ikilemci veya belirsizleyici olan degil, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglama gore
degisen, farklilagan bilimsel tutum, rol ve davranglara sahip olandir. Ama postmo-
dernizm, bu elestirilerinde hoggdriiyt ve ¢ogulculugu savunmasina ragmen bagarili
olamadi. Ciinkii metodolojisi olmadigindan ortak bir séylem olugturamadi, tekil-
cilikten ziyade eklektizme 6nem verdi, bi¢im ve igerikte vurguyu igerikten usluba
kaydirdi. Ayrica insan duygusunun ve ben bilincinin yogunlagmasini temsil ederek
akilsal ve deneysel diistinceyle birlikte yazarin iktidar ve otoritesine meydan okudu
(Harvey, 1999, s. 59; Hollinger, 2005, s. 249-261).

Pozitivizmin, mantik¢1 pozitivizmin ve aragsal aklin her seyi en iyi ben bili-
rim ve ben yaparim anlayist ve modern insanin bilime ve bilimsel yénteme sonsuz
glivenleri once Nietzsche, sonra da Karl Popper, Imre Lakatos, Thomas Kuhn ve
Paul Feyerabend tarafindan elegtirilerek analitik ve elegtirel zihniyetinin kaybol-
masindan dolay: felsefenin sonunun geldigi ifade edildi. Bunun ortak noktasini
bilimin ve felsefenin nesnel bilgiye ulasamayacag: fikri olugturur. Bu goriis rasyonel
degil, stipheli bulunarak “hakikate ihanet edenler” olarak tanitildi (Horgan, 2003,
s. 2057). Popper, bilimsel determinizme adeta savas agip, yanlislama ilkesini ge-
nigleterek elegtirel rasyonalizm dedigi bir felsefeye ulagir. Ona gore kuramsal doga
bilimleri gibi kuramsal sosyal bilimler de olmaz. Sosyal bilimlerde 6rnegin tarihte
sosyal gerceklik tamamen farklidir. “Ctnki eger bu tiir yeni bir bilimsel sosyal
takvim yapilmis olsaydi ve bagkalar: tarafindan da bilinir hale gelseydi bu durum
hi¢ stiphesiz bu etkinin 6n deyilerini altiist eylemlere sebep olacaktr.” (Ciigen,
2012, s. 164). Popper, hakikat aragtirmasinda timevarimda aragtirmaya konu olan
tim evrenin her zaman tam olarak sayilmasinin, él¢iilmesinin ve dogrulanmasinin
miimkiin olmadigin ileri siirer. Ornegin, “Her kugu beyazdir.” 6nermesine birkag
tikel gézlemlenerek varildi, kugu evrenindeki tim kugular sayilarak ulagilmadi.
Bunun i¢in evrenin herhangi bir yerinde “siyah tek bir kugunun” var olabilecegi
stphesi hicbir zaman g6z ard: edilmemelidir (Popper, 2015, s. 18). Sadece olgusal
onermeler degil, kuramlar da yanliglanabilir. Bilgide her zaman tam dogrulama
olmadigindan timevarim ya da 6ngdri yanliglanmis olur. Bu da timdengelim gibi
timevarim akil yiirtitmede hem argtimanin kendisinin hem de tizerine kurulu ol-

dugu formun ne kadar gegersiz oldugunu géstermektedir. Bu durumda bagka yon-
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temlere veya bilgi anlayislarina gereksinim vardir. Bundan dolay: sosyal bilimlerde
kesin ve ayrintili bir sosyal olaylar takvimi diigtincesi kendi kendisiyle ¢eligkili ol-
dugundan sosyal bilimlerde kesin ve ayrintili bilimsel 6ngoriiler miimkiin degildir.
Bu dogrultuda Popper, 20. yiizyilin Einstein, Schrédinger, Heisenberg, Bohr gibi
birgok fizik¢isini hi¢ ¢ekinmeden titanlilikla sugladi. Popper, bunlardan 6zellikle
yakindan tamdigi Bohr'u, fizige 6znelligi soktugu icin suglayarak elestirdi. Popper,
Bohr i¢in “mikemmel bir fizik¢iydi, butiin zamanlarin en iyilerinden biriydi ama
bir felsefeci olarak azinacak haldeydi” demekten kendini alamad: (Horgan, 2003, s.
63). Boylece Popper, bilimin mutlak gercege ulagmaya muktedir olmayacagini id-
dia etti. Nesnel ve mutlak olan hakikati 6znel olan kesinlikten ayirdi. Bunun sonu-
cu olarak Popper, bilimi, “bitimsiz romantik bir macera olarak” tanimlad: (Horgan,
2003, s. 68-69).

Lakatos, aydinlanmayi ve modern déneminin tek tip insan, toplum ve uy-
garlik olugturma projesini siddetle elestirip, bilimdeki térpiileyici ve indirgeyici
déntigimin sebebini onlara bagladi. Bu dogrultuda o, “arastirma programlar1”
(bilimsel kuramlar) deyimini ileri stirerek bilimdeki strekliligin ve degisimin
aragtirma programlari arasinda gergeklesen degisimle olustugunu ileri stirdi. Bu-
nunla ilgili olarak Lakatos, “her aragtirma programi birer kurallar dizgesi olarak
(1) kat1 bir ¢ekirdek yapisina, (2) yardimer hipotezlere sahiptir. Bilim, bilimsel
aragtirma programlarinin rekabetiyle gelisir”, der (Cligen, 2012, s. 132). Bilimsel
gelisme veya bilimsel kuramlarin geligmesi iki aragtirma programinin birbirleriy-
le ¢ekismesine baglidir. Cekigen aragtirma programlar: hem yavas yavag birbir-
lerinin alanina girerler hem de gelisirler. Bu ¢ekismede kimi aragtirma programi
kazanir, kimisi ise yenilir, ama savas bitmez. Bu siiregte 6nemli olan ister deney
kokenli olsun isterse deney kokenli olmasin yeni bir bilginin Gretilmesidir (Gii-
zel, 2013, s. 131-132). Popper’in yanliglanabilirlik ilkesini diizeltme girigiminde
bulunan Lakatos, yanliglamaciligi; dogmatik yanliglamacilik, metodolojik yan-
liglamacilik ve sofistike yanliglamacilik olmak tzere ti¢ kisma ayirir. Dogmatik
yanlglamacilik, tim kuramlarin yanilabilirligini kabul etmektir. Biitiin bilimsel
kuramlar sadece esit bicimde dogrulugu ispatlanamayan ve ihtimal dahilinde ol-
mayan degil, ayn1 zamanda esit bir sekilde yanligliklar: da ispatlanamazdirlar.
Metodolojik yanliglamacilik, biitin bilimsel ifadeler yanilabilir kuramlara daya-
niyorlarsa, bunlarin elegtirisi ancak tutarsizlik agisindan yapilir. Bilimsel kuram-
larin hem dogrulugu hem de yanlighg: ispatlanamayacagindan bilimsel gelisme
diye bir gey yoktur. Bu nedenle bir kurami reddetmek ile onun yanhghgin: ispat
etmek ayni sey degildir. Bilimsel olan ile bilimsel olmayana iligkin yeni bir ay-
ristirict dleit ileri stirtilmelidir. Sofistike yanliglamacilik ise bir kuram eger 6n-

cekinden farkli olarak artan deneysel icerikle destekleniyorsa, yani yeni olgularin
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kegfine gotiiriiyorsa, ancak o zaman bilimsel bir kuramdir. Buna gére bir kuram
ancak kendisiyle ¢elisen bir gozlem onermesiyle yanliglanabilir (Demir, 2012, s.
101-106). Aragtirma programlarini dogrulugunu veya yanlighigini kesin olarak
belirlemek miimkiin olmadigindan mutlak evrensel bir bilim ve bilim tarihi oku-
ma ve yazma tasavvuru yoktur. Evrensellik iddiasinda bulunmak, bilimin oldugu

kadar bilim tarihinin de ideolojilesmesinin yolunu agar.

Kuhn da felsefesinde bilim insanlariin hem gercek diinyay: hem de bir-
birlerini asla anlamadiklarini ve anlamayacaklarini iddia ederek felsefenin sonunu
ilan etti. Bunda kendisinin kabul etmemesine ragmen bilimi irrasyonel olarak ta-
nimlamasinin da etkisi oldu. Kuhn, bilimin hi¢ durmaksizin hakikate yaklastig:
goriisi reddeder. Ona gore bilim, aynen diinyadaki hayat gibi, herhangi bir seye
dogru degil, bir seyden gittikce uzaklagarak evrilmektedir (Horgan, 2003, s. 70,
73). Kuhn, gercekligin nihai olarak bilinemez oldugunu savunur. Gergekligi ta-
nmimlamak i¢in yapilan her girisim, gercegi, bir taraftan aydinlatirken, 6te yandan
da bulaniklagtirmaktadir. Bilimsel Gretim ancak olagan bilim déneminden bilimsel
devrim donemine gegmekle miimkiin olur. Olagan bilim déneminde bilim, kesin-
tisiz ilerleme igerisindedir. Bu dénemde aragtirmalar ¢ok olmasina karsin ¢oziilme-
yen sorunlar, uyusmazliklar da ortaya ¢ikar. Bunlar ancak paradigmalar gelistiren
bilimsel devrim dénemiyle ortadan kalkabilir. Bilimsel devrim, eski bilim yapma
geleneginin yenisi ile degistirilmesidir. Bu epistemik kopukla gerceklesir. Bilimin
gelismesinde epistemik kopukluklar vardir. Bu kopukluklar bilimsel devrimleri
olusturur. Paradigma ise “artik geriye dontsi olmayan ¢alismalar’dir (Kuhn, 1995,
s. 53, 63). Bu agidan bilim tarihi, bilimsel gelisimin kesintisiz bir birikim halinde
degil, bilgiyi biiyiik kesintilere hattd kopmalara ugratan devrimci donigiimlerle
gerceklestigini gostermektedir. Béylece Kuhn, bilim insaninin bilim tarihi ile bilim
felsefesi arasindaki ylizlesmeyi gerceklestirmesi yoluna gitmistir (Topdemir, 2002,
s. 46). Kuhn'un bu kurami sayesinde bilimin gelisiminin sadece i¢ faktorlerden
etkilenmedigi, dig faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi goriigti bilim tarihi ¢alig-
malarina yeni bir boyut kazandirdi. Artik, bilimin gelisimi ekonomik, kiiltirel ve
sosyal gelisime bagli olarak yeniden yorumlanmalidir (Unat, 2021, s. 7).

Feyerabend ise felsefenin bilim i¢in hi¢cbir metodoloji veya temel man-
tik sunamayacagini iddia ederek felsefenin sonunu ilan etti. Ciinki izah edi-
lebilecek bir temel mantik yoktur. Bilim i¢in bir mantik séz konusu olamaz.
Cunkdi ileri sirilen her mantik sistemi bilimi basitlestirmektedir. Bilim i¢in
yeni bir aragtirma alani tanimlanarak alan geride kalan tarihten soyutlanir. Ona
kendine 6zgt bir mantik yiiklenir. Bu mantik ve o bilimde ortaya ¢ikan eylem
tek dizeydir, tek bi¢imlidir. Boylece tarihsel siirecin biytik parcasi dondurulur
(Feyerabend, 1991, s. 22-23). Bilim insanlar1 sadece “6znel ve hatta irrasyonel

Dort Oge—Yzl; 12 Say1: 24 Aralk 2023



VAVA
42 dBTLEEE

sebeplerden oturii teoriler Uretir ve bunlara bagli kalirlar.” (Horgan, 2003, s.
78-79). Bundan 6tiirt bilim insanlar: ilerleme i¢in ne gerekiyorsa yapmalidirlar.
Bitin digtnce tarihi bilimin ve bilim tarihinin i¢ine isleyerek hem tek tek ku-
ram gelistirmede kullanilmalidir hem de bilimin tek bir kiltiiriin Griini olma-
dig1 gosterilmelidir. Bilim tarihi, bilim felsefesi, bilim ve felsefe birbirlerinden
ayirmakla bu gerceklestirilemez (Feyerabend, 1991, s. 55). Yalniz, Feyerabend
bilim-karsit1 oldugunu kabul etmez. O, sadece bilimsel yontem diye bir seyin
olamayacagini iddia eder. Her zaman gegerli olabilecek tek bir bilimsel yontem
yoktur; yontem degil, yontemler vardir. Ona gére birinci olarak bilimi herhan-
gi bir metodolojiyle sinirlandirmak, bilimi éldiriir. Ikinci olarak ise bilim di-
ger bilgi tirlerinden daha Ustiin degildir. Bu dogrultuda bilimin 6zellikle en
st otorite olan devlet eliyle insanlara zorla kabul ettirilmesi yanhgtir. Devlet
ve kilise arasinda bir ayrim olmasina kargin, modernitenin etkisiyle devlet ve
bilim arasinda da bir ayrim olmadi. Halbuki devlet ve kilise arasinda olmas:
gereken ayrim, devlet ve bilim arasinda da olmalidir. Din devletten nasil ay-
rildiysa bilim de devletten dyle ayrilmalidir (Feyerabend, 1991, s. 311; 1999,
s. 140). Feyerabend’e gore eger bugtin Bati biliminin yerytuziindeki tartigilmaz
egemenligi varsa, bu onun sahip oldugu saglam ilkeden, mantiktan veya yon-
temden degil, hizmet ettigi uygarhigin egemenliginden kaynaklanmaktadur.
Ayrica bilim, ginimuzde diger kurumlarin islevini de Ustlenmektedir. Bu gé-
risleriyle Popper, Lakatos, Kuhn ve Feyerabend felsefenin sonunu ilan etmekle
bir anlamda bilim-kargit1 bir gériig icerisinde olmuglardir. O zaman bilim nihai
gercege ulagsmaya muktedir olmayacagindan felsefe de bu sorunlari ¢ozebile-
cek bir giice sahip degildir. Felsefenin sorunlar1 ¢6zecek bir zeminin olmamasi
felsefenin sonunun geldiginin anlamina gelir. Bu da felsefenin bir geleceginin
olup olmadiginin tartigmasini baglatti. Oysa felsefede asil olan ¢6zimler degil,
sorulardir. Yalniz bilimdeki sorular ile felsefedeki sorular ayni tiirden sorular
degildir. Felsefe 6zel bir sorgulamadir. Felsefi diistince soruyla baglar, sorgu-
layarak gelisir. Sorular sorularak diigiince anlagilir hale gelir. Zaten felsefenin
amagclarindan biri insana soru sordurabilmektir. Felsefe soruyla konuyu agar,
insani daha fazla diiginmeye ve akilda yeni ufuklar agmaya sevk eder. Insan,
kendine, bagkalarina, diinyaya ve varliga sorular yoluyla acilir. Insan ne yaparsa
yapsin kendini sorulardan alikoyamaz. Ciinkd insan dogas: sorular iizerine inga
edilmigtir. Ancak, felsefenin sorular: glinlik sorular tirinden siradan sorular
degil, 6zel sorulardir. Felsefenin sorulari diinya ile ilgili deneyimler, elle tutulur
ve hiikmedilebilir olanlar tizerinden ziyade dinyanin reel bir durum kazanma-
dan 6nceki durumu, konumu ve gelecegi tizerine sorulmus kapsamli sorulardir.
Felsefe unutulmaya yiiz tutan, gériinmezlikten gelinen, dile gelmeyen konular:
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sorulardan hareketle sorunsallastirarak sorgular. Dile gelemeyen konular: dilsiz
olan hayatimizda soylemlestirir. Felsefe sorularini giinlik hayatin sorularindan
farkls kilan bir diger 6zellik ise felsefe sorularinin “neden’li ve “ni¢in’li sorular
olmasidir. Bu sorularda katalizor gorevini ise merak ve hayret gérmektedir (Fle-
ischer, 2004, s. 278; Akdemir, 2004, s. 47-48). Insanin, kendisi, varlik ve evren
tzerine strekli bir sorgulama icerisinde olmas: felsefenin sona ermeyeceginin
bir isaretidir. “Elbette, felsefe asla sona ermeyecektir. Felsefe basitce, Nietzsche,
Wittgenstein ya da Feyerabend tarafindan hali hazirda uygulandig: gibi daha
ironik, daha edebi bir modda varligini stirdirecektir.” (Horgan, 2003, s. 92-93).

Fukuyama da liberalizmi esas alarak sistemlerin ve ideolojilerin sonunu
ilan etti ve modern insani, Comte’un pozitivist insan1 veya Nietzsche’nin son in-
sant gibi, son insan olarak tamimladi. Fukumaya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin dagilmasiyla birlikte liberal demokrasinin tek bagina kaldigini iddia
ederek tarihin ve ideolojinin sona erdigini ileri stirdii. Artik politik miicadele sona
ermisti. Fukumaya tarihin sona erecegi fikriyle tarihin bir yonelim, ilerlemeci bir
yapiya sahip oldugu sonucuna da ulasir. Béylece Fukuyama, liberal demokrasiyi son
insanin son sistemi ve kultiri olarak ilan etti. Bu sebeple kiiresellesme, “yeni diinya
diizeni”, “liberal demokrasi”, “yeni-liberalizm” ve “liberal kapitalizm”ile es anlamli
olarak kullanilmaya baglanildi. Fukuyama, bu konuda liberal demokrasinin meg-
rulugunu ortaya koyarak, totalitarizm, fagizm ve komiinizm gibi rakip egemenlik
bigimlerinin ve kiltiirlerinin liberal demokrasiye yenik distigini savundu. Ona
gore liberal demokrasi, “insanligin ideolojik evriminin son noktasini” ve “nihayi
insani hitkiimet bigimini” temsil ettiginden her bakimdan “tarihin sonu’dur (Fu-
kuyama, 1992,s.9 12 347, 403-404; Fukuyama, 1999, s. 14). Bu teze gore insanlik,
ideolojik olarak her alanda, liberalizm ile birlikte evrensel, zorunlu ve son olan
bir duruma ulagmistir. Artik, “liberalizme alternatif olabilecek higbir ideoloji mev-
cut degildir. Bu agamaya gelmemis olan devletler, tarihin diginda kalmamak i¢in,
kendilerini tarihin sonunda ortaya c¢ikan evrensel, zorunlu ve son olan bu duruma
uydurmalidirlar. Bu gortistin de facto hali, kiiresellesmedir.” (Giindogan, 2002, s.
229). Aslinda Fukuyama'nin bu géristini dolayl olarak postmodernistler de des-
tekledi. Postmodernistler de farkli bir amagta ve sekilde olsa da tarihin sona erdi-
gini, yani yeni hicbir sey olmadigini, her seyin kendisini tekrar ettigini soylediler.
Tarih, tarih oncesi ve tarih sonrast ya da modern ve postmodern gibi bolimlere
ayrilsa dahi tekdiizedir, stirekli bir dyki ya da anlati degildir (Hollinger, 2005, s.
218). Aslinda tiim bunlar1 séylemeye sevk eden kayginin gerekgesi ile felsefesiz bir
bilim tarihinin olamayacagindan duyulan kayginin gerekgesi aynidir. Bu, felsefeyi
ya bir alana indirgeyip onun hizmetine vermek ya da bilgiden, bilimden, yasamdan,

varliktan ve toplumdan kopartip atmak fikridir.
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4. Nasil Bir Bilim Tarihi?

Nasil bir bilim tarihi sorusu, ayn1 zamanda nasil bir doga bilimi veya nasil
bir sosyal bilim kurmaliy1z sorulariyla esdeger sorudur. Nasil bir sosyal bilim soru-
su 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren giindeme gelmis olsa da bu soru aslinda
Aristoteles’ten itibaren giindemde olan bir sorudur. Ama bu soru daha ¢ok modern
bilime bir tepki olarak dikkat ¢ekmistir. Modern bilim mekanik ve determinist bir
tavir takindig icin “diinyanin biylsini yok etme” ile suglanmistir (Gulbenkian
Komisyonu, 2005, s. 72). Bilimler 6zellikle Kartezyen ontolojinin baglatmis oldugu
insan ve doga arasindaki ontolojik adim yol a¢tig1 uygulamalar insanlifin sinir ¢iz-
gilerini ihmal etti. Ciinkd mevcut uygulamalar insanin dogasiyla uyusmamaktadir.
Tekil ile evrensel arasindaki gerilimi artirmaktadir, insani dogadan uzaklagtirmak-
tir. Bilimlerde denge kurmanin yolu, insan ve doga arasindaki bag: kurmaktan ve
bilimler ve disiplinler arasinda diyalog ve goriis aligverisi i¢in yeni kanallar agmak-

tan gegmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 2005, s. 83).

Bilim tarihinin evrenselcilik iddiasi olmadan yazilmas: gerekir. Modern
bilimlerde 6zellikle de sosyal bilimlerde evrenselcilik iddialar1 dolaysiyla da
ideolojilesme diistiincesi daha yaygindi. Mantikta olmas: gereken tiimel ve tekil
iligkisinin felsefede evrensellik ve tikel iligkisine doniigmesi bilginin gelisgimini
duraksatir. Ciinkd “hicbir genel kavram, tekili tekilligiyle ifade etme imkéanina
sahip degildir.” (Ozlem, 2001, s. 54). Bu durum hem bilim tarihinde hem de
felsefe tarihinde kutuplagmalara neden oldu. Platon’un tiimelin (genelin/evren-
selin) ger¢ek olduguna karsilik nominalistlerin (Sofistler, Roscelinus, Ockhaml
William, Thomas Hobbes, Pierre Gassendi, John Locke ve John Stuart Mill gibi
filozoflar) tikelin ger¢ek oldugunu ileri sirmeleri gibi. Nominalistler evrensel
olabilecek seyin ancak dil ve mantikta olabilecegini iddia etmiglerdi. Cilinki reel
diinyadan evrensellige ulagabilmek miimkiin degildir. Dogan Ozlem, evrensel-
tekil bagintisinin evrensel bir baginti olmadigini, bunun Bat1 zihniyetine, Bati
mantalitesine ait bir baginti oldugunu iddia eder. Bu, Bat: kiiltirt digindaki bir-
cok kiiltiir i¢in kabul gérmeyen, uygulanmayan ve problem tegkil etmeyen bir
bagintidir. Bu bagint: kendisini doga bilimleri kadar sosyal bilimlerde de goster-
mektedir (Ozlem, 2001, s. 56). Bu durum sosyal bilim tUzerinde Bati zihniyetinin
héikim olmasina neden oldu. Bunun sonucu olarak sosyal bilimler baslangictan
beri ideolojik yani normatif olmusglardir. Sosyal bilimlerde de olgular, hala eski
veya yeni tip ideolojiler tarafindan bi¢imlendirmeyi sirdirmektedir. Halbuki
sosyal bilimler insanin durumunun iyilestirilmesine, bilim ve teknolojinin rasyo-

nellestirilmesine ve rasyonel bir toplumun katkida bulunmas: Gzerine ¢aligmali-

dir (Feyerabend, 1991, s. 63; Hollinger, 2005, s. 265).
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Hem ge¢miste bilimsel kuramlarin nasil ortaya kondugunun ¢oziimlemesi
ve buna gére yeni bilim tasarimlar: olusturulurken hem de yeni bir yontem gelis-
tirirken felsefeye gereksinim vardir. Bu dogrultuda bilimin ancak duyu deneyine
dayanilarak yapilacagini savunan ve bilim tarihinin birikimini hesaba katmayan
yaklagimlarin elestirilmesinde felsefenin 6nemli bir katkis: olur. Bilimsel dugtince
iddia edildiginin aksine sadece birikimsel bir bi¢imde ilerlemez, felsefi diistincenin
durumuna gére kendisine bir yon ¢izer, ya gelisir ya duraksar ya da geriye dogru
gider. Bundan 6tiiri nasil felsefe tarihine bakilmaksizin felsefe hakkinda konus-
mak dogru degilse, bilim tarihine bakilmaksizin bilim hakkinda konusmak dogru
degildir. Ay gekilde felsefeye bakilmaksizin bilim tarihi hakkinda, bilim tarihine
de bakilmaksizin felsefe hakkinda konusulamaz (Gtizel, 2013, s. 19-20). Bilimde
sadece deneysel yontem gecerlidir ve bilimsel bilgi birikimsel ilerler gérust bilim
ve felsefeyi karg1 kargiya getirdi. Oysa son Ug asir harig felsefe ile bilim i¢ ice gelis-
tiklerinden birbirlerinden tamamuyla kopuk degildirler. Ciinki her ikisi de ayni il-
keler tizerine temellenmigtir. Ama moderniteyle birlikte bilim kendisini felsefeden
ayrigtirmaya bagladi. Hatta bilimsel felsefe akimiyla birlikte felsefe bilime indir-
gendi. Viyana Cevresi'nin (Mantiksal Pozitivistler) Berlin Grubu'ndan olan Hans
Reichenbach’in “bilimsel felsefe” adini verdigi bu anlayis asir1 pozitivist bir tavir
oldugundan hem felsefenin varolus alanini daraltts hem de felsefeyi kendi yapisi
icinde bilimsel ilkelere gore yapilmas: gerektigi distincesini dogurtup gelistirdi.
Reichenbach, bilimsel bilgi ve bilimsel olmayan bilgi ayrimini yaparak felsefenin
bilimsellesmesi gerektigini savundu. Hangi tiir bilgi olursa olsun bilimsel olmayan
bilgilerin herhangi bir 6nemi ve degeri yoktur. Ona gore biitiin bir felsefe tarihi
ya “karanlik, mistik tiirden bir 6greti” ya da bir “laf ebeligi’dir. Felsefe, sadece ve
sadece bilimle i¢ ice giden bir etkinliktir. Bu nedenle felsefe, bilimler gibi bir bilim
olmalidir (Reichenbach, 1993, s. 225).

Reichenbach, salt indirgeyici olan bu gérisiinde sentetik apriori diye bir
bilgiyi kabul etmedi. Reichenbach, felsefenin, varligin ve yagamin sentetik apri-
ori bir yaklagimla sorgulanmasini istemeyerek bilimsel felsefe ad: altinda, felsefe-
nin, bilgi teorisi, etik ve estetik gibi tim disiplinlerini kapsayan yeni bir distiince
gelistirdi, akilsallis bile bilimsel bilgiye indirgedi. Bu fikriyle o, klasik felsefeyle
bilim-iistl bir bilginin kurulamayacagini savunarak bilimsel felsefenin spekiilatif
felsefeye Ustiinliglind iddia etti (Reichenbach, 1993, s. 203-205). Reichenbach,
bu tezinde sadece felsefeyi degil, doga bilimleri ile sosyal bilimlerini de birbirine
yaklagtirmaya denedi. Ancak bunlarin higbirinde bagarili olamadi. Bunun birinci
nedeni, tezlerini temellendirmede yasadig1 mantiki ¢eligkilerdir; ikincisi ise felsefe
tarihini tarih bilimi olarak gormesidir. Reichenbach’a gore felsefe tarihi tarih bilimi

oldugundan tiim tarihsel aragtirmalar gibi, bilimsel metotla ¢aligmalidir (Reichen-
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bach, 1993, s.215). Halbuki felsefe tarihi, felsefenin, mantik, ontoloji, epistemoloji,
etik ve estetik gibi alt bolimlerinden biridir. Reichenbach ve onun yolunu takip
eden yeni-pozitivistlerin bu yaklagimi bilim tarihini “felsefesizlestirirken”, anali-
tik ekolde de bir “tarihsizlestirme” stireci kendisini gosterdi. Bilimsel felsefe, yani
bilgi kuramina indirgenmis felsefe, kendisini sadece dogrulama kuramu ile sinir-
lamaktadir. Bir 6nermenin dogrulanabilmesi demek, “dogru olup olmadigina goz-
lem, deney, dil veya mantik kurallarina dayanarak karar vermektir. Eger bu islem
gozlem ve deney yoluyla gerceklesirse, o dnerme ampirik, dil ve mantik kurallar:
araciligiyla gerceklesirse, analitik demektir.” (Unat, 2021, s. 5). Bu durumda sade-
ce bilimin 6nermeleri anlamlidir. Bunun nedeni dogrulamada kuraminin her za-
man “burada ve simdi” ilkesinden hareket etmesidir. Bu a¢idan dogrulama kurama,
“tarih-dis1”dir, nesneleri ve olaylar1 “tarihsiz”lestirir (Anli, 2016, s. 60, 64). Bu du-
rumu fark eden bir¢ok digiintir Reichenbach’t elegtirdi. Bunlardan ilki Jaspers'tir.
O, Reichenbach’in felsefe ad: altinda bilimsel felsefe kurma digiincesinde yanildi-
gt iddia etti. Ona goére Reichenbach, hi¢bir aragtirma yapmadan genel gecerlik
tastyan bir bilgi kurmak istedi. Ozellikle mekanist ve determinist bilim anlayigina
yaslanarak birtakim varsayimlar ileri stirdd, bilimi salt pozitivist bilim tasavvuru-
na indirgedi (Jaspers, 1995, s. 185). Ayn1 sekilde Heidegger de Reichenbach’in
salt pozitivist ve indirgemeci tavrini elestirip, bilimin ve felsefenin birbirlerinden
bagimsiz iki ayr1 alan olmasi gerektigini ileri siirerek felsefenin “bir bilim olmaz-
sa itibar ve gecerliligini” kaybeder gértisiinde Reichenbach’in yanildigini séyledi
(Heidegger, 2002, s. 39). Bu elestirilere ragmen Reichenbach, bilim olmak, bilimsel
olmakla esdegerdir anlayisini yayginlastirarak felsefenin israrla bilime déntigmesini
istedi. Bu da distinmenin unsuru olan Varligin diigiinmenin teknik yorumu olan
felsefe tarafindan terk edilmesi, yani Varligin yalnizlagtirilmas: demektir. Fakat bu
tavir pozitivist bilgiyi tamamiyla dislayalim anlamina gelmez. Bilim ve felsefede
pozitivist bilgiye de gereksinim var. Ancak bu, Reichenbach’in bilimsel felsefesinde
ileri stirdugt gibi felsefeyi asli gérevinden uzaklastiralim, onu kendisine, Varliga ve
yagama yabancilagtirma seklinde olmamalidir. Clinki felsefe sadece bir nesnenin
degil, her seyin bilgisidir. Felsefeyi yalnizca bir nesnenin bilgisi olarak gérmek, onu
belli bir paradigmanin emri altina alarak Varliktan/yasamdan kopartip ideolojiles-
tirmektir. Yani felsefeyi daha sinirli bir séylem haline ve yalnizca bilimsel 6nerme-
lerden kurulan bir bilim haline getirmektir. Aslinda Reichenbach’tan 6nce aragsal
akil da bunu gergeklestirmek istedi, ama bunu basaramadi. Cunki felsefe bilim
degildir ve felsefede bilimde oldugu gibi dustnilemez (Merleau-Ponty, 1964, s.
47). Bilim, felsefenin aksine varolan bir dogrudan hareket ederek objeye yaklasir.
Felsefe ise ne 6nceden varolan bir dogrudan hareket eder ne de énceden varolan
bir dogruyu yansitir. Aksine felsefe 6nce bir ilkeden hareket eder, sonra da o ilkeyi
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dogrulayip temellendirir. Bu tipk: “sanatta oldugu gibi, bir dogrunun gergekles-
mesidir. Bu gergeklesmenin nasil olanakli oldugu ve seylerin i¢inde 6nceden varo-
lan bir nedene katilip katilmadig1” sorularak varolanlar par¢alanmadan betimlenir
(Merleau-Ponty, 1945, XV). Bilimler ise varlig1 bilmeye, anlamaya ve agiklamaya
galisirken onu belli bir yonden ele alip pargalar. Ornegin, fizik varligi hareket ve
enerji; kimya varligin temel yapisini, birlesimlerini ve déntstimlerini; biyoloji ise
canlilik agisindan inceler. Buna kargilik “felsefe varligi pargalamaz, onu bir biitin
olarak ele alir.” (Cevizci, 2007, s. 39). Felsefenin bu tutumuna karsilik modern bi-
lim varhig1 anlama yolunda her seyi incelestirir. Oysa bagta insan ve yagam olmak
tizere her sey boliniip nicellestirilebilecek cinsten seyler degildir. Varligi ve yagami
parcalamadan bir biitlin olarak kavrayabilecek 6zel bir yéntem olan fenomenolo-
jiye, ayrica yaratici zekdya, genis bir alg: perspektifine, sezis ve duyuslara da gerek-
sinim var (Arslan, 1996, s. 21, 61). Buna kargilik aragsal akil, tikel akil gibi yagami1
tahrip ederek felsefeyi metodik bir ¢ikmazin igine siiriikledi. Halbuki asil felsefe,
Varliga ve yasama modernite tsti bir bakigla bakabilen, 6zel islup ve 6zgunligin
oldugu felsefedir (Nehames, 2002, s.19)." Ayrica ister modern bilim isterse saf bili-
min kendisi olsun, bilim kendisini var eden ilkeler Ustiine diistinemez, o sadece ele
aldif1 nesneyi, dogay agiklar. Her sey tstiine distinen felsefedir, her seyi anlamaya
ve anlamlandirmaya ¢alisan felsefedir. Bu acidan bilim ve felsefe ayrimi yapay bir
ayrimdir. Konu ve yontemiyle farkli bir alanlar olsa da bilim felsefeden tamamiyla
kopmamugtir. Felsefenin adeta bir ¢ocugu olarak bilim, felsefeyle birlikte varligini
sirdiirmektedir (Ozlem, 2001, s. 63). Ciinkii bilime anlami ve metodolojiyi veren
ve onun verilerini denetleyen hep felsefedir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Sonug olarak akli ve zihinsel olan herhangi bir etkinligi felsefesiz yapmak
mimkin olmadigina gére bilim tarihini de felsefesiz yapmak miimkiin degildir.
Cinki her seyden 6nce felsefe, insanin aklina, hayranligina ve hayretine dayali
bir etkinliktir. Felsefe, insana, durumlar, nesneler, olaylar ve doga karsisinda dogru
bir tavir almasini saglar. Felsefi distince insanligin, dolayisiyla da hakikatin tarihi
olduguna gére bir anlamda bilim tarihi de hakikatin tarihidir. Bilim, insana zengin
ve heyecan verici bir diinya goriisii sunar. Bu nedenle bilimin nasili ile felsefenin
nedeni bir araya getirilmelidir. Ancak bu bakis agistyla bilim tarihinin yazilmasi
ve okunmasi nesnel bir anlatima dontgebilir. Aksi halde bilim tarihi de felsefe ve
diger zihinsel etkinlikler gibi ideolojilesir. Ornegin tim bilgiyi, bilimsel faaliyetleri
Bati’'nin bir Uriint olarak goriip sahiplenmek gibi (Burke, 2004, s. 18). Bu durum

bir anlamda zihinsel etkinliklerin sonu olur. Halbuki dogru olan bir sey nerede or-

1 Reichenbach’in bilimsel felsefe diigtincesiyle ilgili genis bilgi icin bk. Aydogdu, 2018, s. 224-225).
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taya ¢ikarsa ¢iksin onu ortaya ¢iktigy kiltirtiyle birlikte yliceltmek degil, anlamak
ve anlamlandirmak olmalidir.

Bir problem uzerine yeni bir yaklagim getirmek ancak felsefe ile mimkiin
olmaktadir. Felsefe mevcut olan veya tretilen her tiir bilginin elestirilmesini, ra-
fine edilmesini, aytklanmasini ve dizenlenmesini saglar. Bu agidan bilim tarihini
bilimsel kilan sey empirizm, pozitivizm, mantiksal pozitivizm veya pragmatizm
gibi yaklagimlar degil, bizzat felsefenin kendisidir; hikmetin géstergelerinden biri
olan “Kendini bil!” s6ztudiir. Bilim olan ile bilim olmayan dolayisiyla da bilim tarihi
olan ile bilim tarihi olmayani birbirinden ayiran felsefedir. Bu durumda insani ve
toplumu bilim tarihiyle yiizlestirecek ve baristiracak dogru bir bilim tarihi tasav-
vuruna ve bunu felsefenin yaninda dogrudan saglayacak olan epistemolojiye, bilim
sosyolojisine ve tarihsel yonteme gereksinim var. Bu baglamda bilim tarihi, “felsefe
¢6zlimlemelere dayanan, bilginin sosyolojik ve psikolojik suregleri ele alan, bunu
yaparken de tarih yontemini kullanan sinirlari genis bir disiplindir.” (Unat, 2021,
s. 7). Bu nedenle felsefe ile bilimin birbirinden hi¢bir zaman tamamen ayrigmadig

veya ayrigtirilmadig bir bilim tarihi tasavvuru lazimdir.

Bir bilgi sistemi olan bilim, insan, toplum ve doga kisaca varolan her sey
tizerinde sistemli, yontemli, dogru ve gegerli bilgi tireten kuramsal sistemdir. Bilim
tarihi ise bilimin tarihinin ele alindig, bilimsel kuram ve faaliyetlerin 6n plana
¢cikarildigr insanligin tarihidir. Bagka bir deyigle bilim tarihi, kuramlarin, kesiflerin
ve bilimsel digtincenin gelisiminin tarihidir. Bilim tarihi yeni bir disiplin olma-
sina ragmen, tarihi ¢ok eskidir, kapsami ve sinirlari ¢ok genistir. Bilimi anlamak
icin tim diiglince sistemlerini anlamak gerekir. Ancak sabit ve evrensel bir yéntem
olmadigindan hem bilim hem de bilim tarihi i¢in mutlak evrensel bir yontem s6z
konusu degildir. Ozellikle sosyal bilimleri diisiindiigiimiizde deneysel yontemin
yaninda tarihsel yontem, hermeneutik ve fenomenolojik yontem olmalidir. Bilimde
ve bilim tarihinde evrensellik iddialar1 bilimsel yontemin bilime vermis oldugu im-
tiyazli ve indirgeyici bir gortistir. Boyle bir goriis sosyal bilimlerde her zaman dog-
ru ve gegerli degildir. Sosyal bilimlerde sosyal aragtirmanin tek amaci dig diinyay:
agiklamak degildir. Alternatif bilgi edinme dolayisiyla yontem tarzlari tizerinde
distinmeli, yeni bir yonde ilerlemeli ve fakli sorular sorabilmelidir. Ayrica bir se-
yin yapilabilir olmast, o seyi yapmanin her zaman dogru oldugu anlamina gelmez.
Bilim, konusu olan tim varliklar ve olaylar tizerine diigiinemeyecegine gore bilim
tarihi de s6z, bilgi, bilim tizerine diigiinemez. Bunu yapacak olan felsefedir. Felsefe
bunu hem doga bilimleri hem de sosyal bilimler tizerine apagik (agik ve secik) bir
sekilde distinerek yapmaktadir. Ayrica doga bilimleri ile sosyal bilimlerin mantig:
ayn1 degildir. Sosyal bilimlerde doga bilimlerdeki gibi tekillik yoktur. Bilimlerde

her bilimsel gelisme tek bir faktore veya kurama dayandirilarak agiklanamaz. Bu-
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nun i¢in insan-merkezli bilim anlayigina da gereksinim var. Bilim tarihi sadece po-
zitivist bir ¢izgide yazilip yorumlanmamalidir. Hi¢bir akli ve zihinsel etkinlik gibi
bilim tarihi de ideolojilesmeye yol agabilecek bir tavirla yapilmamalidir. Bilimsel
bilginin tecriibeyle geniglemesi gibi bilim tarihi de ancak ¢okkiiltiirla bir bakis ag1-
styla genisleyebilir. Bilimlerdeki farkliligi bilmek ve tanimak ancak elestirel akil ve
cok kiltirlilikle mimkiindir. Bundan dolay: bilim tarihi aragtirmalarinda hangi
yontemin uygun oldugunu kestirmek ve onu gelistirmek, bilim ve toplum iligkisi-
ni ve toplumun bilime katkisini belirlemek ve de bilimsel distincenin geligimini
dogru okumak ve anlamak i¢in felsefeye dolayisiyla da bilim felsefesine gereksinim
duyulmaktadir. Bilim tarihi ile bilim felsefesi arasinda olmas: gereken siks iligkiyi
Lakatos, Kant’in tinlii soziine benzeterek, “Bilim tarihi olmadan bilim felsefesi
bostur; bilim felsefesi olmadan da bilim tarihi kordiir.” seklinde ifade etmigtir (La-
katos, 1999b, s. 136). Buna gore bilim tarihini degerlendirip yazmak i¢in bilim
felsefesi yapmak olmazsa olmaz koguldur. Kisaca felsefesiz hicbir zihinsel etkinlik
yapilamayacagina gore felsefesiz bilim tarihi de yazmak ve okumak dolayisiyla da
bir bilim tarihi disiplini ve metodolojisi olusturmak mimkin degildir. Felsefenin,
elestirel zihniyetin gelistirilmesinde oldugu gibi, bilimsel diistincenin ve bilim tari-
hinin gelismesinde de hig stiphesiz buyiik bir katkis: vardur.
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Oz

Bilim tarihine bakildiginda, giiniimiiz bilim (science) kavraminin olusumunda bircok
medeniyetinin belirli bir diizeyde katkist oldugu scylenebilir. Birgok taribgi ve yorumcunun be-
lirttigi tizere, bu katkilar ierisinde Milet okulu ozelinde Grek medeniyetinin etkisi cok belirleyici
olmustur. Miletli filozoflar tarafindan temelleri atilan bu bilimsel anlayis hem modern bilimin
hem de giiniimiiz. biliminin temellerini olusturmaktadir. Bu noktada Milet okulunun bilimsel
caliymalarimin tarihsel Gnemi disinda giiniimiiz bilimini de iyi bir sekilde kavrayabilmek adi-
na bu okulun fikirlerini bilmenin zaruri oldugu goziikmektedir. Bu calismanin amact, Miletli
Sfilozoflarla birlikte ortaya cikan bilimsel anlayis: agik ve anlasilir bir sekilde ortaya koymak ve
buna gore Milet okulunun ne derecede 6zgiin ve orijinal bir katk: sagladigini belirlemektir. Bu
maksatla calismamizi, Milet okulunun basarisini agiklamak adina, Bruno Snell ve F. M. Corn-
ford gibi iki Gnemli klasikei diisiiniir tarafindan ileri siriilen ve daha sonradan bircok taribhgi ve
diisiiniir tarafindan da benimsenen, akhin ve doganin kesfi tezlerini, bashklar halinde ele aldik.
Ayrica bunu yaparken Miletli filozoflara ait 6zgiin ve orijinal fikirleri tespit edebilmek adina eski
medeniyetlerin (6zellikle de Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin) akla ve dogaya iliskin tu-
tum ve davranislarini da mukayeseli bir sekilde inceledik. Nibayetinde, Milet okulu ile gerek aklt
kullanma gerekse dogay: kavrays biciminin ve buna baglh olarak da dogay: anlama ve agiklama
yonteminin eski medeniyet ve geleneklerden farkli oldugu asikardar.
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Milestone in History of Science: Milesian School

Abstract

When we look at the history of science, it can be said that many civilizations have
contributed to a certain level in the formation of today’s concept of science. As many historians
and commentators have stated, among these contributions, the influence of Greek civilization,
especially the Miletus school, was very decisive. This scientific understanding, the foundations
of which were laid by the philosophers of Miletus, forms the foundations of both modern sci-
ence and today’s science. At this point, it seems that it is essential to know the ideas of the Mi-
letus school in order to understand today’s science well, in addition to the historical importance
of the scientific studies of the Miletus school. The aim of this study is to reveal the scientific
understanding that emerged with the Milesian philosophers in a clear and understandable
way and, accordingly, to determine to what extent the Miletus school made a unique and
original contribution. For this purpose, in order to explain the success of the Miletus school,
we have discussed under headings the theses of the discovery of mind and nature, put forward
by two important classicist thinkers such as B. Snell and F. Cornford, and later adopted by
many historians and thinkers. In addition, while doing this, we comparatively examined
the attitudes and bebaviors of ancient civilizations (especially Egyptian and Mesopotamian
civilizations) regarding mind and nature in order to identify the unique and original ideas
of the Milesian philosophers. Ultimately, it is obvious that the Miletus school’s way of using
reason and understanding nature, and therefore the method of understanding and explaining
nature, is different from ancient civilizations and traditions.

Keywords: Miletus School, History of Science, Thales, Anaximander, Anaximenes.

Girig

Tarihsel stirece bakildiginda en ilkel topluluk ve medeniyetlerin dahi doga
ve evrene iligkin bir séylemi ve buna bagl olarak bir bilgi birikimine sahip olduklar:
gorilir. Fakat bu bilgilerin tamaminin “bilimsel” nitelige haiz oldugu séylenemez.
Cinki bugiin de biliyoruz ki her bilgi bilim olmadig: gibi bilimsellik gayesi de
gitmemektedir. Dolayisiyla bilimin kendine 6zgii birtakim varsayim, ilke ve yonte-
minin s6z konusu oldugu ve bunlarin da bir anda degil de tarihsel siire¢ icerisinde
her medeniyetin ve kiltiirin belirli duzeyde katkis: ile sekillendigi sdylenebilir.

Bu baglamda bilimi medeniyetlerin ortak Griini olarak gormek yanls ol-
mayacaktir. Diger bir deyisle, bilimin olusumunda her medeniyetin belirli bir dii-
zeyde katkist oldugu sdylenebilir. Gliiniimiz bilimini bir gole benzetirsek, bu gole
her medeniyetin kendince bir dere, ¢ay, irmak ve nehir niteliginde bir katk: sagladi-
g1 6ne siiriilebilir. Burada bilim géline nehir niteligindeki katkilars, bilim tarihinde

déniim noktalari veya devrimler olarak degerlendirmek miimkiindiir. Iste tarihsel
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stre¢ icerisinde bu tiirden bir devrimsel katkinin, Grek medeniyeti daha 6zelde
ise Milet okulu' tarafindan yapildig: yaygin olarak kabul edilmektedir. Hatta E.
Renan ve J. Burnet gibi bazi Batili digtinirler, bir adim daha ileri giderek, bilimin
ve bilimsel diginmenin “Yunan mucizesi” olarak Miletli filozoflarla birlikte ilk kez
ortaya ¢iktigini ileri stirerler (Burnet, 2013; Renan i¢in bk. Unat, 2017, s. 52-54).
Bu iddianin ne kadar dogru oldugu bir tartisma konusu olmasinin yaninda, Miletli
filozoflarla birlikte bilim* ve bilimsel diigiinmenin ilkeleri adina 6nemli ve 6zgiin
katkilarin ortaya ¢ikti1 yaygin bir kanidir.

Miletlilerin bu katkust, B. Snell ve A. Arslan gibi dustintrler tarafindan “ak-
lin kesfi” olarak degerlendirilirken (Snell, 1953, Arslan, 2016), Burnet ve Cornford
gibi baz1 klasikgiler tarafindan ise “doganin kesfi” olarak yorumlanmistir (Burnet,
2013, Cornford, 2019). Her iki degerlendirmenin ortak yoni de Miletlilerin boy-
lelikle, eski medeniyet ve geleneklerden farkli olarak bilimsel digtinme ilkelerini

kesfederek, bir bilimsel gelenegin baslaticis: olmalariyda.

Miletli filozoflar tarafindan temelleri atilan bu bilimsel gelenek, daha son-
radan Grek filozoflar tarafindan farkli agilardan ele alinip gelistirilerek, sirasiy-
la Helenistik kiiltiire, orta ¢ag Islam ve Hristiyan medeniyetlerine ve buradan da
Avrupa Ronesans’ina gegerek, 17. ylizyilda bilimsel devrim olarak adlandirilan
modern bilimin olusumunda etkin rol oynar. Nitekim giinimizde ele alinan bi-
lim anlayisinin da biylik oranda modern bilim ile ilintili oldugu dustintldiginde,
Miletli filozoflar tarafindan ileri siirilen bilimsel kavrayigin, giinimiz biliminin
temellerini olusturdugu séylenebilir. O halde giiniimiz bilimini de iyi bir gekilde
kavrayabilmek adina Milet okuluyla birlikte ortaya ¢ikan bilimsel anlayisin nitelik

ve yapisint bilmek zaruri goziikmektedir.

Bu galigmanin amact, Miletli filozoflarla birlikte ortaya ¢ikan bilimsel anlayisi
acik ve anlagihr bir sekilde ortaya koymak ve buna gére Milet okulunun ne derecede
ozgiin ve orijinal bir katk: sagladigini belirlemektir. Bu maksatla ¢alismamuzi, Milet

1 Burada Milet okulu ifadesiyle, modern anlamda bir okul ya da Platon ve Aristoteles’in énctligint
yaptig1 okullar kastedilmemektedir. Gergekte Milet'te bu anlamda bir okulun olup-olmadig:
tam olarak bilinmemektedir. Bilinen Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes gibi filozoflarin
Miletli oldugu, yasadiklar1 dénemin ortak oldugu ve sonraki gelenegin de bu kisilerden usta-¢irak,
égretmen-6grenci iligkisi baglaminda séz etmesidir. Biz de bu bilgilere génderme yapacak sekilde
Milet okulu ifadesini kullanmaktayiz (Detayl: bilgi icin bk. Guthrie, 2021, s. 57).

2 Belirtmek gerekir ki glinimiiz terminolojisinde “felsefe” ve “bilim” terimleri iki ayri kavram olarak
ele alinmasina kargin Antik Yunan uygarliginda bunlar i¢ i¢eydi ve bu ikiligi, “philosophia” terimi
kargilamaktaydi. “Philosophia” teriminin Sokrates éncesi dénemdeki bagat anlamu ise dogadaki
olug, bozulus ve degisimlerin temel nedenlerini anlamaya ve agiklamaya ¢alismakt1 (detayl: bilgi
icin bk. Peters, 2004, s. 291-292). Philosophia teriminin bu anlamu, gliniimiizde bire bir olmasa da
bilim terimiyle kargilanmaktadir. Bu gerekgeyle biz de ¢aligmamizda, “bilim” terimini kullanirken

agarlikli olarak s6z konusu anlami esas alacagiz.
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okulunun basarisint agiklamak adina, Bruno Snell ve F. M. Cornford gibi iki 6nemli
klasike¢i digtintr tarafindan ileri strilen ve daha sonradan bir¢ok tarihgi ve distntr
tarafindan da benimsenen, aklin ve doganin kesfi tezlerini, baghklar halinde ele aldik.
Ayrica bunu yaparken Miletli filozoflara ait 6zgiin ve orijinal fikirleri tespit edebilmek
adina eski medeniyetlerin (6zellikle de Misir ve Mezopotamya medeniyetlerinin) akla
ve dogaya iligkin tutum ve davramslarini da mukayeseli bir sekilde inceledik.

1. Aklin (Logos) Kesfi
Unli Alman klasik¢i Bruno Snell, Discovery of Mind (Aklin Kesfi) adli

eserinde Greklerin bilim ve felsefe alanlarindaki bagarilarini “aklin kegfine” da-
yandirmakta ve bunun da devrimsel karakterde oldugunu belirtmektedir (Snell,
1953, s. v). Buna gére, Miletli filozoflarin dogal olaylarin ve bunlarin arkasinda
bulunan gercekliklerin (aletheia) akil ile yanitlanabilecegine inanmasi, 6nemli bir
devrimsel adim olmustur denilebilir. Tabi ki burada bu siirecten 6nce hi¢ kimse ak-
lin1 kullanmiyor muydu? sorusu sorulabilir. Misir ve Mezopotamya toplumlarinda
matematik ve astronomi gibi alanlara iligkin belirli bir diizeyde bir bilginin oldugu
ve bunun da bir 6l¢tide akla dayandig: bilinmektedir. Ayrica Miletli filozoflardan
once Homeros ve Hesiodos gibi diigtiniirlerin akla dayali olarak birtakim eserler
ortaya ¢tkardiklari da bilinmektedir. O halde neden akil agisindan Miletli filozof-

lara bir ayricalik taninmaktadir?

Snell ve bir¢ok klasik yorumcu, burada akil ile kastedilenin “logos” oldugu-
nu, logos'un da mantiksal akil ytiritme, akla dayali gerek¢e ve kavramsal digiinme
oldugunu ima ederler (Snell, 1953, s. viu; Barnes, 2004, s. 23). Dolayisiyla bu an-
lamda logos’un kesfi, dogay1, dogal olaylari ve insan varolusunun kékenlerini man-
tiksal akil yiiritme, akla dayali gerekge, kavramlar ve teoriler araciligiyla anlamaya
ve agiklamaya caligmaktir. Birgok tarih¢i ve distinire gore, bu tiirden bir akilsal
faaliyet, ilk kez MO 6. yiizyil dolaylarinda Miletli filozoflarla birlikte ortaya ¢ikar.
Elbette bu stirecten 6nce akil vardi ve kullaniliyordu, fakat bu akil, varhgin tikel,
bireysel ve imgesel yonlerini esas alip, kurgu ve hayal giicii ile zenginlegtirerek islev

goriiyordu (Guthrie, 2021, s. 54).

Milet okulu 6ncesinde, eski medeniyetlerde aklin tikel, bireysel ve imgesel
baglamda kullanildigini gdsteren iki ayri tutum ve davranig gorilmektedir. Bun-
lardan birisi pratik ihtiyaclari gidermeye yonelik egilim, digeri ise dogay1, dogal
olaylar1 ve insan varolusunu anlamlandirmaya ve agiklamaya yonelik tutumdur
(Cornford, 2019, s. 7-10). Bu anlayisa gore, aklin nesnelerle olan ilk temas, bireyin
varligini ayakta tutma ve stirdirmesi, yani pratik ihtiyaglarini karsilamas: gerceve-

sinde gerceklesmekteydi. Cornford’un belirttigi gibi, bu evrede nesneler, kendileri

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Bilim Tarihinde Dontim Noktasi: Milet Okulu 57

icin degil yararl ve etkinlik alanimiza girebildikleri 6l¢tide dikkate alinmaktadir.
Nitekim bu evrede yapilan matematik ve astronomi gibi faaliyetler de ihtiyaglar

dogrultusunda olmustur.

Aklin dogayla olan diger bir iligkisi ise kurgu, hayal glicli ve imgelere dayali
olarak anlamlandirma ve agiklama girisimidir. Insanin dogal olay ve nesnelerle olan
iliskisinde zamanla olumsuz yanitlar almas: bagka bir deyisle, deprem, sel, firtina,
simsek ¢akmasi, hastalik ve 6liim gibi istenmeyen olaylar1 kontrol edememesi ve
bunlarin yaninda kendi varolusunu sorgulamas, ilk etapta bunlara kurgu, hayal
gucti ve imgesel diisinme ile cevap vermesine yol agar. Nitekim bu digtinme bi¢imi

de zamanla mitoloji ve teoloji gibi disiplinlerin éniind agar.

Akli bu amag ve bigimlerde kullanma aligkanlifinin agirlikli olarak Misir ve
Mezopotamya medeniyetlerinde oldugu goriiliir. Ornegin, eski Misirlilarin, sayila-
ra, sekillere ve geometriye iligkin tutumlar: tamamuiyla pratik ihtiyag niteligindeydi.
Onlar agisindan geometri, Nil nehrinin tagmasi sonucu sinirlart bozulan tarlalar:
tekrardan diizenleyebilmek icin bir “yer dl¢timt” aractydi.* Misirlilar bu baglamda
tiggen, kare ve dikdortgen gibi sekillerdeki tek alanlari hesaplama yontemine sa-
hiplerdi. Fakat Misirli akli bunu yaparken daima kendini tekil, bireysel bir sekil
ve alanla sinirlamistir. Bunun diginda bu sekiller nedir, neden bazi sekillerin alan:
daha fazladir ve bunlar arasinda ne tiirden iligkiler vardir? Tirtinden sorular sorma-

diklar: gibi Gizerinde de diiginmemislerdir.

Ayrica Misirhilarin astronomiyi de pratik ve teolojik gayeler cercevesinde ele
aldiklar: bilinmektedir. Goékytizii onlar i¢in bir yoniiyle zaman 6l¢me standards, di-
ger bir yoniyle de Tanrisal varliklarin hareket alaniydi. Benzer yaklagim Babil uy-
garliginda da gortilmektedir. Babilliler de gokytiziinii ve gokcisimlerini hem takvim
yapmak hem de yeryizii olaylarini anlamlandirmak i¢in incelemislerdir. Babil uy-
garliginin bu dogrultuda Ay’1 gézlemleyerek bir Ay takvimi yaptiklar: bilinmektedir.
Bunun disinda onlar, Yildizlarin, gezegenlerin, Giinegin ve Ay’in insanligin iyili-
gi icin Tanrilar tarafindan gokytziine yerlestirildiklerine ve insanlara boylece bazi
olaylar (savas, kitlik, hanedan degisikligi, vb.) hakkinda birtakim mesajlar verildigine
inanarak, gokyiiziint incelemiglerdir. Bu ¢ercevede Babillilerin Giines ve Ay gibi gok
cisimlerini incelemelerinin temel gayesini, Tanrisal bir mesaja ulagabilmek olarak be-

timlemek yanls olmayacaktir (Burnet, 1950, s. 8; Lindberg, 2007, s. 15-16).

Buraya kadar Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda yiiritilen entelektiel
faaliyetlerin, amacg, icerik ve bi¢im bakimindan tikel, bireysel, imgesel ve kurgusal

unsurlara dayandig: gorilir. Benzer yaklagimin, yani akl tikel, bireysel ve imgesel

3 Antik musir matematigi hakkinda detayl: bilgi i¢in bk. (Aslan-Seyhan, 2021, s. 60).
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baglamda kullanmanin bir 6rnegini de Milet 6ncesi donemde, Homeros ve Hesi-
odos eserlerinde de gormekteyiz.

Gerek Homeros'un Ilyada’sinda gerekse Hesiodos'un 7eogoni (Tanrilarin
Dogusu) adli eserlerinde evren tasavvuru anlatilirken bu egilimler agik bir gekil-
de gorilmektedir. Ornegin, Hesiodos 7eggonide evrenin nasil olustugunu séyle
betimlemektedir: Oncelikle, “Khaos” (bosluk, hiclik, diizensizlik), “Gaia” (Yer) ve
“Eros” (Ask) gibi imgesel ve insanims: 6zellikler tagiyan glglerden, dogal unsur-
larin, Tanrilar’in, insanlarin ve diger nesnelerin ortaya ¢iktigi anlatilmaktadir. Bu
anlatida 6ncelikle Khaos, kendisinden gece ve gindiizi ¢ikarmakta; Gaia ise Gok-
yiizli (uranos) ve deniz’i (pontos) meydan getirmekte ve bunlarin ardindan Yer ile
Gok birlesmekte ve bu birlesmeden okyanus ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Yer ve
Gokun Kronos ve Rhea adli ¢ocuklar: oldugu ve bunlarin da Tanr: Zeus'un anne
ve babalari oldugu belirtilir (detayl: bilgi i¢in bk. Diriisken, 2016, s. 19-24).

Hesiodosun bu ifadelerinden, onun doganin ve yagamin nasil ortaya ¢iktigi
sorusuna, kurgu ve hayal gliciine dayal: imgesel bir digtinme bi¢imi ile cevap ver-
meye ¢alistigi goriliir. Bu digtinme bi¢iminde oncelikle tikel ve bireysel birtakim
varliklar kurgulanmig ve bunlara bazi anlamlar yiiklenmis nihayetinde ise bu tikel
varhiklar arasindaki 6zellikler ve iligkilere bagl olarak doganin ve yagamin nasil

ortaya ¢iktig1 agiklanmaya ¢alisiimigtir.

1.1. Miletli Filozoflarda Akil (Logos)

MO 6. yuzyil dolaylarinda Miletli filozoflara gelindiginde, farkli bir du-
sinme bi¢iminin 6n plana ¢iktig1 séylenilebilse de bunun geleneksel digtinceden
tam bir kopus i¢inde oldugu sdylenemez. (Barnes, 2004, s. 15, Arslan, 2016, s. 35-
36). Ciinki Miletli filozoflarin da ilk etapta tipki Hesiodos gibi higten hi¢bir sey
¢tkmaz temel varsayimi baglaminda doganin nasil ortaya ¢iktif1 sorusunu miras
aldiklar1 gorilir. Miletlileri burada gelenekten ayiran en énemli 6l¢iit, s6z konusu
soruna, gozlemlere dayali mantiksal akil ytiritme, kavramsal ve teorik digiinme
yontemi ile yanit vermeye ¢aligmalaridir. Tarihsel siireg icerisinde, bu hususu ilk
fark eden dugstnirlerden birisi de Aristoteles olmustur. Aristoteles, Grek dustnce-
sinde dogay1 anlama ve agiklama bakimindan 6ncelikle Homeros ve Hesiodos gibi
teologlarin oldugunu ve bunlarin dogay: mitlerle, efsanelerle agikladigini, ardindan
Milet okuluyla birlikte doga filozoflarinin ortaya ¢iktigini ve bunlarin da dogays,
nedensel agiklamalarla, yani akil (logos) ile gerekgelendirerek agiklamaya ¢aligtik-
larin: belirtir (Aristoteles, 1996, 983b20).

Milet okulunun kurucusu olarak bilinen Thalese bakildiginda, onun Ho-
meros ve Hesiodos geleneginden devir aldig1 kozmolojik probleme, bu gelenekten
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farkli olarak rasyonel ve natiiralist, yani gozleme dayal: akil yirtitmeler cerceve-
sinde yaklagtig1 gorulir. Aristoteles’in aktardigina gore, Thales’i evrenin ilkesinin
su oldugunu séylemeye gétiiren neden, “...Herhalde her seyin sivi bir varliktan
beslendigi, sicagin kendisinin de ondan ¢iktif1 ve onunla varligini sirdirdigiine
iligkin gozlemi olmustur. O, goriisiint bu olgudan ve her seyin tohumlarinin nemli
bir yapida olmasi, suyun ise nemli seylerin dogasinin kaynag:i olmasi olgusundan

cikarmugtir.” (Aristoteles, 1996, 983b20-25).

Bu ifadelerden, Thales'in gozlemelere dayali akil yiirtitme ile “su” kavra-
mina ulagtift ve bunu da her seyin temeline koydugu gorilir. Buna gore Thales,
gozlemlerden yola ¢ikarak su ve yagam arasinda zorunlu bir iligki fark etmis ve bu
deneyimini genellegtirerek de doganin temelinde bulunan ilkenin (arkhenin) “su”
kavrami oldugunu ileri sirmustiir. Ayrica birgok digstintr, Thales'in yine gozlemler
cercevesinde suyun bazi déniisim ve degisimlerini, yani onun kati, sivi ve gaz gibi
hallerde bulundugunu fark ettigi ve bu ¢ercevede her seyin sudan tiredigi goriigii-
nu ileri stirdigl hususunda hem fikirdir (Burnet, 2013, s. 43).

Aristoteles bagta olmak tizere, bazi disiiniirler Thales’in burada eski inang
ve geleneksel diistincelerden etkilenerek ‘su’ kavramini her seyin temeline koydu-
gunu séyleyerek, onun ¢ok 6zgiin ve orijinal bir fikir ileri siirmedigini ima ederler.
(Aristoteles, Metafizik,983b-30). Nitekim ¢ok gerilere gitmeden, Homeros anla-
tilarinda suyun (okyanus’un) Tanrisal bir nitelik tagidigina ve diinyanin da okyanus
tzerinde ylzen bir kara pargast olduguna iligkin ifadeler bulunmaktadir (Akta-
ran Kranz, 1994, s. 3). Thales’in doga tasariminda dini ve mitolojik fikirler olsa
bile onun dogay: ve dogal olaylar1 gézlemlere dayali mantiksal akil ytriitme ile
iliskilendirdigi ve boylelikle de gelenekten ayrildigi sdylenebilir. Ornegin, Thales
oncesi mitolojide depremler, denizler tanrisi Poseidon tarafindan yapilmaktaydi,
oysa Thales, dlinyanin diiz bir tepsi seklinde su tizerinde bulundugunu ve su'daki
dalgalanmalarla birlikte diinyanin hareketlendigini ve depremlerin oldugunu ileri

surer (Lloyd, 2022, s. 41).

Thales ile baslayan bu zihniyet donigtimiiniin, onun hemsgerisi ve 6grencisi
kabul edilen Anaksimandros tarafindan stirdiirtildigi gorilir. Hatta bazi yorum-
cular, Thales’in geleneksel digtincelerden tam olarak kopamadigini buna karsin
Anaksimandros’un bilimsel digiinme adina daha 6zglin ve orijinal fikirlerinin ol-
dugunu dolayisiyla da bilimin Anaksimandros ile baglatilmasinin daha dogru ol-

dugunu one sirerler (Rovelli, 2019).

Anaksimandros Dogu toplumlarinda pek fazla goriilmeyen bir tavirla, ho-
casint ya da ustasini elestirerek yola koyulur. Anaksimandros, gozlemler ¢ergeve-

sinde dogada birbirlerine indirgenemeyen sicak-soguk ve 1slak-kuru gibi birtakim
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temel zitliklarin oldugunu belirterek, Thales’in ileri siirmis oldugu suyun arkhe
(t6z) olamayacagini ileri sirer. Ona gore, eger toz olarak soguk ve 1slakligs temsil
eden “su” temele alinirsa, bunun kargisinda yer alan, sicak ve kurulugu temsil eden
“ates” ve “toprak” gibi maddelerin nasil ortaya ¢ikacag: problematik olacaktir (Bur-
net, 2013, s. 46-47, Guthrie, 2021, s. 93-94). Ayrica Anaksimandros, Thales’e eger
Diinya, suyun istiinde bulunuyorsa, su neyin tizerinde bulunuyor? sorusunu sora-
rak, onun ¢6ziminin sorunu ¢ézmekten ziyade yeni sorunlar ortaya ¢ikardigim

soyleyerek, hocasinin savini reddeder.

Anaksimandros bu noktadan sonra ¢agdaslarini asacak dizeyde, bir akil
yuriitme ve soyutlamaya giderek, arkhenin, yani t6ziin s6z konusu goézlemlenebilir
temel zitliklar: da iceren daha genel ve soyut bir varlik oldugunu tasarlar. O, bu
varliga “apeiron” adini verir. Filozoflar ve digtintrler arasinda Anaksimandros’un
apeiron’u tam ne olarak ne anlamda kullandig1 hususunda bir fikir birligi olmama-
sina ragmen bu terimi, genis anlamda hem niceliksel olarak sinirsiz hem de nite-
liksel sekilde belirsiz olarak tanimlamak miimkindir (Burnet, 2013, s. 49, Guthrie,
2021, 5. 99). Buna gore, canli ve cansiz biitiin varliklarin olug, gelisme ve bozulusg
seriiveni, sicak-soguk, 1slak-kuru gibi temel zithiklarin apeirondan ¢ikmas: ve ona

tekrar donmesi ile gergeklesir. (Rovelli, 2019, s. 52-53).

Anaksimandros bu bakis agisiyla, yasamin da denizlerde veya suda bagladi-
gin1 ve insan dahil olmak tizere ilk canlilarin 6nce denizlerde yasadiklarini ve daha
sonra karaya ¢ikmig olduklarini ileri sirmugtir (Cornford, 2019, s. 13-14, Guth-
rie, 2021, s. 114-115). Boylelikle Anaksimandros’un yaklagik 2500 yil 6ncesinden
bizlere kabaca evrim teorisine yakin bilgiler verdigi séylenebilir. Bazi diistiniirler,
onun bu savt ileri siirmesinde bir¢ok sinegin kurtguklarinin gelisimleri esnasinda
ugradiklar: degisimleri gézlemlemesinin etkin oldugunu ileri stirer (Arslan, 2016,
s.105). Bu da onun goézlemlere dayali akil ytriitmeden yola ¢ikarak kavramlara ve

teorilere ulagtiginin bir delili olmaktadr.

Bunlarin disinda Anaksimandros’u bilimsel agidan daha 6nemli ve 6zel
kilan bir husus ise onun Yer'in konumuna iligkin gorisleridir. Anaksimandros’a
gelinceye kadar hemen hemen butin medeniyetler, (Misir, Cin, Maya, Hindistan,
Babil, Afrika yerlileri) dinyanin istiinde Gokkubbe’nin, altinda ise Yer'in (Arz’in)
bulunduguna inanmisti. Bu medeniyetler, Yer'in altinda ise onun diigmemesini en-
gellemek icin bazi varliklarin oldugunu ileri siirmiislerdi. Ornegin, bazi medeni-
yetlerin Yer'in altinda sonsuzca Yer'in oldugunu, bazi Asya anlatilari ise Yer'in bir
kaplumbaganin tstinde oldugunu ve bu kaplumbaganin da bir filin sirtinda oldu-

gunu belirtmisti. Incilde ise Yer'in dev siitunlar {izerinde durdugu ileri siiriilmiisti.

(Rovelli, 2019, s. 9-10).
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MO 6. yiizyilda Anaksimandros ile bu fikirler radikal bir sekilde degisime
ugrar. Anaksimandros, séz konusu medeniyetlerin aksine Yer’in altinda hi¢bir
sey olmadan boglukta durdugunu 6ne siirer. Anaksimandros’un bu savinin di-
stince tarihi agisindan en cesur ve en devrimci adim oldugu séylenebilir. Cinki
gtindelik yasamdaki sagduyuya dayali digiinme, agir cisimlerin yere distigind
dolayisiyla da Yer gibi ¢ok agir bir cismin boglukta duramayacagini telkin eder.
Nitekim Anaksimandrostan dnceki dugstnirler de bu distince bi¢imine bagh
kalarak Yer’in bir seyin tizerinde durmas: gerektigini distinmiislerdi. Buna kar-
sin, Anaksimandros bilimsel devrim tabirine uygun olacak sekilde bu distinme
bi¢iminden ayrilarak farkl: bir paradigma ileri stirer. Anaksimandros’un bu dev-
rimsel atilimini modern dénemdeki Kopernik devrimi ile benzestirmek mim-
kindir. Kopernik'de Yer'in hareket ettigini ileri stirerken, sagduyulu diistiinceye

aykir1 bir tavir sergilemisti* (Rovelli, 2019, s. 76-77).

Anaksimandros’tan sonra bayrag: devralan bir diger Miletli filozof ise
Anaksimenes olur. Anaksimenes’in de doganin ve yagsamin nasil ortaya ¢iktigi
sorununa, logos ile yani gozlemlere dayali akil yiiriitme ile bir cevap vermeye
calistigy gorilir. Anaksimenes arkhe’nin, yani ilk baslangicta var olan maddenin
“hava” oldugunu ileri siirer. Onun ardindan havanin da yogunlagarak ve seyrek-
leserek, soguk ve sicagi meydana getirdigi savini gerekgelendirmek icin su basit
deneyi 6ne sirdigu rivayet edilir. Dudaklarimizi birbirine yaklagtirip avucumu-
za Ufledigimizde agzimizdan ¢ikan havanin soguk, dudaklarimizi veya agzimizi
muimkiin oldugu kadar acip avucumuza tfledigimizde ise agzimizdan ¢ikan ha-
vanin sicak oldugu agikca gorilir (aktaran Arslan, 2016, s. 117). Anaksimenes
bu deneyiminden hareketle yogunlagan havanin sogugu, seyreklesen havanin ise
sicagt meydana getirdigini nihayetinde sogugun, suyu ve topragi, sicagin ise ates
gibi temel elementleri meydana getirmesi gerektigi sonucuna varir (Guthrie,
2021, s. 132-140).

Diger Miletli filozoflar gibi Anaksimenes’in de “arkhe” sorununa vermis
oldugu yanit, glinimiizde doga bilimleri ¢ercevesinde dogru kabul edilmemekte-
dir. Fakat unli filozof B. Russell'in da vurguladig: gibi, “Milet okulu basardikla-
rindan degil de, kalkigtiklarindan dolay: 6nemlidir.” (Russell, 2016, s. 72-73). Bu
kalkisma, 6ziinde varligi, dogay1 ve insan varolusunun kékenlerini kurgu, hayal
glici ve imgesel digtinme ile degil de gozlemlere dayali mantiksal akil yiiriitme,
akla dayali gerekgelendirme, kavramsal ve teorik dusinme ile agiklamaya calig-

malartyd.

4 Kopernikin modern bilimin olusumundaki kronolojik yeri i¢in bk. (Akglindiiz, 2022, s. 141-143).
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1.2. Theoria’nin Kesfi

Miletli filozoflarin, gézlemlere dayali mantiksal akil ytriitme ve kavramsal
diginme yontemini kullanmalari, zamanla kavramlar arasinda iligki kurmaya, ge-
nellemelere ve nihayetinde teoriye gidisin bir zeminini hazirlar. Bir¢ok distinir,
Greklere 6zgi bilim ve felsefe gibi etkinliklerin, teorilerle siki bir iligki icerisinde
oldugunu ve hatta teorilerin kesfiyle bu tiirden disiplinlerin karakterize olduklarin
ileri stirerler (Burnet, 2013, s. 25-26, Guthrie, 2021, 5. 48; Say1li, 1966, s. 483-488).
Pekala teori nedir ve ni¢in 6nemlidir?

“Teori” terimi koken itibariyle Grekge theoriadan (Oswpia), theoriada yine
Grekge seyretmek, bakmak ve izlemek anlamlarina gelen “theorein” fiilinden tii-
remistir. Burada “theorein” fiilindeki seyretmek ve izlemek, “mtdahale etmeksi-
zin uzaktan ilgiyle seyretme” gibi bir anlama tekabil eder (Bag, 2011, s. 27). Bu
cercevede “theoria” teriminin ilk olarak dinsel bir baglamda, Orpehuscu gelenek
tarafindan kullanildig: bilinmektedir. “Theoria” bu anlayista Orpehuscu dine bagli
olan bireyin, ac1 ¢eken, 6len ve dirilen Tanri ile birlikte yagsadigi deneyim anla-
mina gelmektedir. Daha sonradan Pythagorascilar, Orpehuscu dinden etkilenerek
ve onlardan biraz da farkli olarak, theoria’y1 evrendeki “tanrisal diizeni seyretme”
anlaminda kullanmiglardir. Aristoteles donemine gelindiginde “theoria” kavrami-
nin igeriksel olarak degistigi ve gelistigi gorilir. Bu anlayigta theoria terimi, hi¢bir
pratik kayg: giidiilmeden sadece dustiniilerek, yani salt akil yoluyla bilgi elde etme
olarak ele alinir (Aristoteles, 1996, 1025b- 1026a, 15-20).

Aristoteles’le birlikte, amaci salt bilmek olan, konusu “genellilik” ve “soyutluk”
iceren kavramsal yapinin “theoria” terimi ile kargilanmasi, bu terimin daha sonradan
tarihsel siireg ierisindeki temel anlamini da belirler. Nitekim glintimiizde de ‘teori’
terimi genellikle belirli alandaki olgu ve olgusal iligkileri anlamaya ve agiklamaya
yonelik ileri siirtilen genel, soyut ve kavramsal sistem olarak tanimlanir. Bu sistem,
kapsam alani bakimindan varsayim, tanim, yasa ve hipotez gibi 6nerme tiirlerini ige-
ren genis bir agdir. Teori bu gekliyle daima mantiksal bir diizen igerisinde sunulur.
Ayrica teori, bu yoniiyle aksiyomatik bir sistem olarak da ele alimir. Aksiyomatik
sistem, 6ncil olarak belirlenen birtakim varsayim, tanim ve 6nermelere dayanilarak,

deduktif bi¢imde bazi 6nermelerin tiiretilmesi olarak tanimlanabilir.

O halde kisaca, bir teori olusturulurken bazi varsayimlarin kabul edildigi,
bu dogrultuda tanimlarin yapildigi, ardindan tiimel ve tikel nitelikte bazi 6nerme-
lerin sunuldugu agiktir. Iste bu tiirden bir kavramsal ve dizgesel digtinmenin, ta-
rihsel siireg icerisinde ilk defa Miletli filozoflarda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ne var
ki, Miletli filozoflarin, dénem itibariyle ‘theoria’ terimini dogrudan kullandiklar:

bilinmese de onlarin ¢aligmalarindan, kavramlar olusturduklari, onermeler kurduk-
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lar1 ve buna bagli olarak ¢ikarimlar yaptiklari séylenebilir. Ornegin, Thales’in arkhe
sorununu ele alirken onun dncelikle 6rtiik ve agik olarak birtakim varsayimlar ka-
bul ettigi, ardindan kavramlar olusturdugu ve buna bagli olarak birtakim 6nermeler

ileri sundugu s6ylenebilir.

Varsayimlar/On kabuller
e Hicten hi¢bir sey ¢ikmaz; her seyin bir nedeni vardur.

e Doganin temelinde degismeyen bir ilke, t6z bulunmaktadr.
e Butin var olanlar, bu tézden tiiremistir.

e Doganin insan istencinden ve doga tsti giiglerden bagimsiz olarak, ken-
dine 6zgt duzenlilik ve strekliligi vardur.

e Akl dogayu iliskin bu diizeni bilebilir.

Tanimlar ve Onermeler

e Su, arkhedir, yani tozdr.

*  Su, canhdir ve diger nesnelerle etkilesimde bulunur.

¢ Su, diger maddelere nazaran degisebilen ve doniisebilen niteliklere sahiptir.
* Su, yagamin temelinde bulunmaktadir. Diger bir deyisle, su olmadan ya-

sam olmaz.

Anaksimandros’un da Thales’le benzer varsayimlar: paylastigi, fakat tanim-
lar, 6nermeler ve hipotezler baglaminda ondan ayrildig: gorilir.

Tamimlar ve Onermeler

e Apeiron, arkhedir, yani tozdiir.

* Apeiron, niceliksel olarak sinirsiz, niteliksel olarak belirsiz olandur.
* Biitin varolanlar apeiron'dan ¢ikmuistir.

* Evrendeki nesneler ve nitelikleri arasinda stirekli bir kargitlik miicadelesi
vardir.

1.3. Teoriler Nigcin Onemlidir?

Bu ifadelerden, teorilerin en karakteristik 6zelliklerinden birisinin, olgulari
mantiksal bir dizen ve sistem ¢ercevesinde ele almasidir denilebilir. Miletli filozof-
larla baglayan ve daha sonradan Sokrates-6ncesi filozoflarla olgunlastirilan bu ba-
kus agis1 gerek modern bilimin gerekse giinimiz biliminin karakteristik bir 6zelligi
olmaktadir. Giinimiiz bilim anlayisinda da kendi bagina hicbir olgu ve nesnenin
bilimsel 6nem ve degeri yoktur. Bir olgunun bilim yoniinden 6nemi, bagka bir olgu
veya olgularla iligkisinden gelir. Bu da dolayli olarak bilim agisindan teorilerin ne

derecede 6nemli oldugunu gosterir.
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Eski medeniyetlerin (Misir, Mezopotamya, Cin ve Hint gibi medeniyetle-
rin) kavramsal diginmeden mahrum olmas: diger bir deyisle, bu medeniyetlerin
tikel, bireysel baglamda hayal glictine dayali imgesel diisinmeleri, insan akli tara-
findan olugturulacak olan teorik sistemlerin ortaya ¢ikmasini engellemistir (Guth-
rie, 2021, s. 49-54). Onlar, olgular: bir yoniyle pratik ihtiyaglarini gidermek adina
deneme ve yanilma yoluyla biriktirmisler, diger bir yontyle de bunlari, gelenekten
gelen teolojik ve mitolojik gibi anlatilarla anlamaya ¢aligmiglardir. Bunun disinda
s6z konusu olgu birikimi tizerinde bunlarin ne oldugu ve ni¢in 6yle olduklar tize-
rinde sorusturma yapmamuglar, yani kavramsal disinmemisler ve nihayetinde de
teorik sistemler gelistirememiglerdir. Isko¢ felsefe tarihgisi Guthrie'ye gore, eski
medeniyetlerin bu tirden entelektiiel bir atilim yapamamalarinin sebebi, aklin 6z-
glr olmay1p dinin dogmalar: tarafindan sinirlandirilmasidir. (Guthrie, 2021, s. 49).

Guthrie’nin bu savinin bir 6l¢iide dogru oldugu soylenebilir. Bahsedildigi
tizere, Milet 6ncesi donemde, aklin varliga ve dogaya yonelimi pratik, mitolojik
ve teolojik gayeler i¢indeydi ve bu da aklin, tikel, bireysel ve imgesel unsurlarla
islev gdrmesine yol agmigti. Ornegin, Misir ve Mezopotamya gibi uygarliklarda bir
gokcismi olarak “Ay”, gerek pratik gerekse teolojik kaygilar cergevesinde salt im-
gesel olarak ele alindif icin teorilere gidilememistir. Buna kargin Miletli filozof-
larla birlikte baslayan gelenek, Ay’a iligkin duyu verilerini, akla dayali gerekgelerle
birlestirerek kavramlara ve buradan da teorilere gider. Bunu, Anaksimandrosun
caligmalarinda gérmek mimkindir. Anaksimandros, Ay’ tikel, bireysel degil de
Diinya, Giines ve diger gezegenlerle olan iligkileri agisindan bilmeye ve agiklanma-
ya ¢aligir. (Guthrie, 2021, s. 108-110). Benzer bakis agisini, Guthriede soyle ifade
etmektedir:

Yunan neden sorusunu sordu, nedenlere yonelik bu ilgi de hemen bir
bagka gereksinime yol agar: Genelleme. Misir insani ategin yararh bir
arag oldugunu bilir: atesle tuglalarini sertlestirir ve saglamlagtirir, evini
wsitir, kumu cama dondstirir, celigi tavlar ve madenleri filizlerinden
ayirir. Misirh biitiin bunlar: yapar ve her seferinde sonugtan mem-
nun kalir. Ama siz Yunan insan: gibi ayni geyin (atesin) nigin biitiin
bu farkli seyleri yaptigini sorarsaniz o zaman tugla ocaginda yanan
atesi, ev ocaginda yanan atesi, demirci ocaginda yanan atesi artik ayr
diisinmez olursunuz. Genelde atesin dogasinin ne oldugunu sorma-
ya baglarsiniz. Atesin ates olarak 6zellikleri nelerdir? Bu daha yiiksek
genellemelere dogru ilerleyis Yunanhlarin attif1 yeni adimin 6zidir

(Guthrie, 2021, s. 49-50).

Guthrie bu ifadeleriyle kisaca, eski uygarliklar agisindan “atesin” bir 1stnma

ve aydinlanma aracinin 6tesinde bir sey olmadigini; oysa Miletli filozoflarla birlikte,
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“ates” gercekte nedir? Sorusunun 6ne ¢iktigini ve bunun da “ates” kavraminmi daha
genel bir cercevede ve diger olgularla iligkileri agisindan anlamaya olanak sagladigim
soylemeye ¢aligir. Nitekim Anaksimandros’un “atesi”, sicak, kuru, soguk ve yas gibi
nitelikler ag1 icerisinde ve bunlarla iligkilendirerek anlamaya ve agiklamaya ¢alismast,
bunun bariz 6rnegidir. Guthrie, butiin bunlardan, bilimin imgeyle, tek tek olgularin
sayimi ve siniflandirilmasiyla degil de kavramlarla ve teorilerle ile bagladigini ve bu-

nun oncilerinin de Miletli filozoflar oldugunu 6ne stirer (Guthrie, 2021, s. 51).

2. Doganin (Physis) Kesfi

Deginildigi tizere, Milet okulu 6ncesinde MO 6. yuizyil dolaylarinda), ge-
rek Grek gerekse Misir ve Mezopotamya gibi uygarliklarda doga, belirli bir bag-
lamda digtinmenin triini olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. Buna gére doga, kurgu,
hayal giicti ve imgesel digtinmeye bagli olarak éncelikle anlamlandirilmis ve daha
sonra agtklanmaya ¢alisiimigti. Boylelikle bir yandan doga istii glicler tasarlanmus,
bir yandan da dogal nesnelere gizemli giicler ve 6zellikler atfedilerek dogal olaylar
ve doganin nasil ortaya ¢iktig1 gibi hususlar agilmaya ¢alisilmistir.®

Ayrica eski kiltirlerde dogaya yonelik bu yaklagim onun, yerytzii, gokyiizi
ve doga usti gibi bolimlere ayrilmasina ve bu her bir bélime de farkli anlamlar
yiklenmesine yol agmisti. Ornegin gerek Dogu medeniyetlerinde gerekse Grek
dugstincesinde yerytzii ve gokyiiziinin iki ayr1 varlik alani olarak ele alindig1 ve
bunlarin her birinin de ayr1 ayr1 giicler ve varliklar tarafindan tagindig: kabul edil-
mekteydi. Mesela, Dogu kiiltirlerinde yeryiizii ya bir kaplumbaganin ya bir filin ya
da Grek mitolojisinde oldugu gibi Atlas tanrisinin sirtinda durdugu varsayiliyordu.
Benzer sekilde gokyiizi de ya direklerle tutturulmus ya da tanr tarafindan kaldiril-
mist1 (Lloyd, 2022, s. 41-42, Rovelli, 2019, s. 9-10).

Bu kiltiirlerde doganin bir bitiin olarak diisiniilememesinin 6tesinde s6z
konusu gorisler arasinda bir tutarsizhigin da fark edilmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, s6z konusu kiiltiirlerde elestirel bir zihniyet ve gelenegin mesru olmadigi-
n1 gosterir. Buna karsin Miletli filozoflarla birlikte kavramsal diginme temelinde
elestirel bir gelenegin bagladig1 ve bu dogrultuda geleneksel yeryiizi ve gokytizi
anlayislar: reddedilerek, biitiinsel (homojen) bir doga tasarimina gidildigi gorilir.
(Rovelli, 2019, s. 89). 1ngiliz klasik¢i Cornford, Miletli filozoflar 6nciliginde or-

taya ¢ikan bu biitiinsel doga anlayisini “doganin kesfi” olarak tanimlar.

5  Bunabenzer olarak, eski uygarliklarin doganin bir parcast olan insana ve hastaliklara dair konularda
da ayn1 yaklagim bigimini sergiledikleri goriiliir. S6z gelimi hastaliklarin kot ruhlara baglanmas:
doga Usti gliglerin ise kogsulmasiyken, humoral patoloji teorisi de dogal gerekgelere agiklama ¢abasi
olarak bahsi gecen anlam arayiglarinin en basit 6rnekleri olarak sunulabilir. Detayl: bilgi icin bk.
(Goziitok, 2020, s. 14-17).
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Bu kesif ile kastettigim, insani ¢evreleyen diinyanin tiimii hakkinda
duyularimizin bize verdigi herhangi bilginin dogal oldugu, yar1 dogal
yar1 dogatistii olmadiginin kesfidir (Cornford, 2019, s. 7).

Yunanistan'da bilimin dogusu iki bilgi dizeni, deneyim ve vahyin yani
sira buna kargilik gelen dogal ve dogatsti varolus diizenleri arasindaki
ayrimin acik¢a séylenmeden reddedilisiyle belirlenir. fyonyali kozmo-
loglar tiim evrenin dogal oldugunu atesin yaktigi, suyun bogdugu bil-
gisi kadar siradan ve akilcr sekilde evrenin potansiyel olarak bilinebile-
cegini varsaydilar. Doganin kesfiyle kastettigim iste buydu. Doga an-
layis1 eskiden dogatistine ait oldugu kabul edilen alan: da kapsayacak
sekilde genigletilmigtir. Mitolojinin bi¢imlendirdigi dogatsti basitge
kaybolur, gercekten var olan her sey dogaldir (Cornford, 2019, s. 11).

Cornford bu ifadeleriyle, Milet okuluyla birlikte doga (physis) kavrami-
nin iceriginin eski uygarliklardan farkli olarak tamamiyla degistigini ve boyle-
likle bilimsel digtincenin dogdugunu isaret etmektedir. Ona gére, buradaki asil
one ¢ikan doniisim, doganin bir biitin olarak dikkate alinmasi, yani heterojen
yapidan homojen yapiya gecilmesidir. Benzer goriisi tnli klasik¢i J. Burnet da
destekleyerek, Milet okuluyla birlikte yeryiizii ve gokytizi ayirt edilmeden, do-
ganin birlik ve bitiinliik icerisinde oldugu gorisiinin 6nemli oldugunu belirtir

(Burnet, 2013,s.18).

Fakat burada Miletliler onciiligiinde gelisen doganin kesfini, salt biitiinsel
doga anlayis1 ile degerlendirmek eksik ve yetersiz olacaktir. Cinki Miletli filozof-
larin dogaya iligkin sormus olduklar: sorular dikkate alindiginda, onlarin dogaya
iligkin s6z konusu homojen doga fikrinin yaninda birka¢ temel gorisiin daha ol-
dugu soylenebilir. Buna gére, Miletli filozoflarin ortak bir tutum olarak, ilk etapta
doganin (algilanan degisimin) kékeninde degismeyen tek ilke (arkhe) nedir ve bu
tek ilkeden, algilanan varliklar nasil ortaya ¢tkmigtir? Sorulari ile yiizlestikleri go-
riliir. Bu cergevede, Miletli filozoflarin bu sorulari sormalarini saglayan ve bunlara

dayanak olan su fikirleri 6n kabul olarak benimsedikleri sdylenebilir.®
a) Insan istenci ve doga tstii giigler disinda kendiliginden olusan, degisen
ve bozulan dogal varliklar vardir.
b) Dogal varliklar kendilerine 6zgi bir 6zellik ve dizenlilige bagli olarak
doganin butiinini olustururlar.
¢) Doganin bu dizenliligi, goriintste oldugu gibi goriinligiin Stesinde, de-

gisimin arkasinda, yani gerceklik (aletheia) alaninda da mevcuttur.

6 Benzer akil yiritmeyi Ingiliz filozof R. G. Collingwood da izlemistir. Detayli bilgi igin bk.
(Collingwood, 1999, s. 40).
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d) Bitin dogal varliklar, tek bir ilkenin degisimi ve doniisimi ile ortaya
ctkmigtir. Nitekim algida degisen varliklarin davramiglarini da yoneten
bu ilkedir.

Bu ¢ikarim ve ifadelerden Miletli filozoflarin ¢ok 6zgiin bir doga kavrami
geligtirdikleri ve bunu da iki ayr1 baglamda kullandiklar: s6ylenebilir. Bunlardan
birisi, dogal varliklarin bitiniini kapsayan doga, digeri ise bu dogal varliklarin

6ziinde bulunan ve bunlarin davraniglarini yéneten dogadur.

Sonug

Milet okulu ile gerek akli kullanma gerekse dogay: kavrayis bi¢iminin ve
buna bagl olarak da dogay: anlama ve aciklama yonteminin degistigi asikardir.
Miletli filozoflarin bu tiirden bir radikal degisim yapmalarina olanak saglayan bir-

birleriyle tutarli birka¢ temel varsayimin 6ne siirildigi sdylenebilir:

e Doga, yeryiizi ve gokyiizii ayirt edilmeden bir bittindiir.

e Doga, insan istencinden, duygularindan ve doga Gstii gii¢lerden bagim-
s1z olarak kendine 6zgii bir diizenlilige sahiptir.

e Doganin bu dizenliligi, gortiniste oldugu gibi goriintsiin 6tesinde, de-
gisimin arkasinda, yani gerceklik (aletheia) alaninda da mevcuttur.

o Akl (gozlemlere dayali akil), bu dizenliligi ve degisimlerin arkasinda
bulunan dizenliligi veya gercekligi bilebilir.

Miletli filozoflarin bu temel inang ve varsayimlari ayni zamanda hem 6n-
cellerinde hem de ¢agdaglarinda olmayan bir elestirel diistinme bigimini ortaya
gikarir. Ozellikle de aristokrat sinif igerisinde aklin giiciine yonelik ilgi ve egilimin
artmasi, elestirel diisinme yetisini de beraberinde getirir. Bu da bilim ve felsefe gibi

entelektiiel faaliyetlerin stireklilik ve gelisme kazanmasinda 6nemli bir rol oynar.

Kisacasi, Miletli filozoflarla birlikte baglayan aklin giiciine y6nelik inang ve
beraberindeki elestirel diigiinme gelenedi, yepyeni bir teorik bilim anlayisini ortaya
¢cikarir ve bu da Milet okulu 6zelinde Grek bilimini, Misir ve Mezopotamya gibi
medeniyetlerden uzaklastirirken, giiniimiiz bilim anlayigina ise daha da yakinlag-
tirmaktadir. Nitekim glintimiizde de her tirli bilim iddiasinda bulunan disiplin,
biliminin konu nesnesinin, insan istencinden ve doga tsti gliclerden bagimsiz
olarak bir diizenlilige sahip oldugunu ve bu dizenliligin de akil ile bilinecegini

varsaymaktadir.

Buraya kadar Milet okuluna iliskin bahsedilen kesif ve yeniliklerin bir¢ok
digtinir ve akim tarafindan kabul edildigi soylenebilir. Fakat bu noktadan sonra

biitiin bunlarin nigin belirli bir zamanda, Milet sehrinde ortaya ¢iktig1 hususu tar-
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tisma konusudur. Bu soruya tarihsel siire¢ icerisinde birgok diistiniiriin ¢ok degisik
agilardan yanitlar vermeye calistigi goriiliir. Ornegin, J. Burnet ve E. Renan gibi
bazi taninmig digtindrler, ilging bir sekilde Milet okulunun bu kegfinin, akil ile
aciklanamayacagini ima ederek, “Yunan mucizesi” olarak tanimlamiglardir. Buna
kargin bazi distniirler ise bu hususu daha rasyonel bir zeminde agiklayabilmek
adina bilimin ortaya ¢iktigy, siyasi, iktisadi, dini ve cografi kosullar: incelemeyi ter-
cih etmiglerdir.” Nitekim giiniimiizde de bu ikinci yaklagim daha makul kargilan-
maktadir.

Buna gére, Milet 6zelinde Greklerin, cografi konum olarak daglik, engebeli
ve denize yakin bir yerde yagamalari, onlarin temel ge¢im kaynag: olarak tarim
yerine denizciligi segmelerini gerektirmistir. Bu da Miletlilerin farkli bélgelerde
koloni kurmalarina, akabinde farkli kiltir ve inanglarla tanismalarina ve bunun
da stipheci ve elegtirel bir zihin yapisina sahip olmalarina yol agtig: ileri stirilir.
Iktisadi yap1 agisindan bakildiginda, Milet sehrinin MO 6. yiizyilda ticaretle bir-
likte zengin ve refah devleti oldugu ve bunun da bilim ve felsefe gibi entelektiiel
faaliyetleri destekledigi belirtilir. Dini yapiya gelindiginde, Grek dininin, dogu din-
lerinden farkli olarak, tek bir merkeze bagl: kati, dogmatik ve sinirlar: belirlenmis
olmamasi ve bu dini temsil eden rahipler sinifinin olmamasi gibi unsurlar, Miletli
yurttaglarin 6zgiir ve esnek digtinmelerinin 6niind agtif1 soylenir. Hatta Jeager ve
Cornford gibi baz: felsefe tarihgileri, bir adim daha ileri giderek, Grek dininin ya-
p1st bakimindan bilim ve felsefeyi destekledigi dahi ileri strtlir (Aktaran, Arslan,
s.25-32). Son olarak siyasi etkene bakildiginda, MO 6. ylzyil dolaylarinda Milet
sehrinin dogrudan bir demokrasi rejimi ile yonetilmesinin, bilimsel digtincenin
dogusuna 6nemli bir katk: sagladig 6ne sirtilir. Bu baglamda Miletlilerin sehrin
sorunlari ve yasa olusturma gibi hususlarda bir karar verme sorumluluguna sahip

olmalari, akabinde akilct ve elestirel diginme yetenegini de beraberinde getirir.

Bilimsel digtincenin dogusu bakimindan bu dis etkenlerden hepsinin ya
da birkaginin belirli derecelerde etkisinin oldugu ileri siirtlebilir. Fakat bunlardan
hangisinin digerlerinden daha etkili ve belirleyici oldugu savi, zor olmakla birlikte
tarihsel bir olay1 acik bir sekilde ortaya koyabilmek adina gerekli bir tutumdur. Bu
nedenle Milet’te ortaya ¢ikan bilimsel diigiinme bi¢iminin akla inanmay ve elesti-
rel diigiinmeyi esas aldig1 kabul edilirse, bunun ortaya ¢ikmasinda diger unsurlarin

da gerekli olmasinin yaninda siyasal yapinin yeterli neden oldugu ileri siirtilebilir.

Diger bir deyisle, bir toplumda bilim ve felsefe gibi etkinliklerin ortaya ¢ik-
mas1 ve geligmesi i¢in iktisadi ve dini unsurlar gerekli kosullar olarak goriilmesi-

ne ragmen tamamiyla yeterlidir denilemez. Buna kargin akli kullanma ve elestirel

7 Bu hususta daha detayl bilgi i¢in bk. (Arslan, 2016, s. 47-60).
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diisinme yetenegini olugturma ve gelistirme agisindan Milet dénemindeki siyasi
yapinin daha etkili oldugu s6ylenebilir. Nitekim Herodot ve baz: tarihgilerin ak-
tardiina gore, Thales ve Anaksimandros gibi Miletli filozoflar, siyaset konular: ile
dogrudan ilgilenmigler (aktaran, Lloyd, 2022, s. 46-47). Bu baglamda dogrudan
demokrasi ile yonetilen Milet sehrinde gerek yonetici se¢imi gerek anayasa olug-
turma gerekse toplumsal ve kurumsal sorunlari ¢6zmek i¢in bireyin dogrudan mii-
dahil olmas: sorumlulugu ve bunun bilinci ona aklini kullanma cesareti ile elestirel
dustinebilme yetisini saglar.
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Oz

Cumburiyet’in erken donemi biyoloji bilimindeki calismalar: donemin kosullar: uyarinca
g0z oniine alindiginda bilimsel anlamda bir devinim yasanmastir. Bu devinim hem Cumburiyet’in
erken doneminde bilimsel yaklasimin bir ideoloji olarak benimsenmesinden hem de bilimsel ve
teknolojik gelismelerin biyoloji biliminin bilgisine ibtiyac duymasindan kaynaklanir. Fakat gerek
Cumburiyet’in erken déneminde bilime olan yaklasimdan kaynakly gerek sonraki donemlerde de
bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle biyoloji bilimi gelisse de bilim tarihinin bir nesnesi
olarak biyoloji bilimi akamete ugramus, biyoloji temelli bilim tarihi calismalar: fizik, astronomi
ve matematik temelli bilim tarihi calismalarinin golgesinde ve gerisinde kalmustir. Bu calismada
botanik, zooloji ve Evrim Teorisi alanlarinda one ¢ikan bilim insanlar: ve onlarin calismalar: ele
alimarak biyoloji bilimindeki yiikselisin gosterilmesi ve bu yiikselise paralel bicimde devam efme-
yen biyoloji temelli bilim taribi calismalarinin neden gérece geri planda kaldiginin ele alinmast
amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak 1933 Uniwversiteler Reformu’na, sistematik
ve siirekli bir egitime nasil gecildigi ele alinacak devaminda Cumburiyet’in erken donemi biyolo-
Ji ¢alismalars; botanik, zooloji ve Evrim Teorisi alanlarinda sinirlandirilarak bu alanlarda one
ctkan bilim insanlar: ve onlarn calismalar: ortaya koyulacaktir. Son olarak, adi gecen alanlara
yonelik genel bir degerlendirmenin ardindan biyoloji temelli bilim taribi calismalarinin neden
geri planda kaldigr sorunsallastirilacak ve Cumburiyet’in gelecek donemlerinde biyoloji temelli
bilim taribi calismalarin kuvvetlendirmek iizerine oneriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji, Botanik, Zooloji, Evrim Teorisi, Cumhuriyet Déne-
mi, Biyoloji temelli Bilim Tarihi.
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The Evaluation of Biological Studies and the Biology-Based
History of Science on the 100th Anniversary of the
Republic of Turkey

Abstract

Considering the period’s conditions, there were scientific achievements in the early
Republic’s biology studies. This achievement stems from both the adoption of the scientific
approach as an ideology in the early Republican period and the fact that scientific and tech-
nological developments require the knowledge of biological science. Howewver, even though the
science of biology progressed due to the approach to science in the early period of the Republic
and with the influence of scientific and technological developments in the following periods,
the science of biology as an object of the history of science has suffered a failure. Biology-based
history of science studies has remained behind and in the shadow of the history of science
studies based on physics, astronomy, and mathematics. This study aims to show the rise of
biological science by discussing the leading scientists and their works in the fields of botany,
zoology, and the Theory of Evolution, and to address why the biology-based history of sci-
ence studies, which did not continue in parallel with this rise, remained in the background.
For this aim, firstly, the 1933 University Reform and the introduction of a systematic and
permanent education will be discussed. The biological studies of the early Republic will be
limited to the fields of botany, zoology, and the Theory of Evolution, and the leading scien-
tists and their works in these fields will be presented. Finally, after an overview of the fields,
it will be problematized why the biology-based history of science studies has remained in the
background, and suggestions on enhancing the biology-based history of science studies in the
Jfuture periods of the Republic will be presented.

Keywords: Biology, Botany, Zoology, Theory of Evolution, Republican Period, The
Biology-Based History of Science.

Girig

Cumhuriyet’in erken déneminde biyoloji ¢aligmalari temel olarak yer ka-
bugunu inceleyen jeoloji, bitkileri konu edinen botanik ve insan digt hayvanlari
inceleyen zooloji olmak tizere ti¢ alanda ilerlemistir. Bu alanlar icerisinde genetik,
hidrobiyoloji ve fizyoloji gibi alanlarda ¢aligmalar yapilsa da bu ¢aligmalarin bir
birikim olusturmas: gérece daha geg bir tarihe tekabiil etmektedir. Bilhassa 1933
Universite Reformunun ve Ikinci Diinya Savasi nedeniyle tilkemize gelen bilim
insanlarinin etkisiyle biyoloji alanindaki galigmalar kuvvetlenmis, biyolojinin alt
dallar1 tizerine kurumsal diizeyde ¢aligmalara baglanmigtir. Bunun yaninda, bu-
glinki biyoloji biliminin temellerinden biri olan Evrim Teorisi tizerine ¢alisma-
lar Osmanli Imparatorlugu'nun ge¢ doneminde baglamis Cumhuriyet déneminde
de devam etmigtir. Evrim Teorisi tizerine olan ¢alismalar Cumhuriyet’in belirli
dénemlerde hem ideolojik ve siyasi gerekgelerle hem de Yaratiliget Goriigtin po-

pilerlik kazanmasiyla sekteye ugramis ve aragtirmacilarin bu yénde ¢aligmalarina
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yonelik tesvik azalmigtir. Bu siirecte, yine de bireysel ¢abalariyla Evrim Teorisi ve
uzantilari Gizerine ¢aligmaya devam eden aragtirmacilar da olmugtur. Bu ¢aligmada
ilk olarak surekli ve sistematik bir egitim ve 6gretim hayatina gegisin ele alinmasi
adina ve biyoloji biliminin {niversite ¢evresinde gelisen bir alan olmasindan da
kaynakli 1933 Universite Reformu incelenecektir. Devaminda biyoloji biliminin
gelisiminin gosterilmesi i¢in Cumhuriyet’in erken dénemindeki botanik, zooloji
ve Evrim Teorisi alanlarindaki ¢aligmalar ornek olarak ele alinip, biyoloji temelli
bilim tarihi ¢aligmalarinin neden geri planda kaldigina dair baz: ¢ikarimlarda bu-

lunulacaktir.

1. 1933 Universite Reformu ve Yabanci Hocalarin Ulkemize Gelisi

Botanik ve zooloji alanindaki ¢alismalar, aragtirmalarin pratik bir uygula-
may1 ve sistematik veri toplamay: da gerektirmesinden kaynakli bir kurumsallik
(Gniversite) biinyesinde ortaya ¢tkmistir. Cumhuriyet doneminde botanik ve zo-
oloji alanindaki ¢alismalarin incelenmesi ayni zamanda Cumhuriyet déneminde
Universitelerin kuruluslarinin ve kurulan tniversitelerin imkanlarinin incelenme-
siyle de paralellik gosterir. Bu dogrultuda genel hatlariyla Gniversitelerin kurulugla-
rin1, 1933 Universite Reformu’nu ve yurt disindan iilkemize gelen yabanct hocalar
ele almak gerekecektir.

Osmanli Imparatorlugu'nda medreselerin egitim tarzi disinda, gorece
Batili tarzda bugiinki tniversitelerin 6nciili olarak Darilfiinin'u kurma giri-
simleri 1846 yilinda baglamistir. Dartlfiinun’un 6ncelikli amact, ¢esitli bilim-
lerin 6gretilmesi ve devlet dairelerinde ¢alisgacak memurlarin yetigtirilmesidir
(Namal & Karakok, 2011, s. 29). Dariilfiinun, egitim verilecek binanin yapimi
ve gerekli egitim malzemelerinin temini nedeniyle ancak 1863 yilinda agilmig-
tir. Burada, temel olarak doga bilimleri alaninda halka a¢ik dersler verilmistir.
Bu dersler arasinda 12 Ocak 1865 yilinda Salih Efendi'nin verdigi biyoloji
dersi de vardir (Demirsoy, 2020, s. 25). Fakat, Dartilfiinun sistematik bir egi-
tim ve 6gretim hayatina gecis yapilamadan 1871 yilinda kapatilmistir. Batili
anlamda bir yiiksek 6gretim kurumu kurma girisimleri yine de devam etmis
ve 1874 yilinda Darulfiinun-Sultani agilmig fakat yine sistematik ve siirekli bir
egitim ve ogretim hayatina gegilemeden Dartlfiinun-Sultani de 1882 yilin-
da kapatilmigtir (Délen, 2008). Devaminda 1900 yilinda agilan Dartlfiinun-1
Sahane, hem Osmanli déneminde bir yiiksek6gretim kurumu kurma girigimi-
nin sonuncusuna hem de buginki Istanbul Universitesi'nin temellerine iga-
ret eder. Darilfiinun-1 Sahane biinyesinde botanik ve zooloji dersleri de yer
almaktadir (bkz: Demirsoy, 2020). Ote yandan kadin dgrencilerin de egitim
alabilmesi adina 1914 yilinda Zeynep Hanim Konagi’'nin bir bslimiinde Inas
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Darilfinun'u agilmistir. Egitmenler, glintin bir béliminde kadin 6grenciler,
diger bolimiinde erkek 6grenciler i¢in ayni dersleri anlatmiglar fakat ayni der-
sin iki defa anlatilmasinin pratik olmamasi nedeniyle egitmenler ve yalnizca
giniin bir bélimiinde egitim alabilen kadin 6grenciler tarafindan olugan mem-
nuniyetsizlikler dile getirilmigtir. Bunun tzerine 1919 yilinda kadin ve erkek
ogrencilerin derslikleri birlestirilmis 1921 yilinda Inas Dariilfiinunu kapatil-
mustir (Délen, 2008). Cumhuriyet donemine kadar yaganan diger bir 6nemli
gelisme 1915-1918 yullar: arasinda tilkemize gelen yabanci hocalardir. Modern
Alman egitim sisteminin yayginlagmasinin istenmesiyle Enver Paga’nin giri-
simleri sonucu farkli alanlardan Alman hocalar iilkemize getirilmigtir. Bu dog-
rultuda botanik alaninda egitim vermesi i¢in Dr. Erich Leick, zooloji alaninda
ise Dr. Boris Zarnik gelmistir.

Dariilfiinun-1 Sahane, Cumhuriyet déneminde Istanbul Dariilfiinunu
ismini almigtir. 1924 yilinda ¢ikartilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler
tamamen kapatilmis ve pozitif bilimlerin 6gretilmesini benimseyen perspektif
gliclenmigtir. Dartlfiinun igerisinde kimi 6gretim tyeleri Cumhuriyet déne-
mindeki yenilesme hareketlerine kars: cephe almig ya da yenilesme hareketleri-
ni destekleyici bir tavir sergilememigtir. Dartilfinun i¢indeki hareketlenmeler,
sistematik bir egitim ve 6gretim hayatina tam anlamiyla gegis yapilamamas: ve
aragtirma odakli bir egitim bi¢iminin olusturulamamas: gerekgeleriyle Tiirkiye
Hiikiimeti talebi tizerine Isvigreli Prof. Albert Malche, 1932 yilinda Tiirkiye’ye
Darilfiinundaki egitim tizerine bir rapor hazirlamasi amaciyla davet edilmistir.
Malche’nin hazirladig: raporun sonuglar: baglaminda 1933 yilinda tniversite
reformu olusturulmus, Istanbul Dariilfiinunu kapatilmis ve yerine 1 Agustos
1933’te Istanbul Universitesi kurulmustur. 1933 Universite Reformu sonucu
yaklasik 150 hocasi bulunan Istanbul Universitesinden 90 hoca ihrag edil-
mis ve ihrag¢ edilen hocalarin yerini Almanya'dan Nasyonal Sosyalist Parti’nin
gliclenmesiyle Almanya’y: terk etmek zorunda kalan hocalar almigtir (Komiir-
14, 2019, s. 37). Streg igerisinde yurt disindan gelen hocalarin yetigtirdikleri
ogrenciler ve egitim almasi i¢in yurt digina gonderilip geri gelen 6grencilerle
birlikte modern tiniversite anlayis: olusturulmaya baglanmis, arastirmaya dayali
sistematik bir egitim ve 6gretim hayatina adim atilmigtir. 1933 yilinda Ankara
Yiiksek Ziraat Enstitiisti kurulmus 1948 yilinda Ankara Universitesi'ne bag-
lanmigtir. 1943 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk fen fakiltesi olan Ankara
Universitesi Fen Fakiiltesi kurulmus, 1961 yilinda Ege Universitesi Fen Fa-
kiiltesi, 1971 yili Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi, 1981 yili ODTU Fen
Fakdltesi kurulmus ve béylece botanik ve zooloji alanindaki ¢aligmalar giderek

hiz kazanmstir.

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Tiirkiye Cumburiyeti'nin 100. Yilinda Biyoloji Calsmalar: ve Biyolojitemeti Bilin——— 75

2. Cumbhuriyet’in Erken Dénemi Botanik Alanindaki Caligmalar

1933 Universite Reformu sonrasinda Farmakobotanik ve Genetik Enstitii-
siiniin bagina Prof. Dr. Alfred Heilbronn (1885-1961), Genel Botanik kiirsiisiiniin
bagina da Ord. Prof. Leo Brauner (1898-1979) getirildi. Bu kiirstilerde Sara Akdik
(1897-1982), Fevzi Oztug (1915-1985), Liitfiye Rugti Irmak (1910-1963), Meh-
pare Bagarman (1908-1993) ve Mirtvvet Hasman'nin da (1909-1985) gelmesiyle
Botanik konusundaki ¢alismalar devinim kazanmigtir (Baytop, 2004, s. 315-356).

Ilk kadin botanikgilerimizden olan Akdik ve Irmak’in hazirladigi 1943 y1-
linda yayinlanan Botanik Calismalar: Kilavuzu geng 6grencilerin botanik tzeri-
ne nastl ¢aligabileceklerine dair bir 6rnek olusturmustur. Bunun yaninda Akdik,
Heilbronn'un baz: derslerini Trkgeye ¢evirmis genetik, molekiiler biyoloji, evrim,
sitoloji, bitki cografyas: tizerine dersler vermigtir. Irmak, 1938'de “Canli Nebatat
Hiicrelerinin Seker Permeabilitesi Uzerine Iyonlarin Liotropik Tesiri” adindaki
teziyle doktor derecesi, “Su Permeabilitesinin Sicaklik Katsayis1 Hakkinda Arag-
tirmalar” teziyle de dogent unvanini almistir. Yine botanik alaninda Nevin Elgin
(1914-2010) ise tutlin hastaliklar: ve genetigi konusunda 6nemli ¢aligmalar yap-
mugtir ve Heilbronn'un danigmanliginda doktorasini tamamlamistir. Heilbronn ile
1948 yilinda evlenen Mehpare Bagarman (1908-1993), dogentlik tezini su ekoloji

lizerine olan aragtirmalarindan hareketle almigtir.

1933 yilinda Ankarada kurulan Yiiksek Ziraat Enstitisi’'nde (Kisaca: YZE)
Tabii Ilimler Fakiiltesi'ne yer verilir (Yagar, 2015). YZE’nin botanik kirstistinde Prof.
Dr. Wilhem Salomon-Calvi (1868-1941) ve Prof. Kurt Krause (1883-1963) bulu-
nur. YZE, botanik alamindaki ¢aligmalariyla 6ne ¢ikan bilim insanimiz Hikmet Birand
(1904-1972), Almanyada doktorasini tamamladiktan sonra Krause’in yaninda asistan
olarak calismaya baglamig, Krause Tiirkiyeden ayrilinca botanik kiirsiisintin bagina
geemistir. Birand, Turkiye’nin step bélgelerinde yer alan step bitkileri Gizerine ¢aligmig
ve Turkiyede bitki sosyolojisi bilim dalini kurmugtur (Baytop, 2009, s. 321). Birand
Anadolu gezileri sonucunda birgok bitkiyi kayit altina almig ve Tiirkiye’ye florasinin
gelismesine biytk katk: saglamistir. Dr. Selahattin Kuntay ve Dr. Haydar Bagda da

botanik kiirststine katilmis ve aragtirmalariyla 6ne ¢ikmug bilim insanlarimizdandir.

1943 yilinda Ankara Fen fakiiltesi kurulmug, YZE hocalar: da Ankara Fen
fakiiltesine gegmigtir. Boylece Ankara Fen Fakiiltesi Botanik kirsistine Hikmet
Birand, Haydar Bagda ve Baki Kasapligil getirilmistir. Hikmet Birand, Ankara
Universitesi Botanik Bahgesini ve Herbaryum’u kurmus, hem Anadolu gezileri sii-
recinde topladig: bitkileri burada 6rnek olarak sergilemis hem de siire¢ icerisinde
diger bilim insanlarinin ve aragtirmacilarinin da katkilariyla bir birikim olusmasina

zemin hazirlamigtir.
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Izmirde 1961 yilinda Ege Universitesi Fen fakiiltesinin kurulmastyla bota-
nik alaninda ¢alisan Yusuf Vardar, zoolog Muhtar Basoglu ve Hidrobiyolog Remzi
Geldiay ile Ege tiniversitesi biyoloji bélimiiniin temelleri atilmigtir. Yusuf Vardar,
Leo Brauer ile “Angiosperm Nebatlarinin Su Altindaki Transpirasyonu Hakkinda
Incelemeler” teziyle doktorasini almustir. Wisconsin Universitesinde bitki fizyolo-

jisi tizerine ¢alismalar yapmistur.

Ege Universitesinden sonra Erzurum'da Atatiirk, Trabzon'da Karadeniz
Teknik, Ankarada Orta Dogu Teknik Universitesi'nin kurulmas: ve 1960’1t yil-
lar sonras1 tilkemizde tiniversite sayisinin artmastyla biyoloji bélimleri yayilmistir.
1970li yillarin sonuna gelindiginde ise tlkemizin farkli bdlgelerinde toplam 19
tniversite kurulmug genel hatlariyla botanik alanindaki ¢aligmalar artmistir (G-
nay & Giinay, 2011).

3. Cumbhuriyet’in Erken Dénemi Zooloji Alanindaki Caligmalar

1933 Universite Reformu sonrasinda 1934 yilinda Istanbul Universitesi zo-
oloji kiirsiisiiniin bagina Isvigreli Dog. Dr. Andre Naville (1895-1937) getirilmistir.
Naville sitoloji ve mikrobiyoloji tizerine ¢alismakta oldugu i¢in 6grencilerini de
bu alanlara yénlendirmis fakat 1937 yilinda tifoya yakalanip vefat etmistir (Ozen,
2001). Naville zooloji kiirsiisinde nitelikli 6gretim Gyesi sayisini cogaltmak icinde
girisimlerde bulunmus yurt diginda egitimini tamamlayan Fazila $. Giz (1903-
1981), Suat Nigar’t (1907-1972) ve 1933 Universite Reformu éncesinde Dariil-
finun biinyesinde ¢aligmalarini yiriiten Fahire Battalgazi’yi (1902-1948) Hayva-
nat Enstitisi Anatomi ve Fizyoloji kirststne almistir (Demirsoy, 2020, s. 45).
Nigér ile Naville'nin derslerinin Tiirkgeye ¢evrilmesine katk: sunan Battalgazi, ilk
Tiirkiyeli ihtiyolog yani balik uzmanidir ve Turkiye'deki baliklar ve Zoocografya
tizerine 6nemli katkilar sunmugtur. Almanyada doktorasini tamamlayan Melahat
Caglar da (1909-2006) Naville’nin son yillarinda, zooloji kiirsiistine asistan olarak
katilmigtir. Caglar, Saadet Ergene (1914-1997) ile Ord. Prof. Dr. Curt Kosswig'in
Genel Zooloji kitabin1 Tiirk¢eye ¢evirmistir, Turkiye'de zoolojinin memelileri ince-
leyen alt dali olan Mammaloji ¢aligmalarinin temelini atmig ve yarasalar tizerine

ara§t1rmalar yapm1§t1r.

Prof. Dr. Naville’nin vefat: Gizerine zooloji kiirsisintin bagina Kosswig geti-
rilir. Demirsoy’un ifadesiyle: “Prof. Dr. Naville Laboratuvarda ¢alismay1 sevmesine
kargin, Kosswig, eski zaman zoologlar: gibi doga i¢inde yagamaktan hoglanmak-
tayd1” (Demirsoy, 2020, s. 49). Kosswig, Tuirkiye faunas: ve Zoocografyas: konu-
sunda oldukg¢a Unlenmis diinyaya Manyas Kus Cenneti’nin ve Bircik'teki kelay-
naklarin tanitilmasinda 6nemli olmugtur (Bahadir, 2019). Kosswig’in 1954 yilinda
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Tirkiye'den ayrilmastyla ondan bogalan zooloji kiirsiistine Giz getirilmistir. Bir zo-
olog ve ornitolog olan Dr. Hans Kummerlowe (1903-1995), Turkiye'deki kuglar: ve
kiigiik memeli hayvanlar: inceleyerek Tlrkiye'deki cesitliligin aragtirilmasina katki

sunan yabanci bilim insanlarindandir.

1957 yilinda, Hali¢ten bakildiginda Stleymaniye Camii’sinin gériintistini
bozdugu gerekgesi ile Istanbul Universitesi botanik ve zooloji binalarinin tist kat-
lar1 yikilmig, miizesindeki eserler Vezneciler Murat Paga medresesine taginmugtir.

Botanik ve zooloji binalarinin ve miizedeki eserlerin taginma stireci bu alanlardaki

caligmalar1 oldukea aksatmigtir.

- |
Kug Cenneti'nde llham Arttiz ile birlikte inceleme yaparken (Manyas, 1947) §
— ¥ "

o e ST -y

Curl Kosswig — Kus Cenneti 1947 (Kaynak: bluepoint.gen.tr/Kosswig, Cafer Tayyar Tirkmen'in arsivinden)

1933 yilinda Ankarada kurulan YZEnin zooloji bolimiinde Prof. Dr. Ric-
hard Woltereck (1877-1944), Prof. Dr. Friedrich Bodenheimer (1897-1959) ve
Prof. Dr. Leo Tschermak (1882-1969) gorev almigtir. Mithat Ali Tolunay (1906~
1962) zooloji enstitlsi bas asistani olmug sonrasinda bocek sistematigi alaninda
onemli katkilar sunan Tevfik Karabag (1911-2003) bas asistan olarak gorev almug-
tir. Bahtiye Mursaloglu (1918-1999) asistan olarak YZE'ne girmis, burada kor fa-
reler Uzerine ¢aligmugtir. Daha sonra Tolunay, Karabag ve Mursaloglu, 1943 yilinda
Ankara Fen Fakiltesine gecis yapmistir. Tevfik Karabag danigmanlifinda Nihat
Sigli ¢ekirge tiirintin biyolojisi tizerine, Turgut Tanyolog yabanarilar: sistematigi

lizerine ¢aligmigtr.
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Ege Universitesi'nin kurulmastyla Muhtar Basoglu 1958 yilinda Zooloji
Kiirsiisiiniin bagina getirilmigtir. Ozenin ifadesiyle Basoglu: ... Ege Universi-
tesinde bir ekol kurmus ve bir¢ok elemanin yetismesinde énemli rol oynamistir.
Bunlardan, Prof. Dr. Ibrahim Baran strtingenler, Prof. Dr. Necla Ozeti, Prof. Dr.
Mehmet Atatiirk ve Prof. Dr. Abidin Budak iki yagamlilar ve stiriingenler, Prof.
Dr. Irfan Yilmaz ise kurbagalar konusunda uzmanlagmiglardir” (Ozen, 2001, s. 7).
1960’11 yillarda tilkemizdeki tiniversitelerin sayilarinin artmasiyla zooloji alaninda-
ki calismalar da hiz kazanmistir.

4. Cumbhuriyet’in Erken Dénemi Evrim Teorisi Hakkindaki
Caligmalar

Osmanli Imparatorlugunun son déneminde Evrim Teorisi'ni dile getiren
ilk kigilerden biri Ahmet Mithad Efendidir (1844-1912). Ahmet Mithad Efen-
di, Lamarck’'in Dontigiim Teorisini incelemis ve canlilikla ilgili konularda ¢eviriler
yapmugtir. Cumbhuriyet 6ncesi dénemde Evrim Teorisi’ni ele alan bir diger isim
Semseddin Sami'dir (1850-1904). Sami 1879 yilinda I7san adli bir eser yayinlamis
ve insanin olugumunu konu edinmistir. Diger taraftan Hoca Tahsin Efendi (1811-
1881) Turih-i Tekvin yihid Hilkat eserinde varliklarin olusumunu ele almis ve ge-
nel bir evrim gorisi ortaya koymustur. Ayn: zamanda Baha Tevfik (1884-1914),
Ahmed Nebil (?-1945), Edhem Nejdet (1878-1945) evrim disgtncesi Gzerine telif
eserler ortaya koymus ve ¢eviriler yapmuglardir (Oner, 2016; Kalayciogullari, 2009).
Edhem Nejdet’in 1913 yilinda yayinlanan Tekdmiil ve Kanunlar: eseri 6nemli bir
katk: olma niteligi tagtmaktadr.

Cumhuriyete gecis doneminde ise Ali Vehbi Ustiin (1877-1937),
Raymond Hovasse, Ahmet Tevfik gibi isimler Muallimler Mecmuasinda ve
Dairi’l-Fimian Fen Fakiiltesi Mecmuasinda evrim Uzerine olan ¢aligmalarini
yayinlamislardir. Hovesse’nin “Tekamiilii Izah Eden Nazariyeler” eseri bunlar
arasinda en kapsamli olan ¢aligmadir (Kalayciogullar:, 2009). Hovasse burada
Lamarck ve Darwin'in evrim gérislerini, dogal se¢ilimi, mutasyonu ve Mende-
lizmi ele almis ve bu konular: tartismigtir (Kadioglu, 2003). Belirtmek gerekir
ki ad1 gegen kisilerden dogrudan evrim konusuyla ilgili olan kisi Hovassedir.
Osman Bahadir'in belirttigi Gzere, 1940’11 yillarin sonlarina kadar evrim go-
rigi hakkinda yeterli bir bilgi birikimi olusturulamamigtir (Bahadir, 2017).
Cumbhuriyet’in erken dénemi Galip Ata Ata¢’in 1931 yilinda Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan basilan popiiler bir Darwin biyografi olarak nitelenebile-
cek Darwin isimli kitab1, Darwin’in kim oldugunu genel ¢ercevede diisiincesini

tanitmak i¢in 6nemli bir noktada durur.
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1964 yilinda fen liselerinde okutulmas: i¢in Biyoloji Bilimleri Miifreda-
t1 olugturulur ve biyoloji evrimsel bir bakis agisiyla aktarilir. R. Nazli Oztiirkler
Somel'inde ifadesiyle: Bu dénem, Tiirkiye'de Evrim Kurami'nin en iyi 6gretildigi
dénemdir (Oztiirkler Somel, 2007, s. 150; Kalayciogullari, 2009). Cumhuriyet’in
erken ve orta dénemlerinde, 1970 yilina kadar evrim fikrine karg: kuvvetli bir si-
yasi ve dini goriis hakim olmamugtir. Fakat 1970 sonrasinda, 6zellikle 1976 “tek
kitap rejimi’ne gecilmesiyle Evrim Teorisi’nin kanitlanmamus bir teori oldugu fikri
kendine yer bulmus, 1980 sonras: evrim fikrinin bir tiir inangsizliga sevk ettigi
ileri stirilmis, evrim gorisu git gide degersizlestirilmigtir (Oztiirkler Somel, 2007;
Kalayciogullari, 2009). Insanin evrimi bilgisini dogrudan ve dogru bilgi icerigiy-
le ele alan kitaplarin Cumbhuriyet dénemi 2016 yilina kadar bir bibliyografyasi-
n1 olusturan Ozge Diizgiin, “1930’lu yillar 2; 1940’lar 1; 1960’lar 1; 1970ler 5;
19801er 1; 1990’1ar 5; 2000’ler 10” kitap yayinlandigini belirtir (Diizglin, 2016, s.
391). Belirtmek gerekir ki Evrim Teorisi Cumhuriyet tarihinde ilk defa 2017 yilin-
da mifredattan kaldirilmigtir. Nitekim, kurumlarin girisimleriyle Evrim Teorisi ve
insanin evrimi konularinin 6gretilmemesine yonelik izlenen politikaya karsi Evrim
Teorisi'nin 6gretmeye yonelik bireysel girisimler de hasil olmugtur. Son on yildir
gerek tiniversitelerde gerek tiniversite disinda Evrim Teorisi hakkinda sistematik ve
surekli oldugu séylenebilecek sekilde atélye ¢aligmalar: dizenlenmis, okuma grup-
lar1 olusturulmustur. Bunlari takiben Evrim Teorisi ¢ercevesinde ceviri eserlerin

ve Evrim Teorisi’nin tarihine yonelik ¢alismalarin da sayisi son on yilda artmistur.

5. Bilim ve Bilim Tarihi A¢isindan Bir Degerlendirme

Cumbhuriyet’in erken déneminde botanik, zooloji ve Evrim Teorisi alnin-
da 6ne ¢ikan bilim insanlarinin pratiklerine yer verilen bu ¢aligmanin sonucunda
Cumbhuriyet'in erken déneminde gerek 1933 Universite Reformu gerek yurt di-
sindan gelen yabanci hocalar ve yurtdisinda egitimini tamamlayip tlkemize geri
dénen bilim insanlarimizin girisimleri ve katkilariyla bilimsel anlamda bir devi-
nim yagandigini vurgulamak gerekir. Kurulmakta olan Cumhuriyet kogullarinda
bilimsel bilgi Gretimine yonelik eksiklikleri goz 6niine aldigimizda (Gniversitelerin
temellerinin atilmasi, kaynak ve techizat eksikligi, yabanci dil bilenlerin azlig1 vb.)
egitim ve 6gretim alanindaki bu girisimler olduk¢a 6nemlidir. Botanik ve zooloji
alanindaki ¢aligmalar genellikle bahsi gecen eksikliklerden kaynakli genel hatlariy-
la floristik ve faunistik ¢aligmalar Gizerinedir. Bu aragtirmalar arazide yirutildugu
icin hizlica geligmistir, molekiler dizeyde aragtirmalar gereken araglardan kay-
nakli bu ¢aligmalara gore geri planda kalmis ve Cumhuriyet’in ge¢ donemlerinde
hizlanmistir. Cumhuriyet’in erken déneminde Evrim Teorisi'nin tanitilmas: ve

anlagilmas: tizerine ¢aligmalar meveut olsa da bunlar yeterli derinlige ulagamamag
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ve Cumhuriyet’in ilerleyen yillarinda Evrim Teorisi ve evrimsel bakis agist git gide
itibarsizlagtirilmis, yaratiligeilik gortsi farkls bicimlerde deger kazanmistir (Ates,
2009, s. 279-284). Nitekim Cumhuriyetin son yillarinda Evrim Teorisi tizerine
yabanct dilden Tiirkge 'ye yapilan ceviri ve telif eserler artmis, Evrim Teorisi'nin
6gretilmesine yonelik bireysel cabalar hasil olmus belli noktalarda eksiklikler ka-
patilmaya ¢alistlmigtir. Fakat her héliikirda, Cumhuriyetin erken déneminden iti-
baren biyoloji temelli bilim tarihi ¢aligmalari bilim pratigine paralel olarak gelisim

gostermemistir.

Cumbhuriyet Dénemi bilim tarihi ¢aligmalari; fizik, matematik ve astrono-
mi tarihi alanlarinda birikim géstermistir biyoloji temelli bilim tarihi ¢aligmalar
gorece geri planda kalmigtir. Yavuz Unat’in da belirttigi Gzere: “Tirkiyede ozellikle
matematik tarihi ve astronomi tarihi konusunda birgok eser bulunmasina karsin
biyoloji tarihi alaninda yayinlamis eser sayis1 hemen hemen yoktur” (Unat, 2014).
Ulkemizde biyoloji temelli bilim tarihi alaninda degerli ¢aligmalar olmakla birlikte
bu say1 oldukg¢a azdir ve Cumhuriyet’in gelecek yillarinda bilim tarihi igerisinde
birikim olusturulmas: gereken bir alandir. Biyoloji temelli bilim tarihi ¢aligmala-
rinin diger alanlara nazaran gorece az olmasinin belli nedenleri vardir. Bu neden-
lerden biri tarihsel streg icerisinde biyolojinin bilim statiisiine fizik ve astronomi
gibi alanlara gbrece yirminci yiizyil gibi geg bir zamanda erismesinden kaynaklanir.
Biyoloji sadece canli organizmalarin bilgisini verdigi ve kisith bir alanda gegerli
oldugu icin 6zel bilimler kategorisi icerisinde yer alir ve fizik bilimi temelinde
sekillenmis bilim imgesine tam olarak uygun degildir. Biyolojinin bir bilim olarak
gorlilmemesinin altinda biyoloji biliminin kendi 6zel durumunun ve tarihsel geli-
siminin yaninda fizik temelli bir bilim imgesi ile uyusmazligi da yatmaktadir. Oyle
ki bugiin liselerde dahi fizik ve matematik dersi “daha bilim”biyoloji ezberlenebilir
bir tarihsel anlat: olarak goriilmesi béylesi bir bakigin uzantis: olarak degerlendi-
rilebilir. Biyoloji temelli bilim tarihi ¢alismalarinin bu nedenden kaynakli gérece
geri planda kalmas: sadece bizim tlkemize 6zgi bir durum olmamakla birlikte son
dénemlerde farkli tlkelerin biyoloji temelli bilim tarihine ve ayni zamanda fel-
sefesine ehemmiyet verdigi gézlemlenmektedir. Ikinci olarak tilkemizde biyoloji
temelli bilim tarihi ¢aligmalarinin azhiginin bir diger nedeni de canliligin ve canli-
ligin olusumunun ideolojik-siyasi ¢atismalarin ekseninde yer almasidir. Buglinki
biyoloji biliminin ve evrimsel biyolojik perspektifin Mendel'in Kalitim Teorisi’yle
birlikte temellerini olusturan Evrim Teorisi, ortaya koyuldugu ilk andan itibaren
Yaratiligeilik Gortist'yle karst kargtya kalmistir. Tarihsel siireg ierisinde bizim tl-
kemizde de Evrim Teorisi, belli ideolojik siyasi yaklagimlarin gii¢ kazanmasiyla iti-

barsizlagtirilmig belli kademelerde egitim ve 6gretim hayatinin digina ¢ikarilmigtir
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(Ates, 2009, s. 279-285; Oztiirkler Somel, 2007). Evrimsel biyolojik bir perspektif
kazanmadan ne tam anlamiyla biyoloji bilimini icra etmek ve biyoloji tarihi yap-
mak mimkin olacak ne de tam anlamiyla uygun bir bilim imgesi olusturulabi-
lecek dahas: bilime yonelik imgemiz ¢arpik kalacaktir. Nitekim son birkag yildir
bir viriisin mutasyon ge¢irmesinin ne demek oldugunu anlayamamanin bilimsel
oldugu kadar toplumsal ve ekonomi-politik etkilerinin de oldugunu deneyimlemis
bulunuyoruz. Biyoloji temelli bilim tarihi ¢aligmalarinin azhiginin ti¢lincii nede-
ni de her ne kadar Cumbhuriyet’in erken déneminde bir bilim tarihi perspektifi
hakim olsa, bilim tarihi alanindaki ilk doktorasini yapan Aydin Sayili iilkemizde
bilim tarihi ¢aligmalarini yayginlastirsa da bu alanda ¢alisacak 6grenci sayisinin da
azligindan kaynakli oldugunu géz 6niine almak gerekir. Bu suretle 6grencilerin ilk
olarak fizik, matematik ve astronomi alanlarinda bilim tarihi ¢aligmalarina yonlen-
dirmenin makul gerekgeleri olabilecegi diistintilebilir. Fakat son dénemlerde bilim
tarihi ¢aligmalarina verilen 6énem artmus, bilim tarihi popilerlik kazanmis ve bu
alanda ¢alisan aragtirmaci sayisi da hizla yikselmistir. Biyoloji temelli bilim tarihi
caligmalarina yonelik tegvik, bilim tarihi ¢aligmalar: arasinda 6ncelikli bir konumda

durmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, bilim tarihi igerisinde biyoloji temelli bir bilim
tarihi ¢alismasi yapmak ve biyoloji bilimindeki pratikleri siralamak farklidir.
Cumbhuriyet’in erken déneminde botanik, zooloji ve Evrim Teorisi hakkinda 6ne
¢tkan bilim insanlarinin ne yaptiklarina yer verilen bu ¢aligma, cumhuriyetin erken
déneminde botanik, zooloji ve Evrim Teorisi hakkinda biyoloji temelli bir bilim
tarihi ¢aligmasindan ziyade Cumhuriyet’in erken dénemi 6ne ¢ikan bilim insanla-
rinin pratiklerinin ve gelisiminin kronolojik bir dizimi yani biyoloji ¢aligmalarinin
bir dékimiidir. Biyoloji temelli bir bilim tarihi ¢aligmasi kronolojik bir dizinden
ya da veri dékiimiinden daha fazlasidir, ¢linki bilim tarihi, dénemin bilim insan-
larinin diinyasina girerek arka plandaki diistiince ériintilerini ortaya ¢ikarmayi, ne-

denleri sorarak bir fikrin tarihini de ele almay: gerektirir.

Bu gereklilik hem belli bir bilim imgesi ve perspektifi hem de bilim ve fel-
sefenin etkilesimini beraberinde getirir. Hiiseyin Gazi Topdemir ve Yavuz Unat’in

ifadesiyle:

Bilimin zaman igerisindeki gelisiminin sistemli bir bicimde ortaya ko-
nulmasini amaglayan bilim tarihi, konu, kavram ve yaklagim bakimin-
dan daha ¢ok felsefeye yaklagmaktadir ve bu bakimdan o felsefi bo-
yutlar: gerektiren ancak yontem agisindan bilime yaklagan ve bundan
dolay: disiplinler aras1 bir ¢aligmay1 zorunlu kilan bir bilim daldir. Bu
yapisi geregi dogal olarak felsefeyle etkilesimi en fazla olan disiplindir
de (Topdemir & Unat, 2014, 5. 8,9).
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Bir bilim tarihgisi, bilimlerin tarihine bakarken zihninde bir bilim imgesiy-
le, bilimin ne olduguna yénelik belli varsayimlara ve hatta farkinda dahi olmadig:
kabullere sahiptir. Bu varsayimlar ve kabuller neyin bilim oldugunun ve neyin ta-
rihini yapmanin gerekli ve 6ncelikli oldugunun belirlenmesinde rol oynar. Tam da
bu yiizden 6zel bilimler kategorisinde yer alan biyoloji (ayn: zamanda ekonomi,
sosyoloji, psikoloji vb.) biliminin pratiklerine, bilim tarihi zemininde bakmak, var-
sayimlarimizi ve kabullerimizi sorgulamamizi ve bdylece bilime yonelik biitunliik-
li ve daha dogru bir imge olusturmamizi da saglayacaktir. Bu suretle bilim tarihi,
bilim felsefesi ile etkilesim icerisinde kalmay: stirdiirmelidir, aksi takdirde kronolo-

jik bir dokiimiin 6tesine gegememe riskiyle kars: karsiya kalinabilir.

Vurgulandig gibi tilkemizde gérece geri planda kalmig olan biyoloji temelli
bilim tarihi ¢aligmalar: tegvik edilmeli ve desteklenmelidir. Bu tegvik ve destek bu
alanda bir birikim olugmasini saglamak i¢in oldugu kadar ayni zamanda bilime
yonelik uygun bir imge olusturmak i¢in de elzemdir. Peki biyoloji temelli bilim
tarihi ¢aligmalarini kuvvetlendirmek i¢in Cumhuriyet’in gelecek yillarinda nasil
bir yol izlenmeli? Bu noktada Cumhuriyet’in erken déneminde biyoloji ¢alisma-
larina devinim katan yaklagimlar 6rnek alabilir. Tlk olarak hem biyoloji bilimi
hem de biyoloji tarihi i¢in 6grencilerine farkli kiltirlerdeki toplumlarin bilimle
iligkilenme, bilimsel problemleri nasil anladiklarini ve nasil diginme hatlarina sa-
hip olduklarini gézlemleme ve aragtirma firsati sunulmas: 6nemlidir. Bu sayede
aragtirmacilar, ¢esitli kiltirel ve sosyal baglamlarda bilim faaliyetlerinin nasil de-
gerlendirildigini gérme sansina sahip olacaktir. Ayrica bu durum, bizim topraklar-
daki bilimsel etkinliklerin kargilagtirmali bir analizini yapma imkanini doguracak-
tir. Ayni zamanda frakli perspektifler kazanan aragtirmacilarin, kendi tlkelerine
doénerek gozlemlerini ve edindikleri yaklagimlar: paylagmalar: tesvik edilmelidir,
bu dogrultuda tegvik edici politikalar ve istihdam olanaklar: da kritik bir konumda
durmaktadur. Tkinci olarak biyoloji, felsefe ve bilim tarihi bolimleri arasinda ¢ift
anadal ve yandal programlarinin agilmas: disiplinler arasi ¢aligmanin kogullari-
nin hazirlanmasi bakimindan elzemdir. Stiphesiz bilim tarihi aragtirmacilari konu
edindikleri bilim pratigi hakkinda bilgi sahibi de olmalidir. Ugiincii olarak bilim
merkezlerinin ve enstitilerin kurulmast hem benzer konulari ¢alisanlarin bir araya
gelmesi ve paylasgimda bulunmas: hem de sistematik bir birikim i¢in 6nem arz
etmektedir. Ornegin Viyana'da bulunan Konrad Lorenz Enstitiisii evrim ve bilisim
temelli aragtirmalara ev sahipligi yapmakta ve gelen aragtirmacilara gesitli burslar
saglamakta, aragtirmacilarin etkilesimine zemin hazirlamakta, ayn1 zamanda bu
alanlarda ¢alisan aragtirmacilarin aragtirmalarinin sonuglari hakkinda bir birikim
ve deger olusturmaktadir. Biyoloji temelli ¢alismalari konu edinen farkli enstitii

ve merkezlere yonelik daha bircok 6rnek verilebilir fakat bu érnekler en nihaye-
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tinde su sonuca ulagir: Uluslararas: aglara dahil olarak aragtirmalarin sonuglarini
paylagmak ve bilimsel bir deger olusturmak. Dérdincii olarak, biyoloji felsefesi/
tarihi/bilimi temelli konferanslarin sempozyumlarin dizenlenmesi ve bu alanlarda
caliganlarin etkilesimde bulunmasinin ve bilgi akiginin kogullarinin olugturulmas:
kritik bir konumda durur.

Sonugta, tilkemizde gerek bilimsel teknolojik araglarin gelismesi gerek bi-
yoloji biliminin bilgisine tip, tarim ve hayvancilik ¢alismalar1 ve ilag¢ sanayi gibi
alanlarda ihtiya¢ duyulmasindan kaynakli biyoloji bilimi geligse de biyoloji temelli
bilim tarihi ¢aligmalari geri planda kalmigtir. Cumhuriyet’in gelecek yillarinda bi-
yoloji temelli bilim tarihi ¢aligmalarin: tegvik etmek, bu alanda yapilan bilim tarihi
caligmalarinin 6nemini anlatarak yayginlagmasimi saglamak 6ncelikli hedefler ara-
sinda olmalidir. Nitekim bireysel ¢cabalar olduk¢a 6nemli olmakla birlikte sistema-
tik ve stirekli bir bicimde devam edememe riski tagir. Bu suretle hem bilim tarihi
hem biyoloji (ekonomi, psikoloji, sosyoloji vb.) temelli bilim tarihi ¢aligmalarinin
kurumlar tarafindan desteklenmesi 6nem arz eder. Simdiye degin daha karamsar
bir tablo ortaya ¢ikiyorsa da iyimser olmamizi saglayacak bazi gelismeler de vardir.
Ornegin, son yillarda hem bilim tarihi alaninin Yiksek Ogretim Kurumu tarafin-
dan 6ncelikli alanlar igerisine dahil edilerek bu alanda ¢alisan doktora 6grencileri-
ne hem de Turkiye Bilimsel ve Teknik Aragtirma Kurumu tarafindan bilim tarihi
caligan lisansiisti 6grenciler i¢in burs imkanimin saglanmasi olduk¢a 6nemli bir
adimdir. Ayrica bilim tarihi ¢caligmalarinin popiilerlik kazanmasi da Cumhuriyet’in
gelecek yillarinda aragtirmacilar: biyoloji (ekonomi, psikoloji, sosyoloji vb.) temelli

bilim tarihi ¢aligmalarina da yénelmeleri i¢in umut vericidir.
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Oz

Bilim tarihi boyunca yapilan bilimsel yeniliklerin sahiplenilmesi konusunda dncelik
tartismalart her zaman olmustur. Bilimin insan hayatr ve insan diisiincesinde merkezi bir rol
oynadigi, bilimsel bilginin de giic olarak gorildiigii modern caglarda bu konudaki tartismalar
daha da artmistir. Zira modern ¢agin bilim insanlart -medeni bir toplum igerisinde yasasalar
bile- dogal yasamin vahsi rekabet kosullar: tarafindan belirlenen sosyal bask: altinda tutuluriar.
Bu durum bilim insanlarin: daba fazla iiretmeye zorlar. Bu nedenle, bilim taribhindeki biiyiik
ilerlemeler her ne kadar biiyiik kafalar tarafindan ortaya konmus olsa da son tablilde her tiir
insani zaafla maluldiirler. Gerekten de bilim taribindeki baz: biiyiik isimlerin cagdaslariyla
girdikleri oncelik tartismalarmda kiskanchk, bencillik, dfke, tarafgirlik ve tahammiilsiizligin
bazen hayrete diisiirecek olciide tavan yaptigina tanik oluruz. Bununla birlikte bilimin ilerlemesi,
arastirma faaliyetinin ve bilimsel yayinlarin givenirligine baghdir ve bu siirecleri kontrol
altina alacak saglam bir mekanizma kurulamadigr miiddetce bu polemikler bundan sonra da
stiriip gidecektir. Bilim tarihindeki en ciddi oncelik tartismalari, Bilimsel Devrim Cagi'nin
zirve ismi Isaac Newton'un sahst etrafinda yapilanlardir. Bilimsel calismalarin: sirdirdigii
dénem I ngilterede Sanlt Devrim ve I ngiliz. Milletler Toplulugunun kurulus yillarina denk gelen
Newton da muarizlart gibi olgun tiiccar sermayesinin sanayi sermayesine doniismeye basladig
bir gecis doneminin dirinidiir. Newton ve cagdagslarinin kafa yorduklar: konular ise, salt bilme

ve anlama merakint giderme kaygisimin dirinii olmaysp, 17. yiizyil Avrupa toplumunun cevap
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bekleyen kilgisal problemlerine ¢oziim iiretme ibtiyacindan kaynaklanmaktaydi. Bu donemde,
dogamin Kartezyen bakis acist altinda agiklanmaya calisildige bir paradigma icinde ¢alisan
Newton da mekanik, optik ve matematik gibi alanlarda, etkileri giiniimiize degin siiren ciddi
oncelik kavgalar: yasamak zorunda kalmastir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Bilim Etigi, Bilimsel Rekabet, Isaac Newton,
Oncelik Iddialar:.

Polemics of Priority in the History of Science: The Case of Newton

Abstract

Throughout the history of science, there have always been polemics of priority about the
ownership of scientific innovations. In modern times, where science plays a central role in human
life and human thought, and scientific knowledge is seen as a power, the debate on this issue has
increased even more. Because, even if scientists of the modern age live in a civilized society, they
are kept under social pressure determined by the wild competitive conditions of natural life. This
situation forces scientists to produce more. Therefore, although great advances in the history of science
have been made by great minds, in the final analysis they are afflicted with all kinds of human
Jrailties. In fact, we witness that jealousy, selfishness, anger, partiality and intolerance sometimes
reach an astonishing level in the priority discussions of some of the great names in the history of
science with their contemporaries. However, the progress of science depends on the reliability of
research activity and scientific publications, and these polemics will continue until a solid mechanism
can be established to control these processes. The most serious debates of priority in the history of
science are those around the person of Isaac Newton, the pinnacle of the Age of Scientific Revolution.
Newton, whose scientific studies coincided with the years of the Glorious Revolution in England
and the founding of the Commonwealth of Nations, is the product of a transition period in which
mature merchant capital began fo transform into industrial capital, like his opponents. The issues
that Newton and his contemporaries worked on were not simply the product of the curiosity of
knowing and understanding, but the need to find solutions to the practical problems of the 17th
century European society that awaited answers. In this period, Newton, who worked in a paradigm
in which nature was tried to be explained under the Cartesian perspective, had to experience serious
conflicts of priovity in fields such as mechanics, optics and mathematics, the effects of which continued
until today.

Keywords: History of Science, Scientific Ethics, Scientific Competition, Isaac
Newton, Polemics of Priority.
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“Bilim insanin1 mutlu yapan sey, gercegi bulmus olmak degil,
belki de gercegi aramanin kendisine sagladigr basaridir.”
Max Planck (Yildrim, 1998, 5. 152)

Girig

Bilimin kilgisal faydalar elde etmekten dte, katiksiz bir bilme ve anlama
merakinin Urtini oldugu -en azindan olmas: gerektigi- siklikla vurgulanan bir séy-
lemdir. Bununla birlikte bilim, insan eliyle yapilan -felsefe, edebiyat, sanat vb.- her
tir etkinlikte oldugu gibi, insanin duygu ve disiincelerinden, hirslarindan, kor-
ku ve kaygilarindan beslenir. Gergekten de bilim tarihine bakildiginda savaslar,
devrimler, ekonomik krizler ve afetler bilimsel ¢aligmalara yon vermis ve bilimsel
diisiinisii kuvvetli bir bigimde etkilemistir. Ozellikle bilimsel bilginin gi¢ olarak
gorilmeye baglandigi’ Bilimsel Devrim Cagi'ndan itibaren, Avrupada gerek bi-
lim adamlari gerekse de devletler arasindaki rekabet kizigmaya baglamistir. Insanin
dogasinda zaten var olan gli¢ istenci ve daha fazla para ve itibar kazanma hirsi,
bilimi entelektiel bir etkinlik olarak gérmekten daha ¢ok onun somut ¢iktilariyla
ilgilenilmesine yol agmugtir. Sanayi devrimi ve artan sémiurgecilik faaliyetlerinin
kaginilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan vahsi rekabet ortams, bilimde yikic1 ol-
dugu kadar yapic etkilere de yol agmistir. Daha fazla kazanma ve daha gii¢li olma
istenci, bir yandan toplumlarin emperyal taleplerini gerceklestirmenin bir araci
olurken diger yandan bilimsel bilginin ve teknolojinin ilerlemesi i¢in gii¢lii bir
motivasyon kaynagi da olmustur. Bunu dénemin buyiik bilginlerinden Pasteur’iin;
“Hayatim bilime adamas bir kisi icin hichir sey, artan buluslarindan daba fazla mut-
luluk veremez. Bu buluslar: pratik uygulamalara konuldugunda ise onun mutlulugu
biisbitin artacaktrr.” (Dubos, 1961, s. 141) bigimindeki tespitinde de agik¢a go-
rebiliriz. Gergekten de bilimin 19. ytizyilin biiyiik beyinleri tarafindan da yalnizca
bilme ve anlama ihtiyacina doniik teorik bir etkinlik olarak gortilmedigini, onlarin
bilimi kendilerine ve toplumlarina/devletlerine saglayacag:i maddi ve manevi fay-
dalar bakimindan da 6nemsediklerini digtinebiliriz. Bilimsel bilginin bir gii¢ ola-
rak gortlmesiyle birlikte, siyasal iktidarin zamanla bilimle yakinlagmas: hatta onu
tahakkiimi altina almast da kaginilmaz olmugtur. Artan rekabet ortamu, sosyal ve
siyasal iktidarin patronaji altinda ¢aligan bilim insanlarini daha fazla Gretme baskis:
altinda birakmig, bu durum da 20. ylizyilda modern bilim anlayigsina dontk ciddi

tepkilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Bilim ve digiince tarihinin hemen her déneminde bilimsel icat ve kesiflerin

sahiplenilmesi konusunda 6ncelik tartigmalar: yaganmugtir. Zira bilimsel bir bulu-

1 F Bacon'un “Bilgi gii¢tiir.” (“Scientia potentia est”) ifadesine atfen.
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sun ilk sahibi olmak, tarihin her déneminde bir prestij ve gli¢ kaynag: olarak goriil-
miistir. 1k ve Orta Cag'da yaganan tartigmalar kisisel olmaktan daha ok medeni-
yetler arasinda siiregiden polemiklerdir. Ornegin Antik Yunan uygarhginin ézgiin
bir medeniyet olup olmadig1 tartismas: daha o dénemlerde bile giindeme gelmistir
(Arslan, 2009, s. 21-36). Antikitenin kurucu babalarindan Thales, Pythagoras, Pla-
ton, Aristoteles ve Eukleides gibi bir¢ok ismin Misir, Mezopotamya hatta Hint
biliminden ¢ok sey 6grendigi bugiin artik net bir bi¢cimde ortaya konmustur (Ge-
nis bilgi icin bk. James, 2010; Hobson, 2011; Burkert, 2012; Bernal, 2016; Starr,
2019). Oyle ki Platon, Yunanlarin bilimde Misirlilarin ¢ocuklar: oldugunu ifade
eder (Arslan, 2009, s. 61; Usta, 2022, s. 88). Ote yandan tarihte Antik Yunan ve
Persler arasinda vuku bulan savaglar kadar aralarinda stiregiden 6ncelik tartigmalar:
da dikkat gekicidir. Biiyiik Iskender’in MO 334 yilinda baglattig: biiyiik Iran seferi,
Pers (Ahamenis) imparatoru Biytik Kirosun MO 547 yilinda 1yonya’y1 istila et-
mesiyle baslayip, I. Darius ve I. Serhas’in Yunan sehir devletleriyle yaptig: savaglara
(MO 499-449) kadar devam eden yaklasik yiiz yillik bir isgalin révangt olarak
degerlendirilmigtir. Her askeri seferin oldugu gibi bu savagin da megrulastirici bir
soylemi vardi: Perslerin iki yiizyil 6nce Yunan topraklarindan caldiklar: bilimsel
mirast geri getirmek (Gutas, 2020, s. 38-65). Gergekten de Biiytik Iskender daha
sonra (MO 332) Misirda yapacag gibi Iran'da da bircok degerli bilimsel ve felsefi
eseri Yunan yarimadasina getirterek terctime edilmesini istemistir (James, 2010, s.
60-68). Dahasi bu ilmi mirasin ilk sahipligi tartigmasi, Antik dénemin sonlari ile
Orta Cag’in baglarinda yaganan kronik Roma-Sasani savaglarinda da retorik olarak
surdralmustir.

Benzer bir tartigma Abbasiler doneminde yaganan ¢eviri hareketi esnasinda
da yaganacaktir. MS 8. yiizyil sonlarinda Iran topraklarinda kurulan Abbasi dev-
leti, bilindigi gibi bu antik birikime biiyiik bir istiyakla yaklagacaktir. Gerek Iran
gerekse de Roma 1mparatorlugundan alinan (Suriye ve Misir gibi) topraklardan
elde edilen ve Arapgaya ¢evrilen bilimsel literatiir, kolayca formiile edilen bir sdy-
lemle igsellestirilecektir. Antik birikimin, Fars¢a veya Pehlevice gibi Irani dillerden
Arapcaya yapilan gevirileri s6z konusu oldugunda, buradaki siyasi propaganda bu
metinlerin zaten Iran topraklarina ait olan ancak Biiyiik Iskender tarafindan kagi-
rilan bilimsel birikimin geri getirilmesi anlamina geldigi bi¢iminde formiile edil-
mistir (Gutas, 2020, s. 66-78).? Yunanca ve Latinceden yapilan ¢eviriler s6z konusu
oldugunda ise farkli bir soyleme bagvurulmugtur. Farabi'ye gore felsefe Yunanda

boy vermeden énce Orta Dogu'da ortaya ¢ikmig, Misir’s takip ederek Yunan di-

2 Bunoktada Antik birikimin kaynag; ile ilgili polemige, Erken Orta Cag'da Hristiyan diyofizitlerin
imparatorlugun dogu sinirlarina siirgiin edilmesiyle Batili (Roma) literatiiriin ran (Sasani)
tarafindan alindig tartigmalari da eklenmigtir.
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yarina ulagmigtir. Simdi ise felsefe yeniden ana yurduna dénmiis bulunmaktadir
(Farabi, 1999, s. 88-89). Farabi, “Din ve felsefe (bilim) ayn: kaynaktan beslenen iki
damardir.” derken, Ibn Riisd ise bunu “Felsefe ve din siitkardestir.” bigiminde ifade
ederek, Yunanca felsefi/bilimsel metinlerin Islam dinine uygunlugunu vurgulamig-

lardir (Usta, 2020, s. 248).

Geg Orta Cag'da Avrupada yasanan, Arapcadan Bat1 dillerine yapilan ce-
viri hareketinde de benzer sdylemlere bagvurulmus, bu eserlerin Avrupa aklinin
trlind oldugu ve tekrar anayurduna geri getirildigi ifade edilmigtir. Ancak bu son
biyiik ¢eviri hareketinde gergekten intihal diizeyinde biyik hak ihlalleri yasan-
migtir. Misliman bilginlere ait bir¢cok eser Avrupali miitercimlerinin adiyla ya-
yimlanmistir (Sezgin, 2007; Yildiz, 2020, s. 13-44). Ancak bu ¢agdaki oncelik tar-
tigmalar1 bu ¢aligmanin kapsami digindadir. Bununla birlikte sunu vurgulamakta
fayda vardir ki; intihal (agirmacilik) modern bir kavramdir ve neredeyse 20. yiizyila
kadar ne boyle bir hassasiyet ne de bunu denetleyecek bir mekanizma s6z konu-
sudur. Bu ytizden yiiksek ve ge¢ Orta Cag Avrupasi’'nda Arap¢adan Bati dillerine
yapilan cevirilerin bircogunda 6zglin kaynaklara ve onlarin yazarlarina bugiinkd
kurallara uygun bir bigimde atif yapilmamis olmast anlagilabilir bir durumdur. Ts-
lam diinyasinda 8-10. yiizyillar arasinda yapilan ¢eviri hareketinde antik eserlere
ve yazarlarina atifta bulunma hassasiyeti, Avrupadaki ¢eviri donemine gore daha
yiiksekse de® agiktir ki buglinkii anlamda bir referans verme uygulamasi s6z konusu
degildir. Nitekim bu konuda “serbest derleme” ad1 verilen ¢alisma tarzi, dénemin
hakikat arayisinda takip edilen ydonteme uygundur. Zira dnemli olan hakikatin bil-
gisine ulagmaktir. Buna kimin daha once ulastig1 ise tili bir meseledir (Sezgin,
2007, s.141). Buttin bu 6ncelik tartismalar: Nietzsche’yi hakl ¢ikaracaktir: “Bitin
baglangi¢c problemleri metafiziktir.” (Arslan, 2009, s. 21).

Ote yandan Avrupada 16-18. yiizyillar arasindaki Bilimsel Devrim
Cagrnda yasanan gelismeler, Ilk Cag ve Orta Cagda sistemlestirilen evren mo-
dellerinin yikiligina yol agarken, otoritelere duyulan inancin da sarsilmasina neden
olmustur. 17. yiizyilda Descartes, Kepler, Galileo ve Newton tarafindan tesis edilen
Descartesgt (Des Cartesian/Kartezyen) mekanik anlayss, evreni her tirli tinsel-
likten arinmig buyik bir makine gibi goriiyordu. Evrende ruha ve Aristotelesci
teleolojiye yer yoktu. Her sey mekanik yasalara gore isliyordu. Bu yasalar buluna-

bilirse evren rahatlikla anlagilabilirdi. Bu dénemde bilim insanlar: bir yandan bil-

3 Fuat Sezgin bu hassasiyetin ortaya ¢ikmasini Islam diinyasinda vukd bulan hadis tecriibesine
hamletmektedir. Zira Tslam diinyasinda Hz. Peygamber'in sézlerini derlerken gosterilen hassasiyet
daha sonra ortaya ¢ikan ceviri faaliyetlerinde de kendini géstermistir. Boylece bir Musliman
bilgin bagka birinden 6grendigi bir bilgiyi dillendirirken sahibine atif yaparak anma hassasiyeti
kazanmigtir. Bununla birlikte Tslam diinyasinda da agirmaciligin hi¢ vuku bulmadigi ya da tiim
Misliiman bilginlerin bu uygulamaya riayet ettigi séylenemez.
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ginin kaynaginin ne oldugu ile ilgili felsefi tartigmalar: stirdiirirken bir yandan da
bu yasalar1 bulmaya ¢alistyordu. Kartezyen evren modeli Isaac Newton ile zirveye
ulast. O hem dogadaki hareket kanunlarinin matematiksel ifadesini gelistirdi hem
de bilim insanlarinin iginde ¢aligacagi modern bilimsel metodolojiyi (hipotetik
dediiksiyon) ortaya koydu. Bilimin evreni ag¢iklama glicti o kadar hayret vericiydi
ki, diger tiim disiplinler bilimsel diigiincenin gelisimine gore kendilerini yeniden
gozden gecirmek zorunda kaldilar. Bilimlerin kraligesi olarak goértilen metafizik
ylizyillardir oturdugu tahtindan indirildi. Bilimin ayni zamanda para kazandiran
bir ugras olarak da kullanilabileceginin anlagilmasiyla da Sanayi Devrimine giden
yol agilmis oldu. Ham maddeye duyulan ihtiyag vahsi kapitalizmi dogurdu. Artan
ekonomik, siyasi ve askeri rekabet bir yandan 19. ve 20. yiizyillarda biiytik savaglara
neden olurken diger yandan biiyik icat ve kesiflere yol act1. Bu stiregte “Publish or
perish!” (Yayimla ya da yok ol!) ikilemi igerisindeki bilim insanlar: da ciddi anlam-
da baski altinda kalacakti. Bu dénemde yasayan bilim insanlarindan Faraday, Max-
well, Darwin, Edison, Tesla, Pasteur, Wright Kardegler, Planck, Einstein, Madam
Curie, Bohr, Hubble ve daha ytizlercesi evren anlayisimizi bir kez daha kékten de-
gistirirken -bilime ve bilim insanlarina duyulan ihtiyacin had sathaya ulagmasiyla-
icatlar ve kesifler noktasinda ciddi 6ncelik tartigmalar da yasanmaya baglayacakti.
Bunlardan en iyi bilinenleri; Galileo-Simon Marius, Newton-Leibniz, Newton-
Hook, Priestley-Scheele, Darwin-Wallace, Edison-Tesla, Edison-Westinghouse,
Tesla-Marconi, Wright Brothers-Curtiss, Einstein-Hilbert, Einstein-Poincare,
Hubble-Lemaitre ve Watson/Crick-Rosalind Franklin tartismalaridir. Biz bu ¢a-
lismada Bilimsel Devrim Cagi'nin zirve ismi Isaac Newton'un (1642-1727) sahs:

etrafinda yapilan 6ncelik tartigmalarini ele alacagyz.

1. Newton ve Muarizlar:

Newton Bilimsel Devrim Cagi'nin en sira disi kisiliklerinden biriydi.
Galileo'nun 6ldigt yil diinyaya gelen Newton hastalikli bir ¢ocukluk dénemi ge-
cirdi. Baglarda yagamas: bir gans olarak goriiliirken -o ¢aglarda pek sik rastlan-
mayacak sekilde- 85 yagina kadar yasamay1 bagardi. Soylu bir aileden gelmese de
Newton'un sansh oldugu taraf, varsil bir aileden gelmis olmasi ve etrafinda onu
dogru yonde harekete gecirecek insanlarin bulunmasiydi. 1661 yilinda Cambrid-
ge Universitesinin Trinity kolejine kaydoldugunda, okul hem Anglikan Kilisesinin
hem de restorasyon dénemi Ingiltere’sinin en gézde okullarindan biriydi. Ancak
gerek okul miifredat: gerekse de yurt hayat, icine kapanik Newton i¢in ¢ok si-
kiciydi. 1664-1666 yillar1 arasinda patlak veren veba salgini nedeniyle dért yillik
tniversite hayatinin yaklagik iki yilini, okuldan uzak Woolsthorpe’taki evinde ge-

¢irmesi onun agisindan bir sans olmustu. Oyle ki Newton'un yasamindaki pek cok
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seye bu salgin yillarinin sekil verdigine inanilmaktadir. Ortadgretimde aldig: iyi
Latince egitimi, Avrupada yasanan ileri bilimsel tartigmalar: takip etmesine bi-
yik katk: saglayacakti. Bu dénemde evinde, okuldaki sikict miifredattan uzak bir
sekilde okudugu kitaplarin yazarlarina doniik olarak kaleme aldig1 Soru/ar isimli
defterinde -daha sonra tizerinde 6nemli ¢aligmalar yirtitecegi- optik, matematik,
mekanik hatta teoloji ve simya gibi konularla ilgili notlar aldig: bilinmektedir.
Ozellikle 151510 yapisi, matematiksel hesaplama yontemleri ve yercekimi {izerine
yaptig1 calismalar, meshur elma hikayesi ile birlestirildiginde bu donemle ilgili bir
annus mirabilis (mucizeler yili) efsanesinin dogmasina yol agmistir (Westfall, 2018,
s. 155-159). Gergekte bu yillarin mucizevi olan bir etkisi varsa o da Newton'un
aragtirma programinin sorumlulugunu artik kendi bagina Gstlenebilecek akademik
bir bagimsizliga ulasmasina katki saglamasidir. Ote yandan Newton 6grencilik yil-
larindan 6mriiniin son glinlerine kadar bitiin bilimsel hayat: boyunca hemen he-
men hi¢bir kigidini —yayimlamamis olsa bile- yok etmemis, karalama defterlerini
saklamig ve okudugu kitaplardan aldigi notlar: hatta kafasinda olugan sorular: bile
kayda gecirmigtir. Diistince tarihinde esi az bulunur bir titizlikle sakladig: evrak-1
metrukesi, hem kendisinin hem de 17. ytzyil biliminin fikri takibini mimkin kil-
mug, bilim tarihgileri ve Newton biyografistleri agisindan da buyiik fayda saglamig-
tir (Westfall, 1995, s. 165).

Newton'un bir yandan optik, matematik, mekanik gibi bilim alanlarinin
temellerinin atilmasina buyiik katk: saglarken 6te yandan teoloji, simya ve Herme-
tizm gibi konulara ilgi duymasi modern okuyucuyu sasirtir. Ancak bunda sagilacak
pek bir sey yoktur. Zira Cambridge bu dénemde 17. yiizyil Platonculugunun mer-
kezi konumundadir. Ralph Cudworth (1617-1688) ve Henry More (1614-1687)
bu dénemin 6nemli Cambridge Platonculari arasindadir ve gerek vatandaglar
Hobbes'un maddeciligine gerekse de Descartes felsefesine kargt Tanri’yr savun-
mak i¢in biiyiik ¢aba sarf etmektedirler. Newton'un bu dénemde 6zellikle Henry
More’un etkisinde kaldig iyi bilinmektedir. Gergekten de Newton sadece genglik
yillarinda degil tiim yagami boyunca teolojiye (tanribilim) ve bugiin s6zdebilim
(pseudoscience) olarak adlandirdifimiz simyaya kars: stirekli ilgi duymus ancak
bu konudaki fikirlerini genellikle yayimlamamay: tercih etmigtir (Cogkun, 2021,
s.23-46).

Ote yandan -yukarida vurguladigimiz gibi- bilim adamlarinin temel mo-
tivasyonlarinin bilme ve anlama merakindan ibaret olmayip somut problemlere
doniik ¢oziimler tretmek oldugu iddiasini destekler mahiyette, Newton'un arag-
tirma programinin da gercekte donemin somut (pratik) problemleri tizerine yo-
gunlastig1 yoniinde degerlendirmeler vardir. Boris Hessen, 1931 yilinda Londrada
duzenlenen Bilim ve Teknoloji Tarihi Milletlerarast Kongresinde sundugu bildiride,
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Newton'u -Marksist bir ¢6zimlemeyle- 17. yiizyil Ingiltere’sinin tiiccar serma-
yesi déneminden sanayi devrimine ge¢is déneminin Uriini olarak degerlendirir
(Hessen, 2019, s. 9-126). Zira Newton'un bilimsel, siyasi ve dini gorisleri, icinde
yasadig1 donemin iktisadi ve siyasi yapisinin Grtiniidiir. Gergekten de Newton'un
¢aligmalarinin zirvede oldugu dénem, siyaseten Ingilterede Restorasyon ve Sanlt
Devrim (1649-1688) donemlerine, iktisadi olarak ise burjuva devriminin bagla-
dig1 déneme kargilik gelmektedir. Bu bakis agisina gore, yeni gelisen ekonomiyle
birlikte ulagim, askerlik, sanayi ve madencilik gibi alanlarda ortaya ¢ikan teknik
sorunlar, bunlarin temelinde yatan fizik problemlerinin ¢6ziilmesini gerektirmek-
tedir (Hessen, 2019, s. 27-42).* Ancak feodalitenin s6zctligint yapan tniversite-
lerde 6gretilen bakus agist ile bu problemlerin ¢oziilmesi imkansizdir. Bu bakimdan
17. yiizy1l, gercekten de universite digt bilim ortamlarinin hizla ¢ogaldig: ve yeni
aragtirma yontemlerinin gelistirildigi, bilimsel akademilerin kuruldugu bir déneme
karsilik gelir (Coskun, 2021, 5. 23-46). Hi¢ tartismasiz iddia edebiliriz ki Newtonu
doguran atmosfer, Cambridge Universitesinin soguk ve los koridorlar1 degil Krali-

yet Bilimler Akademisinin kanli canli fikir diinyasidir.

17. yuzyilin ikinci yarisinda yiirttilen bilimsel ¢aligmalar, yiizyilin baginda
Kepler, Galileo, Descartes gibi biiytik bilim adamlar: tarafindan yiritilen aragtir-
malarin temellendirilmesi ve ilerletilmesi tUzerine yogunlagmaktaydi. Bu dénem
hem Aristotelescilife hem de Ronesans natiiralizmine bir tepki olarak gelisen me-
kanik felsefenin temellerinin atildig: yillardi. Newton da bu dogrultuda 1666 y1-
lindan itibaren optik, matematik ve mekanigin stiregiden hararetli ve tartigmali ko-
nulari izerinde eserler vermeye bagladi. Ancak enteresan bir sekilde bu alanlardaki
caligmalarinin hemen hemen tamamu ile ilgili olarak kendi ¢aginin bazi énemli
bilim adamlariyla ciddi polemikler yasadi. Zira karakter itibariyle elestiriye taham-
mild yoktu ve bu nedenle de gevresinde zamanla ¢ok sayida muarizi oldu. Bunlar-
dan en 6nemlileri, 1ngiltere’de Robert Hooke (1635-1703), Kita Avrupa’sinda ise
Christiaan Huygens (1629-1695) ve Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) idi
(Cropper, 2005, s. 35). Bugiin bilim tarihinin basyapit: sayilan Philosophie Natura-
lis Principia Mathematica'mn (Doga Felsefesinin Matematiksel Tlkeleri) birinci bas-
kis1 1687de yayinlandiginda onu ilk okuyanlardan biri, 17. ylizyilin buyiik fizikgi-

4 Newton, Francis Aston isimli geng bir dostunun Avrupa seyahatine ¢ikacagini 6grendiginde, bu
geziden maksimum fayda ile donebilmesi igin ona gittigi yerlerde sunlari salik verir: Gemilerin
diimen dizeneklerini ve seyir yontemlerini dikkatle incelemek, gordugi kalelerin yapisini ve
askeri silahlar1 incelemek, gezdigi tilkelerdeki madenleri ve tiretim/rafine yontemlerini 6grenmek,
Hollanda'daki cam parlatma atélyelerini gezmek, Hollandahlarin uzun Hindistan yolculuklarinda
gemilerin bakimini nasil yaptiklarini grenmek, metalleri birbirine déntstirme tekniklerini
ogrenmek. Bunlar o dénemin simya, mekanik, optik ve matematik bilimlerinin ¢6ziim aradig
birincil problemlerdi. Ayrica Newton'un Darphane’nin bagina getirilmesi de onun metaller ve
madenler konusundaki ¢aligmalarindan dolayz idi.
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lerinden Hollandal: bilim insan1 Huygens olmustu. Huygens Newton'a ve eserine
buyiik bir hayranlik beslemekle beraber, onun yer¢ekimini (kiitlegekimi) uzaktan
etkiyen bir kuvvet olarak tanitmasini asla kabul etmedi. Aslinda buna Newton'un
da akli yatmiyordu ve bunu eserinde agikga itiraf etti. Gergekten de 17. ylizyilda
halen iki cismin aralarinda mekanik bir temas olmaksizin birbirlerine kuvvet (itme
veya ¢ekme) uyguladiklarini savunmak temellendirilmesi gii¢ bir iddiaydi. Bununla
birlikte Newton yine de bilmedigi bir nedenden 6tiirt cisimlerin birbirlerini kiit-
leleriyle dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantili olarak ¢ektigini sa-
vundu.’ Huygens ise -bir kartezyenden beklenebilecegi gibi- yercekiminin sadece
mekanik bir agiklamasinin olmasi gerektigine ve bunun gokcisimlerinin Glinegin
etrafinda donerken olugturduklar: girdaplarin etkisiyle agiklanabilecegine inani-
yordu (Snelders, 1989, s. 209-222). Bu noktada deginmeden ge¢emeyecegimiz il-
ging bir husus var ki o da; kiitlecekim kuvvetinin dogasinin hentiz tam olarak agiga
¢ikarilamamis olmasidir. Bilim insanlari tarafindan en 6nce fark edilen ve herkesin
¢ok 6nceden beri timiiyle anlagildigini diisindGgi kuvvetin gercekte en az anlagi-
lan oldugunu fark etmesi saka gibidir (Chown, 2020). Kitlegekim kuvveti bugiin
hem diger temel kuvvetlerle hem de kuantum teorisiyle birlestirilme ¢abalarina di-

renen dogasiyla, gizemi tam olarak ¢6zilememis bir fizik problemi olma 6zelligini

hala korumaktadir (Rovelli, 2018).

1.1.Newton-Hooke: Isigin Yapis: ve Evrensel Kiitlecekim
Kanunu

Kitlegekim kuvvetine iligkin ihtilaflarinin yani sira, 15181n ve renklerin do-
gas1 hakkinda da fikir ayriliklar: yagamis olmalarina ragmen, bildigimiz kadariyla
Newton ile Huygens arasinda bir 6ncelik tartigmas: yasanmadi. Bununla birlikte
Robert Hooke ile olan rekabet bu kadar yumusak ve nazik bir seyir izlemedi. New-
ton ve Hooke arasinda yasanan ilk polemik 151310 tabiati hakkindaydi. 1671 yilinda
Kraliyet Bilimler Akademisi Gyeligine se¢ilmesini saglayan biiyik bulusu ayna-
I teleskop Newton'u bir anda taninmus bir bilgin statiisiine yiikseltmisti. Newton
1665-1666 yillari arasinda yaganan biytik veba salgininda okullarin tatil edilmesi
ile kdytinde ge¢irdigi -daha sonra verilen adla- mucize yillarda ileride baslica bulug

5 Newton “Her ne kadar evreni agiklamak icin varsayimlar uydurmadim -hypoteses non fingo-.” dese
de, dogasini tam olarak anlayamadiFini itiraf ettigi yergekimi kuvvetinin Tanri’'min roli tzerinden
aciklanabilecegini ifade etmekten de imtina etmedi (Westfall, 1995, s. 186-187). Bazilar1 ise
yergekiminin temel garantorii olarak Tanri'y1 gdrmesinin, Newton'un Hermetik temelli inanglarindan
kaynaklandigini iddia eder (Newton, 1998, s. 5). Ote yandan bilim tarihinde hipotezler uydurmadan
bilimsel agiklama gelistirmenin yolunu gergek anlamda agan kisi Pierre Simon Laplace (1749-1827)
olmustur. Imparator Napoleon Bonaparte (1769-1821) Laplace’in Gék Cisimlerinin Mekanigi isimli
eserini incelerken, Tanr’'nin adini ni¢in anmadigini sordugunda kendisine ‘Béyle bir hipoteze ibtiyag
duymadim.’ diyerek yanit verdigi soylenir (Cushing, 2003, s. 264).
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ve icatlarini gerceklestirecegi 1s131n yapist, fluksiyonlar metodu (kalkilis hesabi) ve
yercekimi gibi konular tizerine derin digtincelere dalmist: (Cushing, 2003, s. 137-
138). Is1gin yapist ve ozellikleri konusunda 6zellikle Robert Hooke’un 1665 tarihli
Micrographia isimli calismasi (Westfall, 1995, s. 68) ile Robert Boyle’un 1664 ta-
rihli Experiments and Considerations Touching Colours (Isik Ugzerine Deneyler ve Dii-
stnceler) isimli meghur ¢aligmasinin etkisinde kalmigt: (Newton, 2022). Bu yillarda
prizmalarla yaptigi bazi deneylerle, dogal (beyaz) 1s15in spektral yapisini ortaya
koymay1 bagarmisti. Bu ¢aligmanin ortaya koydugu sonuglar, Aristotelesten beri
gegerli olan ve Hooke’un da eserinde savundugu 11¢1n asil (dogal) renginin beyaz
oldugu distincesini yikiyor, diger renklerin 1s131n ugradigs degisimden degil, beyaz
15131 meydana getiren unsurlarin ayrigmas: sonucu ortaya ¢iktigini gosteriyordu.
Newton yine renklerin cisimlerin gercek niteligi olmayip onlarin insan géziinde
olusan bir duyum oldugunu disiiniyordu. Newton ayrica 15131n parcacik tabiati-
nt da savunuyordu. Zira 151k dalga tabiatina sahip olsayd: ses gibi kat: bir engeli
kolaylikla agabilmeliydi. Newton bu mekanik modele gore, 6rnegin 151310 i¢indeki
kirmizi algist uyandiran taneciklerin mavi duygusu uyandiranlardan daha biyik
olduguna inaniyordu. Huygens, Newton tarafindan gosterilen 1g1¢1n renk teorisi-
ne hayranlik duymakla birlikte parcactk modeline kars: ¢ikt1.® Robert Hooke ise
hem 151810 parcacik modeline hem de renk teorisine kars: ¢ikmakla kalmadi, aynali
teleskobun ilk mucidinin de kendisi oldugunu iddia etti. Newton bunun tizerine
1675 yilinda Philosophical Transactionsda’, A Hypothesis Explaining the Properties of
Light (Isigin Ozelliklerini Agiklayan Bir Hipotez) adli rakiplerini kiigiimseyici bir
makale kaleme aldi. Ozellikle Hook'u hedef aliyordu. Tartisma; kargilikl yazilar,
mektuplar ve dedikodularla biyiimeye basladi. Newton ortaya koydugu agik de-
neysel kanitlara ragmen muarizlarinin elegtirilerini anlamakta zorlaniyordu. Yet-
mezmis gibi bir de aynali teleskopta oncelik iddiasinda bulunulmasi Newton'un
tahamml sinirlarini zorlamigt: (Cropper, 2005, s. 41). Gergekten de 17. yiizyil
fiziginin tartigmasiz en biiyiik isimlerinden biri olan Hooke’un bu 6ncelik iddia-
s1%, bilim ¢evreleri tarafindan da destek gérmedi. Hatta her bulus veya icatta hak

6 Isigin tanecikli yapisi ile ilgili diigiinceler ilk baglarda Newton'un prestiji sebebiyle genel kabul
gormiigse de 18. ve 19. ytizyillarda Young ve Fresnel tarafindan yapilan deneylerle 15131n dalga
tabiatinda oldugu dustincesi agir basmig, 20. yizyilda is1gin ikili tabiata (hem dalga hem
pargacik) sahip oldugu kanaatine ulagilmigtir (Westfall, 1995, s. 64-75). Ancak tipk: yercekimi
kuvvetini degerlendirirken ifade ettigimiz gibi 15131n dogasi de tam olarak anlagilabilmis degildir
(Topdemir, 2007).

7 Tam adi: “Philosophical Transactions of the Royal Society”. Kraliyet Bilimler Akademisinin
efsanevi sekreteri Henry Oldenburg (1615-1677) tarafindan 1665 yilinda ¢ikarilmaya baglanan ve
halen yayin hayatina devam eden ilk hakemli bilimsel dergidir.

8 Aslinda Newton'in aynali teleskobu icad:i da o dénemde kiicik ¢apli bir tartigma yaratmisti.
Mercekli teleskoplarin 15181 renklere ayirmasindan kaynaklanan olumsuzlugu gidermek amaciyla
aynali teleskoplar tizerine ¢alismalar yuriitilmekteydi. Dénemin bilginlerinden James Gregory,
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sahipligine soyunmasi sayginhigina zarar bile verdi. Newton da bu konuda daha
fazla tartigmak istemedi ve optik defterini kapatti. T4 ki -1703’te biyik hasmi
Hooke’un 6limi tGzerine- 1665-1675 yillari arasinda yogun ¢aligmalar ylrittigi
optikle ilgili ¢aligmalarini ve konu hakkinda yeni ulagsmis oldugu fikirlerini i¢eren
Optiks (Optik) isimli eserini 1704’te yayimlayana kadar.’

Ancak Newton ve Hooke arasindaki asil bityiik 6ncelik tartigmast yérin-
ge problemi olarak da bilinen “ters kare ¢ekim kanunu” tizerinde yagandi. Newton
kafasinda Kepler'in gok mekanigi ile Galileo'nun yer mekanigini birlestirmeye
caligtyordu. Zira iki farkli mekanik olamazdi. Kepler yasalar1 gezegen yoriingele-
rinin eliptik yapisini 6ngoriiyordu ancak matematiksel ispat hala ortada yoktu. Iyi
bilinen bir anlatiya gore, Newton Cambridgede polemiklerden uzak bir gekilde
kafasindaki problemlerle bogustugu 1684 Agustos'unda, yoriinge hareketi tizerine
kafa yoran biiyiik astronom Edmund Halley (1656-1742) tarafindan ziyaret edildi.
Halley’in kafasini kurcalayan soru, Kepler tarafindan ortaya konan gezegensel ha-
reket yasalarinin (eliptik gezegen yoriingelerinin) bir matematiksel kanitinin olup
olmadigiydi. Halley’in Newton'u ziyaret etmeden hemen 6nce, konu tizerinde ¢a-
ligmalar ytiriten Robert Hooke ve Christopher Wren ile de degerlendirmelerde
bulundugu ancak onlardan bu konuda bir destek alamayacagini anladiktan sonra
Newton'a bagvurdugu bilinmektedir (Olger, 2020). Halley Newton’a basitce sunu
sorar: “Ters kare yasasi varsayimu altinda, gezegenlerin Gilines etrafindaki yoriin-
geleri ne olmalidir?” Newton hi¢ diisiinmeden bunun bir e/ips olacagini sdyleyince
Halley nasil bu kadar emin oldugunu sorar. O da bunu daha 6nce ¢6zdigini sdy-
ler ama notlarini bulamaz. Ancak hesab: yeniden yapma ve kendisine gonderme
szl verir ve gercekten sozinil birka¢ ay sonra yerine getirir. Halley’e, Kraliyet
Cemiyeti tarafindan kayit altina alinmast istegiyle De Motu Corporum in Gyrum
(Yoriingedeki Cisimlerin Hareketi) baglikli dokuz sayfalik kisa bir rapor gonderir.
Bu raporda, yoriingesel hareketin Giines kaynakli merkezcil bir kuvvet ile dogrusal
hareketin birlesimi sonucu ortaya ¢iktigini agiklar. Kisaca De Motu olarak bilinen

bu makale aslinda Kepler modelinin matematiksel kanitlanmasidir. Gergekte bu

1663 tarihli Oprigin Gelisimi isimli yapitinda bir aynali teleskop ¢izimi yayimlamugti. Ancak
teleskobu imal edememisti. Yine, Fransiz Cassegrain de bir stiredir aynali teleskop tizerinde
calismaktaydi. Bununla birlikte, ¢alisan ilk aynali teleskobu 1668'de Newton yapmisti. Newton,
teleskobun aynasini spekulum metali adi verilen 6zel bir alagimdan tretti (Newton, 2022, IX). Bu
nedenle ne Gregory ne de Cassegrain bu konuda bir 6ncelik iddiasinda bulunmad: (Westfall, 2018,
5.253).

9 Hooke, son olarak olimiinden birkag yil 6nce katildig (1699) bir Kraliyet Bilimler Akademisi
toplantisinda Newton'u yine intihal yapmakla suclayacakti. Newton, konugmasinda gemicilikte ise
yarayacagini diistindig yeni icad: sekstans tanittiginda, Hooke s6z konusu cihazi yaklagik otuz yil
once ilk kez kendisinin icat ettigini iddia edecekti (Westfall, 2018, s. 618-619). Hooke’un 1703’teki
oliminden sonra Newton hem psikolojik olarak rahatlayacak hem de ondan bogalan Kraliyet
Bilimler Akademisi (Royal Society of London) bagkanligina getirilecekti.
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makale Principia’ya giden atlama tasidir ve ilk hali birtakim eksiklikler icermek-
tedir. Daha sonra Newton'un Principia adli eseri Halley tarafindan 1686 yilinda
Kraliyet Bilimler Akademisinde tamitilinca Hooke, Newton'un eseri kendisinden

caldigini iddia eder. Ortalik tekrar karigir.

Gergekten de, Giineg'in gezegenleri aralarindaki uzakligin karesi ile ters
orantili olarak ¢ektigi ve eliptik hareketin, dogrusal hareket ile merkezcil hareke-
tin birlesiminden ortaya ¢iktig1 diistinceleri Newtondan 6nce dillendirilmeye bag-
lanmugti. Ters kare kuvvet hakkinda ilk konuganlardan biri Astronomia Philolaica
(1645) isimli eserin yazari Ismaeli Bullialdi idi. Yine Giovanni Alfonso Borelli,
Theoricae Mediceorum Planetarum (1666) isimli eserinde eliptik hareketin dairesel
ve dogrusal hareketin etkisiyle olustugunu ifade ediyordu. Ote yandan kiitlegekim
kuvvetinin sadece mesafeyle degil kiitlenin biiyiikligi ile orantili oldugu Kepler’in
Astronomia Nova (1609) isimli eserinden beri bilinmekteydi. Ustelik Aleksand-
re Koyre’nin dedigi gibi bu isimlerden hig¢biri kitlegekimini agiklarken Tanri'ya
bir génderme yapmamisti (Newton, 1998, s. 27-39). Benzer bicimde Hooke da
1666-1682 tarihleri arasinda Kraliyet Bilimler Akademisinde konuyla ilgili teb-
ligler sunmugtu. Hatta bu konudaki fikirlerini mektuplagma yoluyla Newton ile
de paylast. 17. yiizyilin ortalarinda sadece Ingiltere'de bile Newton'un ¢agdaslar:
arasinda konu tizerine kafa yoran kisiler arasinda Hooke’tan bagka Edmund Halley
ve Christopher Wren gibi isimler de vard: (Bennet, 1975, s. 32-61). Isaac Newton
-mucize yillar icinde Woolsthorpe’taki evinde yaptig1 beyin firtinalarini bir kenara
koyarsak- konu hakkindaki ilk incelemesini De Motu ile 1684’te yayimladi.

Hooke gergekten de bu fikri Newtondan 6nce savunmustu. Ancak goril-
digi gibi Hooke’tan 6nce bu diisiincenin olgunlagmasinda katk: saglayan bagkalar:
da vard: (Chown, 2020, s. 47-50). Hooke, 1682 yilinda Kraliyet Cemiyetinde yap-
mus oldugu bir konugmada gezegensel yoriinge hareketinin, dogrusal hareket ile
merkezcil kuvvetin birlesimiyle olustugunu net bir bi¢imde ifade etmigtir. Ancak
ne yazik ki bu toplant: tutanaklari ne cemiyet ne de kendisi tarafindan yayimlan-
migtir. Hooke ayrica Newton'a 1679 ve 1680 yillarinda yolladigt mektuplarda ters
kare kuvvet kanunundan bahsettigini ve bundan énce Newtonun bu konuda bir
dustincesi olduguna dair bir kamitin olmadigini da iddia eder (Westfall, 2018, s.
392-393). Dahas: kendisinin Mayis 1666da “Diiz Bir Hareketin Cekimsel Bir
Ogenin Etkisiyle Bir Egriye Biikiilmesi” baghkli Kraliyet Cemiyeti makalesi ol-
dugunu, dolayisiyla bu konudaki 6ncelik hakkinin kendisinde oldugunu savunur.
Polemige yakindan taniklik eden Halley, bunu Newton'dan daha énce Hookeun
distinmis oldugunu dogru bulsa bile konuyu matematiksel bir agiklikla ortaya
koyan bir yayin1 olmadig i¢in bu konuda Hooke’un haksiz oldugunu, 6nceligin
Newton'a ait oldugunu séyler. Bununla birlikte Halley yine de iki biytik bilim
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insani arasinda yapici bir arabuluculuk gorevi tistlenerek bir uzlasi noktas: bulmaya
calisir. Hatta Newton’a; Principia isimli eserinin girisinde bu konu hakkindaki ¢a-
lismalarindan 6tird Hooke’a tesekkiir etmesi halinde bu kavganin sona erebilece-
gini bile ifade eder. Ancak Newton buna gerek gérmez. Zira Newton gezegenlerin
eliptik yoringelerinin 60 yil 6nce Kepler tarafindan ortaya kondugu gercegine ve
Hooke, Bullialdi, Borelli, Wren gibi diger bilginlerin kiitlegekimin ters kare yapi-
sin1 kendisinden daha 6nce 6ngormis olabileceklerine itiraz etmemektedir. Ancak
gezegensel hareket kanunlarinin agiga ¢ikarilmas: siirecinde matematiksel ispat
s6z konusu oldugunda en biiytik emegin kendisinde olduguna inanmaktadir. Bu-
gin Newton'un bu disiincesinde hakli oldugu zira bugiinden geriye bakildiginda
bunu yapabilecek matematik bilgisinin Hooke ya da dénemin diger bilginlerinde
olmadigy, mucize yillarda gelistirmis oldugu matematik (kalkiilis) bilgisiyle bunu
ancak Newton'un ¢6zebilecegi kabul edilmektedir. Eger bu matematiksel tanitla-
may1 yapabilecek hesaplama yetenegi olsayd: bu fikre daha 6nce ulagsan Hooke’un
bunu Newton’a birakmak istemeyecegi ve boylece daha 6nce 151311 yapist ile ilgili
polemikte kaybettigi sayginhigini telafi etmek isteyecegi de agiktir. Bu noktada bu
iki biyiik adamin karakter yapilari sonuca tesir edecektir. Zira Hooke son derece
yetenekli ve ¢ok yonlii bir aragtirmaci olmasina ragmen aceleci bir karaktere sahip-
ti. Newtonda ise kesinlik takintist vardi. Herhangi bir seyin yayimlanmaya deger
olduguna giicliikle ikna oluyordu. Zira elestirilmekten ve kendisini giiling duruma
distrecek tartigmalara girmekten korkuyordu. Bu da Newton’un rakipleriyle za-
mana kars: yariginda her zaman bir sorun olugturdu. Yine de tamamen matema-
tiksel tanitlamaya bagl olarak evrensel kiitlecekim yasasinin gegerliliginin ortaya

konmasi Isaac Newton tarafindan saglanmistur.

1.2.Newton ve Leibniz: Kalkiiliis'in Hikayesi

Newton'un optik ve mekanik konular: ile ilgili olarak Hooke ile yasadig:
sinir bozucu intihal tartigmalari, herhalde Leibniz'le yagadigi -matematigin ti-
rev ve integral tekniklerini i¢eren- kalkilis tartigmalarinin yaninda basit kalir.
Bugiin ismine daha ¢ok felsefe tarihi kitaplarinda rastladigimiz Leibniz’in, bilim
tarihindeki en biiylik oncelik tartigmalarindan birine konu olmas: ilgi ¢ekicidir.
Gergekten de monadolojisinden kétiiliik problemine kadar felsefenin neredeyse
tiim alanlarinda 6nemli fikirler gelistirmis olan Leibniz, bilim tarihi i¢in de 6nemli
déniim noktalarindan birine kargilik gelir. Kullanim alani mithendislik bilimlerin-
den ekonomiye, biyolojiden astronomiye kadar ¢ok genis bir spektrumu kapsayan
kalkalistin gelistirilmesi tizerine yaptigi ¢aligmalar bunun en acik 6rneklerinden
biridir (Kalaycioglu, 2017).

Bilimsel Devrim Cagi'nin en biyik isimlerinden biri olan Gottfried
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Wilhelm Leibniz, Otuz Y1l Savaslari’nin tim Kita Avrupasi’mi kirip doktigi ve
mezhep savaglarinin pik yaptigi bir dénemde, 1646 yilinda Almanya'nin Leip-
zig sehrinde dogdu. 1662 yilinda felsefe alaninda lisans, iki yil sonra da yiksek
lisans derecesi ald1. Ardindan 1665’te hukuk alaninda mezuniyet derecesi alarak
bir yil sonra hukukta doktora tezini savundu. Hukuk ve diplomasi alanlarinda
cesitli gorevlerde bulundugu siire i¢inde Avrupanin bir¢cok 6nemli merkezini
gezip gorme sansi oldu. 1671'de ilk hesap makinesini gelistirdi. 1672'de Paris’te
Huygens ile, 1673 yilinda ise Londrada Henry Oldenburg ve John Collins ile
gorligti. Ayni yil Kraliyet Bilimler Akademisinde kendi gelistirdigi hesap ma-
kinesini sergileyerek akademi tyeligine se¢ildi. Londrada kaldig: iki aylik siire
icinde Newton ile dogrudan goriisemediyse de onun ¢aligmalar: hakkinda bilgi
sahibi oldu. Leibniz’in anni mirabilisi (mucize yillari) olarak ifade edilen 1675’te
kalkiiliisii gelistirdi. 1676'da Hollanda'da Spinoza ile goristi. Bu siire igerisinde
cesitli Alman soylular: tarafindan maddi olarak desteklendi. 1678-1679 yillari
arasinda mekanik, matematik ve mantik alanlarinda ¢ok verimli eserler verdi.
1684 yilinda Acta Eruditorum adli dergide “Nova Methodus pro Maximis et Mi-
nimis” isimli makalesi ile ilk kez kendi kalkilistini tanitti. 1686 yilinda fizik,
metafizik, teoloji ve ikili (binary) mantik alaninda dért 6nemli eser daha ya-
yimladi. Almanya adina gegsitli diplomatik gorevlerde bulundu. 1689'da Viyana,
Venedik, Roma ve Venedik'te ¢esitli bilimsel ve diplomatik gérevlerde bulundu.
1695’te yayimladigi makalesinde ilk kez monadlardan bahsetti. 1700'de Paris
Kraliyet Bilimler Akademisine tye segildi. Ayni yil Berlin Bilimler Akademisi
Bagkanligina atandi. Hristiyan mezhepleri arasindaki ¢atigmalar: azaltmak ve ki-
liseleri birlestirmek amaciyla gonilli veya gorevli olarak sayisiz goriigmeler ger-
ceklestirdi. 1712°de Rus Car1 Biiyiik Petro ile goriistii ve Car’in bilimsel konular-
daki danigmanlik gérevine atandi. 1713 yilinda Imparator VI. Charles tarafindan
Viyanada Imparatorluk Bilimler Akademisi bagkanligina atandi. 1716'da yetmis
yasinda iken Hannoverde gut hastaligindan 6ldii. Oliimiinden sonra Avrupa’nin
degisik yerlerinde kendisi tarafindan kaleme alinmig mektuplar, makaleler, notlar
ve el yazmasi eserler biyografistleri tarafindan derlenmeye baglandi. Gergekten
de Leibniz’in -yayimlanmig eserleri diginda- tarih, uluslararas: iligkiler, teoloji,
dilbilim, hukuk, politika, mekanik, matematik, mantik ve felsefe gibi alanlarda
calismalar yapan ¢ok yonli (hezarfen) bir bilim insani oldugu hayretle gorilda

(Antognazza, 2020, s. 41).

Bu derece genis bir spektrumda aragtirmalar yapan Leibniz’in matema-
tiksel bir hesap yontemi olarak kalkilisiin gelistirilmesi tzerine yaptigi ¢igir
acici ¢alismalar kendi bagina 6zel bir ilgiyi hak etmektedir. Kalkilis, stirekli bir

devinim ve akis icerisinde olan diinyadaki olaylarin degisimini matematik di-
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liyle anlatma ihtiyacindan dogmugtur. Kokleri Antik Cag’a, “n” sayisinin gergek
degerini bulmak i¢in yeni yontemler gelistiren Archimedese (Newton, 1998, s.
41) kadar geri giden kalkilis (o zamanki adiyla sonsuz kiigtikler hesabi) aslinda
Orta Cag boyunca da biliniyordu (Greco, 2018, s. 11-54). Newton dénemi bi-
liminin diger pek ¢ok problemi gibi -sonsuz kiigiikler hesab1 ve egrilere tegetler
cizerek egriler tarafindan kapatilan alanlar1 hesaplama gibi- geometrik problem-
leri cebirsel problemlere dénigtirme yéntemleri de Descartes’in 6ncli matema-
tik caligmalariyla tekrar glindeme gelmisti. Gerek Newton gerekse de Leibniz
-Huygens aracihgiyla- Descartes’in Analitik Geometri isimli eserinden haberdar
oldular. Newton mucize yillarda Descartes matematigi ile tanistiginda kendi-
ne has bir fluksiyonlar/akilar yontemi gelistirerek kalkilistiin bazi problemleri
tizerine yogunlasti.’® Ancak bu ¢aligmalarini yeni bir polemige yol agacagindan
korktugu i¢in -belki de yayin noktasinda tez canli olmayan karakteri nedeniy-
le- hemen yayimlamadi. Bunun yerine muhtemelen 1672 yili icerisinde, incele-
meleri i¢in Isaac Barrow’a ve Royal Society’nin matbaacisi olan John Collins’e
verdi (Caglar, 2015). Leibniz 1673’in ilk aylarinda Londrada Kraliyet Bilimler
Akademisi’nin ileri gelenleri tarafindan samimi bir sekilde kargilandig1 ziyareti
sirasinda, Oldenburg ve Collins aracilifiyla Newton'un ¢aligmalarindan haberdar
oldu.™ Leibniz sonraki iki yil boyunca ¢aligmalarini bu konu tizerinde yogunlag-
tirarak kalkiiliisii gelistirecekti. Oyle ki 1675 yilinin son aylarinda Oldenburg’a
ve Galliois’e yazdig1 mektuplarda kendi bulugundan agik¢a bahsetmisti (Antog-
nazza, 2020, s. 145). Ancak heniz ortada yayimlanmig bir eser yoktu. Newton,
Oldenberg’in 6nerisiyle 1676 yili i¢erisinde Leibniz'e fuksiyonlar (fluxions) adin
verdigi yeni ¢aligmalar1 hakkinda bilgi iceren iki mektup yolladi. [7k mektup (epis-
tola prior), 24 Agustos 1676 yilinda Oldenburg tarafindan Leibnize gonderildi.
Leibniz mektup eline gectikten sadece ti¢ glin sonra, Newton'a iletilmek tzere
Oldenburg’a kendi degerlendirmelerini igeren bir cevap yolladi. 24 Ekim 1676
tarihli sonraki mektup (epistola posterior) ise Leibniz’in bu mektubuna cevap ma-
hiyetindeydi.”? Hem Leibniz hem de Newton, bu mektup aligverisinden, digeri-

10 Newton'un 1666 yilinda kendi kalkilistini icat ettigi noktasinda bir tartigma olmadigini belirtmek
gerekir. Onun 1666 yilinda tuttugu kalkiilise ait el yazmalari Newton biyografistleri tarafindan
bulunmustur (Whiteside, 1967, s. 400).

11 Leibniz, 9 Nisan 1716 yilinda, 6liimiinden kisa bir siire 6nce Abbé Antonio Schinella Conti’ye
yazdig1 bir mektupta, 1676'da Collins’in kendisine Newton'un bazi notlarini gosterdigini itiraf etti.
Ancak Leibniz bunlarin kalkiliis adina ¢ok az degerli oldugunu veya hi¢ degeri olmadigini ima etti
(Baglant: 1).

12 Buna ragmen Newton tarafindan 1676 yili ierisinde génderilen bu iki mektup, ileriki yillarda
patlak verecek olan biiyiik intihal tartigmasinda Newton'un ana kanitlarini olugturacakti. Newtoncu
kamp, daha sonra Leibniz'in kendi kalkilistinii Newton tarafindan génderilen bu mektuplardaki
icerikten esinlenerek trettigi su¢lamasinda bulunacakti. Halbuki mektuplarin yazildig: dénemde
her iki bilim insan1 arasinda herhangi bir siiphe ortam1 yoktu (Antognazza, 2020, s. 146). Ancak
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nin kalkulise dogru ilerledigini goérebiliyordu. Konu hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak isteyen Leibniz, 1676 yilinin Ekim ay1 icerisinde Londra’ya ikinci
bir ziyaret gergeklestirdi. Bu kez Collins’e kalkiiliis tizerine yirittigi kendi ¢a-
ligmalarini gosterip ondan Newton'un notlarini aldi. Leibniz, Harz bélgesindeki
madenler tzerine yaptig1 yorucu ¢alismalar ve diplomatik gorevleri nedeniyle
bir stire ara verdigi kalkiiliis caligmalarini 1684 yilinda yayimladi. Ancak eserin-
de Newtondan hi¢ bahsetmedi. Leibniz bu eserinde kalkilisiin tegetleri bulma
yontemine calculus differentialis (diferansiyel kalkilis), alanlar: bulma yontemine
ise calculus summatorius (integral kalkiliis) adini verdi. Bu ikisi arasindaki ters
iligkiyi ilk fark eden kisi de Leibniz oldu. Bu eserinde dy/dx, f(x) ve [f(x)dx gibi
notasyonlar1 da gelistirdi. Amaci -Descartes’in a¢tig1 yolda- sembollerin kulla-
nimi sayesinde digiincenin hesaba indirgenmesini saglamakti. Newton cephe-
sinde ise Leibniz’e yazdig: iki mektup ve basilmamasi kosuluyla Collins’e verdigi
notlar1 diginda hentz yayimlanmig bir eser yoktu. Daha ilging olan husus ise
Newton'un 1687de yayimlanan Principia isimli eserinde fluksiyonlar yéntemi-
ni kullanmamig olmasidir. Newton bu teknigi 1660’larin ortalarinda gelistirip,
1670’lerde olgunlastirmus ise Principiada nicin gelencksel geometrik yontemi
kullanmigti? Kimilerine gére bu onun tercihiydi. Newtona gére geometrik yon-
tem kadim bilginlerin yontemiydi ve daha zarifti (Westfall, 2018, s. 747). Belki de
Newton'un kalkiiliisii hentiz boyle bir eserde kullanilacak kadar olgunlagmamigti.
De Gandt’a gére Newton, zaten fizikte devrimeci fikirler iceren bu eserin bir de
matematik dilinden dolay: anlagilamaz hile gelmesinden korkmustu (Cropper,
2005, s. 47). Ancak Principia buna ragmen yine de okunmasi ve anlagilmas: gii¢
bir eser olarak anilmaktan kurtulamadi. T4 ki sonraki takipgileri tarafindan cebir
ve kalkulistin bilesimi temelinde daha anlagilir bir dille yeniden yayimlanana
kadar. Newton notasyonunda zaman i¢indeki degisim hizlar1 degiskenler tizerine
konulan bir nokta ile temsil ediliyordu (v gibi). 1ntegrasyon ise degisken tizerine

gizilen bir ¢izgi ile gosteriliyordu (X gibi).

Leibniz'in kalkilisi yayimlanir yayimlanmaz Avrupada biyiik bir ses ge-
tirdi. Bircok matematikgi yeni bilimi kullanarak o giine dek ¢ozilemeden kalmig
birgok problemi ¢6zmede birbiriyle yarigsmaya basladilar. Matematik alanina bayiik
bir heyecan getiren yeni yontem kolay notasyonu ile genis bir uygulama alan: bul-
du. Kimse Newton'un fluksiyonlarindan bahsetmiyordu. Bu durum Ada'da huzur-
suzluga neden oldu. 1ngiliz matematik¢i John Wallis (1616-1703), 1685 yilinda
yayimladigi Algebra isimli eserinde Newton'un fluksiyonlarini ilk kez tanitti. Yine

daha sonra 1712de Kraliyet Bilimler Akademisi tarafindan hazirlanan raporda Newton'un ve
Leibniz’in mektuplarina yer verilince zor durumda kalan Leibniz -Bernoullinin 6nerisiyle-
mektuplarin degistirilmis oldugunu savunarak Newton'u su¢lamayi tercih edecekti.
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1692 yilinda Newton'un yakin dostu olan ve Ingiltere'de yasayan Isvigreli matema-
tik¢i Nicolas Fatio de Duillier, Huygense gonderdigi mektupta Leibniz’in kalkiliis
hesab: Newtondan agirdigini iddia etti. Bu iddia, kalkiiliis hesabin 6nceligi konu-
sunda Newtoncular tarafindan yoneltilen ilk ciddi su¢glamaydi. Duillier daha sonra
da 1699da yayimladig1 Lineae Brevissimi (En Cabuk Dugtis Hatt1) isimli eserinde
kalkilistin icadinda Newton'un Leibnizden 6nce geldigini yazacakti. Leibniz’in
kalkiliisiiniin yayilmasindan endise duyan Ingiliz matematikgilerin 1srarina rag-
men Newton bu konuda harekete ge¢mekte gonilsizdi. Ancak bu tartigma ko-
nusu zaten o siralarda aralari iyi olmayan iki ulus arasinda gurur meselesine do-
niigmiistii bile. Newtoncularin genel kanist, kalkiilisii ilk bulanin bir Ingiliz olmas
gerektigiydi. Wallis, Leibnize dost gibi yaklasarak ondan mektuplagsma yoluyla
bazi bilgiler aldi. Ardindan 1695’te yayimlanan Opera Mathematica isimli eserinde
Newton'un 1676 tarihli mektuplarina atiflar yaparak, Leibniz’i Newtondan 6gren-
digi kalkulistn geligtirilmesinde oncelik taslamakla suglad: (Antognazza, 2020, s.
299). Leibniz ise 1700de Acta Eruditorun’da yayimladig: bir makalede su¢lamalara
cevaben 1684’teki eserini 6ncelik kanit olarak sundu. Bu arada Kita Avrupasi'ndan
Leibnizci bazi matematikgiler de tartigmaya katilacakti. Leibniz’in birlestirme
yontemine “integral” ismini veren Unlii matematik¢i Johann Bernoulli, sadece
Leibniz'in kalkiilist buldugunu iddia etmekle kalmayacak, Newton'un Leibniz’in
yontemlerini ¢aldigini da s6yleyecekti.’® Jacob ve Johann Bernoulli kardesler ve
Markiz de LHopital 1691-1697 yillar1 arasinda Leibniz kalkiltstint birgok prob-
lemin ¢oziimiinde bagariyla uyguladilar (Antognazza, 2020, s. 297-298). Ardin-
dan Fransada Leibniz kalkiilisiine dair bir takim yanls anlamalar iceren elestiri
yazilar1 ¢ikmaya bagladi. Leibniz’in Fransiz dostlarindan Pierre Varignon hem bu
saldirilara cevap verdi hem de Leibniz’i daha detayli bir agiklama yapmas: igin
bilgilendirdi. Journal des S¢avans dergisinde 1702 yilinda yayimlanan makalesinde
kalkiiliis hesabinda kullandig1 sonsuz kiigiiklerin “gercek seyler olmayip akil yi-
rlitme strecini kisaltan ve ortak analizde hayali kokler denilen seylere benzer ideal
kavramlar” olarak ele alinmasi gerektigini aciklad. Ote yandan Ingiliz matematikgi
George Cheyne’nin Newton kalkiilistinii savunurken hatalarla dolu bir makale
yayimlamas: Leibnizciler tarafindan alay konusu edilince, uzun zamandir konu-
ya dogrudan dahil olmayan Newton artik kendi agiklamasini yapmanin zamani-
nin geldigine karar verdi. Zira Ingilteredeki en biiyiik hasmi Robert Hookeun
olimiinden (1703) sonra Kraliyet Bilimler Akademisi bagkanligina segilmesiyle
birlikte artik kalkiiliis tartigmasina daha fazla zaman ayirabilirdi. 18. yiizyilin ilk

13 Johann Bernoulli, Newton ile Huygens arasindaki kitlecekim polemigi konusundaki meshur
tartigmada da girdaplari savunarak Newton'a karsi bir durus sergilemistir. Ancak Isvigre'nin bu
megshur matematik hanedanhg icerisindeki 6ncelik kavgalari kendi bagina ayri bir caligmay: hak
eder biytkliktedir.

Dort Oge—Yzl; 12 Say1: 24 Aralk 2023



VAVA
102 dBTLEEE

yillarinda (1704) yayimlayacag: Opticsin ilk baskisina, kendi kalkiilis yontemini
tanitan iki adet matematik boliimi eklemeyi de ihmal etmeyecekti. 1705 yilinda
Leibniz'in verdigi saldirgan cevap, Westfall'in deyimiyle (2018, 700) ‘I/abi lLitfun
bile haklr goremeyecegi” bir giinahti ve 1711'de Newton'un Leibniz’i diigmanlar:
arasinda saymasina yol a¢ti (Antognazza, 2020, s. 362-363). Hooke’tan sonra sira
nihayet Leibnize gelmisti." Newton'un bir bagka tilmizi John Keill -muhteme-
len planli ve muvazaali bir hareketle- Leibniz’i agirmacilikla suglayarak ikisinin de
tiyesi oldugu Kraliyet Bilimler Akademisini géreve ¢agirdi. Bagkan Newtondu ve
hemen konuyu aragtirmak tizere bir komisyon kurdu. Komisyon tyelerinin kimler
oldugu kamuoyuna agiklanmadi. Cok sonralari bu kigilerin matematikgi bile olma-
dig1 anlagild: (Kalaycioglu, 2017). Newton bu bilimsel sorusturmada hem sikayetci
hem magdur hem saver hem hikim rolindeydi. 1711 yilinin sonlarinda savunmasi
istenen Leibniz, Kraliyet Bilimler Akademisi sekreteri Solane’ye yolladigi mek-
tupta, Newton'un kalkuliisti bagimsiz olarak kesfettigini kabul edebilecegini, ancak
aynt hakka kendisinin de sahip oldugunun teslim edilmesi gerektigini vurgulad.
Zira 1675'te gelistirdigi kalkiliisti yayimlamakta acele etmeyip dokuz sene bek-
ledigini, ancak bu arada Newton'un bu konuda hi¢bir eser vermedigini hatta bu
konuyu tartigmaya bile agmadigini iddia etti (Antognazza, 2020, s. 404). Leibniz
ayrica Principianin ilk baskisinda fluksiyonlarin kullanilmadigini da hatirlatarak
Newton'u zora soktu (Westfall, 2018, 747). Newton bu arada yeniden yayimlana-
cak olan Principia’'min ikinci basiminda (1713) kendi kalkiilisting kullanmay: da
ihmal etmedi (Whiteside, 1970, s. 116-118). Komisyon ¢aligmalarini tamamla-
yarak raporu hazirladi. Bugtin Commercium Epistolicum (1712) olarak bilinen ra-
por, hi¢ de sagirtict olmayan bir bi¢imde kalkilis hesabin mucidi olma onurunu
Newton’a veriyor, Leibniz’i ise onun fikirlerini ¢almakla itham ediyordu (Newton,
1998, s. 43). Rapor yine de Leibnize kalkiilis sembollerini tretme konusunda bir
oncelik hakk: vererek konuyu noktalamay: umuyordu. Ancak 6yle olmadi. Aksine
¢atisma daha da hararetlendi. Tki ismi bir araya getirme tesebbiisleri de sonug-
suz kald:i (Westfall, 2018, s. 752). I¢lerinde Bernoulli, Varignon hatta Christian
Wolff’un da yer aldig1 Leibnizciler —daha sonra Newton'un Charta Volans (Ugan
Kagit) adini verecegi- tek sayfalik bir ilan vererek Leibniz’in hakkini savunmaya
calistilar (Antognazza, 2020, s. 412-414, 433-434). Newtoncu ve Leibnizci kamp-

larin kalkilis hesabin 6nceligi hakkinda kapigmasi bundan sonra bir yarim asir

14 Bu arada, enteresan bir sekilde Hooke ile Leibniz arasinda da bir polemik vuku bulmustu.
1673 yilinda Leibniz, kendisini Kraliyet Bilimler Akademisinin tyesi yapacak olan Jesap
makinesini Londrada Cemiyet 6ntinde tanitmigti. Bildigimiz kadariyla Hooke o anda herhangi
bir degerlendirmede bulunmadi. Ancak Hooke -Leibniz’in giyabinda- makineyi fazla karmagik
buldugunu ve bunun daha iyisini yapabilecegini iddia etti. Bu sozleri daha sonra Leibnizin
kulagina gittiginde Leibniz, Oldenburg’a bir mektup yazarak Hooke’u bilimsel nezaket kurallarina
uymaya davet etti (Meli, 1993, s. 4).
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daha stirecekti (Hall, 1980). Leibniz, Hannoverde 14 Kasim 1716 yilinda son de-
rece kirgin ve Uzgln olarak hayata veda etti.” Bilimsel Devrim Cagi'nin bir bagka

biytik ismi daha Newton'un giicline ve sohretine yenik digsmusta.

Sonug

Bilimsel kesif ve icatlar bilimin sinirlarinda yapilir ve birdenbire ortaya ¢ik-
mazlar. Bu bakimdan bilimsel aragtirma stirecinde atilan her yeni adim gegmis
caligmalarin stregi niteligindedir. Aslinda bilim ve teknoloji tarihindeki bu stirek-
lilik bilimsel devrimlerin ortaya ¢ikisinda bile gegerlidir.’ Modern bilimin énctileri
de kendi eserleriyle antik diigtintirler arasinda iligki kurmaktan ¢ekinmemiglerdir.
Ciinki 1500 yillik bir fasiladan sonra bile bilimsel stirekliligin diistincede kendisini
hissettirdigini ¢ok net bir bigimde hissedebiliyorlardi. Ornegin Bilimsel Devrim
Cagr'nin 6nciisii Kopernik, antik bilgin Aristarkhos'un giines merkezli modelinin
farkindaydi (Cushing, 2003, s. 91). Benzer sekilde Kepler de 1620 tarihinde yayim-
ladig1 gezegensel hareketi betimleyen Epitomes Astronomiae Copernicane (Kopernik
Gokbiliminin Kisa Ozeti) isimli kitabini “Aristoteles’in Gokler Uzerine kitabina bir
ek olarak hizmet etmesi amaciyla” yazdigini ifade etmekteydi (Newton, 1998, s.
14). Kepler'in gék mekaniginin temel ilkelerini ortaya koyarken yaptig: gibi Ga-
lileo da yer mekanigi tizerine ¢alisirken Aristoteles¢i fizikten hareket etmekteydi.
Bununla birlikte 17. ytizyilin ilk yarisina damgasini vuran mekanikgi felsefenin
ikame edilmesinde en biiyiik katk: hi¢ siiphesiz Descartese aitti. Descartes gerek
Aristoteles¢i Orta Cag'dan gerekse de Platoncu Ronesans natiiralizminden kalan
tim problemleri -ruhun (tinin) herhangi bir rol oynamadigi- mekanik problem-
ler olarak gormekte 1srar etti. 17. yiizyihin ikinci yarisinda artik gok cisimlerinin
hareketinden 15181n yapisina kadar birgok problem mekanik agiklama bigimleriy-
le cevaplanmaya caligiimaktaydi. Bununla birlikte Newton hi¢ kuskusuz bu gecis
déneminin trtiniydd ve diger ¢agdaslari gibi onun zihni de Platoncu tortulardan
tamamen arinmig degildi. Kuhncu terimlerle séylersek Newton, Kopernikgi dev-
rimin paradigmast igerisinde galisan olagan bilimciydi. Ote yandan Avrupada ya-
sanan biyik toplumsal ve ekonomik olaylar dénemin bilim anlayigini da kuvvetle
etkilemekteydi. Otuz Y1l Savaglari, mezhep savaslari, yeni geligen burjuva sinifi ile

15 Her ne kadar Leibniz notasyonu tim diinyada Newton'unkine nispetle daha genis bir kullanim
alani bulmus olsa da, Commercium epistolicum Leibniz'in canini ¢ok yakmust1. Kendini agagilanmus
ve agik bir bigcimde haksizliga ugramis olarak gortiyordu. Ciinki bir kiginin parasini, malini veya
miilkini ¢almakla o kiginin fikrini calmak arasinda gercekte bir fark yoktur. Aslinda ¢ogu durumda
ikincisi daha ¢ok acitir. Zira hem maddi hem de manevi anlamda telafisi gii¢ zararlar dogurur.

16 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis: isimli anitsal kitabinda, bilimin ilerleyisinin devrimsel
yapisini ortaya koyar. Bununla birlikte olagan bilimin bir krize girmeden 6nce aym paradigma
icerisinde retilen bilimsel bilginin birikerek ilerledigini ve bir stireklilik gosterdigini de kabul eder
(Kuhn, 1995).
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aristokratlar arasinda patlak veren simf savaslari kadar cografi kesiflerle ulagilan
yenidiinyanin zenginliklerinin paylagiminda yasanan rekabet ortami da Avrupa’nin
sosyoekonomik yapisini yeniden sekillendiriyordu. Bu siirecte bilim artik sadece
bir bilme ve anlama ihtiyacinin {iriini olarak degil ayni zamanda yeni sekillenen
toplumsal yapinin ihtiya¢ duydugu pratik bilgilerin tretilmesi i¢in bir ara¢ olarak
da gorilmeye basliyordu. Dolayisiyla béyle bir dénemde biyiik 6ncelik tartigmala-

rinin yaganmast kaginilmazdi.

Newton 6rneginde yasanan oncelik kavgalarini da bu baglamda deger-
lendirmek gerekmektedir. Kugskusuz Newton'un kafasini meggul eden problem-
lerin hicbirisi yeni degildi. Hepsi en azindan 17. ylizyil boyunca biytik bilginler
tarafindan hararetle tartigilan problemlerdi. Newton da kisa siire i¢inde bu buyiik
bilginler i¢inde yerini aldi. Tarafi oldugu ilk biytk bilimsel polemik kiitlegekimin
dogast hakkindaydi. Peki, bu konu tizerinde yiirtitilen bilimsel ¢aligmalarin son
elli yil icerisindeki stirekliligi dustnildiginde kiitlegekim kanununu kesfetmedeki
oncelik hakk: kime aitti? Eger bir fikir miiteselsil olarak geriye goturilebiliyorsa
ozgiinliik ve 6ncelik kavramlarini nasil tanimlayabiliriz? Yoksa bilimsel digtintste-
ki stireklilik ve devamlilik ugruna, yeniligi ve 6zglinliigi ret mi edecegiz? Nietzche
“Biitiin baglangi¢c problemleri metafiziktir.” derken gercekten de hakli miydi? Ah-
met Arslan’in da tespit ettigi gibi gerek bilim gerekse de felsefe tarihinde ortaya
ctkan fikri yenilikler tahmin ettigimizden —belki de arzu ettigimizden- daha azdir.
Bununla birlikte o bir gergektir (Arslan, 2009, s. 21). Aristarchus'un MO 3. yiiz-
yildaki glines merkezli (heliosentrik) evren modeline dair fikirleri Kopernik siste-
minin 6zgiinligiine halel getirmedigi gibi ya da Demokritos'un MO 5. yiizyildaki
atom modeli modern atom modellerinin 6zgiinligiini ortadan kaldirmadig gibi
-bilim tarihindeki bir¢cok distincenin izi geriye dogru siiriilebilse bile- somut bir
ilerlemeden gercekten de bahsedebiliriz. Bizim 6rnegimizde bu ilerleme, kiitle-
cekimin gezegenlerin eliptik hareketini mimkiin kilan ters kare kuvvet kanunu-
nun, Newton tarafindan matematiksel bir ispatla agik ve secik hale getirilmesinde
aranmalidir. Bu yenidir ve gercektir. Bu, somut bir yenilik ve ileriye dogru atilmag
ozgtn bir adimdir. Kugkusuz her yeni adimi hazirlayan ve miimkiin kilan bir arka
plan vardir. Bu noktada yeniligi ortaya koyanlarin 6ncelik iddiasinda bulunmasin-
da garipsenecek bir durum yoktur. Iste bilimsel kesif ve icatlardaki etik sorun da
burada ortaya ¢ikmaktadir. Oncelik iddiasinda bulunan kisinin 6ncellerin hakkini
teslim etmek ve eserinde onlarin katkisini anmak gibi etik bir sorumlulugu vardir.
Bu noktada Newton Principia isimli anitsal eserinde Hooke bagta olmak tizere
diger bilginlerin isimlerini anip, onlarin konuyla ilgili katkilarina yer vermis olsay-
d1 kuskusuz bu daha etik bir davranis olurdu. Hatta belki de kendilerinden sonra
bile devam edecek olan oncelik kavgasi hi¢ yaganmazdi. Ancak buglin Newton'un
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elestiriye tahammiili olmayan bencil karakterinin buna izin vermedigine inanil-

maktadir.

Benzer degerlendirmeler Newton ile Leibniz arasinda vuku bulan kalki-
liis hesabin gelistirilmesiyle ilgili 6ncelik kavgast i¢in de gegerlidir. Izi Descartese
hatta Ik Cag bilginlerinden Archimedese kadar geri siiriilebilen sonsuz kiiciikler
hesab1 uzun zamandir biliniyordu. Hatta Dogu ve Islam diinyasinda matematik
alaninda yazilan birgok eserde bagarili bir sekilde kullanilmaktaydi (Greco, 2018, s.
71-98). Peki, 17. ylizyildaki kalkiilis kavgasinda yeni olan neydi? Kalkilis aslinda
dogadaki olaylarin akisindaki stirekliligi matematik diliyle anlatma ihtiyacindan
dogmugtu. Ancak antik bilginlerin kullandif1 geometrik anlatim bi¢iminin terk
edilmeye baglandig: bir dsnemde, birtakim semboller araciliiyla diigiincenin ma-
tematiksel hesaba indirgenebilmesi i¢in yeni bir notasyona ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Newton bu ihtiyaci 1666 yih igerisinde Descartes’in Analitik Geometri isimli ese-
rini okurken hissetmis ve bu amagla kendi kalkilistint geligtirmigti. Peki, dyley-
se Newton bunu yayimlamak i¢in neden kirk yil beklemisti? Neden Principiada
bu matematigi kullanmamigti? Bu konuda 6ncelik hakkinin kendisinde olduguna
inantyorsa, konuyu Kraliyet Cemiyetinin giindemine getirmek i¢in neden 1712ye
kadar beklemigti? Leibniz Newton'u son yillarda artan sosyal ve politik giictini
kullanarak kendi kalkiilisiintiin zayifligini telafi etmeye caligmakla sugluyordu.
Gergekten de Newton bu yillarda giiciinin zirvesindeydi. 1696'dan beri Kraliyet
Darphanesinin mudiiri ve 1703’ten beri de Kraliyet Bilimler Akademisinin bagka-
ntydi. 1708de Kralice Anne tarafindan “Sir” unvaniyla édiillendirilmisti ve biitiin
Avrupada tanintyordu. Leibniz de saygi goren bir filozof ve matematikgiydi ancak
yine de Newton'un sohretiyle kiyaslandiginda onun gélgesinde kaliyordu.

Newton arastirmacilarinin ve biyografi yazarlarinin genel kanaatine gore,
Newton bencil, hoggoriisiiz ve elestiriye tahammiili olmayan karakteri nedeniyle
caligmalarini yayimlamaktan hep kaginmig bu nedenle de bilimsel kesiflerinde sii-
rekli 6ncelik miicadelesi vermek durumunda kalmistir. Newton kalkiilis tizerine
caligmalarini siirdiirdtigi yillarda (1666-1684 arasinda) konuyla alakali bir makale
ya da bir kitap yayimlamis olsaydi -ya da Leibniz, 1684 tarihli eserinde Newton'un
katkilarindan bahsetmis olsaydi- belki de bir anlagmazlik ¢ikmayacakti. En azin-
dan 6ncelik tartigmasi bu kadar distik seviyelerde seyretmeyecek, bilimsel kamuo-
yunu da bu kadar yormayacakti. Ancak ilki kegfini kucaginda siki sikiya tutup kim-
seye gostermezken, digeri ilkinin katkilarini anmayarak kesfin tek sahibi olmakta
diretti. Newton kalkulistini gelistirdigi yillardan (1666) neredeyse kirk yil sonra
(1704) yayimladig: i¢in daha 6nce Hooke’a karg1 kullandig1 argiiman bu kez doniip
kendisini vuracakti. Gérlinen o ki, Hooke 6ldiikten sonra bile hayaleti Newton'un

Dort Oge—Yzl; 12 Say1: 24 Aralk 2023



VAVA
106 dBTLEEE

tizerinde dolagmaya bir siire daha devam edecekti.'”

Peki, ti¢ asirdir giindemden diigmeyen bu 6ncelik kavgasinda gercekte
hangi taraf hakliydi? Baz: bilim tarihgileri tartigmanin farkli yéntemler hakkinda
oldugunu, benzerliklerine ragmen her iki yontemin birbirinden tamamen farkli
oldugunu, bu nedenle de bir 6ncelik tartigmasinin anlamsiz oldugunu iddia eder
(Guicciardini, 2003, s. 25). Ornegin Fransiz Remond de Monmort, 1718 yilinda
Brook Taylor’a yazdigi mektupta konuyu éncelikler bakimindan tartigmanin yersiz
oldugunu ancak kalkiiliis hesab: gercek anlamda gelistirenlerin Leibniz ve Berno-
ulli oldugunu séyler. Gergekten de Leibniz kalkilisti -daha tartigmanin dumamn
titerken- L'Hopital, Bernoulli Kardesler ve Euler gibi Kita matematikgilerinin
katkilariyla kisa stire icerisinde bir¢ok problemin ¢6ziimiinde bagariyla kullanilma-
ya baglamust: (Westfall, 2018, 5. 761). Ingilterede Newton'un yontemini kullanma-
da direten matematikgiler ise 6nemli bir ilerleme ortaya koyamadilar. Matematik
caligmalarinda Ada ile Kita arasindaki fark Leibnizciler lehine zamanla agilmaya
baslad: (Newton, 1998, s. 40). Aslinda Varigno'nun ifadesiyle, kesfin yarattig gor-
kem o kadar buytikti ki iki adama da fazlasiyla yeterdi. Fakat onu bariscil bir ekil-
de paylagmay: beceremediler (Westfall, 2018, s. 699). Konunun onceligi tizerinde
kendileri kadar tartismayi canli tutan -kraldan kralci- tilmizleri tarafindan da siir-
dirtlen tartigmalar yapict olmaktan ¢ok yikict bir siireg izledi. Kargilikli suglamalar
ve iddialara cevap verme zorunlulugu maalesef her iki bilim insaninin da psikoloji-

sini bozarak dikkatlerinin dagilmasina ve zamanlarinin ¢ar¢ur edilmesine yol agtu.

Bununla birlikte yine de bu yontemlerin birbirine déniistirilebilen yon-
temler oldugu distncesi daha agir basmaktadir. Bu yiizden bugtn artik kolaylik
olmas: bakimindan -iki tarafi da digarida birakmayacak bir formiil olarak- kalkii-
listin her iki bilim insani tarafindan 17. yizyilin ikinci yarisinda birbirlerinden
bagimsiz olarak gelistirildigi gorisi yayginhk kazanmigtir. Peki, gercekten de kal-
kulis gibi bir alan, birbirinden bagimsiz iki kisi tarafindan ayni zaman diliminde

gelistirebilir mi? Yoksa bu yaklagim, “topu taca atmak” ya da bu biytk tarihsel

17 Bilim tarihinde kurgulanan Newton karakteri ve bilimsel kesifleri {izerine yapilan tartigmalar
aradan gegen g asra ragmen hald devam etmektedir. Bazilari Newton'un bir bilim idoli olarak
gosterilmesinin altinda politik ve ideolojik nedenler arar. Bu bakis agisina gore; simya ve teoloji
tizerine tuttugu notlarin miktar1 mekanik ve matematik tzerine yazdiklarindan daha fazla olan,
11§ yayilmasi gibi dogal fenomenleri agiklarken —her ne kadar sonradan vaz gectiyse de- eter
gibi bos varsayimlara bagvuran, hatta stkistig1 noktalarda bir agiklama araci olarak Tanrr’ya siginan,
Kraliyet Bilimler Akademisi bagkanligini yurtttigi yillarda tarafi oldugu kalkilis hesabin
icadinda 6ncelik hakkinin kendinde olduguna dair yanl kararlar aldiran, fikirlerinin elegtirilmesine
tahammiil gosteremeyen usdist bir kisilik olarak Newton'un Bati Akademizminin énciisti olarak
gosterilmesi agtk¢a Avrupa-merkezci hatta Anglo/Sakson-merkezci ideolojinin kurgularindan biri
olmalidir. Buna gére Newton'un modern bilingteki en biiyiik sansi, okunmadan kalmis olmasidir
(Newton, 1998, s. 5-58). Ayrica 18. yiizyil Ingiltere’sinde bir tiir ideoloji olarak tesis edilmeye
calisilan Newtonculuga yonelik tepkiler konusunda bk. Tarburck, 2021, s. 123-133.
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polemige kacamak bir ¢6ziim Uretmekten bagka bir sey degil mi? Bugtinden geriye
dogru baktigimizda, bu sorunun dogru cevabini bulmak bir yoniiyle daha kolay bir
yoniiyle de daha zordur. Kolaydir; ¢iinkd aradan gegen ti¢ yuzyil icerisinde yapilan
bilim tarihi ¢alismalari, yazilan biyografiler, derlenip toplanan materyaller -her-
hangi bir kampin icerisinde yer almayan ve objektif bir kanaate ulasmak isteyen
glnliimiz aragtirmacisi i¢in- bu konuda 6nemli kanitlar olugturmaktadir. Bununla
birlikte bu konuda yapilacak bir degerlendirme anakronizme disme riski tagidig:
i¢in zordur da. Zira bu dénemde bilimsel dergiler yeni ortaya ¢ikmaya baglamigt:
ve herhangi bir icat veya kesifle ilgili bilgileri yayimlayarak 6nceligi belirlemek i¢in
genel kabul gérmiis mekanizma ise heniiz olusturulmamgti. Hi¢ kugkusuz bilimsel
oncelik sorunu -giniimiizde oldugu gibi- bilimsel heyecanin pik yaptigi 17. yiizyil
bilim adamlar: i¢in de biiylik 6nem tagtyordu. Ancak o dénemde bilim adamlari
bu amagla, giivenli bir yere yerlestirilmis mihirla zarflar, anagramlar, diger bilim
adamlariyla yazismalar veya 6zel mesajlar gibi yontemler kullaniyorlardi. Ornegin
bir bilim insani i¢in, Fransiz Bilimler Akademisinin kurucusu Marin Mersenne'e
veya Londra Kraliyet Dernegi sekreteri Henry Oldenburg’a yazilan bir mektup,
pratikte yayinlanmis bir makale statiisiine sahipti (Baglanti 1). Ote yandan basim
teknikleri ise ¢ogu durumda hizli ve giivenli olmaktan uzakti. Basilmast i¢in ya-
yinciya teslim edilmis bir kitap yillarca bekletilebiliyordu. Bu arada bagka aragtir-
macilar hizli davranip mektuplar veya makaleler aracihiiyla kesfi ilk kez giindeme
getirme sanst yakalayabiliyorlardi. Bununla birlikte dénemin rekabetgi bilimsel
atmosferi dikkate alindiginda ¢6zim bekleyen giincel problemlerin cevaplanabil-
mesi i¢in ihtiya¢ duyulan kalkiliis hesabin dogum vakti 17. yiizyihin ikinci yarist
itibariyle ¢oktan gelmisti. Bu ihtiyac: birbirlerinin ¢aligmalarindan haberdar olan
iki biiyik matematik¢i dehdnin ayni anda hissetmesi ve bu amagla kendi notasyon-

larin1 gelistirmis olmalar: da mimkiindi.
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Abstract

Bu ¢alismada oncelikle bilim tarihi ve felsefesi disiplininin gelisim cizgisi ana hatlariy-
la ele alinmastir. Hemen akabinde bu disiplinlerin Tiirkiyedeki temsilcilerine deginilmistir. Ca-
hsmanin esas amact Tiirk felsefeci Cemal Yildirin'in bilim taribi ve felsefesi calismalariny ir-
delemektir. Bu yiizden oncelikle kisaca Yildirim'in hayati ve tiniversitelerde aldigr gorevler ele
alimmastir. Bilim tarihi ve felsefesi alaninda yaptigi calismalar verilmis daha sonra da katkilar:
incelenmistir. Yildirim'in bilim felsefesine dair taribsel yaklasimi gisterilmeye calisilmas ve bunun
igin Grnekler sunulmugtur. Eserlerinden yola ¢ikarak Tiirk bilim ve felsefesine yaptig1 katkilar tes-
pit edilmistir. Ozellikle Reichenbach’in Jelsefesinin taninmast ve benimsenmesinde oynadig role,
bilim taribinin popiiler hile gelmesinde gosterdigi cabaya isaret edilmistir. Yine bilim felsefesinin
onemli bir ismi olan Thomas Kubn'un kitabindan bir béliimii Tiirkeeye kazandirmas: ve bunun
muhtemelen Tiirkeede ilk Kubn cevirisi oldugundan babisle Cemal Yildirim'in dzgiin tarafina
dikkat cekilmistir. Boylelikle calismamizda filozofun Cumburiyet Devri Tiirk diisiin hayatina
yaptigs katkilar ortaya konulmustur.
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Cemal Yildirim’s Contributions to the History and Philosophy

of Science

Oz

First, in this study, the development of the history and philosophy of science discipline was
discussed and outlined, and Turkish representatives have mentioned in these fields. The main aim
of this study was to examine the history and philosophy of science studies of Turkish philosopher
Cemal Yildirim. Therefore, first, Yildirim’s life and his duties at universities were briefly discussed.
His studies in the fields of history and philosophy of science were presented, and his contributions
were analyzed. In particular, the role he played in the recognition and adoption of Reichenbach’s
philosophy and his efforts to popularize the history of science were highlighted. It has been drawn
attention fo the originality of Cemal Yildirim, in terms of that is translated a section from the book
of Thomas Kubn, who is an important name in this field, into Turkish and that this is probably the

first Kubn translation in Turkish. Thus, in our study, Cemal Yildirim’s contributions to Turkish
intellectual life during the Republican Era are revealed.

Keywords: Cemal Yildirim, Republican Era, Hans Reichenbach, History and Phi-
losophy of Science.

Girig

Bilim tarihi ve felsefesi her ne kadar tiniversitelerde bir disiplin olarak XX.
ylizyilda ortaya ¢ikmigsa da XX. ylizyilda Auguste Comte (1798-1857), William
Whewell (1794-1866), Paul Tannery (1843-1904), Henri Poincaré (1854-1912)
gibi digtintrlerin ve bilim insanlarinin yaptiklar: ¢aligmalar neticesinde gekillen-
meye baslamigtir. Ozellikle bilim tarihinin akademik bir disiplin haline gelip tini-
versitelerde tesekkil etmesi ise Harvardda George Sarton'un (1884-1956) ¢aba-
lartyla olmustur. 1936'da bu tniversitede ilk kez bir doktora programi agilmistir.
Bilim tarihi kendi 6zgtin yanini ortaya koyduktan sonra bilim felsefesiyle arasinda
ne tir bir iligki oldugu siklikla tartigilmigtir. Bu iki alanin birbirini besleyen ve
béylece ayrilmaz bir biitiin olusturan yapisi bilim tarihi incelendiginde ortaya ¢ik-

maktadir.!

Sarton'un daha ¢ok pozitivist egilimli bilim tarihi yazini Turkiye’ye Aydin
Sayili (1913-1993) vasitastyla tesir etmistir. George Sarton'un yurtticiliginde
bilim tarihi alaninda ilk doktora derecesini alan Sayili, ilkemizde de ilk diplomali
bilim tarihgisi olmugtur. Ancak bilindigi Gzere bilim tarihi yazini Sayili ile bagla-
mamugtir. Salih Zeki Bey (1864-1921) ve Adnan Adivar (1882-1955) gibi farkls
disiplinlerden gelen bilim insanlar bilim tarihine 6nemli katkilar sunmuglardir
(Unat, 2021).

1 Bunun i¢in 6rnegin bk. (Weinert, 2009)
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Bilim felsefesi de bilim tarihine paralel bir bi¢cimde XIX. ylzyilin ikinci
yarisinda Turk felsefi ve digiin hayatinda tartigilmaya baglanmistir. Hoca Tahsin
Efendi (1811-1881), Miinif Paga (1830-1910) ve Mehmet Sakir Paga (1849-1909)
gibi diigtiniir ve bilim insanlarinin 6ncii ¢aligmalar: ve yine Salih Zeki Bey’in ola-
ganustl katkilarryla bilim felsefesi ¢alismalar: Tirkiye'de onemli bir yer edinmeye
baglamigtir (Bagaran ve Demir, 2023).

Bu noktada bir isme ayrica deginmek gerekir. Zira kendisi hem Cemal
Yildirim's hem de Tiirkiye'deki bilim felsefesi ¢aligmalarini derinden etkilemistir.
Bu kisi Alman filozof Hans Reichenbach’tan (1891-1953) bagkas: degildir. 1933
Universite Reformu ile Tiirkiye'ye Istanbul Universitesine gelmis, burada ders-
ler ve konferanslar vermis, 6grenciler yetistirmigtir. Mantiksal pozitivizmin ve
olasilik mantiginin tlkemizdeki ilk temsilcilerinin yetismesine onciilik etmigtir
(Erginéz Sahinbag ve Kadioglu, 2011). Cemal Yildirim da bu felsefenin taninip
tartigtlmasinda etkili olmustur. Ayrica hem bilim tarihi hem de bilimin felsefesini
yapmast bakimindan bilim tarihi ve felsefesi irtibatini kendi penceresinden sagla-
may1 bagarmigtir. Simdi bu bakimdan bilim tarihi ve felsefesi baglaminda Cemal
Yildinm'in ¢aligmalarini ele alalim.

Cemal Yildirim: Hayat: ve Bilime Bakig1

1925 yilinda Diyarbakir Kulp’ta dogan Cemal Yildirim ilk 6grenimini Kulp
Ilkokulu'nda, orta 6grenimini Ak¢adag Koy Enstitiisi'nde ve yiiksek 6grenimi-
ni Yiksek Koy Enstitisi'nde tamamlamistir. 1959 yilinda Milli Egitim Bakan-
lig1 tarafindan ingiltere’ye gonderilmis, iki yil sonra, Londra Universitesi Egitim
Fakiiltesi'nden diploma alarak yurda dénmistiir. Bir miiddet Ankara Ticaret Yik-
sek Ogretmen Okuluw'nda dersler verdikten sonra Indiana Universitesi'nde egitim
felsefesi ve bilim felsefesi alanlarinda ¢alisarak doktorasini tamamlamigtir. 1963-
1985 yillar: arasinda Orta Dogu Teknik Universitesi'nde mantik, bilim felsefesi ve
bilim tarihi alanlarinda 6gretim Gyesi olarak ¢alismigtir. 1974'te profesér unvam
alan Yildirim, italya’da bulunan “Centro Superiore Di Logica E Scienze Compa-
rate” adli dernegin Turkiye temsilciligi, akademik konsey tyeligi, ODTU giris s1-
navlari ihtisas komisyonu bagkanligi, OSYM yénetim kurulu iiyeligi ve California
Devlet Universitesinde Misafir 6gretim iiyeligi gorevlerinde bulunmugtur. 1985
yilinda ODTUden kendi istegi ile emekli olan Cemal Yildirim, Turkiye Felsefe
Kurumu'nun da kuruculari arasinda yer almaktadir. 2009'da hayata gozlerini yu-

man Yildirim'in iki ¢ocugu vardir.?

2 Yagam oykiisti ve yayinlarinin ayrintili bir dokiimi igin bk. (Arapgiroglu vd., 2008)
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Yazarin kitap ve makalelerinin listesi Cemal Yildirim'a Armagan adl ¢ahs-
mada verilmigtir (Arapgiroglu vd., 2008). Burada bunlar tekrar etmeye gerek olma-
digini distintyoruz. Tum caligmalarini merak edenler ilgili Armagan’a goz atabilir.

Bu yazida bilim tarihi ve felsefesinin temel igeriklerini veren eserleri ele alinacaktir.

Cemal Yildirim'in 1967 yilinda Logic: The Study of Deductive Reasoning,
1968de The Pattern of Reasoning in Scientific Discovery; 1971de Science: It’s Me-
aning and Method, 1973’te Bilim Felsefesi; 1974te Bilim Tarihi; 1995te Bilimin
Onciileri; 1997de Bilimsel Diisinme Yontemi adiyla kaleme aldigi kitaplari telif
eserlerinden bazilaridir. Bunlarin yani sira XX. yiizyilin en mihim filozoflarindan
Hans Reichenbach’in Bifimsel Felsefenin Dogusu ¢aligmasini da Turkgeye terciime
etmigtir. Hem eserleri hem de egitim hayatina katkilar: Yildirim'in Turk digtince
tarihinde miimtaz bir yere sahip olmasini saglamistur.

Cemal Yildirim'in Turkiyede gelisen bilim anlayisina yaptigs katkilar: an-
lamak i¢in kendisine adanan armagan kitabinin adina bakmak kafidir: “Bir Us ve
Bilim Savaggisi.” Tabii bu ¢aligmada ozellikle bilim tarihi ve yeri geldikge bilim
felsefesi calismalarina deginecegiz. Ancak Yildirim bir us ve bilim savascist olarak
bunlardan ¢ok daha fazlasidir. Kendisi bir filozofun 6tesinde, bilim ve rasyonel di-
stinceyi 6mri boyunca savunmus Tirkiye'de bilimsel bir zihin ve bir bilim kilttiri

olusturmanin zeminini yaratmaya ¢aligmis bir aydindur.

Bilim Turibi, Bilimin Onciileri, Bilim Felsefesi ve Bilimsel Diisiinme Yontemi
adiyla kaleme aldig: kitaplar Yildirim'in bilim tarihi ve felsefisi yaklagimini anla-
mamuzi saglayacak eserleridir. Simdi sirasiyla Bilim Felsefesi ve Bilim Tarihi kitap-

larin: tahlil edelim.

Bilim Felsefesinin birinci baskist 1973 yilinda yapilmustir. Yildirim bu calig-
masinda tarihsel-kavramsal bir serimleme yapmuistir. Kitap, yazarinin nihai hede-
fine uygun bir bi¢imde bilimin anlami ve kapsami konularini ele alarak baglar. Bu
baglam i¢inde bilimin anlamu, niteleyici 6zellikleri, din ve felsefe ile iligkileri gibi

konulari irdeler.

Cemal Yildirim, bu eserinde bilim tarihi ve felsefesinin énemli problem-
lerinden birisi olan bilim din iligkisini ele alir. Malum oldugu tzere bilim ile din
arasindaki miinasebete dair muhtelif diisintirler birbirinden zit gorisler ileri stir-
miuslerdir.® Yildirim ise bu babda bilim ile din arasinda kadim bir ¢atigma oldugu-
nu ifade ederek buna dair ornekler sunar (Yildirim, 2012, s. 26).

3 Ornegin Duhem Kilise'nin 1277 yilinda Aristotelesci doga felsefesinin bazi hiikiimlerini
yasaklamasini modern bilimi dogurdugunu iddia ederken Condorcet ve Voltaire gibi distiniirler
Orta Cag'daki bilimsel geriligini sebebinin din oldugunu séylerler (Gooch, 2006, s. 34).
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Bilim ile felsefe arasindaki iligkinin ise daha karmagik oldugunu, ikisinin de
diinya ve insan yagamini anlamaya ¢alistigini ancak birbirlerinde yontem olarak ay-
rildiklarini syler (Yildirim, 2012, s. 27). Kitap, bilim felsefesinin alanina giren pek
cok konuyu icerir. Bilim-dil iligkisi, bilimde formel mantigin kullanilmasi, bilim-
sel yontem, bilimsel ydnteme getirilen bazi elestiriler, gézlem-deney ve 6lgme gibi
bilim felsefesinin farkli konulari ele alinir. Bu ders kitab: niteliginde oldugundan
ozginlik kaygisindan ziyade egitsel bir anlami vardir.

Ancak bu noktada ¢alismanin bir 6nemine ve 6zgiin yanina deginmek ge-
rekmektedir. Clinkt burada bilim tarihi ve felsefesi ¢alismalarinin 6nemli bir du-
ragina geliyoruz. Cemal Yildirim'in Bilim Felsefesinin ilk baskisinin 1973 yilinda
yapildigini ifade etmistim. Kitabin ikinci baskis1 1979'da yapilmigtir. Bu baskinin
ekler kismina Cemal Yildirim baz:i filozoflardan ¢evirdigi metinleri koymustur.
Bunlarin i¢inde 6zellikle bir tanesi dikkat ¢ekicidir.* O da XX. yiizyilin en etkili
bilim tarihi ve felsefesi ¢aligmalarindan birisi olan Thomas Kuhn'un (1922-1996)
1962de yayimlanan meshur kitabi Bilimsel Devrimlerin Yapistnin yedinci béli-
miniin “Bilimde Bunalim ve Teorilerin Ortaya Cikig1” bagligiyla kitabin sonuna
eklenmis olmasidir. Tespit edebildigimiz kadariyla bu ek Thomas Kuhn'un Tirk-
cedeki ilk ¢evirilerinden birisidir.’ Kitabin kisa bir parcas: da olsa bu ekle Kuhn'un
metinlerinin Tirkgeye tercime edilmis olmasi bu alana yapilan 6nemli bir katkidur.
Yeri gelmisken Cemal Yildirim her ne kadara Kuhn'un Tiirk felsefe camiasina ka-
zandiran dusinirlerden birisi olmugsa da 1994 yilinda yazdig: bir makalede onun
gorislerini kisaca tanitirken elestirmeyi de ihmal etmez ve elestirisini su sekilde
yapar:

“Kuhn'un “paradigma-egemen normal bilim” ve “devrimsel d6énigtim”

dedigi disgtinsel tutumlarinda birbirine kargit (ama genis perspek-

tifte birbirini tamamlayan) iki donemli bilimsel stre¢ 6gretisi bilim
felsefesinde sarsict etki yaratmig, son otuz yilin baglica tartigma ko-
nusu olmugtur. Bilimin gelisim stirecini her alanda kategorik olarak

iki déneme ayirmanin ne denli gergekei oldugu sorulabilir, kuskusuz.

Popper’in da belirttigi gibi Kuhn'un iki dénemli siirecine basta ast-

ronomi olmak tizere kimi alanlardan 6rnekler gosterilebilir; ama iki

dénemin her alanda o denli keskin bir ¢izgiyle ayrildig: kolayca s6y-
lenemez. Bilim siirekli devrimlerle ilerleyen bir siire¢ olmadig: gibi,
uzun siire norm bagimli kuramsal bir durgunluk i¢cinde kalan bir stireg

de degildir herhalde. Yalnizca bilimde degil glinlik yagamda da sorun

4 Bu bilgi ilk kez Remzi Demir tarafindan 2 Kasim 22'de Ankara Universitesi DTCFde “Thomas

Kuhn'un Dogumunun 100. Yili ve Bilimsel Devrimlerin Yapisimin 60. Yili Sempozyumu”nda

ifade edilmigtir. Bu metni hazirlarken de tarafima iletilmistir.

5 Kitabin tamam Niliifer Kuyas tarafindan 1982'de Tiirkgeye kazandirilmistir.
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¢ozme ¢abalarimizda belli varsayimlarin gidiimiinde davrandigimiz
dogrudur. Ancak bu, belli bir goriige tutsak oldugumuz, gerektiginde
elestirel davranamayacagimiz anlamina gelmez. Elestirel tartigmaya,
normal déneminde de olsa, bilimin kapal: kalabilecegi nasil soylenebi-
lir> Oyle bir sav yiizeyseldir; dogru oldugu kadariyla yalnizca siradan
bilim adamlari i¢in gegerli olabilir.” (Yildirim, 2008, s. 517).

Cemal Yildirim'in bilim felsefesi alanina yaptig1 katki bununla sinirli degil-
dir. Kuhn'u Tiirk okurlara tanitmanin 6nemi ile egdeger bagka bir ¢alismas: da Al-
man filozof Hans Reichenbach’in mithim ¢alismasi Bilimsel Felsefenin Dogusi’nu

Tirkgeye ¢evirmesidir.
Yaman Ors, Bilimsel Felsefenin Dogugi'nu su sekilde tanimlamustur:

“Yeni felsefenin yontembilgisel yaklagiminin 1g1iginda bakildiginda,
Reichenbach’in “Bilimsel Felsefenin Dogusu” adli yapitiyla ortaya ko-
nan felsefenin, felsefe evriminde “devrimci” bir nitelik tagidig gorii-
lir. Bu felsefenin devrimci olugu, en bagta, geleneksel ussalcr felsefede
yerlesmis bir tutum olan, hesab: verilemeyecek dayanaksiz savlarin,
“spekiilasyonun” 6nde geldigi metafizik’in diglanmasindan; bunun ya-
ninda, bilimlerde matematigin uygulanmasina kogut olarak felsefede
simgesel mantigin etkili bicimde kullanilmasindan kaynaklanir.” (Ors,
2015,s.55).

Reichenbach, felsefeyi bilimsel bir etkinlik héaline getirmeye ¢abalamig-
tir. 1933 yilinda gerceklestirilen tniversite reformu vesilesiyle Istanbul’a gelmis-
tir. Turk felsefe gelenegine etkisine dair muhtelif tartigmalar mevecuttur (Karaca,
2020; Ors, 2015). Bilimsel Felsefenin Dogugsu, felsefenin bilimsel olabilecegi tezini
ozgln ve agik bir bigimde savunan bir yapiya sahiptir (Reichenbach, 1981). Birinci
béliim ‘Spekiilatif Felsefenin Kokleri’ baghgini tagir. Tkinci boliimde ise ‘Bilimsel
Felsefenin Sonuglart’ele alinir. Reichenbach ikinci boliimii tamamen yeni olan bu
felsefeyi agiklamak icin kullanir. Tlk boliimde de bagta Kant olmak iizere sistem
filozoflarinin elegtirilerini verir. Her ne kadar Turkiye'de Reichenbach’in etkisi ko-
nusunda farkli gériisler oldugunu séylesek de 1981'de ¢evrilen bu kitap daha sonra
onlarca baski yapmustir. Bu hi¢ degilse bilimsel felsefenin Ttirkiye'deki aragtirmaci-
lar ve okurlar tarafindan ilgiyle karsilandigini gostermektedir.

Her ne kadar Cemal Yildirim bilimsel felsefe adlandirmasini kullansa da
esasinda kendisi ile yapilan bir miilakatta esasinda bilim felsefesi ve bilimsel felsefe
arasinda bir fark olmadigini su sekilde aciklamigtir:

“Temelde bir fark oldugunu sanmiyorum. Sanirim sorunuza yol agan

sey adlandirmadaki betimlemeden kaynaklaniyor. ‘Bilimsel Felsete’
deyimine, felsefe etkinligine, bilime 6zgl kimi 6zellikleri (6rnegin bir
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soruna getirilen ¢6ziim agiklanmasinin olgusal verilere gidilerek yok-
lanmas: yontemi; ulagilan sonuglarin gergeklik 6lgttleri, vb.) yiikleme,
oylece felsefeyi, metafiziksel spekiilasyondan uzaklagtirip bir tir bili-
me dontistirme ¢agrisi olarak bakilabilir.”

Ben bu bakisin gercekgi olduguna katilmiyorum. Felsefe bilime do-
niistagl olctide kendi 6z kimliginden kopar. Kanimca, Bilim Felsefesi
gibi Bilimsel Felsefe’'nin de asil iglevi, bilimi izledigi yontem ve ulagti-
g1 sonuglar baglaminda anlamlandirmak; bilimsel kavram, hipotez ve
olusturdugu kuramsal dizgeleri, mantiksal ¢6zimlemeyle irdelemek

ve agikliga kavugturmaktir.” (Arapgiroglu, 2008, s. 111).
Simdi Cemal Yildirim'in Bifim Taribine odaklanmak gerekmektedir (Yil-

dirim, 2010). Bu eserin incelenmesi onun hem bilim tarihine olan ilgisinin nede-

nini hem de bilim algisin1 yansitmas: bakimindan 6nemlidir.

Kitapta Cemal Yildirim'in epigraf olarak sectigi ¢ alinti dncelikle dikkati
cekmektedir: Albert Einstein (1879-1955), Bertrand Russell (1872-1970) ve Ge-
orge Sarton (1884-1956). Malum oldugu tizere Sarton bilim tarihinin akademik
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasinda 6ncii bir rol istlenmigtir. Bu epigrafta Yildi-
rim, Sarton'dan su alintiyr yapar: “Bilim tarihi, cehalet ve hurafenin miskinligine,
iki yuzlulik ve yalana, aldatma ve aldanmaya; kisaca karanhigin tim giiclerine karg:
striip gelen, ama bir tiirli bitmeyen, bir savagimin dykistdir.” Diger epigraflarla
beraber ele alininca kitabin “bilimci” bir yaklagimla kaleme alindig1 intibai hemen
olugmaktadir. 1974’teki ilk baskisina yazdigi “Onséz’de bu 6zelligini de ayrica vur-
gulamaktadir: “Bilimle birlikte digtincemizin daha rasyonel, olgulara daha saygili
bir nitelik kazandig1 yadsinamaz” (Yildirim, 2010, s. 7) diyerek bilimsel faaliyetin
rasyonelligini belirtir. Béylece Bifim Tarihinin yazilmasinin temel motivasyonla-
rindan birisi ortaya ¢ikar. Bu da bilimsel diginme yonteminin rasyonelligini gos-

terebilmektir.

Cemal Yildirim, Bilim Tarihinde bilim tarihini alt1 farkli devirde ele al-
maktadir. 1k devir Misir ve Mezopotamya, Antik Yunan, Helenistik ve Roma
Doénemlerini kapsayan ‘Eski Uygarliklarda Bilim’ baghgini tagir. Sonra klasik tas-
nife uygun olarak sirasiyla, ‘Orta Cag Avrupasi ve Islam Diinyast’, ‘Ronesans ve
Modern Bilim’; ‘Aydinlanma Cagr’; ve nihai olarak da ‘Cagdas Bilim’ konular: ele
alinir. Yildirim, daha sonra 1982'deki ikinci bask: ve 1991'deki ti¢tinct baskilara
toplamda 14 ¢eviri metin ekleyerek kitab: zenginlestirmistir.

Kitabin bélimlerinde verilen ansiklopedik bilgiler yazarin Ons6zde belirt-
tigi tizere bilim tarihine giris mahiyetinde olup uzman bilim tarihgilerinden ziyade
genel okur i¢in yazilmigtir. Bundan dolay: bu kisa yazida kitabin icerigi detayli bir
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bi¢imde ele alinmamugtir. Daha ziyade Yildirim'in bilim tarihi perspektifi verilme-
ye ¢alisgilmigtir.

Kitabin ‘Girig’ kismi okudugunda kitabin yazilma motivasyonu ve igerigi
hakkinda gii¢lii bir intiba olugsmaktadir. Yildirim, bilim tarihini kisaca bilimin
dogus ve gelisme Sykiist olarak tarif ederek, amacinin bir bakima nesnel bilgi-
nin ortaya ¢ikma, yayilma ve kullanim kosullarini incelemek oldugunu sdyler.
Bu amaca ulagmak icin de, sadece ¢esitli bilim kollarinda ulagilan sonuglar:
siralamak degil, bu sonuglar: bagli olduklar: kogullar ¢ercevesinde agiklayarak
ulagmak gerektigini savunur (Yildirim, 2010, s. 13). Buna kargin bu savinda
bilgiyi sosyal baglaminda anlamlandirma ¢abalar1 kastedilmez. Zaten Bilim
Tarihi'nde boyle bir cabasi da yoktur. Yine de yer yer toplumsal ve sosyal me-
selelere de deginir.

Cemal Yildirim, bilim tarihinin dért temel agamadan gectigini séyler. On-
celikle Misir ve Mezopotamya uygarliklarinda gergeklesen ampirik bilgi agamasi
gelir. Daha sonra Eski Yunan disgtiniirlerin evreni agiklamaya yonelik akilcr sistem-
leri kullanma agamast baglar. Ugiincii olarak Islam Diinyast'nin bilim ve felsefede
gosterdigi bagar1 agamasini ele alir. Nihayet son agamada ise Ronesans sonrasi ge-

lismelerin yer aldig1 modern bilim agamas: gelir (Yildirim, 2010, s. 14).

Yildirim, Bilimin Onciileri adli ¢alismasinda da ansiklopedik ve popiiler
bir dille bilim tarihinin énemli figlirlerinin ¢aligmalarini okurlara iletir (Yildirim,
1995). Eserde yer verilen bilim insanlarina bakinca goze ilk ¢arpan tanitilan bil-
ginler arasinda Aristoteles’in yer almayigidir. Yazar ¢linkd bu ¢aligmasinda modern
bilimin kurucu isimlerini ele almak ister. Bu ytizden de Antik Yunan Dénemi’nden
sadece Archimedes, Eukleides ve Eratosthenes’in hayat ve ¢aligmalarina yer verir.
Bu ¢aligmasinda da 6nce bilimin ne oldugu ve yontemi gibi konularla kisa bir gi-

risten sonra modern bilimin 6nci isimlerini tanitir.

Cemal Yildirim, bilim tarihini incelerken kiiltirler arasi gegisleri dogu —
bati arasindaki zigzaglar olarak tanimlar (Yildirim, 2010, s. 14). Yukaridaki serim-
lemeden anlagildig: kadariyla Yildirim'in bilim tarihi anlayis1 daha ¢ok pozitivist
gelenekten izler tagir. Ancak ona tam bir pozitivist de denemez. Pozitivizmi bir tiir
ideoloji olarak gordugu bilimcilik ile es tutar (Yildirim, 2008, s. 90):

“On dokuzuncu yiizyil, bilimin prestijinin doruk noktasina ulagtig
dénemdir. Bir tiir “ideolojik” sayabilecegimiz &ifimcilik bu donemin
trlintdir. Auguste Comte (1798-1857) pozitivizminde bilimciligin
tipik bir 6rnegini bulmaktayiz. Kokleri Francis Bacon ile on yedinci ve
on sekizinci yiizyil empirizmine uzanan pozitivizm teoloji ile metafi-

zige bir tepki olarak ortaya ¢ikmugstir. Buna gore, gergek bilgi bilimsel
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bilgidir; bilimsel yontemle ¢éziilemeyen hicbir probleme bagka yoldan
¢6ziim getirilemez.”

Cemal Yildirim'in bilim felsefesinde Reichenbach’in etkisi oldugunu s6y-
lemigtik. Bunun yani sira Karl Popper'dan da fazlasiyla etkilenmigtir. Boylelikle
iki filozof arasinda eklektik bir yaklagim sergilemeye ¢aligir. Tiimevarim Gzerine
yazdig1 makalesinde bu yaklagimi su sekilde 6zetler:

“Gtinliik ya da bilimsel distinmede indiksiyon yaygin ve ¢ogu kez
kaginilmaz bir ¢ikarim tiiriidar. Ne ki bilimsel diigiinmeyi salt dediik-
tif sayamayacagimiz gibi, salt indiktif de sayamayiz. Bilimsel yontem
tekdiize degildir. Popper, bilimin salt indiiktif oldugu yaygin diistince-
sine karg1 ¢iktig1 6l¢tide haklidir; ama bilimi, indiiksiyonu dislayan salt
hipotetik-dediiktif diye nitelemesi yamilticidir. Bilimsel diisinme ¢ok
boyutlu karmagik bir siirectir: Indiiksiyon, dediiksiyon, retrodiiksiyon
tirtinden ¢ikarimlarin yani sira sezgi, yaratict imgelem, hatta sans gibi
ogeleri de iceren bir siire¢. Bunlarin timiint “indiiksiyon” altinda top-
lamak ne denli yanligsa, “hipotetik-dediiksiyon” ad1 altinda toplamak
da o denli yanligtir.” (Yildirim, 2008, s. 173).

Sonug

Bilim tarihi ve felsefesi, Kopernik Devrimi ve XIX. yiizyilda yasanan bi-
limsel geligmelerin ardindan hizla bagimsiz bir disiplin olma ¢abasina girmistir.
Tirkiyede de bu ylzyilin ikinci yarisindan itibaren bilimin tarihi ve felsefesi tize-
rine diistinenlerin sayisi artmigtir. Cemal Yildirim da bir diigiin adamu olarak bili-
min muhtelif dallar: ile tarihi ve felsefesi tizerine kafa yormus aydinlarimizdandur.
Yildirim'in bilimsel yaklagimi ve buna kogsut bilim tarihi ve felsefesi anlayis1 dort

ana baglikta 6zetlenebilir.

Oncelikle Yildirim, kendisine armagan edilen kitapta ifade edildigi gibi bir
us ve aydinlanma savagcisidir. Hem eserlerinde hem de yagaminda rasyonel ve bi-

limsel bilgiye yogun bir ilgi gostermistir.

Ikinci olarak, 6zellikle bilim tarihinin ve bilimin énemli figtirlerinin tanin-
masinda, yani bu dalin popiilerlesmesinde ¢ok 6nemli bir rol tstlenmistir. Popiiler
bilim dergilerinde yazdig1 makaleler ve genel okurun anlayacag: tarzda kaleme al-
dig kitaplar bunun bir gostergesidir.

Ugiincii olarak bilim tarihi ve felsefesi alaninda gectigimiz yiizyilin en te-
sirli kitaplarindan birisini yazmis olan Kuhn'dan bir pasaj ¢evirerek bu isme dikkat
cekmesi onun giincel geligmeleri takip edip Tuirk felsefecilerine tanitmak istedigini
gostermektedir. Yine Reichenbach’in 6nemli eseri Bifimsel Felsefenin Dogusu’'nu da

Tirkgeye cevirmesi bu minvalde degerlendirilebilir.
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Son olarak, Yildirim Tiirkge ve Ingilizce olarak kaleme aldig1 tiniversite ders
kitaplar1 vasitasiyla yiiksek 6gretimde hem bu alanin ihtiyaglarimi gidermeye ¢a-
balamis hem de ders kitaplar: aracihifiyla tiniversitelerde bu alanin mifredatinin

sekillenmesinde etkili olmustur.
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Oz

Zihin felsefesinde, indirgemecilik goriisii son yizyilda en fazla kabul goren goriislerden
biridir. Zihinsel kavramlar fiziksel kavramlara indirgemek icin birkag farkh girisim bulunmak-
tadir. Bu tartismada en dikkat cekici goriis, zibhinsel bir kavramin hicbir sekilde fiziksel kavram-
lara indirgenemez olmas: durumunda, bu kavramin bos bir kavram oldugunu ve eninde sonunda
anlamsiz bir terim olarak ortadan kaldirilacagint savunan eleyici materyalizmdir. Eleyici ma-
teryalizm goriisiniin onde gelen isimlerinden Churchlandlar, inanglar ve arzular gibi giindelik
zihinsel kavramlarimizan bu tirden anlamsiz kavramlar oldugunu iddia etmektedir. Bu zihinsel
kelime dagarcigini agiklayan teorinin giiniin sonunda nérobiyolojiye indirgenecegini ve zihinsel
durumlarimiz hakkinda sabici bir halk teorisi olamayacagin: iddia etmektedirler. Bu makalede,
Churchlandlar haklr olarak halk psikolojisini agiklayan teori-teori goriisiine karst cikiyor olsalar
bile, diger bir alternatif goriisiin, yani simiilasyon goriisiiniin, onlarin teori-teori goriisiine yonelik
itirazlarina karsi bagisiklik kazanabilecegini savunacagim. Nihayetinde bu makale, Churchland-
larin halk psikolojisine yonelik eleyici materyalist iddialarinin yalnizca zihnin teori-teori gori-

stiyle simirl oldugunu ve bu gériise dayandigin gostermeyi amaglamaktadir.
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Reducibility of Folk Psychology to Neurobiology by Means of Radical

Simulationism

Abstract

In philosophy of mind reductionism is one of the most overly accepted view in the last
century. There are several different attempts to reduce mental concepts to physical concepts. In this
debate the one most striking view is eliminative materialism, for which, if a mental concept is in
no sense reducible to physical concepts, then it is an empty concept, which is going to be eventually
eliminated as a meaningless term. Churchlands as the leading figures of eliminativist view claim
that our everyday mental concepts such as beliefs and desires are in this sort. They claim that the
theory that explains this mental vocabulary is going to be reduced to neurobiology and there will
be no folk theory about our mental states. In this paper, I will be arguing that even if Churchlands
are rightly arguing against the theory-theory view of folk psychology, one other alternative view
-namely the simulation view- could be immune to their objections to the theory-theory view. Ulti-
mately, this paper is meant to show that Churchlands eliminativist claims against folk psychology
are only limited to and based on the theory-theory view of the mind.

Keywords: Mental states, Mirror Neurons, Eliminative Materialism, P. & P.
Churchlands, Robert Gordon, Alvin Goldman.

Giris

Cagdas zihin kurumlar: son yiiz yilda davranig¢ilik ve onaylamacilik gibi
mantik¢r pozitivist paradigmanin oncii gorisleri ile basladigi sertivende, indir-
gemecilik (tip 6zdesligi), islevselcilik ve eleyici materyalizm gibi kuramlarla
karsimiza ¢ikmaktadir. 1ndirgeme fikrinin zihin tartigmalarinda popilerliginin
artmast ile zihin durumlarinin beyin durumlar: ile agiklanmasinin yeterli olacag:
fikri halen zihin felsefesinin en ¢ok benimsenen prensiplerinden biridir. Bu in-
dirgeme prensibinin 6zel bir tiirevi olarak nitelendirebilecegimiz eleyici materya-
list zihin anlayigina gore bir zihin durumu eger sahici ise bir beyin durumundan
ibaret olmalidir ve herhangi bir beyin durumuna Gstgelimlenmeyen (superveniene
on) zihin durumlar: sahici degildir ve zihin teorimizden elenmelidir. Nihayetinde
eleyici materyalizme gore zihin ilkece nérobiyolojik agiklama ile tiiketilebilecek
bir kavramdir ve norébiyolojiye indirgenemeyecek zihinsel nitelikler agiklanma

streclerinde elenecektir.

Eleyici materyalizm, genel durusu itibariyle, halk psikolojisi teorisinin agik-
layic1 giicinden siiphe eder ve halk psikolojisi agiklamalarinda kullanilan malze-
menin (inanglar, arzular, umutlar gibi 6nermesel durumlar) zihinsel durumlara ve
genel olarak beynin i¢ mekanizmalarina dair anlayigimizi yanls yonlendirdigini
ileri stirer. Kisaca ifade etmek gerekir ise halk psikolojisi ya da halk psikolojik a¢ik-

lamalar bireylerin kendilerine ve bagkalarina dair psikolojik durumlar: agiklamak
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icin ortaya koyduklar1 naif psikoloji teorileridir. Ornegin, karsimizda aglayan ve
elinde kirik bir oyuncak tutan bir ¢ocuk gérdigiimiizde ¢ocugun lizgin oldugu
yoniinde onun zihin durumuna dair bir agiklama ortaya koyariz. Bu agiklama el-
bette ki profesyonel bir psikolog gorisi sayilamaz ve bu nedenle de naif, folklorik,
ahigkanliga dayanan ve halk psikolojik bir agiklamadir. Literatiirde eleyici mater-
yalizmin ele aldig1 temel endiseler, halk psikolojisinin iglevselci agiklamalarina ve
zihin-beden iligkisinin dialist agiklamalarina (hem t6z hem de nitelik diializmi-
ne) atifta bulunmaktadir. Halk psikolojisine dair felsefi programin kargitlar: olan
Patricia ve Paul Churchland, halk psikolojisinin yaniltict bir teori oldugu ve yeni
norobiyolojik teorinin ihtiya¢larini kargilayamayacag konusunda hemfikirdir. So-
nug olarak, her ikisi de zihne dair halk psikolojisi teorisinin ortadan kaldirilmas:

gerektigi sonucuna varmaktadir.

Patricia Churchland Nérofelsefede (1989) halk psikolojisinin ndrobiyolojik
teoriye indirgenebilirligini tartismaktadir. Nérofelsefenin 7. bolimunde, halk psi-
kolojisinin -kendi anlayigina gére- norobiyolojik bir teoriye indirgenemeyecegi ve
dolayssiyla belki de ortadan kaldirilmas: gerektigi sonucuna varir. Argiimaninin te-
mel amact, insanlarin zihinsel durumlari kendilerine ve bagkalarina nasil atfettikle-
rini agiklarken i¢ gézlemin kullanimiyla ilgilidir. Bu durumda, i¢ gézlemsel verilerin
epistemolojik muglakligiyla ilgili i¢ g6zlemin “dolaysizlik” sorunu, Churchland’a

gore, halk psikolojisinin bir indirgeme aday1 olmasini imkansiz kilmaktadr.

Bu argiimana bir tamamlayic1 olarak, Paul Churchland (1981; 1988) da
benzer bir tablo ¢izmektedir. Tartigmasinda, 6zellikle de 1981 tarihli makalesinde,
halk psikolojisine tg elestiri yoneltmektedir. Buna gére, halk psikolojisinin agikla-
yicilik agisindan bagarisizliklar: vardir. O’'na gore diger bilimsel teorilere indirge-
nemezligi ve bilimsel agiklamalarda pasif kalmas: halk psikolojisini élimciil kil-
maktadir. Bunlar1 géz 6ntiinde bulundurarak Paul Churchland da halk psikolojisi

teorisinin ortadan kaldirilmas: gerektigi sonucuna varir.

Her iki Churchland da halk psikolojisini bir teori gibi isleyen bir model
olarak ele almakta ve bunun neden béyle olduguna dair gerekgeler sunmaktadir.
Daha spesifik olarak, ele aldiklari agiklama halk psikolojisinin teori-teori agik-
lamasidir. Halk psikolojisini bir teori olarak degerlendirmeye yonelik bu zorlu
strateji, benimsenebilecek basit bir bakis agisidir. Ancak, bu makalenin ana he-
deflerinden biri olarak, halk psikolojisini yalnizca teori-teori yorumu tzerinden
degerlendirmekle sinirli degiliz. Aksine ve buna ek olarak, halk psikolojisini naif
zihin teorisinin farkli bir yorumu olan bir simiilasyon teorisi olarak gorme olasilig1

da bulunmaktadir.
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Naif zihin teorisinin bir simiilasyon mekanizmas: olarak alternatif yoru-
munun varlifi, bu makalenin motivasyonunu artirmaktadir. Bu makalenin altin-
da yatan merak, Churchlandlarin teori-teori i¢in teshis ettigi zorlu perspektifin
simiilasyon alternatifi i¢in uygun olmayabilecegidir. Bagka bir deyisle, zihne dair
simtilasyon teorisi, eleyici materyalizmin ortaya koydugu 6limcil tehditleri bay-
pas edebilir ve ndrobiyolojik bir a¢iklamaya indirgenme yolunda kendine bir yer
bulabilir. Ancak bu sonuca varabilmemiz i¢in simiilasyon gérisiiniin teori-teori
goristinin aksine Churchlandlarin elestirilerine nasil cevap verebilecegini incele-

memiz gerekmektedir.

Bunlar araciligiyla, bu makalede, zihne dair simiilasyon teorisini savunan
belirli bir goriigiin, teori-teorinin kargilagtigi sorunlarin istesinden gelebilecegi-
ni iddia edecegim. Bu goriis Robert Gordon’un radikal similasyonculugudur. Bu
makalede amacim, Churchlandlarin teori-teori agiklamasina kargi ¢ikarak kendi
pozisyonlarinda yaniltict olduklarini géstermek degil, ayni itirazlar: radikal simi-
lasyonculuk i¢in ileri siremeyeceklerini iddia etmektir. Ayrica radikal simiilasyon
goristnin aksine, Alvin Goldman'in i¢ gézleme dayali simiilasyon goriisiniin de
teori-teori gorigiiyle benzer sebeplerle eleyici materyalist siizgecten gecemeyece-
gini gbstermeye ¢alisacagim. Bu durum, simiilasyonculuk alanindaki tim agikla-

malarin nérobiyolojiye indirgenemeyecegini gosterecektir.

Makalenin uzunlugunu kisaltmak adina Churchlandlarin teori-teori agik-
lamasina yonelttikleri itirazlara dair agiklamalarimi kisa tutmay: tercih edip dog-
rudan bu elestirilerin gerekgeleri agisindan bir tartigmasini ortaya koymayacagim.
Sadece Churchlandlarin halk psikolojisi hakkindaki endise ve elestirilerinin altini
¢izip; halk psikolojisinin bir teori mi yoksa bir simiilasyon mekanizmasi m1 oldugu
konusuna deginmeyecegim. Béyle bir konu bagka bir makalede ele alinabilir ama
ne yazik ki bu makalede degil. Dolayisiyla, benim temel iddiam su kosullu hipo-
teze dayanmaktadir: Eger Gordon'un radikal simiilasyonculugu halk psikolojisi igin iyi
bir agiklama ise, o zaman eleyici materyalizm onu indirgemeye ya da elimine etmeye
karar vermelidir. Nihayetinde benim iddiam, halk psikolojisine dair simiilasyon
teorisinin Gordon tipi radikal versiyonunun indirgenebilir bir géris olarak kabul
edilmesi gerektigi ve Churchlandlarin teori-teori agiklamas: igin 6nerdigi kadar
kolay bir bicimde elenebileceginin sdylenemeyecegidir. Bu kogullu durum 15131n-
da, teori-teorinin bize tam olarak ne 6nerdigi konusuna da deginmeyecegim. Bu
yine buradaki ana konudan uzak kalacak ve bir bagka makalenin konusu olabilecek
niteliktedir. Nihayetinde, sadece bu iki simiilasyoncu agiklamay: ortaya koyarak
bunlardan Gordon'un modelinin teori-teori gorisi gibi elenmesinin onaylanama-

yacagini tartigacagim.
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1. Churchlandlarin Halk Psikolojisini Ortadan Kaldirma Cabas1

Caligmanin bu boliminde Churchlandlarin teori-teori agiklamasi olarak
halk psikolojisi hakkinda ne dustindiigiini ve onu nasil elestirdigini 6zetleyece-
gim. Bunu yaparak, éncelikle simtlasyon teorisini Churchlandlarin itirazlarindan
arindirmaya ¢aligacagim. Tartigmaya ilk olarak Patricia Churchland’in halk psiko-
lojisine iliskin kaygilariyla baglayabiliriz. Baslangicta, Nérofelsefe kitabr goz 6niinde
bulunduruldugunda, Churchland’in halk psikolojisine iliskin hedef aldig: agiklama
modeli, tipk: bilimsel bir teori gibi (naif) bir teori olarak iglev géren bir agiklama-
dir. “Halk psikolojisini, halk fizigini ve digerlerini teori olarak nitelendirmek i¢in
6nemli olan, bunlarin 6z-bilingli bir ingadan kaynaklanmalari degil, agiklayic1 ve
ongorict rollerinde teori olarak iglev gormeleridir” (Churchland, 1989, ss. 305-
306). Dolayisiyla, ilk olarak, halk psikolojisinin kokenlerinin buradaki tartigmayla
ilgisiz oldugunu fark etmeliyiz. Ancak, Churchland’in halk psikolojisinin bir teori
olarak igledigini distintiyor olmasi 6nem arz eder. Belki de onu simiilasyon te-
orisinden haberdar olmamakla su¢layamayiz ¢linki kitabin yazildigi dénem soz
konusu oldugunda, bana 6yle geliyor ki simiilasyon teorisinin temelleri onun i¢in
erisilebilir olmayabilirdi. Bu nedenle, benim amacim onu su¢lamak degil, kitabin
teori-teori hesabina atifta bulundugunu ve simiilasyon teorisini kapsamadigim
(gormezden geldigini ya da ciddiye almadigini) belirtmektir. Dolayisiyla, Churc-
hland, halk psikolojisinin bir teori olarak degil, bir similasyon mekanizmasi olarak
caligabilecegi noktasini gozden kagirmaktadir ki; bu da halk psikolojisi hakkinda

disinme bi¢iminde derin bir sapmay1 gz 6niine koymaktadir.

Teori-teori ile ilgili olarak Patricia Churchland temel olarak zihinsel du-
rumlara i¢ gozlemsel erigimin ‘dolaysizlig1’ sorununu tartigmaktadir (Churchland,
1989, ss. 305-306). Sonugta, zihinsel durumlara erigim ihtiyaci bir teori-teori agik-
lamas: i¢in gereklidir ¢iinkd insanlarin bagkalarinin davramiglarini tahmin etme-
lerini ve bunlar1 kendi kararlari ve eylemleri icin kullanmalarini saglar. I¢ gozle-
min dolaysizlig iddiastyla ilgili sorun sudur. Churchland, teori-teori i¢in zihinsel
durumlar ile failin bu zihinsel durumlar1 tanimasi arasinda araci zihinsel stiregler
olmadigin: belirtir. Bu durumda, bu makalenin ilerleyen boliimlerinde tartisacagim
i¢ gozlemsel verilerin her zaman givenilir olmadigini gésteren bazi kanitlara igaret

ederek i¢ gézlemin yaniltict dogasindan bahsetmektedir.

Bir diger nokta ise zihinsel durum ifadelerinin (inang, arzu, umut, vb.) yal-
nizca gozlemsel (i¢ gozlem sayesinde) ve teori ylikli olmalaridir. Bagka bir deyisle,
bu zihinsel yiiklemlerin anlamlari, ortaya konduklar: kavramsal ¢ergeveye baghdir.
Bu da elbette bu zihinsel ifadeleri, kendilerine mal edilmeleri ve genel ¢ergeveye

yonelik iligkisel karakterleri araciligiyla halk psikolojisinin genellemeleri haline ge-
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tirmektedir. Bu durumda Churchland, bu zihinsel ifadelerin genelleme oldugunu
soylemenin, bunlarin ‘gercek genellemeler’ oldugu anlamina gelmedigi sonucuna
varmaktadir (Churchland, 1989, s. 307). Genelleme meselesini gérmek i¢in bura-
da Stich'in dnermesel modiilerlik kavramina bagvurabiliriz. Stich, Deconstructing the
Mind (1996) adl eserinde halk psikolojisinin ortaya koydugu en 6nemli seylerden
birinin 6nermesel tutum tirlerinin (inang, arzu, umut, vb.) farkli islevlere sahip
oldugu ve bunlarin anlamsal olarak yorumlanabilir oldugunu agiklamaktadir. Stich
soyle diyor:

(...) baglanticilik [connectionism] ile eliminativizm arasindaki baglan-

tiy1 kuran en 6nemli halk psikolojisi ilkeleri, 6nermesel tutumlarin -

levsel olarak ayrik, anlamsal olarak yorumlanabilir durumlar oldugu ve

diger onermesel tutumilarin ve ... davraniglarin tretiminde nedensel bir

rol oynadig: iddialaridir... bu iddialar kiimesine onermesel modiilerlik

diyoruz (Stich, 1996, s. 95).

Churchland’a geri donersek, bu tiir modiillerin (yani inang modild, arzu
moddli, vb.) kavramsallagtirilmasinin neden yanlis olabilecegini sormaliyiz? Ya da
eger yanlglarsa neden boyle bir teoriyi ortadan kaldirmamiz gerektigini sorma-
muz gerekir. Bence cevap konu ettigimiz ilk endiseyle ilgilidir: bu modillere i¢
gozlemsel erisim (introspective access). Bana dyle geliyor ki, bilimsel bir teori (or.,
sinirbilim) i¢in i¢ gézleme dayanan veriler ne kadar giivenilmez gériintiyorsa, bu
modiillere dayali kategorizasyonlar da o kadar giivenilmez olacaktir. Bir benzegim
olarak astrolojiyi ele alabiliriz. Astrolojik kategorilere (yani burglara) dayanan bazi
agiklamalarin var oldugu her ne kadar asikar olsa da (gtinliik burg yorumlar: halen
cok popiilerdir) bu agiklamalari astronomiye indirgenebilir saymamiz asla rasyonel
olmayacaktir. Bunun nedeni, basitge, astrolojinin ortaya koydugu ontolojik varlik-
larin astronomiye indirgenemez olmasidir. Onermesel modiiller s6z konusu ol-
dugunda, bu modiillerin sinirbilim agisindan iglevsel olarak ayrik olup olmadigini
deney yoluyla onaylayabilir olmamiz gerekmektedir. Bunun mimkiin olmamas:

sebebiyle bu kategorizasyonlarin tolere edilebilir oldugu séylenemez.

Bana 6yle geliyor ki Churchland’in kategorizasyonla ilgili endigesi olduk¢a
makul ve ikna edicidir. Bu durumda, radikal simiilasyonculuk bu tiir genelleme-
lerden kaginabiliyorsa, bu itiraz agisindan giivende oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
bu konuyla ilgili, Patricia Churchland’in vurguladig: bir bagka endise daha bulun-
maktadir. Bu son nokta, zihinsel durumlarin kendisiyle ilgilidir. Bunun da &te-
sinde, Patricia Churchland zihinsel durumlarin sahici oldugunun varsayilmasin
bile elestirmektedir. Zihinsel durum ifadelerinin gézleme dayali oldugu yontindeki
kadim iddianin yamiltici oldugunu ¢linkii bunun tamamiyla ve sadece failin bu

zihinsel yiiklemlere yonelik anlik “farkindaligindan” bagka bir seye bagli olmadigini
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iddia etmektedir. Churchland, “farkindaligin” bu iddiay: ifade etmek i¢in yeterince
kesin olmadigini savunmaktadir. Ona gore farkindalik kavraminin kendisi i¢in de
bir giin farkindalik diye bir seyin olmadig: anlagilabilir ve bu kavramin kendisi de
sahicilik konusunda riske girebilir. Bunun tersi gosterildigi 6l¢iide, farkindalik i¢in
‘6nde gelen’ agiklamalarin dogrudan ve kolaylikla kabul edilemeyecegini gésteren
kanitlar (6rnegin, koma durumlar1) meveuttur. Eger durum buysa, Churchland
bunun teori-teori agiklamasinin itibarin: sarsabilecegini 6ne stirmektedir (Chure-
hland, 1989, s. 309). Dolayisiyla, ona gore, halk psikolojisi norobiyolojik teoriye
indirgenmek yerine ortadan kaldirilmalidir.

Bu noktada biraz agimlama yapmak gerekiyor. Churchland burada zihinsel
durum ifadeleri hakkinda konusmak i¢in i¢ gézlem yoluyla bir gézleme ihtiyag
duyulduguna, bunun da zorunlu olarak 6z farkindalik ya da daha kat: bir ifadeyle
ice doniik bir biling gerektirdigine isaret etmektedir. Bu sayede halk psikolojisi
teorisi insanlarin béyle bir bilince sahip oldugunu varsaymak zorundadir ve elbette
bu varsayim zihinsel durumlarimizin 6z-bilincinde oldugumuza dair en canli sez-
gilerden birine dayanmaktadir. Buna gore bence Churchland’in vardig: nokta zayif
olmaktan ziyade karsit-sezgiseldir. Zayif degildir zira ilk olarak, bu tiir bir farkin-
daligin muglakliginin halk psikolojisi tarafindan nasil ¢6ziilebilecegi stiphelidir.
Tkincisi, norobiyolojiye indirgenmesi gerekiyorsa, naif bir teori i¢in béyle bir fikri
varsaymak biiyiik bir likstiir. Ice déniik biling gerektiren bir teori-teori aciklama-

sinin bu sorundan nasil kaginabilecegini géremiyorum.

Ozetle, Patricia Churchland tarafindan ortaya atilan sorunlar asagidaki
gibidir: (i) Halk psikolojisi zihinsel durumlar ile bunlarin gerceklestirilmesi ara-
sindaki araci stireci agiklamamaktadir (sadece i¢ gozleme dayanmaktadir). (ii)
Zihinsel durumlar goézleme dayali genellemelerdir (i¢ gozlem yoluyla), ancak
bunlar mutlaka dogru genellemeler olmak zorunda degildir. (iii) Anlik farkin-
daliga dayali zihinsel durum atfetmek sorunlu bir girisimdir. Biitin bu ti¢ me-
sele ilgili olarak, olas1 bir musbet halk psikolojisi agiklamas: i¢in su t¢ ¢areye
ihtiya¢ vardir: (i) i¢ gozlemin zihinsel durumlar hakkinda bir seyler bilmenin
uygun bir yolu oldugunu kabul etmek; (ii) zihinsel durumlarin kategorizasyo-
nuna bagvurmamak; (iii) son olarak, ice donik bilince bagli olmalar: halinde
zihinsel durum ifadelerini kendi soyut varliklar: olarak kullanmaktan kaginmak.
Bu careleri ilerleyen bolimlerde similasyon gorisi icin inceleyecegiz. Ancak
simdi Paul Churchland’in halk psikolojisi i¢in ortaya koydugu sorunlara bakarak

incelememize devam edecegiz.

Makalenin giris bolimiinde de belirttigim gibi, Paul Churchland’in 6ne
siirdiigii sorunlart belki de ti¢ kategoride toplayabiliriz. 11k olarak, halk psikolo-
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jisinin biytik 6l¢iide aciklayicilik agisindan bir bagarisizliga sahip olduguna isaret
etmektedir. Bunu 6grenme, hafiza, akil hastaliklari, yaratici hayal giict, uyku vb.,
olgulardan érnekler vererek daha da ileri gotirir ve halk psikolojisinin kendi i¢in-
de son derece dogal veya folk olan bu olgular tizerinde ¢ok az agiklayici glice sahip
oldugu; hatta hi¢ olmadig: sonucuna varir (Churchland, 1981, s. 73).

George Botterill ve Peter Carruthers, The Philosophy of Psychology (1999)
adli eserlerinde bahsedilen problemlerin yaniltici oldugunu savunmaktadir. Paul
Churchland’in halk psikolojisinden haksiz bir beklentisi oldugunu belirtmektedir-
ler. Onlara gore, halk psikolojisi ad: tstiinde bir sagduyu teorisidir ve ciddi bir se-
kilde detaylandirilmig bilimsel bir teori degildir. Churchland’in ele aldig: 6rnekler,
kendi alaninda halk psikolojisinden oldukga farkli olan daha karmagik bir bilimsel
teori gerektirmektedir. “Sagduyu teorilerinin agikladig1 seylerde bosluklar olmas:
muhtemeldir, ¢linki sagduyunun ilgilendigi seylerin sinirlari vardir. Ancak ciddi
bir agitklama girisiminin olmadig: bir basarisiz agiklama, agiklama bagarisizig: ile
ayni sey degildir” (Botterill & Carruthers, 1999, s. 42). Diger bir deyisle, Churc-
hland bu konuda hakl: olsa bile, bunun nedeni sagduyunun sinirlarindaki bir kusur
ya da bu konulara ilgi gésterilmemesi gibi talihsiz bir durum olabilir. Tkincisi daha
da ikna edici olabilir ¢iinkii 6rnegin gelisim psikolojisi s6z konusu oldugunda bile
6grenme siregleri ancak son elli yilda anlagilmaya baglanmistir. Dolayisiyla, bana
gore, bunun bir basarisiz agiklama degil, bir agiklama basarisizlig1 oldugunu séyle-
mekte haklilar gibi gériinmektedir.

Ikinci olarak, Paul Churchland halk psikolojisini tarihsel olarak ele almak-
tadir. Arkaik kultirleri ve ilkel insanin halk psikolojisini kullanimini diistinerek
incelemesine baglamaktadir. O dénemler distnildiginde halk psikolojisinin kul-

laniminin bugiinkiinden ¢ok daha yaygin oldugunu iddia etmektedir.

Goriintge gore, Paul Churchland agisindan halk psikolojisine duyulan ihti-
yag giderek azalmaktadir. Buna ek olarak, iki ya da ¢ bin yildir naif teorinin kisir
ve durgun oldugunu iddia etmektedir. Churchland soyle diyor:

Miikemmel teorilerin belki de evrimlesmeye ihtiyaci yoktur. Ancak
FP [Halk Psikolojisi] son derece kusurludur. Kaynaklarin: gelistirme-
deki ve bagar: alanin1 genisletmedeki bagarisizligi bu nedenle karanlik
bir merak uyandirmaktadir ve temel kategorilerinin biitinliglini sor-

gulamak gerekir (Churchland, 1981, s. 75).

Bence yine bu kisirlik fikri, halk psikolojisinin 6zii ve bilimsel bir teori ile
halk teorisi arasindaki ayrim konusunda oldukg¢a yanilticidir. Bilimsel bir teori ge-
nellikle genel bir olguyu agiklamak tizere tasarlanmistir; 6te yandan bir halk teorisi

(6zellikle halk psikolojisi s6z konusu oldugunda) bu tiir genel olgular i¢in tasarlan-
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mamugtir. Halk psikolojisi i¢in, kigiler aras iligkilerdeki ihtiyaglar, digerlerinin dav-
ranglarini tahmin etme ve kendini tanimlama anlamina geldigini s6yleyebiliriz.

Son olarak, Paul Churchland, halk psikolojisinin nérobilime indirgenemez-
liginden ve onun psikoloji ve diger bilimlerin bilimsel bilgisine yabancilagmasin-
dan bahsetmektedir. Churchland, Homo sapiense doga tarihi ve bilimleri agisindan
yaklagmamiz gerekiyorsa, o zaman bdyle bir incelemeyi halk psikolojik agiklama-
lara bagvurmaksizin yeterli bir bi¢cimde yapabilecegimizi iddia etmektedir. Buna ek
olarak, béyle bir inceleme i¢in ihtiya¢ duydugumuz materyalist doga bilimlerinden
ortaya ¢ikacak sentez bilimin i¢inde halk psikolojisine ihtiya¢ duyulmayacaktir.
Dolayistyla bu bilimlerin dogas: ile halk psikolojisinin yan yana gelemeyecegini ve
bu nedenle de tam bir sinirbilime indirgenemez oldugunu gostermektedir. Indirge-
nemezlik argiimani i¢in ileri sirdigi daha sofistike neden, Patricia Churchland’in
igsaret ettigi endigeyle aynidir. Amagsal kategoriler ya da Stich'in deyimiyle éner-
mesel modiilerlik, halk psikolojisini indirgenemez kilmaktadir. Paul Churchland
bu kategorilerin nérobilimde yeri olmadig: sonucuna varmaktadir. Bagka bir deyis-

le, bunlari sinirbilimin ontolojisine indirgemek miimkiin degildir.

Burada konu, halk psikolojik a¢iklamalarin gercekten indirgenebilir olup
olmadiklarini ya da ilk etapta bir indirgemenin gerekli olup olmadigini tartigmak
degildir. Bir indirgeme yapmanin mimkin olmas: gerektigini ve eger mimkin de-
gilse bunun elenmesi gerektigine dair eleyici materyalist iddiay: bu makale 6zelin-
de arglimanin hatirina kabul edecegim. Bana gére asil mesele, bu tir kategorilere
ya da dnermesel modiilerlige ihtiya¢ duymayan bir halk psikolojisi yaklagimi sayet
varsa, o zaman bu tiir bir yaklagimin indirgemeci program i¢in uygun bir goris
olup olamayacag: meselesidir. Ancak buna gegmeden once, bu noktada 6nemli bir

actklama ve elegtiri yapmamiz gerekmektedir.

Botterill ve Carruthers bu konuda Jerry Fodor'un 1974 tarihli makalesine
atifta bulunmaktadir. Fodor'dan su sekilde alint: yapmaktadirlar. Normal bilimler-
de, daha mikro diizeydeki yasa benzeri genellemelere indirgenemeyen yasa benze-
ri genellemelerimiz vardir (6rnegin evrimsel biyolojide en giiclii olanin yagamini
surdirme ilkesi)'. Bilimde, bu tiir yasa benzeri genellemelere duyulan ihtiyag, bir

arada gruplanan ve nihayetinde heterojen olan seyleri veya tiirleri agiklamak i¢in-

dir. Bagka bir deyigle:

Bir teorinin uygulanabilirligi i¢in, teorize ettigi tiirlerin daha
genel bir teorik diizeydeki siniflandirmalara kargilik gelmesi

gerekli degildir. Dolayisiyla, muhtemelen sadece ve sadece

1 Bunun yasa benzeri bir ifade olup olmadifi ¢ok tartigmali olsa da Fodor'un fikrine en uygun
orneklerden biri bu ilkedir.
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muz sevenleri ya da ... Wagner'in miizigine dayanamayanlari
ya da ... cari hesabindan fazla para cekildigini yeni fark edenleri
birlestiren ndrofizyolojik dneme sahip bir sey yoktur (Botte-
rill & Carruthers, 1999, s. 43).

Dolayistyla, halk psikolojisinde bu tiir genellemelerin sinirbilime indirgen-
mesi gerektigini ve “eleyici materyalizme inananlar” gibi genellemelerin altinda
yatan mekanizmalari agiklamamiz gerektigini disiinmenin teori igin bir 6nemi
yoktur. Bu durumda, halk psikolojisi kendi tiiriinde doga bilimlerinin bir pargas
olarak degerlendirilmemelidir.

Paul Churchland’in tespit ettigi sorunlar1 ézetleyerek bu bélimi bitirebi-
liriz. Birincisi, Churchland’a gére halk psikolojisinin agiklayici bagarisizlik soru-
nu bulunmaktadir. Ikincisi, halk psikolojisi teorisi kisir ve durgundur. Son olarak,
dogas: geregi farklidir ve 6ne stirdiigii yonelimsel kategorileri onu sinirbilime in-
dirgenemez kilmaktadir. Bunlari géz dntinde bulundurarak, ilk ikisi icin zaten ¢a-
reler gosterdigimi diigtinmekteyim. Birincisi i¢in, bana gore, teorinin agiklayict bir
basarisizi1 yoktur, ancak su ana kadar alandaki her seyi agiklamakta basarisizdir
denebilir. Bu nedenle, onu ortadan kaldirmak ya da oldugu gibi tutmak pragmatik
bir secenektir. Ikincisi iin, daha 6nce de belirttigim gibi, halk psikolojisinin kulla-
niminin varlifi, onun duragan olduguna inanmayi zorlastirmaktadir. Halk psikolo-
jisinin kisir oldugu konusunda Churchland ile hemfikir olunabilir, ancak bu onun
destanst bir basarisizliga sahip oldugunu gostermek icin yeterli degildir. Aksine,
teorinin istikrarli olmasi, onun olduk¢a ‘mitkemmel bir teori’ oldugunu da goste-
rebilir. Dolayisiyla, bu itiraz oldukga zayiftir ve bu nedenle de ikna edici degildir.
Son olarak, indirgenemezlik i¢in ¢are olarak iki se¢enegimiz vardir. Fodor'u takip
edebilir ve bdyle bir indirgemenin 6nemsiz oldugu ve hayati olmadig1 sonucuna
varabiliriz. Nihayetinde indirgeme fikri zorunlu bir dogru degildir. Alternatif ola-
rak ise, 6nermesel modiilerligi kullanmayan bir halk psikolojisi teorisi arayabiliriz.

Bu alternatif bir sonraki boliimiin konusu olacaktir.

1. Halk Psikolojisinin Simiilasyon Teorisi

Calismanin bu boliminde, Alvin Goldman ve Robert Gordon'un agikla-
malarini degerlendirerek halk psikolojisinin similasyon teorisini (ST) tanitaca-
gim. Bu boliimiin temel amaglarindan biri Goldman'in igselci yaklagiminin da te-
ori-teori gorist gibi Churchlandlarin ortaya koydugu sorunlara sahip oldugunu ve
halk psikolojisi i¢in bir ¢are olamayacagini gostermektir. Goldman’in agiklamasi-
nin aksine, Robert Gordon'un radikal simiilasyonculugu teoride bu komplikasyon-

larin hi¢birini gerektirmez ve bu nedenle aradigimiz indirgenebilir halk psikolojisi
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teorisi aday1 olabilir. Bu nedenle, bu boliimde Gordon'un radikal simiilasyonculu-
gunun norobiyolojiye indirgenebilecegini gostermeye ¢aligacagim.

1.1. Simiilasyon Teorisi: Genel Bir Cerceve

Zihnin simiilasyon teorisi, bagkalarinin davramiglarini anlamlandirma yete-
neginin actklamasidir. Bu yetenegin 6nemli unsurlarindan biri, i¢sel zihinsel du-
rumlarinin (arzu, inang vb.) tanimlanmasi ve atfedilmesidir. Bu durumda, basarili
bir simiilasyon veya zihin okuma, bagkalarinin ne yaptigini, neye inandigini veya
neyi arzuladigini ve daha genel olarak kendilerine hangi zihinsel durumlari (ZD)
atfettiklerini tahmin etmemizi ve agiklamamizi saglar. Burada s6z konusu olan
simiilasyon, kisinin zihinsel faaliyetleri ve bagkalarinin siireclerini kendisinde ben-
zer faaliyetler yaratarak temsil etmesi seklinde agiklanabilir. ST nin onerdigi simi-
lasyon $6z konusu oldugunda, Louise Roska-Hardy (2002) herhangi bir ST nin

dayandirilabilecegi ti¢ varsayimin altini ¢izmektedir.

11k olarak, ST, 6ze atiflarda (self-attributions) ve digerlerine atiflarda (ozhers-
attributions) ayn zihinsel kavramin atfedildigini iddia etmektedir. Bu varsayima
gore, zihinsel yiklemler tarafindan ifade edilen kavramlar bir ve aynidir ve zihinsel
atiflarda kullanilan zihinsel yiiklemler birinci gahis ve tgtincii sahis kullanimla-
rinda farkli degildir. Zihinsel durum yiiklemlerinin ve kavramlarinin tek anlamh
oldugu iddiasi, birinci ve Uglinct gahis zihinsel atiflarinin dogruluk ve yanlighik

acisindan simetrik oldugu gozlemiyle desteklenmektedir.

Ikinci varsayim, zihinsel durumlara iligkin 6ze ve baskalarina atiflar ara-
sinda ilkesel bir asimetri olup olmadigiyla ilgilidir. Bu géris, 6ze yapilan atiflar ile
bagkalarinin atiflar1 arasinda epistemolojik bir asimetri oldugunu savunur. Bu asi-
metri varsayimi durumunda, zihinsel durum yiiklemlerinin anlamlar: tek anlamh
gibi gériinse de kendinin ve digerlerinin zihinsel durum yiiklemelerinin gerekgeleri
farklilik gdsterir.

Ukiincii olarak, bir zihinsel durumu atfederken, atfeden ki, duyumlar ve
algilar s6z konusu oldugunda modaliteyi karakterize eder. Inanglar ve diger “6ner-
mesel tutumlar” s6z konusu oldugunda ise hem ZD-tipi hem de ZD-igerigi ka-
rakterize edilmelidir. ‘Yagmur yagdigini ummak’ ve ‘yagmur yagdigina inanmak’
ifadeleri farkli zihinsel durumlar: karakterize eder ve farkli ZD-kavramlarini ifade
eder, ¢inki ZD-tipleri farklidir. Oysa ‘yagmur yagdigina inanmak’ ve ‘glinesin par-
ladigina inanmak’ farkli ZD’lerdir, ¢linkii ZD tipleri ayni olsa da igerikleri farklidir.

Bu t¢ varsayima dayanarak en az iki tir ST'den bahsedebiliriz. Joe Cruz ve
Robert Gordon (2005), ilk olarak, simiilasyon yoluyla bagkalarina zihinsel durum-
lar atfedebilmek i¢in kisinin zaten i¢ gézlem yoluyla kendine zihinsel durumlar at-
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fedebilmesi ve bunun i¢in de ilgili zihinsel durum kavramlarina zaten sahip olmas:
gerektigi gorisinin oldugunu agiklamaktadir. Alvin Goldman'in i¢ gozlemciligi

bu tiirden bir 6rnek olarak gérilebilir. Bu goriigii birazdan inceleyecegiz.

Ikinci olarak Gordon, ST nin zihinsel durum atfinin ‘dlinyaya bakan 6zne’
fikri tizerine inga edilecegini disinmektedir. Boyle bir durumda, kisinin kendisi ya
da bir bagkasyla ilgili olarak, diinya hakkinda belirli bir ‘bakss agisina’ (birinci sahus
ya da lglinct sahis) gorece yonelik bir sey sdylemesi gerekir. Bu agiklama, kargit
bir kanit olmadikga, tim 6znelerin tek ve ayni diinyaya baktigini varsayar. Anna
Riberio (2003, ss. 3-4), tim ST tartismasini Gordon ¢esitliligi simtlasyonu olan
digtan giidiimli similasyon ve Goldman ¢esitliligi simtlasyonu olan icten giidim-
li simiilasyon olmak tzere iki kategoriye ayirmaktadir. $imdi bu iki hesabr ayrintili
olarak inceleyebilir ve degerlendirebiliriz.

1.2. Goldman’in ST Modeli

Goldman'in ST’si, simile edicilerin bagkalarinin benlik tanimlarini simi-
le etmek i¢in inanglara, arzulara vb. sahip olmalar1 gerektigi varsayimina dayanur.
Goldman, bagkalarinin betimlemelerini anlamaya ¢aligirken bir kuram-teori kul-
lanmadigimizi, bunun yerine “ilgili inang ve arzulara sahip olsaydik ne yapmamiz
gerektigini disindigimiizi” séyler (Goldman, 1995, s. 181). Bu durumda, ona
gore, kisi kendisini digerinin yerine koyarak ZD’yi digerlerine atfeder. Bu stirecte,
kisi 6nce digerinin i¢inde bulundugu durumu yaratir ve ardindan bu duruma gore
hareket eder. “Bagkalarinin durumunu simiile eder ve onlari buna gére yorumlariz”
der (Goldman, 1995, s. 81). Dolayisiyla, Goldman'in 6nerdigi olasilik, futumlar icin
fenomenolojik bir modeldir. Philosophical Applications of Cognitive Scienceda (1993)
Goldman, “biligsel sistem... hedef durumun idgse/ (iliskisel olmayan) ve kategorik
(egilimsel olmayan) ozellikleri hakkindaki bilgiyi kullanmalidir” der (Goldman,
1993, 5. 87).

Daha da ileri giderek, bagkalarinin davraniglarini tahmin etmek i¢in i¢
gozlemsel olarak similasyonu kullandigimizi 6ne stirer. Bu durumda, bu igsel ve
kategorik 6zelliklerin zihinsel durumlarin niteliksel 6zellikleri oldugunu diigiin-
mektedir. Stich ve Nichols bu goriist, “kisi kendi zihinsel durumlarini, zihinsel
durumlarin fenomenolojik 6zelliklerini, bu zihinsel durumlarin nasil hissettirdigi-
ni ayirt ederek tespit eder” seklinde ifade etmektedir (2003, s. 31). Ornegin, satrang
oynarken, kisi kendisini digerinin konumunda hayal ederek ve ne yapmay: segece-

gine karar vererek diger oyuncunun bir sonraki hamlesini tahmin edebilir.

Ancak Goldman'in da belirttigi gibi, bu agiklama zihinsel simiilasyon i¢in
tatmin edici bir agiklama degildir. Goldman, baska 6nemli bilgilerin de dikka-
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te alinmasi gerektigini eklemektedir. Satrang 6rneginde, bireysel farklihga dikkat
edilmelidir (yani, acemi mi yoksa usta m1 oldugu ya da tam tersi). Goldman’a gore
bu son nokta, simiilasyon modelinin bu hesabinda tahmin bagarisizhiginin nasil or-
taya ¢iktigini agiklamaktadir. Goldman, insanlarin bu tiir bilgilerde yanildiklarin:
ya da tamamen bilgisiz olduklarini ve dolayisiyla tahminlerinin basarisiz oldugunu
distinmektedir. Sonug olarak, tahmin basarisizlig1 similasyon siireglerinden degil,

yanlis yonlendirilmis tahminlerden kaynaklanmaktadir.

Aslinda, bilgi eklentilerinin bu gerekliligi agisindan Goldman, “genelleme-
leri ve diger timevarimsal olarak olusturulmus temsilleri (semalar, senaryolar ve
benzerleri) kullandigimizi ve bunlarin simiilasyon olmaksizin yalnizca ‘bilgi ya-
pilarinin’ uygulanmasiyla benzer yorumlar: tetikleyebilecegini” iddia etmektedir
(Goldman, 1995, s. 88). Ancak bu tiir bir bilgi kullanimini yanls anlamamali ve
Goldman'in bir teori-teori agiklamasi 6nerdigini diginmemeliyiz. Farkli olarak,
bilgi yapisinin kullanimi teori-teori ile ayni degildir, ancak simiilasyona yardimei

olabilecek diinya veya gercekler hakkindaki bilgidir.
Stich ve Nichols (2003) Goldman'in énerisini iki sekilde degerlendirmek-

tedir: daha zaysf ve daha giiglii versiyonlar. Zayifversiyon icin, zihinsel bir durumun
tirtint zihinsel durumun niteliksel 6zellikleriyle tespit ettigimizi savunurlar. Bir
durumun niteliksel karakteri bize zihinsel durumun bir inang, arzu ya da umut,
vb., durumu oldugunu sdyler. Bu versiyonda, nitel 6zellikler 6nermesel tutumlarin
icerigini tespit etmekte bir rol oynamaz. Ote yandan, daha giicli versiyon, belirli
bir zihinsel durumun hem tirtini hem de icerigini zihinsel durumun niteliksel
ozellikleriyle tespit ettigimizi iddia eder. Dolayisiyla, zihinsel durumun niteliksel
karakteri bize, 6rnegin “en biiytik asal say1 diye bir sey yoktur” gibi bir inancin var
oldugunu ve bunun yani sira bu zihinsel durumun bir inan¢ durumu oldugunu da

soyler.

Bu 6nerilere getirdikleri itirazlari bir kenara birakacak olursak; her iki versi-
yonun da kisinin zihinsel durumlarina iligkin 6z farkindaliga sahip olmas: gerektigi
ve ikinci olarak kisinin bir gekilde (¢evrim dis1 veya ¢evrim i¢i) zihinsel durum tiir-
lerini ayirt etmesi gerektigi varsayimina dayanmasi tartigmamiz agisindan 6nem-
lidir. Dahasi, daha gii¢/ii versiyon i¢in énermelerin niteliksel karakterini de ayirt
etmek gerekir. Ornegin, bir zihinsel durum, ‘inang’ tiiriinde ve igerigi “17, 18'den
kugtiktiir” seklinde olsun. Bir digeri de ayn: tiirde ve igerigi “17 asal sayidir” seklin-
de olsun. Bu iki zihinsel durum s6z konusu oldugunda, bu iki inang nasil ayirt edici
niteliksel karakterlere sahip olabilir? Eger bu mimkiinse, o zaman bir 6nermenin
ayirt edici karakterlerinin miimkiin olan her érneginin digerinin tanimlamalarin

ongérdugini belirlemek en azindan imkansizdir.
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Gordigiimiiz tizere Goldman'in iddia ettigi tiim kaygilar, 6z-betimlemelere
(self-ascriptions) zihinsel erisim i¢in 6nerdigi yol olan i¢ gozleme gucli bir sekilde
baglidir. Dahasi, Goldman'in 6nerisi bizden 6nermesel modilerligi talep etmek-
tedir. Bununla birlikte, bu sonuncusu oldukga ortiiktiir. Zihinsel durum tiirleri-
ni ayirt etme ihtiyacinin bu baglamda zihinsel durum ifadelerinin i¢ gézlemsel
farkindaligina dayali bir kategorizasyona isaret ettigini distiniiyorum. Bu yazida
ele aldigim gorusleri agisindan bu kategorizasyon gereklidir. Son olarak, Goldman
kisinin zihinsel durumlara iligkin 6z-farkindaliga sahip olmasi gerektigini iddia
ederek, zihinsel durumlarimiza iligkin dogrudan farkindalia sahip oldugumuzu

soylemek istemigtir.

Tim bu metinsel kanitlar, Goldman'in ST modelinin, ilk bolimde ortaya
koydugumuz Churchlandlarin felsefi program: distintldiginde teori-teori gortist
ile ayn1 akibeti paylagacagini séylemek icin oldukea yeterlidir. Bu model Churc-
hlandlarin vurguladif: tim sorunlara, yani i¢ gozlem, 6nermesel modiilerlik ve
icedoniik farkindalik problemlerine sahiptir. Dolayisiyla Goldman'in modeli bu
tartismadan bagimsiz olarak oldukea bagarili olsa bile, halk psikolojisi i¢in indir-
genebilirlik agisindan bir ¢are olamaz. Bu nedenle son olarak Gordon'un radikal
simiilasyonculugunu ayni eksende inceleyerek calismay: sonlandirabiliriz.

1.3.Gordon’un ST Modeli

Robert Gordon, Goldman'in i¢ gozlemi veya Stich ve Nichols’un (2003) iz-
leme modeli (monitoring model) gibi diger similasyon gorislerinden ‘kokten’ farkly
bir simiilasyon modelini ele almaktadir. Gordon’un simiilasyon teorisinin 6zgin ve
onu radikal yapan en belirgin 6zelligi onun ne i¢ gézleme ne de ¢ikarim yapmaya
dayanmiyor olmasidir. Gordon kendi simiilasyon versiyonunu Tees/Crane 6rnegini
vererek agiklar. Bay Tees’in ne digiinecegini 6grenmek i¢in Gordon'un kendisini
Bay Tees’in durumunda hayal etmedigini, bagka bir yol kullandigini digiinelim.
Gordon soyle diyor: “Kendimi, yani Bay Teesten farkl bir bireyi boyle bir durum-
da hayal etmek ve ardindan Bay Tees®e tahmin yiiriitmek yerine, Bay Tees’i birinci
sahis olarak hayal etme segenegine sahibim” (Gordon, 1995, s. 55). Bu durumda
“ben” gondergesi (referent) Gordon olmaktan ¢ikmig ve Bay Tees olmustur. Bu,
Gordon’un savundugu simiilasyon teorisinin 6ziini olusturan benmerkezci kayma-
dir. Benmerkezci kaymanin ige yaramast icin Bay Tees’in zihninde hangi zihinsel
durumlarin gerceklestiginin tahmin edilmesi gerekir. Bu durumda, tzgiin olup ol-
madig1 ya da stirticiintin hatas olup olmadi: belirlenmelidir (Gordon, 1995,5.57).
Bu tiir saptamalar: elde etmek i¢in, bdyle bir benmerkezci kaymaya sahipken, Gor-
don i¢ gozlem ve ¢ikarim yapmaya alternatif bir ¢6zim 6nerir. Gordon'un 6nerdigi
teknik “ytkselis rutinidir (ascent routine)” (Gordon, 1996, s. 15). Yiikselis rutini
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hem benmerkezci kayma hem de 6z tanimlamalar i¢in ige yarayabilir. Dolayisiyla,
yiikselme rutini, kiginin zihinsel durumuyla ilgili bir soruya, kendisiyle ya da zihin-
sel durumlariyla ilgili olmayan bir soruyu yanitlayarak yanit almasini saglayan bir
prosediirdiir. Ornegin, kisi, “Mickey Mouse’un kuyrugu olduguna inaniyor mu-
sun?” sorusunu, kendisine diinya hakkinda “diga dontik” bir soru sorarak, “Mickey
Mouse’un kuyrugu var mi?” seklinde yanitlar. Eger ikincisi i¢in cevab: “evet” ise,

birincisi i¢in de ayni cevabi verecektir ve bunun tersi de gecerlidir. Gordon diyor ki:

Bu prosedire yikselme rutini diyorum ¢iinki bir soruyu daha disik
bir anlamsal diizeyde sorulan bagka bir soruyu yanitlayarak yanitliyor
-ilki x ile ilgili bir zihinsel durum hakkinda bir soru, ikincisi ise dog-
rudan x hakkinda bir soru (Gordon, 1996, s. 15).

Aslinda, bir yiikselis rutini kullanarak kisi kendisini digerinin zihinsel
yerine koymaz ya da kendi zihinsel durumlarina hi¢ bakmaz. Gordon'un modeli
bu tiir bir ice doénik 6z farkindalik gerekliligini ortadan kaldirir. Bu durumda,
yukselis rutini uygulamanin iki sonucunu gérebiliriz. Birincisi, bir yiikselis ru-
tini kullanarak kigi hem bir bagkasinin tanimlamalarini hem de kendi tanimla-
malarint ayni gekilde tanimlayabilir. Tkincisi, kisi betimlemeleri tahmin ederken
zihinsel durumlarin farkinda olmamalidir. Sadece soruyu dig diinyaya yonelterek
bir yiikselis rutini kullanarak bunlari tahmin edebilir. Bunun bir sonucu, kigiik
cocuklara bagkalarinin davraniglarini bir dereceye kadar tahmin etme becerisi
kazandirmasidir. Bu sav, yanls inang gorevleri (false belief tasks) galismalariyla
glclendirilebilir. Gopnik, seker kutusu deneyinde, “Cocuklarin kendi inanglarry-
la ilgili yanlis inang sorusunu yanitlama becerileri, yas kontrol edildiginde bile,
digerlerinin inanci ve gérints-gerceklik sorusu hakkindaki soruyu yanitlama be-
cerileriyle onemli dl¢tide iligkiliydi” demektedir (Gopnik, 1993, s.5). Gordon ay-
rica, kii¢lik ¢cocuklarin yiikselme rutini yoluyla simiilasyon yapabilmelerine rag-
men, bu yetenegin biiyiik cocuklar veya yetigkinlerinki kadar gelismis olmadigini
savunmaktadir. Ornegin, kiigiik bir ¢ocuk “Bu p’ye inaniyor musun?” sorusunu
kendisiyle ilgili bir soru olarak anlayamaz. Bunun yerine bunu p hakkinda basit

bir soru olarak anlar,

Mesele su ki... ‘Mickey Mouse’un bir kuyrugu olduguna inaniyorum’
cimlesinin nasil olup da bir bireyle ilgili oldugunu anlamalari mim-
kiin degildir. Inang kavraminin cesitli bilesenlerini kavramakta baga-
ris1z olurlar, ancak en 6nemlisi, ¢linkii digerleri tarafindan varsayilir,
bir gercegin zihinsel bir konuma sahip olabilecegi genel fikri, bagka
bir deyisle, baz1 bireyler i¢in bir gercek olabilir (Gordon, 1996, s. 16).

Gordon, kii¢iik ¢ocuklarin ise zihinsel kavramlarin farkinda olmaksizin
bagskalarinin atiflarini simiile edebileceklerini (6rnegin bakislari takip ederek (gaze
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following)) savunmaktadir. Bu durumda, farkindalik Gordon'un ST’si i¢in gerekli
bir kosul degildir. Gordon, kii¢iik ¢ocugun simiilasyonunun gercekten de “belirli
bir perspektifte olgudan bagka bir sey olmadigini” ekler (Gordon, 1995, s. 62).
Ancak, bir yetigkin ya da biiyiik ¢ocuk simiilasyon yaptiginda zihinsel kavramlarin
anlagilmas: 6nemli bir rol oynadigindan, Gordon iki tiir betimleme arasinda ayrim
yapmaktadir: anlamaya dair (comprehending) ve dair olmayan (uncomprehending) be-
timlemeler. Gordon bunu su sekilde ifade ediyor:

Eger normalde kendi mevcut inanglarimizi bir yiikselis rutini kullana-
rak tanimliyorsak, o zaman anlamaya dair ve anlamaya dair olmayan
atiflar arasinda yapilmas: gereken 6nemli bir ayrim vardir: yani, atfe-
dilen inanglarin yanls olabilecegini anlayarak yapilan atiflar ve anla-
madan yapilan atiflar. Bir yandan, kisinin ge¢miste bagkalarina veya
kendisine inanglar atfetmesinden once, kendi mevcut inanglarini gii-
venilir bir gekilde anlamadan tanimlama kapasitesi ortaya ¢ikmaldir.
Eger benim gérisim dogruysa, bu son derece hizli bir sekilde ortaya
cikar ve bir inanci i¢ gozlemsel fenomenolojik isaretleriyle tanima ka-
pasitesi bir yana, i¢ gézlem kapasitesinin gelismesini bile beklemez

(Gordon, 1995, s. 62).

Gordon'un iddia ettigi gibi, ytikselig rutini alternatifinin i¢ gozlem ve ¢i-
karimdan daha basit ve hizli bir siireg olmasi gibi avantajlar1 vardir. Gordon'un
goriisi, zihinsel durum kavramlarini anlama ve bunlarin 6z farkindaligina iligkin
sorunlari ortadan kaldirmaktadir. Ancak Goldman bir itirazda bulunmaktadir:

Birisine “T takiminin diinkd magi kazanmasini umuyor musunuz?”
sorusunun soruldugunu varsayalim (Q1). Bir yiikselis rutini kullana-
rak bu soruya nasil cevap vermesi beklenir? Agikgcasi, kendisine “T
takim1 diinkii mag1 kazandi m1?” (Q2) sorusunu sormamast gerekir. Bu
yalnizca inangla ilgili olabilir, umutla degil. Kendisine hangi soruyu
sormasi beklenir? (Stich & Nichols, 2003, s. 191).

Goldman’in bu itiraz1 Gordon’un yiikselis rutinine y6nelik genel bir itirazi
yansitmaktadir. Temel olarak, ylikselis rutininin sadece inancit degil her atfi agikla-
yabilecegi fikrine karg: ¢tkmaktadir. Ayrica, yiikselis rutininin geriye doniik ifadeler
i¢in ige yarayabilecegi, ancak yalnizca “ne yapmak istiyorsun?” gibi mevcut durum-
lar i¢in ise yaramayacagi konusunda da stphelidir. Béylece, yiikselis rutininin her
6z-betimleme tahminini agiklamak i¢in yetersiz oldugu ve sadece inang ifadeleri
i¢in ige yarayabilecegi sonucuna varir.

Ikinci sorun bu makalede ¢oziimsiiz kalacaktir zira bu makalede Gordon'un
ST modelinin en dogru folk psikoloji gortisti oldugunu savunmak gibi bir niyete
sahip degilim. Fakat, ilk sorun hakkinda biraz daha fazla sey séylemem gerekiyor.

Dort Oge—YzZ: 12 Sayi: 24 Aralk 2023



Radikal Simiilasyonculuk Ekseninde Halk Psikolojisinin Nérobiyolojiye fndirgeneéilir/igi 137
Geriye doniik ifadeler (rezrospective expressions) i¢in Goldman, bu tiir sorularla ilgili
uygun hafiza izlerinin miikemmel bir sekilde ise yarayabilecegini géremiyor gibi
goriinmektedir. Kisi kendisine “T" takimi diinkii magi kazandi mi1?” diye sormak
yerine “T takimini destekledim mi?” diye sormayi tercih edecektir. Benim bu konu-
daki egilimim, mevcut olduklar: stirece bu disa dontk (hafiza izleri dahil) sorular
icin her zaman uygun cevaplar bulunabilecegi yontindedir. Aksi takdirde, bu sadece

bir tahmin bagarisizlig1 olacaktir.

Son olarak, Gordon'un yiikselis rutinini desteklemek i¢cin ayna néronlarin
kesfine bagvurabiliriz. Vitterio Gallese ve Alvin Goldman, “Mirror Neurons and
the Simulation Theory of Mind-Reading” (1998) adli tinlii makalelerinde, ayna
noronlarinin zihin okuma mekanizmasinin (ilkel) bir pargast oldugu, ¢linkii noral
planlara dayali olarak digerinin hedefe yonelik eylemlerini rezonansa soktuklar:
gortisindedir. Buna gére, eger bu dogruysa, bana 6yle geliyor ki yikselme rutini
gibi bir simiilasyon bulgulayicisi (beuristic) bu senaryoya mitkemmel bir gekilde
uymaktadir. “Bizim varsayimimiz sadece ZID’lerin zihin okumanin altinda yatabi-
lecek bir simiilasyon bulgulayicisinin ilkel bir versiyonunu ya da muhtemelen filo-
genide bir onciistini temsil ettigidir” (Gallese & Goldman, 1998, s. 498). Eger bir
similasyon bulgulayicisinin 6nciisii ise, 0 zaman diga donik bir bulgulayici olarak
mitkemmel bir sekilde calisiyor gibi goriinmektedir?.

Gordon'un radikal simiilasyonculugunun tim bu 6zelliklerini géz 6niinde
bulundurarak, simdi bunun halk psikolojisi i¢in bir ¢are olup olmadigina karar ve-
rebiliriz. Ik olarak, zihinsel durumlara i¢ gézlemsel erisim ihtiyacini ortadan kaldi-
rir. Tkinci olarak, herhangi bir 6nerme modiilerligi gerektirmez giinkii kisinin tiim
tutumlarini digsal diinya hakkindaki olgusal 6nermelere indirgemesini saglayan bir
bulgulayict 6nerir. Ugiincii olarak, zihinsel durumlarin farkinda olma ihtiyacini da
ortadan kaldirir. Bu modelde kiginin zihinsel durum yiiklemlerine sahip olup ol-
madiginin farkinda olmas: gerekmez. Nihayetinde, bu agiklamanin ontolojisi halk
psikolojisindeki diger agiklamalardan tamamen farklidir, bu yiizden radikal bir
goris olarak adlandirilir. Bu ¢6ziimlere ek olarak, radikal simiilasyonculuk Churc-
hlandlarin halk psikolojisine yonelttigi elestirilere maruz kalmaz. Bu agiklama ile
kugiik ¢ocuklarin yanhs inang gérevlerinde nasil basarili olabildiklerini ve genel
olarak diger insanlarin tanimlamalarini anlamay: nasil 6grendiklerini agiklayabi-
liriz. Paul Churchland’in agiklayic: basarisizlifa dayali elestirisi bu agidan bagari-
siz olmaktadir. Tkinci olarak, ayna néronlar tizerine yapilan calismalar, bu goriisi
Churchlandlarin arzu ettigi gibi norofizyolojiye indirgeyebilecek sekilde tasavvur

2 Ayna noronlar, bir kisi bagka bir bireyin belirli eylemleri gergeklestirdigini gozlemlediginde desarj
olur. Dolayzstyla, gozlemcinin zihinsel durumlariyla hicbir iligkisi yoktur.
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edilebilir kilar. Buna gore Gordon'un modelinin 6ne stirdiigii ontolojik nesnelerin
nérobilimin ontolojisi ile mitkemmel bir sekilde uyugabilecegini ve kuramlar arast

bir indirgemeye olanak saglayabilecegini syleyebiliriz.

Sonug

Bu makalede Gordon’un halk psikolojisinin similasyon teorisi modelinin
Churchlandlarin halk psikolojisinin teori-teori goriigiine yonelttigi tim elestirileri
bertaraf ettigini iddia etmis bulunuyorum. Bunu yaparak bu goris, halk psiko-
lojisine daha fazla agiklayicilik giicti vermekte ve onu uygun bir sekilde 6zli bir
zihin ontolojisine sahip kilmaktadir. Elbette bu modelin iddialar1 elestirilebilir,
detaylandirilabilir ve hatta ¢iirttilebilir. Ancak buradaki analizde amacim radikal
simtilasyonculugu savunmak degildir. Eger eleyici materyalizm hakliysa ve halk
teorisi sadece bir kurguysa, bunun tek sebebinin Churchlandlarin onu sadece te-
ori-teori gorlsti Uzerinden degerlendiriyor olmalaridir. Bu nedenle, bu makale-
de, Gordon’un simiilasyon goriigiiniin bir teori-teori gorisi gibi elenemeyecegini
ve bunun yerine nérobiyolojik bir zihin teorisine indirgenmesi gerektigini (ya da
indirgenebilecegini) digtinmenin daha dogru oldugunu savundum. Boylece halk
psikolojisinin heniiz tarihin epistemoloji ¢opligine gitmeyi hak etmedigini savun-
mus oldum. Sayet bir giin diinya Churchlandlarin néro-felsefi eleyici materyalizm
programini baglatmaya karar verirse ve Gordon'un ST modeli halen rasyonel bir
goris ise, o giin, halk psikolojisi astrolojinin entelektiel bir homologu olarak gé-

rilmek zorunda kalmayacaktur.
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XIX. yiizyilda Almanya’da ortaya ¢ikan, ¢eviriler yoluyla cesitli iilkeleri etkileyen
ve yogun tartismalara da yol acan Bilimsel Materyalizm akimimin temsilcilerinden
olan Jacob Moleschott’un en dnemli eserlerinden biri “Kreislauf des Lebens (Yasamin

Doéngiisii) ” isimli eserdir. Bilimsel materyalizmin diger bazi temsilcilerinin eserlerinin yani
siwra Moleschott 'un bu ¢alismast Osmanl diisiince hayatina, kismen de olsa aktarilmistir:

Osman Siikrii tarafindan yapilan bu ¢eviri Maarif Mecmuasi 'nda ti¢ kistm halinde
yayimlanmisti. Ancak ¢eviri, eserin tiimiinii kapsamamakta, kitabin iigtincii boliimii
olan “Maddenin Oliimsiizliigii” bashginn biiyiik kismini icermektedir. Miitercimin diger
boliimlerle ilgili niyetine dair ise bir bilgi bulunmamaktadir. Soz konusu ¢eviri hem yazarin
kimliginden otiirii hem de Osmanli’ya aktarilan kismin dogadaki madde dongiisiine dair
donemin bilimsel bilgilerini i¢ermesi bakimindan énemlidir.

Bu ¢alismada oncelikle Moleschott hakkinda genel bilgi verilmis, ardindan metnin
ilgili kismui ele alinmistir. Sonrasinda ise Osman Siikrii ve terciimenin yayimlandigi Maarif
Mecmuast hakkinda bilgiler aktarilmis ve ¢eviri degerlendirilmistir. Ek olarak ise metnin
transkripsiyonu verilmistir.
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Partial Translation of Jacob Moleschott’s work named
“Deveran-1 Hayat”
Abstract

Jacob Moleschott was one of the representatives of Scientific Materialism which
emerged in the 19th century, affected various countries through translated works and
triggered intense debate. Among his most important works we can count “Cycle of Life”.
Besides some other representatives 'works of scientific materialism, this work of Moleschott
has also been conveyed into Ottoman thought life.

This translation by Osman Siikrii was published in the Maarif journal in three
parts. However, it does not include the entire work, but only most parts of chapter 3, “The
Immortality of Matter”. There is no information about the intention of the translator
regarding the other chapters. The translation in question is important both because of the
identity of the author and because the part transferred to the Ottoman thought life contains
the scientific information of that time about the cycle of matter in nature.

In this study, firstly, information about Moleschott is given, and then the relevant
part of the text is dealt with. Afterwards, information about Osman Siikrii and Maarif
journal, where the translation was published, is given and the translation is evaluated. In
the appendix, the transcription of the text is given

Keywords: Scientific Materialism, Matter Cycle, Jacob Moleschott, Ottoman
Materialism

Giris

Osman $iikri’'niin bu makaleye konu alan terciimesi, dogadaki madde don-
gusiine dair donemin bilimsel gérislerini icermekle beraber 6nemi bundan ibaret
degildir. Tercimeyi Osmanli diigtince hayati agisindan 6nemli kilan, metnin yaza-
rinin bilimsel materyalist akimin 6nemli temsilcilerinden Jacob Moleschott olmas:
ve ¢evirinin de bu gérisleri i¢eren bir kitaptan yapilmis olmasidir.

XIX. yizyiln son ¢eyreginden itibaren Osmanli disince hayati-
na Almanyadan bilimsel materyalist gorisler aktarilmigtir. Osman $ikri'niin
Dewverin-1 Hayat bashgiyla tefrika edilen ¢aligmasi ise Jacob Moleschott’un ve bi-
limsel materyalist gorusler savunan eserinin de Tirkgeye kismen de olsa ¢evrildi-

gini gostermektedir.

Jacob Moleschott

9 Agustos 1822 yilinda Hollanda'nin giineyinde bulunan Hertogenbosch
sehrinde dogan Jacob Moleschott, dogum yeri agisindan bakildiginda Hollandal:
olsa da hem egitimi hem de bilimsel faaliyetleri agisindan bir Alman olarak deger-

lendirilebilir (Griitzner, 1906).
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Jacob Moleschott, Heidelberg’te tip egitimine baglamig ancak uygulamadan
ziyade tibbin kuramsal y6niine ilgi duymusgtur. 1844 yilinda Moleschott, akcigerin
anatomik-fizyolojik yapisiyla ilgili teziyle doktor unvanini almigtir. Sonra ise iki y1l
boyunca yagayacag: ve hekimlik meslegini uygulayacag: Utrecht kentine yerlesmis-
tir. Burada bulundugu sire igerisinde hekimligin yani sira J.G. Mulder ile bilimsel
caligmalarina devam etmis, ayrica gesitli bilimsel eserler de ¢evirmistir (Bittner,
1994). Bunlar arasinda Mulder’in bir eseri olan Die Ernaehrung in ibrem Zusam-
menhange mit dem Volksgeist (Halk Rubu ile Baglantih Olarak Beslenme) (1847) yer
almistir (Gregory, 1977, s. 84).

1846-1848 yillar1 arasinda ise J. Van Deen ve F.C. Donders ile birlikte Ho/-
laendische Beitraege zu den anatomischen und physiologischen Wissenschaften (Anatomi

ve Fizyoloji Bilimlerine Hollanda Katkilar:) adli bir dergi ¢ikarmiglardir (Bittner,
1994).

1847 yilinda Heidelberge donerek burada anatomi ve fizyoloji hocaligina
baglamis ve bu stire icerisinde ¢esitli eserler de kaleme almigtir. Ancak eserlerinde
savundugu bazi goriiglerinden dolayr Heidelberg Universitesi yonetimi tarafindan
1854 yilinda uyarilmig', bunun tzerine de derhal gérevinden istifa etmistir. Bun-
dan iki y1l sonra ise Ziirich Yiiksekokuluna profesor olarak ¢agrilmis ve bu gorevi
kabul etmigtir (Biittner, 1994). Ancak burada da uzun bir stire durmamistir. 1861
yilinda, kendisiyle Ziirich'te tanigmig olan Italyan bir bakan onu Turin'e agirmis-
tir. Moleschott, 1879 yilinda fizyoloji profeséru olarak Roma’ya taginasiya kadar
Turinde yagamigtir. 20 Mayis 1893 tarihindeki 6lumiine kadar da Roma'da bulun-
mustur (Gritzner, 1906).

Moleschott'un yayimladig: eserleri arasinda Physiologie der Nahrungsmittel
(Gidalarin Fizyolojisi - 1850), Lehre der Nahrungsmittel fiir das Volk (Halk I¢in Gi-
dalarin Ogretisi - 1850), Physiologie des Stoffwechsels in Pflanzen und Thieren, ein
Handbuch fiir Naturforscher, Landwirthe und Artzte (Bitki ve Hayvanlarda Metabo-
lizmanin Fizyolojisi - Doga Aragtirmacilari, Ziraatcilar ve Hekimler I¢in Elkitab
- 1851) ve Kreislauf des Lebens - Physiologische Antworten auf Liebig’s Chemische
Briefe (Yasamin Dongtisti - Liebig'in Kimya Mektuplarina Fizyolojik Cevaplar -
1852)? sayilabilmektedir.

1 Moleschott, 6li insanlarin bedenlerinin yakilmasini ve killerinin giibre olarak kullanilmasini
savunmus, buna karg: ¢ikan dini ilkeleri elestirerek bunlarin bilimsel bilgilerin 6ntinden ¢ekilmeleri
gerektigini soylemistir. Bk. Biittner, 1994. Moleschott’un uyarilmasina yol acan gorisleri bunun
gibi gorisler ile bilimsel materyalist fikirleri olmustur.

2 Eserlerin isimleri Tiirkgeye tarafimizdan gevrilmigtir. Calismanin sonraki kisimlarinda da eserler
Almanca isimleri yerine Tiirkge cevirileriyle anilacaktur.
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Jacob Moleschott’un burada bagliklar: verilmis olan eserlerinin diginda bas-
ka yayimlanmig calismalari da bulunmaktadir. Eserlerinin bazilari Italyanca, Fran-

sizca gibi dillere de ¢evrilmistir.
Yasamin Déngiisti veya Deverdn-1 Hayit

Moleschott, her ne kadar aslinda bir hekim ve doga bilimci olsa da onu
ve ¢aligmalarini distince tarihi igerisinde 6nemli kilan yoni bilimsel materyalist
kimligi ve XIX. yiizyilda Almanyada yasanan Materyalizm-Kavgasi’'nda oynadig:
rol olmugtur. O, Ludwig Buchner, Karl Vogt ve Ernst Haeckel ile birlikte doga
bilimsel geligmeleri bilimsel materyalist agidan yorumlamis ve bilime dayanan bir

diinya gorisi olusturma ¢abast igerisinde yer almigtir.

Moleschott'un Materyalizm-Kavgasi’'ndaki roline ve gorislerine bu ¢a-
lisma kapsaminda deginilmeyecektir. Sadece bu tartigmalar kapsaminda kaleme
alinmug olan Yagamin Déngiisii bashkli eserine, bir kismi Osmanli Turkgesine de

cevrildigi i¢in daha yakindan bakilacaktir.
Bu eser, yukarida da belirtildigi gibi, ilk kez 1852 yilinda basilmistir. Eser,

Moleschott’'un disiinceye dair materyalist bir goriisiine, donemin 6nemli kimya-
gerlerinden Justus von Liebig’in elestirilerine cevap vermek amaciyla kaleme alin-
mustir. Bu durum zaten kitabin altbaghigindan da -Liebig’in kimya mektuplarina
fizyolojik cevaplar- anlasilmaktadir (Moleschott, 1852).

Liebig’in elestirisi, Moleschott'un fosfor olmaksizin digtincenin olamaya-
cagina dair Gidalarin Ogretisinde ileri siirmiis oldugu, diisiinceyi materyalist anla-
yis cercevesinde agiklayan gortistine yoneliktir. Ancak s6z konusu tartigma basitce
bilimsel bir fikir ayriligindan kaynaklanan bir tartismadan ziyade Materyalizm-
Kavgasi kapsaminda bir tartisma olmustur. Moleschott, bilimsel materyalist tarafta
yer alirken Liebig ise, Moleschott'un Yasamin Déngiisii adli eserinin birinci boli-
minde belirttigi tizere, doga bilimleri ile teolojiyi uzlagtirmaya ¢alisan bir tarafta
bulunmugtur (Biittner, 1994).

Yasamin Déngiisiintin bolimleri de Liebige mektuplar seklinde olusturul-
mustur. Toplam sayist yirmiyi bulan mektuplarin ve dolaysiyla da kitabin bélim-
lerinin bagliklar: sirastyla syledir: Justus Liebig'e, Vahiy ve Doga Kanunu, Insanin
Bilgi Kaynaklari, Maddenin Olﬁmsﬁzliigﬁ, Bitki ve Hayvanlarin Biytimesi, Bitki
ve Hayvanlarin Yaratihsinin Aleti Olarak Toprak, Maddenin Déngiist, Bitki ve
Yer, Bitkiler ve Hayvanlar, Beslenme ve Solunum, Hayvan Bedeninde Besinin Ge-
lisimi, Hayvan ve Insanlarin Kiili, Hayvanda Dumura Ugrama, Bitkide Dumura
Ugrama, Bitki ve Hayvanlarin Isis1, Maddenin Kademeli Geligimi, Madde Insan-
lar1 Yonetir, Kuvvet ve Madde, Diisiince, Irade, Hayat Icin (Moleschott, 1852).
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Kitabin bélimlerinden de anlagildif Gizere, Moleschott’un bu ¢aligmasinda
agirhik noktasi insan ve genel olarak canli olsa da materyalizmin 6nemli bircok
baghigina deginmis ve bunlara dair gorislerini ortaya koymustur. Bu nedenle de
Yasamin Dingiisii ve Moleschott’un diger eserleri materyalizm kargitlar: tarafindan
ya dogrudan ya da diger bilimsel materyalistlerle birlikte elestirilerin ve karg: ¢ikig-

larin hedefi olmustur.?

Maarif Mecmuasi ve Osman Siikrii

Moleschott'un Yasamin Déngiisii eserinin bir kisminin Tirkgeye gevrilerek
tefrika edildigi dergi Maarif Mecmuasidir. 1891-1896 yillart arasinda yayimlanan
Maarif Mecmuasi, 239 sayiya ve toplamda yaklagik 3400 sayfaya ulasmistir (Okay,
2003).

II. Abdilhamid déneminin birgok yayin organinda oldugu gibi Maarif
Mecmuasinda da siyasi konular yer almamakta, ancak bunun diginda bilim ve me-
deniyet ¢ercevesinde olmak tizere farkli konularin islendigi gorilmektedir (Erbay,
1991, VI-VII). Ele alinan konular arasinda Bat: diinyasindaki kesifler, icatlar, ce-
sitli bilim dallar, spor, edebiyat yer almaktadir (Okay, 2003).

Mecmua'nin Kaspar Efendi yonetiminde ¢iktig ilk donemde genis bir yel-
pazede konular iglenirken, Kaspar'in 6liiminden sonra derginin yonetimini ist-
lenen Ibniirrifat Simih (Samih Rufat) ve Ismail Safa déneminde edebi konular

agirlikli bir yayin politikas: benimsenmigtir (Okay, 2003).

Maarif Mecmuasinin yayin hayati siiresince ¢ok sayida distinir, yazar ve
sair dergiye katkida bulunmugtur. Bunlar arasinda Ahmed Midhat Efendi, Ab-
diilhak Hamid, Recaizade Mahmud Ekrem, Muallim Naci, Tevfik Fikret, Cenab
Sehabeddin, Ismail Safa, Menemenlizade Tahir gibi isimler yer almaktadir (Erbay,
1991, X-XI). Dergide ayrica Bati dillerinden yapilan ¢eviriler de yayimlanmistur.
Terctimeleri yayimlanan yabanci yazarlar arasinda Guy de Maupassant, Emile
Zola gibi isimler bulunmaktadir (Okay, 2003).

Calismanin konusu olan Moleschottun Yasamin Déngiisii veya Maarif
Mecmuasinda anildigy sekliyle Deverdn-1 Haydf inin mitercimi, Erbay’in ¢aligma-
sinda Osman Siikri olarak gegmektedir (Erbay, 1991). Ancak Osman Sikri ismi
ile ilgili olarak bilgi elde edilememistir.

Bununla beraber mutercimin Stkrii Osman ($enozan) olabilecegi dusu-
nilmektedir. 1875-1954 yillari arasinda yasamis olan $Sikri Osman, Mekteb-i
Tibbiye-i Sahane mezunu bir hekimdir. Bunun diginda Tirk Sanat Muzigi ala-

3 Fischer'in (Fischer, 1853) ¢alismasi buna bir 6rnektir.
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ninda besteleri bulunan bir sanatgidir ve ayrica bir donem milletvekilligi yapmustir.
Stikrii Osman Senozan'in kendi meslegi olan hekimlik ile ilgili ¢esitli yayinlar: da
vardir (Yazici, 2020).

Yaptig cevirideki imzanin Osman $iikrii olarak kullanilmasi, materyalist
gorisler dile getiren bir eserden bir bolim ¢evirmis olmasindan dolay: bir yaptiri-

ma maruz kalma endisesi ile ilgili olabilir.

Cevirinin Degerlendirilmesi

Osman $iikri’niin s6z konusu eserin terciimesini ya temin edilememis olan
Almanca 4. baskidan ya da metnin Fransizca gevirisinden hazirladig: digtinilmek-
tedir. Bu sonuca Osman Stkri’'nln tercimesinin Almanca ve Fransizca metinler-
le kargilagtirilmastyla varilmigtir. Terctimenin ilgili yerlerinde bunlar dipnotlarla
belirtilmistir. Bununla beraber, terclimenin baginda Osman Sikri 1852 tarihinde
yayimlanmis olan eserden s6z etmekte ise de ¢aligmasini Fransizca veya sonraki bir

Almanca baskiya dayandirdigi konusundan bahsetmemektedir.

Osman Stkri'niin terciime ederek Maarif Mecmuasinda tefrika ettigi kistm
eserin “Maddenin Oliimsiizligi” baghgini tasgtyan tigiinci kisim ya da mektubudur.
Burada Moleschott, 6nce 6l¢ti birimlerinin -uzunluk ve agirlik- teklestirilmesi-
nin yoéntemi ve énemi Uzerinde durmaktadir. S6z konusu birimlerin belirlenme-
sinin doga bilimlerinin gelisimindeki énemli roliini vurgulamakta ve Lavoisier'in
agirhik oletimleri yaparak yanma tepkimelerini nasil agikladigini anlatmaktadur.
Tip caligmalarinda da olgiimlerin degerini belirtmektedir. Ardindan ise dogada-
ki madde akis1 tizerinde durmaktadir. Insan artiklarinin bitkileri besledigini, bit-
kilerin hayvanlari besledigini, yirtici hayvanlarin otoburlari yedigini ve bunlarin
artiklarinin yine bitkilere besin oldugunu ifade etmektedir. Yine bitkilerin kar-
bon tutma kabiliyetlerinin toprak ve havanin onlara sundugu ile sinirhi oldugunu,
havanin oksijen oraninin da yanmay: sinirlandirdigini soyleyerek dogada hi¢bir
maddenin yok olmadigini, siirekli bir deveran ya da déngi igerisinde bulundugunu
belirtmektedir. Canlilarin dis diinyadan aldiklari maddeleri 6zsel olarak degistir-
mediklerini yazmakta ve ayrica canlilarin sekillerinin ve bilesim oranlarinin da,
bedenlerini meydana getiren maddi pargaciklar dig diinya ile iligkileriyle degisse
de ayni kaldigini, bunun sebebinin de metabolizma oldugunu ifade etmektedir.
Moleschott, cansiz dogada da yavas ama stirekli bir degisimin var oldugunu ancak
burada da maddenin ayni kaldigini ve buradaki degisimlerin, 6rnegin bir kayanin
su ve iklim etkisiyle dagilmasinin sonucunda onu olusturan maddenin bitkilerin

biinyesine katildigini ve canli ile cansiz arasinda da bir madde aligverisinin bulun-
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dugunu vurgulamaktadir. Boylelikle de Moleschott, maddenin 6liimstiz oldugunu
gostermektedir (Moleschott, 1852, s. 36-44).

Osman Sikri’'nin, tamamlanmamis olmakla beraber?, tercime etmek
tizere sectigi mektup, Moleschott’un eseri icerisinde yer alan bu kisimdir. Cevi-
riye eserin ilk bélimiinden degil de ti¢lincii mektuptan baslamas: degerlendiril-
mesi gereken bir durumdur. Cevirinin “Maddenin Oliimsiizligi” bagligina sahip
olan ve maddenin yok edilemezligini anlatan kisim olmasi, mitercimin materya-
list gortglerin Osmanli diistince hayatina aktarilmas: ¢abasinda oldugu seklinde
yorumlanabilir. Ote yandan ¢evirmen sadece maddenin 8lgiimiiniin énemi ve
maddenin dogadaki dongiisiine dair donemin bilimsel bilgilerini aktarmay: dii-

stinmis de olabilir.

Terctimenin baginda Osman Sikri, “mektuplardan biri” ifadesini kullan-
makla beraber bunun 6tesinde ¢aligmanin kapsami, amaci gibi konular hakkinda
bilgi vermediginden ve ¢evirinin tamamlanmamig olmasindan, ti¢inci tefrikanin
sonunda “arkasi var” ibaresi bulunmaktadir, Osman Stkrii'nln eserin sadece bu
mektubunu mu yoksa diger mektuplar: da terciime etmeyi digiintp disinmedigi

ve bu ¢aligmaya hangi amagla bagladig konusunu agikta birakmaktadir.

Bunlarin yani sira Osman Sikri'niin tercimesinde ¢esitli ¢eviri hatalar: da
yer almaktadir. Bunlar metnin transkripsiyonunda ilgili yerlerde dipnotlarla gos-

terilmigtir.

Sonug

Osman $Stkri'nin bu tercimeyi yapmaktaki niyeti, yani bilimsel materya-
list gortisleri mi yoksa dogadaki madde déngtisiine dair donemin bilimsel bilgile-
rini mi aktarmak istedigi tespit edilememistir. Ancak, tercimanin niyeti ne olursa
olsun, tefrika edilmis bu metnin varligi Osmanli digiince hayat1 igerisinde bilimsel
materyalizmin énemli temsilcilerinden olan Jacob Moleschott’un eserinin de bi-
lindigini ve kismen de olsa Tirkgeye aktarildigini gostermektedir. Bu ise s6z ko-
nusu fikirlerin Osmanli’ya girisi siirecinin anlagilmasi agisindan énemlidir. Osman
ve ad1 gegen eserinin Osmanli diigiince hayatinda ne dl¢lide taninmis ve etkili ol-

dugu da heniiz belirlenmemistir.

Osman Sikriniin Moleschott'un eserinden yaptigi ve t¢ bolim halinde

tefrika edilmis metnin transliterasyonu ekte sunulmaktadur.

4 Bolimin son 3 paragrafi eksiktir.
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Ek:

“Turin” darilfintnu muallimlerinden “Moleschott”un “1852” senesinde
tahrir ve negr eyledigi “deverin-1 hayat” namindaki eserini teskil eden fizyoloji

mebihisi tizerine “Liebig”e karst yazilmig mektuplardan biri:

Paris’te “1790” senesi mayisinin sekizinci giini Talleyrand nam zat tarafin-
dan mevzG'-i bahs olan bir ‘ameliyenin hal ve faslina ibtidar olmusgtur ki istikbal
bu istigalin netdyic-i fevaid-i gayatin1 tedricen mevki‘-i i‘tibarda izhar edecektir.
Ziri bu sayede, simdiye kadar viictida getirilemeyen ve diinyanin her bir késesinde
isti'mal ve tatbike silih olan sindi bir vésita-i takdir ve mukiyesenin husal-pezir
olmas: te‘min, havdss-1 begeriyye tezyin edilmis olacaktir.

Asr-1 ahirin sonu cihina Gyle metin bir esisa miistenid, o mertebe sabit
bir vahid-i kiyasi ihda etmigtirki el-yevm mevead bulunan vezn ve tal dlgtilerinin
kaffeten mahv ve in‘idimi tasavvur olunsa bunlarin yekden te’sisi bizim i¢in badi-i

eskal olamaz.

Bu vahid-i kiyasiyi bulmak tGzere nisf-tin-nehar [501.1.] dairesinin on mil-

yon ciiz’inden bir ciiz’ii 6l¢iilmiistiir. Iste o vahid-i kiyasi-i tal, metreden ‘ibarettir.

Derece-i kat‘iyyetini ithim zimninda “Kolomb, Lagrange, “Laplace ve
Lavoisier”in isimlerini zikretmek kifiyet eder. Vahid-i kiydsi-i tdl ile vahid-i
kiyasi-i evzin da elde edildi: Bir desimetre mik’ab saf suyun vezni kilogram namim

alds.
Metrenin tilu G¢ kademden biraz fazladir.

Kilogram bir litre suya, iki Prusya kiyyesine Isvigre'de, Biytuk Baden Di-
kaligy ile Hesse de tamamiyle iki kiyyeye ve eskisinin iki misli olan iki Hollanda

kiyyesine musavidir.®

Tal ve evzan mikyasatinin kat‘iyyeti kimya, hikmet-i tabi‘iyye, ve fizyoloji
fenlerininde istikmalini micib olacag: tabi‘idir. Mikyés-1 tdl ve evzin, nd-tamim

musihedata mistenid efkir ve mutala‘t Gzerinde hitkkkim derler.
Lavoisier bu rehber-i hakikati ihtirdka tatbik etmeden evvel, kabil-i ihtirdk

ecsim dertinunda yanict bir kism-1 husiisi mevcd ve harireti, onun indifi‘ndan

‘ibaret zan ederlerdi.

5  Fransizca metnin ikinci paragrafinda 1 kilogram suyun Prusya, Isvicre, Baden ve Hesse
Diikaliklar’'nda ve Hollanda'daki pound karsiligi verilmektedir (Moleschott, 1866, s. 23-24).
Oysa Almanca metnin birinci baskisinda sadece Prusya ve Baden olgiileriyle kargilagtirma
bulunmakta (Moleschott, 1852, s. 37), Almanca tigiincii baskida Prusya, 1svigre, Baden ve Hesse
Diikalilari’'nda pound kargiligina yer verilmekte (Moleschott, 1855, s. 37), 1875 tarihli 5. baskida
ise bu kargilagtirma bulunmamaktadir.
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Lavoisier mahstlat-1 ihtirakiyyenin mevadd-1 masrafeden daha agir oldu-
gunu gosterdi.

Odun yakildig1 esnidda hamiz-1 karbon, su, amonyak® ve remad tegekkiil
eder. Su dort nev'-i mevaddin mecm(‘ vezni ihrik edilen odunun vezninden faz-

ladur.

Bu tezaylid-i veznin esni-i ihtirdkda hagebin ‘anfsir-1 hevvd’iyyeden biri
ile imtizac etmesinden neset eyledigi bedihi ve ihtirak bir imtisas-1 muvellid-il-
humazadan ‘ibaret [501.2.] bulunmakla onun sikletinin yanan maddenin teziytid-i

veznine badi oldugu tabi‘idir.
Binéberin ihtirak sebebiyle ciimle ecsimin kesb-i siklet eylemesi lizim gelir.
[ma-ba‘d1 var]

Osman Stukri

[ma-ba‘d]

“Turin” darilfininu muallimlerinden “Moleschott”un “1852” senesinde
tahrir ve negr eyledigi “deverdn-1 hayat” nimindaki eserini tegkil eden fizyoloji
mebahisi tizerine “Liebig’e kars: yazilmig mektuplardan biri:

Bu hakikatin inkisifindan i‘tibiren ba‘de-1-ihtirak ecsimin tenikus-1 vezn
etmesine hitkim verdiren “Stahl”in phogistique” seyyale-i lehibi kat'iyyen mahv i

harab oldu.

Stahl'in fikr-i kadimi bir fena hiikiim ve zanndan ileri gelmeyip miisahedat
ve tecaribin noksanindan nes'et ediyordu. Fakat bu fikr esisen kemdl takayyudat ile
icra edilecek miigahedat tahtinda bulunmaya degmezdi. Bir maddenin, derinunda
bulundugu cismin tenikus-1 veznini icib etmesi idrik ve ittila4t-1 begeriyyeye

muhalif ve munafidir.

[521.1.] Seyyale-i lehibi bulundugu cismi terk etmesi ile cism-i metrtikun
vezninin tezaylidini mucib olmasi, maddesiz bir kuvvet farz etmektir. Bu ise

hakikatte, hi¢ bir ma‘'ni ifade eyleyemez.

Tibbin, fiinGnun kaffesinden ziyade geride kaldigindan sikdyet olunuyordu.

Buna sebep fen-i mezkitirda mikyés ve evzanin ‘adem-i isti‘malidir.

6 1852 tarihli Almanca metinde (birinci baski) “amonyak” anilmamaktadir (Moleschott, 1852, s.
37). Ancak Fransizca metinde “amonyak” terimi kullanilmaktadir. Bu terim Almanca 2. baskidan
itibaren bulunmaktadir (Moleschott, 1855, s. 37).

7 Osman $iikri, “filojistik (phlogistique)” kelimesini kastetmektedir.
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Evvel emirde tartilacak maddenin tabia‘tina kesb-i vukaf etmek lazim gelir.
Bu dogrudur. Binaberin her seyden evvel hikmet i kimya ‘ulemésindan tibba hid-
met etmeleri muktezi olup bu miitekebbir hitkemd, tibbin fi‘liyyat ve hidematina
nazar-1 hiirmetle bakmadiklar: i¢in ta‘yib ve taglar, teymurlar Gzerine icré ettikle-
ri itminan-1 bahs-1 tahariyyét sayesinde sahib-i hayat ecsimin siha-i tecriibedeki
mukavemetsizligini bertaraf eylemeleri hasebiyle taltif olunmaga kesb-i istihkak

ederler.®

Kimyi ve hikmet-i tabi‘iyyenin terakkiyitindan istifide etmeyen etibbéya,
tabib degil, ‘amele namu verilmelidir. Onlar mintesibin-i finindan ma‘dad olma-
yip heyet-i hiikkim-1 etibbd huzirunda san‘atlarinin mevzi‘nu tarifden izhar-1

‘acz ederler.

Bi'l-akis fen-i tib fiinin-1 tabi‘iyye kesfiyyatini kemél-i tehéliikle medh ve
send ve izih ve tesrihe koyulmasindan nési daha ziydde miistahak-1 itib ve serze-

nistir.
Bu medaiyih kendi hidmet mevzii‘nun sitiyisinden gerisinde kalmali idi.

Ettiba yalniz elli seneden beri, ustl ve kavé‘id-i hayalat: igcinde oyalanacak-
lar1 yerde mevadd-1 ma‘limeyi [521.2.] teraza ile tarta idiler, tib bugtin gorildigu
derecede bulunmazdi.

Liebig, Mulder, Regnault ve Andral'in’ hidemétini taniyan bu elli senenin
hentiz beda etmis oldugunu bilir."

Mizan vasitasiyla, mahstlat-1 ihtirdkin tayyare kisminin mikdar: reméd ka-
dar kat'iyyetle anlagilir.

Mizan, hamiz-1 karbonun mahsal-i esisi-i ihtirdk olup, bir fa‘liyyet-i
harika-i sihr-amiz ile ilk baharda sahariyi reng-i hadra ile telvin ve iki ti¢ yaprakli
bir gusndan bir orman tekvin eyledigini bize itham eyler. Eger ormanda miiterakim
odunlari ihrik edersek hustle gelen himiz-1 fahim tarlalarimizin esméarina dogru

isti‘cal nema-i intigar olur.

8  Bu ciimlede bir geviri hatasi bulunmaktadir. Cimlenin Almancadan gevirisi s6yledir: “Bu nedenle
kusur, tas ve ¢elik aragtirmalarinin kesinlifinden memnun olarak canli viicudun deneye sundugu
zorluklarla yiizlesmeye tenezzil etmedikleri halde, tibbin isleyisini hor goren asil aragtirmacilara
aittir.” (Moleschott, 1852, 5. 39).

9 Almanca ilk G¢ baskida ve Fransizca geviride bu isimler bulunurken Almanca 5. baskida
buradakilerin yan1 sira ti¢ isim daha anilmugtr.

10 Terciiman burada bazi ciimleleri atlamustir. Tlgili cimlelerin Almancadan gevirisi soyledir: “Ve
kesinlikle, kesin bir doga bilimcinin de doktorlarin her tiirli ¢abalarina, Liebig’in simyanin felsefe
tagina yaptig1 gibi, tarihsel olarak yargilayan gelecek nesilleri onlara tegekkiir etmeye mecbur eden
ruhu anlaml bir gekilde fleyecegi zaman gelecek” (Moleschott, 1852, s. 40).
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Orman hava ve topragin kendisine ‘arz ettigi hamiz-1 karbondan gelisi gti-
zel ziyide bir mikdédrda ahz G kabtl edemez; havanin havi oldugu mivellid-il-

humiza ancak bir mikdar-1 muayyen tizeredir, binaberin ihtirdka bir had vardir.

Hamiz-1 karbonun mikdar: devam i vis‘at-1 ihtiraka, nebatit hamiz-1 kar-
bona mitevafik olup mevadd-1 ahireyi dahi inegin bol ve ifrazat-1 s?’ireyi miinfer-

gasinda buluruz.

Insanin ifragat: nebatat: besler, nebatlar havay: cevahir-i essiyye-i sulbeye
tebdil eyleyerek nesv Ui nemé-i hayvinata hidmet eder. Akil-iil-liiham hayvanat

akil-tin-nebit olanlar sayesinde muhéfaza-i hayat eder.!!

Kaffe-i meviddin miitekabilen cazib ve meczib bulundugu [522.1.] su
‘Alemde hicbir sey gayb olmaz. Ve maddenin mikdar: daima sabit kalir (George
Forster) [1].

Maddenin mikdar: ne tezayid ne de tenikus edebilip havass: daimi ve

ebedidir.

Bir viictid-1 hayyin higbir hissast yoktur ki haricden kendisine ‘andsir-1 sul-
be vasitasiyla gelmemis olsun. Bu da mizanin mevki‘i siibate vaz‘ eyledigi hakayik

ctimlesindendir.

Nebitat ve hayvanit ancak muhit-i hariciyyeden isti'mara eyledikle-
ri mevadd: tebdil ve tahvil ederler. Esciri nesv G nemi-i hustsisinde, arslani
mucadelat-1 kahramanéinesinde kesf ve izhdr eden kiffe-i fa4liyyetin mense’i
onlarin uzviyyetine haricden dahil olan meviddin terekkiibat ve tahallilitindan
‘ibarettir.

Maidde, nim1 almaga kesb-i istihkak eden bir cism bu nimda diger bir cis-

me tahavviil edemez.

Klor,”* hal-i tabiide beden-i insanide tesadif ettigimiz ‘andsirin en az
mikdarda bulunan: oldugu hélde ne izdm ve esninda ne de kanda adem-i viicidu
tasavvur olunamaz. Taharriyat-1 dakika sayesinde bu cismi hububit ile siitten ah-
zettigimizi ve klorsuz olan bir gidanin bedenimiz i¢in gidai tam ad olunamayaca-

gin1 biliyoruz.

11 Terciiman burada bir paragrafi atlamstir. Tlgili paragrafin Almancadan gevirisi éyledir: “Bu madde
aligverisine madde degisimi adi verilmistir. Insan hakli olarak saygi duymadan séz soyleyemez,
clinkii nasil ticaret iligkinin ruhuysa, maddenin ebedi doniisii de diinyanin ruhudur” (Moleschott,
1852,s. 41).

12 Terciiman bu terimi “klor (Us*s8)” olarak yazmugtir. Ancak Almanca ve Fransizca metinde “Fluor”
kelimesi kullanilmistir (Bk. Moleschott, 1852, s. 42; 44 ve Moleschott, 1866, s. 27; 29). Metnin
devaminda da ayn1 hata yapilmustir. Metinde ilgili yerler “klor” olarak birakidmugtir.
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[ma-ba‘di var]

Osman Siikri

[ma-ba‘d]

“Turin” dartlfiininu muallimlerinden “Moleschott”un “1852” senesinde
tahrir ve negr eyledigi “deverin-1 hayat” namindaki eserini teskil eden fizyoloji

mebahisi tizerine “Liebig”e karg1 yazilmig mektuplardan biri:

Harekat-1 maddiyye, terekkiibat ve tahalliilat, imtisas ve itrah; iste arz tize-

rindeki fa‘liyyet-i ddimenin muhteviyyat: bunlardir.

Bir cisim kendisini terkib eden eczd ferdiyye-i [539.1.] maddiyyenin
tahavviilit ve tebdilit-1 miiteddimesine ragmen, geklini, hal-i ‘ummi-i terekiibiy-

yesini muhafaza ettigi vakit faaliyyet-i hayat nimini alir.

Sahib-i hayat olan ‘uzviyatta mibadelat-1 maddiyyeden bahs etmemize se-
bep budur.

‘Aniésir-1 ibtidaiyye, suhr, toz halinde siikat eder. Maddesinden bir kismi-
n1 gayb eyler. Ve gitgide sekli dugar-1 tahavvil olur. Sahib-i hayét olan ecsimda
muhafaza-i sekle tavassut eden miibadelat-1 maddiyedir. Bi-hayit olanlarda ise

haribiyyet-i sekl maddenin aginmasindan ileri gelir.
Iste ikisi arasindaki fark da bunlardan ‘ibarettir.

Bila-fasila, hAmiz-1 karbon, su ve miivellid-til-humizanin taht-1 te’sirinde

t13

kalmakta bulunan cibél toz hilinde zemine sukat® etmeye muhtassdur.

Humz-1 evvel-i azot* muvellid-tl-humiza ile hadidden mirekkeb ve
humz-1 siniden daha az mivellid-il-humtizay: hévi bir cism-i murekkebdir,
humz-1 evvel muvellid-til-humtza cezb ederek fark humz-i1 hadide tahavviil
eder. Kirmizi olur. Tarlalar siirtiliip altindaki toprak tste ¢ikarilinca sincabi kir-
mizimtrak bir levn aldigini her giin gériiriiz. Su “cibs”i®® hal eder; m&’-i harr bu-
yik bir tazyik tahtinda “feldspat”in muhallilidir. Himiz-1 karbonlu su “kuvars”
hall eyler.

13 “..toz halinde zemine sukit” ifadesi incelenen Almanca baskilarda bulunmazken Fransizca
ceviride yer almaktadir. Fransizca metinde ilgili kisim s6yledir: “...le rocher tombe en poussiére...”
(Moleschott, 1866, s. 28).

14 Terciiman burada “azot oksit”ten (Humz-1 evvel-i azot) bahsetmektedir, ancak hem terciimenin
devam: hem de asil metinden bunun (Alm. Eisenoxydul, Fr. protoxyde de fer) (Bk. Moleschott,
1852, s. 42 ve Moleschott, 1866, s. 28) demir oksit oldugu anlagilmaktadur.

15 Terciiman alg1 anlamina gelen “gyps” kelimesini kastetmektedir.
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Bu te’siratin kaffesi son derecede batietle vaki‘dir. Fakat te’sir, fi'lin devami
ile tevaziin kesb etmistir.

Bir ahir veya fiski ysgininin Ust tarafindaki [539.2.] pencerelerin, cildsin
gayb etmesi, granitin parlakligini izale eylemesi ayn: te’siratin her yerde faliyet

tizere bulundugunu ethim eder.

Feldspat'tan silisit-i potas’t kaldiran sudaki mivellid-il-humtizanin kis-
men kilsini ref* i¢in muktez4 bulunan himiz-1 karbondaki mivellid-tl-humtzanin
ve humz-1 evvel-i hadidi humz-1 ahire tebdil ve miivellid-iil-humtzanin veznleri

ta‘yin olunur.'¢

Hamiz-1 karbon su ve miivellid-iil-humiiza en sulb suhtru teshik edecek
derecede haiz-i iktidar olup onlar1 hayét-1 hustile getiren cereyin-1 devraniyye ka-

dar isal eyler.

Feldspat tezehhiir eder, bir miiddet sonra nebatin negv i nemasina muisa‘id

olan miinhall silisit-1 potas tarlada bulur.

Héamiz-1 fosforla klorun arpaya kan ve kemiklerimize kalmasi ziyide
mikdarda fosforiyet-i kils ve oldukea klorun hévi bulunan apatitin tahallili saye-

sindedir.
[ma-ba‘di var]

Osman Sukru

16 Osman $ikri burada her G¢ olayda da oksijenin (muvellid-il-humazanin) agirhgindan soz
etmekte, oysa Almanca ve Fransizca metinlerde sadece demir bilesigi ile ilgili 6rnekte oksijenden,
digerlerinde ise suyun ve karbonik asidin agirhigindan bahsedilmektedir (Moleschott, 1852, s. 43
ve Moleschott, 1866, s. 29).
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Feridun Nafiz Uzluk, Cumhuriyet doneminin onde gelen simalarindan biri
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Historical Projection of a Mawlawi Physician: Feridun Nafiz Uzluk

Abstract

Feridun Ndfiz Uzluk stands out as one of the most prominent people of the
first republican period of Turkiye. In fact, Uzluk, who was known as a physician and
masnavihan, became one of the most prominent intellectuals of the period with his works
in national, spiritual and social sciences and the life he put into practice. In this context,
Uzluk, who we define as versatile, lived with an understanding that reconciled the Ottoman
heritage he grew up with the dynamics of the young republic he was a part of, and in this
context he created valuable works. Although his works are mainly in the scientific discipline
of medicine, he also made serious studies in the scientific discipline of Mavlawism and
history. His works are fundamental for his time and beyond, and with their guiding qualities
they direct subsequent studies. For this reason, Uzluk, which has attracted the attention
of many researchers, has been discussed in terms of its medical, Mavliawi and historical
aspects, and many remarkable scientific papers have been written. In this article, we wish
to contribute to the literature by examining his life, his works and the factors that influenced
his development and what has been written about him from a new perspective.

Keywords: Feridun Nafiz Uzluk, History of Medicine, Historiography of Seljuks,
Mavlawism, History of Science.

Girig

Osmanlidan Cumhuriyete gegis, yalniz devlet telakkisinde goriilen tek yon-
li bir degisim olmayip toplumsal, kiiltiirel, edebi ve ilmi kapsamda farkli yonleri
olan genig anlaml bir déniigtimdir. Her yeni kurulan siyasi tesekkiilde oldugu gibi
geng Cumbhuriyetin de kurulug misyonu vardi. Bu misyonun belirlenmesinde oldu-
gu kadar toplumla paylagilmas: ve kabul gérmesinin saglanmas: da dénem miinev-
verlerinin séylem ve eserlerinde kendine yer buldu. Bu baglamda minevverler, ye-
tistikleri Osmanli mirasinin Cumhuriyet misyonuyla uygun olan yonleri ile ¢izilen
cumhuriyet misyonuna uygun dustinsel ve bilimsel anlayiglarini yazdiklar: eserlerle
ortaya koydular. Bahsettigimiz déniigim dénemi miimtaz bilim adamlarindan biri
de Feridun Nafiz UzluK'tur. Tip alaninda uzman olan Uzluk, bununla kendisi-
ni siurlandirmamis, edindigi izlenimler ile gordigi toplumsal sorunlara tarihi,
kultirel ve inangsal enstriimanlarla zenginlestirdigi yazilarinda ve sdylemlerinde
¢oziimsel yaklagimlarda bulunmugtur. Bu baglamda bir¢ok aragtirmacinin dikka-
tini ¢eken Uzluk, hayat: ve eserleriyle degerlendirilmis ve birbirinden kiymetli ¢a-

ligmalar ortaya konulmugtur®. Biz ise ¢alismamizda Uzluk'un hayat: ve eserlerinde

1 Feridun Nafiz Uzluk ve ailesiyle ilgili “X. Milli Meviina Kongresi Tebligler (Dogumunun Yiiziincii
Yildoniimii Anisina Prof. Dr. Feridun Néfiz Uzluk Armagani)” — “Uzluk Ailesi Armagani,” bashklary
altinda miistakil calismalar yapildig: gibi farkli yonlerini ele alan makaleler de bulunmaktadir. Bk.
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kendisi ve ¢aligmalar: hakkinda verdigi bilgileri yeni bir bakis agisiyla irdeleyerek
var olan literatiire katkida bulunmak niyetindeyiz.

Hayat1

Feridun Nafiz Uzluk 1902 yilinda Konya'nin Eregli Tlgesinde diinyaya gel-
di. Babas: Ahmed Hamdi Bey, Ereglide yilizbag: iken Beysehir Taburu ile Yemene
gitti ve burada gehit oldu (1905) (Cayc: & Yilmaz, 2017,s.37). Annesi Ayse Siddi-
ka Hanim, Mevlané Celaleddin-i RGmi’nin soyundan gelmekte olup 1973 yilinda
vefat etti. Ailenin diger oglu Mimar Sahabettin ise Feridun Nafiz Uzluk'un buyii-
gu olup 1900-1989 yillar: arasinda yagadi (Karaismailoglu, 2018, s. 49; Ozénder,
2012,5.257-258). Egitimli ve tarihsel ge¢mise sahip bir ailenin ¢ocugu olan Uzluk,
kardesiyle geldikleri Konyada tahsil hayatina basladi. Konya Idadisinden (Kon-
ya Lisesi) mezun olan Uzluk, manevi ve kiltirel gelisiminde etkili olan Mevlevi
erkan ve adabini da Konya Mevlevi ¢evrelerinden Abdiilhalim Celebi?, Veled Ce-
lebi (Izbudak) ve Amil Celebi gibi postnisinlerden vakif oldu (Safak, 2018, s. 37).
1919 yilinda Konyadan ayrilan Uzluk kardesler yiiksek tahsil i¢in Istanbul’a git-
tiler. Burada Mevlevihanede® ikamet eden Feridun Nafiz, Mevlevi Seyhi Ahmet
Remzi Dede’nin destegi ile Mevlevi erkin ve adabs ile Arap¢a ve Fars¢asini kamil
bir hale getirdi®. Ayrica bu sire zarfinda Mesnevi'yi de hifzederek Mesnevihan
payesine erigti’. Diger taraftan egitim hayatina devam eden Uzluk, 1919 yilinda
basladigi Haydar Paga Dariilfinun-u Osmani'den (Istanbul Tip Fakiiltesi)® 1924
yilinda mezun oldu (Terzioglu, 2003, s. 92). Ardindan Uskidar Toptagt Akil Has-
tanesi ile Guilhine Hastanesi'nde yedek subay olarak askerlik vazifesini ifa etti

(1925) (Erden, 1948, s. 236; Safak, 2018, s. 42).

Askerlik vazifesinden sonra Istanbul'dan ayrilan Uzluk, Ordunun Mesu-
diye Tlgesi'nde Hiikiimet Tabibi olarak goreve basladi. Burada yaklagik tig yil gorev
yaptiktan sonra Konya Memleket Hastanesi Dahiliye Asistanligi'na tayin oldu
(Agustos 1928). Bir middet ¢alistiktan sonra Konya Sitma Miucadele Merkezi
Tabibligi'ne (Konya Sitma Savag Tabibi) nakil oldu (Mart 1929). Burada sitma

(Arda, 2003), (Karaagag, 2003), (Terzioglu, 2003).

2 Mevlan&nin on dokuzuncu kusaktan torunu olup 1874-1925 yillari arasinda yasamistir. Konya
Milletvekili olarak Biytik Millet Meclisi Reis Vekilligi gérevini ifa etmistir. Bk. (Celebi, 1988, s.
212).

3 Sahabettin Bey, Galata Mevlevihanesinde ikamet ederken Feridun Nafiz Uzluk da Uskiidar
Mevlevihanesi'nde ikamet etmekteydi. Bk. (Karaismailoglu, 2018, s. 50; Safak, 2018, s. 39-40).

4 Feridun Nafiz, Uskiidar Mevlevihanesinde de alt: yil Semazenbasilik ve Duacilik yapmistir. Bk.
(Uzluk, 2008, s. 323).

5  Feridun N. Uzluk Mesnevihan payesini 1928 yilinda Abdiilgani Tevfik Dede'den almistir. Bk.
(Kazancigil, 2017, s. 12-13; Karaismailoglu, 2018, s. 51).

6 Istanbul Tip Fakiiltesi'nin olusumu ve gelisimi i¢in bk. (Terzioglu, 2000, s. 9).
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ile savag ekibini kurarak tg yil gorev yapti. Akabinde Aksaray’a giderek Aksaray
ve Havalisi Sitma Micadele Teskilati'nda t¢ yil calist: (Erden, 1948, s. 236; Arda,
2003, s. 19; Altintas, 2018, s. 281; Safak, 2018, s. 43).

Caligma hayati sirasinda tip tecriibelerini aktaran Uzluk, bulundugu sehrin
kiiltiir ve tarihine karst da duyarsiz kalmad:. Bununla birlikte yeni tecriibe ve bilgi bi-
rikimine de 6nem veren Uzluk, hekimlikten elde ettigi gelirle Almanya'ya gitti (1932).
Burada Prof. Dr. Friedrich Von Miiller'in yaninda i¢ hastaliklari uzmanlig: sertifikasint
aldi. Mliinih Tip Fakiltesi Hifzissthha Enstitiisi'nde de egitim alan Uzluk, Bakteriyo-
loji sertifikasina sahip oldu. Daha sonra Hamburg’a giden Uzluk, Tropen Enstitiisi'nde
“Sicak Memleket Hastaliklar1” izerine ihtisas yapti. Ayrica Prof. Dr. Schottmiiller’in
kliniginde “Salgin Hastaliklar” konusunda da ¢aligmalarda bulundu. Almanyada iken
tip alaninin yaminda Turk Tarihi ile de ilgilenen Uzluk, Stimer tabletlerinde yer alan
Tiirkge kelimeleri inceleyen Fritz Hommel ile tanigmug, kendisine yapilan ¢alisma tek-
lifine ragmen Tirkiye'ye donmiigtiir. Tlerleyen dénemlerde ise bu kararindan pisman
oldugunu dile getirmistir (Terzioglu, 2003, s. 93). Yapmis oldugu ¢aligmalar ve edindi-
gi birikimlerle 1935 yilinda Tiirkiye donen Uzluk, Saglik Bakanlig: tarafindan Trakya
Umumi Miifettigligi Salgin Hastaliklar Tabipligine tayin edildi. Bir yil sonra Refik
Saydam Merkez Hifzissthha Enstitiist Cigek Asis1 Mitehassishiginda gorevlendirildi.
1946 yilina kadar burada ¢aligan Uzluk, bu sirada agilan Ankara Tip Fakiiltesi T1p Ta-
rihi ve Deontolojisi Enstitistine kurucu Profesor olarak bagladi. Akabinde tip alanin-
da ¢aligmalarina devam eden Uzluk, tarihi ve kiiltirel ¢alismalarini da stirdtirdi. 1972
yilinda emeklige ayrildi ve kisa stire sonra da vefat etti (27 Eylil 1974) (Arda, 2003, s.
20-21; Ozénder, 2012, 5. 257-258).

Tlmi Hayat:

Feridun Nafiz Uzluk, yasamini, sahip oldugu maddi ve manevi degerlerini
ilimle zenginlestiren ayni zamanda varhgiyla da ilmi anlaml kilan tarihi sahsiyet-
lerden biridir. Yazmis oldugu eserlerinden anladigimiz kadariyla Uzluk, ilmi ve
ilmi ¢aligmalar: milli ve manevi bir gérev addetmis, yagam gayesi haline getirerek
bu ugurda evlenmemigtir.” Bununla birlikte yagsam felsefesi onun ilmi anlayigim

sekillendirmistir.® Yazdig: eserlerde yer verdigi ifadelerden anladigimiz kadariyla

7 Uzluk, hazirlamis oldugu “Anadolu Selguklulart Devleti Tarihi III” adli eserinde; bu konuya
deginmis, evlenmenin siinnet oldugunu vurgulayarak evlenmeyisinden duydugu rahatsizlig: dile
getirmigtir. Ayrica stinnete riayet edemeyisini milli ve manevi sorumluluklarin agirhigiyla izah
ederek yapmis oldugu caligmalar neticesinde stinnetine nail olamadigi Hz. Peygamberin sefaatine
nail olmay1 imit ettigini ifade etmigtir. Bk. (Anonim, 1952, s. 2; Kr. Karaismailoglu, 2018, s. 50-51).

8 1Ihsan A. Karaagag’a gére Uzluk'un kendine has bireysel yonleri olup akademik 8gretisi dogal
olandan diisiinsel olana yéneliktir. Ayrica Himanist diinya gériisiinii Ortodoks Kuran ve Tslam
anlayigina uygun bir goriis olarak benimsemektedir. Bk. (Karaagag, 2003, s. 13, 15).
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UzluK'un yasaminin sekillenmesinde ailesel miras: ile Konya ve Istanbul giinlerin-
de beslendigi ilmi, milli ve manevi kiltir ¢evrelerinin belirleyici oldugu anlagil-
maktadir. Ayrica Almanya giinlerinde temas kurdugu ilim ¢evresi de onun Tip ve
Tarih ¢alismalarinda yonlendirici olmugtur. Bu baglamda sekillendigini gordigt-
miz UzluKun ilmi ¢aligmalar: Milli (Tarihi), Manevi (Mevlevilik) ve T1ibbi olarak

ti¢ ana mecrada yogunluk kazanmigtir.

Feridun Nafiz Uzluk'un anne tarafindan Mevlina'ya soy bag: ile uzanma-
st dogal olarak Mevlina ve Mevlevilige ilgi duymasinin 6niind agmigtir. Gerek
bahsettigimiz genetik bag: gerekse yetismis oldugu sartlar mucibince Mevlevilikle
yogrulan Uzluk, tarihi ve tibbi ¢aligmalarinin yani sira Mevlevilikle ilgili de birbi-
rinden degerli hizmetler yapmugtir. Uzluk digiindiiklerini daha rahat ve hizli bir
sekilde okuyucuyla bulugturmak icin de 1940 yilinda Ankarada bir matbaa kur-
du. Ardindan da hazirladig1 eserleri burada negretmeye baslad: (Anonim, 1952,
s. V-VI). “Anadolu Selcukileri Giiniinde Mevlevi Bitikleri 1,2,3,4” serisi altinda ya-
yinladigy Mevlina’nin Yedi Ogiidzi ile Mektibitr (Mevland’nin Mektuplar1)®, Sul-
tan Veled'in Divin't ve Ulu Arif Celebi’nin Ribdileri dikkat ¢ekmektedir (Burgu,
2018, s. 82-84). Donemin Mevlevi eserlerinin yam sira ¢agdas Mevlevi ¢alisma-
larini da takip eden Uzluk, Iranli Bediiizzaman Fiirzzamfer'in Farsca kaleme
aldigt Mevlindg Celaleddin Biyografi'sini de Tirkceye kazandirmustir. Eserleri in-
celedigimizde Uzluk'un 6zellikle giris bélimlerinde Mevlana'nin hayati, Selguk-
lu ¢aginda Mevlina ve ogretileri ile Osmanli déneminde Mevleviligin gelisimi
hakkinda ayrintili bilgiler vererek analizler yaptigi gorilmektedir. Ayrica Iran ve
Pakistan gibi Islam cografyalarinda Mevlana ve 6gretileri hakkinda yapilan ¢alig-
malar ve duyulan hayranliga da deginmistir (Uzluk, 2008, s. 293-324). Bununla
birlikte Cumhuriyetin ilk dénemlerinde tekke ve zaviyelerin ilgas: kanunundan
sonra Mevlevihanelerin kapatilmas: neticesinde Mevlevilik geleneginin olumsuz
etkilendiginden bahsederek yapmis oldugu ¢aligmalarla gelenegin ilmen ve kiilti-
rel olarak varligini muhafaza etmesine katkida bulunmugtur.

Feridun Nifiz Uzluk'un Mevlevilikle ilgili ¢caligmalarinin yani sira tarih
alaninda yapmis oldugu caligmalar da dikkatleri ¢ekmektedir. Onun kiiltiirel ve
tarihi caligmalara yonelmesinde ise Konyada bagladig1 egitim hayatinin etkili oldu-
gu eserlerinde yer verdigi bilgilerden anlagilmaktadir™®. Eserlerini inceledigimizde

9 Uzluk “Mevlananin Mektuplar1” adli ¢alismasint 1937 yilinda Anadolu Selpukileri Devrinde
Mevlevi Bitikleri 2 adi altinda yayinlamustir. Bk. (Uzluk, 2008, 5. 318; Oztiirk, 1986, s. 86).

10 Konya, Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde yeniden ilmi bir merkez haline gelmeye baslamugtir.
Sehir dinamiklerinden olan Mevlevilik ve Medrese mirasi birbirleriyle rekabet eden kesimleri
besledigi gibi; dugtincelerini ifade ettikleri gazete ve dergi sayilari ile niteliklerini de pekistirdi.
Boylece Naci Fikret ve Namdar Rahmi gibi donemin 6nemli sahsiyetleri 6nciiligiinde sehirde ilmi
ve kiltirel bir gelisme kendini gosterdi. Bk. (Ulgen, 1992, 5. 417-418).
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Konya Idadisi'nde okurken Necip Asim Bey’in Turk Tarihi ile Tarihi Enciimeni
Mecmuast’'ni' igtenlikle okudugunu gériiyoruz. Okudugu yazilarda sik sik Marti-
nus Theodorus Houtsma’ya'? atif yapilmasi, Uzluk'u Houtsma ve eserleri hakkinda
aragtirma yapmaya sevk ettigi anlagilmaktadir (Anonim, 1952, s. V). Minnettarlik
ve hayranlik duydugu Houtsma'nin hayatini ve eserlerini inceleyen Uzluk, 6zellikle
Selguklu Tarihi ile ilgili yaymnlarini belirtmis bunlardan Ibn Bibi'nin eserini Tiirk-

ceye kazandirmigtir™.

Feridun Nifiz Uzluk'un temas ettigi eserlerin dikkat ¢eken ortak 6zellikleri
Osmanli dncesi Anadolu tarihi hakkinda bilgiler vermeleridir. Buradan hareketle
Uzluk'un Cumhuriyetin ilk yillarinda baglayan Anadoluculuk™ bakis agisina sahip
oldugunu ifade edebiliriz. Nitekim asagida yer verdigimiz gibi eserlerinde bunu
gormekteyiz. Yine Feridun Nifiz UzluK'un ilgi duydugu tarih anlatiminda degin-
digi sorunlar ve iirettigi cozimlerde sik¢a okudugu Necip Asim' (Yaziksiz) Bey'in
etkilerini gormekteyiz. Necip Asim Bey’in 1875 yilinda basladigi Sam 1dadisi do-

neminde bazi ¢evrelerin Tiirk ve Tiirkliik aleyhindeki olumsuz tavirlarindan etkile-

11 Burada bahsedilen mecmua Térih-i Osmani Enciimeni dergisi olup teskilatlanmas: Necip Asim
tarafindan yapilarak 27 Kasim 1909 tarihinde yayin hayatina baglamigstir. Bk. (Ozcan, 2011, 5. 83-
86; Anonim, 1952,s.1V).

12 Martinus Theodorus Houtsma 1851-1943 yillar1 arasinda yagamis Hollandal: bir sarkiyatcidir
(Oryantalist). Arapga, Farsca ve Tiirkge bilmekte olup The Encyclopaedia of Islan’'in ilk edisyonunun
birinci cildinin bag editori olarak taninmigtir. Bk. (Kallek, 1998, s. 257-258).

13 UzluKun dikkat ¢ektigi diger Houtsma ¢aligmalar: ise sunlardur:

- Histoire des Seljoucides du Kerman, par Muhammed Ibrahim. Texte persan, accompagné
d’Index alphabétiques et de notes historiques, publié¢ d’apres le MS.de Berlin. 1886. XXVI-211
(texte persan).

- Histoire des Seljoucides de I'rdq, par al-Bondari, d’aprés Imad-ad-din al-Katib al-Isfahani.
Texte arabe publi¢ d’apres les MSS. d’Oxford et de Paris. 1989. L-324 (texte arabe). Dikkat
cektigi bu eser Kivimiiddin Burslan tarafindan 1943 yilinda Tiirkgeye ¢evrilmistir.

- Histoire des Seljoucides d’Asie mineure, d’aprés Ibn Bibi, publi¢ d’apres les MSS. de Leide et
de Paris. 1891 — 1902. XVI-408. (texte turc).

- Histoire des Seljoucides d’Asie mineure, d’ aprés I'Abrégé du Seljouknameh d’Tbn Bibi. Texe
persan, publié d’apres le MS. De Paris. 1902. XVIII — 358 (texe persan). Ibni Bibi, Anadolu
Selguki Devleti Tarihi, ¢ev. M. Nuri Gengosman, not. F. N. Uzluk, Uzluk Basimevi Yay., Ankara:
1941 (ibn Bibi, el-Evamirii’l Al’iye fi'l-umuri’l-Ala’iye) Bk. Anonim, Se/uknime, s. V.

14 Anadoluculuk, 1920 yilina gelindiginde hikmiind yitiren II. Mesrutiyet ideolojisine tepki olarak
ortaya ¢ikan bir akimdir. Anadolu’yu Tirk Kultiri ve Medeniyeti'nin esas kaynag: olarak kabul
eden bu gériisiin 6nde gelenleri arasinda Miikrimimn Halil Yinang, Hilmi Ziya Ulken, Mehmed
Halid ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi dénemin 6nemli sahsiyetleri yer almaktadir. “Anadolu
Mecmuast” adi ile 1924-1925 yillar1 arasinda ayda bir ¢ikarilan yayin organi bulunmaktaydi. Bu
mecmuada Feridun Nafiz Uzluk ve kardesinin de yazilar: yer almaktadir. Bk. (Ugman, 1991, s. 144-
145; Burgu, 2018, s. 80-81).

15 Tirk milliyetcilerinin énde gelenlerinden Necip Asim Bey, 1861 yilinda Kilis'te diinyaya gelmis,
askeri egitimi alarak orduda gorev yapmugtir. 1913 yilinda Miralay olarak emekliye ayrilarak
Darilfiinun'da Tarih ve Tirk Dili dersleri vermistir. 1927 yilinda Erzurum Milletvekilligi de yapan
Necip Asim Bey, 1935 yilinda vefat etmistir. Bk. Ugman, 2006, s. 493-494).
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nerek bu donemden itibaren Tiirklik methumu tzerine tefekkiir etmeye basladig
goriilmektedir. Akabinde Istanbul’a gelen Necip Asim Bey, Kuleli Askeri 1dadisi
6grencisiyken Veled Celebi (Izbudak), Semseddin Sami, Emrullah Efendi ve Fuad
(Koseraif) gibi Turkgtiler ile tanigmig edindigi bilgi ve tecriibeleri Terctiman-1
Hakikat Gazetesi bagta olmak Uzere yazmis oldugu yazilarinda paylasmistir (Uc-
man, 2006, s. 493). Benzer fikirlerin Konya Idadisi'nde okurken eserlerini takip
eden Uzluk'ta da olugsmaya basladigini goriiyoruz. Nitekim Uzluk’a gore “Tirkiyede
Tarih ogretimi, evvelleri Osmanl Hanedaninin ovilmesinden Beylikler, diger Tiirk,
Isiam Devletlerinin de Asi, capulcu olarak tamtilmasindan ibaretti” (Anonim, 1952,
s. XII). Bu ¢ikarimdan UzluKun mevcut tarih yazimi ve anlayigindan mustarip
oldugu anlagilmaktadir. Buradan Uzluk'un Osmanli 6ncesi Turk gruplarinin ¢a-
pulcu olarak tanimlanmas: ile Turk ve Turklik mefhumu baglaminda iride edici
hususlarin aslina uygun olarak topluma ve ilim diinyasina kazandirilmasini amag-
ladigini goriiyoruz. Bu amagla ¢aligmalara baslayan Uzluk'un kargilagtig1 sorunlar-
dan bir digeri de Tirk dimaglarinda olusan Selguklu Tarihi ile yalniz Avrupalilar
ugragabilir algis1 olmustur. Ona gore alginin yikilmas: gerekmektedir. Bizzat Turk
aragtirmacilarin bu alanda galisarak Osmanli 6ncesi Beylikler ile Tirk-Islam siyasi
tesekkiilleri tarihini ilmi metoda uygun olarak aydinlatip, toplumla paylagmalar:
gerekmektedir (Anonim, 1952, s. XII). Bu gayeyle ilmi ve maddi olarak harekete
gectigini gordiglimiz Feridun Nafiz UzluKun yogun olarak Osmanli 6ncesi Sel-
cuklu ve Beylikler dénemiyle iligkili yazilar yazdigi, bu alanla ilgili kaynak eserleri
terciime ettigi, tercime edilen eserleri de yayinlayarak topluma ve ilim diinyasina
kazandirdig: gorilmektedir.

Selguklu tarihi ile Mesnevi hakkinda yaptigi ¢aligmalarin Tirk Tarihi'nin
onde gelen simalarindan Ahmet Zeki Velidi Togan'in dikkatini ¢ekmesi Feridun
Nafiz UzluKun yapmis oldugu ¢aligmalarin niteligi bakimindan bizlere 6nemli bilgi-
ler vermektedir. Nitekim onun ¢alismalarin: takip eden Togan, yazmus oldugu mek-
tuplarinda Mevlan&’ya ait “Her ne kadar Farsca soylesem de ashim Tirk'tiir” ibaresine
Mesnevi niishalarinda rastlayip rastlamadig: sorusunu yoneltirken; Ibn Bibi'nin ese-
rinin tercimesinden duymus oldugu mitesekkirligini de dile getirmigtir’®.

Feridun Nafiz Uzluk'un meslegi olmas: hasebiyle tip alaninda yaptig: ¢a-
ligmalar Tiirk Tip Tarihi ve gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. Istanbul'da tip

egitimi aldig1 ve yeni mezun oldugu siralarda Mazhar Osman (Uzman), Thsan

16 Selcuk Universitesi, Merkez Kiitiiphanesi, Feridun Nafiz Uzluk Arsivinde Ahmet Zeki Velidi
Togan'n Uzluk'a gonderdigi ¢ adet mektup yer almaktadir. Mektuplardan ilki 15.11.1933
tarihlidir. Bu mektupta Togan, Uzluk'u giyaben tamdigini, bazi yayinlarini okudugunu ve
begendigini belirterek Mevlana'nin Divan-1 Kebir niishalarinda “Her ne kadar Farsca soylesem de
aslim Tiirktiir” ibaresine rastlayip rastlamadigini sormustur. Bk. (Urekli, 2017, s. 142-143; 145-152).

Dort Oge—Yzl; 12 Say1: 24 Aralk 2023



VAVA
162 dBTLEEE

Stkri Aksel ve Talha Seymenoglu gibi donemin 6nde gelen uzmanlariyla tani-
sarak onlarin tecriibelerinden faydalanan Uzluk, Aksel ile sinir sistemi ve akil
saghgi konularinda yazilar yayinladi. Bunun yani sira gérev yaptigi sehirlerde
“Peyam-1 Sabah™’, Konya “Babalik” ve “Aksaray Vilayet Gazetesi”® gibi yayin
organlarinda da giincel ve tibbi meseleler hakkinda yazilar: bulunmaktadir (Ka-
zancigil, 2017, s. 12-13; Altuntag, 2018, s. 283). Almanya dontsi Trakya Umumi
Mifettigligi Salgin Hastaliklar Tabipligi ile Refik Saydam Merkez Hifzissihha
Enstitisu Cicek Asist Mitehassisligi donemlerinde Tip alaninda etkili yayinlar
yapan Uzluk, Tirk Tip Tarihi anlayiginin kurumsallasmasinda da etkili olmaya
basladi. Feridun Nafiz Uzluk ve Ahmet Sitheyl Unver" “Tiirk Tib Tarihi Arkivi®
adli yayin organini hayata gecirerek Turk Tip Tarihinin akademik gelisimine
ivme kazandirdilar (1935). 1938 yilina gelindiginde ise Uzluk ve Unver, Tirk
Tip Tarihi Dernegi'ni kurarak tlke Tip Tarihi'nin gelisiminde kurumsalligin
olugmasina biiyiik katk: verdiler. Ayrica bu siralarda Uzluk yeni metot anlayiglar:
baglaminda Uretme Yerleri ve Boyalar ile Laborantlara Bakteriyolojik Arastirma-
larda Kilavuz adli kitaplarimi yayinlayarak da tip alaninda edindigi tecriibeleri
aktarmaya baslad: (Altntag, 2018, s. 282-283)%.

UzluKun ¢alismalari, egitim hayati, Arapca ve Farsca ile bat: dillerine olan
hakimiyeti yeni kurulan Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi Kiirstisi'ne
44 yaginda atanmasinda belirleyici oldu (1946) (Altintag, 2018, s. 283). Bu tarihten
itibaren daha etkili bir bi¢cimde birikimlerini tip alanina aktaran Uzluk, Tiirk-Tslam
Tip Tarihi hakkinda birbirinden kiymetli ¢alismalarda bulunmaya baglads. Tlk ola-
rak yaklagik 15 bin yayin iceren referans niteliginde bir kitiphane olugturarak
aragtirmacilarin hizmetine sundu (Kazancigil, 2017, s. 17). Akabinde tip alaninda
¢alismalarda bulunan birgok tarihi sahsiyet ve eserlerinin yeniden taninir ve tanim-
lanabilir olmalar1 i¢in ¢aligmalarda bulundu. Bahsettigimiz konuyu analizleriyle
bizlere aktaran Ayten Altintag, Uzluk'u manevi hocasi olarak gérdigiini belirterek
tip tarihi konusunda hangi konuya temas etseler o konu hakkinda Uzluk'un ken-
dilerini hayran birakan bilgiler verdigine deginmis ve onu alanin uzmani olarak

nitelendirmistir. Ayrica Feridun Nafiz Uzluk'un manevi hocasi olarak da $anizade

17 14 Kasim 1913- 22 Temmuz 1914 tarihleri arasinda 242 say1 olarak ¢ikan gazetenin bas yazari Ali
Kemal Bey olup Yakup Kadri Karaosmanoglu ve Mehmed Rauf gibi devrin 6nde gelen simalar: da
gazetede yer almistir. Bk. (Kahraman, 2007, s. 256-257).

18 Uzluk, Aksaray Vilayet Gazeteside kendi adiyla halks tibbi anlamda bilgilendirirken Baysungur
mahlasiyla da tarihi ve kiltiirel yazilar kaleme almistir. Bk. (Erdal& Giil, 2019, s. 563-564).

19 Ahmet Siiheyl Unver 1898-1986 yillari arasinda yasamis 6nde gelen Tirk tip tarihgisi olup
hekimlik, ressamlik ve tezhipgilik yonleriyle de taninmaktadur. Bk. (Sayar, 2012, s. 350-352).

20 Kazancigile gore Uretme Yerleri ve Boyalar bu konuda Tiirkge yazilmis ilk eserdir. Bk. (Kazancigil,
2017,s.19).
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Mehmed Ataullah Efendiden bahsetmigtir?'. Zira $anizdde Mehmed Ataullah
Efendi’nin biyografisini inceledigimizde Uzluk ile benzer yonlerinin oldugu dik-
katleri ¢ekmektedir. $4nizdde modern Bati Tibbini Osmanliya kazandirmaya ¢a-
lisan bir miverrih olarak dikkatleri ¢ektigi gibi ¢cok yonli olusuyla da Uzluk ile
benzegmektedir®. Bununla birlikte ayristig1 noktalar da bulunmaktadir. Sanizade
modern tibb1 batidan oldugu gibi alan bir anlayiga sahip iken Uzluk, geleneksel
anlayiga gore Islam ve Bat1 arasinda ilmi uzlas: olusturma cabas: icerisindedir (Bk.
Altintag, 2018, s. 285; Yilmazer, 2010, s. 335).

UzluKun tip alaninda yapmis oldugu ¢alismalari ¢ok y6nli olup bazilari
Tiirk-Islam diinyasinda taninan tarihi sahsiyetler ile eserleri hakkinda tanitici bil-
giler icermektedir. Bazilari ise yazilmig tibbi eserlerinin glinimuz Tirkgesine ¢evi-
risi seklindedir. Ayrica tip alaninda bati literatiriine de vakif olan Uzluk, bunlardan
bazilarini Turkgeye kazandirdig: gibi farkli konularda da mistakil ¢aligmalariyla
one ¢tkmaktadir (Bk. Uzluk, 2017, C. I-I/II-1I-11I; Kazancigil, 2017, s. 18-35).
Bunun yam sira “Tirk Tababeti Tarihi Selguklu Tabipleri” baglikli ¢caligmasinda
tarih ile tibb1 (Bk, Feridun Nafiz, 2011, s. 70-72), “Oliimiiniin 691.Y1l Dolayisiyla
Mevlanada Tip Konulari” baglikli calismasinda da Mevlevilik ve Mevlana ile tibbs
bir araya getirerek kozmopolit anlayigini basarili bir sekilde yansitmistir. Nihaye-
tinde Uzluk, dolu dolu gegen bir hayattan sonra tarihi, manevi, sosyal, kiltirel ve
tibbi olmak tizere yaklasik iki yiiz otuz alt1 makale yirmi sekiz basilmis kitap ve elli
dort de yayinlanmamis ¢alismalariyla bircok konuya temas etmis, edindigi belge
ve dokiimanlari ise Selguk Universitesi'ne bagislayarak okuyucu ve aragtirmacilara

miras olarak birakmistir (Tagdelen, 2018, s. 135-149; Altintas, 2018, s. 286).

Sonug

Milli, manevi ve tibbi yonleriyle tanimlamaya caligtigimiz Feridun Nafiz
Uzluk, yagamu ve eserleriyle gecmis ve gelecek arasinda kuvvetli bir bag olusturma-
ya ¢aligarak tarihin ona yiikledigi misyonu bagarili bir sekilde ifa etmistir. Hayata
cok yonlii baglayan ve kendisini béyle gelistiren Uzluk, gerek yasami gerekse eser-

leriyle Anadolu insanini koken ve dinamikleriyle tanimlamig ve tanitmug, yapabi-

21 Sanizdde Mehmed Ataullah Efendinin Hamse-i $4nizade’nin besinci kitabi olan Mizanii'l-
edviye'yi tanitan Uzluk, eserin glinimiz Tiirkgesi gevirisini elif harfinin “uyuz otu” maddesine
kadar yapmigtir. Burada giris baglaminda Ibni’l Baytar ve eseri hakkinda bilgi vererek konuya
giris yapan Uzluk, Tznikli Omer Efendi, Bursali Mevlevi Dervigi Omer Sifai Efendi, Istanbullu
Ali Minsi, Dervig Abbas Vesim Efendi (Kambur Vesim) gibi énde gelen simalar ve ¢aligmalar:
hakkinda da bilgiler vermistir. Bk. (Altintag, 2018, s. 281, 283-285; Yilmazer, 2010, s. 336).

22 Sanizade Efendi, Arapga, Farsca, Latince ve Rumca bagta olmak tizere farkl dillere vakaf olup;
edebiyat, tarih, savas stratejisi, anatomi ile farmakoloji gibi farkli alanlarda da caligmalarda
bulunmustur. Bk. (Kéhya, 1989, s. 849-861; Yilmazer, 2010, s. 334-336).
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lirlik sinirlar: hakkinda cesaretlendirici genis ufuklar agmigtir. Bu baglamda Uzluk,
Mevlevilik ile manevi, tarih ile milli, tip ile de ilmi anlamda Turk toplumunu geg-
misi ile bulugturmus, toplumun gelecegini de bu ¢ minval iizerine inga etmesini
amag edinmigtir. Bu ugurda hayatini, maddi ve manevi varligini feda eden Uzluk,
vatan ve millet sevgisi ile ilmin vazgecilmezliini yagamiyla temsil etmis, hatirasty-
la da dimaglarda kalic1 bir ekol olarak yerini almigtur.
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DORT OGE

Amag ve Kapsam
Dort C)ge: Nobel Yayimevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6zim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dorz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editér, yaziyr gozden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladig: “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dl¢iitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Iki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rinin giderilmesi i¢in yayin kurulu aracihigy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri

*  Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zglin mudir? (evet, kismen,
hayur)

*  Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen,
hayr)

*  Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

*  Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

+  Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
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Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)
Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc: dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayur)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanct literatiirden yeterli 6lgiide yararlanilmig midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale baghg icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, kotti, cok kotii)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)
Yazarlar I¢in Kilavuz

Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dl/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru i¢cin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tiim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

dirtlecektir.

1.
2.

Gonderilen yazi daha 6nceden yaymlanmamis olmalidir.

Yazi dosyas1 Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bi¢imin-
de olmalidur.

. Yazinin bitinitine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-

gulanmalidir

Metin 1,5 satirli, 12 punto, alt1 ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin icinde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Génderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Boyle durumlarda yaziy1 bolip, diger bolimleri ek dosya
olarak tek, tek génderebilirsiniz.

Stil ve bask: uygulamalari, “Dergi hakkinda” bliimiindeki “Yazarlar Igin
Kilavuz” bélimindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor¢# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dirs Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, geviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
e Konuk Yazar Yazilari,
e Gorigsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
e Ceviri Yazilar,
e Tanitim — Degerlendirme,
e Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tzere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almas: istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale G¢linci bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgtitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tzere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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e Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklari degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
Lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

*  Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, oneri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

* Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitimi yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekimde, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine génderilmesi
gerekmektedir.

e Hakemli boliime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiizii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: asmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6lcileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Turkge ve
ingilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. kinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce bashik, “Oz” ve “Abstract” basliklar1 altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

*  Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun Gst kisminda, varsa alindig: kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

e Metin icerisinde yapilan gondermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gortldugl gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinur.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yoneligler” adli makalesinde belirttigi uzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Goériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” boliimlerinde yayimlanmak zere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplart”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Gériigler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sozciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki égeler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanitim-Degerlendirme” boliimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kiltir, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamitimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su 6geler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyads, ad) editor, baglik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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+  “Haberler” bolimiinde ise, Dergi’nin yayin ilkeleri ¢ergevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin disindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa stirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bigimiyle elektronik ve basili
olarak Editér, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

*  Dirt Ogeye gonderilen yazilar daha énce higbir yerde yayimlanmamis ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

* Editor, yazinin ulagsmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi izerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gorisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmasi-
n1 ya da yazinin bitintyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

*  Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

*  Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

*  Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

¢ Dergi'nin hakemli boliimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dérs Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar1 beg yil stire ile saklanur.

* Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gegtikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda higbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

*  Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
ingilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
* Tirkce makale ad1 (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart)1 dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

« Ik yazar, Tkinci yazar ve Uclincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

* Tiirkee 6z (“Oz” bashgi (kahn) altinda 12 punto ve yatik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

* Ingilizce 6z (“Abstract” bashg (kahn) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabaslik (12 punto, kalin ve diiz) [1lk paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir aralig
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

«  IIk alt bashk (12 punto, kalin ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

o lkinci alt baghk (12 punto, yat:k) [Ana béliimler arasinda 2 satir araligi bos-
luk bulunmalidar.

*  Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazdmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baghigi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore dizenlenmelidir.

Aynn‘qh bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI

AvA
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Felsefe ve Bilim Tarihi Yazilari
e-ISSN: 2146-7064

HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makale Bilgileri

Makale Kodu

Makale Baglig1

Makale Gelis Tarihi

Makalenin Gonderildigi Hakem
Hakeme Génderilme Tarihi

Makale Degerlendirme Sorular:

EVET |KISMEN | HAYIR

SORULAR (10 puan) | (5 puan) | (0 puan)

1 | Makale baghg: icerikle uyumlu mudur?

Makalenin Tiirkge ve yabancr dildeki “Ozet”i ve
“Anahtar Kelimeler”i dogru ve yeterli midir?

3 Makale baglangicinda aragtirmanin amact,
hedefleri ve yontemi agik¢a belirtilmekte midir?

4 Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin
varsayimlar: ve amacit bakimindan uygun mudur?

5 Makalenin yapilandirilmasi ve anlatimi, bitinlik
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?

6 Makale dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve
anlagilir bir dilde yazilmig midir?

7 Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve 6zgiin
mudiir?

3 Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru
kullanilmig muidur?

9 Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel
midir?

10 Sonug béliminde bulgular yeterince irdelenmis
midir?

TOPLAM PUAN
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Makale Hakkindaki Detayh Goriisleriniz”

*

Bu kismi bog biraktiginiz takdirde, “Hakem Degerlendirme Formu” igleme alinmayacaktir.
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acr LO;%S
Makale Degerlendirme Sonucu

1 |Makale oldugu gibi yayinlanabilir. EVET HAYIR

) Makale bel.lr.tllen eksik ve hatalar giderildikten sonra EVET HAYIR
yaymlanabilir.

3 _Cevablmz .EVET. Ise makalenin diizeltilmis halini EVET HAYIR
incelemek ister misiniz?

4 | Makale yayimlanamaz. EVET HAYIR

Hakem Bilgileri

Ad ve Soyad

Unvan

Kurum (Univ., Boliim, Sehir vd.)

Telefon

E-Posta

Rapor Tarihi

dogrultusunda degerlendirildigini bildiririm.

Sahsima gonderilen igbu calismanin, nesnel, tarafsiz, akademik, bilimsel ve etik ilkeler

Imza
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DORT OGE
DERGISI
YAZAR BiLGI FORMU
Ad1 Soyadi
Calistigi Kurum
Unvan
Bolim
Anabilim Dali
E-posta
Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Adi

Yazigsma Adresi

Yukarida ad1 gecen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge Dergisinde
yaymlanmasini kabul ediyorum.

okt IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BiCimi

Dirt Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-
malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tilirkgeye uyarlanmis ve APA'nin
istisnas1 olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullanilan “In” sozciigi
ve Turkgedeki kargilig1 olan “icinde” sézciigii kaynak¢adan kaldirilmagtar.

- Turkcede gln ve ay iceren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin

12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Aym tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralari yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Ietisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar1 Strecinde Turkiye'nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig: yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.
Ornegin:

Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarl kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan i¢inde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). ke post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7

Dort ng—Yzl; 11 Sayi: 21 Haziran 2022



VAVA
180 dBTLEEE

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, 0. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin 1gindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin 1§indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Hetisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojper/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial®].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.]. s.23.

Metin h;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltiir Kimlik ve Politika: Mardin'de Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitisti,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Basku. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin 1§indeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozliikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Webster’s collegiate dictionary (11. Baski).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin 1gindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erigsim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimct), Simpsonlar i¢inde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1§indeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin 1gindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin 1§indeyse: (Adams, 1927)
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ISBN: 978-605-65113-2-5

BERGSON / Levent BAYRAKTAR
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Felsefe Seriivenimiz
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13.5X21.5¢cm/ 312 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-65113-5-6

Sadakat Ahlaki- Josiah Royce’un Ahlak
Anlayisi / Onder BILGIN

13.5X21.5 cm/ 426 Sayfa/ 2. Baski
ISBN: 978-605-64078-3-3

FELSEFE ile / Levent BAYRAKTAR
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Ahmet INAM
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13.5X21.5cm /288 Sayfa/ 1. Baski
ISBN: 978-605-83278-1-8
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Tirk Diisiincesi Yolunda Mehmet Akgiin’e
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BERGSONDA
RUH-BEDEN iLiSKiSi

LEVENT BAYRAKTAR

GUNUMUZDE |
TASAVVUF |

www.nobelkitap.com
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Bergson, Nobel Edebiyat Odiilirne
layik goriilmis filozoflardan biridir.
Yasadig: ¢agda dersleri ve konferanslar
biyiik bir hayran Kkitlesi tarafindan
merakla takip edilmistir. Bunda, genis
bir kiiltiire ve kuvvetli bir hitabete sahip
olmasinin pay1 biyiktir.

Bu kitapta, ruh ile beden iligkisinden
hareketle Bergson felsefesinin,
felsefe tarihindeki yeri ve konumu
irdelenmektedir. Boylece eser bir
yandan Bergson metafizigiyle, bir
yandan ruh-beden iligkisiyle ve diger
yandan da pek cok felsefi ekolle
kargilasma imkini sunmaktadir. Bu
baglamda materyalizm, pozitivizm,
natiiralizm, entelektializm, kritisizm,
paralelizm,  finalizm,  mekanizm,
evollisyonizm gibi akimlar giindeme
gelmekte ve incelenmektedir.

Giintimiizde Tasavvuf adli bu kitap,
farkh entelektiel ve akademik disip-
linlerden gelen ve bugiinin insanhk
problemleri i¢in ¢6ziim onerisi arayan
yazarlar tarafindan, ¢agimizi kendi irfa-
mmizdan hareketle okumak ve yorum-
lamak gayesi ile kaleme alinmis olan
makalelerden olusmaktadir. Bunlarin
bir kisminda bugiin adina ve biitiin bir
insanlik i¢in Tasavvufun teklifleri ele
alinmakta, bir kisminda da mutasav-
viflar hakkinda degerlendirmeler ya-
pilmaktadir. Tslamin; farkli cografyalari,
farkls kiiltiirleri, farkli insanlar1 tevhid
prensibi etrafinda butiinlestirmis olma-
s1, buglin yeniden anlamlandirilmak-
tadir. Bu kitap, diinya genelinde yaga-
nan insani problemlerin ¢6zimi igin
guniimizin ihtiyaglar1 dogrultusunda
kadim hikmetle yeniden bulugmaya bir

davettir.
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Alfflisince www.nobelkitap.com

Digtince Iklimi; kiiltiirel, entelektiiel, manevi ve felsefi konularin, alanin uzmani konuklar ile
sohbet icinde miizakere edildigi, Tiirk televizyon tarihinde benzerine sik rastlanmayan 6zel bir
program olmustur. Yayinlandig: yillarda merakla beklenen ve birlikte diistinmeye davet eden bu
program, yayin hayatini tamamladiktan sonra da aranan bir kaynak olmaya devam etmistir. Aktif
Distince Yayinlari, bu ihtiyaca ve talebe cevap vermek icin 2005-2009 yillar: arasinda TRT2'de her
hafta yayinlanan programlarin icinden bir secki yaparak iki cilt hélinde kitaplagtirmistir. Bu kitap,
¢aligmanin birinci cildidir.

Dikkatle incelendiginde goriilecektir ki Digiince Iklimi programlarinda giindeme getirilen
konu ve sorunlar, aradan gecen zamana ragmen giincelligini hald korumakta ve ¢6zim Onerileri
glinimize de 151k tutmaya devam etmektedir. Programlar; digtince alaninin popiilarizmin tizerinde
ve 6tesinde evrensel bir dogasinin bulundugunu, sohbet icinde muhatabin gérislerine sayg: duyarak
birlikte diisinmenin ve olusmanin miimkiin oldugunu, seyircisi ile biitiinleserek sergilemistir. Yiice
degerlerin, insani erdemlerin, hakikatin giindeme geldigi bu sohbetler, kitap olarak medeniyet
ideallerimize hizmet etmeye devam edecektir.

186



FELSEFE NE IMIS?
Devrimler Cafinda Felsefe Antolojisi (1908-1938]
BILIM NE IMIS?

Devrimler Catjinda Bilim Antolgjisi (1908-1938)

BILIM NE IMIS?

Devrimler Caginda Bilim Antolojisi

Uar

Remzi Demir - Inan Kalayciogullar
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