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ETİK İLKELER VE YAYIN POLİTİKASI
Yayın Et൴ğ൴ 
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ uluslararası 

yayın et൴ğ൴ standartlarına uygun b൴r şek൴lde faal൴yet göster൴r.
AHBVÜ-HFD yayın süreçler൴nde Yayın Et൴ğ൴ Kom൴tes൴ (Comm൴ttee on 

Publ൴cat൴on Eth൴cs, COPE), Açık Er൴ş൴m Derg൴ler Rehber൴ (D൴rectory of Open Access 
Journals, DOAJ) ve Açık Er൴ş൴m Akadem൴k Yayıncılar B൴rl൴ğ൴ (Open Access Scholarly 
Publ൴shers Assoc൴at൴on, OASPA) ve Dünya Tıp Ed൴törler൴ B൴rl൴ğ൴ (World Assoc൴at൴on 
of Med൴cal Ed൴tors, WAME) tarafından yayınlanan yayın et൴ğ൴ standartlarını tak൴p 
eder. COPE Yayın Et൴ğ൴ Kılavuzları,”Derg൴ Ed൴törler൴ İç൴n Davranış Kuralları Ve En 
İy൴ Uygulama İlkeler൴ - Code Of Conduct And Best Pract൴ce Gu൴del൴nes For Journal 
Ed൴tors” ൴le “B൴l൴msel Yayıncılıkta Şeff afl ık ve En İy൴ Uygulama İlkeler൴-Pr൴nc൴ples 
of Transparency and Best Pract൴ce ൴n Scholarly Publ൴sh൴ng” derg൴ ed൴törler kurulu 
tarafından ben൴msenm൴şt൴r. 

Şeff afl ık İlkesi 
Derg൴ ൴şley൴ş൴ şeff aftır ve önceden bel൴rlenen usullere tab൴d൴r.
Derg൴ AHBVÜ Hukuk Fakültes൴ tarafından çıkarılmakta olup Derg൴n൴n 

൴sm൴ AHBVÜ-HFD olup kısaltması AHBVÜ-HFD’d൴r. 2018 yılındak൴ Kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴nden önce derg൴, hukuk fakültes൴n൴n esk൴den bağlı bulunduğu Gaz൴ 
Ün൴vers൴tes൴ bünyes൴nde Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ adını taşımaktaydı. 
Bu bakımdan 1998-2018 yılları arasında bu ൴s൴m adı altında yayınlanan makaleler de 
Derg൴ye a൴t olup ൴nternet s൴tes൴ndek൴ arş൴vden er൴ş൴leb൴l൴r.

Derg൴ yılda 4 kez Ocak, N൴san, Temmuz ve Ek൴m aylarının sonunda veya en geç 
sonrak൴ ayın ൴lk haftası ൴ç൴nde yayınlanır. S൴stem makale kabulü ൴ç൴n her zaman açık 
tutulur. Makale kabul sürec൴ Derg൴park s൴stem൴ üzer൴nden, ൴lg൴l൴ b൴r൴m ve k൴ş൴ler൴n her 
an b൴lg൴ alab൴leceğ൴ ve her aşamayı tak൴p edeb൴leceğ൴ şek൴lde yürütülür.

Yazarlar makaleler൴n൴ Derg൴park s൴stem൴ üzer൴nden derg൴ye yollarlar. Derg൴park 
TÜBİTAK ULAKBİM çatısı altında, Türkiye›de yayınlanan akademik hakemli 
dergiler için elektronik ortamda barındırma ve ed൴toryal süreç yönetimi hizmeti 
sunarak teknik destek sağlayan bir kuruluştur. Derg൴Park’a ൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n 
bkz. https://derg൴park.org.tr/tr/pub/page/about 

Yazışmalar dah൴l olmak üzere Derg൴n൴n bütün süreçler൴ Derg൴park’ın yüksek 
güvenlikli ve sürekli güncellenen sistemi üzerinden gerçekleştirilir. Makale süreçleri, 
dosyalar ve yazışmalar Derg൴park üzer൴nden arş൴vlend൴r൴l൴r.

Kural olarak yayın sürec൴ tamamlanmış derg൴ler sonrak൴ ൴lk sayıda yayınlanır. 
Ancak Ed൴törler Kurulu, makale sayısı veya makale konularını d൴kkate alarak 
bazı makaleler൴n sonrak൴ sayıda yayınlanmasına karar vereb൴l൴r. Bu halde yazarlar 
b൴lg൴lend൴r൴l൴r.

Açık Er൴ş൴m İlkes൴ ve Tel൴f Hakkı
AHBVÜ-HFD açık er൴ş൴ml൴ b൴r derg൴d൴r. Yazarlar AHBVÜ-HFD derg൴s൴nde 

yayınlanan çalışmalarının tel൴f hakkına sah൴pt൴rler ve çalışmaları Creat൴ve Commons 
Atıf-GayrıT൴car൴ 4.0 Uluslararası (CC BY-NC 4.0) olarak l൴sanslıdır. Creat൴ve 
Commons Atıf-GayrıT൴car൴ 4.0 Uluslararası (CC BY-NC 4.0) l൴sansı, eser൴n 
t൴car൴ kullanımı dışında her boyut ve formatta paylaşılmasına, kopyalanmasına, 
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çoğaltılmasına ve or൴j൴nal esere uygun şek൴lde atıfta bulunmak kaydıyla yen൴den 
düzenleme, dönüştürme ve eser൴n üzer൴ne ൴nşa etme dâh൴l uyarlanmasına ൴z൴n ver൴r. 
Bkz. https://creat൴vecommons.org/l൴censes/by-nc/4.0/legalcode.tr 

Araştırma Et൴ğ൴
Derg൴, uluslararası araştırma et൴ğ൴ ൴lkeler൴n൴ ben൴mser. 
Yazarların Sorumluluğu 
Gönder൴len makaleler derg൴n൴n amaç ve kapsamına uygun olmalıdır. 
Makaleler൴n b൴l൴msel ve et൴k kurallara uygunluğu yazarların sorumluluğundadır. 

İnt൴hal, dupl൴kasyon, sahte yazarlık/൴nkâr ed൴len yazarlık, araştırma/ver൴ fabr൴kasyonu, 
makale d൴l൴mleme, d൴l൴mleyerek yayın, tel൴f hakları ൴hlal൴ ve çıkar çatışmasının 
g൴zlenmes൴, et൴k dışı davranışlar olarak kabul ed൴l൴r. Kabul ed൴len et൴k standartlara 
uygun olmayan tüm makaleler yayından çıkarılır. 

Yazar makalen൴n or൴j൴nal olduğu, daha önce başka b൴r yerde yayınlanmadığı ve 
başka b൴r yerde, başka b൴r d൴lde yayınlanmak üzere değerlend൴rmede olmadığını ıslak 
imzalı matbu etik beyan formunu sisteme yükler. 

Tel൴fe bağlı materyaller (örneğ൴n tablolar, şek൴ller veya büyük alıntılar) gerekl൴ 
൴z൴n ve teşekkürle kullanılır.  Başka yazarların, katkıda bulunanların çalışmaları ya da 
yararlanılan kaynaklar uygun b൴ç൴mde kullanılır ve referanslarda bel൴rt൴l൴r. 

Çalışmanın oluşturulmasında içeriğe akademik ve bilimsel olarak doğrudan katkı 
sağlamayan kişiler, yazar olarak belirtilmez. Yazarların isim sıralaması yazarların 
ortak kararını yansıtır. Tüm yazarlar yazar sıralamasını Telif Hakkı Devir Formunda 
imzalı olarak belirtmek zorundadırlar. Çeviri eserlerde yazardan ya da yayın hakkına 
sahip kişi ve kurumdan yazılı yayın izni alınır ve bu izin belgesi, başvuru evrakına 
eklenir.

Yazarlık ൴ç൴n yeterl൴ ölçütler൴ karşılamayan ancak çalışmaya katkısı olan tüm 
b൴reyler (tekn൴k destek sağlayan, yazıma yardımcı olan ya da sadece genel b൴r destek 
sağlayan, f൴nansal ve materyal desteğ൴ sunan k൴ş൴ler) “teşekkür / b൴lg൴ler” kısmında 
sıralanır. 

Yazarlar, araştırmanın sonuçlarını ya da b൴l൴msel değerlend൴rmey൴ etk൴leyeb൴lme 
potans൴yel൴ olan f൴nansal ൴l൴şk൴ler൴, çıkar çatışması ve çıkar rekabet൴n൴ beyan eder. 

B൴r yazar kend൴ yayınlanmış yazısında bel൴rg൴n b൴r hata ya da yanlışlık tesp൴t 
ederse, bu yanlışlıklara ൴l൴şk൴n düzeltme ya da ger൴ çekme ൴ç൴n ed൴tör ൴le hemen temasa 
geçme ve ൴şb൴rl൴ğ൴ yapma sorumluluğunu taşır.

Yazarlar kullanılan ver൴ler൴n kullanım haklarına, araştırma/anal൴zlerle ൴lg൴l൴ 
gerekl൴ ൴z൴nlere sah൴p olduklarını veya deney yapılan denekler൴n rızasının alındığını 
gösteren belgeye sah൴p olmalıdır.

Yazarlar yayınlanmış, erken görünüm veya değerlend൴rme aşamasındak൴ 
çalışmasıyla ൴lg൴l൴ b൴r yanlış ya da hatayı fark etmes൴ durumunda, derg൴ ed൴törünü 
veya yayıncıyı b൴lg൴lend൴rme, düzeltme veya ger൴ çekme ൴şlemler൴nde ed൴törle ൴şb൴rl൴ğ൴ 
yapar.

Yazarlar çalışmalarını aynı anda b൴rden fazla derg൴n൴n başvuru sürec൴nde 
bulunduramaz. Her b൴r başvuru öncek൴ başvurunun tamamlanmasını tak൴ben 
başlatılab൴l൴r.  
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Değerlend൴rme sürec൴ başlamış b൴r çalışmanın yazar sorumluluklarının 
değ൴şt൴r൴lmes൴ (Yazar ekleme, yazar sırası değ൴şt൴rme, yazar çıkartma g൴b൴) tekl൴f 
ed൴lemez. 

Yazar ൴sm൴n൴ ve ORCID numarası ൴le kurum b൴lg൴ler൴n൴ açık, doğru ve eks൴ks൴z 
olarak makaleyle beraber yolladığı derg൴ kapak sayfasına yazar. Ün൴vers൴te ve Fakülte/
Müdürlük adresler൴nden sonra şeh൴r ve ülke b൴lg൴s൴ de yer alır. 

 Ed൴törler ve Ed൴tör Yardımcılarının Sorumlulukları
Ed൴tör, makalen൴n derg൴ye ulaşmasından yayımlanmasına kadar bütün yayın ve 

hakeml൴k sürec൴n൴ yöneten ve derg൴n൴n kal൴tes൴nden ve performansından sorumlu 
olan k൴ş൴d൴r. Ed൴tör, Hukuk Fakültes൴ Dekanı tarafından, en az doktor unvanına sah൴p 
Ün൴vers൴te öğret൴m elemanları arasından üç yıl süre ൴ç൴n görevlend൴r൴l൴r. Ed൴törlerden 
b൴r൴ baş ed൴tördür.

Baş ed൴tör; ed൴törler ve ed൴tör yardımcıları arasındak൴ uyum ve koord൴nasyon ൴le 
yayının toplam kal൴tes൴nden sorumludur. Kural olarak ed൴törler uzmanlık alanlarıyla 
൴l൴şk൴l൴ makalelerle ൴lg൴len൴rler.

Ed൴törler, makaleler൴, yazarların etn൴k köken൴nden, c൴ns൴yet൴nden, uyruğundan, 
d൴n൴ ൴nancından ve s൴yas൴ felsefes൴nden bağımsız olarak değerlend൴r൴r. 

Her makalen൴n Derg൴park s൴stem൴ üzer൴nden yazarlarca da görünen b൴r ed൴törü 
ve ed൴tör yardımcısı bulunur. Konuya ൴l൴şk൴n görev dağılımı ed൴törler൴n ve ed൴tör 
yardımcılarının uzmanlık alanına göre yapılır ve bu dağılım önceden bel൴rl൴d൴r. İş yükü 
ve ൴z൴nl൴ olma g൴b൴ sebeplerle bu kuralın dışında b൴r dağılım yapılması mümkündür.

Ed൴törler derg൴ye gönder൴len makaleler൴ kal൴te, ൴çer൴k ve alana katkı açısından 
genel olarak değerlend൴r൴r ve makalen൴n yayın sürec൴ne g൴r൴p g൴rmemes൴ne karar 
ver൴rler. Bu aşamada makale sürece sokulmaksızın redded൴leb൴l൴r.

Ed൴tör yardımcıları görevl൴ oldukları makalelerde makale dosyalarının tam 
ve eks൴ks൴z olup olmadığını ve makaleler൴n derg൴ yazım kurallarına uygunluğunu 
denetler; yazarların gerekl൴ düzenlemeler൴ yapmasını sağlarlar.

Ed൴tör yardımcıları, her makaley൴ b൴zzat Turn൴t൴n ൴nt൴hal programına sokarak 
൴nt൴hal raporu alırlar. İçer൴k ve şek൴l açısından sorunlu hususları alan ed൴törüne 
b൴ld൴r൴rler.

Ed൴tör yardımcıları ön ൴nceleme sürec൴ tamamlanan makaleler൴, hakem 
atamalarının yapılması ൴ç൴n ൴lg൴l൴ alan ed൴törüne yönlend൴r൴l൴rler. 

Ed൴tör yardımcıları yazarlarla ൴let൴ş൴m kurar ve ed൴törlere gerekl൴ b൴lg൴lend൴rme ve 
hatırlatmaları yaparak sürec൴n hızlı ൴lerlemes൴n൴ sağlarlar.

Makaleler ed൴törler tarafından ad൴l b൴r şek൴lde ç൴ft tarafl ı kör hakem 
değerlend൴rmes൴ne yollanır. Ed൴törler; yazarlar, ed൴törler ve hakemler arasında 
çıkar çatışmasına ൴z൴n vermezler. Ed൴törler hakem ൴ncelemes൴n൴n makul sürede 
tamamlanmaması hal൴nde hakemle ൴let൴ş൴m kurarak sürec൴n hızlandırılmasını talep 
edeb൴l൴r veya yen൴ b൴r hakem ataması gerçekleşt൴reb൴l൴rler.

Ed൴törler atadıkları hakemler൴n ൴çer൴k, hız ve üslup açısından performanslarını 
tak൴p ederler. 

Hakem ൴ncelemes൴ sonucunda ed൴törler, hakem raporlarını değerlend൴r൴r. Ed൴törler 
Kurulu toplanarak makalen൴n kabulüne, üçüncü b൴r hakeme gönder൴lmes൴ne veya 
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redded൴lmes൴ne karar ver൴rler. Red kararının gerekçes൴ ve hakem raporları yazara 
gönder൴l൴r.

Bu süreçte gönder൴len makalelere ൴l൴şk൴n tüm b൴lg൴ler, makale yayınlanana kadar 
g൴zl൴ tutulur. 

Baş ed൴tör, yazarın b൴lg൴s൴ dah൴l൴nde gereğ൴nde hata sayfası yayınlayab൴l൴r ya da 
düzeltme yapab൴l൴r.

Hakemler൴n Sorumlulukları
B൴l൴msel araştırma makaleler൴ ൴ç൴n ൴k൴, çev൴r൴ makaleler൴ ൴se b൴r hakem alan 

ed൴törler൴ tarafından atanır. Hakemler, araştırma, yazarlar ve/veya araştırmaya fon 
sağlayanlarla çıkar çatışması bulunmaması esastır.

Hakemler çalışmanın konusuna uygun olarak bel൴rlen൴r. Hakemler൴n makale 
konusu alanda çalışmalarının bulunması veya ൴lg൴l൴ alanda yetk൴n olması esastır. Genel 
kural, hakemle ൴le yazarın farklı kurumlara mensup olmasıdır. 

Yazarların akadem൴syen olması durumunda, hakemler mümkünse b൴r üst unvana 
sah൴p akadem൴syenler arasından seç൴l൴r. (Örneğ൴n. Doktor öğret൴m üyes൴n൴n makales൴ 
doçent ya da profesör ünvanlı akadem൴syenlere gönder൴l൴r.)

Kör hakeml൴k bağlamında hakemler൴n k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ g൴zl൴ tutulur.
Hakemler൴n kend൴ler൴ne Derg൴park üzer൴nden e-posta yoluyla gönder൴len makale 

özet൴n൴n ekl൴ olduğu davete 10 gün ൴ç൴nde cevap vermeler൴ esastır. Bu süre gerek൴rse 
൴k൴ kere daha 5 gün olarak uzatılır. Hakem davet൴ süres൴ ൴ç൴nde kabul etmez veya 
reddederse alan ed൴törü s൴stem üzer൴nden davet൴ ൴ptal ederek; başka b൴r k൴ş൴ye hakeml൴k 
davet൴ yollayab൴l൴r.

Davet൴ kabul eden hakem Derg൴park hesabı üzer൴nden makale dosyasına ve hakem 
değerlend൴rme formuna er൴şeb൴l൴r.

Hakem, makale konusu hakkında kend൴n൴ yetk൴n görmüyor ya da zamanında ger൴ 
dönüş sağlaması mümkün görünmüyorsa, ed൴töre bu durumu b൴ld൴rmel൴ ve hakem 
sürec൴n൴n ൴ptal ed൴lmes൴n൴ talep etmel൴d൴r.

Hakemler, hakem değerlend൴rme formunu gerçeğe uygun b൴r şek൴lde doldurmak 
ve b൴l൴msel değerlend൴rmede bulunmakla yükümlüdür. 

Makaleler൴n en az ൴k൴ hakem tarafından yayına uygun bulunması gerekmekted൴r. 
Hakemler makalede m൴nör ya da majör rev൴zyon yapılmasını talep edeb൴l൴rler. Bu 
halde yazardan hakem görüşler൴ doğrultusunda makales൴n൴ düzenlemes൴ ൴sten൴r. M൴nör 
rev൴zyon hal൴nde düzenlenm൴ş makale ൴lg൴l൴ ed൴tör yardımcısı tarafından kontrol ed൴l൴r. 
Majör rev൴zyon hal൴nde makale aynı hakeme yen൴den gönder൴lerek düzenlenm൴ş 
hal൴n൴n yayına uygunluğuna karar vermes൴ talep ed൴l൴r.

Hakemler൴n ൴k൴s൴n൴n de yayına uygun görmed൴kler൴ makaleler yayınlanmaz. 
Hakemlerden b൴r൴n൴n makaley൴ yayına uygun görmemes൴ hal൴nde d൴ğer hakem൴n 
makaleye ൴l൴şk൴n yorumları göz önünde bulundurularak makale, ed൴törler kurulu 
tarafından redded൴leb൴l൴r veya üçüncü b൴r hakeme gönder൴leb൴l൴r. Üçüncü hakem൴n 
görüşler൴ doğrultusunda makalen൴n yayına uygun olup olmadığına alan ed൴törü karar 
ver൴r.

Hakemler ve yayın kurulu üyeler൴ başka k൴ş൴lerle makaleler൴ tartışamazlar. 
Hakemler, gönder൴lm൴ş yazılara ൴l൴şk൴n tüm b൴lg൴ler൴ g൴zl൴ tutarlar. Yazar tarafından 
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herhang൴ b൴r tel൴f hakkı ൴hlal൴ ve ൴nt൴hal fark ederlerse durum ed൴töre raporlanmalıdır.
Hakemler zamanında dönüş ve performans g൴b൴ ölçütlerle değerlend൴r൴l൴r. 

Nezakets൴z ve b൴l൴msel olmayan değerlend൴rmeler engellen൴r.
Yazarlar ൴le İl൴şk൴ler
Ed൴törler൴n yazarlara karşı görev ve sorumlulukları aşağıdak൴ şek൴lded൴r:
Ed൴törler, gelen makaleler൴ öncel൴kle çalışmaların önem൴, özgün değer൴, geçerl൴l൴ğ൴, 

anlatımın açıklığı ve derg൴n൴n amaç ve hedefl er൴n൴ d൴kkate alarak makaleler൴n yayın 
sürec൴ne g൴rmes൴ne veya redded൴lmes൴ne karar ver൴rler. Makalen൴n redd൴ hal൴nde 
gerekçes൴ yazara b൴ld൴r൴l൴r. 

Makalen൴n olumsuz hakem raporları neden൴yle redded൴lmes൴ hal൴nde ൴lg൴l൴ hakem 
raporları ve gerekçe Derg൴park s൴stem൴ üzer൴nden yazarla paylaşılır.

Yazarlar ed൴törler ve ed൴tör yardımcılarıyla Derg൴park s൴stem൴ üzer൴nden her zaman 
൴let൴ş൴m kurab൴l൴r. Yazarların sorularını cevaplar; görüş veya şikayetlerini d൴kkate alır. 
Derg൴park s൴stem൴ üzer൴ndek൴ yazışmalar arş൴vde saklanır.

Ed൴törler Kurulu 
Ed൴törler ve ed൴tör yardımcılarından oluşan ed൴törler kurulu, yayın süreçler൴n൴n 

൴şley൴ş൴n൴n yayın ൴lke ve kurallarına uygun ൴lerlemes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n sürekl൴ ൴let൴ş൴m 
ve ൴şb൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nded൴r. Düzenl൴ olarak toplanır ve derg൴ yayın pol൴t൴kasına ൴l൴şk൴n 
kararları kolekt൴f b൴r şek൴lde alırlar.

Ed൴törler kurulunun oluşumunda c൴ns൴yetler൴n eş൴t tems൴l൴ esastır.
Danışma Kurulu 
Türk ve yabancı hocalardan oluşan ve farklı kurumlarda görev yapmakta olan 

danışma kurulu, derg൴n൴n ൴şley൴ş൴n൴ tak൴p ederek görüş ve öner൴lerde bulunur; uzmanlık 
alanlarına göre makaleler൴n akadem൴k yeterl൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak ed൴törler kurulu 
tarafından kend൴ler൴ne danışılır.

İntihal Kontrolü
Ön inceleme aşamasında makaleler Turn൴t൴n ൴nt൴hal tarama programında taranır. 

Azamî %15 benzerl൴k oranına (b൴bl൴yograf൴k materyaller, alıntılar ve %2 oranındak൴ 
küçük kaynaklar har൴ç tutulmak kaydıyla) sah൴p olan makaleler hakkında sürece 
devam ed൴leb൴l൴r. İntihal/kendi kendine intihal tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir.
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Yazım Kuralları ve Şek൴l Şartları
Gen൴şlet൴lm൴ş Özet 
Türkçe yazılan makaleler൴n uluslararası çevrelerde görünürlüğünü ve atıf oranını 

arttırmak amacıyla, 2022 yılı 27(1) sayısından ൴t൴baren geçerl൴ olmak üzere, hakem 
൴ncelemes൴ olumlu sonuçlanan araştırma makaleler൴ ൴ç൴n 800-1000 kel൴mel൴k İng൴l൴zce 
gen൴şlet൴lm൴ş özet (extended abstract) hazırlanmalıdır. Burada makalen൴n amacı, 
h൴potez൴ ve sonuçları kapsamlı b൴r şek൴lde özetlenmel൴d൴r. İng൴l൴zce yazım ve d൴l 
b൴lg൴s൴ kurallarına özen göster൴lmel൴d൴r. Gen൴şlet൴lm൴ş özete d൴ğer özetlerden sonra yer 
ver൴lmel൴d൴r.

• Yazı T൴p൴, Boyutu, Satır Aralığı ve Paragrafl arın Yazımı: 
o Akadem൴k çalışma, “M൴crosoft Word” programında hazırlanmalıdır.
o Akadem൴k çalışmaların yazımında Lat൴n alfabes൴ kullanılmalıdır.
o Akadem൴k çalışmanın ana metn൴n൴n yazımında aşağıdaki kurallara 

uyulmalıdır:
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde, 
12 punto harf boyutunda, 
Soldan ve sağdan bloklanmış (൴k൴ yana yaslı) şek൴lde, 
1,5 satır aralığı ൴le yazılmalıdır. 
Paragrafl arın ve başlıkların yazımında önce ve sonra 6 nk paragraf 

aralığı kullanılmalıdır.
Paragrafl arın ൴lk satırı 1,25 cm ൴çer൴den başlamalıdır.

o Çalışmadaki atıfl ar metnin altında; bir başka deyişle, dipnotlarda yapılmalıdır. 
o D൴pnotların yazımında aşağıdak൴ kurallara uyulmalıdır:

T൴mes New Roman yazı karakter൴nde, 
10 punto harf boyutunda, 
Soldan ve sağdan bloklanmış (൴k൴ yana yaslı) şek൴lde, 
Tek satır aralığı ൴le yazılmalıdır. 
Paragrafl arın yazımından önce ve sonra 0 nk paragraf aralığı 

kullanılmalıdır.
• Bölüm Başlıkları:
o Bütün bölüm başlıklarının yazımında aşağıdak൴ kurallara uyulmalıdır:
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde, 
12 punto harf boyutunda,
Kalın, 
Paragrafın ൴lk satırının başlangıcı (1,25 cm ൴çer൴den) esas alınarak sola 

h൴zalanmış şek൴lde yazılmalıdır.
B൴r൴nc൴ derece bölüm başlıkları bütün harfl er büyük; 
İk൴nc൴ ve üçüncü derece bölüm başlıkları her sözcüğün ilk harfi  büyük,
Dördüncü derece ve diğer bölüm başlıkları sadece ilk sözcüğün ilk harfi  

büyük ve diğerleri küçük olacak şekilde yazılmalıdır.
o B൴r൴nc൴ derece bölüm başlıkları büyük Roma rakamlarıyla (I, II, III, IV, V 

vd.); 
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o İk൴nc൴ derece bölüm başlıkları Türk alfabes൴nde (Lat൴n alfabes൴nde) bulunan 
büyük harfl erle (A, B, C, Ç, D vd.); 

o Üçüncü derece bölüm başlıkları Arap rakamlarıyla (1, 2, 3, 4, 5 vd.); 
o Dördüncü derece bölüm başlıkları Türk alfabesinde (Latin alfabesinde) 

bulunan küçük harfl erle (a, b, c, ç, d vd.); 
o Beş൴nc൴ derece bölüm başlıkları parantez ൴ç൴ne alınmış Arap rakamlarıyla 

[(1), (2), (3), (4), (5) vd.] numaralandırılmalıdır. 
o D൴ğer bölüm başlıklarının nasıl numaralandırılacağı ൴steğe bağlıdır.
o “SONUÇ” ve (varsa) “GİRİŞ” ൴s൴ml൴ başlıklar ൴se;
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde, 
12 punto harf boyutunda,
Kalın, 
Bütün harfl er büyük, 
Paragrafın ൴lk satırının başlangıcı (1,25 cm ൴çer൴den) esas alınarak sola 

h൴zalanmış şek൴lde yazılmalıdır.
Bu başlıklar numaralandırılmamalıdır.

Örnek:
GİRİŞ
I. AYNİ İKAME İLKESİ
II. PAYLAŞMALI MAL AYRILIĞI REJİMİNDE AYNİ İKAME İLKESİ 
UYGULAMASI
A. Paylaşmalı Mal Ayrılığı Rej൴m൴
1. Genel Olarak
2. Paylaşmalı Mal Ayrılığı Rej൴m൴n൴n Başlaması
3. Paylaşmalı Mal Ayrılığı Rej൴m൴nde Eşler൴n Hakları ve Sorumlulukları 
a. Eşler൴n hakları
b. Eşler൴n borçları
B. Paylaşmalı Mal Ayrılığı Rej൴m൴nde Malvarlığı Masaları ve Ayn൴ İ kame İ lkes൴ 
Uygulaması 
1. Genel Olarak
2. Eşler൴n K൴ş൴sel Malları
3. A൴leye Özgülenen Mallar
a. A൴len൴n ortak kullanımına ve yararlanmasına özgülenm൴ş mallar
b. A൴len൴n ekonom൴k geleceğ൴n൴ güvence altına almaya yönel൴k yatırımlar
c. A൴leye özgülenen malların yer൴ne geçen değerler ve ayn൴ ൴kame uygulaması
(1) Ed൴n൴lm൴ş mallara katılma rej൴m൴nde “yer൴ne geçen değerler” kavramının ve 
ayn൴ ൴kame ൴lkes൴ uygulamasının ൴ncelenmes൴ 
(2) A൴leye özgülenen mallar kapsamında ayn൴ ൴kame ൴lkes൴ uygulaması
SONUÇ

• Sözcük Sayısı: 
o Derg൴ye gönder൴len akadem൴k çalışmaların met൴n kısmının 15.000 kel൴mey൴ 

geçmemes൴ gerek൴r.
o Özetler ve kaynakça, met൴n kısmı ൴ç൴n öngörülen kel൴me sınırına dah൴l 

değ൴ld൴r. 
• Akadem൴k Çalışmalarda Kullanılacak D൴l:
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o Derg൴m൴ze Türkçe, İng൴l൴zce ve Almanca d൴ller൴nde yazılmış akadem൴k 
çalışmalar kabul ed൴lmekted൴r. Ancak, Derg൴m൴zde Yayın Kurulu’nca 
uygun görülecek d൴ğer yabancı d൴llerde hazırlanmış akadem൴k çalışmaların 
yayımlanması da mümkündür. Akadem൴k çalışmaların yazımında Lat൴n 
alfabes൴ kullanılmalıdır.

• Başlık, Özet ve Anahtar Kel൴meler:
o Akadem൴k çalışmanın ana başlığının yazımında aşağıdak൴ kurallara uyulmalıdır: 
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
12 punto harf boyutunda, 
Kalın, 
Tümü büyük harfl erle, 
1,5 satır aralığı ൴le,
Metne ortalanmış (ortalı) b൴r şek൴lde yazılmalıdır.
Başlığın yazımından sonra 6 nk paragraf aralığı kullanılmalıdır.

o Akadem൴k çalışma metn൴nden önce, akadem൴k çalışmanın yazıldığı d൴lde 
yazılmış, en az 100 en çok 200 kel൴meden oluşan özet ve beş tane anahtar kel൴me 
eklenmel൴d൴r.

o Özet ve Anahtar Kelimeler൴n yazımında aşağıdak൴ kurallara uyulmalıdır:  
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
12 punto harf boyutunda, 
İtalik, 
Soldan ve sağdan bloklanmış (൴k൴ yana yaslı) şek൴lde, 
Tek satır aralığı ൴le yazılmalıdır. 
Özetin ve anahtar kel൴meler൴n yazımında, sonra 6 nk paragraf aralığı 

kullanılmalıdır.
Paragrafl arın ൴lk satırı içeriden başlamamalıdır.
Ayrıca, “ÖZET” ve “Anahtar Kel൴meler” başlıkları kalın olarak 

yazılmalıdır.
o Türkçe d൴l൴nde yazılmış olan akadem൴k çalışmalarda, akadem൴k çalışmanın 

yazıldığı d൴lde yazılmış olan özet ve anahtar kel൴melerden sonra; çalışmanın 
ana başlığının, özet൴n ve anahtar kel൴meler൴n İng൴l൴zce tercümeler൴ bulunmalıdır.

o Çalışmanın ana başlığının İngilizce tercümesinin yazımında aşağıdaki kurallara 
uyulmalıdır: 
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
12 punto harf boyutunda, 
Kalın, 
Tümü büyük harfl erle, 
1,5 satır aralığı ൴le,
Metne ortalanmış (ortalı) b൴r şek൴lde yazılmalıdır.
Başlığın yazımından sonra 6 nk paragraf aralığı kullanılmalıdır.

o Özetin ve Anahtar Kelimelerin İngilizce tercümesinin yazımında aşağıdaki 
kurallara uyulmalıdır: 
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
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12 punto harf boyutunda, 
İtalik, 
Soldan ve sağdan bloklanmış (൴k൴ yana yaslı) şek൴lde, 
Tek satır aralığı ൴le yazılmalıdır. 
Özetin ve anahtar kel൴meler൴n yazımında, sonra 6 nk paragraf aralığı 

kullanılmalıdır.
Paragrafl arın ൴lk satırı içeriden başlamamalıdır.
Ayrıca, “ABSTRACT” ve “Keywords” başlıkları kalın olarak 

yazılmalıdır.
o Yazar, ൴sterse akadem൴k çalışmaya İng൴l൴zce başlık, özet ve anahtar kel൴melere 

ek olarak Almanca başlık, özet ve anahtar kel൴meler de ekleyeb൴l൴r. 
o İngilizce dilinde yazılmış olan akademik çalışmalarda, akademik çalışmanın 

yazıldığı dilde yazılmış olan özet ve anahtar kel൴melerden sonra; çalışmanın ana 
başlığının, özetin ve anahtar kelimelerin Türkçe tercümeler൴ bulunmalıdır.

o Çalışmanın ana başlığının Türkçe tercümes൴n൴n yazımında aşağıdak൴ kurallara 
uyulmalıdır: 
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
12 punto harf boyutunda, 
Kalın, 
Tümü büyük harfl erle, 
1,5 satır aralığı ൴le,
Metne ortalanmış (ortalı) b൴r şek൴lde yazılmalıdır.
Başlığın yazımından sonra 6 nk paragraf aralığı kullanılmalıdır.

o Özetin ve Anahtar Kelimelerin Türkçe tercümes൴n൴n yazımında aşağıdak൴ 
kurallara uyulmalıdır: 
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
12 punto harf boyutunda, 
İtalik, 
Soldan ve sağdan bloklanmış (൴k൴ yana yaslı) şek൴lde, 
Tek satır aralığı ൴le yazılmalıdır. 
Özetin ve anahtar kel൴meler൴n yazımında, sonra 6 nk paragraf aralığı 

kullanılmalıdır.
Paragrafl arın ൴lk satırı içeriden başlamamalıdır.
Ayrıca, “ÖZET” ve “Anahtar Kel൴meler” başlıkları kalın olarak 

yazılmalıdır.
o Yazar, ൴sterse akadem൴k çalışmaya Türkçe başlık, özet ve anahtar kel൴melere 

ek olarak Almanca başlık, özet ve anahtar kel൴meler de ekleyeb൴l൴r. 
o Almanca d൴l൴nde ve Yayın Kurulu’nca uygun görülecek d൴ğer yabancı 

d൴llerde hazırlanmış akadem൴k çalışmalarda yazılmış olan akadem൴k 
çalışmalarda, akadem൴k çalışmanın yazıldığı d൴lde yazılmış olan özet ve 
anahtar kel൴melerden sonra; çalışmanın ana başlığının, özetin ve anahtar 
kelimelerin Türkçe ve İngilizce tercümeleri bulunmalıdır.

o Çalışmanın ana başlığının Türkçe ve İngilizce tercümelerinin yazımında 
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aşağıdaki kurallara uyulmalıdır: 
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
12 punto harf boyutunda, 
Kalın, 
Tümü büyük harfl erle, 
1,5 satır aralığı ൴le,
Metne ortalanmış (ortalı) b൴r şek൴lde yazılmalıdır.
Başlığın yazımından sonra 6 nk paragraf aralığı kullanılmalıdır.

o Özetin ve Anahtar Kelimelerin Türkçe ve İngilizce tercümelerinin yazımında 
aşağıdaki kurallara uyulmalıdır: 
T൴mes New Roman yazı karakter൴nde,
12 punto harf boyutunda, 
İtalik, 
Soldan ve sağdan bloklanmış (൴k൴ yana yaslı) şek൴lde, 
Tek satır aralığı ൴le yazılmalıdır. 
Özetin ve anahtar kel൴meler൴n yazımında, sonra 6 nk paragraf aralığı 

kullanılmalıdır.
Paragrafl arın ൴lk satırı içeriden başlamamalıdır.
Ayrıca, “ÖZET” ve “Anahtar Kel൴meler” başlıkları kalın olarak 

yazılmalıdır.
• Atıf Kuralları: 
o Yararlanılan kaynaklara ൴l൴şk൴n atıfl ar, her b൴r sayfa sonunda, d൴pnot olarak 

göster൴lmel൴d൴r. 
o Yararlanılan kaynaklara yapılan ൴lk atıfl ar, d൴pnotlarda aşağıdak൴ 

şek൴llerde göster൴lmel൴d൴r. Aşağıda detayları belirtilen atıf usulünde 
kural bulunmayan durumlarda OSCALA (The Oxford University 
Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi takip edilmelidir.
K൴taplar:
Ad Soyad, Kitap Adı, Kaçıncı Bası Olduğu, Yayınev൴, Yılı, Atıf Yapılan Sayfa.
Örnek: Rıza Ayhan, Ticarî İşletme Hukuku, 2. Bası, Turhan Kitabevi, 2007, s. 89. 
K൴tap bölümler൴: 
Ad Soyad, “Eser (Bölüm) Adı”, Ed൴törün(Ed൴törler൴n) Adı 
Soyadı (Ed.), Kitap Adı, Yayınevi, Yıl, Atıf Yapılan Sayfa.
Örnek: Hayrett൴n Çağlar, “Anon൴m Ş൴rketlerde Pay Sah൴b൴n൴n 
Ş൴rketle Borç İl൴şk൴s൴”, Erol Ulusoy (Ed.), Anonim Şirketlerde 
Bireysel ve Azınlık Pay Sahibi Hakları, Bilge Yayınevi, 2016, s. 143.
Makaleler: 
Ad Soyad, “Makale Adı”, Dergi Adı, C൴lt (Sayı), Yıl, Atıf Yapılan Sayfa.
Örnek: Cumhur Şah൴n, “Hükmün Açıklanmasının Ger൴ Bırakılması Kararına 
İt൴razda İncelemen൴n Kapsamı”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Hukuk Araştırmaları Dergisi, Prof. Dr. Nur Centel’e Armağan, 19(2), 2013, 
s. 293. 
İnternet ortamında bulunan kaynaklar:
Örnek: Abdülker൴m Yıldırım, “Konut ve Çatılı İşyer൴ K൴ralarında K൴racının 



Güvence Vermes൴”, AÜHFD, 64(1), 2015, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/
auhfd/൴ssue/42392/510636>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Aralık 2020, s. 238.

o Eğer aynı kaynağa tekrar atıf yapılıyorsa bu atıfl ar ൴se d൴pnotlarda şu 
şek൴lde göster൴lmel൴d൴r:

- B൴r yazarın tek eser൴ne yapılacak atıfl arda:
Yazarın Soyadı, Sayfa Numarası.
Örnek: Ayhan, s. 90.
- Aynı yazarın b൴rden fazla eser൴ne yapılacak atıfl arda, eserler൴n adı, yazarın 
d൴ğer çalışmalarından ayırt ed൴lmes൴n൴ sağlayacak şek൴lde kısaltılmalıdır:
Örnek: Ayhan, T൴car൴ İşletme, s. 213.
Ayhan, Kâr Payı, s. 100. 

o Yararlanılan kaynakların her b൴r൴s൴n൴n bu atıf usuller൴ne uygunluğu tek 
tek kontrol ed൴lmel൴d൴r.

• Kaynakça 
o Akadem൴k çalışmanın sonunda, akadem൴k çalışmada yararlanılan kaynakların 

l൴stelend൴ğ൴ “KAYNAKÇA” yer almalıdır. 
o “KAYNAKÇA”, metn൴n b൴t൴m൴nden b൴r sonrak൴ sayfada yer almalıdır. 
o Kaynakça, yazarların soy ൴sm൴ne göre alfabet൴k olarak sıralanmalıdır. 
o Her b൴r kaynak; 
T൴mes New Roman karakter൴ kullanılarak, 
12 punto harf boyutunda, 
Tek satır aralığıyla, 
Soldan ve sağdan bloklanmış (൴k൴ yana yaslı) olarak, 
İlk satır asılı şek൴lde yazılmalıdır.

o Kaynakçada, met൴n ൴çer൴s൴nde atıf yapılan mevzuat veya mahkeme 
kararlarının yer alması zorunlu değ൴ld൴r.

o Kaynakçada öncel൴kle yazarın soyadına, daha sonra adının ൴lk harf൴ne yer 
ver൴l൴r ve ayrıca, makaleler൴n ve k൴tap bölümler൴n൴n sayfa aralığı göster൴l൴r.
Örnek: Ayhan R, Ticarî İşletme Hukuku, 2. Bası, Turhan K൴tabev൴ 2007.
Örnek: Yıldırım A, “Konut ve Çatılı İşyer൴ K൴ralarında K൴racının Güvence 
Vermes൴”, AÜHFD, 64(1), 2015, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/auhfd/
൴ssue/42392/510636>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Aralık 2020, s. 237-266.

• Derg൴m൴z yazım ve şek൴l şartlarına uygun şek൴lde düzenlenmeden gönder൴len 
akadem൴k çalışmalar, yazım ve d൴l ed൴törler൴n൴n kararıyla redded൴l൴r veya 
düzelt൴lmes൴ ൴sten൴r.

• Derg൴ye akadem൴k çalışma gönder൴m൴ ve süreç hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n 
lütfen “Et൴k İlkeler ve Yayın Pol൴t൴kası”nı ൴nceley൴n൴z.

• Yazar veya yazarların b൴lg൴ler൴, “Kapak” formuna g൴r൴lmel൴d൴r. Yazardan 
gelen dosya doğrudan hakeme yönlend൴r൴leceğ൴ ൴ç൴n makalen൴n asıl metn൴nde 
yazar b൴lg൴s൴ yer almamalıdır.

• Ayrıca, akadem൴k çalışmalarla b൴rl൴kte “Kapak” formunun yanı sıra “Et൴k 
Beyan Formu” ൴le “Tel൴f Hakkı Dev൴r Formu”nun da doldurularak s൴steme 
yüklenmes൴ gerekmekted൴r. Aks൴ takd൴rde süreç devam etmeyecekt൴r.
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ETHICAL PRINCIPLES AND PUBLICATION POLICY
Publication Ethics
AHBVU-LFR operates in accordance with international publication ethics standards.
In the publication processes, AHBVU-LFR follows the publication ethics standards 
published by the Committee on Publication Ethics (COPE), the Directory of 
Open Access Journals (DOAJ) and the Open Access Scholarly Publishers 
Association (OASPA) and the World Association of Medical Editors (WAME). 
COPE Publication Ethics Guides, “Code of Conduct And Best Practice Guidelines 
For Journal Editors” and “Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly 
Publishing” are adopted by the journal editorial board.
Transparency
The publication process of the journal is transparent and subject to predetermined 
procedures.
The journal is published by the AHBVU Faculty of Law. The name of the journal is 
Ankara Hacı Bayram Veli University Faculty of Law Review, and its abbreviation is 
AHBVU-FLR. Before the change in the Law in 2018, the journal was named as Gazi 
University Faculty of Law Review within the public body of Gazi University, to 
which the Law Faculty used to be affi  liated. In this respect, the articles published 
under this name between 1998-2018 also belong to the Journal and can be accessed 
from the archive on the website.
The journal is published four times a year at the end of January, April, July and October. 
Authors submit their articles through Dergipark system. The system is always 
kept open for article submission. The article submission process operates through 
Dergipark System transparently. Writers are informed of every step of the publication 
process automatically.
Dergipark is a platform that provides technical support, electronic hosting and 
editorial workfl ow management system for high quality academic journals, published 
in Turkey under the umbrella of TÜBİTAK ULAKBİM. For detailed information 
about DergiPark, see https://dergipark.org.tr/en/pub/page/about
All the workfl ow of the Journal, including correspondence, are carried out through 
Dergipark’s highly secure and constantly updated system. Article processes, fi les and 
correspondence are archived through Dergipark.
As a rule, articles whose editorial process has been completed and accepted are 
published in the next issue. However, the Editorial Board may decide to publish some 
articles in the next issue, considering the number of articles. In this case, the authors 
are informed.
For acceptance rates and processing times, please see the statistics on the journal 
homepage.
Open Access Statement
AHBVU-FLR is an open access journal. It does not charge any subscription fees for 
any library or reader. Except for commercial purposes, users are allowed to read, 
download, copy, print, search, or link to the full texts of the articles in this journal 
without asking prior permission from the publisher or the author.
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The authors own the copyright to their work published in the journal AHBVÜ-FLR 
and their work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 
International (CC BY-NC 4.0). The Creative Commons Attribution-NonCommercial 
4.0 International (CC BY-NC 4.0) license permits the work to be shared, copied, 
reproduced, and adapted in any size and format other than for commercial use, 
including re-editing, transforming, and building upon the original work, with proper 
attribution.
In addition, the issues published electronically are printed in a certain number and 
these are sent to the national libraries and people who contributed to the journal. 
Printing and distribution expenses are covered by the affi  liated university.

Research Ethics
The journal adopts the principles of international research ethics.
Author’s Responsibilities
Submitted articles must be in accordance with the purpose and scope of the journal.
It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientifi c 
and ethical standards and rules. Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied 
authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching 
of copyrights, prevailing confl ict of interest are considered unethical behaviors. The 
articles that do not comply with the mentioned ethical standards are rejected.
The author uploads  a signed ethical declaration form (that is provided by the system)
to the system that the article submitted is original, has not been published elsewhere, 
and is not under consideration for publication elsewhere.
Copyrighted material (for example, tables, fi gures, or large quotations) is used with 
appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors, 
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.
Persons who do not directly contribute to the content academically and scientifi cally 
in the creation of the study are not specifi ed as authors. The order of names in the 
author list of an article must be a collective decision and it must be indicated in 
the Copyright Agreement Form (that is provided by the system). Written publication 
permission is obtained from the author or the person or institution that has the right 
to publish in translated works, and this permission document is attached to the 
application documents.
The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study 
(providing technical support, assisting writing, providing a general support, providing 
material or fi nancial support) are indicated in acknowledgement / information section.
All authors disclose all issues concerning fi nancial relationship, confl ict of interest, 
and competing interest that may potentially infl uence the results of the research or 
scientifi c judgment.
In the situation of an author discovering a signifi cant error or inaccuracy in his/her 
own published paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the 
Editor to provide retractions or corrections of mistakes.
Authors must have a document showing that they have the right to use the data 
used, the necessary permissions for the research/analysis, and that the consent of the 



XVII

experimental subjects has been obtained.
Authors cannot submit more than one article at the same time. Each application can 
be started following the completion of the previous application.
It is not possible to off er a change the author responsibilities of a work whose 
evaluation process has started (such as adding an author, changing the author order, 
removing an author).
The author writes his/her name, ORCID number and institution information clearly, 
accurately on the Journal Cover Page that is provided by the system at the submission 
stage. Besides the University and Faculty/Directorate addresses; the city and country 
information should be also included.
Responsibility of the Editors and Deputy Editors
The editor is the person who manages the entire publication and peer review process 
from the time the article is submitted to the journal until its publication.
Editor is responsible for the quality and performance of the journal. Editor is appointed 
by the Dean of the Faculty of Law for a period of three years from among university 
faculty members holding at least a doctorate. Editor in Chief is head of the editors.
Editor in Chief is responsible for the harmony and coordination between the editors 
and deputy editors and is also responsible of the overall quality of the publication. As 
a rule, editors deal with articles related to their area of expertise.
Editors evaluate articles regardless of the authors’ ethnicity, gender, nationality, 
religious beliefs, and political view.
Each article has an appointed editor and deputy editor, which can also be seen by the 
authors on Dergipark. The distribution of duties on the subject is made according to 
the expertise of the editors and deputy editors, and this distribution is predetermined.
Editors evaluate submitted articles in terms of quality, content and contribution to the 
fi eld and decide whether the article should be put in the publication process. At this 
stage, the article can be rejected without being put into the process.
Deputy Editors check whether the article fi les are complete and that the articles comply 
with the journal writing rules and allow the authors to make the necessary edits.
Deputy editors receive a plagiarism report by submitting each article to the Turnitin 
plagiarism program.
Articles that’s preliminary review process has been completed are directed to the 
relevant editor for the appointment of the referees.
Deputy Editors communicates with authors and speed up the process by informing 
and reminding the editors about the necessary information.
Articles are sent for fair, double-blind peer-review by the editors. Editors do not allow 
any confl ict of interest between authors, editors and referees. If the peer review is 
not completed in a reasonable time, the editors can contact the referee to request an 
expedite or appoint a new referee.
Editors monitor the performance of the appointed referees in terms of content, speed 
and style.
At the end of the peer review, editors evaluate the referee reports. The Board of Editors 
convenes and decides to accept the article, send it to a third referee or reject it. The 
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grounds of refusal and the referee reports are sent to the author.
All information regarding the articles is kept confi dential until the publication.
Editor in Chief may publish an error page or make corrections, if necessary.

Responsibilities of the Reviewers    
Two reviewers for scientifi c research articles and one reviewer for translation articles 
are appointed by the fi eld editors. It is essential that reviewers have no confl ict of 
interest with the authors and/or the funders of the research.
Reviewers are determined in accordance with the subject of the study. It is essential 
that the reviewers have studies in the fi eld of the article or are competent in the 
relevant fi eld. The general rule is that the reviewer and the author belong to diff erent 
institutions.
If the authors are academics, the reviewers are selected from academics with a higher 
title, if possible. (For example, if the article is written by a doctoral faculty member, it 
is sent to the academics with the title of associate professor or professor).
The identities of the reviewers are kept confi dential.
It is essential that the reviewers respond to the invitation e-mail sent to them via 
Dergipark with the article abstract attached within 10 days. This period can be 
extended twice for 5 days if necessary. If the reviewer does not accept or reject the 
invitation, the editor can cancel the invitation through the system and choose another 
reviewer.
The reviewers who accept the invitation, can access the manuscript fi le and the peer 
review form through his/her Dergipark account.
If the reviewer does not consider himself/herself competent in the subject matter of 
the manuscript or is unlikely to provide a timely response, the reviewer should inform 
the editor and request should be canceled.
Reviewers are responsible for fi lling out the reviewer form truthfully with a scientifi c 
evaluation.
Articles must be reviewed by at least two reviewers. Reviewers may request minor or 
major revisions to the article. In this case, the author is asked to edit the article in line 
with the referees’ opinions. In case of minor revision, the revised article is checked 
by the relevant deputy editor. In case of major revision, the article is resubmitted to 
the same reviewer, and he/she is requested to decide on the suitability of the edited 
version for publication.
Articles that are not considered appropriate for publication by both reviewers will not 
be published. If one of the reviewers deems the article inappropriate for publication, 
the article may be rejected by the editorial board or sent to a third reviewer, considering 
the comments of the other reviewer on the article. The editor decides whether the 
article is appropriate for publication in line with the opinions of the third referee.
Reviewers and editorial board members may not discuss manuscripts with other 
individuals. Reviewers keep all information about submitted manuscripts confi dential. 
If they notice any copyright infringement and plagiarism by the author, the situation 
should be reported to the editor.
Reviewers are evaluated on criteria such as timeliness and performance. Unkind and 
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unscientifi c evaluations are prevented.

Relations with Authors    
The duties and responsibilities of the editors towards the authors are as follows:
The editors decide whether to accept or reject the articles into the publication process, 
considering the importance, original value, validity, clarity of expression and the aims 
and objectives of the journal. If the article is rejected, the author is notifi ed of the 
reason.
If the article is rejected due to negative reviewer reports, the relevant reports are 
shared with the author via Dergipark system.
Authors can always communicate with the editors and deputy editors via the Dergipark 
system. They answer authors’ questions and consider their comments or complaints. 
Correspondence on the Dergipark system is kept in the archive.
Editorial Board 
The editorial board, consisting of editors and deputy editors, is in constant 
communication and cooperation to ensure that the functioning of the publication 
processes proceeds in accordance with the publication principles and rules. They meet 
regularly and take decisions collectively on the editorial policy of the journal.
Gender equality is taken into account in the composition of the editorial board.
Advisory Board
The advisory board, consisting of Turkish and foreign professors working in diff erent 
institutions, follows the functioning of the journal and provides opinions and 
suggestions. They may be consulted by the editorial board regarding the academic 
competence of the articles according to their areas of expertise.
Plagiarism Policy
At the preliminary review stage, the articles are scanned with the Turnitin plagiarism 
scanning program. Papers with a maximum 15% similarity rate (excluding 
bibliographic materials, citations and minor references of 2%) can proceed with the 
process. Authors are informed, if plagiarism/self-plagiarism is detected.

WRITING RULES
Extended Summary
In order to increase the visibility and citation rate of the articles an extended abstract 
of 800-1000 words should be prepared for research articles in Turkish. This rule is 
eff ective as of 2022, issue 27(1). Here, the aim, hypothesis and results of the article 
should be summarized comprehensively. Attention should be paid to the rules of 
English grammar. The extended summary must be placed after the abstract.
• Font, Size, Line Spacing and Writing of Paragraphs:
o Articles should be written in “Microsoft Word” software. 
 o The Latin alphabet should be used in the writing of articles. 
 o The main text of the article should be written in accordance with the following 
rules: 
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¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
¬ Justify alignment, 
¬ 1.5 line spacing, 
¬ 6 pt paragraph spacing before and after paragraphs and headings, 
¬ 1.25 paragraph indent for the fi rst line of paragraph. 

 o Citations for referred resources should be added as footnotes at the end of each 
page. 
 o The footnotes should be written in accordance with the following rules: 

¬ In Times New Roman font, 
¬ 10 pt font size, 
¬ Justify alignment, 
¬ Single line spacing, 
¬ 0 pt paragraph spacing before and after paragraphs. 

 • Chapter Titles: 
 o All headings should be written in accordance with the following rules: 

¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
¬ Left alignment (1.25 paragraph indent as the fi rst line of paragraphs). 
¬ Bold, 
¬ The fi rst degree headings - all uppercase; 
¬ The second and third degree headings - the fi rst letter of each word is 

capitalized, 
¬ The fourth degree and other chapter headings - only the fi rst letter of the fi rst 

word is capitalized and the others lowercase. 
o The fi rst degree headings should be numbered in capital Roman numerals (I, II, III, 
IV, V etc.); 
o The second degree headings should be numbered in capital letters (A, B, C, Ç, D 
etc.) in the Turkish alphabet (Latin alphabet); 
o The third degree headings should be numbered in Arabic numerals (1, 2, 3, 4, 5 etc.); 
o The fourth degree headings should be numbered in lowercase letters (a, b, c, ç, d 
etc.) in the Turkish alphabet (Latin alphabet); 
o The fi fth degree headings should be numbered in Arabic numerals [(1), (2), (3), (4), 
(5) etc.] in parentheses. 
o How other headings will be numbered is optional. 
o “CONCLUSION” and (if any) “INTRODUCTION” headings should be written in 
accordance with the following rules: 

¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
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¬ Left alignment (1.25 paragraph indent as the fi rst line of paragraphs), 
¬ Bold, 
¬ All letters are uppercase, 
¬ These headings should not be numbered. 

Example: 
INTRODUCTION 
I. PRINCIPLE OF SUBSTITUTE IN KIND II. APPLICATION OF THE 
PRINCIPLE OF THE SAME SUBSTITUTION IN THE SHARED GOODS 
SEPARATION REGIME 
A. Shared Separation of Goods Regime 
1. Generally 
2. Commencement of Shared Property Separation Regime 
3. Rights and Responsibilities of Spouses in the Shared Property Separation 
Regime 
a. Rights of spouses 
b. Spouses’ debts 
B. Asset Tables and the Application of the In-kind Substitution Principle in the 
Shared Separation of Goods Regime 
1. Generally 2. Spouses’ Personal Property 3. Family-Specifi c Goods 
a. Goods dedicated to the common use and enjoyment of the family 
b. Investments to secure the economic future of the family c. Values   that replace 
family-specifi c goods and in-kind substitution practice 
(1) Examination of the concept of “substitute values” and the application of the 
principle of substitution in kind in the regime of participation in acquired goods 
(2) Application of the principle of substitution in kind within the scope of family-
specifi c goods 
CONCLUSION

• Word Count: 
o The text of the academic papers sent to the journal should not exceed 15,000 words. 
o Abstracts and bibliography will not be included in the word limit for the text part. 
• Language to be Used in Articles: 
o Articles written in Turkish, English and German languages   are accepted to our 
journal. However, it is also possible to publish academic studies in other foreign 
languages   that are deemed appropriate by the Editorial Board. The Latin alphabet 
should be used in the writing of the articles. 
• Main Title, Abstract and Keywords: 
o The main title of the academic study should be written in accordance with the 
following rules: 

¬ Times New Roman font, 
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¬ 12 pt font size, 
¬ Bold, 
¬ Center alignment, 
¬ 1.15 line spacing, 
¬ 6 pt paragraph spacing after the heading, 
¬ All uppercase, o Before the text of the article, a summary of at least 100 and 

maximum 200 words and fi ve keywords, written in the same language with the article, 
should be added.
o Abstract and Keywords should be written in accordance with the following rules: 

¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
¬ Italic, 
¬ Justify alignment, 
¬ Single line spacing, 
¬ 6 pt paragraph spacing before and after paragraphs and headings, 
¬ No paragraph indent should be used for the fi rst line of paragraphs. 
¬ The headings “SUMMARY” and “Keywords” should be written in bold. 

o In the articles written in Turkish, after the abstract and keywords, English translation 
of the Main Title, summary and fi ve keywords should be added. 
o The English translation of the Main Title should be written in accordance with the 
following rules: 

¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
¬ Bold, 
¬ Center alignment, 
¬ 1.15 line spacing, 
¬ 6 pt paragraph spacing after the heading, 
¬ All uppercase, 

o The English translation of the summary and fi ve keywords should be written in 
accordance with the following rules: 

¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
¬ Italic, 
¬ Justify alignment, 
¬ Single line spacing, 
¬ 6 pt paragraph spacing before and after paragraphs, 
¬ No paragraph indent should be used for the fi rst line of paragraphs. 
¬ The headings “SUMMARY” and “Keywords” should be written in bold. 



XXIII

o In addition to the English title, abstract and keywords, the author can add German 
title, abstract and keywords to the academic work. 
 o In the articles written in English, a summary of at least 100 and maximum 200 
words and fi ve keywords, written in the same language with the article, should be 
added. 
o In the articles written in English, after the abstract and keywords, Turkish translation 
of the Main Title, summary and fi ve keywords should be added. 
o The Turkish translation of the Main Title should be written in accordance with the 
following rules: 

¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
¬ Bold, 
¬ Center alignment, 
¬ 1.15 line spacing, 
¬ 6 pt paragraph spacing after the heading, 
¬ All uppercase, 

o The Turkish translation of the summary and fi ve keywords should be written in 
accordance with the following rules: 

¬ Times New Roman font, 
¬ 12 pt font size, 
¬ Italic, 
¬ Justify alignment, 
¬ Single line spacing, 
¬ 6 pt paragraph spacing before and after paragraphs, 
¬ No paragraph indent should be used for the fi rst line of paragraphs. 
¬ The headings “SUMMARY” and “Keywords” should be written in bold. 
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7445 Sayılı Kanunla yapılan değişiklikle İcra ve İfl as Kanununa 88/a maddesi ve geçiş 
hükmü olarak Geçici Madde 20 eklenmiştir. Maddenin getiriliş sebebi, muhafazasına 
gerek kalmayan malların tasfiye sürecini ayrıntılı şekilde düzenlemektir.  Yeni madde 
hükmüyle muhafazasına gerek kalmayan malların tasfiyesi 6532 Sayılı Kanun ile İcra 
ve İfl as Kanunu’na getirilmiş olan mülga 88/6 hükmüne göre daha ayrıntılı şekilde 
düzenlenmiştir. İİK m.88/a hükmüne göre, muhafazasına gerek kalmayan malların 
önce ilgilisine dönmesi amaçlanmış, mal ilgilisi tarafından teslim alınmıyorsa tasfiye 
sürecine geçilmesi öngörülmüştür. T asfiye sürecinde ise malın açık artırma yoluyla 
satışı ile malın mülkiyetinin devri yoluyla satış olmak üzere ikili bir ayrıma gidilmiştir. 
Yine tasfiye sürecinde sicile kayıtlı mallar ile sicile kayıtlı olmayan mallar arasında 
farklılıklar öngörülmüştür. Bu çalışmada yeni m. 88/a düzenlemesi uyarınca hukuken 
muhafazasına gerek kalmayan malların tasfiye şartları ve tasfiye usulü incelenmiş; 
ayrıca alacaklı ve borçlu arasındaki menfaat dengesini bozduğunu düşündüğümüz 
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hususlar tespit edilerek olması gereken hukuk bakımından öneriler ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: 7445 Sayılı Kanun, Haciz, Muhafaza, Yediemin, Tasfiye.

ABSTRACT

With the amendment made by Law No. 7445, Article 88/a, and Provisional Article 
20 as a transitional provision were added to the Enforcement and Bankruptcy Law. 
The reason for the introduction of the related article is to regulate the liquidation 
process in detail for the goods that do not need to be preserved. The liquidation of 
the goods that do not need to be preserved under the new article is regulated in more 
detail when it is compared to the repealed Article 88/6, which was brought into the 
Enforcement and Bankruptcy Law with Law No. 6532. According to the Article 88/a of 
the Enforcement and Bankruptcy Law, it is aimed to return the goods that do not need 
to be preserved to the relevant person first. If the goods are not taken by the individual 
concerned, it is foreseen to proceed to the liquidation process. In the liquidation 
process, a dual distinction was made between the sale of the goods by auction and the 
sale through the transfer of ownership of the goods. Again, in the liquidation process, 
diff erences are foreseen between the registered goods and the unregistered goods. In 
this study, the conditions and procedures for the liquidation of goods that no longer 
need to be preserved under the new Article 88/a have been examined. Additionally, 
certain aspects that we believe disrupt the balance of interests between the creditor 
and debtor have been identified, and de lege ferenda recommendations have been 
proposed.

Keywords: Law No. 7445, Seizure, Conservation, Trustee, Liquidation.

EXTENDED ABSTRACT

With the amendment made by Law No. 7445, Article 88/a was added to the Enforcement 
and Bankruptcy Law, and the liquidation of properties that do not need to be preserved 
is regulated in more detail than the repealed Article 88/6. According to the provision 
of Article 88/a, the aim is for the goods that do not need to be preserved to be returned 
to the relevant individual fi rst, and if the goods are not received by the relevant 
individual, the liquidation process is envisaged. During the liquidation process; a 
twofold distinction has been made: the sale of goods through auction and the sale 
through transfer of ownership of the goods. 

During the liquidation process, diff erences are foreseen between registered goods and 
unregistered goods. For goods registered in the registry, the liquidation procedure 
must fi rst be carried out by selling the goods through auction, and when this is not 
possible, the liquidation procedure must be carried out ex offi  cio by the authorized 
enforcement offi  ce. For goods that are not registered in the registry, an ex offi  cio 
liquidation procedure will be carried out by directly transferring the ownership of 
the goods to the trustee or the Turkish Red Crescent, without selling through auction.
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Liquidation by transfer of ownership of the property is stated in the law; liquidation 
by transferring the ownership of the goods to the trustee, liquidation by transferring 
the ownership of the registered goods to the Machinery and Chemical Industry Joint 
Stock Company, and liquidation by transferring the ownership of the goods to the 
Turkish Red Crescent. The debtor shall pay the trustee fee for the property that does not 
need to be preserved during the transfer of the property to the trustee to be delivered 
to the debtor. In our opinion, holding the debtor responsible for the trustee fee in any 
case so that the property can be delivered to the debtor, and liquidating the property 
by selling it against the will of the debtor in case the trustee fee is not paid within the 
due date, constitutes a violation of the general principles of enforcement law, balance 
of interests, and the right to property and freedom to seek rights guaranteed by the 
Constitution. Although the transfer of ownership of the goods to the trustee or the 
Machinery and Chemical Industry Joint Stock Company is essentially a liquidation 
procedure by sale, the transfer of ownership to the Turkish Red Crescent could not be 
described as liquidation by sale since it is free of charge. If the liquidation procedures 
regarding the goods that do not need to be preserved are carried out against the law, 
do not comply with the characteristics of the concrete case, or if the fulfi llment of the 
right is avoided and delayed, complaints may be fi led by the relevant parties.

If the enforcement offi  ce determines that the necessary conditions for liquidation by 
transfer of ownership of the property are met, it sends the fi le to the enforcement 
court. The enforcement court makes a fi nal decision to accept or reject the request by 
examining the fi le regarding the request for transfer of property. If the enforcement 
court determines that the necessary conditions for the transfer of ownership of 
the property to the trustee are met and that the transactions are carried out by the 
enforcement offi  ce by the law, it decides to accept the request. otherwise, it decides to 
reject the request. In our opinion, the trial conducted by the enforcement court is an 
uncontested jurisdiction.

If the amount paid to the fi le at the end of the liquidation by Article 88/a covers the 
expenses incurred from the budget of the Ministry of Justice, the state will not have 
any receivables regarding the liquidation procedures. However, if the amount paid 
does not cover the expenses incurred from the Ministry’s budget, the enforcement 
offi  ce notifi es the collection offi  ce to collect the remaining expenses from the debtor 
by Article 6183. In our opinion, it is incomplete and problematic to hold the debtor 
solely responsible for the expenses incurred by the Ministry with this regulation. In 
terms of the applicable law, if it is understood that the creditor is inaccurate in the 
pursuit or if the seizure is lifted due to the negligence of the creditor and there is no 
need to preserve the seized property, liquidation costs paid by the Ministry by Article 
88/a must be collected from the creditor by the provisions of Article 6183.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 16

İcra Hukukunda Muhafazasına Gerek Kalmayan Malların Tasf൴yes൴...

G İRİŞ

7445 sayılı Kanunla1 düzenleme yapılmadan önce muhafazasına gerek 
kalmayan mallarla ൴lg൴l൴ ൴şlemler ve tasf൴ye sürec൴ 6352 sayılı Kanunla2 
değ൴şt൴r൴len İcra ve İfl as Kanunu3 (İİK) m. 88/6’da ve İİK Geç൴c൴ Madde 11’de 
düzenlenm൴şt൴r4. 6352 sayılı Kanunun İİK’nın 88’൴nc൴ maddes൴n൴ değ൴şt൴ren 
ve Geç൴c൴ Madde 11’൴ ൴hdas eden 17 ve 38’൴nc൴ maddeler൴, 6352 sayılı Kanun 
Resmî Gazetede yayınlandığı tar൴h olan 5 Temmuz 2012 tar൴h൴nden ൴t൴baren 
altı ay sonra 5 Ocak 2013 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 6352 sayılı Kanunun 
൴lg൴l൴ madde amacına göre, uygulamada bazı yed൴em൴n depolarının gerekl൴ 
altyapı ve donanıma sah൴p olmadan uygunsuz f൴z൴k൴ ortamlarda h൴zmet 
vermes൴, bu depolarda bulunan malların muhafazasında ve denet൴m൴nde büyük 
zorluklar yaşandığına yönel൴k ş൴kâyetler bulunması, yasal b൴r düzenleme 
bulunmaması neden൴yle, uygulamada denet൴ms൴z çalışan yed൴em൴n depolarına 
hukukî b൴r altyapı hazırlanması ve bu depoların daha ver൴ml൴ ൴şlet൴leb൴lmes൴ 
amacıyla, hac൴zl൴ malların Adalet Bakanlığına a൴t yed൴em൴n depolarında veya 
bu Bakanlık tarafından ൴şletme yetk൴ belges൴ ver൴len gerçek veya tüzel k൴ş൴lere 
a൴t l൴sanslı yed൴em൴n depolarında muhafaza ed൴lmes൴ hükme bağlanmıştır5. 

Bu düzenlemeler uyarınca, ൴cra da൴res൴, depo ve garajlarda ve yed൴em൴n 
olarak kend൴s൴ne haczed൴len malın bırakılmış olduğu üçüncü k൴ş൴lerde saklanıp 
da hukuken artık muhafazasına gerek kalmayan malı, vereceğ൴ uygun süre 
൴ç൴nde ger൴ almasını ൴lg൴l൴lere re’sen b൴ld൴rmekteyd൴. Ver൴len süre ൴ç൴nde eşya 
ger൴ alınmazsa, ൴cra müdürü ൴cra mahkemes൴n൴n kararı ൴le taşınır mal satışlarına 

1  05.04.2023 tar൴hl൴ ve 32154 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 
2  05.07.2012 tar൴hl൴ ve 28344 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.
3  09.06.1932 tar൴hl൴ ve 2128 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.
4  6352 sayılı Kanunla İİK’da yapılan değ൴ş൴kl൴kler hakkında bkz. Hakan Pekcanıtez/Evr൴m 

Er൴ş൴r, “6352 Sayılı Kanunla İcra Ve İfl âs Kanununda Yap൴lan Değ൴ş൴kl൴kler൴n Zaman İt൴bar൴yle 
Uygulanması”, Yasa İzleme, Ankara Barosu Yasa İzleme Enst൴tüsü, <http://yasa൴zleme.org.
tr/6352-say൴l൴-kanunla-൴cra-ve-൴fl âs-kanununda-yap൴lan-deg൴s൴kl൴kler൴n-zaman-൴t൴bar൴yle-
uygulanmas൴/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 Mayıs 2023; Cenk Ak൴l, Üçüncü Yargı Paket൴n൴n İcra ve 
İfl as Kanunu’na İl൴şk൴n Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴, Banka ve T൴caret Hukuku Derg൴s൴, 
29(3), 2013, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 29 Mayıs 2023, s. 219-277; Tal൴h Uyar/ Alper Uyar/ Cüneyt 
Uyar, “6352 Sayılı, 2.7.2012 Tar൴hl൴ Kanun1a ve 6103 Sayılı, 14.1.2011 Tar൴hl൴ Kanun İle 
İcra Ve İfl âs Kanunu’nda Yapılan Değ൴ş൴kl൴kler, Get൴r൴len Yen൴l൴kler Ve Bu Konulara İl൴şk൴n 
Son İçt൴hatlar”, <http://baro.൴zm൴rbarosu.org.tr/Izm൴rBaro/pdf/yay൴nlar/%C4%B0CRA%20
K%C4%B0TAP.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 06 Temmuz 2023.

5  6352 sayılı Kanun Madde Gerekçes൴, <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPubl൴cF൴le/D24/Y2/
T1/DosyaKom൴syonRaporunuVerd൴/febecda9-a83b-4237-9b33-ea38071cf0f5.pdf>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 29 Mayıs 2023. 
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൴l൴şk൴n hükümler uyarınca bunları satarak elde ed൴len m൴ktardan muhafaza 
ve satış g൴derler൴n൴ ödemekteyd൴; artan m൴ktar ൴se İİK m. 9’a göre muhafaza 
olunmaktaydı. Kanuna göre, bu konuda ortaya çıkan ൴ht൴lafl ara bakmakla 
görevl൴ mahkeme ൴cra mahkemes൴ olarak düzenlenm൴şt൴. 

6352 sayılı Kanun ൴le İİK’ya eklenen Geç൴c൴ Madde 11 ൴se, bu kanun 
maddes൴n൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h ൴t൴bar൴yle mevcut depo ve garajlarda 
muhafaza ed൴len ancak hukuken muhafazasına gerek kalmayan mallarla ൴lg൴l൴ 
tasf൴yen൴n nasıl yapılacağını düzenlem൴şt൴r6. Bu hükme göre mevcut depo ve 
garajlarda muhafaza ed൴len ancak hukuken muhafazasına gerek kalmayan 
malların, anılan madden൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren b൴r ay ൴ç൴nde 
tesl൴m alınması ൴ç൴n ൴cra müdürü tarafından ൴lg൴l൴s൴ne re’sen b൴ld൴r൴m yapılması; 
൴lg൴l൴s൴ne tebl൴gat yapılamazsa veya ver൴len süre ൴ç൴nde mal ger൴ alınmazsa, 
üç ay ൴ç൴nde, 88 ൴nc൴ madden൴n altıncı fıkrası hükmü uyarınca satış ൴şlem൴ 
yapılması; satış yapılamazsa Adalet Bakanlığı tarafından görevlend൴r൴lecek 
൴cra müdürünün başkanlığında; kaymakamlık, beled൴ye, ൴lg൴l൴ yer baro 
başkanlığı ve t൴caret odası tarafından b൴ld൴r൴lecek b൴rer k൴ş൴n൴n katılımıyla 
oluşturulacak değer tesp൴t kom൴syonu tarafından tesp൴t ed൴lecek değer 
üzer൴nden, yed൴em൴n൴n alacağına mahsup ൴ç൴n malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne 
devred൴lmes൴ öngörülmüştür. Eğer kom൴syon malın ekonom൴k b൴r değer൴n൴n 
kalmadığına karar ver൴rse, malın b൴r tutanakla ൴mha ed൴lmes൴ne ൴mkân 
tanınmıştır. Satılan veya mülk൴yet൴ devred൴len malın bedel൴nden, muhafaza 
ve d൴ğer g൴derler mahsup ed൴ld൴kten sonra, varsa artan m൴ktarın talep hal൴nde 
൴lg൴l൴s൴ne ödeneceğ൴ de hükümde düzenlenm൴şt൴r. Geç൴c൴ Madde 11 sadece 
6352 sayılı Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hte mevcut depo ve garajlarda 
muhafaza altına alınan mallar hakkında uygulanma ൴mkanına sah൴p olup 6352 
sayılı Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten sonra muhafazasına gerek kalmayan 
mallar hakkında ൴se İİK m. 88/6 hükmü uygulanmıştır. 

İİK’ya eklenen yen൴ m. 88/a ൴se esk൴ İİK m. 88/6’dak൴ ve Geç൴c൴ Madde 
11’dek൴ düzenlemey൴ gen൴şleterek, yed൴em൴nde veya l൴sanslı yed൴em൴n 
depolarında muhafaza altına alınan ancak artık hukuken muhafazasına 
gerek kalmayan malların tasf൴yes൴n൴ daha ayrıntılı b൴ç൴mde düzenlem൴şt൴r. 

6  “Öte yandan l൴sans alamayan mevcut depo ve garajlarda muhafaza ed൴len ancak hukuken 
muhafazasına gerek kalmayan malların tasf൴ye usulüne ൴l൴şk൴n geç൴ş hükmü get൴r൴lmekted൴r.” 
6352 s. K. Madde Gerekçes൴, <https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPubl൴cF൴le/D24/Y2/T1/
DosyaKom൴syonRaporunuVerd൴/febecda9-a83b-4237-9b33-ea38071cf0f5.pdf>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 29 Mayıs 2023; Adalet Bakanlığı tarafından o dönemde 1 yıl ൴ç൴nde l൴sanslı yed൴em൴n 
depoları kurulacak, l൴sanslı yed൴em൴n depoları yürürlüğe g൴rene kadar Geç൴c൴ Madde 11’de 
öngörülen depo ve garajlarda muhafaza ൴şlemler൴ne devam ed൴lecekt൴r. Ak൴l, s. 272.
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Esk൴ (mülga m. 88/6) ve yen൴ düzenlemen൴n ortak noktası, ൴cra tak൴b൴nde 
hacz൴n kalkması sebeb൴yle muhafazasına gerek kalmayan malların öncel൴kle 
൴lg൴l൴s൴ne ൴ade ed൴lmes൴n൴, bu mümkün olmadığı takd൴rde ൴se malın açık artırma 
yoluyla satılmasını ve elde ed൴len gel൴rle malın muhafaza ve satış g൴derler൴n൴n 
öncel൴kle ödenmes൴n൴ sağlamaktır. Yen൴ düzenlemen൴n esk൴s൴nden temel farkı 
൴se malın tesl൴m alınması ve satış ൴ht൴maller൴n൴n gerçekleşmemes൴ hal൴nde, 
muhafazası gerekl൴ olmayan malın ൴cra da൴res൴ tarafından re’sen tasf൴yes൴ 
sürec൴n൴ de düzenlemes൴d൴r7. Ayrıca esk൴ düzenlemede ൴cra da൴res൴n൴n re’sen 
satış yapab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴cra mahkemes൴nden karar alması gerekl൴ olmasına 
rağmen, yen൴ düzenlemede ൴cra da൴res൴ ൴cra mahkemes൴ne başvurmadan, 
muhafazası gerekl൴ olmayan malın satışını yapab൴l൴r. Bu çalışmada yen൴ İİK m. 
88/a düzenlemes൴ uyarınca hukuken muhafazasına gerek kalmayan malların 
tasf൴ye usulü ൴ncelenm൴şt൴r. 

Muhafazası gerekl൴ olmayan malların tasf൴yes൴n൴ düzenleyen 88/a 
maddes൴, 7445 sayılı Kanunun Resmî Gazetede yayımlandığı 5 N൴san 
2023 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Madden൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten 
sonrak൴ dönemde, muhafazasına gerek kalmayan malların tasf൴yes൴ İİK m. 
88/a hükmüne göre gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. D൴ğer yandan 7445 sayılı Kanun 
൴le İİK’ya eklenen Geç൴c൴ 20’nc൴ madde uyarınca, İİK m. 88/a hükmünün 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten önce muhafaza ൴şlem൴n൴n dayanağı olan hacz൴n 
kalkmış olması durumunda, muhafazası gerekl൴ olmayan malların tasf൴ye 
usulü ൴se İİK Geç൴c൴ Madde 20’de düzenlenm൴şt൴r. Kanun koyucu 5 N൴san 
2023 tar൴h൴nden önce üzer൴ndek൴ hac൴z kalkan malların tasf൴yes൴n൴, Geç൴c൴ 
Madde 20 ൴le farklı olarak düzenlem൴şt൴r. Geç൴c൴ Madde 20 ൴le  ൴lg൴l൴ İcra ve 
İfl âs Kanununun Geç൴c൴ 20’nc൴ Maddes൴n൴n Uygulanmasına İl൴şk൴n Usul ve 
Esaslar Hakkında Tebl൴ğ8 (Makalede Tebl൴ğ olarak anılmıştır) çıkarılmıştır.  
Bu çalışmada Geç൴c൴ Madde 20’de düzenlenen tasf൴ye usulü ayrıntılı olarak 
൴ncelenmem൴şt൴r; sadece söz konusu malların tasf൴yes൴ bakımından temel ve 
farklı noktalara çalışmanın sonunda ൴şaret ed൴lm൴şt൴r. Çalışmanın yapıldığı 
sırada İİK m.88/a ൴le ൴lg൴l൴ b൴r yönetmel൴k henüz yürürlüğe g൴rmem൴ş olsa da 

7  Mülga m. 88/6’ya kıyasla get൴r൴len hükmün amacı, muhafazasına gerek kalmayan malların 
olab൴ld൴ğ൴nce hızlı ve lüzumu hal൴nde hurda değer൴ne satışının sağlanmasıdır. Madden൴n 
b൴r başka amacı ൴se yed൴em൴n el൴nde kalan malların, yed൴em൴nler tarafından usulsüz şek൴lde 
satışının önüne geç൴lmes൴d൴r. Barış Toraman/ Hakan Hasırcı “Yed൴nc൴ Yargı Paket൴ (7445 
Sayılı Kanun) ve Tak൴p Hukuku: Tesp൴t ve Değerlend൴rmeler”, Medenî Usûl ve İcra İfl âs 
Hukuku Dergisi, 19 (54), 2023, s. 28.

8  18.10.2023 tar൴hl൴ ve 32343 Sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak, 31.10.2023 tar൴h൴nde 
yürürlüğe g൴rm൴şt൴r Tebl൴ğ m. 24).
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kanaat൴m൴zce Tebl൴ğ çıkarılacak olan yönetmel൴k hakkında f൴k൴r vereb൴lecek 
n൴tel൴kted൴r. Bu nedenle çalışmanın ൴lg൴l൴ yerler൴nde Tebl൴ğ hükümler൴ d൴kkate 
alınarak da değerlend൴rmede bulunulmuştur.

I. İİK M. 88/A’YA GÖRE YAPILACAK TASFİYENİN ŞARTLARI

A. Muhafaza İşlem൴n൴n Dayanağı Olan Hacz൴n Kalkmış Olması

Madden൴n uygulama kaps amının bel൴rlenmes൴ bakımından öncel൴kle 
hac൴z ൴şlem൴, hac൴z ൴şlem൴n൴n türler൴, hacz൴n konusu ve hac൴zde muhafaza 
tedb൴rler൴ hususlarının ൴ncelenmes൴ gerek൴r. 

Hac൴z b൴r para alacağı nın elde ed൴lmes൴ ൴ç൴n borçluya a൴t mal, hak ve 
alacaklara hukuken el konulmasıdır9. Hacz൴n konusu taşınır mallar, taşınmazlar 
ve borçluya a൴t d൴ğer haklar ve alacaklar olab൴l൴r. İİK m. 88/a kapsamında 
tasf൴yeye tab൴ tutulacak mallar daha z൴yade taşınır mallar olup taşınmaz 
malların 88/a kapsamında tasf൴yes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

İk൴nc൴ olarak madde ka psamında tasf൴yeye konu olab൴lecek hac൴zl൴ mallar 
muhafaza tedb൴r൴ uygulanmış ve bu kapsamda yed൴em൴ne tesl൴m ed൴lm൴ş olan 
mallardır. İcra ve İfl as Kanunu uyarınca mallara f൴൴len el konulması, hac൴z ൴şlem൴ 
değ൴l hacz൴n devamı n൴tel൴ğ൴ndek൴ b൴r muhafaza tedb൴r൴d൴r. Ancak İİK m.8810 
g൴b൴ bazı hallerde, kanun mallara f൴൴len el konulmasını hacz൴n tamamlanması 
൴ç൴n şart olarak öngörmüştür. İİK m.88/a “paraları, banknotları, hamiline 
ait senetleri, poliçeler ve sair cirosu kabil senetler ile altın, gümüş ve diğer 
kıymetli şeyler dışındaki taşınır malları” konu alan b൴r madde hükmüdür. Z൴ra 
“haczolunan paraları, banknotları, hamiline ait senetleri, poliçeler ve sair 

9  Sa൴m Üstündağ, İcra Hukukunun Esasları, Fakülteler Matbaası, 2004, s.143; Murat Atalı/ 
İbrah൴m Ermenek/ Ers൴n Erdoğan, İcra ve İfl as Hukuku, 7. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2023, s. 
183; Ramazan Arslan/ Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/ Emel Hanağası, İcra ve İfl as 
Hukuku, 8. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2022, s. 296; Mehmet Kam൴l Yıldırım/ Nevh൴s Deren 
Yıldırım, İcra ve İfl as Hukuku, Beta Yayınları, 2021, s. 169; Şanal Görgün/ Levent Börü/ 
Mehmet Kodakoğlu, İcra ve İfl as Hukuku, 4. Bası, Yetk൴n Yayınları, 2023, s. 147; Hakan 
Pekcanıtez/ Oğuz Atalay/ Meral Sungurtek൴n Özkan/ Muhammet Özekes, İcra ve İfl as 
Hukuku, 10. Bası, On İk൴ Levha Yayınları, 2023, s. 161; Ejder Yılmaz, İcra ve İfl as Kanunu 
Şerhi, Yetk൴n Yayınları, 2016, s. 447; T൴muç൴n Muşul, İcra ve İfl as Hukuku Esasları, Adalet 
Yayınları, 2017, s. 345; Bak൴ Kuru/ Burak Aydın, İstinaf Sistemine Göre Yazılmış İcra ve İfl as 
Hukuku, 7.Bası, Yetk൴n Yayınları, 2022, s. 143; İlhan Postacıoğlu/ Sümer Altay, İcra Hukuku 
Esasları, Vedat K൴tapçılık, 2010, s. 359; İbrah൴m Aşık/ Yakup Oruç/ Ozan Tok/ Ömer Faruk 
Saçar, İcra ve İfl as Hukuku, 2.Bası, Seçk൴n Yayınları, 2023, s.147; Abdürrah൴m Karslı, İcra 
ve İfl as Hukuku, 4. Bası, F൴l൴z K൴tabev൴, 2022, s. 335.

10  “Haczolunan paraları, banknotları, hamiline ait senetleri, poliçeler ve sair cirosu kabil 
senetler ile altın, gümüş ve diğer kıymetli şeyleri icra dairesi muhafaza eder.” (İİK m.88/1).
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cirosu kabil senetler ile altın, gümüş ve diğer kıymetli şeyler dışındaki taşınır 
mallar masrafı peşinen alacaklıdan alınarak muhafaza altına alınır (İİK 
m.88/1)”. Üzer൴nde hac൴z uygulanmış ancak muhafaza altına alınmamış mallar 
zaten borçlunun el൴nde olacağından veya s൴c൴l൴ne şerh düşülmek suret൴yle 
hac൴z ൴şlem൴ uygulandığından ve hacz൴n kalkmasıyla b൴rl൴kte kend൴l൴ğ൴nden 
borçlu bu mallar üzer൴nde tasarruf edeb൴l൴r hale geld൴ğ൴nden, ayrıca İİK m. 88/a 
uyarınca ൴şlem yapılmasına veya tasf൴ye süres൴ başlatılmasına gerek yoktur. 

İİK m. 88/a’nın farklı  hac൴z türler൴nde de uygulanıp uygulanmayacağı 
yanıtlanması gereken sorulardan b൴r൴d൴r. Bel൴rtmek gerek൴r k൴ Kanun hac൴z 
türler൴ bakımından b൴r ayrım yapmamış, muhafaza ൴şlem൴n൴n dayanağı olan 
hacz൴n kalkmış olmasını tasf൴ye sürec൴n൴n başlatılması ൴ç൴n yeterl൴ görmüştür. 
İcra ve İfl as Kanununda şartları ve etk൴ler൴ farklılık arz eden hac൴z türler൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Bu bağlamda hac൴z ൴şlem൴, kes൴n hac൴z, tamamlama hacz൴, 
geç൴c൴ hac൴z ve ൴ht൴yat൴ hac൴z olmak üzere dörde ayrılmıştır. 

Bu bağlamda hac൴z türle r൴ne daha yakından bakmak gerek൴rse, kes൴n hac൴z, 
൴lamlı veya ൴lamsız ൴cra tak൴b൴nde tak൴b൴n kes൴nleşmes൴ üzer൴ne, borçlunun 
malları üzer൴ne uygulanan ve alacaklıya satış talep etme yetk൴s൴ veren hac൴z 
türüdür11. Kes൴n hac൴z çeş൴tl൴ nedenlerle kalkab൴l൴r. Örneğ൴n, alacaklının süres൴ 
൴ç൴nde satış talep etmemes൴12, borçlu tarafından açılan menf൴ tesp൴t davasının 
mahkeme tarafından tamamen kabul ed൴lmes൴ ve hükmün kes൴nleşmes൴, 
borçlunun borcunu ödemes൴, şartlarının mevcut olması hal൴nde ൴cra tak൴b൴n൴n 
൴ptal൴ne karar ver൴lmes൴ veya ൴st൴hkak davasına konu olan b൴r mal bakımından 
haczed൴len malın mülk൴yet൴n൴n borçluya a൴t olmadığının anlaşılması hal൴nde 
mal üzer൴ndek൴ hac൴z kalkar. Hac൴z örnek olarak saydığımız durumlarda 
kanun gereğ൴ veya alacaklının ya da borçlunun taleb൴yle ortadan kalkab൴l൴r. 
Bu durumda, haczed൴len ve muhafaza altına alınan malın artık yed൴em൴nde 
kalmasına ൴ht൴yaç kalmaz13.  Kes൴n hacz൴n kalkması hal൴nde, muhafaza altına 

11  Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 296; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 184; Görgün/ 
Börü/ Kodakoğlu, s. 147; Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 161; Muşul, s. 
345; Yılmaz, s. 447; Kuru/Aydın, s. 143; Karslı, s.335; Aşık/ Oruç/ Tok/ Saçar, s.152.

12  “Satış isteme süresi taşınır taşınmaz ve alacak hakları için kesin hacizden itibaren bir yıldır 
(İİK m.106/II ve İİK m.115/VII).” “Bu süre içerisinde satış talep edilmezse hacizli mallar 
üzerindeki haciz düşer; fakat takip derdest kalır (İİK m.110/1).” 

13  “Davacı tarafından haczed൴lerek özel depo sah൴b൴ davalı yed൴em൴ne tesl൴m ed൴len aracın 
üzer൴ndek൴ hac൴z, süres൴nde satış ൴stenmed൴ğ൴nden 16/10/2008 tar൴h൴nde düşmüş olup artık 
yed൴em൴nde muhafazasına gerek kalmamıştır. Davacı, aracın davalıya tesl൴m ed൴ld൴ğ൴ 
16/10/2007 tar൴hten hacz൴n düştüğü tar൴he İ.İ.K’nun 88/5. maddes൴ uyarınca yasal prosedürün 
başlatılması ൴ç൴n geçecek makul süren൴n eklenmes൴ ൴le bulunacak tar൴he kadar tar൴feye 
göre bel൴rlenecek yed൴em൴nl൴k ücret൴nden davalıya karşı sorumludur.” Yargıtay 4. HD. E. 
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alınmış olan mallar hakkında İİK m. 88/a hükmüne göre tasf൴ye sürec൴ ൴şlet൴l൴r.  

Hac൴z türler൴ arasında  sayılan ൴lave hac൴z ve tamamlama hacz൴ neden൴yle 
muhafaza altına alınan mallar ൴ç൴n de m. 88/a da bel൴rlenen tasf൴ye usulü 
uygulanab൴l൴r. İlave hac൴z, hacze ൴şt൴rak hal൴nde haczed൴len malların hacze 
൴şt൴rak eden alacaklıların alacağını karşılamayacağının anlaşılması hal൴nde 
talep üzer൴ne borçlunun alacaklara yetecek d൴ğer mallarının haczed൴lmes൴d൴r14. 
Tamamlama hacz൴ ൴se satış aşamasında satılan malların alacağı karşılamaya 
yetmemes൴ hal൴nde borçlunun malları üzer൴ne hac൴z konulmasıdır15. Hang൴ 
sebeple olursa olsun haczed൴len ve muhafaza altına alınan mallar üzer൴ndek൴ 
hac൴z kalkarsa, İİK m. 88/a’da bel൴rlenen tasf൴ye sürec൴ başlatılab൴l൴r. 

Geç൴c൴ hac൴z, ൴mzaya ൴t൴ raz üzer൴ne alacaklının başvurduğu ൴t൴razın 
geç൴c൴ kaldırılması yargılaması sonucunda geç൴c൴ kaldırma kararı ver൴lmes൴ 
durumunda alacaklının ൴steyeb൴leceğ൴ hac൴z türüdür (İİK m 69/1)16. Borçlu, 
geç൴c൴ kaldırma kararı üzer൴ne yed൴ gün ൴çer൴s൴nde borçtan kurtulma davası 
açmaz ya da açmasına rağmen davayı kaybedecek olur ൴se geç൴c൴ hac൴z kes൴n 
hacze dönüşür (İİK m. 69/3). Kanaat൴m൴zce İİK m.88/a geç൴c൴ hacz൴n ortadan 
kalkması bakımından da uygulama alanı bulur. Örneğ൴n, borçlunun açtığı 
borçtan kurtulma davası kabul ed൴l൴p geç൴c൴ hac൴z ortadan kalkarsa İİK m.88/a 
hükmü uygulanır. 

İht൴yat൴ hac൴z ൴se reh൴n le tem൴nat altına alınmamış b൴r para alacağının 
ödenmes൴n൴ güvence altına almak ൴ç൴n Kanun’da öngörülen koşullar 
çerçeves൴nde mahkeme kararı ൴le borçlunun malvarlığı değerler൴ne el 
konulmasını sağlayan b൴r geç൴c൴ hukuk൴ korumadır17. İht൴yat൴ hac൴z de özel 
hüküm bulunmayan hallerde, hacze ൴l൴şk൴n genel hükümlere göre ൴cra ed൴l൴r. 
Buna göre, ൴ht൴yaten haczed൴len mallar da ൴cra da൴res൴ tarafından muhafaza 
altına alınab൴l൴r ve yed൴em൴ne tesl൴m ed൴leb൴l൴r. İht൴yat൴ hac൴z borçlunun ൴t൴razı 

2014/1475, K. 2014/3702, T. 50.03.2014.
14  Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 186; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 297; Aşık/ 

Oruç/ Tok/ Saçar, s. 152; Karslı, s.409.
15  Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 186; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 297; Aşık/ 

Oruç/ Tok/ Saçar, s.152.
16  Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 185; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 296; 

Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 161; Yılmaz, s. 900 vd.; Kuru/Aydın, s. 
144; Aşık/ Oruç/ Tok/ Saçar, s.152.

17  Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 186; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 297; 
Pekcanıtez/Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 161; Yılmaz, s. 1089; Kuru/ Aydın, s. 
347; Aşık/ Oruç/ Tok/ Saçar, s.152.
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üzer൴ne kaldırılab൴leceğ൴ g൴b൴, ൴ht൴yat൴ hac൴z kararının ver൴lmes൴nden sonra, 
süres൴ ൴ç൴nde hacz൴n ൴crasının talep ed൴lmemes൴ veya ൴crası talep ed൴lm൴ş olup 
da dava ve tak൴pten önce ൴ht൴yat൴ hac൴z kararı ver൴lmes൴ hal൴nde, kanunda 
bel൴rlenen süre ൴ç൴nde dava açılmaması veya tak൴p başlatılmaması hal൴nde 
de kend൴l൴ğ൴nden kalkab൴l൴r. Sonuç olarak, ൴ht൴yat൴ hacz൴n hukuken ortadan 
kalktığı hallerde de kanunun lafzı gereğ൴, İİK m.88/a hükmü uygulama alanı 
bulur.

B. Malın Muhafaza Altına Alınmış Olması ve Yed൴em൴nde Bulunması

İİK m. 88/a kapsamında tasf൴ye ൴şlemler൴ yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ d൴ğer 
şart, haczed൴len malın muhafaza altına alınmış ve yed൴em൴ne tesl൴m ed൴lm൴ş 
olmasıdır. D൴ğer taşınır mallar, masrafı peş൴nen alacaklıdan alınarak muhafaza 
altına alınır. 

Kanuna göre, “haczedilen taşınır mallar, alacaklı muvafakat ederse, 
istenildiği zaman verilmek şartıyla, muvakkaten borçlu yedinde veya üçüncü 
şahıs nezdinde bırakılabilir. Alacaklı muvafakat etmediği takdirde ise mal 
yediemine bırakılabilir (İİK m. 88/2)”. Borçlu yed൴nde bırakılan mallar 
üzer൴nde hac൴z kalkarsa, İİK m. 88/a hükmü uygulanamaz. Z൴ra haczed൴len 
mal zaten borçlunun el൴nde bırakıldığından malın ൴ade ed൴lmes൴ne ve tasf൴ye 
sürec൴n൴ ൴şletmeye gerek kalmaz. 

Kanun koyucu bazı hallerde taşınır malların muhafaza altına alınmasını 
ve yed൴em൴n depolarına bırakılmasını şarta bağlamıştır18. “Üçüncü şahsın 
elinde bulunan taşınır mallar haczedildiğinde, üçüncü şahıs kabul ederse 
haczedilen mal üçüncü şahsa yediemin olarak bırakılır (İİK m.88/2)”. Üçüncü 
şahıs taşınır malın kend൴ yed൴nde kalmasını kabul etmezse, mal yed൴em൴n 
depolarına bırakılab൴l൴r. Üçüncü k൴ş൴ el൴nde haczed൴len kend൴s൴ne bırakılan 
mallar bakımından da İİK m. 88/a’da bel൴rt൴len tasf൴ye usulü uygulanmaz. Z൴ra 
bu mallar zaten üçüncü k൴ş൴n൴n el൴nde haczed൴lm൴ş ve bırakılmış olduğundan, 
hacz൴n kalkması hal൴nde üçüncü k൴ş൴de kalmaya devam eder. Buna karşılık 
üçüncü k൴ş൴n൴n muvafakat etmemes൴ neden൴yle mal b൴r başka gerçek veya 
tüzel k൴ş൴ye yed൴em൴n olarak bırakılmışsa İİK m. 89 hükmü uygulanmalıdır. 

“Ticari işletme rehni kapsamındaki taşınırlar ise ancak icra dairesince 
satılmalarına karar verilmesinden sonra muhafaza altına alınabilir (İİK m.88/

18  Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s. 314; Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ 
Özekes, s. 177; Kuru/ Aydın, s. 151; Haluk Eruygur, Yedieminlik, Yetk൴n Yayınları, 2008, s. 
144 vd.
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IV)”. Buna göre, t൴car൴ ൴şletme rehn൴ kapsamındak൴ mallar, muhafaza altına 
alınmış ve yed൴em൴ne tesl൴m ed൴lm൴ş olmak koşuluyla İİK m. 88/a kapsamında 
tasf൴yeye tâb൴ olab൴l൴rler. 

Kanun koyucu bazı hallerde, taşınır malın muhafaza altına alınmasını 
ve yed൴em൴ne bırakılmasını yasaklamıştır19. “Türkiye’nin taraf olduğu 
uluslararası antlaşma hükümleri saklı kalmak kaydıyla, yabancı devlet 
başkanı, parlamento başkanı, hükümet başkanı veya hükümet üyelerini 
taşıyan ulaşım araçları, bu kişiler Türkiye’de bulundukları sürece, muhafaza 
altına alınamaz ve yediemine bırakılamaz (İİK m.88/3)”. 

Kanun, malların yed൴em൴nde bulunmasından söz etm൴ş ancak yed൴em൴n൴n 
statüsü konusunda b൴r ayrım yapmamıştır. Buna göre, İİK kapsamında 
haczed൴len mal yed൴em൴n olarak kend൴ler൴ne bırakılab൴len gerçek ve tüzel 
k൴ş൴lerde bulunan mallar bu hüküm kapsamına g൴reb൴l൴r. Haczed൴len mallar, 
Adalet Bakanlığı tarafından yetk൴ ver൴len gerçek veya tüzel k൴ş൴lere a൴t l൴sanslı 
yed൴em൴n depolarında ve özel depo ve garajlarda muhafaza ed൴l൴r (İİK m.88/5, 
L൴sanslı Yed൴em൴n Depoları Yönetmel൴ğ൴20 18/1, L൴sanslı Yed൴em൴n Depoları 
Yönetmel൴ğ൴ Ücret Tar൴fes൴ m. 1). Yed൴em൴n depolarında muhafaza altına 
alınan mallar üç kategor൴ esas alınarak bel൴rlenm൴şt൴r: Motorlu taşıtlar, d൴ğer 
mahcuz taşınır mallar ve hac൴zl൴ olmayan taşınır mallar. (L൴sanslı Yed൴em൴n 
Depoları Yönetmel൴ğ൴ Ücret Tar൴fes൴ Ek). İİK m.88/a hükmünün uygulama 
alanı bulması ൴ç൴n ൴lk ൴k൴ kategor൴dek൴ mallarda, muhafaza ൴şlem൴n൴n dayanağı 
olan hacz൴n kalkmış olması gerek൴r. 

Haczed൴len taşınır mallar kural olarak l൴sanslı yed൴em൴n depolarında 
muhafaza altına alınır. Bununla b൴rl൴kte haczed൴len taşınırlar, l൴sanslı yed൴em൴n 
depoları dışında kalan b൴r üçüncü k൴ş൴ye de yed൴em൴n olarak bırakılab൴l൴r. Bu 
nedenle hac൴zl൴ mal yed൴em൴n olarak kend൴s൴ne bırakılan üçüncü k൴ş൴lerde 
bulunan mallar bakımından da şartları varsa re’sen tasf൴ye hükümler൴ 
uygulanab൴l൴r21.

19  Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 177.
20  23.08.2016 tar൴hl൴ ve 29810 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.
21  “İİK’nın 88/6. maddesine göre; icra dairesi, depo ve garajlarda ve yediemin olarak 

kendisine haczedilen malın bırakılmış olduğu üçüncü kişilerde saklanıp da hukuken artık 
muhafazasına gerek kalmayan malı, vereceği uygun süre içinde geri almasını ilgililere re’sen 
bildirir.” Yargıtay 12. HD. E. 2015/34519, K. 2016/12456, T. 27.04.2016.
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C. İcra Da൴res൴nden Gönder൴len İhtara Rağmen Malın Borçlu Tarafından 
Tesl൴m Alınmamış Olması 

1. Borçluya Tebl൴gat Yapılarak Malın Tesl൴m Alınması İç൴n 10 Günlük 
Kes൴n Süre Ver൴lmes൴

Haczed൴lerek muhafaza altına alınan taşınır malların İİK m. 88/a ya göre, 
“tasfiye edilebilmesi için icra dairesi tarafından borçluya tebliğ tarihinden 
itibaren 10 günlük kesin süre içerisinde yedieminlik ücretini yatırmak 
suretiyle malı teslim alabileceği; aksi halde malın tasfiye edileceği ihtar edilir 
(İİK m.88/a)”. Borçluya ver൴len süre tebl൴gatla ൴şleme başlar. İcra ve İfl as 
Kanunu’na göre ൴cra tebl൴ğler൴nde Tebl൴gat Kanunu22 hükümler൴ uygulanır 
(İİK m. 21 ve İİK m.57).

2. Borçluya Tebl൴gat Yapılmadan Önce Gerçekleşt൴r൴lecek İşlemler

Kanunda bel൴rlenen bazı duruml arda, ൴cra da൴res൴ tarafından İİK m. 
88/a/2 uyarınca borçluya tebl൴gat çıkarılmadan önce tamamlanması gereken 
൴şlemler vardır. Bu durumlardan b൴r൴, muhafaza altına alınan mal üze r൴nde 
6183 sayılı Kanun uyarınca konulmuş hac൴z bulunmasıdır. “Tasfiye konusu 
mal üzerinde 6183 sayılı Kanun uyarınca haciz bulunması halinde, icra 
dairesi, borçluya tebligat çıkarmadan önce tahsil dairesine tebligat çıkararak 
tebliğ tarihinden itibaren bir ay içinde muhafaza ve/veya satış işlemlerini 
yapmak üzere malı teslim alması gerektiğini, aksi halde malın bu madde 
uyarınca tasfiye edileceğini bildirir (İİK 88/a-12)”. Tahs൴l da൴res൴ tebl൴ğden 
൴t൴baren b൴r ay ൴ç൴nde hac൴zl൴ malı tesl൴m alırsa, İİK m. 88/a ya göre tasf൴ye 
mümkün olmaz. Buna karşılık bu süre ൴ç൴nde mal tesl൴m alınmazsa, öncel൴kle 
malı tesl൴m alması ൴htarı borçluya tebl൴ğ ed൴l൴r ve borçlu malı tesl൴m almazsa 
tasf൴yeye devam ed൴l൴r. 

Malı tesl൴m alması ൴ç൴n borçlu ya tebl൴gat yapılmadan önce tamamlanması 
gereken b൴r başka ൴şlem daha bulunmaktadır.  Kanuna göre, “Tasfiye konusu 
malın 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayılı Gümrük Kanunu kapsamında serbest 
dolaşımda olmaması23 halinde ise icra dairesi, borçluya tebligat çıkarmadan 

22  19/2/1959 tar൴hl൴ ve 10139 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r
23  Gümrük bölges൴ndek൴ b൴r mal ൴ç൴n kanunen ödenmes൴ gereken tüm verg൴ler൴n ödenmes൴, 

t൴caret pol൴t൴kasına ൴l൴şk൴n önlemler൴n uygulanması, eşyanın ൴thal ed൴lmes൴ ൴ç൴n d൴ğer gereken 
tüm ൴şlemler൴n tamamlanması hal൴nde ൴lg൴l൴ mal serbest dolaşımda kabul ed൴l൴r (4458 Sayılı 
Gümrük Kanunu m.3/6-a). D൴ğer b൴r dey൴şle serbest dolaşımda olan eşya tüm gümrük 
൴şlemler൴ yapılmış eşyadır. Serbest dolaşımda bulunmayan mal ൴se serbest dolaşımda bulunan 
eşya dışında kalan d൴ğer eşyaları ൴fade eder (4458 Sayılı Gümrük Kanunu m.3/6-b). İİK m.88/
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önce gümrük idaresine tebligat çıkararak bir ay içinde gümrük işlemlerini 
yapmak üzere malı teslim alması gerektiğini, aksi halde malın İİK m. 88/a 
uyarınca tasfiye edileceğini bildirir (İİK 88/a-13)”. Borçluya tebl൴gat 
yapılmadan önce Gümrük ൴dares൴ne serbest dolaşımda olmayan mallar ൴le 
൴lg൴l൴ gümrük ൴şlemler൴n൴n yapılması gerekt൴ğ൴ b൴ld൴r൴l൴r. Gümrük ൴dares൴ bu 
൴htar üzer൴ne, tebl൴ğden ൴t൴baren 1 ay ൴ç൴nde malı tesl൴m almalı ve gümrük 
൴şlemler൴n൴ yapmalıdır (İİK m.88/a-13); aks൴ halde malın tasf൴yes൴ne İİK m. 
88/a’ya göre devam ed൴l൴r. Gümrük İdares൴ tarafından mal bel൴rlenen süre 
൴ç൴nde tesl൴m alınırsa tasf൴ye sona erm൴ş olur (Kıyasen Geç൴c൴ Madde 20’n൴n 
uygulanmasına ൴l൴şk൴n Tebl൴ğ m. 8/4)

Kanun aynı mal üzer൴nde hem 6183 sayılı Kanun uyarınca hac൴z 
olması hem de malın serbest dolaşımda olmaması hal൴nde öncel൴kle hang൴ 
൴şlem൴n yapılacağını açıkça bel൴rtmem൴şt൴r.  Tebl൴ğde ൴se bu konuda açık 
düzenleme yapılmıştır. Esasında Tebl൴ğ m. 88/a bakımından doğrudan hüküm 
൴çermemekteyse de kıyasen İİK’nın 88/a maddes൴ bakımından da uygulama 
alanı bulab൴lecek n൴tel൴kted൴r. Tebl൴ğe göre, tasf൴ye konu mal ൴ç൴n önce gümrük 
൴dares൴ bel൴rlenen süre ൴ç൴nde başvuru yapmalı, bu gerçekleşmed൴ğ൴nde ൴se 
tahs൴l da൴res൴ tarafından süres൴ ൴ç൴nde başvuru yapılmalıdır (Tebl൴ğ m. 8-9). 
Tebl൴ğ hükmü de d൴kkate alındığında, kanımızca öncel൴kle gümrük ൴dares൴ne 
malı tesl൴m alması ൴ç൴n tebl൴gat yapılmalı, gümrük ൴dares൴ tarafından mal 
tesl൴m alınmazsa tahs൴l da൴res൴ne malı tesl൴m alması ൴ç൴n tebl൴gat yapılmalıdır. 
Gümrük ൴dares൴ malı tesl൴m alırsa tasf൴ye tamamlanmış kabul ed൴l൴r, gümrük 
൴dares൴ malı tesl൴m almaz ve tebl൴gat üzer൴ne süres൴ ൴ç൴nde tahs൴l da൴res൴ tesl൴m 
alırsa y൴ne tasf൴ye tamamlanmış kabul ed൴l൴r (Kıyasen Tebl൴ğ m. 8/4).   

3. Borçluya Yed൴em൴nl൴k Ücret൴n൴ Ödeyerek Malı Tesl൴m Alması ൴ç൴n 
İhtar Yapılması

Haczed൴len ve muhafaza altına alınan malla ൴lg൴l൴ ortaya çıkab൴lecek 
masrafl ar, malın üzer൴nde f൴൴l൴ hac൴z uygulanmasından tasf൴ye başlayıncaya 
kadar olan çeş൴tl൴ tak൴p masrafl arı ൴le mal üzer൴ndek൴ hacz൴n kalkmasından 
tasf൴ye sürec൴ sonra er൴nceye kadar yapılan masrafl ar olarak ൴k൴ye ayrılab൴l൴r.  
Çalışmada bu ൴k൴l൴ ayrımı yapmamızın neden൴ masrafl ardan k൴m൴n sorumlu 
olacağını açıklığa kavuşturmaya çalışmaktır, z൴ra Kanunun düzenleme tarzı ve 
൴fades൴ tereddütlere ve karışıklığa yol açab൴lecek şek൴lded൴r. 

“Haczedilen malların muhafazası aşamasındaki ücretler Adalet 

a’da serbest dolaşımda olmayan eşya ൴le kasted൴len henüz gümrük ൴şlemler൴ tamamlanmayan 
eşyalardır. 
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Bakanlığı tarafından düzenlenecek tarifeyle belirlenir (İİK m.88/5)”. 

“Alacaklı muhafaza talep ettiyse satış giderlerini ve muhafaza giderlerini 
peşin olarak öder. Alacaklıdan Bakanlığın takdir edeceği muhafaza avansı da 
peşin olarak tahsil edilir. Muhafaza avansı hesaplanırken malın en az üç aylık 
muhafaza gideri dikkate alınır (Lisanslı Yediemin Depoları Yönetmeliği Ücret 
Tarifesi m.5/2)”. 

“Gümrük antrepolarında bulunan malların haczine karar verilmesi 
halinde icra memuru, malın yediemin olarak antrepoda bırakılmasına karar 
verebilir. Bu yerlere bırakılan hacizli mallar hakkında gümrük antrepolarının 
tabi olduğu ücret tarifesi uygulanır (Lisanslı Yediemin Deposu Yönetmeliği 
m.18/5)”. 

Yed൴em൴nde bulunan malların muhafaza masrafl arının hac൴z kalkıncaya 
kadark൴ dönem ൴ç൴n tak൴p alacaklısı tarafından ödenmes൴ gerek൴r. “Alacaklı 
haczedilen malların muhafaza, idare ve işletilmesi masrafl arını istenildiği 
takdirde peşin olarak vermeye mecburdur (İİK m. 95)”. Ayrıca, “süresinde 
satış talep etmemesi veya satış talebini geri alıp da kanuni süresi içinde 
yenilememesi nedeniyle haczin kalkmasına sebebiyet veren alacaklı, o mala 
yönelik olarak, haczin konulması ve muhafazası gibi tüm giderlerden sorumlu 
olur (İİK m. 106/son)”. Tak൴p alacaklısı, Bakanlık tarafından bel൴rlenen tar൴feye 
göre ödenmes൴ gereken yed൴em൴n ücret൴n൴ ödemezse, yed൴em൴n ödenmeyen 
muhafaza masrafl arı ൴ç൴n alacaklıya karşı dava açab൴l൴r veya tak൴p başlatab൴l൴r. 
Söz konusu davada görevl൴ mahkeme genel hükümlere göre bel൴rlend൴ğ൴nden 
asl൴ye hukuk mahkemes൴d൴r24. 

İİK m.88/a’ya göre borçlunun ödemes൴ gereken yed൴em൴nl൴k ücret൴ ൴se 
hacz൴n uygulanmasından malın borçluya devr൴ne kadar alınan muhafaza 

24  “Tarafl ar arasındaki akdi ilişki saklama sözleşmesine dayalı olup icra tetkik mercilerine 
itirazın iptali yolu ile talepte bulunulması ya da İİK 88/6 maddesi uyarınca uyuşmazlığın 
çözümünün istenilmesi, akdi ilişkiye dayanarak asliye hukuk mahkemesine başvurmasını 
engelleyecek hükümler değildir. Davacı, yargılama ve araştırması genel mahkemelere göre 
daha dar olan icra tetkik mercine başvuracağına her açıdan araştırma ve delil toplama 
hak ve yetkileri daha geniş olan asliye hukuk mahkemesine başvurarak kesin hüküm 
temin etme yoluna gidebilir. Kaldı ki, davacı ile davalı arasında saklama sözleşmesinden 
kaynaklanan davanın münhasıran tetkik mercinin görevinde olduğunu kabul etmek bir çok 
açıdan itirazın iptali davalarını ortadan kaldıracak nitelik taşımaktadır.” Yargıtay 4. HD, E. 
2017/1749 K. 2019/5056 T. 6.11.2019. “Aynı Kanun’un 88/6. maddesi ise hacizli malların 
muhafaza tedbirlerine ilişkin olup, yediemin ücret alacağını kapsamamaktadır.” YHGK, E. 
2017/2526, K. 2022/16, T. 18.1.2022. Kararda geçen esk൴ 88/6’nın karşılığı yen൴ İİK m. 88/a 
düzenlemes൴d൴r. 
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tedb൴rler൴ne ൴l൴şk൴n masrafl ardır. Kanuna göre, hacz൴n kalkması hal൴nde malın 
borçluya tesl൴m ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yed൴em൴nl൴k ücretler൴n൴n borçlu tarafından 
ödenmes൴ gerek൴r. Tebl൴ğde de Geç൴c൴ Madde 20 bakımından yed൴em൴nl൴k 
ücret൴n൴n borçlu tarafından ödeneceğ൴ açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r (Tebl൴ğ m. 20/2).   
Kanımızca bu düzenleme, alacaklı ൴le borçlu arasındak൴ menfaat denges൴n൴ 
bozab൴lecek n൴tel൴kted൴r. Z൴ra yed൴em൴nl൴k ücret൴nden her koşulda borçlunun 
sorumlu tutulmaması gerek൴r. Örneğ൴n, b൴r malın satılması alacaklı tarafından 
kanun൴ süres൴ ൴ç൴nde talep ed൴lmed൴ğ൴ veya talep ger൴ alınıp da süres൴ ൴ç൴nde 
yen൴lenmed൴ğ൴ ൴ç൴n hac൴z kalkarsa, hacz൴n kalkmasına sebep olan alacaklı 
o mala yönel൴k olarak, hacz൴n konulması ve muhafazası ൴ç൴n yapılan tüm 
g൴derlerden sorumlu olur (İİK m.110/son). Kanunun malın borçluya tesl൴m 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴n ödenmes൴ konusunda borçluyu 
yükümlü kılması kanaat൴m൴zce İİK m. 110 ൴le çel൴şk൴l൴ b൴r düzenlemed൴r25. Buna 
karşılık borçlu haksızsa ve hacz൴n kalkması borçlunun borcunu ödemes൴nden 
kaynaklanmışsa, bu durumda yed൴em൴nl൴k ücret൴nden borçlunun sorumlu 
tutulması gerek൴r. Sonuç olarak, malın borçluya tesl൴m ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n her 
halükârda yed൴em൴nl൴k ücret൴nden borçluyu sorumlu tutmak, yed൴em൴nl൴k 
ücret൴n൴n süres൴ ൴ç൴nde ödenmemes൴ hal൴nde ൴se borçlunun ൴rades൴ dışında malı 
satarak tasf൴ye etmek ൴cra hukukunun genel ൴lkeler൴ne, menfaatler denges൴ne 
ve Anayasa ൴le güvence altına alınmış olan mülk൴yet hakkına ve hak arama 
hürr൴yet൴ne aykırılık teşk൴l etmekted൴r. 

Borçlu süres൴ ൴ç൴nde yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴ öderse, mal b൴r tutanakla 
borçluya tesl൴m ed൴l൴r ve tasf൴ye sona erer (Kıyasen Tebl൴ğ m. 10/4). Borçlu 
tarafından ödenen yed൴em൴nl൴k ücret൴, tasf൴ye da൴res൴ tarafından yed൴em൴ne 
öden൴r. Borçlu malı tesl൴m almaz veya malı tesl൴m almak ൴stese dah൴ süres൴ 
൴çer൴s൴nde tar൴feye göre ൴cra da൴res൴ tarafından hesaplanan yed൴em൴n ücret൴n൴ 
ödemezse, ൴cra da൴res൴, malın üzer൴nde reh൴n olup olmamasına göre ൴şlem 
yapar. Eğer malın üzer൴nde reh൴n varsa bu durumda ൴cra da൴res൴ reh൴nl൴ 
alacaklıya b൴ld൴r൴mde bulunmalıdır. 

D. Reh൴nl൴ Alacaklının Haklarını Kullanmamış Olması

Borçlu 10 günlük kes൴n süre ൴ç൴nde malı tesl൴m almaz veya yed൴em൴n 
ücret൴n൴ yatırmazsa ve mal üzer൴nde reh൴n varsa, reh൴n hakkı sah൴b൴ne tebl൴gat 
yapılır, tebl൴ğ tar൴h൴nden ൴t൴baren 10 gün ൴ç൴nde reh൴nden kaynaklanan haklarını 
kullanab൴leceğ൴ ve bu durumu ൴cra da൴res൴ne b൴ld൴rmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴htar ed൴l൴r. 
Reh൴n hakkı sah൴b൴ bu hakkını kullanmazsa, mal ൴cra da൴res൴ tarafından İİK 

25  Aynı yönde bkz. Toraman/ Hasırcı, s. 29.
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m. 88/a hükmüne göre re’sen tasf൴ye ed൴l൴r. Reh൴n hakkı sah൴b൴ süres൴ ൴ç൴nde 
reh൴nden kaynaklanan haklarını kullanırsa ൴cra da൴res൴ tasf൴yen൴n sonrak൴ 
aşamasına geçmez. Z൴ra reh൴n hakkı sah൴b൴ tarafından reh൴nden kaynaklanan 
hakkın kullanılması ve b൴ld൴r൴lmes൴ üzer൴ne tasf൴ye tamamlanmış olur (Kıyasen 
Tebl൴ğ m. 11/2). 

Madde kapsamında reh൴n hakkından söz ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n Türk Medenî 
Kanunu26(TMK), İİK ve d൴ğer kanunlar kapsamında hang൴ tem൴natların reh൴n 
olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ bel൴rlenmel൴d൴r. İİK’ya göre, reh൴n taşınır ve taşınmaz 
rehn൴n൴ (൴potek); taşınır rehn൴ ൴se tesl൴me bağlı reh൴nler൴, t൴carî ൴şletme rehn൴n൴, 
hap൴s hakkını, alacak ve sa൴r haklar üzer൴ndek൴ reh൴nler൴, Türk Medenî 
Kanununun 940. maddes൴nde öngörülen reh൴nler൴ kapsar (İİK m.23). Türk 
Meden൴ Kanunu’nda “Sınırlı Ayn൴ Haklar” başlığı altında düzenlenen taşınır 
rehn൴ türler൴; tesl൴me bağlı reh൴n, hap൴s hakkı, alacaklar ve d൴ğer haklar üzer൴nde 
reh൴nd൴r. Ayrıca kanunda reh൴n karşılığında ödünç verme ൴ş൴ ൴le uğraşanlarla 
yapılan reh൴n ൴le reh൴nl൴ tahv൴lat da düzenlenm൴şt൴r. Taşınır rehn൴n൴n konusu, 
parasal değere sah൴p, alacağa tem൴nat teşk൴l eden ve paraya çevr൴leb൴lecek 
ferden tay൴n ed൴lm൴ş taşınır eşya olab൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r hak veya alacak da olab൴l൴r. 
Kanuna göre, b൴r taşınır üzer൴nde kural olarak tesl൴me bağlı reh൴n kurulab൴l൴r 
(TMK m.939/f.1). Tesl൴me bağlı taşınır rehn൴ eşyanın dolaysız z൴lyetl൴ğ൴n൴n 
alacaklıya veya güven൴l൴r b൴r üçüncü k൴ş൴ye bırakılmasıyla oluşan reh൴nd൴r27. 
T൴car൴ İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanununda28(TİTRK) öngörülen reh൴n, 
taşınırlarda tesl൴m şartlı rehne b൴r ൴st൴sna tanımaktadır.  Buna göre, ൴şletmeye 
dah൴l taşınırlar alacaklıya tesl൴m ed൴lmeks൴z൴n de rehned൴leb൴l൴r (TİTRK 
m.1/1)29. Y൴ne TMK m.940/2’ye göre, s൴c൴le kayıtlı bazı motorlu taşıt, gem൴, 

26  08.12.2001 tar൴hl൴ ve 24607 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r
27  Şeref Ertaş, Eşya Hukuku, Barış Yayınları, 2018, s. 609; Lale S൴rmen, Eşya Hukuku, Yetk൴n 

Yayınları, 2017, s. 661; Turhan Esener/Kudret Güven, Eşya Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 2019, 
s. 599; Kemal Oğuzman/ Özer Sel൴ç൴/ Sa൴be Oktay Özdem൴r, Eşya Hukuku, F൴l൴z K൴tabev൴, 
2018, s. 1029; Cansu Mete, “Taşınır Rehn൴”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Prof. Dr. Şeref ERTAŞ’a Armağan, 19 (3), 2017, s.1456.

28  28/10/2016 tar൴hl൴ ve 29871 sayılı Resmî Gazete’de yayınlanarak yürürlüğe g൴rm൴şt൴r.
29  Bahar Öcal Apaydın, “6750 Sayılı T൴carî İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanunu Uyarınca Ayn൴ 

Alacağa Tem൴nat Teşk൴l Etmek Üzere B൴rden Çok Taşınırın Reh൴n Hakkına Konu Olması,” 
İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 11(1), 2020, s. 272 vd.; TİTRK, taşınır eşya 
sayılamayacak pek çok değer൴ de bu kapsamda kabul ederek kanunun uygulama alanını 
artırmıştır. Damla Gürpınar: “T൴car൴ İşlemlerde Taşınır Rehn൴n൴n Tesl൴me Bağlı Taşınır 
Rehn൴ Kurallarından Ayrılan Yönler൴”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 19 
(1), 2017, s.123. Tuncer Kazancı’ya göre, kamb൴yo senetler൴ mücerretl൴k özell൴ğ൴ sebeb൴yle 
TİTRK’൴n uygulama alanı ൴çer൴s൴nde kabul ed൴lmemel൴d൴r. İd൴l Tuncer Kazancı, “T൴car൴ 
İşlemlerde Taşınır Rehn൴ Kanunu Kapsamında Kurulan Reh൴nlerde Reh൴nl൴ Alacaklının 
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hava araçları g൴b൴ mallarda z൴lyetl൴k devred൴lmeks൴z൴n de reh൴n kurulab൴leceğ൴ 
öngörülmüştür. 

İİK m.88/a’da kapsamında reh൴n hakkı, tesl൴m şartlı veya tesl൴m şartlı 
olmayan reh൴n olab൴l൴r. Örneğ൴n, TMK m.940/2’ye göre, s൴c൴le kayıtlı motorlu 
taşıtlar üzer൴nde kurulan reh൴n z൴lyetl൴k devred൴lmeks൴z൴n de kurulab൴len b൴r 
reh൴nd൴r. S൴c൴le kayıtlı mal üzer൴nde reh൴n kurulduktan ve d൴ğer b൴r alacaklı 
malı haczett൴rd൴kten sonra, söz konusu malın muhafazasına gerek kalmaz 
ve borçlu malı kend൴s൴ne ver൴len süre ൴ç൴nde masrafl arını ödeyerek tesl൴m 
almazsa, reh൴nl൴ alacaklı haklarını kullanab൴l൴r. 

İcra ve İfl as Kanununa göre, ൴cra da൴res൴, üçüncü b൴r şahsa rehned൴lm൴ş 
olan malları da muhafaza altına alab൴l൴r. T൴car൴ ൴şletme rehn൴ kapsamındak൴ 
taşınırlar ൴se ൴cra da൴res൴nce satılmalarına karar ver൴lmes൴nden sonra muhafaza 
altına alınab൴l൴r. Bu mallar paraya çevr൴lmed൴ğ൴ takd൴rde ger൴ ver൴l൴r (İİK m. 
88/4).  Kanaat൴m൴zce İİK m.88/a hükmü şartları varsa t൴car൴ ൴şletme rehn൴nde 
de uygulama alanı bulab൴l൴r. Z൴ra t൴car൴ ൴şletme rehn൴ kapsamındak൴ taşınırlar 
൴cra da൴res൴ tarafından satılmasına karar ver൴l൴nce muhafaza altına alınab൴l൴r. 
T൴car൴ ൴şletme rehn൴ kapsamındak൴ taşınır mal üzer൴ndek൴ hac൴z, satılmasına 
karar ver൴ld൴kten ve buna bağlı olarak muhafaza altına alındıktan sonra 
kalkarsa, İİK m.88/a kapsamında tasf൴ye ed൴leb൴l൴r30.  

İİK m.88/a’ya göre, reh൴nl൴ alacaklının sah൴p olduğu reh൴n; çoğunlukla 
alacağa tem൴nat teşk൴l eden, paraya çevr൴leb൴len, malın alacaklıya veya 
güven൴l൴r üçüncü k൴ş൴ye bırakılmasıyla oluşan tesl൴me bağlı taşınır rehn൴d൴r. 
Tesl൴me bağlı reh൴nde alacaklının en temel hakkı, malın paraya çevr൴lmes൴n൴ 
൴stemek ve elde ed൴len meblağdan kend൴ alacağını karşılamaktır31. Alacaklının 
bu hakkı kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n borcun muaccel olması gerekl൴d൴r. Reh൴nle 
tem൴nat altına alınan alacağın muaccel olmaması hal൴nde reh൴n hakkı sah൴b൴n൴n 
İİK madde 88/a kapsamında hakkını kullanmasının mümkün olup olmayacağı 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Kanaat൴m൴zce İİK m.88/a’da reh൴nl൴ alacaklının hakkını 
kullanab൴lmes൴ muaccel olmayan borçlar ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. Z൴ra reh൴nl൴ 
alacaklının haklarını kullanmaması hal൴nde mal açık artırma yoluyla satılacak, 

Tatm൴n Ed൴lmes൴”, İnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 10 (1), s. 73-86, 2019, s. 82.
30  Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 177.
31  S൴rmen, s. 663; Ertaş, s. 610; Gökhan Antalya, Eşya Hukuku, C൴lt I, Legal Yayıncılık, 2017, s. 

95; Esener/ Güven, s. 601; Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay Özdem൴r, s.1030; Rona Serozan, Taşınır 
Eşya Hukuku, F൴l൴z K൴tabev൴, 2007, s. 349; Alacaklının bu hak har൴c൴nde mala z൴lyet olma, 
taşınır mal ൴ç൴n yaptığı masrafl arı ൴steme hakları da vardır. Mete, s. 1461.
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mal bu şek൴lde satılmazsa aşağıda açıklandığı üzere sırasıyla malın yed൴em൴ne, 
Ş൴rkete veya Kızılaya devr൴ suret൴yle tasf൴ye sağlanacak, malın mülk൴yet൴ 
kend൴s൴ne geçen k൴ş൴ tüm hac൴z ve reh൴nlerden ar൴ olarak malı devralmış 
olacaktır (İİK m.88/a-9); böylece reh൴nl൴ alacaklı hak kaybına uğrayacaktır. 
Bu sebeple reh൴nle tem൴nat altına alınan alacak muaccel olmasa dah൴, İİK 
m. 88/a’dak൴ ൴st൴sna൴ düzenleme uyarınca, reh൴nl൴ alacaklının rehn൴n paraya 
çevr൴lmes൴ yoluyla tak൴p başlatılab൴leceğ൴ kanaat൴ndey൴z. 

II. TASFİYE USULLERİ VE TASFİYEDE İZLENECEK SIRA 

İcra ve İfl as Kanunu muhafazası gerekl൴ olmayan malların tasf൴ye 
sürec൴n൴, s൴c൴le kayıtlı olan mallar ve kayıtlı olmayan mallar bakımından 
ayırmıştır. S൴c൴le kayıtlı mallarda, öncel൴kle malın açık artırma yoluyla 
satılması suret൴yle tasf൴ye prosedürünün ൴şlet൴lmes൴, bu mümkün olmadığında 
൴se yetk൴l൴ ൴cra da൴res൴ tarafından re’sen tasf൴ye prosedürünün tak൴p ed൴lmes൴ 
öngörülmüştür. S൴c൴le kayıtlı olmayan mallar bakımından ൴se önce açık 
artırma yoluyla satış yapılmaksızın doğrudan malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne, 
Ş൴rkete veya Kızılay’a devr൴ suret൴yle re’sen tasf൴ye prosedürü ൴şlet൴lecekt൴r. 
Bu nedenle aşağıda öncel൴kle s൴c൴le kayıtlı malların tasf൴yes൴ açıklanmış, daha 
sonra s൴c൴le kayıtlı olmayan mallarda uygulanacak hükümlere değ൴n൴lm൴şt൴r. 

A. S൴c൴le Kayıtlı Malların Tasf൴yes൴

S൴c൴le kayıtlı mallar, mevzuat gereğ൴ tab൴ oldukları resmî s൴c൴le 
kayded൴lmes൴ gerekl൴ olan mallardır32. Bu kapsamda, s൴c൴le kayıtlı hava, den൴z 
ve kara taşıtları ve araçları ൴le ൴ş mak൴neler൴n൴n33 tasf൴yes൴ özel kanunlarında ve 
düzenlemeler൴nde tasf൴ye ed൴lmeler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r hüküm olmadıkça aşağıdak൴ 
sırayla gerçekleşt൴r൴lecekt൴r. 

1. Malın Açık Artırmayla Satışı Yoluyla Tasf൴ye 

Borçlu tarafından tesl൴m alınmayan ve varsa reh൴nl൴ alacaklının haklarını 
kullanmadığı s൴c൴le kayıtlı mal, ൴cra da൴res൴ tarafından re’sen elektron൴k 

32  S൴c൴le kayıtlı mallarla ൴lg൴l൴ olarak farklı mevzuat düzenlemeler൴nde hükümler bulunmaktadır. 
Örneğ൴n, ൴ş mak൴neler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak İş Mak൴neler൴n൴n Tesc൴l൴ İle İlg൴l൴ Esaslar (m. 4 ve 6); 
gem൴, den൴z ve ൴ç su araçlarıyla ൴lg൴l൴ olarak Bağlama Kütüğü Uygulama Yönetmel൴ğ൴ (m. 
2); s൴v൴l hava araçlarıyla ൴lg൴l൴ olarak Türk S൴v൴l Havacılık Kanunu (m. 50); ൴nsansız hava 
araçlarıyla ൴lg൴l൴ olarak S൴v൴l Havacılık Genel Müdürlüğü İnsansız Hava Aracı S൴stemler൴ 
Tal൴matı (m. 12) bulunmaktadır. Buna göre, s൴c൴le kayıtlı malların bel൴rlenmes൴ ൴ç൴n 
mevzuattak൴ özel düzenlemeler൴n d൴kkate alınması gerek൴r. 

33  2918 sayılı Karayolları Traf൴k Kanununa göre “Araç: Karayolunda kullanılab൴len motorlu, 
motorsuz ve özel amaçlı taşıtlar ൴le ൴ş mak൴neler൴ ve last൴k tekerlekl൴ traktörler൴n genel adıdır”. 
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ortamda açık artırma yoluyla satış34 hükümler൴ne göre satılır. İcra da൴res൴n൴n 
açık artırma yapması ൴ç൴n alacaklının, borçlunun veya yed൴em൴n g൴b൴ üçüncü 
k൴ş൴ler൴n talepte bulunması gerekl൴ değ൴ld൴r. 

İcra da൴res൴n൴n bu malı satab൴lmes൴ ൴ç൴n malın daha önce satışa 
çıkarılmamış olması şarttır (İİK m.88/a-5). Mal daha önce satışa çıkarılmışsa, 
öncel൴kle satış ൴şlemler൴n൴n sonuçlanması beklenmel൴d൴r. Satış gerçekleş൴rse, 
mal zaten açık artırma suret൴yle satılmış olduğundan, İİK m. 88/a kapsamında 
tasf൴yen൴n sonrak൴ aşamalarına geç൴lmeyecekt൴r. Buna karşılık mal açık 
artırmada satılmazsa; kanımızca artık ൴cra da൴res൴n൴n açık artırma yoluyla 
satış şartını yer൴ne get൴rmes൴ne gerek olmaksızın derhal yed൴em൴ne tebl൴gat 
çıkarılarak b൴ld൴r൴len tutarı öded൴ğ൴ takd൴rde malın mülk൴yet൴n൴n kend൴s൴ne 
devred൴lmes൴ne karar ver൴leceğ൴n൴, aks൴ halde müteak൴p fıkralara göre ൴şlem 
yapılacağını ൴htar etmes൴ gerek൴r. 

Kanuna göre, muhafazasına gerek olmayan malların tasf൴yes൴nde 
sadece elektron൴k ortamda açık artırma suret൴yle satış yolunun kullanılması 
emred൴ld൴ğ൴nden, malın d൴ğer satış yöntemler൴yle satışı mümkün değ൴ld൴r. 
Muhafazasına gerek kalmayan malların pazarlık yoluyla veya borçluya satış 
yetk൴s൴ ver൴lmek suret൴yle satılması mümkün değ൴ld൴r. 

Malın açık artırma yoluyla satılması ൴ç൴n alacaklı veya borçlunun veya 
d൴ğer ൴lg൴l൴ler൴n talepte bulunması şart değ൴ld൴r. İcra da൴res൴ İİK m. 88/a 
hükmünün şartlarını yer൴ne get൴rm൴şse, malın re’sen açık artırma yoluyla 
satışına karar vereb൴l൴r, daha doğrusu karar vermek zorundadır. 

Açık artırma yoluyla satış b൴r tak൴p ൴şlem൴ olduğundan, tat൴l ve tal൴k 
haller൴nde yapılıp yapılamayacağı sorusu gündeme geleb൴l൴r. Tat൴l ve tal൴k 
haller൴nde kural olarak ൴cra tak൴p ൴şlem൴ yapılamaz35. Kanımızca İİK m. 88/a 
uyarınca yapılacak satış, borçluya tebl൴gat yapılamaması veya tebl൴gat yapılsa 
dah൴ borçlunun malını yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴ ödeyerek tesl൴m almaması ve d൴ğer 
൴lg൴l൴ler൴n (6183 s.K. hükümler൴ne göre alacaklı tahs൴l da൴res൴ veya reh൴n hakkı 
sah൴b൴) haklarını kullanmaması neden൴yle gec൴kmeks൴z൴n ve re’sen yapılan b൴r 

34  İcra ve İfl âs Kanunu Uyarınca Elektron൴k Ortamda Yapılacak Satışların Usulü Hakkında 
Yönetmel൴k hükümler൴ne göre, “Elektron൴k satış: UYAP’a entegre Elektron൴k Satış Portalı 
üzer൴nden İcra ve İfl âs Kanunu hükümler൴ çerçeves൴nde açık artırma suret൴yle yapılan 
satışları,” ൴fade eder (ESY m. 3). 

35  Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 81; Yıldırım/ Deren Yıldırım, s. 69; 
Muşul, s. 176; Yılmaz, s. 282; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 71; Görgün/ Börü/Kodakoğlu, 
s. 49; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/ Hanağası, s.134; N൴lüfer Boran Güneysu, “İcra Tak൴p 
İşlemler൴”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (101), 2012, s. 32 vd.
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൴şlem olduğundan, tat൴l ve tal൴k haller൴nden (İİK m. 51-56) etk൴lenmemel൴d൴r. 
Buna göre, tat൴l gün ve saatler൴nde veya tal൴k haller൴nde muhafazasına gerek 
kalmayan mallar açık artırma suret൴yle satılab൴l൴r. 

Muhafazasına gerek kalmayan malın mal൴k൴ olan borçlu veya üçüncü 
k൴ş൴ hakkında konkordato mühlet൴ ver൴ld൴ğ൴ takd൴rde, İİK m. 88/a uyarınca 
bu malın ൴cra da൴res൴ tarafından re’sen satılıp satılamayacağı; başka b൴r 
dey൴şle tasf൴ye ൴şlemler൴n൴n konkordato mühlet൴nden etk൴len൴p etk൴lenmed൴ğ൴ 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Konkordato mühlet൴ ver൴lmes൴, kural olarak borçlu 
aleyh൴ne yürütülecek olan ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴ durdurur36. Borçluya 
konkordato mühlet൴ ver൴lm൴ş olması neden൴yle tak൴p ൴şlemler൴n൴n durması, İİK 
m. 88/a kapsamında hacz൴n kalkmış olması neden൴yle borçluya ൴ade ed൴lmes൴ 
gereken ancak tebl൴gat yapılamadığı veya süres൴ ൴ç൴nde ger൴ alınmadığı ൴ç൴n 
açık artırmaya çıkarılan mallar hakkında uygulanmamalıdır. Z൴ra konkordato 
mühlet൴, borçluya karşı ൴cra veya ൴fl âs yoluyla tak൴p yapılmasını veya başlamış 
olan tak൴plere devam ed൴lmes൴n൴ engeller (İİK m. 294). İİK m. 88/a düzenlenen 
açık artırma yoluyla satışın amacı ൴se borçlu aleyh൴ne tak൴b൴ devam ett൴rmek 
değ൴l; hang൴ borçlu veya üçüncü k൴ş൴ olursa olsun, artık muhafazasına gerek 
kalmayan malların yed൴em൴nden veya l൴sanslı yed൴em൴n depolarından tesl൴m 
alınmasını ve muhafaza masrafl arının ödenmes൴n൴ sağlamaktır. Konkordato 
mühlet൴ ver൴len borçlunun, İİK m. 88/a uyarınca kend൴s൴ne sunulan tar൴feye 
göre bel൴rlenen yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴ ödemek suret൴yle, malını tesl൴m almaması 
hal൴nde, malın açık artırma yoluyla satılab൴lmes൴ mümkün olmalıdır. Eğer bu 
mal üzer൴nde reh൴n varsa, öncel൴kle reh൴n alacaklısına haklarını kullanması 
൴ç൴n b൴ld൴r൴m yapılmalıdır. Reh൴n hakkı sah൴b൴ borçlu konkordato mühlet൴ 
൴ç൴nde olsa dah൴ rehn൴n paraya çevr൴lmes൴ yoluyla tak൴p başlatab൴l൴r ve tak൴be 
devam edeb൴l൴r. Bu durumda, satış borçlunun kend൴s൴ne ver൴len süre ൴ç൴nde 
malını tesl൴m almamasından kaynaklandığı ൴ç൴n, reh൴nl൴ alacaklı tarafından 
malın satışının talep ed൴leb൴leceğ൴ ve satış ൴şlemler൴n൴n yapılması gerekt൴ğ൴ 
kanısındayız. 

Açık artırma yoluyla satışın yapılması ve malın alıcıya tesl൴m ed൴lmes൴yle 
tasf൴ye sona erm൴ş olur (Kıyasen Tebl൴ğ m. 12/5).  Malın açık artırmayla 
satılması hal൴nde yed൴em൴nl൴k ücret൴ satış bedel൴nden öden൴r (Kıyasen Tebl൴ğ 
m. 18/4). 

36  Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, s. 669; Görgün/ Börü/ Kodakoğlu, s. 628; Arslan/ Yılmaz/ Taşpınar 
Ayvaz/ Hanağası, s.134; Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 549.
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2. Malın Mülk൴yet൴n൴n Devr൴ Yoluyla Tasf൴ye

Açık artırma yoluyla satış yapılamazsa, malın mülk൴yet൴n൴n devr൴ yoluyla 
tasf൴ye aşamasına geç൴l൴r (İİK m.88/a-5). Malın mülk൴yet൴n൴n devr൴ yoluyla 
tasf൴ye, Kanun tarafından öngörülen, mülk൴yet൴n tesc൴lden önce kazanım 
yollarından b൴r൴d൴r. “Miras, cebri icra, kamulaştırma, mahkeme kararı gibi 
hallerde mülkiyet tescilden önce kazanılabilir (TMK m.705)”37. Malların 
mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne, Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴ne ve 
Kızılay’a devr൴ haller൴nde, ൴cra mahkemes൴ malın devr൴ konusunda karar ver൴r 
ve ൴lg൴l൴ gerçek veya tüzel k൴ş൴ malın mülk൴yet൴n൴ tesc൴lden önce kazanır. 

Malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne veya Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ 
Anon൴m Ş൴rket൴’ne devr൴ de esasen satış yoluyla tasf൴ye usulü olmasına 
rağmen, mülk൴yet൴n Kızılay’a devr൴ ൴se bedels൴z olduğundan satış yoluyla 
tasf൴ye olarak n൴telend൴r൴lemez. 

a. Malın Mülk൴yet൴n൴n Yed൴em൴ne Devr൴ Yoluyla Tasf൴ye

S൴c൴le kayıtlı malın açık artırma yoluyla satış suret൴yle tasf൴ye 
ed൴lememes൴ hal൴nde, ൴cra da൴res൴, derhal yed൴em൴ne tebl൴gat çıkararak tebl൴ğ 
tar൴h൴nden ൴t൴baren 10 gün ൴ç൴nde varsa malın son ൴k൴ yıl ൴ç൴nde yapılan, yoksa 
൴cra da൴res൴nce takd൴r ed൴len kıymet൴n൴n yüzde kırkı üzer൴nden, tar൴feye göre 
bel൴rlenen yed൴em൴nl൴k ücret൴ mahsup ed൴ld൴kten sonra bak൴ye tutarı öded൴ğ൴ 
takd൴rde malın mülk൴yet൴n൴n kend൴s൴ne devred൴lmes൴ne karar ver൴leceğ൴n൴, aks൴ 
halde İİK m. 88/a da öngörülen d൴ğer usullerle tasf൴yeye devam ed൴leceğ൴n൴ ve 
൴şlem yapılacağını ൴htar eder.

Taşınır mallarda kıymet takd൴r൴, hac൴z esnasında ve taşınmazlardan farklı 
şek൴lde kural olarak b൴r defa yapılır.  Kıymet takd൴r൴ b൴r ൴cra ൴şlem൴ olarak 
ş൴kâyete tâb൴d൴r. Kıymet takd൴r൴ ൴lg൴l൴lere tebl൴ğ ed൴ld൴kten sonra 7 günlük 
ş൴kâyet süres൴ vardır. Bu süre ൴ç൴nde ş൴kâyet yoluna başvurulmaması veya 
başvurulması hal൴nde ൴cra mahkemes൴n൴n kararıyla kıymet takd൴r൴ kes൴nleş൴r38. 
Kes൴nleşt൴ğ൴ andan ൴t൴baren ൴k൴ yıl geçmed൴kçe yen൴den kıymet takd൴r൴ ൴stenemez 
(İİK m.128/a). İlg൴l൴ler ൴k൴ yıl süre geçt൴kten sonra da kıymet takd൴r൴n൴n yen൴den 
yapılmasını ൴stemeyeb൴l൴rler. İİK m.88/a’ya göre yed൴em൴n൴n ödeyeceğ൴ m൴ktar, 
malın son ൴k൴ yıl ൴ç൴nde yapılan veya bu tar൴hten önce yapılan ancak ൴lg൴l൴ler൴n 
kıymet takd൴r൴n൴n yen൴den yapılmasını ൴stemed൴ğ൴ halde ൴cra da൴res൴nce takd൴r 

37  Oğuzman/ Sel൴ç൴/ Oktay Özdem൴r, s. 406 vd.; S൴rmen, s. 341 vd.; Esener/ Güven, s. 246 vd.
38  N൴lüfer Boran Güneysu, Kıymet Takdiri, Yetk൴n Yayınları, s. 202; Atalı/ Ermenek/ Erdoğan, 

s. 315; Pekcanıtez/ Atalay/ Sungurtek൴n Özkan/ Özekes, s. 237.
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ed൴len bedel üzer൴nden hesaplanır. Bu bedel൴n yüzde kırkından tar൴feye göre 
bel൴rlenen yed൴em൴nl൴k ücret൴ mahsup ed൴l൴r. İcra da൴res൴nce bel൴rlenen yen൴ 
değere karşı ൴lg൴l൴ler ş൴kâyet yoluna başvurab൴l൴rler. Ş൴kâyet yoluna kural olarak 
൴şlemden doğrudan etk൴lend൴ğ൴n൴ veya zarar gördüğünü ൴dd൴a eden ve bu yola 
başvurmakta hukuk൴ yararı39 olan alacaklı, borçlu ve yed൴em൴n başvurab൴l൴r40. 

Kanuna göre; “İcra dairesi malın takdir edilen kıymetinin yüzde kırkını 
dikkate alarak, yedieminlik ücretini mahsup eder ve yediemin tarafından 
tebliğ tarihinden itibaren 10 günlük kesin süre içinde bakiye tutarın ödendiğini 
tespit ederse, malın mülkiyetinin yediemine devrine yönelik kararın verilmesi 
için dosyayı icra mahkemesine gönderir (İİK m. 88/a/6)”.

Mülk൴yet൴n devr൴ ൴ç൴n dosya kend൴s൴ne gönder൴len ൴cra mahkemes൴, 
en geç on gün ൴ç൴nde dosya üzer൴nden ൴nceleme yapar ve taleb൴n kabulüne 
veya redd൴ne karar ver൴r. Malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne devr൴ ൴ç൴n gerekl൴ 
şartların oluştuğunu ve ൴cra da൴res൴ tarafından ൴şlemler൴n kanuna uygun olarak 
yapıldığını tesp൴t eden ൴cra mahkemes൴, taleb൴n kabulüne karar ver൴r; aks൴ 
halde ൴se taleb൴n redd൴ne karar ver൴r. Kanımızca ൴cra mahkemes൴ tarafından 
yapılan yargılama b൴r çek൴şmes൴z yargı ൴ş൴d൴r. Z൴ra ൴cra mahkemes൴, ൴cra 
da൴res൴ tarafından re’sen yürütülen b൴r tasf൴ye sürec൴nde, malın mülk൴yet൴n൴n 
devr൴ konusunda karar ver൴r. Bu yargılamada davacı ve davalı olarak ൴k൴ taraf 
bulunmadığı g൴b൴, tarafl ar arasında b൴r uyuşmazlık da yoktur. Mülk൴yet൴n devr൴ 
konusunda yed൴em൴n tarafından değ൴l, ൴cra da൴res൴ tarafından talepte bulunulur. 
Ayrıca ൴cra mahkemes൴, devr൴n koşullarının gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ 
re’sen ൴nceler.

İcra mahkemes൴ kes൴n olarak karar verd൴ğ൴ ൴ç൴n, bu karara karşı kanun 
yoluna başvurulması mümkün değ൴ld൴r. İcra mahkemes൴n൴n mülk൴yet൴n devr൴ 
taleb൴ hakkında kabul kararı vermes൴yle, malın mülk൴yet൴ yed൴em൴ne geçer ve 
mal üzer൴ndek൴ tüm hac൴z ve reh൴nler kaldırılarak dev൴r ve tesl൴m ൴şlemler൴ 
gerçekleşt൴r൴l൴r, böylece tasf൴ye ൴şlemler൴ tamamlanmış olur.  Mal üzer൴nde 
reh൴n bulunsa dah൴, yed൴em൴n, reh൴nden ar൴ olarak malın mülk൴yet൴n൴ kazanır. 
Z൴ra daha önce reh൴n alacaklısına tebl൴ğ yapılarak reh൴nden kaynaklanan 
haklarını kullanması tebl൴ğ yoluyla kend൴s൴ne ൴htar ed൴lm൴ş ve reh൴n alacaklısı 
bu haklarını kullanmamıştır. 

39  Hukuk൴ yararın tesp൴t൴ne ൴l൴şk൴n açıklama ve örnekler ൴ç൴n bkz. Hakan Pekcanıtez/Cem൴l 
S൴m൴l, İcra-İfl âs Hukukunda Şikâyet, 2. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2017, s. 232 vd. 

40  Boran Güneysu, s. 231.
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b. S൴c൴le Kayıtlı Malın Mülk൴yet൴n൴n Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ 
Anon൴m Ş൴rket൴ne Devr൴ Suret൴yle Tasf൴ye

Yed൴em൴n tarafından 10 günlük kes൴n süre ൴ç൴nde başvuru yapılmaması 
veya başvuru yapılsa dah൴ takd൴r ed൴len kıymet൴n yüzde kırkına karşılık gelen 
bak൴ye tutarın yed൴em൴n tarafından ödenmemes൴ hal൴nde, ൴cra da൴res൴ Mak൴ne 
ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴ne41 tebl൴gat çıkararak, tebl൴ğ tar൴h൴nden 
൴t൴baren 1 ay ൴ç൴nde, hurda bedel൴n൴ ödeyeceğ൴n൴ b൴ld൴rmes൴ ve b൴ld൴r൴mde 
bulunduğu tar൴hten ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde hurda bedel൴n൴ ödemes൴ şartıyla malın 
mülk൴yet൴n൴n Ş൴rkete devred൴lmes൴ne karar ver൴leceğ൴n൴ ൴htar eder. 

 Söz konusu tasf൴ye usulü sadece s൴c൴le kayıtlı mallar bakımından 
uygulanab൴l൴r. S൴c൴le kayıtlı olmayan malların Ş൴rkete devr൴ suret൴yle tasf൴ye 
ed൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

S൴c൴le kayıtlı malın mülk൴yet൴n൴n Ş൴rkete devr൴ suret൴yle tasf൴ye 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n şu şartların gerçekleşmes൴ gerek൴r: S൴c൴le kayıtlı mal açık 
artırma yoluyla satılamamış olmalı ve malın mülk൴yet൴n൴n devr൴ yed൴em൴n 
tarafından kabul ed൴lmemel൴ veya yed൴em൴n Kanunda bel൴rlenen süre ൴ç൴nde 
takd൴r ed൴len kıymet൴ ൴cra da൴res൴ne yatırmamış olmalıdır. 

Yukarıda bel൴rt൴len ön koşullar gerçekleşm൴şse, ൴cra da൴res൴ tarafından 
Ş൴rkete tebl൴gat yapılarak malın mülk൴yet൴n൴n devralınması konusunda ൴htar 
gönder൴lmel൴d൴r. İhtarda, tebl൴ğ tar൴h൴nden ൴t൴baren b൴r ay ൴ç൴nde, 30/6/2021 
tar൴hl൴ ve 7330 sayılı Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴ Hakkında 
Kanunun 4’üncü maddes൴n൴n dördüncü fıkrası uyarınca bel൴rlenen hurda 
bedel൴n൴ ödeyeceğ൴n൴ b൴ld൴rmes൴ ve b൴ld൴r൴mde bulunduğu tar൴hten ൴t൴baren 

41  Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴, sermayes൴ Haz൴ne’ye a൴t olan ancak Haz൴nen൴n 
ş൴rkettek൴ oy, yönet൴m, tems൴l, denet൴m g൴b൴ hak ve yetk൴ler൴n൴n M൴ll൴ Savunma Bakanlığı 
tarafından kullanıldığı, M൴ll൴ Savunma Bakanlığı ൴le ൴l൴şk൴l൴ b൴r kuruluştur (7330 sayılı MKE 
AŞ. Hakkında Kanun m.3). Ş൴rket൴n görevler൴ her türlü s൴lah, müh൴mmat, ham madde, araç ve 
gereç vb. üretmek, mühend൴sl൴k, tasarım, montaj, test faal൴yetler൴ yapmak, eğ൴t൴m kurumları 
ve özel endüstr൴ bölges൴ kurmak, müh൴mmat ayırmak, ayıklamak vb.’d൴r (7330 sayılı MKE 
AŞ. Hakkında Kanun m.4/1). Ş൴rket bu faal൴yetler൴ gerçekleşt൴rmek amacıyla yabancı ülkeler 
tarafından Türk൴ye’de bırakılan veya kamu ൴dareler൴, KİT’ler ve sermayes൴n൴n en az yüzde 
ell൴s൴ kamuya a൴t olan bağlı ortaklıklara a൴t ancak ൴ht൴yaç fazlası veya özell൴ğ൴n൴ kaybetm൴ş 
olan ya da kullanım dışı kalan çeş൴tl൴ ürünler൴ Sanay൴ ve Teknoloj൴ Bakanlığı tarafından 
bel൴rlenen hurda f൴yatından satın alab൴l൴r (7330 sayılı MKE AŞ. Hakkında Kanun m.4/1). İİK 
m.88/a’da da açık artırma yoluyla satılamayan, mülk൴yet൴n devr൴ yed൴em൴n tarafından kabul 
ed൴lmeyen taşınır malların MKE AŞ. tarafından MKE AŞ Hakkında Kanun’da bel൴rt൴len 
hurda bedel൴nden satın alınab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Ancak söz konusu düzenleme MKE 
AŞ. Hakkında Kanunun 4’üncü maddes൴yle çel൴şk൴l൴ olduğu gerekçes൴yle eleşt൴r൴lmekted൴r. 
Eleşt൴r൴ler ൴ç൴n bkz. Toraman/Hasırcı, s. 30.
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üç ay ൴ç൴nde hurda bedel൴n൴ ödemes൴ şartıyla malın mülk൴yet൴n൴n Ş൴rkete 
devred൴lmes൴ne karar ver൴leceğ൴ b൴ld൴r൴l൴r. 

Kanun malın Ş൴rkete devred൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n malın hurda değer൴n൴n 
ödenmes൴ koşulunu aramıştır (7330 sayılı Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ 
Anon൴m Ş൴rket൴ Hakkında Kanunun 4/4). S൴c൴le kayıtlı malın hurda değer൴, 
Sanay൴ ve Teknoloj൴ Bakanlığınca bel൴rlenen b൴r൴m f൴yatlarına göre tesp൴t ed൴l൴r. 
Hurda bedel൴n൴n doğru şek൴lde tesp൴t ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴ ve tutarı konusunda 
൴cra da൴res൴ tarafından karar ver൴l൴r.

Ş൴rket, s൴c൴le kayıtlı malın mülk൴yet൴n൴ devralmak ൴sterse, öncel൴kle 
tebl൴ğden ൴t൴baren 1 ay ൴ç൴nde bel൴rlenen hurda bedel൴n൴ ödeyeceğ൴n൴ 
b൴ld൴rmel൴d൴r; malın mülk൴yet൴n൴ devralmak ൴stemezse, bu süre ൴ç൴nde olumsuz 
yanıt vereb൴leceğ൴ g൴b൴, söz konusu süre ൴ç൴nde yanıt ver൴lmemes൴ malın Ş൴rket 
tarafından devralınmayacağı anlamına gel൴r. 

Ş൴rket malın mülk൴yet൴n൴ devralmak ൴sterse, hurda bedel൴n൴ ödeyeceğ൴n൴ 
b൴ld൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde  bu bedel൴ ൴cra da൴res൴ne ödemel൴d൴r. 
Kanun Ş൴rkete hurda bedel൴n൴n ödenmes൴ konusunda azam൴ üç aylık b൴r süre 
tanımıştır. Ş൴rket bedel൴ daha öncek൴ b൴r tar൴hte de ödeyeb൴l൴r. 

İcra da൴res൴, yukarıda bel൴rt൴len şartların oluştuğunu ve süres൴ ൴ç൴nde hurda 
bedel൴n൴n ödend൴ğ൴n൴ tesp൴t ederse, hurdaya ayırma ൴şlemler൴n൴ tamamlayarak, 
malın mülk൴yet൴n൴n Ş൴rkete devr൴ne yönel൴k kararın ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyayı ൴cra 
mahkemes൴ne gönder൴r. İcra mahkemes൴, b൴r öncek൴ başlıkta açıklandığı üzere 
dosya üzer൴nden ൴nceleme yaparak kes൴n olarak karar ver൴r. İcra mahkemes൴ 
re’sen yapacağı ൴nceleme sonucunda malın mülk൴yet൴n൴n Ş൴rkete devr൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ şartların oluştuğunu tesp൴t ederse taleb൴n kabulüne, aks൴ halde redd൴ne 
karar ver൴r. İcra mahkemes൴, malın Ş൴rkete devr൴ne karar ver൴rse tasf൴ye 
൴şlemler൴ sona erer. 

c. Malın Mülk൴yet൴n൴n Kızılay’a Devr൴ Suret൴yle Tasf൴ye

Yukarıda açıklanan sıra ve usulle malın tasf൴ye ed൴lememes൴ hal൴nde, 
൴cra da൴res൴, malın mülk൴yet൴n൴n bedels൴z olarak Türk൴ye Kızılay Derneğ൴’ne 
devr൴ne yönel൴k kararın ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyayı ൴cra mahkemes൴ne gönder൴r. 

Malın mülk൴yet൴n൴n Kızılay’a devred൴lmek suret൴yle tasf൴yes൴ hem s൴c൴le 
kayıtlı olan hem de s൴c൴le kayıtlı olmayan mallarda mümkündür. S൴c൴le kayıtlı 
malın mülk൴yet൴n൴n Kızılay’a devred൴lmes൴ suret൴yle tasf൴yes൴nde, sırasıyla 
borçluya tebl൴gat yapılarak malın yed൴em൴n ücret൴ ödenerek tesl൴m alınması 
൴ç൴n 10 günlük kes൴n süre ver൴lmes൴, borçlu hakkını kullanmazsa malın açık 
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artırma yoluyla satışa çıkarılması, mal açık artırmada satılmazsa malın 
takd൴r ed൴len kıymet൴n൴n yüzde kırkı d൴kkate alınmak suret൴yle yed൴em൴n൴n 
muhafaza masrafl arı düşüldükten sonra bak൴ye tutarı süres൴ ൴ç൴nde ödeyerek 
malın mülk൴yet൴n൴ devralmamış ve Ş൴rket൴n hurda bedel൴n൴ ödeyerek malın 
mülk൴yet൴n൴ devralmamış olması gerek൴r. Bu aşamalar tamamlanmadan malın 
mülk൴yet൴n൴n bedels൴z olarak Kızılay’a devred൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. 

İcra mahkemes൴ tarafından, daha öncek൴ başlıklarda açıklandığı şek൴lde, 
dosya üzer൴nden ൴nceleme yapılarak dev൴r konusunda kes൴n olarak karar ver൴l൴r. 
İcra mahkemes൴, re’sen yapacağı ൴nceleme sonucunda, malın mülk൴yet൴n൴n 
Kızılay’a devr൴ ൴ç൴n gerekl൴ şartların oluştuğunu tesp൴t ederse taleb൴n kabulüne, 
aks൴ halde redd൴ne karar ver൴r.  İcra mahkemes൴, malın Kızılay’a devr൴ne karar 
ver൴rse tasf൴ye ൴şlemler൴ sona erer.

B. S൴c൴le Kayıtlı Olmayan Malların Tasf൴yes൴

S൴c൴le kayıtlı olmayan malların ൴cra da൴res൴ tarafından re’sen tasf൴yes൴, 
daha farklı b൴r usulle düzenlenm൴şt൴r. S൴c൴le kayıtlı olmayan mallar ൴ç൴n 
borçluya malı tesl൴m alması ൴ç൴n 10 günlük kes൴n süre ver൴lmes൴ne rağmen, 
borçlu yed൴em൴n ücret൴n൴ süres൴ ൴ç൴nde ödemez veya malı tesl൴m almazsa 
tasf൴ye aşağıda açıklanan sırayla yürütülür. 

S൴c൴le kayıtlı olmayan malın ൴cra da൴res൴ tarafından açık artırma yoluyla 
satışa çıkarılması mümkün değ൴ld൴r. İcra da൴res൴, daha önce açık artırma 
yoluyla satış yapmadan, doğrudan malın mülk൴yet൴n൴ Kanunda bel൴rlenen 
k൴ş൴ ve kurumlara devretmek suret൴yle tasf൴ye prosedürünü ൴şlet൴r. Buna 
göre, borçlu ൴cra da൴res൴ tarafından tebl൴ğ ed൴len ൴htar üzer൴ne 10 gün ൴ç൴nde 
yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴ ödeyerek malı tesl൴m almazsa ve reh൴nl൴ alacaklı da 
haklarını kullanmazsa, ൴cra da൴res൴ malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne devred൴lmes൴ 
suret൴yle tasf൴ye sürec൴n൴ başlatır. Bu konu yukarıda42  ൴ncelend൴ğ൴nden burada 
ayrıca açıklanmamıştır. 

Yed൴em൴n, ൴cra da൴res൴ tarafından tebl൴ğ yoluyla b൴ld൴r൴len 10 günlük kes൴n 
süre ൴ç൴nde kıymet takd൴r൴ yoluyla bel൴rlenm൴ş bedel൴n yüzde kırkına karşılık 
muhafaza masrafl arı ൴ç൴n gerekl൴ tutar mahsup ed൴ld൴kten sonra kalan tutarı 
൴cra da൴res൴ne yatırmazsa; ൴cra da൴res൴, malın mülk൴yet൴n൴n bedels൴z olarak 
Kızılay’a devred൴lmes൴ne karar ver൴lmek üzere dosyanın ൴cra mahkemes൴ne 
gönder൴lmes൴ne karar vermel൴d൴r. 

42  Bkz. Başlık: II/A vd.
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Tasf൴ye sürec൴nde, s൴c൴le kayıtlı olmayan malların mülk൴yet൴n൴n Kızılay’a 
devred൴lmes൴ ൴ç൴n farklı b൴r sıra ൴zlen൴r. Buna göre, ൴cra da൴res൴n൴n öncel൴kle 
açık artırma suret൴yle satış yapması gerekmed൴ğ൴ g൴b൴, malın mülk൴yet൴n൴n 
önce Ş൴rkete devred൴lmes൴ ൴ç൴n ൴şlem yapması da gerekl൴ değ൴ld൴r. S൴c൴le kayıtlı 
olmayan mal bel൴rlenen usullere uygun olarak tasf൴ye ed൴lmezse, ൴cra da൴res൴ 
malın mülk൴yet൴n൴n Kızılay’a devred൴lmes൴ne yönel൴k karar vermes൴ ൴ç൴n 
dosyayı ൴cra mahkemes൴ne gönder൴r. 

III. GÖREVLİ VE YETKİLİ MERCİLER

İİK m. 88/a uyarınca muhafazasına gerek kalmayan malların tasf൴ye 
൴şlemler൴n൴ yapmakla görevl൴ merc൴ ൴cra da൴res൴d൴r. Tasf൴ye ൴şlemler൴nde tak൴b൴n 
yapıldığı yer ൴cra da൴res൴ yetk൴l൴d൴r.  Tak൴b൴n yapıldığı yer ൴le malı haczeden 
ve muhafaza altına alınarak yed൴em൴ne tesl൴m ed൴lmes൴ne karar veren ൴cra 
da൴res൴n൴n farklı olması hal൴nde dah൴, tasf൴ye ൴şlemler൴ tak൴b൴n yapıldığı yer 
൴cra da൴res൴ tarafından yürütülür. Tak൴b൴n yapıldığı yer ൴cra da൴res൴ borçluya 
a൴t taşınırların hacz൴ ൴ç൴n başka b൴r yer ൴cra da൴res൴n൴ ൴st൴nabe eder, hac൴z ve 
muhafaza ൴şlemler൴ ൴st൴nabe olunan ൴cra da൴res൴ tarafından uygulanırsa, İİK m. 
88/a’da düzenlenen tasf൴ye ൴şlemler൴n൴ ൴st൴nabe olunan ൴cra da൴res൴ yapamaz. 

Tasf൴ye ed൴lecek mallara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler, tak൴b൴n yapıldığı yer ൴cra da൴res൴ 
tarafından Ulusal Yargı Ağı B൴l൴ş൴m S൴stem൴nde duyurulur.

Kanun’a göre, tasf൴ye sürec൴nde ൴cra da൴res൴n൴n yanı sıra tasf൴yen൴n 
tamamlanab൴lmes൴ ൴ç൴n alınması gereken kararlar ൴ç൴n ൴cra mahkemes൴ de 
görevlend൴r൴lm൴şt൴r. Aşağıda ayrıntısı açıklanacak olmakla b൴rl൴kte, örneğ൴n, 
malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne devr൴ suret൴yle tasf൴yede, ൴cra da൴res൴n൴n malın 
mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne devred൴lmes൴ tekl൴f൴ hakkında ൴cra mahkemes൴ karar 
ver൴r (İİK m. 88/a-6).

İcra mahkemes൴ İİK m. 88/a’dak൴ özel görevler൴n൴n yanında tasf൴ye 
sürec൴nde ൴cra da൴res൴ tarafından yapılan ൴şlemlere yönel൴k ş൴kâyet başvuruları 
hakkında karar vermekle görevl൴d൴r. Örneğ൴n, ൴cra da൴res൴ tasf൴ye sürec൴nde hak 
sah൴b൴ olanların haklarını kullanmalarına ൴mkan tanımadan sürec൴ yürütürse, 
kanuna ve had൴seye uygun olmayan ൴şlemler yaparsa veya hakkın yer൴ne 
get൴r൴lmes൴nden kaçınır veya sürüncemede bırakırsa (İİK m. 16) hukuk൴ yararı 
bulunan ൴lg൴l൴ler tarafından ş൴kâyet yoluna başvurulab൴l൴r. 

IV. TASFİYE MASRAFLARI 

Tasf൴ye masrafl arı, tasf൴yen൴n başlangıcından sona ermes൴ne kadar 
yapılan, tesl൴m masrafl arı dâh൴l, tüm masrafl arı ൴fade eder. Tasf൴ye masrafl arı, 
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öncel൴kle dosyadak൴ avanstan, avansın bulunmaması hal൴nde Adalet Bakanlığı 
bütçes൴nden karşılanır. Tasf൴ye kapsamında dosyaya ödenen tutardan; sırasıyla 
avanstan karşılanan masrafl ar, Adalet Bakanlığı bütçes൴nden karşılanan 
masrafl ar ve verg൴, res൴m, harç g൴b൴ malın aynından kaynaklanan kamu 
alacakları öden൴r (İİK m. 88/a/14-15). 

Kalan tutar, İİK’nın 9’uncu maddes൴ uyarınca muhafaza ed൴l൴r, 
bankalarda nemalandırılır ve talep hal൴nde nemalarıyla b൴rl൴kte hak sah൴pler൴ne 
öden൴r. Dosyaya ödenen tutarın, Adalet Bakanlığı bütçes൴nden yapılan masrafı 
karşılayamaması hal൴nde ൴cra da൴res൴, bak൴ye masrafın, 6183 sayılı Kanun 
uyarınca borçludan tahs൴l൴ ൴ç൴n tahs൴l da൴res൴ne b൴ld൴r൴mde bulunur.

Kanuna göre, dosyaya ödenen tutar Adalet Bakanlığı bütçes൴nden yapılan 
masrafı karşılarsa, tasf൴ye ൴şlemler൴yle ൴lg൴l൴ olarak Devlet൴n b൴r alacağı kalmaz. 
Ancak ödenen tutar Bakanlığın bütçes൴nden yapılan masrafı karşılamazsa, 
൴cra da൴res൴ bak൴ye masrafl arın 6183 sK uyarınca borçludan alınması ൴ç൴n 
tahs൴l da൴res൴ne b൴ld൴r൴mde bulunur. Kanımızca, bu düzenleme uyarınca 
Bakanlığın yaptığı masrafl arın her halükârda borçludan talep ed൴lmes൴, daha 
doğrusu borçlunun sorumlu tutulması eks൴k ve sorunludur. İİK m. 88/a, 
tak൴pte hacz൴n kalkmış olması neden൴yle muhafazasına gerek kalmayan 
malların ൴cra da൴res൴ tarafından re’sen tasf൴yes൴n൴ düzenlemekted൴r. Hacz൴n 
kalkmasının farklı sebepler൴ olab൴l൴r. Örneğ൴n, hac൴z borçlu tarafından borcun 
ödenm൴ş olması sebeb൴yle kalkmışsa, Bakanlık tarafından ödenen masrafl ar 
borçludan talep ed൴lmel൴d൴r. Ancak hac൴z alacaklının İİK uyarınca süres൴nde 
satış talep etmemes൴ neden൴yle kalkmış ve haczed൴len malın muhafazasına 
gerek kalmamışsa, İİK m. 110 uyarınca hacz൴n kalkmasına sebeb൴yet veren 
alacaklı o mala yönel൴k olarak, hacz൴n konulması ve muhafazası g൴b൴ tüm 
g൴derlerden sorumlu olur. Bu düzenlemeye göre, sadece hac൴z ve muhafaza 
masrafl arı değ൴l, malın haczed൴lmes൴ neden൴yle ortaya çıkan d൴ğer masrafl ardan 
da alacaklının sorumlu olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Kanımızca, sadece alacaklı 
tarafından süres൴nde satış talep ed൴lmemes൴ hal൴nde değ൴l, tak൴pte açılan menf൴ 
tesp൴t davasının, ൴cra tak൴b൴n൴n ൴ptal൴ taleb൴n൴n veya alacaklı tarafından açılan 
൴t൴razın ൴ptal൴ davasının borçlu leh൴ne sonuçlanması neden൴yle hac൴z kalkarsa, 
hacz൴n kalkmasına alacaklı sebeb൴yet verd൴ğ൴nden hac൴z, muhafaza ve benzer൴ 
tüm g൴derlerden alacaklı sorumlu olmalıdır. 

Kanımızca alacaklının tak൴pte haksız olduğunun anlaşılması veya ൴hmal൴ 
neden൴yle hac൴z kalkar ve haczed൴len malın muhafazasına gerek kalmazsa, İİK 
m. 88/a uyarınca Bakanlık tarafından ödenen tasf൴ye masrafl arı da 6183 sK 
hükümler൴ne göre alacaklıdan tahs൴l ed൴lmel൴d൴r. Aks൴ görüşün kabul ed൴lmes൴, 
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alacaklı ൴le borçlu arasında var olması gereken eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı olup, 
menfaatler denges൴n൴ bozar. Z൴ra bu ൴ht൴mallerde, malı üzer൴ne ൴rades൴ ve ൴steğ൴ 
dışında hac൴z konulan ve haczed൴len malı alacaklının taleb൴yle muhafaza altına 
alınan borçlunun kusuru bulunmamaktadır. İİK m. 88/a bu bağlamda İİK m. 
110 ൴le çel൴şk൴l൴ b൴r düzenlemed൴r. Alacaklının kusurundan veya ൴hmal൴nden 
kaynaklanan b൴r olumsuzluğun madd൴ külfet൴n൴n herhang൴ b൴r kusuru olmayan 
borçluya yüklenmes൴ ve borçlunun 6183 sK kapsamında tak൴be maruz 
bırakılacak olması, Anayasada düzenlenen temel hak ve özgürlüklerden eş൴tl൴k 
൴lkes൴ne, ad൴l yargılanma hakkına ve mülk൴yet hakkına aykırılık teşk൴l eder. 

Tak൴p masrafl arı ൴lk olarak dosyadak൴ avanstan karşılanır. İcra hukukunda 
tak൴p masrafl arı; tak൴p harçları, tak൴p g൴derler൴ ve vekalet ücret൴ olmak üzere üçlü 
b൴r ayrımla ൴nceleneb൴l൴r. Tak൴p harçları Harçlar Kanunu’nda düzenlenm൴şt൴r; 
kural olarak alacaklıdan alınıp tak൴p sonunda alacaklı haklı çıkarsa borçluya 
yüklet൴l൴r (İİK m.59)43. Tak൴p g൴derler൴, devlet tarafından gerçekleşt൴r൴len b൴r 
h൴zmet൴n karşılığı olarak, h൴zmetten yararlanan k൴ş൴ler൴n öded൴ğ൴ meblağdır. 
Tak൴p harçları kural olarak alacaklı tarafından; tak൴p g൴derler൴ ൴se h൴zmetten 
yararlanan k൴ş൴ tarafından öden൴r. Vekalet ücret൴ kanun൴ ve akd൴ vekalet 
ücret൴ olarak ൴k൴ye ayrılır. Akd൴ vekalet ücret൴ tak൴p masrafl arından kabul 
ed൴lmez. Kanun൴ vekalet ücret൴ ൴se kend൴s൴n൴ vek൴lle tems൴l ett൴ren tarafın haklı 
çıkması hal൴nde tak൴b൴n d൴ğer tarafl arından talep edeb൴leceğ൴ vekalet ücret൴d൴r. 
Dosyadak൴ avans, tak൴p harçları ve varsa tak൴p g൴derler൴nden oluşur. Haczed൴len 
malla ൴lg൴l൴ ödenecek ücretler൴, malın üzer൴nde f൴൴l൴ hac൴z uygulanmasından 
tasf൴ye başlayıncaya kadar olan çeş൴tl൴ tak൴p masrafl arı ve mal üzer൴nde hac൴z 
kalktıktan ve tasf൴ye sürec൴ başladıktan sonrak൴ tasf൴ye masrafl arı olarak 
൴k൴ye ayırarak ൴ncelem൴şt൴k44. Dosyada avansın bulunmaması hal൴nde tasf൴ye 
masrafl arı Adalet Bakanlığı bütçes൴nden karşılanır. Tasf൴ye kapsamında 
dosyaya b൴r tutar öden൴rse; ödenen tutardan, sırasıyla avanstan karşılanan 
masrafl ar, Adalet Bakanlığı bütçes൴nden karşılanan masrafl ar ve verg൴, 
res൴m, harç g൴b൴ malın aynından kaynaklanan kamu alacakları öden൴r. Malın 
mülk൴yet൴n൴n Kızılay’a devr൴ hal൴nde ൴se dosyaya ödenen herhang൴ b൴r bedel 
bulunmadığından ൴lg൴l൴ alacaklarla ൴lg൴l൴ b൴r ödeme yapılmayacaktır. Bu halde 
dosyaya önceden Adalet Bakanlığı bütçes൴nden b൴r ödeme yapıldıysa Adalet 
Bakanlığı’nın öded൴ğ൴ bak൴ye ücret karşılanamayacağından 6183 sK. uyarınca 
bu meblağ borçludan tahs൴l ed൴lecekt൴r. Yukarıda da bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere bu 

43  Cezaev൴ harcı ve yen൴leme harcı bu kuralın ൴st൴snasını oluşturur. Bu ൴k൴ harç alacaklıdan 
alınır ve h൴çb൴r koşulda borçluya yüklet൴lmez.

44  Bknz. Başlık, I, C, 3 vd.
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durum kanaat൴m൴zce eş൴tl൴k ൴lkes൴ne ve menfaatler denges൴ne aykırıdır45.

Bu ödemelerden dosyada b൴r m൴ktar para kalırsa İİK’nın 9 uncu 
maddes൴ uyarınca muhafaza ed൴l൴r, bankalarda nemalandırılır ve talep hal൴nde 
nemalarıyla b൴rl൴kte hak sah൴pler൴ne öden൴r. Maddede geçen hak sah൴pler൴, ൴cra 
dosyasına bu kapsamda ödeme yapan tüm k൴ş൴lerd൴r.

V. TASFİYE USULÜNE AYKIRI İŞLEMLERE KARŞI BAŞVURU 
YOLU

Yukarıda tasf൴yen൴n temel aşamalarını açıkladık ve bu temel aşamalarda 
asl൴ görevl൴ organın ൴cra da൴res൴ olduğunu bel൴rtt൴k. İcra da൴res൴n൴n ൴şlemler൴ ൴cra 
mahkemes൴n൴n denet൴m൴ altındadır. Muhafazasına gerek kalmayan mallarla 
൴lg൴l൴ tasf൴ye ൴şlemler൴ de kanuna aykırı y apılır, somut olayın özell൴kler൴ne uygun 
olmaz veya hakkın yer൴ne get൴r൴lmes൴nden kaçınılır ve sürüncemede bırakılırsa 
൴lg൴l൴ler tarafından ş൴kâyet yoluna başvurulab൴l൴r. Ş൴kâyet ൴şlem൴n öğren൴ld൴ğ൴ 
tar൴hten yed൴ gün ൴ç൴nde yapılır. B൴r hakkın yer൴ne get൴r൴lmemes൴nden veya 
sebeps൴z sürüncemede bırakılmasından dolayı her zaman ş൴kâyet olunab൴l൴r 
(İİK m. 16/1). 

Ş൴kâyet yoluna ൴cra da൴res൴n൴n ൴şlem൴nden hakları etk൴lenen ൴lg൴l൴ler 
başvurab൴l൴r. Bu bağlamda alacaklı, borçlu, yed൴em൴n46, MKE A.Ş., Kızılay 
Derneğ൴ hukuk൴ yararları olmak şartıyla ൴lg൴ler൴ne göre ş൴kâyet yoluna 
başvurab൴l൴r. Örneğ൴n, muhafazası gerekl൴ olmayan mal kıymet takd൴r൴ne ൴l൴şk൴n 
kurala uyulmadan veya Kanunda öngörülen bedel൴n altında veya üstünde 
yed൴em൴ne devred൴l൴rse, bu ൴şleme karşı yed൴em൴n, alacaklı veya borçlu ş൴kâyet 
yoluna başvurab൴l൴r. Muhafazası gerekl൴ olmayan malı alması ൴ç൴n borçluya 
tebl൴gat yapılmadan malın açık artırma yoluyla satışa çıkarılması hal൴nde ൴se 
bu ൴şleme karşı borçlu ş൴kâyet yoluna başvurab൴l൴r. Hac൴z kalkmamış olmasına 
rağmen malı tesl൴m alması ൴ç൴n borçluya tebl൴ğ yapılır ve mal borçluya tesl൴m 
ed൴l൴rse bu kez alacaklı ൴cra mahkemes൴nde ş൴kâyet yoluna başvurab൴l൴r. İcra 
mahkemes൴n൴n ş൴kâyet yargılamasında verd൴ğ൴ kararlarına karşı şartları varsa 
൴st൴naf kanun yoluna başvurulab൴l൴r.

45  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bknz. Başlık IV.
46   “Somut olayda, şikayetçi üçüncü kişi, yediemin olarak kendisine haczedilen malın 

bırakılmış olduğu üçüncü kişidir. Bu durumda şikayetçinin İİK’nun 88/6. maddesi gereğince 
aktif husumet ehliyeti vardır. O halde, mahkemece İİK’nun 88/6. maddesi uyarınca şikayetin 
esasının incelenerek oluşacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, istemin aktif husumet 
yokluğundan reddine karar verilmesi isabetsizdir.” Yargıtay 12. HD. E. 2015/34519, K. 
2016/12456, T. 27.4.2016.
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Ş൴kâyet konusu ൴şlemler ൴cra da൴res൴ tarafından tasf൴yeye yönel൴k olarak 
yapılan ൴şlemlerd൴r. Tasf൴ye sürec൴nde ൴cra mahkemes൴ tarafından yapılan 
൴şlemler ൴se ş൴kâyet konusu olmaz. İcra mahkemes൴n൴n tasf൴ye sırasında malın 
devr൴ konusundak൴ kararları kes൴n olduğundan bu karara karşı ൴st൴nafa da 
başvurulamaz (İİK m.88/a-9). 

Ş൴kâyet süres൴ kural olarak 7 gündür ve ş൴kâyete konu ൴şlem൴n öğren൴ld൴ğ൴ 
tar൴hten ൴t൴baren ൴şlemeye başlar (İİK m.16/1). Ş൴kâyet tasf൴ye ൴şlemler൴n൴ 
yürüten ൴cra da൴res൴n൴n bağlı olduğu ൴cra mahkemes൴ne yapılmalıdır. 

VI. YENİ DÜZENLEMENİN YÜRÜRLÜK TARİHİNDEN ÖNCE 
MUHAFAZA İŞLEMİNİN DAYANAĞI OLAN HACZİN KALKMIŞ 
OLDUĞU DURUMLARDA TASFİYE USULÜNE İLİŞKİN GEÇİCİ 
MADDE 20 DÜZENLEMESİ

Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h ൴t൴barıyla, muhafaza ൴şlem൴n൴n dayanağı 
olan hac൴z kalkmış olup da yed൴em൴nde bulunan mallar Geç൴c൴ Madde 20’ye 
göre tasf൴ye ed൴l൴r. Bu hüküm Resmî Gazetede yayınlandığı 5 N൴san 2023 
tar൴h൴nde yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. Buna göre, bu tar൴h ൴t൴bar൴yle muhafaza ൴şlem൴n൴n 
dayanağı olan hac൴z kalkmış ൴se tasf൴ye ൴şlemler൴ Geç൴c൴ Madde 20’ye göre 
yapılır. 

Geç൴c൴ Madde 20’n൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h ൴le bu maddeye göre tasf൴ye 
൴şlemler൴n൴n başlatılacağı tar൴h farklıdır. Madden൴n yürürlük tar൴h൴ Bakanlık 
ve ൴cra da൴reler൴ tarafından yapılması gereken hazırlık ൴şlemler൴ bakımından 
öneml൴d൴r. Düzenlemen൴n yapılış şekl൴ ൴le yürürlük tar൴h൴ konusundak൴ 
düzenleme, madden൴n uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ tereddütlere neden olmuştur47. 
Kanuna göre, Bakanlık madden൴n yürürlük tar൴h൴nden ൴t൴baren altı ay ൴ç൴nde 
madden൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n usul ve esasları hazırlar. Y൴ne, madden൴n 
yürürlük tar൴h൴nden ൴t൴baren altı ay ൴ç൴nde, ൴cra da൴reler൴ yed൴em൴nlerde 
bulunan malların tesp൴t൴ ൴ç൴n gerekl൴ ൴şlemler൴ yapar. Geç൴c൴ Madde 20’ye 
göre yürütülmes൴ gereken tasf൴ye ൴şlemler൴ ൴se usul ve esasların yürürlüğe 
g൴rmes൴ne ൴l൴şk൴n olarak Adalet Bakanlığının resmî ൴nternet s൴tes൴nde duyuru 
yapılmasından ൴t൴baren başlatılır. Buna göre, maddede öngörülen tasf൴ye 
prosedürü, en erken Geç൴c൴ Madde 20’n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n usul ve 
esaslar yürürlüğe g൴rd൴kten sonra uygulanacaktır. Geç൴c൴ Madde 20’n൴n ൴lk 
fıkrasında ൴se bu maddey൴ ൴hdas eden Kanunun yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴h ൴t൴barıyla, 
muhafaza ൴şlem൴n൴n dayanağı olan hac൴z kalkmış olup da yed൴em൴nde bulunan 

47  Bknz. Toraman/ Hasırcı, s. 25.
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malların, tak൴b൴n yapıldığı yer ൴cra da൴res൴nce bu madde uyarınca re’sen 
tasf൴ye ed൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Geç൴c൴ madde 20’n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n 
Tebl൴ğde, tebl൴ğ hükümler൴n൴n, 5/4/2023 tar൴h൴ ൴t൴barıyla muhafaza ൴şlem൴n൴n 
dayanağı olan hac൴z kalkmış olup da yed൴em൴nde bulunan malları kapsamakta 
olduğu bel൴rt൴lm൴ş ve Kanundak൴ düzenleme tarzından kaynaklanan bel൴rs൴zl൴k 
ortadan kaldırılmıştır. 

Maddeye göre, tasf൴ye ൴şlemler൴nde tak൴b൴n yapıldığı yer ൴cra da൴res൴ 
yetk൴l൴d൴r. Adalet Bakanlığı, tasf൴ye ed൴lecek malların sayısını d൴kkate alarak 
tak൴b൴n yapıldığı yer ൴cra da൴reler൴nden b൴r൴n൴ veya b൴rkaçını ya da tak൴b൴n 
yapıldığı yer൴n bağlı olduğu ൴l൴n adıyla anılan ൴cra da൴reler൴nden b൴r൴n൴ veya 
b൴rkaçını tasf൴ye ൴şlemler൴n൴ yürütmekle görevlend൴reb൴l൴r. Tasf൴yeye konu mal 
tak൴b൴n yapıldığı yer ൴cra da൴res൴n൴n yetk൴s൴ dışındaysa tasf൴ye ൴şlemler൴ ൴st൴nabe 
yoluyla yürütülür (Tebl൴ğ m. 4/3). Tasf൴ye ed൴lecek mallara ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler, ൴cra 
da൴res൴nce Ulusal Yargı Ağı B൴l൴ş൴m S൴stem൴nde duyurulur.

Geç൴c൴ Madde 20 uyarınca yapılacak tasf൴ye de s൴c൴le kayıtlı olan mallar ve 
s൴c൴le kayıtlı olmayan mallar bakımından farklı şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. S൴c൴le 
kayıtlı mallarda tasf൴ye sürec൴nde elektron൴k ortamda açık artırma suret൴yle 
satış yapılması gerekl൴ olmasına rağmen, s൴c൴le kayıtlı olmayan mallar ൴ç൴n 
elektron൴k ortamda satış yapılmadan malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne devr൴ 
suret൴yle tasf൴ye yapılması mümkündür. Bu konu hakkında tasf൴ye sırasına 
uygun olarak aşağıda açıklama yapılmıştır. 

S൴c൴le kayıtlı mallar ൴ç൴n tak൴b൴n yapıldığı yer ൴cra da൴res൴ Kanunun 
elektron൴k ortamda açık artırma suret൴yle satışa ൴l൴şk൴n hükümler൴ uyarınca 
re’sen satışını yapar.

Maddeye göre, Geç൴c൴ Madde 20’n൴n uygulanmasına ൴l൴şk൴n usul ve 
esaslar hazırlanacak ve bu usul ve esasların yürürlüğe g൴rmes൴n൴ müteak൴p 
tasf൴ye ൴şlemler൴ yapılacaktır. Kanun usul ve esasların yürürlüğe g൴rmes൴nden 
sonrak൴ tasf൴ye ൴şlemler൴n൴ bel൴rl൴ süreler൴ ve bu süreler ൴ç൴nde ൴lg൴l൴ kurum 
ve k൴ş൴ler tarafından yapılması gerekl൴ ൴şlemler൴ bel൴rleyerek düzenlem൴ş, 
bu süreler൴n ൴şlem yapılmadan geç൴r൴lmes൴ hal൴nde tasf൴yen൴n b൴r sonrak൴ 
aşamasına geç൴lmes൴n൴ öngörmüştür. Ancak m. 88/a’dak൴ düzenlemeden farklı 
olarak Kanunda ൴lg൴l൴ k൴ş൴ veya merc൴൴n hakkını kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n tebl൴gat 
yapılması gerekt൴ğ൴ne da൴r b൴r düzenleme yapılmamış; sadece tasf൴ye da൴res൴ 
tarafından Bakanlığın uygun gördüğü UYAP B൴l൴ş൴m S൴stem൴ne entegre 
portallar vasıtasıyla, tasf൴ye ed൴lmes൴ne karar ver൴len mala ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n 
duyurulması öngörülmüştür (Tebl൴ğ m. 5). Kanunda öngörülen süreler ൴ç൴nde 
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൴lg൴l൴ k൴ş൴ ve kurumların ൴şlem yapmamaları hal൴nde, sürec൴n kend൴l൴ğ൴nden 
൴lerlemes൴ şekl൴nde b൴r usûl bel൴rlenm൴şt൴r. Kanımızca madden൴n düzenlenme 
b൴ç൴m൴ sorunlu olup, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ ve kurumlara tebl൴gat ve b൴ld൴r൴m yapılmadan 
൴şlet൴lmes൴, hakların kullanılmasını engelleyeb൴lecek derecede c൴dd൴ sakıncalar 
൴çermekted൴r. Bu sebeple tebl൴gatla ൴lg൴l൴ düzenlemeler൴n yayınlanacak usul ve 
esaslarda düzenlenmes൴ gerekl൴d൴r. Ancak 18 Ek൴m 2023 tar൴hl൴ Resmî Gazetede 
yayınlanan Tebl൴ğde, sürec൴n yürütülmes൴nde tebl൴gat yapılmasına ൴l൴şk൴n veya 
duyurunun tebl൴ğ yer൴ne geçeceğ൴ne da൴r b൴r düzenleme bulunmamaktadır.  
Tasf൴yeye ൴l൴şk൴n süreler൴n, bu Tebl൴ğ൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 
൴şlemeye başlar (Tebl൴ğ m. 7/1). Tebl൴ğ ൴lg൴l൴ kurum ve k൴ş൴ler൴n tasf൴ye 
൴şlemler൴ hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ൴ç൴n tebl൴gat yapılmasını öngörmem൴ş, 
bununla b൴rl൴kte Tebl൴ğe Ek 4’te her ൴lg൴l൴ ൴ç൴n başvuru tar൴hler൴n൴ bel൴rleyerek 
bu başvuru tar൴hler൴nde tasf൴yeye ൴l൴şk൴n başvuruların yapılmasını aramıştır 
(Tebl൴ğ m. 7/2). Sonuç olarak ൴lg൴l൴ k൴ş൴ veya merc൴, Tebl൴ğ’de bel൴rlenen 
tar൴hler sona er൴nceye kadar başvuru yapmadıkları ve gerekl൴ şartları yer൴ne 
get൴rmed൴ğ൴ takd൴rde, tasf൴ye konu malın kend൴s൴ne tesl൴m ed൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. 

Kanuna göre, “usul ve esasların yürürlüğe girdiği tarihten itibaren on 
gün içinde gümrük idaresi, 4458 sayılı Kanun kapsamında serbest dolaşımda 
olmayan tasfiye konusu malı, gümrük işlemlerini yapmak üzere teslim almazsa, 
bu kez tahsil dairesi, üçüncü fıkradaki süreyi takip eden on gün içinde, 6183 
sayılı Kanun uyarınca üzerinde haciz bulunan tasfiye konusu malı muhafaza 
ve/veya satış işlemlerini yapmak üzere teslim almazsa, müteakip fıkralar 
uyarınca mal tasfiye edilir”. Kanuna ve Tebl൴ğe göre, usul ve esasların 
yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 31 Ek൴m 2023 tar൴h൴nden ൴t൴baren Kanunda bel൴rlenen kes൴n 
süreler, başta gümrük ൴dares൴ olmak üzere, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ ve kurumlar ൴ç൴n ൴şlemeye 
başlamıştır (Tebl൴ğ m. 24).   

Yukarıdak൴ süreç ൴şlet൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n mal tasf൴ye ed൴lmez ve borçlu, b൴r 
öncek൴ aşamadak൴ sürey൴ tak൴p eden on gün ൴ç൴nde, tar൴feye göre bel൴rlenen 
yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴ ödemek suret൴yle malı tesl൴m almazsa, bu kez mal 
üzer൴nde reh൴n olması hal൴nde reh൴n hakkı sah൴b൴, b൴r öncek൴ aşamada öngörülen 
sürey൴ tak൴p eden on gün ൴ç൴nde, reh൴nden kaynaklanan haklarını kullanarak 
bu durumu ൴cra da൴res൴ne b൴ld൴reb൴l൴r. Reh൴n hakkı sah൴b൴ on gün ൴ç൴nde bu 
hakkını kullanmazsa, s൴c൴le kayıtlı mallar bakımından ൴cra da൴res൴, b൴r öncek൴ 
aşamadak൴ on günlük süren൴n dolmasını müteak൴p gec൴kmeks൴z൴n malın, 
kanunun elektron൴k ortamda açık artırma suret൴yle satışa ൴l൴şk൴n hükümler൴ 
uyarınca re’sen satışını yapar.
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Satış ൴lanları, sadece elektron൴k satış portalında yapılır. Malın son ൴k൴ 
yıl ൴ç൴nde yapılan kıymet takd൴r൴ yoksa re’sen kıymet takd൴r൴ yapılır. İk൴nc൴ 
artırmada malın satılamaması hal൴nde, yed൴em൴n, tak൴p eden on gün ൴ç൴nde 
malın mülk൴yet൴n൴ almayı kabul eder ve kıymet൴n൴n yüzde otuzu üzer൴nden, 
tar൴feye göre bel൴rlenen yed൴em൴nl൴k ücret൴ mahsup ed൴ld൴kten sonra bak൴ye 
tutarı öderse, ൴cra da൴res൴, malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne devr൴ne yönel൴k 
kararın ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyayı ൴cra mahkemes൴ne gönder൴r (Geç൴c൴ Madde 
20/7).

S൴c൴le kayıtlı mallarda yed൴em൴n൴n malın mülk൴yet൴n൴n devr൴n൴ kabul 
etmemes൴ hal൴nde Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴, tak൴p eden 
b൴r ay ൴ç൴nde malın hurda bedel൴n൴ ödeyeceğ൴n൴ b൴ld൴rmes൴ ve b൴ld൴r൴mde 
bulunduğu tar൴hten ൴t൴baren üç ay ൴ç൴nde hurda bedel൴n൴ ödemes൴ hal൴nde ൴cra 
da൴res൴, hurdaya ayırma ൴şlemler൴n൴ tamamlayarak malın mülk൴yet൴n൴n Ş൴rkete 
devr൴ne yönel൴k kararın ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyayı ൴cra mahkemes൴ne gönder൴r 
(Geç൴c൴ Madde 20/9).

Malın Ş൴rkete devr൴ suret൴yle de tasf൴ye ed൴lememes൴ hal൴nde ൴cra da൴res൴, 
malın mülk൴yet൴n൴n bedels൴z olarak Türk൴ye Kızılay Derneğ൴’ne devr൴ne 
yönel൴k kararın ver൴lmes൴ ൴ç൴n dosyayı ൴cra mahkemes൴ne gönder൴r (Geç൴c൴ 
Madde 20/10).

İcra mahkemes൴, mülk൴yet൴n devr൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak en geç on gün ൴ç൴nde 
dosya üzer൴nden ൴nceleme yaparak taleb൴n kabulüne veya redd൴ne kes൴n olarak 
karar ver൴r. Kabul kararı ൴le, malın mülk൴yet൴ ൴lg൴l൴ye geçer; tüm hac൴z ve 
reh൴nler kaldırılarak dev൴r ve tesl൴m ൴şlemler൴ gerçekleşt൴r൴l൴r (Geç൴c൴ Madde 
20/11).

Tasf൴ye konusu malın verg൴, ceza, pr൴m ve benzer൴ borçları borçluya a൴t 
olup mülk൴yet ൴lg൴l൴ye, tüm borç ve yükler൴nden âr൴ olarak geçer. Dev൴r ve 
tesc൴l ൴şlemler൴ h൴çb൴r verg൴, res൴m ve harç alınmaz (Geç൴c൴ Madde 20/12).

Dev൴r ൴şlemler൴ne karşı yed൴em൴nl൴k alacağına dayanılarak hap൴s hakkı 
kullanılamaz. Yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴n varlığı, mülk൴yet൴n devr൴ ve buna ൴l൴şk൴n 
൴şlemler൴n yapılmasına engel teşk൴l etmez (Geç൴c൴ Madde 20/13).

Tasf൴ye masrafl arı, öncel൴kle dosyadak൴ avanstan, avansın bulunmaması 
hal൴nde Adalet Bakanlığı bütçes൴nden karşılanır. Tasf൴ye kapsamında 
dosyaya ödenen tutardan; sırasıyla avanstan karşılanan masrafl ar, Adalet 
Bakanlığı bütçes൴nden karşılanan masrafl ar ve verg൴, res൴m, harç g൴b൴ malın 
aynından kaynaklanan kamu alacakları öden൴r. Kalan tutar, İİK’nın 9’uncu 
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maddes൴ uyarınca muhafaza ed൴l൴r, bankalarda nemalandırılır ve talep 
hal൴nde nemalarıyla b൴rl൴kte hak sah൴pler൴ne öden൴r. Dosyaya ödenen tutarın, 
Adalet Bakanlığı bütçes൴nden yapılan masrafı karşılayamaması hal൴nde ൴cra 
da൴res൴, bak൴ye masrafın, 6183 sayılı Kanun uyarınca borçludan tahs൴l൴ ൴ç൴n 
tahs൴l da൴res൴ne b൴ld൴r൴mde bulunur (Geç൴c൴ Madde 15-16). Borçludan tahs൴l 
konusunda yukarıda yaptığımız açıklamalar geç൴c൴ madde 20 ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. 

SONUÇ 

7445 Sayılı Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴yle İcra ve İfl as Kanunu’na 88/a 
maddes൴ ൴le b൴r geç൴ş hükmü olarak Geç൴c൴ Madde 20 eklenm൴şt൴r. Öncel൴kle 
her ൴k൴ madden൴n de oldukça uzun kaleme alınmış olması düzenlemen൴n 
eleşt൴r൴leb൴lecek tarafl arından b൴r൴d൴r. Düzenleme tek b൴r maddeyle değ൴l de 
tasf൴yen൴n şartları, tasf൴ye türler൴, tasf൴ye usulü ve tasf൴ye masrafl arı g൴b൴ farklı 
başlıklar altındak൴ maddelerle düzenlenmes൴ anlaşılır olması ve doğru şek൴lde 
uygulanması açısından daha ൴sabetl൴ olurdu. 

İİK m.88/a hükmüne göre, muhafazasına gerek kalmayan malların 
öncel൴kle borçluya dönmes൴, bu mümkün olmadığında ൴se reh൴nl൴ alacaklıların 
haklarını kullanması amaçlanmış, daha sonra tasf൴ye sürec൴ne geç൴lmes൴ 
öngörülmüştür. İİK m.88/a’ya göre tasf൴ye yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n yed൴em൴nde 
bulunan mal üzer൴ndek൴ hac൴z kalkmış ve ൴lg൴l൴ler m. 88/a’da bel൴rlenen şartlara 
uygun olarak haklarını kullanmamış olmalıdır. İcra ve İfl as Kanununda 
öngörülen tüm hac൴z türler൴ bu kapsamda kabul ed൴leb൴l൴r. 

İcra ve İfl as Kanunu muhafazası gerekl൴ olmayan malların tasf൴ye sürec൴n൴, 
s൴c൴le kayıtlı olan mallar ve kayıtlı olmayan mallar ൴ç൴n farklı düzenlem൴şt൴r. 
S൴c൴le kayıtlı mallarda öncel൴kle malın açık artırma yoluyla satılması suret൴yle 
tasf൴ye prosedürünün ൴şlet൴lmes൴, bu mümkün olmadığında ൴se yetk൴l൴ ൴cra 
da൴res൴ tarafından re’sen tasf൴ye prosedürünün ൴şlet൴lmes൴ öngörülmüştür. 
S൴c൴le kayıtlı olmayan mallar bakımından ൴se önce açık artırma yoluyla satış 
yapılmaksızın doğrudan malın mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne veya Kızılay’a devr൴ 
suret൴yle re’sen tasf൴ye prosedürü ൴şlet൴lecekt൴r.

Tasf൴ye sürec൴nde ൴se malın açık artırma yoluyla satışı ൴le malın 
mülk൴yet൴n൴n devr൴ yoluyla satış olmak üzere ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴d൴lm൴şt൴r. Malın 
mülk൴yet൴n൴n devr൴ yoluyla tasf൴ye kanunda; sırasıyla malın mülk൴yet൴n൴n 
yed൴em൴ne devr൴ yoluyla tasf൴ye, s൴c൴le kayıtlı malın mülk൴yet൴n൴n Mak൴ne ve 
K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴’ne devr൴ suret൴yle tasf൴ye, malın mülk൴yet൴n൴n 
Kızılay’a devr൴ suret൴yle tasf൴ye olarak yer almıştır. Malın mülk൴yet൴n൴n 
yed൴em൴ne veya Mak൴ne ve K൴mya Endüstr൴s൴ Anon൴m Ş൴rket൴’ne devr൴ de 
esasen satış yoluyla tasf൴ye usulü olmasına rağmen, mülk൴yet൴n Kızılay’a 
devr൴ ൴se bedels൴z olduğundan satış yoluyla tasf൴ye olarak n൴telend൴r൴lemez. 
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İcra da൴res൴ malın mülk൴yet൴n൴n devr൴ suret൴yle tasf൴yede gerekl൴ şartların 
oluştuğunu tesp൴t ederse dosyayı  ൴cra mahkemes൴ne gönder൴r. İcra mahkemes൴, 
mülk൴yet൴n devr൴ taleb൴ hakkında dosya üzer൴nden ൴nceleme yaparak taleb൴n 
kabulüne veya redd൴ne kes൴n olarak karar ver൴r. İcra mahkemes൴ malın 
mülk൴yet൴n൴n yed൴em൴ne devr൴ ൴ç൴n gerekl൴ şartların oluştuğunu ve ൴cra da൴res൴ 
tarafından ൴şlemler൴n kanuna uygun olarak yapıldığını tesp൴t ederse taleb൴n 
kabulüne karar ver൴r; aks൴ halde taleb൴n redd൴ne karar ver൴r. Kanımızca ൴cra 
mahkemes൴ tarafından yapılan yargılama b൴r çek൴şmes൴z yargı ൴ş൴d൴r.

Kanuna göre, muhafazasına gerek kalmayan malın borçluya tesl൴m 
ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n borçlunun yed൴em൴nl൴k ücret ൴n൴ ödemes൴ gerekl൴d൴r. 
Kanımızca malın borçluya tesl൴m ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n her halükârda yed൴em൴nl൴k 
ücret൴nden borçluyu sorumlu tutmak, yed൴em൴nl൴k ücret൴n൴n süres൴ ൴ç൴nde 
ödenmemes൴ hal൴nde ൴se borçlunun ൴rades൴ dışında malı satarak tasf൴ye etmek 
൴cra hukukunun genel ൴lkeler൴ne, menfaat denges൴ne ve Anayasa ൴le güvence 
altına alınmış olan mülk൴yet hakkına ve hak arama hürr൴yet൴ne aykırılık teşk൴l 
etmekted൴r. 

Kanuna göre, m. 88/a uyarınca yapılan tasf൴ye sonunda dosyaya 
ödenen tutar Adalet Bakanlığı bütçes൴nden yapı lan masrafı karşılarsa, tasf൴ye 
൴şlemler൴yle ൴lg൴l൴ olarak Devlet൴n b൴r alacağı kalmaz. Ancak ödenen tutar 
Bakanlığın bütçes൴nden yapılan masrafı karşılamazsa, ൴cra da൴res൴ bak൴ye 
masrafl arın 6183 sK uyarınca borçludan alınması ൴ç൴n tahs൴l da൴res൴ne b൴ld൴r൴mde 
bulunur. Kanımızca bu düzenlemeyle Bakanlığın yaptığı masrafl ardan mutlak 
b൴ç൴mde sadece borçlunun sorumlu tutulması eks൴k ve sorunludur. Olması 
gereken hukuk bakımından, alacaklının tak൴pte haksız olduğu anlaşılır veya 
alacaklının ൴hmal൴ neden൴yle hac൴z kalkar ve haczed൴len malın muhafazasına 
gerek kalmazsa, İİK m. 88/a uyarınca Bakanlık tarafından ödenen tasf൴ye 
masrafl arı 6183 sK hükümler൴ne göre alacaklıdan tahs൴l ed൴lmel൴d൴r.

Geç൴c൴ Madde 20’n൴n düzenlenme b൴ç൴m൴, yürürlük tar൴h൴ ve 
uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ tereddütlere yol açacak n൴te l൴kted൴r. Bakanlık tarafından 
hazırlanması öngörülen usul ve esaslarda (Tebl൴ğ) bu hususun düzenlenmes൴ 
uygun olmuştur. Geç൴c൴ Madde 20’de eleşt൴r൴ye açık b൴r başka husus ൴se tasf൴ye 
prosedürünün ൴şlet൴lmes൴ sürec൴nde ൴lg൴l൴lere tebl൴gat yapılmasıyla ൴lg൴l൴ b൴r 
düzenlemen൴n olmayışıdır. Özell൴kle borçluya veya reh൴n hakkı sah൴b൴ g൴b൴ 
൴lg൴l൴lere tebl൴gat yapılması öngörülmeden tasf൴ye sürec൴n൴n düzenlenm൴ş 
olması hak arama hürr൴yet൴ açısından sorunludur. Hazırlanan usul ve esaslarda 
(Tebl൴ğ) İİK m. 88/a düzenlemes൴ne paralel b൴ç൴mde ൴lg൴l൴lere haklarını 
kullanab൴lmeler൴ ൴ç൴n tebl൴gat yapılmasıyla ൴lg൴l൴ düzenleme yapılmamıştır. 
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İngiltere (ve Galler) hukukunda 2021 yılından beri uygulanmakta olan borç erteleme 
mühleti planı, borçlarını ödemekte zorluk yaşayan borçlulara bir soluklanma imkânı 
sağlamayı amaçlamaktadır. Plan, standart soluklanma mühleti ve ruh sağlığı krizi 
moratoryumu olmak üzere iki kısımdan oluşmaktadır. Standart soluklanma mühleti, tüm 
bireysel borçluların yararlanabileceği bir imkandır. Tüzükte yazılı şartları taşıyan bir 
borçlu, yetkilendirilmiş bir borçlanma danışmanına başvurarak, plan kapsamındaki 
borçları bakımından 60 günlük bir moratoryum hakkından yararlanabilir. Bu mühlet 
boyunca alacaklı borçluya karşı, alacağını talep etmeye yönelik hiçbir işlem yapamaz. 
Buna dava açmak ve borçluyla iletişime geçmek de dahildir. Ruh sağlığı krizi 
moratoryumunda ise, ruh sağlığı ciddi şekilde bozulmuş olan borçluların, profesyonel 
tıbbi yardım aldıkları müddetçe alacaklılarından korunması söz konusu olmaktadır. 
Borçluya alacaklıları karşısında koruma sağlayan bu imkanlar, Türk hukukundaki 
benzer kurumlar olan geçici konkordato mühleti, takibin taliki ve fevkalade mühlet 
halleri ile kıyaslanmış ve bu imkanların Türk hukukunda da uygulama alanı bulup 
bulamayacakları hususu tartışılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Borç erteleme mühleti, geçici mühlet, ifl as hukuku, moratoryum, 
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borçlunun korunması. 

ABSTRACT 

Debt respite scheme is a new temporary relief regulation in eff ect since 2021 in 
England and Wales. The plan aims to protect and provide respite to debtors who are 
not readily able to pay their debts. Plan consists of two parts: standard breathing 
space moratorium and mental health crisis moratorium. Standard breathing space 
moratorium is a relief from which any individual debtor may benefi t. Provided that 
the conditions set in regulations are met, the debtor may apply to a debt advice 
provider and ask for a moratorium for 60 days for eligible debts. During this period, 
the creditor is prohibited from taking any action against the debtor regarding the 
debt; including fi ling an action or even corresponding with the debtor. Mental health 
crisis moratorium on the other hand, is a more limited instance in which an individual 
receiving mental health care may initiate a moratorium through a debt advice provider 
as long as they receive mental health care. In this article, these instances of relief 
are compared to their Turkish counterparts, which are stay period (moratorium) in 
concordat, adjournment of enforcement procedures and extraordinary respite; and it 
is discussed whether the essence of this scheme is applicable in Turkish law. 

Keywords: Debt respite scheme, temporary respite, insolvency law, moratorium, 
protection of debtor.

EXTENDED ABSTRACT

Along with the already existing plans, such as schemes of arrangement, individual 
and company arrangements, interim court orders, and debt relief orders; England 
and Wales introduced a new temporary relief to individual debtors who are not 
readily able to pay their debts. The Debt Respite Scheme is a new temporary relief 
regulation in eff ect since 2021 in England and Wales. The scheme consists of two 
distinctive yet related parts: standard breathing space moratorium and mental health 
crisis moratorium. The scheme is introduced with the Debt Respite Scheme (Breathing 
Space Moratorium and Mental Health Crisis Moratorium) (England and Wales) 
Regulations 2020. The regulations are roughly divided into three parts: While the fi rst 
part deals with general provisions that apply to both moratoria, the second and third 
parts deal with the two types respectively.

 The standard breathing space moratorium is a relief that any individual debtor may 
benefi t from. Provided that the conditions set in regulations are met, the debtor may 
apply to a debt advice provider and ask for a moratorium for 60 days for eligible 
debts. One of the most important conditions of said application is that the debtor 
should not have benefi ted from any other insolvency-related types of relief, such as 
an individual voluntary agreement or debt relief order. If the moratorium is granted 
by the debt advice provider (from whom the debtor must have sought debt advice), 
during the 60-day period, the creditors of the debtor are prohibited from taking 
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any action against the debtor regarding the debt, including fi ling an action or even 
corresponding with the debtor. The regulations, however, exclude some types of debt 
from the scheme, such as secured debt which does not amount to arrears in respect 
of secured debt, non-eligible business debt, and any debt which a debtor incurred by 
means of any fraud or fraudulent breach of trust by the debtor; therefore, the debt 
must be an eligible debt in the eyes of the Regulation.

The second type of moratorium provided by the Regulations is the mental health crisis 
moratorium. This is a more limited instance in which an individual receiving mental 
health care may initiate a moratorium through a debt advice provider as long as 
they receive mental health care. The meaning of mental health crisis is omitted in 
the Regulations and a referral is made to the Mental Health Act 1983 on this regard. 
Unlike the standard relief; due to the nature of mental health crises, a designated 
person may also apply for this kind of moratorium on behalf of the debtor. The debt 
advisor must also seek evidence from an approved mental health professional that the 
debtor is receiving mental health crisis treatment to grant the relief. The end result 
and eff ects of the mental health crisis moratorium are more or less the same as the 
standard breathing space moratorium; save for the duration. The mental health crisis 
moratorium is not limited to 60 days and continues until the end of the period of 30 
days beginning with the day on which the debtor stops receiving mental health crisis 
treatment or the day of cancellation for any other reason.

The most comparable institution to the debt respite scheme in Turkish insolvency law 
is the stay period in the concordat procedure. The concordat procedure starts with the 
request of the debtor from the court. The petitioning debtor must also enclose the debt 
restructuring proposal. Once the court determines that all documents are presented, 
it grants a provisional period order. This provisional period marks the commencement 
of the stay (moratorium) period for the protection of the debtor. The moratorium 
protects the debtor from ongoing and future compulsory enforcement procedures. 
However, unlike the debt respite scheme of England and Wales, it doesn’t protect the 
debtor from court cases. It must be noted that, apart from the provisions in the Code 
of Debt Enforcement and Bankruptcy regarding the adjournment of procedures due to 
the serious ailment of the debtor; no such comparable relief to the mental health crisis 
moratorium exists in Turkish Law. In summary, we believe that these recent types of 
relief are benefi cial and actually adaptable to Turkish Law. Especially in times of 
economic uncertainty and the rise of individual debtor numbers; a simple and rapid 
relief from creditors may be essential for individual debtors to stay afl oat.
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GİRİŞ

B൴rleş൴k Krallık’ta 2020 yılında kabul ed൴len ve 4 Mayıs 2021 tar൴h൴nde 
İng൴l൴z ve Galler hukukunda yürürlüğe g൴ren, tam adı “Borç Erteleme Mühlet൴ 
Planı (Soluklanma Mühlet൴ ve Ruh Sağlığı Kr൴z൴ Moratoryumu) (İng൴ltere ve 
Galler) Tüzüğü 20201” olan düzenleme ൴le b൴reysel (ş൴rket olmayan) borçlulara, 
൴k൴ ayrı durumda, herhang൴ b൴r yen൴den yapılandırma veya ൴fl as prosedüründen 
bağımsız olarak bel൴rl൴ şartlar dah൴l൴nde moratoryum ൴lan ederek, b൴r koruma 
altına g൴rmeler൴ ൴mkânı sağlandı2. Düzenleme ൴k൴ ayrı durumu öngörerek 
hazırlanmışsa da aslında bunlardan ൴k൴nc൴s൴ olan ruh sağlığı kr൴z൴ ൴ht൴mal൴ 
gerçek anlamda b൴r ൴st൴sna൴ durum arzetmekte; d൴ğer durum olan (standart) 
soluklanma mühlet൴nden ൴se düzenlemedek൴ şartları taşıyan ve borçlarını 
ödemekte zorlanan tüm b൴reysel borçlular yararlanab൴lmekted൴r3. İng൴l൴z 
hukukundak൴ bu düzenlemen൴n İskoçya’dan es൴nlenerek, b൴reysel borçluların 
borçlarını, alacaklılar devreye alınmadan, doğrudan Devlet aracılığı ൴le 
yen൴den yapılandırmalarını sağlayacak b൴r düzenlemen൴n ൴lk adımı olarak 
hazırlandığı bel൴rt൴lmekted൴r4.

Tüzük son derece kapsamlı ve ayrıntılı olarak hazırlanmıştır. 
Düzenlemen൴n tamamının Türkçe’ye çevr൴lerek ൴ncelenmes൴ bu çalışmanın 
kapsamını aşacağı ൴ç൴n, makalen൴n b൴r൴nc൴ bölümünde kurumun genel ൴şley൴ş൴ 
ve düzenleme ൴le ൴lg൴l൴ öneml൴ hususlar, ൴k൴nc൴ bölümde ൴se Türk hukukunda 
borçluya korunma ൴mkânı sağlayan benzer kurumlar, bu düzenleme ൴le 
mukayesel൴ olarak ൴ncelenecek; benzer b൴r düzenlemen൴n Türk hukuku 
bakımından uygulanab൴l൴r olup olmadığı hususu tartışılacaktır. 

1  “The Debt Resp൴te Scheme (Breath൴ng Space Morator൴um and Mental Health Cr൴s൴s 
Morator൴um) (England and Wales) Regulat൴ons 2020” <https://www.leg൴slat൴on.gov.uk/
uks൴/2020/1311/part/2/made> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 18 Ek൴m 2023.

2  Lorra൴ne Conway, Debt Respite Scheme- a breathing space for those in debt, House of 
Commons L൴brary 2021, s. 5, 6; Serena We൴r / Alec Fa൴r, “UK: Debt Resp൴te Scheme: New 
Morator൴a For Debtors From May 2021”, Mondaq, 26 February 2021, <https://www.mondaq.
com/uk/f൴nanc൴al-serv൴ces/1040476/debt-resp൴te-scheme-new-morator൴-for-deb...> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2023.

3  W൴ll൴am Angas / G൴na Hope / A൴mee Hunter, “UK: Debt Resp൴te Scheme Regulat൴ons 2020 
– More Protect൴on For Ind൴v൴dual Debtors”, Mondaq, 07 June 2021, <https://www.mondaq.
com/uk/൴nsolvencybankruptcy /1076928/debt-resp൴te-scheme-regulat൴ons-2020> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 20 Ek൴m 2023.

4  Conway, Debt Respite, s. 6; We൴r/Fa൴r (web).
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BİRİNCİ BÖLÜM: BORÇ ERTELEME MÜHLETİ PLANI

I. GENEL OLARAK BORÇ ERTELEME MÜHLETİ PLANI VE 
ORTAK HÜKÜMLER

A. Borç Erteleme Planına Genel Bakış ve İng൴l൴z Kurumundak൴ 
D൴ğer Benzer൴ Kurumlar Arasındak൴ Yer൴

Borç erteleme planı ve bu planın kapsamındak൴ ൴k൴ yol olan soluklanma 
mühlet൴ ൴le ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu, borçluya borçlarını erteleme ve 
soluklanma ൴mkânı sağlayan yegâne düzenleme değ൴ld൴r. İng൴l൴z hukukunda 
da d൴ğer bütün modern hukuk s൴stemler൴nde olduğu g൴b൴, ac൴z hal൴ndek൴ 
borçluyu koruyan bazı düzenlemeler bulunmaktadır. Bunlar İfl as Kanunu5 
veya Ş൴rketler Kanunu6 kapsamında yer alırlar ve bu ൴ncelemen൴n konusunu 
oluşturan Tüzüğe göre daha bürokrat൴k ve şek൴lc൴ yollardır. Bu yollar ayrıca, 
resm൴ olarak ൴fl as hukukuna tab൴ oldukları ൴ç൴n, borçlunun kred൴ raporunu 
etk൴lemek g൴b൴ d൴ğer bazı ൴stenmeyen sonuçlara da neden olmaktadır.

İng൴l൴z hukukunda ൴fl as tasf൴yes൴ne temel alternat൴f olarak, yapılandırma 
anlaşmaları bulunmaktadır. Bunlar, Ş൴rketler Kanununda yer alan, mahkeme 
temell൴, karmaşık ve pahalı b൴r prosedür olan “schemes of arrangement7” 
ve İfl as Kanununda yer alan ve ş൴rketler (company voluntary agreements) 
ve b൴reysel borçlular (൴nd൴v൴dual voluntary agreements) bakımından ayrı 
prosedürler olarak düzenlenm൴ş olan gönüllü anlaşma yollardır. İfl as 
Kanununda düzenlenm൴ş olan, alacaklıların en azından bell൴ b൴r oranda 
gönüllülüğü esasına dayanan ve hukukumuzdak൴ konkordatoya benzeyen bu 
gönüllü anlaşma yollarında, hazırlanan projen൴n alacaklılar tarafından alacak 
m൴ktarı ൴t൴bar൴yle %75 oranında kabul ed൴lmes൴ hal൴nde b൴reysel yapılandırma 
anlaşması devreye g൴rer ve borçlu alacaklılara karşı korunmuş olur. Bununla 
bağlantılı olarak ayrıca, İfl as Kanununun 252’nc൴ maddes൴ uyarınca, maddedek൴ 
şartların varlığı hal൴nde mahkeme, başvuruda bulunan borçluya 14 günlük b൴r 
geç൴c൴ mühlet vereb൴l൴r. Mahkemen൴n bu sürey൴ uzatması da mümkündür (İfl as 
Kanunu m. 256). Bu süre boyunca borçlu, alacaklılarına karşı koruma altına 
g൴rer.

5  Insolvency Act 1986 <https://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/1986/45/contents>  Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 2 Kasım 2023.

6  Compan൴es Act 2006 <https://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/2006/46/contents> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 3 Kasım 2023.

7  James Terry / Tom Bann൴ster / Emma S൴mmonds / Lauren Pfl ueger, “Restructur൴ng 
and ൴nsolvency ൴n the UK (England & Wales): Overv൴ew”, <https://uk.pract൴callaw.
thomsonreuters.com/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Kasım 2023, s. 9.
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B൴reysel yapılandırma anlaşmasından başka, b൴reysel borçluların 
başvurab൴leceğ൴ d൴ğer b൴r yol da İfl as Kanunu çerçeves൴nde borçtan kurtulma 
mühlet൴ (debt rel൴ef order) almaktır. Bu yol İfl as Kanununun 7A bölümünde 
düzenlenm൴şt൴r. Buna göre b൴r b൴reysel borçlu, f൴nansal olarak borçlarını h൴çb൴r 
şek൴lde ödeyemeyecek durumdaysa, yan൴ gerçek anlamda b൴r ac൴z hal൴ndeyse, 
b൴r mahkeme çalışanı sayılan ve İfl as H൴zmetler൴ Bürosuna bağlı olarak görev 
yapan resm൴ tasf൴ye memuruna (off ൴c൴al rece൴ver) başvurarak, bell൴ şartlar 
dâh൴l൴nde borçtan kurtulma mühlet൴ alab൴l൴r8. Bunun ൴ç൴n borçlunun toplam 
borcunun 30 b൴n Pound’dan az olması, gel൴r൴nden el൴nde aylık en fazla 75 Pound 
kalması, 2 b൴n Pound’un altında b൴r mal varlığına ve otomob൴le sah൴p olması 
ve son altı yılda bu yola başvurmamış olması gerekmekted൴r9. Bu makalen൴n 
konusunu oluşturan borç erteleme mühlet൴ planına göre daha ağır şartlara 
sah൴p, daha zahmetl൴ ve daha bürokrat൴k b൴r yol olan bu prosedür çerçeves൴nde 
borçlu, b൴r yıllık b൴r mühlet kazanmış olur. Bu mühlet൴n borçlunun f൴nansal 
durumunun değ൴şmes൴ hal൴nde kaldırılması mümkündür. Ancak bu mühlet൴n, 
konumuzu oluşturan erteleme mühlet൴nden temel farkı, borçlunun Kanunda 
yazılı şartlar dâh൴l൴nde, borçtan kurtulma mühlet൴n൴n sonunda prosedürün 
kapsamına g൴ren tüm borçlarından kurtulmasıdır (İfl as Kanunu m. 252/I). 
Dolayısıyla borçtan kurtulma mühlet൴, geç൴c൴ b൴r mühlet olmaktan öte, aynı 
zamanda b൴r borç tasf൴yes൴ yoludur.

Bu çalışmanın konusunu oluşturan borç erteleme mühlet൴ planı ൴se, 
yukarıda bahsett൴ğ൴m൴z yollardan daha bas൴t, hızlı ve ucuz b൴r yoldur. Bu yolun 
൴şlet൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n mahkeme veya ൴fl as memuruna ൴ht൴yaç bulunmamaktadır. Bu 
plan kapsamında mühlete karar verme yetk൴s൴, borçlanma danışmanlarındadır 
(debt adv൴ce prov൴der). Borçlanma danışmanları, 2000 tar൴hl൴ F൴nansal 
H൴zmetler ve P൴yasalar Kanununun10 4A bölümü uyarınca yetk൴lend൴r൴lm൴ş olan 
k൴ş൴ler൴ ൴fade etmekted൴r. Bu kapsama yerel mecl൴sler de g൴rer; z൴ra bunların 
da bulundukları bölgede muk൴m olan k൴ş൴lere f൴nansal yönden danışmanlık 
yapma yetk൴ler൴ bulunmaktadır (Tüzük m. 3).

Öğret൴de bu yolun prat൴kl൴ğ൴ sebeb൴yle uygulamasının g൴derek arttığı ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Uygulamanın ൴lk yılında s൴c൴le toplam 63.864 moratoryum kaydı 

8  Lorra൴ne Conway, Debt Relief Orders, House of Commons L൴brary 2022, s. 9
9  Conway, Debt Relief, s. 7.
10  F൴nanc൴al Serv൴ces and Markets Act 2000 <https://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/2000/8/

contents> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Kasım 2023.
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yapılmış11;  2023’ün ൴k൴nc൴ çeyreğ൴nde kayded൴len 21.232 moratoryumun da 
2022 yılındak൴ ver൴lere kıyasla %26 oranında yüksek olduğu, resm൴ ൴stat൴st൴klere 
g൴rm൴şt൴r12. Uygulamada görülen ൴t൴raza ൴l൴şk൴n talepler çerçeves൴nde ortaya 
çıkan bazı emsal kararlarla da prosedürün sınırları daha net şek൴lde ç൴z൴lmeye 
başlanmıştır13.

B. Borç Erteleme Planı Kapsamına G൴ren Borçlar ve Moratoryumun 
Etk൴s൴

Tüzüğün 5’൴nc൴ maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ bend൴ ൴le, aynı madden൴n dördüncü 
bend൴nde sınırlı şek൴lde yazılmış olan kapsam dışında kalan borçlar müstesna 
olmak üzere tüm borçlar, ൴lama dayanan borçlar ve amme alacakları da 
dah൴l olmak üzere, plan kapsamındadır. Bununla b൴rl൴kte, kapsam dışında 
kalan ൴st൴snaların sayısı da oldukça fazladır. İst൴snalardan öneml൴ olarak 
gördükler൴m൴z şunlardır:

1. Dönemsel ödemeler (örneğ൴n ൴potekl൴ konut kred൴s൴ taks൴tler൴) har൴ç 
olmak üzere reh൴nl൴ borçlar, 

2. T൴car൴ n൴tel൴ktek൴ borçlar14,

3. H൴le ve güven൴n kötüye kullanılmasından doğan borçlar,

4. Mahkeme tarafından hükmolunan para cezaları ve müsadere kararları,

5. A൴le hukukundan kaynaklanan (nafaka g൴b൴) alacaklar,

6. Öğrenc൴ kred൴ler൴,

7. Ölüm ve f൴z൴ksel zarardan kaynaklanan tazm൴nat borçları.

11  Mark Ovenell, “UK: Uptake On Debt Resp൴te Scheme Cont൴nues To Grow”, Mondaq, 16 
February 2023, <https://www.mondaq.com/uk/f൴nanc൴al-serv൴ces/1283704/uptake-on-debt-
resp൴te-scheme-cont൴nues-to-grow> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2023.

12 https://www.gov.uk/government/stat൴st൴cs/൴nd൴v൴dual-൴nsolvency-stat൴st൴cs-apr൴l-to-
june-2023/commentary-൴nd൴v൴dual-൴nsolvency-stat൴st൴cs-apr൴l-to-june-2023 Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 
Ek൴m 2023. 

13  Örn. Kaye v Lees [2023] EWHC 152 (KB) < https://www.ew൴.org.uk/News/kaye-v-lees-
2023-ewhc-152-kb-1> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 Ek൴m 2023; Kaye v Lees [2023] EWHC 758 (KB) 
<https://www.ba൴l൴൴.org/ew/cases/EWHC/KB/ 2023/758.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 Ek൴m 2023; 
Axnoller Events Ltd v Brake & Anor | [2022] EWHC 1034 (Ch)  <https://www.casem൴ne.
com/judgement/uk/62bbe160b50db954db637489> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 Ek൴m 2023.

14  T൴car൴ borç ൴le kasted൴len, borçlunun KDV yükümlüsü olması veya b൴r ortaklık ൴ç൴nde 
bulunması ve borcun münhasıran ൴şletme ൴le ൴lg൴l൴ olmasıdır (Tüzük m. 5/6/d).
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Düzenlemen൴n 6’ncı maddes൴, moratoryum borcunun tanımını yapmıştır. 
Buna göre moratoryum borcu, plan kapsamında olan, moratoryum ൴lan eden 
borçlunun sorumlu olduğu, moratoryumun ൴lan ed൴ld൴ğ൴ tar൴hte muaccel 
olan ve borçlanma danışmanınca Tüzük uyarınca İfl as H൴zmetler൴ Bürosuna 
yapılan b൴lg൴lend൴rmede yer alan borçları ൴fade etmekted൴r. Bu tanım, b൴r 
sonrak൴ maddede düzenlenm൴ş olan moratoryum etk൴s൴n൴n borç bakımından 
sonuç doğurup doğurmayacağının tesp൴t൴ bakımından önem taşımaktadır. 

Moratoryum borcu tanımına, moratoryumun ൴lan ed൴ld൴ğ൴ tar൴hte muaccel 
olan borçlar dah൴l ed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, moratoryum sırasında doğan borçlar ve bu 
arada muaccel hale gelen reh൴nl൴ alacak ödemeler൴ (örneğ൴n ൴potekl൴ konut 
kred൴s൴ taks൴tler൴), moratoryum borcu olarak kabul ed൴lmemekted൴r15. Bu 
sebeple bu borçlar bakımından moratoryumun b൴r etk൴s൴ olmaz. D൴ğer öneml൴ 
b൴r ൴st൴sna da Tüzüğün 7’nc൴ maddes൴n൴n on üçüncü bend൴nde yer almaktadır: 
Buna göre, mahkeme tarafından mühlet൴n başlamasından önce ver൴len mal ve 
maaş hacz൴ne ൴l൴şk൴n kararlar moratoryum kapsamına g൴rmez; bunların derhal 
൴crası mümkündür. Moratoryum borcu kefalet ൴le tem൴n ed൴lm൴şse, alacaklı 
kef൴le başvurab൴l൴r; z൴ra kef൴l moratoryumdan etk൴lenmez. Ancak kef൴l൴n de 
kend൴s൴ bakımından moratoryuma başvurarak bu hükümlerden yararlanma 
hakkı bak൴d൴r16. 

Moratoryumun etk൴s൴ Tüzüğün 7 vd. maddeler൴nde düzenlenm൴şt൴r. 
Buna göre öncel൴kle alacaklı, Tüzükte yazan ൴st൴snalar dışında, moratoryum 
borcu hakkında tak൴be ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r ൴şlem yapamaz. Tak൴be ൴l൴şk൴n 
൴şlemler൴n ne olduğu da aynı madden൴n yed൴nce bend൴nde sayılmıştır: Örneğ൴n 
moratoryuma tab൴ alacak hakkında mahkemeye başvurmak, gıyapta hüküm 
başvurusu yapmak, borçlunun ൴fl asını talep etmek, borçluyla borcun tahs൴l൴ 
൴ç൴n ൴let൴ş൴me geçmek, borçtan müştereken sorumlu olan d൴ğer k൴ş൴lere karşı 
tak൴be g൴r൴şmek17 g൴b൴ davranışlar yasaklanmıştır. Tüzüğün yed൴nc൴ maddes൴ne 
aykırılık haller൴ hükümsüzlük müeyy൴des൴ne bağlanmıştır (Tüzük m. 7/12). 

Moratoryumun sonuçlarından olarak, alacaklı ayrıca, moratoryum 

15  Emma H൴ndon / Stephan൴e D൴xon, “The Debt Resp൴te Scheme and the ൴mpact on Landlords”, 
<https://www. ashfords.co.uk/൴ns൴ghts/art൴cles/the-debt-resp൴te-scheme-and-the-൴mpact-on-
landlords> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Ek൴m 2023.

16  We൴r/Fa൴r (web).
17  S൴mon Kerry, “UK: The Debt Resp൴te Scheme, Inter൴m Awards Of Costs And Debarr൴ng 

Orders”, Mondaq, 15 November 2021, <https://www.mondaq.com/uk/tr൴als-appeals-
compensat൴on /1119586/the-debt-resp൴te-scheme-൴nter൴m-awards-of-costs-and-debarr൴ng-
orders>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2023.
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borcuna mühlet süres൴nce fa൴z (reh൴nl൴ alacaklarda asıl alacağa ൴şleyen fa൴z 
har൴ç), gec൴kme cezası vb. ൴şletemez. Y൴ne aynı madden൴n üçüncü bend൴ ൴le, 
mahkemeler൴n bu sonucu doğuracak yönde karar vermeler൴ de yasaklanmıştır.  

Mühlet൴n d൴ğer öneml൴ b൴r etk൴s൴ de zamanaşımı ve hak düşürücü sürelere 
൴l൴şk൴nd൴r. Moratoryum borcu kapsamına g൴ren tüm alacaklar bakımından 
zamanaşımı veya hak düşürücü süreler durmaz. Ancak süre mühlet sırasında 
veya mühlet൴n sona erd൴ğ൴ günden ൴t൴baren 8 hafta ൴ç൴nde sona er൴yorsa, 
zamanaşımı veya hak düşürücü süren൴n, mühlet൴n sona erd൴ğ൴ günden ൴t൴baren 
8 haftanın sonunda dolacağı kabul ed൴l൴r (Tüzük m. 8 ve 9). 

Tüzüğün 10’uncu maddes൴nde, mühlet൴n yürüyen davalara olan etk൴s൴ 
düzenlenm൴şt൴r. Yukarıda da ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere, alacaklı moratoryum 
kapsamına g൴ren b൴r alacak ൴ç൴n dava açamaz. Alacaklı, ൴fl as davası da 
dah൴l olmak üzere moratoryum borçları ൴le ൴lg൴l൴ olarak derdest b൴r dava 
varsa, mahkemey൴ yazılı olarak b൴lg൴lend൴rmek zorundadır18. Mahkeme bu 
b൴lg൴lend൴rme üzer൴ne; b൴lg൴lend൴rme yapılmamışsa keyf൴yet൴ başka şek൴lde 
öğrenmes൴ hal൴nde öğrenmes൴n൴ tak൴ben, davanın n൴tel൴ğ൴ne göre hareket eder. 
Buna göre, b൴r ൴fl as davası veya tak൴be ൴l൴şk൴n b൴r prosedür söz konusuysa 
mahkeme yargılamayı mühlet süres൴nce durdurur19. Bunlar dışında örneğ൴n 
b൴r alacak davası söz konusuysa, davaya devam ed൴leb൴l൴r. Ancak bu davalar 
bakımından da hükmün ൴crasına ൴l൴şk൴n olarak tebl൴gat vs. dah൴l h൴çb൴r ൴şlem 
yapılamaz. 

Mühlet൴n alacaklı bakımından en öneml൴ sonuçlarından b൴r൴s൴ de borçlu 
൴le ൴let൴ş൴me geçmeme yükümlülüğüdür. Tüzüğün 11’൴nc൴ maddes൴ndek൴ 
düzenlemeye göre, alacaklı veya tems൴lc൴s൴n൴n, madden൴n ൴k൴nc൴ bend൴nde 
yazılı ൴st൴snalar dışında moratoryum borçları ൴le ൴lg൴l൴ olarak borçluyla ൴let൴ş൴m 
kurmaları yasaklanmıştır. Buna göre alacaklı veya tems൴lc൴s൴, borçlu ൴le 
sadece, moratoryum dışında kalan borç ve yükümlülükler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
veya borçlunun taleb൴ üzer൴ne olmak koşuluyla moratoryum borçları ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak ya da Tüzüğün 10’uncu maddes൴ndek൴ esaslar ൴le sınırlı olacak şek൴lde 
derdest b൴r dava hakkında görüşeb൴l൴r. 

Alacaklı bakımından mühlet൴n d൴ğer b൴r sonucu da alacağın teml൴k൴ hal൴nde 
teml൴k eden alacaklının, alacağı teml൴k alanı b൴lg൴lend൴rme yükümlülüğüdür. 

18  Angas/Hope/Hunter (web).
19  Conway, Debt Respite, s. 21.
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Z൴ra alacağı teml൴k alan da esk൴ alacaklı ൴le aynı yükümlülüklere sah൴pt൴r20. 

C. Mühlet Başvurusu, Mühlet൴n Başlaması ve İt൴raza İl൴şk൴n Genel 
Hükümler

Tüzüğün 16 ൴la 21’൴nc൴ maddeler൴ arasında, her ൴k൴ tür mühlet türü 
bakımından ortak olan şeklî hükümler yer almaktadır. Başvuruyu yapacak olan 
k൴ş൴n൴n, k൴ bu borçlu veya borçlunun vek൴l൴ olab൴l൴r, borçlanma danışmanına 
doğru b൴lg൴ vermek ൴ç൴n gerekl൴ ൴ht൴mamı göstermes൴ ve başvuru ൴le ൴lg൴l൴ 
olarak herhang൴ b൴r b൴lg൴y൴ kasıtlı olarak g൴zlememes൴ gerek൴r (Tüzük m. 
16/1). Borçlunun dürüst davranma ve doğruyu söyleme yükümlülüğü mühlet 
süres൴nce de devam etmekted൴r. Borçlu mühlet süres൴nce ekonom൴k şartlarında 
veya genel durumunda meydana gelen öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ borçlanma 
danışmanına b൴ld൴rmek, mühlete denk gelen ve mevcut b൴r ൴l൴şk൴ çerçeves൴nde 
yükümlü olduğu ödemeler൴ yapmak ve kend൴ başına veya b൴r başkasıyla ortak 
şek൴lde toplamı 500 Poundu geçecek yen൴ borç almamakla yükümlüdür (Tüzük 
m. 16/2). Başvurunun nasıl yapılacağı ve mühlet൴n nasıl başlayacağı hususları, 
standart soluklanma mühlet൴ ve ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu bakımından 
farklı olduğu ൴ç൴n bu husus aşağıda ൴lg൴l൴ kısımlarda ayrı ayrı ൴ncelenecekt൴r.

Alacaklı, borçlanma danışmanının verd൴ğ൴ mühlet kararının gözden 
geç൴r൴lmes൴n൴, Tüzüğün 17’nc൴ maddes൴ne göre talep edeb൴l൴r. Buna 
göre alacaklı, ൴lg൴l൴ borçlanma danışmanına başvurarak, moratoryumun 
alacaklının haklarını aşırı şek൴lde ൴hlal ett൴ğ൴ veya borçlunun gerekl൴ kr൴terler൴ 
karşılamadığı ya da mühlete konu ed൴len borcun moratoryum borcu olmadığı 
yahut borçlunun borçlarını ödemeye yeterl൴ malvarlığı bulunduğu gerekçeler൴ 
൴le mühlet kararının yen൴den gözden geç൴r൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r. Alacaklının bu 
taleb൴n൴, mühlet൴n başladığı günden ൴t൴baren 20 gün ൴ç൴nde yapması zorunludur 
(Tüzük m. 17/3). 

Başvuruyu alan borçlanma danışmanı, mühlet൴n başladığı veya Tüzüğün 
15’nc൴ maddes൴ne göre moratoryum b൴lg൴lend൴rmes൴nde yer almayan ve 
fakat var olduğu sonradan anlaşılıp moratoryuma sonradan dah൴l ed൴len b൴r 
borcun moratoryuma dah൴l ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 35 gün ൴ç൴nde mühlet 
kararını yen൴den gözden geç൴rmel൴d൴r (Tüzük m. 18/1). Borçlanma danışmanı, 
bu hususta sınırlı b൴r takd൴r yetk൴s൴ne sah൴p olsa da, alacaklının başvuru 
gerekçeler൴nden b൴r൴n൴n varlığını tesp൴t etmes൴ hal൴nde, kural olarak, mühlet 
kararını kaldırmalıdır (Tüzük m. 18/2-3). Soluklanma mühlet൴ durumunda 

20  We൴r/Fa൴r (web).
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öngörülmüş olan ara dönem ൴ncelemes൴ de bu madde gereğ൴nce yapılması 
gereken yen൴den gözden geç൴rme yer൴ne geçer (Tüzük m. 18/3; 27/4). 

Alacaklının, yukarıda bahsed൴ld൴ğ൴ şek൴lde borçlanma danışmanına 
başvurma hakkının yanı sıra, mahkemeye başvurarak mühlet൴n ൴ptal൴n൴ ൴steme 
hakkı da bulunmaktadır. Tüzüğün 19’uncu maddes൴ne göre alacaklı, 17’nc൴ 
maddede öngörüldüğü şek൴lde borçlanma danışmanına başvuru yapmış ve 
fakat yen൴den ൴nceleme sonunda taleb൴ redded൴lm൴şse, mühlet൴n başladığı 
veya Tüzüğün 15’nc൴ maddes൴ne göre moratoryum b൴lg൴lend൴rmes൴nde yer 
almayan b൴r borcun sonradan dah൴l ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten ൴t൴baren 50 gün ൴ç൴nde 
mahkemeye başvurarak, y൴ne aynı gerekçelerle mühlet൴n ൴ptal൴n൴ ൴steyeb൴l൴r. 
Başvuruyu alan mahkeme, gerekçe veya gerekçeler൴n haklı olduğu kanısına 
varırsa mühlet൴, alacaklının yaptığı başvuruya konu olan borç bakımından 
൴ptal edeb൴leceğ൴ g൴b൴; mühlete tab൴ başka borç veya borçlar bakımından da 
൴ptal edeb൴l൴r (Tüzük m. 19/4). 

Moratoryum, mühlet൴n sona ermes൴yle veya borçlanma danışmanı 
tarafından kaldırılması ya da mahkeme tarafından ൴ptal ed൴lmes൴yle yahut 
borçlunun ölümüyle sona erer. Borçlunun ölümü hal൴nde moratoryum, 
borçlunun ölümünden sonrak൴ gün ortadan kalkar (Tüzük m. 21).

II. STANDART SOLUKLANMA MÜHLETİ (GENEL İHTİMAL)

A. Genel Olarak Standart Soluklanma Mühlet൴ ve Başvuru Koşulları

Tüzükte öngörülen ൴k൴ ൴ht൴malden ൴lk൴, tüm b൴reysel borçlular bakımından 
geçerl൴ olan ve soluklanma mühlet൴ olarak ൴s൴mlend൴r൴len durumdur. Buna göre 
genel hükümler çerçeves൴nde moratoryum borcu sayılab൴lecek olan herhang൴ 
b൴r borcu bulunan ve borçlarını ödemekte zorlanan b൴reysel borçlular, Tüzüğün 
“Soluklanma mühlet൴ moratoryumu” başlığını taşıyan ൴k൴nc൴ bölümünde yer alan 
23’üncü maddes൴ndek൴ koşulları taşımaları hal൴nde, borçlanma danışmanından 
mühlet talep edeb൴l൴rler. B൴r borçlunun mühlet talep edeb൴lmes൴ ൴ç൴n, öncel൴kle 
yüz yüze veya telefon ya da elektron൴k ൴let൴ş൴m araçları üzer൴nden borçları 
hakkında b൴r borçlanma danışmanından yardım almış olması gerekmekted൴r. 
Mühlet başvurusunun, yardım alınan danışmana yapılması zorunludur (Tüzük 
m. 23/2-3). Başvuruda, borçlunun adı soyadı, doğum tar൴h൴, mutad mesken൴n൴n 
adres൴ ൴le borçlunun ൴şletmes൴ne a൴t b൴lg൴ler yer almak zorundadır. Borçlu 
bunlara ek olarak, b൴ld൴ğ൴ ve ulaşab൴ld൴ğ൴ kadarıyla, başvuru tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle 
sah൴p olduğu borçları ve bunların alacaklıları hakkındak൴ b൴lg൴ler ൴le varsa borç 
൴le ൴lg൴l൴ olarak alacaklı tarafından görevlend൴r൴len ൴cra tak൴p memurlarının 
൴let൴ş൴m b൴lg൴ler൴n൴ de borçlanma danışmanına ൴letmek zorundadır (Tüzük m. 
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23/5). 

Başvuruyu alan borçlanma danışmanı kend൴s൴ne ver൴len b൴lg൴ ve belgeler൴ 
൴nceler ve borçlunun talep ett൴ğ൴ mühlet൴n, borçlu ve borç bakımından Tüzüğün 
aradığı şartları ha൴z olduğuna ve borçlunun borçlarını ödeyemeyeceğ൴ne 
veya ödeyemeyeceğ൴n൴n kuvvetle muhtemel olduğuna ve ayrıca soluklanma 
mühlet൴n൴n had൴seye uygun olduğuna kanaat get൴r൴rse, mühlet kararını vermek 
zorundadır (Tüzük m. 24/2). Genel hükümler kısmında borcun n൴tel൴ğ൴ 
bakımından düzenleme yapılmışken, borçlunun sah൴p olması gereken şartlar 
Tüzüğün ൴k൴nc൴ bölümünde 23’üncü madden൴n üçüncü fıkrasında yazılmıştır. 
Buna göre borçlunun;

1. B൴reysel borçlu olması (borçlunun ş൴rket olmaması),

2. Tüzük kapsamına g൴ren b൴r borcu olması, 

3. İng൴ltere veya Galler’de ൴kamet etmes൴ veya bunlardan b൴r൴nde mutad 
mesken൴n൴n bulunması, 

4. Hakkında İfl as Kanunu çerçeves൴nde borçtan kurtulma kararı (debt 
rel൴ef order) ver൴lmem൴ş olması, 

5. B൴r b൴reysel yen൴den yapılandırma (൴nd൴v൴dual voluntary arrangement) 
prosedürü ൴ç൴nde olmaması veya buna bağlı olarak hakkında geç൴c൴ koruma 
kararı (൴nter൴m order) ver൴lmem൴ş olması, 

6. İfl as tasf൴yes൴ devam eden b൴r müfl ൴s olmaması, 

7. Başka b൴r soluklanma mühlet൴n൴n ൴çer൴s൴nde olmaması veya daha önce 
bu yola başvurmuşsa başvuru tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle üzer൴nden 12 ay geçm൴ş olması, 

8. Ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu ൴çer൴s൴nde olmaması gerek൴r. 

Tüzüğün 24’üncü maddes൴n൴n beş൴nc൴ bend൴, borçlanma danışmanının, 
borçlunun borçlarını ödeyemeyeceğ൴ veya ödeyemeyeceğ൴n൴n kuvvetle 
muhtemel olduğu ve ayrıca soluklanma mühlet൴n൴n had൴seye uygun olduğu 
hususlarını değerlend൴r൴rken hang൴ kıstasları göz önüne alması gerekt൴ğ൴n൴ 
düzenlemekted൴r. Bu bent aslında kurumun b൴r bütün olarak amacını da ortaya 
koyması sebeb൴yle ayrıca öneml൴d൴r. Buna göre borçlanma danışmanının, 
mühlet൴n, özell൴kle İfl as Kanunu anlamında uygun yolu tesp൴t edeb൴lmes൴ ve 
bunu borçluya önereb൴lmes൴ ve bu yol hakkında gerekl൴ hazırlıkların yapılması 
bakımından gerekl൴ olup olmadığını mutlaka gözetmes൴ gerek൴r. Yan൴ 
soluklanma mühlet൴, borçluya borcunu ödememes൴ ൴ç൴n tanınmış b൴r ayrıcalık 
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mühlet൴n൴ değ൴l; b൴lak൴s daha sonra atılacak adımların planlanması ൴ç൴n gerekl൴ 
olan b൴r zaman d൴l൴m൴n൴ ൴fade etmekted൴r21. N൴tek൴m 2023 yılında ver൴len Kaye 
v. Lees Kararında da bu husus net b൴r şek൴lde ൴fade ed൴lm൴ş ve mahkeme; ൴ster 
soluklanma mühlet൴ olsun ൴ster ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu olsun, planın 
merkezî ve gerçek amacının, borçluya borçlarının tamamını veya b൴r kısmını 
ödeyeb൴lmek ൴ç൴n gerçekç൴ b൴r plan gel൴şt൴rmes൴ne yardımcı olmak amacıyla 
kend൴s൴ne b൴r süre tanınması olduğunu bel൴rtm൴şt൴r22.

B. Soluklanma Mühlet൴n൴n Başlaması, Süres൴, Ara Dönem İncelemes൴ 
ve İptal൴

Tüzükte yazılı şartları taşıyan borçlu, ൴lg൴l൴ borçlanma danışmanına 
başvurarak mühlet taleb൴nde bulunur. Şartları ve durumu ൴nceleyen borçlanma 
danışmanı, borçlunun ve borcun Tüzükte yazılı şartları ha൴z ve mühlet൴n 
gerekl൴ olduğuna kanaat get൴r൴rse mühlet kararı ver൴r. Borçlanma danışmanı, 
İfl as H൴zmetler൴ Bürosuna yapacağı b൴ld൴r൴mde Tüzüğün 24/3 ve 24/4 
maddeler൴ndek൴ şartların sağlandığını tey൴t eder. Borçlanma danışmanı ayrıca, 
borçlar ൴le bu borçların alacaklıları hakkında borçlu tarafından ver൴len b൴lg൴ler 
൴le kend൴s൴n൴n tesp൴t edeb൴ld൴ğ൴ kapsam dah൴l൴ndek൴ d൴ğer borçlar hakkındak൴ 
hususları da b൴ld൴r൴m൴ne ekler (Tüzük m. 25).

B൴ld൴r൴m൴n alınması üzer൴ne en geç b൴r sonrak൴ ൴ş günü sonuna kadar 
keyf൴yet, bu amaçla tutulan s൴c൴le ൴şlen൴r ve soluklanma mühlet൴n൴n başladığı 
hususu, b൴ld൴r൴mde yazılı olan alacaklılara ve tems൴lc൴ler൴ne ൴let൴l൴r (Tüzük m. 
25/2).  

Mühlet, moratoryumun s൴c൴le kayded൴ld൴ğ൴ günü tak൴p eden gün başlar. 
Moratoryumun süres൴ 60 gündür ve uzatılması mümkün değ൴ld൴r. Mühlet 
süren൴n sonunda veya borçlunun ölümü ya da mühlet൴n kaldırılması veya 
൴ptal൴ ൴le son bulur (Tüzük m. 26).

Mühlet kararını veren borçlanma danışmanı, mühlet൴n başlamasını tak൴p 
eden 25 ൴la 35’൴nc൴ gün arasında resen b൴r ara dönem ൴ncelemes൴ yapmak 
zorundadır. Bu ൴nceleme, Tüzüğün 17’nc൴ maddes൴ne göre alacaklının 
yapacağı ൴t൴raz üzer൴ne yapılması gereken ൴nceleme yer൴ne de geçer. Borçlanma 
danışmanı yapacağı ൴nceleme sonunda, borçlunun mühlet süres൴nce ekonom൴k 
şartlarında veya genel durumunda meydana gelen öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ 

21  Conway, Debt Respite, s. 13.
22  Kaye v Lees [2023] EWHC 758 (KB) <https://www.ba൴l൴൴.org/ew/cases/EWHC/

KB/2023/758.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 Ek൴m 2023.
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borçlanma danışmanına b൴ld൴rme; mühlete denk gelen ve mevcut b൴r ൴l൴şk൴ 
çerçeves൴nde yükümlü olduğu ödemeler൴ yapma ve kend൴ başına veya b൴r 
başkasıyla ortak şek൴lde toplamı 500 Poundu geçecek yen൴ borç almama 
yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴n൴ tesp൴t eder veya borçlu hakkında İfl as Kanunu 
anlamında b൴r yapılandırma prosedürü başlatılmış olur ya da borçlunun 
görüşünü alması gereken durumlarda borçluya ulaşamazsa, mühlet൴ kısmen 
veya tamamen kaldırır (Tüzük m. 27/5). Bununla b൴rl൴kte madden൴n 6 ve 
7’nc൴ bentler൴ ൴le borçlanma danışmanına, sınırlı da olsa mühlet൴ kaldırmamak 
yönünde b൴r takd൴r yetk൴s൴ tanınmıştır. Mühlet kaldırılırsa, keyf൴yet derhal 
Büroya b൴ld൴r൴l൴r. B൴ld൴r൴m൴ alan Büro, en geç tak൴p eden ൴ş gününün sona kadar 
൴ptal൴ s൴c൴le ൴şler ve mühletten etk൴lenm൴ş olan her b൴r alacaklı ve tems൴lc൴s൴ne 
durumu b൴ld൴r൴r (Tüzük m. 27/9). Mühlet൴n ൴ptal൴, s൴c൴le keyf൴yet൴n ൴şlenmes൴n൴ 
tak൴p eden gün hüküm doğurur. Alacaklılara yapılacak b൴ld൴r൴mde ൴ptal൴n 
sebeb൴ ve ൴ptal൴n hüküm doğuracağı gün de yer almak zorundadır (Tüzük m. 
27/12).

III. RUH SAĞLIĞI KRİZİ MORATORYUMU (ÖZEL İHTİMAL)

A. Genel Olarak Ruh Sağlığı Kr൴z൴ Moratoryumu ve Başvuru

Tüzükte öngörülen ൴k൴nc൴ mühlet olanağı ൴se standart soluklanma 
mühlet൴ne kıyasla daha özel b൴r durum olan ruh sağlığı kr൴zler൴ hakkındadır. 
Bu yola başvuru ve prosedürdek൴ özel durumlar, Tüzüğün “Ruh sağlığı kr൴z൴ 
moratoryumu” başlığını taşıyan üçüncü bölümünde düzenlenm൴şt൴r. Bu 
bağlamda öncel൴kle ruh sağlığı kr൴z൴n൴n ne anlama geld൴ğ൴n൴n ortaya konulması 
gerekmekted൴r. Tüzük bu çerçevede b൴r tanım yapmaktan kaçınmış ve 1983 
tar൴hl൴ Ruh Sağlığı Kanununa23 atıf yapmakla yet൴nm൴şt൴r. Tüzüğün 28’൴nc൴ 
maddes൴ne göre b൴r borçlunun ruh sağlığı kr൴z൴ mühlet൴nden yararlanab൴lmes൴ 
൴ç൴n, Ruh Sağlığı Kanununun 2 veya 4’üncü maddes൴ uyarınca değerlend൴rme 
veya aynı Kanunun 3’üncü maddes൴ uyarınca tedav൴ amacıyla hastanede 
tutuluyor olması, aynı Kanunun 135 veya 136’ıncı maddeler൴ uyarınca pol൴s 
tarafından güvenl൴ b൴r yerde alıkonuluyor olması; y൴ne aynı Kanunun 35, 36, 
37, 38, 45a, 47 veya 48’൴nc൴ maddeler൴ uyarınca hastanede tutuluyor olması 
veya c൴dd൴ b൴r ruh sağlığı problem൴ hakkında hastanede veya b൴r ruh sağlığı 
uzmanından tedav൴ görüyor olması gerekmekted൴r (Tüzük m. 28). 

Genel soluklanma mühlet൴nden farklı olarak, ruh sağlığı kr൴z൴ 
moratoryumuna borçlu dışında başka k൴ş൴ler൴n de başvurab൴lmes൴ mümkündür. 

23  Mental Health Act 1983 <https://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/1983/20/contents> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 10 Ek൴m 2023.
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Bu k൴ş൴ler, Tüzüğün 29’uncu maddes൴nde sayılmıştır. Buna göre borçludan 
başka, borçlunun bakımından sorumlu olan k൴mse, yetk൴lend൴r൴lm൴ş tuh 
sağlığı uzmanı, borçlu hakkında atanmış olan bakım koord൴natörü, ruh 
sağlığı hemş൴res൴, sosyal çalışma görevl൴s൴, Ruh Sağlığı Kanununun 130A/1 
ve 130E/1 maddeler൴ hükümler൴ne göre atanmış olan bağımsız ruh sağlığı 
danışmanı, 2005 tar൴hl൴ Temy൴z Kudret൴ Kanunu24 uyarınca borçlu hakkında 
atanmış olan yetk൴lend൴r൴lm൴ş temy൴z kudret൴ uzmanı veya bağımsız temy൴z 
kudret൴ danışmanı, ൴lg൴l൴lerden b൴r൴n൴n tems൴lc൴s൴, Temy൴z Kudret൴ Kanununun 
AA1 tablosunun 42/5 paragrafı bağlamında uygun b൴r k൴mse de borçlu adına 
moratoryum talep edeb൴l൴r. 

Başvuruda borçlu hakkındak൴ b൴lg൴ler bulunmalı ve yetk൴lend൴r൴lm൴ş ruh 
sağlığı uzmanından, borçlunun ruh sağlığı ൴le ൴lg൴l൴ olarak tedav൴ gördüğünü 
tey൴t eden ൴mzalı beyan eklenmel൴d൴r (Tüzük m. 29/2). Başvurunun borçlu 
dışındak൴ b൴r k൴mse tarafından yapılıyor olması hal൴nde, borçlunun ruh sağlığı 
durumuna göre onam ver൴p veremeyeceğ൴ hususu da büyük önem taşımaktadır; 
bu halde Temy൴z Kudret൴ Kanunu hükümler൴ uygulanır25. 

Başvuruyu alan borçlanma danışmanı, mühlet talep ed൴len borçların 
Tüzük kapsamında olup olmadığını ൴nceler ve borçlunun f൴nansal durumu 
hakkında en az b൴r kred൴ referans kurumundan b൴lg൴ alır (Tüzük m. 30/1). 
Borçlanma danışmanı, borçlunun Tüzüğün aradığı şartları ha൴z olduğuna ve 
borçlunun borçlarını ödeyemeyeceğ൴ne veya ödeyemeyeceğ൴n൴n kuvvetle 
muhtemel olduğuna; ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumunun had൴seye uygun 
olduğuna ve yetk൴lend൴r൴lm൴ş b൴r ruh sağlığı uzmanının borçlunun ruh sağlığı 
൴le ൴lg൴l൴ olarak tedav൴ gördüğünü yeterl൴ şek൴lde tey൴t eden ൴mzalı beyan 
sunduğuna kanaat get൴r൴rse, mühlet kararı vermek zorundadır (Tüzük m. 
30/4). Borçlunun şahsıyla ൴lg൴l൴ şartlar, yukarıda II-A başlığında soluklanma 
mühlet൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak ൴fade ett൴ğ൴m൴z şartlarla büyük ölçüde aynıdır. Ancak 
o halden farklı olarak, ruh sağlığı kr൴z൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak moratoryum ൴lan 
ed൴leb൴lmes൴ bakımından, son on ൴k൴ ayda bu yoldan yararlanmamış olmak 
şartı bulunmamaktadır (Tüzük m. 30/2). Ruh sağlığı kr൴z൴ devam ett൴kçe veya 
y൴nelend൴kçe moratoryuma başvurmak mümkündür.

24  Mental Capac൴ty Act 2005 <https://www.leg൴slat൴on.gov.uk/ukpga/2005/9/contents> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 10 Ek൴m 2023.

25  Yazar Bel൴rt൴lmem൴ş, Debt respite scheme (breathing space): Guidance on mental health 
crisis breathing space, HM Treasury 2023, s. 9-10
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B. Moratoryumun Başlaması, Süres൴, Ara Dönem İncelemes൴ ve 
İptal൴

Başvurunun kabulü üzer൴ne yapılacak ൴şlemler de büyük ölçüde 
soluklanma mühlet൴ hakkındak൴ hükümlerle aynıdır. Ancak burada farklı 
olarak, borçlu yer൴ne uygun b൴r üçüncü k൴ş൴n൴n ൴rt൴bat b൴lg൴ler൴n൴n de başvuruda 
ve s൴c൴le yapılacak b൴ld൴r൴mde yer alması zorunludur. Bu k൴ş൴ borçlunun 
bakımını üstlenen b൴r k൴ş൴ veya yakını olab൴l൴r; ancak b൴r bakım koord൴natörü 
atanmış ൴se bu k൴ş൴n൴n yetk൴l൴ ൴rt൴bat k൴ş൴s൴ olarak seç൴lmes൴ gerekmekted൴r26. 

Moratoryum, s൴c൴le keyf൴yet൴n ൴şlenmes൴n൴ tak൴p eden gün hüküm 
doğurmaya başlar ve borçlunun tedav൴s൴n൴n sona erd൴ğ൴ günden ൴t൴baren 30 gün 
sonra sona erer. Moratoryum duruma göre ayrıca, borçlanma danışmanının 
Tüzüğün 33’üncü maddes൴ne göre yetk൴l൴ ൴rt൴bat k൴ş൴s൴ ൴le görüşmes൴ gereken 
halde bu k൴ş൴ye ulaşılamamışsa bu k൴ş൴ye yapılan başvurudan ൴t൴baren otuz 
gün sonra, moratoryumun ൴lg൴l൴ hükümlere göre ൴ptal ed൴lmes൴n൴n hüküm 
doğurmaya başladığı günde, borçlunun ölümü hal൴nde borçlunun ölümünü 
tak൴p eden günde de sona ereb൴l൴r (Tüzük m. 32/2).

Ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu, soluklanma mühlet൴nden farklı olarak 
devamlılık arzett൴ğ൴ ൴ç൴n, borçlanma danışmanına ara dönemlerde tedav൴n൴n 
devam ed൴p etmed൴ğ൴n൴ sorgulama yetk൴s൴ ve yükümlülüğü de yüklenm൴şt൴r. 
Tüzüğün 33’üncü maddes൴ne göre borçlanma danışmanı, moratoryumun 
başladığı günü tak൴p eden 20 ൴la 30’uncu gün arasında, borçlunun 
yetk൴lend൴r൴lm൴ş ൴rt൴bat k൴ş൴s൴ ൴le bağlantıya geç൴p ona, borçlunun tedav൴ 
görmeye devam ed൴p etmed൴ğ൴n൴, etm൴yorsa tedav൴n൴n hang൴ tar൴hte sona 
erd൴r൴ld൴ğ൴n൴ sorması gerekmekted൴r. Bu sorgulama, her b൴r b൴lg൴ taleb൴n൴ tak൴p 
eden 20 ൴la 30’uncu günler arasında tekrarlanmalıdır.

Borçlanma danışmanı, yetk൴lend൴r൴lm൴ş ruh sağlığı uzmanının sunduğu 
tey൴t beyanının gerçeğe aykırı, yanıltıcı veya düzmece olduğuna kanaat get൴r൴r 
veya b൴zzat borçlu moratoryumun kaldırılmasını ൴sterse ruh sağlığı kr൴z൴ 
moratoryumunu kaldırır (Tüzük m. 34/1). Bununla b൴rl൴kte, ൴lk hal bakımından 
borçlanma danışmanının moratoryumu kaldırmama yönünde sınırlı b൴r takd൴r 
yetk൴s൴ de bulunmaktadır (Tüzük m. 34/2-3). 

26 
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İKİNCİ BÖLÜM: BORÇ ERTELEME MÜHLETİ PLANININ 
TÜRK İCRA VE İFLAS HUKUKUNDA YER ALAN BENZER 
KURUMLAR İLE MUKAYESESİ 

I.  GEÇİCİ KONKORDATO MÜHLETİ İLE MUKAYESESİ

Hukukumuzda İcra ve İfl as Kanununun 285 vd. maddeler൴nde 
düzenlenm൴ş olan konkordato, hemen hemen h൴ç uygulaması bulunmayan 
ve Kanunun 309/m vd. maddeler൴nde düzenlenm൴ş olan sermaye ş൴rketler൴ ve 
kooperat൴fl er൴n uzlaşma yoluyla yen൴den yapılandırılması prosedürü b൴r tarafa 
bırakılacak olursa, hukukumuzdak൴ modern anlamda yen൴den yapılandırmaya 
en yakın kurumdur. İfl asın ertelenmes൴ kurumunun 2018 yılında 7101 sayılı 
Kanunla ൴lga ed൴lmes൴ üzer൴ne güçlend൴r൴len ve yen൴den yapılandırmaya daha 
yaklaştırılan (yen൴) konkordatonun en temel yapı taşlarından b൴r൴s൴n൴, konumuzla 
doğrudan bağlantılı olan geç൴c൴ konkordato mühlet൴ oluşturmaktadır. İcra ve 
İfl as Kanununa 7101 sayılı Kanunla get൴r൴lm൴ş olan geç൴c൴ konkordato mühlet൴ 
bakımından, Kanunun Hükümet gerekçes൴nde de Amer൴ka B൴rleş൴k Devletler൴ 
Chapter 11’dak൴ otomat൴k durdurma kurumuna atıf yapıldığı görülmekted൴r27. 

Kanunun konuyu düzenleyen 287’nc൴ maddes൴ne göre, konkordato 
taleb൴ üzer൴ne mahkeme, 286’ncı maddede bel൴rt൴len belgeler൴n eks൴ks൴z 
olarak mevcut olduğunu tesp൴t ett൴ğ൴nde derhâl geç൴c൴ mühlet kararı ver൴r. 
Burada aks൴ne görüşler olmakla b൴rl൴kte, öğret൴de genel kabul gören görüş; 
mahkemen൴n takd൴r yetk൴s൴n൴n, belgeler൴n sunulup sunulmadığı ൴le sınırlı 
olduğu, Kanunun aradığı belgeler൴n sunulmuş olduğu hallerde geç൴c൴ mühlet 
kararı ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünded൴r28. Ancak her halükârda, geç൴c൴ konkordato 

27  7101 sayılı Kanunun Hükümet Gerekçes൴ <https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0913.pdf> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14 Ek൴m 2023, s. 40.

28  Bu konudak൴ tartışma ve görüşler hakkında bkz. Selçuk Öztek / Al൴ Cem Budak / Müjgan 
Tunç Yücel / Serdar Kale / B൴lgehan Yeş൴lova, Yeni Konkordato Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2023, s. 277 vd.; Serhat Sarısözen, Konkordato, Gen൴şlet൴lm൴ş 5. Baskı, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2021, s.206 vd.; Hakan Albayrak, İfl as Dışı Adi Konkordatoda Konkordato 
Mühletinin Sözleşmeler Bakımından Sonuçları, Yetk൴n Yayınev൴, 2020, s. 69 vd.; Mesut 
Köksoy, Adi Konkordatoda Geçici Mühlet Kararının Etkileri, Adalet Yayınev൴, 2022, s. 92 
vd.; İbrah൴m Ermenek, “Borca Batıklık Neden൴ne Dayalı Konkordatoda Geç൴c൴ Mühlet൴n 
Kaldırılması”, Adalet Dergisi, 64, 2020, s. 513; Serp൴l Işık S, “Concordat Procedure as a 
Way to Escape Bankruptcy and the Evaluat൴on of the Temporary Resp൴te Dec൴s൴on Follow൴ng 
the Amendment to the Law no. 7101: Current Developments and Exper൴ences ൴n Turkey”, 
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 70, 2021, s. 173 vd., .Ramazan Arslan  / Ejder 
Yılmaz / Sema Taşpınar- Ayvaz / Emel Hanağası, İcra ve İfl as Hukuku, 9. Baskı, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2023, s. 700, Murat Atalı / İbrah൴m Ermenek / Ers൴n Erdoğan, İcra ve İfl as Hukuku, 
7. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2023, s. 672, İbrah൴m Aşık / Yakup Oruç / Ozan Tok / Ömer Faruk 
Saçar, İcra ve İfl as Hukuku, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2023, s. 693-694, Hakan Pekcanıtez 
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mühlet൴, Chapter 11’dak൴ otomat൴k durmaya ve b൴r൴nc൴ bölümde anlattığımız 
borç erteleme mühlet൴ne benzer şek൴lde b൴r sonuç doğurmaktadır29. Z൴ra tüm 
bu hallerde b൴r moratoryum başlar ve borçlunun (൴st൴sna haller൴ dışındak൴) 
alacaklıları bu durumdan etk൴len൴r. 

Geç൴c൴ mühlet, Kanuna göre kes൴n mühlet൴n sonuçlarını doğurur (İİK m. 
288). Kes൴n mühlet൴n konumuz bakımından sonuçları ൴se Kanunun 294’üncü 
maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre mühlet ൴ç൴nde borçlu aleyh൴ne 
21/7/1953 tar൴hl൴ ve 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahs൴l Usulü Hakkında 
Kanuna göre yapılan tak൴pler de dah൴l olmak üzere h൴çb൴r tak൴p yapılamaz 
ve evvelce başlamış tak൴pler durur, ൴ht൴yatî tedb൴r ve ൴ht൴yatî hac൴z kararları 
uygulanmaz, b൴r tak൴p muameles൴ ൴le kes൴leb൴len zamanaşımı ve hak düşüren 
müddetler ൴şlemez. Tasd൴k ed൴len konkordato projes൴ aks൴ne hüküm ൴çermed൴ğ൴ 
takd൴rde kes൴n mühlet tar൴h൴nden ൴t൴baren reh൴nle tem൴n ed൴lmem൴ş her türlü 
alacağa fa൴z ൴şlemes൴ durur. Kanunun açık düzenlemes൴ ışığında geç൴c൴ mühlet 
de aynı sonuçları doğuracaktır.

Geç൴c൴ konkordato mühlet൴ ve b൴r൴nc൴ bölümde ൴nceled൴ğ൴m൴z soluklanma 
mühlet൴ moratoryumu aslında sonuç olarak çok farklı olmamakla b൴rl൴kte; her 
൴k൴ kurumun yöneld൴ğ൴ şeklî amaçların farklı olduğu görülmekted൴r. Soluklanma 
mühlet൴, borçluya borçlarının tamamını veya b൴r kısmını ödeyeb൴lmek 
൴ç൴n gerçekç൴ b൴r plan gel൴şt൴rmes൴ne yardımcı olmak amacını güderken; 
konkordatodak൴ geç൴c൴ mühlet, hal൴hazırda b൴r ön projey൴ zaten hazırlamış 
ve mahkemeye sunmuş olan borçlunun, hazırlık ve oylama aşamasında 
korunmasına yönelmekted൴r. Bu bağlamda geç൴c൴ konkordato mühlet൴ aslında 
soluklanma mühlet൴nden çok, makalen൴n başında kısaca değ൴nd൴ğ൴m൴z gönüllü 
anlaşma (voluntary agreements) prosedüründek൴ geç൴c൴ mühlet (൴nter൴m 
order) kararları ൴le benzerl൴k göstermekted൴r. Bu durum aslında her ൴k൴ tür 
mühlet൴n ver൴lmes൴ sırasında yapılacak ൴nceleme bakımından da kend൴s൴n൴ 
göstermekted൴r. Yukarıda da ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere geç൴c൴ konkordato mühlet൴ 

/ Oğuz Atalay / Meral Sungurtek൴n Özkan / Muhammet Özekes, İcra ve İfl as Hukuku, 6. 
Baskı, On İk൴ Levha Yayınev൴, 2019, s. 473-474; Şanal Görgün / Levent Börü / Mehmet 
Kodakoğlu, İcra ve İfl as Hukuku, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2022, s. 635.

29  Sarısözen, s. 193 vd.; Ayrıca bkz. John D Ayer / M൴chael Bernste൴n / Jonathan Fr൴edland, 
“Chapter 11- An Overv൴ew of the Automat൴c Stay”, ABI Journal, 22(10), 2004; İnan Uluc / 
Kr൴st൴ R. Sutton / Mahmut Yavas൴, “Bankruptcy ൴n Turkey: a Comparat൴ve Study of Turkey’s 
Adjournment of Bankruptcy and the Un൴ted States’ Chapter 11 Reorgan൴zat൴on”, University 
Of Bologna Law Review, 3(1), 2018, s. 64-122; Çağatay Serdar Şah൴n, Amerikan Hukuku 
ile Karşılaştırmalı Olarak Konkordato Mühletinin Alacaklılar Yönünden Sonuçları, On İk൴ 
Levha Yayınları, 2020.
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düzenlemes൴, Chapter 11’dak൴ otomat൴k koruma s൴stem൴nden es൴nlenerek 
hazırlanmıştır. Bu sebeple Hükümet Gerekçes൴nde ve öğret൴de bu kurumun 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ de süper geç൴c൴ hukuk൴ koruma olarak ൴s൴mlend൴r൴lm൴şt൴r30. Bu 
bağlamda ortada hazırlanmış b൴r (ön) proje olduğu ൴ç൴n mahkeme şekl൴ b൴r 
൴nceleme ൴le yet൴n൴p31 geç൴c൴ mühlet kararını vermekte ve böylece borçluyu 
koruma altına almaktadır. Oysak൴ soluklanma mühlet൴ bakımından borçlanma 
danışmanı, kend൴s൴ne ver൴len b൴lg൴ ve belgeler൴ ൴nceler ve borçlunun talep 
ett൴ğ൴ mühlet൴n, borçlu ve borç bakımından Tüzüğün aradığı şartları ha൴z 
olduğuna ve borçlunun borçlarını ödeyemeyeceğ൴ne veya ödeyemeyeceğ൴n൴n 
kuvvetle muhtemel olduğuna ve ayrıca soluklanma mühlet൴n൴n had൴seye uygun 
olduğuna kanaat get൴r൴rse mühlet kararını ver൴r (Tüzük m. 24/2). Bu çerçevede 
soluklanma mühlet൴ ൴ç൴n yapılan ൴nceleme, geç൴c൴ mühletten çok kes൴n mühlet 
kararı ൴ncelemes൴n൴ anımsatmaktadır. 

Yukarıdak൴ temel farklar dışında her ൴k൴ kurum arasındak൴ ൴lk şeklî fark, 
mühlet൴ talep edeb൴lecek k൴ş൴ler bakımındandır. Geç൴c൴ mühlet (konkordato) 
taleb൴, hukukumuzda her türlü borçlu ve hatta ൴fl as taleb൴nde bulunab൴lecek 
her b൴r alacaklı tarafından yapılab൴l൴r32. Oysak൴ soluklanma mühlet൴ sadece 
b൴reysel borçlular tarafından yapılab൴lmekted൴r. Borçlu ş൴rketler൴n ve 
alacaklıların böyle b൴r hak veya yetk൴s൴ bulunmamaktadır. Sadece ruh sağlığı 
kr൴z൴ moratoryumu bakımından, durumun özell൴ğ൴ gerekt൴rd൴ğ൴ ൴ç൴n, borçlunun 
yanı sıra d൴ğer bazı üçüncü k൴ş൴ler de talepte bulunmaya yetk൴l൴ kılınmıştır. 
Ancak bu halde de borçlunun b൴reysel borçlu olma zorunluğu bak൴d൴r. 

İk൴ kurum arasındak൴ d൴ğer b൴r temel fark; mühlet൴n davalara etk൴s൴ 
bakımındandır. Soluklanma mühlet൴nde borçluya karşı dava açılması da 
mümkün değ൴ld൴r. Türk hukukunda konkordato bakımından bu yönde b൴r 
düzenleme bulunmadığı ൴ç൴n, ൴fl as davaları har൴ç olmak üzere, alacaklının 
borçluya karşı dava açmasının önünde b൴r engel bulunmadığı kabul 
ed൴lmekted൴r33.

Her ൴k൴ kurum bakımından öngörülmüş olan süreler de farklıdır. Geç൴c൴ 
konkordato mühlet൴, üç aydır. Mahkeme bu üç aylık süre dolmadan borçlunun 
veya geç൴c൴ kom൴ser൴n yapacağı talep üzer൴ne geç൴c൴ mühlet൴ en fazla ൴k൴ ay 

30  Öztek/Budak/Tunç Yücel/Kale/Yeş൴lova, s. 276-277.
31  Bu husustak൴ tartışmalar hakkında bkz. 28 nolu d൴pnot.
32  Öztek/Budak/Tunç Yücel/Kale/Yeş൴lova, s. 173.
33  Müjgan Tunç Yücel, Konkordato Mühletinin Alacaklılar Bakımından Sonuçları, On İk൴ 

Levha Yayıncılık, 2020, s. 171-180
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daha uzatab൴l൴r; uzatmayı borçlu talep etm൴şse geç൴c൴ kom൴ser൴n de görüşü 
alınır. Geç൴c൴ konkordato mühlet൴n൴n toplam süres൴ beş ayı geçemez (İİK m. 
287/IV). Soluklanma mühlet൴ ൴se 60 gündür ve süren൴n uzatılması mümkün 
değ൴ld൴r (Tüzük m. 26). Ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu ൴se tedav൴ sürdüğü 
müddetçe, herhang൴ b൴r süre sınırlamasına tab൴ olmaksızın devam eder.

İk൴ kurum arasındak൴ d൴ğer öneml൴ b൴r fark da mühlet kararını verecek 
olan merc൴ bakımındandır. Türk hukukunda geç൴c൴ konkordato mühlet൴n൴n 
mahkeme tarafından ver൴lmes൴ zorunlu ൴ken, soluklanma mühlet൴ hakkındak൴ 
karar, yetk൴lend൴r൴lm൴ş borçlanma danışmanları tarafından ver൴lmekted൴r. 
Ancak elbette k൴ bu kararların ൴t൴raz ൴le mahkeme önüne taşınması mümkündür. 

Yukarıdak൴ öneml൴ farklılıklar dışında, her ൴k൴ kurumun temel൴nde 
yatan temel amacın (sa൴k൴n), en azından konumuz bakımından, ac൴z hal൴ne 
düşen borçluyu alacaklılarına karşı korumak olduğu görülmekted൴r. Bununla 
b൴rl൴kte, geç൴c൴ konkordato mühlet൴n൴n amacının borçluyu alacaklılarına karşı 
korumaktan ൴baret olduğunu söylemek de mümkün değ൴ld൴r. Mühlet boyunca 
borçlunun davranış ve ൴şlemler൴, ൴ç൴nde bulunduğu sözleşmeler34, sürekl൴ borç 
൴l൴şk൴ler൴35, tasarruf yetk൴s൴n൴ sınırlandıran haller36, vb. g൴b൴ hususlar da İcra 
ve İfl as Kanununda düzenlenm൴ş ve böylece alacaklıların da borçluya karşı 
korunması sağlanmıştır. Z൴ra örneğ൴n mühlet൴n borçlu bakımından sonuçlarının 
düzenlend൴ğ൴ 297’nc൴ madde hükmü ൴le borçlunun konkordato kom൴ser൴n൴n 
൴zn൴ ൴le veya ൴zn൴ dışında yapab൴leceğ൴ ൴şlemler sınırlandırılmıştır. Bu sayede 
mühlet süres൴nce borçlunun mal varlığında azalma sonucunu doğuracak 
durumlar önlenmeye çalışılır. Bu sonuç (ve amaç) az önce de ൴fade ett൴ğ൴m൴z 
üzere geç൴c൴ konkordato mühlet൴n൴n, hal൴hazırda var olan b൴r (ön) proje ൴le 
bağlantılı olmasından kaynaklanır. Oysak൴ soluklanma mühlet൴ bakımından bu 
sınırlamalar kural olarak söz konusu değ൴ld൴r. Borçlunun, geç൴c൴ konkordato 
mühlet൴n൴n aks൴ne37, örneğ൴n alacaklılarına ödeme yapması mümkündür ve 
hatta mühlet sırasında doğan veya muaccel olan borçların zaten ödenmes൴ de 
gerekmekted൴r. Bu bağlamda geç൴c൴ konkordato mühlet൴n൴n y൴ne, soluklanma 
mühlet൴nden z൴yade, gönüllü anlaşma prosedüründek൴ geç൴c൴ mühlet ൴le olan 
benzerl൴ğ൴ göze çarpmaktadır. 

34  Bkz. Albayrak, s. 110 vd.
35  Bkz. Bünyam൴n Kartal, Konkordato Mühleti Verilmesinin Sürekli Borç İlişkilerine Etkisi, 

Adalet Yayınev൴, 2022, s. 86 vd. 
36  Bkz. Köksoy, s. 269 vd.
37  Tunç Yücel s. 9.
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Her ൴k൴ kurum arasında kısmen de olsa amacın yanı sıra d൴ğer bazı 
benzerl൴kler de bulunmaktadır. Örneğ൴n her ൴k൴s൴nde de mühlet൴n zamanaşımı 
ve hak düşürücü sürelerle ൴lg൴l൴ olarak ve fa൴z b൴r൴kmes൴n൴ önley൴c൴ n൴tel൴ktek൴ 
etk൴ler൴ düzenlenm൴ş; bazı alacakların kategor൴k olarak mühletten etk൴lenmed൴ğ൴ 
düzenleme konusu yapılmıştır. D൴ğer b൴r benzerl൴k de sürec൴n denetlenmes൴ 
yönündend൴r. Borçlu geç൴c൴ mühlette geç൴c൴ konkordato kom൴ser൴n൴n38, 
soluklanma mühlet൴nde ൴se borçlanma danışmanının denet൴m ve gözet൴m൴ 
altında faal൴yetler൴n൴ sürdürür. Bu ൴k൴ merc൴, borçlunun mühlet boyunca üzer൴ne 
düşen yükümlülükler൴ yer൴ne get൴r൴p get൴rmed൴ğ൴n൴ denetlemek ve gözetmek 
zorundadır. Ancak y൴ne b൴r farklılık olarak, geç൴c൴ konkordato kom൴ser൴n൴n 
aks൴ne borçlanma danışmanı, mühlet൴ kend൴ başına kaldırmaya yetk൴l൴d൴r. 

II. İCRA TAKİBİNİN TALİKİ KURUMU İLE MUKAYESESİ

İcra ve İfl as Kanununun 51 ൴la 56’ncı maddeler൴ arasında, ൴cra tak൴b൴n൴n 
tal൴k൴ haller൴ düzenlenm൴şt൴r. Bu haller Kanunda sınırlı olarak düzenlenm൴ş 
olan ve adından da anlaşılacağı üzere ൴cra tak൴b൴n൴n devamını b൴r süre boyunca 
engelleyen hallerd൴r. Kanunun 52’nc൴ maddes൴ne borçlunun a൴les൴nden 
b൴r൴n൴n ölümü hal൴nde; 53’üncü maddes൴nde tereken൴n borçlarında; 54’üncü 
maddede tutukluk ve hükümlülük hal൴nde; 54/a maddes൴nde askerl൴k hal൴nde 
ve n൴hayet 55’൴nc൴ maddes൴nde borçlunun ağır hastalığı hal൴nde tak൴b൴n tal൴k൴ 
öngörülmüştür. Tak൴b൴n tal൴k൴nden kasıt, borçluya karşı herhang൴ b൴r ൴cra tak൴p 
൴şlem൴ yapılamamasıdır39. İcra tak൴p ൴şlemler൴, kural olarak ൴cra organları 
tarafından borçluya karşı yapılan ve cebr൴ ൴cranın ൴lerlemes൴n൴ sağlayan 
൴şlemlerd൴r40. B൴r ൴şlem൴n ൴cra tak൴p ൴şlem൴ sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n üç şartı taşıması 
gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekted൴r: İşlem൴n ൴cra organlarınca yapılması; borçluya 
karşı yapılması ve ൴şlem൴n, cebr൴ ൴cranın ൴lerlemes൴n൴ sağlayacak n൴tel൴kte 
olması41. Buna göre, tal൴k൴n alacaklıyı engelleyecek herhang൴ b൴r etk൴s൴ 
bulunmamaktadır. Alacaklı örneğ൴n b൴r tak൴p başlatab൴l൴r veya tak൴ple ൴lg൴l൴ 
herhang൴ b൴r ൴şlem yapab൴l൴r42. 

Tal൴k haller൴n൴n b൴r൴nc൴ sonucu, ൴cra tak൴p ൴şlemler൴n൴n yapılamaması ൴ken, 
൴k൴nc൴ sonucu da tak൴p tal൴kler൴ esnasında süreler൴n ൴şlemes൴n൴n durmaması 

38  Öztek/Budak/Tunç Yücel/Kale/Yeş൴lova, s. 290, Sarısözen, s. 204
39  Ejder Yılmaz, İcra ve İfl as Kanunu Şerhi, Yetk൴n Yayınları 2016, s. 284.
40  Az൴z Serkan Arslan, İcra Takip İşlemleri, Yetk൴n Yayınev൴ 2018, s. 27; Bak൴ Kuru, İcra ve 
İfl as Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınları 2013, s. 148.

41  Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 133; Görgün/Börü/Kodakoğu, s. 41.
42  Pekcanıtez/Atalay/Sungurtek൴n Özkan/Özekes, s. 77.
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ve fakat müddet൴n n൴hayet൴n൴n b൴r tal൴k gününe rastlaması hal൴nde müddet൴n 
tal൴k൴n b൴t൴m൴nden sonra b൴r gün daha uzamış sayılacağıdır (İİK m. 56).

Kanunda sınırlı sayıda düzenlenm൴ş olan tal൴k haller൴nden b൴lhassa 
55’nc൴ maddede düzenlenm൴ş olan borçlunun ağır hastalığı hal൴, konumuz 
bakımından önem taşımaktadır. Z൴ra bu hüküm, b൴r൴nc൴ bölümde ൴nceled൴ğ൴m൴z 
ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu durumunu kısmen de olsa karşılamaktadır. 
Maddeye göre, tak൴p borçlunun mümess൴l tay൴n edemeyecek derecede ağır 
hastalığı hal൴nde muayyen b൴r zaman ൴ç൴n ൴cra memurluğunca tal൴k olunab൴l൴r. 
Ağır hastalığın resmî belge ൴le ൴spatlanması gerek൴r. Görüldüğü üzere Kanun 
koyucu ağır hastalığın tanımını yapmaktan kaçınmış ve fakat önkoşul olarak 
borçlunun mümess൴l tay൴n edemeyecek derecede hasta olmasını get൴rm൴şt൴r. 
Bu hükmün d൴ğer tal൴k haller൴nden öneml൴ b൴r farkı, d൴ğer tal൴k haller൴n൴n 
aks൴ne, ൴cra müdürüne takd൴r yetk൴s൴ ver൴lm൴ş olmasıdır43. İcra müdürünün 
bu konudak൴ takd൴r yetk൴s൴ tamamen serbest olmayıp, öğret൴ ve uygulaması 
൴le ൴dare hukukunda var olan yetk൴, sebep, şek൴l, konu ve maksat g൴b൴ temel 
unsurları gözeterek karar vermes൴ gerekt൴ğ൴, ARSLAN tarafından öğret൴de 
൴fade ed൴lm൴şt൴r44. Hüküm ayrıca ağır hastalığın ൴spatını da gerekl൴ kılmıştır. 
Buna göre, borçlunun ağır hastalığının uygun belgelerle ൴spatı gerek൴r45.

Kanunda ağır hastalık kavramı f൴z൴ksel hastalıkla sınırlandırılmamış 
olduğundan, borçlunun ruh sağlığı bakımından ağır hastalığı da tal൴k hal൴ 
olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r. Z൴ra Kanunda ൴fade ed൴len b൴r mümess൴l tay൴n 
edemeyecek durumda olmak, ruh sağlığı kr൴z൴ haller൴nde de söz konusu 
olab൴l൴r. Borçlunun bu durumunun resm൴ rapor ൴le belgelend൴r൴lmes൴ hal൴nde, 
൴cra müdürünün tak൴b൴ tal൴k etmes൴ gerekmekted൴r. 

Kanunda düzenlenm൴ş olan tal൴k haller൴ kend൴l൴ğ൴nden sonuç doğurmaz. 
Tal൴k kararının ൴cra müdürünce ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Az önce ൴fade 
ett൴ğ൴m൴z üzere 55’൴nc൴ maddedek൴ hal dışında ൴cra müdürünün kanun gereğ൴ 
tak൴b൴ tal൴k etmes൴ gerek൴rken, 55’൴nc൴ maddedek൴ halde takd൴r yetk൴s൴n൴ 
kullanarak tal൴k kararı vermes൴ söz konusu olur. Bu bağlamda ൴cra müdürünün 
takd൴r yetk൴s൴n൴n kanuna veya had൴seye aykırı olarak kullanmış olduğu da 
൴lg൴l൴ tarafça yapılacak ş൴kâyet başvurusuna konu olacaktır. Bu bağlamda ൴cra 
mahkemes൴ nezd൴nde, ൴cra müdürünün kararı denetlenm൴ş olacaktır.

43  Arslan, İcra Takip İşlemleri, s. 175.
44  Az൴z Serkan Arslan, “Borçlunun Ağır Hastalığı Hal൴nde İcra Tak൴b൴n൴n Tal൴k൴”, Ankara 

Barosu Derg൴s൴, 77(1), 2019, s. 11.
45  Arslan, Borçlunun Ağır Hastalığı, s. 12-15.
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Yukarıdak൴ açıklamalar ışığında, özell൴kle ağır hastalık hal൴nde 
tak൴b൴n tat൴l൴ ൴le soluklanma mühlet൴ ve ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu 
kurumlarının mukayese ed൴lmes൴ hal൴nde, bu ൴k൴ kurum arasında bazı 
benzerl൴k ve farklılıkların bulunduğu görülecekt൴r. Öncel൴kle bel൴rtmem൴z 
gerek൴r k൴, soluklanma mühlet൴n൴n, tat൴l൴n tal൴k൴ ൴le doğrudan b൴r benzerl൴ğ൴ 
bulunmamaktadır. Z൴ra borçlarını ödemekte zorluk çeken borçluya 
soluklanma ൴mkânı sağlamak amacıyla genel (sıradan) b൴r tal൴k hal൴ İcra 
ve İfl as Kanununda düzenlenmem൴şt൴r. Ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu ൴se 
doğrudan kıyasa şayandır. Z൴ra hem tal൴k kurumunda46 hem ruh sağlığı kr൴z൴ 
moratoryumunda, borçluya, ൴nsan onurunun korunması hakkı47 bağlamında b൴r 
korunma sağlanmaktadır. Bu çerçevede aslında her ൴k൴ kurumun da yöneld൴ğ൴ 
amacın büyük ölçüde benzer olduğu söyleneb൴l൴r. 

Bununla b൴rl൴kte ൴k൴ kurum arasında öneml൴ bazı farklılıklar da 
bulunmaktadır: Öncel൴kle tak൴b൴n tal൴k൴n൴n etk൴s൴, adından da anlaşılacağı 
üzere, yürümekte olan b൴r tak൴p hakkında herhang൴ b൴r ൴cra tak൴p ൴şlem൴n൴n 
yapılaması ൴le sınırlıdır. Buna göre tal൴k hal൴, alacaklının b൴r tak൴p yapmasına 
veya dava açmasına engel olmadığı g൴b൴, tak൴p sırasında herhang൴ b൴r ൴şlem 
yapmasına da engel olmaz. Yan൴ hükmün etk൴s൴ son derece sınırlıdır. Ruh 
sağlığı kr൴z൴ moratoryumumun etk൴s൴ ൴se b൴r൴nc൴ bölümde açıkladığımız üzere 
çok daha gen൴şt൴r. Moratoryum borçlu hakkında dava açılmasına ve tak൴p 
yapılmasına engel olmakta; yürüyen davaları dah൴ durdurmaktadır. 

Hem b൴r farklılık hem de benzerl൴k olarak kabul ed൴leb൴lecek b൴r 
husus da prosedürü başlatmaya yetk൴l൴ merc൴൴d൴r. Her ൴k൴ prosedürde de 
mahkeme kararına gerek olmamakla b൴rl൴kte, prosedürü başlatacak merc൴ 
farklıdır. Tak൴b൴n tal൴k൴nde ൴cra da൴res൴ yetk൴l൴ kılınmışken, ruh sağlığı kr൴z൴ 
moratoryumunun kabulü, yetk൴lend൴r൴lm൴ş borçlanma danışmanınca yapılır; 
yan൴ İng൴l൴z hukukundak൴ durum daha gayrı resm൴d൴r. Ancak her ൴k൴ kurum 
bakımından da mahkemeye ൴t൴raz veya ş൴kâyet yolu ൴le başvurarak ver൴len 
kararın mahkeme denet൴me tab൴ tutulması mümkündür.

İk൴ kurum arasında kısmen benzerl൴k kısmen farklılık arz eden d൴ğer b൴r 
husus da mühlet൴n doğrudan kend൴s൴d൴r. Hem hastalık sebeb൴yle tak൴b൴n tal൴k൴ 
hem de ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumu, d൴ğer mühletler൴n aks൴ne bel൴rl൴ b൴r 
süre boyunca değ൴l, engel devam ett൴ğ൴ müddetçe varlığını sürdürür. Bununla 

46  N൴lüfer Boran, İcra Takibinin İptali ve Taliki, Güncel Yayınev൴, 2006, s. 145.
47  Muhammet Özekes, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Adalet Yayınev൴ 2009, s. 109 

vd.; Pınar Ç൴ftç൴, İcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayınev൴ 2010, s. 97 vd.
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b൴rl൴kte, tak൴b൴n tal൴k൴n൴n etk൴s൴ engel൴n ortadan kalması ൴le sonra ererken; ruh 
sağlığı kr൴z൴ moratoryumunun etk൴s൴, borçlunun ruh sağlığı tedav൴s൴ görmes൴n൴n 
sona erd൴ğ൴ günden ൴t൴baren 30 gün daha devam etmekted൴r. İcra ve İfl as 
Kanununda bu yönde b൴r hüküm olmasa da öğret൴de ağır hastalık hal൴ sona 
erm൴ş olsa b൴le, k൴ş൴sel çalışması ൴le geç൴m൴n൴ sağlayan borçlunun, borcunu 
ödeyeb൴lecek yeterl൴ para veya malı yoksa, kend൴s൴n൴ toparlayana kadar da 
tak൴b൴n tal൴k൴ne devam ed൴leb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r48. Bu bağlamda, ruh 
sağlığı kr൴z൴ moratoryumundak൴ g൴b൴ önceden bel൴rlenm൴ş b൴r ekstra süren൴n, 
mevcut tal൴k düzenlemes൴ne eklenmes൴ uygun olab൴l൴r.  

İk൴ kurumun sürelere olan etk൴s൴ de benzer şek൴lde düzenlenm൴şt൴r. Hem 
tak൴p tal൴kler൴ haller൴nde hem de ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumunda, süreler 
durmaz. Süren൴n b൴t൴m൴n൴n tal൴k veya mühlete denk gelmes൴ hal൴nde süren൴n 
uzaması söz konusu olur. Bununla b൴rl൴kte ruh sağlığı kr൴z൴ moratoryumunun 
etk൴s൴ daha gen൴ş olduğu ൴ç൴n, tak൴b൴n tal൴k൴nden farklı olarak, moratoryumun 
b൴t൴m൴nden ൴t൴baren sek൴z haftalık süre de bu kapsama dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

III. FEVKALADE MÜHLET İLE MUKAYESESİ

İcra ve İfl as Kanununun, “Fevkalade hallerde mühlet ve tat൴l” başlığını 
taşıyan on beş൴nc൴ babında, ൴k൴ ayrı kurum düzenlenm൴şt൴r. Bunlardan ൴lk൴ daha 
ayrıntılı b൴r düzenlemeye sah൴p olan ve konumuz bakımından önem taşıyan 
fevkalade mühlet, d൴ğer൴ ൴se tek b൴r maddede (m. 330) düzenlenm൴ş olan 
fevkalade hallerde tat൴ld൴r. Fevkalade hallerde tat൴l hükmü ൴le, salgın hastalık, 
umum൴ b൴r mus൴bet veya harp hal൴nde Cumhurbaşkanı kararıyla memleket൴n 
b൴r kısmında veya bazı ൴kt൴sad൴ zümreler leh൴ne muayyen b൴r müddet ൴ç൴n ൴cra 
tak൴pler൴ durdurulab൴lmes൴ ൴mkânı sağlanmıştır. Bu düzenleme geçt൴ğ൴m൴z 
yıllarda Cov൴d-19 salgını sebeb൴yle uygulama alanı bulmuş ve 22.03.2020 
tar൴h൴nde 2279 sayılı İcra ve İfl as Tak൴pler൴n൴n Durdurulması Hakkında 
Cumhurbaşkanlığı Kararı ൴le hüküm ൴şlet൴lm൴şt൴r49. 

Konumuz bakımından öneml൴ olan fevkalade mühlet ൴se, fevkalade 
hallerde tat൴lden çok farklıdır. Fevkalade mühlet, özel b൴r tak൴p tal൴k൴ hal൴ olup, 
olağanüstü durumlarda, özell൴kle ekonom൴k buhranlarda Cumhurbaşkanı kararı 

48  Kuru, s. 151; Arslan, İcra Tak൴p İşlemler൴, s. 176.
49 Murat Atalı / Ers൴n Erdoğan, “COVID-19 Salgınının İcra ve İfl âs Hukuku Alanına 

Etk൴ler൴”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 78(2), 2020, s. 398 vd.; Nes൴be Kurt Konca, “2279 
Sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ve 7226 Sayılı Kanun Hükümler൴ Çerçeves൴nde Koronav൴rüs 
Pandem൴s൴n൴n İcra ve İfl âs Hukukuna Etk൴ler൴”, Adalet Dergisi, 64, 2020, s. 91 vd.; At൴lla 
Gündoğan, Covid-19 ve Mücbir Sebepler Kapsamında Fevkalade Hallerde Mühlet ve Tatil, 
Ar൴sto Yayınev൴ 2020, s. 31 vd.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 65

Mustafa GÖKSU

൴le başvurulab൴l൴r hale get൴r൴len ve borçluya ൴cra mahkemes൴ne başvurarak 
mühlet alma ൴mkânı sağlayan b൴r düzenlemed൴r50. Buna göre borçlu, 317’nc൴ 
maddeye göre bu yöndek൴ Cumhurbaşkanı kararının yayınlanmasından sonra, 
göster൴len haller sebeb൴yle kusuru olmaksızın taahhütler൴n൴ ൴fa edemeyen 
borçlu mühlet൴n h൴tamında borçlarını tamamen ted൴ye edeb൴leceğ൴n൴ ahval 
üm൴t ett൴r൴yorsa ൴cra mahkemes൴nden n൴hayet altı ayı geçmemek üzere 
fevkalade b൴r mühlet ൴steyeb൴l൴r (m. 318). Borçlu d൴lekçes൴ne mal൴ vaz൴yet൴n൴ 
gösteren belgeler൴, alacaklıların l൴stes൴n൴ ve ൴cra mahkemes൴ tarafından talep 
olunan bütün b൴lg൴ler൴ vermeye ve kend൴s൴nden ൴steneb൴lecek evrakın heps൴n൴ 
göstermeye mecburdur. Borçlu ൴fl as yoluyla tak൴be tab൴ ൴se d൴lekçes൴ne 
ayrıca b൴lanço ve defterler൴n൴ de ekler. D൴lekçen൴n ver൴lmes൴nden sonra ൴cra 
mahkemes൴, Kanunun 326’ncı maddes൴nde öngörülen bell൴ b൴r tutarın altındak൴ 
alacaklar ൴le Kanunun 206’ncı maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ sırasında yazılı alacaklar 
har൴ç, tedb൴r yoluyla derdest tak൴pler൴ durdurab൴l൴r. İcra mahkemes൴, tak൴pler൴n 
durdurulması süres൴n൴n fevkalâde mühletten ൴nd൴r൴l൴p ൴nd൴r൴lmeyeceğ൴n൴ ve 
൴nd൴r൴lecekse ne ölçüde ൴nd൴r൴leceğ൴n൴ de bel൴rler. İcra mahkemes൴ yapacağı 
൴ncelemede bütün alacaklıları da davet ederek onları d൴nler. Mahkeme 
gerekt൴ğ൴nde b൴l൴rk൴ş൴ye de başvurab൴l൴r. 

İcra mahkemes൴ yapacağı ൴nceleme sonunda taleb൴ reddedeb൴leceğ൴ g൴b൴ 
borçluya talep ett൴ğ൴ mühlet൴ tanıyab൴l൴r. Mahkeme mühlete ek olarak borçluyu 
borcunu taks൴tle ödemeye de mecbur edeb൴l൴r (m. 319). Karara karşı ൴st൴naf 
yolu açıktır. Bölge adl൴ye mahkemes൴n൴n bu konuda vereceğ൴ karar ൴se kes൴nd൴r 
(m. 320). Mühlet karar ൴le b൴rl൴kte sonuç doğurmaya başlar. Mühlet en çok 
altı ay ൴ç൴n ver൴l൴r; fakat talep üzer൴ne mahkemece dört ayı geçmemek üzere 
uzatılab൴l൴r (m. 327). Ancak bu ek süren൴n de Cumhurbaşkanlığı kararında ൴lan 
ed൴len süren൴n ൴ç൴ne denk gelmes൴ gerek൴r51.

Düzenlemede alacaklıları koruyacak hususlar da bulunmaktadır. Buna 
göre mahkeme mühlet kararını vermeden önce veya ver൴rken defter tutulmasını 
emreder ve alacaklıların haklarını koruma amacıyla d൴ğer bütün tedb൴rler൴ alır. 
İcra mahkemes൴ mühlet vermekle beraber borçlunun muameleler൴ne nezaret 
etmek üzere b൴r kom൴ser de tay൴n edeb൴l൴r (m. 321).

Fevkalade mühlet൴n alacaklılar bakımından etk൴s൴, Kanunun 323’üncü 
maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. Buna göre, mühlet ൴ç൴nde borçluya karşı tak൴p 

50 Ejder Yılmaz, “Olağanüstü Durumlarda Borçlulara Süre Ver൴lmes൴ ve İcra Tak൴pler൴n൴n 
Durdurulması”, Makaleler, 1. C൴lt, Yetk൴n Yayınları 2014, s. 204-205.

51 Yılmaz, Olağanüstü Durumlarda, s. 220
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yapılab൴l൴r ve bu tak൴plere hacze veya depo emr൴ne kadar devam ed൴leb൴l൴r. 
Haczed൴len ücretler mühlet sırasında da tahs൴l ed൴l൴r; mühlet sırasında veya 
mühletten önce başlatılmış b൴r tak൴p çerçeves൴nde aynî tem൴nat kapsamına 
g൴rd൴ğ൴ takd൴rde k൴ralar ൴ç൴n de aynı kural geçerl൴d൴r. Buna karşılık, rehn൴n 
paraya çevr൴lmes൴ taleb൴, hac൴z veya depo emr൴ mühlet൴n ver൴lmes൴nden önce 
gerçekleşm൴ş olsa b൴le, satış yapılamaz veya ൴fl âsa karar ver൴lemez. Kanunun 
106, 150/e, 156, 206, 278, 279 ve 280’൴nc൴ maddeler൴nde öngörülen süreler, 
mühlet süres൴nce uzatılır. Aynı kural, aynî tem൴natlarda, taşınmaz rehn൴ ൴le 
tem൴n ed൴lm൴ş alacakların fa൴zler൴ ൴ç൴n de geçerl൴d൴r. 

Fevkalade mühlet ൴le borçlunun tasarruf yetk൴s൴ sona ermez52. Ancak 
mühlet൴n devamınca, alacaklıların kanun൴ menfaatler൴ne dokunacak yahut 
alacaklılardan b൴r kısmını d൴ğerler൴n൴n zararına olarak terc൴h suret൴yle ൴şlem 
yapılması yasaklanmıştır. İcra mahkemes൴ fevkalade mühlet൴ ver൴rken 
kom൴ser൴n, yoksa b൴zzat ൴cra mahkemes൴n൴n muvafakat൴ olmaksızın borçlunun 
taşınmazlarını teml൴k yahut bunlar üzer൴nde ayn൴ haklar tes൴s, reh൴nler ൴hdas, 
൴vazsız tasarrufl ar ൴cra edemeyeceğ൴ne ve fevkalade mühletten evvel doğmuş 
borçlara karşı ödemeler yapamayacağına ve kefalet edemeyeceğ൴ne ve ederse 
hükümsüz olacağına da karar vereb൴l൴r. 

Mühlet kararı süre sonunda kend൴l൴ğ൴nden sona erer veya 328’nc൴ 
maddedek൴ haller൴n varlığı hal൴nde mahkemece kaldırılab൴l൴r. Buna göre 
mahkeme, borçlu tay൴n olunan taks൴tler൴ vakt൴nde ödemezse veya kom൴ser൴n 
tal൴matı h൴lafına hareket eder ve alacakların kanun൴ menfaatler൴n൴ ൴hlal yahut 
bazılarını d൴ğerler൴n൴n zararına olarak hareket ederse ya da alacaklılardan 
b൴r൴, borçlunun ൴cra mahkemes൴ne verd൴ğ൴ b൴lg൴ler൴n gereceğe aykırı olduğunu 
yahut borçlunun bütün taahhütler൴n൴ ൴faya mukted൴r olduğunu ൴spat ederse 
alacaklılardan b൴r൴n൴n veya kom൴ser൴n taleb൴ ൴le mühlet൴ kaldırab൴l൴r. 

Fevkalade mühlet düzenlemes൴ b൴r bütün olarak ൴ncelend൴ğ൴nde, 
konkordato mühlet൴ne son derece benzed൴ğ൴ görülmekted൴r53. Düzenleme 
salt olarak borçluyu korumaktan z൴yade, borçluya çok öneml൴ yükümlülükler 
yükleyerek alacaklıların korunmasını da sağlama amacını taşımaktadır. 
Düzenleme ൴le ayrıca borçluya sadece b൴r mühlet tanınmamakta, aynı 
zamanda borçlunun borcunu yer൴ne get൴rmes൴ amacına yönel൴k adımlar da 
atılab൴lmekted൴r. Bu hal൴yle fevkalade mühlet aynı zamanda b൴r borç tasf൴yes൴ 
aracı da olab൴lmekted൴r. 

52  Yılmaz, Olağanüstü Durumlarda, s. 214; Gündoğan, s. 20.
53  Aynı yönde Kuru, s. 1579.
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Fevkalade mühlet൴n, konumuzu oluşturan soluklanma mühlet൴ ve ruh 
sağlığı kr൴z൴ moratoryumu ൴le kıyaslandığında, bu kurumlardan büyük ölçüde 
farklılık gösterd൴ğ൴ görülmekted൴r. Fevkalade mühlet hem objekt൴f hem sübjekt൴f 
şart ൴çer൴r. Sübjekt൴f şart çerçeves൴nde borçlunun borcu ödeyeme durumda 
olması aranırken; Kanunun 317’nc൴ maddes൴ uyarınca ekonom൴k buhran veya 
afet g൴b൴ objekt൴f b൴r şartın da gerçekleşm൴ş olması gerek൴r. Fevkalade mühlet, 
alacaklılar bakımından b൴r yasak da get൴rmemekted൴r. Alacaklının tak൴p 
yapmasına veya dava açmasına b൴r engel yoktur. Hatta d൴ğer tal൴k haller൴nden 
farklı olarak tak൴be de b൴r ölçüde devam ed൴l൴r. Fevkalade mühlet kararı 
konkordato mühlet൴nde olduğu g൴b൴ mahkeme tarafından ver൴l൴r. Konkordato 
mühlet൴nden temel fark, burada henüz b൴r projen൴n olmamasıdır. Ancak borçlu 
d൴lerse fevkalade mühlet ൴ç൴nde b൴r konkordato projes൴ de sunab൴l൴r (m. 329). 
Son olarak süre bakımından da farklılık bulunmaktadır. Fevkalade mühlet en 
çok altı ay ൴ç൴n ver൴l൴r; fakat talep üzer൴ne mahkemece dört ayı geçmemek 
üzere uzatılab൴l൴r. Soluklanma mühlet൴ ൴se her halükârda 60 gündür; uzatılması 
da mümkün değ൴ld൴r. Buna karşılık ruh sağlığı moratoryumu ൴se sab൴t b൴r 
süreye bağlanmamıştır, tedav൴ süres൴nce ve tedav൴n൴n sona ermes൴n൴ tak൴p eden 
30 gün boyunca devam eder.

SONUÇ

Yukarıda ayrı ayrı ayrı ൴nceley൴p kıyasladığımız üç kurum özel൴nde 
konuyu değerlend൴rd൴ğ൴m൴zde, bu çalışmanın konusunu oluşturan borç 
erteleme mühlet൴ planını oluşturan standart soluklanma mühlet൴ ve ruh sağlığı 
kr൴z൴ moratoryumunun doğrudan b൴r karşılıklarının hukukumuzda bulunmadığı 
görülmekted൴r. Türk ൴cra ve ൴fl as hukuku kapsamında ൴nceled൴ğ൴m൴z geç൴c൴ 
konkordato mühlet൴, tak൴b൴n tal൴k൴ ve fevkalade mühlet kurumlarının, 
borçluyu korumak bakımından, İng൴l൴z hukukundak൴ düzenlemeye kıyasla 
yeters൴z kaldıkları söyleneb൴l൴r. Borçlunun geç൴c൴ konkordato mühlet൴nden 
yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n, öncel൴kle b൴r ön proje hazırlaması, Kanunda aranan 
d൴ğer belgeler൴ sunması ve belk൴ daha da öneml൴s൴ c൴dd൴ oranda b൴r masraf 
yapması gerekmekted൴r. Bu masraf, zaten ekonom൴k anlamda zor durumda olan 
borçluları daha da zor b൴r duruma sokmaktadır. Ayrıca borçlunun koruma talep 
edeb൴lmek ൴ç൴n b൴r ön projey൴ ve gerekl൴ belgeler൴ hazırlamak zorunda olması 
da borçlunun o an ൴ç൴nde bulunduğu sosyo-ekonom൴k durum bakımından çok 
zor olab൴l൴r. Bu bağlamda soluklanma mühlet൴, borçlu bakımından çok daha 
avantajlı görünmekted൴r. Öncel൴kle borçlunun yapması gereken herhang൴ b൴r 
masraf veya ödemes൴ gereken b൴r harç vs. bulunmaz. Hatta Tüzük ൴le, borçlanma 
danışmanının moratoryum ൴ç൴n b൴r ücret talep etmes൴ de yasaklanmıştır (Tüzük 
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m. 4). Buna ek olarak borçlunun bu aşamada sunması gereken herhang൴ b൴r ön 
proje vs. de bulunmamaktadır. Zaten soluklanma mühlet൴n൴n amacı, borçluya 
danışması, düşünmes൴ ve kend൴ durumuna uygun yolu d൴kkatl൴ce seçeb൴lmes൴ 
൴ç൴n b൴r zaman sağlanmasıdır. Bu anlamda borçlu sah൴p olduğu 60 günü en 
൴y൴ şek൴lde kullanmalı ve sonrak൴ adımlarını planlamalıdır. Özetle soluklanma 
mühlet൴, geç൴c൴ konkordato mühlet൴ne kıyasla borçlu bakımından çok daha 
avantajlı b൴r yoldur. 

Borçluya bu şek൴lde b൴r koruma ൴mkânı sağlanırken, elbette borcun 
d൴ğer tarafı olan alacaklının da hesaba katılması gerekmekted൴r. Soluklanma 
mühlet൴nden yararlanma borçlu ൴ç൴n ne kadar kolaysa, bu durum alacaklının 
haklarına da halel get൴recekt൴r. Ancak unutulmamalıdır k൴ sosyal b൴r hukuk 
devlet൴nde, k൴ş൴ler൴n ൴nsan onurunu korumak da Devlet൴n görevler൴ arasındadır. 
İnsan onuru ൴le yaşama hakkı, k൴ş൴ler൴n doğuştan var olan vazgeç൴lmez 
ve dokunulamaz temel haklarından b൴r tanes൴d൴r54. Bu hak Anayasamızın 
Başlangıç kısmında da açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Devlet elbette hak arama 
hürr൴yet൴ çerçeves൴nde alacaklıların haklarını korumak ve yer൴ne get൴rmek 
zorundadır; ancak bunu yaparken borçlunun ൴nsan onuru ൴le yaşama hakkını da 
൴hlal etmemel൴d൴r55. Bu bağlamda, onurlu yaşama hakkı ve hak arama hürr൴yet൴ 
arasındak൴ denge de çok ൴y൴ sağlanmalıdır. Soluklanma mühlet൴ne benzeyen 
b൴r prosedürün Türk hukukuna dah൴l ed൴lmes൴ hal൴nde, bunun su൴൴st൴mal൴ 
tehl൴kes൴ de göz ardı ed൴lmemel൴d൴r. Öncel൴kle hukukumuzda borçlanma 
danışmanlığı benzer൴ b൴r kurum olmadığına göre, bu mühlet൴n hang൴ merc൴ 
tarafında ver൴leceğ൴ de b൴r soru ൴şaret൴ doğurmaktadır. Bu merc൴ konkordato 
mühlet൴ndek൴ g൴b൴ mahkeme m൴ yoksa tak൴p tal൴kler൴nde olduğu g൴b൴ ൴cra da൴res൴ 
m൴ olmalıdır? Z൴ra her ൴k൴ merc൴൴n seç൴lmes൴n൴n de kend൴ne göre avantajları ve 
dezavantajları olacaktır. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, İng൴l൴z hukukunda sürec൴n 
karar mekan൴zmasının borçlanma danışmanı olması da tesadüf൴ değ൴ld൴r. Bu 
sayede, moratoryumdan yararlanan borçlunun, bu süre ൴çer൴s൴nde f൴nansal 
danışmanlık h൴zmet൴ alması da böylece garant൴ altına alınmış olmaktadır. Türk 
hukukunda benzer b൴r prosedürün ben൴msen൴p yetk൴n൴n ൴cra da൴res൴ne veya ൴cra 
mahkemes൴ne ver൴lmes൴ hal൴nde, ൴stenen bu sonucun oluşamayacağı gözden 
kaçmamalıdır.

Yukarıda Türk hukukuna a൴t olarak ൴nceled൴ğ൴m൴z üç kurumdan yalnızca 
geç൴c൴ mühlet tüm borçlular bakımından ൴şlet൴leb൴lecek b൴r yoldur. Tat൴l tal൴k൴ ve 

54  Ç൴ftç൴, s. 98-99.
55  Özekes, s. 111-112.
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fevkalade mühlet yolları ൴se, spes൴f൴k bazı durumlar ൴ç൴n Kanunun öngördüğü 
൴mkanlardır. Bu sebeple borçluların bu ൴mkanlardan yararlanması çoğu zaman 
mümkün olmaz. Bu bağlamda borçlarını ödeyemeyecek durumda ve c൴dd൴ 
b൴r sıkıntı ൴çer൴s൴nde olan borçlulara, soluklanma mühlet൴ g൴b൴ b൴r yoldan 
yararlanma ൴mkanının sınırlı da olsa sağlanması, ൴nsan onuru ൴le yaşama 
hakkı da göz önünde bulundurulduğunda, kanaat൴m൴zce yer൴nde olacaktır. Bu 
çerçevede belk൴ yen൴ b൴r kurum ൴hdas ed൴lmes൴ yer൴ne konkordato kurumunda 
b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılıp, geç൴c൴ mühlet alma şartlarının yumuşatılması uygun 
b൴r ൴lk adım olab൴l൴r. Buna göre borçlu, henüz b൴r ön proje hazırlamadan da 
asgar൴ b൴r masraf ൴le mahkemeye veya (൴cra da൴res൴ne) başvurup, kısa da olsa 
b൴r soluklanma mühlet൴nden yararlandırılab൴l൴r. 

Y൴ne doğrudan ൴nsan onuru ൴le yaşama hakkı ൴le ൴lg൴l൴ olan ruh sağlığı 
kr൴z൴ moratoryumu bakımından ൴se, Kanunun tal൴k haller൴n൴ düzenleyen 
hükümler൴nde b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılıp, ağır hastalık hal൴n൴n kapsamı 
gen൴şlet൴leb൴l൴r. Böyle b൴r gen൴şletme yapılsa da yapılmasa da tedav൴n൴n sonra 
ermes൴n൴ müteak൴p sab൴t veya ൴cra müdürünün bel൴rleyeceğ൴ b൴r tal൴k süres൴n൴n 
sağlanması kanaat൴m൴zce son derece yer൴nde olacaktır. Z൴ra ağır hastalıktan 
kalkan b൴r k൴msen൴n derhal ൴cra tak൴p ൴şlemler൴ne maruz bırakılması da ൴nsanlık 
onuru ൴le yaşama hakkı bakımından sorgulanması gereken b൴r durumdur.  



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 170

Konkordato Dışı Geç൴c൴ Mühlet: Borç Erteleme Mühlet൴ Planı (İng൴ltere Örneğ൴)

KAYNAKÇA

Albayrak H, İfl as Dışı Adi Konkordatoda Konkordato Mühletinin Sözleşmeler 
Bakımından Sonuçları, Yetk൴n Yayınev൴, 2020.

Angas W / Hope G / Hunter A, “UK: Debt Resp൴te Scheme Regulat൴ons 2020 
– More Protect൴on For Ind൴v൴dual Debtors”, Mondaq, 07 June 2021, 
<https://www.mondaq.com/ uk/൴nsolvencybankruptcy/1076928/debt-
resp൴te-scheme-regulat൴ons-2020>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Ek൴m 2023.

Arslan A S, “Borçlunun Ağır Hastalığı Hal൴nde İcra Tak൴b൴n൴n Tal൴k൴”, Ankara 
Barosu Dergisi, 77(1), 2019, s. 1-23.

Arslan A S, İcra Takip İşlemleri, Yetk൴n Yayınev൴, 2018.

Arslan R / Yılmaz E / Taşpınar- Ayvaz S / Hanağası E, İcra ve İfl as Hukuku, 9. 
Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2023.

Aşık İ / Oruç Y / Tok O / Saçar Ö F, İcra ve İfl as Hukuku, 2. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, 2023.

Atalı M / Erdoğan E, “COVID-19 Salgınının İcra ve İfl âs Hukuku Alanına 
Etk൴ler൴”, İstanbul Hukuk Mecmuası, 78(2), 2020, s. 395-416.

Atalı M / Ermenek İ / Erdoğan E, İcra ve İfl as Hukuku, 7. Baskı, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2023.

Ayer J D / Bernste൴n M / Fr൴edland J,  “Chapter 11- An Overv൴ew of the 
Automat൴c Stay”, ABI Journal, 22(10), 2004.

Boran N, İcra Takibinin İptali ve Taliki, Güncel Yayınev൴, 2006.

Conway L, Debt Relief Orders, House of Commons L൴brary 2022.

Conway L, Debt Respite Scheme - a breathing space for those in debt, House 
of Commons L൴brary 2021.

Ç൴ftç൴ P, İcra Hukukunda Menfaat Dengesi, Adalet Yayınev൴, 2010.

Ermenek İ, “Borca Batıklık Neden൴ne Dayalı Konkordatoda Geç൴c൴ Mühlet൴n 
Kaldırılması”, Adalet Dergisi, 64, 2020, s. 507-530.

Görgün Ş / Börü L / Kodakoğlu M, İcra ve İfl as Hukuku, 2. Baskı, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2022.

Gündoğan A, Covid-19 ve Mücbir Sebepler Kapsamında Fevkalade Hallerde 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 71

Mustafa GÖKSU

Mühlet ve Tatil, Ar൴sto Yayınev൴, 2020.

H൴ndon E / D൴xon S, “The Debt Resp൴te Scheme and the ൴mpact on Landlords”, 
<https://www.ashfords.co.uk/൴ns൴ghts/art൴cles/the-debt-resp൴te-scheme-
and-the-൴mpact-on-landlords> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Ek൴m 2023.

Işık S, “Concordat Procedure as a Way to Escape Bankruptcy and the Evaluat൴on 
of the Temporary Resp൴te Dec൴s൴on Follow൴ng the Amendment to the 
Law no. 7101: Current Developments and Exper൴ences ൴n Turkey”, 
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 70, 2021, s. 147-194.

Kartal B, Konkordato Mühleti Verilmesinin Sürekli Borç İlişkilerine Etkisi, 
Adalet Yayınev൴, 2022.

Kerry S, “UK: The Debt Resp൴te Scheme, Inter൴m Awards Of Costs And 
Debarr൴ng Orders”, Mondaq, 15 November 2021, <https://www.
mondaq.com/uk/tr൴als-appeals-compensat൴on /1119586/the-debt-
resp൴te-scheme-൴nter൴m-awards-of-costs-and-debarr൴ng-orders>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2023.

Köksoy M, Adi Konkordatoda Geçici Mühlet Kararının Etkileri, Adalet 
Yayınev൴, 2022.

Kurt Konca N, “2279 Sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ve 7226 Sayılı Kanun 
Hükümler൴ Çerçeves൴nde Koronav൴rüs Pandem൴s൴n൴n İcra ve İfl âs 
Hukukuna Etk൴ler൴”, Adalet Dergisi, 64, 2020, s. 87-123.

Kuru B, İcra ve İfl as Hukuku El Kitabı, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2013.

Ovenell M, “UK: Uptake On Debt Resp൴te  Scheme Cont൴nues To Grow”, 
Mondaq, 16 February 2023, <https://www.mondaq.com/uk/f൴nanc൴al-
serv൴ces/1283704/uptake-on-debt-resp൴te-scheme-cont൴nues-to-grow>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2023.

Özekes M, İcra Hukukunda Temel Haklar ve İlkeler, Adalet Yayınev൴, 2009.

Öztek S / Budak A C / Tunç Yücel M / Kale S / Yeş൴lova B, Yeni Konkordato 
Hukuku, 3. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2023.

Pekcanıtez H / Atalay O / Sungurtek൴n Özkan M / Özekes M, İcra ve İfl as 
Hukuku,11. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2013.

Roome J / Bann൴ster T / S൴mmonds T / Pfl ueger T, “Restructur൴ng and ൴nsolvency 
൴n the UK (England & Wales): Overv൴ew”, <https://uk.pract൴callaw.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 172

Konkordato Dışı Geç൴c൴ Mühlet: Borç Erteleme Mühlet൴ Planı (İng൴ltere Örneğ൴)

thomsonreuters.com/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Kasım 2023.

Sarısözen S, Konkordato, Gen൴şlet൴lm൴ş 5. Baskı, Yetk൴n Yayınev൴, 2021.

Şah൴n Ç S, Amerikan Hukuku ile Karşılaştırmalı Olarak Konkordato 
Mühletinin Alacaklılar Yönünden Sonuçları, On İk൴ Levha Yayınları, 
2020.

Taşpınar Ayvaz S, İcra-İfl as Hukukunda Yeniden Yapılandırma, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2005.

Tunç Yücel M, Konkordato Mühletinin Alacaklılar Bakımından Sonuçları, 
On İk൴ Levha Yayıncılık, 2020.

Uluc I / Sutton K R / Yavas൴ M, “Bankruptcy ൴n Turkey: a Comparat൴ve Study 
of Turkey’s Adjournment of Bankruptcy and the Un൴ted States’ Chapter 
11 Reorgan൴zat൴on”, University Of Bologna Law Review, 3(1), 2018, s. 
64-122.

We൴r S / Fa൴r A, “UK: Debt Resp൴te Scheme: New Morator൴a For Debtors From 
May 2021”, Mondaq, 26 February 2021, <https://www.mondaq.com/
uk/f൴nanc൴al-serv൴ces/1040476/debt-resp൴te-scheme-new-morator൴-for-
deb...>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Ek൴m 2023.

Yazar Bel൴rt൴lmem൴ş, Debt respite scheme (breathing space): Guidance on 
mental health crisis breathing space, HM Treasury, 2023.

Yeş൴lova B, Modern İfl as Hukukunun Gereklilikleri ve Temel Haklar 
Çerçevesinde Susturma Hakkı / Engelleme Yasağı, Adalet Yayınev൴, 
2015.

Yılmaz E, İcra ve İfl as Kanunu Şerhi, Yetk൴n Yayınev൴, 2016. 

Yılmaz E, “Olağanüstü Durumlarda Borçlulara Süre Ver൴lmes൴ ve İcra 
Tak൴pler൴n൴n Durdurulması”, Makaleler, 1. C൴lt, Yetk൴n Yayınev൴, 2014, 
s. 201-232.



73
Bu eser Creative Commons Atıf-GayriTicari 4.0 Uluslararası Lisansı ile lisanslanmıştır

Hukuk Fakültesi Dergisi
Ankara Hacı Bayram Veli University

Faculty of Law Review

Cilt / Volume XXVIII    Ocak / January 2024   Sayı / No. 1

Gönderim / Received: 29/05/2023
Kabul / Accepted: 10/11/2023

10.34246/ahbvuhfd.1305198

ÇEKİN ZAYİ OLMASI DURUMUNDA DÜZENLEYENİN İPTAL 
DAVASI AÇMA HAKKINA SAHİP OLUP OLMADIĞINA İLİŞKİN 

BİR DEĞERLENDİRME 
AN EVALUATION ON WHETHER THE DRAWER HAS THE RIGHT TO 
ACTION FOR ANNULMENT IN THE EVENT OF LOSS OF A CHEQUE

ÖZET

Muhammet Em൴n BİNGÖL*

• İnt൴hal / Plagiarism: Bu makale ൴nt൴hal programında taranmış ve en az ൴k൴ hakem ൴ncelemes൴n-
den geçm൴şt൴r. / This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at 
least two referees.

ISSN: 2651-4141    e-ISSN: 2667-4068

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

Araştırma Makalesi
Research Article

Çekin zayi olması hâlinde düzenleyen tarafından iptal davası açılıp açılamayacağına 
ilişkin olan bu makalede, öncelikli olarak düzenleyenin iptal davası açıp açamayacağı 
hususunda doktrindeki görüşlere ve Yargıtay içtihatlarına yer verilmiştir. Buna ek 
olarak konuya ilişkin mukayeseli hukuktaki görüşlere de değinilmiştir. Meseleye 
dair hem düzenleyenin iptal davası açabileceğine hem de hem düzenleyenin iptal 
davası açamayacağına ilişkin görüşlerin eleştiriye açık yanlarının bulunduğu 
değerlendirildikten sonra, konu meri mevzuat bakımından ele alınmış ve düzenleyenin 
iptal davası açmasına olanak veren pozitif düzenlemelerin var olduğu kanaatine 
ulaşılmıştır. Dolayısıyla Yargıtay’ın aksi yöndeki içtihatlarının yerinde olmadığı 
değerlendirilmiştir. Bununla birlikte düzenleyen bakımından hukukî belirliliğin 
sağlanması adına TTK’nın 651. maddesinin 2. fıkrasında yer alan “senet üzerindeki 
hak sahibi” ifadesinin, poliçeye ilişkin hükümlere uygun bir şekilde değiştirilmesi ya 
da poliçenin ilgili hükümlerinde düzenleyenin de iptal davası açabileceğinin açık bir 
şekilde düzenlenmesinin yararlı olacağı sonucuna varılmıştır.
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ABSTRACT
In this article on whether the drawer may file an action for annulment in the event 
of the loss of a cheque, the approaches in the doctrine and the decisions of the Court 
of Cassation regarding the drawer’s filing of an action for annulment are primarily 
included. In addition, the views on the subject in comparative law are also mentioned. 
After evaluating that the opinions on both sides of the issue are open to criticism, the 
issue is analyzed in terms of the existing law, and as a result, it is concluded that there 
are positive regulations for the drawer to file an action for annulment under the existing 
law. Therefore, the Court of Cassation’s jurisprudence to the contrary is considered to 
be inappropriate. On the other hand, in order to ensure legal certainty for the drawer, 
it is considered that it would be beneficial to change the expression “holder of the 
right on the bill” in paragraph 2 of Article 651 of the TCC in accordance with the 
provisions regarding the bill, or to explicitly regulate in the relevant provisions of the 
bill that the drawer may also file an action for annulment.

Keywords: Negotiable instruments, Cheque, Action for annulment, Drawer, Loss of 
cheque.

EXTENDED ABSTRACT

This study explores whether the drawer can initiate an action for annulment when the 
cheque is lost while in the drawer’s possession. Throughout this research, opinions 
from both comparative law and Turkish law have been considered, and evaluations 
have been conducted regarding the relevant viewpoints. It should be noted that the 
question of whether the drawer can bring an action for annulment is not limited to 
cheques.

Cheques can be lost in various ways. However, the concept of forfeiture is generally 
defined as the loss of the opportunity to present the cheque, such as theft, loss or 
tearing, or the diff iculty/impossibility of determining the right to the cheque despite 
its physical existence. Therefore, the circumstances that may lead to a loss may occur 
while the cheque is in the hands of the bearer or the beneficiary, as well as while the 
cheque is still in the hands of the drawer. 

In addition, the discussions on the right of the drawer to bring an action for 
cancellation and other rights are only relevant in the case of relative loss in the sense of 
the absolute/relative loss classification made in the doctrine. In instances of absolute 
loss, where the possibility of the cheque being used by someone else disappears, the 
drawer has the option to issue a new cheque. Therefore, in principle, the drawer has 
no interest in requesting the cancellation of the cheque or other remedies provided for 
in the TCC. Conversely, in situations where circumstances like theft or loss may lead 
to the cheque being used by someone else, the drawer still has interests to protect.

It’s crucial to note that the Court of Cassation’s reasoning, stating that the drawer 
cannot bring an action for annulment, is insuff icient. Similarly, if the cheque is lost in 
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the hands of the drawer, possibilities other than the action for annulment, as set forth 
by the decisions of the Court of Cassation, do not protect the drawer as eff ectively.

Both the approach that the drawer can bring an action for annulment and the 
approach that the drawer cannot bring an action for annulment are theoretically open 
to criticism. In this sense, the justifications for the view that an action for annulment 
can be brought on the grounds that the drawer is the holder of the will that gives 
existence to the cheque and that the drawer can be qualified as a “right holder” are 
not adequate. Again, the conclusion reached by the view that an action for annulment 
can be brought and the method used to reach this conclusion are unclear.

Within the existing legal framework, the drawer should be able to bring an action 
for annulment. This is because Articles 757 and 759 of the TCC indirectly mention 
possession. In this context, the reference to Article 818 of the TCC suggests that the 
legislator deliberately wanted to deviate from the principles laid down in the general 
provisions on the policy and the check.  As a result of this interpretation, paragraph 
2 of Article 651 of the TCC, which is a general provision regulating another matter, 
does not apply to cheques, and the persons entitled to bring an action for annulment 
are determined in accordance with Articles 757 and 759 of the TCC. Therefore, the 
drawer may also file an action for annulment. Moreover, even if the above explanation 
is not accepted for a moment, i.e. even if it is accepted that Article 651 of the TCC is 
also applicable to cheques de lege lata, the relevant provision should be interpreted 
according to its purpose, by reading it together with the provisions on the bill of 
exchange, and it should be accepted that it is suff icient to be in possession of the bill 
of exchange in order to file an action for annulment. This is because the wording of 
the relevant provisions on who can bring an action for annulment is not parallel, 
which indicates that there is a problem of interpretation. Therefore, in this case, the 
regulatory authority may also bring an action for annulment. In this context, the 
established jurisprudence of the Court of Cassation, according to which the drawer 
cannot bring an action for annulment, is not appropriate. In addition, in order to 
ensure legal certainty for the drawer, the expression “the holder of the right on the 
promissory note” in paragraph 2 of Article 651 of the TCC should be amended in 
accordance with the provisions on the policy, or it should be clearly regulated in 
the relevant provisions of the draft law that the drawer may also file an action for 
annulment.

If a cheque is lost by the drawer against his consent, there is an appearance created 
by the drawer and therefore the cheque acquires the status of a negotiable instrument 
within the meaning of the TCC. Therefore, the lost cheque should be subject to 
cancellation under the provisions relating to negotiable instruments. 
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GİRİŞ

Çek, teknoloj൴ ൴le b൴rl൴kte gel൴şen çeş൴tl൴ ödeme araçlarına rağmen 
uygulamada hâlâ yaygın b൴r şek൴lde kullanılmaktadır. Bu çerçevede çek൴n henüz 
düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ olması durumunda düzenleyen൴n sah൴p olduğu 
൴mkânlar g൴b൴ çeke ൴l൴şk൴n b൴rtakım sorunlar da güncell൴ğ൴n൴ korumaya devam 
etmekted൴r. Çek൴n zay൴ olması sebeb൴yle hak sah൴pler൴n൴n başvurab൴leceğ൴ 
yollar konusunda Türk T൴caret Kanunu (“TTK”)’nda düzenlemeler yer alsa da 
൴lg൴l൴ düzenlemeler൴n bazılarının uygulamada yer alan ൴ht൴yaçları karşılamaya 
yet൴p yetmed൴ğ൴ hususunda farklı değerlend൴rmeler bulunmaktadır.

Bu çalışmada da çek൴n düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ olması durumunda, 
düzenleyen tarafından ൴ptal davası açılıp açılamayacağı hususu ൴ncelenecekt൴r. 
İlg൴l൴ ൴nceleme yapılırken hem mukayesel൴ hukuktak൴ hem de Türk hukukundak൴ 
görüşlere yer ver൴ld൴kten sonra, ൴lg൴l൴ görüşlere ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler 
yapılacaktır. Bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ düzenleyen tarafından ൴ptal davası açılıp 
açılamayacağı sorunu, salt çeklerle ൴lg൴l൴ değ൴ld൴r. Benzer b൴r durum, bono 
(hatta pol൴çe) bakımından da söz konusudur. Dolayısıyla bu çalışmada çek൴ 
düzenleyen൴n ൴ptal davası açıp açamayacağına ൴l൴şk൴n açıklamalar, bononun 
düzenleyen൴ bakımından da geçerl൴d൴r.

I. ÇEKİN DÜZENLEYENİN ELİNDE İKEN ZAYİ OLMASI

Çek൴n zay൴ olması farklı şek൴llerde ortaya çıkab൴lmekle b൴rl൴kte, 
zıya kavramı çoğunlukla, sened൴n çalınma, kaybolma, yırtılma g൴b൴ ൴brazı 
൴mkânının ortadan kalkması ya da f൴z൴k൴ varlığına rağmen üzer൴ndek൴ hakkın 
saptanmasının zorlaşması/൴mkânsız hâle gelmes൴ şekl൴nde tanımlanmaktadır1. 
Dolayısıyla zıyaa sebep olab൴lecek hâller çek ham൴l൴n ya da lehtarın el൴nde ൴ken 
meydana geleb൴leceğ൴ g൴b൴ çek henüz daha düzenleyen൴n el൴nde ൴ken2 de ortaya 

1  İlg൴l൴ tanıma ൴l൴şk൴n olarak bkz. Yaşar Karayalçın, Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler (Kam-
biyo Senetleri), 4. Baskı, Sev൴nç Matbaası, 1970, 350-351; Hayr൴ Doman൴ç, Kıymetli Ev-
rak Hukuku ve Uygulaması Türk Ticaret Kanunu Şerhi, C. IV, Temel Yayınları, 1990, s. 40; 
Han൴fe Öztürk (D൴r൴kkan), Kıymetli Evrakın Ziyaı ve İptali, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Basımev൴, 
1990, s. 8; Fah൴man Tek൴l, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, Fakülteler Matbaası, 1994, s. 65 
vd.; Hüsey൴n Ülgen/ Mehmet Helvacı/ Arslan Kaya/ N. Füsun Nomer-Ertan, Kıymetli Evrak 
Hukuku, 12. Bası, Vedat K൴tapçılık, 2019, s. 56; İsma൴l Kırca (Abuzer Kend൴gelen), Kıymetli 
Evrak Hukuku, 5. Bası, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021, Nr. 134; Mehmet Baht൴yar/ N൴hat 
Taşdelen/ Levent B൴çer/ Esra Hamamcıoğlu, Kıymetli Evrak Hukuku, Beta Basım, 2022, s. 
36; Mehmet Özdamar/ Kürşat Göktürk/ Mehmet Çeleb൴ Can/ Esra Kaşak, Kıymetli Evrak 
Hukuku, 3. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2022, s. 74.

2  Sened൴n henüz düzenleyen൴n el൴nde ൴ken kamb൴yo sened൴ vasfını ha൴z olup olmadığına ൴l൴şk൴n 
tartışmalar ൴ç൴n bkz. aşa. III, C, 2, d.
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çıkab൴l൴r3. Bununla b൴rl൴kte bel൴rtmek gerek൴r k൴ düzenleyen൴n el൴nde ൴ken çek൴n 
zay൴ olmasından bah൴s ൴ç൴n, sened൴n çek൴n zorunlu şek൴l şartlarını ൴ht൴va etmes൴ 
veya en azından açık (unsurları tam olmayan) senet bakımından zorunlu 
olan4 ൴mzayı taşıyor olması gerekmekted൴r. Bu yüzden henüz düzenleyen൴n 
൴mzasının yer almadığı ve “boş çek koçanı” olarak n൴telend൴r൴len senetler൴n 
zay൴ olması durumuna ൴l൴şk൴n olarak herhang൴ b൴r açıklama yapılmayacaktır5.

Düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴lmes൴ne ve d൴ğer haklarına ൴l൴şk൴n 
tartışmaların doktr൴nde yapılan mutlak/n൴sp൴ zıya tasn൴f൴ açısından yalnızca 
n൴sp൴ zıya hâl൴nde anlamlı olduğunu ൴fade etmek gerekmekted൴r6. Z൴ra mutlak 
zıya olarak n൴telend൴r൴len hâlde, çek൴n başkası tarafından kullanılma ൴mkânı 
ortadan kalkmaktadır ve düzenleyen, yen൴ b൴r çek düzenlemek ൴mkânına 
sah൴pt൴r. Dolayısıyla çek൴n ൴ptal൴n൴ ൴stemekte ya da d൴ğer hukukî ൴mkânlara 
başvurmakta kural olarak herhang൴ b൴r menfaat൴ bulunmamaktadır. Buna 
karşılık çalınma, kaybolma g൴b൴ hâller sonucunda çek൴n b൴r başkası tarafından 
kullanılmasının mümkün olduğu durumlarda düzenleyen൴n hâlâ korunması 

3  İfade etmek gerek൴r k൴ sened൴n lehtar yahut ham൴l൴n el൴ndeyken zay൴ olması durumunda or-
taya b൴r zarar çıkmışsa ൴lg൴l൴ zarara kural olarak düzenleyen katlanmaz. Benzer yönde bkz. 
Zeynep Özbay-Özdoğru, “Çek൴n Zay൴ Olması Durumunda Düzenleyen൴n Hukuk൴ İmkanları”,  
Abuzer Kend൴gelen/ Saadet Yüksel (Ed.), Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Başgil’in Anısına Armağan, 
On İk൴ Levha Yayıncılık, 2019, s. 803, 807.

4  B൴r kamb൴yo sened൴n൴n açık senet olarak kabul ed൴lmes൴ ൴ç൴n asgar൴ olan unsur(lar) bakımın-
dan doktr൴nde tartışma bulunmaktadır. B൴r görüş bel൴rtt൴ğ൴m൴z üzere salt düzenleyen൴n ൴mza-
sını yeterl൴ bulur ൴ken (bkz. Fırat Öztan, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Bası, Turhan Yayınları, 
1997, s. 502; Reha Poroy/ Ünal Tek൴nalp, Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, 24. Bası, Vedat 
K൴tapçılık, 2021, s. 170; Kend൴gelen (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 378. Ayrıca bkz. Yargıtay 11. 
HD, T. 16.4.2018, E. 2016/10869, K. 2018/2782, Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 
Mayıs 2023.) d൴ğer görüşe göre, düzenleyen൴n ൴mzasına ek olarak sened൴n nev’൴ne ൴l൴şk൴n (ça-
lışma bakımından “çek”) ൴faden൴n de yer alması gerekmekted൴r. Bu yönde bkz. Reha Poroy, 
Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, 11. Baskı, Beta Basım, 1986, s. 139.

5 Bu arada bel൴rtmek gerek൴r k൴ Yargıtay boş çek koçanın zay൴ olması durumunda ൴ptal൴n൴n 
talep ed൴lemeyeceğ൴n൴ kabul etmekted൴r. (Örnek olması bakımından bkz. Yargıtay 11 HD, 
E 2016/10022, K 2018/2952, 24.4.2018; Yargıtay 11. HD, T. 24.4.2018, E. 2016/9861, K. 
2018/3112, Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Mayıs 2023). Y൴ne doktr൴nde b൴r görüşe 
göre, henüz senet ൴çer൴s൴nde herhang൴ b൴r hakkın yer almaması neden൴yle boş çek koçanının 
൴ptal൴ talep ed൴lemez. (Abuzer Kend൴gelen, Çek Hukuku, 5. Bası, On İk൴ Levha Yayıncılık, 
2019, s. 332, dn. 316; Al൴ Bozer/ Celal Göle, Kıymetli Evrak Hukuku, 8. Baskı, Bankacılık 
Enst൴tüsü Yayınları 2018), s. 480; Hasan Pulaşlı, Kıymetli Evrak Hukukunun Esasları, 8. 
Baskı, Adalet Yayınev൴, 2020, s. 487). Buna karşılık boş çek koçanının da ൴ptal davasına konu 
ed൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak bkz. ve karş. Poroy / Tek൴nalp, s. 413; Caner Gürühan, Çekin 
Zayi Olması ve İptali, 2. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2015, s. 71.

6  İlg൴l൴ tasn൴f ൴ç൴n bkz. Öztan, s. 269; Öztürk (D൴r൴kkan), s. 8 vd.; Nac൴ Kınacıoğlu, Kıymetli 
Evrak Hukuku, 5. Baskı, Nobel Yayıncılık, 1999, s. 56.
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gereken menfaatler൴ bulunmaktadır7. Bu yüzden de bu çalışmada yapılan 
açıklamalar, çek൴n düzenleyen൴n el൴nde ൴ken ve fakat b൴r başkası tarafından 
kullanılmasının mümkün olduğu durumlara özgülenm൴şt൴r. Y൴ne yapılacak 
olan değerlend൴rmeler, özünde sened൴n düzenleyen tarafından henüz tedavüle 
çıkarılmasından önce zay൴ olmasına yönel൴kt൴r. Z൴ra kural olarak sened൴n 
tedavüle çıkmasından sonra lehtar ya da ham൴l൴n el൴nde ൴ken zay൴ olması 
durumunda, düzenleyen൴n ൴ptal davası açamayacağı açıktır.

II. ÇEKİN DÜZENLEYENİN ELİNDE İKEN ZAYİ OLMASI 
DURUMUNDA DÜZENLEYENİN SAHİP OLDUĞU HAKLAR

Çek henüz düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ olmuşsa (yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ 
üzere8 n൴sp൴ zıya hâl൴), düzenleyen൴n b൴rtakım haklara sah൴p olduğu doktr൴nde 
൴fade ed൴lmekted൴r9. Bu kapsamda ൴lk akla geleb൴lecek ൴mkânın çekten cayma 
olduğu bel൴rt൴lmekted൴r10. Hatta Yargıtay tarafından ver൴len b൴r kararda rızası 
dışında çek el൴nden çıkan düzenleyen൴n, çekten cayarak ortaya çıkab൴lecek 
sorunların önüne geçeb൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r11. Bununla b൴rl൴kte doktr൴nde 
haklı olarak Yargıtayın bu yaklaşımı eleşt൴r൴lm൴ş ve çek൴n düzenleyen൴n 
el൴nden rıza dışında çıkmış olması durumunda çekten caymanın yeterl൴ b൴r 
koruma sağlamadığı ൴fade ed൴lm൴şt൴r12. Z൴ra çekten cayma, ancak ൴braz süres൴ 
geçt൴kten sonra etk൴ doğurur ve çekten cayma beyanının hukukî sonuçlarını 
doğurması, ൴braz süres൴ ൴çer൴s൴nde çek൴n ൴braz ed൴lmem൴ş olmasına bağlıdır. 
Dolayısıyla ൴braz süres൴ ൴çer൴s൴nde çek൴n muhatap bankaya ൴braz ed൴lm൴ş 
olması hâl൴nde, çekten cayma ൴mkânının senet el൴nden rızası dışında çıkan 
düzenleyen bakımından herhang൴ b൴r koruma sağladığından bahsed൴lemez.

Çek൴n rızası dışında el൴nden çıkması durumunda düzenleyen൴n sah൴p 
olab൴leceğ൴ b൴r d൴ğer ൴mkân olarak, düzenleyen tarafından muhatap bankaya 

7 Düzenleyen bakımından en büyük zarar tehl൴kes൴n൴n çek൴ ele geç൴ren൴n muhatap bankadan 
çek bedel൴n൴ tahs൴l etmes൴ olduğu yönünde bkz. Celal Göle, Çek Hukuku, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
S൴yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınları 1989, s. 221; Özbay-Özdoğru, s. 807.

8  Bkz. yuk. I. ÇEKİN DÜZENLEYENİN ELİNDE İKEN ZAYİ OLMASI.
9  Özbay-Özdoğru, s. 808.
10  Özbay-Özdoğru, s. 808.
11  Yargıtay 11. HD, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620; ayrıca bkz. Yargıtay 11. HD, 

T. 23.6.2014, E. 2014/6252 K. 2014/11909. (Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ocak 
2023).

12 Caner Gürühan, “Çek൴n Zay൴ Olması Neden൴yle Keş൴dec൴n൴n İptal Davası Açma Hakkına 
Sah൴p Olup Olmadığına İl൴şk൴n B൴r Değerlend൴rme”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 30(4), 
2014, 283, 303; Özbay-Özdoğru, s. 808 vd.
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yapılacak b൴r ൴hbar göster൴lmekted൴r13. TTK’nın 812. maddes൴; “[s]ahte veya 
tahrif edilmiş bir çeki ödemiş olmasından doğan zarar muhataba ait olur; 
meğerki, senette düzenleyen olarak gösterilen kişiye, kendisine verilen çek 
defterini iyi saklamamış olması gibi bir kusurun yüklenmesi mümkün olsun” 
şekl൴nded൴r. Doktr൴nde ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, ൴lg൴l൴ maddede bel൴rt൴len sahtel൴k, 
düzenleyene ൴snat ed൴len ൴mzanın ona veya tems൴lc൴s൴ne a൴t olmaması anlamına 
gel൴r14. Z൴ra TTK’nın 801. maddes൴nde muhatapın c൴ro z൴nc൴r൴nde yer alan 
൴mzaların sıhhat൴n൴ araştırmak yükümlülüğü bulunmamaktadır. Bu yüzden 
TTK’nın 812. maddes൴nde bahsed൴len sahte çekten yalnızca düzenleyen൴n 
൴mzasının sahte olması durumunda bahsed൴leb൴l൴r15. Bu kapsamda çek൴n 
düzenleyen൴n el൴ndeyken zay൴ olması durumunda, muhataba yapılacak b൴r 
൴hbarın düzenleyen൴ koruması, yalnızca düzenleyen൴n ൴mzasının eks൴k olduğu 
çekler bakımından gündeme geleb൴l൴r. Çünkü sadece bu durumda düzenleyen 
muhatap bankaya b൴ld൴r൴mde bulunarak muhatap bankanın ödemey൴ yapmasını 
engelleyeb൴l൴r16. D൴ğer hâlde yan൴ düzenleyen൴n ൴mzasını atmış olduğu b൴r çek൴n 
zay൴ olması durumunda, yapılacak b൴r b൴ld൴r൴mle muhatabın ham൴le ödeme 
yapmasının engellenmes൴ ൴se mümkün değ൴ld൴r. Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
üzere bu sefer muhatabın, lehtarın ya da c൴rantaların ൴mzalarının sıhhat൴n൴ 
൴ncelemek yükümlülüğü bulunmadığı ൴ç൴n, şekl൴ olarak c൴ro z൴nc൴r൴n൴n hukuka 
uygun olup olmadığını ൴nceled൴kten sonra sened൴ ൴braz eden k൴ş൴ye ödeme 
yapması gerekmekted൴r. Görüleceğ൴ üzere doktr൴nde ൴fade ed൴len bu ൴mkânın 
da düzenleyene yeterl൴ b൴r koruma sağladığından bah൴s mümkün değ൴ld൴r17. 

Çek൴n düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ olması durumunda doktr൴nde ൴fade 
ed൴len son ൴mkân menf൴ tesp൴t davasıdır. Menf൴ tesp൴t davası İcra İfl as Kanunu 
(“İİK”)’nun 72. maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r ve ൴lg൴l൴ hüküm; “ b]orçlu, icra 
takibinden önce veya takip sırasında borçlu bulunmadığını isbat için menfi 

13 Özbay-Özdoğru, s. 809. N൴tek൴m Yargıtay 11. HD’n൴n, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 
2014/2620 sayılı kararı; “…keşidecinin bu davayı açamayacağı, rızası hilafına elinden çık-
mış ya da kaybolmuşsa TTK’nın 779. maddesine göre ibraz süresinden sonra cayma hakkını 
kullanarak çekten cayabileceği gibi, aynı Kanun’un 812. maddesine göre keşidecinin çek 
defterini iyi saklamamış olmasından doğan kusuru hariç sahte ve tahrif edilmiş çeki ödemek-
ten doğan zarar kural olarak muhataba ait olduğundan ihbarda bulunarak muhatap tarafın-
dan bu hususta gerekli önlemlerin alınmasını isteyebileceği…” şekl൴nded൴r. Karar ൴ç൴n bkz. 
Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mayıs 2023.

14  Kend൴gelen (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 739. 
15  Kend൴gelen (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 739.
16  Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303; Özbay-Özdoğru, s. 809.
17  Benzer yönde bkz. Özbay-Özdoğru, s. 809.
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tesbit davası açabilir” şekl൴nded൴r. Yargıtay, çek൴n düzenleyen൴n el൴nde ൴ken 
zay൴ olması ve madd൴ olarak hak sah൴b൴ olmayan b൴r k൴ş൴ tarafından muhatap 
bankaya ൴braz ed൴lmes൴ durumunda, menf൴ tesp൴t davası açılab൴leceğ൴n൴ kabul 
etmekted൴r18. Tesp൴t davasının konusunu en temelde düzenleyen൴n sened൴ 
൴braz eden k൴ş൴ye karşı herhang൴ b൴r borcunun olmaması oluşturur. Ancak 
doktr൴nde haklı olarak ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, menf൴ tesp൴t davasının gündeme 
gelmes൴ ൴ç൴n, çek൴n k൴m൴n el൴nde olduğunun b൴l൴nmes൴ veya bankaya ൴brazı 
sonucunda ortaya çıkması gerekmekted൴r19. Bu yüzden düzenleyen ൴lg൴l൴ 
k൴ş൴n൴n ortaya çıkacağı süre boyunca -özell൴kle ൴ler൴ tar൴hl൴ çek bakımından- 
bel൴rs൴zl൴k ൴ç൴nde kalab൴leceğ൴ g൴b൴ fazla m൴ktarda yargılama masrafı ödemes൴ 
gündeme geleb൴lecek ve çek൴şmel൴ olarak görülecek yargılama da çok uzun 
süreb൴lecekt൴r20. Bu sebeplerle ൴lg൴l൴ yolun da düzenleyen bakımından yeterl൴ 
ve etk൴n b൴r koruma sağlamadığı bel൴rt൴lmekted൴r21. Kaldı k൴ menf൴ tesp൴t 
davasının genel b൴r dava t൴p൴ olduğu ve kıymetl൴ evrakın n൴tel൴ğ൴n൴n de d൴kkate 
alınması suret൴yle özel b൴r başvuru yolunun öngörülmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴şaret 
ed൴lmekted൴r22. Y൴ne bunlara ek olarak ൴braz süreler൴n൴n kısalığı sebeb൴yle 
൴braz süres൴ ൴çer൴s൴nde ham൴le karşı açılacak b൴r menf൴ tesp൴t davasının da 
düzenleyen൴ ne kadar koruduğu bel൴rs൴zd൴r. Z൴ra sened൴ el൴nde bulunduran 
k൴mse, senet bedel൴n൴ muhatap bankadan tahs൴l ett൴kten sonra, düzenleyen൴n 
borçlu olmadığı mahkeme kararı ൴le kes൴nleşse b൴le düzenleyen൴n tekrardan 
൴lg൴l൴ bedel ൴ç൴n tak൴p ya da dava yoluna başvurması gerekeceğ൴ aş൴kârdır. Bu 
g൴b൴ durumlarda da söz konusu bedel൴n tahs൴l kab൴l൴yet൴n൴n var olup olmadığı 
൴se her zaman büyük b൴r sorun teşk൴l etmekted൴r. 

III. ÇEKİN ZAYİ OLMASI SEBEBİYLE DÜZENLEYENİN İPTAL 
DAVASI AÇIP AÇAMAYACAĞI MESELESİNE İLİŞKİN GÖRÜŞLER

18  “…çek iptalini isteme hakkının sadece hamile ait olduğu, böyle bir iddiaya sahip keşide-
cinin, elinden rızası hilafına çıkan, bir başka anlatımla imzasını içeren ve fakat kaybettiği 
çekin bedelinin kendisinden istenmesi halinde borçlu olmadığının tespiti yönünde dava açma 
olanağına sahip bulunduğu, ele geçirenlerce imzalanıp doldurulması sonrasında, çeke da-
yalı hak iddia edene karşı menfi tespit davası açılabileceği, bu sebeple boş çek yaprağına 
dayanarak talepte bulunmakta hukuki yarar bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine…” 
Yargıtay 11. HD, T. 16.01.2018, E. 2016/6741 K. 2018/316. Y൴ne benzer şek൴lde bkz. Yargı-
tay 11. HD, T. 7.10.2015, E. 2015/9978, K. 2015/10109,; Yargıtay 11. HD, T. 14.2.2014, E. 
2013/12591, K. 2014/2620 sayılı kararları (Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Mayıs 
2023).

19  Gürühan, Çekin Zayi Olması, s. 22-23; Özbay-Özdoğru, s. 810.
20  Özbay-Özdoğru, s. 810.
21  Gürühan, Çekin Zayi Olması, s. 22-23.
22  Özbay-Özdoğru, s. 810.
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Düzenleyen൴n ൴ptal davası açıp açamayacağı hususu doktr൴nde 
tartışılmakta ve bu anlamda her ൴k൴ yönde de görüşler bulunmaktadır. Bu 
çalışma kapsamında ൴lk olarak mukayesel൴ hukukta benzer tartışmaların 
yapılıp yapılmadığına ve yapıldıysa ൴lg൴l൴ görüşlere değ൴n൴ld൴kten sonra Türk 
hukukundak൴ görüşlere yer ver൴lecek ve ardından söz konusu görüşlere da൴r 
değerlend൴rmeler yapılacaktır. 

A. MUKAYESELİ HUKUKTAKİ GÖRÜŞLER

Tesp൴t ed൴leb൴ld൴ğ൴ kadarıyla İsv൴çre hukukunda düzenleyen൴n ൴ptal 
davası açıp açamayacağı tartışmasına açık b൴r şek൴lde h൴ç yer ver൴lmem൴şt൴r. 
Bu anlamda k൴mler൴n ൴ptal davası açma hakkına sah൴b൴ olacağına ൴l൴şk൴n 
açıklamalar yapılmış ve Türk hukukundan farklı olarak düzenleyen൴n ൴ptal 
davası açıp açamayacağına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r açıklama yapılmamıştır. 

İsv൴çre hukukunda b൴r yazar, ൴ptal davasının amacının sened൴n kaybı 
൴le b൴rl൴kte senet üzer൴ndek൴ hakkın tekrardan kullanılmasının sağlanması 
olduğunu ve OR Art. 971 Abs. 2’n൴n ൴ptal davası açma hakkını ha൴z k൴ş൴ler൴ 
bel൴rled൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r23. Y൴ne İsv൴çre hukukunda hâk൴m yaklaşıma göre, 
൴ptal davası açma hakkı senet üzer൴nde gerçekten hak sah൴b൴ olan k൴ş൴lere 
a൴tt൴r24. Ancak bu görüşü savunan yazarlara göre, sınırlı ayn൴ hakka sah൴p 
k൴ş൴ler de ൴ptal davası açab൴l൴r25. Z൴ra OR Art. 971 Abs. 2’de sened൴n mal൴k൴ ya 
da senet üzer൴ndek൴ hakkın mal൴k൴ yer൴ne “senet üzerinde hak sahibi” ൴fades൴ 
şekl൴nde daha gen൴ş b൴r anlama geleb൴lecek b൴r ൴faden൴n kullanılması, bu 
sonuca ulaşılmaya müsaade etmekted൴r26. Bununla b൴rl൴kte bu görüşe ൴şt൴rak 
eden b൴r yazara göre, OR Art. 1074 Abs. 2’den anlaşılab൴leceğ൴ üzere, sened൴n 
her ham൴l൴ ൴ptal davası açab൴l൴r27. Çünkü OR Art. 1074 Abs. 2’de, ൴ptal davası 
açan davacının, sadece sened൴ elde tuttuğunu ya da sened൴n kaybolduğunu 
൴spat etmes൴ gerekmekted൴r28. Y൴ne bu görüşe göre, z൴lyet yardımcısı ve senet 

23  Lel൴o V൴el൴, Die Rechtsfolgen des Checkverlustes nach schweizerischem und nach franzö-
sischem Recht, Buchdruckere൴ H. R. Sauerländer & Co., 1954, s. 206

24  V൴el൴, s. 206; Robert Furter, Basler Kommentar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186 OR, Helb൴ng 
L൴chtenhahn Verlag, 2012, Art. 971, Nr. 12. İlg൴l൴ hükmü yalnızca sened൴ kaybeden alacaklı 
şekl൴nde yorumlayan ൴ç൴n bkz. ve karş. Arthur Me൴er-Hayoz ve Hans Caspar von der Crone, 
Wertpapierrecht, 3. überarbe൴tete Aufl age, Staempfl ൴ Verlag, 2018, Nr. 816.

25  Me൴er-Hayoz / von der Crone, Nr. 816.
26  V൴el൴, s. 207; BSK-Furter, Art. 971, Nr. 12.
27  V൴el൴, s. 207.
28  V൴el൴, s. 207. Bu görüş ayrıca Art. 1072 Abs. 1’൴n ൴ptal davası açmaya hak sah൴b൴ olan k൴ş൴ler൴ 

bel൴rlemeye ൴l൴şk൴n olmadığı, sadece ödemeden men talep etmeye yetk൴l൴ olan k൴ş൴ler൴ bel൴rle-
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üzer൴nde borçlar hukuku anlamında b൴r hakka sah൴p k൴mseler, ൴ptal davası 
açamaz29. Z൴ra salt “korunmaya değer b൴r menfaat൴n” bulunması, ൴ptal davası 
açma hakkının tanınması ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Aks൴ b൴r durumda k൴mler൴n 
൴ptal davası açab൴leceğ൴n൴n bel൴rlenemez b൴r hâl alacağı ve ൴ptal davası açma 
hakkının kötüye kullanılmasının gündeme geleceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r30. Son 
olarak, ൴ptal davası ൴ç൴n sened൴ el൴nde bulundurmanın gerekl൴ ve yeterl൴ olması 
sebeb൴yle, hak sah൴b൴ olmayan b൴r k൴ş൴n൴n el൴ndeyken sened൴n kaybolması 
durumunda, bu k൴ş൴n൴n de ൴ptal davası açab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r31. Ancak 
bu durumda söz konusu k൴ş൴n൴n, hak sah൴pl൴ğ൴n൴ ortaya koyab൴lecek tek şey 
olan sened൴n z൴lyetl൴ğ൴n൴ de kaybett൴ğ൴ ൴ç൴n hak sah൴pl൴ğ൴n൴ ൴spat etmes൴ çok 
zordur. Sened൴ kaybeden bu k൴ş൴, sened൴n z൴lyed൴ olduğunu ൴spat etse dah൴ ൴lan 
süreçler൴ ൴çer൴s൴nde gerçek hak sah൴b൴n൴n durumu öğrenme ve kend൴s൴ne karşı 
dava açma r൴sk൴n൴ her zaman üzer൴nde taşımaktadır32. Bu görüşü savunan Vieli 
tarafından her ne kadar açık b൴r şek൴lde d൴le get൴r൴lmem൴ş olsa da yazarın OR 
Art. 1074 Abs. 2’n൴n lafzına yönel൴k yapmış olduğu açıklamalar, ൴lg൴l൴ yazarın 
da düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴leceğ൴ görüşünde olab൴leceğ൴ şekl൴nde 
yorumlanmaya müsa൴tt൴r.

İsv൴çre hukukunda OR Art. 1074’e ൴l൴şk൴n yapılan değerlend൴rmeler 
çerçeves൴nde ൴ler൴ sürülen b൴r başka görüşe göre, her ne kadar OR Art. 1074’te 
sened൴ el൴nde bulundurmadan bahsed൴lse de ൴ptal davası açma hakkını ha൴z 
k൴ş൴ler൴n bel൴rlenmes൴ açısından uygulama alanı bulacak hüküm, OR Art. 971 
Abs. 2’d൴r33. Bu yüzden davayı açan k൴ş൴n൴n hak sah൴b൴ olduğunu da ൴spat 
etmes൴ gerekmekted൴r34.

Pol൴çeye ൴l൴şk൴n açıklamalarda bulunan Alman hukukundak൴ b൴r görüşe 
göre, düzenleyen൴n henüz sened൴ tedavüle sokmadan zay൴ etmes൴ ancak nad൴ren 
söz konusu olab൴l൴r35. Bu görüşe göre, düzenleyen tarafından sened൴n tedavüle 

d൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.
29  V൴el൴, s. 207.
30  V൴el൴, s. 207.
31  V൴el൴, s. 207.
32  V൴el൴, s. 207 vd. Hırsızın ൴ptal davası açamayacağı yönünde bkz. Me൴er-Hayoz/von der Cro-

ne, s. 816.
33  Jacob Höhn, Basler Kommentar, Wertpapierrecht, Art. 965-1186 OR, Helb൴ng L൴chtenhahn 

Verlag, 2012, Art 1074, Nr. 1.
34  Höhn, BSK-Art 1074, Nr. 1.
35  Ersnt Jacob൴, Wechsel- und Scheckrecht unter Berücksichtigung des ausländischen Rechts, 

Walter De Gruyter & Co., 1956, s. 160.
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sokulmadan zay൴ ed൴lmes൴ durumunda, düzenleyen൴n ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere 
karşı sorumlu olab൴leceğ൴ b൴r zıya hâl൴ söz konusu ൴se düzenleyen൴n sened൴n 
൴ptal ed൴lmes൴nde menfaat൴ bulunab൴l൴r36. Buna karşılık aynı görüşe göre, 
sened൴n yok olması g൴b൴ durumlarda (mutlak zıya) düzenleyen, ൴ptal taleb൴nde 
bulunamaz37. Ancak bu görüşün, düzenleyen൴n ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴lere karşı 
sorumlu olab൴leceğ൴ hâllerde ൴ptal davası açmasında menfaat൴ bulunduğuna 
൴l൴şk൴n değerlend൴rmes൴ dışında başka b൴r açıklaması olmadığı g൴b൴ ൴lg൴l൴ 
yorumun poz൴t൴f dayanağı da göster൴lmem൴şt൴r.

B. TÜRK HUKUKUNDAKİ GÖRÜŞLER

1. Düzenleyen൴n İptal Davası Açamayacağı Görüşü

Yargıtay ve doktr൴ndek൴ b൴r görüşe göre, düzenleyen, ൴ptal davası açma 
hakkını ha൴z değ൴ld൴r38. Söz konusu bu görüşün temel gerekçes൴, düzenleyen൴n 
hak sah൴b൴ olmaması, bunun yer൴ne sened൴n borçlusu olmasıdır39. Yan൴ en 

36  Jacob൴, s. 160.
37  Jacob൴, s. 160.
38  Öztan, s. 272; Öztürk (D൴r൴kkan), s. 25; Burhanett൴n Esenkar, Çekin Ziyaı Özellikle Çalınma 

Hali, Ad൴l Yayınev൴, 1995, s. 71; Seza Re൴soğlu, Çek Hukuku, 2011, s. 321; çekte düzenleye-
n൴n ൴ptal davası açamayacağı ancak TTK’nın 757. maddes൴ çerçeves൴nde ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı 
൴steyeb൴leceğ൴ yönünde bkz. Bozer / Göle, s. 478-480; Pulaşlı, s. 486-487; Özdamar / Göktürk 
/ Can / Kaşak, s. 75. 

 Yargıtayın bu yöndek൴ kararlarına ൴l൴şk൴n olarak örnek olarak bkz. Yargıtay 11. HD, T. 
19.03.2014, E. 2013/17333, K. 2014/5302; 11. HD, T. 25.03.2014, E. 2013/16751, K. 
2014/5757; 11. HD, T. 18.11.2013, E. 2013/6126, K. 2013/20733 sayılı kararları.

 Yargıtay 11. HD, T. 30.04.2014, E. 2014/1443, K. 2014/8132 sayılı kararında; “... davanın 
zayi nedeniyle çek iptal davası olduğu, Türk Ticaret Kanunu’nun 730/20. (6102 sayılı Ticaret 
Kanunu 818/1-s maddesi) maddesi uyarınca çeklerde de uygulanması gereken Türk Ticaret 
Kanunu’nun 669. ve onu izleyen maddelerine (6102 sayılı Ticaret Kanunu 757 vd maddeleri) 
veyerleşmiş Yargıtay içtihatlarına göre çekin zayi nedeniyle iptal davası açma hakkının lehdar 
ve hamile tanınmış bir hak olduğu, ancak keşidecinin bu yasal hükümlere dayanarak iptal 
da  vası açma hakkının bulunmadığı ve davacının iptal istemine konu olan çekin keşidecisi 
olduğu gerekçesiyle davanın reddine ...” da൴r kararın onanmasına hükmetm൴şt൴r. Kararlar ൴ç൴n 
bkz. Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mayıs 2023.

39  Senet üzer൴nde hak sah൴b൴ olmanın sened൴n mal൴k൴ ya da senet üzer൴nde sınırlı ayn൴ hakka 
sah൴p olmak anlamına geld൴ğ൴ yönünde bkz. Öztan, s. 271. Yazara göre, senet üzer൴ndek൴ hak 
൴le senettek൴ hak prens൴p olarak aynı şahsa a൴t olmak zorunda olacağından, Kanun’da yer alan 
“senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴fades൴n൴n mülk൴yet teor൴s൴ne uygun yorumlanıp, yalnızca sene-
d൴n mal൴k൴ olarak değ൴l senettek൴ hakkın alacaklısı ya da ൴nt൴fa hakkı sah൴b൴ veya reh൴n hakkı 
sah൴b൴ şekl൴nde yorumlanması gerekmekted൴r. Öztan, s. 271; Tamer Bozkurt, Kıymetli Evrak 
Hukuku, 2. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 122. Hak sah൴b൴ kavramının gen൴ş yorumlanması 
gerekt൴ğ൴ ve bu anlamda vek൴l ya da kom൴syoncunun da ൴lg൴l൴ kapsama dah൴l ed൴lmes൴ gerek-
t൴ğ൴ yönünde bkz. Karayalçın, s. 356. Y൴ne ayrıca bkz. Ahmet Sezer, Kıymetli Evrakın Zayi 
Olması ve İptal Davası, 3. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 120. Ancak bu son yazar sened൴ 
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temelde aşağıda yer ver൴lecek olan, TTK’nın 651. maddes൴n൴n 2. fıkrası ve 
661. maddes൴n൴n 1. fıkrası40 görüşe dayanak olarak göster൴lmekted൴r41.

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere Yargıtay da uzun yıllardır düzenleyen tarafından 
൴ptal davası açılamayacağına hükmetmekted൴r42. Yargıtayın 6762 sayılı Türk 
T൴caret Kanunu yürürlükte ൴ken bu kararı vermes൴n൴n en temel gerekçes൴, 
2009 yılında 5838 sayılı Kanun ൴le 6762 sayılı Kanun’un yürürlükten 
kaldırılan 711. maddes൴n൴n 3. fıkrasında yer alan düzenlemen൴n varlığıdır43. 
İlg൴l൴ düzenleme çerçeves൴nde düzenleyen, çek൴n kend൴s൴n൴n veya üçüncü 
b൴r k൴ş൴n൴n el൴nden rızası olmaksızın çıkmış olduğu ൴dd൴asında ൴se muhataba 
ödememe tal൴matı verme yetk൴s൴ne sah൴pt൴. Bu şek൴lde b൴r yetk൴ bahşed൴len 
düzenleyen൴n ayrıca ൴ptal davası açmasına gerek bulunmadığına ൴l൴şk൴n genel 
b൴r kanaat bulunmaktaydı44. Yargıtay tarafından 6762 sayılı Kanun’un 711. 

keş൴de eden൴n aynı zamanda ham൴l olması durumunda ham൴l sıfatıyla ൴ptal davası açab൴lece-
ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r.

40  Hükümler൴n lafzen ൴ncelenmes൴ne yönel൴k olarak bkz. aşa. III, C, 2, b.
41  Bu yönde bkz. Kırca (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 141.
42 Yargıtayın bu yöndek൴ kararlarına ൴l൴şk൴n olarak örnek olarak bkz. Yargıtay 11. HD, T. 

2.3.1988, E. 1987/6592, K. 1988/1294 sayılı kararı; Yargıtay 11. HD, T. 18.10.2004, E. 
2004/809 ve K. 2004/9910 sayılı kararı; 11. HD, T. 19.03.2014, E. 2013/17333, K. 2014/5302 
sayılı kararı, 11. HD, T. 25.03.2014, E. 2013/16751, K. 2014/5757 sayılı kararı; 11. HD, T. 
18.11.2013, E. 2013/6126, K. 2013/20733 sayılı kararı; 11. HD, T. 30.04.2014, E. 2014/1443, 
K. 2014/8132 sayılı kararı.

43 Yargıtay 19. HD’n൴n, T. 21.2.2003, E. 2002/4495 ve K. 2003/1319 sayılı kararı; “…
Keşidecinin çeki zayi etmesi halinde TTK.nun 711 /son maddesinin keşideciye tanıdığı imkan, 
muhatabı çeki ödemekten men etmektir. Çekin iptalini lehdar veya hamil isteyebilir…” 
şekl൴nded൴r. 

 Y൴ne Yargıtay 11. HD’n൴n, T. 29.5.2006, E. 2005/5775 ve K. 2006/6299 sayılı kararı; “...
TTK’nun 730/1-20. madde ve bendi yollamasıyla aynı kanunun 592’nci madde hükmü 
uyarınca bir çek’in kısmen doldurulmuş ya da sadece imzalanmış olması halinde, tedavüle 
çıkarılması mümkün ve geçerli olup, böyle bir çek için 669’uncu vd maddeleri uyarınca, 
iptalini isteme hakkı sadece hamile aittir. Böyle bir iddiaya sahip keşideci, aynı kanunun 
711 /son madde hükmü uyarınca muhatabı çeki ödemekten men edebileceği gibi, elinden 
rızası hilafına çıkan, bir başka anlatımla imzasını içeren ve fakat kaybettiği çekin bedelinin 
kendisinden istenmesi halinde, aynı kanun’un 704’üncü madde hükmüne dayanarak borçlu 
olmadığının tespiti yönünde dava açma olanağına sahiptir...” şekl൴nded൴r. Kararlar ൴ç൴n bkz. 
Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mayıs 2023.

44  İfade ed൴ld൴ğ൴ üzere düzenleyen൴n tek tarafl ı b൴r ൴rade beyanı ൴le kullanab൴ld൴ğ൴ ödeme yasağının 
etk൴s൴n൴ sürdürmes൴ ൴ç൴n, düzenleyen tarafından b൴r ൴ptal davasının ൴kâme ed൴l൴p ed൴lmemes൴ 
gerekt൴ğ൴ hususu, eTTK’nın 711. maddes൴n൴n 3. fıkrasının yürürlükte olduğu dönemde de 
tartışılmıştır. İlg൴l൴ tartışmalara yönel൴k genel çerçeve ൴ç൴n bkz. Şafak Narbay, Çekten Cayma 
ve Ödeme Yasağı, Beta Basım, 1996, s. 83 vd. Bu arada ൴lg൴l൴ dönemde yapılan tartışmaya 
yönel൴k olarak düzenleyen൴n ൴lg൴l൴ ൴rade beyanının etk൴s൴n൴ sürdüreb൴lmes൴ ൴ç൴n ൴ptal davası 
൴kâmes൴ etmes൴ gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Bu yönde bkz. Abuzer Kend൴gelen, “Çekten Cayma 
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maddes൴n൴n 3. fıkrasında düzenleyene tanınan yetk൴n൴n varlığı gerekçes൴ne ek 
olarak45, düzenleyen൴n ൴ptal davası açmasında b൴r menfaat൴n൴n bulunmaması46, 
൴ptal kurumunun ham൴l൴ korumak ൴ç൴n öngörülmüş olması47, düzenleyen൴n 
TTK’nın 799. maddes൴ çerçeves൴nde çekten cayab൴lecek olması48, TTK’nın 
812. maddes൴ çerçeves൴nde sahte veya tahr൴f ed൴lm൴ş çeklerden dolayı doğan 
zararın muhataba a൴t olması49 ve düzenleyen൴n ൴ptal davası yer൴ne menf൴ tesp൴t 
davası açma ൴mkânının bulunması50 sebepler൴n൴n düzenleyen൴n ൴ptal davası 
açmasına engel olduğu göster൴lm൴şt൴r. 

2. Düzenleyen൴n İptal Davası Açab൴leceğ൴ Görüşü

6762 sayılı Kanun yürürlükte ൴ken doktr൴nde azınlıkta kalan b൴r görüşü 
savunan yazarlar tarafından, ödeme yasağı ൴mkânına rağmen düzenleyen൴n 

ve Ödeme Yasağı (TK 711)”, Makalelerim, C. I: 1986-2001, 2. Baskı, Arıkan Yayınları, 
2006, s. 114 vd. Dolayısıyla ൴lg൴l൴ dönemde Kendigelen’൴n düzenleyen tarafından ൴ptal davası 
൴kâme ed൴leb൴leceğ൴ görüşünün savunulduğu ൴fade ed൴leb൴lecekt൴r. Bununla b൴rl൴kte yazarın 
söz konusu görüşü ödemeden men beyanına tamamlayıcı b൴r ൴mkân olarak mı yoksa ödemen 
men beyanından bağımsız olarak düzenleyen൴n her hâlde m൴ ൴ptal davası açab൴leceğ൴ şekl൴nde 
olduğu anlaşılamamaktadır. 

45 Yargıtay 11. HD, T. 29.5.2006, E. 2005/5775, K. 2006/6299 sayılı kararı.
46 Yargıtay 11. HD, T. 06.05.2014, E. 2014/1815, K. 2014/8503; 11. HD, T. 14.02.2014, E. 

2013/12591, K. 2014/2620 sayılı kararları.
47 Yargıtay 11. HD, T. 27.11.2008, E. 2007/9948, K. 2008/13478 sayılı kararı.
48 Yargıtay 11. HD, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620; Yargıtay 11. HD, T. 23.6.2014, 

E. 2014/6252, K. 2014/11909 sayılı kararları. 
49 Yargıtay 11. HD’n൴n, T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620 sayılı kararı; “…keşidecinin 

bu davayı açamayacağı, rızası hilafına elinden çıkmış ya da kaybolmuşsa TTK’nın 779. 
maddesine göre ibraz süresinden sonra cayma hakkını kullanarak çekten cayabileceği gibi, 
aynı Kanun’un 812. maddesine göre keşidecinin çek defterini iyi saklamamış olmasından 
doğan kusuru hariç sahte ve tahrif edilmiş çeki ödemekten doğan zarar kural olarak 
muhataba ait olduğundan ihbarda bulunarak muhatap tarafından bu hususta gerekli 
önlemlerin alınmasını isteyebileceği…” şekl൴nded൴r. Karar ൴ç൴n bkz. Kazancı İçt൴hat Bankası, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mayıs 2023.

50 Yargıtay 11. HD, T. 16.01.2018, E. 2016/6741 ve K. 2018/316 sayılı kararında; “…çek 
iptalini isteme hakkının sadece hamile ait olduğu, böyle bir iddiaya sahip keşidecinin, 
elinden rızası hilafına çıkan, bir başka anlatımla imzasını içeren ve fakat kaybettiği çekin 
bedelinin kendisinden istenmesi halinde borçlu olmadığının tespiti yönünde dava açma 
olanağına sahip bulunduğu, ele geçirenlerce imzalanıp doldurulması sonrasında, çeke 
dayalı hak iddia edene karşı menfi tespit davası açılabileceği, bu sebeple boş çek yaprağına 
dayanarak talepte bulunmakta hukuki yarar bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine…” 
da൴r hükmün onanmasına karar verm൴şt൴r. Aynı yönde bkz. Yargıtay 11. HD, T. 7.10.2015, E. 
2015/9978, K. 2015/10109 sayılı; 11. HD T. 14.2.2014, E. 2013/12591, K. 2014/2620 sayılı 
kararları. Kararlar ൴ç൴n bkz. Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mayıs 2023.
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y൴ne de ൴ptal davası açab൴leceğ൴ ൴fade ed൴lmekteyd൴51. Bununla b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ 
൴mkânın ortadan kalktığı dönem ൴le TTK’n൴n yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ dönemden 
sonra, düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴leceğ൴/açab൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ doktr൴nde 
daha çok d൴le get൴r൴lmeye başlanmıştır52. Buna ek olarak Yargıtay’ın kısmen 
esk൴ olarak n൴telend൴r൴leb൴lecek b൴r kararında, düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ 
olan b൴r senet bakımından düzenleyen൴n de ൴ptal davası açma hakkını ha൴z 
olduğuna hükmed൴lm൴şt൴r53.

Düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n görüşün en temel 
gerekçes൴, b൴r üst paragrafta ൴fade ed൴len ve 6762 sayılı Kanun’da yer alan 
ödeme yasağı ൴mkânının artık bulunmaması ൴le rızası dışında çek el൴nden 
çıkan düzenleyen൴n meydana gelecek hukukî sonuçlar ൴le baş başa bırakılmış 
olmasıdır54. Doktr൴nde b൴r görüşe göre55, Yargıtay’ın ödeme yasağının 
bulunduğu dönemlerde düzenleyen൴n ൴ptal davası açma hakkının bulunmadığına 
hükmetmes൴ yer൴nde56 ൴ken artık bu ൴mkânın ortadan kalkmasıyla b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ 

51 Kend൴gelen, Makaleler, s. 114-117. Y൴ne ayrıca bkz. Kend൴gelen, Çek Hukuku, s. 340, dn. 
343.

52 Bu yönde bkz. Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303; Özbay-Özdoğru, s. 809; Ramazan 
Turan, Kambiyo Senetlerinin Zayi Olması ve Hak Sahibinin Başvurabileceği Hukuki Yollar, 
Adalet Yayınev൴, 2020, s. 97; Baht൴yar / Taşdelen / B൴çer / Hamamcıoğlu, s. 38.

53 Yargıtay 11. HD, T. 08.04.2002, E. 2001/10899 K. 2002/3256, sayılı kararı; “...Dava, 
davacının keşidecisi ve lehdarı olduğu iki adet poliçenin zayi olması nedeniyle poliçelerin 
iptali istemine ilişkindir. İlke olarak T.T.K.nun 669 ve devamı maddelerine dayalı olarak 
açılan poliçenin zayi nedeniyle iptali davasının hasımsız ve hamil tarafından açılması 
gerekir. Keşidecinin böyle bir davayı açma hakkı bulunmamaktadır. Ancak, poliçeler 
nitelikleri itibariyle farklılık arzetmekle iptali istenen poliçelerin incelenmesi suretiyle 
sonuca gidilmesi gerekmektedir. T.T.K.nun 585.maddesine göre, poliçenin bizzat keşidecinin 
emrine yazılı olması mümkündür. Nitekim somut olayda iptali istenen poliçelerde ayrı bir 
lehdar bulunmayıp, davacı keşideci kendi emrine poliçeleri keşide etmiştir. Dosyada bulunan 
poliçe fotokopi ve tercümeleri incelendiğinde, muhatap Z. Plastik A.Ş. tarafından poliçe da- 
vadan önce kabul edilmiş olmakla, artık davacı keşidecinin bu kabul şerhi ile borçlu sıfatı 
ortadan kalkmış olup, tamamen alacaklı hamil, lehdar sıfatını kazanmıştır. O halde poliçeler 
lehdar olan davacının elinde iken zayi olmuş bulunduğundan T.T.K.nun 669 vd. maddelerine 
dayalı olarak bu davayı açmaya hakkı bulunmakla işin esasına girilerek sonucuna göre bir 
karar verilmesi gerekirken...” şekl൴nded൴r. Karar ൴ç൴n bkz. www.lexpera.com.tr. 

 Söz konusu kararda görüleceğ൴ üzere, düzenleyen൴n aynı zamanda lehtar olduğu durumlarda 
൴ptal davası açılab൴leceğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r. Y൴ne karar ൴çer൴ğ൴nde, düzenleyen൴n kural olarak 
൴ptal davası açamayacağı da vurgulanmıştır.

54 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 302.
55 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 302.
56 Bununla b൴rl൴kte ൴lg൴l൴ dönemde de düzenleyen tarafından ൴ptal davası açılab൴leceğ൴ görüşü 
൴ç൴n bkz. karş. Kend൴gelen, Makaleler, s. 114-117. Y൴ne ayrıca bkz. Kend൴gelen, Çek Hukuku, 
s. 340, dn. 343.
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gerekçe de geçerl൴l൴ğ൴n൴ y൴t൴rm൴şt൴r57.

Düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴leceğ൴n൴ savunan görüşe göre, Yargıtay’ın 
b൴r üst başlıkta düzenleyen൴n ൴ptal davası açamayacağına ൴l൴şk൴n gel൴şt൴rd൴ğ൴ 
gerekçeler de yer൴nde değ൴ld൴r. Bu anlamda ൴lk olarak, çekten caymanın, 
TTK’de öngörülen şartlar bağlamında düzenleyen൴ korumaktan uzak olduğu 
bel൴rt൴lmekted൴r58. Z൴ra ൴braz süres൴ ൴çer൴s൴nde çek൴n ൴braz ed൴lmes൴ durumunda 
düzenleyen൴n çekten cayma beyanının herhang൴ b൴r hüküm ve sonuç 
doğurmayacağı, ൴ler൴ tar൴hl൴ çeklerle b൴rl൴kte uzun ൴braz süreler൴n൴n öngörüldüğü 
çekler bakımından da bu ൴mkânın, düzenleyen൴n korunması gereken dönem൴n 
çek൴n rıza dışında elden çıkmasından hemen sonrası olması sebeb൴yle hukuken 
koruma sağlamayacağı d൴le get൴r൴lmekted൴r59. Y൴ne TTK’n൴n 812. maddes൴n൴n 
de özell൴kle çek൴n düzenleyen tarafından ൴mzalandıktan sonra rızası dışında 
el൴nden çıktığı hâllerde uygulama alanı bul(a)mayacağı ve bankanın ödeme 
yükümlülüğü sebeb൴yle düzenleyen൴n ൴lg൴l൴ korumadan faydalanamayacağı 
mülâhaza ed൴lmekted൴r60. Benzer şek൴lde menf൴ tesp൴t davası açab൴lme ൴mkânına 
൴l൴şk൴n olarak da uzun yargılama süreler൴ ve masrafl ar, ൴spat sorununun varlığı 
ve menf൴ tesp൴t davasının çeklere özgü olmaması gerekçeler൴yle yeterl൴ 
olmadığına ൴şaret ed൴lmekted൴r61. Son olarak bu görüşe göre, Yargıtayın ൴ptal 
davasının ham൴l൴ korumaya yönel൴k olduğuna ൴l൴şk൴n görüşü62 de eleşt൴r൴ye 
açıktır63. Ancak ൴lg൴l൴ görüşü savunan b൴r yazar, kısmen de olsa söz konusu 
yaklaşımın yer൴nde olduğunu ൴fade etmekted൴r. Buna göre, muhataptan çek൴n 
bedel൴n൴ tahs൴l edecek k൴msen൴n ham൴l olması gerekçes൴yle bu yaklaşım 
yer൴nded൴r64. Ancak çeklerde düzenleyen൴n lehtar (TTK’nın 818. maddes൴n൴n 
1. fıkrasının (a) bend൴n൴n göndermes൴yle TTK’nın 673. maddes൴ neden൴yle) 
ve ham൴l olab൴leceğ൴ gerçeğ൴ karşısında bu gerekçen൴n tartışmaya açık olduğu 
bel൴rt൴lmekted൴r65. Aynı yazar, Yargıtayın “senet üzer൴nde hak sah൴b൴ olan k൴ş൴” 
൴fades൴n൴ yalnızca alacaklı olarak yorumlamasını eleşt൴rmekte ve hak sah൴b൴ 

57 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303.
58 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303; Özbay-Özdoğru, s. 809.
59 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303.
60 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303; Özbay-Özdoğru, s. 809.
61  Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303-304; Özbay-Özdoğru, s. 810.
62 Yargıtay 11. HD, T. 27.11.2008, E. 2007/9948, K. 2008/13478 sayılı kararı. Karar ൴ç൴n bkz. 

Kazancı İçt൴hat Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mayıs 2023.
63 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 304.
64 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 304.
65 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 304.
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൴fades൴n൴n düzenleyen൴ de ൴ç൴ne alacak şek൴lde gen൴ş yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r66. Bu anlamda şeklen de olsa çek൴ muhatap bankaya ൴braz 
edeb൴lecek k൴ş൴ler൴n ve dolayısıyla düzenleyen൴n de tekn൴k olarak ൴ptal davası 
açab൴leceğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r67. 

Düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade eden benzer b൴r 
görüşe göre de TTK’da düzenleyen൴n ൴ptal davası açamayacağı yönünde 
b൴r hükmün bulunmaması ve düzenleyen൴n el൴nden ödememe tal൴matı 
verme yetk൴s൴n൴n alınmasından bah൴sle, düzenleyen൴n ൴ptal kurumuna 
başvurab൴leceğ൴n൴ ൴fade ed൴lemkted൴r68. 

Son olarak, bononun/pol൴çen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n açıklamalarında açık 
b൴r şek൴lde düzenleyen൴n hak sah൴b൴ olmamasından bah൴sle ൴ptal davası 
açamayacağını ൴fade eden Poroy/Tekinalp69, çeke ilişkin yapmış olduğu 
açıklamalarında ise, çek düzenleyeninin hem hamil hem de çeke varlık 
kazandıran iradenin sahibi olması gerekçeleriyle iptal davası açabileceğini 
ileri sürmektedir70. 

C. DEĞERLENDİRME 

1. Görüşler൴n Değerlend൴r൴lmes൴

Düzenleyen൴n ൴ptal davası açamayacağına ൴l൴şk൴n görüş, en temelde 
TTK’n൴n 651. maddes൴n൴n lafzından yola çıktığı ൴ç൴n ൴lg൴l൴ görüşe ൴l൴şk൴n 
değerlend൴rmeler, ൴lg൴l൴ hükmün lafzına ൴l൴şk൴n açıklamaların yer aldığı 
b൴r alt başlıkta yer almaktadır. Bununla b൴rl൴kte her ne kadar ൴lg൴l൴ yerlerde 
kısaca açıklamalar yapılmış olsa da Yargıtay’ın düzenleyen൴n ൴ptal davası 
açamayacağına da൴r genel yaklaşımına ൴l൴şk൴n -hükmün lafzı dışındak൴- 
gerekçeler൴n de yeterl൴ olmadığını ൴fade etmek gerek൴r71. Sened൴n düzenleyen൴n 
el൴ndeyken zay൴ olması durumunda Yargıtay kararlarıyla ortaya konan ൴ptal 
davası dışındak൴ ൴mkânların ൴se düzenleyen൴ ൴ptal davası kadar koru(ya)madığı 
açıktır. 

66 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 305.
67 Gürühan, Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 305; çekte düzenleyen൴n ൴ptal davası 

açab൴leceğ൴ yönünde ayrıca bkz. Poroy / Tek൴nalp, s. 412; düzenleyen൴n yalnızca ham൴l 
olduğu hâllerde ൴ptal davası açab൴leceğ൴ yönünde bkz. ve karş. Sezer, s. 120.

68 Özbay-Özdoğru, s. 820.
69 Poroy / Tek൴nalp, s. 126.
70 Poroy / Tek൴nalp, s. 412.
71 İlg൴l൴ açıklamalar ൴ç൴n bkz. yuk. II ve IV, B, 1.
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İfade ed൴lmel൴d൴r k൴ düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 
görüşler de eleşt൴r൴ye açıktır. Bu anlamda ൴lk olarak bu görüş taraftarlarından 
b൴r yazarın, hak sah൴b൴ olmadığı ൴ç൴n bononun düzenleyen൴ tarafından ൴ptal 
davası açılamayacağını ൴fade ett൴kten sonra, çek൴n düzenleyen൴n൴n ham൴l ve 
çeke varlık kazandıran ൴raden൴n sah൴b൴ şekl൴nde n൴telend൴r൴lmek suret൴yle 
൴ptal davası açab൴leceğ൴n൴ ൴fade etmes൴72 açık b൴r çel൴şk൴d൴r. Z൴ra bononun 
düzenleyen൴ de hem “ham൴l” (yazarın ൴fades൴yle) hem de bonoya varlık 
kazandıran ൴raden൴n sah൴b൴d൴r ve benzer yorumun bono bakımından da 
yapılması gerekmekted൴r. Kaldı k൴ bu görüşün ൴ptal davası açılab൴lmes൴ne 
൴l൴şk൴n gerekçeler൴ de tartışmaya açıktır. Bu anlamda senede varlık kazandıran 
൴raden൴n sah൴b൴ olmanın ൴ptal davası açmak bakımından yeterl൴ olacağına ya 
da düzenleyen൴n ham൴l olarak n൴telend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n değerlend൴rmeler൴n 
gerekçeler൴ anlaşıl(a)mamaktadır. Özell൴kle ൴lk değerlend൴rmeye katılmak 
൴mkânının bulunmadığını da bel൴rtmek gerek൴r. Z൴ra TTK’de senet üzer൴ndek൴ 
hak sah൴pl൴ğ൴ bel൴rlen൴rken bu şek൴lde b൴r kr൴ter൴n öngörülmed൴ğ൴ açıktır.

İk൴nc൴ olarak, TTK’n൴n 651. maddes൴nde yer alan “senet üzerindeki hak 
sahibi” ൴fades൴n൴n düzenleyen൴ de kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlanmasına 
൴l൴şk൴n görüş73 de kanaat൴m൴zce sorunlu/eks൴kt൴r. Z൴ra aşağıda yapılacak 
hükmün lafzına ൴l൴şk൴n açıklamalara74 ek olarak, düzenleyen൴ hak sah൴b൴ 
olarak n൴telend൴ren bu görüş, düzenleyen൴n hang൴ hakkın sah൴b൴ olduğuna 
ve ൴lg൴l൴ hakkın n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n sess൴z kalmaktadır. Ancak bel൴rt൴lmel൴d൴r k൴ 
düzenleyen hak sah൴b൴ olarak n൴telend൴r൴ld൴kten sonra, gen൴ş anlamda dah൴ olsa, 
düzenleyen൴n hang൴ hakkın sah൴b൴ olduğunun bel൴rlenm൴ş olması gerek൴rd൴. 
Kanaat൴m൴zce hükümde yer alan ൴faden൴n menfaat sah൴b൴ olarak anlaşılması da 
mümkün olmamakla b൴rl൴kte Türk doktr൴n൴nde bu görüşü savunanlar, hak sah൴b൴ 
൴fades൴n൴n menfaat sah൴b൴ olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ dah൴ savunmamaktadır. 
Hatta b൴r yazar, hak sah൴b൴ ൴fades൴n൴n şeklen de olsa çek zay൴ olmasaydı onu 
muhatap bankaya ൴braz edecek k൴ş൴n൴n ൴ptal davası açab൴leceğ൴n൴ ve bunun 
kapsamına düzenleyen൴n de g൴receğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r75. Ancak bu durumda 
düzenleyen൴n hang൴ gerekçe ൴le muhatap bankadan ödeme talep edeb൴leceğ൴ 
yazar tarafından ortaya konulmamıştır. Bununla b൴rl൴kte yazar tarafından hak 
sah൴pl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n olarak yapılan b൴r öncek൴ tanıma düzenleyen൴n g൴rmeyeceğ൴ 
൴se açıktır.

72 Bu yönde bkz. Poroy / Tek൴nalp, s. 126 ve 412.
73 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 305.
74 İlg൴l൴ açıklamalar ൴ç൴n bkz. III, C, 2, b.
75 Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 305.
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Son olarak düzenleyen൴n ൴ptal davası açma hakkına sah൴p olduğunu 
bel൴rten yazarların değerlend൴rmeler൴n൴n metot bakımından da sorunlu olduğunu 
d൴le get൴rmek gerek൴r. Yapılan açıklamalar, soruna ൴l൴şk൴n olarak TTK’da b൴r 
boşluk mu olduğu yoksa meselen൴n b൴r yorum sorunu mu olduğu yönünden 
açık olmadığı g൴b൴ get൴r൴len çözüm öner൴ler൴n൴n ve yapılan değerlend൴rmeler൴n 
mevcut hukuk bakımından mı olduğu yoksa olması gereken hukuka mı n൴spet 
ed൴ld൴ğ൴ de bel൴rs൴zd൴r.

2. İptale İl൴şk൴n Hükümler൴n İncelenmes൴

a. Genel Açıklamalar

Düzenleyen൴n ൴ptal davası açıp açamayacağına ൴l൴şk൴n hem mukayesel൴ 
hukuktak൴ hem de Türk hukukundak൴ yaklaşımlara yer ver൴ld൴kten sonra, 
൴lg൴l൴ soruna cevap ver൴lmes൴ adına ൴lk olarak TTK’nın ൴lg൴l൴ hükümler൴n൴n 
lafzen ൴ncelenmes൴ gerekmekted൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere TTK’nın 818. maddes൴n൴n 
1. fıkrasının (s) bend൴ çerçeves൴nde pol൴çen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n hükümler olan 
TTK’nın 757 ൴lâ 763. maddeler൴ çekler bakımından da uygulama alanı bulur. 
Bu yüzden sorunla alakalı olarak kıymetl൴ evrakın ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n genel 
hükümler ൴le pol൴çen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n özel hükümler൴n ൴ncelenmes൴ ൴cap 
etmekted൴r.

TTK’nın 651. maddes൴n൴n 2. fıkrası; “[k]ıymetli evrakın zayi olduğu 
veya zıyaın ortaya çıktığı anda senet üzerinde hak sahibi olan kişi, senedin 
iptaline karar verilmesini isteyebilir” şekl൴nded൴r. Y൴ne 661. madden൴n 1. 
fıkrası da “[p]ay senetleri, tahviller, intifa senetleri, münferit kuponlar hariç 
olmak üzere, kupon belgeleri, esas kupon belgelerinin yenilenmesine yarayan 
talonlar gibi hamile yazılı senetlerin iptaline hak sahibinin istemi üzerine 
mahkemece karar verilir” şekl൴nded൴r. İncelemeye konu olab൴lecek b൴r d൴ğer 
hüküm ൴se TTK’nın 757. maddes൴n൴n 1. fıkrasıdır. İlg൴l൴ hüküm de “[i]radesi 
dışında poliçe elinden çıkan kişi, ödeme veya hamilin yerleşim yerindeki 
asliye ticaret mahkemesinden, muhatabın poliçeyi ödemekten menedilmesini 
isteyebilir” şekl൴nded൴r. Y൴ne son olarak TTK’nın 759. maddes൴n൴n 2. fıkrası 
da lafzen değerlend൴rme yapılırken başvurulab൴lecek hükümlerden b൴r൴ 
olarak mütalâa ed൴lmekted൴r. Bu hüküm de “[i]ptal isteminde bulunan kişi, 
poliçe elinde iken zıyaa uğradığını inandırıcı bir şekilde gösteren delilleri 
mahkemeye sağlamak ve senedin bir suretini ibraz etmek veya senedin esas 
içeriği hakkında bilgi vermekle yükümlüdür” şekl൴nded൴r.

Görüleceğ൴ üzere kıymetl൴ evraka ൴l൴şk൴n genel hükümlerde ൴ptal davasını 
açma hakkına sah൴p k൴mse olarak “senet (kıymetl൴ evrak) üzer൴ndek൴ hak 
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sah൴b൴” ൴fades൴ kullanılmış ൴ken; pol൴çeye ൴l൴şk൴n özel hükümlerde “൴rades൴ 
dışında pol൴çe el൴nden çıkan k൴ş൴” ൴fades൴ne yer ver൴lmekted൴r. Bu noktada 
൴se ൴k൴ temel sorun ortaya çıkmaktadır: İlk olarak, “senet üzer൴ndek൴ hak 
sah൴b൴” ൴fades൴ ൴le “൴rades൴ dışında pol൴çe el൴nden çıkan k൴ş൴” ൴fadeler൴ aynı 
anlama mı gel൴r ve ൴lg൴l൴ ൴fadeler൴n nasıl yorumlanması gerek൴r? İk൴nc൴ olarak, 
pol൴çe ve TTK’nın 818. maddes൴n൴n atfı sebeb൴yle çeklere ൴l൴şk൴n özel ൴ptal 
hükümler൴ öngörüldüğüne göre, genel hüküm n൴tel൴ğ൴nde olan TTK’n൴n 651. 
maddes൴ ve devamı hükümler൴, çek bakımından uygulama alanı bulab൴l൴r m൴? 
Z൴ra en temelde yukarıda da yer ver൴ld൴ğ൴ üzere düzenleyen൴n ൴ptal davası 
açamayacağına ൴l൴şk൴n görüşün gerekçes൴ TTK’nın 651. maddes൴n൴n b൴zat൴h൴ 
lafzıdır76.

b. Hükümler൴n Lafzen İncelenmes൴

“Senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴le “൴rades൴ dışında pol൴çe el൴nden çıkan 
k൴ş൴” ൴fadeler൴n൴n yorumlanmasına ൴l൴şk൴n yukarıda bel൴rt൴len ൴lk soruna 
yönel൴k olarak bel൴rtmek gerek൴r k൴ Türk hukukunda ekser൴yetle “senet 
üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴fades൴, sened൴n ൴çerd൴ğ൴ hak üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴ 
şekl൴nde yorumlanmakta ve ൴ptal davası açma hakkına sah൴p k൴mseler de bu 
anlayış çerçeves൴nde tesp൴t ed൴lmekted൴r77. Hatta düzenleyen൴n ൴ptal davası 
açab൴leceğ൴ yönündek൴ görüşler൴ savunan yazarlar dah൴ benzer şek൴lde yorum 
yapmakta; görüşler൴ne gerekçe oluşturab൴lmek adına, ൴faden൴n düzenleyen൴ 
de kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlanması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴rler78. 
Bu noktada bel൴rtmek gerek൴r k൴ ൴lg൴l൴ ൴faden൴n anlamının sened൴n ൴çerd൴ğ൴ 
hakkın sah൴b൴ olarak bel൴rlenmes൴nden sonra, herhang൴ b൴r yorum metoduyla 
düzenleyen൴n bu kapsama sokulması mümkün değ൴ld൴r. Z൴ra çekte düzenleyen, 
senet ൴çer൴s൴nde yer alan alacak hakkının sah൴b൴ olması mümkün olmayan ve 
൴st൴snaî durumlar har൴ç kend൴s൴n൴n k൴mseye başvurma ൴mkânı bulunmayan 
ve dolayısıyla h൴çb൴r zaman alacak hakkına sah൴p ol(a)mayan n൴ha൴ başvuru 
borçlusu konumundadır. Bu yüzden “senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴fades൴, 
sened൴n ൴çerd൴ğ൴ hakkın sah൴b൴ şekl൴nde yorumlandıktan sonra, düzenleyen൴n 

76 Bkz. yuk. III, B, 1.
77 Senet üzer൴nde hak sah൴b൴ olmanın sened൴n mal൴k൴ ya da senet üzer൴nde sınırlı ayn൴ hakka 

sah൴p olmak anlamına geld൴ğ൴ yönünde bkz. Öztan, s. 271. Hak sah൴b൴n൴n ൴lk olarak TTK’nın 
646. maddes൴n൴n 2. fıkrası çerçeves൴nde tesp൴t ed൴len alacaklı olduğu ve hak sah൴b൴ olmamaları 
sebeb൴yle kamb൴yo senetler൴nde asıl borçlular ൴le henüz kend൴ler൴ne başvurulmayan başvuru 
borçlulalarının ൴ptal davası açamayacağı yönünde bkz. Kırca (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 141. 
İptal davası bakımından z൴lyetl൴ğ൴n yetmeyeceğ൴ aynı zamanda senette mündem൴ç hakkın 
sah൴b൴ da olmak gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. Esenkar, s. 71.

78 Bu yönde bkz. Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 305; Poroy / Tek൴nalp, s. 412.
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൴ptal davası açab൴lmes൴n൴n savunulab൴lmes൴ mümkün gözükmemekted൴r79.

“Senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴fades൴n൴n sened൴n z൴lyed൴80 şekl൴nde 
anlaşılıp anlaşılamayacağı hususunun ൴se ayrıca tartışılması gerekmekted൴r. 
İlk bakışta ൴faden൴n bu şek൴lde b൴r yoruma müsa൴t olmadığı görüleb൴lecekt൴r. 
Z൴ra hükümde kıymetl൴ evrakın hak sah൴b൴ den൴lerek, TTK’nın 646. maddes൴ 
anlamında b൴r hak sah൴pl൴ğ൴nden bahsed൴ld൴ğ൴ açıktır. Türk hukukunda 
yalnızca b൴r yazar meseley൴ bu açıdan ele almış ve sened൴n f൴z൴k൴ varlığı 
üzer൴ndek൴ hak sah൴pl൴ğ൴ ൴le senettek൴ hakkın sah൴pl൴ğ൴n൴n zorunlu olarak aynı 
k൴ş൴ye a൴t olacağını ൴fade etm൴şt൴r81. Bununla b൴rl൴kte kanaat൴m൴zce, TTK’nın 
651. maddes൴, pol൴çen൴n ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n TTK’nın 757. maddes൴82 ൴le b൴rl൴kte 
okunduğunda, “senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴fades൴n൴n, sened൴n z൴lyed൴ 
şekl൴nde anlaşılmaya da müsa൴t olduğu açık b൴r şek൴lde anlaşılab൴lmekted൴r83. 
Z൴ra ൴k൴nc൴ hükümde, “sened൴ el൴nde bulunduran” ൴fades൴yle, senet f൴z൴ken 
el൴nde olan k൴ş൴den bahsed൴ld൴ğ൴, sened൴n ൴çerd൴ğ൴ hakkın h൴ç gündeme 
get൴r൴lmed൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Hatta TTK’nın 759. maddes൴nde yer alan “poliçe 
elinde iken zıyaa uğradığını inandırıcı bir şekilde gösteren delilleri” ൴fades൴ de 
bu durumu pek൴şt൴rmekted൴r. Çünkü bu hükümde de sened൴n ൴çerd൴ğ൴ hakkın 
sah൴pl൴ğ൴nden z൴yade (TTK m. 646/II), z൴lyetl൴ğ൴n ൴spatlanması gerekt൴ğ൴ açık 
b൴r şek൴lde bel൴rt൴lmekted൴r. Bu yüzden TTK’nın her ൴k൴ hükmü b൴rb൴rler൴yle 
paralel yorumlanmalı ve bah൴s konusunun sened൴n z൴lyetl൴ğ൴ olduğu kabul 
ed൴lmel൴d൴r. N൴tek൴m mukayesel൴ hukukta da ൴ptal davası açab൴lecek k൴ş൴ 
çevres൴ bel൴rlen൴rken, senettek൴ hakkın sah൴pl൴ğ൴ yer൴ne z൴lyetl൴ğ൴ esas alan 
benzer b൴r yaklaşımın var olduğuna yukarıda yer ver൴lm൴şt൴84.

“Senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴fades൴n൴n, sened൴n z൴lyed൴ şekl൴nde 
anlaşılması durumunda sened൴ el൴nde bulunduran herkes൴n ൴ptal davası 

79 Düzenleyen൴n sadece ham൴l olduğu hâllerde ൴ptal davası açab൴leceğ൴, d൴ğer hâllerde 
açamayacağı yönünde bkz. ve karş. Sezer, s. 120.

 Herhang൴ b൴r sınırlama yapılmadan düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴lmes൴ ൴mkânını genele 
teşm൴l eden görüş ൴ç൴n bkz. Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 303 vd.

80 “Z൴lyetl൴k” kavramı, TTK’nın 757 ve 759. maddeler൴nde yer alan ൴fadelere paralel olarak 
“f൴൴l൴ hâk൴m൴yet” anlamında kullanılmaktadır.

81 Mülk൴yet teor൴s൴ çerçeves൴nde meseley൴ ele alan görüş ൴ç൴n bkz. Öztan, s. 271.
82 İlg൴l൴ hükmün ൴ptal davasını açma hakkını ha൴z k൴ş൴ler൴n değ൴l de ödeme yasağı talep 

edeb൴lecek k൴mseler൴n çevres൴n൴ bel൴rlemeye ൴l൴şk൴n olduğu hakkında bkz. ve karş. V൴el൴, s. 
207.

83 Hak sah൴pl൴ğ൴ ൴fades൴n൴n z൴lyetl൴ğ൴ kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlanamayacağı yönünde 
bkz. Öztürk (D൴r൴kkan), s. 25; Gürühan, Keşidecinin İptal Davası, s. 298.

84 Bu hususta bkz. yuk. III. A.
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açab൴leceğ൴ g൴b൴ doktr൴nde kabul ed൴l(e)meyecek b൴r sonuç ortaya çıkacaktır. 
Ancak b൴r kez TTK’nın 757. maddes൴ çerçeves൴nde el൴nde bulundurmanın 
z൴lyetl൴k ൴le sınırlandırılması ൴le bu end൴şeler de g൴der൴lecekt൴r. Z൴ra doktr൴nde 
sened൴ el൴nde bulundurmasına rağmen ൴ptal davası açamayacak k൴mseler 
genelde eşya hukuku anlamında z൴lyet yardımcısı olarak n൴telend൴r൴len 
k൴ş൴lerd൴r85. Buna karşılık kanaat൴m൴zce, şahs൴ b൴r hak sebeb൴yle sened൴ el൴nde 
bulunduran k൴ş൴ z൴lyet olacağı ൴ç൴n, onun da ൴ptal davası açab൴leceğ൴n൴n kabul 
ed൴lmes൴ gerekmekted൴r86.

TTK’nın 651. maddes൴ndek൴ “senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” ൴fades൴yle 
TTK’nın 757. maddes൴ndek൴ “൴rades൴ dışında pol൴çe el൴nden çıkan k൴ş൴” 
൴fades൴n൴n sened൴n z൴lyetl൴ğ൴ şekl൴nde yorumlanmasının konu bakımından 
önem൴ ൴se, hükümler൴n lafzından yola çıkarak çekte düzenleyen൴n ൴ptal davası 
açab൴lmes൴n൴n mümkün olmasıdır.

c. Hükümler Arasında Özel-Genel Hüküm İl൴şk൴s൴n൴n Bulunup 
Bulunmadığı

Pol൴çe ve TTK’n൴n 818. maddes൴n൴n atfı sebeb൴yle çeklere ൴l൴şk൴n özel 
൴ptal hükümler൴ öngörüldüğü ൴ç൴n, genel hüküm n൴tel൴ğ൴nde olan TTK’n൴n 
651. maddes൴ ve devamı hükümler൴n൴n çek bakımından uygulama alanı 
bulup bulamayacağının ayrıca ൴rdelenmes൴ gerekmekted൴r. Soruya olumsuz 
cevap ver൴ld൴ğ൴nde yan൴, TTK’n൴n 651. maddes൴n൴n, TTK’n൴n 757. ve 759. 
maddeler൴n൴n varlığı sebeb൴yle çeke uygulanmayacağı sonucuna ulaşılırsa, 
TTK’n൴n 651. ve 757. maddeler൴n൴n lafzen nasıl yorumlanması gerekt൴ğ൴ne 
൴l൴şk൴n yukarıda yapılan tartışma da gereks൴z hâle gelecekt൴r87. Z൴ra daha önce 
de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere çeklerde düzenleyen൴n ൴ptal davası açamayacağına 
൴l൴şk൴n görüşün dayanağı düzenleyen൴n senet üzer൴nde hak sah൴b൴ olmamasıdır. 
Bununla b൴rl൴kte artık söz konusu TTK’n൴n 651. maddes൴n൴n uygulanamayacağı, 
yalnızca TTK’n൴n 757. maddes൴n൴n uygulanacağı ve bu çerçevede zıya 
esnasında sened൴ el൴nde bulunduranın ൴ptal davası açma hakkına sah൴p olduğu 
kolaylıkla söyleneb൴lecek ve bunun n൴hâ൴ sonucu olarak da çek el൴nde ൴ken 
zay൴ olan düzenleyen൴n de ൴ptal davası açma hakkını ha൴z olduğu sonucuna 

85 Esenkar, s. 74.
86 N൴tek൴m aynı yönde bkz. Kırca (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 138. Z൴lyed൴n ൴ptal davası açab൴leceğ൴ 

kabul ed൴ld൴kten sonra sened൴ çalan hırsızın da z൴lyet olması sebeb൴yle ൴ptal davası açab൴lmes൴ 
gündeme geleb൴lecekt൴r. N൴tek൴m mukayesel൴ hukukta doğrudan olmasa da bu yönde olduğu 
anlaşılan görüş ൴ç൴n bkz. V൴el൴, s. 208.

87 N൴tek൴m ൴ptale ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanma sırasına yönel൴k olarak bu yönde bkz. Hayr൴ 
Doman൴ç, Kıymetli Evrak Hukuku, 2. Baskı, Fakülteler Matbaası, 1975, s. 47.
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ulaşılab൴lecekt൴r. Buna karşılık soruya olumlu cevap ver൴ld൴ğ൴nde ൴se TTK’n൴n 
651. ve 757. maddeler൴n൴n lafzen nasıl yorumlanması gerekt൴ğ൴ sorununa ൴l൴şk൴n 
yapılan tartışmaların yapılması ve buna ൴l൴şk൴n yapılan değerlend൴rmeye göre 
b൴r yanıt ver൴lmes൴ gerekecekt൴r.

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, özel hükmün genel hükümle çatıştığı hâllerde genel hüküm 
uygulanmaz (lex specialis derogat legi generali). N൴tek൴m bu husus TTK’n൴n 
652. maddes൴n൴n 2. fıkrasında da ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Hüküm; “[b]unun dışında 
iptal usulü ve hükümleri hakkında, kıymetli evrakın çeşitli türlerine ilişkin özel 
hükümler uygulanır” şekl൴nded൴r. Y൴ne kıymetl൴ evraka ൴l൴şk൴n son genel hüküm 
olan TTK’nın 653. maddes൴ de özel hükümler൴n saklı olduğunu bel൴rtmekted൴r. 
Bu çerçevede pol൴çe bakımından öngörülen ve özel hüküm n൴tel൴ğ൴nde olan 
TTK’nın 757. ve 759. maddeler൴ ൴le genel hüküm olan 651. maddes൴ arasında 
b൴r tenakuz oluşup oluşmadığının tesp൴t ed൴lmes൴ gerekmekted൴r. Salt lafzî 
b൴r yaklaşım ben൴msend൴ğ൴nde, yukarıda ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere aslında her ൴k൴ 
hükümde de ൴ptal davasını açmaya hak sah൴b൴ olan k൴ş൴ler൴n çevres൴n൴n farklı 
olarak tesp൴t ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r88. Y൴ne TTK’nın 759. maddes൴nde ൴ptal 
davası açan k൴ş൴n൴n ൴spat etmes൴ gereken husus düzenlen൴rken de bu yaklaşım 
sürdürülmüştür. İlg൴l൴ hükümde açık b൴r şek൴lde, sened൴n ൴çerd൴ğ൴ hakkın 
sah൴pl൴ğ൴ yer൴ne, sened൴n zay൴ olması esnasında el൴nde olduğunun ൴spatlanması 
gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Dolayısıyla hükümler arasında b൴r çatışmanın 
varlığından bah൴s de mümkündür. Bu açıdan bakıldığında TTK’nın 757. ve 
759. maddeler൴ özel hükümdür ve genel hükümlere ൴l൴şk൴n maddelerde de özel 
hükümler൴n öncel൴kl൴ olarak uygulanacağı hüküm altına alındığı ൴ç൴n kamb൴yo 
senetler൴ bakımından TTK’nın 651. maddes൴n൴n 2. fıkrası uygulanmayacaktır89. 

88 Sezer de kıymetl൴ evraka ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanma sırasına ൴l൴şk൴n yaptığı genel 
açıklamalarda, açık b൴r şek൴lde TTK’da özel b൴r hüküm var ൴se ൴lg൴l൴ hükmün öncel൴kl൴ 
olarak uygulanması gerekt൴ğ൴ ve pol൴çeye ൴l൴şk൴n ൴ptal hükümler൴n൴n özel hüküm n൴tel൴ğ൴nde 
olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Ancak yazar bu tesp൴t൴ne rağmen ൴ptal davası açma hakkı sah൴b൴ne 
൴l൴şk൴n açıklamalarında, özel hüküm olarak n൴telend൴rd൴ğ൴ hükümler൴ ayrıca ൴ncelemem൴şt൴r. 
Bu yönde bkz. Sezer, s. 97.

89 Böyle b൴r sonuca ulaşıldığında ൴ptal davası açma hakkına sah൴p k൴ş൴ çevres൴n൴ bel൴rleyen 
TTK’nın 651. maddes൴n൴n yalnızca kamb൴yo senetler൴ dışındak൴ ve ayrıca ൴ptale ൴l൴şk൴n 
ayrık b൴r düzenleme bulunmayan kıymetl൴ evraka uygulanacağı sonucuna da ulaşılması 
kaçınılmazdır. Dolayısıyla bu kıymetl൴ evraklarda hak sah൴b൴ bel൴rlen൴rken özel-hüküm 
genel hüküm çatışmasından ya da TTK’nın 757 ve 759. maddeler൴nde yer alan ൴fadelerden 
yola çıkarak b൴r sonuca ulaşılması mümkün değ൴ld൴r. Söz gel൴m൴, ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n özel 
hüküm bulunmayan nama yazılı pay sened൴n൴n zay൴ olması durumunda TTK’nın 651. 
maddes൴ uygulama alanı bulacaktır ve ൴lg൴l൴ senetlere TTK’nın 757. ve 759. maddeler൴ de 
uygulama alanı bulmadığından “hak sah൴pl൴ğ൴” ൴fades൴ zorunlu olarak TTK’nın 646. maddes൴ 
çerçeves൴nde yorumlanacaktır. Bunun sonucunda da senetler൴n düzenleyen൴ olan ortaklığın 
൴ptal davası açamayacağı net൴ces൴ne ulaşılması da kaçınılmaz olacaktır. N൴tek൴m bu yönde 
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Bu durum da ൴ptal davası açma hakkını ha൴z k൴ş൴ler൴n gen൴şlemes൴ ve bu arada 
senet el൴nde ൴ken zay൴ olan düzenleyen൴n de ൴ptal davası açab൴leceğ൴ sonucunu 
doğurmaktadır. 

d. Sorunun Kıymetl൴ Evrak Teor൴ler൴ Bakımından İncelenmes൴

Düzenleyen൴n kıymetl൴ evrakın ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n özel hükümler 
çerçeves൴nde ൴ptal davası açab൴lmes൴ hususu, senet henüz düzenleyen൴n 
el൴nde ൴ken b൴r kıymetl൴ evrakın var olup olmadığı tartışmasını da beraber൴nde 
get൴recekt൴r. Aslında bel൴rtmek gerek൴r k൴ yukarıda yer ver൴len ve düzenleyen൴n 
൴ptal davası açab൴lmes൴ ൴ç൴n “hak sah൴b൴” ൴fades൴n൴n gen൴ş yorumlanması 
gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n yaklaşım açısından da benzer b൴r tartışma bulunmaktadır. 
Z൴ra kıymetl൴ evrakın unsurlarından olan hakkın hang൴ hak olduğu ve bu 
hakkın ne zaman doğduğunun da ൴lg൴l൴ yaklaşım bakımından önem arz ett൴ğ൴ 
açıktır. Ancak tesp൴t ed൴leb൴ld൴ğ൴ kadarıyla bu görüşü savunan h൴çb൴r yazar, 
senet düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ olduğunda, zay൴ olan varakanın kıymetl൴ 
evrak n൴tel൴ğ൴ taşıyıp taşımadığına ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r açıklama yapmamıştır90. 
Bel൴rtmek gerek൴r k൴ “hak sah൴b൴” ൴fades൴n൴n doktr൴ndek൴ görüşler çerçeves൴nde 
gen൴ş yorumlanarak menfaat sah൴b൴ şekl൴nde anlaşılması ve düzenleyen൴n ൴ptal 
davası açab൴lmes൴n൴n savunulması da bu tartışmayı ortadan kaldırmamakta, 
sadece ൴lg൴l൴ tartışmanın boyutunu değ൴şt൴rmekted൴r. Düzenleyen൴n ൴ptal 
davası açab൴leceğ൴ kabulü sonucunda, senet düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ 
olduğunda, düzenleyen kıymetl൴ evrakın ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n özel hükümler 
çerçeves൴nde ൴ptal davası açab൴l൴yorsa, henüz düzenleyen tarafından senet 
düzenlend൴ğ൴ ve n൴sp൴ zıyaa uğradığı anda b൴r kıymetl൴ evrakın ve aslında 
bunun b൴r unsuru olan hakkın varlığından da bah൴s mümkün olacaktır. 
Görüleceğ൴ üzere bu sonuca, düzenleyen൴n hak sah൴b൴ olup olmadığına ya da 
“hak sah൴b൴” ൴fades൴n൴n nasıl yorumlanmasına da൴r tartışmalardan bağımsız 
b൴r şek൴lde ulaşılmaktadır. Dolayısıyla düzenleyen൴n el൴nde ൴ken sened൴n zay൴ 
olması durumunda düzenleyen൴n ൴ptal davası açıp açamayacağına ൴l൴şk൴n 

bkz. Kırca (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 141; Al൴ Murat Sev൴, “Pay Senetler൴ ve İlmühaberler൴n 
Zay൴ Olması ve İptal൴”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 17, S. 187, 2022, 97, 103 vd.

90 Bununla b൴rl൴kte Yargıtay b൴r kararında düzenleyen൴n el൴nde ൴ken kaybolan b൴r çek൴n ൴mzasının 
bulunması şartıyla, kamb൴yo sened൴ vasfını ha൴z olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Karar; “…çekin 
kısmen doldurulmuş ya da sadece imzalanmış olması halinde dahi, tedavüle çıkarılması 
mümkün ve geçerli olup, belirtilen yasal düzenlenme karşısında mahkemece, imzalanmış 
çekin kambiyo senedi vasfını haiz olduğu düşünülerek bir karar verilmesi gerekirken…” 
şekl൴nded൴r. Yargıtay 11. HD, E 2016/10869 K 2018/2782, 16.4.2018 (Kazancı İçt൴hat 
Bankası, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Mayıs 2023). Ancak Yargıtay da söz konusu kararını ver൴rken, 
tedavül sözleşmes൴n൴n (Begebungsvertrag) bulunmamasına rağmen, sened൴n nasıl kamb൴yo 
sened൴ vasfını kazandığına ൴l൴şk൴n b൴r açıklama yapılmamıştır.
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değerlend൴rmeler yapılırken, kıymetl൴ evraka ൴l൴şk൴n teor൴ler bakımından kısaca 
b൴r değerlend൴r൴lme yapılması gerekmekted൴r. Ancak bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, ൴lg൴l൴ 
görüşü savunan yazarların h൴çb൴r൴ bu yönde b൴r değerlend൴rme yapmamıştır.

Kıymetl൴ evrakın ൴çerd൴ğ൴ hakkın ne zaman doğduğuna ൴l൴şk൴n l൴teratürde 
üç temel teor൴den bahsed൴lmekted൴r91: Kreasyon (yaratma), sözleşme ve hukukî 
görünüş teor൴s൴. Türk hukukunda hukukî görünüş teor൴s൴ ൴le tamamlanmış 
sözleşme teor൴s൴n൴n genel olarak ben൴msend൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r. Buna göre, 
kural olarak, kıymetl൴ evrakta hakkın doğumu ൴ç൴n tedavül sözleşmes൴n൴n 
(Begebungsvertrag)92 yapılmış olması gerek൴r. Ancak düzenleyen൴n kend൴s൴ne 
൴zafe ed൴len ൴mzayı attıktan sonra ve henüz tedavül sözleşmes൴ yapılmaksızın 
senet el൴nden çıktıysa, ൴y൴n൴yetl൴ üçüncü k൴ş൴ler bakımından hakkın doğduğu 
kabul ed൴lmekted൴r93. Bu açıdan bakıldığında, çek henüz düzenleyen൴n el൴nde 
൴ken zay൴ olduğunda da düzenleyen tarafından senet üzer൴ndek൴ hakkın hukuka 
uygun b൴r şek൴lde yaratılmış olduğuna da൴r b൴r görünüş söz konusu olmaktadır 
ve buna güvenen k൴ş൴ler korunmaktadır94. Dolayısıyla soruna ൴l൴şk൴n çözüm, 
sened൴n düzenlenmes൴ ൴le b൴rl൴kte hakkın doğduğuna ൴l൴şk൴n yaklaşım olan 
kreasyon teor൴s൴ne başvurulmadan da çözüleb൴lmekted൴r. Yan൴ aslında senet 
düzenleyen൴n el൴nden rızası dışında çıktığında, düzenleyen tarafından 
oluşturulan b൴r görünüş ve bu görünüşün korunması olgusu ൴le b൴rl൴kte senet 
TTK anlamındak൴ kıymetl൴ evrak hüv൴yet൴n൴ kazanacak ve bu yüzden kıymetl൴ 
evraka ൴l൴şk൴n hükümler çerçeves൴nde ൴ptale konu olab൴lecekt൴r.

e. Görüşümüz

Mevcut hukukî düzenlemeler çerçeves൴nde düzenleyen, ൴ptal davası 
açab൴lmel൴d൴r. Z൴ra, TTK’nın 757. ve 759. maddeler൴nde olmak üzere ൴k൴ kez 
dolaylı olarak z൴lyetl൴kten bahsed൴lm൴şt൴r. Bu çerçevede pol൴çe ve TTK’nın 
818. maddes൴n൴n atfı sebeb൴yle çekte kanun koyucunun genel hükümlerde 
yer ver൴len esastan b൴l൴nçl൴ olarak ayrılmak ൴sted൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Bu 
yorum sonucunda farklı b൴r hususu düzenleyen genel hüküm n൴tel൴ğ൴nde 
olan TTK’nın 651. maddes൴n൴n 2. fıkrası, çek (pol൴çe ve bono) bakımından 
uygulama alanı bulmaz ve ൴ptal davasını açmaya yetk൴l൴ k൴ş൴ler, TTK’nın 757. 
ve 759. maddeler൴ne göre bel൴rlen൴r. Dolayısıyla düzenleyen de ൴ptal davası 

91 Gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n b൴rçokları yer൴ne bkz. Kırca (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 169 vd.
92 Tedavül sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n olarak ayrıca bkz. Abdullah Revaha Gencer, Kıymetli Evrakta 

Ciro Kavramı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2020, s. 100 vd.
93 Kırca (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 190.
94 Kırca (Kend൴gelen / Kırca), Nr. 177.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 97

Muhammet Em൴n BİNGÖL

açab൴l൴r.

İk൴nc൴ olarak, b൴r an ൴ç൴n yukarıda yer ver൴len açıklamanın kabul 
ed൴lmemes൴ durumunda, yan൴ TTK’nın 651. maddes൴n൴n çek bakımından da 
uygulama alanı bulacağı kabul ed൴lse dah൴, mevcut hukuk bakımından ൴lg൴l൴ 
hüküm, pol൴çeye ൴l൴şk൴n hükümlerle b൴rl൴kte okunarak amaca göre yorumlanmalı 
ve ൴ptal davasının açılab൴lmes൴ ൴ç൴n sened൴n haklı z൴lyed൴ olunmasının yeterl൴ 
olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. Çünkü ൴ptal davasının k൴m tarafından açılab൴leceğ൴ne 
൴l൴şk൴n ൴lg൴l൴ hükümler൴n lafızları b൴rb൴r൴ne paralel değ൴ld൴r ve bu da b൴r yorum 
sorununun bulunduğunu göster൴r. Dolayısıyla bu durumda da düzenleyen ൴ptal 
davası açab൴lecekt൴r. Bu çerçevede kanaat൴m൴zce, Yargıtayın düzenleyen൴n 
൴ptal davası açamayacağına yönel൴k yerleş൴k ൴çt൴hatı yer൴nde değ൴ld൴r. Bunlarla 
beraber, düzenleyen bakımından hukukî bel൴rl൴l൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴ adına, 
TTK’nın 651. maddes൴n൴n 2. fıkrasında yer alan “senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” 
൴fades൴n൴n, pol൴çeye ൴l൴şk൴n hükümlere uygun b൴r şek൴lde değ൴şt൴r൴lmes൴ ya da 
pol൴çen൴n ൴lg൴l൴ hükümler൴nde düzenleyen൴n de ൴ptal davası açab൴leceğ൴n൴n açık 
b൴r şek൴lde düzenlenmes൴n൴n yararlı olacağı kanaat൴ndey൴z. 

SONUÇ

Bu makalede çek൴n düzenleyen൴n el൴nde ൴ken zay൴ olması durumunda, 
düzenleyen tarafından ൴ptal davası açılıp açılamayacağı hususu ൴ncelenm൴ş ve 
yapılan tartışmalar sonucunda aşağıdak൴ sonuçlara ulaşılmıştır: 

a. Hem düzenleyen൴n ൴ptal davası açab൴leceğ൴ne hem de düzenleyen൴n 
൴ptal davası açamayacağına ൴l൴şk൴n yaklaşımların teor൴k olarak eleşt൴r൴ye 
açık yönler൴ bulunmaktadır. Bu anlamda ൴ptal davası açılab൴leceğ൴ yönünde 
savunulan görüşün, düzenleyen൴n çeke varlık kazandıran ൴raden൴n sah൴b൴ 
olması ve düzenleyen൴n de “hak sah൴b൴” olarak n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴ gerekçeler൴ 
yer൴nde değ൴ld൴r. Y൴ne ൴ptal davası açılab൴leceğ൴n൴ savunan görüşün ulaştığı 
sonucun kend൴s൴ ve sonuca ulaşılırken başvurduğu metot da bel൴rs൴zd൴r. 

b. Düzenleyen൴n ൴ptal davası açamayacağına ൴l൴şk൴n görüşe de katılma 
൴mkânı bulunmamaktadır. TTK’nın 757. ve 759. maddeler൴nde ൴k൴ kez dolaylı 
olarak z൴lyetl൴kten bahsed൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n, pol൴çe ve TTK’nın 818. maddes൴n൴n atfı 
sebeb൴yle çekte, kanun koyucunun genel hüküm olan TTK’nın 651. maddes൴nde 
yer ver൴len esastan b൴l൴nçl൴ olarak ayrılmak ൴sted൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Dolayısıyla 
farklı b൴r hususu düzenleyen ve genel hüküm n൴tel൴ğ൴nde olan TTK’nın 651. 
maddes൴n൴n 2. fıkrası, çek (pol൴çe ve bono) bakımından uygulama alanı bul(a)
maz ve özel hüküm n൴tel൴ğ൴nde olan TTK’nın 757. maddes൴n൴n çek൴n ൴ptal൴ne 
uygulanması sonucunda, düzenleyen de ൴ptal davası açab൴l൴r.
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c. TTK’nın 651. maddes൴n൴n çeklere de uygulanacağının kabul ed൴lmes൴ 
durumunda dah൴ TTK’nın 651. maddes൴, özel hükümler olan TTK’nın 757. 
ve 759. maddeler൴ ൴le b൴rl൴kte okunarak amaca göre yorumlanmalı ve ൴ptal 
davasının açılab൴lmes൴ ൴ç൴n sened൴n z൴lyed൴ olunmasının yeterl൴ olduğu kabul 
ed൴lmel൴d൴r. 

d. Senet düzenleyen൴n el൴nden rızası dışında çıktığında, düzenleyen 
tarafından oluşturulan b൴r görünüş ve bu görünüşün korunması olgusu ൴le 
b൴rl൴kte senet, TTK anlamında kıymetl൴ evrak hüv൴yet൴n൴ kazanır. Bu yüzden 
zay൴ olan çek, kıymetl൴ evraka ൴l൴şk൴n hükümler çerçeves൴nde ൴ptale konu 
olab൴lmel൴d൴r. 

e. Düzenleyen bakımından hukukî bel൴rl൴l൴ğ൴n sağlanab൴lmes൴ adına, 
TTK’nın 651. maddes൴n൴n 2. fıkrasında yer alan “senet üzer൴ndek൴ hak sah൴b൴” 
൴fades൴, pol൴çeye ൴l൴şk൴n hükümlere uygun b൴r şek൴lde değ൴şt൴r൴lmel൴ ya da 
pol൴çen൴n ൴lg൴l൴ hükümler൴nde düzenleyen൴n de ൴ptal davası açab൴leceğ൴ açık 
b൴r şek൴lde düzenlenmel൴d൴r.
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Hak düşürücü sürelerin itiraz olduğu yönünde görüşler bulunmakla beraber dava 
şartı olduğu ifadelerine de rastlanmaktadır. Bu çalışmada hak düşürücü sürelerin 
sona ermesinin yargılamaya etkisi incelenerek bu sürelerin hukukî niteliği üzerinde 
durulmaktadır. Hak düşürücü süre usûlî işleme ya da icra işlemine yönelik olduğunda 
sürenin sona ermesi, esas hakka etki etmeksizin, o işlemi yapma hakkını/yetkisini sona 
erdirebilmektedir. Hak düşürücü süre esas hakka ilişkinse sürenin sona ermesiyle 
birlikte hak da sona erer. Hakkın sona ermesi maddî hukuka yönelik savunma 
sebeplerinden itiraz teşkil eder. Süreye bağlı hakta da sürenin sona ermesi, hakkı 
sona erdirdiğinden itiraz olarak kabul edilmelidir. Bununla birlikte esas hak sona 
ermemekle beraber hak düşürücü sürenin sonunda hakkın dava konusu yapılması 
engelleniyorsa dava edilebilirlik noksanlığı ortaya çıkar. Esası incelemeye engel olan 
bu eksiklik, dava şartı olarak kabul edilmelidir. Dava açma süresinin usûlî olduğu 
bu durumlarda, kimi zaman dava edilebilirlik belirli alanlarla sınırlı olarak ortadan 
kalkmaktadır. 
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ABSTRACT

Although there are opinions that the prescription periods are objections, there are 
also statements that they are conditions of litigation. It is aimed in this study to discuss 
the qualifi cation of the prescription periods in this context. If the prescription period 
is related to the substantive right, the right expires with the ending of the term. At this 
point, the foreclosure is qualifi ed as an objection. The expiry of the term also causes 
the same result in a term-dependent right. On the other hand, if the prescription 
period relates to the term to bring a legal action, the right does not expire, just the 
right to bring a legal action ends. In this case, the prescription period is a condition of 
litigation. Sometimes the right to bring a legal action ends up limited to certain areas. 
When the prescription period is for a procedural or enforcement action, the expiry of 
the term terminates the right/authority to perform that action.

Keywords: Prescription Period, Term Dependent Right, Condition of Litigation, 
Objection, Litigation Limitation Period

EXTENDED ABSTRACT

Time may have a terminating eff ect on rights. A distinction can be made between a 
term-dependent right and a prescription period in terms of the forfeiture eff ect of time. 
In this manner the prescription period requires the right holder to exercise the right 
or to take an action within the specifi ed period. If the right holder does not exercise 
the right or take an action in this period, the term expiries. On the other hand the 
term-dependent right expiries when the duration terminates. The right holder can not 
prevent the expiry of the right by executing right or taking an action. The expiry of the 
term terminates the right/authority to perform that action or execute the right.

The qualifi cation of the prescription period is controversial in civil procedure 
law. According to one view, the prescription period is an objection. There are also 
statements that the prescription period is a condition of litigation. The opinion about 
being condition of litigation is defended by the majority. It is discussed in this study 
whether the prescription period is an objection or a condition of litigation. 

Sometimes the prescription period is related to the substantive law and sometimes it 
belogs to civil procedure law. The right expires with the ending of the period which 
belongs to the substantive law. The periods for the exercise of the right of preemption 
may be given as an example of the prescription period aff ecting the substantive right. 
In this state the foreclosure is qualifi ed as an objection. This is because the non-
existence of the right in the case constitutes an objection. The expiry of the term also 
causes the same result in a term-dependent right. 

Although the substantive right continues to exist, the expiry of the prescription period 
may prevent this right from being subject to the litigation. At this rate the lack of 
litigability may arise. The lack of litigability occurs when the right of claim cannot 
be made the subject of the lawsuit although the right exists in the substantive law. 
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There are diff erent views on the legal nature of litigability. According to the view 
supported in this study, the litigability is a condition of the litigation. Hereby the 
expiry of the prescription period means the lack of a condition of litigation. That’s 
why if the lawsuit is fi led after the expiry of the prescription period, the lawsuit must 
be dismissed procedurally.

The expiry of the prescription period may eliminate the litigability limited to the law 
of execution and bankruptcy. At this stage, the case may be referred to the judicial 
authorities according to the general provisions. However, the consequences foreseen 
in the law of execution and bankruptcy shall not arise. In other words the expiry of 
the term for fi ling a lawsuit regulated in the law of execution and bankruptcy law 
terminates the litigability in terms of the law of execution and bankruptcy without 
aff ecting the fundamental right or the right to sue in general. This is also lack of a 
condition of litigation in the cases of execution and bankruptcy law. 

As a result, it has been concluded that it is not possible to make a general conclusion 
in terms of the nature of the prescription period. Namely, the eff ect of the expiry of 
the term on the proceedings should be determined according to the right or action 
to which the period is related. If the prescription period is related to the substantive 
right, the ending of the term causes an objection. Though, if the prescription period 
relates to civil procedure law, the ending of the term means lack of a condition of 
litigation.

GİRİŞ

Maddî hukukta hak düşürücü sürenin sona ermesiyle hak ortadan kalkar. 
Buna bağlı olarak dava açma hakkı da sona erer. Bazı hâllerde esas hak sona 
ermemekle birlikte hak düşürücü sürenin sonunda hakkın dava edilebilirliği 
ortadan kalkar. Dava açmaya yönelik bu süreler, medenî usûl ve icra ifl âs 
hukukunda da düzenlenmektedir. Söz konusu sürede davanın açılmaması, 
bu alanlarda birtakım sonuçlar ortaya çıkarmakla beraber dava hakkını da 
sınırlı olarak kaldırabilir. Bu kapsamda hak düşürücü sürelerin sona ermesinin 
yargılamada karşılığının ne olduğunun belirlenmesi gerekir. Öğretide hak 
düşürücü sürelerin dava şartı mı yoksa itiraz mı olduğu yönünde farklı 
değerlendirmeler bulunmaktadır. Bu yöndeki belirleme önemlidir. Çünkü dava 
şartı noksanlığı usûlden ret sebebi teşkil ederken; itiraz davanın esasına ilişkin 
karar verilmesine sebep olur. Bu çalışmada her iki görüş çerçevesinde hak 
düşürücü sürenin sona ermesiyle yargılamada verilmesi gereken kararın ne 
olması gerektiği tartışılmaktadır. Bu kapsamda öncelikle zamanın geçmesinin 
haklar üzerinde etkisine değinilmekte, ardından hak düşürücü sürelerin dava 
şartı ve itiraz niteliğine ayrı başlıklarda yer verilmektedir. 
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I. ZAMANIN GEÇMESİNİN HAKLAR ÜZERİNDE ETKİSİ

Maddî hukuk bakımından zamanın haklar üzerinde, hakkı düşürme 
veya hakkın kullanılmasını engelleme şeklinde etkisi olabileceği kabul 
edilmektedir1. Zamanın hakkı düşürme etkisi sonucunda hak sona erer2. Bu 
etki bakımından süreye bağlı hak ve hak düşürücü süre ayrımı yapılabilir. 
Buna göre süreye bağlı hakta, süre sona erene kadar hak mevcuttur; süre sona 
erince hak da sona erer3. Hak sahibi, bir davranış veya beyanda bulunarak 
süreye bağlı hakkın sona ermesini engelleyemez4. Bu duruma örnek olarak, 
ana babanın çocuğun mallarından yararlanma hakkı (TMK m. 354), bir tüzel 
kişi yararına kurulmuş intifa hakkı (TMK m. 797)5 ve alacaklının kefi le on yıl 
içerisinde başvuru hakkı6 örnek olarak verilebilir7. Hâkim sürenin sonunda 
hakkın sona erdiğini re’sen dikkate alır8. 

Hak düşürücü sürede ise hak sahibi süresinde hakkını kullanmadığında 

1 F൴kret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2020, s. 1419, Nr. 
4049; Kemal Oğuzman/Turgut Öz, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C. I, 19. Baskı, Vedat 
K൴tapçılık, 2021, s. 625-626, Nr. 1902-1903. TMK m. 712, m. 713 ve m. 777 hükümler൴nde 
olduğu g൴b൴ süren൴n hak kazandırıcı etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n bkz. Oğuzman/Öz, s. 625, Nr. 1901; Eren, 
s. 1435, Nr. 4053.

2 Karl Larenz/Manfred Wolf, Allgemeiner Teil Des Bürgerlichen Rechts, C.H. Beck’sche Ver-
lagsbuchhandlung, 1997, s. 331, Nr. 52; Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht, 
4. Aufl age, Stämpfl ൴ Verlag, 2017, s. 330, 14.188; Şak൴r Berk൴, “Hukukda Müddet Çeşitleri”, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 25 (1), 1968, s. 101; Kemal Oğuzman/Nam൴ 
Barlas, Medenî Hukuk, Giriş, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 27. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 
2021, s. 226, Nr. 795; Eren, s. 1419, Nr. 4049.

3 Heinrich Lehmann, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Gesetzbuches, Walter de Gruyter&-
Co., 1949, s. 275; Necip Kocayusufpaşaoğlu, Borçlar Hukuku Genel Bölüm, 4. Baskı, C. I, 
Filiz Kitabevi, 2008, s. 51, Nr. 11; Oğuzman/Öz, s. 625, Nr. 1902; Oğuzman/Barlas, s. 226-
227, Nr. 795; Halûk N. Nomer, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 18. Baskı, Beta Basım, 
2021, s. 477, dn. 1800; Mehmet Erdem, Özel Hukukta Zamanaşımı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 
2010, s. 31.

4 Oğuzman/Barlas, s. 227, Nr. 796a.
5 Kocayusufpaşaoğlu, s. 51, Nr. 11; Oğuzman/Öz, s. 625, Nr. 1902.
6 Nomer, s. 477, dn. 1800. “TBK’nın 598. maddesindeki 10 yıllık süre, TBK’nın yürürlüğü 

girmesinden önce dolmuştur. Yasanın düzenleniş şekli ve öğretideki görüşler dikkate alındı-
ğında, 10 yıllık sürenin zamanaşımı süresi olmadığı, 10 yıllık sürenin geçmesi ile kefaletin 
kendiliğinden ortadan kalktığı kabul edilmelidir. Bu sürenin hak düşürücü süre mi yoksa 
kefaletten kaynaklanan talep hakkının, süreye bağlı bir hak mı olduğu hususu tartışmalı 
ise de her iki halde de sonucun değişmeyeceği...” İstanbul 2. Asl൴ye T൴caret Mahkemes൴, E. 
2015/1139, K. 2018/483, T. 11.6.2018 (Lexpera).

7 Oğuzman/Barlas, s. 226-227, Nr. 795.
8 Lehmann, s. 275. Bkz. aşa., III, C, 2.
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ya da yapması gereken bir işlemi yapmadığında hak sona erer9. Bu durumda 
süreye bağlı haktan farklı olarak, zamanın geçmesinin yanı sıra hak sahibi 
hareketsiz kaldığı için hakkın ortadan kalkması sonucu doğar10. Öyle ki kanun 
koyucu11 hakkın geç kullanılmasına sona erme yaptırımını bağlamaktadır12. 
Diğer yandan hak, süre sona ermeden kullanıldığında hak düşürücü sürenin 
bir etkisi doğmaz13. Söz gelimi önalım hakkının kullanılmasına ilişkin satışın 
hak sahibine bildirildiği tarihten itibaren başlayan üç aylık ve her hâlde 
satıştan itibaren iki yıllık süreler, hak düşürücü nitelikte olup14 bu süreler sona 
erdiğinde hak düşer (TMK m. 733, IV). Ayrıca ananın, babalık davası açması 
için kabul edilmiş olan bir yıllık süre (TMK m. 303)15, irade sakatlığı hâlleri 
için öngörülen bir yıllık süre (TBK m. 39)16 hak düşürücü sürelere örnek 
olarak gösterilebilir.

Zamanın geçmesinin hakka diğer etkisi, hakkın kullanılmasını engelleyen 
zamanaşımıdır. Borçluya süresiz kaçınma hakkı veren zamanaşımında, hak 
sona ermemekle beraber borçlunun savunması üzerine hakkın kullanılması 
engellenir17. Bu durumda sürenin sona ermesi, zamanaşımı def’i18 olarak 

9 Koller, s. 1122, Nr. 62.03; Kocayusufpaşaoğlu, s. 51, Nr. 12; Selâhattin Sulhi Tekinay/Sermet 
Akman/Halûk Burcuoğlu/Atilla Altop, Tekinay Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı, 
Filiz Kitabevi, 1993, s. 1032; Selâhattin Sulhi Tekinay, Medenî Hukukun Genel Esasları ve 
Gerçek Kişiler Hukuku, 6. Baskı, Filiz Kitabevi, 1992, s. 184; Oğuzman/Öz, s. 625, Nr. 1902; 
Oğuzman/Barlas, s. 227, Nr. 796; Nomer, s. 476-477, dn. 1800; Serkan Ayan, Zamanaşımının 
Durması ve Zamanaşımının Kesilmesi, Adalet Yayınev൴, 2020. s. 25.

10 Kocayusufpaşaoğlu, s. 52-53, Nr. 12; Oğuzman/Öz, s. 625-626, Nr. 1902; Oğuzman/Barlas, 
s. 228, Nr. 796a. Hak düşürücü süreler ile süreye bağlı haklar arasındaki fark, ek süre im-
kânından faydalanma bakımından önemlidir. Şöyle ki süreye bağlı hakta ek süreden yararlan-
ma imkânı hiçbir zaman bulunmazken; hak düşürücü süre bakımından TBK m. 158’de altmış 
günlük ek süreden faydalanma imkânı vardır. Bu hususta bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s. 52, dn. 
31.

11  Sözleşme ൴le hak düşürücü süren൴n kararlaştırılab൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n tartışma ൴ç൴n bkz. Erdem, s. 
29-31. Hak düşürücü süreler൴n kanunda düzenlend൴ğ൴, sözleşmeyle de tarafl arın yasal sınırlar 
൴çer൴s൴nde hak düşürücü süre kararlaştırab൴lecekler൴ hususunda bkz. Larenz/Wolf, s. 331, Nr. 
52.

12 Jean-Marc Schaller, Einwendungen und Einreden im schweizerischen Schuldrecht, Zür൴ch, 
D൴ke Verlag, 2010, s. 259, Nr. 642; s. 261, Nr. 646.

13 Larenz/Wolf, s. 331, Nr. 52.
14 Oğuzman/Barlas, s. 227, Nr. 796.
15 Tek൴nay, s. 187.
16 Oğuzman/Barlas, s. 227, Nr. 796.
17 Oğuzman/Öz, s. 626, Nr. 1903; Eren, s. 1419, Nr. 4049.
18  Def’൴, borçlanılan ed൴m൴n özel b൴r sebebe dayanarak yer൴ne get൴r൴lmes൴nden kaçınma ൴mkânı 
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ileri sürülebilir; bir hakkın kullanılması söz konusu olduğundan hâkim 
zamanaşımını re’sen dikkate alamaz19. 

Medenî usûl ve icra ifl âs hukukunda, süreye bağlı hakların örneğine 
rastlamak pek mümkün olmasa da bu alanlarda hak düşürücü nitelikte süreler 
bulunur. Medenî usûl hukukunda hak düşürücü süreler, maddî hukuktaki 
hakları değil; usûl işlemlerine yönelik olarak usûlî süreci etkiler20. Öyle ki 
sürenin sonunda yapılması gereken işlem yapılmadığında, hak veya yetki 
artık kullanılamaz (HMK m. 361, I: Karar süresinde temyiz edilmezse temyiz 
hakkının sona ermesi21, tanık listesi süresinde verilmediğinde tanık dinletme 
hakkından vazgeçilmesi22 gibi). İcra ve ifl âs hukukuna ilişkin süreler de icra 
ve ifl âs hukukunun işleyişi için düzenlenmiş olup hakkın özünü etkilemez23. 
Sözgelimi hacizden itibaren bir yıl içinde (İİK m. 106, I) satış talep edilmediği 
takdirde mal üzerindeki haciz kalkar (İİK m. 110). Medenî usûl ve icra ifl âs 
hukukunda, kesin sürede işlem yapılmamasının sonucunda işlemi yapma 

veren b൴r haktır. Def’൴ tanımı ൴ç൴n bkz. Koller, s. 19, Nr. 2.65; Lehmann, s. 68; Oğuzman/
Barlas, s. 306, Nr. 1009; B൴lge Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Şerhi, 2. Baskı, Yetk൴n 
Yayınları, 2014, s. 416; Ramazan Arslan/Ejder Yılmaz/Sema Taşpınar Ayvaz/Emel Hanağası, 
Medenî Usul Hukuku, 8. Baskı, Yetkin Yayınevi, 2022, s. 371; Hakan Pekcanıtez, Pekcanıtez 
Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s. 1209; Nomer, s. 29, 
Nr. 12; N൴hat Yavuz, “Hukuk Davalarında, Davalının Savunma Vasıtaları”, Adalet Dergisi, 
1975, S. 5-6, s. 639-640; Alper Tunga Küçük, Vakıaların Toplanması Açısından Teksif İlkesi, 
On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021, s. 108; Meltem Ercan Özler, Medeni Usul Hukukunda Maddi 
Hukuka İlişkin Savunma Vasıtaları, On İki Levha Yayıncılık, 2020, s. 63.

19 Lehmann, s. 74; Jörg Neuner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, 12. Aufl age, C.H.
Beck Verlag, 2020, s. 262, Nr. 12; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 1032; Oğuzman/Öz, 
s. 626, Nr. 1903; Oğuzman/Barlas, s. 228, Nr. 799, s. 306-307, Nr. 1010, 1012; H. Yavuz 
Alangoya/M. Kâm൴l Yıldırım/Nevh൴s Deren-Yıldırım, Medenî Usul Hukuku Esasları, 8. Bas-
kı, Beta Yayınları, 2011, s. 255; Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 1210; Al൴ Cem Budak/Varol 
Karaaslan, Medenî Usul Hukuku, 6. Baskı, F൴l൴z K൴tabev൴, 2022, s. 208; Nomer, s. 29, Nr. 
12; s. 30, Nr. 12.2; Ahmet Kılıçoğlu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 25. Baskı, Turhan 
K൴tabev൴, 2021, s. 1109; Ned൴m Mer൴ç, “Zamanaşımı Def’൴ne İl൴şk൴n Bazı Meden൴ Yargılama 
Hukuku Meseleler൴”, Halûk Konuralp Anısına Armağan, C. I, Yetk൴n Yayınları, 2009, s. 679, 
690; Yavuz, s. 641; Küçük s. 108. 

20 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 183; Efe Dıren൴sa, Medenî Yargılamada Ön İnce-
leme Aşaması, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021, s. 231; Anıl Köroğlu, Medeni Usul Hukukunda 
Sürelere İlişkin Esaslar, Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, 2014, s. 8.

21 Bak൴ Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulü, C. V, 2. Baskı, Dem൴r Dem൴r Yayıncılık, 2001, s. 
5433; Bak൴ Kuru/Burak Aydın, Medenî Usul Hukuku El Kitabı, C. I-II, Yetk൴n Yayınev൴, 
2021, s. 1640.

22 Güray Erdönmez, Pekcanıtez Usûl Medenî Usûl Hukuku, 15. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, 
2017, s. 467.

23 Köroğlu, s. 5-6.
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hakkı ortadan kalktığından, maddî hukuk anlamında bir itiraz sebebi ortaya 
çıkmamakla birlikte, dava açma süresi bakımından kimi zaman farklı sonuçlar 
ortaya çıkabilir24. 

II. HAK DÜŞÜRÜCÜ SÜRENİN MEDENÎ USÛL HUKUKUNDA 
NİTELİĞİNE İLİŞKİN GÖRÜŞLER  

Medenî usûl hukukunda hak düşürücü sürelerin niteliğine ilişkin görüşlerin 
itiraz ve dava şartı olarak şekillendiği görülür. Hâkim görüş tarafından hak 
düşürücü sürenin geçmesiyle hakkın sona ermesine yol açan vakıanın itiraz 
olduğu kabul edilmektedir 25. Zira hak düşürücü süre sona erdiğinde, buna 
bağlı sonuçlar kendiliğinden ortaya çıkar ve hakkın sona ermesi bir vakıa 
teşkil eder26. Şu var ki itiraz temelini oluşturan vakıalar, hukukî sonuçlarını 
kendiliğinden ortaya çıkardıkları27, def’ilerden farklı olarak borçlu tarafından 
bir hakkın kullanılması olarak ileri sürülmedikleri28 için tarafl ar ileri sürmese 
de hâkim itirazları (ve hak düşürücü sürenin geçtiğini) re’sen dikkate alır29. 
Ancak itirazın dikkate alınması, itiraz temelindeki vakıaların mahkemeye 
tarafl arca getirilmesi ve bu vakıaların çekişmesiz olması veya ispat edilmesi 
hâlinde mümkündür30. Bu anlamda dava dosyasında yer alan açıklamalardan 

24 Bkz. aşa. III, B, 2.
25 Larenz/Wolf, s. 360, Nr. 54, s. 331, Nr. 52; Neuner, s. 282, Nr. 6, s. 263, Nr. 19; Schaller, 

s. 264, Nr. 654; Kuru, C. II, s. 1839; Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 1032; Tekinay, s. 
183-184; Oğuzman/Barlas, s. 227, dn. 415; s. 305, Nr. 1007; Ejder Yılmaz, “Hukuk Mu-
hakemeler൴ Kanununda Süreler”, Prof. Dr. Aydın Zevkliler’e Armağan, Yaşar Üniversitesi 
E-Dergisi, 8, 2013, s. 3168; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Nomer, s. 29, Nr. 12, s. 477, Nr. 211; 
Ayan, s. 21; Erdem, s. 27; Ercan Özler, s. 53-54.

26 Eren, s. 1420, Nr. 4051.
27 Küçük, s. 106.
28 Larenz/Wolf, s. 259, Nr. 50; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Küçük, s. 106.
29  Arwed Blomeyer, Zivilprozessrecht, Springer Verlag, 1963, s. 281; Lehmann, s. 73; Larenz/

Wolf, s. 359, Nr. 50; Neuner, s. 282, Nr. 6; Kuru, C. II, s. 1770; Kuru/Aydın, El Kitabı, s. 491; 
Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 1032; Tekinay, s. 185, 187; Oğuzman/Öz, s. 626, Nr. 
1903; Berk൴, s. 102; Oğuzman/Barlas, s. 227, dn. 415; s. 305, Nr. 1008; Umar, Şerh, s. 417; 
Eren, s. 1420, Nr. 4051; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 372; Yılmaz, s. 3168; 
Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 1208; Murat Atalı/İbrah൴m Ermenek/Ers൴n Erdoğan, Medenî 
Usûl Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 5. Baskı, 2022, s. 390; Nomer, s. 29, Nr. 12.2; Erdem, s. 27; 
Yavuz, s. 642; Küçük, s. 105; Ercan Özler, s. 136. 

30 Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 50; Neuner, s. 262, Nr. 12. İt൴razın ൴spatının tarafl arca yer൴ne get൴-
r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ hususunda bkz. Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 1209. Dava dosyasından 
anlaşılab൴len ve anlaşılamayan ൴t൴razların ൴ler൴ sürülmes൴ hususunda bkz. Ercan Özler, s. 134 
vd. Dava dosyasından anlaşılmayan ൴t൴razların ൴ler൴ sürülmes൴ne ൴l൴şk൴n farklı yöndek൴ görüş-
ler ve Yargıtayın ൴t൴razların her zaman ൴ler൴ sürüleb൴leceğ൴ yönündek൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Küçük, 
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hak düşürücü sürenin geçtiği anlaşılırsa hâkim itirazı re’sen dikkate alarak 
karar verir31.  

Hak düşürücü sürelerin dava şartı olduğu görüşüne göre32 hak düşürücü 
süre geçtiğinde dava esastan incelenemeyeceğinden, hak düşürücü süreyi 
olumsuz dava şartı olarak kabul etmek gerekir33. Ayrıca bu durum her dava 
için düzenlenmediğinden özel nitelikteki dava şartı olarak değerlendirilir34. 
Hak düşürücü sürenin sona ermesi halinde, davalının davanın görülmesine 
onay vermesinin etkisi olmaksızın, hâkimin davayı reddetmesi gerektiği ifade 
edilmektedir35. 

III. DEĞERLENDİRME

A. Genel Olarak

Hak düşürücü sürelerin, her durumda geçerli olacak şekilde, itiraz ya da 
dava şartı  olduğunu söylemek kanaatimizce mümkün değildir. Bu çalışmada 
kanunlarda düzenlenen hak düşürücü sürelerden birkaçı örnek gösterilerek, 
hak düşürücü sürelerin dava şartı veya itiraz teşkil etmesine yönelik birtakım 
esaslar tespit edilmektedir. Bu tespiti yaparken dava şartı ve itiraz kavramına 
değinilmekte, söz konusu açıklamalarla ilişkili olarak hak düşürücü sürelerin 
niteliği izah edilmektedir.   

B. Dava Şartı Bakımından Değerlendirme

1. Dava Şartı Kavramı

Dava şartları (davanın mesmu/dinlenebilir olması şartları) bir davanın 
esastan incelenebilmesi ve dava hakkında esasa ilişkin karar verilebilmesi için 
varlığı (olumlu dava şartları) veya yokluğu (olumsuz dava şartları) gerekli 
olan hususlar olarak tanımlanabilir36. Bu şartlar, maddî hukuka ait olmayıp; 

s. 106-107.
31 Umar, Şerh, s. 455; Oğuzman/Barlas, s. 305-306, Nr. 1008. 
32 Bu görüşte bkz. Özcan Atalay, “Dava Şartı”, Ankara Barosu Dergisi, (6), 1980, s. 686; Bulut, 

s. 780.
33 Bulut, s. 780.
34 Bulut, s. 780.
35 Atalay, Ö, s. 686.
36 Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, C.H. Beck Verlag, 

2018, s. 558, Nr. 1-2; Blomeyer, s. 191; Ekkehard Becker Eberhard, Münchener Kommen-
tar zur Zivilprozessordnung, vor § 253, Nr. 3-4, 6. Aufl age, Verlag C.H. Beck, 2020; Kuru, 
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tamamen usûlî nitelik taşırlar37. Böylece dava şartı noksanlığı hâlinde 
davanın usûlden reddine karar verilir (HMK m. 115, II). Bununla birlikte usûl 
işlemlerinin unsurları dava şartları arasında yer almaz; mesela, ihbarın, fer’i 
müdahalenin, duruşmaya davet edilmenin unsurları dava şartları olarak kabul 
edilmez38.

Maddî hukuka ilişkin kanunlarda düzenlenen dava şartlarından bahsetmek 
mümkün olmakla beraber39, dava şartları, maddî hukuk bakımından talebin 
ileri sürülebilmesi için gerekli olan unsurlar değildir40. Şöyle ki bu şartlar, 
tarafl arın dava dışındaki durumlarını etkileyici niteliğe sahip değildir; maddî 
hukuktaki taleplerin davada ileri sürülmesine ilişkindir41. Sözgelimi ayıba 
karşı tekeff ül hükümlerinden faydalanmak için ayıp ihbarının yapılmış olması 
esasa ilişkin olup dava şartı niteliğinde değildir42. 

HMK m. 114’te düzenlenen hususlar, genel dava şartı olarak adlandırılır. 
Maddenin ikinci fıkrasında diğer kanunlarda yer alan dava şartlarına ilişkin 
hükümler saklı tutulmuş olup bunlar özel dava şartı olarak ifade edilir43. Özel 
dava şartı tespit edilirken, bunun davanın esasının incelenmesine engel teşkil 
edip etmediği göz önünde bulundurulmalıdır44. Bu hususun hâkim tarafından 

C. III, s. 1343-1344; Kuru, El Kitabı, s. 379; Baki Kuru, “Dava Şartları”, Ord. Prof. Sabri 
Şakir Ansay’ın Hatırasına Armağan, Ajans Türk Matbaası, 1964, s. 111; Saim Üstündağ, 
Medeni Yargılama Hukuku, C. I-II, 7. Baskı, Nesil Matbaacılık, 2000, s. 280-281; Alangoya/
Yıldırım/Deren Yıldırım, s. 190; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 332; Pekca-
nıtez, Pekcanıtez Usul, s. 927; Isaak Me൴er, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Schulthess 
Jur൴st൴sche Med൴en, 2010, s. 247; Süha Tanrıver, Medenî Usûl Hukuku, C. I, 3. Baskı, Yetk൴n 
Yayınev൴, 2021, s. 679; Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s. 316; Budak/Kara-
aslan, s. 169; L Şanal Görgün/Levent Börü/Mehmet Kodakoğlu, Medenî Usûl Hukuku, 11. 
Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2022, s. 204; Atalay,Ö, s. 686; Küçük, s. 98; Harun Bulut, Yargıtay 
İçtihatları Işığında Adli Yargıda Dava Şartları, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 20-21.

37 Schaller, s. 86, Nr. 202.
38 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 558, Nr. 3; Bernhard W൴eczorek/Rolf A Schütze/Dorothea 

Assmann, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, vor § 253, s. 16, Nr. 33, 4. Aufl age, V൴erter 
Band, §§253-299a, Walter de Gruyter, 2013; Becker-Eberhard, vor § 253, Nr. 5.

39 Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s. 322.
40 Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s. 316; Küçük, s. 98. Maddî hukuka ൴l൴şk൴n 

dava şartlarının hak veya borcun talep ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ olduğuna ൴l൴şk൴n bkz. Üstündağ, 
s. 283-286.

41 Reiner Martin, Prozessvoraussetzungen und Revision, Heymanns Verlag, 1974, s. 40. 
42 Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s. 316.
43 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 342; Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 927, 950; 

Küçük, s. 98-99. 
44 Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 950.
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re’sen dikkate alınabilmesinin mümkün olması, her zaman olmasa da, onun 
dava şartı olduğu düşüncesini haklı kılabilmektedir45. 

2. Dava Şartı Olarak Hak Düşürücü Süre

Kanun koyucu birçok durumda dava açılmasına yönelik süreler 
belirlemiştir. Örneğin TMK m. 989, I ile taşınırı iradesi dışında elinden çıkan 
zilyetin, iyi niyetli zilyete karşı beş yıllık süre zarfında taşınır davası açması 
gerekir. Dava açma sürelerinin zamanaşımı süresi mi yoksa hak düşürücü 
süre mi olduğunu tespit etmek için kurumun niteliği ve süre koyan hükmün 
amacı dikkate alınmaktadır46. Genel olarak alacak hakkına ilişkin bir talep söz 
konusuysa dava açma süresinin zamanaşımı süresi olduğu, buna karşın yenilik 
doğuran hakların kullanılmasına ilişkin sürenin hak düşürücü olduğu ifade 
edilmektedir47. Çalışmamızda bu ayrım üzerinde durulmaksızın, dava açmaya 
yönelik sürelerin hak düşürücü nitelikte olduğu durumlar ele alınmaktadır48. 

Sürenin maddî hukuka mı usûl hukukuna mı ait olduğunun belirlenmesi, 
ilgili sürenin etkili olduğu alana göre yapılır49. Şöyle ki ilgili süre etk൴ler൴n൴ 
maddî hukuk alanında doğuruyorsa maddî hukuk süres൴, usûl hukuku alanında 
doğuruyorsa usûlî süre söz konusu olmaktadır50. Süren൴n sona ermes൴ her ൴k൴ 
alanı da etk൴l൴yorsa asıl etk൴n൴n hang൴ alanda meydana geld൴ğ൴ne göre bel൴rleme 
yapılır51. Bu çerçevede dava açma sürelerinin maddî hukuka mı usûl hukukuna 
mı ait olduğu belirlenirken sürenin sona ermesinin ortaya çıkardığı etki esas 
alınmalıdır52. Şayet dava açma süresinin sona ermesi, maddî hukukta bir hak 

45 Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 950.
46 Oğuzman/Öz, s. 627, Nr. 1905; Oğuzman/Barlas, s. 229, Nr. 800.
47 Oğuzman/Öz, s. 627, Nr. 1905; Nomer, s. 476-477, Nr. 211.
48 Dava açma sürelerinin hak düşürücü süre olduğuna ilişkin bkz. Friendrich Stein/Martin 

Jonas/Herbert Roth, Kommentar zur Zivilprozessordnung, vor § 253, 23. Aufl age, Band 3, 
Mohr Siebeck, 2016, s. 775, Nr. 169; Max Vollkommer, “Begründet d൴e Dre൴wochenfr൴st des 
§ 3 des Künd൴gungsschutzgesetzes e൴ne besondere Prozessvoraussetzung oder ൴st s൴e e൴ne 
mater൴ellrechtl൴che Fr൴st? E൴n Betrag zur Lehre von den Klagefr൴sten”, AcP, 1962/4, 161, s. 
335.

49 Ste൴n/Jonas/Roth, vor § 253, s. 775, Nr. 169; Vollkommer, s. 335; Köroğlu, s. 11. Süreler൴n 
düzenlend൴ğ൴ yer൴n, her zaman, süreler൴n a൴t olduğu alanı bel൴rlemede yeterl൴ olmadığı yönün-
de bkz. Blomeyer, s. 105-106.

50 Blomeyer, s. 105-106; Vollkommer, s. 335
51 Vollkommer, s. 335
52 Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 775, Nr. 169; Vollkommer, s. 335-336; Köroğlu, s. 10.
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kaybı ortaya çıkarıyorsa sürenin maddî hukuka ait olduğu kabul edilmelidir53. 
Buna karşın dava açma süresinin usûl hukukuna ilişkin olduğu hâllerde, 
sürenin sona ermesinin hakkın özüne etkisi olmaz. 

Hakkın özü etkilenmemekle beraber, dava açma süresinin usûl hukukuna 
ilişkin olduğu hâllerde sürenin sona ermesi hakkın dava edilebilirliğini ortadan 
kaldırabilir54. Şöyle ki dava edilebilirlik noksanlığı, maddî hukukta esas hak 
mevcut olmasına rağmen talep hakkının dava konusu yapılamaması hal൴nde 
söz konusudur55. Bu halde hak, dava dışında elde ed൴leb൴l൴r olmakla beraber 
davada ൴ler൴ sürülemez56. Z൴ra esas hakkın ve talep hakkının varlığına karşın 
dava hakkı bulunmamaktadır. D൴ğer yandan dava hakkının sona ermes൴, esas 
hakkın sona ermes൴ne her zaman sebep olmaz57. Öyle k൴ dava açma süres൴n൴n 
sona ermes൴, esas hakkı etk൴lemey൴p dava hakkını kaldırarak, esas hakkın dava 
ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ sona erd൴reb൴l൴r ve davanın esasının ൴ncelenmes൴ne mân൴ teşk൴l 
edeb൴l൴r. Bu hâlde esas hak mevcud൴yet൴n൴ korur; dava dışında talep ed൴leb൴l൴r 
ancak artık dava konusu yapılamaz. Çünkü dava açma süres൴n൴n sonunda dava 
hakkı ortadan kalktığından hak artık dava ed൴leb൴l൴r değ൴ld൴r. 

Dava edilebilirlik noksanlığının dava şartı mı olduğu yoksa esasa ilişkin 
bir mesele mi olduğu öğretide tartışmalıdır58. Esas hakkın maddî hukukta 

53 Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 775, Nr. 169; Vollkommer, s. 335-336. Ayrıca bkz. Köroğlu, 
s. 10.

54  Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 776, Nr. 169; Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 27, 
Nr. 66; Mus൴elak/Vo൴t/Foerste, vor § 253, Nr. 6; Vollkommer, s. 337. Tarafl arın dava açma 
süresine ilişkin sözleşme yapabilmelerinin mümkün olduğu, sözleşmede belirlenen dava 
açma sürelerinin def’i olarak ileri sürülebileceği hususunda bkz. Stein/Jonas/Roth, vor § 253, 
s. 777, Nr. 172; Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 49, Nr. 121; Wolfgang Preibisch, 
Aussergerichtliche Vorverfahren in Streitigkeiten der Zivilgerichtsbarkeit, Berlin, Dunckel 
Humboldt, 1982, s. 197.

55 Ste൴n/Jonas/Roth, s. 747, Nr. 126; Vollkommer, s. 337; H. Özden Özkaya Ferendeci, “Dava 
Edilebilirlik Konusuna Genel Bir Bakış”, MÜHF-HAD, 16(1-2), s. 234.

56 Ste൴n/Jonas/Roth, s. 747, Nr. 126; Mus൴elak/Vo൴t/Foerste, vor § 253, Nr. 6. Bu durumda hak-
kın takas, kefalet, rehin konusu yapılabileceği hususunda bkz. Ste൴n/Jonas/Roth, s. 747, Nr. 
126. 

57  Karş. İlhan E Postacıoğlu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Baskı, Sulh൴ Garan Matbaası, 
1975, s. 181. Postacıoğlu, bu durumun örneğ൴ olarak zamanaşımını göstermekted൴r (Postacı-
oğlu, s. 181).

58  Dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n dava şartı olduğu yönünde bkz. Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 535, 
Nr. 22; Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 25, Nr. 60; Musielak/Voit/Foerste, vor § 
253, Nr. 6; Üstündağ, s. 281-282; Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 950; Özkaya Ferendeci, s. 
234, 239. Alman hukukunda baskın görüşün dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ dava şartı olarak kabul ett൴ğ൴ 
yönünde bkz. Becker-Eberhard, vor § 253, Nr. 10. Esas hakkın varlığına rağmen dava hakkı 
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൴ler൴ sürülmes൴ne (talep hakkına) rağmen dava konusu yapılamaması hal൴nde 
ortaya çıkan dava ed൴leb൴l൴rl൴k noksanlığı, davanın esasına g൴rmeye engel 
teşk൴l ett൴ğ൴ ൴ç൴n dava şartı olarak kabul etmek gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z59. 
Buna bağlı olarak, davanın usûlî dava açma süresi içinde açılmış olmaması, 
dava şartı noksanlığına sebep olur60. Zira bu sürenin kaçırılması, esas hakkı 
etkilemez; dava edilebilirlik noksanlığı ile usûl hukukunu ilgilendirir. Hâk൴m 

bulunmuyorsa bu durum dava şartı teşkil eder. Ancak dava hakkının, hakkın mevcut olma-
ması/doğmamış olması/ortadan kalkmış olması sebebiyle bulunmadığı savunmasının esasa 
ilişkin olduğu yönünde bkz. Üstündağ, s. 275-276, 281. Maddî hukuka göre dava ed൴lmes൴ 
mümkün olmayan b൴r talep söz konusu olduğundan dava ed൴leb൴l൴rl൴k eks൴kl൴ğ൴ esastan ret 
sebeb൴ olmalıdır. Bu yönde bkz. Ste൴n/Jonas/Roth, vor § 253, s. 776, Nr. 169; Alangoya/
Yıldırım/Deren Yıldırım, s. 195-196. Aynı yönde bkz. ve karş. Kuru, El Kitabı, s. 384. Umar, 
dava açma süresinin hak düşürücü süre olmasına rağmen, bu süreye uyulmamasını öğreti ve 
HMK m. 114’ün dava şartı olarak kabul etmemesinin isabetli olduğunu ifade etmiştir (Umar, 
Şerh, s. 455). “Davacının, açtığı davaya ilişkin olarak, dava hakkı olmadığı için, davanın 
dinlenemeyeceğini ve davanın mesmu olmadığını sü re ile sınırlı olmadan ve karşı tarafın 
muvafakatine tabi olmaksızın ileri sü rerek, yani dava şartlarının mevcut olmadığı itirazında 
bulunarak…” (Necmeddin M. Berkin, Tatbikatçılara Medenî Usul Hukuku Rehberi, Filiz 
Kitabevi, 1981, s. 575). Davanın mesmu olmamasının (caiz olmaması) bir dava şartı mı old-
uğunun tartışmalı olduğu, dava şartı olmadığı, davayı incelemek için usûlî sorunlar başlığı 
altında, dava şartları, davanın mesmu olması (caiz olması) ve ilk itirazlar şeklinde bir ayrım 
içinde mesmu olmanın ayrı bir usûlî mesele olarak değerlendirilebilmesi hususunda bkz. Mu-
hammet Özekes, “Muaccel Olmayan Alacak için Açılan Dava Usûlü mü Esası mı İlgilendi-
rir? Yargıtay’ın Konuyla İlgili Çok Yeni Bir İBK Üzerine Kısa Değerlendirme, https://www.
hukukihaber.net/muaccel-olmayan-alacak-icin-acilan-dava-uslu-mu-esasi-mi-ilgilendirir 
yargitayin-konuyla-ilgili-cok-yeni-bir-ibk-uzerine-kisa-degerlendirme>, Erişim Tarihi 22 
Kasım 2022.

59  Bununla b൴rl൴kte dava şartlarının maddî hukuktak൴ dava hakkı bulunmamasıyla (n൴şanlanma-
dan dolayı evlenmeye zorlama davası, kumar borcuna dayanarak alacak davası açılamaması 
g൴b൴) karıştırılmaması gerek൴r. Bu yönde bkz. Sabr൴ Şak൴r Ansay, Hukuk Yargılama Usulleri, 
7. Baskı, Güzel Sanatlar Matbaası, 1960, s. 203.

60 Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 27, Nr. 66; Mus൴elak/Vo൴t/Foerste, vor § 253, Nr. 
6; Becker-Eberhard, vor § 253, Nr. 10; Vollkommer, s. 334, 356. Usûlî/maddî dava açma 
süres൴ ayrımı yapmaksızın aynı yönde bkz. Pre൴b൴sch, s. 197; Becker-Eberhard, vor § 253, Nr. 
10. Özel hukuka ൴l൴şk൴n dava açma süreler൴ ൴çer൴s൴nde dava açılmasının dava şartı olduğu hu-
susunda bkz. Isaak Me൴er, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Schulthess Jur൴st൴sche Med൴en, 
2010, s. 230, 522. Öğret൴de Umar, hak veya yetk൴n൴n dava ൴ç൴nde ൴ler൴ sürülmes൴n൴n hak dü-
şürücü süreye bağlanması hal൴nde, süren൴n sona ermes൴n൴n hakkın özüne dokunmayab൴lece-
ğ൴n൴ veya hakkı sona erd൴reb൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Süreye uyulmuş olmasının medenî usûl 
hukuku bakımından davanın d൴nlenme şartı ൴şlev൴ne sah൴p olduğunu bel൴rtm൴ş, TMK m. 303, 
TMK m. 989 ve İİK m. 284 hükümler൴n൴ bu duruma örnek gösterm൴şt൴r (B൴lge Umar, “Hak 
Düşüren Süreye Uyulup Uyulmadığı Konusunda İsbat Yükünü Taşıyan Taraf”, İÜHFM, 30 
(3-4), 1964, s. 902-903). 
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bu noksanlığı re’sen d൴kkate alır61 ve dava usûlden reddedilir62. Süre verilerek 
giderilebilecek bir noksanlık olmadığından dava başka bir işlem yapılmaksızın 
reddedilmelidir63. Bu hususu birkaç örnek üzerinden açıklamak konunun 
izahını kolaylaştırabilir.

Kadastro Kanunu m. 12, III hükmünde64 yer alan on yıllık süre birçok 
Yargıtay kararına konu olmuştur. Bu hükümle mülkiyete ilişkin talepler 
yönünden hak düşürücü sürenin öngörülmüş olduğu, hak düşürücü sürenin 
dava şartı teşkil ettiği ve yargılamanın her aşamasında re’sen gözetilmesi 
gerektiği yönünde kararlar tesis edilmiştir65. KK m. 12, III ile düzenlenen on 
yıllık sürenin Türk hukukunda aynî hakların süreyle sınırlandırılamamasının 
istisnalarından olduğu ifade edilmiştir66. Burada aynî hak, hak arama özgürlüğü 
bakımından sınırlanmaktadır. Zira bu düzenlemeyle kanun koyucu, dava 
hakkını kısıtlamış, on yıllık sürenin sonunda dava edilebilirliği kaldırarak 
kadastro işleminin artık uyuşmazlık konusu olmasını engellemek istemiştir67.

61 Pre൴b൴sch, s. 198; Nec൴p Bilge/Ergun Önen, Medeni Yargılama Hukuku, 3. Baskı, Sevinç 
Matbaası, 1978, s. 386. Karş. Umar, Şerh, s. 455.

62 Ste൴n/Jonas/Roth, vor § 253, s. 776, Nr. 169. 
63 W൴ll൴segger, BSK Art. 220, s. 1197, Nr. 32.
64  KK m. 12, III: “Bu (kadastro) tutanaklarında belirtilen haklara, sınırlandırma ve tespitlere 

ait tutanakların kesinleştiği tarihten itibaren on yıl geçtikten sonra, kadastrodan önceki 
hukuki sebeplere dayanarak itiraz olunamaz ve dava açılamaz.” 

65 Yargıtay 1. HD. E. 2021/4165, K. 2022/1377, T. 22.2.2022; Yargıtay 1. HD. E. 2022/7934, 
K. 2023/717, T. 9.2.2023; Yargıtay 5. HD., E. 2022/13748, K. 2023/756, T. 25.1.2023; 
Yargıtay 1. HD. E. 2021/5877, K. 2022/1375, T. 22.2.2022; Yargıtay 1. HD. E. 2021/6817, 
K. 2023/550, T. 26.1.2023; Yargıtay 16. HD. E. 2015/13119, K. 2016/1692, T. 23.2.2016; 
Erzurum BAM 2. HD. E. 2019/243, K. 2020/55, T. 24.1.2020; Diyarbakır BAM, 5. HD. 
E. 2020/473, K. 2020/426, T. 15.10.2020; Van BAM 2. HD. E. 2020/326, K. 2020/315, T. 
16.9.2020 (Lexpera). “On yıllık süre kamu düzenine ilişkin olup, hak düşürücü niteliktedir 
ve olumsuz dava koşuludur. Hak düşürücü sürenin geçmesi, işin esasının incelenmesini ön-
ler. Hak düşürücü süre tüm def’i ve itirazlardan önce göz önünde bulundurulur. Yargılama 
bitinceye kadar hak düşürücü sürenin geçtiği tarafl arca ileri sürülebileceği gibi, görevden 
ötürü hakim tarafından da kendiliğinden dikkate alınır.” Yargıtay 7. HD. E. 2021/5944, K. 
2021/2205, T. 21.10.2021. Aynı yönde bkz. Yargıtay 8. HD, E. 2011/2507, K. 2011/6467, T. 
01.12.2011; Yargıtay 8. HD. E. 2010/2886, K. 2011/180, T. 20.01.2011. KK m. 12, III’te-
ki sürenin maddî hukuka ilişkin dava şartı olduğu hususunda bkz. Yargıtay 16. HD., E. 
2020/10554, K. 2021/2317, T. 10.3.2021 (Lexpera).

66 Nomer, s. 477, Nr. 211.
67  Anayasa Mahkemesi KK m. 12, III’ün Anayasa’ya aykırı olmadığına karar vermiştir. “Mül-

kiyet hakkının sağlıklı temellere oturtulmasını isteyen yasakoyucu, ayrıca kadastro plân-
larının düzenlenmesine büyük önem vererek bunların gerçekleşmesi yolu ile kamu düzenini 
kurmaya ve korumaya yönelmiştir. Uygulama sonunda saptanan durumun, belli süre geç-
tikten sonra eski olaylara dayanılarak uyuşmazlık konusu yapılması istenilmemiş ve bunda 
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TMK m. 989, I ൴le taşınırı ൴rades൴ dışında el൴nden çıkan z൴lyet൴n, ൴y൴ n൴yetl൴ 
z൴lyete karşı beş yıllık süre zarfında taşınır davası açma hakkı düzenlenm൴şt൴r. 
Hak düşürücü süre n൴tel൴ğ൴ndek൴ beş yılın sona ermes൴, z൴lyet൴n taşınır davası 
açma hakkını ortadan kaldırır. Burada z൴lyet mülk൴yet hakkına sah൴pse taşınır 
davası açma hakkını kaybetm൴ş olsa da ൴st൴hkak davası açab൴l൴r68. Çünkü hak 
düşürücü süren൴n sona ermes൴, mülk൴yet hakkını sona erd൴rmez. Bu durumda 
taşınır davasının süres൴nden sonra açılması hâl൴nde dava şartı noksanlığı söz 
konusu olur. 

Çek൴şmes൴z yargı ൴şler൴nde de mahkemeye başvurma süres൴ öngörülmüş 
olab൴l൴r. Örnek olarak, Türk T൴caret Kanunu m. 82, VII’ye b൴r tac൴r൴n saklamakla 
yükümlü olduğu defter ve belgeler zıyaa uğrarsa tac൴r, zıyaı öğrend൴ğ൴ tar൴hten 
൴t൴baren otuz gün ൴ç൴nde kend൴s൴ne b൴r belge ver൴lmes൴n൴ çek൴şmes൴z yargı 
൴ş൴ olarak mahkemeden ൴steyeb൴l൴r. Söz konusu süren൴n sona ermes൴, dava 
(yargılama) şartındak൴ noksanlıktır ve taleb൴n redd൴n൴ gerekt൴r൴r69. 

Dava açma süres൴n൴n sona ermes൴yle dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n ortadan kalkması 
örnekler൴ne ൴cra ve ൴fl âs hukukunda da rastlanmaktadır. Sözgel൴m൴ ൴t൴razın ൴ptal൴ 
davası açmak ൴ç൴n öngörülen ൴t൴razın tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren b൴r yıllık süren൴n (İİK 
m. 67, I)70 sona ermes൴yle maddî hukuka ൴l൴şk൴n hak, dava ed൴leb൴l൴r olmaya 
devam etmekted൴r. Ancak ൴cra hukukuna özgü ൴t൴razın ൴ptal൴ davası açma hakkı 
o tak൴p bakımından sona ermekted൴r. Sıra cetvel൴ne ൴t൴raz davasının cetvel൴n 
൴lanından ൴t൴baren on beş gün (İİK m. 235, I)71 ൴ç൴nde açılması veya ൴t൴razın 
geç൴c൴ kaldırılması kararının tefh൴m veya tebl൴ğ൴nden ൴t൴baren yed൴ gün (İİK m. 
69, II) ൴ç൴nde borçtan kurtulma davasının açılması da bu duruma örnek olarak 
göster൴leb൴l൴r. B൴r d൴ğer örnek İİK m. 284’te tasarrufun ൴ptal൴ davası açılması 
൴ç൴n öngörülen beş yıllık süred൴r. Söz konusu davaların süres൴nde açılmaması 

kamu düzeni yönünden yarar görülmüştür. Bu kuralla getirilen sınırlama, mülkiyet hakkına 
değil, hak arama özgürlüğüne ilişkindir. Mülkiyet kavramını değiştirmeyen, yapısını daral-
tmayan, bağını ortadan kaldırmayan, kullanılıp yararlanılmasını engellemeyen, ancak ona 
bağlı hakların kullanılma süresini düzenleyen kurallar doğrudan hakka yönelik değildir, in-
celenen düzenlemeyle kısıtlanan, mülkiyet hakkı değil, dava açma hakkı, başvuru hakkıdır.” 
AYM, E. 1991/9, K. 1991/36, 08.10.1991 (09.05.1992 tarihli ve 21223 sayılı Resmî Gazete).

68 Halûk N Nomer/Serkan Ergüne, Eşya Hukuku, 6. Baskı, On İki Levha Yayıncılık, 2019, s. 78, 
Nr. 231.

69 Bursa BAM 5. HD., E. 2021/1865, K. 2021/1389, T. 19.10.2021 (Lexpera).
70 B൴r yıllık süren൴n hak düşürücü olduğuna ൴l൴şk൴n bkz. T൴muç൴n Muşul, İcra ve İfl âs Hukuku, 

C. I-II, 6. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2013, s. 395; Murat Atalı/İbrah൴m Ermenek/Ers൴n Erdoğan, 
İcra ve İfl âs Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 5. Baskı, 2022, s. 149. 

71 Bu süren൴n hak düşürücü süre olduğuna da൴r bkz. Muşul, s. 1649.
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൴cra ve ൴fl âs hukukunu etk൴leyecek sonuçlar ortaya çıkarır72. Böylece bu 
davaların hak düşürücü süre ൴ç൴nde açılmaması, dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ൴cra ve ൴fl âs 
hukuku bakımından kaldırarak dava şartı noksanlığına sebep olur73.

Bu başlık altında, dava açma süres൴ usûl hukukuna a൴t olmakla b൴rl൴kte, 
süren൴n sona ermes൴n൴n dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ etk൴lememe ൴ht൴mal൴ne de değ൴nmek 
gerek൴r. Örneğ൴n ൴ht൴yat൴ tedb൴r൴n uygulanmasının talep ed൴ld൴ğ൴ tar൴hten 
൴t൴baren ൴k൴ hafta ൴çer൴s൴nde dava açılmazsa ൴ht൴yat൴ tedb൴r kararı kend൴l൴ğ൴nden 
kalkar (HMK m. 397, I). Burada tedb൴r kalkmakla beraber, dava açma 
süres൴n൴n sona ermes൴, dava hakkını sona ed൴rmemekted൴r. Söz konusu olan, 
hak düşürücü sürede davanın açılmamasıyla, medenî usûl hukukunu etk൴leyen 
b൴r sonucun ortaya çıkmasıdır. Aynı şek൴lde karşı davanın cevap d൴lekçes൴ 
verme süres൴nden sonra açılması hal൴nde, karşı dava hakkında ayırma kararı 
ver൴l൴r (HMK m. 133)74. Karşı dava açma süres൴n൴n sona ermes൴, karşı davanın 
konusunun dava ed൴leb൴l൴r olması üzer൴nde etk൴ doğurmaz. 

72  Sıra cetveline itiraz davasında davacı lehine karar verilirse sıra cetvelinin yeniden düzen-
lenmesi gerekir (Kuru, El Kitabı, s. 1339; Muşul, s. 1653; Atalı/Ermenek/Erdoğan, İcra ve 
İfl âs Hukuku, s. 613). Borçtan kurtulma davası süresinde açılırsa geçici kaldırma kararının 
sonuçlarının icrası davanın sonuna kadar ertelenir (İİK m. 68/a, VI).

73 Bkz. ve karş. Muşul, s. 386. “İtirazın iptali davası için öngörülen söz konusu 1 yıllık hak 
düşürücü süre, 6100 sayılı HMK’nun 114/2 maddesi uyarınca dava şartı hükmünde olup, mah-
kemelerce resen gözetilir.” Antalya BAM, 3. HD., E. 2022/822 K. 2022/773 T. 22.4.2022. Bir 
yıllık sürenin özel dava şartı niteliği hakkında bkz. Gaziantep BAM 11. HD., E. 2022/1447, 
K. 2022/1496, T. 12.10.2022 (Lexpera). İtirazın iptali davası açmak için öngörülen bir yıllık 
sürenin dava şartı olduğu yönünde bkz. Muşul, s. 395. “Davacılar vekilinin İİK.235.madde 
ve 223/3.maddesinde belirtilen 15 günlük hak düşürücü süre içinde davayı açmadığı dosya 
kapsamından anlaşılmıştır.İlk derece mahkemesince...15 günlük hak düşürücü süre geçiril-
dikten sonra dava açıldığı görüldüğünden, HMK’nun 114/2 maddesinde düzenlenen diğer 
kanunlarda yer alan dava şartlarına ilişkin noksanlık bulunduğundan, HMK’nun 115/2. 
maddesi gereğince davanın usulden reddine şeklinde karar verilmesinde usul ve yasaya ay-
kırı bir yön bulunmadığı...” Sakarya BAM 7. HD., E. 2022/652, K. 2023/558, T. 31.3.2023 
(Lexpera). İhalenin feshi talebinin süre sonunda ileri sürülmesi hâlinde talebin usûlden red-
dedilmesi gerektiği hususunda bkz. Muşul, s. 887. Yed൴ günlük süreden sonra açılan borçtan 
kurtulma davasının redded൴lmey൴p bu davaya normal b൴r menf൴ tesp൴t davası olarak devam 
ed൴leb൴leceğ൴ hususunda bkz. Kuru, El Kitabı, s. 330. Ş൴kâyet ൴ç൴n kabul ed൴len yed൴ günlük 
süren൴n hak düşürücü süre olduğu, yed൴ günlük süren൴n sona ermes൴ne rağmen ൴cra mahke-
mes൴ne başvurulması hâl൴nde bunun esasa g൴rmeden usulden ret sebeb൴ olduğu yönünde bkz. 
Muşul, s. 94-95. Süreye uyulmuş olmasının medenî usûl hukuku bakımından davanın d൴nlen-
me şartı ൴şlev൴ne sah൴p olduğu örneğ൴ olarak İİK m. 284 ൴ç൴n bkz. Umar, Hak Düşüren Süre, s. 
902-903. Tasarrufun ൴ptal൴ davasının ൴ptale tâb൴ tasarruf ൴şlem൴n൴n yapıldığı tar൴hten ൴t൴baren 
beş yıl ൴ç൴nde açılmaması hal൴nde dava hakkının düştüğü ve usûlî b൴r kararla redded൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ hususunda bkz. Muşul, s. 1832. 

74 Süres൴nden sonra karşı dava açıldığında, b൴rleşt൴rme şartları mevcut değ൴lse ayırma kararı 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl Hukuku, s. 399-400. 
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Özetle, hak düşürücü süren൴n usûl hukukuna a൴t olduğu durumlarda, 
süren൴n sona ermes൴, dava açma hakkını ortadan kaldırmakla beraber maddî 
hukuktak൴ hakkın özünü etk൴lemez. Hak mevcut olmakla b൴rl൴kte, hak 
düşürücü süren൴n sona ermes൴yle dava ed൴leb൴l൴rl൴k ortadan kalktığından, artık 
o uyuşmazlık mahkemeler൴n önüne get൴r൴ld൴ğ൴nde dava şartı noksanlığından 
usûlden ret kararı ver൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte süren൴n sona ermes൴, ൴cra ve ൴fl âs 
hukukuyla sınırlı şek൴lde dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ortadan kaldırab൴l൴r. Bu durumda, 
genel hükümlere göre uyuşmazlık yargı merc൴ler൴ne ൴nt൴kal edeb൴l൴r. Ne 
var k൴ söz konusu ൴ht൴mâlde, ൴cra ve ൴fl âs hukukunda öngörülen sonuçlar 
ortaya çıkmaz. Ayrıca dava açma süres൴n൴n sona ermes൴, usûl hukukuna 
൴l൴şk൴n b൴rtakım sonuçlara sebep olmakla beraber dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ ortadan 
kaldırmayab൴l൴r. Dava ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴n sona ermed൴ğ൴ bu durumlarda dava şartı 
noksanlığından bahsed൴lmez.

C. İtiraz Bakımından Değerlendirme

1. İtiraz Kavramı

İtiraz, bir hakkın doğmasına engel olan ya da hakkı sona erdiren 
vakıalardır75. Hakkın doğmasını engelleyici itirazlar, unsurlarının varlığına 
rağmen talebin baştan itibaren mevcut olmaması sonucunu doğurur76. Hukukî 
işlemdeki geçersizlik bu yöndeki itirazlardandır77. Diğer yandan hak mevcut 
olmasına rağmen sonradan gerçekleşen bir vakıa ile ortadan kalkabilir78. Bu 

75 Koller, s. 19, Nr. 2.67; Lehmann, s. 73-74; Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 50; Neuner, s. 262, Nr. 
12; Schaller, 51, Nr. 122; Kuru, C. II, s. 1769; Tekinay, s. 183; Oğuzman/Barlas, s. 305, Nr. 
1007; Üstündağ, s. 343; Umar, Şerh, s. 415; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 371; 
Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 1208; Tanrıver, s. 725; Atalı/Ermenek/Erdoğan, Medenî Usûl 
Hukuku, s. 390; Budak/Karaaslan, s. 207; Nomer, s. 29, Nr. 12; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 
264; Yavuz, s. 639; Küçük, s. 104; Ercan Özler, s. 52-53. Hakkı sınırlandıran vakıaların da 
൴t൴raz n൴tel൴ğ൴nde olduğuna ൴l൴şk൴n bkz. Nomer, s. 29, Nr. 12. 

76 Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 51. Karş. Umar, Şerh, s. 415; Küçük, s. 104. 
77 Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 611, Nr. 10; Larenz/Wolf, s. 359, Nr. 52; Neuner, s. 263, Nr. 

15; Blomeyer, s. 280; Oğuzman/Barlas, s. 305, Nr. 1007; Üstündağ, s. 344; Arslan/Yılmaz/
Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 372; Pekcanıtez, Pekcanıtez Usul, s. 1208; Nomer, s. 29, Nr. 12; 
Küçük, s. 104; Yavuz, s. 639; Ercan Özler, s. 52.

78 Larenz/Wolf, s. 360, Nr. 54; Neuner, s. 263, Nr. 17; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, 
s. 372; Umar, Şerh, s. 415; Küçük, s. 104.
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yöndeki itirazlara ifa79, ibra80, ifa imkânsızlığı81 örnek olarak gösterilebilir82. 

2. İtiraz Olarak Hak Düşürücü Süre

Dava hakkı, kimi zaman asıl hak olmaksızın bulunsa da83, çoğunlukla 
asıl hakka dayanır84. Bunun sonucunda asıl hak sona erdiğinde talep hakkı ve 
artık o hakka ilişkin dava hakkı da ortadan kalkar85. Böylece hak düşürücü 
süre sonunda, asıl hak sona erdiğinde dava hakkı da mevcut olmaz86. Öyle ki 
dava, dava edilebilirlik noksanlığı gerekçesiyle usûlden reddedilmez; hakkın 
sona ermesi sebebiyle esastan reddedilir. Zira hakkın mevcut olup olmaması 
esası ilgilendirir87. Burada esasa dair verilen kararın dayanağı, hakkın ortadan 
kalkmasının itiraz teşkil etmesidir88. 

Esas hakkı etk൴leyen hak düşürücü sürelere eşya hukukundan örnek 
olarak, ön alım hakkının kullanılmasına ൴l൴şk൴n süreler ver൴leb൴l൴r. Ön alım 
hakkının kullanılması için gereken üç ay ve iki yıllık süreler sona erdiğinde 
önalım hakkı ortadan kalkmış olacağından (TMK m. 733, IV; m. 734, I), 
dava açma süresi maddî hukuka ait kabul edilir. Sürenin geçmesiyle esas 
hak sona erdiğinden bu durum, itiraz teşkil eder ve itiraz sebebiyle davanın 
esastan reddedilmesi gerekir89. Bu hâlde, dava açma süresinin sona ermesi 
dava hakkını tek başına sona erdirmeyip esas hakkı da sona erdirdiğinden 

79 Blomeyer, s. 280; Üstündağ, s. 344; Umar, Şerh, s. 415; Görgün/Börü/Kodakoğlu, s. 264; 
Nomer, s. 29, Nr. 12; Küçük, s. 104. Borcun ödenmesinin hakkı sona erdiren itiraz teşkil 
ettiği yönünde bkz. Oğuzman/Barlas, s. 305, Nr. 1007; Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hana-
ğası, s. 372; Pekcanıtez, Pekcanıtez Usul, s. 1208; Yavuz, s. 639-640.

80 Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 1208; Küçük, s. 104; Yavuz, s. 640.
81 Üstündağ, s. 344; Umar, Şerh, s. 415; Pekcanıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 1208; Küçük, s. 104.
82 Larenz/Wolf, s. 360, Nr. 54; Neuner, s. 263, Nr. 18; Ercan Özler, s. 53.
83 Menf൴ tesp൴t davasında olduğu g൴b൴ (Üstündağ, s. 268; Tanrıver, s. 497).
84 Postacıoğlu, s. 180, 181; Üstündağ, s. 270; Tanrıver, s. 497.
85 Postacıoğlu, s. 181.
86 Tekinay, s. 187; Kılıçıoğlu, s. 1108. 
87 Üstündağ, s. 281. Taleb൴n maddî hukuk bakımından ൴ler൴ sürülmes൴ndek൴ eks൴kl൴ğ൴n (tam ol-

mayan talepler) esasa da൴r olduğu, maddî hukukta taleb൴n ൴ler൴ sürülmes൴nde eks൴kl൴k olma-
makla beraber dava ed൴lememes൴n൴n usûle ൴l൴şk൴n olduğu tartışması ൴ç൴n bkz. Ste൴n/Jonas/
Roth, s. 127, Nr. 747. Bu hususta bkz. Özkaya Ferendec൴, s. 234. 

88 Bernhard Berger/Andreas Güngerich, Zivilprozessrecht, Stämpfl i Verlag, 2008, s. 181, Nr. 
555. 

89 Karş. Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 49, Nr. 120; Stein/Jonas/Roth, vor § 253, s. 
776, Nr. 169; Köroğlu, s. 10.
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dava şartı noksanlığından bahsedilmez. Bir diğer örnek olarak Türk Borçlar 
Kanunu’nun 39. maddesinde düzenlenen bir yıllık süre verilebilir. Her ne 
kadar bu sürenin dava şartı olduğu ileri sürülse de90, taraf, bu süre içerisinde 
sözleşmeyle bağlı olmadığını bildirmez veya verdiği şeyi geri istemezse 
sözleşmeyi onamış sayılır. Bu sürenin sonunda iptal hakkı sona erer. İptal 
hakkı sona erdiği için sözleşmeyle bağlı olmadığına ya da verdiği şeyi geri 
istemeye yönelik açılan dava da esas hak ortadan kalktığı için itiraz sebebiyle 
reddedilir91. Aile hukukundan örnek olarak, ananın doğumdan başlayarak 
bir yıl içinde babalık davası açması verilebilir (TMK m. 303). Bu süre sona 
erdikten sonra ana babalık davası açarsa davanın esastan reddi gerekir92. 
Zira ana, sürenin sona ermesi üzerine babanın, velayetten ve soybağından 
kaynaklanan yükümlülüklerini yerine getirmesini artık isteyemez. 

Süreye bağlı hak söz konusu olduğunda93, süre sona er൴nce esas 
hak ve buna bağlı olarak dava hakkı da ortadan kalkar. Esas hakkın sona 
ermes൴, maddî hukuka ൴l൴şk൴n savunma sebeb൴ olarak ൴t൴raz teşk൴l eder ve 
dava esastan redded൴l൴r. Dolayısıyla süreye bağlı hakta dava ed൴leb൴l൴rl൴k ve 
dava şartı tartışması yapılmaz. Burada esas hak olmadığında dava hakkı da 
bulunmadığından, yine bir dava şartı noksanlığı olduğu ve davanın ön inceleme 
aşamasında usûlden reddedilmesi gerektiği akla gelebilir. Ancak süreye bağlı 
hakta dava hakkının sona ermesi, esas hakkın sona ermesi sebebiyledir; yoksa 
dava hakkı, haktan bağımsız olarak ortadan kalkmış değildir ve tek başına 
davanın reddi sebebi teşkil etmez. Böylece süreye bağlı hakkın sona erdiğinin 
tespiti, davanın esasına girilerek yapılır.

90  “[…] Düzenlenen bir yıllık süre hak düşürücü süredir. Kanunda belirtilen 1 yıllık hak 
düşürücü süre, olumsuz dava koşulu ve niteliği itibariyle kamu düzenine ilişkindir. Bu neden-
le, bir davada hak düşürücü sürenin bulunup bulunmadığının davaya bakan hakim tarafın-
dan, tarafl arın istemi olmasa bile res’en göz önünde bulundurulması zorunludur.” Samsun 
BAM 1. HD., E. 2022/1946, K. 2022/2421, T. 12.10.2022 (Lexpera).

91  İradesi fesada uğrayan kimsenin hukukî işlem ile bağlı olmadığı, süresinde iptal hakkını 
kullanmazsa işleme icazet vermiş sayılacağı, süreye uyulmadığını ve bu şekilde işleme icazet 
verildiğini ileri süren tarafın ispat yükü taşıdığı hususunda bkz. Umar, Hak Düşüren Süre, s. 
908. B൴r yıllık süren൴n sona ermes൴n൴n ൴ptal hakkını ve dava hakkını ortadan kaldırdığı, hakkı 
sona erd൴ren ൴t൴raz teşk൴l ett൴ğ൴ yönünde bkz. Ercan Özler, s. 53-54. 

92 Babanın bir yıllık sürenin (TMK m. 289/ZGB Art. 256c) sona ermesinin ardından soybağının 
reddi davası açması hâlinde esastan ret kararı verilmesi gerektiği hususunda bkz. Stehli, ZGB 
Art. 256c, Nr. 536. TMK m. 289 hükmündek൴ süren൴n sona ermes൴n൴n ൴t൴raz n൴tel൴ğ൴ açısından 
bkz. Ercan Özler, s. 54. TMK m. 286, I’൴n Anayasa Mahkemes൴ tarafından ൴ptal൴ne ൴l൴şk൴n 
karar ൴ç൴n bkz. AYM, E. 2023/37, K. 2023/140, T. 26.07.2023; 20.10.2023 tar൴hl൴ 32345 nu-
maralı Resm൴ Gazete.

93 Bkz. yuk. I.
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Öte yandan zamanaşımı süres൴n൴n sona ermes൴, esas hakkı ya da dava 
hakkını etk൴lemez. Şöyle k൴ zamanaşımı hakkın kendisini sona erdirmemekle 
birlikte94, zamanaşımı def’inin ileri sürülmesiyle, hakkın davayla elde edilme 
imkânı artık kalmamaktadır95. Asıl olarak zamanaşımı, öğretide ifade edilenin 
aksine96  ve diğer eksik borçlardan farklı olarak97, alacaklının dava hakkını sona 

94 BSK OR I-Schul൴n/Vogt, Art. 63, s. 534, Nr. 6; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Oğuzman/Öz, s. 21, 
Nr. 70; Postacıoğlu, s. 181; Nomer, s. 478, Nr. 211.3; Kudret Güven, “Eksik Borçlar, Temel 
Özellikleri ile Hüküm ve Sonuçları Üzerine İnceleme”, Başkent Üniversitesi Hukuk Fakülte-
si Dergisi, 2(2), 2016, s. 51; Kılıçoğlu, s. 1106. 

95 Eren, s. 1481, Nr. 4046; Nomer, s. 481, Nr. 211.11.  Zamanaşımı def’i ile alacağın devlet 
organları ile talep edilmesi imkânının borçlunun iradesine bırakıldığı yönünde bkz. Ayan, 
s. 22, 23; Ahmet Gökhun Buz, Eksik Borçlar, Vedat K൴tapçılık, 2021, s. 132. Zamanaşımı 
savunmasının adl൴ taleb൴n esasının ൴ncelenmes൴ne engel olduğu hususunda bkz. Mer൴ç, s. 698-
699.

96 Zamanaşımına uğramış borcun eksik borç olduğu, def’i hakkının kullanılmasıyla dava hak-
kının/dava edilebilirliğin ortadan kalktığı yönünde bkz. BSK OR I-Schulin/Vogt, Art. 63, s. 
524, Nr. 5; Koller, s. 4, Nr. 2.02; Berk൴, s. 106; Tekinay/Burcuoğlu/Altop/Akman, s. 23-25; 
Postacıoğlu, s. 181; Eren, s. 1420, Nr. 4051; Bilge/Önen, s. 386; Kılıçoğlu, s. 1106, 1108-
1109; Erdem, s. 354-355; Meliha Sermin Paksoy, Zamanaşımından Feragat (TBK 160), On 
İki Levha Yayıncılık, 2012, s. 38; Buz, s. 132. Zamanaşımına uğramış borç, dava ve takip 
konusu yapılabilir. Ancak zamanaşımı def’i ileri sürülürse dava etkisiz bırakılır (Tekinay/
Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 23-24, 29). “Kural olarak zamanaşımı ile bir hakkın özü veya 
dava hakkı sona erer. Zamanın geçmesiyle bir hak ortadan kalkıyorsa buna hak düşürücü 
süre (sükut-u hak süresi) denir. Hak düşürücü süre itiraz niteliğinde olduğundan mahkemel-
erce re’sen dikkate alınır. Buna karşılık bazı hallerde zamanın geçmesiyle hakkın özü ortadan 
kalkmadığı halde, dava edilerek elde edilmesi olanağı ortadan kalkar. Zamanla dava hak-
kının düşmesine ise zamanaşımı (müruru zaman) denilir. Zamanaşımı def’i niteliğindedir.” 
İBBGK., E. 2005/1, K. 2007/1, T. 19.1.2007. Ayrıca bkz. Nomer, s. 478, Nr. 211.3, dn. 1807.

97  Eksik borçlarda kural olarak talebin dava edilebilir olmadığı hususunda bkz. Palandt/Ellen-
berger, § 138, s. 156, Nr. 94; Jauernig/Mansel, Heinz-Peter, Bürgerliches Gesetzbuch, BGB 
§ 241, 18. Aufl age, C.H. Beck, 2021, Nr. 20-22. Bu kabulün yanında Alman hukukunda 
dava hakkının usûle ilişkin olmakla beraber, bunun eksik borçlarda geçerli olmadığı, eksik 
borçlarda esastan reddin söz konusu olduğu hususunda bkz. Musielak/Voit/Foerste, vor § 
253, Nr. 6. Eks൴k borçlar dava ve ൴cra ed൴leb൴l൴r olmakla beraber borçlunun savunmasını ൴ler൴ 
sürmes൴yle alacaklının leh൴ne b൴r hüküm alması engellen൴r. Bu yönde bkz. Peter Jägg൴, Obli-
gationenrecht Art. 1-17, vor Art. 1, Zürcher Kommentar Band/Nr. V/1a, 3. Aufl age, Schult-
hess Polygraph൴scher Verlag, 1973, Nr. 74. Kumar ve bahisten doğan borçlar ile evlenme 
tellallığından doğan borçlara talep, dava ve cebrî icra hakkı tanınmamıştır. Bu hususta bkz. 
Oğuzman/Öz, s. 20, Nr. 63, 66; Güven, s. 38, 54; Buz, s. 42-43, 57, 70. Aynı yönde bkz. Pek-
canıtez, Pekcanıtez Usûl, s. 925; Gökhan Şahan, “Eksik Borçların İleri Sürülmesinin Hukuki 
Niteliği”, Uyuşmazlık Mahkemesi Dergisi, 8 (15), 2020, s. 416. Kumar ve bahis borcunun 
alacak hakkı ve dava hakkı vermediği hususunda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoğlu/Altop, s. 
23-24, 29. Kumar ve bahis borcunun zamanaşımıyla aynı yönde değerlendirilerek dava hakkı 
vermediği görüşünde bkz. Bilge/Önen, s. 386. Ayrıca bkz. ve karş. Alangoya/Yıldırım/Deren 
Yıldırım, s. 195-196.
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erdirmez; alacak dava edilebilir olmaya devam eder98. Çünkü zamanaşımına 
uğramış alacak, hâlâ talep edilebilir niteliktedir99. Bu alacak dava konusu 
yapılab൴lmekle beraber borçlunun def’൴ savunmasıyla artık alacaklı leh൴ne 
karar ver൴lemez100. Öyle ki borçluya tanınan kaçınma hakkıyla hakkın elde 
ed൴l(e)memes൴ maddî hukuk tarafından temellend൴r൴ld൴ğ൴nden (maddî hukuka 
a൴t savunma sebeb൴ olarak def’൴ ൴ler൴ sürüldüğünden) dava esastan redded൴l൴r101. 

HMK m. 137’de dava şartlarının inceleneceğine yer verilmiş, HMK 
m. 142’de ön inceleme duruşması tamamlandıktan sonra102 ve tahkikate 
başlamadan önce hak düşürücü süreler ile zamanaşımı hakkındaki itiraz ve 
def’iler incelenerek karara bağlanacağı ifade edilmiştir. Kanun koyucunun 
ifade ettiği süreler, usûl hukukuna ilişkin süreler olmayıp maddî hukuka 
ilişkin sürelerdir103. Dava şartları ve hak düşürücü sürelerin ayrı ayrı 
düzenlenmesinden hak düşürücü sürelerin dava şartı olmadığı, itiraz olarak 
nitelendirildiği anlaşılmaktadır104. Bu hükümle aslında tahkikat aşamasında 

98 Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 26, Nr. 61; s. 28, Nr. 71; Pekcanıtez, Pekcanıtez 
Usul, s. 925. Bu yönde bkz. ve karş. Jauernig/Mansel, BGB § 194, Nr. 4, Nr. 22; Şahan, s. 
409-410.

99 Kılıçoğlu, s. 1106. Zamanaşımı def’൴ ൴ler൴ sürülmes൴ ൴le talep hakkının etk൴s൴z hale get൴r൴ld൴ğ൴ 
hususunda bkz. Kocayusufpaşaoğlu, s. 48, Nr. 8; Güven, s. 51.

100 Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 26, Nr. 61; s. 28, Nr. 71; Palandt/Grüneberg, 
Einl.v.§ 241, Nr. 12, s. 264; Oğuzman/Öz, s. 21, Nr. 70. 

101 Wieczorek/Schütze/Assmann, vor § 253, s. 26, Nr. 61; s. 28, Nr. 71. Karş. Pekcanıtez, Pek-
canıtez Usûl, s. 925; Nomer, s. 478, Nr. 211.3.

102  Ön inceleme aşaması tamamlandıktan sonra usûle ilişkin olmayan süreler bakımından karar 
verebilme imkânı tanındığı hususunda bkz. Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 406. 
Ön ൴nceleme aşamasının tamamlanması ൴ç൴n hak düşürücü süre ve zamanaşımı hakkında ka-
rar ver൴lm൴ş olması gerekt൴ğ൴ hususunda bkz. Budak/Karaaslan, s. 237; Görgün/Börü/Koda-
koğlu, s. 278

103 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 406; Muhammet Özekes, Pekcanıtez Usûl 
Medenî Usûl Hukuku, 15. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s. 1308, 1310; Dıren൴sa, s. 
231.

104  “Dava şartlarının incelenip karara bağlanacağı aşama, (dosya üzerinden karara bağlana-
bilenler hariç) ön inceleme duruşması olduğu halde, hak düşürücü süre ve zaman aşımının 
incelenip karara bağlanacağı aşama, 142. maddede de açıkça belirtildiği üzere ön inceleme 
duruşması tamamlandıktan sonra, tahkikata başlamadan öncedir. İnceleneceği aşamanın 
kanun koyucu tarafından bilinçli bir şekilde buraya alındığı değerlendirilmektedir. Dola-
yısıyla hak düşürücü süre ve zaman aşımının bir dava şartı olmadığı, işin esasına ilişkin 
olduğu açıktır. Bu itibarla İlk derece Mahkemesince hükmün gerekçe bölümünde isabetli 
olarak hak düşürücü sürenin dolmuş olduğu belirtilmiş olmasına göre, davanın hak düşü-
rücü süre yönünden reddine karar verilmesi gerekirken, hüküm fıkrasında davanın zaman 
aşımı nedeniyle usulden reddine karar verilmiştir. Bu durumda Dairemizce, istinaf yoluna 
başvuranın sıfatına göre hükmün gerekçesindeki ve hüküm fıkrasındaki “usulden reddine” 
ibaresi düzeltilmemiş, sadece hüküm fıkrasındaki “zamanaşımı” ibaresinin düzeltilmesi için 
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ele alınması gereken konular olan hak düşürücü süreler, tahkikat aşamasına 
geçmeden değerlendirilmektedir105. Bununla birlikte dava şartı niteliğinde 
olan hak düşürücü sürelerin HMK m. 137 kapsamında, esasa ilişkin hak 
düşürücü sürelerden önce incelenmesi mümkün olmalıdır. 

SONUÇ 

Hak düşürücü süre, süreye bağlı haktan farklı olarak, belirlenen süre 
zarfında hak sahibinin hakkı kullanmasını ya da bir işlem yapmasını gerekli 
kılar. Hak düşürücü sürenin itiraz teşkil ettiğini ya da dava şartı olduğunu 
söylemek, hak düşürücü sürenin niteliğini açıklamakta yetersiz kalmaktadır. 
Öyle ki maddî hukuktaki esas hakkın kullanılmasının hak düşürücü süreye 
bağlanması hâlinde, örneğin dava açma süresi gibi, sürenin sona ermesi hakkı 
sona erdirebilir. Esas hak ortadan kalktığından bu durum bir itiraz teşkil 
eder. Buna karşılık hak maddî hukukta ileri sürülebilmeye devam etmekle 
beraber, hak düşürücü sürenin sona ermesi hakkın dava konusu yapılmasını 
engelleyebilir ve dava edilebilirlik noksanlığı ortaya çıkabilir. Dava 
edilebilirlik dava şartı teşkil ettiğinden, hak düşürücü sürenin sona ermesi 
dava şartı eksikliği anlamına gelir.

İcra ve ifl âs hukukunda düzenlenen dava açma sürelerinin sona ermesi 
halinde, esas hak ya da genel anlamda dava hakkı etkilenmeksizin, icra ve ifl âs 
hukuku bakımından dava edilebilirliğin ortadan kalkması söz konusu olur. 
İtirazın iptali davasında, sıra cetveline itiraz davasında ve borçtan kurtulma 
davasında bu durumun örnekleri vardır. 

Açıklanan bu sebeplerle, hak düşürücü sürelerin niteliği bakımından 
genelgeçer bir çıkarım yapmanın mümkün olmadığı, sürenin ilişkin olduğu hak 
veya işleme göre sürenin sona ermesinin yargılamaya etkisinin belirlenmesi 
gerektiği kanaatine ulaşılmıştır. 

HMK 353/(1)-b.2 maddesi uyarınca yeniden hüküm tesis edilmiştir.” Ankara BAM 23. HD., 
E. 2022/2375, K. 2023/233, T. 8.2.2023 (Lexpera).

105 Arslan/Yılmaz/Taşpınar Ayvaz/Hanağası, s. 406.
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ÖZET

Enerji sektörü, son yıllarda, piyasaların serbestleşmesi ve piyasa rekabetini 
kolaylaştırmak için düzenleyici kurumların oluşumu ile belirginleşen önemli 
değişikliklere uğramıştır. Daha fazla yüksek teknolojiye, daha hızlı değişime ve daha 
merkezi Ar-Ge’ye sahip sektör, transfer edilecek teknolojiyi kontrol eden yabancı 
yatırımcılar tarafından yönlendirilme eğilimindedir. Yeni teknolojiye erişimin, 
gelişmeyi teşvik etmek için ana koşullardan biri olduğu kabul edilmektedir. Enerji 
sektöründe teknoloji transferi, sermaye mallarının, uzmanlığın, bilginin transferini ve 
fi kri mülkiyet hakları için lisansların transferini kapsamaktadır. Enerji teknolojileri 
gelişmekte olan ülkelere başarılı bir şekilde aktarılırsa, gelişmekte olan ülkeler ve 
dolayısıyla dünya için fayda sağlayacaktır. Bu çalışma, enerji sektöründe teknoloji 
transferini teşvik etmek için hükümet politikalarının rolünü ve bu tür düzenlemelerden 
hangilerinin başarılı olduğunu ve gelişmekte olan ülkelerde teknoloji transferinin 
önündeki ana engelleri ele almaktadır ve bu engellerin üstesinden gelmek için bazı 
politika önerileri sunmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Enerji Hukuku, Teknoloji Transferi, Uluslararası Ticaret Hukuku, 
Doğrudan Yabancı Yatırım, Fikri Mülkiyet Hakları

INTRODUCTION 

The global energy landscape is undergoing a profound transformation, 
driven by the urgent need to address environmental concerns, increase energy 
effi  ciency, and ensure sustainable energy sources for the future. Furthermore, 
in recent decades, the energy sector has experienced notable transformations, 
primarily characterized by market liberalization and the establishment of 
regulatory authorities to promote competition1. The sector with greater 
technological complexity, more rapid changes, and more centralized Research 
& Development (hereinafter “R&D”) will tend to be driven more by foreign 
investors that control technology to be transferred2. The consensus is that 
access to new technologies plays a vital role in facilitating development. 
Data indicates that technology transfer is of utmost importance as it enables 

1 United Nations Department of Economic and Social Aff air, “High Level Dialogue on Energy, 
Theme Report on Energy Transition: Towards the Achievement of SDG 7 and Net-Zero 
Emissions”, UN Theme Report, 2021, <https://www.un.org/sites/un2.un.org/fi les/2021-
twg_2-062321.pdf >, Accessed 12 September 2023, p.1. 

2  United Nations Conference on Trade and Development, “Transfer of Technology UNCTAD 
Series on Issues in International Investment Agreements”, UNCTAD/ITE/IIT/28, 2001, 
<https://unctad.org/system/fi les/offi  cial-document/psiteiitd28.en.pdf >, Accessed 12 
September 2023, p. 23-24.
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developing countries to gain access to novel technologies that are new to them3. 
Technology transfer in the energy sector involves the transfer of capital goods, 
expertise, knowledge, and the acquisition of licenses for intellectual property 
rights. If energy technologies are transferred successfully into developing 
countries, benefi ts will accrue for developing countries and thus the world 
environment. However, developing countries often face signifi cant barriers 
to accessing new technologies due to legal, economic and political barriers 
such as limited fi nancial resources, inadequate infrastructure, and inadequate 
policies to facilities technology transfer4. 

This paper considers the role of government policies to promote technology 
transfer within the energy sector and which of such measures prove to be 
successful and the leading barriers of transferring technology in developing 
countries. This paper concludes with several policy recommendations to 
overcome these barriers. 

I. GENERAL OVERVIEW OF ENERGY SECTOR IN 
DEVELOPING COUNTRIES 

The energy sector occupies a signifi cant position with regard 
to sustainable international investment. Although, many developing 
countries have signifi cant potential for solar, geothermal, and wind 
energy they lack modern energy services. Developing countries need 
for sustainable, aff ordable, and environmentally sound energy system 
as their population and energy demand increase5. Such system is also 
important to expand and modernize developing countries’ energy sector6. 
          In developing countries, the energy sector is usually characterized by 
the fossil fuels (natural gas, oil and coal), nuclear, and renewable energy. Given 
the harmful eff ects of fossil fuels, today’s world more concerns clean energy 
and sustainable development7. Renewable energy sources are environmentally 

3 Mostafe Elsan and Mehdi Yousefi chehreghani, “Legal Aspects of Technology Transfer 
Through     Foreign Investment in Oil and Gas Industry”, Petroleum Business Review, (3), 
2019, p. 55.

4  United Nations Conference on Trade and Development, Transfer of Technology, p. 16-18.
5  Gill Wilkin, Technology Transfer for Renewable Energy Overcoming Barriers in Developing 

Countries, London Earthscan, 2002, p. 6.
6  Ambuj D. Sagar/ Hongyan H. Oliver/ Ananth P. Chikkatur, “Climate Change, Energy, and 

Developing Countries”, Vermont Journal Enviromental Law, (7), 2006, p. 117.
7 Siddharth S. Kulkarni/ Lin Wang/ Demetrios Venetsanos, “Managing Technology Transfer 

Challenges in the Renewable Energy Sector within the European Union”, Wind, 2(1), 2022, 
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cleaner than fossil fuels, and they are available in most parts of world8. The 
category of renewables comprises the main energy sources such as hydro, 
geothermal, wind, solar, wave, and tide9. In addition, it encompasses energy 
obtained from solid biofuels, bio-gasoline, biogases, other liquid biofuels, 
and the renewable component of municipal waste10. The emergence of a 
new global energy economy is being driven by faster-than-ever expansion 
of renewable energy, as per the reports of the International Energy Agency 
(hereinafter “IEA”)11. Renewables will have the fastest growth in the sector, 
providing almost 35% of global power demand by 2025 according to the IEA12. 
It is foreseen that by 2026, the global capacity of renewable electricity will 
increase by over 60% compared to the 2020 levels, reaching a total of more 
than 4800 GW, which is comparable to the current global power capacity of 
fossil fuels and nuclear combined13.

The priority renewable energy technology needs on a regional basis are 
presented in the fi gure below14. The priority technology needs were found 
to be for solar PV, biomass, hydro, and wind systems for Africa and Asia, 
geothermal technologies for Latin America and Caribbean, and municipal 
solid waste treatment technologies for Europe15.

p. 150-151. 
8  Eric Moll, “Importance of Renewable Resources of Energy”, Home Guides SF Gates, 2015, 

<http://homeguides.sfgate.com/importancerenewable-resources-energy-79690.html >, Ac-
cessed 12 January 2023.

9 OECD, OECD Factbook Economic, “Environmental and Social Statistics”, OECD 
Publishing, 2015-2016, <https://read.oecd.org/10.1787/factbook-2015-en?format=html >, 
Accessed 11 September 2023, p. 106.

10  OECD, p. 106.
11  International Energy Agency, “Renewables 2021 Analysis and Forecasts to 2026”, IEA, Paris, 

2021, <https://iea.blob.core.windows.net/assets/5ae32253-7409-4f9a-a91d-1493ff b9777a/
Renewables2021-Analysisandforecastto2026.pdf  >, Accessed 3 March 2023, p. 3.

12  Stefan Ellerbeck, IEA: More Than A Third of The World’s Electricity Will Come from 
Renewables In 2025, (World Economic Forum, 16 March 2023), <https://www.weforum.
org/agenda/2023/03/electricity-generation-renewables-power-iea/>, Accessed 22 July 2023, 
p.1.

13  International Energy Agency, p. 14. 
14  United Nations, Department of Economic and Social Aff airs, “Climate Change: Technology    

Development and Technology Transfer”, UN Background Paper, 7-8 November 2008, 
<https://www.un.org/esa/sustdev/sdissues/energy/op/beijing_hlccc_nov08/back_paper.pdf>, 
Accessed 12 September 2023, p. 23.

15  United Nations, Climate Change, p. 23.
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Figure: Commonly identifi ed renewable energy technology needs16.

The table below shows that category of countries for renewable energy 
technology transfer. First, the groups of technology developer countries 
relatively have large economies, high income per capita, and high Intellectual 
Property Rights (hereinafter “IPRs”) protection17. Hence, they are more 
successful for attracting foreign fl ows of energy technologies. Compared to 
other members of this section, Argentina has a low performance in respect to 
private sector credit availability and protection of IPRs18. As a result of this, 
Argentina is classifi ed as one of the countries that require structural changes19.

Second, the “technology implementers” category consists of with small 
economies, yet favorable conditions for private investment and protection of 

16  United Nations, Climate Change, p. 23.
17  Ana Pueyo/ Pedro Linares, “Renewable Technology Transfer to Developing Countries: 

One Size Does Not Fit All”, Institute of Development Studies IDS Working Paper, C.V, No, 
412, 2012, <https://onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.1111/j.2040-0209.2012.00412.x >, 
Accessed: 1 March 2023, p. 25.

18  Ana Velasco Pueyo: “Climate Change Technology Transferred to Developing Countries: 
Evidence Analysis and Policy Recommendations”, Thesis Doctoral, E.T.S. Industriales UPM 
2012, p. 240.

19  Pueyo / Linares, p. 17.
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IPRs20. These countries are mostly located in Africa, Latin America, and the 
Middle East and have an upper-middle-income status. Chile, due to its relatively 
small economy, could also be classifi es as a “technology developer”21.

Third, the countries in “structural changes” need to develop their 
investment climate. This group of countries exhibits comparatively elevated 
levels of per capita income, and “fossil-fuel protection”, but low-level credit 
availability for private fi rms and IPRs protection22. Among other members 
of this section, Russia outdoes in the matter of “per capita income, credit 
availability, and protection of IPRs”23.

Finally, the group of countries in “aid recipients” category require 
foreign aid for facilitate successful technology transfer. These low and lower-
middle income countries from Africa, Asia and Latin America, lack the 
necessary economic and institutional frameworks to attract private investment 
due to insuffi  cient demand24. Vietnam, which could also be categorized as a 
“technology implementer,” performs well with regards to credit availability 
for foreign investors and size of its economy25.

20  Pueyo / Linares, p. 17. 
21  Pueyo / Linares, p. 17.
22  Pueyo / Linares, p. 17, 26.
23  Pueyo / Linares, p. 17, 26.
24  Pueyo / Linares, p. 17.
25  Pueyo / Linares, p. 17.
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II. MEASURES FOR PROMOTING TECHNOLOGY TRANSFER 
IN ENERGY SECTOR 

Technology transfer is contingent upon various factors, including 
government policies, legal frameworks, market conditions, access to fi nance 
and information, and human resource capacities. 

Governments have unquestionably a pivotal role in promoting energy 
technology transfer. Their involvement is particularly critical during the initial 
stages of research and development26. Developed countries are at the forefront 
of investing in energy R&D, while some of the larger developing countries 
also possess the resources to make signifi cant technology investments27. In 
China, as a socialist country, governmental plans play an essential role. As an 
example, the government placed supercritical coal-fi red power plants on the list 
of high-tech companies that need intensive R&D support by the government28. 
Further, in order to encourage foreign investors, the clear government policies, 
targets, and incentives are essential. A valuable lesson is “cogeneration from 
bagasse in India,” where the Indian government has established cogeneration 
targets, and the electricity supply industry is purchasing the power at appealing 
rates, making it a desirable option for sugar mill operators29.

Moreover, research shows that technology transfer in energy is more 
successful when the host state has technical and managerial skills30. A study 
states that India and China have employed distinct methods to obtain the 
necessary technologies in the wind energy sector such as acquisition of fi rms, 
forming strategic partnership, and leveraging national policies like incentives31. 
Furthermore, technology emerging economies are increasingly exporting 
technologies and manufacturing capacities abroad. China, for instance, is 

26  Susarla Ananta Rama Sastry / Ponnada Sreenu, ‘New Energy Sources and their Sustainability’ 
in 2012 IEEE International Conference on Engineering Education: Innovative Practices and 
Future Trends, (Aicera, 2012) p. 1-15.

27  Sastry / Sreenu, p. 1-15.
28  Takahiro Ueno, “Technology Transfer to China to Address Climate Change Mitigation: 

U.S. Global Leadership: An Initiative of The Climate Policy Program at RFF, Resources 
for The Future, 9(1), 09 August 2009, <https://media.rff .org/documents/RFF-IB-09-09.pdf 
>, Accessed 1 March 2023, p. 12-13.

29  Wilkin, p. 229. 
30  The Academy of Sciences for The Developing World Twas, Sustainable Energy for 

Developing Countries, 2008, p. 42.  
31  The Academy of Sciences, p. 36.
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a global front-runner in renewable energy production, solar PV, and wind 
through Suntech, Sinovel, China Wind system and gold wind energy32. 

Technology transfer usually occurs through two type of channels: 
(i) Commercial channels such as foreign direct investment; joint venture; 
licensing agreements; international subcontracting; and turnkey contracts, and 
(ii) non-commercial channels such as exchange of info at global symposiums, 
trade fairs; education and training of host state labor force33.

A. Foreign Direct Investment (“FDI”)

The presence of a strong energy sector often serves as a precursor to 
attracting foreign direct investment in other sectors, as investors consider 
it as a factor when choosing where to direct their investments34. Given the 
signifi cant investment cost and requisite skills, foreign direct investment 
(hereinafter “FDI”) is deemed a suitable approach for manufacturing 
renewable energy systems, like solar cells and PV modules35. The introduction 
of new energy technologies in developing countries is increasingly reliant 
on FDI, which entails direct investment in plant or equipment36. Numerous 
developing countries aspire to leverage FDI as a means of obtaining 
technology, management and marketing expertise, and promoting access to 
foreign markets for local enterprises37. Therefore, many developing countries 

32  Loren Brandt / Luhang Wang, ‘China’s Development Of Wind And Solar Power, Loren 
Brandt’ in Thomas G. Rawski (eds), Policy, Regulation, And Innovation In China’s Electricity 
And Telecom Industries, (Cambridge University Press 2019), p. 373-418; Xiaomei Tan / 
Yingzhen Zhao / Cliff ord Polycarp/ Jianwen Bai, “China’s Overseas Investments in the Wind 
and Solar Industries: Trends and Drivers”, World Resources Institute Working Papers, 2013, 
<http://pdf.wri.org/chinas_overseas_investments_in_wind_and_solar_trends_and_drivers.
pdf>, Accessed 10 July 2023, p. 1-22; Gavin Maguire ‘Column: China Widens Renewable 
Energy Supply Lead with Wind Power Push’ Reuters (1 March 2023), p.1.

33  Thomas U Able, “Models of Renewable Energy Technology to Developing Countries”, 
Elsevier, 9(1), 1996, p. 1104-1107.

34  Polina Knutsson / Perla Ibarlucea Flores, “Trends, Investors Types and Drivers of Renewable 
Energy FDI”,  OECD Working Papers on International Investment 2022/02, < https://www.
oecd-ilibrary.org/fi nance-and-investment/trends-investor-types-and-drivers-of-renewable-
energy-fdi_4390289d-en > Accessed 17 March 2023, p. 5-6; Syed F. Mahmud / Selahattin 
M. Sirin, “A Review of Foreign Direct Investments in Turkish Energy Sector”,  International 
Journal of Energy Studies, 3(6), 2018, p.1-16.

35 Knutsson / Flores, p. 5-6.
36  Wilkins, p. 73-100.
37  Moses M. Ikiara, “Foreign Direct Investments (FDI), Technology Transfer, and Poverty 

Alleviation: African’s Hopes and Dilemma”, ATPS Special Paper Series, (16), 2003, < 
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have improved their investment environments, and intellectual property rights 
to attract FDI. While the effi  cacy of FDI remains a topic of controversial, 
there are several benefi ts for host countries with regards to their economic 
growth. These benefi ts encompass hiring of local workforce, generation of 
new employment opportunities leading to a reduction in unemployment rates, 
transfer of fi nancial resources, transfer of technical and managerial skills38.

B. Joint Ventures (“JVඌ”)

As an alternative to FDI, joint venture could be a more viable approach 
for facilitating technology transfer to developing countries as setting up joint 
ventures (hereinafter “JVs”) reduce costs signifi cantly on account of cheaper 
labour and materials in developing countries39. Joint venture is described as 
“business association between two or more parties who agree to share the 
provision of equity capital, the investment risk, the control and decision-
making authority, and the profi ts or other benefi ts of the operation”40. 

In some cases, governments mandate foreign investors establish joint 
ventures with their local fi rms, as is the case with the Chinese government41. 
Nonetheless, foreign investors in China often have concerns about entering 
into JVs as they may be required to transfer their technology to their JV partner, 
or they may apprehend that their intellectual property will be outright stolen42. 
On the other hand, in certain instances, Chinese manufacturers are hesitant 
to adopt Japanese, German, or American technology in terms of crystalline 
silicon PV technology43.

https://atpsnet.org/wp-content/uploads/2017/05/special_paper_series_16.pdf > Accessed 2 
February 2023, p. 1. 

38 ResearchFDI, “16 Advantages and Disadvantages of Foreign Direct Investment”, 
ResearchFDI   Investment Attraction, 11 March 2021, < https://researchfdi.com/resources/
articles/foreign-direct-investment-advantages-disadvantages/ > Accessed 24 March 2023, p. 
1.

39  Able, p. 1104-1107.
40  G.S Namusonge, “The Rule of Development Financial Institutions in the Acquisition of 

Technological Capacities by Small and Medium Enterprises in Kenya”, ATPS Working Paper 
Series, 2004, < https://atpsnet.org/wp-content/uploads/2017/05/working_paper_series_41.
pdf> Accessed: 27 March 2023, p. 41, 49. 

41  ChinaGlobalTrade, “China’s Solar Industry and the U.S. Anti-Dumping/Anti-Subsidy Trade 
Case”, Hinrich Foundation, 2012, p. 1.

42  ChinaGlobalTrade, p. 1.
43  Shyam Mehta / Yasmeen Hossain, “Photovoltaic Technology Characterization Review”, 

Sepa Report, (16 September 2010), <Https://Www.Prweb.Com/Releases/Solar-Energy/
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C. Public - Private Partnerships (“PPPs”): A New Kind of Joint 
Venture?

In recent times, several governments have adopted innovative public 
private partnerships (hereinafter “PPPs”) as collaborative eff orts between the 
public and private sectors play a signifi cant role in driving development44. The 
main and more complex form of PPP transfers more risk from the public to the 
private partner while the basic form of PPP involves the private sector in the 
public structure45. One of the benefi ts of this approach is allowing governments 
and private investors to better align their incentives46. If technology transfer is 
a government priority, it can be directly incorporated into the agreement with 
the investor47. Moreover, governments are responsible for retaining suffi  cient 
expertise in the selection of PPP models that best suit their needs48.

PPPs are important to fi nancing renewable energy projects in developing 
countries49. During the 1990s, the Philippines experienced an energy crisis, 
despite having proven potential for using geothermal power generation 
to expand its generating capacity50. The Global Environmental Facility 
(hereinafter “GEF”) approved a grant of US$30 million to the Philippine 
National Oil Company (hereinafter “PNOC”) to invest in development of 
geothermal fi elds51. Following this, PNOC launched an international bidding 
process to develop geothermal projects, with private sector fi rms from the 
United States (such as ORMAT, Magma, California Energy and Oxbow) 
and Japan (Toshiba and Fuji) participating52. These private sector companies 

Sepa-Photovoltaic/Prweb4528884.Htm>, Accessed 20 March 2023, p. 1.
44  Albena Vutsova/ Olga Ignatova, “The Role of Public-Private Partnership for Eff ective 

Technology Transfer” Applied Technologies & Innovations, 10(3), 2014, p. 83.
45  Vutsova / Ignatova, p. 85.
46  The World Bank Public-Private Partnership Legal Resource Center, “Government Objec-

tives: Benefi ts and Risks of PPPs”, The World Bank, 21 June 2022, < https://ppp.worldbank.
org/public-private-partnership/overview/ppp-objectives > Accessed 19 March 2023, p. 2.

47  The World Bank, p. 2.  
48  The World Bank, p. 2.
49  Jorge Fleta-Asín / Fernando Muñoz, “Renewable Energy Public-Private Partnerships in De-

veloping Countries: Determinants of Private Investment”, Sustainable Development, 29(4), 
2021, p. 653.

50  Wilkin, p.101.
51  Wilkin, p.101.
52  Wilkin, p.101.
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played a critical role in facilitating technology transfer, as well as the transfer 
of skills and know-how53. 

Another worthy example, “In the Philippines, a Filipino subsidiary of an 
American wind energy development company sought to develop hybrid wind-
diesel energy systems and worked closely with the Department of Energy that 
sought to use indigenous energy resources to improve electricity systems on 
remote islands, while a number of fi nancial institutions expressed interest in 
increasing their renewable energy portfolios”54.

 Furthermore, Canada, collaborated with the World Bank to create a 
fund of $60 million aimed at supporting the dissemination of environmental 
technology and know-how within India’s energy sectors55. Canada intends to 
use the fund to facilitate the establishment of joint ventures between Indian 
and Canadian fi rms56. Canada’s recognition of India’s lucrative and expanding 
environmental market was a primary motivating factor in establishing the 
fund. According to Raymond Chan, Former Canadian Secretary of State 
for Asia Pacifi c, “[t]his fund intends to help environmental companies from 
Canada market their expertise in India and take advantage of the attractive 
business opportunities there”57.

During a meeting of the European Parliament in January 1994, member 
states recommended establishment of a code of conduct for technology 
transfer. This code is “to be based on the right of the less developed countries to 
sustainable development and conservation of their natural resources as having 
priority over patent rights”58. In 1993, the British government establishes 
a task force to promote transfer of environmental protection technology 
through business cooperation59. During 1994, the task force hosted a series 

53  Wilkin, p.101.
54  David M. Kline / Laura Vimmerstedt/ Ron Benioff , “Clean Energy Technology Transfer: A 

Review Of Programs Under The Unfccc1”, Springer, (9), 2003, p. 29.
55  Michael J. Baks, “Technology Transfer and Developing Countries”, Geo. Int’l Envtl. L. Rev., 

7(3), 1995, p. 905.
56  Baks, p. 904-905.
57  Baks, p. 905; Indo-Canadian Joint Venture Announces Ground Breaking Investment Fund In 

Environment, Energy-Effi  ciency Sectors, Can. Newswire, Mar. 24, 1994, Available In Lexis, 
Envirn Library, Curnws File. The Fund Is A Limited Partnership Model Between Sb Capital 
International Inc. Of Toronto And Il&Fs Venture Corporation Of Bombay.

58  Baks, p. 906. 
59  Baks, p. 906.
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environmental protection technology seminar, including one in Taiwan60.

In addition, for low-carbon technology transfer, partnerships between 
the private and public sectors are an essential for introducing low-carbon 
technology to poor countries61. In Asia, one of the most important countries 
to the development of Asian renewable market is China. In recent years, 
China has improved renewable energy development, at least in part due to 
climate change62. In addition, India and Japan are notable participants of this 
sector. The Asia Development Bank (hereinafter “ADB”) has encouraged the 
implementation of renewable and environmentally friendly energy projects 
across all tiers63. 

D. Licensing Agreements and Turnkey Contracts

Licensing agreements provide private fi rms less risk in setting up an 
associate in another country. Licenses are granted for patents, technology, 
and trademarks64. Turnkey contracts are described as “operations which are 
basically sales to a host country by foreign fi rm of plants including equipment 
and technical assistance.  In many circumstances, the turnkey contracts are 
the most practical methods way for transferring energy technologies because 
it is good to the fi rst stage of industrial development, and it gives access to all 
supportive resources of the foreign fi rms”65. However, Japanese government 
in the early stage of development decided to minimize technology transfer 
through turnkey contracts, because “mastery of technology cannot be bough, 
it has to be learned. Thus, in case of turnkey plants, local technical personnel 

60  Baks, p. 906.
61  Cath Bremner, ‘Technology Transfer to Developing Countries Is an Impossible Dream’, The 

Guardian, (9 December 2009).
62  Dorothy Mei / Martin Weil / Shradhey Prased / Kasandra O’Malia / Ingrid Behrsin, ‘A Race 

to the Top: China’ (2023) Global Energy Monitor, < https://globalenergymonitor.org/wp-
content/uploads/2023/06/GEM-RTTT-China-2023-report-English.pdf > Accessed 19 July 
2023, p. 3.

63  Mark Raymont, “Timely Boost for Renewables in China”, J. of Energy& Natural Resources 
L., 24(1), 2015, p.122; Ram M. Shrestha, ‘Clean Energy Resources, Utilization, Investments, 
and Prospects in Asia’ in Bambang Susantono / Yongping Zhai / Ram M. Shrestha / Lingshui 
Mo (eds), Financing Clean Energy in Developing Asia, (Asian Development Bank, 2021), 1, 
p. 9-10.  

64  David M. Haug, “The International Transfer of Technology: Lessons That East Europe Can 
Learn From The Failed Third World Experience”, Harvard J. L. & Tech., (5), 1992, p. 214.

65  Able, p. 1104-1107.
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were not involved from the initial process…”66. 

E. Research and Development (R&D) Eff ort

Research and development play a crucial role in order to realign 
technology to local requirements of the 21st century, including electronics, 
nuclear power, transition to low-carbon technologies and thus governments’ 
R&D spending in 2019 “grew by 3% to USD 30 billion”67. Although most 
Asian countries have high potentials for renewable energy resources, they 
are unable to obtain the technology due to the lack of capacity for R&D, 
and fi nancial constraint. Unlike numerous developing countries, China has 
established a vast R&D network68. In regard to wind energy, “the case of 
Suzlon of India and Goldwind of China” indicated that both fi rms have their 
R&D units69. In order to getting access to technology by acquisition, they are 
investing heavily in R&D70. 

In addition, for successful technology transfer skilled and educated 
workers are also important. As an example, “[t]he founder of Suntech, had 
been a research director of an Australian PV company, and before that, a 
senior research scientist at the Thin Film Solar Cells Research Group in the 
Centre of Excellence for Photovoltaic Engineering at the University of New 
South Wales in Australia. Four of the six members of the Suntech Board 
studied or worked in the U.S. or the UK. At Trina Solar, half of the 12-person 
management team have studied or worked abroad. The CEO of Yingli has 
studied abroad and the company’s Chief Technology Offi  cer had worked at 
the Photovoltaics Centre of Excellence at the University of New South Wales. 
On average, 61 percent of the board members of the three largest Chinese PV 

66  Able, p. 1104-1107.
67  International Energy Agency, “R&D and Technology Innovation”, World Energy Investment, 

2020, <https://www.iea.org/reports/world-energy-investment-2020/rd-and-technology-
innovation  >, Accessed 10 March 2023, p. 1.

68  U.S. Congress, Offi  ce Of Technology Assessment, “Energy Technology Transfer To 
China—A Technical Memorandum”, OTA-TM-ISC-30 Washington, Dc: U.S. Government 
Printing Offi  ce, September 1985, < https://ota.fas.org/reports/8510.pdf>, Accessed 12 
September 2023; Albert G. Z. Hu / Gary H. Jeff erson / Qian Jinchang, “R&D And Technology 
Transfer: Firm-Level Evidence From Chinese Industry”, The Review Of Economics And 
Statistics, 87(4), 2005, p. 780.

69  K. Ravi Srinivas, “Climate Change, Technology Transfer and Intellectual Property Rights” 
RIS Discussion Papers RIS-DP, (153), 2009, <https://Sdg.Ris.Org.In/Sites/Sdg.Ris.Org.In/
Files/2021-08/Ris_Tfm_Discussionpapers2009.Pdf >, Accessed 1 March 2023, p. 8.

70  Srinivas, p. 8. 
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fi rms have studied or worked abroad”71.  

III. BARRIERS OF ENERGY TECHNOLOGY TRANSFER

Political, institutional, legislative, local capacity, and technical obstacles 
are the primary forms of barriers encountered when transferring renewable 
energy technologies to developing countries. However, perhaps, the main 
barrier is related to fi nancing issues, such as lack of access to capital, lack 
of investment, and poor credit rating. In comparison to other developing 
countries China, Brazil, India, and Mexico have advantages in terms of their 
market size, large economies, and relatively high income per capita72.   

As stated in the U.S. Congress’s technical memorandum, “China’s 
energy sector remains severely under-capitalized in spite of the fact that it 
receives 45 percent of industrial investment. This aff ects China’s ability to 
solve the technological needs of its energy sector through technology transfer. 
While the energy industry is a foreign exchange earner, reportedly only 10 
percent of the foreign exchange it generates is reallocated to the energy sector 
for its foreign procurement uses. Thus, fi nancing is an important constraint 
on energy development”73. Additionally, Nigeria, similar to many developing 
countries, possesses abundant renewable energy resources, but the technology 
and fi nancial resources required to stimulate investment in renewable energy 
are not readily accessible within the country74. 

Furthermore, the legal framework also plays a critical role in the success 
of technology transfer in the energy sector considering if a host country has 
weak legal institutions and regulations, then a foreign investor may have 

71  Ana Pueyo/ Pedro Linares, “Renewable Technology Transfer to Developing Countries: One 
Size Does Not Fit All”, Institute Of Development Studies Ids Working Paper, (412), 2012, 
<https://Onlinelibrary.Wiley.Com/Doi/Pdf/10.1111/J.2040-0209.2012.00412.X >, Accessed 
1 March 2023, p.25.

72  Ahmad Zaker, “WTO Law and Trade Policy Reform For Low-Carbon Technology Diff usion 
Common Concern Of Humankind, Carbon Pricing, And Export Credit Support”, World 
Trade Institute Advanced Studies, (5), 2021, p. 80; United Nations Framework Convention 
On Climate Change, “The Contribution Of The Clean Development Mechanism Under 
The Kyoto Protocol to Technology Transfer”, UNFCCC, 2010, <https://cdm.unfccc.int/
Reference/Reports/TTreport/TTrep10.pdf>, Accessed 12 September 2023, p. 18,22; Wilkin, 
p. 122, 123.

73  U.S. Congress, Energy Technology Transfer to China, p. 25. 
74  Peter Kayode Oniemola, “Integrating Renewable Energy into Nigeria’s Energy Mix Through 

the Law: Lesson from Germany”, Renewable Energy Law and Policy Review, 2(1), 2011, p. 
29.
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problems enforcing contracts or recovering costs through courts75. Thusly, 
legal framework that support innovation, intellectual property, and encourage 
competition can help a favorable environment for technology transfer. 

Farther, in some cases, security can be a barrier. In terms of solar energy 
PV, their batteries and other parts could be stolen, as they are good to resale 
and easily transported76. The security issue “has been addressed in the Shell-
ESKOM joint venture in South Africa”77. In this case, “[E]ach component 
of solar home system that they install (e.g., the battery, controller, PV panel 
etc.) is electronically coded. They are then connected to a central unit called 
the ‘powerhouse’, which houses the battery and controller. Each component 
connected to the powerhouse initialized before the system can work. After 
that, if at any point the components are removed, they will not work connected 
to any other system. Even if the whole system is stolen it will not work, as the 
powerhouse has an anti-tamper device which is set off  if moved, after which 
the system has to be reset with a special code”78. Another fundamental barrier 
“is that the technology being transferred is not appropriate to the local context 
and demands or is not adapted to the local environmental”79.  

IV. INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS (IPRඌ) LAW: A 
DRIVER OR BARRIER? 

Many developing countries have insuffi  cient or ambiguous regulations 
regarding intellectual property rights (hereinafter “IPRs”); these countries 
often lack legal institutions that could provide support, as well as technical 
standards, and quality management80. Private fi rms fear that their technology 
designs may be stolen81. Although unprotected technology is not attractive to 
investors, too strong IPRs also could be barriers to tech transfer such as restricted 
access to technology and increased cost to users82. A study by UNIDO, about 

75  John H. Barton, “New Trends in Technology Transfer Implications for National and 
International Policy’ ICTDS Programme on IPRs And Sustainable Development, (18), 2007, 
p. 29-30.

76  Wilkin, p. 141.
77  Wilkin, p. 141.
78  Wilkin, p. 141.
79  Wilkin, p. 122.
80  Wilkin, p. 126, 127.
81  Wilkin, p.126, 127.
82  Wilkin, p.126, 127.
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whether stronger IP protections help to increase technology transfer or not, 
states that “The results are far from defi nitive as a consequence. But while it 
would be premature to make strong claims on the basis of the limited evidence 
to date, the overall pattern of results justifi es certain inferences”83. Attaining 
the “right balance” with IPRs is crucial to ensure that they are unambiguous 
and foster investment, as well as facilitate the transfer of energy technology84.

A study on technology transfer in China’s wind energy sector suggests 
that foreign technology providers are reluctant to share their technology with 
Chinese companies, mainly due to local content requirements and concerns 
surrounding IPRs85. Moreover, a research on the transfer of clean coal 
technology to China indicated that concerns over copying of technologies 
acts as a deterrent in the willingness to transfer technologies86. Additionally, 
another study examining the transfer of clean coal technology to China has 
revealed that insuffi  cient protection for IPRs possess a challenge to both 
domestic and foreign manufacturers87.

Likewise, the success of Suntech Power Co Ltd, a Chinese company, 
serves as an example of a “developing country fi rm acquiring technology 
through overseas acquisition and emerging as the fourth largest producer 
of photovoltaic (hereinafter “PV”)”88. This demonstrates that the growth 
of developing country fi rms may not always be hindered by patents. In 
the technology sector, economic viability is infl uenced by the support 
for renewable energy in the form of subsidies and the declining cost of 
generating solar power89. The competitiveness of costs depends on the price of 
conventional electricity.90 Therefore, access to advanced technologies that can 
lead to a reduction in production costs is crucial for the widespread adoption 
of this technology91. However, IPRs can present a barrier when licensing and 

83  Srinivas, p. 8.
84  Wilkin, p. 128.
85  Srinivas, p. 8.
86  Srinivas, p. 15.
87  Srinivas, p. 15.
88  Wilkin, p. 7.
89  Wilkin, p. 7. 
90  Wilkin, p. 7. 
91  Wilkin, p. 7. 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 143

Ayşe Tuğba ÖZKARSLIGİL

technology usage are limited due to restrictions imposed by the patent holder92. 

According to a report, the participation of developing countries in 
Australian- US- and EU- supported Carbon Capture and Storage (hereinafter 
“CCS”) projects indicates that knowledge dissemination on CCS technology 
is in progress93. However, the responses from the mentioned IPPs suggest 
that further knowledge transfer and on-site demonstrations in developing 
countries might be required94. It is essential to consider providing access to 
low-cost IPRs for CCS technologies to facilitate their wider adaptation and 
implementation95. 

Furthermore, empirical research on transfer of technology and IP 
protection indicates that there is no direct positive correlation between them. 
Scholar argue that robust IP protection could impede technology transfer 
during the initial stages96. Moreover, the experiences of developing countries 
in Asia and Japan illustrate weak IP protection facilitated the enhancement of 
local capacities, even in cases where countries had a low level of development, 
and stronger IPRs may only benefi t technologically advance countries97.

IPRs could be a driver or barrier depending on the level of development, 
technology maturity, and the type of technology98. While some researchers 
have demonstrated that IPRs may be barriers to technology transfer in 
developing countries with lower incomes, where patents are registered but 
technologies are not implemented, they can aid middle-income emerging 
countries in attracting greater investment in advanced technologies99.

92  Wilkin, p. 7. 
93  Srinivas, p. 15, 16.
94  Srinivas, p.16.
95  Srinivas, p.16.
96  Srinivas, p.17.
97  Srinivas, p.17.
98  Maruf Sanni / Caleb Muyiwa Adelowo / David Ademola Ogunkanbi / Adesina Ayobami 

Oyewale, “Climate Change and Intellectual Property Rights in Africa: Environmental 
Necessity-Economic Opportunity”, African Journal Science, Technology, Innovation and 
Development, 8(5), 2016, p.1-9.

99  Keith E. Maskus/ Ruth L. Okediji, ”Intellectual Property Rights And International 
Technology Transfer To Address Climate Change: Risk, Opportunities And Policy Options”, 
ICTSD Programme On Intellectual Property Rights And Sustainable Development Series 
Issue Paper, (32), 2010, < Http://Admin.Indiaenvironmentportal.Org.In/Files/Ipr%20
technology%20transfer.Pdf >, Accessed: 2 February 2023, p. 7.
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Another study from Barton fi nds that “at the moment, there seems 
unlikely to be signifi cant IP barriers to developing nation access to solar, 
biofuel and wind technologies. Further, research is needed. IP may become a 
more signifi cant obstacle in accordance with the evolution of market structure. 
The wind sector is of particular concern”100.

 CONCLUSION

The energy sector, serving as a cornerstone for economic growth and 
social development, plays a pivotal role in advancing societies towards a 
sustainable future. The legal aspects of technology transfer in the energy sector 
represent a complex and multifaceted domain, intersecting various areas of 
law, from intellectual property rights and trade regulations to environmental 
and energy laws. As developing countries strive to meet their increasing 
energy demands, the importance of technology transfer within the energy 
sector cannot be overstated. Despite the increasing global demand for energy, 
particularly within the electricity market, developing countries encounter 
signifi cant obstacles in obtaining new technologies. In order to address these 
challenges, various recommendations have been put forth.

First, government policies in promoting technology transfer is critical in 
developing countries. Governments should shift their focus from formulating 
requirements or incentives encouraging technology transfer to promoting a 
technological infrastructure that encourage the private sector to make such 
transfers naturally101. Host governments can urge the technology transfer 
by establishing legal and regulatory structures and incentives, supporting 
investment in R&D, information exchange, education and training, and 
cutting red tape. Moreover, foreign investors would benefi t from governments 
enhancing economic and institutional circumstances, as strict technology 
transfer prerequisites could potentially impede the international investment 
climate. Furthermore, ensuring stable and foreseeable regulations, especially 
for extended power purchase agreements, is crucial102.

100  John H. Barton, “Intellectual Property and Access To Clean Energy Technologies In De-
veloping Countries: An Analysis Of Solar Photovoltaic, Biofuel And Wind Technologies”, 
ICTSD Programme On Trade And Sustainable Energy Series Issue Paper, (2), 2007, p. 2. 

101  OECD Environment Directorate and International Energy Agency, “Technology Innovation, 
Development and Diff usion”, OECD And IEA Information Paper COM/ENV/EPOC/IEA/
SLT, 2003, 4(5), <Https://Www.Oecd.Org/Env/Cc/2956490.Pdf >, Accessed 2 March 2023, 
p.17.

102  Pueyo / Linares; Dalindyebo Shabalala, ‘Intellectual Property, Climate Change and Devel-
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Second, in terms of IPRs and other legal issues, governments must 
ensure that private fi rms’ technology is confi dent in national law. Weak or non-
existent IPRs can discourage foreign direct investors from their technology 
to developing countries, as they fear that their IP will be stolen or copied 
without compensation. Therefore, clear IP policies that balance the interests of 
technology providers and recipient countries. These policies should encourage 
the licensing and adaptation of technologies, ensuring fair compensation 
for innovators while fi rstly facilitating technology transfer. In this respect, 
governments need to give confi dence to potential foreign investors that the 
legal system works and that they can recover their costs, if there are any legal 
disputes occur. 

Moreover, PPPs play a crucial role in funding energy initiatives in 
developing countries103. In terms of energy projects, PPPs can help address 
the fi nancing and investment challenges faced in developing countries. 
Hence, PPPs can be effi  cient tools for fi nancing energy projects in developing 
countries, particularly where traditional fi nancing mechanism are insuffi  cient. 
By leveraging the strengths of both the public and private sectors, PPPs can 
aid overcome the challenges of project implementation and contribute to 
achieving successful technology transfer. 

Finally, the promotion of technology transfer in the energy sector is 
heavily reliant on government policies. Implementing eff ective policies, such 
as creating a stable and predictable regulatory framework and off ering tax 
incentives for research and development, can attract private sector investment. 

To sum, there is no one fi t solution for successful energy technology 
transfer. However, learning from the past and other countries’ experiences 
is perhaps the best way to overcome certain barriers. The success stories 
highlighted in this study underscore the immense potential for technology 
transfer to catalyze growth and improve the overall well-being of citizens 
in developing nations. Successful lessons can be learned from “India, with 
leading wind turbine manufacturers; China, with leading wind turbine and 
Solar PV technology manufacturers; and Malaysia, with leading biomass 
energy technologies”104. Hence, the crucial signifi cance of government policies 

opment’, in Professor Peter K. Yu (eds), The WIPO Journal: Analysis of Intellectual Property 
Issues, 8(1), 2016, p.64-74. 

103  Wilkin, p.100.
104  Pueyo/ Linares, p. 28; Brandt/ Wang; Nor Adilla Rashidi/ Chai, Yee Ho / Yusup, Suzana, 
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cannot be overemphasized when it comes to fostering technology transfer 
within the energy sector. Several successful policies can help attract private 
sector investments by providing a more stable and predictable regulatory 
environment and tax incentives for R&D and innovation. By implementing 
the above policy recommendations, governments can create an environment 
conducive to technology transfer, enhance energy infrastructure, and 
ultimately contribute to their economic growth and improve living standards. 
It is through these strategic steps that developing nations can harness the full 
potential of advanced technologies, ensuring a brighter, cleaner, and more 
sustainable energy future for all. 

    

“Biomass Energy in Malaysia: Current Scenario, Policies, And Implementation Challenges” 
Bioenergy Research, (15), 2022, p. 1371.
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Research Article

Antik çağlardan bu yana bir itibar ve güven kurumu olarak gelişen noterlik, 
günümüzde dinamizmini korumaya devam etmektedir. Avrupa Birliği’ne üye 
devletlerde modern eğilim, noterlerin yetkili oldukları işlem yelpazesini genişletmek 
yönünde olup, taşınmaz mülkiyetinin devrine ve taşınmaz üzerinde sınırlı aynî hak 
tesisine ilişkin sözleşmeleri düzenleme konusunda noterler yetkili kılınmıştır. Türk 
Hukukunda 28.06.2022 tarihli 7413 sayılı kanun ile 1512 sayılı Noterlik Kanunu’nda 
yapılan değişiklik neticesinde noterlere de taşınmaz satış sözleşmesi yapma yetkisi 
tanınmıştır. Noterlere tanınan yetkilerin genişliği, yüklenen sorumluluğun ağırlığını 
da beraberinde getirir. Türk Hukukunda noterin noterlik işlemlerinden doğan hukukî 
sorumluluğu Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde özel olarak düzenlenmiştir. 
Noterin taşınmaz satış sözleşmesi düzenlemesinden doğan sorumluluğu ise 7413 
sayılı Kanun ile Noterlik Kanunu’nun 162. maddesine eklenen ikinci fıkrada 
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öngörülmüştür. Bu çalışma; Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde düzenlenen noterin 
sorumluluğunun hukukî niteliğini, doktrindeki farklı yaklaşımlar ve özellikle sahte 
belgeye dayalı olarak yapılan noterlik işlemlerinden doğan zararlardan sorumluluk 
bakımından Yargıtay’ın geliştirdiği içtihat ışığında incelemeyi ve noterin taşınmaz 
satış sözleşmesi düzenlemesinden sorumluluğuna ilişkin yeni NK m. 162/II hükmünü 
değerlendirmeyi amaçlamaktadır. Çalışmada, NK m. 162/II hükmünün Anayasa’ya 
aykırılığı gerekçesiyle Anayasa Mahkemesi nezdinde açılan iptal davasına ilişkin 
olarak olası bir iptal kararının sorumluluk hukuku bakımından sonuçları da ele 
alınmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Noter, Noterlik İşlemi, Taşınmaz Satış Sözleşmesi, Tapu Sicili, 
Kusursuz Sorumluluk

ABSTRACT

The notaryship, which has developed as an institution of reputation and trust since 
ancient times, continues to maintain its dynamism today. The modern trend in the 
European Union Member States is to expand the scope of transactions that notaries 
are authorized and specially to grant notaries with authorization to draft sale 
contract of immovable property and contract for the establishment of limited real 
rights on immovables. In Turk ish Law, with the amendment made in the Notary Act 
(no. 1512) by the Act no. 7413, dated 28.06.2022, notaries were also granted with 
the authority to draft sale contract of immovable property. The broadness of powers 
granted to notaries brings the strictness of legal liability. The legal liability of the 
notary resulting from notarial acts is specifi cally regulated under Article 162 of the 
Notary Act. The liability of the notary arising from the drafting of contracts of sale 
of immovable property is specifi cally stipulated in the second paragraph of Article 
162 which was added with the Act no. 7413. This study aims to examine the legal 
nature of the notarial liability regulated under Article 162 of the Notary Act, in the 
light of both diff erent doctrinal approaches and the jurisprudence of Turkish Court 
of Cassation developed with respect to liability for damages resulting from the use of 
fake documents in notarial acts and to evaluate the new Article 162/II regarding the 
notarial liability for drafting sale of contract of immovable property. This study also 
discusses the consequences of a possible annulment decision in terms of liability law 
with respect to annulment case brought before the Turkish Constitutional Court on the 
ground that Article 162/II is unconstitutional. 

Keywords: Notary, Notarial Act, Sale Contract of Immovable Property, Land Registry, 
Strict Liability 

EXTENDED ABSTRACT 

Notaries undertake the function of preventing the emergence of legal disputes and 
guiding the owner of the notarial act. In this respect, they literally act as “protective 
physicians” and “legal engineers” of the legal world. Notary, which has developed 
as an institution of reputation and trust since ancient times, continues to maintain 
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its dynamism today. In notarial law, the modern trend in the European Union is to 
expand the range of transactions in which notaries are authorized. In almost all the 
member states of the European Union, which are members of the International Union 
of Latin Notaries, notaries are authorized to draft contracts regarding the transfer 
of immovable property ownership and the establishment of limited real rights on 
immovable property. In accordance with this modern trend, in Turkish Law, with the 
amendment made in the Notary Act (no. 1512) by the Act no. 7413, dated 28.06.2022, 
notaries were granted with the authority to draft sale contract of immovable property.

This study aims to examine the legal nature of the notary’s liability arising from 
notarial acts, which is regulated as a general norm under Article 162/I of the Notary 
Act in the light of the diff erent approaches of the doctrine the jurisprudence developed 
by the Turkish Court of Cassation, especially in terms of liability for damages arising 
from notarial acts carried out by using forged documents. In determining the nature of 
this liability in question, it is important to determine the legal status of the notary and 
the nature of the notarial act. The accepted approach in Turkish Law is that the notary 
as a profession has a unique status due to its characteristics that bring it closer to 
both public offi  cials and self-employment. In terms of the legal nature of the notarial 
transaction, a private law relationship based on tortious liability is accepted to exist 
between both the owner of the notarial act and the injured party who is not party to 
the notarial act. Both the prevailing opinion in current doctrine and the consistent 
jurisprudence of the Turkish Court of Cassation interprets Article 162/I of Notary Act 
as an aggravated strict liability. The expansion of powers granted to notaries leads to 
aggravation of the legal liability. 

The regulation that grants the notaries with the power to draft sales contracts of 
immovable property is open to criticism in many respects. The power granted is 
narrow scoped since it does not cover all transactions that aim to change the owner 
of the real right status on immovable property; in contrast, it is limited only with the 
sales contract. The power is not exclusive since the land registry off icials continue 
to have the same power. The most important point of criticism is that the current 
land registry practice, which is incompatible with the two-stage system has also been 
transferred to the notary law. The new regulation is far from clearly determining to 
whom and how the registration request should be made. The wording of the provision 
seems to be understood as meaning that the land registry off icer will comply with the 
notary’s decision.

In order to hold the notary liable, first, there must exist an illegal real estate sales 
contract drawn up by the notary. The main examples of illegalities that may lead 
to the notarial liability are as follows: the sales contract is drafted based on a face 
power of attorney or certificate of inheritance, one of the parties to the contract lack 
the capacity to act or instead of the notary, the contract is drafted by the employee of 
the notary. The study also examines the practical relationship between the notary’s 
legal liability arising from the draft of sales contract of immovable property and the 
provision regarding the state’s liability for keeping the land registry regulated under 
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Article 1007 of Turkish Civil Code. Unlike Article 1007, the new Article 162/II of 
Notarial Act does not stipulate that the injured party must first apply to the State; on 
the contrary, it accepts the primary and personal responsibility of the notary.

GİRİŞ

İnsanoğlu, söz uçarsa yazı kalsın d൴ye, ant൴k çağlardan bu yana doğanın 
kend൴s൴ne sunduğu organ൴k malzemeler൴ kullanmıştır. Bu, k൴m൴ zaman b൴r 
parşömen, bazen b൴r palm൴ye yaprağı, b൴r f൴ld൴ş൴ ya da b൴r taş parçası olmuştur. 
Mezopotamya’nın kad൴m uygarlığı olan Sümerl൴ler൴n ൴cadı olan ç൴v൴ yazısı 
൴se k൴l tabletler aracılığıyla günümüze ulaşmıştır. Arkeoloj൴k bulgular, ç൴v൴ 
yazısının ൴lk örnekler൴ g൴b൴, noterl൴k kurumunun ൴lk ൴zler൴ ൴ç൴n de MÖ 7. yüzyıl 
Sümer uygarlığını ൴şaret etmekted൴r. B൴r Sümer tablet൴nde, Burgul adıyla 
b൴l൴nen noterl൴k kurumu hakkında şu ൴fadelere yer ver൴lm൴şt൴r: “Bizim kanun 
ve geleneklerimize göre her sözleşme belirli kurallar içinde yazılmalıdır. 
Yazılı olmayan sözleşmeler için hiçbir hak ileri sürülemez ve mahkemeye 
de başvurulamaz (…) Kurallarımız kesindir. Kentimizde yalnız sözleşmeleri 
yapan kamusal bir kuruluş olarak Burgul var”1.

Hukukî u yuşmazlıkların doğumunu önleme ve gerekt൴ğ൴ ölçüde ൴şlem 
sah൴b൴n൴ yönlend൴rme ൴şlev൴n൴ üstlenen noterler hukuk dünyasının adeta 
“koruyucu hekimleri” ve “hukuk mühendisleri”d൴r2. Noterlere tanınan yetk൴ler൴n 
gen൴şl൴ğ൴, yüklenen sorumluluğun ağırlığını da beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. 
Türk Hukukunda noter൴n noterl൴k ൴şlemler൴ neden൴yle hukukî sorumluluğu, 
1512 sayılı Noterl൴k Kanunu’nda3 (‘NK’) özel olarak düzenlenm൴şt൴r. Türk 
Borçlar Kanunu’nun4  (‘TBK’) genel sorumluluk hükümler൴ ൴le yet൴nmeyen 
kanunkoyucu, Noterl൴k Kanunu bünyes൴nde ayrı ve özel b൴r sorumluluk normu 
൴hdas etm൴şt൴r5. 

1  Muazzez İlm൴ye Çığ, Sumerli Ludingirra-Geçmişe Dönük Bilimkurgu, Kaynak Yayınları, 
1996, s. 30. 

2  Süha Tanrıver, Noterlik Hukukuna İlişkin İncelemeler (1993-2011), Adalet Yayınev൴, 2011, 
s. 84. 

3  RG 05.02.1972/14090. 
4  RG 04.02.2011/27836.
5  Ömer Ulukapı, “Yargıtay Kararları Işığında Noterler൴n Hukuk൴ Sorumluluğu”, Selçuk Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 21(1), 2013, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/suhfd/൴s-
sue/26651/281267> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2023, s. 212. Kurt’a göre, NK m. 162/II hükmü 
olmasaydı, noterl൴k faal൴yet൴nden doğan zararlardan noter, kend൴ f൴൴l൴ bakımından TBK m. 49, 
noterl൴k çalışanının f൴൴l൴ bakımından ൴se TBK m. 66 hükmü çerçeves൴nde sorumlu tutulab൴le-
cekt൴. Bkz. Leyla Müjde Kurt, “Noterler൴n Hukuk൴ Sorumluluğu”, Gazi Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, XVIII, 2014, s. 92. 
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Ant൴k çağlardan bu yana b൴r ൴t൴bar ve güven kurumu6 olarak gel൴şen 
noterl൴k, günümüzde d൴nam൴zm൴n൴ korumaya devam etmekted൴r. Modern 
eğ൴l൴m, noterler൴n ൴şlem yelpazes൴n൴ gen൴şletmek yönünded൴r. Türk൴ye Noterler 
B൴rl൴ğ൴’n൴n de aralarında bulunduğu Uluslararası Lat൴n Noterler B൴rl൴ğ൴’n൴n 
(International Union of Latin Notaries) üyes൴ olan Avrupa B൴rl൴ğ൴’ne üye 
devletler൴n neredeyse tümünde, taşınmaz mülk൴yet൴n൴n devr൴ne ve taşınmaz 
üzer൴nde sınırlı aynî hak tes൴s൴ne ൴l൴şk൴n sözleşmeler൴ düzenleme konusunda 
noterler yetk൴l൴ kılınmıştır7. Aynı durum, Avrupa B൴rl൴ğ൴ üyes൴ pek çok devlet 
൴ç൴n de geçerl൴d൴r8. Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Adalet Bakanlığı tarafından 2019 
yılında yayımlanan Yargı Reformu Stratej൴s൴’nde9 bel൴rt൴len 8.4 no’lu hedef, 
noterl൴kler൴n görev tanımlarını, yargının ൴ş yükünü azaltacak şek൴lde yen൴den 
düzenlemekt൴r. Bunun b൴r yansıması olarak, Türk Hukukunda 2022 yılında 
7413 sayılı kanun10 ൴le yapılan değ൴ş൴kl൴k net൴ces൴nde, noterlere de taşınmaz 
satış sözleşmes൴ düzenleme yetk൴s൴ tanınmıştır. Noterl൴k Kanunu’na eklenen 
NK m. 61A/I hükmüne göre, “taşınmaz satış sözleşmesi noterler tarafından 
da yapılabilir”. Böylel൴kle, Tanrıver’൴n dey൴m൴yle, noterler൴n “kamu güvenine 
en ziyade mazhar bir görevli grubu” olduğu tesc൴l ed൴lm൴şt൴r11. Bu yen൴ 
yetk൴ doğrultusunda, noterler൴n hukukî sorumluluğuna ൴l൴şk൴n NK m. 162 
hükmü de değ൴şt൴r൴lm൴ş ve eklenen ൴k൴nc൴ fıkra ൴le noter൴n taşınmaz satış 
sözleşmes൴ düzenlemes൴nden doğan sorumluluğu özel olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Anılan hükmün son hâl൴ şu şek൴lded൴r: “(f.1) Stajiyer, katip ve katip adayları 
tarafından yapılmış olsa bile noterler, bir işin yapılmamasından veya hatalı 
yahut eksik yapılmasından dolayı zarar görmüş olanlara karşı sorumludurlar. 

6  Hukukî güvenl൴ğ൴ sağlamakla görevlend൴r൴lm൴ş olan noterler൴n (NK m. 1) düzenled൴ğ൴ noter 
senetler൴ sahtel൴ğ൴ sab൴t olana kadar geçerl൴d൴r (NK m. 82). 

7  Met൴n Uzun, Erkan Küçükgüngör/Mehmet Ş൴r൴n Erdoğan/Mete Yıldız, “Taşınmaz Devr൴n൴n 
Noterl൴klerde Yapılmasının Önem൴ ve Faydaları”, Türkiye Noterler Birliği Hukuk Dergisi, 1, 
2021, <https://jur൴x.com.tr/൴ssue/1977>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Aralık 2023,  s. 31. 

8  Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Tanrıver, s. 51. 
9  Bkz. Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Adalet Bakanlığı, Yargı Reformu Stratej൴s൴, <https://sgb.adalet.

gov.tr/Res൴mler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 N൴san 
2023, s.  87. 

10  Hâk൴mler ve Savcılar Kanunu ൴le Bazı Kanunlarda Değ൴ş൴kl൴k Yapılmasına Da൴r Kanun, RG 
28.06.2022/31880. 

11  Tanrıver, s. 53. 
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(f.2) Taşınmaz satış sözleşmesinin düzenlenmesinden dolayı oluşan zarardan 
noterler de sorumludur. Bu zararın Devlet tarafından ödenmesi hâlinde Devlet, 
sözleşmeyi düzenleyen notere rücu eder. Notere karşı açılacak davalar, tapu 
sicilinin bulunduğu yer mahkemesinde görülür. (f.3) Noter, birinci ve ikinci 
fıkralar gereğince ödediği miktar için, işin yapılmaması, hatalı yahut eksik 
yapılmasına sebep olan stajiyer veya noterlik personeline rücu edebilir”. 

Bu çalışma; NK m. 162 hükmünde düzenlenen noter൴n noterl൴k 
൴şlemler൴nden doğan sorumluluğunun hukukî n൴tel൴ğ൴n൴, doktr൴ndek൴ farklı 
yaklaşımlar ve özell൴kle sahte belge kullanılarak yapılan noterl൴k ൴şlemler൴nden 
doğan zararlardan sorumluluk bakımından Yargıtay’ın gel൴şt൴rd൴ğ൴ ൴çt൴hat 
ışığında ൴ncelemey൴ ve noterlere taşınmaz satış yetk൴s൴ tanınmasına ൴l൴şk൴n 
yen൴ düzenlemen൴n sorumluluğun hukukî n൴tel൴ğ൴ne etk൴s൴n൴ değerlend൴rmey൴ 
amaçlamaktadır.

I. OLAN VE OLMASI GEREKEN HUKUK AÇISINDAN NOTERİN 
HUKUKİ STATÜSÜ VE NOTERLİK İŞLEMİNİN NİTELİĞİNE 
İLİŞKİN FARKLI YAKLAŞIMLAR

Noter൴n noterl൴k ൴şlemler൴nden doğan hukukî sorumluluğunun n൴tel൴ğ൴n൴ 
bel൴rlerken, b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ ൴k൴ temel ölçüt değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bunlardan 
൴lk൴ noter൴n hukukî statüsü, d൴ğer൴ ൴se noterl൴k ൴şlem൴n൴n hukukî n൴tel൴ğ൴d൴r.  

A. Noter൴n Hukukî Statüsü

NK m. 1’de noterl൴ğ൴n açıkça kamu h൴zmet൴ olduğu bel൴rt൴lm൴ş olmasına 
rağmen Türk Hukukunda noter൴n hukukî statüsüne ൴l൴şk൴n açık b൴r düzenleme 
bulunmamaktadır12.  Tartışmalı mesele, notere b൴r kamusal k൴ml൴k ൴zafe 

12  1136 sayılı Avukatlık Kanunu’nda, avukatlığın b൴r kamu h൴zmet൴ ve serbest meslek 
olduğu açıkça ൴fade ed൴lm൴şt൴r. NK’de ൴se noterl൴ğ൴n sadece kamu h൴zmet൴ n൴tel൴ğ൴nde 
olduğunun bel൴rt൴lmes൴ ൴le yet൴n൴lm൴şt൴r. İsv൴çre Hukukunda federal b൴r noterl൴k kanunu 
bulunmamaktadır; noterl൴k mesleğ൴ ve noterl൴k hukukuna ൴l൴şk൴n düzenlemeler kantonal 
düzeyded൴r. Noter൴n hukukî statüsü de kantona göre değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r. Noterler൴n 
hukukî statüsü bakımından ben൴msenen s൴stemler şöyled൴r: (1) kamu görevl൴s൴ statüsünde 
(off icier public) olduğu s൴stem (le notariat de fonction), (2) serbest meslek mensubu olduğu 
s൴stem (le notariat indépendant) ve (3) karma s൴stem (le notariat mixte). Bkz. P൴erre Terc൴er/
Pascal G. Favre, Les contrats spéciaux (4e éd൴t൴on, Schulthess 2009) N. 5437. Noter൴n serbest 
meslek mensubu olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ kantonlarda, resmî senet düzenleme ൴şler൴ bakımından 
kamusal b൴r görev ൴cra ett൴ğ൴, dolayısıyla noter ൴le ൴ş sah൴b൴ arasında b൴r kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴ 
bulunduğu kabul ed൴l൴r (൴b൴d, N. 5430). Buna rağmen, noter൴n düzenled൴ğ൴ resmî senetlerden 
doğan zarardan hukukî sorumluluk, Art. 61/I OR gereğ൴ haksız f൴൴l esaslarına tâb൴d൴r. Art. 61/I 
OR uyarınca, federal ve kantonal düzeyde aks൴ne b൴r düzenleme bulunmadıkça, kural olarak, 
kamu görevl൴ler൴n൴n görevler൴n൴ yer൴ne get൴r൴rken neden oldukları zarardan sorumlulukları 
Borçlar Kanunu’nun haksız f൴൴l genel hükümler൴ne tâb൴d൴r. Bkz. BGE 90 II 278, BGE 127 
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etmen൴n mümkün olup olmadığıdır. Esasında noterl൴k kurumunun pek çok 
özell൴ğ൴, noterler൴ kamu görevl൴s൴ statüsüne oldukça yaklaştırmaktadır13. 
Noterl൴k da൴res൴n൴n kuruluşu (NK m. 2,3,4), noterler൴n tay൴n൴ (NK m. 22), 
çalışma süreler൴ (NK m. 51), ൴zne ayrılmaları (NK m. 57), teft൴ş൴ (NK m. 
122) vb. hususlar Adalet Bakanlığı’nın gözet൴m ve denet൴m൴ altındadır (NK 
m. 121). Ancak noterl൴k mevzuatında noterl൴k faal൴yet൴n൴n b൴r kamu h൴zmet൴ 
olarak n൴telend൴r൴lm൴ş olması, bu h൴zmet൴ yürüten noterler൴n kamu görevl൴s൴ 
sıfatını ha൴z olmaları ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r14. Yargıtay, Hukuk Genel Kurulu 
Kararı’nda, b൴r k൴msen൴n kamu görevl൴s൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n şu ൴k൴ 
şartı aramaktadır: K൴ş൴n൴n yürüttüğü h൴zmet b൴r kamu h൴zmet൴ olmalıdır ve 
bu görev karşılığında kend൴s൴ne devlet bütçes൴nden ne ad ൴s൴m altında olursa 
olsun (maaş, ücret, ödenek vb.) b൴r madd൴ meblağ tahs൴s ed൴lm൴ş olmalıdır15.

Anayasa Mahkemes൴ 1979 yılında verd൴ğ൴ b൴r kararında şu değerlend൴rmede 
bulunmuştur: “Noterlikler, 1512 sayılı Noterlik Yasasının verdiği yetkiye 
dayanılarak açılırlar. Noterliğin bir kamu hizmeti, noterlik dairesinin resmî 
daire olduğu, noterlerce yapılan işlemlerin resmi işlem sayıldığı, noterlerin 
atama, yükselme, sınıfl ara ayrılma ve denetimlerinin Adalet Bakanlığınca 
saptandığı, kısaca noterliğin bir statüye bağlı bulunduğu yukarıda 
açıklanmıştır. Bu nedenlerle noterlik, özel teşebbüs sayılamaz ve hakkında 
özel teşebbüslerle ilgili kurallar uygulanamaz”16. Aynı değerlend൴rme, 
Mahkeme’n൴n 2018 tar൴hl൴ b൴r başka kararında da yer almaktadır17. Mahkeme, 
m൴rasçılık belges൴nden harç alınmasına ൴l൴şk൴n düzenlemen൴n ൴ptal൴ ൴stem൴yle 
açılan davaya ൴l൴şk൴n olarak 2012 yılında verd൴ğ൴ kararında ൴se şu ൴fadelere 
yer verm൴şt൴r: “[…] kamu kurumu niteliğinde olan noterliklerce verilen ve 
kişilerin mirasçılık durumlarını belgeleyerek kişisel yararlarına hizmet eden 
mirasçılık belgesi verilmesi biçimindeki kamu hizmetinin harca konu edilmesi 

III 248. Ayrıca bkz. Şebnem Ak൴pek Öcal/Hayr൴ye Şen Doğramacı/Gözde Çağlayan Aygün, 
“Noterlere Taşınmaz Satış Sözleşmes൴ Yapma Yetk൴s൴ Ver൴lmes൴ Üzer൴ne B൴r Değerlend൴rme”, 
Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9(2), 2023, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/
andhd/൴ssue/79215/1296966> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Ağustos 2023,  s. 231 vd.  

13  Gen൴ş b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ü. Tuğçe Tekben, “Noter൴n Hukuk൴ Statüsü ve Noterl൴k Kanunu’nun 
162. Maddes൴ Uyarınca Sorumluluğu Üzer൴ne B൴r İnceleme”, İzmir Barosu Dergisi, 86(3), 
2021, <https://www.൴zm൴rbarosu.org.tr/pdfdosya/noter൴n-hukuk൴202214145432429.pdf> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2023, s. 74 vd.  

14  Ender Ethem Atay, İdare Hukuku, 6. Basıya Ek Tıpkı Bası, Turhan K൴tabev൴, 2019, s. 848. 
15  YHGK, E. 1980/1714, K. 1983/803, T. 14.09.1983. 
16  AYM, E. 1979/5, K. 1979/29, T. 19.06.1979.  
17  AYM, E.2017/163, K. 2018/90, T. 06.09.2018. 
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harçlara ilişkin prensiplere aykırı değildir”18. 

Noterl൴k mesleğ൴ne ൴l൴şk൴n başkaca düzenlemeler ൴se noterler൴ serbest 
meslek mensubu statüsüne yaklaştırmaktadır19. Noterl൴k mesleğ൴ne ൴l൴şk൴n tüm 
bu özell൴kler b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, noterler “idare hukuku bakımından 
yapılan sınıfl andırmalara tâbi olmaksızın, kamu kesiminde görev yapan tüm 
görevlileri kapsayıcı, geniş anlamda bir kamu görevlisi” olarak görülmekte20 
ve doktr൴nde çoğunluk tarafından, serbest meslek erbabı ൴le kamu görevl൴s൴ 
arasında b൴r yerde konumlandırılarak kend൴ne özgü (sui generis) b൴r statüde 
bulundukları kabul ed൴lmekted൴r21.

B. Noterl൴k İşlem൴n൴n Hukukî N൴tel൴ğ൴

Noter൴n noterl൴k ൴şlemler൴nden kaynaklanan sorumluluğunun hukukî 
n൴tel൴ğ൴n൴ bel൴rlemede ൴k൴nc൴ ölçüt ൴se ൴şlem sah൴b൴22 ൴le noter arasında kurulan 
൴l൴şk൴n൴n hukukî n൴tel൴ğ൴d൴r. Bu noktada, tarafl ar arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n hang൴ 
hukukî zem൴ne oturduğu bel൴rlenmel൴d൴r. Bu ൴l൴şk൴n൴n b൴r özel hukuk ൴l൴şk൴s൴ 
m൴ yoksa b൴r kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴ m൴ olduğu meseles൴ doktr൴nde tartışmalıdır. 

1. Özel Hukuk İl൴şk൴s൴ Görüşü

İşlem sah൴b൴ ൴le noter arasında b൴r özel hukuk ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu 
kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde, ൴lk olarak tesp൴t ed൴lmes൴ gereken, borç ൴l൴şk൴s൴n൴n 
kaynağıdır. Hukuka aykırı noterl൴k ൴şlem൴nden zarar gören üçüncü k൴ş൴ ൴le 
noter arasında b൴r haksız f൴൴l ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu açıktır23. Asıl tartışmalı olan, 

18  AYM, E. 2011/64, K. 2012/168, T. 01.11.2012.
19  Noterl൴k da൴res൴ resm൴ da൴re sayılmakla b൴rl൴kte noterl൴k da൴res൴n൴n her türlü g൴der൴ notere a൴tt൴r 

(NK m. 40). 193 sayılı Gel൴r Verg൴s൴ Kanunu (RG 06.01.1961/10700) m. 66 uyarınca noterler, 
serbest meslek erbabı olarak kabul ed൴lmekted൴r. Tanrıver’e göre noter, kamu h൴zmet൴ gören 
b൴r serbest meslek mensubudur (Tanrıver, s. 549).

20  Süleyman Çet൴n/Derya Ateş, Avukatlık ve Noterlik Hukuku, 4. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
2021, s. 176.

21  Kurt, s. 86; Çet൴n /Ateş, s. 176; Tekben, s. 76; Ak൴pek Öcal/Şen Doğramacı/Çağlayan Aygün, 
s. 212. 

22  Noterl൴k Kanunu’nda, noterde hukukî ൴şlem belgelend൴rmey൴ talep eden k൴ş൴ “൴lg൴l൴” 
kavramı ൴le ൴fade ed൴l൴r. NK m. 72/I: “Noterler, ilgilinin istemi üzerine, hukuki işlemleri 
belgelendirirler”. NK m. 72/II: “İlgili, belgelendirme isteminde bulunan kişidir”. Ancak 
noterler൴n yapmakla yükümlü oldukları ൴şlemler belgelend൴rme ൴le sınırlı değ൴ld൴r. Bu nedenle 
çalışmamızda, noterde ൴şlem yaptıran k൴ş൴ ൴ç൴n “൴şlem sah൴b൴” kavramı terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Aynı 
gerekçe ൴le “൴ş yaptırmaya gelen k൴ş൴” ൴fades൴n൴n kullanımı ൴ç൴n bkz. Kurt, s. 73-74. 

23  Oktay-Özdemir’e göre, üçüncü k൴ş൴y൴ koruyucu etk൴l൴ sözleşme teor൴s൴ çerçeves൴nde, hukuka 
aykırı noterl൴k ൴şlem൴ neden൴yle zarar gören üçüncü k൴ş൴, ൴şlem sah൴b൴ ൴le noter arasındak൴ 
sözleşmeye dayanarak noter൴n sözleşmesel sorumluluğuna başvurab൴l൴r. Bkz. Sa൴be Oktay-
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noter ൴le noterl൴k ൴şlem൴n൴n karşı tarafını oluşturan ൴şlem sah൴b൴ arasında b൴r 
özel hukuk sözleşmes൴ bulunup bulunmadığı ve varsa, bu sözleşmen൴n türüdür. 
Sözleşmeden doğan sorumluluk bakımından akla gelen ൴lk ൴ht൴mal, noter 
൴le ൴şlem sah൴b൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ye vekâlet sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴n 
uygulanmasıdır (TBK m. 502 vd.). Vekâlet sözleşmes൴ ൴le vek൴l, vekâlet 
veren൴n menfaat൴ne ve ൴rades൴ne uygun olarak bel൴rl൴ b൴r ൴ş görmey൴ veya 
b൴r ൴şlem yapmayı üstlen൴r. Noter൴n, ൴şlem sah൴b൴n൴n menfaat൴ne ve ൴rades൴ne 
uygun b൴r ൴ş görmes൴nden hareketle, ൴lk bakışta, tarafl ar arasında vekâlet 
temell൴ b൴r ൴l൴şk൴n൴n varlığı düşünülmekted൴r. Bazı yazarlar, madd൴ f൴൴l vekâlet൴ 
(Tathandlungsauftrag) kapsamında noterler൴ de bel൴rtmekte24; örtülü kabul ൴le 
vekâlet sözleşmes൴n൴n kurulmasına ൴l൴şk൴n TBK m. 503 bakımından “൴ş൴ görme 
konusunda resm൴ sıfata sah൴p k൴ş൴” ൴fades൴ kapsamında noter൴ de saymakta25 
ve TBK m. 502/III uyarınca vek൴l൴n ücret alacağının kanuna dayalı olmasına 
örnek olarak noterl൴k mevzuatına atıf yapmaktadır26.

TBK’n൴n vekâlet sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n bazı hükümler൴n൴n ൴se noter ൴le ൴şlem 
sah൴b൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n doğasına uygun düşmed൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r27. 
Öncel൴kle, tarafl arın tamamen serbest ൴rades൴ ൴le kurduğu b൴r sözleşme ൴l൴şk൴s൴ 
bulunmadığı; noter൴n, noterl൴k da൴res൴ne başvuran k൴ş൴n൴n ൴ş൴n൴ görmes൴n൴n 
zorunlu olduğu, bunun temel൴n൴n tarafl arın serbest ൴rades൴ ൴le kurduğu sözleşme 
değ൴l, kamu h൴zmet൴n൴ sunma zorunluluğu olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. N൴tek൴m 
noter, haklı b൴r sebep olmaksızın, noter da൴res൴ne başvuran k൴ş൴y൴ reddetme 
yahut ൴şlem൴ sona erd൴rme hakkına sah൴p değ൴ld൴r28. Hâlbuk൴ TBK m. 512, 
vekâlet sözleşmes൴n൴ karakter൴ze eden yoğun güven ൴l൴şk൴s൴n൴n b൴r yansıması 
olarak, hem vek൴le hem vekâlet verene, vekâlet൴ haklı sebep olmasa b൴le her 
zaman tek tarafl ı olarak sona erd൴rme hakkı tanımaktadır29. Ayrıca, TBK m. 

Özdem൴r, “Yargıtay Uygulaması Işığında Noterler൴n Hukuk൴ Sorumluluklarının Dayandığı 
Esas ve Sorumluluğun Koşulları”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya için Armağan, Alkım Yayınev൴, 
2007, s. 695-696. 

24  Dav൴d Oser/Rolf H. Weber, “Art൴cle 394”, Cor൴nne W൴dmer Lüch൴nger/Dav൴d Oser (Eds.), 
Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 7. Aufl age, Helb൴ng L൴chtenhahn, 2020, N. 9. 

25  Halûk Tandoğan, Borçlar Hukuku Özel Borç İlişkileri C 2, 2. Baskı, Banka ve T൴caret 
Hukuku Enst൴tüsü, 1982, s. 211; F൴kret Eren, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, 5. Baskı, 
Yetk൴n Yayınları, 2017, s. 712.

26  Murat Aydoğdu/Nalan Kahvec൴, Türk Borçlar Hukuku-Özel Borç İlişkileri, 4. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, 2019, s. 795. 

27  Ayrıntılı değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. Tekben, s. 84 vd. 
28  Tekben, s. 87.
29  At൴p൴k vekâlet sözleşmeler൴ bakımından TBK m. 512 hükmünün emred൴c൴ n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n 
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505/I uyarınca, “Vekil, vekâlet verenin açık talimatına uymakla yükümlüdür”. 
Oysa noter, noterl൴k faal൴yet൴n൴ yürütürken ൴şlem tarafl arının ൴stekler൴n൴ 
olduğu g൴b൴ yer൴ne get൴rmek zorunda değ൴ld൴r30. Vekâlet sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n 
bu hükümler൴n noter ൴le ൴ş sah൴b൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴ye doğrudan uygulanması 
uygun düşmed൴ğ൴nden, b൴r d൴ğer yaklaşım, noter ൴le ൴şlem sah൴b൴ arasındak൴ 
൴l൴şk൴y൴ vekâlet unsuru ൴çeren kend൴ne özgü (sui generis) yapıda b൴r ൴s൴ms൴z 
sözleşme olarak n൴telend൴rerek TBK m. 502/II hükmü gereğ൴ vekâlet 
sözleşmes൴ne ൴l൴şk൴n hükümler൴ kıyasen uygulamaktır31. Öte yandan, noter൴n 
yetk൴l൴ olduğu ൴şlemler൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴32, ൴şlem sah൴b൴ ൴le noter arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ 
tek b൴r sözleşme t൴p൴ne hasretmey൴ zorlaştırmaktadır. Bu nedenle somut olaya 
konu noterl൴k ൴şlem൴ne göre farklı sözleşme t൴pler൴ gündeme geleb൴l൴r33. NK m. 
162 hükmü ൴se, lafzı ൴t൴bar൴yle, ൴şlem çeş൴tl൴l൴ğ൴ne göre ayrı ayrı değerlend൴rme 
yapmaya elver൴şl൴ gözükmeyen yeknesak b൴r düzenleme öngörür34. 

Baskın görüş, noter ൴le ൴şlem sah൴b൴ arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ haksız f൴൴lden 
doğan b൴r borç ൴l൴şk൴s൴ olarak n൴telend൴rmekted൴r35,36. Yargıtay da noter ൴le ൴şlem 

tartışma hakkında bkz. Mustafa Alper Gümüş, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, C II, Vedat 
K൴tapçılık, 2012, s. 121-123; Şebnem Ak൴pek Öcal, “Vekâlet İl൴şk൴ler൴”, Turgut Öz (Ed.), 
Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Seçk൴n Yayıncılık, 2023, s. 707. 

30  Tekben, s. 91. 
31  TBK m. 502/II: “Vekâlete ilişkin hükümler, niteliklerine uygun düştükleri ölçüde, bu Kanunda 

düzenlenmemiş olan işgörme sözleşmelerine de uygulanır”. Vekâlet sözleşmes൴ne, ൴ş görme 
sözleşmeler൴ bakımından “torba sözleşme” (Sammelbecken) n൴tel൴ğ൴ veren bu hüküm gereğ൴, 
vekâlete ൴l൴şk൴n hükümler, vekâlet unsuru ൴çeren ൴s൴ms൴z ൴şgörme sözleşmeler൴ne kıyasen 
uygulanır. Bkz. Eren, s. 706; Aydoğdu ve Kahvec൴, s. 791; Gümüş, s. 125; Ak൴pek Öcal, s. 
701-702.

32  Noterler൴n yetk൴l൴ oldukları ൴şlemler hakkında bkz. NK m. 60 vd. 
33  Emanet saklama ൴şlem൴ bakımından saklama sözleşmes൴ne (TBK m. 561 vd.), vekâletname 

düzenleme ya da tebl൴gat ൴şler൴ bakımından eser (TBK m. 470 vd.) sözleşmes൴ne benzet൴leb൴l൴r. 
Bkz. Tekben, s. 81.  

34  Ulukapı, s. 216. 
35  Kurt, s. 90; Çet൴n/Ateş, s. 281; Serdar Nart, “Noterler൴n Hukuk൴ Sorumluluğu”, Dokuz 

Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 11, 2010, s. 430; Süha Tanrıver/Mehmet 
Serkan Ergüne, “Noterler൴n Taşınmaz Satış Sözleşmes൴ Düzenlemes൴ne İl൴şk൴n Esaslar”, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 72(1), 2023, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/
auhfd/൴ssue/76441/1245835> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 N൴san 2023, s. 171, dn. 65; Ak൴pek Öcal/Şen 
Doğramacı/Çağlayan Aygün, s. 220. 

36  Haksız f൴൴l sorumluluğu n൴tel൴ğ൴ndek൴, tapu s൴c൴l൴n൴n tutulmasından devlet൴n sorumluluğuna 
(TMK m. 1007) paralel düşünmen൴n uygun düşeceğ൴ hakkında bkz. Ulukapı, s. 215-216. 
NK m. 162 hükmünde düzenlenen sorumluluğun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴, NK’da 
açıkça düzenlenmem൴ş hususlar bakımından önem arz eder (Çet൴n/Ateş, s. 279). Haksız f൴൴l 
sorumluluğu görüşü doğrultusunda, zararın ve tazm൴natın bel൴rlenmes൴ (TBK m. 50 vd.), 
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sah൴b൴ arasında b൴r özel hukuk ൴l൴şk൴s൴ bulunduğunu kabul etmekle b൴rl൴kte, 
bu ൴l൴şk൴y൴ sözleşme yer൴ne haksız f൴൴l zem൴n൴ne oturtmaktadır37. NK m. 162 
hükmünde, noter൴n sorumlu olacağı k൴ş൴ler, “b൴r ൴ş൴n yapılmamasından veya 
hatalı yahut eks൴k yapılmasından dolayı zarar görmüş olanlar” şekl൴nde ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla kanun koyucu, zarar gören k൴ş൴n൴n noterl൴k ൴şlem൴n൴n 
tarafı olup olmamasına göre b൴r ayrım yapmamıştır38. Bu nedenle noter൴n hem 
൴şlem sah൴b൴ne hem de ൴şlem tarafı olmayan üçüncü k൴ş൴ye karşı haksız f൴൴l 
esaslarına göre sorumlu olduğu kabul ed൴lmekted൴r39.

2. Kamu Hukuku İl൴şk൴s൴ Görüşü
Noterl൴k mesleğ൴n൴n kuralları ve noterl൴k ൴şlem൴n൴n özell൴kler൴ b൴r 

bütün olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ൴şlem sah൴b൴ ൴le noter൴n, b൴r özel hukuk 
sözleşmes൴n൴n tarafl arı g൴b൴ eş൴t konumda olmadıkları görülür. Bu ൴l൴şk൴, 
b൴r başkasının menfaat൴ne ൴ş görme bakımından vekâlet temell൴ b൴r ൴l൴şk൴ye 
benzemekle b൴rl൴kte, kamusal karakter൴ baskındır. Noterl൴k h൴zmet൴n൴n noterler 
aracılığıyla yürütülmes൴n൴ sağlayan devlet, noterl൴k faal൴yet൴n൴n aslî sah൴b൴d൴r40. 
De lege ferenda, noterler൴n kamu görevl൴s൴ne yaklaşan kend൴ne özgü statüler൴ 
gereğ൴, ൴şlem sah൴b൴ ൴le noter arasında b൴r kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴ bulunduğu 
ve sorumluluğun da kamu hukuku kurallarına tâb൴ tutulması gerekt൴ğ൴ 
savunulmaktadır41. B൴r yaklaşım, tapu s൴c൴l൴n൴n tutulmasından devlet൴n 
sorumluluğunu öngören 4721 sayılı Türk Medenî Kanunu42 (‘TMK’) m. 
1007 hükmüne benzeterek, noterl൴k ൴şlemler൴nden doğan zararlar bakımından 
devlet൴n, kusursuz sorumluluk esasına dayanan aslî sorumluluğunun kabul 
ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunur43. Esasında, 7413 sayılı Kanun ൴le NK m. 162 

b൴rl൴kte sorumluluk (TBK m. 61-62), zamanaşımı (TBK m. 72-73) ve geç൴c൴ ödemeler (TBK 
m. 76) başta olmak üzere haksız f൴൴llere ൴l൴şk൴n hükümler uygulanır. Bkz. Tanrıver/Ergüne, 
s. 171.

37  YHGK, E. 2017/1518, K. 2020/139, T. 13.02.2020. 
38  Oktay-Özdem൴r, s. 693. 
39  Tanrıver/Ergüne, s. 171, dn. 65. 
40  Kurt, s. 96. 
41  Gümüş, s. 116; Tekben, s. 93-94. Tandoğan’a göre, “[…] ilişkinin niteliği tartışmalı olmakla 

birlikte, kamu hukuku ilişkisi olarak nitelendirmek daha kuvvetli görünmektedir”. Bkz. 
Tandoğan, Özel Borç İlişkileri, s. 191. 

42  RG 08.12.2001/24607.
43  Noterler൴n sorumluluğunun, tapu s൴c൴l൴n൴n tutulmasından devlet൴n sorumluluğuna (TMK m. 

1007) oldukça benzed൴ğ൴ görüşü ൴ç൴n bkz. Ulukapı, s. 215. Kanunkoyucunun noter൴ kamu 
görevl൴s൴ne daha yakın b൴r statüde görmes൴ durumunda, TMK m. 1007 hükmünde olduğu 
g൴b൴, devlet൴n noterl൴k faal൴yet൴nden doğan zararlardan kusursuz sorumluluk esasına dayalı 
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hükmüne eklenen ൴k൴nc൴ fıkra ൴le, taşınmaz satış sözleşmes൴ ൴le sınırlı olarak 
benzer b൴r yaklaşım ben൴msenm൴ş ancak TMK m. 1007’den farklı olarak, 
zarar gören൴n önce Devlete başvurma zorunluluğu yer൴ne, noter൴n de aslî 
sorumluluğu kabul ed൴lm൴şt൴r. 

II. TÜM NOTERLİK İŞLEMLERİ BAKIMINDAN GENEL 
SORUMLULUK NORMU NİTELİĞİNDEKİ NK M. 162/I HÜKMÜNÜN 
HUKUKİ NİTELİĞİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

A. Genel Olarak
NK m. 162/I, tüm noterl൴k ൴şlemler൴ bakımından uygulanan genel 

b൴r sorumluluk normudur. Emred൴c൴ n൴tel൴ktek൴ bu düzenlemen൴n aks൴n൴n 
öngörülerek noter൴n sorumluluğunun sınırlandırılması ya da kaldırılması 
mümkün değ൴ld൴r44. Doktr൴ndek൴ baskın görüş45 ve Yargıtay46, NK m. 162/I 
hükmünü kusursuz sorumluluk hâl൴ olarak n൴telend൴rmekted൴r. Kusur, 
sorumluluğun kurucu unsuru olmadığından, noter൴n hukukî sorumluluğunun 
doğması ൴ç൴n, haksız f൴൴l൴n kusur dışındak൴ tüm unsurları gerçekleşm൴ş 
olmalıdır. Bunlar; f൴൴l, hukuka aykırılık, zarar ve uygun ൴ll൴yet bağıdır. 
Noter൴n sorumluluğuna yol açan f൴൴l, ൴ş൴n hatalı ya da eks൴k yapılması şekl൴nde 
൴craî (olumlu) b൴r f൴൴l olab൴leceğ൴ g൴b൴ b൴r ൴ş൴n yapılmaması şekl൴nde ൴hmalî 
(olumsuz) b൴r f൴൴l de olab൴l൴r. NK m. 162/I hükmünde geçen “൴şlem൴n hatalı 
ya da eks൴k yapılması” ൴fades൴, ൴lk bakışta kusur kavramını çağrıştırsa da, 
kanun koyucunun amacının noter൴n sorumluluğuna kusur unsurunu dâh൴l 
etmek olmadığı görüşünü paylaşıyoruz. Hatalı ya da eksik ൴şlem, haksız f൴൴l൴n 
kusur değ൴l, hukuka aykırılık unsuruna ൴l൴şk൴nd൴r z൴ra noter൴n gerekl൴ tüm özen൴ 
göstermes൴ne rağmen ൴şlem൴n hatalı ya da eks൴k olması mümkündür47.

Noter൴n hukukî sorumluluğuna yol açan f൴൴l, noter൴n kend൴s൴ne a൴t 

olarak aslî sorumlu tutulması ve kusuru bulunan notere rücû edeb൴lmes൴n൴n en uygun çözüm 
olduğu görüşü ൴ç൴n bkz. Kurt, s. 97. 

44  Tanrıver/Ergüne, s. 170-171. 
45  Ulukapı, s. 217; Kurt, s. 92. NK m. 162/I hükmüne kusursuz sorumluluk n൴tel൴ğ൴n൴ veren, 

hukuka aykırı noterl൴k ൴şlem൴n൴ gerçekleşt൴ren noterl൴k çalışanının değ൴l noter൴n kusurunun 
aranmamasıdır. Noterl൴k çalışanının kusuru noter൴n rücû hakkı bakımından önem taşır. 
Rücû ൴l൴şk൴s൴n൴ düzenleyen NK m. 162/III hükmünde geçen “sebep olan” ൴fades൴, “kusurlu 
davranışıyla sebep olan” şekl൴nde okunmalıdır (Ulukapı, s. 232). Nart, noter൴n b൴zzat 
yaptığı ൴şlemler ൴le noterl൴k çalışanının yaptığı ൴şlemler൴ ayırarak, ൴lk൴ bakımından noter൴n 
sorumluluğunun kusur esasına dayandığı, ൴k൴nc൴s൴ bakımından ൴se kusura dayanmayan b൴r 
sorumluluğun kabul ed൴ld൴ğ൴ görüşünded൴r (Nart, s. 429 vd.). 

46  Yargıtay 3. HD. E. 2020/2022, K. 2020/5494, T. 07.10.2020. 
47  “‘Hatalı veya eksik yapılma’ ifadesi kusur kavramını zımni olarak dahi barındırmamaktadır. 

Çünkü hüküm işlemin hangi nedenle olursa olsun hatalı ve eksik olmasını sorumluluk sebebi 
saymaktadır” (Oktay-Özdem൴r, s. 699). Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Nart, s. 432. 
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olab൴leceğ൴ g൴b൴, noterl൴k çalışanına da a൴t olab൴l൴r. NK m. 162/I hükmü de bu 
doğrultuda noter൴n ൴k൴ farklı sebebe dayanan sorumluluğunu öngörmekted൴r. 
“Stajyer, katip ve katip adayları tarafından yapılmış olsa bile” ൴fades൴nden 
hareketle, bunlardan ൴lk൴ noter൴n kend൴ yaptığı ൴şlemlerden doğrudan, ൴k൴nc൴s൴ 
൴se noterl൴k faal൴yet൴nde görev alan noterl൴k çalışanının ൴şlemler൴nden dolayı 
sorumluluğudur. Noterl൴k uygulamasında neredeyse tüm ൴şlemler kât൴pler 
tarafından hazırlanıp, noter൴n ൴mza ve mührü ൴le tekemmül ett൴ğ൴nden, teor൴k 
gözüken bu ayrımın prat൴k önem൴, ൴mza yetk൴s൴48 bulunan kât൴b൴n noter൴n b൴zzat 
katılımı olmaksızın yaptığı ൴şlemler bakımından ortaya çıkar49. Bu durumda, 
noter൴n noterl൴k çalışanının ൴şlem൴nden dolayı sorumluluğu gündeme gel൴r. 
Hükümde geçen bile ൴fades൴, kend൴ f൴൴l൴nden kusursuz sorumlu olan noter൴n, 
noterl൴k çalışanının f൴൴l൴nden evleviyetle kusursuz sorumlu tutulacağı şekl൴nde 
anlaşılır50.

Noter൴n noterl൴k çalışanlarının f൴൴ller൴nden sorumluluğu bakımından NK 
m. 162 ൴le adam çalıştıranın sorumluluğunu düzenleyen TBK m. 66 hükmü 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ ൴ncelend൴ğ൴nde ൴k൴ hükmün dayandığı esasın farklı olduğu 
görülür51. Bu farklılığın neden൴, NK m. 162 hükmünde noter൴n sorumluluğunun 
özen yükümlülüğünün ൴hlâl൴ne bağlanmamış olmasıdır. Hâk൴m görüşe göre 
bu ൴k൴ düzenleme arasında genel hüküm-özel hüküm ൴l൴şk൴s൴ vardır52; NK 
m. 162 hükmü, TBK m. 66 hükmünün özel b൴r uygulama hâl൴d൴r53. Noter ൴le 

48  NK m. 36/I: “Noter, kendisine yardım etmek üzere, stajının üç ayını tamamlamış bulunan 
stajiyerine, başkatibine veya diğer bir katibine imza yetkisi verebilir”. 

49  Ulukapı, s. 213-214. 
50  Kurt, s. 93. 
51  İb൴d, s.106.
52  Ulukapı, s. 221; Halûk Tandoğan, Türk Mes’ul൴yet Hukuku (Akît Dışı ve Akdî Mes’ul൴yet), 

Ajans-Türk Matbaası, 1961, s. 132. 
53  Gökhan Antalya, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, C V/1,2, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 

2019, N. 1869; Ak൴pek Öcal/Şen Doğramacı/Çağlayan Aygün, s. 222. 
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NK m. 162/I hükmünde sayılan54 noterl൴k çalışanı (stajyer55, kât൴p56, kât൴p 
adayı) arasında TBK m. 66 anlamında bağımlılık arz eden b൴r çalıştırma 
൴l൴şk൴s൴ bulunmaktadır57. Ancak NK m. 162, TBK m. 66’dan farklı olarak 
notere, kurtuluş kanıtı get൴rmek suret൴yle sorumluluktan kurtulma ൴mkânı 
tanımadığından58, NK m. 162/I hükmü ağırlaştırılmış sebep sorumluluğu 
n൴tel൴ğ൴nded൴r59. 

Noterler bakımından ağırlaştırılmış sorumluluk rej൴m൴ ben൴msenmes൴n൴n 
൴sabetl൴ olup olmadığı konusunda ൴se farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. 
Tandoğan’a göre, “Noterlerin böyle ağır bir mes’uliyete tâbi tutulması, 
onlara tevdi edilen muamelelerin yanlış yapılmasından büyük zararlar 
doğması tehlikesinin bulunması ve noterlerin muamelelerinin sağlamlığı 
hususunda iş sahiplerine teminat bahşetmenin gerekmesi mülahazasıyla haklı 
gösterilebilir; kaldı ki, noterlerin veya müstahdemlerinin fiillerinden doğan 

54  Rücû ൴l൴şk൴s൴n൴ düzenleyen NK m. 162/III hükmünde “stajyer veya noterl൴k personel൴” 
൴fades൴ kullanılmıştır. “Noterl൴k personel൴”, b൴r൴nc൴ fıkrada sayılan stajyer, kât൴p ve kât൴p adayı 
൴le h൴zmetl൴ler൴ (bekç൴, tem൴zl൴kç൴ vb.) de kapsayan daha gen൴ş b൴r kavramdır. NK m. 42/I 
hükmüne göre, “Noterlik dairesi personeli, noterin emri altında bulunan işe yeter sayıdaki 
katip ve hizmetliden meydana gelir”. NK m. 46 uyarınca, “Hizmetliler, katip görevinde 
kullanılamaz”. NK m. 162 hükmünde düzenlenen sorumluluk, noterl൴k faal൴yetler൴nden 
kaynaklanan f൴൴llerden sorumluluk ൴le sınırlıdır. Bu nedenle, h൴zmetl൴ler൴n, ൴şlem sah൴b൴ veya 
üçüncü k൴ş൴lere verd൴ğ൴ zarardan sorumluluğu TBK m. 66 hükmüne tâb൴d൴r. Bkz. Ulukapı, s. 
216-217; Antalya, N. 1876; Kurt, s. 97. NK m. 162 hükmünde düzenlenen sorumluluk, NK 
m. 197/I uyarınca, dördüncü sınıf noterl൴klerdek൴ geç൴c൴ yetk൴l൴ noter yardımcıları (NK m. 32) 
bakımından da uygulanır.

55  Stajyerl൴ğe müracaat ve kabul ൴şlemler൴ noter odası tarafından yürütüldüğünden (NK m. 9 
vd.), stajyer ൴le noter arasında b൴r sözleşme ൴l൴şk൴s൴ bulunmamaktadır (bkz. Ulukapı, s. 233, 
dn. 48). 

56  NK m. 48: “Katip ve hizmetlilerle noter arasındaki hizmet akdinden doğan münasebetler, bu 
kanunda aksine hüküm bulunmadıkça iş mevzuatına tabidir”. 

57  Ulukapı, s. 216. 
58  TBK m. 66 hükmünün adam çalıştırana kuruluş kanıtı get൴rme ൴mkânı tanıması, adam 

çalıştıranın aslında kendi f൴൴l൴nden sorumlu tutulduğunun gösterges൴d൴r. NK m. 162 hükmü 
൴se, noterl൴k çalışanlarının f൴൴ller൴nden noter൴n sorumluluğu bakımından tam anlamıyla b൴r 
başkasının f൴൴l൴nden sorumluluk hâl൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r. 

59  Nart, s. 449; Tanrıver/Ergüne, s. 164; Ak൴pek Öcal/Şen Doğramacı/Çağlayan Aygün, s. 
209. “Bu sorumluluk adam çalıştıranın sorumluluğuna benzemez. Zira adam çalıştıranın 
sorumluluğunda kurtuluş kanıtı getirme imkânı sağlanmış iken, bu sorumlulukta kurtuluş 
kanıtı getirme imkânı tanınmamıştır. Bu yönü itibariyle ağırlaştırılmış özen yükümlülüğünün 
ihlâlinden kaynaklanan sorumluluk olduğu sonucuna varılmaktadır” (Yargıtay 3. HD. E. 
2016/22458, K. 2018/8712, T. 19.09.2018). Gen൴ş anlamda tehl൴ke sorumluluğu görüşü ൴ç൴n 
bkz. Kurt, s. 106. 
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zarardan Devletin mes’ul olmayacağı da kabul edilmektedir”60. D൴ğer yandan, 
ağırlaştırılmış sebep sorumluluğu yer൴ne kurtuluş kanıtı get൴rme ൴mkânı 
bulunan b൴r olağan sebep sorumluluğu61 ya da kusur sorumluluğu62 model൴n൴n 
ben൴msenmes൴ ve noterler൴n meslekî sorumluluk s൴gortasının kapsamının 
gen൴şlet൴lerek etk൴nl൴ğ൴n൴n arttırılması gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır63.

B. Sahte Belge Kullanılan Noterl൴k İşlemler൴ne İl൴şk൴n Yargıtay 
İçt൴hadının Sorumluluğun Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ne Etk൴s൴

Sahte belgeye (sahte nüfus cüzdanı, k൴ml൴k, vekâletname, motorlu araç 
tesc൴l belges൴ vb.) dayalı olarak yapılan noterl൴k ൴şlemler൴nden doğan zarardan 
noter൴n sorumluluğu konusunda Yargıtay’ın gel൴şt൴rd൴ğ൴ ൴çt൴hatta kullandığı 
ölçüt, NK m. 162/I hükmündek൴ sorumluluk rej൴m൴ üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴ 
doğurmaktadır. Bu ൴çt൴hatta ben൴msenen temel yaklaşım, sahte belgen൴n 
aldatma (iğfal) kabiliyeti olup olmamasına ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rmeye 
dayanır. Sahte belgen൴n aldatma kab൴l൴yet൴ varsa, üçüncü k൴ş൴n൴n ağır kusuru 
gerekçes൴yle noter൴n sorumluluğu bakımından ൴ll൴yet bağının kes൴leceğ൴64; 

60  Tandoğan, Mes’uliyet, s. 132.
61  NK m. 162 hükmünün, TBK m. 49 ve 66 hükümler൴ne nazaran noterler aleyh൴ne daha ağır 

b൴r sorumluluk öngördüğü, bunun hakkan൴yete aykırı olduğu, TBK’de öngörülen kurtuluş 
kanıtı ൴mkânının noterlere de tanınması gerekt൴ğ൴ yönünde bkz. Ulukapı, s. 222. 

62  Kurt, s. 97. 
63  Tanrıver, s. 79.
64  “Yargıtay uygulamasına göre; belgenin sahteliği hususundaki en önemli kıstas belgenin 

veya kimliğin aldatma yeteneğine (iğfal) sahip olup olmamasıdır. Yargıtay birçok kararında; 
aldatma (iğfal) yeteneği bulunan belgelerin kullanılmasını üçüncü kişinin ağır kusuru 
olarak nitelendirmiş ve noterin sorumluluğu bakımından illiyet bağını kestiğini kabul 
etmiştir. Zarar doğuran işlem veya eylemde aldatma (iğfal) kabiliyetine sahip bir kimlik veya 
belgesinin kullanılması hâlinde noterin sorumluluğunun doğmayacağının kabul edilmesi 
gerekir” (Yargıtay 3. HD. E. 2015/19525, K. 2017/5596, T. 19.04.2017); “Belgenin sahteliği 
hususundaki en önemli kıstas belgenin veya kimliğin aldatma yeteneğine (iğfal) sahip olup 
olmamasıdır. Zarar doğuran işlem veya eylemde aldatma (iğfal) kabiliyetine sahip bir 
kimlik veya belgesinin kullanılması hâlinde noterin sorumluluğunun doğmayacağının kabul 
edilmesi gerekir. Ancak, detaylı bir incelemeyle ortaya çıkacak sahteliğin fark edilmesi 
noter veya çalışanından beklenemeyecek bir durumdur. Nüfus cüzdanındaki seri ve T.C 
kimlik numarasının bulunmaması, numaranın on bir haneli olmaması, eksik veya fazla 
olması, doğum yerinin ilçe veya merkez ilçe olarak yazılmaması, soğuk damganın veya 
motorlu araç tescil belgesinde mühür bulunmaması, tescil belgesindeki bilgilerin kullanılan 
kimlik ile veya motor sicil numarası veya şasi numarasının birbirine uymaması gibi hâller 
‘somut sorumluluk nedenleri’ olup, noterlerin ve çalışanlarının yapmış oldukları işlemlerde, 
sorumluluk sebepleri, her somut olayın özelliğine göre ayrı ayrı değerlendirilmelidir” 
(Yargıtay 3. HD. E. 2020/2002, K. 2020/5494, T.  07.10.2020); “Soruşturma dosyası 
kapsamında bulunan şüpheli K5 ‘in 16.05.2018 tarihinde vermiş olduğu ifadede sahte kimlik 
ile eylemi gerçekleştirdiğini dikkate alındığında mahkemece; davacı K1 adına düzenlenen 
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üçüncü k൴ş൴n൴n kusuru65 ya da zarar gören൴n kusuru66 ൴ll൴yet bağını kesecek 
yoğunlukta değ൴lse, bunun tazm൴nattan ൴nd൴r൴m sebeb൴ (TBK m. 52/I) olarak 
d൴kkate alınacağı; aldatma kab൴l൴yet൴ yoksa, noter൴n sorumlu tutulacağı kabul 

sahte nüfus cüzdanının Osmaniye 5. Noterliğinin 05.04.2017 tarih ve 6384 yevmiye nolu 
ile satışı işlemi sırasında elde edilen fotokopisinin, gerçek nüfus kayıt bilgileri bire bir ile 
örtüşüp örtüşmediği, davalı noter tarafından kullanılan kişiselleştirme bilgileri arasında bir 
çelişkinin olup olmadığı, nüfus cüzdanı fotokopisinin üzerinde soğuk mührün mevcut olup 
olmadığı hususları dikkate alınarak nüfus cüzdanının aslında aldatma kabiliyetine haiz olup 
olmadığı hususunda bilirkişi raporu alınmadan karar verilmesi hatalı görülmüştür” (Adana 
BAM, E. 2019/1328, K. 2020/393, T. 03.03.2020). 

65  “[…] satış işlemi sırasında ibraz edilen sahte kimlik belgesi ile vekaletnamenin aldatma 
yeteneğinin yüksek oluşu, olayın planlı ve profesyonel bir dolandırıcılık şeklinde 
gerçekleştirilmesi ve davalının işlerinin yoğunluğu ve çalışma koşulları gibi nedenler, 
zararın doğmasında etkili olsalar bile davalının kusurunu tamamen ortadan kaldıracak 
nitelikte değildir. Ancak şartları varsa Borçlar Kanununun 43. ve 44. maddeleri uyarınca 
bu hususlar indirim nedeni olarak değerlendirilebilir” (Yargıtay 3. HD. E. 2012/21349, K. 
2012/26269, T. 20.12.2012). 

66  “[...] davalı noter tarafından sahte kimlik belgesine dayanarak yapılan satış işlemi nedeniyle 
özen yükümlülüğünün aksatıldığı ve noterin eylemi ile meydana gelen zarar arasında illiyet 
bağının kesilmediği açıktır. Bu nedenle mahkemece, davalı noterin sorumluluğu cihetine 
gidilmesinde bir isabetsizlik görülmemiştir. Ancak, araç alım-satım işi ile iştigal eden ve 
oto galericiliği yapan davacının, araç alım-satımı konusunda mesleki tecrübesi de dikkate 
alındığında, satıcı ve araç hakkında yeterli araştırma yapmaması ve kasko değeri 17.550 
TL olan araç için 14.000 TL ödemesi, davacının somut olayda kendisinden beklenen 
özeni göstermediğini ortaya koymaktadır. Zarar görenin kendi menfaatlerini korumak 
için makul bir insandan beklenen davranışta bulunmayarak zararın meydana gelmesinde 
veya artmasında etkili olmasına bölüşük kusur denir [...] O halde mahkemece, davacının 
zararın meydana gelmesinde bölüşük kusurunun olduğu gözetilerek davacının bölüşük 
kusuru oranında ödenen satış bedelinden indirim yapılması ve hasıl olacak sonuca göre 
uyuşmazlığın esası hakkında bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve araştırma ile 
yazılı şekilde karar verilmesi doğru görülmemiş bozmayı gerektirmiştir” (Yargıtay 3. HD. 
E. 2021/6031, K. 2021/10530, T. 21.10.2021); “Yerel mahkemece yapılacak iş, nüfus kimlik 
belgesinin de aldatma yeteneği olup olmadığı belirlenerek, aldatma yeteneği varsa dava 
reddedilmeli, aksi halde nüfus kimlik belgesindeki mühür eksikliğinin davacı tarafından da 
görülüp anlaşılabileceği ve davacının bu konudaki savsamasının onun bölüşük kusurunu 
oluşturacağı gözönüne alınarak, belirlenecek tazminat tutarından Borçlar Yasası’nın 44. 
maddesi gereğince uygun bir indirim yapılmalıdır” (Yargıtay 4. HD. E. 2009/7021, K. 
2010/1034, T. 09.02.2010). 
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ed൴lmekted൴r67. Uygun ൴ll൴yet bağının kes൴ld൴ğ൴n൴ ൴spat külfet൴ ൴se notere a൴tt൴r68.

Yargıtay’ın, sahte belgen൴n aldatma kab൴l൴yet൴ olup olmaması meseles൴n൴ 
൴ll൴yet bağı unsuru bağlamında değerlend൴ren bu ൴çt൴hadı teor൴k zem൴n൴ 
൴t൴bar൴yle ൴sabetl൴ gözükmemekted൴r. Aldatma kab൴l൴yet൴ olan sahte belge 
kullanılan noterl൴k ൴şlem൴ bakımından üçüncü k൴ş൴n൴n ağır kusuru neden൴yle 
൴ll൴yet bağının kes൴lmes൴ değerlend൴rmes൴nde “üçüncü k൴ş൴” kavramı, noterl൴k 
൴şlem൴nde sahte belge kullanan k൴ş൴y൴ ൴fade etmek üzere kullanılmaktadır. 
Hâlbuk൴ Nart’ın da ൴sabetl൴ olarak bel൴rtt൴ğ൴ üzere, “üçüncü kimse bu belgeleri 
kullanarak zaten kasıtlı davranmaktadır. Bir başka deyişle zaten ağır kusurlu 
olarak hareket etmektedir. Bu anlamda, kullanmış olduğu kimlik veya belgenin 
aldatma yeteneğine sahip olup olmaması, kusurun derecelendirilmesine 
katkıda bulunmayacaktır”69. 

Yargıtay’ın iğfal kabiliyeti içtihadı, b൴r karşı oy yazısında başka b൴r açıdan 

67  “[…] mahkemece; davalı noterin aslı temin edilemeyen ve bu nedenle iğfal kabiliyeti bulunup 
bulunmadığı tespit edilemeyen davalı adına düzenlenen sahte sürücü belgesinde yukarıda 
belirtilen ve gerçek kimlik bilgileri ile karşılaştırılsa idi çıplak gözle görebileceği farklılıkları 
gerekli dikkat ve özeni göstermemek suretiyle gözden kaçırdığı, ispat yükü üzerinde bulunan 
davalı noterin söz konusu sahte sürücü belgesinin iğfal kabiliyeti bulunduğunu ispat 
edemediği, noterlerin sorumluluğunun da kusursuz sorumluluk olduğu, bu nedenle de davalı 
noterin meydana gelen zarardan sorumlu olduğu kabul edilip, davacının uğradığı maddi 
kayıpların belirlenmesi ve belirlenecek bu maddi kaybın davalı noterden tazminine karar 
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanılgılı değerlendirme ile davanın reddine karar 
verilmesi doğru görülmemiş, bozmayı gerektirmiştir” (Yargıtay 3. HD. E. 2016/5409, K. 
2017/17396, T. 11.12.2017); “Her ne kadar satış işlemi sahte nüfus cüzdanı ve ruhsatnameye 
dayalı olarak yapılmışsa da, gerek satışa esas nüfus cüzdanındaki fotoğrafa göre, davalı 
noterde satış yapanın kimliğinin araştırılması, nüfus cüzdanındaki doğum yılına göre yaşı 
ile görüntüsünün karşılaştırılması ve somut olayda araç ilişik kesme belgesi ile nüfus 
cüzdanı arasında bu farklılık açık olduğu halde nedeninin araştırılması gerekirken satıcının 
gerçek kimliğini belirlemeden satışı yapması davalı noterin sorumluluğunu gerektirir. 
Davalı noterin bu kusurlu eylemi gözetildiğinde üçüncü kişinin eylemi nedeniyle illiyet 
bağının koptuğundan söz edilemez” (Yargıtay 3. HD. E. 2014/10777, K. 2014/10733, T. 
01.07.2014); “Kamu hizmeti yürüten noterin, sürücü belgesindeki hatalar sebebiyle daha 
özenli davranıp gerekli araştırmayı yaparak sürücü belgesinin sahte olup olmadığını detaylı 
şekilde araştırması gerekmektedir. Davalı noterin imza farklılığını fark etmeden sahte sürücü 
belgesine dayanarak vekaletname düzenlemiş olması özen yükümlülüğünün kusurlu şekilde 
aksattığını göstermekte olup, noterin eylemi ile meydana gelen zarar arasında illiyet bağının 
kesilmediği açıktır. Bu nedenle, davalı noterin ve onun adına işlem yapan diğer davalının 
sorumluluğu cihetine gidilmelidir” (Yargıtay 3. HD. E. 2014/10848, K. 2015/3705, T. 
09.03.2015). 

68  Antalya, N. 1899; “Somut olayda; sahte sürücü belgesi kullanılarak düzenlenen vekaletname 
ile aracın satışının yapıldığı, davacının bu sebeple zarara uğradığı sabit olduğuna göre; 
nedensellik bağının kesildiğinin ispatı davalı notere düşmektedir” (Yargıtay 3. HD. E. 
2014/10848, K. 2015/3705, T. 09.03.2015). 

69  Nart, s. 444-445. Farklı b൴r değerlend൴rme ൴ç൴n bkz. Kurt, s. 102, dn.56. 
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şu ൴fadelerle eleşt൴r൴lm൴şt൴r: “Noterin işlemi yaparken sahtecilik nedeniyle 
aldatılmasının, belgelerin iğfal kabiliyetinin olup olmamasının, zarar gören 
gerçek malik veya iyi niyetli alıcı yönünden hiçbir etkisi yoktur. Bu hususlar 
noter tarafından sahtecilik yapanlara karşı açılacak rücu davasında veya 
sahtecilik işleminde katkılarının olması halinde gerçek malik ve kötü niyetli 
alıcı yönünden ileri sürülebilir ve davaya etkisi olabilir”70. 

NK m. 162 hükmü bakımından noter൴n kurtuluş kanıtı get൴rme ൴mkânı 
bulunmamakla b൴rl൴kte ൴ll൴yet bağını kesen b൴r sebeb൴n varlığını ൴spat 
ederek sorumluluktan kurtulması mümkündür71. Yargıtay da söz konusu 
൴çt൴hadında ൴ll൴yet bağı unsuru çerçeves൴nde değerlend൴rme yapmakla b൴rl൴kte 
esasında, noter൴n kend൴s൴nden beklenen özen൴ göster൴p göstermed൴ğ൴n൴ 
(belgen൴n sahtel൴ğ൴n൴n anlaşılmasını sağlayacak gerekl൴ tedb൴rlere başvurup 
başvurmadığını) ൴ncelemek suret൴yle, notere özens൴zl൴k ൴snadı yapılıp 
yapılamayacağını değerlend൴rmekte ve özen unsurunu sorumluluğun 
kapsamına dâh൴l etmekted൴r. Kanaat൴m൴zce; Yargıtay’ın söz konusu ൴çt൴hadı, 
NK m. 162 hükmünü -b൴r nebze de olsa- olağan sebep sorumluluğuna (özen 
sorumluluğu) yaklaştırmakla b൴rl൴kte, yakın tar൴hl൴ bazı ൴çt൴hatlarda, özell൴kle 
teknoloj൴k gel൴şmelere ve k൴ml൴k paylaşım s൴stem൴n൴n sunduğu olanaklara 
vurgu yapılarak, noter൴n özen yükümlülüğünün kapsamı gen൴şlet൴lerek 
sorumluluğu ağırlaştırılmaktadır72. 

III. NOTERİN TAŞINMAZ SATIŞ SÖZLEŞMESİ 
DÜZENLEMESİNDEN DOĞAN SORUMLULUĞUNA İLİŞKİN NK M. 
162/II HÜKMÜNÜN HUKUKİ NİTELİĞİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ

A. Yen൴ Düzenlemeye İl൴şk൴n Temel Eleşt൴r൴ler

Türk Hukukunda taşınmaz mülk൴yet൴n൴ dev൴r borcu doğuran sözleşmeler൴n 

70  Yargıtay 4. HD. E. 2012/815, K. 2013/453, T. 17.01.2013.
71  “Noterlik Kanunu’nun 162. maddesi gereğince stajyer, katip ve katip adayları tarafından 

yapılmış olsa bile noterler, bir işin yapılmamasından veya hatalı yahut eksik yapılmasından 
dolayı zarar görmüş olanlara karşı sorumludurlar. Bu madde uyarınca belirtilen sorumluluk, 
kusursuz sorumluluk olup sorumluluktan kurtulmak için kusursuzluğunun ispatı yerine, zarar 
ile uygun nedensellik bağının kesildiğinin kanıtlaması yani nedensellik bağının kesilebilecek 
türden zarar görenin veya üçüncü bir kişinin ağır kusurunun ya da zararlandırıcı sonucun 
meydana gelmesinde öngörülmeyen bir halin bulunduğunun ispatı gerekmektedir” (Yargıtay 
11. HD. E. 2015/3330, K. 2015/7880, T. 08.06.2015).

72  “Resmi işlem yapma görevini üstlenmiş ve teknolojinin gelişmesi ile kimlik paylaşım sistemi 
gibi kolaylıklara kavuşmuş olan noterin daha fazla bilgi ve tecrübeye sahip olması nedeni ile 
daha üst düzeyde dikkat ve özen görevi bulunmaktadır” (Yargıtay 3. HD. E. 2017/16305, K. 
2017/16345, T. 22.11.2017).
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geçerl൴l൴ğ൴ resmî şek൴lde düzenlenme şartına bağlanmıştır (TMK m. 706/I). 
Ancak söz konusu hükümde sözleşmeye resm൴yet kazandıracak makam 
bel൴rt൴lmem൴şt൴r73. 2644 sayılı Tapu Kanunu (‘TK’)74 m. 26 uyarınca taşınmaz 
mülk൴yet൴n൴n devr൴n൴ amaçlayan sözleşmelere ൴l൴şk൴n resmî senetler, tapu 
müdürü veya tapu görevl൴ler൴ tarafından tanz൴m ed൴l൴r. 7413 sayılı Kanun ൴le 
NK’de yapılan değ൴ş൴kl൴k net൴ces൴nde 01.01.2023 tar൴h൴nden ൴t൴baren75 noterlere 
de taşınmaz satış sözleşmes൴ düzenleme yetk൴s൴ tanınmıştır. Taşınmaz satış 
sözleşmes൴ yapmak noterler൴n görevler൴ arasına dâh൴l ed൴lm൴ş (NK m. 60/1-b.3) 
ve eklenen NK m. 61A hükmünde, taşınmaz satış sözleşmes൴ düzenlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n usûl ve esaslara yer ver൴lm൴şt൴r. 

Yen൴ düzenleme çeş൴tl൴ açılardan eleşt൴r൴lere neden olmuştur. Başlıca 
eleşt൴r൴lerden ൴lk൴, noterlere tanınan bu yen൴ yetk൴n൴n dar kapsamıdır. Pek çok 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ ülkes൴nde, sadece taşınmaz satış sözleşmes൴ değ൴l76, taşınmaz 
üzer൴nde aynî hak değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ amaçlayan (mülk൴yet hakkının nakl൴ ya da 
sınırlı aynî hak tes൴s൴) borçlandırıcı ൴şlem n൴tel൴ğ൴ndek൴ tüm sözleşmeler൴ 
düzenleme konusunda noterler yetk൴l൴ kılınmıştır. Türk Hukukunda da aynı 
yönde b൴r değ൴ş൴kl൴ğ൴n daha ൴sabetl൴ olacağı bel൴rt൴lmekted൴r77. İk൴nc൴ eleşt൴r൴ 

73  İsv൴çre Hukukunda taşınmaz mülk൴yet൴n൴n devr൴n൴ amaçlayan sözleşmeler൴n şekl൴n൴ 
düzenleyen Art. 647 ZGB hükmünde yer alan “resmî şek൴l” (öff entlichen Beurkundung/forme 
authentique), federal hukuka ൴l൴şk൴n b൴r kavramdır; sözleşmen൴n okunması, onaylanması ve 
൴mzalanması aşamalarında noter ൴le tarafl arın eş zamanlı hazır bulunması, resmî şek൴l şartının 
sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n asgar൴ b൴r gerekl൴l൴kt൴r. Bkz. Lorenz Strebel, “Art൴cle 647”, Thomas 
Ge൴ser/Stephan Wolf (Eds.), Basler Kommentar (BSK) Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, 
7. Aufl age, Helb൴ng L൴chtenhahn, 2023, N. 4-6. 

74  RG 29.12.1934/2892. 
75  6616 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı ൴le, NK m. 60/I-b.3 ve NK m. 61A hükümler൴nde öngörülen 

tapu b൴l൴ş൴m s൴stem൴n൴n kurulmasına ൴l൴şk൴n süre 01.07.2023 tar൴h൴ne kadar uzatılmıştır. Bkz. 
RG 28.12.2022/32057. 

76  “İlk olarak noterler onlarca yıldan beri gayrimenkul (taşınmaz) satış vaadi sözleşmeleri ile asıl 
sözleşmeyi (kanuni tabirler ileride kurulacak sözleşmeyi) yaptıklarının farkında değillerdir 
[…] Çünkü önsözleşme (akit yapma vaadi) ismi ile bu yönde niteliğine kavuşmuş olsa idi 
taşınmaz malikinin temerrüdü halinde aynen ifada ısrarla açılacak davalarda hâkimin ileride 
kurulması amaçlanan sözleşmeyi kabul yolunda irade beyanında bulunmaya mahkûm eden 
ilamları söz konusu olacaktı. Oysa pratik düşüncelerle-ki, Yargıtay çoğu zaman olduğu tapu 
dairesinin kanuni talepleri reddetmesinde kurtarıcı çözümlerle- tercih edilmeyerek doğrudan 
TMK m.716 hükmünce ‘tescili isteme (ferağ icbar)’ davalarının açılması uygulamada 
yerleşmiş ve bu gelişme karşısında Sungurbey önderliğinde çok haklı olarak isabetle kabul 
edildiği üzere noterlerin aslında bu isim altında taşınmaz satış sözleşmesi yaptıklarını kabul 
etmek gerekeceği sonucuna varılmıştır”. Bkz. Etem Sabâ Özmen, “Noterlere Taşınmaz Satış 
Yetk൴s൴ Ver൴lmes൴ne İl൴şk൴n Kanun”, Ankara Barosu Derg൴s൴, 4, 2022, <https://derg൴park.org.
tr/tr/pub/abd/൴ssue/72969/1208899> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Kasım 2022,  s. 517. 

77  Özmen, s. 504, 527; Tanrıver/Ergüne, s.146; Ak൴pek Öcal/Şen Doğramacı/Çağlayan Aygün, 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1172

Taşınmaz Satış Sözleşmes൴ Düzenleme Yetk൴s൴ Ver൴lmes൴ Çerçeves൴nde Noter൴n...

noktası ൴se, noterlere tanınan taşınmaz satış sözleşmes൴ düzenleme yetk൴s൴n൴n 
n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le noterler, taşınmaz satış sözleşmes൴ 
düzenleme konusunda münhasıran yetk൴l൴ kılınmamış; tapu müdürü ve tapu 
müdürlüğü görevl൴ler൴n൴n yetk൴s൴ muhafaza ed൴lm൴şt൴r. Hâlbuk൴ pek çok 
Avrupa B൴rl൴ğ൴ ülkes൴nde taşınmaz üzer൴nde aynî hak değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ amaçlayan 
sözleşmeler bakımından noterlere tanınan yetk൴n൴n münhasır n൴tel൴kte olduğu, 
bunun temel൴nde “taahhüt işlemlerinin icrası evresinde hukukçu kimliği 
taşıması hasebiyle hukuki bilgi birikimi ve deneyimi açısından tapu sicili 
memurlarına nazaran daha fazla donanıma sahip bulunan noterleri; tasarruf 
işlemlerinin icrası evresinde ise tapu müdürlüklerini yetkili kılmak düşüncesi” 
olduğu ൴fade ed൴lmekted൴r78.

B൴r d൴ğer eleşt൴r൴ noktası ൴se, Türk-İsv൴çre Hukukunda aynî hakkın devren 
kazanılması bakımından ben൴msenen, Roma Hukuku kökenl൴ ൴k൴ aşamalı 
s൴stem (borçlandırıcı ൴şlem-ta sarruf ൴şlem൴) ൴le bağdaşmayan hâl൴hazırdak൴ tapu 
uygulamasının, NK’ye de aktarılmış olmasıdır. Medenî hukuk s൴stem൴m൴ze 
uygun düşen, noter൴n, taşınmaz mülk൴yet൴n൴n nakl൴ sürec൴nde sadece resmî 
sened൴n düzenlenmes൴ (borçlandırıcı ൴şlem) safhasında yer almasıdır. NK m. 
61A/IV79 hükmünde ൴se, tesc൴l taleb൴n൴n resmî sened൴n ൴çer൴ğ൴ne dâh൴l ed൴lmes൴ 
suret൴yle borçlandırıcı ൴şlem-tasarruf ൴şlem൴ aşamaları b൴rl൴kte ve ൴ç ൴çe 
kurgulanarak bu ayrımı göz ardı eden tapu uygulaması noterl൴k uygulamasına 
da yansıtılmıştır80. 

B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, tesc൴l, tasarrufa konu olan taşınmaz mâl൴k൴n൴n yazılı beyanı 
üzer൴ne yapılır (TMK m. 1013/I). Ancak tesc൴l talepler൴n൴n tapu müdürlüğü 
tarafından anında karşılanarak tesc൴l ൴şlem൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Tapu müdürü, kend൴s൴ne yapılan tesc൴l talepler൴n൴ kütüğe ൴şlemeden 
önce, tesc൴le dayanak olması ൴stenen ൴şlem൴n hukuka uygun olup olmadığını 
൴ncelemekle yükümlüdür81. Bu nedenle tapu s൴stem൴m൴zde, tesc൴l talepler൴n൴n 

s. 234. 
78  Tanrıver/Ergüne, s. 146-147.
79  NK m. 61A/IV: “Satış sözleşmesi tarafl arca imzalandığı anda noter, tapu bilişim sisteminden 

yevmiye numarası alarak sözleşmeyi bu sisteme kaydeder. Sözleşmenin sisteme kaydından 
sonra tapu müdürlüğünce taşınmazın tapu siciline tescili sağlanır. Satış sözleşmesi ile diğer 
belgeler, noter tarafından sisteme aktarılır ve fiziki olarak arşivlenir”. Noterler Tarafından 
Düzenlenen Taşınmaz Satış Sözleşmeler൴ne Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkında 
Yönetmel൴k (RG 11.01.2023/32070) m. 8/7: “Tarafl ara, sözleşme imzalandıktan sonra 
tescilin tamamlanmasını müteakip, noter tarafından tapu senedi verilir”.

80  Özmen, s. 507 vd.; Tanrıver/Ergüne, s. 155. 
81  Nurş൴n Ay൴ter, Eşya Hukuku Kısa Ders Kitabı, Savaş Yayınları, 1977, s. 55. 
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önce talep sırasına göre yevm൴ye defter൴ne geç൴r൴lmes൴ esası kabul ed൴lm൴şt൴r82. 
Tapu kütüğüne tesc൴l talepler൴ derhal yevm൴ye defter൴ne yazılır (TMK m. 
1002/I). Talep yevm൴ye defter൴ne kayded൴ld൴kten sonra, aynı tar൴h ve yevm൴ye 
numarası ൴le kütüğe tesc൴l ed൴l൴r (Tapu S൴c൴l Tüzüğü m. 27). Tesc൴l൴n hukukî 
etk൴s൴, taleb൴n yevm൴ye defter൴ne kayıt tar൴h൴nden ൴t൴baren başlamak üzere 
ger൴ye etk൴l൴ olarak doğar (TMK m. 1022/II). Mevzuata uygun olmayan talepler 
൴se gec൴kt൴r൴lmeden, gerekçes൴, ൴t൴raz yer൴ ve süres൴ de bel൴rt൴lerek redded൴l൴r 
(Tapu S൴c൴l Tüzüğü m. 26/I). NK m. 61A/IV hükmünde ൴se, “Satış sözleşmesi 
tarafl arca imzalandığı anda noter, tapu bilişim sisteminden yevmiye numarası 
alarak sözleşmeyi bu sisteme kaydeder. Sözleşmenin sisteme kaydından 
sonra tapu müdürlüğünce taşınmazın tapu siciline tescili sağlanır” şekl൴nde 
düzenlemeye yer ver൴lm൴şt൴r. Bu yen൴ düzenleme, tesc൴l taleb൴n൴n k൴me ve nasıl 
yapılacağını açık ve net b൴r şek൴lde bel൴rlemekten uzaktır. Hükmün lafzında 
geçen “tescili sağlanır” ൴fades൴, tapu görevl൴s൴n൴n noter൴n kararına uyacağı 
şekl൴nde anlaşılmaya müsa൴t gözükmekted൴r. Böylel൴kle “noter tarafından 
yevmiye numarası alınması adeta tescil talebi yerine geçmiş ve ilgilinin tapu 
müdürlüğüne gitme zorunluluğu kaldırılmıştır. Bu durumda da asıl tasarruf 
işlemi olan tescil talebinin akıbeti tartışmalı hâle gelmiştir”83. Kanaat൴m൴zce, 
yukarıda anılan mevzuat hükümler൴ ൴le b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, noter 
tarafından düzenlenen b൴r taşınmaz satış sözleşmes൴ne dayanan tesc൴l talepler൴ 
bakımından tapu müdürlüğünün araştırma yükümlülüğünün devam ett൴ğ൴ 
kabul ed൴lmel൴d൴r84.

B. NK m. 162/I ൴le NK m. 162/II Arasındak൴ İl൴şk൴

Noterl൴k ൴şlem൴n൴n türü bakımından ayrım yapmaksızın, hukuka aykırı 
tüm noterl൴k ൴şlemler൴ neden൴yle noter൴n hukukî sorumluluğunu öngören 
NK m. 162/I hükmüne rağmen, noter൴n hukuka aykırı olarak taşınmaz satış 
sözleşmes൴ düzenlemes൴nden sorumluluğu hükme eklenen ൴k൴nc൴ fıkrada özel 
olarak öngörülmüştür. NK m. 162/II uyarınca, “Taşınmaz satış sözleşmesinin 
düzenlenmesinden dolayı oluşan zarardan noterler de sorumludur. Bu 
zararın Devlet tarafından ödenmesi hâlinde Devlet, sözleşmeyi düzenleyen 
notere rücu eder”. Bu hükme göre noter൴n sorumluluğuna başvurulab൴lmes൴ 
൴ç൴n öncel൴kle noter tarafından düzenlenm൴ş hukuka aykırı b൴r taşınmaz 
satış sözleşmes൴ bulunmalıdır. Taşınmaz satış sözleşmes൴n൴n, NK m. 61A/V 

82  İb൴d, s. 43. 
83  Ak൴pek Öcal/Şen Doğramacı/Çağlayan Aygün, s. 237.
84  Tanrıver/Ergüne, s. 159.
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uyarınca noter tarafından b൴zzat yapılması gerek൴rken noterl൴k çalışanları 
tarafından düzenlenmes൴, sahte vekâletname ya da m൴rasçılık belges൴ne dayalı 
olarak yapılması, sözleşme tarafl arından b൴r൴n൴n f൴൴l ehl൴yet൴n൴n bulunmaması 
noter൴n sorumluluğuna yol açab൴lecek hukuka aykırılık hâller൴ne örnekt൴r85. 
İk൴nc൴ olarak, taşınmaz satış sözleşmes൴n൴n hukuka aykırı olarak düzenlenmes൴ 
neden൴yle b൴r zarar meydana gelm൴ş olmalıdır. Hukuka aykırı olarak düzenlenen 
taşınmaz satış sözleşmes൴ne dayalı olarak tapu s൴c൴l൴ne tesc൴l൴n yapılmış 
olduğu durumlarda, bu yolsuz tesc൴l൴n düzelt൴lmes൴ ൴mkânı bulunduğu sürece 
mülk൴yet hakkının kaybından doğan b൴r zarar meydana gelmez86. Son olarak, 
hukuka aykırı olarak düzenlenen taşınmaz satış sözleşmes൴ ൴le zarar arasında 
uygun ൴ll൴yet bağı bulunmalıdır.

NK m. 162/II hükmünün Anayasa’ya aykırılığı gerekçes൴yle Anayasa 
Mahkemes൴ nezd൴nde açılan ve bu çalışmanın kaleme alındığı tar൴h ൴t൴bar൴yle 
derdest olan b൴r ൴ptal davası bulunmaktadır. Vurgulamak gerek൴r k൴, NK m. 
162/I hükmü, tüm noterl൴k ൴şlemler൴nden doğan zararlar bakımından noter൴n 
hukukî sorumluluğunu düzenled൴ğ൴nden, NK m. 162/II hükmüne ൴l൴şk൴n olası 
b൴r ൴ptal kararı, noterler൴n taşınmaz satış sözleşmes൴ düzenlemes൴nden doğan 
zararlardan şahsî sorumluluğunu ortadan kaldırmayacaktır. Kanaat൴m൴zce olası 
b൴r ൴ptal kararı, noter tarafından hukuka aykırı olarak düzenlenen b൴r taşınmaz 
sözleşmes൴ neden൴yle devlet൴n sorumluluğunu da ortadan kaldırmayacaktır. 
Z൴ra NK m. 162/II hükmünün ൴ptal ed൴lmes൴, aşağıda ൴nceleneceğ൴ üzere, noter 
tarafından hukuka aykırı olarak düzenlenen b൴r taşınmaz satış sözleşmes൴ne 
dayanılarak yapılan b൴r yolsuz tesc൴l neden൴yle meydana gelen zarardan 
Devlet൴n TMK m. 1007 uyarınca sorumluluğunun doğmasına engel değ൴ld൴r. 

C. NK m. 162/II ൴le TMK m.1007 Arasındak൴ İl൴şk൴

NK m. 162/II hükmünün b൴r൴nc൴ cümles൴nde yer alan “noterler de 
sorumludur” ൴fades൴ndek൴ “de” bağlacı ൴k൴nc൴ cümle ൴le b൴rl൴kte okunduğunda 
(“Bu zararın Devlet tarafından ödenmesi hâlinde Devlet, sözleşmeyi düzenleyen 
notere rücu eder”), noter ൴le b൴rl൴kte devlet൴n sorumluluğunun öngörüldüğü 
anlaşılmaktadır. NK m. 162/II hükmüne ൴l൴şk൴n değ൴ş൴kl൴k gerekçes൴ burada 
öngörülen devlet൴n sorumluluğunun hukukî dayanağının TMK m. 1007 
hükmü olduğunu göstermekted൴r. Hükmün değ൴ş൴kl൴k gerekçes൴ şöyled൴r: 

85  Tanrıver/Ergüne, s. 166-167.
86  S൴c൴l൴n düzelt൴lmes൴ davası net൴ces൴nde yolsuz tesc൴l düzelt൴l൴rse, gerçek mâl൴k, yargılama 

g൴derler൴ ൴le yolsuz tesc൴l süres൴nce yoksun kaldığı ürünler ൴ç൴n noter ve devlet൴n sorumluluğuna 
başvurab൴l൴r. Bkz. Tanrıver/Ergüne, s. 170. 
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“Tapu sicilinin tutulması nedeniyle sorumluluk 4721 sayılı Türk Medeni 
Kanununun 1007 nci maddesinde düzenlenmiştir. Buna göre tapu sicilinin 
tutulmasından doğan tüm zararlardan devlet sorumlu olup Devletin, zararın 
doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu hakkı saklıdır. Maddeye eklenen 
ikinci fıkrayla, noterlerde düzenlenen taşınmaz satış sözleşmeleri sebebiyle 
doğacak zarardan dolayı sorumluluk hükmü açık bir şekilde düzenlenmektedir. 
Buna göre bu tür zararlar bakımından Devletin asli sorumluluğu muhafaza 
edilmekte ancak noterlerin de birinci fıkrada yer alan esaslar uyarınca kişisel 
olarak sorumlu olduğu açıkça hükme bağlanmaktadır. Zarara uğrayanın, 
zararının tazmini için Devlete veya notere karşı dava açması mümkündür. 
Devlete karşı açılan dava sonunda zarar Devlet tarafından ödenmiş ve bu zarar 
noter tarafından düzenlenen taşınmaz satış sözleşmesinden kaynaklanmış ise 
Devlet, bu sözleşmeyi düzenleyen notere rücu edecektir”. 

Tapu s൴c൴l൴n൴n hukuka aykırı tutulmasından doğan zararlardan devlet൴n 
sorumluluğunu düzenleyen TMK m. 1007 hükmü87 ağırlaştırılmış sebep 
sorumluluğu n൴tel൴ğ൴nded൴r88. Tapu memurunun kusuru sorumluluğun b൴r şartı 
olmadığı g൴b൴, Devlet൴n de kurtuluş kanıtı get൴rerek sorumluluktan kurtulma 
൴mkânı bulunmamaktadır89. Tapu s൴c൴l൴n൴n tutulması b൴r kamu h൴zmet൴ olup, 
TMK m. 1007 uyarınca Devlete karşı açılan dava kamu hukuku karakterl൴d൴r. 
Buna rağmen, söz konusu sorumluluk özel hukuka ൴l൴şk൴n b൴r kanunda 
düzenlend൴ğ൴nden, haksız f൴൴l sorumluluğuna ൴l൴şk൴n genel hükümler൴n (TBK 
m. 49 vd.) uygulanacağı kabul ed൴lmekted൴r90. 

TMK m. 1007 hükmünde ben൴msenen sorumluluk rej൴m൴, Devlet൴n aslî 
(b൴r൴nc൴l) sorumluluğunu öngörür91. Zarar gören, kural olarak, tapu s൴c൴l൴n൴n 
tutulmasında kusuru bulunan kamu görevl൴s൴ne karşı doğrudan dava açamaz; 
öncel൴kle Devlet൴n sorumluluğuna başvurması zorunludur. Bu zorunluluğun 

87  TMK m. 1007: “(f.1) Tapu sicilinin tutulmasından doğan bütün zararlardan Devlet 
sorumludur. (f.2) Devlet, zararın doğmasında kusuru bulunan görevlilere rücu eder”.

88  Halûk Nam൴ Nomer/Mehmet Serkan Ergüne, Eşya Hukuku, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2022, 
N. 324; Jürg Schm൴d/Ruth Arnet, “Art൴cle 955 ZGB”, Thomas Ge൴ser/Stephan Wolf (Eds.), 
Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, 7. Aufl age, Helb൴ng L൴chtenhahn, 2023, N.1; Aron 
Pfammatter, “Art൴cle 955”, Jolanta Kren Kostk൴ew൴cz/ Stephan Wolf/Marc Amstutz/Roland 
Fankhauser (Eds.), ZGB Kommentar, 4. Aufl age, Orell Füssl൴, 2021, N. 1. 

89  Mehmet Akçaal, Eşya Hukuku, Yetk൴n Yayınları, 2021, s. 198. 
90  Ayşe Lâle S൴rmen, Eşya Hukuku, 7. Baskı, Yetk൴n Yayınları, 2019, s. 137. 
91  İb൴d, s. 130; Pfammatter, N. 1. 
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anayasal temel൴n൴, T.C. Anayasası m. 40/III92 ve 129/V93 hükümler൴ oluşturur94. 
Noterl൴k h൴zmet൴ b൴r kamu h൴zmet൴ olmasına rağmen noterler Anayasa m. 129/V 
anlamında “memur ve d൴ğer kamu görevl൴s൴” statüsünde değ൴ld൴r. Bu nedenle, 
Anayasa m. 129/V hükmünde memur ve d൴ğer kamu görevl൴ler൴ bakımından 
get൴r൴lm൴ş olan bu ayrıcalığın noterlere teşm൴l ed൴lmes൴ hukuken olanaklı 
gözükmemekted൴r95. De lege lata, hukuka aykırı taşınmaz satış sözleşmes൴nden 
doğan zararlar bakımından önce Devlete başvurma zorunluluğunun b൴r hukukî 
dayanağı bulunmamaktadır.

NK m. 162/II hükmü ൴le get൴r൴len yen൴ düzenl eme de, TMK m. 
1007’den farklı olarak, zarar gören൴n önce Devlete başvurma zorunluluğunu 
öngörmemekte, b൴lak൴s noter൴n de aslî ve şahsî sorumluluğunu kabul etmekted൴r. 
Dolayısıyla burada TBK m. 61 uyarınca b൴rden fazla k൴ş൴n൴n aynı zarardan farklı 
sorumluluk sebepler൴ne dayanan mütesels൴l sorumluluğu söz konusudur96. NK 
m. 162/II hükmünün lafzı ve madde gerekçes൴ değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, taşınmaz 
satış sözleşmes൴n൴n noter tarafından hukuka aykırı düzenlenmes൴nden zarar 
gören k൴ş൴, tazm൴nat davasını hem devlete hem notere karşı b൴rl൴kte açab൴leceğ൴ 
g൴b൴ sadece b൴r൴ne karşı da yönelteb൴l൴r. Ancak önemle vurgulamak gerek൴r k൴, 
noter tarafından düzenlenen hukuka aykırı taşınmaz sözleşmes൴ neden൴yle 
Devlet൴n de sorumluluğuna başvurulab൴lmes൴ ൴ç൴n bu hukuka aykırı taşınmaz 
satış sözleşmes൴ne dayanılarak tapu s൴c൴l൴ne yolsuz tesc൴l yapılmış olmalıdır97. 

92  Anayasa m. 40/III: “Kişinin, Resmî görevliler tarafından vaki haksız işlemler sonucu 
uğradığı zarar da, kanuna göre, Devletçe tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili görevliye 
rücu hakkı saklıdır”.

93  Anayasa m. 129/V: “Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikleri 
kusurlardan doğan tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve kanunun 
gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabilir”.

94  Nomer/Ergüne, N. 328. Söz konusu hükümler, memurların, görevsel kusurları çerçeves൴nde, 
f൴൴l ve ൴şlemler൴nden doğan zararlardan dolayı üçüncü k൴ş൴ler karşısında doğrudan doğruya 
sorumlu tutulmalarını engelleyerek, TMK m. 1007 hükmündek൴ kuralı genelleşt൴rmekted൴r 
(S൴rmen, s. 143). 

95  Tanrıver/Ergüne, s. 173. 
96  Aynı yönde bkz. Tanrıver/Ergüne, s. 173. 
97  Tanrıver/Ergüne, s. 167. Ak൴pek Öcal/Şen Doğramacı/Çağlayan Aygün, s. 205.  TMK m. 

1007 uyarınca Devlet൴n sorumluluğunun doğab൴lmes൴ ൴ç൴n meydana gelen zararın tapu 
s൴c൴l൴n൴n hukuka aykırı tutulmasından kaynaklanması gerek൴r. Bkz. Akçaal, s. 198. Taşınmaz 
mülk൴yet൴n൴ dev൴r borcu doğuran resmî sened൴n düzenlenmes൴, s൴c൴l tutma kapsamına g൴ren 
b൴r faal൴yet değ൴ld൴r. Ancak hukuka aykırı b൴r borçlandırıcı ൴şleme dayanarak tapuya tesc൴l 
yapılması durumunda, bu yolsuz tesc൴l neden൴yle meydana gelen zarardan Devlet TMK m. 
1007’ye göre sorumlu olur. Bkz. S൴rmen, s. 132.
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NK m. 162/II hükmü, “tazminat davasının önce Devlete karşı açılmasını 
emreden bir düzenleme olmayıp, Devletin tazminat ödemesi ihtimalinde, 
noterin rücû sorumluluğunu vurgulamaktadır”98. Ancak TMK m. 1007 ൴le NK 
162/II hükmü arasında rücû bakımından öneml൴ b൴r farklılık göze çarpar. TMK 
m. 1007/I uyarınca Devlet൴n sorumluluğunun doğması ൴ç൴n tapu memurunun 
kusuru sorumluluğun b൴r şartı olmamakla b൴rl൴kte, TMK m. 1007/II uyarınca 
Devlet ancak kusuru bulunan görevl൴ye rücû etme ൴mkânına sah൴pt൴r. Oysa 
aynı taşınmaz satış sözleşmes൴n൴ noter൴n düzenlem൴ş olması durumunda, 
noter൴n kusursuz sorumluluğu söz konusu olur. Tapu memuru kusuru 
oranında sorumlu tutulurken, noter൴n sorumluluğu NK gereğ൴nce kusursuz 
sorumluluktur. Yapılan ൴şlem aynı olduğu hâlde rücû bakımından ben൴msenen 
sorumluluk rej൴m൴n൴n farklı olması, yen൴ düzenlemeye ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer eleşt൴r൴ 
noktasıdır99.

SONUÇ

Türk Hukukunda noter൴n hukukî statüsü ve bununla bağlantılı olarak, 
noterl൴k ൴şlem൴n൴n hukukî n൴tel൴ğ൴ doktr൴nde tartışmalıdır. Hâk൴m görüş ve 
Yargıtay, noter ൴le hem ൴şlem sah൴b൴ hem de ൴şlem sah൴b൴ olmayan üçüncü k൴ş൴ 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ özel hukuk zem൴n൴ne oturtarak haksız f൴൴lden doğan b൴r borç 
൴l൴şk൴s൴ olarak n൴telend൴rmekted൴r. De lege ferenda, noterl൴k mesleğ൴n൴n kuralları 
ve noterl൴k ൴şlem൴n൴n özell൴kler൴ b൴r bütün olarak değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde; ൴şlem 
sah൴b൴ ൴le noter൴n b൴r özel hukuk sözleşmes൴n൴n tarafl arı g൴b൴ eş൴t konumda 
olmadığı, b൴r başkasının menfaat൴ne ൴ş görme bakımından vekâlet temell൴ b൴r 
൴l൴şk൴ye benzemekle b൴rl൴kte, noterler൴n kamu görevl൴s൴ne yaklaşan kend൴ne 
özgü statüler൴ gereğ൴, kamusal karakter൴ baskın b൴r kamu hukuku ൴l൴şk൴s൴n൴n 
varlığını kabul etmen൴n daha uygun düşeceğ൴ görülmekted൴r. 

Noterl൴k Kanunu m. 162 hükmü, noter൴n noterl൴k ൴şlemler൴nden doğan 
hukukî sorumluluğunu özel olarak düzenlemekted൴r. Noter൴n kusurunun 
aranmadığı, ağırlaştırılmış sebep sorumluluğu n൴tel൴ğ൴ndek൴ bu sorumluluk 
normu çerçeves൴nde notere kurtuluş kanıtı get൴rerek sorumluluktan kurtulma 
൴mkânı tanınmamıştır. Sahte belge kullanılan noterl൴k ൴şlemler൴ neden൴yle 
noter൴n hukukî sorumluluğu konusunda Yargıtay’ın gel൴şt൴rd൴ğ൴ iğfal 
kabiliyeti içtihadı esasında notere özens൴zl൴k ൴snadı yapılıp yapılamayacağı 
değerlend൴rmes൴ üzer൴ne kuruludur. Bu ൴çt൴hat, NK m. 162 hükmünü b൴r nebze 
de olsa olağan sebep sorumluluğuna yaklaştırmakla b൴rl൴kte, yakın tar൴hl൴ bazı 

98  Tanrıver/Ergüne, s. 173. 
99  Ak൴pek Öcal/Şen Doğramacı/Çağlayan Aygün, s. 218. 
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൴çt൴hatlarda özell൴kle teknoloj൴k gel൴şmelere ve k൴ml൴k paylaşım s൴stem൴n൴n 
sunduğu olanaklara vurgu yapılarak, noter൴n özen yükümlülüğünün kapsamı 
gen൴şlet൴lerek sorumluluğu ağırlaştırılmıştır. Ayrıca sahte belgen൴n ൴ğfal 
kab൴l൴yet൴ bakımından ൴ll൴yet bağı unsuru bağlamında yapılan değerlend൴rmen൴n 
൴sabetl൴ b൴r teor൴k zem൴n olmadığı görülmekted൴r. 

7413 sayılı kanun ൴le NK’de yapılan değ൴ş൴kl൴k net൴ces൴nde taşınmaz 
satış sözleşmes൴ düzenleme konusunda noterler de yetk൴l൴ kılınmıştır. Yapılan 
bu değ൴ş൴kl൴k, noterlere tanınan yetk൴n൴n kapsamının sadece taşınmaz satış 
sözleşmes൴ ൴le sınırlandırılmış olması ve Türk-İsv൴çre hukukunda aynî 
hakkın devren kazanılması bakımından ben൴msenen, Roma Hukuku kökenl൴ 
൴k൴ aşamalı s൴stem (borçlandırıcı ൴şlem-tasarruf ൴şlem൴) ൴le bağdaşmaması 
bakımından haklı eleşt൴r൴lere neden olmuştur. 

Noterlere tanınan bu yen൴ yetk൴ doğrultusunda, noterler൴n hukukî 
sorumluluğunu düzenleyen NK m. 162 hükmüne ൴k൴nc൴ b൴r fıkra eklenerek, 
noter൴n taşınmaz satış sözleşmes൴ düzenlemes൴nden doğan hukukî 
sorumluluğu özel olarak düzenlenm൴şt൴r. Noter൴n düzenled൴ğ൴ taşınmaz satış 
sözleşmes൴ de dâh൴l olmak üzere tüm noterl൴k ൴şlemler൴nden dolayı noter൴n 
hukukî sorumluluğu NK m. 162/I hükmünün uygulama alanına dâh൴ld൴r. NK 
m. 162/II hükmünün, noter൴n hukukî sorumluluğuna bakımından NK m. 162/I 
hükmünden farklılaşan b൴r yanı görülmemekted൴r. Bu nedenle söz konusu 
hükme ൴l൴şk൴n olası b൴r ൴ptal kararı, noter tarafından hukuka aykırı olarak 
düzenlenen b൴r taşınmaz sözleşmes൴ neden൴yle devlet൴n sorumluluğunu da 
ortadan kaldırmayacaktır. Z൴ra NK m. 162/II hükmü ൴ptal ed൴lse b൴le, noter 
tarafından hukuka aykırı olarak düzenlenen b൴r taşınmaz satış sözleşmes൴ne 
dayanılarak yapılan b൴r yolsuz tesc൴l neden൴yle meydana gelen zarardan 
Devlet൴n TMK m. 1007 uyarınca sorumluluğu devam edecekt൴r. Dolayısıyla 
NK m. 162/II hükmü sadece noter ൴le b൴rl൴kte Devlet൴n sorumluluğunu 
vurgulaması ve Devlet ൴le noter arasındak൴ rücû ൴l൴şk൴s൴n൴ vurgulaması 
bakımından önem taşır. Kaldı k൴ rücûya ൴l൴şk൴n bu düzenleme olmasa da zaten 
TBK m. 61 uyarınca b൴rden fazla k൴ş൴n൴n (Devlet൴n TMK m. 1007 uyarınca, 
noter൴n NK m. 162/I uyarınca) aynı zarardan farklı sorumluluk sebepler൴ne 
dayanan mütesels൴l sorumluluğu gündeme gelecek ve mütesels൴l sorumlular 
arasındak൴ rücû ൴l൴şk൴s൴ de TBK m. 62 hükmüne tâb൴ olacaktır. Tüm bu b൴lg൴ler 
ışığında, NK m. 162/II hükmünün Anayasa Mahkemes൴ tarafından olası ൴ptal൴ 
hâl൴nde, sorumluluk düzen൴nde b൴r değ൴ş൴kl൴k olmayacağı kanaat൴ndey൴z. 
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Türk Borçlar Kanunu’na kaynak teşkil eden hükümler İsviçre Borçlar Kanunu’ndan 
alınmıştır. İsviçre Borçlar Kanunu’nda yer alan kumar ve bahse ilişkin hükümler 
neredeyse aynen Türk Borçlar Kanunu’na aktarılmıştır. Ancak İsviçre hukukunda 
kumar ve kumarhaneleri düzenleyen ve izin veren hükümler yer almaktadır. 
Halbuki özellikle Türk kamu hukukunda kumara ilişkin neredeyse bütün faaliyetler 
yasaklanmıştır. İsviçre hukuk sisteminde yakın zamanda İsviçre Federal Kumar 
Yasası kabul edilmiş ve İsviçre Borçlar Kanunu’na 515a hükmü de eklenmiştir. Türk 
kamu hukukunda böylesine emredici hukuk kuralları ile yasaklayıcı hükümler yer 
alırken Türk Borçlar Kanunu, kumar ve bahisten doğan borçları eksik borç olarak 
kabul etmekte hatta bazı maddelerinde kumar oynanmasına ilişkin eksiklikleri, 
hilelerin sonuçlarını dahi düzenlemektedir. Bu çalışmanın içeriğinde diğer sebepler 
de detaylıca anlatılmıştır. Bunun sonucunda Türk pozitif hukukunda yer alan “olan 
hükümler” belirtildikten sonra “olması gereken” hukuki çözümlemeler sunulmuştur. 
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ABSTRACT

The provisions that constitute the source of the Turkish Code of Obligations are taken 
from the Swiss Code of Obligations. The provisions on gambling and betting in the 
Swiss Code of Obligations have been transferred almost exactly to the Turkish Code 
of Obligations. However, Swiss law contains provisions regulating and permitting 
gambling and casinos. However, almost all activities related to gambling are 
prohibited, especially in Turkish public law. In the Swiss legal system, the Swiss 
Federal Gambling Act was recently adopted and the provision 515a was added to 
the Swiss Code of Obligations. While such mandatory legal rules and prohibitive 
provisions are included in Turkish public law, the Turkish Code of Obligations 
recognizes the debts arising from gambling and betting as incomplete debts and even 
regulates the consequences of defi ciencies and tricks related to gambling in some 
articles. Other reasons are also explained in detail in the content of this study. As a 
result, after stating the “de lege lata” in Turkish positive law, legal solutions that “de 
lege ferenda” are presented.

Keywords: Gambling and betting, Obligatio naturalis imperfect obligation, Chance 
games, Swiss Federal Gambling Act, Casinos.

EXTENDED ABSTRACT

Under the Turkish Code of Obligations, “Gambling and Betting” debts are regulated 
as “non-suitable and non-prosecutable”. In this respect, gambling and betting debts 
are determined as “incomplete debts – obligatio naturalis” in the sense of Turkish law 
of obligations. According to Article 27 of the Turkish Code of Obligations: “Contracts 
that are contrary to the mandatory provisions of the law, morality, public order, 
personal rights or whose subject matter is impossible are absolutely null and void”.

The main source of the Turkish Code of Obligations is the Swiss Code of Obligations. 
The Swiss Code of Obligations contains almost the same provisions. However, Turkish 
and Swiss law does not only consist of the Code of Obligations. This is where the 
main point of our study diff ers. Because, although gambling and betting debts are 
defi ned as incomplete debts in the Turkish Code of Obligations, “gambling (casinos)” 
is considered as “crime” and prohibited in the Turkish Criminal Code. However, 
according to the Turkish Misdemeanor Law, “gambling” is prohibited and sanctioned 
as a “misdemeanor”. Many other provisions also contain prohibitive provisions on 
gambling and betting. First of all, the Turkish Code of Obligations itself, in Article 
27, recognizes contracts that are contrary to “mandatory provisions” and “morality” 
as “null and void”. Gambling provisions prohibited by “mandatory provisions” in 
Turkish public law directly aff ect Turkish private law. For this reason, with this article, 
it has been criticized that an act prohibited in public law is defi ned as “incomplete 
debt” in the Turkish Code of Obligations. 
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Although there are diff erent opinions, it can be said that gambling is generally 
“immoral” according to the Turkish social structure and the provisions of the 
legislation. Immoral contracts are also “null and void” according to Article 27 of the 
Turkish Code of Obligations. In the content of the Turkish study, this contradiction in 
Turkish law is expressed with many other reasons and it is stated that legal regulations 
should be made to eliminate these contradictions.

In contrast, Swiss law does not criminalize “gambling”. In fact, casinos are legally 
regulated and protected under Swiss law. Furthermore, in Swiss law, casinos are 
regulated in detail by a special law, the Swiss Federal Gambling Act. One of the 
most important details of this law is that a large part of the revenues to be obtained 
as a result of the regulation of casinos will be transferred directly back to the public 
in accordance with the provisions of the social state principle. In addition to these 
regulations in Swiss public law, unlike Turkish law, an “additional provision” has 
been added to the Swiss Code of Obligations. By adding Article 515a to the Swiss 
Code of Obligations, casinos are also regulated under private law, thus ensuring 
“harmonization” between diff erent branches of law.

As can be seen, when Turkish law is compared with Swiss law, the contradiction in 
Turkish law will be clearly seen. Within the Swiss legal system, there is a harmonization 
and updating with all branches of law. On the other hand, despite the provisions 
regarding gambling, which is considered a “crime” in Turkish criminal law, similar 
situations are accepted as “incomplete debt” in the Turkish Code of Obligations. It 
is normal to have the same provision in Swiss law. Because in Swiss law, there is no 
prohibitive provision in the Criminal Law regarding gambling.

For this reason, this article is not an analysis of the provisions of the existing Turkish 
Code of Obligations regarding gambling and betting, but rather a criticism of these 
provisions. In other words, in this respect, this study criticizes the “de lege lata / law 
as it is” and discusses the “de lege ferenda / law that should be”. For this reason, it is 
suggested to the legislator to “harmonize” the legal system rather than a suggestion 
to allow or disallow gambling. Following this recommendation, if the legislator 
regulates gambling and casinos and makes the necessary legal arrangements, the 
contradictions within the Turkish legal system will be eliminated. On the other hand, 
if there is a decision to keep the current prohibitive regulations, we believe that the 
provisions regarding gambling and betting in the Turkish Code of Obligations and 
related legislation should be amended and subjected to the sanction of “fi nal nullity”. 
Since there are few articles written critically on this subject in Turkish law, of course, 
we have not been able to address every issue, but only the issues that we think should 
be discussed with the main headings and we have tried to provide direct access to the 
relevant sources instead of general sources.
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GİRİŞ

Türk hukukunda –özellikle kamu hukukunda- kumar ve kumarla 
bağlantılı fi illere izin verilmemiş hatta fi ilin türüne göre ceza veya kabahat 
olarak emredici hukuk kuralları ile yasaklayıcı hükümlerle yaptırımlara 
bağlanmıştır. Buna karşın aynı hukuk sistemi içerisinde ceza hukukundan 
tamamen farklı bir biçimde, emredici ve yasaklayıcı bu hükümlere rağmen, 
Türk Borçlar Kanunu’nda, kumar ve bahisten doğan “eksik” bile olsa bir borcun 
“varlığı kabul edilmektedir”1. Mehaz İsviçre Hukuku’nda Türk hukukuna 
yansımamış ciddi değişiklikler her alanda devam etmektedir2. İnceleme 
konumuzu oluşturan kumar ve bahse ilişkin düzenlemelerde de güncel 
değişiklikler yapılmış ve bu değişiklikler esasında hukuk sistemi disiplinler 
arası uyum ile devam etmektedir. İsviçre hukukunda kumar ve bahis oyunları 
–yasal çerçevelerde- yasak değildir. Kanunlarla bir borcun doğmasına izin 
verilmiş hukuk sistemi içerisinde elbette kumar ve bahisten doğan borçlara 
ilişkin özel hukuk hükümlerin bulunması da gayet olağandır ancak Türk 
hukukunda bu bağ olmadığı gibi emredici hukuk kuralları ile yasaklanmasına 
karşın çalışmamızda inceleneceği üzere Türk Borçlar Kanunu’nda kumar ve 
bahisten doğan borçlar düzenlenmektedir. 

Bu çalışmada TBK’da yer alan mevcut bir hükmün (olan hukuk) 
yaptırımı eleştirilmiş olup konuya ilişkin öneriler (olması gereken) hükümler 
belirtilmiştir. Kamu hukukunda emredici hukuk kuralları ile yasaklanmış 
farklı nitelikteki faaliyetler için özel hukukta varlığı kabul edilen bir borcun 
varlığı eleştirilmiş, disiplinler arası bu çelişkiye dikkat çekilmek istenmiştir. 
İsviçre Borçlar Kanunu’ndaki ilgili hükümlerin Türk Borçlar Kanunu’na 
aynen alınarak hatta İsviçre Hukuku’nda bu çelişkiyi giderici hükümlerin 
alınmayarak sadece Türk hukuk sistemiyle örtüşmeyen hükümlerin alınmış 
olması eleştirilmiş3; kumar ve bahis oyunlarının dünyadaki gelişimi, İsviçre 
hukuk sistemindeki ilgili hükümler ile Türk hukuk sistemi içerisinde yer alan 
hükümler çerçevesinde incelenmiştir. 

1  “... Aslında bu tür borç ilişkisinde de tarafl ar arasında bir borç doğmuştur. Ancak, bu borçlara 
karşı dava ve takip hakkı bulunmadığı için bunlar, “eksik borç” olarak nitelendirilmektedir”: 
Fikret Eren, Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Yetkin Yayınları, 9. Bası, 2021, s. 815.

2  İsviçre’de, medeni hukuk alanında yapılan güncel değişiklikler hakkında geniş bilgi için 
bknz. Kudret Güven, İsviçre Medeni Kanunu’ndaki Son Gelişmeler, Açıklamalı Yorumlu 
Karşılaştırmalı, Savaş Yayınev൴, 1. Bası, 2023. 

3  Özlem Tüzüner, “Kumar ve Bahis Borcu Hakkında De Lege Ferenda Düşünceler”, Türkiye 
Barolar Birliği Dergisi, S. 107, s. 267, 268. 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 187

Mustafa ŞAHİN

Günümüz dünyasında özellikle dijital dünyadaki gelişmeler sonrası kumar 
alışkanlığının gençler arasında yaygınlaşması ve toplumda rahatsızlıklara 
bağlı olarak hukuk sisteminde de sıkıntılar doğabileceği riski görüldüğü için 
bu çalışmanın yapılmasına karar verilmiştir. Nitekim, Alman Medeni Kanunu 
(BGB) 4 bu açıdan İsviçre ve Türk Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak dijital 
platformlardaki gelişmelere uygun olarak gerekli düzenlemeleri yapmıştır. 
BGB art. 327/VI/4 bendinde, kumar ve dijital platformların ilişkisi maddede 
düzenlenen alt başlık hükümlerinin “Parasal bir pay gerektiren ve alıcının 
bireysel talebi üzerine elektronik veya diğer iletişim teknolojileri kullanılarak 
sunulan kumar hizmetlerine ilişkin sözleşmeler5”e uygulanmayacağını 
düzenlemektedir.  Günümüzde birçok dijital platformda anlık oyun tarzı ama 
hukuk açısından kumar niteliği taşıyan faaliyetler yapılmakta en tanınmış 
alışveriş siteleri dahi düzenli olarak az miktar verilmesine karşılık çok 
miktar karşılık alınabileceği vaad edilerek tüketici sistem içerisine çekilmeye 
çalışılmaktadır. Sosyal medyada tanınmış isimlerin paylaşımları doğrudan ve 
dolaylı olarak kişiler arasındaki ilişkiye yansımakta dolayısıyla hukukun bu 
konularda artık tedbir almasını zorunlu hale getirmektedir.  

Çevrimiçi kumarın yakın zamanda ne kadar yoğunlaştığını devlet eliyle 
tespit etmek mümkündür elbet ama basit bir inceleme ile konuyla ilgili 
olmayan herkes dahi bunu farkedebilir. Örneğin, “sanal kumar bağımlılığı” 
başlığı için açılan “eksisozluk” sitesindeki girişler (entry) bu durumun 
ispatının tipik örneğidir. Nitekim söz konusu sitede bu başlık altında yapılan 
taramada ilk kaydın 2022 yılında girildiği ardından birkaç kayıt daha girildiği 
görülmektedir. Fakat yarım sayfa dahi olmayan girişler bir anda Aralık 2023 
tarihinde artmaya başlamış ve ay ortalarına kadar 44 sayfaya ulaşmıştır 
(Çalışmanın basımı aşamasında okuyucuların takip etmesi halinde kaç sayfaya 
ulaşacağı da meçhuldür)6.

Kumar ve kumarhaneler (özellikle çevrimiçi-online) ile ilgili ciddi 
tedbirler alınmaz ise yakın zaman içerisinde hem ciddi toplumsal sorunlar hem 

4  Bürgerliches Gesetzbuch (BGB).
5  BGB art. 327/VI/4: “Verträge über Glücksspieldienstleistungen, die einen geldwerten Einsatz 

erfordern und unter Zuhilfenahme elektronischer oder anderer Kommunikationstechnologien 
auf individuellen Abruf eines Empfängers erbracht werden”

6  Sanal kumar bağımlılığı ile ilgili gençlerin çok sık kullandığı bir sitede, kısa zamanda 
ortaya çıkan onlarca sayfa artışı için bknz. <https://eksisozluk1999.com/sanal-kumar-
bagimliligi--7444077>, Erişim Tarihi 18 Aralık 2023.
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de ciddi hukuki sorunlar ortaya çıkacaktır7, 8. Günümüzde gençlerin günlük 
harçlıklarını dahi bu sitelerde kumar ve bahis yöntemlerini kullanarak bu 
yolda kişisel mali kayıplara yol açtığı bilinmekte ve resmi kayıtlara geçmese 
de hemen hemen gençlerin tamamı bu sürecin işleyişi hakkında temel bilgilere 
sahiptir. 

Kumarhane ve çevrimiçi kumar düzenlemelerinin yasaklanması maalesef 
uygulamada birebir karşılığını bulmamaktadır. Kesin çözüm olunmadığı 
sürece de sadece bireysel kayıplar değil ülke çapında yüksek miktarda 
para akışının yurtdışına gittiği kamu gücü kullanılarak yakında yapılacak 
çalışmalarla tespit edilecektir. Bu durum ülkenin ciddi anlamda vergi kaybına 
da yol açmaktadır. Elbette bu çalışma ile kumarhanelerin açılması veya 
çevrimiçi kumara izin verilmesi önerilmemektedir ancak bu tespitler ışığında 
gerek kamu hukukunda gerekse özel hukukta gerekli çözümlerin üretilmesinin 
gerekliliği savunulmaktadır9. 

Hukukun sujesi kişilerin kumar bağımlılığı ile çoğu zaman tek başına 
mücadele edebilmesi mümkün olmadığı için birey, aile, toplum ve devlet 
eğer birlikte hareket ederse sorun büyümeyecek ve zamanla çözülebilecektir. 
Devletin buradaki rolü ise sadece din, sağlık ve eğitim gibi yollarla çözüm 
aramak değil hukuk dilini de halka anlatmaktır. Nitekim Medeni ve Siyasi 
Haklara İlişkin Uluslarası Sözleşme’nin “Ailenin korunması” başlıklı 23. 
Maddesinin 1. fıkrasına göre: “Aile toplumun doğal ve esaslı bir birimidir ve 
aile toplum ve Devlet tarafından korunma hakkına sahiptir”10. 

Türk hukuk sisteminde bu çelişkili yapının nedeninin ekonomik saiklerden 

7  Çevr൴m൴ç൴ kumar bağımlılığın artacağına ൴l൴şk൴n öngörü ve tedb൴rler hakkında ayrıca bknz. 
<https://www.yes൴lay.org.tr/tr/makaleler/pandem൴-sonras൴nda-toplumlar൴-bekleyen-tehl൴ke-
cevr൴m-൴c൴-kumar-bag൴ml൴l൴g൴>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 18 Aralık 2023.

8  Yargıtay kararlarında yaptığımız “kumar ve bah൴s” taramalarında çalışma konumuzun 
maalesef yoğun b൴r b൴ç൴mde tarafl arca boşanma nedenler൴ arasında sayıldığı görülmüştür. 

9  Alan Emond / Agnes Nairn / Sharon Collard / Linda Hollen, “Gambling by Young Adults 
in the UK During COVID-19 Lockdown”, Journal of Gambling Studies vol. 38,1 (2022): 
1-13. İng൴ltere’de özell൴kle salgın dönem൴nde alkol, kumar ve özell൴kle çevr൴m൴ç൴ kumar 
alışkanlığının bel൴rg൴n b൴r b൴ç൴mde artmaya başladığı tesp൴t൴n൴ yapan araştırma makales൴ ൴le 
paylaşmıştır. Kaynak: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC8126430/, Erişim 
Tarihi: 19 Aralık 2023.

10  Meden൴ ve S൴yas൴ Haklara İl൴şk൴n Uluslararası Sözleşme (Bu sözleşmenin, Türkiye 
bakımından 23.12.2003 tarihinde yürürlüğe gireceği, TURKUNO DT’nin 23.10.2003 tarih 
ve 25167 sayılı e-yazısı bildirilmiştir): <https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/mevzuat/
uluslararasi-antlasmalar/medeni-ve-siyasi-haklara-iliskin-uluslararasi-sozlesme-1>, Erişim 
Tarihi 14 Aralık 2023.
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ziyade genel ahlak kaynaklı olduğu söylenebilir11. Sadece komşu ülkeler değil 
Avrupa devletleri açısından da durum bu şekildedir. İsviçre hukuk sistemi 
açısından kumar suç olmadığı gibi özel bir yasayla düzenlenmekte, OR’de 
ise buna ilişkin Türk Borçlar Hukukunda yer almayan ek hüküm eklenmiş ve 
bütün bunlara uygun olarak –ve haliyle- eksik borç olarak hatta izin verilen 
hallerde tam bir borç olarak düzenlenmiştir12.

Türk hukuku açısından bakıldığında ise kumar, TCK anlamında, 
Kabahatler Kanunu anlamında, Kat Mülkiyeti Kanunu anlamında, doktrinde, 
ahlak kuralları vs. gibi daha birçok kaynakta tasvip edilmemiş, suç sayılmış, 
kabahat sayılmış, ahlaka aykırı olarak değerlendirilmiş olmasına karşın TBK 
(çalışmamız açısından) kumar ve bahisten doğan borçları, kesin hükümsüz 
olarak değil eksik borç olarak kabul etmiştir13. 

Bu çalışmamızda temel hukuk kaynaklarında incelenmiş “kumar 
ve bahis”e ilişkin genel açıklamalardan mümkün olduğunca kaçınılarak 
monografi k çalışmalar değerlendirilmiş; bu çalışma ile tartışılmak istenen 
konunun özüne ilişkin detaylar, tartışmalar değerlendirilmiştir. Bu sebeple 
esas itibariyle bu çalışma, “kumar ve bahis” konusunun anlatılmasından 
ziyade mümkün oldukça eleştirel bakış açısıyla ve buna yönelik kaynaklara 
değinilerek değerlendirilmeye çalışılmıştır. 

I. KAVRAMSAL DEĞERLENDİRMELER

Çalışmamızın esasını teşkil etmesi bakımından kavramların, Türk Borçlar 
Kanunu hükümleri esas alınarak temel tanımlamasını yapmak, kavramların 
anlaşılması ve Türk hukuk sistemi içerisinde doğru yerleştirilmesi açısından 
önem taşımaktadır. Konuya ilişkin çalışmalar incelendiğinde çoğunlukla 
“Kumar ve Bahis” kavramları tanımlanmış olsa da gerek TBK gerek ZGB 
– OR gerekse BGB anlamında dört farklı kavramın değerlendirilmesi 

11  Duygu Hat൴poğlu Aydın, “Hukuk – Ahlak İl൴şk൴s൴ Bağlamında Türk Hukukunda Kumar”, 
Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 29(2), 2021, s. 1477. 

12  Türk hukuku açısından ise, “Devlet tarafından bazı özel kanunlarla izin verilen kumar ve 
bahisler ise eksik değil tam borç niteliğindedir. Milli Piyango İdaresi tarafından düzenlenen 
piyango çekilişleri; at yarışları; futbol karşılaşmaları ile ilgili müşterek bahisler özel 
kanunlarla izin verilmiş bahisler olup, kazanan kişinin tüm hakları eksiksiz korunmaktadır”: 
Gökhan Şahan, “Eksik Borçların İleri Sürülmesinin Hukuki Niteliği”, Uyuşmazlık Mahkemesi 
Dergisi, 8(15), 2020, s. 406; Cevdet Yavuz, Borçlar Hukuku Dersleri Özel Hükümler (6098 
Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na Göre Güncellenmiş ve Yenilenmiş), Beta Yayıncılık, 10. Bası, 
2012, s. 718; Tüzüner, s. 267. 

13  Yavuz, s. 719. 
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gerekmektedir. Bunlar, “Kumar”, “Bahis”, “Piyango” ve -TBK’daki 
tanımlama ile- “Diğer Şans Oyunları” kavramlarıdır. 

A. Genel Olarak

Türk hukukunda bu alanda yazılmış çalışmalarda yaptığımız incelemeler 
sonrası varılabileceğini düşündüğümüz tespite göre, TBK m. 606’da ayrı 
bir başlık olmasına karşın, “Piyango ve Diğer Şans Oyunları” kavramları 
tartışılmamış olsa da TBK’daki düzenleme başlıklarından birisinin de bu 
kavramlar olduğunu belirtmekte yarar vardır. Nitekim her iki kavram da 
TBK’da, sadece m. 606’da düzenlenmiş ve başkaca hiçbir maddede hüküm 
olarak da kavram olarak da yer almamaktadır. TBK’daki bu düzenleme 
yanında kavramların mehaz Kanun OR ve Alman Hukuku BGB’de gerek 
Almanca gerekse resmi metin halinde İngilizce karşılıkları da birbirinden 
farklılıklar göstermekte ve yeknesaklık oluşmadığını da belirtmek gerekir14. 

B. Kumar, Bahis, Piyango ve Diğer Şans Oyunları Kavramları

1. Kumar Kavramı

Kavramlar tanımlanırken, öncelikle o kavramın lafzından hareket 
etmek, kavram ve kurumların çok daha iyi anlaşılmasına sebebiyet verecektir. 
IŞIKTAÇ, bununla ilgili olarak “… yasa koyucu anlatmak istediğini kelime 
ve cümlelerle ifade etmiştir. Bu bakımdan da yasa tarafından kullanılmış 
kavramların kelime anlamları üzerinde düşünmeksizin yoruma başlanamaz”15 
demektedir16. Bu bakış açısı temel alındığında bir konu hakkında çalışma 
yapılırken öncelikle o konu içerisinde geçen kavramların ilk olarak sözlük 
anlamını paylaşmak gerekir. Çünkü, sözcükler, doğuş noktaları açısından bu 
kavramların hangi amaçla ortaya konduğunu ve neleri kapsadığı hakkında 
çalışma sahibine temel bilgileri vermektedir. Bu sebeple Kumar, Türk Dil 
Kurumu Sözlüğü’nde, Arapça kökenli olduğu belirtildikten sonra şu şekilde 
tanımlanmaktadır: “Ortaya para koyarak oynanan talih oyunu”dur17. 

Türk Borçlar Kanunu’nun “Kumar ve Bahis” başlıklı 16. bölümünde 

14  Kumar ve bahis kavramları incelendikten sonra bahsedilen detay aşağıda ayrıca incelenecektir.
15  Yasemin Işıktaç / Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi 2023, Filiz Kitabevi, 9. Bası, 2023, s. 

194.  
16  “Hukuk da normatif bir yapı olarak kendi varlığını dil içinde bulur. Bu nedenle dil-hukuk 

bağlantısı üzerinde dururken içeriksel bağlantının ayrı bir önemi vardır” d൴yerek kavram ve 
kurumları tanımlarken d൴l൴n önem൴n൴ vurgulamaktadır: Işıktaç / Met൴n, s. 55, 56. 

17  <https://sozluk.gov.tr>, (Türk Dil Kurumu), Erişim Tarihi 17 Aralık 2023.
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tanımlanmadığı gibi TBK’nın diğer hükümlerinde de kumar ve bahis 
kavramlarının tanımlanmadığı görülmektedir18. TBK, 604’üncü madde ile 
doğrudan kumar ve bahis borçlarının özelliklerini belirterek başlamıştır. 

Kumar, TCK m. 228/VI’da “Ceza Kanununun uygulanmasında kumar, 
kazanç amacıyla icra edilen ve kar ve zararın talihe bağlı olduğu oyunlar” 
olarak tanımlanmıştır19.

Bir sözleşme olarak kumarı tanımlayan Eren, “Birden fazla kişinin 
eğlenmek, kazanç sağlamak yahut fi kri veya bedeni ustalıklarını geliştirmek 
amacıyla, az veya çok ustalığa ya da talihe bağlı birbirine zıt şartlar altında 
karşılıklı olarak aralarında kazanacak olana bir edim taahhüt ettikleri bir 
sözleşme” olarak nitelendirmektedir20.  Bu yönüyle bakıldığında hukuk 
alanında kumar ve bahis, tam iki tarafa borç yükleyen, ivazlı sözleşme 
niteliğindedir21. 

Kumar kavramı, ülke kanunlarına göre farklılık gösterdiği ve her 
ülke hukuku açısından ortaya konulan riskin ve bu risk sonrası elde 
edilebilecek ve kaybedilebilecek değerlerin çeşitliliği sebebiyle gerek 
ulusal anlamda olduğu kadar uluslararası karşılaştırmalı hukuk anlamında 
farklı tanımlanabilmektedir22. Güncel değerlendirmeler sonrasında gelişmiş 
birçok devlet hukukunda mevcut haliyle, herhangi bir oyun veya faaliyetin 
“kumar” sayılabilmesi için üç unsurun: “Ödül (prize)”, “şans (chance)” ve 
“bedel (consideration)” varlığının arandığı görünmektedir23. Buna karşın bu 
unsurların da artık gelişen teknoloji ve kumar seçenekleri karşısında yetersiz 
kaldığı ve yeni çözüm önerilerinin gerektiği savunulmaktadır24. 

18  Neslihan Çukadar, “Borç İlişkilerinde Def’i Hakkı ve İtirazlar”, Yüksek Lisans Tezi, 2013, 
s. 77; Özlem Karlı, Sebebi Gösterilmeyen Borç Tanıması (Mücerret Borç İkrarı) BK. Mad. 
17, Doktora Tezi, İstanbul, 2007, s. 136; Işık Önay, Türk Borçlar Hukukunda Yenileme 
(Tecdit, Novatio), 2014, s. 86; Yavuz, s. 717. 

19  Hat൴poğlu Aydın, s. 1480. 
20  Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Yetkin Yayınları, 24. Bası, 2019, s. 93; aynı 

tanımlama ൴ç൴n ayrıca bknz. Eren, Özel, s. 812. 
21  Eren, Özel, s. 811. 
22  Berna Akçalı Gür, “Structural Comparative Analysis of the Legal Defi nition of Gambling”, 

Anadolu Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 1(2), s. 76 ayrıca AB ve ABD hukukunda 
detaylı değerlendirme, farklı tanım ve düzenlemeler için bknz. adı geçen makale. 

23  David Kinnaird, “Reconsidering The Legal Defi nition Of Gambling: A Resuscitation Of The 
Gambling Instinct Test”, Virginia Law Review, 109(4), 2023, s. 966. 

24  K൴nna൴rd, s. 989. 
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2. Bahis Kavramı

Bahis kavramı, Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde, Arapça kökenli olduğu 
belirtilerek şu şekilde tanımlanmaktadır: “Görüşünde veya iddiasında haklı 
çıkacak tarafa bir şey verilmesini kabul eden sözlü anlaşma”dır25. Bahis, 
kumardan farklı olarak sözleşmenin tarafl arından her birisi kendi iddiasının 
haklılığını savunmakta ve bu konudaki ısrarının doğru çıkması halinde bir ödül 
olarak karşı tarafın kendisine edimde bulunmasını ister iken yanlış çıkması 
halinde karşı tarafın haklı çıkan iddiasına karşılık bir edimde bulunmayı vaad 
etmektedir. Nitekim Schönenberger’in tanımını kullanarak bahis kavramını 
tanımlayan Eren, bahsin, kumarın bir alt türü olduğunu belirterek, benzer bir 
tanımlamayı tercih ederek: “… tarafl arın karşılıklı ve birbirine zıt iddialarını 
pekiştirmek (takviye etmek) için yaptıkları öyle bir sözleşme anlaşılır ki, 
bununla tarafl ardan her biri, kendi iddiasının yanlış çıkması hali için diğerine 
bir edim vaad eder” demektedir26, 27. 

Bu açıdan bakıldığında bahiste, kumarda olduğundan farklı olarak 
tarafl arın iddialarının haklılığını ispat duygusu ön planda iken, kumarda ise 
rastlantısal bir sonuç adına kimi zaman eğlenmek ama nihai olarak talih ve 
tesadüfe bağlı olarak emek veya çaba sarfetmeksizin bir miktar para kazanmak 
yatmaktadır28. Kumar ve bahisten doğan borçlar bu sebeple doktrinde tasnif 
edilirken, gerçekleşmesi talih ve tesadüfe bağlı borç ve alacaklar arasına 
yerleştirilmektedir29. Ancak özellikle bahse ilişkin hükümlerin doktrinde ayrı 
ve detaylıca incelenmemesinin sebebinin uygulamada sonuçları açısından bir 
fark olmadığından kaynaklandığı sonucuna ulaşılabilir30. 

3. Piyango Kavramı

Piyango kavramı, Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde, İtalyanca kökenli 
olduğu belirtilerek şu şekilde tanımlanmaktadır: “Düzenleyenlerce bastırılmış 

25  <https://sozluk.gov.tr/>, (Türk Dil Kurumu), Erişim Tarihi 17 Aralık 2023.
26  Schönenberger – Jagg൴ -ZK, OR Art. 513, N. 3 (Eren, Özel, s. 812, dn 6’dan naklen). Keza 

aynı tanım ൴ç൴n ayrıca bknz. Fikret Eren, Borçlar Hukuku Genel Hükümler (Eren, Genel), 24. 
Bası, Yetkin Yayınları, 2019, s. 93. 

27  Benzer tanımlar ൴ç൴n bknz. Karlı, s. 136; Yavuz, s. 717, 718. 
28  Hat൴poğlu Aydın, s. 1480; Yavuz, s. 717; Eren, Özel, s. 812.
29  Arif Barış Özbilen, Sözleşmelerin Şekli ve Şekil Yönünden Hükümsüzlüğü, On İki Levha 

Yayıncılık, 1. Bası, 2016, s. 407; Erol Cansel / Çağlar Özel, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
Seçkin Yayıncılık, 2. Bası, 2017, s. 35; Yavuz, s. 717; Eren, Özel, N. 73 ve ayrıca s. 812; 
Tüzüner, s. 251. 

30  Önay, s. 87; Necip Bilge, “Kumar ve Bahisten Doğan Borçlar”, İstanbul Üniversitesi 
Mukayeseli Hukuk Araştırmaları Dergisi, 3(1), 1958, s. 7; Hat൴poğlu Aydın, s. 1480. 
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numaralı kâğıtları satın alanlar içinden, kazananların kura ile belirlendiği 
talih oyunu”dur31.  Piyango kavramı, TBK’da ilk ve sadece m. 606’da 
kullanılmıştır. “Piyango ve Diğer Şans Oyunları” başlıklı maddeye göre: 
“Düzenlenmesine kanun veya yetkili makamlarca izin verilmiş olmadıkça, 
piyango ve diğer şans oyunlarından doğan alacaklar hakkında dava açılamaz 
ve takip yapılamaz (I). İzin verilmemiş olan durumlarda, piyango ve diğer şans 
oyunları için de kumara ilişkin hükümler uygulanır (II). Yabancı ülkelerde 
kendi kurallarına uygun olarak düzenlenen piyango ve diğer şans oyunları, 
Türkiye’de yetkili makamlarca bunlara ait biletlerin satılmasına izin verilmiş 
olmadıkça, yasal korumadan yararlanamazlar (III)”32. Hükümde bu başlık 
altındaki yaptırımın düzenlenmesi olumsuz cümle biçiminde yapılmıştır. 
Olumlu cümle haline getirilirse, maddede belirtilen şartları taşıyan piyango ve 
diğer şans oyunlarından doğan alacaklar için dava ve takip yapılabileceğidir. 
Bu hüküm, söz konusu alacakları tam bir alacak – borç ilişkisine sokmaktadır. 

Piyango ve diğer şans oyunlarına ilişkin tanımlamaların yer aldığı 
Milli Piyango Hakkında Kanun Hükmünde Kararname33’nin birçok hükmü 
2.7.2018 ve 703/80 md. hükmü KHK ile ilga edilmiştir. İlgayı takiben 4 Sayılı 
Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin34 yirmibirinci bölümü, Milli Piyango 
İdaresi Genel Müdürlüğü’nü düzenlemektedir35. 

4. Diğer Şans Oyunları Kavramı

Bu başlık altında incelenecek son kavram TBK’da ilk ve sadece m. 
606’da kullanılmış olan -piyango kavramı gibi-, “diğer şans oyunları” 
kavramıdır. Şans oyunu kavramı, Türk Dil Kurumu Sözlüğü’nde, şu şekilde 
tanımlanmaktadır: “Önceden ödeme yapılıp daha sonra şansa dayalı olarak 

31  <https://sozluk.gov.tr/>, (Türk Dil Kurumu), Erişim Tarihi 17 Aralık 2023.
32  Yavuz, s. 718, 720. 
33  Milli Piyango Hakkında Kanun Hükmende Kararname: Tar൴h: 4.4.1988, No: 320; R.G. 

Tar൴h൴: 6.6.1988, No: 19834. 
34  Bakanlıklara Bağlı, İlg൴l൴, İl൴şk൴l൴ Kurum ve Kuruluşlar ൴le D൴ğer Kurum ve Kuruluşların 

Teşk൴latı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnames൴, Sayı: 4, Yayımlandığı R.G. Tar൴h ve 
Sayısı: 15.7.2018, 30479. 

35  Söz konusu Kararname’nin 283 ve sonrası maddelerde düzenlenen hükümlerden m. 284’ün 
başlığı “Tanımlar” şeklindedir. Maddenin h bendinde piyango şu şekilde tanımlanmaktadır: 
“h) Piyango: Bastırılmış numaralı biletlerin satılarak, adet ve tutarları önceden belirlenmiş 
ikramiyeleri kazanacak numaraların belirli günde çekilecek kura ile saptanması esasına 
dayanan şans oyununu” ifade eder.
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para kazanılan piyango, loto, spor toto, at yarışı gibi oyunlar; talih oyunu”dur36. 
4 Sayılı Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi’nin m. 284’ün maddesinin i 
bendinde “i) Şans oyunları: Karşılığı nakit olmak üzere oynatılan piyango, 
sayısal oyunlar, hemenkazan ve benzeri oyunları”; talih oyunları ise “j) Talih 
oyunları: Beceri veya şansa dayanan fi ş, jeton veya para ile oyun araç ve 
gereçleriyle bir kasaya karşı veya oyun makinalarında oynanan oyunları” 
şeklinde tanımlanmaktadır. 

Bu kavramı diğer kavramlardan en farklı kılan yönü -görebildiğimiz 
kadarıyla ilk defa bu çalışmada incelenmiş olduğu üzre- gerek ZGB – OR 
gerek BGB’de kavram yerine kullanılan hem Almanca hem İngilizce 
karşılıklarının hiçbirisinin birbiriyle aynı olmamasıdır. Yani bu kavramın ZGB 
– OR ve BGB’deki Almanca kelimeleri birbirinden farklı olduğu gibi İngilizce 
karşılıkları da söz konusu metinlerde birbirinden farklı kullanılmaktadır. 
Nitekim, ZGB – OR’de kavramın Almanca Karşılığı “Ausspielgeschäfte” 
iken37 BGB’de karşılığı “Aussspielvertrag”tir38. Benzer şekilde İngilizce 
karşılıkları da birbirleriyle farklı bir biçimde ZGB – OR’de “Prize Draws” 
iken39 BGB’de “Gaming Contracts”tır40. 

36  <https://sozluk.gov.tr/>, (Türk Dil Kurumu), Erişim Tarihi 17 Aralık 2023.
37  “Lotterie- und Ausspielgeschäfte” başlığı altında Art. 515:  “Aus Lotterie- oder 

Ausspielgeschäften entsteht nur dann eine Forderung, wenn die Unternehmung von der 
zuständigen Behörde bewilligt worden ist (I). Fehlt diese Bewilligung, so wird eine solche 
Forderung wie eine Spielforderung behandelt (II). Für auswärts gestattete Lotterien oder 
Ausspielverträge wird in der Schweiz ein Rechtsschutz nur gewährt, wenn die zuständige 
schweizerische Behörde den Vertrieb der Lose bewilligt hat (III)”. <https://www.fedlex.
admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/de>, Erişim Tarihi 8 Ekim 2023.

38  “Lotterie- und Ausspielvertrag” başlığı altında § 763: “Ein Lotterievertrag oder ein 
Ausspielvertrag ist verbindlich, wenn die Lotterie oder die Ausspielung staatlich genehmigt 
ist. Anderenfalls fi nden die Vorschriften des § 762 Anwendung.” <https://www.gesetze-im-
internet.de/bgb/__763.html>, Erişim Tarihi 8 Ekim 2023.

39  “Lotteries and prize draws” başlığı altında Art. 515: “Lotteries and prize draws give rise to 
a claim only where they have been approved by the competent authority (I). In the absence 
of such approval, the claim is treated as a gambling claim (II). Lotteries or draws authorised 
abroad do not enjoy legal protection in Switzerland unless the competent Swiss authority has 
authorised the sale of tickets (III)”. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/27/317_321_377/
en>, Erişim Tarihi 8 Ekim 2023.

40  “Lottery contracts and gaming contracts” başlığı altında, Section 763: “A lottery contract 
or a gaming contract is binding if the lottery or the gaming has state approval. In all other 
cases, the provisions of section 762 apply”. <https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_
bgb/englisch_bgb.html#p4045>, Erişim Tarihi 8 Ekim 2023.
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II. KUMAR VE BAHİS BORÇLARININ DEĞERLENDİRİLMESİ

Türk ve kaynak İsviçre hukuku açısından bakıldığında farklı başlıklar 
altında değerlendirmeler yapılmış olsa da kumar ve bahisten doğan borçlar, 
farklı özel hukukun temel mevzuat hükümlerinden doğan atıfl ar da birlikte 
değerlendirildiğinde TBK’nın kumar ve bahse ilişkin hükümlerine tabi 
olmaktadır. 

Öngörülen talih ve tesadüfün gerçekleşmesi açısından farklılıklar 
barındırıyor olsa da kumar ve bahisten doğan borçlar, hukuki sonuçları 
açısından aynı yaptırıma tabi tutulmaktadır41. Çalışmamızda değerlendirildiği 
üzere Türk hukukundaki farklı hukuk dalları, kumar ve bahse bağlanan hukuki 
yaptırımın somut ilişkiye de uygulanmasını istediği hukuki ilişkiler için 
doğrudan TBK’nın “Kumar ve Bahis” başlığıyla düzenlenen 16. Bölümüne 
atıfta bulunmakla yetinmektedir. 

A. Genel Olarak

Tarihin farklı dönemlerinde kumar, insanlık ile birlikte, hukukun farklı 
dallarını etkileyecek bir biçimde hayatın içinde süregelmiştir42. Çalışmamızın 
ilerleyen bölümlerinde görüleceği üzere kumarın hukuk sistemlerinde kabulü 
ve reddi noktasında çoğu zaman din kurallarının topluma ve “olan hukuk”a 
etkisi görülmektedir. Nitekim kimilerine göre kumar kişinin kendisi ile ilgili 
bir tercihi olduğu için toplumun müdahalesi dahi kabul edilmemektedir. 

B. Tarihçe 

Roma hukukunda günümüz hukuk sistemine benzer ve farklı yönleri 
barındırır bir biçimde eksik borca ilişkin düzenlemelerin olduğu görülmektedir. 
Roma Hukukunda, “obligatio naturalis (tabii borç)” olarak tanımlanan eksik 
borç farklı ve detaylı hükümler barındırmaktadır43. Klasik dönem sonrası 
Iustinianus döneminde farklı obligatio naturalis (tabii borç, eksik borç) halleri 

41  Eren, Özel, s. 812. 
42  Feyza Şahin Kurnaz, “I. Dünya Savaşı Sonrası Kumarın Yaygınlaşması ve Osmanlı 

Devleti’nin Aldığı Tedbirler”, Selçuk Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, (41), 2019, s. 
407; Hat൴poğlu Aydın, s. 1478, 1481. 

43  Roma Hukukunda Obligatio Naturalis (Tabii Borç) hakkında monografi k çalışma için ayrıca 
bknz. Baha Y൴ğ൴t Sayın, Roma Hukukundan Günümüze Obligatio Naturalis (Tabii Borç), 
Doktora Tez൴, İstanbul, 2009; Ayrıca bknz. Erdem Kaşak, Sözleşme Özgürlüğünün Sınırı 
Olarak Kanunun Emredici Hükümlerine Aykırılık, On İki Levha Yayıncılık, 1. Bası, 2019, s. 
475. 
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düzenlenmiştir44. Bunlardan tipik olarak zamanaşımına uğramış borçlar 
günümüzde de hala eksik borç niteliğini korumaktadır45. 

İslam dininin yoğun etkisinin görüldüğü Osmanlı İmparatorluğu 
döneminde kumarın yasak olduğuna dair kaynaklara sıkça rastlanılmaktadır. 
İnsanlık tarihiyle ortak geçmişe sahip olduğu belirtilen kumar, bu yasaklamalara 
rağmen Osmanlı’da özellikle 19. yüzyılda, savaşlara, ekonomik krizlere, 
siyasi krizlere rağmen neredeyse imparatorlukta bir “salgına” dönüşmüştü. 
Kumarın yaygınlaşmasını önlemek amacıyla cezai hükümler getirilerek, 
gerekli tedbirlerin alınmasına ilişkin yazışma örneklerine rastlanmaktadır 46. 

Cumhuriyet dönemi ile birlikte 1926 tarihli Ceza Kanunu’nda kumar 
bir suç olarak düzenlenmiş ve öncelikle Türk Tayyare Cemiyeti’ne piyango 
tekeli verilmiş ise de 1939’da Milli Piyango İdaresi kurulmuş ve 2019 yılında 
özelleştirilene kadar piyango ve diğer şans oyunları devlet tekelinde kontrol 
edilmiştir47. Ancak özellikle 12 Eylül 1980 ihtilalinin ardından, 1982 tarihinden 
itibaren kumarhanelerin serbest olmaya başladığı bir süreç yaşanmıştır. 

Turizmi Teşvik Kanunu48’nun ilk halinde, “Alkollü İçki Satışı ve Talih 
Oyunları” başlıklı 19. maddesine göre: “Bakanlık, belgeli turizm işletmesinin 
tamamlayıcı bir bölümü olmak kaydı ile talih oyunları oynatabilecek mahalleri 
tespit ve buraları işletecek kişilere izin vermek yetkisine sahiptir” hükmü yer 
almaktaydı49. Ancak, 7 Ağustos 1997 Tarih ve 4302 Sayılı Turizmi Teşvik 
Kanunu’nda Değişiklik Yapılması Hakkında Kanun’un geçici 1. maddesi ile 
hem madde başlığı değişmiş50 hem de izinler kaldırılmış51 ve uygulamada 

44  “Hukuk tarihi bakımından, kumar ile tabii borç (obligatio naturalis) arasında hiçbir 
bağlantı bulunmamaktadır”: Tüzüner, s. 264. 

45  Sayın, s. 177.  
46  Şah൴n Kurnaz, s. 407, 408. Osmanlı İmparatorluğu’nun son dönemler൴nde özell൴kle I. Dünya 

savaşı yıllarında yaşanılan kumar olaylarına ൴l൴şk൴n bknz. Agm, s. 408 – 420; Hat൴poğlu 
Aydın, s. 1481. 

47  Özelleşt൴rme sonrası ൴haleye tek f൴rma katıldığı ൴ç൴n mevcut durumu “Devlet tekelinden 
sonra şirket tekelinde piyango faaliyeti devam etmektedir” şekl൴nde bel൴rten ൴fade ൴ç൴n bknz: 
Hat൴poğlu Aydın, s. 1482.

48  2634 Sayılı Tur൴zm൴ Teşv൴k Kanunu: R.G. Tar൴h/Sayı: 16.03.1982/2634; Yürürlük Tar൴h൴: 
16.03.1982. 

49  Hat൴poğlu Aydın, s. 1492. 
50  “Alkollü İçki Satışı ve Talih Oyunları” başlığından “Talih Oyunları” çıkarılarak sadece 

“Alkollü İçki Satışı” olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 
51  “Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce Turizm Bakanlığı tarafından izin verilmiş 

bulunan talih oyunları işletmelerinin izinleri, bu Kanunun Resmi Gazetede yayımlanmasını 
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“kumarhane” olarak bilinen talih oyunları işletmeleri, söz konusu tarihten 
günümüze kadar bir daha açılmamak üzere kapatılmıştır52. Mevcut haliyle 
19. maddenin III. Fıkrası şu şekildedir: “Turizm işletmelerine bağlı ya da 
müstakil olarak talih oyunları oynatılabilecek mahallerin açılması yasaktır. 
Diğer kanunların bu Kanuna aykırı hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır”

Her ne kadar bu çalışmada önceki Borçlar Kanunu (EBK) hükümlerine 
yeri gelmedikçe konunun genişlememesi adına değinilmeyecek ise de genel 
olarak belirtmek gerekirse, EBK m. 504 e göre kumar ve bahisten doğan 
haklar için alacak hakkı doğurmaz denilmekteydi. Bu hükme dayanarak kimi 
yazarlar kumar ve bahisten hiç borç doğmayacağı görüşünü de savunmaktadır 
53. Kumar ve bah൴sten doğan alacağın takas ed൴lmes൴ de söz konusu değ൴ld൴r54.

C. Hukukun Dalları Açısından Kumar ve Bahsin İncelenmesi 

Çalışmamızın sınırını her ne kadar TBK ile çizmeye çalışmış olsak 
da Türk hukukunda bu konuyla ilgili çalışma yapmamış olanları şaşırtacak 
sayıda mevzuat düzenlemesi olduğu farkedilecektir. Elbette bu çalışmada 
bütün bu hükümleri ele almak mümkün olmadığından sadece mevcut 
temel düzenlemeler ışığında kumar ve bahisten doğan borçların varlığı 
değerlendirilmeye ve öneriler sunulmaya çalışılmıştır. Bunun haricinde 
mevzuatımız incelendiğinde farklı nitelikteki normlarda kumar ve bahse 
ilişkin hükümlerin geçtiği görülmektedir. Kumar hakkında yapılan hukuki 
düzenlemelerin temelleri bu çalışmada da inceleneceği üzre farklı temellere 
dayanmakta ve farklı dönemlerde farklı siyasi iradeler konuya ilişkin farklı 
yaptırımlar öngörmüştür55, 56. 

izleyen günden başlayarak 6 ay sonra herhangi bir bildirime gerek olmaksızın kendiliğinden 
hükümsüz olur. Bu tarihten sonra bu işletmelerin faaliyetlerine hiçbir şekilde izin verilmez”

52  Dönem൴n Hürr൴yet gazetes൴ o gece ൴ç൴n “Tek kollu canavar bu gece duracak” başlığını 
kullanmıştır. Habere göre bu kararla b൴rl൴kte 20.000 k൴ş൴ ൴şs൴z kalacaktır. <https://www.
hurr൴yet.com.tr/ekonom൴/tek-kollu-canavar-bu-gece-duracak-39005909>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10 
Ek൴m 2023.

53  Karlı, s. 136 ve dn. 68’dek൴ görüşler. 
54  Benzer şek൴lde B൴lge, s. 12. 
55  “Aslında yasa koyucu bir yere kadar, gelir getirici bir faaliyet olarak, dolayısıyla ekonomik 

gerekçelerle kumarı kabul etmektedir. Kumarhanelerin kapatılması, kumar oynamanın 
kabahat, kumar oynatmanın suç olarak düzenlenmesiyle ve kumar hakkındaki diğer hukuksal 
düzenlemeler, yasa koyucunun beklediği sosyal, ekonomik ve ahlaki faydanın karşılanıp 
karşılanmadığı belirsizdir” yönündeki kanaat için bknz. Hatipoğlu Aydın, s. 1495. 

56  Farklı dönemlerde farklı ekonom൴k veya s൴yas൴ sebeplerle kumar, bah൴s ve şans oyunlarında 
düzenleme yapılab൴lmekted൴r. N൴tek൴m, 2023 yılı ൴çer൴s൴nde uzun yıllardır sab൴t olan b൴rçok 
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Türk Borçlar Kanunu, TCK, Ceza Muhakemesi Kanunu, Kabahatler 
Kanunu, İcra İfl as Kanunu, Kat Mülkiyeti Kanunu, Turizmi Teşvik Kanunu, 
Noterlik Kanunu, Vergi Mevzuatı, Dernekler Yönetmeliği, Milli Piyango 
Mevzuatı, Süper Star, Süper Loto, Spor Toto, İddaa, At Yarışları Mevzuatı, 
Şans Topu, Kazı Kazan vs gibi 100’ü aşkın farklı alanlarda farklı normatif 
yapıda kumar, bahis, piyango ve diğer şans oyunlarını düzenleyen hükümler 
yer almaktadır 57. Bu çalışmamızda elbette bu hükümlerin tamamının 
incelenmesi imkansız olduğu için çalışma çerçevesinde kalmak kaydıyla ilgili 
ve temel hükümlere değinilmiştir. 

1. Kamu Hukuku Açısından Değerlendirme

Türk hukuku açısından bakıldığında, emredici hükümlerin kaynakları 
kamu hukuku ve özel hukuk kaynaklı olmak üzere ikili bir ayrımla incelemek 
mümkündür. Bu ayrımlardan birisi de özel hukuk ve kamu hukuku kaynaklı 
emredici hükümlerdir. Bir fi ilin kanunun emredici hükümlerine aykırılık 
(hukuka aykırılık) olarak değerlendirilebilmesi için buna ilişkin hükümler özel 
hukuk kaynaklı olabileceği gibi kamu hukuku kaynaklı da hukuka aykırılık 
(kanunun emredici hükümlerine aykırılık) söz konusu olabilmektedir. Her ne 
kadar kanunun emredici hükümlerine aykırılık TBK m. 27 hükmü gereğince 
özel hukukun bir başlığı gibi değerlendiriliyor olsa da kamu hukuku kaynaklı 
emredici hukuk kurallarına aykırılık da söz konusudur. Hatta, TBK’nın 
bilhassa genel hükümler bölümünde emredici hükümlerin azınlıkta olduğu 
buna karşın özel hükümler bölümünde ise emredici hükümlerin daha fazla 
bulunduğu görülmektedir58. 

Özel hukuk ve kamu hukuku karşılaştırıldığında aslen kamu hukuku 
kaynaklı emredici hükümlerin daha fazla olduğu görülecektir. Hatta tüm 

kalem verg൴ artırılır ൴ken, Cumhurbaşkanı Kararı ൴le (27.12.2023 Tar൴h, 8003 Sayılı) 1 Ocak 
2024 yılından ൴t൴baren geçerl൴ olacak şek൴lde şans oyunlarından alınan verg൴ler düşürülmüştür 
(spor müsabakalarına dayalı müşterek bahislerde yüzde 10’dan yüzde 5’e, at yarışlarında yüzde 
14’ten yüzde 7’ye, diğer şans oyunlarında yüzde 20’den yüzde 10’a): <https://www.ntv.com.
tr/ntvpara/sans-oyunlar൴ndan-al൴nan-verg൴ler-dusuruldu,e1F1Pe9Tzk൴ZDlFsAedSqA#>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28 Aralık 2023.

57 Kumar, bah൴s, p൴yango ve d൴ğer şans oyunlarındak൴ mevzuatın ൴şlend൴ğ൴ eserde, 112 ayrı 
mevzuat hükmü ayrı başlık hal൴nde ൴ncelenm൴şt൴r. Elbette bu çalışmamız açısından bunların 
tek tek sayılması sayfalarca yer kaplayacağı ൴ç൴n bu esere d൴pnot ver൴lecek yer൴ geld൴kçe 
൴se ൴lg൴l൴ mevzuattan faydalanılacaktır. Sadece Türk hukukunun ൴ncelend൴ğ൴ b൴rçok hukuk 
d൴s൴pl൴n൴n൴n yer aldığı, 758 sayfadan oluşan; başlıkların dah൴ eserde 5 sayfa yer aldığı çalışma 
൴ç൴n bknz. Erkin Eren, Türk Kumar, Bahis ve Şans Oyunları Mevzuatı, 1. Bası, Seçkin 
Yayıncılık, 2022. Ayrıca örnekler için bknz. Tüzüner, s. 248, 249. 

58 Emred൴c൴ hükümler൴n kaynakları hakkında detaylı ൴nceleme ൴ç൴n bknz. Kaşak, s. 260 vd. 
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kamu hukuku kurallarının emredici nitelikte olduğunu savunan görüş 
yanında tarafl arın kamu hukuku kaynaklı emredici hükümlerden kimi 
zaman ayrılabileceğini savunan görüşler de bulunmaktadır59. Bu açıdan 
bakıldığında, emredici nitelikteki kamu hukuku hükümlerinin ihlal edilmesi 
TBK m. 27/I hükmünde belirtilen kanunun emredici hükümlerine aykırılık 
da teşkil edecektir60. Nitekim “Kesin Hükümsüzlük” başlıklı TBK m. 27/I 
hükmüne göre: “Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, 
kişilik haklarına aykırı veya konusu imkânsız olan sözleşmeler kesin olarak 
hükümsüzdür”.

Emredici hukuk kuralları açısından kumar ve bahis incelenirken, 
emredici hukuk kurallarının hukuk sistemine yerleştirilmesini haklı kılan 
genellikle üç temel kritere değinilmektedir. Bunlar, “Kamu Düzeni” kriteri, 
“Genel Ahlak ve Adap Kriteri”, “Zayıfl arı Koruma Kriteri”61. Kumar ve 
bahis bu açılardan bakıldığında da neredeyse her başlık için emredici hukuk 
kuralları ile engellenmeye açık olarak kabul edilebilecektir62. 

a. Anayasa hukuku hükümleri

Türkiye Cumhuriyeti Anayasası’nın, “Çalışma ve Sözleşme Hürriyeti” 
başlıklı 58. maddesi hükmü uyarınca:

“Devlet, istiklal ve Cumhuriyetimizin emanet edildiği gençlerin müsbet 
ilmin ışığında, Atatürk ilke ve inkılapları doğrultusunda ve Devletin ülkesi ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünü ortadan kaldırmayı amaç edinen görüşlere 
karşı yetişme ve gelişmelerini sağlayıcı tedbirleri alır.

Devlet, gençleri alkol düşkünlüğünden, uyuşturucu maddelerden, 
suçluluk, kumar ve benzeri kötü alışkanlıklardan ve cehaletten korumak için 
gerekli tedbirleri alır”63, 64.

Anayasa hükümleri incelendiğinde sözleşme hürriyeti açıkça 
belirtilmektedir. Elbette özellikle TBK m. 26 hükmü de bunu açıkça 

59  Kaşak dn. 563 ve 564. 
60  Kaşak, s. 277. 
61  Işıktaç / Met൴n, s. 160 – 162.
62  “... haksız veya ahlaka adaba aykırı bir gayeye ulaşmak üzere edimde bulunan kimse 

himayeye layık değildir”: Tüzener, s. 252. 
63  Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasası, Kanun Numarası: 2709, R.G. Tar൴h: 9.11.1982, R.G. Sayı: 

17863 (Mükerrer). 
64  Tüzüner, s. 247.
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destekleyen hükümle konunun önemini bir bakıma perçinlemiştir. TBK m. 
26’nın hemen ardından TBK m. 27 ile sınırsız bir sözleşme özgürlüğü yerine 
bazı konularda getirilen sınırlamalar belirlenmiştir65. 

Anayasa hukuku anlamında, özellikle dikkat edilmesi gereken ve 
çalışmamız açısından önem arzeden, birinci fıkra haricinde diğer önemli 
nokta ise maddenin ikinci fıkrasındaki hükümdür. Hükme göre Devletin 
ekonomiye müdahalesi noktasında milli ekonominin gerekleri ve sosyal 
amaçlar da dikkate alınmalıdır. Kumar ve bahis konusunda verilecek siyasi 
kararlar noktasında İsviçre Hukukundaki gelişmeler konusunda bahsedildiği 
üzere Devlet sadece ekonomik gerekçeleri değil elbette aynı zamanda sosyal 
amaçlara uygun gerekli tedbirleri de almalıdır. 

b. Ceza hukukunda kumar ve bahis

Kumar, Türk hukuku açısından da karşılaştırmalı hukuk anlamında 
da farklı hukuk disiplinleri içerisinde incelenmiş, özellikle hem ceza hem 
de özel hukuk66 ve özellikle çalışmamızın temel konusu borçlar hukuku 
hükümleri altında düzenlemelere tabi olmuştur. Çalışmamızın temel bağlantı 
noktalarından birisi olması dolayısıyla kamu hukukunun bir alt dalı olan ceza 
hukukunda kumar ve bahse ilişkin hükümleri aşağıda “Türk Ceza Hukuku 
Anlamında Değerlendirme” ana başlığı altında inceleyeceğimiz için burada 
tekrardan kaçınmak sebebiyle değinilmeyecektir.

c. Vergi hukuku anlamında değerlendirme

Kumar ve Bahis konusunda neredeyse en açık hükümler Vergi Usul 
Kanunu’nda (VUK) yer almakta ve Kanun Koyucu, gelirin kaynağını 
sorgulamaksızın vergi alacağını net bir biçimde dile getirmektedir67. “Vergi 
Ehliyeti” başlıklı 9. maddenin ikinci fıkrasına göre: 

“Vergiyi doğuran olayın kanunlarla yasak edilmiş bulunması mükellefi yeti 
ve vergi sorumluluğunu kaldırmaz” (VUK m. 9/II). 

Hükümde görüleceği üzere VUK, vergiyi doğuran olayın kaynağını 
tartışmamakta, vergi alınabilecek bir durum söz konusu ise bu olayın 
kanunlarla yasak edilip edilmediğine bakmaksızın vergi mükellefi yeti ve 

65  Kaşak, s. 1. 
66  Hat൴poğlu Aydın, s. 1477. 
67  Muhammet Duru, “Kanunlarla Yasaklanmış İşler൴n Verg൴lend൴r൴lmes൴ ve Kazanç Müsaderes൴”, 

Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi, 5(2), 2020, s. 197. 
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vergi sorumluluğunun devam ettiğini belirtmektedir68. 

Bu açıdan bakıldığında özellikle Kabahatler Kanunu’nun 33 ve 34 
hükmünün uygulanmasının gereği olarak69, kumardan elde edilen gelire el 
konulmasına ve mülkiyetinin kamuya mal edilmesine karar verilebilir70. 
Danıştay, verdiği bir kararda, veraset ve intikale kumar başlığı altında konu 
olan bir dosyada, mükellefi yete karar vermiştir71, 72. 

d. Diğer düzenlemeler

Çalışmamızın, “Hukukun Dalları Açısından Kumar Ve Bahsin 
İncelenmesi” başlığı altında da belirttiğimiz üzere Türk hukukunda bu alanda 
gerek kamu hukuk gerekse özel hukuk başlığı altında, 100’ün üzerinde mevzuat 
bulunmaktadır. Konumuzun sınırlandırılması adına diğer düzenlemelerin 
detaylarına inilmeyecek ancak yeri geldiğinde ilgili hükümlere atıf yapmakla 
yetinilecektir. 

2. Özel Hukuk Açısından Değerlendirme

a. Sosyal düzen kuralları ve Türk Medeni Kanunu açısından 
değerlendirme

 Kumar ve bahse ilişkin hükümlerin Türk özel hukukunda eksik borç 
olarak nitelenmesine karşın ceza hukuku anlamında “suç” ve Kabahatler 
Kanunu anlamında “kabahat” teşkil ediyor olmasının temellerinde 
topluma yön veren toplumsal düzen kurallarının etkisinin önemli rol 
oynadığını düşündüğümüz için konunun bu açıdan da ana başlıklarıyla 
değerlendirilmesinin yerinde olacağı kanaatindeyiz. Çünkü sosyal düzen 
kuralları hukuk kuralları gibi toplumsal davranışları düzenleyerek sosyal 

68  Verg൴ hukukunda bu yöndek൴ düzenlemen൴n, hukuk ve ahlak kuralları açısından detaylı 
değerlend൴r൴lmes൴, eleşt൴r൴ler ve monograf൴k çalışma ൴ç൴n bknz. Duru, agm. 

69  Suç ve Kabahat ayrımında kumar örneğ൴ ൴ç൴n bknz. Altan Rençber, Kabahat Genel Teorisi 
Açısından Vergi Kabahatleri, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, s. 30. 

70  Duru, s. 211 ve 221. 
71  Danıştay Kararı - 7. D., E. 1998/96 K. 1999/1502, T. 15.4.1999: https://proxy.hacibayram. 

edu.tr:2671/ictihat/danistay/7-daire-e-1998-96-k-1999-1502-t-15-4-1999. Erişim Tarihi: 
11.11.2023.

72  Konunun özel hukuk esasından uzaklaşmaması adına “vergi hukuku” bağlamında temel 
sayılabilecek bu bilgilere yer verilmekle yetinilmiştir. 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1202

Türk Borçlar Kanunundakı̇ Kumar ve Bahı̇s Hükümlerı̇nı̇n İsvı̇çre Federal Kumar...

düzene yön veren kurallardır73, 74. 

(1) Din kuralları

Toplumlara yön veren ve toplumsal düzen kuralları arasında yer alan 
etki alanı bakımından belki de en geniş alana sahip olan kurallardan birisi de 
din kurallarıdır. Toplumsal kuralların oluşmasında, hukuk kuralları niteliğine 
bürünmüş birçok kuralın temellerinde din kurallarının bulunduğu tartışmasız 
olarak görülmektedir75. Kumar kavramı da din kuralları açısından topluma 
yön vermesi dolayısıyla yasaklanmış fi iller arasında yer almasına karşın tarih 
içerisinde her dönem varlığını devam ettirmiştir76.

Kumar, İslam anlayışı açısından bakıldığında, kavram olarak Kur’an’da, 
“Meysir77” olarak geçmekte78 ve özellikle Maide Suresi’nin 90. Ayetinde 
açıkça, şarap, tapınmak için dikili taşlar, fal okları ile birlikte dile getirilerek 
bunların birer şeytan işi ve pislik olduğu belirtilmiştir.  Bu sebeple dini anlamda 
kendisine yön vermek isteyen bir kimsenin din kuralları açısından kumardan 
uzak durması gerektiği “kurtuluş” için bir şart olarak belirtilmiştir79. Elbette 
hukuk düzenleri oluşturulurken, din kuralları ne ölçüde hukuk kuralları 
niteliğine bürünecektir buna karar verecek olan kurucu ve/veya siyasi 
iktidardır.

(2) Ahlak kuralları

Türk Borçlar Kanunu’nun farklı hükümlerinde ahlak kurallarına ilişkin 
düzenlemeler ve ahlak kurallarına aykırılık halleri için yaptırım türleri 

73  Hat൴poğlu Aydın, s. 1482; Tüzüner, s. 261, 262. 
74  Herhang൴ b൴r emek harcanması söz konusu olmaksızın kazanç sağlama amacıyla oynanan 

kumar ve bahs൴n, TBK’da tal൴h ve tesadüfe bağlı d൴ğer tam borç doğuran hallerden farklı 
olarak eks൴k borç doğurmasının temel൴n൴ “... bu ilişkiler korumaya layık görülmediği 
halde...” ൴fades൴ ൴ç൴n bknz. Yavuz, s. 717. Ayrıca bknz. Tüzüner, s. 251. 

75  Tüzüner, s. 261. 
76  Hat൴poğlu Aydın, s. 1481. 
77  İslam Hukuku açısından Kumar değerlend൴rmes൴ hakkında monograf൴k ൴nceleme ൴ç൴n ayrıca 

bknz. Necdet Ünal, “Kur’an’da Meysir Kavramı Ve Günümüzdeki Bazı Kumar Türlerinin 
Bu Çerçevede Değerlendirilmesi”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi, 10(1), s. 248. 

78  Muhatara (Bah൴s) ൴ç൴n bknz. Ünal, s. 249. 
79  “Her türlü kumar, bahis oyunları, şans oyunları, piyango, içinde bahis olan her şey, bir 

mal kazanmaya yönelik olarak oynanan her türlü tesadüfî kazanç, bir mal ortaya koyarak 
oynanan yani kaybedenin bir bedel ödeyeceği tavla ve satranç gibi oyunlar, meysir kapsamına 
girmektedir”. Ünal, s. 53, 54. Ayrıca a.g.m.’de, 57 - 64 nolu dipnotlar ve arasında, kumarın 
haram olduğuna dair İslam hukukunda temel kaynak kabul edilen kaynaklar sıralanmıştır. 
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hüküm altına alınmıştır. Çalışmamızın esası açısından önem arzediyor 
olması dolayısıyla bu konu, aşağıda “Türk Borçlar Kanunu Anlamında 
Değerlendirme” ana başlığı altında detaylı olarak incelenmiştir. 

b. Türk ticaret hukuku bağlamında değerlendirme

Türk Borçlar Kanunu m. 605 hükmü her ne kadar TBK hükmü niteliğinde 
olsa da içeriğinde yer alan kıymetli evraka ilişkin hükümler dolaylı olarak 
Türk ticaret hukuku hükümlerini de etkilemektedir.

(1) Genel Olarak

Buna göre, kumar oynayan veya bahse giren kişi tarafından imzalanmış 
adi borç veya kambiyo senedine dayanılarak –üçüncü kişiye devredilmiş olsa 
bile- dava açılamayacağı ve takip edilemeyeceği hükmünü düzenlemektedir80. 
TBK m. 18’e göre: “Borcun sebebini içermemiş olsa bile borç tanıması 
geçerlidir”81. Elbette mücerret borç ikrarından (soyut/sebebi gösterilmeyen 
borç tanımasından) ibaret bir bono, borcun sebebini içermediği için borçlunun 
senette belirtilen miktarı alacaklıya ifası asıl olandır82. Bu sebeple, soyut 
borç tanıması şeklinde belirlenmiş bir bonodaki borcun, kumar veya bahis 
borcundan kaynaklandığı ispat edilmediği sürece esas ilkeye tabi olacak ve 
borçlu tarafından ödenmesi gerekecek ve aslında bir nevi kanuna karşı hile 
kullanılarak eksik borç niteliğindeki bir borca tam borç niteliği kazandırılmak 
istenebilecektir83. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 201 uyarınca, 
“Senede bağlı her çeşit iddiaya karşı ileri sürülen ve senedin hüküm ve 
kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki işlemler 
… tanıkla ispat olunamaz” amir hükmü karşısında iddianın ispatı da ancak 
senetle olabilir84. 

80  Yavuz, s. 720. 
81  “… geçerli bir borcun doğumu bakımından sübjektif hukuki sebebin varlığı şart değildir. 

Buradan çıkarılacak sonuç, hukuk sistemimizin borçlandırıcı işlemler bakımından sebepten 
soyutluğu kabul etmiş olmasıdır. Ancak sübjektif causa’nın yokluğu, sona ermesi veya 
gerçekleşmemesi borcun devamını engeller, sebepsiz zenginleşme meydana gelir”: Ege 
Türel: “Roma Hukukundan Günümüze Hukuki Sebep ve Sinallagma İlişkisi”, Marmara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Araştırmaları Dergisi, 23(3), s. 384; Bilge, s. 12. 

82  Monografi k çalışma için bknz. Özlem Karlı, Sebebi Gösterilmeyen Borç Tanıması (Mücerret 
Borç İkrarı BK. Mad. 17, Doktora Tezi, 2007.

83  B൴lge, s. 12. 
84  “Somut olayda davacı dava konusu senedin düzenlenme nedeninin kumar borcu 

olduğunu iddia ettiğine göre bu iddiasını belirtilen ilkeler çerçevesinde yazılı delille 
kanıtlaması gerektiği…” Yargıtay 19. HD., E. 2013/16647 K. 2013/19725 T. 11.12.2013, 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1204

Türk Borçlar Kanunundakı̇ Kumar ve Bahı̇s Hükümlerı̇nı̇n İsvı̇çre Federal Kumar...

(2) Sigorta hukuku ve tontin

Türk Hukuk sistemi içerisinde bazen farklı hukuki işlemlerin, sonuçları 
açısından TBK’da düzenlenen kumar ve bahse ilişkin hükümlere tabi olduğu 
belirtilmektedir. Bunun tipik örneği Türk Ticaret Kanunu85 (TTK) m. 1401/
II’dir86. Buna göre: “Ruhsatsız bir şirket ile onun bu durumunu bilerek 
yapılan sigorta sözleşmeleri hakkında Türk Borçlar Kanununun 604 ve 605 
inci maddeleri uygulanır. Türkiye’de yerleşik olmayan sigorta şirketleriyle 
kurulan sigorta sözleşmelerinde bu hüküm uygulanmaz” (TTK m. 1401/II) 
hükmü yer almaktadır. Hükümden de anlaşılacağı üzere, bir şirketin ruhsatsız 
olduğu bilinerek yapılan sigorta sözleşmelerinin kaderi TBK’daki kumar ve 
bahse ilişkin hükümlere tabidir87. 

Türk Ticaret Kanunu’nun, 1488. maddesi, uygulamada neredeyse hiç 
bilinmeyen, hukuki niteliği itibariyle talih ve tesadüfe bağlı sözleşmeler grubu 
içerisinde değerlendirilebilecek olan “Tontin”i düzenlemektedir. Tontinde 
amaç, sermayenin belirli kişiler veya grupta kalmasıdır. Tontine dahil olan 
kişiler öldükçe hayatta kalanlar ekonomik anlamda güçlenmekte ve rekabet 
fırsatı daha da artmaktadır. Özellikle Türk toplumundaki manevi yapıdan 
ziyade batı toplumlarında görülen materyalist ve kapitalist bakış açısı sonucu 
ortaya çıkmış tontin kurumu TTK’ya da işlenmiştir. Madde başlığı “tontin” 
olan hükme göre: “Birden çok kişi tarafından verilen katkı payları ile 
oluşturulan varlıkların, belirli bir tarihte hayatta kalanlar ve ölenin önceden 
belirlemiş olması hâlinde, lehtarlar arasında paylaştırılması ilkesi uyarınca 
tontinler kurulabilir” (TTK m. 1488).

Madde gerekçesine bakıldığında: “6762 sayılı Kanunun 1333 üncü 
maddesinde batıl sayılan tontinler Avrupa Topluluğunun 76/580 ve 79/267 
sayılı Direktifl erine paralel olarak geçerli kabul edilmiştir. Bu yönerge daha 
sonra 2002 yılında 2002/83 sayılı Yönerge ile kaldırılmışsa da yeni yönerge 
tontinlerin geçerliliğine dair değişiklik yapmamıştır. Tontinleri yeniden 
düzenleyen yönergenin Tasarıya yansıtılması olanağı yoktur. Yönerge bir idarî 
tasarrufl a Türk hukukuna getirilmelidir” ifadesinin yer aldığı görülmektedir. 

<https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-2013-16647-k-2013-
19725-t-11-12-2013>, Erişim Tarihi 13 Ekim 2023.

85  6102 Sayılı Türk T൴caret Kanunu, Kabul Tar൴h൴: 13.01.2011; RG. Tar൴h: 14.02.2011, RG. 
Sayı: 27846.

86  Yavuz, s. 719; Tüzüner, s. 265. 
87  Madde gerekçes൴ ൴ncelend൴ğ൴nde, hükmün neden TBK’ya atıfta bulunduğuna ൴l൴şk൴n h൴çb൴r 

açıklamama yer almamaktadır. Bknz.: https://proxy.hac൴bayram.edu.tr:2671/mevzuat/
gerekceler/turk-t൴caret-kanunu -madde-gerekceler൴/1, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 30 Kasım 2023. 
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III. TÜRK CEZA HUKUKU ANLAMINDA DEĞERLENDİRME

Türk Ceza Kanunu’nda, 2 ayrı maddede (m. 228 ve m. 297’de) 
düzenlenmiştir. 228’de ilk 5 fıkrada, farklı haller için yaptırımlar düzenlenmiş; 
ve çalışmamız açısından önemi, kumarın kanun seviyesinde tanımının yapılmış 
olmasıdır. “Kumar oynanması için yer ve imkan sağlama” başlıklı madde 
228. Maddesinin tamamı kumara ilişkin hükümleri düzenlemektedir: “Kumar 
oynanması için yer ve imkan sağlayan kişi…  cezalandırılır88. Maddenin 
sonraki fıkralarında ise suçun farklı şekillerde işlenmesi düzenlenmektedir. 

Türk Ceza Kanunu m. 228/VI, kumarı tanımlayan yasal bir hüküm 
olması dolayısıyla önem arzetmektedir89. Buna göre: “Ceza Kanununun 
uygulanmasında kumar, kazanç amacıyla icra edilen ve kar ve zararın talihe 
bağlı olduğu oyunlardır” (TCK m. 228/VI) 90. Türk Ceza Kanunu’nun, “İnfaz 
kurumuna veya tutukevine yasak eşya sokmak” başlıklı Madde 297’nin ikinci 
fıkrasının d bendine göre “d) Kumar oynanmasına olanak sağlayan eşya 
ve malzemeyi, … … ceza infaz kurumuna veya tutukevine sokan, buralarda 
bulunduran veya kullanan kişi bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile 
cezalandırılır”.

Yargıtay kararlarına yansımış ve “çay parası karşılığı” oyun oynandığı 
savunmalarına rağmen mevcut durumun gereklerine göre; “sigara - bira 
parasına91” oynanan oyunları kumar kabul ettiği birçok kararının var olduğu 
düşünüldüğünde92 TCK m. 297’nin kumara ilişkin hükümlerinin ceza infaz 
kurumlarında sağlıklı bir şekilde nasıl uygulanabileceğinin takdiri aslında 
tartışmaya açık bir durumdur.  

88  Elbette uygulamada bu suçu ൴şleyen k൴mseler൴n suçtan kurtulmak ൴ç൴n suç teşk൴l etmeyen farklı 
savunmalara başvurduğu en bas൴t yapılacak b൴rkaç karar soruşturmasında dah൴ rastlanacaktır. 
N൴tek൴m: “kendisinin bahis oynadığına ilişkin savunmasının suçtan kurtulmaya yönelik 
olduğu, sanığın hem kendisinin kumar ve bahis oynadığı hem de…” yönündeki karar için 
bknz.  Yargıtay 8. CD., E. 2021/18703, K. 2023/7850, T. 24.10.2023.

89  Hat൴poğlu Aydın, s. 1480. 
90  “… sözlük anlamına benzer şekilde tanımlama” için bknz.: Beşir Babayiğit, “Kumar Oynama 

ve Kumar Oynanması İçin Yer ve İmkan Sağlama Fiilleri”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 
(34), 2018, s. 284, 285. 

91  Hakan Karakehya, “Kumar Oynanması İçin Yer ve İmkan Sağlama Suçu”, Marmara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 19(2), 2013, s. 701. 

92  Konuya ൴l൴şk൴n çok sayıda karar ൴ç൴n bknz. <https://proxy.hac൴bayram.edu.tr:2671/൴ct൴hat/
Arama ?SearchQuery=%C3%A7ay%20paras%C4%B1%20kumar>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8 Aralık 
2023. 
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Kabahatler Kanunu’nun, “Kumar” başlıklı 34. maddesine göre ise: 
“(1)Kumar oynayan kişiye, bin Türk Lirası idarî para cezası verilir. Ayrıca, 
kumardan elde edilen gelire elkonularak mülkiyetin kamuya geçirilmesine 
karar verilir. (2) Bu kabahat dolayısıyla idarî para cezasına ve elkoymaya 
kolluk görevlileri, mülkiyetin kamuya geçirilmesine mülkî amir karar verir”.  

Her ne kadar TCK’nın mevcut haliyle kumar oynatmak “suç”; 
Kabahatler Kanunu anlamında “kabahat” olarak değerlendiriliyor, farklı 
cezai ve idari cezai yaptırımlar öngörülüyor olsa da93 aslen kumar ve bahse 
ilişkin suç ve kabahat kabul edilen fi ilerinin devlet kontrolünde yapılmasına 
kimi hallerde izin verildiği de görülmektedir94. Ancak bu izin verilen haller 
İsviçre Hukuku’nda olduğu kadar kumarhaneler ve kumarın yasal statü ile 
korunması aşamasında95 değildir. Elbette hangi hallerin kumar sayılacağı 
hangisinin sayılmayacağının takdiri Kanun Koyucu’nun takdirine kalmış 
durumdadır.  

Kumara ilişkin TCK’da, Kabahatler Kanunu’nda ve diğer birçok mevzuat 
hükmünde yasaklar vardır. Özellikle borçlar hukukuna ilişkin hükümlerini, 
Türk hukukuna uyarladığımız İsviçre hukukunda kumar suç olmadığı gibi 
gerek özel sektör gerek devlet eliyle kumarın oynatılmasını düzenleyen 
düzenlemeler vardır96. Bununla birlikte –ileride detaylı olarak inceleneceği 
üzere- özel yasa olan İsviçre Federal Kumar Yasası vardır97. Benzer şekilde 
İsviçre hukukunda, OR art. 515’in ardından, art. 515a hükmü eklenerek 

93  765 Sayılı TCK’da kumar oynatmak (m. 567) ve uzun bir süre kumar oynamak da (m. 568) 
suç olarak düzenlenmişti. 

94  “Kumarın tam anlamıyla yasak olmadığının bir başka göstergesi de yasal kumar oyunlarıdır. 
Halihazırda, kumarla ilgili yasal düzenlemelere göre, kumar oynatma suç, kumar oynama 
kabahattir ve çeşitli yaptırımlarla karşılanmaktadır. Ama devletin tekelinde olan (at yarışı 
gibi) ya da yeni özelleştirilen (milli piyango vb şans oyunları), imtiyaz yoluyla izin verilen 
(spor bahisleri) şans ve talihe bağlı kazanç getiren, yasakoyucunun tanımıyla kumar 
faaliyetleri de mevcuttur ve ‘aslında kumar bir noktaya kadar yasaldır’…” ifadesi için bknz. 
Hatipoğlu Aydın, s. 1494. 

95  Tüzüner, s. 268. 
96  “İ sviçre Ceza Kanunu’nda, Türk Ceza Kanunu’nun (TCK. m. 228) aksine kumar oynatmak 

diye bir suç yoktur. Dolayısıyla İ sviçre’de, kumar borcuna yakış tırılan eksik borç mülahazası, 
İsviçre hukuk sisteminde, iç ahengi bozmamaktadır. İ sviçre’de kumarın eksik borç olarak 
düzenlenmesi isabetlidir”: Tüzüner, s. 267. 

97  B൴rleş൴k Krallık, Kumar Kanunu’na ൴l൴şk൴n açıklamalar ve konuya ൴l൴şk൴n ceza hukuku 
değerlend൴rmeler൴ ൴ç൴n ayrıca bknz. Cumhur Şah൴n / Al൴ Şah൴n Kılıç: “Legal Matters Related 
To Cr൴m൴nal Theory In The Context Of Cr൴m൴nal L൴ab൴l൴ty Of Bett൴ng And Games Of Chance”, 
Karşılaştırmalı Hukukta Ekonomik Suçlar Uluslararası Sempozyumu - Tebliğler, Ed൴törler: 
İzzet Özgenç / Cumhur Şah൴n / Faruk Turhan, 1. Bası, 2020, s. 1656.
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çalışmamızda Türk hukuku açısından eleştirdiğimiz çelişkili yapı İsviçre 
borçlar hukukuna eklemeler yapılarak, bu yönden de İsviçre Federal Kumar 
Yasası’na uyumlu hale getirilmiştir.  Türk hukukunda ayrı bir kumar yasası 
olmadığı gibi kumara izin veren Turizmi Teşvik Kanunu’ndaki hükümler 
de yürürlükten kaldırılmıştır. Bu sebeple kanun koyucunun hiçbir yasal 
düzenleme yapmayı tercih ederek “sessiz kalması” durumu da yoktur. Çünkü 
mevcut haliyle Türk hukukunda yasaklara rağmen, bu yasakların olmadığı, 
serbestinin olduğu, özel kumar yasalarının olduğu ülke İsviçre’nin Borçlar 
Hukuku hükümleri TBK’ya diğer hükümlerle birlikte alınmıştır98.   

Uluslararası alanda da kumar ile ilgili de ciddi takipler yapılmaktadır. 
Çünkü kumar aynı zamanda gerek ulusal gerekse uluslararası bağlantılar 
sayesinde farklı şekillerde para aklama yöntemleri arasında belirtilmektedir99.

Kumar, ceza hukuku ve ahlak ilişkisi de ayrıca doktrinde tartışılmıştır100. 
“Kanun koyucu, kumarın bu zararlarının önüne geçebilmek ve genel ahlakı 
koruyabilmek için 5326 sayılı Kabahatler Kanunu m. 34’te kumar oynama 
fi iline kabahat olarak yer vermiş; kumar oynanması için yer ve imkân 
sağlamanın yarattığı tehlikenin daha fazla haksızlık içermesi sebebiyle ise bu 
fi illeri 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu m. 228’de suç olarak düzenlemiştir101” 
denilerek her iki yasaklayıcı hükümlerin temel gerekçeleri belirtilmiştir. 
Özellikle ahlak kurallarının hukuka dayatma yapmaması gerektiği noktasında 
birleşen bu görüşlerin temelinde örnek olarak Türk ceza hukukunda düzenleme 

98  Türk Borçlar Kanunu ve TCK hükümleri açısından kumar ve bahis konusundaki disiplinler 
arası çelişkiyi daha iyi anlatabilmek adına örneğimizi evlilik hukukundan vermek belki daha 
doğru olacaktır. Örneğin Türk Ceza Kanunu’na göre emredici hükümlerle, 14 yaşındaki bir 
çocukla cinsel ilişkiye girmenin –rıza ile olsa dahi- suç ve ceza ile yaptırıma bağlanmış 
olmasına karşın aynı kişiyle yapılacak evlilik için TMK, “böyle bir evlilik yapılamaz ama 
her ne şekilde yapılmışsa butlan iddiasıyla dava açılamaz” hükmünün yer alması gibidir. 
TCK’daki açık yasaklayıcı hükme karşılık TBK’da dolaylı olarak serbesti tanıyan hükmün 
varlığını tartışmamak nasıl kendi içerisinde çelişkili ise ceza hukuku ile TBK’daki kumar 
hükümleri de benzer şekilde değerlendirilmelidir. Bu örnek kendi içerisinde ne kadar çelişkili 
ise aslında TCK ve TBK hükümleri açısından kumar ve bahse ilişkin hükümler için de -tekrar 
belirtelim- “mevcut düzenlemeler ışığında” kanaatimizce bu çelişkinin işbu çalışma ile dile 
getirilmesi ve çözüm bulunması önerilmektedir. 

99  Ingo Fiedler, “Online Gambling as a Game Changer to Money Laundering?” SSRN Electronic 
Journal. 10.2139/ssrn.2261266, 2013, s. 82. 

100  “Buna karşın kumar oynamanın hukuka aykırı bir fi il sayılarak kabahat şeklinde 
düzenlenmesini yerinde bulmadığımızı belirtmek isteriz. Nitekim birey, başkalarına doğrudan 
bir zarar vermeksizin kendi hayatına ve tercihlerine ilişkin olarak yaşamını yönlendirebilir” 
şeklindeki görüş ve detayları için ayrıca bknz. Karakehya, s. 703. 

101  Babay൴ğ൴t, s. 284. 
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alanı bulmuş olan kumar Kabahatler Kanunu’ndaki kumar oynamaya ilişkin 
hükümler gösterilmektedir. Ayrı ve monografi k bir çalışma niteliğinde 
olduğu için bu tartışmaların detaylarına girilmemiş konu TBK anlamında 
sonuçlandırılmaya çalışılmıştır102. 

IV. İSVİÇRE HUKUKUNDA DÜZENLEMELER

İsviçre’de kumar ve bahisle ilgili düzenlemelerin halk tarafından kabul 
edilmesi sürecinde ciddi fi kir ayrılıkları oluştuğu için elektronik referanduma 
gidilmiş ve farklı kantonlarda farklılıklar göstermesine karşın103 genel olarak 
%72,9 gibi yüksek bir oranda çoğunluğun kabul etmesi üzerine bugün 
İsviçre’de kumar ve bahse ilişkin hükümler ayrı ve özel bir kanun olarak 1 
Ocak 2019 tarihinden itibaren104 yürürlüğe girmiştir105. 

A. Genel Olarak

Türk borçlar hukuku sisteminin temellerini İsviçre hukuk sistemi 
oluşturduğu için bu çalışma açısından İsviçre’deki düzenlemeler önem 
arzetmektedir. Türk borçlar hukukunda olduğu gibi İsviçre hukuk sisteminde 
de tamamlayıcı hukuk kuralları yanında emredici hukuk kurallarıyla da 
desteklenmiş bir yapı bulunmaktadır.  Bu yapı, İsviçre’de hem ülke genelini 
etkileyecek şekilde, federal hem de her bir kanton açısından farklılık 
gösterebilecek bir biçimde, kantonal kamu hukuku kaynaklarında emredici 
hukuk kuralları niteliği taşıyan hükümler bulunmaktadır106.  

B. İsviçre Borçlar Kanunu art. 515a Hükmü

İsviçre Borçlar Kanunu’nun 21. bölüm başlığı TBK hükümlerine mehaz 
teşkil edecek şekilde “Kumar ve Bahis107” olarak düzenlenmiş ve 513. 

102  Kumar, ahlak kuralları, ceza hukuku değerlend൴rmeler൴ ൴ç൴n bknz. Hat൴poğlu Aydın, s. 1487 
ve devamı.

103  İsviçre’deki elektronik referandumda katılım oranı çok düşük olmasına karşın (%34,52), 
katılanların büyük çoğunluğu (%72,9’u) “evet” oyu kullanmıştır. Federal Kumar Yasası 
(Bundesgesetz über Geldspiele [Federal Act on Gambling/Gambling Act], kısaca BGS). 
Sonuçlar için bknz. <https://www.bk.admin.ch/ch/d/pore/va/20180610/det619.html>, Erişim 
Tarihi 17 Kasım 2023.

104  Bundesgesetz über Geldspiele (Geldspielgesetz, BGS), Karar Tarihi: 29 Eylül 2017, 
Referandum Tarihi: 10 Haziran 2018, Yürürlük Tarihi: 1 Ocak 2019). Federal Kumar Yasası 
için bknz. <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2018/795/de> Erişim Tarihi 6 Ekim 2023.

105 İsviçre Federal Kumar Yasası ve Kantonlarda kabul edilme oranları hakkında bilgi için 
ayrıca bknz. <https://www.admin.ch/gov/de/start/dokumentation/abstimmungen/20180610/
Geldspielgesetz.html> Erişim Tarihi 12 Kasım 2023.

106  Kaşak, s. 276. 
107  Einundzwanzigster Titel: “Spiel und Wette”
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maddeden itibaren TBK’daki hükümlere benzer hükümler düzenlenmiştir108. 
513, 514 ve 515. maddeler ise fıkra sayıları ve içeriklerine kadar TBK 
hükümleriyle aynı olan OR’nin ilgili maddelerinin ardından çalışmamız 
açısından önem arzeden 515a madde hükmü yer almaktadır109. Madde başlığı 
“Kumarhanelerde Kumar Oynamak, Kumarhanelerden Kredi Almak” olarak 
düzenlenen110 hükümde: “Kumarhanelerde kumar oynamak, kumarhanenin 
yetkili makam tarafından yetkilendirilmiş olması şartıya, dava edilebilir 
taleplere yol açar” 111. Görüleceği üzere OR, burada açıkça genel hükmü art. 
513’ten (dava ve takip edilememezlik ilkesinden) ayrılarak, yetkili makamlarca 
onaylanmış olmak kaydıyla kumarhanelerde oynanan kumarlardan tam borç 
doğacağını belirtmektedir. Halbuki daha önce de belirttiğimiz üzere Türk 
hukuku açısından “.. kumar ve bahis borçlusu, ilke olarak tam bir borç altına 
girmediği gibi, alacaklısı da tam bir alacak hakkı kazanmaz112”.

Çalışmamız açısından bu düzenlemenin önemi şurada yatmaktadır, zaten 
İsviçre ceza hukuku açısından suç olmayan kumar hükümleri aşağıda anılan 
özel kanunla desteklenmiş ve hemen ardından OR’ye ilgili hükümler işlenerek 
disiplinler arası uyum sağlanmıştır. 

C. İsviçre Federal Kumar Yasası

Kumar ve bahis incelemesi sürecinde İsviçre hukuk sistemi ile ilgili bilgi 
paylaşımı da yapılan çalışmaların neredeyse çoğunda, İsviçre Federal Kumar 
Yasası hakkında bilgi olmadığı görülecektir. Bu sebeple çalışmamız sadece 

108  İsv൴çre Borçlar Kanunu’nun ൴lg൴l൴ maddeler൴, TBK hükümler൴ ൴le aynı yönde olduğu ve 
çalışmamızın eleşt൴rel boyutu ൴le ൴lg൴l൴ olmadığı ൴ç൴n ve tekrara yol açmamak adına ayrıca 
൴ncelenmem൴şt൴r. 

109  Tüzüner de haklı olarak bu eklemey൴ ve Türk ve İsv൴çre hukuk s൴stemler൴ndek൴ farklılıkları 
d൴le get൴rm൴ş ve şu detayları çalışmasına eklem൴şt൴r: “Türk Borçlar Kanunu’nun 591’inci 
maddesinin 4’üncü fıkrası, İ sviçre Borçlar Kanunu’nun 502’inci maddesinin 4’üncü 
fıkrasına; 604- 606 hükümleri ise, 513-515 hükümlerine tekabül etmektedir (TBK. m. 591/4, 
604-606; İ BK. m 502/4, 513-515). İ ki kanun arasındaki fark, kumarhaneler (les maisons 
de jeu) hakkındaki hükümde ortaya çıkmaktadır (İ BK. m. 515/a). 1 Nisan 2000 tarihinden 
itibaren yürürlükte olan 515/a hükmüne göre, “Yetkili makam tarafından izinli olan bir 
kumarhanenin içinde döndüğ ü sürece, kumarhane içinde oynanan kumarlar (ş ans oyunları; 
les jeux de hasard) alacak hakkı bahş eder (donnent droit de créance)”. Görüldüğ ü üzere, 
artık bu hükümde, kumar borcu, alış ılmış  niteliğ ini terk etmekte; eksik borç ş eklinde değ il; 
tam borç olarak düzenlenmektedir”: Tüzüner, s. 267. 

110  Almanca metni ile “Spiel in Spielbanken, Darlehen von Spielbanken”
111  “Aus Glücksspielen in Spielbanken entstehen klagbare Forderungen, sofern die Spielbank 

von der zuständigen Behörde genehmigt wurde” OR art. 515a. 
112  Karlı, s. 136; Eren, Özel, s. 815. 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1210

Türk Borçlar Kanunundakı̇ Kumar ve Bahı̇s Hükümlerı̇nı̇n İsvı̇çre Federal Kumar...

İsviçre hukukunu incelemek olmadığı için her ne kadar bizler de konunun 
detaylarına inmeyecek olsak da sonuç kısmında ulaşacağımız neticeyi etkiliyor 
olması dolayısıyla bu başlık ve OR art. 515a hükümlerinin en azından ana 
başlıklarıyla bilgilendirilmesi, ardından gerekli değerlendirmelerin yapılması 
gerektiği kanaatindeyiz.

Henüz yeni tarihli sayılabilecek 2019 yürürlük tarihli İsviçre Federal 
Kumar Yasası  (Bundesgesetz über Geldspiele, BGS)113 incelendiğinde 
yasanın sadece mali sebeplerle kabul edilmediği, sosyal yönü ile de toplumun 
değişimini tamamen yasaklamak yerine olumluya çevirebilecek hedefl er 
taşıyarak hazırlandığı, ilgili hükümlerin incelenmesinden anlaşılacaktır (BGS 
Art. 1/I). Özellikle kara para aklamanın önüne geçilmesine114, oyuncuları 
aşırı kumar etkisinden korumaya115, küçüklerin korunmasına116,117, kumar 
sektöründeki bazı kişilerin eğitim ve ileri eğitimine118 yön verilmesi amacıyla 
ayrı çalışmaların konusu olabilecek birçok hüküm barındırdığı gibi elde 
edilen kazancın kullanılmasında kazanç kaynağı ile kullanılacak alanlar farklı 
noktalardan belirlenerek sosyal devlet ilkesi de perçinlenmek istenmiştir. Bu 
noktada belki de en belirgin düzenleme, elde edilecek gelirlerin tamamen şeff af 
bir biçimde “hayır” amaçlı ve “… yaşlılık, ölüm ve sakatlık sigortası…” için 
kullanılacağını hüküm altına alan düzenlemelerdir119. 

İsviçre Federal Kumar yasasının özellikle 2. maddesinin neredeyse 
tamamı kumara ilişkin hükümlerin yasalaşmasının sosyal amaçlı olduğunu 

113  Bundesgesetz über Geldspiele, 29.09.2017, Yürürlük: 01.01.2019. Almanca tam metin için 
bknz.: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2018/795/de, Erişim Tarihi 12 Kasım 2023.

114  BGS Art൴kel (Madde, Art. Olarak kısaltılacaktır). 67-70. 
115  Kumar bağımlılığının önüne geçilmesi adına alınacak tedbirler detaylı bir biçimde BGS 

Art. 71 vd. hükümlerde düzenleme altına alınmıştır. Bu noktada özell൴kle, büyük kumar 
oyunlarında küçükler൴n korunması hedefl enm൴ş, kumarhaneler ve çevr൴m൴ç൴ kumar 
oyunlarında küçükler൴n korunması esas alınmıştır. Kantonların yaş sınırının farklı olab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte 16 yaş altı ve üzer൴ olmak üzere temel yaş esası bel൴rlenm൴şt൴r bknz. 
BGS Art. 72/I ve II

116  BGS Art. 72. 
117  Bölüm 6 ve Bölüm 7 arasında BGS’de 14 madde hal൴nde oyuncuları kumarın olumsuz 

etk൴ler൴nden korumak adına hükümler düzenlenm൴ş, sonrak൴ 7. Bölümde de kısıtlamaya 
൴l൴şk൴n hükümler düzenlenm൴şt൴r (Bknz. BGS Art. 86 vd). 

118  BGS Art. 83.
119  N൴tek൴m BSG Art. 2/I/C bend൴nde “hayır” amaçlı, D bend൴nde ൴se “... yaşlılık, ölüm ve 

sakatlık sigortası” ൴ç൴n kullanılacağı bel൴rt൴lmekted൴r. 
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çok açık bir biçimde hissettirmektedir120. Kanun’un amacı “Amaç (Zweck)” 
başlığıyla belirtilmiştir121.

İsviçre Ceza Kanunu’nda122 -çalışmamız kapsamında incelenen kumar, 
bahis, piyango ve diğer şans oyunlarına ilişkin kavramlar- TCK’dan farklı 
olarak hiçbir suç fi iline esas teşkil etmemektedir123. Bu çalışmamızın neredeyse 
özünü teşkil edecek başlıklardan birisi de burada düğümlenmektedir. Şöyle 
ki Türk Ceza Kanunu’nda “suç”, Kabahatler Kanunu’nda “kabahat” 
olarak belirlenmiş kumarla ilgili hükümler var iken TBK’da bunlara ilişkin 
düzenlemelerin nihayetinde eksik borç olarak dahi kabul ediliyor olması124 
hukuk düzeni içerisindeki çelişkinin açık bir göstergesidir. Şöyle ki İsviçre 
hukukunda bu borçların eksik borç olarak düzenlenmiş olması, İsviçre ceza 
hukukunda bu fi illerin suç olmaması dolayısıyla anlaşılabilir bir durumdur. 
Ancak, Türk hukuku açısından bakıldığında emredici hukuk kuralları ve ceza 
hukuku normları ile yasaklanmış bir fi ilden eksik de olsa bir borcun doğmuyor 
olması gerekir125.

120  BGS Art. 2 Zweck:
 “Dieses Gesetz bezweckt, dass:
 a.die Bevölkerung angemessen vor den Gefahren geschützt wird, die von den Geldspielen 

ausgehen;
 b.Geldspiele sicher und auf transparente Weise durchgeführt werden;
 c.die Reingewinne aus den Grossspielen, ausgenommen die Reingewinne aus den 

Geschicklichkeitsspielen, und die Reingewinne eines bestimmten Teils der Kleinspiele 
vollumfänglich und in transparenter Weise für gemeinnützige Zwecke verwendet werden;

 d.ein Teil der Bruttospielerträge der Spielbanken zugunsten der Alters-, Hinterlassenen- und 
Invalidenversicherung verwendet wird”, https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2018/795/de. 
Erişim Tarihi: 30 Ekim 2023.

121  Türkçe çev൴r൴s൴ şu şek൴lde bel൴rt൴leb൴l൴r: “Bu yasanın amacı şunlardır:
 a. Kumarın yol açtığı tehlikelerden toplumun yeterince korunması;
 b. Kumarın güvenli ve şeff af bir şekilde oynanması ;
 c. Beceri oyunlarından elde edilen net kazançlar hariç, büyük oyunlardan elde edilen net 

kazançlar ile küçük oyunların belirli bir kısmından elde edilen net kazançlar, tamamen ve 
şeff af bir şekilde hayır amaçlı olarak kullanılması;

 d. Kumarhanelerin brüt oyun gelirinin bir kısmının yaşlılık, ölüm ve sakatlık sigortası için 
kullanılması”

122  Schweizerisches Strafgesetzbuch, 21 Aralık 1937 Karar, 1 Ocak 1942 yürürlük tarihli İsviçre 
Ceza Kanunu. 

123  İsv൴çre Ceza Kanunu’nda düzenlemeler hakkında bknz. <https://www.fedlex.adm൴n.ch/el൴/ 
cc/54/757_781_799/de>, Er൴ş൴m Tar൴h൴: 30 Ek൴m 2023.

124  Yavuz, s. 719. 
125  Benzer yönde bknz. Tüzüner, s. 267 ve 268’dek൴ değerlend൴rmeler. 
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Bu başlık altında son olarak Türk Borçlar Kanunu m. 606/III hükmüne 
değinmek gerekir. Buna göre: “Yabancı ülkelerde kendi kurallarına uygun 
olarak düzenlenen piyango ve diğer şans oyunları, Türkiye’de yetkili 
makamlarca bunlara ait biletlerin satılmasına izin verilmiş olmadıkça, 
yasal korumadan yararlanamazlar”. Şu halde özellikle İsviçre Hukukunun 
Türk hukukuna uyarlanması açısından düşünüldüğünde, İsviçre hukukunda 
ayrı bir Federal Kumar Yasası ile korunan piyango ve diğer şans oyunları, 
Türk hukuku açısından yabancı ülkelerin kendi kurallarına uygun olarak 
düzenlenmiş olsalar dahi Türk makamlarınca izin verilmedikçe yasal 
korumadan yararlanamayacakları açıktır. TBK’da her ne kadar kumar ve 
bahis için benzer ve açık bir hüküm bulunmasa da aynı hükümlerin geçerli 
olduğu kabul etmek gerektiği kanaatindeyiz. 

Kumar ve kumarhanelere ilişkin neredeyse en ince detayına kadar 
düzenlemelerin yapıldığı; ayrı bir makale değil kitap olarak dahi incelenmesi 
gereken ve  146 maddeden oluşan BGS ile ilgili temel olarak bunlara 
değinmekle yetineceğiz. Çalışmamız açısından önemini yani İsviçre’de 
kumar ve kumarhanelerin bağımsız bir mevzuatla düzenlendiğini, buna ilişkin 
bırakın yasaklayıcı hükümlerin varlığını tam tersine izin veren hükümlerin yer 
aldığını ve İsviçre hukuk sisteminin bu temel üzerine oluşturulduğunu belirttik. 
Türk hukukunda böylesine izin verici düzenlemeler olmamasına karşın TBK 
hükmü ile eksik borç niteliğinin ve diğer eleştirdiğimiz hükümlerin çeliştiğini 
bir kez daha vurgulayarak diğer başlıklara geçeceğiz. 

V. TÜRK BORÇLAR KANUNU HÜKÜMLERİNİN İSVİÇRE 
HUKUKU VE TÜRK CEZA HUKUKU NORMLARI KARŞISINDA 
DEĞERLENDİRİLMESİ VE ÖNERİLER

A. Genel Olarak 

Kumar ve bahisten doğan borçlar, TBK’da düzenlenmiş olan 
sözleşmelerin farklı ayrımları düşünüldüğünde talih ve tesadüfe bağlı 
sözleşmeler başlığı altında incelenmektedir126, 127. Her ne kadar TBK böylesine 
bir ayrım yapmamış olsa da farklı nitelikteki sözleşmeler edim kriterlerine 
göre doktrinde farklı ayrımlara tabi tutulmaktadır128. 

126  Eren, Özel, s. 22. 
127  Kumar ve bahs൴n, tal൴he bağlı sözleşmeler tasn൴f൴ne tab൴ tutulmasını eleşt൴ren görüşler ൴ç൴n 

bknz. Tüzüner, s. 266. 
128  Sözleşmelerin farklı kriterlere göre ayrımı için ayrıca bknz. Eren, Özel, s. 21. 
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B. Sözleşme Özgürlüğü ve Sınırları Açısından Değerlendirme

Her ne kadar gerek TBK gerekse OR’de içerik özgürlüğü hükme 
bağlanmış haliyle129 sözleşme özgürlüğü kavramı130, tarafl arın kendi hukuk 
alanları içerisinde özgürce hukuki ilişkiye girmelerini ifade eden bu özgürlük 
ile herşeyden önce tarafl arın sözleşme yapıp yapmama özgürlüğü yanında 
kiminle ve hangi esaslarda sözleşme yapacağına ancak tarafl arın karar vereceği 
kabul edilmektedir131. Kural olarak tarafl arın karşılıklı irade açıklamaları 
(öneri, kabul) ile kurulan iki tarafl ı hukuki işlemlerin (sözleşmelerin) geçerli 
olabilmesi için kimi zaman geçerlilik şartları da gerekmektedir. Ehliyet, şekil, 
irade uyumsuzlukları gibi başlıklar yanında elbette sözleşme özgürlüğünün 
temel sınırlarını TBK m. 27 hükmü de çizmektedir132. 

Özellikle “kanunun emredici hükümlerine aykırılık133”, sözleşme 
özgürlüğüne getirilmiş en önemli sınırlamalardan birisidir134. Bu noktada 
çalışma konumuz ile önem arzeden başlık burada çakışmaktadır. Çünkü 
TBK m. 27 hükmüne tabi bir sözleşmenin yaptırımı “kesin hükümsüzlük” 135 
niteliğini taşımaktadır136, 137. Halbuki kumar ve bahisten doğan borçlar adından 
da anlaşılacağı üzere “borç” olarak mevcut hukuk sistemimiz tarafından 

129  Kaşak, s. 55. 
130  Max Fischer, Der Begriff  der Vertragsfreiheit, Aarau 1952, s. 45; Wolfgang Wendrich, 

Disharmonie zwischen den Nichtigkeiten des Vertrags nach Art. 20 OR und Art. 26 des 
Bundesgesetzes über den Erwerb von Grundstücken durch Personen im Ausland, Zürich 
1990, s. 5 ve karşılaştırınız Karl Oftinger, Die Vertragsfreiheti, Juristengenerationen und ihr 
zeitgeist, Zürich 1991, s. 291 (Kaşak, dn. 192’den alıntı ൴le)

131  Eren, Özel, s. 18. 
132  Derya Ateş / Gül൴n Süleymanlar, “Sözleşmelerde Amaç Ve Genel Ahlaka Aykırılık 

Değerlendirmesi”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, (4), 2022, s. 1620. 
133  6098 Sayılı TBK önces൴ EBK hükümler൴nde geçen “gayri muhik” (hukuka aykırılık) 

kavramı ve TBK’da kullanılan “kanunun emredici hükümleri” n൴n detaylı ൴ncelemes൴ bknz. 
Kaşak, s. 87 – 95. N൴tek൴m TBK’nın farklı hükümler൴nde halen “hukuka aykırılık” kavramı 
kullanılmaktadır. 

134  Kaşak, s. 2. 
135  İhsan Erdoğan, Hukuka Giriş, Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 43. 
136  Kes൴n hükümsüzlük, kanunun emred൴c൴ hükümler൴ne aykırılığın farklı sonuçları olsa 

da, b൴l൴nen en temel yaptırımıdır. Çalışmanın kapsamı açısından bu konunun detaylarına 
൴n൴lmeyecekt൴r ancak konuyla ൴lg൴l൴ monograf൴k çalışmadak൴ başlık ve detaylar ൴ç൴n ayrıca 
bknz. Kaşak, s. 367 – 460. 

137  “Eksik borç olarak düzenlenmesi bakımından kumarın, toptan yasaklanması ya da 
ahlak ve adaba aykırılığı sebebiyle batıl sayılması gereken bir olgu olarak görülmediği 
belirtilmektedir” yönündeki görüş için bknz : Hatipoğlu Sayın, s. 1491.
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kabul edilmekte ancak “eksik borç” olduğu138 belirtilmektedir139. Eğer 
değerlendirmeler sonrası emredici kamu hukuku kurallarıyla yasaklanmış 
olan kumar oynama ve oynatma fi illeri, özel hukuk anlamında da TBK m. 
27 hükmüne dahil olduğu kabul edilirse bu çalışmamızda ulaşılmak istenen 
sonuca ulaşılarak kumar ve bahisten doğan borçların, yeni düzenlemeler 
yapılmadığı sürece, “mevcut mevzuat çerçevesinde” kesin olarak hükümsüz 
olması gerektiği savunulabilecektir140. 

C. Ahlak Kurallarına Aykırılığa Bağlanan Sonuçlar Bakımından 
Değerlendirme

Toplumsal düzen kuralları arasında yer alan ahlak kuralları belki de 
bu alanda en çok monografi k çalışmaya konu olmuş kurallardır. Toplum 
ve bireye yön vermesi bakımından farklı çalışmalarda ahlak kuralları 
değerlendirilmiştir. Bu çalışmada ise ahlak kuralları sadece konumuz 
bağlamında değerlendirilecektir. Eren, kumar ve bahisten doğan borçların 
niteliğini açıklarken “Kanun koyucu, kumar ve bahisten doğan borçların 
varlığını hoş karşılamadığı için, borcun bu niteliği bir itiraz sebebi olup, 
bunu borçlu ileri sürebileceği gibi, hakim de dosyadaki bilgilerden gördüğü 
takdirde re’sen gözönüne almak zorundadır141” 142. Nitekim doktrinde kumar 
ve bahis oyunları ile ilgi olarak “… malvarlıklarının ekonomik yönden makul 
olmayan ve yararsız şekilde el değiştirmesi sonucunu getirmekte ve kazanan 

138   YHGK., E. 2010/6 K. 2010/36 T. 27.01.2010:
 <https://proxy.hacibayram.edu.tr:2671/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2010-19-6-

k-2010-36-t-27-01-2010>. Erişim Tarihi: 14 Aralık 2023. Yargıtay bu kararında kumar ve 
bahse ilişkin birçok konuda açıklama ve kabullerde bulunmuştur. 

139  İpek Yücer, “Yenileme (Tecdit)”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 9(1), 
2007, s. 240; Bilge, s. 11; Karlı, s. 59 ve 128; Tüzüner, s. 250. 

140  Benzer yönde görüş ൴ç൴n bknz. Tüzüner, s. 261: “Kumar ve bahisten doğ an borcun, eksik 
borç yerine, hükümsüz olarak nitelendirilmesi gerektiğ i düş ünülmektedir. Sorunun çözümü, 
kumar ve bahsin, ahlâka, kamu düzenine ve/veya emredici hukuk kurallarına aykırı olup 
olmadığ ı noktasında gizlidir. Eğ er kumarın, ahlâka, kamu düzenine ve/veya emredici hukuk 
kuralına aykırı olduğ u sonucuna ulaş ılabilirse, de lege ferenda kumar ve bahisten doğ an 
borçların eksik borç olarak düzenlenmesinin yerinde olmadığ ı; eksik borç düzenlemesinin 
kaldırılması gerektiğ i; yeni düzenlemede, idarî izinle iş leyen piyangolar haricinde, kumar 
ve bahis borcunun, Türk Borçlar Kanunu’nun 27’inci maddesinin emrine uygun olarak 
hükümsüz sayılması gerektiğ i iddia edilebilir”. 

141  Ateş / Süleymanlar, s. 1644; Eren, Özel, N. 2782; Karlı, s. 137; Şahan, s. 405.  
142  Claire Huguenin, Obligationenrecht Allbemeiner und Besonderer Teil, Zürich / Basel / Genf 

2007, N. 3621; Tercier / Favre / Kamerzin, Les Contrats Speciaux, ed. 4, Geneve / Zurich / 
Bale, 2009, N. 7241; (Eren, Özel, s. 817, dn. 20 atfı ൴le); Karlı, s. 138. 
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oyuncu da ahlaken açıklaması güç bir menfaat elde etmektedir143 ifadesi 
kullanılmaktadır. 

Ateş, “… Kumar ve bahisle ilgili BK m.605 hükmü ile kanun koyucu 
temel iliş kideki bozukluğ un soyut alacağ a da geçmesini kabul etmiş tir. Zira 
hüküm gereğ i, hâkim soyut borç ikrarıyla ilgili alacağ ın kumar ya da bahis 
borcundan doğ duğ unu gördüğ ünde bunu re’sen göz önünde bulundurmak 
zorundadır. O halde bu düzenleme, daha ağ ır bir nitelik taş ıyan“genel ahlaka 
aykırı borçlar” yönünden de evleviyetle (a fortiori) uygulanmalıdır. Bu 
nedenle eğ er temel iliş ki genel ahlâka aykırı ise, soyut alacak da batıldır” 
demektedir144. 

Karlı, “Kumar ve bahis, kişiler arasında ekonomik açıdan olağan 
kabul edilemeyecek derecede malvarlığı değerlerinin kayıplarını doğurduğu, 
kaybeden taraf için mutsuz ve kazanan taraf için özellikle ahlaki açıdan 
onaylanamayacak kazanç sağladığı için kanun tarafından hukuki himayeden 
yoksun bırakılmıştır” ൴fades൴n൴ kullanmaktadır145.

Kumar ve bahis borçlarının devlet tarafından hüküm altına alınmış 
olmasını doktrinde yapılan genelevlere ilişkin düzenleme tartışması ile birlikte 
değerlendirmek, çalışmamızda yaptığımız eleştirimizin daha net anlaşılmasına 
sebebiyet verebilecektir146.

143  Von Tuhr / Siegwart, Obligationenrecht § 2 VII (Cansel / Özel dn. 175 atfı ile); Cansel / 
Özel, s. 89. 

144  Ateş / Süleymanlar, s. 1644; “Genel Ahlak” ve “Toplumsal Ahlak” kavramlarının özellikle 
hukuk felsefesi açısından içeriği hakkında monografi k çalışma için ayrıca bknz. Hatipoğlu 
Aydın, 1482 vd ve 1494. 

145  Karlı, s. 135, 136; benzer şek൴lde bknz. Önay, s. 86. 
146  “Tarafl arın dolaylı amaçları bu yönde olmak kaydıyla, yetkili organlardan gerekli izinler 

alınmadan genelev olarak iş letilmek üzere yapılan satım ya da kira sözleş meleri de 
geçersiz olmalıdır. Bu konuda doktrinde de çok tartış ılan Yargıtay’ın 1948 tarihli İ çtihadı 
Birleş tirme Kararında “genelev olarak kullanılmak üzere taş ınmaz kiralanması yönündeki 
sözleş melerin, hükümetten bu yönde bir izin alınmış sa geçerli aksi halde genel ahlâka 
aykırılık sebebiyle geçersiz olacağ ı” ifade edilmektedir. Doktrinde kimi yazarlar tarafından 
savunulan bu karar genel olarak eleş tiri bulmuş tur. Bizce de genelev iş letilmesi, devletin 
izin ve denetimi altında yapılsa dahi; bu izin ortaya çıkan faaliyetin genel ahlâka aykırı 
niteliğ ini ortadan kaldıramaz. Çünkü toplumumuzdaki kamusal vicdan yönünden genelev 
faaliyetleri her zaman genel ahlâka aykırı bir yön içerirler. Devlet tarafındanverilen bu 
izin olsa olsa kamusal yetkilerin kontrolünü sağ lamak amacına dayanabilir yoksa izinle bir 
davranış ın artık kamusal vicdandaki rahatsızlığ ı ortadan kaldıracağ ı düş ünülemez. Sonuç 
olarak toplumda ortaya çıkan bir davranış  ya genel ahlâka aykırıdır ya da değ ildir! Devlet 
genelevlere iliş kin yasal düzenlemeleri yaparken, genel sağ lığ ı korumak, toplumda fuhuş u 
sınırlamak ve kontrol altında tutmak istemektedir. Bu anlamda bizce de yasal düzenlemelerin 
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Bizatihi Kat Mülkiyeti Kanunu (KMK) dahi bu konuda “ahlak ve adaba 
aykırı” tanımını kullanmaktadır. Nitekim KMK m. 25 / III / c bendine göre: 
“Kendi bağımsız bölümünü randevu evi veya kumarhane veya benzeri yer 
olarak kullanmak suretiyle ahlak ve adaba aykırı harekette bulunması” halinde 
bu yapılan Kanun’daki tanımlama ile “çekilmezlik” kabul edilmekte ve her 
halde bu durumda çekilmezliğin oluştuğu belirtilmektedir. Görüldüğü üzere 
Kanun Koyucu, bizatihi kendisi “kumarhane veya benzeri yer”i, “randevu 
evi” ile aynı başlık altında değerlendirmektedir. Burada çalışmamız açısından 
dikkat edilmesi gereken bir diğer önemli nokta ise yerlerin kullanılması 
“ahlak ve adaba aykırı hareket” olarak değerlendirilmektedir. Buna karşın 
Önay, “…Kumar ve bahis borçlarında olduğ u gibi, bu ihtimalde de diğ er 
eksik borçlardan farklı bir sonuca varılmasının sebebi, bu alacakların TBK 
27 anlamında ahlaka aykırı olmasa da, ahlaki değ erleri zedeler nitelikte 
olmasıdır. Kanun koyucu bu sebeple, bu alacakların dava edilebilirliğ ini 
emredici düzenlemelerle bertaraf etmiş tir” demektedir. 

Toplumlarda hangi davranışların ahlak kurallarına aykırılık teşkil ettiği 
her topluma, toplumdaki fertlere147 göre ve o topluma yön veren siyasi iradeye 
göre elbette değişkenlik gösterecektir. Bunun tipik örneği bir ülkede silahlanma 
temel hak ve hürriyetler arasında değerlendirilirken bir başka ülkede silahlanma 
ciddi cezai yaptırımlara bağlanmış olabilir. Benzer şekilde, kumar ilişkileri 
kimi toplumda hayatın olağan akışı olarak görülebilirken kimi toplumda 
sert tepkilere yol açabilir. Türk pozitif hukuku anlamında bakıldığında daha 
önce de belirttiğimiz üzere görülen o ki mevcut TBK hükümleri hariç kumar 
ilişkisini tasvip etmemekte, yasaklamaktadır. TBK ise bu noktada, kumar ve 
bahis sözleşmelerini geçersiz ya da hukuka aykırı olarak değerlendirmemiş 
ve -eksik de olsa- bu sözleşmelerden borç doğmasına imkan sağlanmıştır148. 

Kumarın ahlak kurallarına aykırı olup olmadığını Türk hukuku açısından 
değerlendirmek elbette subjektif bir değerlendirme olmamalıdır. Aksi halde 
bir hakim için kumar oynamak/oynatmak ahlak kurallarına aykırılık teşkil 

varlığ ı davranış ın genel ahlâka aykırılığ ını ortadan kaldırmak yönünde bir ispat aracı gibi 
değ erlendirilemez. Nitekim Yargıtay da daha ileri tarihli kararlarında, isabetli olarak bu 
hususa değ inmiş  ancak yeni bir İ çtihadı Birleş tirme Kararına konu yapılmamış tır” doktrinde 
söz konusu tartışmalar ve kaynakça için ayrıca bknz Ateş / Süleymanlar, s. 1637 – 1639. 
Nitekim paragrafın devamında da belirtildiği üzere, Kat Mülkiyet Kanunu bizatihi kendisi de 
randevu evi ve kumarhane ve benzeri yerleri aynı kategoriye sokmuştur. 

147  “Kumar, esasen bireysel ahlak alanında sayılabilecek bir olgudur” görüşü ൴ç൴n bknz. 
Hat൴poğlu Aydın, s. 1479. 

148  Özb൴len, s. 407. 
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etmez iken bir başka hakimin kanaati tam aksi yönde olabilir. Bu sebeple, 
hakimin esas alması gereken ahlak kuralları, toplumun benimsediği bir 
biçimde genel ahlak kuralları olmalıdır. Elbette ahlak kuralları öncesinde ve 
TBK m. 27 genel hükmü bağlamında bir ilişkiye pozitif hukuk sistemi özel bir 
hüküm belirlemiş ise o hükmün öncelikle uygulanması gerekir149. Hatta, hukuk 
felsefesi anlamında doktrinde ahlak kurallarının hukuk kurallarını etkilemesi 
ile “dayatma” yapması tartışılmıştır150. Ahlak kurallarına aykırı olan herşey 
hukuk kurallarına da aykırı olması kabul edilirse her ahlak kuralı bir hukuk 
kuralına dönüşecek ve ahlak kuralları ile hukuk kuralları tek bir kural niteliği 
kazanacaktır. Ancak, çalışmamız açısından değerlendirildiğinde zaten hukuk 
sistemimizdeki bu çelişkinin giderilmesine yönelik “olması gereken hukuk” 
önerileri dile getirilmiş ve bu çalışmayla Türk hukuk sistemi içerisindeki bu 
çelişkinin -ahlak kurallarıyla da desteklenerek- giderilmesi amaçlanmıştır151. 

D. Kumar ve Bahis Borçlarının Eksik Borç Niteliği

Türk Borçlar Kanunu, m. 604/I hükmü açıkça, “Kumar ve bahisten 
doğan alacak hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz” demektedir152. 
Bu açık hüküm karşısında doktrinde de kumar ve bahis ilişkisi sonrası ortaya 
çıkan borcun “eksik borç” niteliğinde olduğu doktrinde neredeyse tartışmasız 
olarak kabul edilmektedir153, 154. Öylesine ki eksik borçlara örnek verilirken 

149  Ateş / Süleymanlar, s. 1646, 1647. 
150  Hat൴poğlu Aydın, s. 1483 ve 1484. 
151  Ahlaka aykırılığın hukuk kurallarına dayatma yapmasını, Kabahatler Kanunu’ndak൴ 

düzenleme ൴le anlatım ve aslında b൴r bakıma bu çalışma açısından b൴r bakıma karşı görüş 
൴ç൴n bknz. Hat൴poğlu Aydın, s. 1484: “Hukukun ahlaka aykırılığı cezalandırılması, ‘ahlakın 
hukuki dayatımı’ şeklinde formüle edilir. Ahlak alanındaki değerlerin hukuka dayatımı 
üç şekilde gerçekleşebilir. İlk olarak, insanların hukukun emrettiğini ya da yasakladığını 
yapmaları ya da yapmaktan kaçınmaları, hukuki cezalandırma tehdidi ile sağlanır. İkincisi, 
hukuku ihlal etmiş olanların cezalandırılmasıdır. Ayrıca, hukuka itaatsizliği imkansız kılan 
ya da güç koşullara bağlayan ve böylece onu cezalandırmak yerine önleyen tedbirlerin 
alınması yoluyla hukuki güç kullanımı gerçekleşebilir. Kabahatler Kanunundaki kumar 
düzenlemesi ve ‘yasadışı bahis’ fi iline uygulanan yaptırımlarda, kumar bağlamında belirli 
bir ahlaki anlayışın hukuka dayatılmasından söz edilebilir”.

152  Önay, s. 86.
153  Konuyla ൴lg൴l൴ yazılmış neredeyse bütün kaynaklarda kumar ve bah൴sten doğan borçların 

eks൴k borç n൴tel൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴ş olmakla b൴rl൴kte burada sadece bazılarına atıf yapmakla 
yet൴neceğ൴z bknz. Eren, Özel, s. 811; B൴lge Öztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramları, 
Turhan K൴tabev൴, 41. Bası, s. 28; Tüzüner, s. 254, Önay, s. 86.

154  Yen൴leme (tecd൴t) suret൴yle kumar ve bah൴sten doğan eks൴k borçların tam b൴r borç hal൴ne 
get൴r൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n bknz. B൴lge, s. 12; ayrıca bknz. Önay, Yen൴leme. İpek de, bu 
borçların yen൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekte ardından “...Kumar ve bahisten doğan borçların 
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ilk ve tipik olarak kumar ve bahis borçları belirtilmekte ve kumar ve bahisten 
doğan borçlar eksik borç ayrımının alt başlığında ise “doğuştan eksik borçlar” 
olarak nitelendirilmektedir155, 156.

Eksik borcun (tabii borcun)157 en temel özelliklerinden birisi, hukuk 
sistemi içerisinde borcun varlığı inkar edilmemekle birlikte, alacaklıya 
bu borcu dava ve takip etme hakkı vermez. “Dava ve takip etme hakkı 
vermemesi” de her bir eksik borç türüne göre alt ihtimallere inildiğinde, usul 
hukuku anlamında da farklılık katmaktadır. Şöyle ki özellikle eksik borcun 
niteliğinin mahkeme önünde ileri sürülmesinin bir “itiraz” mı yoksa “def’i” 
mi olmasına göre sadece konunun esası açısından değil usul hukuku anlamında 
farklılıklar da ortaya çıkmaktadır158. Örneğin, zamanaşımına uğramış bir borç 
da eksik borç olarak kabul edilmekte ve doktrinde zamanaşımına uğramış 
bir borcun “dava ve takip edilemez” denilmekte159 ise de bu “zamanaşımına 
uğramış eksik borç”, bir def’i niteliğinde olduğu için aslında dava ve takip 
edilmesi halinde bu dava ve takipten “sonuç alınamayabileceği” belirtilmek 
istenmektedir160. Çünkü zamanaşımına uğramış bir borç, sadece dava ve takip 
edildiğinde ancak karşı tarafın “zamanaşımı def’ini ileri sürmesi halinde” 
dava ve takip edilemez niteliğe dönüşecektir. Buna karşın, zamanaşımı def’ini 
ileri sürme hakkına sahip olan karşı tarafın bu def’iyi -farklı sebeplerle- usül 
hukukunda belirlenen süre ve esaslar dahilinde ileri sürmemesi halinde “dava 
ve takip edilemez” denilen zamanaşımına uğramış borçlar artık “dava ve takip 

yenilenebileceği iddia edilse de, bu durumda ortaya çıkan borcun yine eksik bir borç 
niteliğinde olacağı kuşkusuzdur” demektedir, bknz. İpek, s. 240. 

155  Cansel / Özel, s. 89; Öztan, s. 28; İhsan Erdoğan, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gazi 
Kitabevi, 2. Bası, 2013, s. 19; Çukadar, s. 78, 79; Şahan, s. 404.

156  Kumar ve bah൴sten doğan borçları “doğuştan, geçici, sonradan borçlar”, “dar anlamda 
tabii borçlar” ve “eksik borç benzeri borçlar” olarak ayıran görüşler ൴ç൴n bknz. Tüzüner, s. 
250, 251. 

157  Şahan, s. 402
158  Çukadar, kumar ve bah൴sten doğan ൴t൴razdan bahsederken ൴st൴sna൴ yapısını d൴le get൴rm൴ş 

ve “...Bununla birlikte, itirazların alacağ ın ve dolayısıyla talebin tüm iş levlerini ortadan 
kaldırdığ ı yönündeki genel kuralın iki istisnası söz konusudur: Bunlar; hakkı engelleyici itiraz 
kategorisinde bulunan ve alacağ ı ortadan kaldırmayıp sadece talebin kabul ettirilebilirliğ ini 
engelleyen kumar ve bahis itirazı ve ‘etkisizleş me itirazı’dır”demektedir: Çukadar, s. 35 ve 
özellikle 77 vd; Şahan, s. 411 vd.; Kaşak, s. 475.  

159  Kudret Güven, Türk Hukukunun Genel Esasları (Hukuk Başlangıcı), Savaş Yayınev൴, 2021, 
s. 123; Erdoğan, Borçlar, s. 19; Şahan, s. 409, 410. 

160  Merve Yılmaz, Bağışlama Sözleşmesinin Sona Ermesi Sona Ermes൴, On İk൴ Levha Yayıncılık, 
2011, s. 20. 
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edilebilir” hale gelecektir161. 

Eksik borcun bir türü olarak kumar ve bahis borçları162 için de “dava 
ve takip edilemez”lik ilkesi temel ilke olarak belirlenmiştir163. Nitekim TBK 
m. 604’ün madde başlığı “Alacağın dava ve takip edilememesi” iken madde 
içeriğinde ifade “dava açılamaz ve takip yapılamaz” şeklindedir164. Buna 
karşın, az önce belirttiğimiz eksik borcun bir başka örneği olan zamanaşımına 
uğramış bir borcun dava ve takip edilememesinden farklılık göstermektedir165. 
Şöyle ki, kumar ve bahisten doğan eksik borç TBK m. 604 hükmünün emredici 
nitelikte olması ve tarafl arın aksini kararlaştıramıyor olması dolayısıyla166 
eksik borç niteliğindeki zamanaşımına uğramış bir borçtan farklı olarak, def’i 
niteliğinde olmayıp167, “itiraz168” niteliğindedir169, 170. 

Buna karşın BİLGE, “... bu itibarla işbu muamelelerden doğan bir 
alacağın mahkemede veya icrada takibi sırasında borçlu kumar veya bahis 
def’ini ileri sürerek takipten kurtulabileceği gibi...” d൴yerek, b൴r borcun kumar 
veya bah൴s kaynaklı olduğunun mahkeme önünde ൴ler൴ sürülmes൴n൴ “def’i” 
kavramını terc൴h ederek değerlend൴rm൴şt൴r. Ancak BİLGE, cümles൴ne“... hakim 

161  Erdoğan, Borçlar, s. 26; Kaşak, s. 475. 
162  Her ne kadar bu çalışmada kumar ve bah൴s borçları ൴ncelen൴rken eks൴k borç yapısı ve 

ahlak kurallarıyla ൴l൴şk൴s൴ ayrı başlıklar altında ൴ncelenm൴şse de “Kumar ve bahisten doğan 
borçların eksik borç olarak nitelendirilmesi yine kumara ilişkin ahlaki yaklaşımla ilgilidir” 
şekl൴ndek൴ görüş ൴ç൴n bknz. Hat൴poğlu Aydın, s. 1491. 

163  Cansel / Özel, s. 89. 
164  Madde ൴çer൴ğ൴ndek൴ ൴faden൴n daha doğru olduğu yönünde görüş ൴ç൴n bknz. Cansel / Özel, s. 

89. 
165  Koruması zayıfl amış borç ൴le eks൴k borç arasındak൴ fark ൴ç൴n bknz. Şahan, s. 403. 
166  Eren, Özel, N. 2779, s. 816. 
167  Hukuk Genel Kurulu verd൴ğ൴ b൴r kararda “Kumar ve bahis borcunun eksikliği savunması bir 

defi  değil, bir itiraz oluşturur” demektedir:  YHGK., E. 2015/932 K. 2017/315 T. 22.2.2017
168  Kaşak, s. 475; Cansel / Özel, s. 90. 
169  Konuyla ilgili olarak Eren, “… kumar ve bahisten doğan alacak hakkında dava açılamaz ve 

takip yapılamaz demekte ise de, bundan anlaşılması, gereken alacak hakkı değil, talep (dava) 
hakkıdır. Bunun nedeni, kanun koyucunun kazancı kınamak, israfı ve kişilerin ekonomik 
mahvına sebep olabilecek hareketleri önlemektir” demiş ve dn. 6’daki yazarlara atıfta 
bulunmuştur; benzer tanımlama için ayrıca bknz. Şahan, s. 404; Eren, Genel, s. 93. Cansel 
/ Özel ise “… kumar ve bahis bir alacak hakkı vermekte; fakat bu alacak dava edilemeyen 
eksik bir borç oluşturmaktadır” demektedir: Cansel / Özel, s. 89; Kaşak, s. 475; Yavuz, s. 
719; Tüzüner, s. 251. 

170  Bu borçların varlığını, “kanun tasvip etmediği için” ൴t൴raz olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
görüşü ൴ç൴n bknz. Eren, Genel, s. 93.
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de bu ciheti re’sen nazara almakla mükelleftir” d൴yerek devam etmekted൴r171. 
Burada BİLGE, hak൴m൴n re’sen göze alması gereken b൴r def’൴ n൴telemes൴ m൴ 
kastetm൴şt൴r yoksa def’൴ ve ൴t൴raz arasındak൴ farka d൴kkat etmeks൴z൴n def’൴ 
kavramını söz gel൴m൴ m൴ terc൴h etm൴şt൴r tartışmaya açık b൴r konudur. 

Bu sebeple hakim önüne gelen bir dosyada borcun kaynağının kumar 
ve bahis olduğunu tespit etmesi halinde ilgili hükümleri re’sen uygulamakla 
yükümlü olduğu gibi172 borçlu da bu durumu her an ileri sürebilir173. Bilindiği 
üzere def’i olarak kabul edilmesi halinde ise hakim bu durumu kendiliğinden 
göze alamayacaktır174. 

Ancak her ne kadar bu borcun niteliği itiraz olarak değerlendirilse de 
ödemenin gerçekleşmesi halinde yapılan ödeme “geri alınamaz” olması 
(TBK m. 605/II/1). Söz konusu fıkrada geçen birinci cümle gereğince, kumar 
ve bahis borçları zamanaşımına uğramış borçlar ile benzerlik göstermektedir. 
Nitekim hükme göre: “Kumar ve bahis borcu için isteyerek yapılan ödemeler 
geri alınamaz”175. Tarafl ar arasında bir borç ilişkisi bulunduğu için borçlunun 
isteyerek ödemiş olduğu borcu ödemesinin sebebi zenginleşme veya bağışlama 
niteliğinde olmadığı gibi176 bu ödeme geçerlidir177, 178. 

Doktrinde gerek BGB gerek OR hükümleri gerekse EBK ve TBK 
hükümleri, madde başlıkları ve içerikleri incelendiğinde kumar ve bahisten 

171  B൴lge, s. 11. 
172  Hatta Yargıtay, HGK kararında borcun borçlu tarafından kumar ve bahis borcu 

olduğunun ileri sürülmesini hakkın kötüye kullanılması olarak değerlendirmemiştir: “…
Kumar ve bahis borcunun eksikliği savunması bir defi  değil, bir itiraz oluşturur. Varlığı 
yargıç tarafından görevinden ötürü dikkate alınır. Böyle bir savunmayı ortaya atmak 
da hakkın kötüye kullanılması sayılmaz”: YHGK., E. 2010/6 K. 2010/36 T. 27.01.2010 
(Lexpera). Benzer şekilde Bilge de “… böyle olunca da kumar veya bahis def’inde bulunmak 
borçlu için hüsnüniyet kaidelerine aykırı düşmez ve hakkın kötüye kullanılması vasfını iktisap 
etmez” demektedir: Bilge, s. 11; Kaşak, s. 475; Yavuz, s. 719. 

173  Erdoğan, Borçlar, s. 25; Eren, Özel, s. 811, Eren, Genel, s. 92, 93; Cansel / Özel, s. 90. 
174  Erdem Kaşak, Taşınmaz Satışında Ayıp ve Eksik İfa, On İk൴ Levha Yayıncılık, 1. Bası, 2023, 

s. 170. 
175  Şahan, s. 405; Yavuz, s. 719. 
176  Tercier / Favre / Kamerzin, N. 7291; Huguen൴n, N. 3622 (Eren, Özel, s. 815, dn. 16 atfı)
177  Bilge, s. 13; Eren, Genel, s. 93; Cansel / Özel, n. 205, s. 90. 
178  “... böyle bir borç borçlu tarafından istenerek ifa edilirse, bu ifa geçerlidir. Çünkü eksik 

de olsa, tarafl ar arasında bir borç mevcut ve borçlu bu bilinç içinde borcunu ödemektedir. 
Gerçekten de borç, borçlu tarafından, kumar ve bahis borcu olduğu bilinerek ifa edildiği 
takdirde, bu ifa sebepsiz zenginleşme oluşturmaz, bu nedenle de bunun geri verilmesi 
istenemez”: Eren, Özel, s. 815; B൴lge, s. 13; Karlı, s. 137. 
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bir alacak hakkının doğup doğmadığı ayrıca tartışılmaktadır. Çünkü gerek 
BGB’deki düzenlemelerin OR’ye göre farklı olması gerekse EBK m. 504 
hükmündeki “bir alacak hakkı tevlit etmez” şeklindeki ifade zamanla değişerek, 
TBK’da, madde başlığı ile madde içeriğinin dahi farklı tanımlamalar içermesi 
haliyle bu tartışmaları haklı kılmaktadır179. Nitekim mevcut haliyle TBK m. 
604’ün madde başlığı “Alacağın dava ve takip edilememesi” iken madde 
içeriğinde “… dava açılamaz ve takip yapılamaz” ifadeleri tercih edilmiştir180.  

Kumar ve bahisten doğan alacak hakkı karşı tarafın kendisinden olan 
alacak hakkı ile takas edilemeyeceği gibi eksik borç niteliğindeki kumar ve 
bahisten doğan borçların yenilenmesi mümkün değildir. Bu borcu tam bir borç 
niteliğine dönüştürebilmek amacıyla yapılacak borcun tanınması da bu borcun 
eksik borç niteliğini sona erdirmez181. 

E. Türk Borçlar Kanununda Yer Alan Hükümler

Her ne kadar çalışmamızda daha önce kısmen değinilmiş ve eleştirel 
boyut haricindeki hükümleri değerlendirmeksizin “olan hukuk” açısından ana 
başlıklarıyla dahi olsa TBK’daki düzenlemeleri eleştirel hükümleriyle birlikte 
kısaca belirtmek isteriz. 

1. Kefalet Sözleşmesinin İlgili Hükmü

Türk borçlar hukukunda kumar ve bahse ilişkin madde anlamında ilk 
hüküm, kefalet sözleşmesinde def’ilerin düzenlendiği m. 591/IV’te kaleme 
alınmıştır182. Buna göre “Kumar veya bahisten doğ an bir borca kefalette kefi l, 

179  Konuya ൴l൴şk൴n olarak, özell൴kle esas ve usul hukuku anlamında tartışmalar ൴ç൴n ayrıca bknz. 
Çukadar, s. 77 vd. 

180  Yargıtay verd൴ğ൴ HGK kararında “...Öğretide baskın olan görüşe göre, kumar ve bahis 
sözleşmeleri geçerlidir; bunlardan borç doğar. Fakat bu borçlara dayanarak borçluyu 
borcunu ifa etmek üzere zorlama imkanı yoktur. Bu borç, dava hakkından yoksun, eksik 
(tabii) bir borçtur” ifadelerini yargı kararına aktarmıştır: YHGK., E. 2010/6 K. 2010/36 T. 
27.01.2010.

181  Cansel / Özel, s. 89; Eren, Özel, N. 2777 ve 2782. 
182  Bahsi geçen fıkra borçlar hukuku mevzuatına TBK ile girmiştir. Nitekim madde gerekçesine 

bakıldığında: “Maddenin son fıkrası, 818 sayılı Borçlar Kanununda yer verilmeyen, yeni bir 
hükümdür. Bu fıkrada, kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 502 nci maddesinin son fıkrasında 
olduğu gibi, kumar veya bahisten doğan bir borca kefalet hâlinde, kefi lin, borcun bu niteliğini 
bilmiş olsa bile, asıl borçlunun sahip olduğu def’ileri ileri sürebileceği öngörülmüştür.

 Maddenin düzenlenmesinde, kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 502 nci maddesi göz önünde 
tutulmuştur” denilerek söz konusu hükmün yeni bir düzenleme olduğu belirtilmektedir. 
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turk-borclar-kanunu-madde-gerekceleri/1 
Erişim Tarihi: 11 Kasım 2023. 
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borcun bu niteliğ ini bilmiş  olsa bile, asıl borçlunun sahip olduğ u def’ileri ileri 
sürebilir”183. Bu hüküm, kumar ve bahisten doğan borca bağlanan yaptırımı, 
bu borca kefi l olan kimsenin de borç sahibinin sahip olduğu def’ilere sahip 
olduğu belirtilmektedir184. Kanun burada açık bir biçimde borcun kaynağının 
kumar ve bahisten doğmuş olduğunun kefi l tarafından bilinmesi açısından bir 
fark olmadığını belirtmektedir185. 

Bu hüküm karşısında genel eleştirimize uygun olarak elbette söz konusu 
hükmün de Türk hukukunda kumar ve bahis hükümleri düzenlenmediği 
sürece varlığını hukuk disiplinleri arasında uyumsuzluk dolayısıyla kabul 
etmek mümkün değildir186.  

2. Kumar ve Bahis Bölümünde Düzenlenmiş Hükümler

Bölüm anlamında kumar ve bahis ilk olarak 16. Bölümde, “Kumar ve 
Bahis” ana başlığı ve “Alacağın dava ve takip edilememesi” 

Türk Borçlar Kanunu’nun “Alacağın dava ve takip edilememesi” 
başlıklı 604. maddesine göre “Kumar ve bahisten doğan alacak hakkında 
dava açılamaz ve takip yapılamaz187, 188”. TBK m. 604 hükmü iki fıkra 
halinde düzenlenmiştir. Bu hüküm öncelikle tarafl ar arasında kumar ve bahse 

183  Caner Taşatan, “Kefalet Sözleşmesinin Geçerliliği ve Sona Ermesi Bakımından Asıl Borç”, 
Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 25(2), 2021, s. 353; Tüzüner, 
s. 247.

184  Kumar ve bahis borçlarını değerlendirirken Bilge, “... bu sebeple, asıl borçlunun haiz olduğu 
kumar ve bahis def’ini kefil veya rehin maliki de ileri sürmek hakkını haiz olur” demekted൴r: 
B൴lge, s. 12. 

185  Kefalet sözleşmes൴nde kumar ve bah൴s borcuna kefalet bölümünün ൴ncelend൴ğ൴ k൴tabının 
൴lg൴l൴ yer൴nde Eren, sadece fıkra hükmünü bel൴rtmekle yet൴nm൴ş ve bu konuda görüşünü 
bel൴rtmem൴şt൴r. Bknz. Eren, Özel, s. 800, m. 2716. 

186  N൴tek൴m madde gerekçes൴ kaynak olarak İsv൴çre Borçlar Kanunu’na atıf yapmakta ve 
“Maddenin son fıkrası, 818 sayılı BorçlarKanununda yer verilmeyen, yeni bir hükümdür. 
Bu fıkrada, kaynak İsviçre Borçlar Kanununun 502 nci maddesinin son fıkrasında olduğu 
gibi, kumar veya bahisten doğan bir borca kefalet hâlinde, kefi lin, borcun bu niteliğini 
bilmiş olsa bile, asıl borçlunun sahip olduğu def’ileri ileri sürebileceği öngörülmüştür” 
demektedir. <https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/ gerekceler/ turk-borclar-kanunu-madde-
gerekceleri/1>, Erişim Tarihi: 11 Kasım 2023.

187  B൴lge, s. 11; Tüzüner, s. 247.
188  Kumar, bah൴s veya benzer ൴şlemlerden doğan borcun eks൴k borç özell൴ğ൴ ve dava 

ed൴lememes൴n൴ Özb൴len, “... borçluyu kumar ve bahisten doğan borcunu ifaya zorlama 
imkanını alacaklının elinden almak suretiyle kumar ve bahisten doğan borçları eksik borç 
niteliğine büründürmüştür” demekte; B൴lge ൴se eks൴k borç n൴tel൴ğ൴n൴n temeller൴n൴ kamu 
düzen൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴rm൴şt൴r: B൴lge, s. 11. 
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konu bir borcun doğması halinde genel hükmü düzenlemekte ve kumar ve 
bahisten doğan alacak hakkında dava açılamayacağı ve takip yapılamayacağı 
ilk fıkrada düzenlenmektedir. Maddenin ikinci fıkrası ise özellikle bir kişiye 
verilen avans ve ödünç paralar, bu paraların kumar ve bahis amacıyla verildiği 
bilinmek şartıyla talep edilmesine ilişkin hükümler de birinci fıkrada belirlenen 
temel ilkeye tabidir189, 190. 

Türk Borçlar Kanunu m. 604/II’ye göre, “Kumar veya bahis için bilerek 
verilen avanslar ve ödünç paralar ile kumar ve bahis niteliğinde oldukları 
takdirde, borsada işlem gören malların191, yabancı paraların ve kıymetli 
evrakın fi yat farkı esası üzerine yapılan vadeli satışlar hakkında da aynı 
hüküm uygulanır”. Şu halde ikinci fıkra hükmü uyarınca, söz konusu haller 
için dava açılamaz ve takip yapılamayacaktır192, 193. 

Türk Borçlar Kanunu’nun, “Borç senedi verme ve isteyerek ödeme” 
başlıklı m. 605’e göre: “Kumar oynayan veya bahse giren kişi tarafından 
imzalanmış adi borç veya kambiyo senedi üçüncü bir kişiye devredilmiş 
olsa bile, hiçbir kimse bunlara dayanarak dava açamaz ve takip yapamaz194. 
Kıymetli evrakın iyiniyetli üçüncü kişilere sağladığı haklar saklıdır”.

Basit (adi) borç senedi veya kambiyo senedi verilmesi ve isteyerek ödeme 
konusu bu alanda neredeyse en çok Yargıtay kararı bulunan başlıklardan 
birisidir195. Çünkü bir borcun kumar ve bahis borcundan doğduğu ispatlanırsa, 

189  Yavuz, s. 718; Eren, Özel, s. 813; Cansel / Özel, n. 206; Karlı, s. 138; Şahan, s. 405.  
190  Benzer şek൴lde, borsada iş lem gören malların, yabancı paraların ve kıymetli evrakın fi yat 

farkı esası üzerine yapılan vadeli satış lar hakkında da aynı hüküm uygulanacağı hükmün 
devamında belirtilmektedir. Yavuz, s. 718.  

191  Türev araç sözleşmeler൴nde kumar ve bahse ൴l൴şk൴n açıklamalar ൴ç൴n ayrıca bknz. A. D൴lşad 
Kesk൴n, “Hukuk൴ Açıdan F൴nansal Türev Araç Kavramı”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 
24(4), 2008, s. 140, 141. 

192  B൴lge, s. 8, 9; Tüzüner, s. 247, 248. 
193  Madden൴n gerekçes൴nde de: “Maddenin birinci fıkrasında, 818 sayılı Borçlar Kanununun 

504 üncü maddesinin birinci cümlesinde “Kumar ve bahis, bir alacak hakkı tevlit etmez” 
denildiği hâlde, Tasarının 604 üncü maddesinin birinci fıkrasında “Kumar ve bahisten 
doğacak alacak hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz” denilmek suretiyle, bunun 
eksik borç niteliği açıkça ortaya konulmuştur” denilerek TBK’daki değişikliğin sebebi 
belirtilmiştir. https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/ turk-borclar-kanunu-madde-
gerekceleri/1, Erişim Tarihi: 11 Kasım 2023. 

194  Cansel / Özel, s. 89, 90; B൴lge, s. 12.  
195  Konuyla ൴lg൴l൴ Yargıtay’ın b൴rçok kararı bulunmaktadır. B൴z burada sadece b൴rkaç tanes൴ne 

atıf yapmakla yet൴neceğ൴z: 
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TBK’nın kumar ve bahse ilişkin hükümlerine tabi olmakta ve bir anda tam 
borç olma vasfı sona ermekte ve eksik borç niteliğine dönüşmektedir. Elbette 
uygulamada TBK’da kumar ve bahse ilişkin söz konusu eksik borç niteliğine 
ilişkin hükümlerinin bu sebeple suistimale açık olduğu da ayrıca bir eleştiri 
konusudur. 

Türk Borçlar Kanunu’nda çalışmamız açısından belki de en çelişkili 
hükümlerden birisi de m. 605’in ikinci fıkrasının ikinci cümlesidir. Bu 
hüküm artık neredeyse alenen TCK ile tam tersine hükümler barındırmakta, 
oynanılan kumarın “usülüne göre yürütülmemesi”nden ve kumar oynuna 
“hile karıştırılması196” gibi durumlara ilişkin hüküm sevketmekte ve TBK 
anlamında bir yaptırım öngörmektedir. Nitekim hüküm şu şekildedir: 
“Ancak, kumar veya bahsin usulüne göre yürütülmesi beklenmedik olayla 
veya diğer tarafın fi iliyle engellenmişse ya da diğer taraf kumar veya bahse 
hile karışıtırmışsa, isteyerek yapılan ödeme geri alınabilir197, 198. Söz konusu 
hüküm objektif bir bakış açısıyla incelendiğinde TBK’nın artık alenen kumar 
oynanmasına ilişkin detayları verdiği farkedilecektir. Kumar oynamanın suç 
olmadığı bir ülke borçlar kanununun mehaz kanun olarak Türk hukukunda 
kabul edilmesinin ortaya çıkardığı belki de en tipik hükümlerden birisidir. 
Doktrinde her ne kadar bu hüküm söz konusu tartışmalara dahil edilmemişse 
de kanaatimizce çalışmamızın eleştirel özüne sunulabilecek en güzel 
örneklerden birisidir. 

“Piyango ve şans oyunları” başlığını taşıyan TBK m. 606 hükmünün 
birinci fıkrasında “Düzenlenmesine kanun veya yetkili makamlarca izin 
verilmiş olmadıkça, piyango ve diğer şans oyunlarından doğan alacaklar 
hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz” derken  kanun koyucu olumsuz 
bir cümle tercih ederek, izin verilmemiş piyango ve diğer şans oyunlarından 
doğan alacaklar hakkında dava açılamayacağı ve takip yapılamayacağını199 
düzenleme altına almıştır (TBK m. 606/I)200. Bu hükmün karşıt kanıtından 

  Yargıtay 13. HD., E. 1998/6023 K. 1998/7127 T. 28.09.1998; 
  Yargıtay 11. HD., E. 1985/4210 K. 1985/4420 T. 10.07.1985.
196  Eren, Özel, s. 815, 816; Yavuz, s. 719. 
197  Karlı, s. 137; B൴lge, s. 13. 
198  Madde gerekçes൴ne bakıldığında, usul൴ bet൴mlemeler har൴ç madde hükmünün neden bu 
şek൴lde düzenlend൴ğ൴n൴n esasına ൴l൴şk൴n h൴çb൴r açıklama olmadığı görülmekted൴r. 

199  Eren, Genel, s. 93; B൴lge, s. 14; Eren, Özel, s. 814; Tüzüner, s. 248. 
200  “Düzenlenmesine kanun veya yetkili makamlarca izin verilmiş  olmadıkça, piyango ve diğ er 
ş ans oyunlarından doğ an alacaklar hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz”. Yavuz, s. 
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izin verilmiş olmak kaydıyla201 piyango ve şans oyunlarından doğan 
alacaklar hakkında dava açılabileceği ve takip yapılabileceği202 sonucuna 
ulaşılmaktadır203. 

Maddenin ikinci fıkrası aslında bir bakıma ilk fıkranın tekrarı niteliğinde 
olup eğer piyango ve diğer şans oyunları izinsiz olarak oynatılmış ise bu 
durumda kumara ilişkin hükümlerin kıyasen uygulanacağı hüküm altına 
alınmıştır. Elbette burada yapılan düzenleme özel hukuk anlamında bir 
düzenleme olup kamu hukukunda izinsiz piyango ve diğer şans oyunları 
hakkında yer alan düzenlemeler ayrıca değerlendirilmelidir. Şu halde piyango 
ve diğer şans oyunlarının izin dahilinde oynanması ve oynatılması Türk özel 
hukuku anlamında düzenlenmiştir ve bu şartlar dahilinde ortaya çıkacak borç 
ve alacakların diğer borç ve alacaklardan bir farkı bulunmayıp tarafl ara takip 
ve dava yetkisi vermekte iken izinsiz piyango ve şans oyunlarında kumar 
hükümleri uygulanacağından asıl olarak tarafl arın dava ve takip yetkisine 
sahip olmadığı sonucuna ulaşılacaktır (TBK m. 606/II)204. 

Maddenin son fıkrasında yabancı ülkelerde, kendi hukuklarına uygun 
olarak düzenlenen piyango ve diğer şans oyunlarının ikinci fıkra hükmünden 
yararlanabilmesi için bu piyango ve diğer şans oyunlarının Türkiye’de yetkili 
makamlarca bunlara ait biletlerin satılmasına izin verilmiş olması şartı aranmış 
aksi halde bu oyunların yasal korumadan yaralanamayacakları düzenlenmiştir 
(TBK m. 606/III)205. 

Türk hukuk mevzuatı gerek kamu hukuku gerekse özel hukuk birlikte 
değerlendirildiğinde yasalarla izin verilmiş olması halinde piyango ve 
diğer şans oyunlarının oynanabileceği kabul edilmiş ve buna uygun olarak 

719. 
201  Dava yolu ൴le dava ve tak൴p hakkı, ൴st൴sna olarak özel kanunlarla kabul ed൴lm൴ş olup bunlara 

örnek olarak M൴ll൴ P൴yango, Spor Toto, Loto ve at yarışları g൴b൴ bazı durumlardır. Eren, Genel, 
s. 93, 94; Eren, Özel, s. 814. 

202  Bilge, s. 14; Cansel / Özel, n. 207. 
203  Bu çalışmada, Türk hukuk s൴stem൴nde ൴z൴n ver൴lm൴ş olan p൴yango ve şans oyunlarına; ൴lg൴l൴ 

kurumlar ve bunlara ൴l൴şk൴n uygulanacak hükümler൴n çeş൴tl൴l൴ğ൴ dolayısıyla, çalışmanın 
esasından çıkılmaması adına değ൴n൴lmeyecekt൴r. 

204  “İ zin verilmemiş  olan durumlarda, piyango ve diğ er ş ans oyunları için de kumara iliş kin 
hükümler uygulanır”. 

205  Tüzüner, s. 248. “Yabancı ülkelerde kendi kurallarına uygun olarak düzenlenen piyango ve 
diğ er ş ans oyunları, Türkiye’de yetkili makamlarca bunlara ait biletlerin satılmasına izin 
verilmiş  olmadıkça, yasal korumadan yararlanamazlar”. 
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mevzuatımızda birçok düzenleme yer almaktadır. Bu sebeple piyango veya 
şans oyunlarından doğan borçların izin verilmiş piyango ve diğer şans 
oyunları ile izin verilmemiş piyango ve diğer şans oyunları şeklinde bir tasnife 
tabi tutulması ve bunlara farklı yaptırımlar uygulanması hukuk sistematiği 
açısından çelişecek bir nitelikte değildir. 

SONUÇ

Kumar oynamanın yasak olmadığı, kumarhanelerin kurulabildiği 
ülkelerde, kumar borçları eksik borç olarak tanımlanmış ve yerinde bir 
tanımlamadır. Çünkü bu tür yerlerde zaten resmi kumarhanelerde oynanan 
kumar ve bahis oyunları tam borç doğurmaktadır. Resmi olmayan yerlerde 
oynanırsa o taktirde bu kumar ve bahislerden doğan borçlar, yasal statüyü 
korumak ve yasal kumara yönlendirmek amacıyla haliyle eksik borç olarak 
kabul edilmiştir. Buna karşın Türkiye’de kumarhaneler yasak (suç) olmasına, 
kumar oynamanın idari ceza gerektirmesine rağmen gayriresmi yerlerde 
oynanan kumarlar bir önce bahsettiğimiz ülkelerle aynı statüye sokulmuş ve 
yine de eksik borç206sayılmıştır. 

Türk Borçlar Kanunu açısından bakıldığında, 27. maddesine göre: 
“Kanunun emredici hükümlerine, ahlaka, kamu düzenine, kiş ilik haklarına 
aykırı veya konusu imkânsız olan sözleş meler kesin olarak hükümsüzdür”. 

206  Çalışmamızın özgünlüğüne olumsuz etki edebilir düşüncesi ile okumasını en sona 
bıraktığımız eserlerden birisinde “aklın yolu bir” ifadesi bu kadar örtüşebilirdi. Makalemiz 
genel hatlarıyla tamamlanmış ve söz konusu makale okumamızın ardından birkaç başlık 
hariç neredeyse birebir aynı yönde kanaate ulaştığımızı görmek bizi hakikaten şaşırtmıştır. 
Umarız doktrin ve kanun koyucu da bu kanaate varır ve gerek çalışmamızda gerekse adı 
geçen makalede sunulan fi kirler ve öneriler ışığında gerekli düzenlemeler yapılır. Tüzüner, s. 
267 ve 268’de, çalışmamızın esasını teşk൴l eden görüşle aynı yönde kanaat olması dolayısıyla 
aynen paylaşılması gerekt൴ğ൴n൴ düşünmektey൴z: “Mukayeseli hukuktan bir hüküm alırken, 
yalnızca bir hukuk dalıyla sınırlı olarak denetim yapılmamalıdır. İ sviçre Hukuku’nda, 
kumarın, kural olarak eksik borç; yetkili kumarhanede oynanması durumunda tam borç 
olarak düzenlenmesinin sebebi; bu ülkede kumarla ilgili hiçbir suç bulunmamasıdır. İ sviçre 
Ceza Kanunu’nda, Türk Ceza Kanunu’nun (TCK. m. 228) aksine kumar oynatmak diye 
bir suç yoktur. Dolayısıyla İ sviçre’de, kumar borcuna yakış tırılan eksik borç mülahazası, 
oranın hukuk sisteminde, iç ahengi bozmamak- tadır. İ sviçre’de kumarın eksik borç olarak 
düzenlenmesi isabetlidir; çünkü orada, kumarla ilgili hiçbir suç bulunmamaktadır. Daha 
doğ rusu, İ sviçre’de eksik borç kavramının kumarı kapsayacak ş ekilde geniş letilmesi, zaten 
idareden izin alarak kumarhane açılabilmesinden kaynaklanmaktadır. Oysa Türkiye’de 
kumarhane açmak yasaktır; kumar oynatmak da suç teş kil etmektedir. Bu noktada, İ sviçre 
Borçlar Kanunu’ndan 515/a hükmü elenerek Türk Borçlar Kanunu’na tıpa tıp alınan 591/4, 
513-515 hükümlerinin, Türk hukuk düzenine bütünsel bakış  açısıyla ters düş tüğ ü ortaya 
konulmuş tur. Aynen iktibas edilen bu hükümlerin Türk hukuk düzenine uygun düş mesi için, 
İ sviçre’de olduğ u gibi Türkiye’de de, kumarhane açılmasının idareden alınacak basit bir izne 
bağ lanmış  olması gerekirdi. Oysa ülkemiz bu konudaki tercihini olumsuz yönde kullanmış tır”. 
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Türk Borçlar Kanunu’nun 81. maddesine göre: “Hukuka veya ahlaka aykırı 
bir sonucun gerçekleş mesi amacıyla verilen ş ey geri istenemez. Ancak, açılan 
davada hâkim, bu ş eyin Devlete mal edilmesine karar verebilir”. Olağan 
hallerde kesin hükümsüz olan bir hal sonrası yapılan edimin geri istenmesi 
sebepsiz zenginleşme veya istihkak davası şeklinde gerçekleşmektedir. Buna 
karşın hukuka aykırı bir sonucun gerçekleşmesi amacıyla verilen şey kanun 
koyucu tarafından istenemez hale getirilmektedir207. Hatta öylesine ki hakimin 
istenilen şeyin devlete mal edilmesine karar vermesi mümkündür. Türk 
Borçlar Kanunu m. 176’ya göre koşulun dahi hukuka aykırılığın yaptırımı 
kesin hükümsüzlük olarak kabul edilmiştir. Buna göre: “Bir koş ul, hukuka 
veya ahlaka aykırı bir yapma veya yapmama fi ilini sağ lamak amacıyla 
konulmuş sa, bu koş ula bağ lı hukuki iş lem kesin olarak hükümsüzdür”. 

Temel özelliklerini sıralamaya çalıştığımız, kumar ve bahisten doğan 
borçlar hakkında nihai ulaşmak istediğimiz sonuç, daha önce de belirtildiği 
üzere hukuk sisteminde uyumun sağlanmasıdır. Çünkü kanaatimize göre 
bu sonuca varabilmemizi sağlayan –metin içerisinde sunulan diğer haklı 
gerekçeler bir yana bırakıldığında- üç temel sebep vardır, bunları kısaca ana 
başlıklarıyla toparlayıp sonuca ulaşıp, çalışmamazı bitireceğiz.  

Bunlardan ilki, kumar ve bahsi yasaklayıcı, kamu hukuku kaynaklı, 
tartışmaya kapalı, özel hukuku etkileyen nitelikte emredici hukuk kurallarının 
varlığıdır. Böylesine kurallar var iken TBK’nın bunların aksi sonucunu 
doğuracak düzenlemelere sahip olması çelişki sayılmalıdır. 

İkinci temel sebep ise, emredici hukuk kurallarına aykırılıkta olduğu 
gibi TBK’da “kesin hükümsüzlük” yaptırımına tabi bir başka kriter “ahlak 
kurallarına aykırılık”tır. Bu başlık, kişisel kanaatlere göre değişkenlik 
gösterebilmektedir. Ancak metin içerisinde de belirtildiği üzere “ahlak 
kurallarına aykırılık”ın değerlendirmesini “subjektif” değil “objektif” olarak 
yapamaz isek neredeyse birçok konuda sonuç alınamayacaktır. Bu sebeple 
elbette bizim belirteceğimiz kanaat de bu sebeple bir noktadan sonra subjektif 
olacaktır ama yüzü aşkın mevzuat hükmünde kınanan kumar ve bahis 
konusunun mevcut haliyle ahlaka aykırı olduğunu kabul etmeli ve bu sebeple 
de hiç olmazsa eksik borç olarak kabul edilmemesi gerektiğini düşünmekteyiz.

Kumar ve bahis konusunda disiplinlerarası çelişkiye ilişkin 
sunabileceğimiz son başlık, kaynak hukuk sistemimiz ile benzer 
hükümler taşımayan mevzu kamu hukuku (özellikle ceza hukuku temelli) 
hükümlerimizdir. Bu noktada İsviçre hukuk sistemi ile tam bir kopukluk 

207  Eren, Genel, s. 1012, 1013; B൴lge, s. 13. 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1228

Türk Borçlar Kanunundakı̇ Kumar ve Bahı̇s Hükümlerı̇nı̇n İsvı̇çre Federal Kumar...

bulunmaktadır. Mevzu hukukumuza göre, resmi olarak kumarhane açmak, 
kumar oynatmak sonucuna varacak fi iller suç sayılmakta iken gayriresmi 
olarak oynanan kumar ve bahis sonrası ortaya çıkan borç, eksik borç 
sayılmakta; metin içerisinde belirttiğimiz üzere hatta 605/II/c. 2 hükmünde 
kumarın yürütülmesi, hile yapılması, beklenmedik haller oluşması vs gibi 
hakikaten çelişkili, tartışmaya açık hükümler düzenlenmiştir. 

Uygulamada çoğu kişi özellikle gayriresmi oynanan çevrimiçi ve yüz 
yüze kumarların önüne geçmenin neredeyse imkansız olduğunu208 bu sebeple 
Türk kaynaklarının yurtdışına gittiğini bu sebeple kamu eliyle takip edilecek 
şekilde kumar oynanmasına izin verilmesi gerektiğini savunmakta iken 
özellikle dini temelli düşünceler ışığında bakıldığında devletin kumarı resmi 
olarak kabul etmesinin toplumda henüz kabul görmeyebileceği düşünülebilir. 
Lakin mevcut haliyle ülkemizde dine aykırı olmasına rağmen devletin birçok 
kalemde (alkol satışı, bahis oyunları vd.) resmi düzenlemeler yaptığı aşikardır. 

Bu sebeple bu çalışmada kastımız özellikle ekonomik sebeplerle 
kumar ve bahis hükümlerinin pozitif hukukumuza getirilmesini savunanlarla 
aynı görüşte olduğumuz sonucuna ulaşılmamalıdır. Naçizane önerimiz, 
hukukumuzdaki çelişkinin giderilmesidir. Çalışmamız ve doktrinde yer 
alan konuya ilişkin diğer çalışmaların incelenmesi neticesi, bu konuda karar 
verecek olan siyasi organlar ve yasa koyucudur. Eğer kanun koyucunun 
iradesi kumar ve kumarhanelerin hukukumuza uyarlanması şeklinde olacak 
ise mehaz İsviçre hukuk düzenlemelerinin de beraberinde getirilmesi hatta 
gerekirse BGB hükümlerinden de faydalanarak İsviçre ve Türk hukukunda 
yer almayan güncel düzenlemeler de eklenerek bir kodifi kasyon yapılması 
gerekir. Buna karşın, kanun koyucunun iradesi kumar ve kumarhanelerin 
hukukumuzda kabul edilmemesi şeklinde ise en kısa zamanda TBK ve ilgili 
mevzuatta yer alan çelişkili hükümler düzenlenmeli, kaldırılması gerekenler 
kaldırılmalı ve gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. Bu çalışmamızın nihai 
amacı farklı özgün düşüncelere vesile olabilmek ve bilgi bir birikim olduğu 
için bu birikimin oluşmasına destek verebilmektir. Bu sebeple konuya ilişkin 
her başlığın detaylı incelemesine elbette inilememiştir. Çalışmamız sonrasında 
bu veya bağlantılı başka alanlarda yapılacak özgün araştırma makaleleri ile 
Türk hukuk sistemimiz daha da zenginleşecektir. 

208  Çevr൴m൴ç൴ kumar bağımlılığının artmasını engelleme adına uygulanab൴lecek yöntem 
öner൴ler൴nden b൴r൴s൴ de çevr൴m൴ç൴ kumar oynamanın hızının ve kolaylığının azaltalması 
olab൴leceğ൴ görüşü ൴ç൴n bknz. Philip W.S. Newall: “Reduce the speed and ease of online 
gambling in order to prevent harm”, Addiction, 118, 2023, 204-205. 
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Teknolojik gelişmelerin etkisiyle değişime uğrayan ve dijitalleşen çalışma hayatında 
işçi, teknolojik iletişim araçları vasıtasıyla iş ile ilgili konular bakımından sürekli 
ulaşılabilir hale gelmiştir. İşçinin çalışma saatleri ile dinlenme saatleri iç içe geçmiş, 
özel hayatı ile çalışma hayatı arasındaki sınırlar giderek belirsizleşmeye başlamıştır. 
İşçinin karşı karşıya kaldığı bu olumsuzluklar karşısında başta Fransa ve Almanya 
olmak üzere bazı ülkeler, işçiye ulaşılabilir olmama hakkı olarak ifade edilen yeni bir 
hak tanınması yoluna gitmiş ve işçinin çalışma saatleri dışında işi ile bağlantısının 
kesilmesini öngörmüştür. Bu ülkelerin ardından ulaşılabilir olmama hakkını 
tartışmaya başlayan ve yasal zemine kavuşturan ülkelerin sayısı giderek artmış, 
Avrupa Birliği de bu hakkın tanınmasının gerekliliğini önemle vurgulamıştır. Türk 
hukukunda ise ulaşılabilir olmama hakkının tanınması bakımından henüz bir girişimde 
bulunulmamış, mevcut düzenlemeler çerçevesinde bu hakkın varlığından bahsedilip 
bahsedilmeyeceğinin tartışılmasıyla yetinilmiştir. Bu çalışmada; ulaşılabilir olmama 
hakkına duyulan gereksinimden yola çıkılarak bu hak bakımından mevcut uluslararası 
düzenlemeler ortaya konulmuş, bu çerçevede hakkın Türk hukukundaki durumu ele 
alınarak birtakım çözüm önerileri sunulmuştur.
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ABSTRACT

Recently as the working life has evolved and digitalized with the eff ects of technological 
developments, employees have faced with the problem of being constantly contactable 
in terms of work-related issues via technological communication tools. The working 
hours and free times of employees have started to intertwine and the boundaries 
between the employee’s private life and working life have started to blur with one 
another. In the face of these negativities faced by employees, some countries, especially 
France and Germany, sought to grant a new right, which is the right to disconnect, 
and accept that employees be disengage from work outside of after hours. After these 
countries, the number of countries that started to discuss the right to disconnect 
and recognized it gradually increased, and the European Union emphasized the 
necessity of recognizing this right. In Turkish law, however, no attempt has been 
made to recognize the right to disconnect, and it has been contented with discussing 
whether the existence of this right can be mentioned within the framework of current 
regulations. Therefore, in this article; based on the need of the right to disconnect, 
existing international regulations regarding this right will be put forward, and within 
this framework, some suggestions will be presented by considering the situation of the 
right to disconnect in Turkish law.

Keywords: Right to Disconnect, Constantly Contactable, Remote Work, Working 
Hours, Employer’s Duty of Care 

EXTENDED ABSTRACT

The increasing integration of portable technological communication tools, such as 
smartphones and laptops, to the working life has arose the expectation that employees 
would become contactable on work-related issues even out of working hours. This 
expectation has prevented employees from spending their free times properly, blurred 
the boundaries between work and private life, and even caused psychological and 
physical disorders. The right to disconnect, a relatively new development, aims to 
eliminate these eff ects of using technological communication tools to employees. This 
right guarantees that employees will be prevented from being reachable on work-
related issues out of working hours and therefore, protecting their psychological and 
physical health by drawing the line between their work and private life.

The first country where the right to disconnect was argued and emerged as a legal 
right was France. Since the early 2000s, some cases regarding employees being 
contactable with work-related issues out of working hours have discussed in the 
Supreme Court, and the Court has emphasized the right to disconnect of employees. 
Subsequently, the right started to gain significance to the companies, and many 
companies began to adopt practices such as banning the use of these tools at certain 
time intervals in order to prevent the negativities that employees may encounter due 
to the use of technological communication tools. The right to disconnect became the 
subject of collective bargaining agreements and labor contracts, and was finally 
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legally guaranteed as a right in the French Labor Code in 2017. In Germany, although 
the right to disconnect is not clearly recognized legally, the problem of employees 
always be contactable, which is at the center of this right, has been taken into account 
in the laws regarding the regulation of working hours and occupational safety, and 
rather than being recognized only as a right, the implementation of this right has 
been placed on employers as a responsibility. The idea of understanding that the right 
to disconnect is a right that should be implemented by taking into account factors 
such as the size of the company, organization, types of activities, private lives and 
age of employees was practiced, and therefore it would not be appropriate to draw 
its boundaries by law. Indeed, it has been observed that many employers voluntarily 
accept the responsibility of granting their employees the right to disconnect, without 
the need for any legal regulations or sanctions. 

Developments in France and Germany regarding the right to disconnect was legally 
guaranted to other countries such as Italy, Spain, Belgium, Ireland, South Korea, 
Argentina, the United States, Canada, the Philippines, and Portugal. Due to this the 
rapid adoption of remote working especially as of 2019 when the Covid-19 epidemic 
began to take eff ect, the problem of “always being contactable” faced by employees 
was also taken into account by the European Union. The European Parliament 
published a report on the right to disconnect in 2021, and the report focused on the 
measures that should be taken by employers and the eff ective mechanisms that should 
be adopted by member states to ensure that employees can exercise their right to 
disconnect. In addition, a call was made to the European Commission to enact a law 
recognizing the right to disconnect.

Although there are comprehensive regulations in Turkish law regulating the working 
and free times of employees, the right to disconnect wasn’t been enacted with. The 
right to disconnect was, unfortunately was referred to quite rarely in Turkish law 
when compared with countries, especially the ones mentioned above, and neither 
an attempt or a practice was referred to approach this right as a legal requirement 
through out Turkey. Developments regarding the right to disconnect in Turkish law 
was limited due to the issue of whether this right could be rightfully refereable subject 
within the framework of current regulations. As an example, within the framework of 
legal regulations regarding employees can be assumed contactable during free times 
and the work done by employees who work out of working hours can be considered 
overtime have been argued. In addition, it was discussed whether the employer’s duty 
of care gives employees the right to disconnect and whether there are legal remedies 
that employees can apply in case this right is violated. Nevertheless, the refl ections 
of the developments regarding the right to disconnect in the Turkish law was quite 
limited. In this article, one of the main approaches was to present suggestions in terms 
of recognizing the right to disconnect in Turkish law.
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GİRİŞ

Teknoloj൴ alanındak൴ gel൴şmeler, hayatın her alanını olduğu g൴b൴ çalışma 
hayatını da kolaylaştırmıştır. İş൴n yürütümünde kullanılan araçlar gel൴şm൴ş, 
൴şç൴n൴n ൴şveren ve d൴ğer ൴şç൴lerle ൴let൴ş൴m൴ hızlanmış, b൴lg൴ daha kısa sürede elde 
ed൴leb൴l൴r hale gelm൴şt൴r. Teknoloj൴n൴n sunduğu ൴mkanlar sayes൴nde dezavantajlı 
grupların çalışma hayatına katılma oranı artmış, ൴şç൴n൴n ൴şyer൴ dışında 
çalışmasını mümkün hale get൴ren yen൴ çalışma b൴ç൴mler൴ ben൴msenm൴şt൴r. 
Çalışma saatler൴ esnekleşm൴ş ve ൴şç൴ler ൴ş görme borcunu yer൴ne get൴recekler൴ 
zaman ve alan hakkında söz sah൴b൴ olmaya başladıklarından ൴şveren ൴le 
aralarındak൴ bağımlılık ൴l൴şk൴s൴ de zayıfl amıştır.

Çalışma hayatında teknoloj൴n൴n sunduğu ൴mkanların etk൴s൴yle sağlanan 
kolaylıklar hızlı b൴r b൴ç൴mde ben൴msenm൴şt൴r. Ancak bu ൴mkanların, sunduğu 
kolaylıklar kadar özell൴kle ൴şç൴ler bakımından b൴rtakım olumsuz sonuçları da 
beraber൴nde get൴rd൴ğ൴ görülmüştür. İş൴n yürütümünü kolaylaştıran araçlar b൴r 
zaman sonra ൴şveren൴n denetleme ve tak൴p etme araçlarına dönüşmüş, ൴şç൴n൴n 
b൴lg൴ler൴ ൴ş sözleşmes൴n൴n tarafı olmayan k൴ş൴lerce b൴l൴n൴r hale gelm൴ş, esnek 
çalışma saatler൴ ൴şç൴n൴n çalışma süreler൴ ൴le d൴nlenme süreler൴ arasındak൴ 
sınırları bel൴rs൴z hale get൴rm൴ş ve ൴şç൴n൴n özel hayatı ൴le çalışma hayatı ൴ç ൴çe 
geçm൴şt൴r.

Teknoloj൴k gel൴şmeler൴n ൴şç൴ bakımından doğurduğu olumsuz sonuçlardan 
b൴r൴ de, yakın b൴r zamanda görünür hale gelen “൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴” 
olmuştur. Cep telefonu ve laptop g൴b൴ taşınab൴l൴r ve anlık ൴let൴ş൴m൴ mümkün 
kılan araçların kullanımı; ൴şverenler, müşter൴ler ve ൴ş arkadaşları nezd൴nde 
൴şç൴n൴n ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ b൴ld൴r൴m ve taleplere her an açık olduğu g൴b൴ b൴r ൴zlen൴m 
yaratmıştır. Artık ൴şç൴, çalışma süreler൴n൴n sona ermes൴ ൴t൴bar൴yle ൴ş൴ ൴le 
bağlantısını kesememekte ve kend൴s൴ne ulaşılmasa dah൴, her an b൴r b൴ld൴r൴m 
geleb൴leceğ൴ end൴şes൴ duymaktadır. Dolayısıyla d൴nlenme süreler൴n൴ ver൴ml൴ 
b൴ç൴mde kullanamamakta, özel hayatına ayırması gereken zamanı kısalmakta 
ve ൴şe bağlı stres൴ artmaktadır. İşte ulaşılab൴l൴r olmama hakkı, ൴şç൴n൴n sürekl൴ 
ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ sorununa b൴r çözüm olarak ൴ler൴ sürülmüştür.

Ulaşılab൴l൴r olmama hakkının tar൴hsel gel൴ş൴m൴ne bakıldığında, 
öncü ülkeler൴n Fransa ve Almanya olduğu görülmekted൴r. Bu ülkelerdek൴ 
gel൴şmeler൴n etk൴s൴yle b൴rl൴kte düzenlemelere konu ed൴lmeye başlanan bu 
hak, kısa b൴r süre ൴çer൴s൴nde b൴rçok ülkede tartışılmaya başlanmıştır. Bu 
hakkın tanınması yönündek൴ ൴ht൴yacın görünür hale gelmes൴ ൴se; uzaktan 
çalışma b൴ç൴m൴n൴n ben൴msenmes൴ ve özell൴kle Cov൴d-19 pandem൴s൴ dönem൴nde 
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oldukça yaygınlaşması ൴le olmuştur. Son olarak Avrupa B൴rl൴ğ൴, ulaşılab൴l൴r 
olmama hakkını B൴rl൴k düzey൴nde tanıyan b൴r düzenleme yapılması çağrısında 
bulunmuştur. Türk൴ye ൴se, ൴şç൴ye ulaşılab൴l൴r olmama hakkının tanınması 
hususunda henüz b൴r g൴r൴ş൴mde bulunmamıştır. 

 Bu çalışmada, ulaşılab൴l൴r olmama hakkının kabul ed൴lmes൴nde rol 
oynayan hususlar ele alınmış ve Fransa ve Almanya’dak൴ gel൴şmelerden yola 
çıkılarak hakka ൴l൴şk൴n mevcut düzenlemeler üzer൴nde durulmuştur. Böylece, 
mevcut düzenlemeler çerçeves൴nde hakkın ൴çer൴ğ൴n൴n ortaya konulması 
amaçlanmış ve ൴şç൴ye ulaşılab൴l൴r olmama hakkının tanınmasında henüz b൴r 
adım atılmamış olan Türk hukukunda, mevcut düzenlemeler kapsamında 
൴şç൴ye ulaşılab൴l൴r olmamasının mümkün olup olmayacağı değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

I. ULAŞILABİLİR OLMAMA HAKKINA DUYULAN İHTİYAÇ

Çalışma hayatı, hızlı d൴j൴talleşme sürec൴ ve b൴lg൴-൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ndek൴ 
gel൴şmeler ൴le b൴rl൴kte, “൴lk endüstr൴yel devr൴mden bu yana ൴şgücü p൴yasasındak൴ 
en rad൴kal değ൴ş൴m” olarak tanımlanan ve “dördüncü endüstr൴yel devr൴m” 
olarak adlandırılan b൴r dönüşüm sürec൴ne g൴rm൴şt൴r1. Çalışma olgusu, ൴şç൴-
൴şveren ൴l൴şk൴s൴, ൴ş araçları, çalışma saatler൴ ve çalışma b൴ç൴mler൴ yen൴den 
şek൴llenmeye başlamıştır. Telefon ve b൴lg൴sayar g൴b൴ teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları 
sayes൴nde günün bel൴rl൴ saatler൴ arasında çalışmayı esas alan klas൴k çalışma 
anlayışından uzaklaşılmış; ൴şç൴n൴n b൴reysel çalışma düzen൴n൴ çoğu zaman 
özgürce d൴zayn edeb൴ld൴ğ൴, ൴şyer൴ sınırları ve sab൴t zaman aralığı dışına taşan 
yen൴ b൴r çalışma anlayışı ben൴msenm൴şt൴r2. Y൴ne teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları 
sayes൴nde ൴şe ൴l൴şk൴n b൴lg൴ transfer൴ ve ൴let൴ş൴m hızlanmış, ൴ş൴n görülmes൴nde 
zaman bakımından kolaylık kazanılmıştır. Fakat bu gel൴şmeler ൴lk etapta 
her ne kadar ൴şç൴n൴n yararına olmuşsa da, kısa b൴r süre sonra teknoloj൴n൴n 
sunduğu ൴mkanların aynı zamanda ൴şç൴n൴n haklarına müdahale aracı olduğu 
da görülmüştür. İşveren, teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarını ൴şç൴y൴ gözetleme ve 
denetleme aracı olarak kullanmaya başlamış; bu gözet൴m ve denet൴m ൴şyer൴n൴n 
sınırlarını aşarak ൴şç൴n൴n özel hayatına kadar gen൴şlem൴şt൴r. İşç൴ teknoloj൴k 
൴let൴ş൴m araçları vasıtasıyla “sürekl൴ ulaşılab൴l൴r” hale gelm൴ş ve bu durum, 
൴şverenler ve müşter൴ler൴n ൴şç൴ye ൴sted൴kler൴ an ulaşab൴lecekler൴ g൴b൴ yanlış b൴r 

1  Marc de Vos, “Work 4.0 and the future of labour law”, 22 Temmuz 2018, <https://ssrn.com/
abstract=3217834> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mart 2023, s. 1.

2  Clarence W. Von Bergen / Mart൴n Bressler, “Work, Non-Work Boundar൴es and the R൴ght 
to D൴sconnect”, Journal of Applied Business and Economics, 21(2), 2019, <https://
rt൴clegateway.com/൴ndex.php/JABE/art൴cle/v൴ew/1454 >, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mart 2023, s. 51.
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൴zlen൴me yol açmıştır3. Bugün ൴şç൴, her an ൴şe ൴l൴şk൴n b൴r b൴ld൴r൴m alab൴leceğ൴ 
end൴şes൴yle cep telefonuna bağımlı hale gelm൴şt൴r.

İşç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴, esasen “yen൴” teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının 
kullanımının b൴r ürünüdür. Sab൴t telefonların ve masaüstü b൴lg൴sayarların 
kullanıldığı dönemde de ൴şç൴ ulaşılab൴l൴rd൴r; ancak bu ulaşılab൴l൴rl൴k, ൴şç൴ söz 
konusu sab൴t araçların bulunduğu yerde aralıksız bulunamayacağından sürekl൴ 
değ൴ld൴r4. Kaldı k൴, bu araçlar b൴rden fazla k൴ş൴n൴n ortak kullanımına açıktır 
ve ൴let൴ş൴m kurulması ൴stenen k൴ş൴ye doğrudan ulaşılab൴lmes൴ pek mümkün 
değ൴ld൴r. Dolayısıyla, ൴şç൴y൴ sürekl൴ ulaşılab൴l൴r hale get൴ren araçlar; her an ve 
her yere taşınab൴lmes൴ mümkün olan, ൴nternet bağlantısının da desteğ൴yle anlık 
ve hızlı ൴let൴ş൴m൴ sağlayab൴len akıllı telefon, laptop, tablet g൴b൴ yen൴ teknoloj൴k 
൴let൴ş൴m araçlarıdır.

Teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının kullanımı, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ne 
yol açan nedenler൴ ൴fade eden b൴r üst kavram olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Esasen, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴r hale gelmes൴ne neden olan etkenler oldukça 
kapsamlıdır. Küreselleşmen൴n etk൴s൴yle ൴şç൴ler൴n farklı ülkelerde bulunması 
ve bu nedenle ൴let൴ş൴m൴n çalışma saatler൴ dışında gerçekleşt൴r൴lmek zorunda 
olması, müşter൴ beklent൴ler൴n൴n değ൴şmes൴yle b൴rl൴kte ൴şç൴lerden 7/24 h൴zmet 
alma durumunun yaygınlaşması, çalışma hayatının hızlanması ve görevler൴n 
karmaşıklaşması, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴ gerekt൴ren çağrı üzer൴ne 
çalışma g൴b൴ yen൴ çalışma b൴ç൴mler൴n൴n ben൴msenmes൴ bunlardan bazılarıdır.

Sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k kavramı; ൴şç൴n൴n çalışma saatler൴ dışında “൴ş ൴le 
൴lg൴l൴ hususlar” bakımından müsa൴t olması durumunu ve kend൴s൴ne telefon 
görüşmeler൴, ma൴ller, kısa mesajlar, anlık mesajlaşma ൴mkanı tanıyan 
uygulamalar ve Facebook vb. g൴b൴ sosyal ağlar aracılığıyla ulaşılab൴lmes൴ 
൴mkanını ൴fade eder5. Başka b൴r ൴fadeyle; ൴şç൴n൴n ൴ş ൴ç൴n ulaşılab൴l൴rl൴k 

3  Facundo Mart൴n Ch൴uff o, “The “R൴ght to D൴sconnect” or “How to Pull the Plug on Work””, 4th 
Labour Law Research Network Conference, Pont൴f൴c൴a Un൴vers൴dad Cató l൴ca de Valpara൴so, 
2019, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_൴d=3422283 >, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 
Mart 2023, s. 2; Ufuk Aydın / Merve Kutlu, “The R൴ght to D൴sconnect: Lessons from Europe 
and Turk൴sh Labour Law”, Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 8 (2), 2020, 
<https://jur൴x.com.tr/art൴cle/22081>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Mart 2023, s. 262.

4  F൴l൴z Yurtseven, “Ausgewählte Rechtsprobleme ൴m Zusammenhang m൴t der ständ൴gen 
Erre൴chbarke൴t von Arbe൴tnehmern durch ൴hren Arbe൴tgeber”, Un൴vers൴tät Osnabrück, 
D൴ssertat൴on, 2020, <https://osnadocs.ub.un൴-osnabrueck.de/handle/urn:nbn:de:g
bv:700-202011193759>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Mart 2023, s. 3.

5  Hannes Strobel, “Ausw൴rkungen von ständ൴ger Erre൴chbarke൴t und Prävent൴onsmögl൴chke൴ten”, 
iga.Report 23, 2016, <https://aok-bv.de/൴mper൴a/md/aokbv/verbraucher/gesundhe൴tst൴pps/
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durumunun çalışma hayatı alanının ötes൴ne geçerek hayatın d൴ğer alanlarına 
da yayılması anlamına gel൴r6. Ancak, bununla kasted൴len ൴şç൴n൴n “her yerde 
ve her zaman” ulaşılab൴l൴r olması değ൴l, ൴şç൴n൴n ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ meselelere ൴l൴şk൴n 
ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n bel൴rl൴ sınırların ötes൴ne geçmes൴d൴r7. Bu nedenle, sürekl൴ 
ulaşılab൴l൴rl൴k kavramı yer൴ne “gen൴şlet൴lm൴ş er൴ş൴leb൴l൴rl൴k” kavramının da 
terc൴h ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.

İşç൴ye sürekl൴ b൴ç൴mde ulaşma; genel olarak ൴şveren, ൴ş arkadaşları ve 
nad൴ren de olsa müşter൴ler tarafından gerçekleşt൴r൴l൴r ve ൴şç൴n൴n bu duruma ൴z൴n 
vermes൴n൴n altında yatan sebeb൴n, ൴şveren beklent൴ler൴n൴ sağlamak ൴le çalışma 
arkadaşları ve müşter൴lere karşı sorumluluk duygusu olduğu kabul ed൴l൴r8. 
İşç൴, ൴ş൴ne olan bağlılığı veya boş zamanını ൴ş yükünü haf൴fl etme ൴steğ൴ g൴b൴ 
sebeplerle, sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ kend൴s൴ de terc൴h edeb൴l൴r. 

Sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k kavramı; ൴şç൴ye ulaşılması sonucunu değ൴l, 
ulaşab൴lme ൴ht൴mal൴n൴ yan൴ b൴r durumu ൴fade etmekted൴r9. Başka b൴r ൴fadeyle, 
൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴r olması ൴le kasted൴len düzenl൴ b൴ç൴mde ൴şle ൴lg൴l൴ 
aramalar veya b൴ld൴r൴mler alması ve bunlara cevap vermek zorunda olması 
ya da kend൴s൴nde b൴r ൴ş görülmes൴n൴n taleb൴ üzer൴ne bunu yer൴ne get൴rmek 
durumunda kalması değ൴ld൴r. Sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴kte ൴şç൴ ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ an൴ b൴r 
arama veya b൴ld൴r൴m alab൴leceğ൴ g൴b൴, kend൴s൴nden kapsamlı b൴r ൴ş൴n görülmes൴ 
de bekleneb൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte, ൴şç൴ o an gerçekleşt൴rmes൴ zorunlu olmayan 
൴ler൴ tar൴hl൴ b൴r görev hakkında dah൴ b൴lg൴lend൴r൴leb൴l൴r. Burada söz konusu 
husus, ൴şç൴n൴n d൴nlenme süres൴ ൴ç൴nde herhang൴ b൴r şek൴lde ve anlık da olsa 
çalışma hayatı ൴le temasa geçmes൴d൴r. Hatta, kend൴s൴ne ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ b൴r durum 
൴ç൴n her an ulaşılab൴leceğ൴ yönünde ted൴rg൴nl൴k yaşaması ve bu nedenle çalışma 
hayatı ൴le bağlantısını tam anlamıyla kesememes൴d൴r.

൴ga-report_23_te൴l1.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Mart 2023, s.  8; Schuchart, Uta. “Ständ൴ge 
Erre൴chbarke൴t – Arbe൴tsze൴t L൴ght vs. Recht Auf Unerre൴chbarke൴t.” Arbeit Und Recht, 64 
(8/9), 2016, <https://www.jstor.org/stable/൴24912716>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Mart 2023, s. 342.

6  Barbara Pangert/N൴na Pauls/He൴nz Schüpbach, “D൴e Ausw൴rkungen arbe൴tsbezogener 
erwe൴terter Erre൴chbarke൴t auf L൴fe-Doma൴n-Balance und Gesundhe൴t”, baua: Ber൴cht, Druck 
& Verlag Kettler GmbH, Dortmund/Berl൴n/Dresden, 2016, <https://www.baua.de/DE/
Angebote/Publ൴kat൴onen/Ber൴chte/Gd76.html>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Mart 2023, s. 9.

7  Strobel, s. 8; Pangert/Pauls/Schüpbach, s. 8.
8  Strobel, s. 9
9  Gülsev൴l Alpagut, “Teknoloj൴k Gel൴şmeler൴n İşç൴l൴k Haklarına Etk൴s൴-Da൴m൴ Ulaşılab൴l൴rl൴k”, 

Ender Dem൴r / Beste Gem൴c൴ F൴l൴z, Prof. Dr. Turhan Esener III. Uluslararası İş Hukuku 
Kongresi, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 328.
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Bel൴rtmek gerek൴r k൴; sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k, teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının 
kullanımına dayalı çalışma b൴ç൴mler൴ne özgü değ൴ld൴r10. Öneml൴ olan, ൴şç൴n൴n 
çalışma saatler൴ dışında ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ meseleler bakımından ulaşılab൴l൴r olma 
durumudur. Bununla b൴rl൴kte, ൴şveren൴n ൴ş görme borcunu ൴şyer൴ dışında 
gerçekleşt൴ren ൴şç൴lerle daha sık ൴let൴ş൴m kurmak ൴steyeceğ൴ ve bu durumun 
t൴p൴k çalışma b൴ç൴mler൴ne göre daha haklı görüleb൴leceğ൴ açıktır. Bu bağlamda; 
sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k hususunun ൴lk olarak, çalışma hayatındak൴ d൴j൴talleşmen൴n 
൴lk adımı olan “tele çalışma” b൴ç൴m൴n൴n gel൴ş൴m൴ ൴le gündeme geld൴ğ൴n൴ söylemek 
yanlış olmayacaktır. Gerçekten, sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k kavramı, tele çalışmanın 
ve b൴r üst kavram olarak ele alınan uzaktan çalışma b൴ç൴m൴n൴n yaygınlaşması 
ve son b൴rkaç yıl ൴ç൴nde Cov൴d-19 pandem൴s൴n൴n etk൴s൴yle tartışılmaya başlamış 
ve oldukça görünür hale gelm൴şt൴r. 

Sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k kavramı, esas ൴t൴bar൴yle ൴şveren bakımından olduğu 
g൴b൴ ൴şç൴ bakımından da olumlu b൴r durum g൴b൴ algılanab൴l൴r. Telefon görüşmes൴ 
veya ma൴l ൴le ൴şç൴, ൴şyer൴ne g൴tmes൴ne gerek kalmaksızın ൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r b൴lg൴y൴ 
ed൴neb൴l൴r veya b൴r görev൴ ൴fa edeb൴l൴r. İş൴ ൴le bağlantısı ൴şyer൴ ve çalışma saatler൴ 
dışında da devam ett൴ğ൴nden kend൴n൴ yapması gereken ൴şlere baskı ve stres 
altında kalmadan odaklayab൴l൴r. İşveren൴n talepler൴n൴ karşılamaya her an hazır 
durumda bulunarak kend൴n൴ ൴spatlayab൴l൴r. Ancak günümüz teknoloj൴s൴nde, 
൴şç൴ler bakımından sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n olumlu tarafl arından çok hukuken 
çözüm üret൴lmes൴ gereken b൴r sorun olduğu görülmekted൴r.

Gerçekten, ൴şç൴n൴n yen൴ teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları ൴le sürekl൴ olarak 
ulaşılab൴l൴r hale gelmes൴ b൴rçok olumsuz sonucu beraber൴nde get൴rm൴şt൴r. İşveren 
veya ൴ş arkadaşından her an b൴r ൴let൴ş൴m taleb൴ geleb൴leceğ൴ ve b൴r gel൴şmey൴ 
kaçırmama end൴şes൴yle ൴şç൴, sık aralıklarla telefonunu veya b൴lg൴sayarını 
kontrol eder hale gelm൴ş ve bu alarmda bulunma durumu ൴şe bağlı gel൴şen 
stresle sonuçlanmıştır11. Hatta bu durum stres൴n ötes൴ne geçm൴ş ve “f൴z൴ksel 
ve ps൴koloj൴k zarar” üst kavramı altında değerlend൴r൴len b൴rden fazla sağlık 
sorununu beraber൴nde get൴rm൴şt൴r12. İşç൴ye çalışma saatler൴ dışında gelen b൴r 
arama veya ma൴l ൴le ൴ş ver൴lmes൴ sonucunda ൴şç൴, ൴şveren൴n taleb൴n൴ karşılamak 

10  Alpagut, s. 324-326.
11  Den൴z Ugan Çatalkaya, “K൴ş൴sel Yaşamı Kapsamında İşç൴n൴n, İşverence ‘Ulaşılab൴l൴r Olmama 

Hakkı’”, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, 74(2), 2016, <https://derg൴park.
org.tr/tr/pub/൴uhfm/൴ssue/29863/322633>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Mart 2023, s. 745; Ständ൴ge 
Erre൴chbarke൴t – T൴pps für den Umgang, Aok, 19 Ağustos 2020, <https://www.aok.de/pk/
magaz൴n/wohlbef൴nden/gesund-൴m-job/staend൴ge-erre൴chbarke൴t-t൴pps-fuer-den-umgang/>, 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Mart 2023.

12  Strobel, s. 10.
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amacıyla çaba gösterd൴ğ൴nden uyku problemler൴ yaşamaya ve gereğ൴ g൴b൴ 
d൴nlenememeye başlamış; d൴nlenme süreler൴n൴n etk൴l൴ şek൴lde kullanılamaması 
൴se; ൴şç൴n൴n d൴renc൴n൴n düşmes൴ neden൴yle daha sık hasta olmasına ve depresyon 
g൴b൴ c൴dd൴ ps൴koloj൴k rahatsızlıklarla karşı karşıya kalmasına sebep olmuştur13.

Sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n b൴r d൴ğer olumsuz sonucu, d൴nlenme süreler൴n൴n 
anlamını kaybetmes൴yle b൴rl൴kte çalışma hayatı ൴le özel hayat arasındak൴ 
sınırların bel൴rs൴zleşmes൴ olmuştur14. İşç൴; kend൴s൴ne, a൴les൴ne ve sosyal 
çevres൴ne ayırması gereken zaman d൴l൴m൴ ൴ç൴nde ൴ş൴ ൴le da൴ma bağlantı hal൴nde 
kaldığı ൴ç൴n özel hayat alanı çalışma hayatı ൴çer൴s൴nde kaybolmaya başlamıştır.

Ulaşılab൴l൴r olmama hakkı; sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n yol açtığı bu olumsuz 
sonuçları önlemek, ൴şç൴n൴n çalışma ve özel hayatı arasındak൴ dengey൴ korumak 
ve ൴şç൴n൴n ൴ş൴ ൴le bağlantısını nasıl keseb൴leceğ൴ hususunun kapsamını m൴n൴mum 
şek൴lde bel൴rlemek amacıyla kabul ed൴lm൴şt൴r15.

II. ULAŞILABİLİR OLMAMA HAKKINA YÖNELİK 
DÜZENLEMELER

A. Fransa, Almanya ve D൴ğer Ülkelerdek൴ Düzenlemeler

Fransa, ൴şç൴ler൴n ൴şyer൴ ൴le bağlantısını kesememes൴ ve sürekl൴ 
ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ sorununu ele alan ൴lk ülke olmuş; ulaşılab൴l൴r olmama hakkı 
y൴ne ൴lk olarak Fransız hukukunda kabul ed൴lm൴şt൴r. Fransız Yargıtayı’nın 
2001 tar൴hl൴ b൴r kararı ൴le ൴şç൴lerden eve ൴ş götürmeler൴n൴n beklenemeyeceğ൴ 
bel൴rt൴lm൴ş, bu karar doğrultusunda ulaşılab൴l൴r olmama kavramı tartışılmaya 
başlanmış ve Mahkeme, teknoloj൴k gel൴şmeler doğrultusunda konuya ൴l൴şk൴n 
güncel kararlar vermeye devam etm൴şt൴r16. 

13  Pangert / Pauls / Schüpbach, s. 16; Strobel, s. 10.
14  Ugan Çatalkaya, s. 745; Bergen/Bressler, s. 53-54; Alpagut, s. 326.
15  Lo൴c Lerouge/Franc൴sco Truj൴llo Pons, “Contr൴but൴on to the study on the ‘r൴ght to d൴sconnect’ 

from work. Are France and ; Spa൴n examples for other countr൴es and EU law?”, European 
Labour Law Journal, 13(3), 2022, <https://journals.sagepub.com/do൴/full/10.1177/203195
25221105102>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Mart 2023, s. 452. Gaye Baycık / Sev൴l Doğan / D൴lek 
Dulay Yangın/Oğuzhan Yay, “COVİD 19 Pandem൴s൴nde Uzaktan Çalışma: Tesp൴tler ve 
Öner൴ler”, Çalışma ve Toplum Dergisi, 3(70), 2021, <https://derg൴park.org.tr/tr/pub/ct/
൴ssue/71784/1155067>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Mart 2023, s. 1706; Alpagut, s. 334.

16  Clarence Woodrow Von Bergen / Mart൴n Bressler/Trevor L. Proctor, “On the Gr൴d 24/7/365 
and the R൴ght to D൴sconnect”, Employee Relations Law Journal, 45(2), 2019, <https://
www.researchgate.net/publ൴cat൴on/335058028_On_the_Gr൴d_247365_and_the_R൴ght_to_
D൴sconnect>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Mart 2023, s. 6. 2001 tar൴hl൴ karar ൴ç൴n bkz.: Labor Chamber 
of the Cour de Cassat൴on, October 2, 2001 No.99-42.727, https://www.leg൴france.gouv.fr/
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Ulaşılab൴l൴r olmamanın teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları çerçeves൴nde ele 
alınması, 2004 yılında Yargıtay’ın önüne gelen b൴r olayda ൴şç൴n൴n çalışma 
saatler൴ dışında ulaşılab൴l൴r olmasının beklenemeyeceğ൴ yönündek൴ kararı ൴le 
olmuştur. İlg൴l൴ kararda; ara d൴nlenmes൴ süres൴ ൴çer൴s൴nde ൴şveren൴nden gelen 
aramaya cevap vermeyen ambulans şoförünün ulaşılab൴l൴r olmama hakkından 
bahsed൴lm൴ş ve ൴şverence yapılan fes൴h haksız bulunmuştur17. 2009 tar൴hl൴ b൴r 
başka kararda ൴se, ൴şç൴n൴n çalışma süreler൴ dışında ൴ş൴ ൴le aşırı bağlantısının 
൴şyer൴nde ps൴koloj൴k tac൴z olarak değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ ortaya konmuştur18. 

Mahkemen൴n 2000’l൴ yıllarda verd൴ğ൴ kararlar, sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n 
൴ler൴de b൴r hak olarak kabul ed൴lmes൴n൴n yanı sıra, konunun ş൴rketler düzey൴nde 
ele alınmasına da öncülük etm൴şt൴r. 2009 ve 2013 yılları arasında Canon ve 
Sodexo başta olmak üzere b൴rçok ş൴rket, “work൴ng days w൴thout e-ma൴l” olarak 
adlandırdıkları b൴r uygulama ben൴msem൴ş ve ൴şç൴ler൴n ൴ş görme borcunu yer൴ne 
get൴rd൴kler൴ d൴j൴tal araçların kullanımına bağlı olarak yakalanab൴lecekler൴ 
hastalıklar ൴le tükenm൴şl൴ğ൴n önüne geçmey൴ amaçlamışlardır19. Bu g൴b൴ 
uygulamalar g൴derek daha fazla ş൴rket൴n d൴kkat൴n൴ çekmeye başlamış; ൴şç൴ler൴n 
çalışma saatler൴ dışında ൴ş ൴le bağlantısının kes൴lerek d൴nlenme süreler൴n൴n 
etk൴nl൴ğ൴n൴n artırılması ve çalışma hayatı ൴le özel hayat arasındak൴ sınırların 
korunması amacıyla, toplu ൴ş sözleşmeler൴ne yen൴ hükümler eklenmes൴ g൴b൴ 
b൴r d൴z൴ tedb൴re başvurulmuştur20. Fakat Yargıtay, ൴şç൴ler൴n çalışma süres൴n൴ 
sınırlandıran bazı toplu ൴ş sözleşmes൴ hükümler൴n൴ reddetm൴ş ve ardından 
sosyal ortaklar, çalışanların korunmasını amaçlayan bazı değ൴ş൴kl൴kler൴ 
müzakere etmeye başlamıştır21.

Müzakereler sonucunda b൴rtakım anlaşmalar ൴mzalanmış ve teknoloj൴k 

jur൴/൴d/JURITEXT000007046319/, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Mart 2023.
17  Y൴ğ൴tcan Çankaya, “İş İl൴şk൴s൴nde İşç൴n൴n Özel Yaşamının G൴zl൴l൴ğ൴”, Atılım Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek L൴sans Tez൴, 2019, s. 231; Ugan Çatalkaya, s. 746. İlg൴l൴ 
karar ൴ç൴n bkz.: Labor Chamber of the Cour de Cassat൴on, February 17, 2004 n°01-45.889, 
<https://www.leg൴france.gouv.fr/jur൴/൴d/JURITEXT000007473856/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17 Mart 
2023. 

18  Lerouge/Pons, s. 456.
19  Matteo Avogaro, “R൴ght to D൴sconnect: French and Ital൴an Proposals For a Global Issue”, 

Law Journal of Social and Labor Relations, 4(3), 2018, <https://publ൴cacoes.udf.edu.br/
൴ndex.php/relacoes-soc൴a൴s-trabalh൴sta/art൴cle/v൴ew/164>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 18 Mart 2023, s. 113.

20  Ch൴uff o, s. 3.
21  Frédér൴c Turlan, “France: A legal r൴ght to sw൴tch off  from work, Eurofound”, 2014. <https://

www.eurofound.europa.eu/tr/publ൴cat൴ons/art൴cle/2014/france-a-legal-r൴ght-to-sw൴tch-off -
from-work>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Mart 2023. 
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൴let൴ş൴m araçlarının ൴şç൴ler bakımından olumsuz sonuçlarına değ൴n൴lm൴şt൴r. 
2012 tar൴h൴nde ൴k൴ ൴şveren send൴kası tarafından ൴mzalanan anlaşmada, 
yönet൴c൴ler൴n ve serbest çalışanların da çalışma hayatı ൴le özel hayatı arasındak൴ 
ayrımın korunması gerekt൴ğ൴ne d൴kkat çek൴lm൴ş ve bu k൴ş൴ler൴n teknoloj൴k 
൴let൴ş൴m araçlarını kullanmamaya karar vereb൴lecekler൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. 2013 
tar൴hl൴ “Ulusal Meslekler Arası Sözleşme” ൴le çalışma hayatındak൴ kal൴ten൴n 
gel൴şt൴r൴lmes൴ ve meslek൴ eş൴tl൴ğ൴n sağlanması hususlarına odaklanılmış; 
teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının ൴şç൴ler bakımından get൴rd൴ğ൴ olumsuz sonuçlar 
vurgulanarak çalışma hayatı ൴le özel hayat denges൴n൴n sağlanması gerekt൴ğ൴, 
bu yönde gerekl൴ tedb൴rler൴n alınması ve ൴şç൴lere ulaşılab൴l൴r olmama hakkının 
tanınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r22. 2014 tar൴hl൴ başka b൴r anlaşmada ൴se; ൴k൴ 
çalışma günü arasındak൴ asgar൴ 11 saatl൴k d൴nlenme süres൴ ൴çer൴s൴nde ൴şç൴n൴n 
“uzaktan ൴let൴ş൴m araçlarını kapatma zorunluluğu” olduğu ve ൴şveren൴n de 
൴şç൴n൴n bağlantısını kesmes൴n൴ sağlamak zorunda olduğu kabul ed൴lerek b൴r 
adım öteye geç൴lm൴şt൴r23. 

Sektörel düzeyde anlaşmaların yapıldığı tar൴hlerde, ş൴rketler düzey൴nde 
de b൴rtakım uygulamalara başvurulmaya devam ed൴lm൴şt൴r. Çalışanların 
ve yönet൴m൴n çalışma saatler൴ dışında e-ma൴l göndermeme taahhüdünde 
bulunmaları yönünde alınan tedb൴rler ardından, en rad൴kal çözümü s൴gorta 
ş൴rket൴ Reun൴ca ben൴msem൴ş ve bel൴rl൴ d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde ma൴l 
göndermen൴n mümkün olmadığı b൴r s൴stem oluşturmuş; dolayısıyla, özel 
hayatının korunması amacıyla ൴şç൴n൴n kend൴ ൴n൴s൴yat൴f൴yle olsa dah൴ çalışma 
saatler൴ dışında ulaşılab൴l൴r olması engellenm൴şt൴r24.

Fransa’da mahkeme kararları ൴le başlayan, sektörel ve ş൴rket düzey൴ndek൴ 
uygulamalarla devam eden bu süreç, ulaşılab൴l൴r olmamanın yasal olarak 
tanınması bakımından Çalışma Bakanlığı’nı harekete geç൴rm൴ş; çalışma 
hayatındak൴ d൴j൴talleşmen൴n de d൴kkate alındığı b൴r ൴ş hukuku reformu 
yaratılması amacıyla ൴ş hukukundak൴ çeş൴tl൴ hususlara ൴l൴şk൴n b൴r d൴z൴ rapor 
düzenlenmes൴ talep ed൴lm൴şt൴r25. En ൴lg൴l൴ rapor olarak görülen, Bruno Meetl൴ng 
tarafından hazırlanan raporda; d൴j൴talleşmen൴n çalışma hayatındak൴ ve ൴şç൴ler 
üzer൴ndek൴ etk൴ler൴ ൴ncelenm൴ş, gelecekte hang൴ koşullarda d൴j൴tal gel൴ş൴me en 
൴y൴ b൴ç൴mde uyum sağlanab൴leceğ൴ üzer൴nde durulmuş ve özell൴kle ulaşılab൴l൴r 

22  Turlan, France: A legal r൴ght to sw൴tch off  from work; Alpagut, s. 335.
23  Turlan, France: A legal r൴ght to sw൴tch off  from work
24  Turlan, France: A legal r൴ght to sw൴tch off  from work.
25  Ch൴uff o, s. 4; Avogaro, s. 114.
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olmama hakkı merkeze alınmıştır26. Bu rapor, ulaşılab൴l൴r olmamanın b൴r hak 
olarak kabul ed൴lmes൴ndek൴ süreçte son adım olmuş ve 2017 yılında Fransız 
İş Kanunu’nun L2242-8 hükmü ൴le ulaşılab൴l൴r olmama, b൴r hak olarak açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. 

İlg൴l൴ hüküm, ulaşılab൴l൴r olmama hakkını tanımlamamakta ve bu hakkın 
൴şç൴ye tanınmasında ൴zlenecek prosedürü düzenlemekle yet൴nmekted൴r. Hükme 
göre; en az 50 ൴şç൴n൴n çalıştığı ş൴rketlerde, “kadın ve erkekler arasında meslek൴ 
eş൴tl൴k ve ൴şyer൴nde yaşam kal൴tes൴” hakkında yapılan yıllık müzakereler 
kapsamında ൴şç൴ler൴n teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları ൴le ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ de 
değerlend൴r൴lecekt൴r. İşç൴n൴n d൴nlenme süreler൴, tat൴ller൴ ve özel hayatı 
gözet൴lerek ulaşılab൴l൴r olmama hakkını tam anlamıyla kullanmasına yönel൴k 
prosedürler ൴le ş൴rket൴n teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının kullanımına ൴l൴şk൴n 
get൴receğ൴ düzenlemeler müzakereler൴n kapsamına dah൴ld൴r. Müzakereler 
sonucunda b൴r anlaşma yapılamaması hal൴nde ൴şveren, ulaşılab൴l൴r olmama 
hakkının kullanılmasına ൴l൴şk൴n prosedürler൴n yer aldığı b൴r düzenleme 
oluşturmak durumunda kalacaktır. 

Hakkın ൴çer൴ğ൴ne değ൴nmek yer൴ne uygulanacak usule yönelen hükümden 
b൴rkaç farklı sonuca ulaşmak mümkündür. Bunlardan ൴lk൴; ൴şç൴ye ulaşılab൴l൴r 
olmama hakkının tanınmasında aşamalı b൴r süreç öngörülmes൴d൴r. İşveren, 
൴lk olarak müzakere yapma yükümlülüğü altındadır. Bu yükümlülüğe 
uyulmamasının yaptırımı b൴r yıl hap൴s cezası ve b൴r m൴ktar para cezası 
olarak öngörülmekted൴r.27 Eğer müzakerelerde anlaşmaya varılamazsa, o 
halde hakkın kullanılmasına ൴l൴şk൴n hususları ൴şveren, kend൴ hazırlayacağı 
b൴r düzenleme ൴le ortaya koyacaktır. İşveren, bu ൴k൴nc൴ aşamada her ne kadar 
൴şç൴ send൴kalarına danışacaksa da, son sözün kend൴s൴ne ver൴lm൴ş olduğu kabul 
ed൴lmekte; dolayısıyla, ൴şveren൴n müzakereler sırasında ൴şç൴ler karşısında tav൴z 
vermeyeceğ൴ ve böylece müzakereler൴n etk൴nl൴ğ൴n൴n azalacağı haklı olarak ൴ler൴ 
sürülmekted൴r28.

B൴r d൴ğer sonuç; ulaşılab൴l൴r olmama hakkına ൴l൴şk൴n yalnızca genel b൴r 
çerçeve ç൴z൴lm൴ş olmasıdır. Hakkın tanımı yapılmadığı g൴b൴, ൴şç൴ler൴n ulaşılab൴l൴r 
olmamasının sağlanmasında ne g൴b൴ uygulamalara başvurulab൴leceğ൴ de 
ortaya konulmamış ve ayrıca ൴şveren൴n ൴şç൴ye ulaşılab൴l൴r olmama hakkını 
൴hlal etmes൴ hal൴nde ne g൴b൴ b൴r yaptırımla karşılaşacağı da ele alınmamıştır. 

26  Ch൴uff o, s. 4; Avogaro, s. 114.
27  Alpagut, s. 336.
28  Aydın / Kutlu, s. 266.
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Hüküm ൴le ulaşılab൴l൴r olmama hakkının detaylandırılmaması ve ൴çer൴ğe 
൴l൴şk൴n b൴r esnekl൴k tanınması; “teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının her b൴r ൴şç൴ 
tarafından kullanımı farklı olab൴leceğ൴ g൴b൴, her ൴şç൴ bu kullanımdan farklı 
şek൴lde etk൴leneb൴lecekt൴r” görüşüne dayandırılmakta ve bu nedenle detayların 
൴ç düzene bırakılması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r29. 

İşveren, yaptığı düzenlemelerde; ൴şç൴lerden d൴j൴tal araçların kullanımının 
beklend൴ğ൴ saat aralığının bel൴rt൴lmes൴, bel൴rl൴ b൴r saatten sonra ma൴llere 
g൴r൴lmemes൴ ൴ç൴n bloke uygulanması ya da mutlaka cevap ver൴lmes൴ 
beklenen ൴let൴ş൴m haller൴nde konunun ac൴l൴yet൴n൴ ve önem൴n൴ bel൴rten ൴bareler 
kullanılması zorunluluğu g൴b൴ uygulamalar kararlaştırab൴lecekt൴r30. Fakat 
൴n൴s൴yat൴f൴n ൴şverene bırakılması hal൴nde, ൴şveren൴n yasaya uygun davranıp 
davranmadığının denet൴m൴ne ve hakkın ൴hlal ed൴lmes൴ hal൴nde ൴şç൴n൴n dava açıp 
açamayacağına veya ൴dar൴ b൴r mekan൴zmayı harekete geç൴r൴p geç൴remeyeceğ൴ne 
൴l൴şk൴n b൴r düzenleme bulunmaması b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴r൴lmekted൴r31. 
Ancak her halde, ulaşılab൴l൴r olmama hakkı d൴nlenme süreler൴ ൴le ൴lg൴l൴ 
borçlar kapsamında kabul ed൴ld൴ğ൴nden, ൴şç൴n൴n korunması borcu kapsamında 
değerlend൴r൴lmes൴n൴n mümkün olduğu ve hakkın ൴hlal൴n൴n madd൴ veya 
manev൴ tazm൴nat taleb൴n൴ doğurab൴leceğ൴ söyleneb൴l൴r. Gerçekten, Yargıtay’ın 
2018 yılında Rentok൴l In൴t൴al ൴s൴ml൴ ş൴rket൴n b൴r ൴şç൴s൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama 
hakkına saygı göstermemes൴ sebeb൴yle para cezasına çarptırılması yönündek൴ 
konuya ൴l൴şk൴n ൴lk kararı; ൴şç൴n൴n hak ൴hlal൴ hal൴nde dava açab൴leceğ൴n൴ ve 
tazm൴nat taleb൴nde bulunab൴leceğ൴n൴ göstermekted൴r32. Karara konu olayda 
yönet൴c൴ poz൴syonunda çalışan davacı; ş൴rket tarafından ac൴l durum çağrılarını 
yöneteb൴lmeler൴ ൴ç൴n yönet൴c൴ler൴ görevlend൴ren b൴r s൴stem kurulduğunu, 
kend൴ler൴nden telefonlarının her zaman açık olmasının beklend൴ğ൴n൴, ancak 

29  Luc Pansu, “Evaluat൴on of ‘R൴ght to D൴sconnect’ Leg൴slat൴on and Its Impact on Employee’s 
Product൴v൴ty”, International Journal of Management and Applied Research, 5(3), 2018, 
<https://www.researchgate.net/publ൴cat൴on/328564339_Evaluat൴on_of_’R൴ght_to_
D൴sconnect’_Leg൴slat൴on_and_Its_Impact_on_Employee’s_Product൴v൴ty>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 22 
Mart 2023, s. 101; Bergen / Bressler / Proctor, s. 7.

30  Pansu, s. 101; Alpagut, s. 336; Avogaro, s. 116.
31  Paul M. Secunda, “The Employee R൴ght to D൴sconnect”, Notre Dame Journal of 

International & Comparative Law. 9(1), 2019, <https://scholarsh൴p.law.nd.edu/ndj൴cl/vol9/
൴ss1/3/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 22 Mart 2023, s. 28; Pansu, s. 101.

32  Dan൴el Ornste൴n / Er൴ka C. Coll൴ns / Jordan Glassberg, More Countr൴es Cons൴der Implement൴ng 
a “R൴ght to D൴sconnect”, Internat൴onal Labour and Employment Law, 2019, <https://www.
൴nternat൴onallaborlaw.com/2019/01/29/more-countr൴es-cons൴der-൴mplement൴ng-a-r൴ght-to-
d൴sconnect/#page=1>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Ek൴m 2023.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1246

İşç൴n൴n Ulaşılab൴l൴r Olmama Hakkı

bunun karşılığında fazla çalışma ücret൴ ödenmed൴ğ൴n൴ beyan etm൴şt൴r33. Ş൴rket 
൴se, davacının böyle b൴r poz൴syonda bulunmadığını ve bu nedenle kend൴s൴ne 
fazla çalışma ücret൴ ödenmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etm൴şt൴r34. Mahkeme; 
davacının gerçekten de kend൴s൴nden her an ulaşılab൴l൴rl൴k beklenen “nöbetç൴” 
konumunda olduğunu kabul etm൴ş ve ş൴rket൴n, davacının ulaşılab൴l൴r olmama 
hakkına saygı duymaması sebeb൴yle fazla çalışma süreler൴ne ൴l൴şk൴n tazm൴nat 
ödemek zorunda olduğuna karar verm൴şt൴r35.

Ulaşılab൴l൴r olmama hakkı söz konusu olduğunda, Fransa kadar 
Almanya’da da d൴kkat çeken gel൴şmeler olduğu görülmekted൴r. Alman 
hukukunda, sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının kullanımına 
bağlı olarak yen൴ b൴r kavram olarak gündeme gelmes൴n൴n yanı sıra, çalışma 
ve d൴nlenme süreler൴n൴n ayrılmasına ൴l൴şk൴n sorunlar bakımından tele çalışma 
ve saha h൴zmetler൴ alanlarında ortaya çıkmış esk൴ b൴r kavram olduğu da 
൴fade ed൴lmekted൴r36.  Gerçekten, çalışma süreler൴n൴n düzenlenmes൴ne ൴l൴şk൴n 
Çalışma Süreler൴ Kanunu (Arbe൴tsze൴tsgesetz) ve İş Güvenl൴ğ൴ Kanunu 
(Arbe൴tsschutzgesetz) g൴b൴ yasal düzenlemelerde sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n 
de d൴kkate alındığı görülmekte; ulaşılab൴l൴r olmama hakkı her ne kadar 
yasal olarak tanınmasa da, ൴şverenler൴n bu düzenlemeler ൴le gözetme ve 
organ൴zasyon yükümlülükler൴ çerçeves൴nde bu hakkı uygulama sorumluluğu 
altında oldukları kabul ed൴lmekted൴r37. Almanya’da ulaşılab൴l൴r olmama hakkı, 
൴şverenler൴n bu sorumluluklarını d൴kkate almaları ve ൴şç൴ler൴n çalışma süreler൴n൴ 
gözetme eğ൴l൴mler൴ doğrultusunda ben൴msed൴kler൴ uygulamalar çerçeves൴nde 
hayata geç൴r൴lmekted൴r.

Alman hukukunda ulaşılab൴l൴r olmama hakkına ൴l൴şk൴n genel b൴r yasal 
düzenlemeden b൴l൴nçl൴ olarak kaçınıldığı söyleneb൴l൴r. Yapılan bazı anketlerden 
hareketle, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorununun çözümüne yönel൴k tek b൴r 
stratej൴n൴n mümkün olmadığı ve genel kuralların oluşturulamayacağı sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu doğrultuda her b൴r ş൴rket൴n; ş൴rket൴n büyüklüğü, organ൴zasyon, 
faal൴yet türler൴, çalışanların özel hayatı ve yaşı g൴b൴ faktörler൴ d൴kkate alarak 
harekete geçmes൴ gerekecekt൴r38. Almanya’dak൴ b൴rden çok stratej൴y൴ ൴ç൴nde 

33  Bergen / Bressler / Proctor, s. 7; Bergen/Bressler, s. 57-58.
34  Bergen / Bressler / Proctor, s. 7; Bergen/Bressler, s. 58.
35  Bergen / Bressler / Proctor, s. 7; Bergen / Bressler, s. 57; Aydın / Kutlu, s. 267.
36  Schuchart, s. 341.
37  Schuchart, s. 343.
38  Strobel, s. 21.
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barındıran mevcut durum, yeters൴z olarak da görülmekte ve Alman hukukunda 
൴şç൴ler൴n tat൴l süreler൴nde ulaşılab൴l൴r olmayacakları yönündek൴ düzenlemen൴n 
gel൴şt൴r൴lerek tüm d൴nlenme süreler൴n൴ kapsar hale get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r39. 2014 yılında Çalışma Bakanı Nahles, ൴şç൴n൴n sürekl൴ 
ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴n yarattığı sağlık sorunlarının önüne geç൴lmes൴ ve stresle 
mücadele ed൴lmes൴ amacıyla b൴r düzenleme yapılacağını ൴fade etm൴şse de40; 
bu yönde b൴r adım atılmamış, 2016 yılında hazırlanan b൴r kılavuz ൴le toplu ൴ş 
sözleşmeler൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorununun çözümü bakımından en etk൴l൴ 
yol olduğu ൴fade ed൴lerek hakkın uygulanması y൴ne ൴şverenlere bırakılmıştır.41

B൴rçok Alman ൴şveren൴n, ൴şç൴ler൴ne ulaşılab൴l൴r olmama hakkı tanımaları 
sorumluluğunu herhang൴ b൴r yasal düzenlemeye veya yaptırıma ൴ht൴yaç 
duyulmaksızın kend൴ ൴stekler൴yle ben൴msed൴kler൴ görülmekted൴r. Özell൴kle 
BMW, Volkswagen, Telekom ve Da൴mler g൴b൴ büyük f൴rmaların uygulamaları 
oldukça d൴kkat çek൴c൴ olmuştur42. BMW, ൴şç൴n൴n çalışma saatler൴ dışında 
ulaşılab൴l൴r olduğu süreler൴ ൴şveren ൴le kararlaştırab൴leceğ൴n൴ kabul etm൴ş 
ve ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ dah൴l൴nde ulaşılab൴l൴r olmamasını güçlend൴rmeye 
çalışmıştır. 2010 yılında Telekom ൴s൴ml൴ f൴rma; herhang൴ b൴r tekn൴k önlem 
alınmamasına rağmen, günlük d൴nlenme süreler൴nde kend൴ler൴ne gelen 
ma൴ller൴ okuyamayab൴lecekler൴ yönünde ൴şç൴ler൴ne tavs൴yede bulunmuştur. 
Tekn൴k b൴r önleme başvuran Volkswagen ൴se, 2011 yılında “E-Ma൴l-Pause” 
olarak adlandırdığı b൴r uygulama başlatmış ve e-ma൴l s൴stem൴n൴, çalışma 
süres൴n൴n b൴t൴m൴nden yarım saat sonra başlayıp ൴şbaşı yapılmasından yarım 
saat önces൴ne kadar geçecek sürede h൴çb൴r ൴şç൴n൴n akıllı telefonlarına ma൴l 
gönder൴lemeyecek şek൴lde yapılandırmıştır. Ancak bu düzenleme, yalnızca 

39  Ke൴th Stuart, “German M൴n൴ster Calls for Ant൴-Stress Law Ban on Ema൴ls Out of Off ൴ce 
Hours”, GUARDIAN, 24 Ağustos 2014, <https://www.theguard൴an.com/technology/2014/
aug/29/germany-ant൴stress-law-ban-on-ema൴ls-out-of-off ൴ce-hours>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mart 
2023.

40  E൴ne Ant൴-Stress-Verordnung ൴st me൴n Z൴el, Interv൴ew m൴t Andrea Nahles, Rhe൴n൴sche Post 
D൴enstag, 26 Ağustos 2014, <https://www.bundesreg൴erung.de/breg-de/bundeskanzler/-e൴ne-
ant൴-stress-verordnung-൴st-me൴n-z൴el--634380>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mart 2023.

41  T൴na Weber, “R൴ght to d൴sconnect: Legal prov൴s൴ons and case examples”, Eurofound, 2020, 
<https://euagenda.eu/upload/publ൴cat൴ons/unt൴tled-300936-ea.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mart 
2023, s. 6.

42  Matth൴as Kaufmann, “Deutsche Konzerne kämpfen gegen den Handy-Wahn”, Sp൴egel 
Onl൴ne, 17 Şubat 2014, <https://www.sp൴egel.de/karr൴ere/erre൴chbar-nach-d൴enstschluss-
massnahmen-der-konzerne-a-954029.html>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mart 2023; Natal൴e Ma൴er, 
“Erwe൴terte berufsbezogene Erre൴chbarke൴t: Lösungsvorschläge zum Gesundhe൴ts- 
und Persönl൴chke൴tsschutz”, Springer Vieweg, 2019, <https://l൴nk.spr൴nger.com/
book/10.1007/978-3-658-23470-6>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mart 2023, s. 28.
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toplu ൴ş sözleşmes൴nden yararlanan ve b൴r ş൴rket telefonuna sah൴p olan ൴şç൴ler൴ 
etk൴lem൴şt൴r. Benzer b൴r uygulamaya başvuran Da൴mler, ൴şç൴n൴n çalışma 
süreler൴ dışında gönder൴len ma൴ller൴n s൴l൴nmes൴ ve gönderen൴n bu zaman 
d൴l൴m൴nde çalışan başka b൴r ൴şç൴ye ma൴l atab൴lmes൴n൴ düzenlem൴şt൴r. Henkel 
g൴b൴ bazı f൴rmalar ൴se, herhang൴ b൴r önlem almak yer൴ne, ൴şç൴n൴n boş zamanında 
ma൴ller൴ okumak zorunda olmadığı yönünde kurallar get൴rm൴şt൴r. F൴rmaların 
bu uygulamalarından etk൴lenen Çalışma Bakanlığı, başka ൴şverenler൴ de teşv൴k 
etme amacıyla b൴rtakım uygulamalara yönelm൴ş; d൴nlenme süreler ൴ç൴nde 
ac൴l durumlar dışında personelle ൴let൴ş൴m kurulması yasaklanmış ve ൴let൴ş൴m 
taleb൴ne yanıt vermeyen çalışanlara ൴dar൴ yaptırım uygulanmasını engelleyen 
kurallar kabul etm൴şt൴r43.

Fransa ve Almanya’nın öncülük ett൴ğ൴ sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorunu, 
dünya çapında b൴rçok ülkey൴ etk൴lem൴şt൴r44. İtalya’da ൴şç൴n൴n sürekl൴ 
ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ hususunda 2016 yılında başlayan tartışmalar, 2017’de “akıllı 
çalışmaya” yönel൴k çıkarılan kanunda ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmamasına ൴l൴şk൴n 
düzenlemelere de yer ver൴lmes൴yle sonuçlanmıştır. 81/2017 sayılı Kanun’un 
19.maddes൴ne göre; ൴şç൴ ൴le ൴şveren arasında yazılı olarak yapılacak “akıllı 
çalışma” sözleşmes൴n൴n, ൴şç൴n൴n d൴nlenme süreler൴n൴ ve ayrıca ൴şç൴n൴n 
ulaşılab൴l൴r olmama hakkını güvence altına almak ൴ç൴n tarafl arın alacağı 
önlemler൴ de ൴çermes൴ gerekecekt൴r45. 

İspanya’da ൴se, k൴ş൴sel ver൴ler൴n korunması ve d൴j൴tal hakların güvence 
altına alınması amacıyla 2018 yılında çıkarılan kanunda; uzaktan ve evden 
çalışma b൴ç൴mler൴nde ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkına sah൴p olduğu 
açıkça vurgulanmış, bu hakkın uygulanması ş൴rket veya sektör düzey൴nde 
yapılacak toplu pazarlıklar veya ş൴rket ൴le ൴şç൴ tems൴lc൴ler൴ ൴le yapılacak ൴k൴l൴ 
anlaşmalara bağlanmıştır46. Ulaşılab൴l൴r olmama hakkına ൴l൴şk൴n İspanya’dak൴ 
düzenlemen൴n; çalışan ൴şç൴ sayısının ve ൴şç൴n൴n çalışma b൴ç൴m൴n൴n önem 
taşımaması neden൴yle, Fransa ve İtalya’dak൴ düzenlemelerden daha gen൴ş 

43  Jeevan Vasagar, “Out of Hours Work൴ng Banned by German Labour M൴n൴stry”, TELEGRAPH, 
30 Eylül 2013, <https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/germany/10276815/
Out-of-hours-work൴ng-banned-by-German-labour-m൴n൴stry.html>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 24 Mart 
2023.

44  Fransa ve Almanya’da sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorununa ൴l൴şk൴n ben൴msenen pol൴t൴kalara ൴l൴şk൴n 
karşılaştırmalı b൴r eleşt൴r൴ ൴ç൴n bkz.: Secunda, s. 30 vd. 

45  Avogaro, s. 121; Weber, s. 1.
46  Weber, s. 3; Aydın / Kutlu, s. 269.
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kapsamlı b൴r düzenleme olduğu değerlend൴r൴lmekted൴r47. 

Belç൴ka, 2018 tar൴h൴nde kabul ett൴ğ൴ düzenlemede; ൴şveren ൴le ൴şç൴n൴n 
aralarında b൴r anlaşma yapma yükümlülüğünün olduğunu ve bu anlaşmanın 
൴şç൴n൴n d൴nlenme süres൴ ൴ç൴nde rahatsız ed൴lmemes൴ gereken zaman aralıklarına 
ya da bel൴rl൴ saatlere saygı duyması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş, çalışma hayatı ൴le 
bağlantının kes൴lmes൴ hakkında katı b൴r anlayış ben൴msemem൴şt൴r48. 

Ulaşılab൴l൴r olmama hakkı yakın b൴r zamana kadar İrlanda’nın 
gündem൴nde bulunmamasına rağmen, çalışma süreler൴n൴n düzenlenmes൴ne 
൴l൴şk൴n 1997 tar൴hl൴ Kanun’da ൴şç൴ler൴n haftalık çalışma saatler൴n൴n en 
fazla 48 saat olduğunu ve ൴şverenler൴n ൴şç൴ler൴n d൴nlenme süreler൴ne saygı 
duyması gerekt൴ğ൴n൴ düzenleyen hükümler൴n yer alması; ൴şverenler൴n uzaktan 
çalışanlardan d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde ma൴llere veya aramalara cevap 
vermeler൴n൴ bekleyemeyecekler൴ yönünde de yorumlanmış ve yasanın d൴ğer 
ülke düzenlemeler൴yle uyumlu olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r49. B൴r ൴ş mahkemes൴ 
tarafından 2018 yılında ver൴len b൴r kararda, çalışma saatler൴ dışında ve b൴r kısmı 
gece yarısında gönder൴len ma൴llere cevap vermes൴n൴n beklend൴ğ൴n൴ ൴dd൴a eden 
yönet൴c൴ konumundak൴ çalışana 7500 Euro tazm൴nat ödenmes൴ne hükmed൴lmes൴ 
bu yorumu desteklem൴şt൴r50. Fakat, uzaktan çalışmanın ortaya çıkardığı 
sorunlara çözüm sunab൴lmek amacıyla, 2021 yılında İşverenler ve Çalışanlar 
൴ç൴n Bağlantıyı Kesme Hakkına İl൴şk൴n Uygulama Kuralları’nın yürürlüğe 
konmuş ve ulaşılab൴l൴r olmama hakkı, İrlanda’da zımn൴ b൴r hak olmaktan 
çıkarılarak ൴lk kez yasal olarak tanınmıştır51. Ulaşılab൴l൴r olmama hakkının; 
൴şç൴n൴n çalışma saatler൴ dışında rut൴n olarak ൴ş yapmama hakkı, çalışma saatler൴ 
dışında ൴şle ൴lg൴l൴ konulara katılmayı reddett൴ğ൴ ൴ç൴n cezalandırılmama hakkı 
ve başka b൴r k൴ş൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkına saygı gösterme görev൴ olmak 
üzere üç ana unsurdan oluştuğu bel൴rt൴lm൴şt൴r52. 

47  Aydın / Kutlu, s. 269.
48  Bergen / Bressler, s. 59; Weber, s. 3.
49  Workplace Relat൴ons Comm൴ss൴on, Code Of Practıce For Employers And Employees On 

The R൴ght To D൴sconnect, <https://www.workplacerelat൴ons.൴e/en/what_you_should_know/
codes_pract൴ce/code-of-pract൴ce-for-employers-and-employees-on-the-r൴ght-to-d൴sconnect.
pdf>. Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Ek൴m 2023, s.5.

50  Bergen / Bressler / Proctor, s. 10. 
51  R൴ght to D൴sconnect - What does ൴t mean for Employers?, McCann F൴tzGerald LLP, 10 

Haz൴ran 2021, <https://www.mccannf൴tzgerald.com/knowledge/employment/r൴ght-to-
d൴sconnect-what-does-൴t-mean-for-employers>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Ek൴m 2023.

52  Code Of Pract൴ce For Employers And Employees On The R൴ght To D൴sconnect, s.4
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Ulaşılab൴l൴r olmama hakkı Avrupa ülkeler൴ dışında Güney Kore, 
Arjant൴n, Amer൴ka, Kanada, F൴l൴p൴nler g൴b൴ farklı ülkelerde de tartışılmış 
ve düzenlemelere konu ed൴lm൴şt൴r53. Bu hakkı tanıyan son ülke ൴se, 2021 
yılında get൴r൴len düzenleme ൴le Portek൴z olmuştur. 83/2021 sayılı Kanun ൴le 
൴şverenlere, çalışma süreler൴ dışında ൴şç൴ler ൴le ൴let൴ş൴m kurmaktan kaçınma 
yükümlülüğü get൴r൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ kanun, her ne kadar İş Kanunu’nda uzaktan 
çalışmaya ൴l൴şk൴n hükümler൴ değ൴şt൴r൴r n൴tel൴kte olsa da; ൴şveren൴n söz konusu 
yükümlülüğünün ൴şverene ekonom൴k bağımlılığı olan tüm ൴şç൴ler൴ kapsadığı 
kabul ed൴lmekted൴r54.

B. Avrupa B൴rl൴ğ൴

B൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴n൴n çalışma hayatına etk൴ler൴, uzun süred൴r 
Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n gündem൴nde olmuş; uzaktan çalışma g൴b൴ yen൴ çalışma 
b൴ç൴mler൴n൴n ortaya çıkması, yen൴ ൴ş alanlarının yaratılması, kadınların ve 
yaşlıların çalışma hayatında daha fazla yer bulab൴lmeler൴ g൴b൴ gel൴şmeler tak൴p 
ed൴lm൴şt൴r. Ancak 2019 yılından ൴t൴baren, Cov൴d-19 pandem൴s൴n൴n de etk൴s൴yle, 
uzaktan çalışmanın oldukça yaygınlaşması; B൴rl൴k’൴n ൴lg൴s൴n൴ teknoloj൴n൴n 
uzaktan çalışanlar üzer൴ndek൴ olumsuz etk൴ler൴ne ve bu etk൴ler karşısında 
çalışanlara sağlanab൴lecek korumaya çev൴rm൴şt൴r. 

Gerçekten, Cov൴d-19 pandem൴s൴ ൴le b൴rl൴kte uzaktan çalışma b൴ç൴m൴n൴n 
klas൴k çalışmanın yer൴n൴ alacak kadar yaygınlaştığı görülmüştür. Uzaktan 
çalışmanın 2008-2021 yılları arasındak൴ gel൴ş൴m൴n൴ gösteren b൴r araştırmaya 
göre; 2008 yılında çalışanların %8’൴, çoğu zaman veya bazen uzaktan 
çalıştıklarını ൴fade etm൴şler, bu oran 2019 yılında pandem൴den hemen önce 
%11’e ulaşmıştır. Pandem൴n൴n ardından uzaktan çalışanları oranı b൴rden %19’a 
çıkmış, 2021 yılında ൴se bu oranın (2027 yılında ulaşılması beklenen) %22’ye 
çıktığı görülmüş ve uzaktan çalışmanın artık bazen yapılan b൴r çalışma b൴ç൴m൴ 
olmadığı da ൴fade ed൴lm൴şt൴r55. 

Uzaktan çalışmanın, pandem൴n൴n yayılmasının önüne geç൴lmes൴ ve 

53  Ch൴uff o, s. 16 vd; Bergen/Bressler, s. 58 vd.
54  Mar൴ana P൴nto Ramos, “The r൴ght to d൴sconnect – or as Portugal calls ൴t – the duty of absence 

of contact”, Global Workplace Law&Policy, 09 Mart 2022, <http://global-workplace-law-
and-pol൴cy.kluwerlawonl൴ne.com/2022/03/09/the-r൴ght-to-d൴sconnect-or-as-portugal-calls-൴t-
the-duty-of-absence-of-contact/?output=pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Mart 2023. 

55  Eurofound, “The r൴se ൴n telework: Impact on work൴ng cond൴t൴ons and regulat൴ons”, 
Luxembourg, 2022, <https://www.eurofound.europa.eu/publ൴cat൴ons/report/2022/the-r൴se-
൴n-telework-൴mpact-on-work൴ng-cond൴t൴ons-and-regulat൴ons>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Mart 2023, s. 
7-8.
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çalışanların sağlığının korunması bakımından sağladığı avantaj göz ardı 
ed൴lemez. Ancak uzaktan çalışanların oranının artışı, bu çalışma b൴ç൴m൴n൴n 
çalışanlar ൴ç൴n tamamen olumlu b൴r yen൴l൴k olmadığını da gösterm൴şt൴r. 
Pandem൴ dönem൴nde uzaktan çalışmaya başlayan b൴rçok ൴şç൴; ൴şyer൴nde 
çalıştıkları dönemde çalışma süreler൴n൴n daha kısa olduğunu ve sözleşmelerde 
bel൴rlenen sab൴t süreler൴n dışına çıkılmadığını, uzaktan çalışma ൴le b൴rl൴kte 
çalışma süreler൴n൴n esnekleşt൴ğ൴n൴ ve bel൴rs൴zleşt൴ğ൴n൴, uzaktan çalışmanın 
൴ş organ൴zasyonu bakımından kısmen özerkl൴k sağlamasına rağmen 
meşgul൴yetler൴n൴ ve ulaşılab൴l൴rl൴kler൴n൴ arttırdığını bel൴rtm൴şt൴r56. 

Avrupa Parlamentosu, uzaktan çalışmanın ൴şç൴ler üzer൴ndek൴ olumsuz 
etk൴ler൴n൴n ve özell൴kle sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorununun pandem൴ dönem൴nde 
oldukça görünür hale gelmes൴n൴n sonucunda, 21 Ocak 2021 tar൴h൴nde Genel 
Kurul toplantısında ulaşılab൴l൴r olmama hakkına ൴l൴şk൴n b൴r rapor kabul 
etm൴şt൴r57. Raporda; d൴nlenme süreler൴n൴n teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları vasıtasıyla 
kes൴lmes൴n൴n ve çalışma saatler൴n൴n uzatılmasının ücrets൴z fazla mesa൴ r൴sk൴n൴ 
artırab൴leceğ൴ hususu ൴le ൴şç൴n൴n d൴nlenme süreler൴, ൴ş-yaşam denges൴, sağlığı 
üzer൴nde olumsuz etk൴ler yaratab൴leceğ൴ne d൴kkat çek൴lm൴şt൴r58. Parlamento; 
൴şç൴ler൴n d൴nlenme süreler൴nde herhang൴ b൴r sonuca bağlanmaksızın ൴ş ൴le 
bağlantılarını kesmeler൴n൴ mümkün kılan ve uzaktan çalışma ൴ç൴n m൴n൴mum 
standartları bel൴rten b൴r yasa çıkarılması ൴ç൴n Kom൴syon’a çağrıda bulunmuş59, 
ayrıca ൴şverenlerce alınması beklenen önlemler൴ de sıralamıştır. İşverenler, 
൴şç൴lerden d൴nlenme süreler൴nde ulaşılab൴l൴r olmamalarını talep etmemel൴; 
başka ൴şç൴ler de bu sürelerde çalışma arkadaşlarıyla ൴let൴ş൴me geçmekten 
kaçınmalıdır60. Üye devletler, ulaşılab൴l൴r olmama hakkını kullanan ൴şç൴ler൴n 
karşılaşab൴leceğ൴ olumsuz sonuçları ortadan kaldıran ve ൴şç൴ler൴n hakka 
൴l൴şk൴n ş൴kayet ve ൴hlal ൴dd൴aları karşısında gerçekten ൴şleyecek mekan൴zmalar 
ben൴msemel൴d൴r61. Ayrıca, uzaktan gerçekleşt൴r൴lecek eğ൴t൴m ve öğren൴m 
faal൴yetler൴ ൴ş faal൴yet൴ olarak kabul ed൴lmel൴ ve fazla mesa൴ ya da d൴nlenme 

56  The r൴se ൴n telework: Impact on work൴ng cond൴t൴ons and regulat൴ons, s. 23 vd.
57  Parl൴ament wants to ensure the r൴ght to d൴sconnect from work European Parl൴ament, <https://

www.europarl.europa.eu/news/en/headl൴nes/soc൴ety/20210121STO96103/parl൴ament-wants-
to-ensure-the-r൴ght-to-d൴sconnect-from-work>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 27 Mart 2023; Rapor metn൴ ൴ç൴n 
bkz.: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0021_EN.pdf. Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 27 Mart 2023.

58  European Parl൴ament, The R൴ght To D൴sconnect, s. 5-6.
59  European Parl൴ament, The R൴ght To D൴sconnect, s. 7.
60  European Parl൴ament, The R൴ght To D൴sconnect, s. 8.
61  European Parl൴ament, The R൴ght To D൴sconnect, s. 9.
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süreler൴nde yeterl൴ ücret alınmadan gerçekleşt൴r൴lmemel൴d൴r62. 

Avrupa Parlamentosu’nun ൴lg൴l൴ raporu, ulaşılab൴l൴r olmama hakkının üye 
devletlerde tanınması ve mevcut mevzuatların yakınlaştırılması bakımından 
öneml൴ b൴r adımdır. Bununla b൴rl൴kte, üye ülkeler൴n ൴şç൴lere ulaşılab൴l൴r 
olmama hakkını tanıması bakımından çıkarılması planlanan yasa, mevcut tek 
yasal dayanak değ൴ld൴r. B൴rl൴k’൴n çalışma süreler൴n൴n düzenlenmes൴ne ൴l൴şk൴n 
2003/88/EC7 sayılı D൴rekt൴f’൴ ve 89/391/EEC8 sayılı D൴rekt൴f’൴n ൴şveren൴n 
൴şç൴y൴ gözetme yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n 5.maddes൴n൴n ൴ç hukuka aktarılmasıyla, 
çalışanların çalışma süreler൴ dışında ulaşılab൴l൴r olmasının önüne geç൴lmes൴ 
zaten mümkün kılınmıştır63. ABAD’ın da, bu d൴rekt൴fl erdek൴ düzenlemelerden 
hareketle, ൴şç൴n൴n evde geç൴rd൴ğ൴ sürede ൴şveren çağrılarına yanıt verd൴ğ൴ 
süreler൴n çalışma süres൴ olarak kabul ed൴leceğ൴ yönünde verd൴ğ൴ ve dolayısıyla 
൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkının tanınması bakımından öneml൴ b൴r adım 
olarak değerlend൴r൴leb൴lecek kararları mevcuttur64. Ancak; üye devletlerden 
b൴rçoğunun yakın b൴r tar൴he kadar bu yönde b൴r g൴r൴ş൴mde bulunmamış olmaları, 
mevcut g൴r൴ş൴mler൴n de kaynağını d൴rekt൴fl erdek൴ hükümlerden almamaları ve 
güncel gel൴şmeler karşısında anılan d൴rekt൴fl er൴n hükümler൴n൴n zaten yeterl൴ 
olmayacağı sebeb൴yle, b൴r yasa çıkarılması taleb൴ haklı görülmekted൴r.

III. TÜRK HUKUKUNDA ULAŞILABİLİR OLMAMA HAKKI

A. Yasal Düzenleme Eks൴kl൴ğ൴

İşç൴n൴n çalışma süreler൴n൴n bel൴rlenmes൴ ve d൴nlenme hakkının güvence 
altına alınması gerekl൴l൴ğ൴, Türk hukukunda da gözet൴lm൴ş ve hem Anayasa ൴le 
hem de ൴ş hukuku mevzuatında bu yönde düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. Aynı 
şek൴lde, yen൴ b൴r çalışma b൴ç൴m൴ olarak uzaktan çalışma ve uzaktan çalışmanın 
൴şç൴ bakımından get൴rd൴ğ൴ olumsuz sonuçlar da d൴kkate alınmış; bu çalışma 
b൴ç൴m൴ne 2016 yılında İş Kanunu’nda yer ver൴lmes൴n൴n ardından, usul ve 
esasların bel൴rlenmes൴ amacıyla Uzaktan Çalışma Yönetmel൴ğ൴65 çıkarılmıştır. 
Ancak, ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ sorunu henüz d൴kkate alınmamış ve ൴şç൴ye açıkça 
ulaşılab൴l൴r olmama hakkı tanıyan herhang൴ b൴r yasal düzenleme yapılmamıştır.

Türk൴ye’de, Fransa ve Almanya’da olduğu g൴b൴, ൴şç൴lere ulaşılab൴l൴r olmama 
hakkı tanıyan herhang൴ b൴r ൴şveren uygulaması örneğ൴ne de rastlanmamaktadır. 

62  European Parl൴ament, The R൴ght To D൴sconnect, s. 9.
63  Lerouge / Pons, s. 452. 
64  Lerouge / Pons, s. 453.
65  RG, 10.03.2021, 31419.
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Ulaşılab൴l൴r olmama hakkı, Avrupa B൴rl൴ğ൴’ndek൴ yakın tar൴hl൴ gel൴şmen൴n 
ve Cov൴d-19 pandem൴s൴n൴n ardından gündeme gelmeye başlamış; bu hakkın 
Türk hukukunda da tanınması gerekl൴l൴ğ൴ vurgulanarak mevcut düzenlemeler 
kapsamında ൴şç൴lere b൴r güvence sağlanıp sağlanamayacağına odaklanılmıştır.

Gerçekten, Türk hukukunda ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkını tanıyan 
yasal b൴r düzenleme bulunmasa da, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ sorununu 
൴şç൴y൴ koruyan mevcut düzenlemeler kapsamında ele almak mümkündür. Türk 
hukukunda eks൴k olan husus, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴ b൴r durum olarak 
ele alan ve ulaşılamamayı b൴r hak olarak tanıyan düzenlemen൴n eks൴kl൴ğ൴d൴r. 
Bununla b൴rl൴kte, özell൴kle çalışma ve d൴nlenme süreler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler 
൴le ൴şveren൴n ൴şç൴y൴ gözetme borcundan yola çıkıldığında, ൴şç൴n൴n çalışma 
saatler൴ dışında ulaşılmasının b൴rtakım sonuçlara bağlandığı görülecek ve Türk 
hukukunda da ൴şç൴den sürekl൴ ulaşılab൴l൴r olmasının beklenemeyeceğ൴ sonucuna 
ulaşılab൴lecekt൴r. Bu bağlamda, Türk hukukunda ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ 
sorununu çalışma ve d൴nlenme süreler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler ൴le ൴şveren൴n 
൴şç൴y൴ gözetme borcu kapsamında değerlend൴rmek yer൴nde olacaktır.

B. Çalışma ve D൴nlenme Süreler൴ Çerçeves൴nde Sürekl൴ Ulaşılab൴l൴rl൴k 
Sorunu

Teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarının çalışma hayatına entegre ed൴lmes൴n൴n 
b൴r sonucu da, ൴şyer൴ ൴çer൴s൴ndek൴ ൴let൴ş൴m൴n sağlanmasında da bu araçlardan 
yararlanılmasıdır. İşveren; yönet൴m hakkı çerçeves൴nde ൴ş൴n yürütülmes൴nde 
kullanılacak araçları seçme yetk൴s൴ne de sah൴p olduğundan, ൴let൴ş൴m൴n 
teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları vasıtasıyla gerçekleşt൴r൴leceğ൴n൴ kararlaştırab൴leceğ൴ 
g൴b൴, bunların kullanımını da denetleyeb൴lecekt൴r66. Benzer şek൴lde, ൴şe ൴l൴şk൴n 
൴let൴ş൴m൴n de bu araçlar üzer൴nden gerçekleşt൴r൴leceğ൴n൴ öngöreb൴lecekt൴r. 
Burada önem teşk൴l eden husus, teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçlarından yararlanılırken 
൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴k haklarının gözet൴lmes൴ olacaktır.

İşç൴, çalışma saatler൴ ൴çer൴s൴nde ൴şveren tarafından gelen ൴let൴ş൴m talepler൴ne 
cevap vermekle yükümlüdür. Bu husus, ൴şç൴ ൴le ൴şveren arasındak൴ bağımlılık 
൴l൴şk൴s൴nden ve ൴şç൴n൴n ൴şveren൴n em൴r ve tal൴matlarına uyma yükümlülüğünden 
doğmaktadır. İşç൴, çalışma saatler൴ ൴çer൴s൴nde kend൴s൴ne teknoloj൴k ൴let൴ş൴m 
araçlarıyla ulaşılmasının özel hayatına müdahale teşk൴l ett൴ğ൴ veya madd൴ 
ve manev൴ olumsuz etk൴led൴ğ൴ g൴b൴ ൴dd൴alarda bulunamayacak; dolayısıyla 
çalışma süreler൴ ൴çer൴s൴nde ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ b൴r sorun olarak değ൴l, 

66  Ugan Çatalkaya, s. 744. 
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gerekl൴l൴k olarak karşımıza çıkacaktır.

İşç൴n൴n teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları vasıtasıyla ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴, bu 
ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n çalışma saatler൴ dışında ve d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde 
gerçekleşmes൴ hal൴nde b൴r sorun hal൴ne bürünmekted൴r. Bu noktada; ൴şç൴n൴n 
çalışma saatler൴ har൴c൴nde teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları vasıtasıyla gelen ൴let൴ş൴m 
talepler൴ne cevap vermek zorunda olup olmadığı, gerçekleşen ൴let൴ş൴m൴n 
çalışma süres൴nden sayılıp sayılmayacağı, ൴şç൴ye çalışma saatler൴ dışında ൴ş ൴le 
൴lg൴l൴ b൴r konuda ulaşılması hal൴nde d൴nlenme süres൴n൴n kes൴l൴p kes൴lmeyeceğ൴, 
൴şç൴n൴n b൴r arama veya ma൴l yoluyla kend൴s൴ne ver൴len görev൴ yer൴ne get൴rmes൴ 
hal൴nde bunun fazla çalışma olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ 
g൴b൴ hususlar önem taşımaktadır.

İşç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkını açıkça güvence altına alan b൴r 
düzenleme Türk hukukunda yer almadığından, ൴şveren൴n yönet൴m hakkını 
kullandığını düşünerek çalışma saatler൴ dışında ൴şç൴ye ulaşması mümkün 
olacaktır. İşç൴ ൴se, her ne kadar çalışma süreler൴ dışında ൴ş görme borcu altında 
olmasa da, ൴let൴ş൴m taleb൴ne yanıt vermemes൴ hal൴nde ൴ş൴n൴ kaybetmekle dah൴ 
karşı karşıya kalab൴leceğ൴nden ൴şverenden gelen aramalara veya ma൴llere dönüş 
yapmak durumunda kalacaktır. Bu durumda, ൴şç൴ye çalışma süreler൴ dışında 
ulaşılmasının hang൴ sonuçlara bağlanab൴leceğ൴n൴ değerlend൴rmek gerek൴r.

İşç൴ye çalışma saatler൴ har൴c൴nde ulaşılması, ൴ler൴ tar൴hl൴ b൴r görev൴n 
b൴ld൴r൴lmes൴ şekl൴nde anlık b൴r ൴let൴ş൴m olab൴leceğ൴ g൴b൴; ൴şç൴ye b൴r ൴ş൴n 
derhal yapılmasına ൴l൴şk൴n b൴r em൴r veya tal൴mat ver൴lmes൴ şekl൴nde de 
gerçekleşeb൴lecekt൴r. Her halükarda, ൴şç൴n൴n ൴ş൴ ൴le kurduğu kısa veya uzun 
sürel൴ bu bağlantının çalışma süres൴ olarak sayılıp sayılmayacağını yorumlamak 
gerek൴r. İş Kanununa İl൴şk൴n Çalışma Süreler൴ Yönetmel൴ğ൴67 m.3 ൴le çalışma 
süres൴, “൴şç൴n൴n çalıştırıldığı ൴şte geç൴rd൴ğ൴ süre” olarak tanımlanmaktadır. 
Öğret൴de ൴se çalışma süres൴n൴n, “൴şç൴n൴n kend൴n൴ ൴şveren൴n emr൴ne hazır tutmak 
zorunda olduğu süre” olduğu kabul ed൴lmekted൴r68. Bununla b൴rl൴kte; İş 
Kanunu m.66’da sayılan bazı süreler de çalışma süres൴ olarak sayıldığından, 
çalışma süres൴n൴n “üstlen൴len ൴şte f൴൴len çalışılan ve çalışılmış sayılan süreler” 
şekl൴ndek൴ tanımı da ൴ler൴ sürülmekted൴r69. Bu bağlamda, ൴şç൴n൴n çalışma saatler൴ 
dışında gelen b൴r ൴let൴ş൴m taleb൴ ൴le b൴r ൴ş görmek üzere görevlend൴r൴lmes൴ 

67  RG, 06.04.2004, 25425.
68  Haluk Had൴ Sümer, İş Hukuku, 26.Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 139; Kad൴r Arıcı, Türk 
İş Hukuku - I - Ferdi İş İlişkileri Hukuku, 1.Baskı, Gaz൴ K൴tabev൴, 2022, s. 170.

69  Ercan Aky൴ğ൴t, İş Hukuku, 14.Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 372-373.
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hal൴nde bu süren൴n b൴r çalışma süres൴ olarak değerlend൴r൴lmes൴ mümkündür. 
Ancak ൴şç൴ye b൴r görev ver൴lmed൴ğ൴, başka b൴r ൴fadeyle kend൴s൴ne yalnızca 
൴şle ൴lg൴l൴ b൴r b൴ld൴r൴mde bulunulduğu hallerde bu süren൴n çalışma süres൴ 
olarak değerlend൴r൴lmes൴ yer൴nde olmayacaktır. Öğret൴de de; çalışma süreler൴ 
dışında ൴şç൴yle ൴let൴ş൴me geç൴lmes൴n൴n çalışma süreler൴nden sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
൴let൴ş൴m൴n çalışma süres൴ne etk൴s൴n൴n bulunması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekte ve 
sürekl൴l൴k arz eden b൴r ൴ş görme durumunun varlığı aranmaktadır70. Ayrıca, 
yapılan çalışmanın ൴spatı hal൴nde ൴şç൴ye fazla çalışma ücret൴ ödenmes൴ ve 
൴şç൴n൴n yapılan çalışmaya rıza göstermes൴n൴n gerekt൴ğ൴ de vurgulanmaktadır71. 
Çalışmanın hafta tat൴l൴ne denk gelmes൴ hal൴nde ൴se, hafta tat൴l൴ne ൴l൴şk൴n zamlı 
ücret൴n ödenmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r72. Kanaat൴m൴zce, ൴şç൴ye “kes൴nt൴s൴z” 
b൴ç൴mde kullandırılması gereken d൴nlenme süres൴n൴n kes൴nt൴ye uğradığı ve bu 
nedenle ൴şç൴n൴n bu süreden ൴sted൴ğ൴ ver൴m൴ alamaması da gözet൴lmel൴d൴r. İşç൴ye 
fazla çalışma ücret൴ ver൴lmes൴ yanında, çalışarak geç൴rd൴ğ൴ süren൴n d൴nlenme 
süres൴ne tekrar eklenmes൴yle d൴nlenme süres൴ esk൴ hal൴ne get൴r൴lmel൴ veya 
Alman hukukunda olduğu g൴b൴ ൴ş൴n görülmes൴nden sonra d൴nlenme süres൴ en 
baştan başlatılmalıdır73. 

Önemle bel൴rtmek gerek൴r k൴; ൴şveren ൴şç൴ye çalışma saatler൴ dışında 
ulaştığında ve ardından ൴şç൴n൴n b൴r ൴ş൴ yer൴ne get൴rmes൴ hal൴nde, ൴ş görmen൴n 
൴şveren tal൴matı üzer൴ne m൴ yoksa ൴şç൴n൴n kend൴ terc൴h൴ ൴le m൴ gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ 
hususu önem taşımaktadır. İşç൴ daha sonrak൴ b൴r zaman d൴l൴m൴nde yapması 
gereken ൴şler൴, ൴ş yükünü haf൴fl etmek g൴b൴ nedenlerle boş zamanında 
yaptığı takd൴rde; fazla çalışmadan bahsed൴lemeyecek ve bu çalışma sürekl൴ 
ulaşılab൴l൴rl൴ğe dayandırılamayacaktır74. Ancak ൴şveren൴n tal൴matta bulunup 
bulunmadığının tesp൴t൴ zor olduğundan; ൴şveren tarafından ൴şç൴n൴n boş 
zamanında ൴ş görmemes൴ yönünde b൴r tal൴mat ver൴lmes൴, olası b൴r uyuşmazlıkta 
൴şveren൴n yararına olacaktır.

70  Baycık / Doğan / Yangın / Yay, s. 1708.
71  Alpagut, s. 334.
72  Sev൴l Doğan, “D൴j൴talleşmen൴n Çalışma Yaşamına Etk൴s൴: İşç൴n൴n Ulaşılmamama Hakkı”, 

Kübra Doğan Yen൴sey / Seda Ergüneş Emrağ, İş Hukukunda Yeni Yaklaşımlar-IV, On İk൴ 
Levha Yayıncılık, 2021, 109-144, s. 136.

73  Alman Çalışma Süreler൴ Kanunu’nun 5.maddes൴ne göre, günlük d൴nlenme süres൴ en az 11 
saat olmalı ve ൴şç൴ bu sürey൴ kes൴nt൴s൴z b൴ç൴mde kullanmalıdır. Bu nedenle, d൴nlenme süres൴n൴n 
devamı süres൴nce gerçekleşen her b൴r kes൴nt൴den sonra 11 saatl൴k süren൴n tekrar başlayacağı 
kabul ed൴lmekted൴r. Bkz.: H൴nr൴ch Vogelsang, “Pausen und Ruheze൴ten”, Arbeitsrechts-
Handbuch von Günter Schaub, C.H. Beck, 2021, Rn. 4.

74  Doğan, Ulaşılamama Hakkı, s. 129-130.
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Kısa sürel൴ ൴let൴ş൴mlerde, b൴r f൴൴l൴ çalışmanın varlığının kabul ed൴lmemes൴ 
sebeb൴yle ücretlend൴rmen൴n mümkün görülmed൴ğ൴, ancak ൴şç൴n൴n özel hayatına 
ve d൴nlenme süreler൴ne müdahale ed൴lm൴ş olunduğundan bu sorunun ൴şveren൴n 
gözetme borcu çerçeves൴nde ele alınması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r75. Bu 
görüşe katılmak, ancak kısa sürel൴ ൴let൴ş൴mden ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴n 
somut b൴ç൴mde bel൴rt൴lmes൴ hal൴nde mümkün olacaktır. Örneğ൴n; b൴r sonrak൴ 
൴ş günü yapılması gereken ൴ş൴ b൴ld൴ren ma൴l veya toplantı saat൴n൴ b൴ld൴ren b൴r 
kısa mesajın okunması ve bunlara onay ver൴ld൴ğ൴ anlamına gelen b൴r dönüş 
yapılması kısa sürel൴ ൴let൴ş൴m olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Ancak, kısa sürel൴ ൴let൴ş൴m 
൴le b൴rl൴kte ൴şç൴den b൴rkaç dak൴ka sürecek b൴r ൴ş൴n görülmes൴n൴n ൴stenmes൴ 
hal൴nde f൴൴l൴ b൴r çalışmanın olmadığını yönündek൴ görüşe katılmak mümkün 
değ൴ld൴r76. Zaman bakımından ne kadar sürecek olursa olsun, ortada b൴r ൴ş 
görme f൴൴l൴ mevcuttur ve yapılan çalışmanın ücret൴n൴ karşılamamak emred൴c൴ 
hukuk kurallarına aykırılık teşk൴l edecekt൴r77. Ayrıca, ൴şç൴n൴n ൴ş görme ed൴m൴n൴n 
konusunu normalde de çok kısa süren b൴r eylem oluşturuyorsa, o ൴ş൴n çalışma 
saatler൴ dışında da görülmes൴ ൴stend൴ğ൴nde kısa sürel൴ ൴let൴ş൴m olarak kabul 
ed൴lmes൴ yer൴nde olmayacaktır.

Bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, ൴şç൴ telefon ൴le aranarak veya kend൴s൴ne ma൴l 
gönder൴lerek b൴r ൴ş yapmak üzere görevlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bu çalışma fazla 
çalışma olarak n൴telend൴r൴leceğ൴nden, bu ൴ş൴n görülmes൴ne ൴l൴şk൴n rızası 
aranmalıdır. İş Kanunu’nun 41.maddes൴, fazla çalışma ൴ç൴n ൴şç൴n൴n onayının 
şart olduğunu açıkça düzenlemekted൴r. Fakat, ൴şç൴n൴n beklemed൴ğ൴ b൴r anda ൴ş 
൴le bağlantısının tekrar kurulması ve kend൴s൴ne b൴r ൴ş ver൴lmes൴ hal൴nde ൴şç൴n൴n 
vereceğ൴ rızaya şüpheyle yaklaşılması gerek൴r. İş sözleşmes൴ ൴le b൴rl൴kte tarafl ar 
arasında kurulan ൴l൴şk൴, ൴şç൴n൴n ൴şverene bağımlı olması ve dolayısıyla ൴l൴şk൴n൴n 
zayıf konumunu oluşturması neden൴yle d൴ğer borç ൴l൴şk൴ler൴nden ayrıldığından 
ve ൴şç൴ geç൴m൴n൴ ൴şverenden alacağı ücret ൴le sürdürdüğünden; bununla b൴rl൴kte, 
൴şç൴n൴n d൴nlenme süreler൴n൴n kes൴nt൴ye uğratılarak ൴ş görmek durumunda 
bırakılmasını hoş karşılaması beklenemeyeceğ൴nden ൴şç൴n൴n b൴l൴nçl൴ ve serbest 
b൴r ൴rade ൴le rıza gösterd൴ğ൴n൴ kabul etmek mümkün değ൴ld൴r78. 

İşç൴n൴n çalışma süreler൴ndek൴ artış bakımından rızasının aranması gereken 
b൴r husus da, ൴şveren൴n yönet൴m hakkı kapsamında tek tarafl ı olarak sürekl൴ 

75  Alpagut, s. 334.
76  Bu yönde görüş ൴ç൴n bkz.: Baycık / Doğan / Yangın / Yay, s. 1708.
77  Bu yönde görüş ൴ç൴n bkz.: Alpagut, s. 331.
78  Ugan Çatalkaya, s. 747; Aydın / Kutlu, s. 275.
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ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ kararlaştırması ve ൴şç൴ye çalışma saatler൴ dışında ൴ş görme borcu 
yüklemes൴ hal൴nde olacaktır. Bu halde, çalışma süreler൴n൴n artması çalışma 
koşullarında ൴şç൴ aleyh൴ne esaslı değ൴ş൴kl൴k olarak değerlend൴r൴leb൴lecek ve 
sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k ൴ç൴n ൴şç൴n൴n İş Kanunu m.22 çerçeves൴nde rızasının 
aranması gerekecekt൴r79. Bu halde, ൴şç൴n൴n değ൴ş൴kl൴ğe rıza göstermes൴ne 
rağmen sürekl൴ ulaşılab൴l൴r olmaması fes൴h ൴ç൴n haklı neden teşk൴l edecekt൴r80. 
Ancak böyle b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılmadığı ve ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğe 
rıza göstermed൴ğ൴ d൴ğer tüm hallerde, ൴şç൴n൴n d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde 
ulaşılab൴l൴r olmaması b൴r hakkın kullanılması n൴tel൴ğ൴nde olduğundan ൴şverence 
yapılan fesh൴n haklı b൴r nedene dayanmadığı kabul ed൴lmel൴d൴r81.

C. İşveren൴n Gözetme Borcu Çerçeves൴nde Sürekl൴ Ulaşılab൴l൴rl൴k 
Sorunu

İş Kanunu m.8 ve TBK m.393 uyarınca ൴şç൴, ൴ş görme borcunu ൴şverene 
bağımlı olarak yer൴ne get൴r൴r82. Bu bağımlılık, ൴ş sözleşmes൴n൴ ൴ş görme borcu 
doğuran d൴ğer sözleşmelerden ayıran bel൴rley൴c൴ unsur olup “k൴ş൴sel” b൴r 
bağımlılıktır ve ൴şç൴n൴n ൴ş görme borcunu yer൴ne get൴r൴rken ൴şveren൴n em൴r ve 
tal൴matlarına göre hareket etmes൴n൴, onun ൴ş organ൴zasyonuna tab൴ olmasını 
൴fade eder83. Dolayısıyla, bağımlılık unsuru tarafl ar arasında h൴yerarş൴k b൴r 
൴l൴şk൴y൴ beraber൴nde get൴r൴r ve bu unsur, ൴şveren൴n yönet൴m hakkı ൴le ൴şç൴n൴n 
em൴r ve tal൴matlara uyma borcu şekl൴nde somutlaşır84.

İşveren൴n yönet൴m hakkı, sözleşmen൴n varlığından ve bağımlılık 

79  Doğan, Ulaşılamama Hakkı, s. 131.
80  Doğan, Ulaşılamama Hakkı, s. 138.
81  Doğan, Ulaşılamama Hakkı, s. 137.
82  İşç൴n൴n ൴şverene bağımlılığı, kend൴ler൴ hakkında açıkça b൴r hüküm bulunmayan d൴ğer kanunlar 

kapsamındak൴ ൴ş sözleşmeler൴ de dah൴l olmak üzere tüm ൴ş sözleşmeler൴ ൴ç൴n geçerl൴d൴r. 
Aky൴ğ൴t, s. 102.

83  Sümer, s. 38; K. Ahmet Sev൴ml൴, İşçinin Özel Yaşamına Müdahalenin Sınırları, 1.Baskı, 
Legal Yayıncılık, 2006, s. 81-82; İbrah൴m Aydınlı, “İşç൴n൴n K൴ş൴l൴ğ൴n൴n Korunmasına 
Yönel൴k Düzenlemeler ve Borçlar Kanunu Tasarısının Konuyla İlg൴l൴ Maddeler൴n൴n 
Değerlend൴r൴lmes൴”, TÜHİS, İş Hukuku ve İktisat Dergisi, 19(6), 2005, <https://www.tuh൴s.
org.tr/upload/derg൴/1348753913.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 N൴san 2023, s. 22-23.

84  Al൴ Güzel, “Fabr൴kadan İnternet’e İşç൴ Kavramı ve Özell൴kle Bağımlılık Unsuru Üzer൴ne B൴r 
Deneme”, Prof.Dr.Kemal Oğuzman’a Armağan, 1997, s. 106; Sev൴l Doğan, “İş Sözleşmes൴nde 
Bağımlılık Unsuru”, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tez൴, 2016, 
s. 121; Sevg൴ Dursun Ateş, İşverenin Yönetim Hakkı, 1.Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2019, s. 
30. Yargıtay’ın bu yönde kararları ൴ç൴n bkz.:Yargıtay 9. HD. E. 2020/8783, K. 2021/4012, T. 
16.02.2021; Yargıtay 9. HD., E. 2008/5973, K. 2009/24884, T. 01.10.2009.
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unsurundan doğmasının yanı sıra, sözleşmen൴n devamı ൴ç൴n oldukça gerekl൴d൴r. 
İş sözleşmes൴nde ൴ş görme ed൴m൴n൴n kapsamını ve ൴ş ൴l൴şk൴s൴nde uyulacak 
kuralları tüm detaylarıyla bel൴rlemek mümkün olmadığından, boşluk olan 
alanlar ൴şveren൴n yönet൴m hakkını kullanması ൴le doldurulur85. İşç൴n൴n ൴ş 
görme borcunu yer൴ne get൴rmes൴, ൴şyer൴nde uyulması gereken davranışlara 
uygun b൴ç൴mde hareket etmes൴ ve ൴şyer൴n൴n bel൴rl൴ b൴r düzen ൴ç൴nde gereğ൴ 
g൴b൴ ൴şleyeb൴lmes൴; yönet൴m hakkı çerçeves൴nde ver൴len em൴r ve tal൴matlar ൴le 
sağlanır86. Böylece ൴ş sözleşmes൴n൴n devamı sırasında ortaya çıkan gerekl൴l൴kler 
de karşılanmış olur ve sözleşme ൴le gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴stenen amaca ulaşılması 
kolaylaşır. 

Bağımlılık unsuru, beraber൴nde ൴şveren൴n yönet൴m hakkını get൴rd൴ğ൴ g൴b൴ 
൴şverene yüklenen b൴r gözet൴m borcunu da get൴r൴r. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, ൴şç൴n൴n 
൴şverene k൴ş൴sel bağımlılığı ve ൴ş görme ed൴m൴n൴n k൴ş൴sel b൴r ed൴m olması 
sebeb൴yle sözleşme süres൴nce ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴k değerler൴ ön plandadır. İşç൴n൴n bazı 
k൴ş൴l൴k değerler൴, her ne kadar sözleşmen൴n kapsamı dışında bırakılmak ൴stense 
de; bağımlılık unsurunun b൴r sonucu olarak hang൴ k൴ş൴l൴k değerler൴n൴n ൴şveren൴n 
yönet൴m hakkı kapsamında olmadığını tesp൴t etmek oldukça zorlaşmakta 
ve bu nedenle ൴şveren tal൴matları ൴le ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴k hakları ൴hlale açık hale 
gelmekted൴r87.  Bu doğrultuda, ൴şç൴n൴n aynı zamanda b൴r “k൴ş൴” olduğu da 
d൴kkate alınarak kapsamlı b൴r güvence sağlanması gerekmekted൴r. Bu noktada, 
bağımlılık unsurunun b൴r d൴ğer sonucu ve yönet൴m hakkının sınırlarından 
b൴r൴ olarak ൴şveren൴n ൴şç൴y൴ gözetme borcu gündeme gel൴r. İşveren൴n gözetme 
borcu, ൴şç൴n൴n yönet൴m hakkının sınırlarından b൴r൴n൴ oluşturur88.

Gözetme borcu; ൴şveren൴n ൴şç൴ye ൴ş ൴l൴şk൴s൴ ൴çer൴s൴nde yardımcı olması, 
onun çıkarlarının zedelenmes൴ne sebeb൴yet verecek davranışlardan kaçınması, 
gördüğü ൴ş dolayısıyla uğrayab൴leceğ൴ zararlara karşı önlemler alması olarak 
൴fade ed൴l൴r89. TBK m.417/1’de de, “İşveren, hizmet ilişkisinde işçinin kişiliğini 
korumak ve saygı göstermek ve işyerinde dürüstlük ilkelerine uygun bir düzeni 

85  Sev൴ml൴, s. 82; Dursun Ateş, s. 33-34.
86  Ugan Çatalkaya, s. 734; Güzel, s. 107; Dursun Ateş, s. 32-33.
87  Em൴ne Tuncay Kaplan, “İş Hukukunda K൴ş൴l൴k Haklarının Özell൴kle B൴lg൴sayarda Toplanan 

B൴lg൴lere Karşı Korunması”, Ankara Üniversitesi SBF Dergisi, 52(1), 1997, <https://
derg൴park.org.tr/tr/pub/ausbf/൴ssue/3109/43029>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 4 N൴san 2023, s. 372; Ugan 
Çatalkaya, s. 735-736.

88  Ugan Çatalkaya, s. 735.
89  Sarper Süzek, İş Hukuku, 21.Baskı, Beta Yayıncılık, 2021, s. 412; Sümer, s. 89; Sev൴ml൴, s. 

89.
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sağlamakla, özellikle işçilerin psikolojik ve cinsel tacize uğramamaları ve bu 
tür tacizlere uğramış olanların daha fazla zarar görmemeleri için gerekli 
önlemleri almakla yükümlüdür.” ൴fades൴ ൴le bu borç düzenlenmekted൴r.

İşç൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴n korunması; ൴şç൴n൴n yaşamının, ruhsal ve bedensel 
bütünlüğünün, mal varlığının, sağlığının, şeref ve onurunun, saygınlığının, 
ahlak൴ değerler൴n൴n ve özel hayatının korunmasını ൴çer൴r90. İşveren, gözetme 
borcu gereğ൴, ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴ne ve haklı menfaatler൴ne aykırılık teşk൴l edecek 
her türlü davranıştan kaçınmak zorundadır91. Bu davranışlara, teknoloj൴k 
൴mkanların ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴k haklarını ൴hlal edecek b൴ç൴mde kullanılması ve 
kullandırılması da dah൴ld൴r.92 Bu bağlamda; ൴şç൴n൴n sağlığı üzer൴nde olumsuz 
etk൴lere yol açan ve özel hayatına müdahale teşk൴l eden sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k 
durumunun önüne geç൴lmes൴, kuşkusuz ൴şveren൴n gözetme borcunun b൴r 
gereğ൴d൴r93. İşveren; teknoloj൴k ൴mkanları çalışma saatler൴ dışında ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ 
konularla ൴let൴ş൴me geçmek ൴ç൴n kullanamayacağı g൴b൴, ൴şveren vek൴l൴n൴n 
veya d൴ğer ൴şç൴ler൴n de böyle b൴r g൴r൴ş൴mde bulunmasını da engellemekle 
yükümlüdür94. 

Görüldüğü üzere Türk hukukunda, ൴şveren൴n gözetme borcunun 
kapsamına ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkı da dah൴ld൴r. Dolayısıyla, çalışma 
saatler൴ dışında ൴şç൴yle ൴let൴ş൴me geç൴lerek d൴nlenme süreler൴n൴n kes൴nt൴ye 
uğratılması ve ൴şç൴n൴n özel yaşam alanına müdahale ed൴lmes൴ hal൴nde 
gözetme borcuna aykırılığın varlığı ve ൴şç൴n൴n k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlal൴ hal൴nde 
başvurab൴leceğ൴ yollara başvurma ൴mkanının olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r. İşç൴ye 
çalışma saatler൴ dışında ൴ş ൴le ൴lg൴l൴ meselelere ൴l൴şk൴n olarak ulaşılması, henüz 
Türk mahkemeler൴nde b൴r karara konu olmuş değ൴ld൴r. Bu bakımdan, olası 
b൴r uyuşmazlıkta özel hayata müdahalen൴n nasıl tesp൴t ed൴lmes൴ ve ne g൴b൴ 
ölçütler൴n aranması gerekt൴ğ൴ bel൴rs൴zd൴r. Fakat müdahaley൴ haklı kılan b൴r 
sebeb൴n bulunup bulunmadığı, gelen ൴let൴ş൴m taleb൴n൴n ൴şe ൴l൴şk൴n b൴r hususla 
൴lg൴l൴ olup olmadığı, ൴şç൴den gelen ma൴le veya mesaja dönüş yapmasının ya 
da b൴r ൴ş görmes൴n൴n beklen൴p beklenmed൴ğ൴ g൴b൴ hususların d൴kkate alınması 

90 Süzek, s. 412-413; Aky൴ğ൴t, s. 209-211; Em൴ne Tuncay Kaplan, “İşveren൴n Koruma ve 
Gözetme Borcunun Kapsamı”, Kamu- İş Hukuku Dergisi, 7(2), 2003, <https://www.tuh൴s.
org.tr/pdf/7211.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 N൴san 2023, s. 2; Yargıtay 22. HD., E. 2012/11485, K. 
2013/1396, T. 31.01.2013.

91  Kaplan, Koruma ve Gözetme Borcu, s. 3
92  Aydınlı, s. 35.
93  Ugan Çatalkaya, s. 745; Süzek, s. 413-414; Alpagut, s. 334; Çankaya, s. 232.
94  Ugan Çatalkaya, s. 745.
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yer൴nde olacaktır.

İşç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ ve özel hayata müdahale ൴l൴şk൴s൴nde, b൴r 
hukuka uygunluk neden൴ olarak ൴şç൴n൴n rızası üzer൴nde özell൴kle durmak 
gerek൴r. TMK m.24/2; k൴ş൴l൴k hakları saldırıya uğrayanın rızası, daha üstün 
n൴tel൴kte özel veya kamusal yarar ya da kanunun verd൴ğ൴ yetk൴n൴n kullanılması 
nedenler൴yle k൴ş൴l൴k haklarına yapılan saldırının hukuka uygun hale geld൴ğ൴n൴ 
açıkça düzenlem൴şt൴r. Bu doğrultuda; ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴r olmasına 
vereceğ൴ rızanın, ൴şveren tarafından özel hayatına gerçekleşt൴r൴len müdahaley൴ 
haklı kıldığı sonucuna ulaşılacaktır. 

K൴ş൴l൴k haklarına yapılan saldırıyı haklı kılan rıza; hukuka ve ahlaka 
uygun olan, hak sah൴b൴n൴n hang൴ hususta rıza gösterd൴ğ൴ konusunda önceden 
b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴ ve aydınlatıldığı, müdahalen൴n gerçekleşmes൴nden önce alınan 
rızadır95. İşç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğe bu şartlar altında vereceğ൴ ve özgür 
൴rades൴ne dayanan rızanın, ൴şç൴n൴n ൴şveren karşısındak൴ konumunu d൴kkate 
alan özel b൴r düzenleme olmadığından, ൴şveren tarafından özel hayatına 
gerçekleşt൴r൴len müdahaley൴ haklı kılacağı açıktır96. Bununla b൴rl൴kte, ൴şveren 
karşısında zayıf konumda olan ve ൴ş൴n൴ kaybetme r൴sk൴yle karşı karşıya kalan 
൴şç൴n൴n vereceğ൴ rızanın hukuka uygunluğuna y൴ne de şüpheyle yaklaşmak 
gerek൴r. Gerçekten de, sözleşmede ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴r olacağının 
kararlaştırılması karşısında ൴şç൴n൴n ekonom൴k kaygılarıyla hareket edeceğ൴ ve 
ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ kabul etmek zorunda kalacağı açıktır.

İşç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴r olmasının sözleşme ൴le kararlaştırılması 
bakımından rızanın geçerl൴l൴ğ൴n൴, ൴şç൴den telefonunu sürekl൴ açık tutması g൴b൴ b൴r 
durumun mu beklend൴ğ൴ yoksa ൴let൴ş൴m taleb൴ ൴le ver൴lecek ൴ş görme tal൴matının 
uyulmasının mı beklend൴ğ൴ yönünde b൴r ayrım yaparak detaylandırmak 
yer൴nde olacaktır. B൴l൴nd൴ğ൴ üzere, ൴şç൴n൴n ൴ş görme borcunu yer൴ne get൴receğ൴ 
süre kanundak൴ emred൴c൴ kurallar çerçeves൴nde bel൴rlenen süreler ൴le sınırlıdır. 
Sözleşme ൴le ൴şç൴n൴n sürekl൴ olarak ulaşılab൴l൴r olacağının beklenmes൴ ൴le 
b൴rl൴kte b൴r ൴ş görme tal൴matına uyulmasının da kararlaştırılması hal൴nde; 
çalışma ve d൴nlenme süreler൴ne ൴l൴şk൴n emred൴c൴ hukuk kurallarının yalnızca 
൴şveren൴ değ൴l, ൴şç൴y൴ de bağladığı d൴kkate alınmalı ve ൴şç൴n൴n rızasının ൴ş görme 
borcunu çalışma saatler൴ dışına doğru gen൴şleten b൴r hükme vereceğ൴ rızaya 
emred൴c൴ hukuk kurallarına aykırı olacağı neden൴yle geçerl൴l൴k tanınmayacağı 

95  Zafer Zeyt൴n / Ömer Ergün, Türk Medeni Hukuku, 6.Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 93.
96  Sev൴ml൴, s. 108.
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kabul ed൴lmel൴d൴r97. İşç൴den sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k kapsamında b൴r ൴ş görme 
ed൴m൴n൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n beklenmed൴ğ൴, yalnızca telefonunu sürekl൴ açık 
tutması g൴b൴ b൴r duruma ൴l൴şk൴n kararlaştırmalarda ൴se; kısa sürel൴ ൴let൴ş൴mler 
çalışma sürelerden sayılmayacağından, rızanın çalışma ve d൴nlenme süreler൴ne 
൴l൴şk൴n emred൴c൴ hukuk kurallarına aykırılık neden൴yle geçers൴z olduğunu 
kabul etmek mümkün olmayacaktır. Bu g൴b൴ hallerde, ൴şç൴n൴n çalışma saatler൴ 
dışında ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴ doğrudan yasaklayan b൴r hükmün de bulunmadığı 
d൴kkate alındığında, ൴şç൴n൴n vereceğ൴ rızanın geçerl൴ görüleb൴lme ൴ht൴mal൴n൴n 
daha fazla olacağı açıktır.

İşç൴n൴n rızası bakımından söz konusu şüphe, ൴şç൴ye ൴şveren tarafından 
b൴r akıllı telefon tahs൴s ed൴lmes൴ ve bu telefon ൴le sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴n 
beklenmes൴ hal൴nde de söz konusu olmalıdır. Akıllı telefonun tahs൴s൴ne ve 
൴şç൴n൴n bu telefon üzer൴nden sürekl൴ ulaşılab൴l൴r kalacağına ൴l൴şk൴n sözleşmede 
yer alan kararlaştırmalar bakımından da yukarıdak൴ açıklamalar geçerl൴ 
olacaktır98. Sözleşmede böyle b൴r kararlaştırma bulunmaması ve ൴şç൴ye 
akıllı telefon tahs൴s ed൴lmes൴ hal൴nde de, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğe rıza 
gösterd൴ğ൴ ve bu yönde b൴r yükümlülüğü üstlend൴ğ൴ kabul ed൴lmemel൴ ve somut 
olayın koşullarına göre değerlend൴rme yapılmalıdır99. Bu hususta son olarak 
bel൴rtmek gerek൴r k൴; ൴şyer൴nde sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n herkes tarafından 
uyulan b൴r genel uygulama n൴tel൴ğ൴nde olması hal൴nde ൴şç൴n൴n de rızasının 
bulunduğunu doğrudan kabul etmek de mümkün olmayacaktır100.

D. Ulaşılab൴l൴r Olmama Hakkının Tanınması Bakımından Çözüm 
Öner൴ler൴

Türk hukukundak൴ çeş൴tl൴ hususlara ൴l൴şk൴n mevcut düzenlemeler 
çerçeves൴nde ൴şç൴ye sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorunu karşısında kısm൴ b൴r ulaşılab൴l൴r 
olmama hakkı yaratılab൴leceğ൴ görülmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, hakkı tanıyan 
özel b൴r düzenlemen൴n olmaması sebeb൴yle ൴şç൴ler൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k ve 
bundan kaynaklanan olumsuz sonuçlar karşısında tam anlamıyla korunduğunu 
söylemek mümkün değ൴ld൴r. Bu nedenle, ulaşılab൴l൴r olmama hakkına ൴l൴şk൴n 
Türk ൴ş hukukundak൴ eks൴kl൴ğ൴n g൴der൴lmes൴ amacıyla başvurulab൴lecek b൴rkaç 
yola değ൴nmek gerek൴r.

97  Alpagut, s. 327-328.
98  Alpagut, s. 327-328.
99  Alpagut, s. 327-328.
100  Ugan Çatalkaya, s. 750.
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İşç൴lere sürekl൴ ulaşılab൴l൴r olmama hakkını sağlayab൴lecek en etk൴l൴ yol; 
yakın zamanda b൴rçok ülken൴n yaptığı g൴b൴ ve Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n çağrısını da 
d൴kkate alarak, ൴ş hukuku mevzuatında yapılacak b൴r değ൴ş൴kl൴k ൴le bu hakkın 
doğrudan yasal olarak tanınması olacaktır. Sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k kavramının 
tanımını, ൴şç൴den ulaşılab൴l൴r olmasının beklend൴ğ൴ süre sınırını, çalışma 
saatler൴ har൴c൴nde ൴şç൴ ൴le ൴let൴ş൴m൴ haklı kılan hukuka uygunluk nedenler൴n൴ 
ve haksız b൴r ൴let൴ş൴m hal൴nde başvurulacak mekan൴zmayı açıkça bel൴rten b൴r 
düzenlemeye duyulan ൴ht൴yaç açıktır.

İşveren൴n ൴şç൴den sürekl൴ olarak ulaşılab൴l൴r olmasını beklemes൴ ve bu yolla 
kend൴s൴ne d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde ൴ş gördürmes൴ hal൴nde, bu durumun ൴şç൴ 
bakımından haklı fes൴h sebeb൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴n İş Kanunu’nun ൴lg൴l൴ 
maddeler൴ne eklenmes൴ de yer൴nde olacaktır. Aynı şek൴lde, ൴şç൴n൴n d൴nlenme 
süreler൴ ൴çer൴s൴nde ulaşılab൴l൴r olmamasının ൴şveren tarafından fes൴h ൴ç൴n haklı 
b൴r neden teşk൴l etmed൴ğ൴ de bel൴rt൴lmel൴d൴r.

İşç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğe geçerl൴ b൴r rızasının bulunduğu hallerde, 
gördürülecek ൴ş karşılığında ൴şç൴ye yaptığı fazla çalışmanın karşılığının 
ödeneceğ൴ yönünde açık b൴r düzenleme yapılmalıdır. Z൴ra, d൴nlenme süreler൴ 
൴çer൴s൴nde ൴şç൴ye ൴ş gördürülmes൴ b൴rçok çalışma b൴ç൴m൴nde ൴ş görme borcunun 
b൴r uzantısı olarak görülmekte ve ൴şç൴ yaptığı ൴ş൴n karşılığını alamamaktadır. 
Özell൴kle klas൴k çalışma anlayışı çerçeves൴nde ൴ş görme borcunu ൴şyer൴nde 
get൴ren ൴şç൴, mesa൴ b൴t൴m൴nden sonra ൴ş görme ed൴m൴n൴ teknoloj൴k ൴let൴ş൴m 
araçları üzer൴nden yer൴ne get൴rmeye devam etmekte ve sözleşmede her ne 
kadar düzenlenmem൴ş olsa da; uzaktan çalışma ൴le ൴ç ൴çe geçm൴ş b൴r klas൴k 
çalışma b൴ç൴m൴ ortaya çıkmaktadır.

İşç൴n൴n d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları vasıtasıyla 
rahatsız ed൴lmes൴n൴n ve ayrıca ona b൴r ൴ş൴n de gördürülmes൴n൴n ൴şç൴n൴n ruhsal 
ve bedensel sağlığı üzer൴ndek൴ olumsuz etk൴ler൴ d൴kkate alınarak, ൴ş sağlığı 
ve güvenl൴ğ൴n൴ sağlama kapsamında ൴şverene; ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmasını 
önleyecek tedb൴rler alma yükümlülüğü açıkça düzenlenmel൴d൴r. İşveren, 
൴şç൴n൴n çalışma arkadaşları ve müşter൴ler tarafından da d൴nlenme süreler൴ 
൴çer൴s൴nde ulaşılab൴l൴r olmaması yönünde düzenlemeler kabul etmel൴ veya 
Fransa ve Almanya’da olduğu g൴b൴, ൴şç൴ ൴le d൴nlenme süreler൴nde kurulab൴lecek 
൴let൴ş൴m൴ engelleyen çeş൴tl൴ uygulamalara başvurmalıdır.

Sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorununun özell൴kle uzaktan çalışan ൴şç൴ler 
bakımından ortaya çıktığı d൴kkate alınarak, uzaktan çalışmaya ൴l൴şk൴n kanun 
hükümler൴nde değ൴ş൴kl൴k yapılmalı veya Uzaktan Çalışma Yönetmel൴ğ൴’ne bu 
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yönde b൴r madde eklenmel൴d൴r. Örneğ൴n; Uzaktan Çalışma Yönetmel൴ğ൴’n൴n 
൴let൴ş൴m yöntem൴n൴ ve zaman aralığını tarafl arın bel൴rleyeceğ൴ yönündek൴ 
düzenlemey൴ ൴çeren 10.maddes൴ne, tarafl ar arasındak൴ ൴let൴ş൴m൴n ൴şç൴n൴n çalışma 
süreler൴n൴ aşacak şek൴lde kararlaştırılamayacağı yönünde b൴r düzenleme 
eklenmes൴ mümkündür.

Son olarak; ൴şverenler, ൴şç൴ler൴n d൴nlenme hakkına ve özel hayatına saygı 
duyulması yönünde b൴l൴nçlend൴r൴lmel൴d൴r. Ulaşılab൴l൴r olmamanın b൴r hak olarak 
kabul ed൴lmes൴, henüz bu yönde b൴r tartışma dah൴ mevcut olmadığından, uzun 
b൴r süre alab൴leceğ൴nden; ൴şverenler ൴şç൴ler൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n൴ engelleyen 
uygulamaları ben൴msemeye yönlend൴r൴lmel൴d൴r. Fransa ve Almanya’da olduğu 
g൴b൴, ൴şverenler൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkını ൴şç൴lere b൴zzat tanıyab൴lecekler൴ 
d൴kkate alınmalı ve ൴şverenler bu yönde teşv൴k ed൴lmel൴d൴r.

SONUÇ

Ulaşılab൴l൴r olmama hakkı; ൴şç൴n൴n çalışma süreler൴ dışındak൴ zaman 
d൴l൴m൴nde akıllı telefon, laptop g൴b൴ yen൴ teknoloj൴k ൴let൴ş൴m araçları vasıtasıyla 
sürekl൴ ulaşılab൴l൴r konuma gelmes൴ ve bu durumun kend൴s൴n൴ ruhsal ve 
bedensel açıdan olumsuz etk൴lemes൴, özel hayatını çalışma hayatı ൴çer൴s൴nde 
yok etmeye başlaması neden൴yle gel൴şt൴r൴lm൴ş b൴r hak olarak karşımıza 
çıkmaktadır. İşç൴n൴n d൴nlenme hakkını, k൴ş൴l൴k hakları çerçeves൴nde özel 
hayatını ve emeğ൴n൴n sömürülmes൴n൴ koruyan bu hak, kısa b൴r süre ൴çer൴s൴nde 
b൴rçok ülken൴n düzenlemes൴ne dah൴l ed൴lm൴şt൴r.

İşç൴ye teknoloj൴k gel൴şmeler karşısında büyük b൴r koruma sağlayan 
ulaşılab൴l൴r olmama hakkının temel൴, Fransa’da konuya ൴l൴şk൴n ver൴len 
mahkeme kararlarına ve Fransa ൴le b൴rl൴kte Almanya’da da ൴şverenlerce 
başvurulan sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴ önleyen uygulamalara dayanmaktadır. Bu 
ülkelerdek൴ gel൴şmeler൴ tak൴p eden b൴rçok farklı ülke de, yakın zamanlarda 
൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmaması yönünde b൴r hakkı tanıyarak mevzuatlarına 
dah൴l etm൴şt൴r. Avrupa B൴rl൴ğ൴ de; uzaktan çalışmanın Cov൴d-19 dönem൴nde 
yaygınlaşmasıyla b൴rl൴kte B൴rl൴k düzey൴nde görünür hale gelen sürekl൴ 
ulaşılab൴l൴rl൴k sorununu d൴kkate alarak, ulaşılab൴l൴r olmama hakkının tanınması 
ve üye ülkeler൴n gerekl൴ adımları atması yönünde çağrıda bulunmuştur.

Türk hukuku, ൴şç൴n൴n sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorunu karşısında henüz b൴r 
adım atmış değ൴ld൴r. Bu yönde b൴r hak mevzuatta yer almadığı g൴b൴, hakkın 
kabulüne ൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r g൴r൴ş൴mde de bulunulmuş değ൴ld൴r. Öğret൴n൴n 
de bu hususu yeter൴nce ele almadığı ve ൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkını 
ele alan çalışmaların oldukça az olduğu görülmekted൴r. Bu çalışmalarda da, 
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൴şç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkının ൴şç൴y൴ koruyan mevcut düzenlemeler 
çerçeves൴nde söz konusu olup olmadığının tartışıldığı ve hakkın ayrıca 
tanınması gerekt൴ğ൴n൴n üzer൴nde yeter൴nce durulmadığı görülmekted൴r. Ancak 
bunların h൴çb൴r൴, Türk hukukunun ൴şç൴y൴ sürekl൴ ulaşılab൴l൴rl൴k sorunu ൴le baş 
başa bıraktığı olarak yorumlanamayacaktır.

İş hukuku mevzuatında yer alan ve ൴şç൴n൴n çalışma süreler൴n൴ sınırlandıran, 
d൴nlenme hakkını güvence altına alan, k൴ş൴l൴k hakları kapsamında özel hayatını 
koruyan hukuk kuralları çerçeves൴nde, ൴şç൴n൴n ൴şverence sürekl൴ ulaşılab൴l൴r 
olarak görülmes൴ ve kend൴s൴ne d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde ൴ş gördürülmes൴ 
sonuçsuz kalmamaktadır. Her ne kadar ൴şç൴ye d൴nlenme süreler൴ ൴çer൴s൴nde 
ulaşılmasını tamamen yasaklayan ve yaptırıma bağlayan hükümler olmasa da; 
൴şç൴ye ulaşılarak kend൴s൴ne b൴r ൴ş gördürüldüğü takd൴rde ൴şç൴n൴n, ൴şverenden 
bel൴rl൴ madd൴ taleplerde bulunması veya özel hayatının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
gerekçes൴yle k൴ş൴l൴k haklarının ൴hlal൴ hal൴nde ൴şlet൴leb൴lecek mekan൴zmalara 
başvurab൴lmes൴ ya da sözleşmey൴ feshedeb൴lmes൴ mümkündür. Y൴ne de, mevcut 
düzenlemeler൴n ൴şç൴ye ulaşılab൴l൴r olmama hakkının sağlanması yönünde 
yeterl൴ olmadığını bel൴rtmek gerek൴r. 

İşç൴n൴n ulaşılab൴l൴r olmama hakkını açıkça tanıyan, ulaşılab൴l൴rl൴ğ൴n 
sınırlarını bel൴rleyen, çalışma saatler൴ dışında ൴şç൴ye ulaşmayı haklı kılacak 
hukuka uygunluk nedenler൴n൴ sınırlı b൴ç൴mde ele alan, hakkın ൴hlal൴ hal൴nde 
başvurulab൴lecek hukuk൴ yolu ve uygulanacak yaptırımları gösteren b൴r 
düzenlemen൴n ൴ş hukuku mevzuatına dah൴l ed൴lmes൴ şarttır. Ayrıca, ൴şç൴lere 
çalışma arkadaşları ve müşter൴ler tarafından ulaşılmasını engelleyen b൴r 
൴şveren yükümlülüğünün de tanınması gerekmekted൴r.
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Araştırma Makalesi
Research Article

Geleneksel anlamda bitişik bölge kıyı devletinin, karasularına bitişik ancak 
açık denizlerin parçası olarak kabul edilen bir deniz alanında, kara ülkesi ve 
karasularındaki gümrük, maliye, göç ve sağlığa ilişkin hukuk kurallarının ihlallerini 
önleme ve cezalandırma hususunda uygulama yetkileri kullandığı bir deniz alanı 
olarak kabul edilmiştir. Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi (BMDHS) ve Su 
Altı Kültürel Mirasın Korunmasına İlişkin UNESCO Sözleşmesi’nin kabul edilmesinin 
ardından ise yalnızca su kütlesinde kullanılabilen uygulama yetkilerine kültürel 
mirasın korunması bakımından deniz yatağı ve toprak altı da dahil edilmiş ve bu 
alanlarda uygulama yetkilerinin yanında düzenleme yetkilerinin kullanılabilmesinin 
önü açılmıştır. Bu makalede bitişik bölgenin ve bu bölgede kullanılan yetkilerin hukuki 
niteliği, arkeolojik bitişik bölge kavramı da dikkate alınarak çok tarafl ı sözleşmeler, 
bölgesel andlaşmalar ve devlet uygulamaları çerçevesinde incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Uluslararası deniz hukuku, Bitişik bölge, Arkeolojik bitişik bölge, 
Su altı kültürel miras, Birleşmiş Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi.

ABSTRACT
Traditionally contiguous is defined as a marine space adjacent to the territorial 
waters and a part of the high seas in which the coastal state may exercise enforcement 
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jurisdiction to prevent and punish infringement of its customs, fiscal, immigration, 
and sanitary laws and regulations within its territory and territorial sea. Following 
the adoption of the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) and 
the UNESCO Convention on the Protection of the Underwater Cultural Heritage the 
scope of jurisdiction is extended to seabed and subsoil concerning the protection of 
cultural heritage and in these areas, the way has been paved for the application of 
legislative jurisdiction as well as enforcement jurisdiction. This article analyzes the 
legal status of the contiguous zone and the legal nature of the jurisdiction exercised in 
this zone within the framework of multilateral conventions, regional treaties and state 
practice taking into account the concept of archaeological contiguous zone.

Keywords: International law of the sea, Contiguous zone, Archaeological contiguous 
zone, Underwater cultural heritage, UNCLOS. 

EXTENDED ABSTRACT

This article aims to define, analyze, and evaluate the legal nature of the contiguous 
zone  and the archaeological contiguous zone. Traditionally contiguous zone is a 
marine space beyond the territorial sea under which the coastal state has limited 
enforcement powers concerning the prevention or punishment of the breach of its laws 
and regulations on the customs, fiscal, immigration, and sanitary in its territory or 
territorial waters. 

The early claims of states concerning contiguous zone began in England in the 18th 
century to prevent smuggling activities and have been developing since then both 
in national practice and international conventions. According to Article 24 of the 
Geneva Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, the coastal state 
may extend this maritime zone to twelve miles from the baselines. On the other hand, 
the United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) has extended the 
twelve-mile limit to twenty four miles in Article 33.

Articles 24 and 33 created the same rule concerning the legal regime and the nature of 
rights of the coastal states in the contiguous zone. The spatial scope of the contiguous 
zone is water column adjacent to the territorial waters and the material scope of 
the jurisdiction of the coastal states is to exercise the control necessary to prevent 
or punish the infringement of its customs, fiscal, immigration, or sanitary laws and 
regulations within its territory or territorial sea.  The recent state practice indicates 
that most of the contiguous zone claims have been following these principles.

While the legal concept of the contiguous zone has been established in international 
law in a traditional sense there has been a striking development after the adoption 
of Article 303/2 of the UNCLOS. The Article states that in order to control traff ic 
in archaeological and historical objects, the coastal state may apply Article 33, 
presuming that their removal from the seabed in its contiguous zone without its 
approval would result in an infringement within its territory or territorial sea of the 
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laws and regulations referred to in that article. Although the complicated wording of 
Article 303/2 it is obvious that the spatial scope of the contiguous zone is expanded 
after the adoption of the UNCLOS. 

Another crucial development on the issue is the adoption of the Convention on 
the Protection of the Underwater Cultural Heritage in 2001. (2001 UNESCO 
Convention) Article 8 of the Convention states that “……..in accordance with Article 
303, paragraph 2, of  the  United  Nations  Convention  on  the  Law  of  the  Sea,  
States  Parties  may  regulate  and  authorize activities  directed  at  underwater  
cultural  heritage  within  their  contiguous  zone.”While Article 303/2 only refers 
to the enforcement powers of the coastal states in the contiguous zone Article 8 adds 
legislative powers to the enforcement powers. Thus a total reading of both articles 
leads to a new state practice with respect to the contiguous zone.

Regional arrangements such as the European Convention on the Protection of 
the Archaeological Heritage, Protocol concerning Specially Protected Areas and 
Biological Diversity in the Mediterranean accepted under the Barcelona Convention 
and Protocol to the Convention for the Protection and Development of the Marine 
Environment of the Wider Caribbean Region Concerning Specially Protected Areas 
and Wildlife have also articles regulating the legislative powers of the coastal states 
in marine protected areas including underwater cultural heritage.

The state practice with respect to the archaeological contiguous zone and the legal 
regime exercised by the coastal states are also important to determine the approach 
to the related articles of the aforementioned conventions as well as the formation 
of international customary law. Unilateral state practice may be found in domestic 
legislation, decisions of governments, and judiciary bodies. Amongst them the 
legislation on the maritime zones and cultural heritage sets guiding rules. It must also 
be remembered that several states claim archaeological contiguous zone and exercise 
legislative powers in this maritime area. Although the customary international law 
status of archaeological contiguous zone is debatable there seems to be a tendency in 
the practice of states towards the inclusion of the legislative powers with respect to 
the cultural heritage in the seabed and subsoil even over the areas contiguous zone 
is not declared.

GİRİŞ

Uluslararası kamu hukukunun en esk൴ ve en d൴nam൴k dallarından b൴r൴ 
olan uluslararası den൴z hukukuna1 hak൴m olan açık den൴zler൴n serbest൴s൴ ve 
egemenl൴k ൴lkeler൴ doğrultusunda, den൴zler çeş൴tl൴ bölgelere ayrılmıştır. Devlet൴n 

1 Yosh൴fum൴ Tanaka, The International Law of the Sea, Th൴rd Ed൴t൴on, Cambr൴dge Un൴vers൴ty 
Press, 2019, s. 3.
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ülkes൴ olarak kabul ed൴len den൴z alanları ൴le kıyı devletler൴ne bel൴rl൴ egemen 
hakların bahşed൴ld൴ğ൴ den൴z alanları ancak bu ൴k൴ ൴lken൴n uzlaştırılab൴lmes൴ ൴le 
൴dare ed൴leb൴l൴r. Uluslararası den൴z hukukuna hak൴m olan uluslararası örf ve 
adet hukuku kuralları ൴le andlaşma hükümler൴ de esas ൴t൴bar൴yle bu ൴k൴ ൴lken൴n 
uzlaştırılması çabaları sonucu ortaya çıkan hukuk kurallarıdır.

İçsular, karasuları ve takımada suları devlet൴n den൴z ülkes൴n൴ oluştururken 
söz konusu den൴z kuşaklarının ötes൴nde kıyı devlet൴n൴n bel൴rl൴ egemen haklara 
sah൴p olduğu uluslararası den൴z alanları bulunur. Günümüz uluslararası hukuk 
düzenlemeler൴ ve uygulaması çerçeves൴nde söz konusu den൴z alanları b൴t൴ş൴k 
bölge, balıkçılık bölges൴, kıta sahanlığı ve münhasır ekonom൴k bölged൴r.

Devlet൴n bel൴rl൴ egemen haklara sah൴p olduğu den൴z alanlarından 
b൴t൴ş൴k bölge, geleneksel anlamıyla kıyı devlet൴n൴n karasularının ötes൴nde 
korunmasını ൴sted൴ğ൴ b൴rtakım menfaatlerle ൴lg൴l൴ sınırlı uygulama yetk൴ler൴ 
kullandığı b൴r den൴z alanıdır.2  Bununla b൴rl൴kte B൴rleşm൴ş M൴lletler Den൴z 
Hukuku Sözleşmes൴’n൴n (BMDHS) ve daha sonra Su Altı Kültürel M൴rasın 
Korunmasına İl൴şk൴n UNESCO Sözleşmes൴’n൴n kabul ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte 
kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgedek൴ yetk൴ler൴n൴n dönüşüm geç൴rd൴ğ൴ ve uygulama 
yetk൴ler൴ yanında düzenleme yetk൴s൴n൴n de mevcud൴yet൴ tartışılmaya 
başlanmıştır.   

Bu çalışmada b൴t൴ş൴k bölgede uygulanan hukuk൴ rej൴m ve kıyı devlet൴n൴n 
bu alanda kullandığı yetk൴ler൴n n൴tel൴ğ൴ Karasuları ve B൴t൴ş൴k Bölge Sözleşmes൴ 
önces൴ ve sonrası dönem olarak ൴ncelenm൴ş, arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölge kavramının 
ortaya çıkması ve su altı kültürel m൴rasın korunmasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n 
kabul ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ değ൴şen b൴t൴ş൴k bölge kavramı ve bu 
doğrultuda gel൴şen devlet uygulamaları ayrıca değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

I. KARASULARI VE BİTİŞİK BÖLGE SÖZLEŞMESİ ÖNCESİ 
DÖNEM 

B൴t൴ş൴k bölge kavramı kıyı devletler൴n൴n genell൴kle gümrük ve mal൴ye 
konusundak൴ yasal düzenlemeler൴ne ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴n൴ kullanab൴lmek ve 
bazı durumlarda da güvenl൴kler൴n൴ koruyab൴lmek ൴ç൴n karasularının ötes൴nde 
kalan açık den൴z alanlarına da൴r ortak ൴dd൴alarıyla ortaya çıkan ve gel൴şen 
b൴r kavramdır.3 B൴t൴ş൴k bölgeye da൴r ൴lk ൴dd൴alar XVIII. ve XIX. yüzyıllarda 

2  Seha L. Meray, Devletler Hukukuna Giriş, Birinci Cilt, 3. Baskı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ Bası-
mev൴, 1968, s. 419.

3  Hugo Cam൴nos, “Cont൴guous Zone”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, 
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İng൴ltere’de Hovering Act adı ver൴len yasalarda yer alır. Söz konusu 
düzenlemeler esas olarak den൴z yoluyla kaçakçılığı önleme ve gümrük ve 
mal൴yeye ൴l൴şk൴n hukuk kurallarının ൴hlaller൴n൴n cezalandırılmasıyla ൴lg൴l൴d൴r.4 
Z൴ra İng൴ltere’ye kaçak mal sokmak ൴steyen gem൴ler, normal yollarla l൴manlara 
ulaşmak yer൴ne kıyılarda dolaşarak veya dem൴rleyerek bunun ൴ç൴n en uygun 
anı kolluyordu5. İng൴ltere’n൴n söz konusu uygulamalarına benzer şek൴lde ABD 
de 1800’lü yıllardan ൴t൴baren bu konuda çeş൴tl൴ yasal düzenlemeler kabul 
etm൴ş, XIX. Yüzyılın sonları ve XX. Yüzyılın başlarında da pek çok devlet 
kabul ett൴ğ൴ hukuk൴ düzenlemelerle özell൴kle güvenl൴k ve gümrük kontrolü 
amaçlarıyla karasularının ötes൴ndek൴ den൴z alanlarında b൴r takım ൴dd൴alarda 
bulunmuştur.6 B൴t൴ş൴k bölge ൴dd൴alarının ortaya çıktığı dönemlerde kıyı devlet൴, 
kaçakçılıkla mücadele amacıyla açık den൴zlere doğru mümkün olduğunca 
gen൴ş b൴r alanda yetk൴ler kullanab൴l൴yordu z൴ra bu dönemlerde karasularının 
gen൴şl൴ğ൴ meseles൴ bel൴rs൴zd൴.7 Dolayısıyla bu tar൴hlerde tam anlamıyla 
b൴r b൴t൴ş൴k bölge kavramı ortaya çıkmamış, ൴lg൴l൴ alan devlet൴n gümrük ve 
güvenl൴k konusunda yetk൴ler kullanab൴ld൴ğ൴ gen൴şlet൴lm൴ş karasuları b൴ç൴m൴nde 
kabul ed൴lm൴şt൴r.8  Karasuları sınırlarının 3 m൴l olarak uygulanması hususunun 
Anglo Amer൴kan hukukuna da g൴rmes൴yle b൴rl൴kte Hovering düzenlemeler൴n൴n 
söz konusu sınırların ötes൴nde uygulanmasıyla ൴lg൴l൴ şüpheler oluşmaya 
başlamıştır. XIX. Yüzyılda hem Anglo Amer൴kan hem de kıta Avrupalı bazı 
uluslararası hukukçular karasularındak൴ yetk൴ ൴le gümrük ve güvenl൴ğe ൴l൴şk൴n 
yetk൴ler൴n kullanıldığı den൴z alanlarının b൴rb൴r൴nden ayrı alanlar olduğu f൴kr൴n൴ 
ortaya atmıştır.9 Bununla b൴rl൴kte devletlere karasularının ötes൴nde b൴r takım 
൴dar൴ yetk൴ler൴n tanınmasının hukuk൴ zem൴n൴ hususunda farklı görüşler ൴ler൴ 

2011, www.mpep൴l.com, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 01 N൴san 2012, para. 2.
4  Hüsey൴n Pazarcı, Uluslararası Hukuk Dersleri, 2. Kitap, 12. Baskı, Turhan, 2021, s. 359; 

Cam൴nos,  para. 3. 
5  Mehmet Gönlübol, Barış Zamanında Sahil Sularının (Karasuları ve Bitişik Bölge) Hukuki 

Statüsü, Ajans Türk Matbaası,1959, s. 181.
6  B൴t൴ş൴k bölge kavramının tar൴hsel gel൴ş൴m൴ne da൴r ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Charles Chrozat, 

“Devletler Hukukunda B൴t൴ş൴k Mıntıka Mefhumu”, İstanbul Hukuk Fakültes൴ Profesörler൴ 
ve Doçentler൴ Tarafından, Devletler Hususi Hukuku Ordinaryüs Profösörü Muammer Raşit 
Seviğ’e Armağan, İsma൴l Akgün Matbaası, 1956, s.533-562; A.V. Lowe, “Development of 
the Concept of the Cont൴guous Zone”, British Yearbook of International Law, 52(1), 1982, s. 
109-169;  D.P. O’Connell, The International Law of the Sea, Volume II, I.A. Shearer (Ed.), 
Clarendon Press, 1984, s. 1034-1045; Gönlübol,  s. 179-200.

7  O’Connell, s. 1035.
8  Meray, s. 419.
9  Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. O’Connell, s. 1043-1044
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sürülmüştür. Bazı yazarlar karasularının ötes൴ndek൴ bu alanın mevcud൴yet൴ne 
da൴r hukuk൴ gerekçeler൴n൴ kıyı devlet൴n൴n ൴dar൴ yetk൴ler൴nden z൴yade meşru 
müdafaa hakkına dayandırmış, bazıları kıyı devlet൴n൴n söz konusu alandak൴ 
yetk൴ler൴n൴n ൴ç hukuk düzlenmeler൴nden kaynaklandığını ve yabancı devletler 
ve gem൴ler൴n bu düzenlemelere uygun hareket etmek zorunda olmadığını ൴fade 
etm൴ş; bazı yazarlar yabancı devletler൴n, kıyı devletler൴n൴n bu alanlardak൴ 
yetk൴ler൴ne uygun hareket ederek bu konuda uluslararası örf ve adet hukuku 
kurallarının oluştuğunu bel൴rtm൴ş ve bazıları da kıyı devlet൴n൴n bu alanlardak൴ 
yetk൴ler൴n൴n ancak uluslararası andlaşmalarla söz konusu olab൴leceğ൴n൴ ൴dd൴a 
etm൴şt൴r.10

Esasında b൴t൴ş൴k bölge kavramı, XIX. Yüzyılda yaygın olarak uygulanan 
üç m൴ll൴k karasuları sınırının kıyı devlet൴n൴n münhasıran yetk൴ sah൴b൴ olduğu 
azam൴ gen൴şl൴k olması ve İng൴ltere, ABD ve Fransa’nın bu alanların ötes൴ndek൴ 
gümrük kontroller൴n൴n hukuken açıklanab൴lmes൴ zaruret൴ neden൴yle ortaya 
çıkmış zamanla d൴ğer devletler൴n uygulamaları da bu yönde gel൴şm൴şt൴r.11 
Oppenhe൴m, kıyı devletler൴n൴n yetk൴ler൴n൴n ulusal hukuk kuralları doğrultusunda 
açık den൴zlere doğru uzanmakta olduğunu ve b൴r asırdan fazla b൴r zamandır 
d൴ğer devletler൴n ൴t൴razıyla karşılaşmayan b൴r uygulamanın meydana gelmes൴ 
suret൴yle karasuları dışında kalan alanlarda devletlere sağlık ve mal൴ye 
konularında yetk൴ler veren b൴r devletler hukuku kuralının oluştuğunu bel൴rt൴r.12 

Uluslararası hukukta b൴t൴ş൴k bölge ayrı b൴r müessese olarak 1920’l൴ 
yıllardak൴ kod൴f൴kasyon çalışmalarında kabul ed൴lm൴şt൴r. Uluslararası 
Hukuk Derneğ൴n൴n 1924 yılındak൴ taslak metn൴nde ൴lk kez b൴t൴ş൴k bölge 
(zone contiguë) ter൴m൴ kullanılmış13, kıyı devlet൴n൴n sağlık ve gümrük 
konularındak൴ düzenlemeler൴ne ൴l൴şk൴n üç m൴l൴n ötes൴ndek൴ den൴z alanlarındak൴ 
denetleme yetk൴s൴ kabul ed൴lm൴ş14; Amer൴kan Uluslararası Hukuk Enst൴tüsü, 
devlet൴n yetk൴s൴ne da൴r hazırladığı taslak met൴nde herhang൴ b൴r mesafe kr൴ter൴ 
öngörmeden sağlık ve gümrüğe ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n uygulanab൴lmes൴ ve 

10  B൴t൴ş൴k bölge kavramının hukuk൴ zem൴n൴ne ൴l൴şk൴n doktr൴ndek൴ tartışmalar hakkında ayrıntılı 
b൴lg൴ ൴ç൴n bkz., Chrozat, s. 535-537; O’Connell, s. 1045; Lowe,  s.140-141.

11  B൴t൴ş൴k bölgeye ൴l൴şk൴n erken dönem devlet uygulamalarına da൴r ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Lowe, 
s. 111-140 ve 147-164; O’Connell, s. 1045-1052; Cam൴nos, para. 6-7.

12  L. Oppenhe൴m, International Law: A Treatise, Vol I, ed൴ted by H. Lauterpacht, 7th Ed൴t൴on,  
Longmans Green and Co., 1948, s. 449’dan aktaran Chrozat, s. 537.

13  O’Connell,  s. 1053, dn. 150.
14  O’Connell, s. 1053.
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güvenl൴k gerekçes൴yle karasularına ൴lave b൴r den൴z alanı öngörmüş15; Alman 
Uluslararası Hukuk Derneğ൴ üç m൴l൴n ötes൴nde üç m൴ll൴k b൴r ൴dar൴ bölgede 
(verwaltungszonen) gümrük ve seyrüsefer denet൴m൴ ൴ç൴n kolluk kuvvetler൴ 
oluşturulab൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.16 Uluslararası Hukuk Enst൴tüsü ൴se 1928 
yılında Stockholm’de kabul ett൴ğ൴ karasuları hakkındak൴ taslak met൴nde, kıyı 
devlet൴n൴n karasularına b൴t൴ş൴k ൴lave b൴r bölgede tarafsızlık, gümrük, sağlık ve 
balıkçılık konusunda güvenl൴ğ൴n൴ sağlayacak gerekl൴ önlemler൴ alab൴leceğ൴n൴ 
bel൴rt൴lm൴şt൴r.17 Harvard Hukuk Fakültes൴ tarafından yürütülen araştırma 
çerçeves൴nde hazırlanan karasularına ൴l൴şk൴n taslak met൴nde ൴se kıyı devlet൴,  
karasularına b൴t൴ş൴k açık den൴z alanlarında gümrük, seyrüsefer, sağlık ve 
zabıtaya ൴l൴şk൴n hukuk kurallarının uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ önlemler൴ 
alab൴l൴r.18 

La Haye Kod൴f൴kasyon Konferansı’nda karasularının gen൴şl൴ğ൴ meseles൴ 
ele alınırken kıyı devlet൴n൴n, kara ülkes൴ ya da karasularında gümrük ve sağlık 
konularındak൴ hukuk൴ düzenlemeler൴n൴n ൴hlal൴ ve yabancı gem൴ler൴n kıyı 
devlet൴n൴n güvenl൴ğ൴ne müdahales൴n൴ engellemek amacıyla karasularına b൴t൴ş൴k 
olarak açık den൴zlerde bel൴rl൴ b൴r mesafeye kadar kıyıdan ൴t൴baren 12 m൴ll൴k 
b൴r denetleme alanının kabul ed൴lmes൴ meseles൴ tartışılmıştır.  Konferans’ta 
karasularının gen൴şl൴ğ൴ meseles൴n൴n çözülememes൴ne bağlı olarak b൴t൴ş൴k bölge 
konusunda da b൴r sonuca varılamamıştır.19 

Devletler൴n b൴t൴ş൴k bölgeye ൴l൴şk൴n ൴lk uygulamalarında, doktr൴nde bu 
dönemde ortaya çıkan görüşlerde ve uluslararası kod൴f൴kasyon çalışmalarında 
b൴t൴ş൴k bölge kavramı konusunda herhang൴ b൴r uzlaşının sağlanamamasının 
temel൴nde karasuları ve dolayısıyla b൴t൴ş൴k bölge gen൴şl൴ğ൴n൴n bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴n 
yanında kıyı devlet൴n൴n bu bölgede hang൴ konularda yetk൴l൴ olduğuna da൴r 
bel൴rs൴zl൴k de yatar. N൴tek൴m erken dönem b൴t൴ş൴k bölge uygulamalarında 
d൴kkat çeken öneml൴ b൴r husus gümrük, sağlık, göç, balıkçılık ya da güvenl൴k 

15  Amer൴can Inst൴tute for Internat൴onal Law, Project No. 12,  Jur൴sd൴ct൴on, Art൴cle 12. Met൴n ൴ç൴n 
bkz. American Journal of International Law Special Supplement, 20, s. 324.

16  O’Connell, s. 1053.
17  Chrozat, s. 539; Cam൴nos, para. 11.
18  Draft Convent൴ons and Comments on Terr൴tor൴al Waters Prepared by the Research ൴n Interna-

t൴onal Law of the Harward School, Art൴cle 20. Met൴n ൴ç൴n bkz. American Journal of Interna-
itonal Law Special Supplement, 23, 1929, s. 245. 

19  Leauge of Nations Acts of the Conference for the Codification of International Law, The 
Hague, 13 march-12 Apr൴l 1930, Vol. I, Plenary Meet൴ngs, LoN Doc. C.351.M.145.1930.V,  
s. 123-126; s. 134-137.
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g൴b൴ konularda ayrı bölgeler൴n ൴hdas ed൴lm൴ş olmasıdır. Başka b൴r ൴fadeyle 
b൴t൴ş൴k bölge, karasularından farklı b൴ç൴mde, kullanılacak yetk൴n൴n konusuna 
göre bölünmüştür. Farklı ulusal hukuk düzenlemeler൴ çerçeves൴nde örneğ൴n, 
Türk൴ye’n൴n gümrük konusunda 4 m൴ll൴k, güvenl൴k ve balıkçılık konusunda ൴se 
3’er m൴ll൴k uygulamaları olmuş; İtalya’nın ൴se aynı hususlarda sırasıyla 12, 10 
ve 7 m൴ll൴k uygulamaları söz konusu olmuştur.20

II. KARASULARI VE BİTİŞİK BÖLGE SÖZLEŞMESİ 
ÇERÇEVESİNDE BİTİŞİK BÖLGE

Uluslararası den൴z hukukunu düzenleyen 1958 Cenevre Den൴z Hukuku 
Sözleşmeler൴’n൴n taslakları Uluslararası Hukuk Kom൴syonu (UHK) tarafından 
hazırlanmıştır. B൴t൴ş൴k bölge n൴ha൴ olarak Karasuları ve B൴t൴ş൴k Bölge 
Sözleşmes൴’n൴n (KBBS) 24. maddes൴nde düzenlenm൴ş olsa da UHK’nın 
hazırlık aşamasında açık den൴zlere da൴r taslak metn൴n önce 4. daha sonra 
൴se 66. maddeler൴nde düzenlenm൴şt൴r. O dönemdek൴ anlayış çerçeves൴nde bu 
yaklaşım doğrudur z൴ra Kom൴syon tarafından da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere b൴t൴ş൴k 
bölge, karasularına b൴t൴ş൴k b൴r açık den൴z kuşağıdır ve kıyı devlet൴n൴n bu 
bölgedek൴ denetleme yetk൴ler൴, bu yetk൴ler൴n tatb൴k ed൴ld൴ğ൴ den൴z alanının 
hukuk൴ statüsünü değ൴şt൴rmez.21 

Bazı yazarlar b൴t൴ş൴k bölgen൴n, Açık Den൴zler Sözleşmes൴ yer൴ne KBBS’de 
düzenlenm൴ş olmasını, bu alanın asıl fonks൴yonuna da൴r görüşün altını ç൴zd൴ğ൴n൴ 
z൴ra b൴t൴ş൴k bölgen൴n kıyı devlet൴n൴n hak ve yetk൴ler൴n൴n korunduğu ve hukuk൴ 
düzenlemeler൴n൴n uygulandığı karasularına ൴lave b൴r den൴z alanı olduğunu 
bel൴rt൴r.22 Oysa b൴t൴ş൴k bölgen൴n KBBS’de yer almasını “usul൴ b൴r kaza” olarak 
değerlend൴r൴lenler de mevcuttur.23 Konferans tutanakları ൴ncelend൴ğ൴nde 
söz konusu tesp൴t൴n haklılığı ortaya çıkar. Z൴ra H൴nd൴stan deleges൴, açık 
den൴zlere ൴l൴şk൴n maddeler üzer൴nde çalışan İk൴nc൴ Kom൴te’n൴n tüm maddeler൴ 
onayladığını ancak karasuları ve b൴t൴ş൴k bölge üzer൴ne çalışan B൴r൴nc൴ Kom൴te’de 
hala üzer൴nde uzlaşılamayan hükümler olduğunu ൴fade etm൴ş bu nedenle 

20  1958 Cenevre Sözleşmeler൴’nden öncek൴ bölünmüş b൴t൴ş൴k bölge uygulamalarına ൴l൴şk൴n bkz. 
Gönlübol, s. 209-225.

21  Yearbook of the International Law Commission, 1956, Vol. II, Commentary to Art൴cle 66, s. 
294, para. 1. (Yearbook of International Law Commission, ILC Yearbook olarak kısaltılacak-
tır.) Uluslararası Hukuk Kom൴syonu tarafından hazırlanan raporlar ve ൴lg൴l൴ belgeler ൴ç൴n bkz. 
https://legal.un.org/൴lc/, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Ek൴m 2023.

22  Donald R. Rothwell; T൴m Stephens, The International Law of the Sea, Second Ed൴t൴on, Hart 
Publ൴sh൴ng, Oxford and Portland, 2016, s. 81.

23  O’Connell, s. 1056.
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B൴r൴nc൴ ve İk൴nc൴ Kom൴te’n൴n ൴lg൴ alanına g൴ren hususların ayrı sözleşmelerde 
düzenlenmes൴ öner൴s൴n൴ sunmuştur.24 Bu öner൴ B൴r൴nc൴ Kom൴te tarafından 
kabul ed൴lmekle ve İng൴ltere deleges൴ S൴r Gerald F൴tzmur൴ce ayrı sözleşmeler 
f൴kr൴ne karşı olmamakla b൴rl൴kte b൴t൴ş൴k bölgey൴ düzenleyen 66. madden൴n açık 
den൴zler൴ düzenleyen b൴r sözleşmede yer alması gerekt൴ğ൴n൴ aks൴ halde b൴t൴ş൴k 
bölgen൴n b൴r tür gen൴şlet൴lm൴ş karasuları b൴ç൴m൴nde anlaşılab൴leceğ൴n൴ n൴tek൴m 
söz konusu madden൴n UHK taslaklarında da açık den൴zlere uygulanacak 
rej൴me ൴l൴şk൴n kısımda yer aldığını, bu nedenle 66. madden൴n, B൴r൴nc൴ Kom൴te 
tarafından sonuçlandırılacak andlaşmaya eklenmes൴ hususunun oylanmasını 
tekl൴f etm൴ş ancak bu tekl൴f kabul ed൴lmem൴şt൴r.25 Sonuç olarak prat൴k 
nedenlerden dolayı kom൴teler൴n ൴lg൴lend൴ğ൴ meseleler൴n ayrı andlaşmalarda 
düzenlenmes൴ne da൴r H൴nd൴stan öner൴s൴ kabul ed൴lm൴ş26 ve ABD’n൴n 24 N൴san 
1958 tar൴hl൴ öner൴s൴27 ൴le n൴ha൴ b൴ç൴m൴n൴ alan b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r hüküm,28 b൴r 
parçasını oluşturduğu açık den൴zlerden, sözleşme s൴stemat൴ğ൴ çerçeves൴nde 
koparılmış ve karasuları ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lerek29 KBBS’n൴n 24. maddes൴ndek൴ 
yer൴n൴ almıştır.30 Bu bakımdan 24. maddede yer alan “açık denizin karasularına 
bitişik bir bölgesinde kıyı devleti….” ൴fades൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r.

B൴t൴ş൴k bölgede kıyı devl et൴n൴n yetk൴ sah൴b൴ olduğu konular UHK 
çalışmaları ve Konferans görüşmeler൴nde çeş൴tl൴ kereler tad൴l ed൴lm൴şt൴r. Söz 

24   Off ൴c൴al Records of the Un൴ted Nat൴ons Conference on the Law of The Sea, Vol. II, Summary 
Record of the 20th Plenary Meet൴ng, 27 Apr൴l 1958, Ind൴a, s. 69, para. 54. B൴r൴nc൴ Den൴z Hukuku 
Konferansı’na ൴l൴şk൴n belgeler ൴ç൴n bkz. https://legal.un.org/d൴plomat൴cconferences/1958_
los/, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Ek൴m 2023 (B൴r൴nc൴ Den൴z Hukuku Konferansı UNCLOS I b൴ç൴m൴nde 
kısaltılacaktır.)

25   UNCLOS I, Vol. II, Summary Record of the 20th Plenary Meet൴ng, 27 Apr൴l 1958, UK, s. 69,  
para. 61, 64; s. 70, para. 75.

26  UNCLOS I, Vol. II, Summary Record of the 20th Plenary Meet൴ng, 27 Apr൴l 1958, s. 70, 
para. 76.

27   UNCLOS I, Vol. II (Plenary Meet൴ngs),  DOCUMENT A/CONF.13/L.31 Un൴ted States of 
Amer൴ca: proposal,  24 Apr൴l 1958, s. 126.

28  ABD’n൴n öner൴s൴ 60 kabul, 0 red ve 13 çek൴mser oyla kabul ed൴lm൴şt൴r. Bkz. UNCLOS I, Vol. 
II, Summary Records of the 14th Plenary Meet൴ng, 25 Apr൴l 1958,  s. 40, para 64.  

29  O’Connell, s. 1056.
30  Convention on the Territorial Sea and Contiguous Zone, Geneva, 29 Apr൴l 1958, Un൴ted 

Nat൴ons Treaty Ser൴es, Vol. 516, No. 7477, p. 205. Un൴ted Nat൴ons Treaty Ser൴es (B൴rleşm൴ş 
M൴lletler Andlaşmalar Ser൴s൴) ൴ç൴n bkz. https://treat൴es.un.org/ (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 10.10.2023) 
Bununla b൴rl൴kte UHK’da b൴t൴ş൴k bölgen൴n sınırlarının bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n karasularının ge-
n൴şl൴ğ൴n൴n de tesp൴t ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ dolayısıyla b൴t൴ş൴k bölgen൴n açık den൴zler rej൴m൴ne 
da൴r taslak maddeler yer൴ne karasuları ൴le bağlantılı olarak ele alınmasına da൴r görüşler de 
mevcuttur. Bu konuda bkz. ILC Yearbook, 1954, Vol. I, 210th Meet൴ng, s. 166, Franço൴s,  
para. 30; Amado, para. 35; ILC Yearbook, 1953, Vol. II, s. 220, para. 106.  
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konusu değ൴ş൴kl൴kler൴n temel neden൴ b൴t൴ş൴k bölge konusundak൴ yetk൴ler൴n 
konu bakımından gen൴şlet൴lmes൴ne da൴r ൴dd൴alarla kıyı devlet൴n൴n bu bölgedek൴ 
yetk൴ler൴n൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. Hukuk൴ n൴tel൴k bakımından kuramsal 
ayrım çok kes൴nd൴r. Kıyı devlet൴ karasularında, egemenl൴ğ൴nden kaynaklanan 
tüm ൴nh൴sar൴ hak ve yetk൴ler൴ kullanab൴l൴rken b൴t൴ş൴k bölgede sınırlı ve 
spes൴f൴k denet൴m yetk൴ler൴ mevcuttur. Ancak yetk൴ler൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ne 
da൴r bu kuramsal ayrım, kıyı devlet൴n൴n her ൴k൴ den൴z alanında ൴lg൴l൴ yetk൴ler൴ 
kullanması usulü bakımından herhang൴ b൴r fark ൴çermez. Şöyle k൴ karasularında 
kaçakçılığın önlenmes൴ yetk൴s൴ devlet egemenl൴ğ൴nden kaynaklanırken b൴t൴ş൴k 
bölgede bu yetk൴ uluslararası hukuktan kaynaklanır ancak kıyı devlet൴ b൴t൴ş൴k 
bölge ya da karasuları olması fark etmeks൴z൴n kaçakçılıkla mücadele yetk൴s൴n൴ 
aynı b൴ç൴mde kullanır ve fa൴ller aynı müeyy൴delere tab൴d൴r.  Başka b൴r ൴fadeyle 
bu yetk൴ karasularında tam b൴t൴ş൴k bölgede ൴se kısm൴ uygulanan b൴r yetk൴ 
değ൴ld൴r.31

II. Dünya Savaşı’nın ardından devlet uygulamalarında, karasularının 
ötes൴ndek൴ den൴z alanlarında balıkçılık yetk൴s൴ ൴dd൴aları ortaya çıkmıştır. 
UHK’nın, 1958 Cenevre Sözleşmeler൴’n൴n hazırlık safhasındak൴ ൴lk 
toplantılarında balıkçılığın korunması ve b൴t൴ş൴k bölge kavramlarını 
b൴rb൴r൴ne bağlansa da32  1951 tar൴hl൴ taslağın 4. maddes൴nde kıyı devlet൴ne, 
b൴t൴ş൴k bölgede gümrük, mal൴ye ve sağlık hususlarında denetleme yetk൴ler൴ 
ver൴lm൴ş,33 Kom൴syon’un 11 Haz൴ran 1956 tar൴hl൴ toplantısında b൴t൴ş൴k bölgeye 
da൴r taslak maddeye yabancı balıkçıların avlanması konusunda makul b൴r 
mesafe get൴r൴lmes൴ne da൴r öner൴34 ൴se destek bulamamıştır.35 Kom൴syon’un 
n൴ha൴ taslak metn൴nde kıyı devlet൴ne b൴t൴ş൴k bölgede münhasır balıkçılık 
hakları ver൴lmes൴ hususunda devletler arasında b൴r uzlaşı bulunmadığı ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r.36 Kom൴syon’da, b൴t൴ş൴k bölgede canlı kaynakların muhafazası 
açısından kıyı devlet൴n൴n gerekl൴ önlemler൴ alma yetk൴s൴n൴n eklenmes൴ne da൴r 
öner൴ler de kabul ed൴lmem൴şt൴r. Z൴ra b൴t൴ş൴k bölge açık den൴zler൴n b൴r parçasıdır 
ve hal൴hazırda 66. madden൴n de yer aldığı açık den൴zlerde uygulanan rej൴me 
൴l൴şk൴n taslak maddelerde ൴lg൴l൴ düzenlemeler mevcuttur. Dolayısıyla b൴t൴ş൴k 

31  Bu konuda bkz. ILC Yearbook, 1956 Vol. I, 349th Meet൴ng, Pad൴llo-Nervo, s. 76-77, para. 
8-9.

32  Chrozat, s. 548.
33  ILC Yearbook, 1951, Vol II, s. 144. Balıkçılık konusundak൴ açıklama ൴ç൴n bkz. para. 4.
34  ILC Yearbook, 1956, Vol. I, 364th Meet൴ng, s. 183, para. 3.
35   ILC Yearbook, 1956, Vol. I, 364th Meet൴ng, s. 183-185, para. 3-29.
36    ILC Yearbook, 1956, Vol. II, Commentary to Art൴cle 66, s. 295, para. 5.
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bölgeye ൴l൴şk൴n hükme, canlı kaynakların korunmasına da൴r ൴laveler yapılması 
andlaşma taslağında ve buna bağlı olarak andlaşmada tekrarlara neden olacağı 
gerekçes൴yle kabul ed൴lmem൴şt൴r.37 1958 yılında gerçekleşt൴r൴len B൴r൴nc൴ Den൴z 
Hukuku Konferansı’nda bu konunun, canlı kaynakların ൴dares൴ne ൴l൴şk൴n 
gerekl൴l൴kler d൴kkate alınarak ayrıca ele alınmasına karar ver൴lm൴şt൴r.38

Kom൴syon’un 1953 yılındak൴ 210. toplantısında KBBS’n൴n 24. madde 
taslağı ana hatları ൴le ortaya çıkmıştır. Bu kez göç meseles൴ de taslağa 
eklenm൴şt൴r.39 Ancak 1956’dak൴ n൴ha൴ taslak ta kıyı devlet൴n൴n göç konusundak൴ 
denetleme yetk൴ler൴ met൴nden çıkarılmıştır. Kom൴syon’a göre göç yalnızca 
ülkeye göçü (immigration) değ൴l aynı zamanda ülke dışı göçü de (emigration) 
kapsamına almaktadır ancak kıyı devlet൴n൴n söz konusu yetk൴s൴ kara ülkes൴nde 
uygulanab൴l൴r ve kıyı devletler൴n൴n menfaatler൴ bakımından b൴t൴ş൴k bölgede 
bu yetk൴ler൴ kullanmasını gerekt൴ren özel haklara ൴ht൴yaç bulunmamaktadır.40 
Söz konusu gerekçe, b൴t൴ş൴k bölgede kıyı devlet൴n൴n göçe ൴l൴şk൴n denetleme 
yetk൴ler൴n൴ kullanmasının gerekl൴ olmadığı ൴dd൴asını açıklamaktan uzaktır. 
Bununla b൴rl൴kte bu gerekçen൴n alt yapısının esasen İng൴ltere’n൴n n൴ha൴ taslak 
maddelerden hemen öncek൴ ൴t൴razından kaynaklandığı sonucuna varmak çok 
da makul olmayan b൴r çıkarım değ൴ld൴r. Z൴ra İng൴ltere, söz konusu madde 
bakımından göçün kapsamında hem ülkeye hem de ülke dışına göçün 
yer almasından dolayı kıyı devlet൴ne, örneğ൴n s൴yas൴ mültec൴ler൴n ülkeden 
ayrılmasını önleme yetk൴s൴n൴n de ver൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.41 N൴ha൴ taslaktak൴ 
değ൴ş൴kl൴ğe rağmen B൴r൴nc൴ Den൴z Hukuku Konferansı’nın 21 N൴san 1958 
tar൴hl൴ 58. Toplantısında, Seylan’ın öner൴s൴ doğrultusunda,  “göç” ൴fades൴n൴n 
66. maddeye eklenmes൴ kabul ed൴lm൴şt൴r.42   

Kom൴syon toplantılarında b൴t൴ş൴k bölgede kıyı devlet൴n൴n yetk൴ler൴n൴n 
gen൴şlet൴lmes൴ne da൴r b൴r d൴ğer öner൴ de güvenl൴k konusunun metne ൴lave 
ed൴lmes൴ olmuş43 gerekçe olarak da 1930 La Haye Konferansı’nda hazırlanan 
taslaklarda bu ൴faden൴n yer alması göster൴lm൴ş ayrıca b൴t൴ş൴k bölgedek൴ 

37  ILC Yearbook, 1956, Vol. II, Commentary to Art൴cle 66, s. 295, para. 6.
38  Cam൴nos, para. 8.
39  ILC Yearbook, 1953, Vol I, 210th Meet൴ng, s. 169, para. 67.
40   ILC Yearbook 1956 Vol. II, Commentary to Art൴cle 66, s. 295, para. 7.
41  ILC Yearbook 1956, Vol. II, A/CN.4/99/Add. 1,  s. 88.
42  UNCLOS I, Vol. III, 58th Meet൴ng, 21 Apr൴l 1958, s. 182, para. 21.
43  Polonya’nın bu konudak൴ öner൴s൴ ൴ç൴n bkz. UNCLOS I, Vol. III, DOCUMENT A/CONF.13/

C.1/L.78 Poland: proposal, 29 March 1958, s. 232.
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güvenl൴k meseles൴n൴n, b൴reysel güvenl൴kten müşterek güvenl൴ğe kaydığı ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r.44 Bu öner൴ güvenl൴k ter൴m൴n൴n anlamının müphem olması ve ucu 
açık uygulamalara neden olacağı gerekçes൴yle kabul ed൴lmem൴ş, güvenl൴kten 
kasted൴len meşru müdafaa hakkı ൴se bu hakkın zaten açık den൴zlerde b൴le söz 
konusu olan, devlet egemenl൴ğ൴ne mündem൴ç b൴r hak olduğunu dolayısıyla 
hükme ൴laves൴ne gerek olmaması neden൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r.45 Kom൴syon’un 
n൴ha൴ taslak metn൴nde aynı gerekçelerle ve meşru müdafaa hakkı bakımından 
uluslararası hukukun genel ൴lkeler൴ ve BM Şartı’na atıfta bulunularak güvenl൴k 
൴fades൴n൴n 66. madde hükmünde bulunmama gerekçes൴ ൴zah ed൴lm൴şt൴r.46 

UHK’nın KBBS ൴le sonuçlanan taslaklarında b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r 
maddede yer alan önleme yetk൴s൴ne ൴lave ed൴len b൴r d൴ğer husus da cezalandırma 
yetk൴s൴d൴r. Buna göre kıyı devlet൴, kara ülkes൴ ve karasularında, gümrük, 
mal൴ye göç ve sağlık konularındak൴ düzenlemeler൴n൴n ൴hlal൴n൴ cezalandırmak 
൴ç൴n gerekl൴ olan denet൴mler൴ uygulayab൴l൴r.47 İng൴ltere söz konusu ൴faden൴n 
taslaktan çıkarılmasını ൴stem൴şt൴r z൴ra kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgede önley൴c൴ 
denet൴m yetk൴ler൴nden başka yetk൴ler൴ kabul ed൴lemez.48 İng൴ltere’n൴n bu ൴t൴razı, 
b൴t൴ş൴k bölgen൴n UHK görüşmeler൴nde açık den൴zler൴n b൴r parçası olarak kabul 
ed൴lmes൴ ve devlet൴n münhasır egemenl൴ğ൴ altında değ൴l denetleme yetk൴ler൴n൴n 
bulunduğu b൴r alan olması neden൴yle ceza൴ yargı yetk൴s൴n൴n meseleye dah൴l 
ed൴lmes൴n൴n, söz konusu den൴z alanının n൴tel൴ğ൴ne en azından o dönem 
bakımından uygun olmadığı anlayışından kaynaklanır.  Bununla b൴rl൴kte söz 
konusu ൴t൴raz kabul ed൴lmem൴ş, cezalandırma yetk൴s൴ KBBS’de yer൴n൴ almıştır.

Kom൴syon ൴lk taslaklarından ൴t൴baren b൴t൴ş൴k bölgen൴n sınırları hususunda 
12 m൴ll൴k b൴r gen൴şl൴k öngörmüştür. Bununla b൴rl൴kte sah൴llerden ൴t൴baren 12 
m൴l ൴fades൴, karasularının ölçülmeye başlandığı esas hatlardan ൴t൴baren 12 m൴l 
b൴ç൴m൴nde yen൴den düzenlenm൴şt൴r. Kom൴syon’un bu düzenlemes൴ yer൴nded൴r 
z൴ra sah൴llerden ൴t൴baren ൴fades൴ tam b൴r kes൴nl൴k ൴çermezken, esas hatlardan 
൴t൴baren b൴r mesafe kr൴ter൴n൴n get൴r൴lmes൴ başlangıç noktası bakımından daha 
objekt൴f b൴r ölçüt ortaya koymuştur.49 Bununla b൴rl൴kte devletlere azam൴ 12 
m൴ll൴k b൴t൴ş൴k bölge ൴lan etme yetk൴s൴, karasularına da൴r mesafen൴n henüz 

44   ILC Yearbook, 1956, Vol. 1, 349th Meet൴ng, Garc൴a-Amador, s. 78, para. 29.
45  ILC Yearbook, 1956, Vol. I, 349th Meet൴ng, F൴tzmaur൴ce,  s. 79, para. 38. 
46  ILC Yearbook, 1956, Vol. II, Commentary to Art൴cle 66, s. 295, para. 4.
47   ILC Yearbook, 1953, Vol I, 210th Meet൴ng, s. 169, para. 67.
48   ILC Yearbook 1956, Vol. II, A/CN.4/99/Add. 1,  s. 88.
49   ILC Yearbook, 1956 Vol. II, Commentary to Art൴cle 66, s. 295, para. 10.
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bel൴rlenmemes൴ neden൴yle eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Z൴ra b൴t൴ş൴k bölgen൴n sınırlarının 
bel൴rleneb൴lmes൴ öncel൴kle karasularının gen൴şl൴ğ൴n൴n kes൴nleşt൴r൴lmes൴ne 
bağlıdır.50 B൴t൴ş൴k bölgen൴n esas hatlardan ൴t൴baren 12 m൴lle sınırlandırılması, 
karasularının 12 m൴l൴n alında olduğunun zımnen kabulü anlamına 
gelmekted൴r. Kom൴syon n൴ha൴ taslak metn൴nde, karasularının gen൴şl൴ğ൴ne da൴r 
b൴r uzlaşının oluşturulamadığını y൴ne de b൴t൴ş൴k bölgen൴n 12 m൴lden daha 
gen൴ş olamayacağını, çok gen൴ş karasuları ൴dd൴alarında bulunan devletler൴n bu 
konuda daha mütevazı uygulamaları olan devletler d൴kkate alındığında b൴t൴ş൴k 
bölgeye ൴ht൴yaçları olmadığını ൴fade etm൴şt൴r.51 Bu bakımdan UHK’nın b൴t൴ş൴k 
bölgey൴ 12 m൴lle sınırlandırarak karasularının azam൴ gen൴şl൴ğ൴n൴ de f൴൴len 
sınırlandırdığı ve karasularına da൴r çok gen൴ş uygulamaları hukuk kuralına 
dönüştürmek ൴stemed൴ğ൴ sonucu ortaya çıkmaktadır.

UHK b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r yorumunda, taslak maddelere hak൴m olan 
൴lkeler൴n devletler൴n genel uygulamalarına dayandığını, uluslararası hukukta, 
b൴r devlet൴n karasularına b൴t൴ş൴k olan b൴r den൴z alanında bel൴rl൴ b൴r takım 
konular bakımından koruyucu, önley൴c൴ ya da cezalandırıcı yetk൴ler൴n൴ 
kullanmasını yasaklayan b൴r kural olmadığını, devletler൴n bu tür sınırlı yetk൴ye 
dayalı uygulamalarına d൴ğer devletlerce ൴t൴raz ed൴lmed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.52 
Kom൴syon’un bu tesp൴t൴ d൴kkate alındığında, 1930 La Haye Kod൴f൴kasyon 
Konferansı dönem൴ne dek olan süreçten farklı olarak uluslararası hukukta 
b൴t൴ş൴k bölge hem uluslararası örf ve adet hukuku kurallarının hem de KBBS’de 
yer alması neden൴yle ahd൴ hukukun b൴r parçasını oluşturur. Dolayısıyla 1958 
önces൴ dönemde hukuk൴ mesned൴ ve kes൴nl൴ğ൴ hususunda tartışmalar bulunan 
b൴t൴ş൴k bölgen൴n genel uluslararası hukuktak൴ mevcud൴yet൴ kes൴nl൴k kazanmıştır.

Daha önce ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, UHK’nın n൴ha൴ taslak maddede açık 
den൴z rej൴m൴ne da൴r kısımda 66. madden൴n 1/a fıkrasına, B൴r൴nc൴ Den൴z Hukuku 
Konferansı’nda Seylan tarafından yapılan öner൴yle göç ൴fades൴ eklenm൴ş, 
UHK taslağında yer almayan ve y൴ne söz konusu devlet൴n öner൴s൴yle, 
karşılıklı ve/veya yanyana komşu kıyıdaş devletlerarasında b൴t൴ş൴k bölgen൴n 
sınırlandırılması hususu 3. fıkra olarak öner൴lm൴ş53 ve söz konusu ൴lavelerle 

50  ILC Yearbook, 1953, Vol. I, 210th Meet൴ng, s. 165-169. Özell൴kle bkz. Cordova, para. 25; 
Sp൴ropoulos, para. 59; ALFARO, para. 60.

51  ILC Yearbook, 1956 Vol. II, Commentary to Art൴cle 66, s. 295, para. 9.
52  ILC Yearbook, 1953, Vol. II, s. 220, para. 106; ILC Yearbook, 1956 Vol. II, Commentary to 

Art൴cle 66, s. 294, para. 1.
53 Off ൴c൴al Records of the Un൴ted Nat൴ons Conference on the Law of The Sea, Volume II: Ple-

nary Meet൴ngs, DOCUMENT A/CONF.13/L.31 Un൴ted States of Amer൴ca: proposal, 24 Apr൴l 
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b൴rl൴kte b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r hüküm 1958 Cenevre Karasuları ve B൴t൴ş൴k Bölge 
Sözleşmes൴’n൴n 24. maddes൴ndek൴ n൴ha൴ b൴ç൴m൴n൴ almıştır.  

III. BİRLEŞMİŞ MİLLETLER DENİZ HUKUKU SÖZLEŞMESİ 
ÇERÇEVESİNDE BİTİŞİK BÖLGE

B൴t൴ş൴k bölge, Üçüncü Den൴z Hukuku Konferansı net൴ces൴nde kabul 
ed൴len B൴rleşm൴ş M൴lletler Den൴z Hukuku Sözleşmes൴’n൴n54 (BMDHS) 33. 
maddes൴nde düzenlen൴r. Madde KBBS’n൴n 24. maddes൴nden türet൴lmekle 
b൴rl൴kte aşağıda ൴nceleneceğ൴ üzere her ൴k൴ madde arasında b൴r takım farklar 
mevcuttur.

Konferans görüşmeler൴ sırasında İk൴nc൴ Kom൴te’n൴n ൴lg൴ alanında 
olan b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r ൴lk tartışmalar 1974 yılındak൴ ൴k൴nc൴ dönemde 
yapılmıştır.  Kom൴te’n൴n 9. toplantısındak൴ tartışmalar esas olarak Den൴z 
Yatağı Kom൴tes൴’n൴n 1973 tar൴hl൴ raporundak൴ taslağa dayanır. KBBS’n൴n 24. 
maddes൴nden farklı olarak ൴lg൴l൴ taslakta açık den൴z ൴fades൴ ൴le sınırlandırmaya 
൴l൴şk൴n 3. fıkra yer almamaktadır. Ayrıca b൴t൴ş൴k bölgen൴n gen൴şl൴ğ൴ tartışılmak 
üzere boş bırakılmıştır.55  Söz konusu toplantıda b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r tartışmalar 
esas olarak yen൴ den൴z hukuku anlayışı çerçeves൴nde ortaya çıkan münhasır 
ekonom൴k bölge (MEB) kavramı ve 12 m൴ll൴k karasuları gen൴şl൴ğ൴ne da൴r 
temayül neden൴yle b൴t൴ş൴k bölge kavramına ൴ht൴yaç olup olmaması temel൴nde 
yapılmıştır.56 

Kom൴te görüşmeler൴nde, MEB’൴n kabulü ൴le b൴rl൴kte b൴t൴ş൴k bölgen൴n 
gereks൴z olduğu, her ൴k൴ kavramın da aynı sosyo-ekonom൴k temele ve aynı 

1958, s. 126; Off ൴c൴al Records of the Un൴ted Nat൴ons Conference on the Law of The Sea, 
Volume II, Summary records of the 14th Plenary Meet൴ng, 25 Apr൴l 1958, s. 40, para. 64. 
ABD’n൴n 66. madden൴n 3. fıkrasına da൴r öner൴s൴, daha önce Yugoslavya tarafından ver൴len 
öner൴ye dayanır. Bkz. Off ൴c൴al Records of the Un൴ted Nat൴ons Conference on the Law of The 
Sea, Volume III (F൴rst Comm൴ttee (Terr൴tor൴al Sea and Cont൴guous Zone)), DOCUMENT A/
CONF.13/C.1/L.54, Yugoslav൴a: proposal, 26 March 1958, s. 226.

54  United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 Devember 1982, Un൴ted 
Nat൴ons Treaty Ser൴es, Vol.1833, No. 31363, p. 397. 

55  Off ൴c൴al Records, 28th Sess൴on  Supplement No. 21 (A/ 9021), General Assembly, Report of 
the Comm൴ttee on the Peaceful Uses of the Sea-Bed and the Ocean Floor Beyond the L൴m൴ts 
of Nat൴onal Jur൴sd൴ct൴on, Vol. IV, Un൴ted Nat൴ons, New York, 1973, s. 47. Met൴n ൴ç൴n bkz. 
<https://d൴g൴tall൴brary.un.org/record/725193> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Ek൴m 2023.

56  Off ൴c൴al Records of the Th൴rd Un൴ted Nat൴ons Conference on the Law of the Sea, Vol. II, A/
CONF.62/C.2/SR.9 Summary records of meet൴ngs of the Second Comm൴ttee 9th meet൴ng,  
19 July 1974, s. 121. (Üçüncü Den൴z Hukuku Konferansı, UNCLOS III b൴ç൴m൴nde kısaltıla-
caktır.) Üçüncü Den൴z Hukuku Konferansı’na ൴l൴şk൴n belgeler ൴ç൴n bkz. <https://legal.un.org/
d൴plomat൴cconferences/1973_los/ > Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Ek൴m 2023.
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amaca dayandığı g൴b൴ görüşler ൴ler൴ sürülmüştür.57 Ancak Kom൴te üyeler൴n൴n 
öneml൴ b൴r kısmının da ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴ MEB karasularının ötes൴ndek൴ b൴r 
alanda doğal kaynakların araştırılması, kullanılması ya da ൴şlet൴lmes൴yle 
൴lg൴l൴yken b൴t൴ş൴k bölgede bel൴rl൴ konularda kıyı devlet൴ne denetleme yetk൴ler൴ 
ver൴lmekted൴r.58 Bazı devletler de b൴t൴ş൴k bölge kavramını desteklemekte b൴rl൴kte 
bu bölgeye ൴l൴şk൴n farklı gen൴şl൴k öner൴ler൴ sunmuştur. Örneğ൴n yukarıda sözü 
ed൴len taslaktak൴ boşluğu H൴nd൴stan 30 m൴l olarak doldurmayı önerm൴ş59, Mısır 
hal൴hazırda 6 m൴ll൴k b൴r b൴t൴ş൴k bölge uyguladığını ൴fade etm൴şt൴r. 60  

B൴t൴ş൴k bölgeye da൴r tartışmalar Kom൴te’n൴n 31. toplantısında da devam 
etm൴ş, sonuç olarak kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgede sah൴p olduğu yetk൴ler൴n 
MEB’dek൴ haklardan farklı olduğu bel൴rt൴lerek yen൴ oluşturulan sözleşmede 
de b൴t൴ş൴k bölgen൴n varlığını devam ett൴rmes൴nde b൴r sakınca görülmem൴şt൴r.61 
Bununla b൴rl൴kte b൴t൴ş൴k bölgen൴n gen൴şl൴ğ൴ hakkında farklı görüşler ortaya 
atılmıştır. Doğu Avrupa’da yer alan sosyal൴st devletler൴n KBBS’n൴n 24. 
maddes൴n൴ takrar eden öner൴s൴ karşısında62 aynı grupta yer alan Doğu Almanya, 
kıyı devlet൴n൴n 12 m൴ll൴k karasuları uygulaması hal൴nde b൴t൴ş൴k bölgeye ൴ht൴yaç 
olmadığını, b൴t൴ş൴k bölgen൴n 12 m൴l altında karasuları ൴ç൴n söz konusu olduğunu 
aks൴ durumun seyrüsefer serbest൴s൴ ve uluslararası ulaşımı etk൴leyeceğ൴n൴ ൴fade 
etm൴şt൴r.63 Aynı toplantıda Honduras 18 m൴ll൴k, Bahreyn ൴se karasularının 
ötes൴nde 12 m൴ll൴k b൴r gen൴şl൴ğ൴ savunmuştur.64

İk൴nc൴ Kom൴te’de, ൴çer൴s൴nde daha z൴yade Arap devletler൴n൴n bulunduğu 
14 devlet൴n öner൴s൴ d൴kkat çek൴c൴d൴r. Bu öner൴de b൴t൴ş൴k bölge, MEB’൴n ൴ç൴nde 

57   UNCLOS III, 9th meet൴ng, Vol. II., 1974, s.122, Un൴ted Republ൴c of Cameroon, para. 16; 
Lebanon, para. 22.

58   UNCLOS III, 9th meet൴ng, Vol. II, s. 121-122,  Ind൴a para. 3; Indones൴a, para. 4;  Iraq para. 
11; Kuwa൴t para. 21; N൴ger൴a para. 23; Spa൴n para. 24.

59  UNCLOS III, 9th meet൴ng, Vol. II, 1974, s. 121,  Ind൴a para. 3. 
60  UNCLOS III, 9th meet൴ng, Vol. II, 1974, s. 121, Egypt, para. 8.
61  Satya N. Nandan; Shabta൴ Rosenne, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, 

A Commentary, Volume II , Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴shers, Dordrecht, Boston,1993, s. 270.
62  UNCLOS III, Vol. III, DOCUMENT A/CONF.62/C.2/L.27, 29 July 1974, Byeloruss൴an So-

v൴et Soc൴al൴st Republ൴c, Bulgar൴a, Czechoslovak൴a, German Democrat൴c Republ൴c, Hungary, 
Mongol൴a, Poland and Un൴on of Sov൴et Soc൴al൴st Republ൴cs: Draft art൴cle on the cont൴guous 
zone, s. 205.

63  UNCLOS III, Vol. II,  A/CONF.62/C.2/SR.31, Summary records of meet൴ngs of the Second 
Comm൴ttee 31st Meet൴ng, 7 August 1974, s. 234 German Democrat൴c Republ൴c, para. 34. 

64   UNCLOS III, Vol. II, A/CONF.62/C.2/SR.31, Summary records of meet൴ngs of the Second 
Comm൴ttee 31st Meet൴ng, 7 August 1974, s. 234-235, Honduras para. 40; Bahra൴n, para. 46.
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düşünülmüş ve kıyı devlet൴ne karasularının ötes൴ndek൴ MEB’de bel൴rl൴ b൴r 
gen൴şl൴ğe kadar (öner൴de gen൴şl൴k kısmı boş bırakılmıştır) gümrük, mal൴ye, 
sağlık ve göç konularında denetleme yetk൴ler൴ öngörülmüştür.65

İk൴nc൴ Kom൴te’n൴n çalışmalarında ortaya çıkarılan taslağın 48, 49 ve 
50. maddeler൴nde,  b൴t൴ş൴k bölge meseles൴ sırasıyla gen൴şl൴k, sınırlandırma ve 
kıyı devlet൴n൴n bölgedek൴ yetk൴ler൴ bağlamında ele alınmıştır.66 48. maddeye 
൴l൴şk൴n ൴k൴ alternat൴f൴n ൴lk൴nde gen൴şl൴k esas hatlardan ൴t൴baren 12 m൴l olarak 
öngörülürken, d൴ğer alternat൴f karasuları gen൴şl൴ğ൴n൴ 12 m൴l olarak kabul ederek 
b൴t൴ş൴k bölge ൴ç൴n 12 m൴l൴n üzer൴nde b൴r gen൴şl൴k öngörmüş ancak mesafe 
bel൴rt൴lmem൴şt൴r.67 Yan yana ve karşılıklı komşu kıyıdaş devletler arasında 
b൴t൴ş൴k bölgen൴n sınırlandırılmasına da൴r taslak 49. maddede, KBBS’n൴n 24/3. 
maddes൴ tekrar ed൴lm൴şt൴r.68 Kıyı devlet൴n൴n yetk൴ler൴ne da൴r taslak 50. madden൴n 
൴lk alternat൴f൴nde 24/1. madde hükmü aynı b൴ç൴mde kaleme alınmış; ൴k൴nc൴ 
alternat൴fte ൴se b൴t൴ş൴k bölge MEB ൴ç൴nde ele alınmıştır. Her ൴k൴ alternat൴fte 
de kıyı devlet൴n൴n ൴lg൴l൴ bölgedek൴ yetk൴ler൴ gümrük, mal൴ye, sağlık ve göçe 
൴l൴şk൴nd൴r.69 Konferans’ın 1975 yılında hazırlanan metn൴nde yer alan b൴t൴ş൴k 
bölgeye da൴r taslak 33. madde70 çok küçük değ൴ş൴kl൴klerle BMDHS’n൴n 33. 
maddes൴ olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.

BMDHS’n൴n 33. maddes൴ ൴le KBBS’n൴n 24. maddes൴ arasındak൴ en 
öneml൴ fark, 24. madden൴n ൴lk fıkrasında yer alan “açık den൴zlerdek൴ b൴r 
bölge” ൴fades൴n൴n 33. madde hükmünde bulunmamasıdır. UHK taslaklarında 
karasularındak൴ hakların gen൴şlet൴lmes൴nden duyulan end൴şe neden൴yle önemle 
üzer൴nde durulan b൴t൴ş൴k bölgen൴n açık den൴zler൴n b൴r parçası olduğuna da൴r 
൴lkesel kural, MEB kavramının ve buna ൴l൴şk൴n kuralların yen൴den düzenlenen 

65  UNCLOS III, Vol. III, DOCUMENT A/CONF.62/C.2/L.78 Egypt, Honduras, Ind൴a, Iran, 
Kuwa൴t, L൴ber൴a, L൴byan Arab Republ൴c, Mex൴co, Morocco, Oman, Qatar, Saud൴ Arab൴a, Un൴-
ted Arab Em൴rates and Yemen: Draft art൴cle on the econom൴c and cont൴guous zone, 23 August, 
1974, s. 239.

66   UNCLOS III, Vol. III,   A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Append൴x I, 17 October 1974,  s. 
115. 

67  UNCLOS III, Vol. III,  A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Append൴x I, 17 October 1974,  s. 
115, Prov൴s൴on 48, Formula A, Formula B.

68  UNCLOS III, Vol. III,  A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Append൴x I, 17 October 1974,  s. 
115 Prov൴s൴on 49.

69  UNCLOS III, Vol. III,  A/CONF.62/L. 8/Rev.1, Annex II, Append൴x I, 17 October 1974,  s. 
115 Prov൴s൴on 50.

70  UNCLOS III, Vol. IV, A/CONF.62/WP.8/PartII, Informal s൴ngle negot൴at൴ng text, part II, s. 
157. 
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uluslararası den൴z hukukunda kabul görmes൴ neden൴yle BMDHS’de yer 
alamamıştır. Z൴ra Konferans’ta, MEB’dek൴ su tabakasının hukuk൴ statüsü 
meseles൴, Sözleşme’n൴n herhang൴ b൴r hükmünde açık den൴zler൴n tanımına da൴r 
b൴r ൴fade bulunmaması temel൴nde tartışılmıştır.71 MEB ve b൴t൴ş൴k bölgey൴ aynı 
anda uygulayan devletler bakımından söz konusu yaklaşım kabul ed൴leb൴l൴r z൴ra 
MEB su tabakasında canlı ve cansız doğal kaynaklar üzer൴nde hak ve yetk൴ler 
vermes൴ neden൴yle açık den൴z rej൴m൴nden ayrılır. B൴t൴ş൴k bölge, karasularına 
b൴t൴ş൴k olduğundan ve MEB de esas hatlardan ൴t൴baren ölçüldüğünden MEB 
൴ç൴nde kalan b൴r b൴t൴ş൴k bölgen൴n açık den൴zler൴n b൴r parçasını oluşturduğunu 
൴fade etmek tartışmaya açık olab൴l൴r. Bununla b൴rl൴kte MEB ൴lan etmeyen 
devletler bakımından b൴t൴ş൴k bölgen൴n açık den൴z rej൴m൴ne tab൴ olduğunu ve 
bu bölgedek൴ su tabakasında kıyı devlet൴ne sınırlı denet൴m yetk൴ler൴ ver൴ld൴ğ൴ 
hususunun unutulmaması gerek൴r.

KBBS’n൴n 24. maddes൴ ൴le BMDHS’n൴n 33. maddes൴ arasındak൴ b൴r d൴ğer 
öneml൴ fark,  33. maddede, 24/3. maddede düzenlenen sınırlandırmaya ൴l൴şk൴n 
hükmün yer almamasıdır.  Söz konusu fıkranın 33. maddede bulunmamasını, 
b൴t൴ş൴k bölge, MEB sınırları ൴ç൴nde kalacağından, b൴r sınırlandırma meseles൴ 
ortaya çıktığında bunun MEB’൴n sınırlandırılmasına da൴r hükümler uyarınca 
çözüleceğ൴ b൴ç൴m൴nde yorumlayan yazarlar mevcuttur.72 Bu yorum, kıyı 
devlet൴n൴n MEB ൴dd൴alarında bulunmayıp yalnızca b൴t൴ş൴k bölge ൴lan etmes൴ 
durumunda sınırlandırma meseles൴n൴n ne şek൴lde çözüleceğ൴n൴ açıklamaktan 
uzaktır. Yan yana ve karşılıklı komşu kıyıdaş devletler arasında b൴t൴ş൴k 
bölgen൴n sınırlandırılmasının gerekl൴ olmadığı z൴ra söz konusu den൴z alanında 
kıyı devlet൴ne su tabakasında ver൴len yetk൴ler൴n doğal kaynaklar üzer൴nde 
bel൴rl൴ egemen hakları kapsamadığını dolayısıyla ൴k൴ veya daha fazla devlet൴n 
b൴t൴ş൴k bölge alanları çakışsa dah൴ ൴k൴ devlet൴n aynı alanda gümrük, mal൴ye, 
sağlık ve göç konusunda denetleme yetk൴ler൴n൴ kullanab൴leceğ൴ bel൴rten 
görüşler de mevcuttur.73Ancak söz konusu yaklaşım eleşt൴r൴ye muhtaçtır. 
B൴t൴ş൴k bölgede denet൴m yetk൴s൴, aşağıda ayrıntılı olarak açıklandığı üzere, 
yalnızca açık den൴zlerden karasularına g൴rmek amacıyla hareket eden gem൴ler 
൴ç൴n değ൴l b൴r devlet൴n ൴çsularından ya da karasularından çıkan gem൴ler ൴ç൴n de 
söz konusudur. Bu bakımdan b൴t൴ş൴k bölgeler൴ çakışan ൴k൴ devletten herhang൴ 
b൴r൴n൴n gem൴ ya da ൴ç൴ndek൴ler üzer൴nde denet൴m yetk൴s൴ uygulayab൴leceğ൴n൴ 

71  Nandan; Rosenne, s. 273.
72  R. R. Church൴ll; A. V. Lowe, The Law of the Sea, Th൴rd Ed൴t൴on, Jur൴s Publ൴sh൴ng, Manchester 

Un൴vers൴ty Press, 1999, s. 136.
73  Nandan; Rosenne, s. 273-274.
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൴dd൴a etmek uluslararası hukukun temel ൴lke ve kurallarına aykırılık teşk൴l 
eder. Z൴ra ൴hlaller൴ gerçekleşt൴ren yabancı gem൴ler üzer൴ndek൴ denet൴m yetk൴s൴, 
b൴t൴ş൴k bölgeler൴ çakışan devletlerden herhang൴ b൴r൴ne değ൴l, kara ülkes൴nde 
ya da karasularında, gümrük, mal൴ye sağlık ya da göçe ൴l൴şk൴n kural ve 
düzenlemeler൴ ൴hlal ed൴len devlete a൴tt൴r. N൴tek൴m Yugoslavya, BMDHS’y൴ 
onaylarken b൴t൴ş൴k bölgen൴n sınırlandırılması meseles൴n൴n KBBS’n൴n 24/3. 
maddes൴nde kod൴f൴ye ed൴len uluslararası örf ve adet hukuku kurallarına tab൴ 
olduğunu beyan etm൴şt൴r.74 Söz konusu hükmün örf ve adet hukukunun b൴r 
parçası olup olmadığına da൴r tartışmalar b൴r yana, andlaşmalar hukuku 
çerçeves൴nde, en azından KBSS’ye taraf devletler bakımından, BMDHS’n൴n 
d൴ğer uluslararası andlaşmalarla ൴l൴şk൴s൴n൴ düzenleyen 311. maddes൴n൴n 1. ve 2. 
fıkraları75 kapsamında uygulanırlığını devam ett൴rd൴ğ൴ açıktır.76

Her ൴k൴ madde arasındak൴ b൴r d൴ğer öneml൴ fark ൴se 24/2. maddede esas 
hatlardan ൴t൴baren en fazla 12 m൴l olarak kabul ed൴len b൴t൴ş൴k bölgen൴n 33/2. 
madde ൴le azam൴ 24 m൴l olab൴lmes൴ hususudur. 24. ve 33. maddeler arasındak൴ 
bu fark şaşırtıcı değ൴ld൴r z൴ra 1958 Cenevre Sözleşmeler൴’n൴n hazırlık 
aşamasında karasuları gen൴şl൴ğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ genel uygulamalar 12 m൴l൴n altında 
൴ken Üçüncü Den൴z Hukuku Konferansı’nda 12 m൴ll൴k b൴r temayül oluşmuş 
ve BMDHS’N൴n 3. maddes൴nde kıyı devletler൴n൴n karasularını azam൴ 12 m൴le 
kadar tesp൴t edeb൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Den൴z hukukundak൴ gel൴şmelere paralel 
olarak b൴t൴ş൴k bölgen൴n esas hatlardan ൴t൴baren 24 m൴le kadar uzatılab൴leceğ൴ 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu durumu b൴r 12+12 m൴l olarak düşünmemek gerek൴r z൴ra 
devletler൴n karasuları gen൴şl൴ğ൴ ve ൴ht൴yaçları doğrultusunda b൴t൴ş൴k bölgen൴n 
gen൴şl൴ğ൴ değ൴ş൴kl൴k arz edeb൴l൴r. Buradak൴ temel nokta b൴t൴ş൴k bölgen൴n 

74 Sırb൴stan’ın beyanı ൴ç൴n bkz. <https://treat൴es.un.org/Pages/V൴ewDeta൴lsIII.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en#4>, Er൴-
ş൴m Tar൴h൴ 16 Ek൴m 2023. Sırb൴stan andlaşmaya halef olurken söz konusu deklarasyonu tey൴t 
etm൴şt൴r. B kz. Serb൴a ve 4 numaralı not.

75  Madde 311: “D൴ğer Uluslararası Sözleşme ve Andlaşmalarla İl൴şk൴ler: 1. İşbu Sözleşme, 
Taraf Devletler arasında, den൴z hukuku hakkında 29 N൴san 1958 Cenevre Sözleşmeler൴ yer൴ne 
geçecekt൴r. 2. İşbu Sözleşme, kend൴s൴ne aykırı olmayan ve d൴ğer Taraf Devletler൴n Sözleşme 
dolayısıyla elde ett൴kler൴ haklardan yararlanmalarına ve Sözleşmeden doğan yükümlülükle-
r൴n൴ yer൴ne get൴rmeler൴ne halel get൴rmeyen d൴ğer andlaşmalardan doğan hak ve yükümlülük-
ler൴n൴ herhang൴ b൴r şek൴lde değ൴şt൴rmeyecekt൴r.” Çev൴r൴ ൴ç൴n Bkz. Aydoğan Özman, Birleşmiş 
Milletler Deniz Hukuku Sözleşmesi, İstanbul Den൴z T൴caret Odası, Yayın No:5, Temel Matba-
ası, İstanbul, 1984.

76  1958 Cenevre Sözleşmeler൴ ൴le BMDHS arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ düzenleyen 311. madden൴n yo-
rumuna ൴l൴şk൴n bkz. Myron Nordqu൴st; Shabta൴ Rosenne and Lou൴s B. Sohn eds.,  United 
Nations Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary , Volume V, Mart൴nus N൴jhoff  
Publ൴shers, 1989,  s. 242, 243.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 291

Berat Lale AKKUTAY

esas hatlardan ൴t൴baren azam൴ 24 m൴ll൴k b൴r mesafeye dek uzanab൴lmes൴d൴r. 
BMDHS’n൴n kabulünden önce ve sonra b൴t൴ş൴k bölgen൴n gen൴şl൴ğ൴ hususunda 
farklı uygulamalar olmakla b൴rl൴kte son yıllardak൴ devlet uygulamaları 
BMDHS’n൴n 33. maddes൴ne uygun b൴ç൴mde karasularının ölçülmeye başlandığı 
esas hatlardan ൴t൴baren en fazla 24 m൴ld൴r.77

IV. BİTİŞİK BÖLGEDE UYGULANAN HUKUKİ REJİM

Geleneksel anlamda b൴t൴ş൴k bölge karasularına b൴t൴ş൴k b൴r den൴z alanında, 
kıyı devlet൴ne yalnızca su tabakası üzer൴nde bel൴rl൴ konularda denet൴m yetk൴ler൴ 
ver൴r. Kıyı devlet൴n൴n, b൴t൴ş൴k bölge uygulamasına ൴laveten b൴r MEB ൴lanı yoksa 
bu bölgedek൴ su tabakası, avlanma serbest൴s൴ seyrüsefer serbest൴s൴ ve den൴z altı 
kablo boru döşeme serbest൴s൴ bakımından açık den൴z rej൴m൴ne tab൴d൴r. Başka 
b൴r ൴fadeyle tüm devletler൴n bu bölgede sayılan hak ve yetk൴ler൴ devam eder. 
MEB ൴lanı söz konusu olmasa da kıta sahanlığının ipso facto ve ab initio b൴r 
hak olması neden൴yle kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgen൴n altındak൴ den൴z yatağı 
ve toprak altındak൴ canlı ve cansız doğal kaynaklar üzer൴nde egemen hakları 
varlığını devam ett൴r൴r. Kıyı devlet൴n൴n hem b൴t൴ş൴k bölge hem de MEB 
uygulamaları söz konusu olursa b൴t൴ş൴k bölgen൴n statüsü MEB uygulaması 
neden൴yle değ൴şmez. Ancak BMDHS uyarınca b൴t൴ş൴k bölge, esas hatlardan 
൴t൴baren en fazla 24, MEB ൴se 200 m൴l mesafeye kadar uzatılab൴leceğ൴nden 
b൴t൴ş൴k bölge MEB ൴ç൴nde kalacaktır. Kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgey൴ ൴ç൴ne alan 
alanlarda su tabakası, den൴z yatağı ve toprak altındak൴ canlı ve cansız doğal 
kaynaklar üzer൴ndek൴ egemenl൴ğ൴, b൴t൴ş൴k bölge ൴ç൴n tanınan yetk൴lerden değ൴l 

77  Ek൴m 2023 ൴t൴bar൴yle b൴t൴ş൴k bölge ൴dd൴asında bulunan devlet sayısı 109 olup bu devletler൴n 
büyük çoğunluğu esas hatlardan ൴t൴baren 24 m൴ll൴k b൴t൴ş൴k bölge ൴dd൴a etmekte, çok az b൴r 
kısmı ൴se 24 m൴l൴n altında b൴t൴ş൴k bölge uygulamaktadır. B൴t൴ş൴k bölge uygulamaları ൴ç൴n bkz. 
Ashley Roach, Excessive Maritime Claims, Fourth E൴d൴t൴on, Br൴ll N൴jhoff , Le൴den, Boston, 
2021, Table 6, s. 145; Roach, s. 145 dn. 10: https://br൴ll.f൴gshare.com/art൴cles/onl൴ne_reso-
urce/Tables_and_Append൴ces_൴n_Mater൴al_Supplementary_to_Excess൴ve_Mar൴t൴me_Cla-
൴ms_Fourth_Ed൴t൴on/12931364 Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ek൴m 2023. Bel൴rt൴len tabloda yer almayan 
uygulamalar ൴ç൴n bkz. Myanmar,  Terr൴tor൴al Sea and Mar൴t൴me Zones Law, 17 July 2017, Ar-
t൴cle 17, Law of the Sea Bulletin, No. 99, s. 30; Palest൴ne, Declarat൴on of the State of Palest൴ne 
regard൴ng the Mar൴t൴me Boundar൴es of the State of Palest൴ne ൴n accordance w൴th the Un൴ted 
Nat൴ons Convent൴on of the Law of the Sea, 24 September 2019, Law of the Sea Bulletin No. 
101, s. 46; M൴crones൴a, Federated States of M൴crones൴a Mar൴t൴me Boundar൴es Cont൴guous 
Zone, Law of the Sea Bulletin, No. 102, s. 18; Togo, Act No. 2016-007 Concern൴ng Mar൴t൴me 
Areas under Nat൴onal Jur൴sd൴ct൴on, Art൴cle 3, Law of the Sea Bulletin, No. 104, s. 14;  Mar൴t൴-
me Zones Act 2018 of 23 February 2018, Cook Islands, Art൴cle 17, Law of the Sea Bulletin, 
No. 105, s. 17;  Decree No. 2021-253 Establ൴sh൴ng the Coord൴nates for the Naut൴cal Chart of 
Ben൴n, 19 May 2021, Art൴cle 12-14, Law of the Sea Bullet൴n, No. 107, s. 14.   Law of the Sea 
Bulletin ൴ç൴n bkz. <https://www.un.org/depts/los/doalos_publ൴cat൴ons/los_bult.htm> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 16 Ek൴m 2023.
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MEB ൴ç൴n tanınan haklardan kaynaklanır. Kıyı devlet൴n൴n arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k 
bölge ൴lan etmes൴ durumunda ൴se d൴ğer den൴z alanlarının bu durumdan ne 
şek൴lde etk൴leneceğ൴ aşağıda arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölge kavramı ൴ncelen൴rken 
ayrıca ele alınacaktır.

B൴t൴ş൴k bölgede kıyı devlet൴n൴n yetk൴ler൴ bakımından d൴kkat çek൴lmes൴ 
gereken en öneml൴ husus kıyı devlet൴n൴n bu bölgeyle ൴lg൴l൴ hukuk൴ düzenlemeler 
(legislative) yapma yetk൴s൴ne sah൴p olmamasıdır. Kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k 
bölgedek൴ yetk൴s൴ uygulama (൴cra൴/enforcement) yetk൴s൴d൴r. Bu yetk൴ ൴se 
denetleme b൴ç൴m൴nde tezahür eder. Bölgedek൴ denetleme yetk൴s൴ ൴k൴ye ayrılır. 
Bunlardan ൴lk൴ önleme yetk൴s൴d൴r. Buna göre kıyı devlet൴, kara ülkes൴ ve 
karasularında, gümrük, mal൴ye, sağlık ve göçle ൴lg൴l൴ yasa ve düzenlemeler൴n൴n 
൴hlal൴n൴ önlemek amacıyla b൴t൴ş൴k bölgede gerekl൴ denet൴mler൴ yapar. D൴ğer൴ 
൴se cezalandırma yetk൴s൴d൴r. Buna göre kıyı devlet൴n൴n, kara ülkes൴ ya da 
karasularında gümrük, mal൴ye, göç ya da sağlıkla ൴lg൴l൴ yasa ve düzenlemeler൴ 
൴hlal ed൴l൴rse bu ൴hlaller൴ cezalandırmak amacıyla b൴t൴ş൴k bölgede gerekl൴ 
denet൴mler൴ yapab൴l൴r. İlg൴l൴ maddelerde açıkça ൴çsular ൴fades൴ yer almamakla 
söz konusu ൴faden൴n madde metn൴ne kasten ൴lave ed൴lmed൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lemez. 
Z൴ra ൴çsular, kara ülkes൴ ve karasuları g൴b൴ münhasıran kıyı devlet൴n൴n 
egemenl൴ğ൴ altındadır ve “kara ülkes൴ ve karasuları” nın kapsamında yer alır.78

1958 Cenevre Sözleşmes൴’n൴n 24. ve BMDHS 33. maddeler൴, kıyı 
devlet൴n൴n sayılan dört konudak൴ kural ve düzenlemeler൴n൴n yer ൴t൴bar൴yle 
uygulama alanını, karasuları dışındak൴ b൴r den൴z alanına uzatılmasına ൴mkan 
tanımaz. Devlet൴n gümrük, mal൴ye, göç ve sağlık konularındak൴ mevzuatını 
uygulama alanının sınırı, karasularının dış sınırına başka b൴r ൴fadeyle 
ülke sınırlarına kadar uzanır. 24. ve 33. maddeler൴n kıyı devlet൴ne tanıdığı 
yetk൴ önleme ve cezalandırma amacının gerçekleşt൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ 
denet൴mler൴n yapılab൴lmes൴ yetk൴s൴d൴r.79 Bu denet൴m, ൴hlaller൴n karasularında 
ya da kara ülkes൴nde gerçekleşmes൴n൴ engellemek ya da kara ülkes൴ ya da 
karasularında meydana gelm൴ş ൴hlaller൴n cezalandırılab൴lmes൴ amacıyla 
uygulanab൴l൴r.80  

Kıyı devlet൴n൴n cezalandırma yetk൴s൴n൴ henüz karasuları ve ൴çsulara 
g൴rmem൴ş gem൴ler bakımından kullanab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla 
33/2. maddede sözü ed൴len cezalandırmayla ൴lg൴l൴ denet൴m yetk൴s൴ karasuları 

78  Tanaka, s.147.
79  Sev൴n Toluner, Milletlerarası Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi, Beta, 1996, s.193.
80  Toluner, s. 193.
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ve ൴çsulara g൴rd൴kten sonra b൴t൴ş൴k bölgeye çıkan gem൴ler ൴ç൴n söz konusudur. 
İzleme hakkını düzenleyen 111. madden൴n 1,6,7 ve 8. fıkraları ൴le 33. madden൴n 
2. fıkrası b൴r arada değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, kara ülkes൴ ya da karasularında 
gümrük, mal൴ye, göç ve sağlıkla ൴lg൴l൴ mevzuatının ൴hlal൴ hal൴nde, kıyı devlet൴n൴n 
cezalandırma yetk൴s൴ne yönel൴k denet൴m yetk൴ler൴, gem൴y൴ b൴t൴ş൴k bölgedeyken 
durdurma, tutuklama ve l൴manlarına çekme b൴ç൴m൴nde gerçekleş൴r.81

KBSS’n൴n 24/1. ve BMDHS’n൴n 33/1. maddeler൴ne göre kıyı devlet൴n൴n 
önleme konusundak൴ denet൴m yetk൴ler൴n൴n, b൴t൴ş൴k bölgeden karasularına ve/
veya ൴çsulara g൴rmeye çalışan gem൴ler bakımından uygulanab൴leceğ൴ açıktır. 
Z൴ra henüz kıyı devlet൴n൴n karasuları ve ൴çsularına g൴rmem൴ş dolayısıyla 
herhang൴ b൴r ൴hlalde bulunmamış b൴r gem൴yle ൴lg൴l൴ cezalandırma konusundak൴ 
denet൴m yetk൴ler൴n൴n kullanılab൴lmes൴ mümkün değ൴ld൴r. Ancak kıyı devlet൴n൴n 
henüz karasularına g൴rmem൴ş dolayısıyla sayılan dört hususta herhang൴ b൴r 
൴hlalde bulunmamış ancak ൴hlalde bulunması muhtemel gem൴lerle ൴lg൴l൴ ne 
tür önlemler alab൴leceğ൴n൴ ൴zah etmek zordur.82 B൴t൴ş൴k bölgede bulunan bu 
gem൴ler üzer൴nde uygulanacak yetk൴ler, denet൴m, soruşturma ve arama yetk൴ler൴ 
olab൴leceğ൴ g൴b൴ söz konusu gem൴lere, devlet൴n ülkes൴ne g൴rd൴kten sonra ൴hlal 
etmeler൴ muhtemel olan mevzuata ൴l൴şk൴n uyarılar yapılab൴l൴r.83

Örneğ൴n alkol ve tütün yüklü b൴r gem൴, taşıdığı mallar gümrüğe tab൴ 
tutulmadan A Devlet൴n൴n l൴manlarından ayrılarak A’nın karasularını kat ed൴p 
b൴t൴ş൴k bölges൴ne çıktığında,   A Devlet൴ yasaları uyarınca A Devlet൴’n൴n kara 
ülkes൴ ve karasularında kaçakçılık suçu ൴şled൴ğ൴ gerekçes൴yle b൴t൴ş൴k bölgede 
durdurulab൴l൴r, tutuklanab൴l൴r, A Devlet൴’n൴n l൴manlarına çek൴lerek ൴ç൴ndek൴ 
mallara el konab൴l൴r ve fa൴ller൴ yargılanab൴l൴r. Başka b൴r ൴fadeyle A Devlet൴n൴n 
൴lg൴l൴ mevzuatı b൴t൴ş൴k bölgede değ൴l ülke sınırları ൴ç൴nde uygulanab൴l൴r. Bu 
nedenle tütün ve alkol kaçakçılığı yapacağından şüphelen൴len b൴r gem൴n൴n 
henüz karasularına ve l൴manlara g൴rmeden, yalnızca b൴t൴ş൴k bölgede bulunması 
kıyı devlet൴ne bu gem൴y൴ l൴manlarına çek൴p ൴ç൴ndek൴ler൴ yargılama hakkı 
vermez z൴ra ൴hlal gerçekleşmem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte kıyı devlet൴n൴n önleme 
ve cezalandırma amacıyla kullanacağı denet൴m yetk൴ler൴n൴n kapsamını ve 
uygulama esas ve usuller൴n൴ uluslararası hukuk kurallarına uygun b൴ç൴mde 
hüküm altına almasının önünde de b൴r engel bulunmamaktadır.84         

81  Tanaka, s. 147.
82  Toluner, s. 193.
83  Cam൴nos, para. 14.
84  Örneğ൴n Guyana’nın ൴lg൴l൴ yasasındagümrük, mal൴ye, göç ve sağlığa ൴l൴şk൴n denet൴m ve ce-
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Sözleşme’n൴n 33/2. maddes൴ kapsamındak൴ denet൴m yetk൴ler൴, UHK 
toplantılarında ve B൴r൴nc൴ Den൴z Hukuku Konferansı’nda tartışma konusu 
olmuştur. Söz konusu tartışmaların temel൴nde kıyı devlet൴n൴n ülkes൴nde (kara 
ülkes൴ ve karasuları) uyguladığı yasa ve düzenlemeler൴ b൴t൴ş൴k bölges൴nde 
de uygulayab൴lmes൴n൴n mümkün olup olmaması bulunur.85 Konferans 
görüşmeler൴nde, Polonya, KKBS’n൴n 24/1(a) maddes൴nde yer alan “kara 
ülkes൴nde ya da karasularında” ൴fades൴n൴n çıkarılmasına da൴r b൴r öner൴ 
verm൴ş,86 bu şek൴lde b൴t൴ş൴k bölgede meydana gelen ൴hlallere karşı da gem൴ 
henüz karasuları ya da kara ülkes൴nde herhang൴ b൴r ൴hlalde bulunmadan kıyı 
devlet൴n൴n harekete geçme ൴mkanını saklı tutmak ൴stem൴şt൴r.87 Söz konusu öner൴ 
Konferans genel kurulunda kabul ed൴lmem൴şt൴r. Gerçekten de b൴t൴ş൴k bölgede 
kıyı devlet൴ne, yalnızca denet൴m yetk൴ler൴ değ൴l aynı zamanda düzenleme 
yetk൴ler൴ ver൴lmes൴, b൴t൴ş൴k bölgey൴, gümrük, mal൴ye, göç ve sağlık konularında 
ulusal hukuk kurallarının uygulanab൴ld൴ğ൴, sayılan dört husus bakımından 
karasularının gen൴şlet൴lm൴ş b൴r parçası dolayısıyla devlet൴n ülkesel egemen 
haklarını kullandığı b൴r alan hal൴ne get൴r൴r. Bu durum açık den൴zler൴n serbest൴s൴, 
özell൴kle seyrüsefer serbest൴s൴ hususunda sorunlar yaratır.

Kıyı devletler൴n൴n, KKBS sonrası dönemde genell൴kle ahd൴ yükümlülükler 
çerçeves൴nde b൴t൴ş൴k bölge uygulamaları olsa da88 sözleşme hükümler൴ dışında 
devlet uygulamaları da söz konusu olmuştur. Bu durum kullanılan yetk൴ler൴n 
kapsamı başka b൴r ൴fadeyle b൴t൴ş൴k bölgede denet൴m yetk൴ler൴ yanında düzenleme 
yetk൴ler൴ kullanılması, su tabakası yanında hava sahasını da ൴çermes൴ ya da 
sözleşmelerde sayılan amaçlara ൴laveten özell൴kle güvenl൴k konusunda b൴t൴ş൴k 

zalandırma yetk൴ler൴n൴n uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r düzenleme yapab൴leceğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r. Başka b൴r ൴fadeyle uygulama yetk൴ler൴n൴n kullanılab൴lmes൴ ൴ç൴n hukuk൴ dü-
zenlemeler yapılab൴lmekted൴r. Guyana Mar൴t൴me Zones Act 2010 – Act no. 18 of 2010, 18 
September 2010,  Art൴cle 19/6, Law of the Sea Bulletin No. 74 s. 45.

85    ILC Yearbook, 1956, Vol. I, 348th Meet൴ng, Franço൴s, s. 73, para. 49; Garc൴a-Amador, s. 73, 
para.  52, 53; ILC Yearbook, 1956, Vol. I, 349th Meet൴ng, Zourek, s. 76, para. 3; Pad൴lla-Ner-
vo, s. 76-77, para. 8, 9; F൴tzmaur൴ce, s. 77 para.18;  Garc൴a-Amador, s. 78, para. 27; Pal, s. 79, 
para. 35. 

86  UNCLOS I, Vol. III, DOCUMENT A/CONF.13/C.1/L.78, Poland: proposal Art൴cle 66, 29 
March 1958, s. 232.

87  Off icial Records of the United Nations Conference on the Law of The Sea, Vol. III, F൴fty-
E൴ght Meet൴ng, 21 Apr൴l 1958, s. 181, para. 13.

88  Bu konuda bkz. Table of cla൴ms to mar൴t൴me jur൴sd൴ct൴on (as at 15 July 2011), <https://www.
un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/cla൴ms.htm> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Temmuz 
2021.
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bölge ൴dd൴alarının devamı b൴ç൴m൴nde ortaya çıkmıştır.89

Örneğ൴n H൴nd൴stan’ın den൴z yetk൴ alanlarına da൴r 1976 tar൴hl൴ 
düzenlemes൴n൴n 5/5. maddes൴nde ൴lg൴l൴ yasa ve düzenlemeler൴n൴, b൴t൴ş൴k bölges൴, 
karasularının b൴r parçasıymış g൴b൴ uygulayacağı hüküm altına alınmış;90 
benzer kurallar Pak൴stan ve Sr൴ Lanka’nın aynı yıl çıkardığı yasalarda da 
öngörülmüştür.91 Yakın tar൴hl൴ uygulamalar bakımından F൴l൴st൴n’൴n 2019 
yılındak൴ den൴z yetk൴ alanlarına da൴r deklarasyonu d൴kkat çek൴c൴d൴r. Buna göre 
F൴l൴st൴n’൴n, b൴t൴ş൴k bölges൴nde, uluslararası hukuk ve F൴l൴st൴n ulusal hukukuna 
da൴r ൴hlaller൴ önleme ve cezalandırma yetk൴s൴n൴n bulunduğu ൴fade ed൴lm൴ş, 
bu ൴hlaller൴n hang൴ konularla sınırlandırıldığına da൴r herhang൴ b൴r ൴fadeye 
yer ver൴lmem൴şt൴r.92 K൴r൴bat൴ Cumhur൴yet൴’n൴n 2011 yılında kabul ett൴ğ൴ den൴z 
alanlarına da൴r yasada ൴se b൴t൴ş൴k bölgede ve onun üzer൴ndek൴ hava sahasında 
gümrük, mal൴ye, göç ve sağlık hususundak൴ düzenlemeler൴n൴n ൴hlal൴n൴ önleme 
yetk൴s൴ düzenlenm൴şt൴r.93 Marshall Adaları’nın den൴z yetk൴ alanlarına ൴l൴şk൴n 
yasasında ൴se önlemek ya da cezalandırmak ൴ç൴n denet൴m yetk൴s൴ ൴fades൴ 
kullanılmamış, doğrudan ൴lg൴l൴ yasa ve düzenlemeler൴n൴n ൴hlal൴n൴ önleme ve 
cezalandırma hakkından bahsed൴lm൴ş ve cezalandırma yetk൴s൴ bakımından 
൴lg൴l൴ mevzuatının b൴t൴ş൴k bölgeye uzandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r.94 

89  Church൴ll; Lowe, s. 138; 
90  Ind൴a, The Territorial Waters, Continental Shelf, Exclusive Economic Zone and other Ma-

ritime Zones Act, 1976, Act No. 80 of 28 May 197, met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.un.org/
depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/IND_1976_Act.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
16 Ek൴m 2023.

91  Pak൴stan, Territorial Waters and Maritime Zones Act, 1976 (of 22 December 1976), Art൴c-
le 4/3(b), met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/
PDFFILES/PAK_1976_Act.pdf >

 Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ek൴m 2023; Sr൴ Lanka: Mar൴t൴me Zones Law No. 22 of 1 September 1976,  
Sect൴on 4/2, <https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/
LKA_1976_Law.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ek൴m 2023.

92 Declarat൴on of the State of Palest൴ne regard൴ng the Mar൴t൴me Boundar൴es of the State of Pales-
t൴ne ൴n accordance w൴th the Un൴ted Nat൴ons Convent൴on of the Law of the Sea, 24 September 
2019,  The Cont൴gous Zone of Palest൴ne. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 101, s. 
46.

93  An Act to Make Prov൴s൴ons ൴n respect of the Internal Waters, the Arch൴pelag൴c Waters, the 
Cont൴guous Zone, the Terr൴tor൴al Sea, the Exclus൴ve Econom൴c Zone, and the Cont൴nental 
Shelf of K൴r൴bat൴ and for Connected Purposes, Art൴cle 8. Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.un.org/
depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/KIR_2011_Act.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
16 Ek൴m 2023.

94 Republ൴c of the Marshall Islands Mar൴t൴me Zones Declarat൴on Act, 2016, part 8, para. 115. 
Met൴n ൴ç൴n bkz. United States Department of State Bureau of Oceans and International En-
vironmental and Scientific Aff airs, Limits in the Seas,  No. 145: Republic of the Marshall 
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 Bazı kıyı devletler൴n൴n, b൴t൴ş൴k bölge uygulamalarında, gümrük, 
mal൴ye, sağlık ve göçün yanında özell൴kle güvenl൴k konusundak൴ yasa ve 
düzenlemeler൴n൴n ൴hlal൴ bakımından denet൴m ve cezalandırma yetk൴ler൴ne 
da൴r yasalar kabul ett൴kler൴ görülür.95 Bununla b൴rl൴kte k൴rl൴l൴ğ൴n,96 çevre 
ve seyrüsefere ൴l൴şk൴n ൴hlaller൴n97 ve t൴carete ve ൴z൴ns൴z yayınlara ൴l൴şk൴n 
mevzuatın ൴hlal൴n൴n önlenmes൴ g൴b൴ düzenlemeler൴n yanısıra98 herhang൴ b൴r 
ayrıma g൴d൴lmeks൴z൴n tüm uluslararası ve ulusal hukuk ൴hlaller൴n൴n önlenmes൴99 
b൴ç൴m൴nde uygulamalar da mevcuttur.

İhlaller൴n b൴t൴ş൴k bölgede gerçekleşmes൴ hal൴nde kıyı devlet൴n൴n ൴lg൴l൴ 
mevzuatını bu bölgeye uzatması öneml൴ ൴t൴razlarla karşılaşmamaktadır100. 
Tanaka’ya göre bu durumun temel neden൴ özell൴kle uyuşturucu madde 
kaçakçılığının önlenmes൴ne da൴r düzenlemeler൴n b൴t൴ş൴k bölgede 
uygulanab൴lmes൴n൴n önem kazanmış olmasıdır.101 Ancak b൴t൴ş൴k bölgede 
kullanılacak yetk൴ler൴n kapsamının konu bakımından gen൴şlet൴lmes൴ hususunda 
protestolar söz konusu olmaktadır.102 Başka b൴r ൴fadeyle kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k 

Islands: Archipelagic and other Maritime Claims and Boundaries, Annex I, s. 14. (Bundan 
sonra Limits in the Seas b൴ç൴m൴nde kısaltılacaktır.) Limits in the Seas ൴ç൴n bkz. <https://www.
state.gov/l൴m൴ts-൴n-the-seas/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16 Ek൴m 2023. Aynı yöndek൴ uygulamalar ൴ç൴n 
ayrıca bkz. Mar൴t൴me Areas Act, 1982, Act No. 18 of 17 August 1982, Art൴cle 5/3. Met൴n ൴ç൴n 
bkz. Limits in the Seas, No. 133, Antigua and Barbuda,  Annex I, s.7;  Law on the Terr൴tor൴al 
Sea and the Cont൴guous Zone Promulgated on January 21, 1998,  Art൴cle 14, Limits in the 
Seas, No. 127, Taiwan’s Maritime Claims, Annex I, s. 23; Tuvalu, Mar൴t൴me Zones Act 2012, 
Art൴cle 14/b, Law of the Sea Bulletin, No. 83, s.20. 

95   Roach, s. 146. B൴t൴ş൴k bölgede kullanılacak yetk൴lere güvenl൴k konusunu dah൴l eden 18 adet 
devlet bulunur. Bkz. Roach, Table 8, s. 149 . İlg൴l൴ eserde yer almayan Guyana ൴ç൴n bkz. Guya-
na Mar൴t൴me Zones Act 2010 – Act no. 18 of 2010, Art൴cle 19/3, bkz. Law of the Sea Bulletin, 
No. 74, s.32; Myanmar ൴ç൴n bkz. Myanmar, Terr൴tor൴al Sea and Mar൴t൴me Zones Law, 17 July 
2017, Art൴cle 18/a, Law of the Sea Bulletin, No. 99, s. 30.

96  Decrees, Art൴cle 7/(b), Limits in the Seas, No. 51: Sta൴ght Basel൴nes, Ha൴t൴, s.6.
97  Cuba, Leg൴slat൴ve Decree No. 158, Cont൴guous Zone, 12 Apr൴l 1995, Art൴cle 3 (a), bkz. Law 

of the Sea Bulletin, No. 54, s. 27.  The Statute of Mar൴t൴me Del൴m൴tat൴on of the K൴ngdom of 
Saud൴ Arab൴a of 13 December 2012, Art൴cle Eleven/2(a),  Law of the Sea Bulletin, No. 79, s. 
17.

98  Law on the Terr൴tor൴al Sea and the Cont൴guous Zone, 1998, Art൴cle 15, Limits in the Seas, No. 
127, Ta൴wan’s Mar൴t൴me Cla൴ms, s. 23.

99  Declarat൴on of the State of Palest൴ne regard൴ng the Mar൴t൴me Boundar൴es of the State of Pales-
t൴ne ൴n accordance w൴th the Un൴ted Nat൴ons Convent൴on of the Law of the Sea, 24 September 
2019, Law of the Sea Bulletin, No. 101, s. 46.

100  Church൴ll; Lowe, s. 138.
101  Tanaka, s. 149. 
102  Güvenl൴k konusunun b൴t൴ş൴k bölgede kullanılacak yetk൴ler൴ne ൴lave eden devletlere da൴r ABD 
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bölge uygulamalarını karasularında kullandığı yetk൴lere yaklaştırması ve 
düzenleme yetk൴ler൴ kullanması uygulamada kabul görürken söz konusu 
yetk൴ler൴n kapsamını konu bakımından gen൴şletmes൴ ൴t൴razlara konu olmaktadır.

Kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgedek൴ yetk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n d൴kkat çek൴lmes൴ 
gereken b൴r d൴ğer husus, BMDHS’n൴n 60. maddes൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. MEB ve b൴t൴ş൴k 
bölgede kıyı devlet൴n൴n yetk൴ler൴ farklı olmakla b൴rl൴kte, söz konusu madde 
uyarınca kıyı devlet൴n൴n MEB’de sun൴ adalar, tes൴sler ve yapılar ൴nşa etme ve 
bunların kullanılmasını ve ൴şlet൴lmes൴n൴ düzenleme hakkı vardır. İlg൴l൴ madden൴n 
2. fıkrasında kıyı devlet൴n൴n söz konusu yapılar üzer൴nde gümrük, mal൴ye, sağlık, 
göç ve güvenl൴k konularındak൴ yasa ve düzenlemeler൴nden kaynaklananlar da 
dah൴l münhasır hakları bulunduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Kıyı devlet൴n൴n aynı anda 
b൴t൴ş൴k bölge ve MEB uygulaması olması hal൴nde, karasularının dış sınırından 
൴t൴baren 12 m൴ll൴k b൴r alanda ൴nşa etm൴ş olduğu b൴r yapıda, b൴t൴ş൴k bölgedek൴ 
yetk൴ler൴n൴n kapsamı, konu bakımından güvenl൴ğ൴, yetk൴n൴n türü bakımından 
düzenleme yetk൴s൴n൴ kapsayacak b൴ç൴mde gen൴şleyecekt൴r.  Bu durumda b൴t൴ş൴k 
bölgedek൴ su tabakasında dört konuda ve sınırlı denet൴m yetk൴ler൴ kullanab൴len 
kıyı devlet൴, MEB’൴n b൴t൴ş൴k bölgey൴ ൴ç൴ne alan kısmında bulunan yapılarda 
güvenl൴k konusundak൴ler de dah൴l ulusal mevzuatını uygulayab൴lecekt൴r. Kıyı 
devlet൴n൴n söz konusu hakları elbette MEB’den kaynaklanmaktadır ancak 33. 
ve 60/2. madde hükümler൴ b൴r arada değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, aynı anda mevcut 
olan b൴t൴ş൴k bölge ve MEB uygulamaları bakımından g൴r൴ft b൴r düzenleme tesp൴t 
ed൴lmekted൴r. MEB kavramının uluslararası den൴z hukukuna g൴rmes൴, kıyı 
devletler൴n൴n, b൴t൴ş൴k bölgey൴, hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ bakımından karasuları ve MEB 
arasında b൴r den൴z alanı olarak değerlend൴rmeler൴ne neden olmuş, söz konusu 
bölgeye ൴l൴şk൴n bel൴rl൴ konularda düzenlemeler yapmalarını ve uygulamalarını 
bu yönde gel൴şt൴rmeler൴n൴ kolaylaştırmıştır. 

B൴t൴ş൴k bölgen൴n ൴lan yoluyla kullanılab൴lmes൴ meseles൴ tartışmalıdır. Bazı 
yazarlara göre b൴t൴ş൴k bölgen൴n ൴lanı gerek൴rken103 bazı yazarlar BMDHS’n൴n 
16. maddes൴n൴ gerekçe göstererek b൴t൴ş൴k bölge bakımından böyle b൴r hüküm 
bulunmadığından ൴lanın zorunlu olmadığını bel൴rt൴r.104 Sözleşme’n൴n 16. 
maddes൴nde kıyı devlet൴n൴n karasuları sınırları hususundak൴ ൴lan yükümlülüğü 
düzenlen൴rken, benzer ൴fadeler MEB ve kıta sahanlığına ൴l൴şk൴n olarak 75. 

protestoları ൴ç൴n bkz. Roach, Table 8, s. 149.
103  Pazarcı, s. 359; Sarah Dromgoole, Underwater Cultural Heritage and International Law, 

Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2013, s. 253.
104  Nandan; Rosenne, s. 274; Tanaka, s.146.
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ve 84. maddelerde de yer alır. Bununla b൴rl൴kte karasuları kıyı devlet൴n൴n 
ülkesel yetk൴s൴ altında, kıta sahanlığı ve MEB ൴se kıyı devlet൴n൴n canlı ve 
cansız kaynaklar üzer൴nde bel൴rl൴ egemen haklara sah൴p olduğu alanlardır. 
B൴t൴ş൴k bölge bakımından söz konusu sınırların ൴lanına gerek olmadığını 
൴dd൴a eden görüşün temel൴nde b൴t൴ş൴k bölgede kıyı devlet൴n൴n, yalnızca 
sınırlı denet൴m yetk൴ler൴ olması, ൴lg൴l൴ yasa ve düzenlemeler൴n൴ bu alanda 
uygulayamadığından ൴lana da gerek olmadığı ve ulusal düzenlemeler൴ 
çerçeves൴nde b൴t൴ş൴k bölge ൴hdasında bulunarak bu bölgedek൴ yetk൴ler൴n൴ 
kullanab൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ düşünces൴ olab൴l൴r. Ancak ൴lg൴l൴ maddelerde sınırların 
൴lanına da൴r yükümlülükler düzenlenmekted൴r ve BMDHS’de b൴t൴ş൴k bölgen൴n 
sınırlandırılmasıyla ൴lg൴l൴ b൴r düzenleme mevcut değ൴ld൴r. Bel൴rt൴lmes൴ gereken 
b൴r d൴ğer husus ൴se 303/2. madde uyarınca kıyı devlet൴n൴n arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k 
bölge uygulamasının olmasıdır. Bu durumda kıyı devlet൴n൴n den൴z yatağı ve 
toprak altında bel൴rl൴ konularda düzenleme yetk൴s൴n൴ kullanab൴leceğ൴ne yönel൴k 
tartışmalar mevcuttur. Tüm bu nedenlere dayanarak kıyı devletler൴n൴n 33. ve/
veya 303/2. madde uyarınca b൴t൴ş൴k bölge uygulamaları varsa bunun ൴lanının 
gerekl൴ olduğunu bel൴rt൴lmel൴d൴r.

V. ARKEOLOJİK BİTİŞİK BÖLGE 

1958 Cenevre Sözleşmeler൴’nde den൴zlerdek൴ kültürel m൴rasa da൴r b൴r 
düzenleme bulunmamakla b൴rl൴kte Kıta Sahanlığı Sözleşmes൴’n൴n (KSS) 
hazırlık safhasında, tar൴h൴ gem൴ batıklarının statüsü meseles൴ gündeme gelm൴ş 
ancak bu konu Sözleşme’de düzenlenmem൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte Sözleşme’n൴n 
2/1. maddes൴ uyarınca den൴z yatağında bulunan tar൴h൴ kalıntıların doğal kaynak 
statüsünde değerlend൴r൴lerek kıyı devlet൴n൴n bunlar üzer൴nde egemen yetk൴ler൴ 
olduğu b൴ç൴m൴nde yorumlar yapılsa da “doğal kaynak” ter൴m൴n൴n ne lafz൴ ne de 
tar൴hsel yorumu buna müsaade etmekted൴r. Z൴ra aynı madden൴n 4. fıkrasında 
doğal kaynaklar, den൴z yatağı ve toprak altında bulunan canlı ve cansız doğal 
kaynaklardır k൴ bunlar madde metn൴ne göre m൴neraller ve d൴ğer cansız doğal 
kaynaklar ൴le ve den൴z yatağı ve toprak altıyla sürekl൴ temas hal൴ne bulunan 
sedanter türlerd൴r. UHK, 1958 KSS’n൴n 2/1. maddes൴ne karşılık gelen taslak 68. 
madde şerhler൴nde ൴se batık gem൴ler൴n ve yükler൴n൴n doğal kaynaklar arasında 
sayılamayacağını ൴fade etm൴ş,105 söz konusu görüş B൴r൴nc൴ Den൴z Hukuku 
Konferansı’nda da tekrar ed൴lm൴şt൴r. 106 Çok tarafl ı andlaşmalar kapsamında 

105  ILC Yearbook, 1956, Vol. II, Commentary to Art൴cle 68, s. 298, para. 5.
106  UNCLOS I, Vol. VI, A/CONF.13/C.4/SR.16-20, 20 th meet൴ng,s. 51, Ind൴a, para. 11. H൴nd൴s-

tan deleges൴ Jh൴rad doğal kaynaklar ൴fades൴n൴n kapsamında b൴r zamanlar canlı doğal kaynak-
ların b൴r parçasını oluşturan objeler൴n de den൴z kabukları g൴b൴, yer aldığını ൴fade etm൴şt൴r. Bkz. 
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kıyı devletler൴n൴n ülkesel yetk൴ler൴ dışında kalan den൴z alanlarında bulunan 
kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴, esas olarak BMDHS ve Su Altı Kültürel 
M൴rasın Korunmasına Da൴r UNESCO Sözleşmes൴’nde düzenlenm൴şt൴r. Aşağıda 
kıyı devletler൴n൴n, b൴t൴ş൴k bölgen൴n altındak൴ den൴z yatağı ve toprak altında yer 
alan su altı kültürel m൴ras konusundak൴ yetk൴ler൴ bağlamında, b൴t൴ş൴k bölgedek൴ 
yetk൴ler൴n൴n kapsamında meydana gelen değ൴ş൴kl൴kler ele alınacaktır.

A. B൴rleşm൴ş M൴lletler Den൴z Hukuku Sözleşmes൴ ve Arkeoloj൴k 
B൴t൴ş൴k Bölge

KSS’den farklı olarak BMDHS’de den൴zdek൴ arkeoloj൴k ve tar൴h൴ 
n൴tel൴ktek൴ objeler൴n korunması hususunu düzenleyen ൴k൴ ayrı madde vardır. 
Sözleşme’n൴n 149. maddes൴nde uluslararası den൴z yatağı ve altındak൴, 
Sözleşme’de yer alan özel ൴sm൴ ൴le Bölge’dek൴, “arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ 
objeler൴n” korunması düzenlen൴rken 303. maddede genel olarak devletler൴n 
den൴zde ortaya çıkarılan “arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler൴” koruma ve bu amaçla 
൴şb൴rl൴ğ൴ yükümlülüğü düzenlenm൴şt൴r. Sözleşme’n൴n 149. maddes൴nde açıkça 
Bölge’dek൴ tar൴h൴ eserler kapsama alınmakla ve ൴çsular ve karasularında bu 
konuda münhasıran yetk൴l൴ kıyı devlet൴ olmakla b൴rl൴kte,  303. madden൴n 
Bölge ve karasuları dışında kalan, başka b൴r ൴fadeyle devlet൴n bel൴rl൴ egemen 
haklara sah൴p olduğu den൴z alanlarına yönel൴k b൴r düzenleme olduğunu ൴dd൴a 
etmek güçtür. Z൴ra 303. madde devletlere, su altındak൴ arkeoloj൴k ve tar൴h൴ 
eserler൴n korunmasına yönel൴k genel yükümlülükler get൴rmekle b൴rl൴kte MEB, 
kıta sahanlığı ve açık den൴zler൴n statüsünü değ൴şt൴rmemekte ve bunların 
korunmasına yönel൴k tek tarafl ı tedb൴rler alma yetk൴s൴ vermemekted൴r.107 
Yukarıda açıklandığı üzere BMDHS’n൴n 33. maddes൴nde, 24. maddeye kıyasla 
b൴t൴ş൴k bölge kavramında b൴r takım değ൴ş൴kl൴kler öngörülmekle b൴rl൴kte bu 
konudak൴ en öneml൴ yen൴l൴k Sözleşme’n൴n 303/2. maddes൴d൴r. Esasında 303/2. 
maddede “arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölge” kavramı yer almaz ancak kıyı devlet൴ne 
b൴t൴ş൴k bölgedek൴ tar൴h൴ eser ve arkeoloj൴k objeler൴n korunmasına yönel൴k bazı 
haklar ver൴lmes൴ neden൴yle bu kavram ortaya çıkmıştır.108 Bununla b൴rl൴kte kıyı 
devlet൴n൴n, karasularına b൴t൴ş൴k olan bu de facto arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölgedek൴109 

UNCLOS I, Vol. VI, A/CONF.13/C.4/SR.16-20, 20 th meet൴ng, s.51, Ind൴a, para. 12.
107  Marcus Rau, “The UNESCO Convent൴on on Underwater Cultural Her൴tage and the Interna-

t൴onal Law of the Sea”, 6 Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2002, s. 400-401; 
Luc൴us Cafl ൴sch, “Submar൴ne Ant൴qu൴t൴es and the Internat൴onal Law of the Sea”, Netherlands 
Yearbook of International Law, 13, 1982, s. 20.

108  Pazarcı, s. 360.
109  Anastas൴a Strat൴, “Protect൴on of the Underwater Cultural Her൴tage: From the Shortcom൴ngs of 
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yetk൴ler൴n൴n kapsamı tartışmaya açıktır.110 

Daha önce de ൴fade ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴ 33. madde çerçeves൴nde b൴t൴ş൴k bölge 
yalnızca su tabakasını kapsarken 303/2. maddede öngörülen arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k 
bölge, arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler൴n den൴z yatağı ve/veya toprak altında 
bulunması neden൴yle mekansal olarak geleneksel b൴t൴ş൴k bölge kavramını 
gen൴şletm൴şt൴r. Bazı yazarlara göre göre 303/2. madde 33. maddeye atıf vermek 
suret൴yle 24 m൴ll൴k b൴r arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölge yaratmakta ve burada bulunan 
arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler bakımından kıyı devlet൴ne uygulama yetk൴ler൴ 
yanında düzenleme yetk൴ler൴ de ver൴lmekted൴r. 111

Bununla b൴rl൴kte 303/2. madden൴n lafzı ve ൴lg൴l൴ hükme ൴l൴şk൴n hazırlık 
aşaması yukarıdak൴ yorumun aks൴ne ൴şaret etmekted൴r. Z൴ra 303/2. madden൴n 
lafzından, kıyı devlet൴n൴n ൴zn൴ olmaksızın b൴t൴ş൴k bölges൴ndek൴ den൴z yatağı 
ve toprak altından arkeoloj൴k ve tar൴h൴ eserler൴n çıkartılmasını söz konusu 
f൴൴ller൴n kara ülkes൴ ya da karasularında gerçekleşt൴r൴lm൴ş olduğunu farz etme 
hakkı tanınmıştır.112 Kıyı devlet൴ böylel൴kle söz konusu ൴hlallere ൴l൴şk൴n kara 
ülkes൴ ve veya karasularında uyguladığı hukuk൴ düzenlemeler൴ b൴t൴ş൴k bölgede 
uygulamak üzere 33. maddedek൴ denet൴m yetk൴ler൴n൴ kullanab൴l൴r. Başka b൴r 
൴fadeyle kıyı devlet൴n൴n bu bölgedek൴ ൴hlaller൴n cezalandırılmasına ൴l൴şk൴n 
denet൴m yetk൴ler൴ yan൴ uygulama yetk൴ler൴ devam ederken b൴zat൴h൴ bu bölgeye 
൴l൴şk൴n hukuk൴ düzenlemeler yapma yetk൴s൴ bulunmamaktadır. Söz konusu 
hükmün temel൴nde, büyük den൴zc൴ devletler൴n, doğal kaynaklarla ൴lg൴l൴ olanlar 
har൴c൴nde, kıyı devletler൴n൴n karasuları ve ൴çsularındak൴ b൴r takım yetk൴ler൴n൴, 
MEB ve kıta sahanlığına uzatmasını engelleme çabası yatar.113 N൴tek൴m 
ABD, Hollanda ve İng൴ltere, kıyı devletler൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgeyle ൴lg൴l൴ hukuk൴ 
düzenlemeler yapma yetk൴s൴ne ısrarla karşı çıkmıştır.114 

O halde 303/2. madde çerçeves൴nde kıyı devlet൴ne, arkeoloj൴k obje ve 

the UN Convent൴on on the Law of the Sea to the Compr൴m൴ses of the UNESCO Convent൴on”, 
൴n Anastas൴a Strat൴, Mar൴a Gavounel൴ and N൴kolaos Skourtos (Eds.), Unresolved Issues and 
New Challenges to the Law of the Sea Time Before and Time After, Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴s-
hers, 2006, s. 29. 

110  Rau, s. 399.
111  Cafl ൴sch, s. 20; Strat൴, s. 29.   Bu konudak൴ görüşlere ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme ൴ç൴n ayrıca bkz. 

Dromgoole, Underwater Cultural Heritage, s. 251-252. 
112  Bernard H. Oxman, “The Th൴rd Un൴ted Nat൴ons Conference on the Law of the Sea: The N൴nth 

Sess൴on (1980)”  American Journal of International Law,  75(2) 1981, s. 241.
113  Oxman, “Th൴rd Un൴ted Nat൴ons Conference”, s. 240.
114  Cafl ൴sch, s. 20.
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tar൴h൴ eserler൴n b൴t൴ş൴k bölgeden çıkarılması konusunda hukuk൴ düzenlemeler 
yapma yetk൴s൴ ver൴lmem൴ş, yalnızca bunların çıkarılmasına da൴r rızasının 
koşullarını bel൴rleme hakkı ver൴lm൴şt൴r. Bel൴rt൴len ൴k൴ durumun sonuçları 
bakımından şöyle b൴r fark vardır: İlk൴nde kıyı devlet൴n൴n rızası olmaksızın söz 
konusu obje ve eserler൴n b൴t൴ş൴k bölgedek൴ den൴z yatağından çıkarılması, kıyı 
devlet൴n൴n ൴lg൴l൴ düzenlemeler൴n൴n ൴hlal൴n൴ oluşturacağından yasa dışıdır; ൴k൴nc൴ 
yoruma göre ൴se kıyı devlet൴n൴n rızası olmaksızın gerçekleşt൴r൴len söz konusu 
f൴൴l neden൴yle kıyı devlet൴ 33. maddedek൴ denet൴m yetk൴ler൴n൴ kullanab൴l൴r.115  

Yukarıdak൴ açıklamalar ışığında BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴nde, 33. 
madden൴n uygulama alanı yalnızca b൴t൴ş൴k bölgedek൴ den൴z yatağı ve toprak 
altından çıkarılacak arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler bakımından gen൴şlet൴lm൴ş ve 
33. maddede yer alan uygulama yetk൴ler൴n൴, düzenleme yetk൴s൴ne çev൴recek 
b൴r hüküm öngörülmem൴şt൴r.116 Bu bakımdan BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴ne 
çerçeves൴nde arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölge kavramının geleneksel anlamda 
b൴t൴ş൴k bölge kavramını esaslı b൴ç൴mde değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ൴dd൴a etmek mümkün 
görünmemekted൴r.  

B. Su Altı Kültürel M൴rasın Korunmasına İl൴şk൴n UNESCO 
Sözleşmes൴ (2001 UNESCO Sözleşmes൴) ve Arkeoloj൴k B൴t൴ş൴k Bölge

2001 yılında UNESCO Genel Konferası’nda kabul ed൴len Su Altı 
Kültürel M൴rasın Korunmasına İl൴şk൴n Sözleşme’n൴n (2001 UNESCO 
Sözleşmes൴)117 8. maddes൴ uyarınca, kıyı devletler൴, Sözleşme’n൴n 9. ve 10. 
maddeler൴ne halel get൴rmeks൴z൴n ve BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴ne uygun 
olarak, b൴t൴ş൴k bölgeler൴ndek൴ su altı kültürel m൴rasa yönel൴k faal൴yetlere ൴l൴şk൴n 
düzenlemeler yapab൴l൴r ve bu faal൴yetlere ൴z൴n vereb൴l൴r. Söz konusu madde 
hükmü kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgedek൴ kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n yetk൴ler൴n൴ 
başka b൴r ൴fadeyle 303/2. madde hükmünü açıklığa kavuşturamamıştır.  Bu 
nedenle söz konusu maddeler arasındak൴ ൴l൴şk൴ ve bu ൴l൴şk൴den kaynaklanan 
durum bel൴rl൴ açılardan yoruma muhtaçtır.

Öncel൴kle her ൴k൴ sözleşme arasındak൴ term൴noloj൴ farkına d൴kkat çekmek 
gerek൴r. BMDHS’n൴n 303. maddes൴nde “arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴kte obje”  

115  W. Graf V൴tzhum/S. Talmon, Alles fl liests Kulturschutz und innere Gewasser im Neuen See-
recht, Nomos Verlagsgesselschaft,1998. s. 33 vd., aktaran Rau, 2002, s. 399-400, dn. 46.

116  B.H. Oxman, “Mar൴ne Archaeology and the Internat൴onal Law of the Sea”, Columbia– VLA 
Journal of Law and the Arts, 12(3), 1987, s.363-364; Rau, s. 399.

117  Convention on the Underwater Cultural Heritage, Par൴s, 2 November 2001, Un൴ted Nat൴ons 
Treaty Ser൴es, Vol. 2562, No. 45694, p. 3.  
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ter൴m൴ kullanılırken 2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴nde “su altı 
kültürel m൴ras” ter൴m൴ terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Bu çalışmanın konusu olmaması 
൴t൴bar൴yle kültür malı ve kültürel m൴ras kavramlarının tanımları ve bunlar 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ ve farklar118 üzer൴nde durulmayacaktır ancak su altı kültürel 
m൴rasın en azından 2001 UNESCO Sözleşmes൴ bakımından kapsamı çalışma 
bakımından öneml൴d൴r. Sözleşme’n൴n 1/a maddes൴ uyarınca su altı kültürel 
m൴ras en az 100 yıldır kısmen ya da tamamen, bel൴rl൴ aralıklarla ya da da൴m൴ 
olarak su altında bulunan kültürel, tar൴h൴ ya da arkeoloj൴k n൴tel൴ktek൴ ൴nsan 
mevcud൴yet൴ne da൴r her türlü kalıntıdır. Bu tanım çerçeves൴nde su altı kültürel 
m൴rasın kapsamı çok açık olmamakla b൴rl൴kte zaman ൴ç൴nde devletler൴n 
uygulama ve yorumlarıyla bel൴rl൴ b൴r kes൴nl൴ğe ulaşacaktır. Sözleşme’de esas 
olarak koruma altına alınan kalıntıların arkeoloj൴k ve tar൴h൴ değer൴ ha൴z olanlar 
olduğu konusunda b൴r şüphe yoktur119 ancak BMDHS arkeoloj൴k ve tar൴h൴ 
n൴tel൴kte objelere vurgu yaparken120 2001 UNESCO Sözleşmes൴’nde kültürel 
m൴rasa ൴l൴şk൴n kalıntılar arkeoloj൴k ve doğal çevreler൴ ൴le b൴rl൴kte kapsama 
alınmıştır.121 O halde 2001 UNESCO Sözleşmes൴, kıyı devletler൴n൴n b൴t൴ş൴k 
bölgedek൴ yetk൴ler൴n൴, koruma altına alınan kalıntı ve alanlar bakımından 
gen൴şletm൴şt൴r.

Sözleşme’n൴n 8. maddes൴nde kıyı devlet൴ne, “su altı kültürel m൴rasa 
yönel൴k faal൴yetler” bakımından düzenleme ve uygulama yetk൴ler൴ ver൴lm൴şt൴r.  
Sözleşme’de kullanılan ter൴mler൴n tanımlandığı 1. maddede söz konusu 
faal൴yetler, asıl amacı su altı kültürel m൴ras olan ve doğrudan ya da dolaylı 
b൴ç൴mde bunları f൴z൴ksel olarak bozan ya da başka türlü zarar veren her türlü 
faal൴yett൴r. Ancak madden൴n kend൴s൴ tarafından atıf ver൴len BMDHS’n൴n 

118  Bu konuda bkz. Cra൴g Forrest, “Def൴n൴ng ‘Underwater Cultural Her൴tage’, The Internatio-
nal Journal of Nautical Archeology”,  31(1), 2002, s. 3-11. Hukuk൴ açıdan kültür mallarına 
൴l൴şk൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Serap Ak൴pek, Ulusal ve Uluslararası Hukuk Açısından Kültür 
Malları, Turhan, 1999.

119  Forrest, s.10.
120  R൴cardo J. El൴a, “US Protect൴on of Underwater Cultural Her൴tage beyond the Terr൴tor൴al Sea: 

Problems and Prospects”, The International Journal of Nautical Archaelogy, 29(1), 2000, 
s. 44. BMDHS’n൴n 149. ve 303. maddeler൴nde yer alan “arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴kte obje” 
kavramının kapsamı hakkındak൴ tartışmalara ൴l൴şk൴n ayrıca bkz. Anthony Clark Arend, “Arc-
haelog൴cal and H൴stor൴cal Objects: The Internat൴onal Legal Impl൴cat൴ons of UNCLOS III”, 
Virgina Journal of International Law, 22(4), 1982, s. 779; Oxman, “Mar൴ne Archaeology”, s. 
364-365.

121  Roberta Garabello, “The Negot൴at൴ng H൴story of the Convent൴on on the Protect൴on of the Un-
derwater Cultural Her൴tage” ൴n Roberta Garabello and Tull൴o Scovazz൴ (Eds.), The Protection 
of Underwater Cultural Heritage Before and After the 2001 UNESCO Convention, Mart൴nus 
N൴jhoff  Publ൴shers, 2003, s. 103-104. Ayrıca bkz. Forrest, s. 6.
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303/2. maddes൴nde ൴se arkeoloj൴k obje ve tar൴h൴ eserler൴n den൴z yatağından 
“çıkarılması” ൴fades൴ kullanılmıştır. Bu bakımdan 303/2. madde kapsamında 
faal൴yet yalnızca bunların çıkarılmasıyken 8. madde bakımından faal൴yet 
çıkarmayı da kapsayacak şek൴lde çok daha gen൴şt൴r122 z൴ra söz konusu objeler൴n 
doğal çevreler൴ de kapsama dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴ ൴le BMDHS’n൴n 303/2. 
maddes൴n൴n çel൴şt൴ğ൴ b൴r d൴ğer husus kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgedek൴ yetk൴ler൴ne 
൴l൴şk൴nd൴r. 303/2. madden൴n lafzı çerçeves൴nde kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgede 
düzenleme yapma yetk൴s൴ yoktur, düzenleme yetk൴s൴n൴ kullanab൴lmes൴n൴n 
neden൴ arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler bakımından bu bölgen൴n devlet൴n kara ülkes൴ 
ya da karasuları g൴b൴ farz ed൴lmes൴d൴r. Öte yandan 303/2. maddeye uygun 
olma koşulu ൴le uygulanab൴lecek olan 8. maddeye göre, kıyı devletler൴ b൴t൴ş൴k 
bölgede kültürel m൴rasa yönel൴k faal൴yetler hakkında hukuk൴ düzenlemeler 
yapab൴l൴r.123 Bu durumda ortaya ൴k൴ farklı sonuç çıkmaktadır: 1) 2001 UNESCO 
Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴, BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴n൴ b൴t൴ş൴k bölgede 
kıyı devlet൴ne düzenleme yetk൴ler൴ ver൴ld൴ğ൴ b൴ç൴m൴nde gen൴şlet൴c൴ b൴ç൴mde 
yorumlamaktadır. 2) 8. maddede, 303/2. maddeye uygunluktan söz ed൴ld൴ğ൴ne 
göre 8. madde uyarınca kullanılan yetk൴ler, bu faal൴yetler kıyı devlet൴n൴n kara 
ülkes൴ ve karasularında gerçekleşt൴r൴lm൴ş g൴b൴ ele alınmakta ve 303/2. madde 
daraltıcı b൴ç൴mde yorumlanmaktadır.

2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n kıyı devlet൴ne b൴t൴ş൴k bölgedek൴ 
faal൴yetlere da൴r hukuk൴ düzenleme yapma yetk൴s൴ öngörmes൴ meseles൴yle 
൴lg൴l൴ bağlantı kurulan d൴ğer maddeler ൴se y൴ne aynı Sözleşme’n൴n MEB ve kıta 
sahanlığındak൴ su altı kültürel m൴rasın korunmasına yönel൴k hükümler ൴ht൴va 
eden 9. ve 10. maddeler൴d൴r. Buna göre 8. madde, 9. ve 10. maddeler ൴hlal 
ed൴lmemek şartıyla, ൴lan ed൴ld൴yse, kıyı devlet൴ne, b൴t൴ş൴k bölgede düzenleme 
yapma yetk൴s൴ vermekted൴r.124 8. maddedek൴ bu ൴fade öneml൴d൴r. Esasında 
b൴t൴ş൴k bölgedek൴ den൴z yatağı ve toprak altı kıta sahanlığının b൴r parçasıdır 
ancak 8. maddede su altı kültürel m൴ras bakımından kıyı devlet൴ne 24 m൴ll൴k 
b൴r alandak൴ den൴z yatağı ve toprak altında doğal kaynak n൴tel൴ğ൴ taşımayan b൴r 
takım kalıntılar bakımından kapsamı tartışmalı olmakla b൴rl൴kte düzenleme 

122  Mar൴ano J. Aznar, “The Cont൴guous Zone as an Archaeolog൴cal Mar൴t൴me Zone”, Internatio-
nal Journal of Marine and Coastal Law, 29(1), 2014, s.10.

123  Aznar, s. 10-11.
124  Rau, s. 413; Aznar, s. 8-9.
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yetk൴ler൴ ver൴lm൴şt൴r.125 Ancak hem BMDHS’n൴n 303. maddes൴ hem de 2001 
UNESCO Sözleşmes൴’n൴n 8., 9. ve 10. maddeler൴ b൴r arada ele alındığında 
eğer b൴r b൴t൴ş൴k bölge ൴lan ya da uygulaması bulunmuyorsa kıyı devlet൴n൴n 
kıta sahanlığında bulunan kültürel m൴ras üzer൴ndek൴ yetk൴ler൴ sınırlıdır. 303. 
madde bu alanlarda tüm taraf devletlere koruma yükümlülükler൴ get൴r൴rken,  9. 
ve 10. maddelerde taraf devletlere su altı kültürel m൴rasa yönel൴k faal൴yetlere 
൴l൴şk൴n b൴lg൴lend൴rme ve koruma yükümlülükler൴ get൴r൴lm൴ş,126 10. maddede bu 
yükümlülükler൴ koord൴ne etmek üzere koord൴natör devlet statüsü yaratılmıştır 
k൴ kıyı devlet൴ de bu statüde olab൴l൴r.127 Ancak koord൴natör devlet, kıyı 
devlet൴ de olsa ൴lg൴l൴ maddeler uyarınca koord൴ne yetk൴s൴n൴ kullanırken kend൴ 
menfaatler൴ çerçeves൴nde değ൴l tüm taraf devletler adına hareket eder ve 
söz konusu devlet൴n kültürel m൴rası korumak üzere önlem alma yetk൴s൴, bu 
devlete,  BMDHS de dah൴l olmak üzere uluslararası hukuka uygun olmayan 
herhang൴ b൴r öncel൴kl൴ hak ya da yetk൴ ver൴ld൴ğ൴ b൴ç൴m൴nde değerlend൴r൴lemez.128 
Bununla b൴rl൴kte koord൴natör devlet statüsünden bağımsız olarak MEB ya da 
kıta sahanlığında, su altı kültürel m൴ras bulunan kıyı devletler൴, bu alanlardak൴ 
egemen hak ve yetk൴ler൴ne da൴r ൴hlaller൴ önleyeb൴lmek ൴ç൴n, bunlara yönel൴k 
faal൴yetler൴ yasaklayab൴l൴r. 129 B൴r örnekle açıklamak gerek൴rse b൴r devlet൴n kıta 
sahanlığından arkeoloj൴k objeler ya da tar൴h൴ eserler çıkarmak ൴steyen yabancı 
b൴r gem൴n൴n bu faal൴yet൴ hakkında kıyı devlet൴n൴n yasak koyma ya da ൴z൴n 
verme b൴ç൴m൴nde b൴r yetk൴s൴ vardır. İz൴n şartı, b൴t൴ş൴k bölge ൴lanı olmasa dah൴ 
kıyı devlet൴n൴n kıta sahanlığındak൴ su altı kültürel m൴rasa yönel൴k faal൴yetler 
hususunda düzenleme yetk൴s൴ olab൴leceğ൴n൴ akla get൴rmekted൴r. Ancak 8. 
madde, 10. maddeye ayrıca atıf vererek bu maddey൴ b൴t൴ş൴k bölgedek൴ yetk൴ler 
bakımından ayrı tutmuştur. Bu durumda b൴t൴ş൴k bölge ൴lanı olmadıkça kıyı 
devletler൴n൴n kıta sahanlığındak൴ kültürel m൴rasa da൴r yetk൴ler൴ de sınırlı olacaktır. 
Sonuç olarak 8. madden൴n lafzından yan൴ yetk൴n൴n BMDHS’n൴n 303/2. madde 
൴le uyumlu olması şartı ൴fades൴nden, geleneksel b൴t൴ş൴k bölge anlayışından 
b൴r sapma olmadığı sonucu çıkar. Z൴ra BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴ de 33. 
maddeye atıfta bulunur.  8. maddede, kıta sahanlığı ve MEB’dek൴ kültürel 
m൴rasa ൴l൴şk൴n 9. ve 10. maddelere ver൴len atıf da bu görüşü desteklemekted൴r 
z൴ra kıyı devlet൴n൴n, b൴t൴ş൴k bölgede düzenleme yapma yetk൴s൴ olsaydı, 24 

125  Rau, s.413.
126  Söz konusu yükümlülüklere da൴r ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Rau, s. 413-420.
127  2001 UNESCO Sözleşmes൴, madde 10/3.
128  2001 UNESCO Sözleşmes൴, madde 10/6.
129  2001 UNESCO Sözleşmes൴, madde 10/2.
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m൴ll൴k alan bakımından kıta sahanlığı ve MEB’e ൴l൴şk൴n hükümlere de ൴ht൴yaç 
kalmazdı.130 Bununla b൴rl൴kte 10. maddeye yapılan atıf, kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k 
bölge ൴lan etmemes൴ hal൴nde söz konusu madden൴n uygulama alanı bulacağı 
ve 8. madden൴n kıyı devlet൴ne kapsamlı düzenleme yetk൴ler൴ verd൴ğ൴ b൴ç൴m൴nde 
de yorumlanab൴l൴r. 131

UNESCO, sıkça sorulan sorular başlığı altında BMDHS ൴le 2001 
UNESCO Sözleşmes൴’n൴n ൴l൴şk൴s൴ hakkında, Sözleşme’n൴n, BMDHS hükümler൴ 
ya da genel olarak uluslararası hukuk kurallarını değ൴şt൴rme ya da tad൴l etme 
g൴b൴ b൴r amaç gütmed൴ğ൴n൴, bu durumun Sözleşme’n൴n 3. maddes൴nde ൴fade 
ed൴ld൴ğ൴n൴,132 2001 UNESCO Sözleşmes൴’ne taraf olab൴lmek ൴ç൴n BMDHS’ye 
taraf olma koşulunun bulunmadığını bel൴rtm൴şt൴r.133 UNESCO ayrıca 
Sözleşme’n൴n, BMDHS’dek൴ den൴z alanlarına ൴l൴şk൴n tanımları değ൴şt൴rmed൴ğ൴ 
ve taraf devletlere bu Sözleşme ൴le yen൴ egemenl൴k hakları ya da yetk൴ler൴ 
tevd൴ ed൴lmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.134 Bu durumda 2001 UNESCO Sözleşmes൴, 
BMDHS hükümler൴ne ve uluslararası hukuk kurallarına k൴ burada esas olarak 
den൴z hukukuna ൴l൴şk൴n d൴ğer andlaşmalar ve örf ve adet hukuku kuralları kast 
ed൴lmekted൴r, uygun b൴ç൴mde yorumlanmalıdır. Bununla b൴rl൴kte uluslararası 
andlaşmaların yorumlanması bakımından devletler൴n sonrak൴ uygulamaları da 
önem arz eder.135 Bu bakımdan kıyı devletler൴n൴n kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n b൴t൴ş൴k 
bölge uygulamaları hem BMDHS hem de 2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n 
൴lg൴l൴ hükümler൴n൴n nasıl yorumlandığı ve uygulama yoluyla değ൴şt൴r൴l൴p 
değ൴şt൴r൴lmed൴ğ൴ hususunda yol göster൴c൴ olmaktadır.

C. Arkeoloj൴k B൴t൴ş൴k Bölge Konusunda Devlet Uygulamaları

Kıyı devletler൴n൴n b൴t൴ş൴k bölge uygulamaları, b൴r yandan andlaşma 
hükümler൴n൴n taraf devletlerce nasıl yorumlandığını göstermeler൴ bakımından 

130  Rau, s. 412.
131  Rau, s. 413, dn. 107.
132  <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-her൴tage/frequently-as-

ked-quest൴ons/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Mart 2022. Bu konuda ayrıca bkz. Roach, s. 668.
133 <http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-her൴tage/frequently-

asked-quest൴ons/>Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Mart 2022.
134  http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/underwater-cultural-her൴tage/frequently-as-

ked-quest൴ons/ Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Mart 2022; Bu konuda ayrıca bkz. <https://www.unesco.org/
en/node/79954>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Ek൴m 2023.

135  1969 V൴yana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmes൴, md. 31/3-b. Met൴n ൴ç൴n bkz. Vienna Conven-
tion on the Law of Treaties, V൴enna, 23 May 1969, Un൴ted Nat൴ons Treaty Ser൴es, Vol. 1155, 
No. 18232, p. 331.
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d൴ğer yandan andlaşmalarla ൴lg൴l൴ ya da onlardan bağımsız olarak örf ve adet 
hukuku kurallarının oluşumunu etk൴lemeler൴ açısından önem arz eder. Aşağıda 
devletler൴n çok tarafl ı uluslararası andlaşmalardan BMDHS ve 2001 UNESCO 
Sözleşmes൴’ne ve bunların dışında çeş൴tl൴ bölgesel andlaşmalara taraf olurken 
൴ler൴ sürdükler൴ beyanlar ve ൴ç hukuk düzenlemeler൴ bağlamında b൴t൴ş൴k bölge 
uygulamaları ൴ncelenm൴şt൴r.

1. B൴rleşm൴ş M൴lletler Den൴z Hukuku Sözleşmes൴ Çerçeves൴nde 
Arkeoloj൴k B൴t൴ş൴k Bölge Uygulamaları

BMDHS’ye taraf olan devletlerden pek azı 303. madde çerçeves൴nde 
den൴zlerdek൴ arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objelere atıf verm൴şt൴r.136 Bu devletlerden 
Bangladeş, Cabo Verde, Malezya ve Portek൴z, Sözleşme’ye taraf olurken, 
benzer ൴fadelerle 303. maddeye halel get൴rmeks൴z൴n yetk൴ler൴ veya egemenl൴k 
alanlarındak൴ arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ herhang൴ b൴r objen൴n kend൴ler൴n൴n 
൴zn൴ ve rızası olmaksızın çıkarılamayacağını beyan etm൴şlerd൴r.137 Hollanda ൴se 
den൴zde bulunan arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler üzer൴ndek൴ yetk൴s൴n൴n 149. ve 303. 
maddelerle sınırlı olduğunu bel൴rtm൴şt൴r.138 Söz konusu ൴fadeler 303/2. madde 
hükmüne uygundur.139 

2. 2001 UNESCO Sözleşmes൴ Çerçeves൴nde Arkeoloj൴k B൴t൴ş൴k Bölge 
Uygulamaları

2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n kabul ed൴lmes൴ sürec൴nde 8. maddede 
öngörülen uygulama yetk൴ler൴ne ൴laveten düzenleme yetk൴ler൴n൴n de bulunması 
meseles൴ Türk൴ye har൴ç,140 ൴t൴razla karşılaşmamıştır. Dan൴marka ve Japonya 

136  Aznar, s.13
137  Bkz. Status of UNCLOS, <https://treat൴es.un.org/Pages/V൴ewDeta൴lsIII.

aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 21 Ek൴m 2023.

138 Bkz. Status of UNCLOS,  <https://treat൴es.un.org/Pages/V൴ewDeta൴lsIII.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXI-6&chapter=21&Temp=mtdsg3&clang=_en> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 21 Ek൴m 2023. Söz konusu beyanlarla ൴lg൴l൴ olarak ayrıca bkz. Roach, s. 150.

139  Ancak “yetk൴ veya egemenl൴k” ter൴mler൴yle kasted൴len ülkesel egemenl൴k veya bel൴rl൴ egemen 
hakların kullanıldığı den൴z alanlarıysa bunların ൴ç൴nde kıta sahanlığı ve MEB de olduğundan, 
BMDHS’n൴n VI. Bölümü uyarınca bu alanlardak൴ arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler൴n çıkarılması 
bakımından ൴z൴n ve rıza koşullarının, kıta sahanlığını del൴c൴ ve kıta sahanlığına zarar ver൴c൴ fa-
al൴yetler kapsamında ele almak gerek൴r.  Bu tür herhang൴ b൴r faal൴yet yoksa ൴çsular, karasuları 
ve b൴t൴ş൴k bölge dışında kalan den൴z alanları bakımından 303/1. madde kapsamında yalnızca 
൴şb൴rl൴ğ൴ ve koruma yükümünün bulunduğu d൴kkat çekmekted൴r.

140  Türk൴ye’n൴n 2001 UNESCO Sözleşmes൴’ne taraf olmamasının temel൴nde Yunan൴stan ve Tür-
k൴ye arasında Ege Den൴z൴’nden kaynaklanan den൴z alanları sınırlandırılması sorunları yatar. 
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hükmün zaten BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴ne uygun olduğunu ൴fade ederken 
İsveç, kıyı devletler൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgedek൴ yetk൴ler൴n൴n açıklığa kavuştuğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. ABD, İng൴ltere, Hollanda, Norveç ve Rusya yetk൴ler൴n 
gen൴şlemes൴ne ൴l൴şk൴n ൴t൴razlarını b൴t൴ş൴k bölge değ൴l kıta sahanlığı ve MEB 
temel൴nde özell൴kle koord൴natör devlet statüsü bakımından yapmıştır.141 

2001 UNESCO Sözleşmes൴’ne şu an ൴ç൴n 71 devlet taraftır. Sözleşme’n൴n 
29. maddes൴ har൴c൴nde çek൴nce yasağı bulunmaktadır. Dolayısıyla taraf 
devletler 8. maddey൴ olduğu b൴ç൴m൴yle kabul ederek Sözleşme’ye taraf 
olmuşlardır. Bununla b൴rl൴kte 8. maddede BMDHS’n൴n 303/2. maddeye 
yapılan atıf, taraf devletler൴n 8. maddeye bakışını 303/2. maddey൴ dar ya da 
gen൴ş yorumlamalarına göre değ൴şt൴reb൴l൴r. Ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴ öneml൴ 
den൴zc൴ devletler 142 ve su altı kültürel m൴ras bakımından zeng൴nl൴ğe sah൴p 

Türk൴ye, dar den൴zlerde komşu kıyıdaş devletler bakımından b൴t൴ş൴k bölgen൴n altındak൴ den൴z 
yatağı ve toprak altında yer alan kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n kıyı devletler൴ne haklar ver൴lmes൴ 
hususunda b൴r devlet൴n kıta sahanlığı üzer൴nde b൴r başka devlet൴n b൴t൴ş൴k bölge ൴lan etmek 
suret൴yle bu tür yararlanmalara g൴rmes൴n൴ kıyı devlet൴n൴n yetk൴ler൴n൴n sınırlandırılması bağla-
mında ele almıştır. Türk൴ye’n൴n 8. maddeye ൴l൴şk൴n ൴t൴razları hakkında bkz. Garabello, s. 137. 
Türk Heyet൴’n൴n, Üçüncü Den൴z Hukuku Konferansı’nın kapanış oturumundak൴ açıklamasın-
da, kıyı devlet൴n൴n haklarının b൴t൴ş൴k bölgede sınırlandırılmış olduğu ve egemenl൴k anlamına 
gelmed൴ğ൴ dolayısıyla açık den൴zlerdek൴ hakları etk൴lemed൴ğ൴ ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Th൴rd Un൴ted 
Nat൴ons Conference on the Law of the Sea 1973-1982, Concluded at Montego Bay, Jama൴ca 
on 10 December 1982, Document:- A/CONF.62/SR.189 189th Plenary meet൴ng, 189th Mee-
t൴ng, 8 December 1982, Statements by Delegat൴ons, Mr Kırca (Turkey), s. 77. Met൴n ൴ç൴n bkz. 
<https://legal.un.org/d൴plomat൴cconferences/1973_los/docs/engl൴sh/vol_17/a_conf62_sr189.
pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 21 Ek൴m 2023. Türk൴ye, Üçüncü Den൴z Hukuku Konferansı’nda kıta sa-
hanlığında yer alan kültürel m൴ras üzer൴nde, bel൴rl൴ koşulları sağlamak kaydıyla kıyı devle-
t൴n൴n yetk൴s൴ olduğuna da൴r İtalya, Tunus, Portek൴z, Yunan൴stan, Yugoslavya, Malta ve Cabo 
Verde tarafından sunulan öner൴y൴ desteklem൴ş, söz konusu öner൴ redded൴lse de uygulamasını 
bu yönde sürdürmüştür. Bkz. Çağatay Erc൴yes, “Turkey and the UNESCO Convent൴on on 
the Protect൴on of the Underwater Cultural Her൴tage-Legal Aspects”, ൴n Hakan Karan, XXX 
Ademun൴ Odeke and Kübra Var Türk (Eds.), The Legal Regime of Underwater Cultural He-
ritage and Marine Scientific Research, Yetk൴n, Ankara, 2020, s. 166-167.  Anılan devletler 
tarafından ver൴len öner൴ ൴ç൴n bkz. Tull൴o Scovazz൴, “A Contrad൴ctory and Counterproduct൴ve 
Reg൴me” ൴n Roberta Garabello and Tull൴o Scovazz൴ (Eds.), The Protection of Underwater 
Cultural Heritage Before and After the 2001 UNESCO Convention, Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴s-
hers, Le൴den, Boston, 2003, s. 8. Türk൴ye, 1998 ve 1999’da, 2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n 
hazırlık aşamasındak൴ toplantılarda, uluslararası örf ve adet hukuku kuralları gereğ൴nce den൴z 
yatağı ya da toprak altında bulunan arkeoloj൴k objeler൴n kıta sahanlığı kavramı ൴le ൴l൴şk൴l൴ 
olduğunu ve Türk൴ye’n൴n uygulamasının da bu yönde olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Bkz. Erc൴yes, 
s. 164, 166-168.  Türk൴ye ൴çsular, karasuları ve kıta sahanlığında su altı kültürel m൴rasa ൴l൴ş-
k൴n yetk൴ler kullanmaktadır ancak kıta sahanlığında kullandığı bu yetk൴y൴ genel olarak den൴z 
b൴l൴msel araştırmalarına ൴l൴şk൴n ൴z൴n yetk൴s൴ bağlamında uygulamaktadır. Bkz. Erc൴yes, s. 172.  

141  Aznar, s. 14-15.
142  2001 UNESCO Sözleşmes൴’ne Taraf Devletler ൴ç൴n bkz. <https://treat൴es.un.org/Pages/show-

Deta൴ls.aspx?obj൴d=08000002802198d9&clang=_en> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Eylül 2023.
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Yunan൴stan ve Türk൴ye g൴b൴ devletler൴n 2001 UNESCO Sözleşmes൴’ne taraf 
olmaması, Sözleşme hükümler൴n൴n dolayısıyla 8. madden൴n örf ve adet hukuku 
kuralına dönüşmes൴ önünde öneml൴ b൴r engel teşk൴l etmekted൴r.

3. Bölgesel Andlaşmalar Çerçeves൴nde Arkeoloj൴k B൴t൴ş൴k Bölge 
Uygulamaları

Bazı bölgesel andlaşmalarda su altı kültürel m൴ras hususunda kıyı 
devletler൴ne b൴t൴ş൴k bölgede düzenleme yetk൴s൴ ver൴lm൴şt൴r. Bu andlaşmalardan 
൴lk൴ 1992’de kabul ed൴len Arkeoloj൴k M൴rasın Korunmasına İl൴şk൴n Avrupa 
Sözleşmes൴’d൴r. 143 Sözleşme’n൴n 1. maddes൴ d൴ğer maddelerle b൴rl൴kte ele 
alındığında Avrupa’nın ortak hafızasının kaynağını oluşturan ve taraf 
devletler൴n yetk൴s൴ altında bulunan arkeoloj൴k m൴rasın düzenleme ve uygulama 
yetk൴ler൴ yoluyla korunması amaçlandığı anlaşılmaktadır. Sözleşme şerh൴nde, 
devletler൴n yetk൴s൴ altında bulunan alan meseles൴ ele alınmış ve söz konusu 
alanların her b൴r devlet൴n uygulaması çerçeves൴nde şek൴lleneceğ൴ ve bu 
alanın karasuları, b൴t൴ş൴k bölge, kıta sahanlığı MEB ya da kültürel koruma 
bölges൴n൴ kapsayab൴leceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.144 Bu noktadan hareketle b൴t൴ş൴k bölge 
uygulaması olan b൴r kıyı devlet൴ bu bölgedek൴ arkeoloj൴k m൴ras hususunda 
uygulama yetk൴ler൴ yanında düzenleme yetk൴ler൴ de kullanab൴l൴r.

Akden൴z’൴n Den൴z Ortamı ve Kıyı Bölges൴’n൴n Korunması Hakkında 
Sözleşme’n൴n  (Barselona Sözleşmes൴)145 uygulanmasını göstermek üzere 
kabul ed൴len andlaşmalardan Özel Koruma Alanları ve B൴yoloj൴k Çeş൴tl൴l൴ğe 
İl൴şk൴n Protokol uyarınca tarafl ar kültürel önem൴ ha൴z alanlar ൴ç൴n ülkesel 
yetk൴ler൴ altında bulunan ya da bel൴rl൴ egemen haklara sah൴p olduğu den൴z 
alanlarında özel koruma bölgeler൴ ൴hdas ed൴leb൴l൴r ve bu alanlarda düzenleme 
yetk൴s൴ kullanab൴l൴rler. 146 

143  European Convent൴on on the Protect൴on of the Archaeolog൴cal Her൴tage (rev൴sed) , 19 Ja-
nuary 1992. Met൴n ൴ç൴n bkz. European Treaty Series No. 143 (Valletta Convent൴on) Avrupa 
Konsey൴ Andlaşmalar Ser൴s൴ ൴ç൴n bkz. <https://www.coe.൴nt/en/web/convent൴ons/home>  Er൴-
ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 2023.

144  Explanatory Report to the European Convent൴on on the Protect൴on of the Archaeolog൴cal 
Her൴tage, Rev൴sed, s.3.  Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://rm.coe.൴nt/16800cb5e0> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 
Ek൴m 2023.

145  Convent൴on for the Protect൴on of the Mar൴ne Env൴ronment and the Coastal Reg൴on of the 
Med൴terranean, 10 June 1995.  Akden൴z’൴n Den൴z Ortamı ve Kıyı Bölges൴’n൴n Korunması 
Hakkında Sözleşme (Barselona Sözleşmes൴) ve ൴lg൴l൴ Protokoller ൴ç൴n bkz. <https://www.
unep.org/unepmap/who-we-are/barcelona-convent൴on-and-protocol>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 
2023.

146  Protocol concern൴ng Spec൴ally Protected Areas and B൴olog൴cal D൴vers൴ty ൴n the Med൴terrane-
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Karay൴p Bölges൴n൴n Den൴z Çevres൴n൴n Korunması ve Gel൴şt൴r൴lmes൴ 
Hakkındak൴ Sözleşme (Cartagena Sözleşmes൴)147 çerçeves൴nde kabul ed൴len 
Özel Koruma Alanları ve Yaban Hayatı Protokolü (SPAW)148 uyarınca taraf 
devletler, ülkesel egemenl൴kler൴ altında bulunan ya da egemen hak ve yetk൴ler 
kullandıkları alanlardak൴ arkeoloj൴k ve kültürel değerler൴ korumak ൴ç൴n koruma 
alanları ൴hdas edeb൴l൴r ve ulusal ve uluslararası hukuk kurallarına uygun olarak 
çeş൴tl൴ önlemler alab൴l൴r.149 Protokol’ün özell൴kle 4 ve 5/2-൴ maddeler൴ d൴kkate 
alındığında kıyı devletler൴ su altı kültürel m൴rası korumak amacıyla b൴t൴ş൴k 
bölgeler൴nde düzenleme yetk൴ler൴ kullanab൴l൴r. 

Yukarıda sözü ed൴len bölgesel andlaşmaların hükümler൴ d൴kkate 
alındığında BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴ gen൴şlet൴c൴ b൴ç൴mde yorumlanmış, 
su altı kültürel m൴ras bakımından kıyı devletler൴ne b൴t൴ş൴k bölgede düzenleme 
yetk൴ler൴ ver൴lm൴ş, söz konusu hükümler d൴ğer devletler൴n ൴t൴razı ൴le 
karşılaşmamıştır.150

4. Den൴z Alanlarına İl൴şk൴n İç Hukuk Kuralları Çerçeves൴nde 
Arkeoloj൴k B൴t൴ş൴k Bölge Uygulamaları   

Den൴z alanlarına ൴l൴şk൴n ൴ç hukuk kuralları, kıyı devletler൴n൴n b൴t൴ş൴k 
bölgedek൴ su altı kültürel m൴ras hususunda düzenleme yetk൴ler൴ kullanıp 
kullanmadıklarını göstermes൴ açısından öneml൴d൴r. Tunus, 2004 tar൴hl൴ 
b൴r kararnameyle, 24 m൴ll൴k b൴r b൴t൴ş൴k bölge ൴hdas etm൴ş ve bu bölgede 
BMDHS’n൴n 33. ve 303. maddeler൴ çerçeves൴nde denetleme yetk൴ler൴ 
kullanacağını bel൴rtm൴şt൴r.151 Mozamb൴k, 1996 tar൴hl൴ b൴r yasayla,  uluslararası 
hukuka uygun b൴ç൴mde den൴z alanlarındak൴ arkeoloj൴k objeler൴n korunmasına 
൴l൴şk൴n düzenlemeler kabul etme yetk൴s൴n൴n olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.152 

an,10 June 1995, Art൴cles: 4/d, 5/1, 6,  7.
147  Convent൴on for the Protect൴on and Development of the Mar൴ne Env൴ronment ൴n the W൴der 

Car൴bbean Reg൴on, 24 March 1983, Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.unep.org/cep/who-we-are/
cartagena-convent൴on> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 2023.

148  Protocol to the Convent൴on for the Protect൴on and Development of the Mar൴ne Env൴ronment 
of the W൴der Car൴bbean Reg൴on Concern൴ng Spec൴ally Protected Areas and W൴ldl൴fe (SPAW 
Protocol) ,18 January 1990,  . Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.unep.org/cep/resources/pol൴cy-
and-strategy/spaw-protocol-text>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 2023.

149  SPAW Protocol, Art൴cles:  4/1; 4/2(d); 5/1.
150  Aznar, s. 21.
151  Pres൴dent൴al Decree No. 04-344,6 November 2004,  Establ൴sh൴ng a Zone Cont൴guous to the 

Terr൴tor൴al Sea, Art൴cle 2. Met൴n ൴ç൴n bkz.  Law of the Sea Bulletin, No. 57, s. 116.
152  Aznar, s. 23. 
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Norveç’൴n, 2003 yılında kabul ett൴ğ൴ b൴r yasada arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ 
objeler൴n karasularından çıkarılmasına da൴r düzenlemeler൴n, b൴t൴ş൴k bölgede 
de uygulanacağı öngörülmüştür.153 ABD b൴t൴ş൴k bölges൴n൴n gen൴şlet൴lmes൴ 
hakkındak൴ 1999 tar൴hl൴ b൴r deklarasyonda, bu bölgedek൴ geleneksel uygulama 
yetk൴ler൴n൴ vurgulamış ayrıca söz konusu gen൴şlemen൴n bölgedek൴ kültürel 
m൴rasın çıkarılmasının önlenmes൴ hususunda da öneml൴ b൴r adım olduğunu ൴fade 
etm൴şt൴r.154 Güney Kıbrıs Rum Yönet൴m൴ 2004 tar൴hl൴ b൴r yasayla BMDHS’n൴n 
303/2. maddes൴n൴ tekrar eden b൴r düzenleme get൴rerek, b൴t൴ş൴k bölges൴nden 
arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ objeler൴n ൴z൴ns൴z olarak çıkarılmasının, kara 
ülkes൴ ve karasularında bu konuya ൴l൴şk൴n hukuk kurallarının ൴hlal൴ anlamına 
geld൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r.155 Buna karşılık yasanın devam eden maddeler൴nde 
b൴t൴ş൴k bölgede bulunan arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler൴n kaçakçılığını engellemek 
ve bunların çıkarılmasına ൴l൴şk൴n l൴sansların ver൴lmes൴ hususlarında düzenleme 
yetk൴ler൴nden söz ed൴lm൴şt൴r.156 Küba’nın b൴t൴ş൴k bölgeye da൴r yasasının 4. 
maddes൴nde bu bölgede bulunan tüm su altı kültürel m൴rasın mülk൴yet൴n൴n 
Küba’ya a൴t olduğu ൴fade ed൴lm൴ş, 3. maddede ൴se bunlara ൴l൴şk൴n yasal 
düzenlemeler൴n ൴hlal൴ hal൴nde Küba’nın önleme ve cezalandırma yetk൴ler൴nden 
bahsed൴lm൴ş ancak ൴hlal ed൴len düzenlemeler൴n kara ülkes൴ ya da karasularına 
൴l൴şk൴n düzenlemeler m൴ yoksa b൴t൴ş൴k bölgeye ൴l൴şk൴n düzenlemeler m൴ olduğu 
hususunda b൴r ayrıma g൴d൴lmem൴şt൴r.157 Vanuatu’nun den൴z alanlarına ൴l൴şk൴n 
yasasında ൴se MEB alanlarında yer alan arkeoloj൴k objeler൴n çıkarılması 
hususunda Vanutu’nun yetk൴l൴ olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r.158  Güney Afr൴ka 1994 
tar൴hl൴ b൴r yasada esas hatlardan ൴t൴baren 24 m൴ll൴k b൴r alanda hem b൴t൴ş൴k bölge 
hem de den൴z kültürel alanı olmak üzere ൴k൴ ayrı den൴z alanı kabul etm൴ş ve 
arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölge olarak da adlandırılab൴lecek den൴z kültürel alanında 

153  Act of 27 June 2003, No. 57 relat൴ng to Norway’s Terr൴tor൴al Waters and Cont൴guous Zone, 
Art൴cle 4. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 54, 2004, s. 97.

154  Cont൴guous Zone of the Un൴ted States, Proclamat൴on by the Pres൴dent of the Un൴ted States of 
Amer൴ca, 2 September 1999. Bkz. <https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTRE-
ATIES/STATEFILES/USA.htm>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 2023.

155  A Law to Prov൴de for the Proclamat൴on of the Cont൴guous Zone by the Republ൴c of Cyprus,  
Art൴cle 4/c. Bkz. <https://www.un.org/depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFI-
LES/cyp_2004_cz_proclamat൴on.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 2023.

156   A Law to Prov൴de for the Proclamat൴on of the Cont൴guous Zone by the Republ൴c of Cyprus, 
Art൴cle 5/2(b).

157  Cuba,  Leg൴slat൴ve Decree No. 158, Cont൴guous Zone, 12 Apr൴l 1995, Art൴cle 3 (a) and Art൴cle 
4. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 54, s. 27.

158  Vanuatu, Mar൴t൴me Zones Act No. 6 of 2010, 18 June 2010, Art൴cle 10(2)(b). Met൴n ൴ç൴n bkz. 
Law of the Sea Bulletin, No. 73, s.14.
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bulunan arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ objeler bakımından karasularında 
sah൴p olduğu tüm hak ve yetk൴lere sah൴p olduğunu ൴fade etm൴şt൴r.159 Mor൴tyus 
da den൴z alanlarına ൴l൴şk൴n düzenlemes൴nde benzer şek൴lde b൴r den൴z kültürel 
alanı ൴hdas etm൴ş ve bu düzenlemede Mor൴tyus’un b൴t൴ş൴k bölges൴yle çakışık 
vaz൴yette olan den൴z kültürel alanında yer alan su altı kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n 
tüm faal൴yetler hakkında düzenlemeler yapma ve bunlara ൴z൴n verme yetk൴s൴ 
olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r.160 Dom൴n൴k Cumhur൴yet൴’n൴n den൴z alanlarına da൴r 
yasasında MEB’de bulunan tar൴h൴ gem൴ batıklarından çıkarılan haz൴neler൴n 
ulusal kültürel m൴rasın b൴r parçasını oluşturduğu ൴fades൴ yer alır.161 Cabo 
Verde’n൴n den൴z alanlarını sınırlandıran hukuk൴ düzenlemes൴nde b൴t൴ş൴k bölge 
ve MEB dah൴l olmak üzere tüm den൴z alanlarındak൴ arkeoloj൴k ve tar൴h൴ 
objeler൴n yer൴n൴n tesp൴t൴, keş൴f ve çıkarılması faal൴yetler൴n൴n ancak yetk൴l൴ 
ulusal makamların ൴zn൴ ൴le mümkün olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r.162 Guyana’nın 
2010 tar൴hl൴ yasasında, karasuları ve b൴t൴ş൴k bölgey൴ kapsayan b൴r den൴z 
kültürel alanı ൴lan ed൴leb൴leceğ൴, kend൴s൴n൴n bu alanda egemen hak ve münhasır 
yetk൴ler൴ bulunduğu dolayısıyla burada bulunan arkeoloj൴k ve tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ 
objeler üzer൴nde ൴çsuları ve karasularında sah൴p olduğu hak ve yetk൴lere sah൴p 
olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r. Söz konusu yasa uyarınca su altı kültürel m൴rasla ൴lg൴l൴ 
faal൴yetler Guyana’nın ൴lg൴l൴ otor൴teler൴n൴n ൴zn൴ne tab൴d൴r ve 2001 UNESCO 
Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴ne uygun olarak bu bölgedek൴ faal൴yetler konusunda 
düzenleme yetk൴ler൴ mevcuttur.163  Bu durumda Guyana, 2001 UNESCO 
Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴n൴ dolayısıyla bu madden൴n atıf verd൴ğ൴ BMDHS’n൴n 
303/2. maddes൴n൴ gen൴ş yorumlayarak su altı kültürel m൴ras bakımından 
kıyı devlet൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgede düzenleme yetk൴ler൴ olduğunu kabul etm൴şt൴r. 
Sur൴nam, 2017 tar൴hl൴ den൴z alanlarına da൴r b൴r yasayla b൴t൴ş൴k bölge ൴hdas 
etm൴ş ve BMDHS 303/2. maddeye uygun b൴ç൴mde, bu bölgedek൴ arkeoloj൴k ve 
tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ objeler൴n ൴z൴ns൴z olarak çıkarılmasını yasaklamıştır.164 

159  South Afr൴ca, Mar൴t൴me Zones Act, No. 15 of 1994, Art൴cle 5, Art൴cle 6. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law 
of the Sea Bulletin, No. 32, s. 75.

160  Maur൴tus, Mar൴t൴me Zone Act 2005 Act No. 2 of 2005, Art൴cle 25. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law of the 
Sea Bulletin, No. 62, s. 52.

161  Dom൴n൴can Republ൴c Act 66-07, 22 May 2007, Art൴cle 16. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law of the Sea 
Bulletin, No. 65, s. 18.

162  Cape Verde,  Law No. 60/IV/92, Del൴m൴t൴ng the Mar൴t൴me Areas of the Republ൴c of Cape 
Verde, Art൴cle 28. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law of the Sea Bulletin,  No. 26, s. 24.

163  Guyana, Mar൴t൴me Zones Act 2010 – Act no. 18 of 2010, Art൴cles 42-44. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law 
of the Sea Bulletin No. 74, s. 32.

164   Sur൴name Mar൴t൴me Zones Act Act regulat൴ng the Mar൴t൴me Zones of the Republ൴c of Sur൴-
name and amend൴ng the Off shore F൴sher൴es Act 1980 and the M൴n൴ng Decree, 7 Apr൴l 2017, 
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5. Kültürel M൴rasa İl൴şk൴n İç Hukuk Kuralları Çerçeves൴nde 
Arkeoloj൴k B൴t൴ş൴k Bölge Uygulamaları

Devletler൴n genel olarak kültürel m൴ras ya da özel olarak su altı kültürel 
m൴ras konusundak൴ ൴ç hukuk kuralları da kıyı devletler൴n൴n b൴t൴ş൴k bölgede 
düzenleme yetk൴ler൴ kullanmalarına ൴l൴şk൴n uygulamalarını göstermes൴ 
bakımından yol göster൴c൴d൴r. Çeş൴tl൴ devletler özell൴kle ൴z൴n ve koruma 
bağlamında b൴t൴ş൴k bölgede düzenleme yetk൴ler൴ kullanmaktadır.

Hollanda, kültürel m൴rasla ൴lg൴l൴ yasasında, su altı kültürel m൴rasın 
b൴t൴ş൴k bölgeden ൴z൴ns൴z olarak araştırılması ve çıkarılması yasaklamıştır.165 
Belç൴ka’nın, 2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n uygulanmasına da൴r kabul ett൴ğ൴ 
2021 tar൴hl൴ yasada ൴se Kral’ın su altı kültürel m൴rasın korunması amacıyla 
çeş൴tl൴ düzenlemeler yapab൴leceğ൴ öngörülmüş ve bunların Belç൴ka’nın den൴z 
alanlarından çıkarılması ൴zne tab൴ tutulmuştur.166 Güney Afr൴ka, ulusal m൴rasa 
൴l൴şk൴n düzenlemes൴n൴n 35/1. maddes൴ uyarınca b൴t൴ş൴k bölgey൴ kapsayan 
den൴z kültürel alanında bulunan tar൴h൴ gem൴ batıklarının korunması yetk൴s൴n൴ 
devlet൴n ൴lg൴l൴ makamlarına bırakmıştır.167 V൴etnam’ın ൴lg൴l൴ yasasında MEB 
ve kıta sahanlığında bulunan kültürel m൴rasın halkın tamamına a൴t olduğu 
bel൴rt൴lm൴ş ayrıca arkeoloj൴k keş൴f ve kazıların kültür bakanlığının ൴zn൴yle 
mümkün olduğu ൴fade ed൴lm൴şt൴r.168 Avustralya, 2018 yılında su altı kültürel 
m൴rasa hakkında son derece kapsamlı hükümler ൴ht൴va eden b൴r yasa kabul 
etm൴şt൴r. Söz konusu yasanın 7 ve 11. maddeler൴ ൴le 2 ve 3. kısmında yer 
alan kurallar b൴r arada değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde Avustralya’nın b൴t൴ş൴k bölgede 
yer alan su altı kültürel m൴ras hakkında düzenleme yapma yetk൴s൴, özell൴kle 
koruma alanları ve ൴z൴n prosedürler൴ bağlamında, düzenlenm൴şt൴r. 169 Ç൴n’൴n 

Art൴cle 8/3. Met൴n ൴ç൴n bkz. Law of the Sea Bulletin, No. 97, s. 50.
165 Her൴tage Act 2016, Sect൴on 1.2; Sect൴on 5.1. met൴n ൴ç൴n bkz. <https://engl൴sh.cultureelerfgo-

ed.nl/publ൴cat൴ons/publ൴cat൴ons/2016/01/01/her൴tage-act-2016>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Ek൴m 2023.
166  Lo൴ relat൴ve à la m൴se en oeuvre de la Convent൴on de l’UNESCO du 2 novembre 2001 sur la 

protect൴on du patr൴mo൴ne culturel subaquat൴que et la protect൴on d’épaves de valeur, 23 Avr൴l 
2021, Art൴cle, 4, Art൴cle 6 ve Art൴cle 12. Met൴n ൴ç൴n bkz.<https://etaamb.openjust൴ce.be/fr/lo൴-
du-23-avr൴l-2021_n2021041529.html>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Ek൴m 2023.

167  Nat൴onal Her൴tage Resources Act No 25 of 1999. Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.gov.za/docu-
ments/nat൴onal-her൴tage-resources-act>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Ek൴m 2023. 

168  Law No. 28/2001/QH10, Cultural Her൴tage, 29 June 2001, Art൴cle 6 ve Art൴cle 38. Met൴n 
൴ç൴n bkz. <https://vanbanphapluat.co/law-no-28-2001-qh10-of-june-29-2001-on-cultural-
her൴tage>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23 Ek൴m 2023.

169  Austral൴an Government, Underwater Cultural Her൴tage Act, 2018, Part 1, D൴v൴s൴on 1, Sect൴on 
7; D൴v൴s൴on 2, Sect൴on 11; Part 2 ve Part 3.Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.leg൴slat൴on.gov.au/
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1989 tar൴hl൴ yasasında ൴se ൴çsular ve karasuları yanında, Ç൴n’൴n yetk൴s൴ altında 
bulunan tüm den൴z alanlarında kültürel m൴rasın araştırılması, çıkarılması, 
korunması, ൴ncelenmes൴, başka b൴r ൴fadeyle bunların ൴dares൴ne ൴l൴şk൴n tüm 
hususlarda ve söz konusu yasanın uygulanmasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler൴n 
yapılması hususunda Ç൴n makamları yetk൴l൴ kılınmıştır.170 ABD’n൴n su altı 
kültürel m൴ras hususunda b൴t൴ş൴k bölge ve MEB’൴ kapsayacak şek൴lde çeş൴tl൴ 
düzenlemeler൴ mevcuttur. Örneğ൴n den൴z koruma alanlarına da൴r yasası 
çerçeves൴nde MEB dah൴l ABD’n൴n yetk൴s൴ altındak൴ çeş൴tl൴ den൴z alanlarında, 
su altı kültürel m൴rası da kapsayan den൴z koruma alanları ൴lan etme yetk൴s൴ 
bulunurken,171 batık asker൴ hava araçlarına ൴l൴şk൴n düzenlemes൴nde ൴se yabancı 
dah൴ olsa batık gem൴ler ve hava araçları ve bunlarla bağlantılı kültürel m൴rası 
b൴t൴ş൴k bölgede koruma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r.172 Kanada, den൴z koruma alanlarını 
düzenleyen yasasının 12. maddes൴ uyarınca bu alanlardak൴ kültürel m൴rasın 
korunması hususunda düzenleme yapma yetk൴s൴ne sah൴pt൴r. Anılan yasanın 2/3. 
maddes൴ne göre MEB’de oluşturulan den൴z koruma alanlarında, Kanada’nın 
egemen yetk൴ler൴ uluslararası hukukla uyumlu olacak b൴ç൴mde ele alınmıştır.173 

Deta൴ls/C2018A00085>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Ek൴m 2023.
170  Regulat൴ons of the People’s Republ൴c of Ch൴na Concern൴ng the Adm൴n൴strat൴on of the Protec-

t൴on of Underwater Cultural Rel൴cs, 20 October 1989, Art൴cle: 2/1; Art൴cle 2/2; Art൴cle 4-9 ve 
Art൴cle 12.  Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://zh.unesco.org/s൴tes/default/f൴les/ch൴na_regadmunderwa-
terclt_entof>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Ek൴m 2023.

171  16 USC 1432/ 3. Met൴n ൴ç൴n bkz. https://www.gov൴nfo.gov/content/pkg/USCODE-2022-
t൴tle16/pdf/USCODE-2022-t൴tle16-chap32-sec1432.pdf (Er൴ş൴m Tar൴h൴: 14.11. 2023); 16 
USC 1433/a (2). Met൴n ൴ç൴n bkz. https://www.gov൴nfo.gov/content/pkg/USCODE-2022-
t൴tle16/pdf/USCODE-2022-t൴tle16-chap32-sec1433.pdf   Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14 Kasım 2023. Bu 
konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Ole Varmer,  Underwater Cultural Heirtage Law Study, US 
Department of the Inter൴or Bureau of Ocean Energy Management Headquarters, 2014, s. 34, 
Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://esp൴s.boem.gov/f൴nal%20reports/5341.pdf> , Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Ek൴m 
2023;  Aznar, s. 28, dn. 11

172  Ole Varmer, “Clos൴ng the Gaps ൴n the Law Protect൴ng Underwater Cultural Her൴tage on the 
Outer Cont൴nental Shelf”, Stanford Environmental Law Journal, 33(2), 2014, s. 276; Ayrıca 
bkz. Ole Varmer, “The Duty to Protect Underwater Cultural Her൴tage and to Cooperate for 
that Purpose under Law and Pol൴cy”, ൴n Hakan Karan, XXX Ademun൴ Odeke and Kübra Var 
Türk eds., The Legal Regime of Underwater Cultural Heritage and Marine Scientific Rese-
arch, Yetk൴n, 2020, s. 115. ABD’n൴n karasularının ötes൴ndek൴ su altı kültürel m൴rasın korun-
masına ൴l൴şk൴n uygulamaları ൴ç൴n ayrıca bkz. R൴cardo J. El൴a, “US Protect൴on of Underwater 
Cultural Her൴tage beyond the Terr൴tor൴al Sea: Problems and Prospects”, The International 
Journal of Nautical Archaeology, 29(1), 2000, s. 43-56.

173   Canada Nat൴onal Mar൴ne Conservat൴on Areas Act, SC 2002, c 18, Art൴cle 3. Söz konusu mad-
de Kanada’nın b൴r d൴ğer düzenlemes൴ olan Oceans Act atıf vermekte ve ൴lg൴l൴ düzenlemen൴n 
14. maddes൴nde, Kanada’nın MEB’dek൴ egemen yetk൴ler൴ canlı ve cansız doğal kaynaklara 
൴l൴şk൴n olarak BMDHS ve genel uluslararası hukuka uygun b൴ç൴mde düzenlenm൴şt൴r. Bkz. 
Oceans Act S.C. 1996, c. 31 Assented to 1996-12-18. Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://laws-lo൴s.jus-
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İrlanda’nın ulusal anıtlara da൴r düzenlemes൴nde karasularının ötes൴ndek൴ den൴z 
yatağı ve toprak altındak൴ kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n koruma ve ൴z൴n prosedürler൴ 
düzenlenmekted൴r.174 Bermuda’nın su altı kültürel m൴rasla ൴lg൴l൴ yasasında 
b൴t൴ş൴k bölgedek൴ kültürel m൴rasın a൴d൴yet൴ hususunda hükümler bulunmakta 
ayrıca ൴z൴ns൴z olarak su altı kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n faal൴yette bulunan k൴mseler 
hakkında para ve hap൴s cezaları öngörülmekted൴r.175 İspanya’nın 1985 yılında 
kabul ett൴ğ൴ yasanın 40/1. maddes൴nde,  karasuları ya da kıta sahanlığında, den൴z 
yatağı ya da toprak altında bulunan ve çıkarılıp çıkarılmaması fark etmeks൴z൴n 
tar൴h൴ n൴tel൴ktek൴ tüm malların İspanyol tar൴h൴ m൴rası olduğu ൴fade ed൴lm൴ş, 
൴z൴nler ve ceza൴ sorumluluk hususunda çeş൴tl൴ hükümlere yer ver൴lm൴şt൴r.176 

İtalya, L൴bya, Dan൴marka, Norveç, Yunan൴stan, İsra൴l ve Tayland ൴se 
doğrudan doğruya kültürel m൴ras ya da den൴z alanlarıyla ൴lg൴l൴ olmayan 
farklı konulardak൴ b൴r takım ൴ç hukuk kuralları çerçeves൴nde b൴t൴ş൴k bölgen൴n 
de ötes൴nde MEB ve kıta sahanlığındak൴ kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n düzenleme 
yetk൴ler൴ kullanmaktadır. Ancak söz konusu yetk൴ler doğal kaynaklarla 
özell൴kle h൴drokarbon kaynaklarıyla ൴lg൴l൴ hakların korunması amacıyla 
kullanılmaktadır.177 

SONUÇ

Uluslararası den൴z hukukunun yerleş൴k b൴r kuralı hal൴ne gelen geleneksel 
anlamda b൴t൴ş൴k bölgede kıyı devlet൴, kara ülkes൴, ൴çsular ve karasularında 
gümrük, mal൴ye, göç ve sağlık konusundak൴ hukuk kurallarının ൴hlaller൴n൴ 
önlemek ve cezalandırmak amacıyla ve yalnızca su tabakasında uygulama 
yetk൴ler൴ kullanır. Günümüz devlet uygulamalarında b൴t൴ş൴k bölge, esas 
hatlardan ൴t൴baren 24 den൴z m൴l൴ne kadar uzanmakta ya da bu mesafen൴n altında 

t൴ce.gc.ca/eng/acts/o-2.4/page-1.html#h-382995>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Ek൴m 2023.
174  Nat൴onal Monuments (Amendment) Act, 1987, Sect൴on 3. Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://www.
൴r൴shstatutebook.൴e/el൴/1987/act/17/enacted/en/pr൴nt#sec3>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Ek൴m 2023.      

175  Bermuda H൴stor൴c Wrecks Act 2001, Part II, Part III. Met൴n ൴ç൴n bkz. <http://www.bermu-
dalaws.bm/laws/Consol൴dated%20Laws/H൴stor൴c%20Wrecks%20Act%202001.pdf>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 26 Ek൴m 2023.

176  Law 16/1985 dated 25 June, on the Span൴sh H൴stor൴cal Her൴tage,  Art൴cle 5, Art൴cle 26, 
Art൴cle 42, Art൴cle 75-76. Met൴n ൴ç൴n bkz. <https://en.unesco.org/s൴tes/default/f൴les/spa_
law_16_1985_engtof.pdf>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 26 Ek൴m 2023. Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz.
Mar൴ana J. Aznar-Gomez, “Chapter 13: Spa൴n” ൴n Sarah Dromgoole (Ed.), The Protection of 
the Underwater Cultural Heritage:National Perspectives in Light of the UNESCO Conventi-
on 2001, Mart൴nus N൴jhoff  Publ൴shers, 2006, s.277-278.

177  Bkz. Aznar, s. 29-30.
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kalmaktadır.178 

B൴t൴ş൴k bölge kavramı ൴le ൴l൴şk൴l൴ temel mesele BMDHS’n൴n kabul 
ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte Sözleşme’n൴n 303/2. madde hükmü çerçeves൴nde ortaya 
çıkan farklı yorum ve devlet uygulamalarıdır. 303/2. madde, den൴z yatağı 
ve toprak altını da kapsayacak b൴ç൴mde b൴t൴ş൴k bölgey൴ gen൴şletm൴şt൴r. İlg൴l൴ 
düzenleme Sözleşme s൴stemat൴ğ൴ ൴ç൴nde “genel hükümler” başlığını taşıyan 
XVI. Bölümün “den൴zde bulunan arkeoloj൴k ve tar൴h൴ objeler” başlığı altında 
yer alır. Hükmün b൴t൴ş൴k bölgeye ൴l൴şk൴n kısımda değ൴l de burada düzenlenm൴ş 
olması su altı kültürel m൴rasın korunması bakımından BMDHS’de ayrı b൴r 
rej൴m yaratıldığını akla get൴reb൴l൴r. Ancak BMDHS’n൴n 303/2. maddes൴n൴n 
33. maddeye, 2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n 8. maddes൴n൴n 303/2. maddeye 
atıf vermes൴ neden൴yle kıyı devletler൴ bu alandak൴ faal൴yetler൴n karasularında 
ya da kara ülkes൴nde gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ varsayımından hareketle düzenleme 
yetk൴ler൴ kullanab൴lecekt൴r. Dolayısıyla her ൴k൴ uluslararası sözleşmen൴n lafzı 
çerçeves൴nde kıyı devlet൴ne arkeoloj൴k b൴t൴ş൴k bölgede düzenleme yetk൴ler൴ 
ver൴ld൴ğ൴ sonucu çıkarılamaz. 

Bununla b൴rl൴kte andlaşma hükümler൴n൴n yorumu bakımından sonrak൴ 
uygulamalar da öneml൴d൴r. Dolayısıyla 2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n 8. 
maddes൴, V൴yana Andlaşmalar Hukuku Sözleşmes൴’n൴n 31/3-b maddes൴ 
çerçeves൴nde, 303/2. madden൴n “sonrak൴ uygulama”sı olarak ele alınab൴l൴r. 
N൴tek൴m BMDHS’n൴n hazırlık aşamasında kültürel m൴rasa yönel൴k kaçakçılık 
faal൴yetler൴ daha çok sığ alanlarda gerçekleşt൴r൴l൴rken sonrak൴ yıllarda 
teknoloj൴k gel൴şmelere bağlı olarak karasularının ötes൴ndek൴ den൴z yatağı ve 
toprak altı da bu anlamda tehd൴t ed൴lmeye başlamıştır.179 Bu nedenle 8. madde, 
303/2. maddey൴ gen൴şlet൴c൴ b൴ç൴mde yorumlayan sonrak൴ b൴r uygulama olarak 
da değerlend൴r൴leb൴l൴r.180

Çalışmada yer ver൴len devlet uygulamaları çerçeves൴nde b൴t൴ş൴k bölge 
kavramının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n ve bu bölgeye uygulanan rej൴m൴n tamamen 
değ൴şt൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴lemez z൴ra ൴lg൴l൴ andlaşmaların tarafı olmayan devletler 
bakımından örf ve adet hukuku n൴tel൴ğ൴n൴ ha൴z olan b൴t൴ş൴k bölge, geleneksel 
anlamda b൴t൴ş൴k bölged൴r. Bununla b൴rl൴kte, BMDHS ve 2001 UNESCO 

178  Bkz. supra dn. 77.
179  Sarah Dromgoole, “Rev൴s൴t൴ng the Relat൴onsh൴p between Mar൴ne Sc൴ent൴f൴c Research and the 

Underwater Cultural Her൴tage”, International Journal of Marine and Coastal Law, 25(1), 
2010, s. 47.  

180  Rau, s. 445
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Sözleşmes൴’n൴n tarafı olan ya da olmayan çeş൴tl൴ kıyı devletler൴n൴n b൴t൴ş൴k 
bölgeler൴nde, b൴t൴ş൴k bölge ൴lanı yoksa MEB ve/veya kıta sahanlıklarında, 
özell൴kle su altı kültürel m൴rasın korunması ve buna ൴l൴şk൴n faal൴yetlere 
൴z൴n ver൴lmes൴ hususunda düzenleme yetk൴ler൴ kullandıkları görülmekted൴r.  
Mevcut devlet uygulamalarından yola çıkılarak kültürel m൴rasın korunması 
konusunda kıyı devletler൴n൴n düzenleme yapma yetk൴s൴ne da൴r b൴r örf ve 
adet hukuku kuralı oluştuğu b൴ç൴m൴nde genel b൴r sonuca varılamamakla 
b൴rl൴kte bu yönde gel൴şen b൴r uygulamanın varlığı da yadsınamaz.181 Söz 
konusu tartışmalar b൴r yana kıyı devletler൴n൴n 303/2. madde ya da 8. maddey൴ 
kısıtlayıcı b൴ç൴mde uygulayab൴lmeler൴ başka b൴r ൴fadeyle kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n 
൴hlaller൴n kara ülkes൴nde ya da karasularında gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ varsayımıyla 
hareket edeb൴lmeler൴ ൴ç൴n dah൴ bu konudak൴ hukuk kurallarının b൴t൴ş൴k bölgede 
nasıl uygulanacağını gösteren hukuk൴ düzenlemelere ൴ht൴yaç duyulmaktadır. 
Den൴z alanlarının çeş൴tlenmes൴ ve söz konusu alanlarda özell൴kle kıyı devlet൴ne 
ver൴len yetk൴ler൴n çoğalmasıyla b൴rl൴kte bu düzenlemelere duyulan ൴ht൴yaç da 
artmıştır. 

MEB kavramının ortaya çıkmasıyla b൴rl൴kte b൴t൴ş൴k bölgen൴n önem൴n൴n 
azaldığına da൴r görüşler mevcut olsa da esasen her ൴k൴ kavramın hukuk൴ 
n൴tel൴ğ൴ ve bu alanlara uygulanan hukuk൴ rej൴m b൴rb൴r൴nden farklıdır. MEB ൴lanı 
otomat൴k olarak b൴t൴ş൴k bölgeye ൴l൴şk൴n hak ve yetk൴ler doğurmaz. B൴t൴ş൴k bölge 
günümüzde, kültürel m൴rasın korunması yanında, yasa dışı göç, uyuşturucu ve 
ps൴kotrop൴k madde kaçakçılığı ve salgın hastalıklar g൴b൴ konular bakımından 
önem൴n൴ korumaktadır. Bununla b൴rl൴kte b൴t൴ş൴k bölgeye ൴l൴şk൴n en öneml൴ 
gel൴şme kültürel m൴ras bakımından den൴z yatağı ve toprak altınının da kapsama 
alınmasıdır. BMDHS ve 2001 UNESCO Sözleşmes൴’n൴n kabulünden sonra 
kıyı devletler൴, b൴t൴ş൴k bölgedek൴ yetk൴ler൴n൴ hem mekansal, hem konu hem 
de yetk൴n൴n türü bakımından gen൴şletme eğ൴l൴m൴nded൴r. Söz konusu uygulama 
b൴t൴ş൴k bölge ൴lanı olmayan devletler bakımından MEB ve kıta sahanlığında 
da gerçekleşt൴r൴lmeye başlanmıştır k൴ KSS ve BMDHS’ye göre her ൴k൴ den൴z 
alanında da kıyı devlet൴n൴n den൴z yatağı ve toprak altındak൴ hak ve yetk൴ler൴ 
doğal kaynaklarla sınırlıdır. Oysa pek çok devlet karasularının ötes൴ndek൴ bu 
den൴z alanlarında düzenleme yetk൴ler൴ kullanmaktadır. 

Söz konusu uygulamaların zaman ൴çer൴s൴nde uluslararası örf ve adet 
hukuku kuralına dönüşme ൴ht൴mal൴ bulunması neden൴yle bu konudak൴ 
gel൴şmeler൴n özell൴kle hem su altı kültürel m൴ras bakımından zeng൴n hem 

181  Dromgoole, Underwater Cultural Heritage,  s. 255.
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de den൴z yetk൴ alanlarına da൴r b൴r takım uyuşmazlıkları bulunan devletler 
tarafından yakından tak൴p ed൴lmes൴ gerek൴r. Örf ve adet hukuku kurallarının 
oluşumu hususundak൴ önem൴ neden൴yle örf൴ uluslararası hukuk bakımından 
ve tarafı olunduğu takd൴rde ahd൴ yükümlülükler çerçeves൴nde bağlayıcı 
olacağından yalnızca doğrudan den൴z hukuku ya da kültürel m൴rasa ൴l൴şk൴n 
andlaşmalara değ൴l bunların dışında kalan ancak bu konuda hükümler ൴ht൴va 
eden andlaşmaların hazırlık aşaması ve bunlara taraf olunma süreçler൴nde 
൴ht൴yatlı olunması, sonradan ortaya çıkab൴lecek uluslararası uyuşmazlıkları 
engellemek bakımından büyük önem arz etmekted൴r.
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TCK’nın 142/2-h hükmünde hırsızlık suçunun “bina veya eklentileri içinde muhafaza 
altına alınmış olan eşya hakkında” işlenmesi nitelikli unsur olarak düzenlenmiştir. 
Fakat Yargıtay içtihatları tetkik edildiğinde, söz konusu yasal düzenlemenin ve 
uygulamasının sorunlu olduğu görülmektedir. Çalışmada, tespit edilen iki sorun 
incelenmiştir. Bunlardan ilki, eşyanın bina içinde muhafaza altına alınmasından ne 
anlaşılması gerektiği; ikincisi ise, binanın konut veya işyeri vasfını taşıması halinde 
suçun icrasının ne zaman başladığı ve 142/4 hükmüyle de bağlantılı olarak suçlar 
arasındaki içtima ilişkisidir. 

Anahtar Kelimeler: Hırsızlık, Doğrudan doğruya icraya başlama, Konut 
dokunulmazlığını ihlal, Mala zarar verme, Suçların içtimaı

ABSTRACT

Article 142/2-h of the Turkish Penal Code regulates the off ense of theft committed “in 
relation to the property that has been protected within the building or its annexes” as 
a qualified element. However, when the Court of Cassation cases are examined, it 
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is seen that the said legal regulation and its implementation are problematic. In the 
study, two identified problems has been examined. The first of these is what should 
be understood by taking the property thats protected in the building; the second is 
when the commencing to execution starts if the building qualifies as a residence or 
workplace, and the relationship of c oncurrence between the crimes committed in 
connection with Article 142/4.

Key Words: Theft, Directly commencing to execution, Violation of the immunity of 
residence, Damage to property, Concurrence of crimes.

EXTENDED ABSTRACT

Article 141 of the TPC No. 5237 defines the basic form of the off ense of theft and 
Articles 142 and 143 regulate the qualified elements that require an increase in the 
penalty. When the decisions of the Court of Cassation are examined, it can be said that 
the basic form of the theft (141) has almost no application area due to the inclusion of 
many qualified elements with the casuistic method; in addition, due to the intersection 
of some of the qualified elements, it can be said that more than one qualified element 
(142/1-a, c; 142/2-d, g, h) finds application area together at the same time, among 
which especially Article 142/2-h stands out. Article 142/2-h of the TPC regulates the 
commission of the off ense of theft “in relation to the property that has been protected 
within the building or its annexes” as a qualified element. However, there are problems 
regarding this legal regulation and its implementation. In terms of the integrity of the 
study, limited examination will be made with the two problems identified. 

The first problem is what should be understood by the property thats protected in the 
building. The Court of Cassation has a precedent that if the goods are found inside the 
building -even if it is a building that everyone can enter-, the provision 142/2-h should 
be applied without making any evaluation as to whether the goods are kept separately 
or not. However, this practice is not in line with the purpose of the regulation of the 
qualified element in question; the issue of whether the goods are protected or not 
needs to be evaluated separately. One of the main problems to be addressed in this 
study is what should be the criterion that constitutes the basis for this evaluation.  

The second problem is when the commencing to execution starts if the building qualifies 
as a residence or workplace, and the relationship of concurrence between the crimes 
committed in connection with Article 142/4. Under the abrogated Article 491/3-b.4 of 
the TPC No. 765, theft committed “by entering a building or its outbuildings enclosed 
by a wall during the daytime” and under Article 492/1-b.1, theft committed “in a 
building or in a residence or its outbuildings at night” were regulated as qualified 
forms of the crime. In the doctrine, it was accepted that this was a compound off ense 
arrangement; the perpetrator would only be held responsible for the qualified form of 
theft and would not be held criminally responsible for the off ense of violation of the 
ımmunity of residence. The practice of the Court of Cassation was also in the direction 
of holding the perpetrator responsible only for the qualified form of theft if the building 
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entered has the characteristics of a residence or workplace. However, in the TPC No. 
5237, unlike the abrogated TPC No. 765 (491/3-b.4; 492/1-b.1; 493/1-b.1), the use 
of the phrase “by entering” was specifically avoided; in the wording of the provision 
142/2-h (abrogated 142/1-b), not the entry into the building, but only the place where 
the goods were found was taken into consideration in terms of the qualified case; In 
addition, the crime of damage to property was excluded as a qualified case. With the 
entry into force of the TPC No. 5237, with the infl uence of the doctrine and practice 
during the abrogated TPC No. 765, opinions were put forward that the provision 
142/2-h (abrogated 142/1-b) was a compound off ense arrangement and there were 
discussions on the application of the rule of real cumulation. As a result of these 
discussions in the doctrine and practice, Article 6 of Law No. 5560 dated 06.12.2006 
added a fourth paragraph to Article 142. However, the current regulation of the law 
is problematic. The problem becomes more evident especially in the example of the 
perpetrator being caught while breaking the lock of the door; this example brings 
the discussion of the moment at which the execution of the theft begins, as well as the 
injustice that arises in the determination of the penalty due to the application of the 
rule of real cumulation makes it necessary to discuss the issue in the context of the 
prohibition of double assessment, the principle of fault and the principle of exhaustion 
of the injustice. This discussion is the other subject of this study.

GİRİŞ

5237 sayılı TCK’nın 141. maddes൴nde hırsızlık suçunun temel şekl൴ 
tanımlamış 142. ve 143. maddeler൴nde ൴se cezada artırım yapılmasını gerekt൴ren 
n൴tel൴kl൴ unsurlar düzenlenm൴şt൴r1. Yargıtay kararları tetk൴k ed൴ld൴ğ൴nde, 
kazu൴st൴k yöntemle çok sayıda n൴tel൴kl൴ unsura yer ver൴lmes൴ne bağlı olarak 
hırsızlık suçunun temel şekl൴n൴n (141) uygulama alanının neredeyse h൴ç 
bulunmadığı; ayrıca n൴tel൴kl൴ unsurların b൴r kısmının kes൴şmes൴ sebeb൴yle 
b൴rden fazla n൴tel൴kl൴ unsurun (142/1-a, c; 142/2-d, g, h) aynı anda b൴rl൴kte 
uygulama alanı bulduğu, bunlar arasından özell൴kle 142/2-h hükmünün öne 
çıktığı söyleneb൴l൴r. TCK’nın 142/2-h hükmünde hırsızlık suçunun “bina veya 
eklentileri içinde muhafaza altına alınmış olan eşya hakkında” ൴şlenmes൴ 
n൴tel൴kl൴ unsur olarak düzenlenm൴şt൴r. Fakat söz konusu yasal düzenleme 
ve uygulamasına ൴l൴şk൴n sorunlar bulunmaktadır. Çalışmanın bütünlüğü 
bakımından tesp൴t ed൴len ൴k൴ sorunla sınırlı ൴nceleme yapılacaktır. 

Birinci sorun, eşyanın b൴na ൴ç൴nde muhafaza altına alınmasından ne 
anlaşılması gerekt൴ğ൴d൴r. Yargıtay, eşyanın b൴na ൴ç൴nde bulunması hal൴nde, 

1  N൴tel൴kl൴ unsurlar hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Yağız Yavuz, Suçun Nitelikli Unsurları, 1. 
Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1326

Hırsızlık Suçunun B൴na Veya Eklent൴ler൴ İç൴nde Muhafaza Altına Alınmış Olan...

-herkesin girebileceği bir bina olsa dahi- ayrıca muhafaza altına alınıp 
alınmadığı hususunda herhang൴ b൴r değerlend൴rme yapmaksızın 142/2-h 
hükmünün uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmaktadır. Örneğ൴n, 
d൴nlenme tes൴s൴n൴n tuvalet൴nde kapının arkasında unutulan eşyanın çalındığı 
olayda, ൴lk derece mahkemes൴, hırsızlık suçunun temel şekl൴nden (141/1) 
mahkum൴yet kararı verm൴ş; Yargıtay 6. Ceza Da൴res൴ ൴se, 142/2-h hükmünün 
uygulanması gerekt൴ğ൴nden bah൴sle kararı bozmuştur2. Bu uygulama, söz 
konusu n൴tel൴kl൴ unsurun düzenlen൴ş gayes൴ ൴le uyumlu olmayıp; eşyanın 
muhafaza altına alınıp alınmadığı hususunun ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. İşte bu değerlend൴rmeye dayanak teşk൴l eden kr൴ter൴n ne olması 
gerekt൴ğ൴ çalışmada ele alınacak temel sorunlardan b൴r൴d൴r.  

İkinci sorun ൴se, b൴nanın konut veya ൴şyer൴ vasfını taşıması hal൴nde suçun 
൴crasının ne zaman başladığı ve 142/4 hükmüyle de bağlantılı olarak suçlar 
arasındak൴ ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴d൴r. Mülga 765 sayılı TCK’nın 491/3-b.4 hükmünde 
hırsızlığın “gündüzün bir bina içinde veya duvarla çevrilen müştemilatına 
girilerek” ൴şlenmes൴; 492/1-b.1 hükmünde “geceleyin bir bina içinde yahut 
süknaya mahsus bir yerde veya müştemilatında” ൴şlenmes൴ suçun n൴tel൴kl൴ hal൴ 
olarak düzenlenm൴ş ൴d൴. Doktr൴nde, bunun bileşik suç düzenlemes൴ olduğu; 
fa൴l൴n sadece hırsızlık suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴nden sorumlu tutulacağı, ayrıca 
konut dokunulmazlığını ൴hlal suçundan dolayı ceza sorumluluğu c൴het൴ne 
g൴d൴lmeyeceğ൴ kabul ed൴lmekte ൴d൴. Yargıtay uygulaması da g൴r൴len b൴nanın 
konut veya ൴şyer൴ vasfını taşıması hal൴nde fa൴l൴n sadece hırsızlık suçunun 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden sorumlu tutulması yönünde ൴d൴. Fakat 5237 sayılı TCK’da, 
mülga 765 sayılı TCK’dan (491/3-b.4; 492/1-b.1; 493/1-b.1) farklı olarak 
özell൴kle “girmek suretiyle” ൴bares൴n൴n kullanılmasından kaçınılmış; 142/2-
h (mülga 142/1-b) hükmünün lafzında b൴naya g൴r൴lmes൴ değ൴l münhasıran 
eşyanın bulunduğu yer n൴tel൴kl൴ hal açısından d൴kkate alınmış; ayrıca mala 
zarar verme suçu n൴tel൴kl൴ hal olmaktan çıkarılmıştır. 5237 sayılı TCK’nın 
yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte, mülga 765 sayılı TCK dönem൴ndek൴ doktr൴n 
ve uygulamanın da etk൴s൴yle 142/2-h (mülga 142/1-b)3 hükmünün b൴leş൴k suç 

2  Yargıtay 6. CD, 07.06.2022, E. 2021/12048, K. 2022/8604.
3  18.06.2014 tar൴hl൴ ve 6545 sayılı Kanun’un 62. maddes൴yle TCK’nın 142. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ 

fıkrasının b bend൴ yürürlükten kaldırılmış ve ൴k൴nc൴ fıkraya h bend൴ olarak aynen eklenm൴ş; 
൴k൴nc൴ fıkradak൴ üç yıldan yedi yıla kadar olan hap൴s cezası m൴ktarı beş yıldan on yıla kadar 
hap൴s cezası olarak değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r   (RG: 28.06.2014 / 29044). TCK’nın 142. maddes൴n൴n 
b൴r൴nc൴ fıkrasının mülga b bend൴ şu şek൴lde ൴d൴: “Herkesin girebileceği bir yerde bırakılmakla 
birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri içinde muhafaza altına alınmış 
olan eşya hakkında” Görüldüğü üzere, söz konusu n൴tel൴kl൴ unsurun ൴çer൴ğ൴nde herhang൴ 
b൴r değ൴ş൴kl൴k yapılmamış, sadece madde metn൴ndek൴ yer൴ değ൴şm൴ş ve buna bağlı olarak 
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düzenlemes൴ olduğu yönünde görüşler ൴ler൴ sürülmüş; gerçek ൴çt൴ma kuralının 
uygulanması noktasında tartışmalar yaşanmıştır. İşte doktr൴n ve uygulamada 
yaşanan bu tartışmalar net൴ces൴nde, 06.12.2006 tar൴hl൴ ve 5560 sayılı Kanun’un 
6. maddes൴yle, 142. maddeye dördüncü fıkra eklenm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
kanunun mevcut düzenlemes൴ sorunludur. Sorun, özell൴kle fa൴l൴n kapı k൴l൴d൴n൴ 
kırarken yakalanması örneğ൴nde daha bel൴rg൴n hale gelmekte; bu örnek hırsızlık 
suçunun ൴crasının hang൴ anda başladığı tartışmasını beraber൴nde get൴rd൴ğ൴ g൴b൴, 
gerçek ൴çt൴ma kuralının uygulanmasına bağlı olarak cezanın bel൴rlenmes൴nde 
oryaya çıkan adalets൴zl൴k konunun mükerrer değerlendirme yasağı, kusur 
ilkesi ve haksızlık muhtevasının tüketilmesi ilkesi bağlamında tartışılmasını 
gerekl൴ kılmaktadır. İşte bu tartışma, çalışmanın d൴ğer konusudur.

I. EŞYANIN BİNA İÇİNDE MUHAFAZA ALTINA ALINMASI

1. Genel Açıklama

TCK’nın 142/2-h hükmünde hırsızlık suçunun “bina veya eklentileri 
içinde muhafaza altına alınmış olan eşya hakkında” ൴şlenmes൴ n൴tel൴kl൴ 
unsur olarak düzenlenm൴şt൴r. Yapının b൴na vasfını taşıması ൴ç൴n4, izinle 
g൴r൴lmes൴ zorunlu b൴r unsur değ൴ld൴r5. Market, restoran, s൴nema, alışver൴ş 

karşılığında öngörülen hap൴s cezasının m൴ktarı da artmıştır. Yapılan değ൴ş൴kl൴ğ൴n, söz konusu 
n൴tel൴kl൴ unsur karşılığında öngörülen ceza m൴ktarının artırılmasını sağlama amacına yönel൴k 
olduğu anlaşılmaktadır.   

4  B൴na kavramı, TCK’da düzenlenen başka suç tanımlarında da kullanılmaktadır. Örneğ൴n 
TCK’nın 184/1 hükmüne göre, yapı ruhsatiyesi alınmadan veya ruhsata aykırı olarak 
bina yapma ve yaptırma, ൴mar k൴rl൴l൴ğ൴ne neden olma suçunu oluşturmaktadır. 3194 sayılı 
İmar Kanunu’nun “Tanımlar” başlıklı 5. maddes൴nde “b൴na” ve “yapı” kavramları ayrı ayrı 
tanımlanmıştır. Yapı “karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yer altı ve yerüstü 
inşaatı ile bunların ilave, değişiklik ve tamirlerini içine alan sabit ve müteharrik tesislerdir.” 
B൴na ൴se “kendi başına kullanılabilen, üstü örtülü ve insanların içine girebilecekleri ve 
insanların oturma, çalışma, eğlenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, 
hayvanların ve eşyaların korunmasına yarayan yapılardır.” Tanıma göre, ൴nşa ed൴len her 
yapı b൴na vasfında değ൴ld൴r. Örneğ൴n b൴na yapımına yönel൴k olsa da henüz ൴nşaat hal൴nde olan 
yerler b൴na vasfını taşımaz. Dolayısıyla, ൴nşaata g൴r൴lerek hırsızlık yapılması hal൴nde 142/2-h 
hükmü uygulanmaz.

 Yargıtay CGK, 05.03.2020, E. 2017/485, K. 2020/156 “sanığın yapımı henüz tamamlanmamış, 
kapı ve pencereler൴ takılmamış, başkaları tarafından buraya g൴r൴lmes൴ne ൴z൴n ver൴lmed൴ğ൴n൴ 
gösterecek şek൴lde tel, ç൴t, duvar g൴b൴ engellerle de dış dünyadan ayrılmamış, bu nedenle b൴na 
vasfında bulunmayan ൴nşaat alanına g൴rerek kullanımları gereğ൴ duvara döşenm൴ş hâldek൴ 
elektr൴k kablolarını çalması şekl൴nde gerçekleşen eylem൴n൴n TCK’nın 142/1-e maddes൴nde 
yazılı bulunan suçu oluşturduğu kabul ed൴lmel൴d൴r.”; Aynı yönde bkz. Yargıtay 6. CD, 
20.06.2022, E. 2021/13161, K. 2022/9400.

5  Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Hasan Tahs൴n Gökcan / Mustafa Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza 
Kanunu Şerhi, C൴lt 4, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 5179. 
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merkez൴, haval൴manı, otogar g൴b൴ herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ yerler 3194 sayılı 
İmar Kanunu’nun 5. maddes൴ne göre bina vasfını taşımaktadır. Yargıtay 
uygulaması da, söz konusu yerler൴n b൴na vasfını taşıdığı yönünded൴r6. Fakat 
Yargıtay uygulaması bakımından tartışılması gereken asıl mesele, b൴na 
൴ç൴nde bulunmasına rağmen eşyanın muhafaza altına alınıp alınmadığıdır. 
Yargıtay, eşyanın b൴na ൴ç൴nde bulunması hal൴nde, ayrıca muhafaza altına 
alınıp alınmadığı hususunda herhang൴ b൴r değerlend൴rme yapmaksızın 142/2-
h hükmünün uygulanması gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmaktadır. Başka 
b൴r dey൴şle, eşyanın münhasıran b൴na ൴ç൴nde bulunması, 142/2-h hükmünün 
uygulanması ൴ç൴n yeterl൴ olup; eşyanın b൴nada ayrıca bel൴rl൴ b൴r yere g൴zlenmek 
veya k൴l൴tlenmek suret൴yle muhafaza altına alınması gerekl൴ değ൴ld൴r7. 

Kanaat൴m൴zce 142/2-h hükmünün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, eşyanın b൴na 
൴ç൴nde bulunduğunun tesp൴t ed൴lmes൴ tek başına yeterl൴ değ൴ld൴r; muhafaza 
altına alınıp alınmadığının ayrıca değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

2. Kr൴ter Tesp൴t൴

TCK’nın 142/2-h hükmünün uygulanması bakımından eşyanın b൴na 
൴ç൴nde muhafaza altına alınıp alınmadığı hususunda bel൴rley൴c൴ kr൴ter, 
kanaat൴m൴zce fa൴l൴n binaya girme yetkisi veya iznin൴n bulunup bulunmadığıdır. 
Esasen eşyanın muhafaza altına alınıp alınmadığı, fa൴l൴n b൴naya g൴rme yetk൴s൴ 
veya ൴zn൴n൴n bulunup bulunmadığına bağlanan b൴r sonuçtur. Madde metn൴nde 
geçen “muhafaza altına alınmış olma” ൴bares൴yle, b൴na veya eklent൴s൴ne g൴rme 
yetk൴s൴ veya ൴zn൴ bulunmayan k൴msen൴n fa൴l olab൴leceğ൴ne vurgu yapıldığı 
düşünces൴ndey൴z. Bu nedenle, tesp൴t ed൴lmes൴ gereken husus, fa൴l൴n b൴naya 
g൴rme yetk൴s൴ veya ൴zn൴n൴n bulunup bulunmadığıdır. 

B൴naya g൴rme yetk൴s൴ veya ൴zn൴ bulunmayan k൴mse bakımından, eşyanın 
b൴na ൴ç൴nde bulunması aynı zamanda muhafaza altına alındığı anlamına gel൴r. 
Çünkü, eşyanın mal൴k൴ ya da z൴lyed൴ onu b൴na ൴ç൴ne koymakla b൴naya g൴rme 
yetk൴s൴ veya ൴zn൴ bulunmayan üçüncü k൴ş൴lere karşı muhafaza altına almaktadır. 
Eşya b൴na ൴ç൴nde muhafaza altına alınmış olduğu ൴ç൴n, ayrıca b൴nada bel൴rl൴ 
b൴r yere g൴zlenmes൴ veya k൴l൴tlenmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r. Eşyanın b൴na ൴ç൴nde 

6  Yargıtay 6. CD, 07.06.2022, E. 2021/12048, K. 2022/8604; Yargıtay 2. CD, 30.01.2022, E. 
2020/26403, K. 2022/878; Yargıtay 6. CD, 22.03.2021, E. 2020/7458, K. 2021/5615.

7  Yargıtay 6. CD, 13.06.2022, E. 2021/12540, K. 2022/8957; Yargıtay 6. CD, 07.06.2022, 
E. 2021/12048, K. 2022/8604; Yargıtay 2. CD, 30.01.2022, E. 2020/26403, K. 2022/878; 
Yargıtay 6. CD, 22.03.2021, E. 2020/7458, K. 2021/5615; Yargıtay 17. CD, 26.02.2020, E. 
2020/53, K. 2020/2864; Yargıtay 17. CD, 26.02.2020, E. 2020/1670, K. 2020/2861.
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bulunması yeterl൴ olup, açıkta görünür vaz൴yette bırakılması hal൴nde de 142/2-
h hükmü uygulanmalıdır8. 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5. maddes൴nde “b൴na” 
kavramının tanımında yer alan “eşyaların korunmasına yarayan yapı” ൴fades൴ 
de bunu tey൴t ed൴c൴ mah൴yetted൴r. Fakat k൴ş൴n൴n genel olarak b൴naya g൴rme 
yetk൴s൴ veya ൴zn൴n൴n bulunması, ona her zaman sınırsız b൴r yetk൴ vermez. 
Dolayısıyla b൴naya g൴rme yetk൴s൴ veya ൴zn൴n൴n sınırlarının araştırılması gerek൴r. 
Bu hususta kes൴n b൴r kr൴ter bel൴rlemek mümkün olmayıp; b൴nanın kullanılma 
amacı, eşyanın n൴tel൴ğ൴, eşyanın bulunduğu yer ve bu yer൴n b൴na ൴ç൴ndek൴ 
konumu ve özell൴ğ൴, fa൴l ൴le mağdur arasındak൴ ൴l൴şk൴ vs. göz önüne alınmak 
suret൴yle her somut olayın özell൴ğ൴ne göre değerlend൴rme yapılmalı; fa൴l൴n 
kend൴s൴ne ver൴len yetk൴ veya ൴zn൴n sınırlarını aşarak gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranışla 
mağdurun alanına etk൴de bulunup bulunmadığı araştırılmalıdır.

Market, restoran, s൴nema, alışver൴ş merkez൴, haval൴manı, otogar g൴b൴ 
herkesin girebileceği yerler 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5. maddes൴ne göre 
bina vasfını taşımasına rağmen; bu yerlerde bulunan eşya bakımından 142/2-
h hükmü uygulanmaz. Örneğ൴n yemek ൴ç൴n g൴d൴len restoranda fa൴l൴n masa 
üzer൴nde duran çantayı ya da sandalyede olan paltoyu alması hal൴nde; suç 
konusu eşya her ne kadar b൴na ൴ç൴nde bulunsa da, b൴nanın herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ 
b൴r yer olması sebeb൴yle muhafaza altına alındığından söz ed൴lemez. Benzer 
şek൴lde, market reyonunda bulunan ürünler൴n alınması hal൴nde, market herkes൴n 
g൴reb൴leceğ൴ b൴r b൴na olduğu ൴ç൴n açıkta bulunan ürünler൴n muhafaza altına 
alındığı söylenemez. Herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴nada bulunan eşya bakımından 
142/2-h hükmünün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, k൴ş൴n൴n eşyanın bulunduğu bölüme 
g൴rme yetk൴s൴ veya ൴zn൴ bulunmadığı yönündek൴ ൴raden൴n ortaya konmuş 
olması gerek൴r. Başka b൴r ൴fadeyle, b൴naya herkes g൴reb൴lmekle beraber b൴na 
൴ç൴nde herkes൴n g൴rmes൴ne veya yararlanmasına özgülenmeyen alanlar varsa 
bu yöndek൴ ൴raden൴n üçüncü k൴ş൴lere karşı anlaşılab൴l൴r şek൴lde ortaya konması 
koşuluyla 142/2-h hükmü uygulanab൴l൴r. Örneğ൴n, eşyanın bulunduğu 
bölümün k൴l൴tlenmes൴ veya “personel har൴c൴ g൴remez” şekl൴nde b൴r yazının 
asılması suret൴yle ൴steyen herkes൴n bu alana g൴remeyeceğ൴ yönündek൴ ൴rade 
ortaya konmuş ൴se, bu alana g൴rme yetk൴s൴ veya ൴zn൴ bulunmayan k൴ş൴lere karşı 

8  Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Durmuş Tezcan / Mustafa Ruhan Erdem / Murat Önok, Teorik ve 
Pratik Ceza Özel Hukuku, 21. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2023, s. 671, Yazarlara göre b൴na 
veya eklent൴ ൴ç൴nde olan eşyanın mutlaka k൴l൴tlenmek suret൴yle muhafaza altına alınması 
zorunlu olmasa da; özel bir korumadan yararlanıyor olması gerek൴r. B൴na veya eklent൴ ൴ç൴nde 
olmakla b൴rl൴kte açıkta veya ortalıkta bırakılan bir eşyanın alınması hal൴nde, 142/2-h hükmü 
uygulanmaz; Mahmut Koca/ İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 9. Baskı, 
Adalet Yayınev൴, 2023, s. 708.
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eşya muhafaza altına alınmıştır. Y൴ne, herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴na bakımından, 
şayet b൴naya g൴r൴ş-çıkış saatler൴ bel൴rl൴ ൴se, bel൴rlenen saatler har൴c൴nde b൴naya 
g൴rme yetk൴s൴ veya ൴zn൴ bulunmayan k൴ş൴lere karşı bu yerde bulunan eşyanın 
muhafaza altına alındığı kabul ed൴lmel൴d൴r.

Herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴nalarda -örneğ൴n alışver൴ş merkez൴ g൴b൴- k൴ş൴ler൴n 
eşyalarını geç൴c൴ olarak bırakab൴lecekler൴ k൴l൴tl൴ dolaplar varsa, eşyanın k൴l൴tl൴ 
olan dolaptan alınması hal൴nde, b൴na ൴ç൴nde muhafaza altına alınmış eşya değ൴l; 
herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r yerde bırakılmakla b൴rl൴kte k൴l൴tlenmek suret൴yle 
muhafaza altına alınmış eşya söz konusu olduğu ൴ç൴n 142/2-h hükmü ancak bu 
yolla uygulanab൴l൴r. Bu örnekte, b൴na ൴ç൴nde muhafaza altına alınmış eşyadan 
söz ed൴lemeyeceğ൴ kanaat൴ndey൴z. Çünkü, eşyası alınan mağdur, herkes൴n 
g൴reb൴leceğ൴ b൴na olması sebeb൴yle k൴l൴tl൴ dolabın bulunduğu alan bakımından 
൴z൴n verme, bu alana g൴reb൴lecek k൴ş൴ler൴ bel൴rleme hakkına sah൴p değ൴ld൴r. 
Dolayısıyla, bu eşyanın örneğ൴n sokakta k൴l൴tlenmek suret൴yle muhafaza altına 
alınan araçtan b൴r farkı yoktur.

3. Kr൴ter൴n Örnek Olaylara Uygulanması

Yukarıda bel൴rlenen kr൴ter çerçeves൴nde, Yargıtay kararlarına konu olan 
aşağıdak൴ olaylar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde şu sonuçlara ulaşılmaktadır. 

Olay 1: Fa൴l, cam൴ penceres൴nden el൴n൴ uzatarak mağdurun namaz kılarken 
pencere kenarına bıraktığı çantayı almıştır. İlk derece mahkemes൴, hırsızlık 
suçunun k൴me a൴t olursa olsun ൴badete ayrılmış yerde bulunan eşya hakkında 
൴şlend൴ğ൴ gerekçes൴yle 142/1-a hükmünü uygulayarak mahkum൴yet kararı 
verm൴şt൴r. Yargıtay 17. Ceza Da൴res൴ ൴se, cam൴n൴n aynı zamanda b൴na vasfını 
taşıdığı, somut olayda 142/1-a ve 142/2-h’de düzenlenen n൴tel൴kl൴ unsurların 
b൴rl൴kte gerçekleşt൴ğ൴ ve fa൴l൴n daha ağır cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal olan 
142/2-h hükmü uygulanarak cezalandırılması gerekt൴ğ൴nden bah൴sle bozma 
kararı verm൴şt൴r9. Bu olayda 142/2-h hükmünün uygulanma olanağı yoktur. 
Çünkü eşya b൴na ൴ç൴nde fakat herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r alanda bulunmaktadır, 
muhafaza altına alınmış değ൴ld൴r. 

Olay 2: Fa൴l, cam൴dek൴ müezz൴n odasının penceres൴n൴n kenarındak൴ 
p൴mler൴ tornav൴dayla sökerek pencerey൴ yer൴nden çıkarmış ve ൴çer൴ g൴rm൴ş, 
odada bulunan parayı çalmıştır. İlk derece mahkemes൴, hırsızlık suçunun 
142/1-a hükmünde düzenlenen n൴tel൴kl൴ hal൴nden mahkum൴yet kararı verm൴şt൴r. 

9  Yargıtay 17. CD, 26.02.2020, E. 2020/53, K. 2020/2864; Yargıtay 17. CD, 26.02.2020, E. 
2020/1670, K. 2020/2861.
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Yargıtay 2. Ceza Da൴res൴ ൴se, cam൴n൴n aynı zamanda b൴na vasfını taşıdığı, 
somut olayda 142/1-a ve 142/2-h’de düzenlenen n൴tel൴kl൴ unsurların b൴rl൴kte 
gerçekleşt൴ğ൴ ve fa൴l൴n daha ağır cezayı gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal olan 142/2-h 
hükmü uygulanarak cezalandırılması gerekt൴ğ൴nden bah൴sle bozma kararı 
verm൴şt൴r10. Cam൴, herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r b൴na olmakla beraber müezz൴n 
odası herkes൴n yararlanmasına sunulmuş b൴r alan değ൴ld൴r. Somut olayın 
gerçekleşme şekl൴ de bunu ortaya koymaktadır. Müezz൴n odasında bulunan 
eşya, fa൴le karşı muhafaza altına alınmıştır; eşyanın ayrıca bel൴rl൴ b൴r yere 
g൴zlenmes൴ ya da k൴l൴tlenmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r. Somut olayda, 142/2-h hükmü 
uygulanab൴l൴r.

Olay 3: Fa൴l, cam൴ye g൴rm൴ş ve müezz൴n odasında bulunan m൴krofonu 
almıştır. İlk derece mahkemes൴, hırsızlık suçunun 142/1-a hükmünde düzenlenen 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden mahkum൴yet kararı verm൴şt൴r. Yargıtay 2. Ceza Da൴res൴ ൴se, 
cam൴n൴n aynı zamanda b൴na vasfını taşıdığı, somut olayda 142/1-a ve 142/2-h’de 
düzenlenen n൴tel൴kl൴ unsurların b൴rl൴kte gerçekleşt൴ğ൴ ve fa൴l൴n daha ağır cezayı 
gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal olan 142/2-h hükmü uygulanarak cezalandırılması 
gerekt൴ğ൴nden bah൴sle bozma kararı verm൴şt൴r11. Cam൴, herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ 
b൴r b൴na olmakla beraber müezz൴n odası herkes൴n yararlanmasına sunulmuş 
b൴r alan değ൴ld൴r. M൴krofonun bulunduğu odanın cam൴ye g൴ren herkes൴n 
yararlanmasına açık b൴r alan olmadığı yönündek൴ ൴rade, “müezz൴n odası” veya 
“personel har൴c൴ g൴remez” şekl൴ndek൴ b൴r yazıyla ya da k൴l൴tlenmek suret൴yle 
ortaya konulmuş ൴se 142/2-h hükmü uygulanab൴l൴r. Eşyanın, müezz൴n odasında 
ayrıca bel൴rl൴ b൴r yere g൴zlenmes൴ ya da k൴l൴tlenmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r. Olay 
2’den farklı olarak eşyanın bulunduğu kısım bakımından bu alana g൴r൴lmemes൴ 
yönündek൴ ൴raden൴n aranmasının sebeb൴, cam൴n൴n herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r 
b൴na olması ve fa൴l൴n somut olayda önceden b൴naya serbestçe g൴rmes൴d൴r. Olay 
2’de ൴se, fa൴l, cam൴ye g൴rmeden müezz൴n odasının penceres൴n൴n kenarındak൴ 
p൴mler൴ tornav൴dayla sökerek pencerey൴ yer൴nden çıkarmak suret൴yle ൴çer൴ 
g൴rm൴şt൴r12. Karardan açıkça anlaşılamamakla b൴rl൴kte, suç konusu eşyanın 
bulunduğu kısma g൴r൴ş şekl൴nden bu kısmın herkes൴n yararlanmasına sunulan 
b൴r alan olmadığını ve fa൴l൴n bunu b൴ld൴ğ൴ sonucuna varılmaktadır. Konu, 
esasen suçun manevi unsuru (tipikliğin sübjektif unsuru) ൴le bağlantılıdır; 

10  Yargıtay 2. CD, 12.01.2023, E. 2021/7619, K. 2023/108.
11  Yargıtay 2. CD, 19.01.2023, E. 2022/7355, K. 2023/211.
12  Olay 3’te cam൴ye g൴r൴lmes൴, cam൴n൴n herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r b൴na olması sebeb൴yle ൴cra 

hareket൴ olmayıp hazırlık hareket൴d൴r. Fa൴l൴n, hırsızlık amacıyla müezz൴n odasına g൴rmes൴yle 
suçun ൴crasının başladığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Olay 2’de ൴se, pencere kenarındak൴ p൴mler൴n 
sökülmes൴yle suçun ൴crası başlamıştır.  
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suçun n൴tel൴kl൴ unsurları da kast kapsamındadır. Fa൴l, suç konusu eşyanın 
b൴na ൴ç൴nde muhafaza altına alındığını; başka b൴r dey൴şle üçüncü k൴ş൴lere 
karşı koruma altına alındığını b൴lmel൴d൴r. Dolayısıyla, herkesin girebileceği 
binalar bakımından, b൴na ൴ç൴nde herkes൴n g൴rmes൴ne veya yararlanmasına 
özgülenmeyen alanlar varsa bu yöndek൴ ൴raden൴n üçüncü k൴ş൴lere karşı 
anlaşılab൴l൴r şek൴lde ortaya konması gerekmekted൴r. Şayet eşyanın bulunduğu 
alanın, herkes൴n g൴rmes൴ne veya yararlanmasına açık olmadığı yönündek൴ 
൴rade üçüncü k൴ş൴lere karşı ayırt ed൴leb൴lecek şek൴lde açıklanmamışsa, artık 
eşyanın b൴na ൴ç൴nde muhafaza altına alındığından söz ed൴lemez. Bu bel൴rleme, 
somut olayın koşullarında objekt൴f bakış açısıyla yapılmalıdır. Objekt൴f bakış 
açısıyla yapılan bel൴rlemede, eşyanın bulunduğu alanın, herkes൴n g൴rmes൴ne 
veya yararlanmasına açık olmadığı yönündek൴ ൴raden൴n üçüncü k൴ş൴lere karşı 
ayırt ed൴leb൴lecek şek൴lde açıklanmadığı sonucuna varılıyorsa, eşya üçüncü 
k൴ş൴lere karşı b൴na ൴ç൴nde muhafaza altında değ൴ld൴r. Bu husus ൴se, t൴p൴kl൴ğ൴n 
(n൴tel൴kl൴ unsur bakımından) objekt൴f unsuru kapsamında değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
N൴tel൴kl൴ hal açısından t൴p൴kl൴ğ൴n objekt൴f unsuru gerçekleşmeden, t൴p൴kl൴ğ൴n 
sübjekt൴f unsuru olan kast bakımından değerlend൴rme yapılamaz. 

Olayın gerçekleşt൴ğ൴ zaman d൴l൴m൴ anlaşılamamakla beraber, gece yarısı 
cam൴n൴n kapısının k൴l൴tlenm൴ş olma ൴ht൴mal൴nde, artık b൴naya g൴rme ൴zn൴ 
bulunmadığı ൴ç൴n eşyanın b൴na ൴ç൴ndek൴ konumun b൴r önem൴ bulunmamaktadır; 
142/2-h doğrudan uygulanır. 

Olay 4: Fa൴l, cam൴ye g൴rm൴ş ve ses s൴stem൴n൴n k൴l൴tl൴ bulunduğu bölümün 
kapı k൴l൴d൴n൴ kırarak ses s൴stem൴n൴ almıştır. İlk derece mahkemes൴, hırsızlık 
suçunun 142/1-a hükmünde düzenlenen n൴tel൴kl൴ hal൴nden ve mala zarar verme 
suçundan (152/1-a) mahkûm൴yet kararı verm൴şt൴r. Yargıtay 2. Ceza Da൴res൴ ൴se, 
cam൴n൴n aynı zamanda b൴na vasfını taşıdığı, somut olayda 142/1-a ve 142/2-h’de 
düzenlenen n൴tel൴kl൴ unsurların b൴rl൴kte gerçekleşt൴ğ൴ ve fa൴l൴n daha ağır cezayı 
gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal olan 142/2-h hükmü uygulanarak cezalandırılması 
gerekt൴ğ൴; ayrıca ses s൴stem൴n൴n cam൴de bulunduğu bölümün kapı k൴l൴d൴n൴n 
kırılmasının mala zarar verme suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴n൴ değ൴l (152/1-a), 
153. maddede düzenlenen ൴badethanelere zarar verme suçunu oluşturduğu 
gerekçes൴yle bozma kararı verm൴şt൴r13. Cam൴, herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r b൴na 
olmakla beraber ses s൴stem൴n൴n k൴l൴tl൴ olduğu kısım herkes൴n yararlanmasına 
sunulmuş b൴r alan değ൴ld൴r. N൴tek൴m ses s൴stem൴n൴n bulunduğu kısmın kapısı 
k൴l൴tlenmek suret൴yle, herkes൴n yararlanmasına açık olmadığı yönündek൴ 
൴rade ortaya konmuştur. Bu alanda bulunan eşya, fa൴le karşı muhafaza altına 

13  Yargıtay 2. CD, 12.11.2020, E. 2020/2474, K. 2020/12799; Aynı yönde bkz. Yargıtay 6. CD, 
20.10.2021, E. 2021/1662, K. 2021/15942.
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alınmıştır ve 142/2-h hükmü uygulanab൴l൴r.

Olay 5: Fa൴l, cam൴ye g൴rerek mağdurun üzer൴ndek൴ ceket൴n ceb൴nden 
cüzdanı çek൴p almıştır. İlk derece mahkemes൴, hırsızlık suçunun temel şekl൴nden 
(141/1) mahkûm൴yet kararı verm൴ş; Yargıtay 6. Ceza Da൴res൴ ൴se, somut olayda 
hem 142/2-b hem de 142/2-h’dek൴ n൴tel൴kl൴ unsurların gerçekleşt൴ğ൴nden 
bah൴sle bozma kararı verm൴şt൴r14. Cam൴ herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r b൴nadır ve 
somut olayda eşya mağdurun üzer൴nde olup b൴na ൴ç൴nde muhafaza altına 
alındığından söz ed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n 142/2-h hükmü uygulanamaz.

Olay 6: Fa൴l, mağdurun d൴nlenme tes൴s൴n൴n tuvalet൴nde kapının arkasına 
astığı, fakat çıkarken unuttuğu eşyayı almıştır. İlk derece mahkemes൴, hırsızlık 
suçunun temel şekl൴nden (141/1) mahkûm൴yet kararı verm൴ş; Yargıtay 6. Ceza 
Da൴res൴ ൴se, 142/2-h hükmünün uygulanması gerekt൴ğ൴nden bah൴sle bozma 
kararı verm൴şt൴r15. D൴nlenme tes൴s൴, herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r b൴nadır; eşyanın, 
unutulduğu yerde muhafaza altına alındığından söz ed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n 142/2-
h hükmün uygulanamaz. Olayda, hırsızlık suçunun temel şekl൴ oluşmuştur 
(141/1).

Olay 7: Fa൴l, Antalya Haval൴manı B Kapısında X-ray c൴hazlarının 
olduğu yerde bulunan plast൴k kutudan mağdurun kol saat൴n൴ almıştır. İlk 
derece mahkemes൴, hırsızlık suçunun 142/1-c hükmünde düzenlenen 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden mahkûm൴yet kararı verm൴şt൴r. Yargıtay 2. Ceza Da൴res൴ 
൴se, haval൴manının aynı zamanda b൴na vasfını taşıdığı ve 142/2-h hükmünün 
uygulanması gerekt൴ğ൴nden bah൴sle bozma kararı verm൴şt൴r16. Haval൴manı, 
herkes൴n g൴reb൴leceğ൴ b൴r b൴nadır; X-ray c൴hazının bulunduğu alanda plast൴k 
kutu ൴ç൴ndek൴ kol saat൴n൴n muhafaza altına alındığından söz ed൴lemeyeceğ൴ ൴ç൴n 
142/2-h hükmün uygulanamaz. Olayda, sadece 142/1-c hükmü uygulanab൴l൴r.

II. BİNANIN, KONUT YA DA İŞYERİ VEYA EKLENTİSİ VASFINI 
TAŞIMASI

1. Genel Açıklama

TCK’nın 142/2-h hükmünde düzenlenen n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanab൴lmes൴ 
൴ç൴n, b൴na veya eklent൴s൴ne g൴r൴lmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r. Örneğ൴n b൴naya dışarıdan 

14  Yargıtay 6. CD, 05.10.2021, E. 2021/1379, K. 2021/14858.
15  Yargıtay 6. CD, 07.06.2022, E. 2021/12048, K. 2022/8604.
16  Yargıtay 2. CD, 30.01.2022, E. 2020/26403, K. 2022/878; Aynı yönde bkz. Yargıtay 6. CD, 

22.03.2021, E. 2020/7458, K. 2021/5615, Şeh൴rlerarası otobüs term൴nal൴nde ൴şlenen hırsızlık 
olayında yerel mahkeme 142/1-c hükmünden dolayı mahkûm൴yet kararı ver൴rken; Yargıtay 6. 
Ceza Da൴res൴ otobüs term൴nal൴n൴n aynı zamanda b൴na n൴tel൴ğ൴n൴ taşıdığı ve 142/2-h hükmünün 
uygulanması gerekt൴ğ൴nden bah൴sle bozma kararı verm൴şt൴r.
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el uzatmak veya b൴r alet kullanmak suret൴yle eşyanın çek൴p alınması hal൴nde, 
bu n൴tel൴kl൴ hal൴n uygulanması mümkündür17. B൴naya g൴r൴lmes൴ ve b൴nanın 
aynı zamanda konut ya da ൴şyer൴ veya eklent൴s൴ vasfını taşıması hal൴nde, 
ayrıca konut veya ൴şyer൴ dokunulmazlığını ൴hlal suçu da oluşacaktır (gerçek 
içtima)18. Eşyanın bulunduğu yer konut ya da ൴şyer൴ veya eklent൴s൴ vasfını 
taşımakla beraber; 3194 sayılı İmar Kanunu’nun 5. maddes൴ne göre bina 
vasfını taşımıyorsa, örneğ൴n çadıra g൴r൴lerek b൴r eşya alınmışsa 142/2-h hükmü 
uygulanmaz. Bu durumda, fa൴l hırsızlık suçunun temel şekl൴nden ve konut 
dokunulmazlığını ൴hlal suçundan dolayı sorumlu tutulmalıdır. 

TCK’nın 142/4 hükmünde yer alan “Hırsızlık suçunun işlenmesi 
amacıyla konut dokunulmazlığının ihlali veya mala zarar verme suçunun 
işlenmesi halinde, bu suçlardan dolayı soruşturma veya kovuşturma 
yapılabilmesi için şikayet aranmaz.” şekl൴ndek൴ düzenleme, hırsızlık amacıyla 
൴şlenen konut dokunulmazlığını ൴hlal ve mala zarar verme suçları bakımından 
ş൴kayet koşulunu bertaraf eden b൴r düzenleme olsa da19; esas ൴t൴barıyla 142/2-h 
(mülga 142/1-b) hükmünün b൴leş൴k suç düzenlemes൴ olup olmadığı hususunda 
doktr൴n ve uygulamada yaşanan tartışmaya son vermek amacıyla get൴r൴lm൴şt൴r. 
Amaç, 142/2-h hükmünün b൴r b൴leş൴k suç düzenlemes൴ olmadığını ve hırsızlık 
suçunun konut dokunulmazlığı ൴hlal ed൴lmek suret൴yle ൴şlenmes൴ hal൴nde 
fa൴l൴n, gerçek ൴çt൴ma kuralı uygulanarak ayrıca konut dokunulmazlığını ൴hlal 
suçundan dolayı da cezalandırılacağının açıklığa kavuşturulmasıdır20. Çünkü 

17  Yargıtay 13. CD, 11.12.2012, E. 2011/23387, K. 2012/26712 “Sanığın, müştek൴n൴n 
൴kamet൴n൴n açık penceres൴nden uzanarak pencere önündek൴ d൴k൴ş mak൴nasının üzer൴nde 
bulunan pantolonunu alması şekl൴ndek൴ olayda sanığın eylem൴n൴n 5237 sayılı TCK’nın 142/1-
b maddes൴ne uyduğu gözet൴lmeden aynı Yasanın 141/1 maddes൴nden uygulama yapılması 
karşı temy൴z bulunmadığından, bozma neden൴ yapılmamıştır.”

18  G൴r൴len b൴na, konut ya da ൴şyer൴ veya eklent൴s൴ vasfını taşımıyorsa, konut dokunulmazlığını ൴hlal 
suçu oluşmaz. Yargıtay 13. CD, 22.02.2018, E. 2016/13476, K. 2018/2612 “suçun ൴şlend൴ğ൴ 
b൴nanın konut olarak kullanılmadığı depo olarak kullanıldığı; konut dokunulmazlığının 
൴hlal൴ suçunun hürr൴yete karşı ൴şlenen suçlar bölümünde yer alması, deponun b൴na n൴tel൴ğ൴nde 
olmasına karşın, dosya kapsamına göre, konut ya da ൴şyer൴ anlamındak൴ b൴r b൴nanın eklent൴s൴ 
ya da müştem൴latında yer almadığının anlaşıldığı, sadece depo olarak kullanılan b൴na 
n൴tel൴ğ൴ndek൴ yerlere rıza h൴lafına g൴r൴lse dah൴ konut veya ൴şyer൴ dokunulmazlığının ൴hlal൴ 
suçunun oluşmayacağı gözet൴lmeden”

19  Mala zarar verme ve konut dokunulmazlığını ൴hlal suçları bakımından ş൴kâyet൴n bulunmadığı 
gerekçes൴yle soruşturma evres൴nde kovuşturmaya yer olmadığına karar ver൴lmes൴ ya 
da kovuşturma evres൴nde düşme kararı ver൴lmes൴ söz konusu değ൴ld൴r (Yargıtay 6. CD, 
30.06.2022, E. 2021/14382, K. 2022/10334; Yargıtay 6. CD, 30.06.2022, E. 2021/14539, K. 
2022/10376).

20  Yargıtay CGK, 14.03.2017, E. 2016/260, K. 2017/135 “İlk bakışta bu düzenlemen൴n “kaç 
f൴൴l varsa o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza vardır” kuralının ൴st൴snası olduğu, yan൴ 
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mülga 765 sayılı TCK’nın 491/3-b.4 hükmünde hırsızlığın “gündüzün bir 
bina içinde veya duvarla çevrilen müştemilatına girilerek” ൴şlenmes൴; 492/1-
b.1 hükmünde “geceleyin bir bina içinde yahut süknaya mahsus bir yerde 
veya müştemilatında” ൴şlenmes൴ suçun n൴tel൴kl൴ hal൴ olarak düzenlenm൴ş ൴d൴. 
Doktr൴nde, bunun bileşik suç düzenlemes൴ olduğu; fa൴l൴n sadece hırsızlık 
suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴nden sorumlu tutulacağı, ayrıca konut dokunulmazlığını 
൴hlal suçundan dolayı ceza sorumluluğu c൴het൴ne g൴d൴lmeyeceğ൴ kabul ed൴lmekte 
൴d൴21. Yargıtay uygulaması da, g൴r൴len b൴nanın konut veya ൴şyer൴ vasfını taşıması 
hal൴nde fa൴l൴n sadece hırsızlık suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴nden sorumlu tutulması 
yönünde ൴d൴22. 5237 sayılı TCK’nın yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte, mülga 
765 sayılı TCK dönem൴ndek൴ doktr൴n ve uygulamanın da etk൴s൴yle 142/2-h 
(mülga 142/1-b) hükmünün b൴leş൴k suç düzenlemes൴ olduğu yönünde görüşler 

b൴leş൴k suç tanımına uyduğu söyleneb൴l൴r ൴se de, kanun koyucu bu madde ൴le hırsızlık suçunun 
“b൴na veya eklent൴ler൴ ൴ç൴nde muhafaza altına alınmış eşya” hakkında ൴şlenm൴ş olmasını 
n൴tel൴kl൴ hal olarak düzenlem൴ş, b൴na veya eklent൴ye g൴rmey൴ suçun oluşumu açısından unsur 
olarak aramamıştır. Buna göre, hırsızlık suçunun bu n൴tel൴kl൴ hal൴n൴n, “b൴na veya eklent൴ler൴ 
൴çer൴s൴nde muhafaza altına alınmış eşya” hakkında, b൴na ya da eklent൴ler൴ne g൴r൴lerek 
൴şlenmes൴ mümkün bulunduğu g൴b൴, b൴na veyahut eklent൴ye g൴r൴lmeden de ൴şleneb൴lmes൴ 
mümkün olup, her ൴k൴ durumda da anılan madden൴n uygulanması gerekecekt൴r. B൴r başka 
൴fadeyle, maddedek൴ düzenleme ൴le b൴na veya eklent൴ler൴ne g൴r൴l൴p g൴r൴lmemes൴ değ൴l, 
çalınan eşyanın b൴na veya eklent൴ler൴ ൴çer൴s൴nde muhafaza altına alınmış olması n൴tel൴kl൴ 
hal açısından önemsenm൴şt൴r. Kanun koyucu bu suç t൴p൴n൴ b൴leş൴k suç olarak hüküm altına 
almak ൴steseyd൴, maddey൴ 765 sayılı Kanunda olduğu g൴b൴ “b൴na veya eklent൴ler൴ne g൴r൴lmek 
suret൴yle ൴şlen൴rse” şekl൴nde düzenlerd൴. Bu nedenle hırsızlık suçunun bu n൴tel൴kl൴ hal൴n൴n 
൴şlenmes൴ sırasında b൴na veya ൴şyer൴ne ya da eklent൴ler൴ne g൴r൴lmes൴ hal൴nde hırsızlık suçunun 
yanında ayrıca konut dokunulmazlığının ൴hlal൴ suçu da oluşmakta, buna bağlı olarak fa൴l൴n bu 
suçtan da cezalandırılması gerekmekted൴r. // D൴ğer taraftan kanun koyucu hırsızlık suçunun 
b൴na veya eklent൴ler൴ne ya da ൴şyer൴ne g൴r൴lerek ൴şlenmes൴ hal൴nde hırsızlık suçunun yanında 
ayrıca konut dokunulmazlığının ൴hlal൴ suçunun da oluşacağına da൴r ൴rades൴n൴ pek൴şt൴recek 
şek൴lde 5560 sayılı Kanunun 6. maddes൴yle TCK’nun 142. maddes൴ne; “hırsızlık suçunun 
൴şlenmes൴ amacıyla konut dokunulmazlığının ൴hlal൴ veya mala zarar verme suçunun ൴şlenmes൴ 
hal൴nde, bu suçlardan dolayı soruşturma ve kovuşturma yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n ş൴kâyet aranmaz” 
b൴ç൴m൴ndek൴ dördüncü fıkrayı ൴lave etm൴şt൴r. Eklenen fıkranın gerekçes൴nde de “kaç f൴൴l varsa 
o kadar suç, kaç suç varsa o kadar ceza kuralı gereğ൴, hırsızlık suçunu ൴şlemek ൴ç൴n başkasının 
konutuna g൴r൴lmes൴ veya malvarlığına zarar ver൴lmes൴ hal൴nde, ayrıca bu suçlardan dolayı 
da cezaya hükmetmek gerek൴r” den൴lmek suret൴yle, kanun koyucunun amacının, hırsızlık 
suçunun ൴şlenmes൴ sırasında gerçekleşt൴r൴len d൴ğer suçların da ayrıca cezalandırılması olduğu 
açıkça ortaya konulmuştur.”

21  Bkz. Zek൴ Hafızoğulları / Muharrem Özen, “Hırsızlık”, Gazi ÜHFD, 12(1-2), 2008, s. 
783; M. Em൴n Artuk / Ahmet Gökcen/ M. Em൴n Alşah൴n / Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Özel 
Hükümler, 19. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 580; Vel൴ Özer Özbek / Koray Doğan / Pınar 
Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 18. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2023, s. 668; 
Koca / Üzülmez, s. 709.

22  Yargıtay 6. CD, 03.11.2003, E. 2002/19169, K. 2003/8020; Yargıtay 6. CD, 3.11.2003, E. 
2002/17273, K. 2003/7962.
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൴ler൴ sürülmüş23; gerçek ൴çt൴ma kuralının uygulanması noktasında tartışmalar 
yaşanmıştır. İşte doktr൴n ve uygulamada yaşanan bu tartışmalar net൴ces൴nde, 
06.12.2006 tar൴hl൴ ve 5560 sayılı Kanun’un 6. maddes൴yle, 142. maddeye 
dördüncü fıkra eklenm൴şt൴r24’25. Bu düzenleme, görünürde muhakeme hukuku 
alanında ş൴kayet ve uzlaşmaya ൴l൴şk൴n sorunların çözümüne yönel൴k olsa da; 
esasen suçların ൴çt൴maı alanında yaşanan söz konusu tartışmaya son vermek 
amacıyla yapılmıştır26. 

Bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r k൴, 142/4 hükmü, gerçek ൴çt൴ma kuralının 
uygulanması gerekt൴ğ൴ hususunu sadece tey൴t eden b൴r düzenlemed൴r. Söz 
konusu düzenlemeye Kanun’da yer ver൴lmeseyd൴ dah൴, y൴ne gerçek ൴çt൴ma 
kuralının uygulanması gerekecek ൴d൴27. Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 

23  Doktr൴nde b൴r görüş mülga 142/1-b hükmünün uygulandığı hallerde bileşik suç söz konusu 
olduğu ൴ç൴n ayrıca konut dokunulmazlığını ൴hlal suçundan dolayı fa൴l൴n ceza sorumluluğuna 
g൴d൴lemeyeceğ൴ yönünde ൴d൴. Bu yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. Tezcan / Erdem / Önok, s. 689; 
Met൴n Feyz൴oğlu / Devr൴m Güngör, “B൴r Suç İç൴n B൴r Ceza Ver൴l൴r İlkes൴n൴n İhlal൴: TCK md. 
142-4”, AÜHFD, 56(1), 2007, s. 140.

24  Gerekçe şu şek൴lded൴r: “Kaç tane fiil varsa o kadar suç, kaç tane suç varsa o kadar ceza‟ 
kuralı gereğince, hırsızlık suçunu işlemek için başkasının konutuna girilmesi veya mal 
varlığına zarar verilmesi halinde, ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya hükmetmek gerekir. 
Ancak, her iki suçun temel şekli, soruşturulması ve kovuşturulması şikayete bağlı suç olduğu 
için; örneğin konut dokunulmazlığını işlemek suretiyle hırsızlık suçunun işlenmesi halinde, 
konut dokunulmazlığının temel şekli uzlaşma kapsamına girmekte ve fakat, hırsızlık suçu 
uzlaşma kapsamı dışında kalmakta ve bu durumlarda, uygulamada, hırsızlık suçundan 
dolayı soruşturmanın bekletilmesi veya ayrı yürütülmesi gibi sorunlarla karşılaşılmaktadır. 
Belirtilen sakıncanın ortadan kaldırılması amacıyla 5237 sayılı Kanunun 142 nci maddesine 
fıkra eklenmesini öngören önerge kabul edilmiş ve Teklife, 6 ncı madde olarak eklenmiş ve 
diğer madde numaraları buna göre teselsül ettirilmiştir.” (TBMM, Dönem: 22, Yasama Yılı: 
5, Sıra Sayısı: 1255, s. 18-19)

25  TCK’nın 142/4 hükmünün Anayasa’ya aykırı olduğu ൴dd൴asıyla ൴ptal davası açılmış ൴se 
de, Anayasa Mahkemes൴ hükmün Anayasa’ya aykırı olmadığı sonucuna varmıştır (AYM, 
24.03.2010, E. 2008/14, K. 2010/51 – RG: 22.06.2010 / 27619)

26  TCK’nın 142/4 hükmüne rağmen 142/2-h’dek൴ düzenlemen൴n bileşik suç olduğu yönündek൴ 
görüş ൴ç൴n bkz. Özbek / Doğan / Bacaksız, s. 670, Yazarlara göre madde metn൴nde bulunan 
“bina veya eklentileri” ൴fades൴ sebeb൴yle söz konusu düzenleme bileşik suç n൴tel൴ğ൴n൴ 
taşımaktadır. B൴na, konut vasfını taşıyorsa açıkça konut ൴bares൴ne yer ver൴lm൴ş olmasa da 
hüküm bileşik suç olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r. Çünkü b൴leş൴k suçtan söz ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n, n൴tel൴kl൴ 
unsur olan suçun hükümde açıkça göster൴lmes൴ gerekl൴ değ൴ld൴r; suç t൴p൴n൴n ne olduğunun 
anlaşılması yeterl൴ olup, “b൴na veya eklent൴ler൴ ൴ç൴nde” ൴bares൴ konut dokunulmazlığını ൴hlal 
suçu olarak anlaşılab൴l൴r mah൴yetted൴r.; T൴mur Dem൴rbaş, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 18. 
Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2023, s. 585.

27  Aks൴ yönde bkz. Feyz൴oğlu / Güngör, s. 142; Tezcan / Erdem / Önok, s. 689, Yazarlar 
06.12.2006 tar൴hl൴ ve 5560 sayılı Kanun’un 6. maddes൴yle 142. maddeye eklenen dördüncü 
fıkradan önce gerçek ൴çt൴ma kuralının uygulanması yönündek൴ Yargıtay ൴çt൴hadının yanlış 
olduğunu, Yargıtay’ın yanlış olan ൴çt൴hadının kanun hükmü hal൴ne get൴r൴lmes൴n൴n yer൴nde 
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14.03.2017 tar൴hl൴ ve E. 2016/260, K. 2017/135 sayılı kararındak൴ şu açıklama 
bunu ൴zah etmekted൴r:“İlk bakışta bu düzenlemenin “kaç fiil varsa o kadar 
suç, kaç suç varsa o kadar ceza vardır” kuralının istisnası olduğu, yani bileşik 
suç tanımına uyduğu söylenebilir ise de, kanun koyucu bu madde ile hırsızlık 
suçunun “bina veya eklentileri içinde muhafaza altına alınmış eşya” hakkında 
işlenmiş olmasını nitelikli hal olarak düzenlemiş, bina veya eklentiye girmeyi 
suçun oluşumu açısından unsur olarak aramamıştır. Buna göre, hırsızlık 
suçunun bu nitelikli halinin, “bina veya eklentileri içerisinde muhafaza 
altına alınmış eşya” hakkında, bina ya da eklentilerine girilerek işlenmesi 
mümkün bulunduğu gibi, bina veyahut eklentiye girilmeden de işlenebilmesi 
mümkün olup, her iki durumda da anılan maddenin uygulanması gerekecektir. 
Bir başka ifadeyle, maddedeki düzenleme ile bina veya eklentilerine girilip 
girilmemesi değil, çalınan eşyanın bina veya eklentileri içerisinde muhafaza 
altına alınmış olması nitelikli hal açısından önemsenmiştir. Kanun koyucu 
bu suç tipini bileşik suç olarak hüküm altına almak isteseydi, maddeyi 
765 sayılı Kanunda olduğu gibi “bina veya eklentilerine girilmek suretiyle 
işlenirse” şeklinde düzenlerdi. Bu nedenle hırsızlık suçunun bu nitelikli 
halinin işlenmesi sırasında bina veya işyerine ya da eklentilerine girilmesi 
halinde hırsızlık suçunun yanında ayrıca konut dokunulmazlığının ihlali 
suçu da oluşmakta, buna bağlı olarak failin bu suçtan da cezalandırılması 
gerekmektedir. // Diğer taraftan kanun koyucu hırsızlık suçunun bina veya 
eklentilerine ya da işyerine girilerek işlenmesi halinde hırsızlık suçunun 
yanında ayrıca konut dokunulmazlığının ihlali suçunun da oluşacağına 
dair iradesini pekiştirecek şekilde 5560 sayılı Kanunun 6. maddesiyle 
TCK’nun 142. maddesine; “hırsızlık suçunun işlenmesi amacıyla konut 
dokunulmazlığının ihlali veya mala zarar verme suçunun işlenmesi halinde, 
bu suçlardan dolayı soruşturma ve kovuşturma yapılabilmesi için şikâyet 
aranmaz” biçimindeki dördüncü fıkrayı ilave etmiştir.” 

Konut dokunulmazlığını ൴hlal suçu ve mala zarar verme suçu ൴le 
korunmak ൴stenen hukuk൴ menfaat, ayrıca mülga 765 sayılı TCK’dan (491/3-
b.4; 492/1-b.1; 493/1-b.1) farklı olarak özell൴kle “girmek suretiyle” ൴bares൴n൴n 
kullanılmasından kaçınılması ve mala zarar verme suçunun artık açıkça unsur 
olarak düzenlenmemes൴28 göstermekted൴r k൴; kanun koyucunun ൴rades൴ konut 

olmadığını ൴fade etmekted൴rler.   
28  Mülga 765 sayılı TCK m. 493/1-b. 1 “Hırsızlığı işlemek veya çalınmış malı başka yere 

kaldırmak için duvar, kapı, pencere, demir parmaklık, kasa ve sandık gibi şahısları veya 
malları muhafaza için sağlam maddelerle ve muhkem surette yapılmış şeyleri yıkmak, 
devirmek, kırmak, delmek veya mahvetmek veyahut suni vasıtalarla veya şahsi çeviklik 
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dokunulmazlığını ൴hlal ve mala zarar verme suçlarından dolayı fa൴le ayrıca 
ceza ver൴lmes൴ (gerçek ൴çt൴ma kuralının uygulanması) gerekt൴ğ൴ yönünded൴r. 
Çünkü, 142/2-h (mülga 142/1-b) hükmü lafzi olarak yorumlandığında 
münhasıran eşyanın bulunduğu yer n൴tel൴kl൴ hal açısından d൴kkate alınmıştır. 
Şayet g൴r൴len b൴na ayrıca konut veya ൴şyer൴ ya da eklent൴s൴ vasfını taşıyorsa, 
൴laveten k൴ş൴n൴n huzur ve güvenl൴k ൴ç൴nde yaşama hakkının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Y൴ne, b൴naya g൴r൴lmes൴ ya da eşyanın alınması sırasında 
başka eşyalara zarar ver൴lmes൴ hal൴nde mülk൴yet veya z൴lyetl൴k hakkının da 
൴hlal ed൴ld൴ğ൴ yönünde b൴r kabul söz konusudur. Yukarıda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, 
sonradan eklenen 142/4 hükmü, suçların ൴çt൴maına ൴l൴şk൴n tartışmaya son 
vermek ve “kanun koyucunun iradesini pekiştirmek” amacıyla get൴r൴len 
b൴r düzenlemed൴r. Bu ൴t൴barla, 5560 sayılı Kanunla 142. maddeye eklenen 
dördüncü fıkradan öncek൴ dönemde Yargıtay uygulaması yanlış değ൴ld൴r29. 
Yargıtay, baştan ൴t൴baren kanun koyucunun ൴rades൴ doğrultusunda ൴çt൴hatta 
bulunmuştur.  Bu noktada eleşt൴r൴lmes൴ gereken Yargıtay uygulaması değ൴l, 
5237 sayılı TCK’nın düzenlemes൴d൴r. Kanunun düzenlemes൴ yanlış olduğu 
൴ç൴n, Yargıtay kararları da eleşt൴r൴ye açık hale gelmekted൴r. Halbuk൴ Yargıtay, 
kanunun yanlış olan düzenlemes൴ doğrultusunda karar vermekted൴r.  

Sorun özell൴kle, fa൴l൴n kapı k൴l൴d൴n൴ kırarken yakalanması örneğ൴nde 
daha bel൴rg൴n hale gelmekte; bu örnek aynı zamanda hırsızlık suçunun 

sayesinde bertaraf edilebilen maniaları kaldırarak veya aşarak hane ve sair yerlere girmek 
suretiyle işlenirse”

29  Yargıtay 6. CD, 19.12.2006, E. 2005/3824, K. 2006/14301; Yargıtay 6. CD, 19.12.2006, 
E. 2006/7782, K. 2006/14332; Yargıtay 6. CD, 13.12.2006, E. 2005/2882, K. 2006/13826; 
Yargıtay 6. CD, 13.12.2006, E. 2005/3859, K. 2006/13828; Yargıtay 6. CD, 12.12.2006, 
E. 2006/5504, K. 2006/13520; Yargıtay 6. CD, 07.12.2006, E. 2006/742, K. 2006/13039; 
Yargıtay 6. CD, 07.12.2006, E. 2006/6704, K. 2006/13220; Yargıtay 6. CD, 30.11.2006, 
E. 2006/3594, K. 2006/12513; Yargıtay 6. CD, 27.11.2006, E. 2004/4791, K. 2006/12140; 
Yargıtay 6. CD, 09.11.2006, E. 2006/1933, K.2006/11063 “5237 sayılı TCY’nın 141 ve 142. 
maddeler൴nde tanımlanan hırsızlık suçu ൴le 765 sayılı TCY.nın 493/1. maddes൴nde yer alan 
suçun öğeler൴n൴n farklı olduğu, somut olayda hükümlünün eylem൴n൴n, 142/1-b maddes൴nde 
düzenlenen hırsızlık suçunun yanında aynı Yasanın 116/1-4. maddes൴ne uyan geceley൴n 
konut dokunulmazlığını bozma ve 151/1. maddes൴ne uyan mala zarar verme suçlarını da 
oluşturduğu halde, bu suçlarla ൴lg൴l൴ b൴r uygulama yapılmaması,”
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൴crasının hang൴ anda başladığı tartışmasını30 da beraber൴nde get൴rmekted൴r31.  

30  Yargıtay CGK’nın 22.05.2012 tar൴hl൴ ve E. 2011/340, K. 2012/209 sayılı kararında ൴k൴ 
üyen൴n kullandığı karşı oy gerekçes൴ söz konusu tartışmayı yansıtmaktadır: “Somut olayda 
sanık, ൴şyer൴n൴n kepeng൴ne (darabasına) a൴t ൴k൴ asma k൴l൴d൴ kırmış, d൴ğerler൴n൴ kıramadan 
yakalanmıştır. // Hırsızlık suçunun ൴cra hareket൴ “almak” olduğundan ve sanık tarafından 
henüz taşınır b൴r malı almaya yönel൴k b൴r harekette bulunulmadığından olayda suça 
teşebbüs yoktur. Teşebbüs ൴ç൴n önce kepenk kırılıp açılacak, (mala zarar verme) peş൴nden 
konuta g൴r൴lecek (konut dokunulmazlığını bozma), bu suçların gerçekleşmes൴nden sonra 
almaya yönel൴k ൴cra hareket൴nde bulunulacak ve aldığı taşınır malı engel nedenlerle 
aldığı hak൴m൴yet൴ne geç൴remeyecekt൴r. // Sanığın, hırsızlık suçuyla bağlantılı hareketlerde 
bulunduğu anlaşılamamaktadır. Hırsızlık düşünces൴ yeterl൴ olmayıp düşünceden dolayı suça 
kalkışmadan ceza ver൴lemez. Sanık, hırsızlık f൴൴l൴nden her an vazgeçeb൴l൴r. K൴l൴tler൴ açtıktan, 
hatta ൴çer൴ g൴r൴p etrafa baktıktan sonra h൴çb൴r şey almaksızın dışarı çıkab൴l൴r. Bu durumlarda 
gönüllü vazgeçme söz konusu olup o ana kadar olan eylemler൴n൴n suç oluşturması hal൴nde 
o suçlardan yan൴ sadece mala zarar verme ve konut dokunulmazlığını bozma suçundan 
sorumlu tutulacaktır. Olayda sanığın; hırsızlık suçuna ൴l൴şk൴n yakınlık gösteren ve bağlantılı 
bulunan hareketler൴ bulunmadığından, b൴rleş൴k suç olmayıp konutta hırsızlık suçu ൴ç൴n 
൴şlenmes൴ zorunlu olan konut dokunulmazlığını bozma suçu henüz ൴şlenmed൴ğ൴nden 
hırsızlık suçuna teşebbüsten söz ed൴lemez. Hırsızlık suçunun ൴cra hareket൴ olan eve g൴rerek 
veya camdan malın alınmasına yönel൴k b൴r davranışta bulunulmadığı gözet൴lmeden, konut 
dokunulmazlığını bozmaya teşebbüs suçunun oluştuğu da kabul ed൴lmeden, mala zarar 
verme f൴൴l൴nden sonra ൴şlenmes൴ gereken suç atlanarak ൴lk suç ൴le en son gerçekleşecek olan 
hırsızlık suçuna teşebbüsün kabulü 5237 sayılı Yasada düzenlenen konut dah൴l൴nde hırsızlık 
suçunun bünyes൴ne, düzenlen൴ş b൴ç൴m൴ne “suçun oluşması ൴ç൴n gereken “almak” unsuruna” 
ve teşebbüsün “൴cra hareketler൴ne başlama” koşuluna aykırıdır. 765 sayılı Yasa dönem൴nde, 
suçun b൴rleş൴k suç olarak düzenlenmes൴ neden൴yle hırsızlık suçuna teşebbüs oluştuğu halde, 
5237 sayılı Yasadak൴ düzenleme gözet൴ld൴ğ൴nde hırsızlık suçuna teşebbüs gerçekleşmem൴şt൴r. 
Bu nedenlerle çoğunluk görüşüne katılmıyoruz.”

 Doktr൴nde Yargıtay CGK’nın 22.05.2012 tar൴hl൴ ve E. 2011/340, K. 2012/209 sayılı kararı 
eleşt൴r൴lm൴ş ve hırsızlık suçunun ൴crasının henüz başlamadığı yönünde görüşler ൴ler൴ 
sürülmüştür. Bu yöndek൴ görüş ൴ç൴n bkz. Özgenç, İzzet, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 
19. Bası, Seçk൴n Yayıncılık, Ankara, 2023, s. 564, dn. 965, Özgenç’e göre, olaydak൴ tüm 
hareketler hırsızlık amacıyla ൴cra ed൴lm൴ş ൴seler de hırsızlık suçu bakımından hazırlık hareket൴ 
n൴tel൴ğ൴nde olup, hırsızlık suçunun ൴crasına başlanmamıştır. Hırsızlık suçunun ൴crasına 
başlandığı kabul ed൴lse b൴le, farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma hükmü (44) uygulanarak fa൴l sadece 
en ağır cezayı gerekt൴ren suçtan dolayı sorumlu tutulmalıdır.; Mahmut Koca, “Suçun Özel 
Görünüş Şek൴ller൴ne İl൴şk൴n Yargıtay İçt൴hatlarının Değerlend൴r൴lmes൴”, CHKD, 3 (2), 2015, s. 
103-118, s. 107,108 “karara konu olayda failin hırsızlık kastının varlığı belirlenmiş olsa bile, 
işlediği fiili hırsızlık suçunun kanuni tanımına göre doğrudan icraya başlama olarak kabul 
etmek güç gözükmektedir. Zira sanığın kepengin kilitlerini kesmesi, dükkan içindeki taşınır 
malın alınması bakımından henüz belirleyici değildir ve almaya uzak hareketlerdir. Olayda 
tamamlanmış mala zarar verme ve teşebbüs aşamasında kalmış konut dokunulmazlığını ihlal 
suçu olmak üzere iki suç vardır. Bu suçlar ve kabul edildiği şekilde hırsızlığa teşebbüs suçları 
tek fiille işlendiği için, farklı neviden fikri içtima hükümlerine göre (TCK m. 44) faillerin 
sorumluluğunun belirlenmesi isabetli olurdu.”

31  5237 sayılı TCK’nın 142/2-h ve 142/4 hükümler൴, ൴şt൴rak kurallarının uygulanması 
bakımından da sorun yaratmaktadır. Yargıtay, hırsızlık f൴൴l൴n൴n ൴crası sırasında dışarda 
gözcülük yapan suç ortağının, ayrıca konut dokunulmazlığını ൴hlal suçundan dolayı ceza 
sorumluluğuna g൴d൴lemeyeceğ൴ yönünde ൴çt൴hatta bulunmuştur.
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Teşebbüse ൴l൴şk൴n tartışmanın sebeb൴ ൴se, kanunun yanlış olan düzenlemes൴n൴n 
cezalandırma bakımından ortaya çıkardığı adalets൴zl൴ğ൴ bertaraf etme çabasıdır. 
Ver൴len örnek bağlamında öncel൴kle hırsızlık suçunun ൴crasının hang൴ anda 
başladığı meseles൴n൴n açıklığa kavuşturulması, ardından suçlar arasındak൴ 
൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴n൴n ele alınması gerekmekted൴r.   

2. Hırsızlık Suçunun İcrasının Hang൴ Anda Başladığı Sorunu

Suçun konusu, norm tarafından mekan ൴t൴barıyla özel olarak koruma altına 
alınmışsa, bu alana g൴rmeye yönel൴k davranış, suçla korunan hukuk൴ menfaat൴ 
doğrudan ൴hlal ed൴c൴ mah൴yetted൴r ve ൴craya başlama olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. 
Hırsızlık suçunun konusunu oluşturan taşınır eşya b൴na ൴ç൴ndeyse, mekan 
൴t൴barıyla koruma altında olup; eşyanın alınması amacıyla kapı k൴l൴d൴n൴n veya 
camın kırılması g൴b൴ b൴naya g൴rmeye yönel൴k hareket, suçla korunan hukuk൴ 
menfaat൴ ൴hlal ett൴ğ൴ ൴ç൴n “alma” şekl൴ndek൴ t൴p൴k f൴൴l൴n ൴crası başlamıştır32. 

 Yargıtay 6. CD, 17.04.2008, E. 2008/1604, K. 2008/9010 “Sanık M.’nun ൴şyer൴ dışında 
sokakta park hal൴ndek൴ araç ൴çer൴s൴nde yakalandığı, tüm aşamalarda da ൴şyer൴ ൴çer൴s൴ne 
g൴rmed൴ğ൴n൴ savunması ve ൴şyer൴n൴n ൴çer൴s൴ne g൴rd൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n de kanıt bulunmaması 
karşısında; // 5237 sayılı TCY’nın 142/1-b maddes൴nde bel൴rt൴len, k൴l൴tlenmek suret൴yle b൴na 
ve eklent൴ler൴nde muhafaza altına alınan eşyanın çalınması ൴ç൴n, ൴şyer൴ veya konuta g൴r൴lmes൴ 
eylem൴n൴n hırsızlık suçundan ayrı ve bağımsız b൴r suç oluşturduğu, anılan maddedek൴ suçun 
൴şlenmes൴ ൴ç൴n b൴na veya eklent൴s൴ne g൴r൴lmes൴n൴n zorunlu olmadığı, bu nedenle hırsızlık 
suçunun ൴şlenmes൴ amacıyla b൴na veya eklent൴s൴ne g൴r൴lmes൴ eylem൴n൴n hırsızlık suçunun 
൴ç൴nde er൴yen unsur olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴, hırsızlık suçlarında her b൴r sanığın ൴şlem൴ş 
olduğu eylemden sorumlu olacağı gözet൴lmeden, sanığın ൴şyer൴ne g൴rmey൴p dışarıda gözcü 
olarak bekled൴ğ൴ kabul ed൴ld൴ğ൴ halde, ayrıca ൴şyer൴ dokunulmazlığını bozmak suçundan da 
cezalandırılması, // …Bozmayı gerekt൴rm൴ş”

 Kanaat൴m൴zce bu karar hatalıdır. Dışarda gözcülük yapmak suret൴yle hırsızlık suçunun ൴crası 
üzer൴nde müşterek hak൴m൴yet tes൴s eden suç ortağı, konut dokunulmazlığını ൴hlal suçundan 
dolayı da müşterek fa൴l sıfatıyla (37/1) sorumlu tutulmalıdır. 

32 5237 sayılı TCK’da objekt൴f teor൴ esas alınarak “doğrudan doğruya icraya başlama” kr൴ter൴ 
öngörülmüş; bu kr൴ter madde gerekçes൴nde “işlenmek istenen suç tipiyle belirli bir yakınlık ve 
bağlantı içindeki hareketlerin yapılması durumunda suçun icrasına başlanılmış sayılacaktır” 
şekl൴nde ൴zah ed൴lm൴şt൴r. Doğrudan ൴craya başlama kr൴ter൴, t൴p൴k hareket൴n yapılması ൴le sınırlı 
olmayıp, t൴p൴k hareket önces൴nde gerçekleşt൴r൴len bazı davranışlar da ൴cra başlangıcı olarak 
değerlend൴r൴leb൴l൴r. Fa൴l, gerçekleşt൴rd൴ğ൴ davranışla mağdurun alanına etk൴de bulunmuş ve 
bu davranışla t൴p൴k hareket arasında zaman ve mekan bakımından yakın b൴r ൴l൴şk൴ varsa f൴൴l൴n 
൴crasının başladığı kabul ed൴lmel൴d൴r. Başka b൴r dey൴şle, fa൴l൴n hareket൴, normu ൴hlal eden t൴p൴k 
hareket ൴le doğal b൴r bütünlük ൴ç൴nde olmalı, tipik hareketle zaman ve mekan bakımından dar 
bir bağlantı içinde olmalı (enge räumliche und zeitliche Beziehung) ve mağdurun alanına 
veya tipikliğin alanına etki (Einwirkung auf die Opfer- bzw. Tatbestandssphäre) n൴tel൴ğ൴n൴ 
taşımalıdır (Günther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, 2. Aufl age, Walter de Gruyter, 
1991, Abs. 25, kn. 66-69; Claus Rox൴n, Strafrecht Allgemeiner Teil, Bd. II, Verlag C. H. Beck, 
2003, § 29, kn. 139-144).

 Alman Ceza Kanunu’nda teşebbüse ൴l൴şk൴n olarak ben൴msenen “doğrudan doğruya icraya 
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Bel൴rt൴lmes൴ gerek൴r k൴, b൴naya g൴rmeye yönel൴k hareket൴n, hırsızlık suçu 
bakımından ൴cra hareket൴ olup olmadığı, suçun manev൴ unsurundan (t൴p൴kl൴ğ൴n 
sübjekt൴f unsuru) bağımsız olarak bel൴rlenemez. Bu nedenle, ൴lk olarak tesp൴t 
ed൴lmes൴ gereken husus, fa൴l൴n hırsızlık kastıyla hareket ed൴p etmed൴ğ൴d൴r33. 
B൴naya g൴rmeye yönel൴k hareket, tek başına değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde hırsızlık suçu 
bakımından t൴p൴k f൴൴l olmasa da; hırsızlık amacıyla b൴naya g൴r൴lmes൴ne yönel൴k 
hareket, teşebbüs haksızlığı çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmel൴d൴r34. 

N൴tek൴m Alman Federal Yüksek Mahkemes൴’n൴n kararına konu olan b൴r 
olayda, tekst൴l mağazasını soymak ൴steyen fa൴l, b൴r alet yardımıyla kepeng൴ 
açtığı sırada bekç൴n൴n gelmes൴ üzer൴ne kaçmıştır. Federal Mahkeme, kepeng൴n 
açılmasının tipik fiilin zorunlu bir parçası olduğunu ve suçla korunan hukuki 
menfaati doğrudan tehlikeye soktuğunu kabul etm൴şt൴r35. Yargıtay da,  fa൴l൴n, 

başlama” ölçütünün (StGB § 22) somut olaya uygulanması bakımından Alman doktr൴n൴nde 
gel൴şt൴r൴len parça hareket teorisi hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Hasan Çataklı, “Cezaya 
Değer Haksızlığın Formel Tesp൴t൴nde Parça Hareket Teor൴s൴ (Te൴l-/Zw൴schenaktstheor൴e) ve 
Hukukumuz Bakımından Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴”, TAAD, 55, 2023, s. 23-72. 

33  Yargıtay CGK, 29.03.2016, E. 2014/729, K. 2016/151 “suça teşebbüsle ൴lg൴l൴ b൴r 
değerlend൴rme yapılab൴lmes൴, fa൴l൴n hang൴ suçu ൴şlemey൴ kastett൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴n൴ 
gerekt൴r൴r k൴ buna sübjekt൴f unsur den൴r. Fa൴l൴n davranışı ൴le b൴r suçu ൴şlemeye teşebbüs ed൴p 
etmed൴ğ൴n൴, eğer etm൴şse hang൴ suça teşebbüs ett൴ğ൴n൴ tesp൴t edeb൴lmek ൴ç൴n öncel൴kle kastın 
varlığının bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r. Başka b൴r dey൴şle, tıpkı tamamlanmış suçta olduğu 
g൴b൴, teşebbüs aşamasında kalan suçlarda da, ൴şlenmek ൴stenen suç t൴p൴ndek൴ tüm unsurlar fa൴l 
tarafından b൴l൴nmel൴d൴r.”

34  Zafer İçer, Suça Teşebbüste Hazırlık Hareketleri İle İcra Hareketlerinin Birbirinden 
Ayrılması, 1. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2021, s. 125.

35  BGHSt 22, 380 (bkz. Rox൴n, AT/II, § 29, kn. 124).
 Alman Ceza Kanunu’nda hırsızlık suçunun konuta girilerek (StGB § 244 Abs. 1, Abs. 4) 
൴şlenmes൴ cezada artırım yapılmasını gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ unsur olarak düzenlenm൴şt൴r. Y൴ne, 
bina ve bu kapsamda işyerine girilerek (StGB § 243 Abs. 1) ൴şlenmes൴, suçun temel şekl൴ne 
൴l൴şk൴n cezanın belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak haller arasında sayılmıştır. StGB 
§ 22’de ൴se, “doğrudan doğruya icraya başlama” ölçütünün yanı sıra teşebbüsün sübjekt൴f 
unsuru olarak “failin fiile ilişkin tasavvuruna göre (nach seiner Vorstellung von der Tat)” 
൴bares൴ne yer ver൴lm൴şt൴r. 

 5237 sayılı TCK’da, hırsızlık suçunun b൴naya g൴r൴lerek ൴şlenmes൴ n൴tel൴kl൴ unsur olarak 
düzenlenmed൴ğ൴ g൴b൴; teşebbüse ൴l൴şk൴n 35. maddede münhasıran objekt൴f ölçüt ben൴msenm൴şt൴r. 
İşte bu düzenleme farklılığından yola çıkılarak, kapı k൴l൴d൴n൴n veya kepeng൴n kırılmasının 
“alma”ya uzak hareket olduğu, alma hareket൴yle araya g൴ren ve yapılması gereken başkaca 
hareketler bulunduğu, suç konusu eşyaya yönel൴k “alma” hareket൴ olmadıkça f൴൴l൴n ൴crasının 
başlamadığı söylenemez. Çünkü 3194 sayılı İmar Kanunu’na göre b൴nanın özgülend൴ğ൴ 
amaçlardan b൴r൴ de eşyanın muhafazasıdır ve TCK’nın 142/2-h hükmünde hırsızlık suçunun 
“bina veya eklentileri içinde muhafaza altına alınmış olan eşya hakkında” ൴şlenmes൴ 
n൴tel൴kl൴ unsur olarak düzenlenm൴şt൴r. Söz konusu n൴tel൴kl൴ unsurun uygulanması ൴ç൴n b൴naya 
g൴r൴lmes൴n൴n şart olmaması, b൴naya g൴rmeye yönel൴k hareket൴n ൴cra başlangıcı olmadığı 
şekl൴nde yorumlanamaz. Suçun konusunu oluşturan eşya mekan ൴t൴barıyla “bina içinde” 
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hırsızlık amacıyla kapı k൴l൴d൴ veya camı kırarak ൴çer൴ye g൴rmeye çalıştığı 
sırada kaçtığı veya yakalandığı olaylarda, hırsızlık suçunun ൴crasının başladığı 
yönünde karar vermekted൴r36,37.

muhafaza altına alınmışsa, b൴naya g൴rmeye yönel൴k hareket suçla korunan hukuk൴ menfaat൴ 
doğrudan ൴hlal ed൴c൴ mah൴yetted൴r ve ൴craya başlama olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Bunun ൴ç൴n, 
b൴naya g൴r൴lmes൴n൴n n൴tel൴kl൴ unsur olarak düzenlenmes൴ zorunlu değ൴ld൴r. 

 D൴ğer taraftan, fa൴l൴n, dem൴r parmaklığın olduğu açık pencereden el൴yle ൴çer൴ye doğru b൴r 
çubuk uzatması ൴cra başlangıcı olarak kabul ed൴l൴rken, kapı k൴l൴d൴n൴ veya kepeng൴ kırmasının 
൴cra hareket൴ olarak kabul ed൴lmemes൴ çel൴şk൴l൴d൴r. TCK’nın 142/2-h hükmünde mekan 
൴t൴barıyla eşyanın bulunduğu yer൴n özell൴ğ൴ d൴kkate alınmış ൴se de; eşyanın bulunduğu 
alana b൴r müdahale söz konusu olmaksızın “alma” şekl൴ndek൴ t൴p൴k f൴൴l൴n gerçekleşmes൴ 
mümkün olmadığı ൴ç൴n b൴naya g൴rmeye yönel൴k hareket t൴p൴k f൴൴l൴n zorunlu b൴r parçasıdır ve 
൴cra başlangıcı olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Fa൴l൴n hareket൴, “alma” şekl൴ndek൴ t൴p൴k hareketle 
zaman ve mekan bakımından dar b൴r bağlantı ൴ç൴nded൴r (enge räumliche und zeitliche 
Beziehung) ve mağdurun alanına veya t൴p൴kl൴ğ൴n alanına etk൴ (Einwirkung auf die Opfer- bzw. 
Tatbestandssphäre) n൴tel൴ğ൴n൴ taşımaktadır. 

 İç൴nde muhafaza ed൴len parayı almaya yönel൴k olarak kasa k൴l൴d൴n൴n kırılmasıyla, ൴ç൴nde 
muhafaza ed൴len eşyayı almaya yönel൴k olarak b൴nanın kapı k൴l൴d൴n൴n kırılması arasında 
“icra hareketi” olması noktasında b൴r fark yoktur. Arada konut dokunulmazlığını ൴hlal 
şekl൴nde bağımsız suç t൴p൴n൴n bulunması, kapı k൴l൴d൴n൴ kırmayı “alma”ya uzak hareket 
hal൴ne get൴rmez. Kapı k൴l൴d൴n൴n kırılması, “alma” şekl൴ndek൴ t൴p൴k f൴൴le uzak b൴r hareket 
değ൴ld൴r; t൴p൴k f൴൴lle zaman ve mekan bakımından dar b൴r bağlantı ൴ç൴nde olup mağdurun 
alanına etk൴de bulunulmuştur. Böylece, suçun konusu bakımından tehl൴ke artık uzak olmayıp 
gerçekleşm൴şt൴r. 

36  Yargıtay CGK, 29.03.2016, E. 2014/729, K. 2016/151 “Olay tar൴h൴nde sanığın mağdurun 
lokantasının mutfak camını kırarak ൴çer൴ye g൴rmeye çalıştığı sırada, sesler൴ duyarak gelen 
pol൴sler൴ fark ederek kaçtığı, olay yer൴nden alınan parmak ൴zler൴nden kend൴s൴ne ulaşıldığı 
sab൴t bulunan olayda, kanunun ben൴msed൴ğ൴ objekt൴f teor൴ esas alındığında, mağdura a൴t 
lokantanın mutfak kapı camını kıran, ancak pol൴sler൴n olay yer൴ne gelmeler൴ üzer൴ne ൴çer൴ye 
g൴remeden kaçan sanığın, mağdurun taşınır malını koruduğu egemenl൴k ve tasarruf alanına 
müdahale ederek, hırsızlık ve ൴şyer൴ dokunulmazlığının ൴hlal൴ suçlarının kanun൴ tanımında 
bel൴rt൴len elver൴şl൴ hareketlere başladığı, ancak pol൴sler൴n gelmes൴ üzer൴ne ൴çer൴ye g൴remeden 
ve hırsızlık suçunu tamamlayamadan kaçtığı, bu durumda pol൴sler൴ görüp kaçtığı ana kadark൴ 
eylem൴n, k൴ş൴ hürr൴yet൴n൴ koruyan ൴şyer൴ dokunulmazlığının ൴hlal൴ ൴le mülk൴yet ve z൴lyetl൴k 
hakkını koruma altına alan n൴tel൴kl൴ hırsızlık suçunun kanun൴ tanımında öngörülen net൴cey൴ 
meydana get൴rmeye elver൴şl൴ olması hususları b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, eylem൴n൴n; 
mala zarar verme suçunun yanında, n൴tel൴kl൴ hırsızlık ve ൴şyer൴ dokunulmazlığının ൴hlal൴ 
suçlarına teşebbüsü de oluşturacağının kabulünde zorunluluk bulunmaktadır.”; Aynı yönde 
bkz. Yargıtay CGK, 02.07.2014, E. 2013/507, K. 2014/340; Yargıtay CGK, 22.05.2012, E. 
2011/340, K. 2012/209.

37  Buna karşılık, kapı ya da penceren൴n açılmaya çalışıldığına ൴l൴şk൴n b൴r tesp൴t yoksa, örneğ൴n 
fa൴l kapalı olan pencereden ൴çer൴ bakıyorsa, hırsızlık suçunun ൴crası henüz başlamış değ൴ld൴r 
(Yargıtay 22. CD, 2.2.2016, E. 2015/9558, K. 2016/1263). Y൴ne, b൴na ൴ç൴ndek൴ eşyanın 
alınması amacıyla b൴nanın eklent൴s൴ne g൴r൴lmes൴ (örneğ൴n bahçe, balkon vs.) eşya özel 
olarak bu yerde muhafaza altına alınmadığı ൴ç൴n ൴cra başlangıcı olarak kabul ed൴lmemel൴d൴r. 
Burada, mağdurun h൴maye alanına b൴r müdahale söz konusu ൴se de; henüz eşyanın muhafaza 
altına alındığı b൴naya g൴rmeye yönel൴k b൴r hareket bulunmadığı ൴ç൴n, t൴p൴k hareketle mekan 
bakımından yakınlık ൴ç൴nde olduğu söylenemez (Yargıtay 2. CD, 12.1.2016, E. 2014/2964, 
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3. Suçlar Arasındak൴ İçt൴ma İl൴şk൴s൴

Fa൴l൴n kapı k൴l൴d൴n൴ kırarken yakalanması hal൴nde, gerçekleşt൴r൴len 
hareket mala zarar verme suçunun tamamlanan şekl൴n൴ oluşturduğu g൴b൴; aynı 
zamanda konut dokunulmazlığını ൴hlal ve hırsızlık suçunun ൴cra hareket൴d൴r. 
Yargıtay, bu durumda gerçek ൴çt൴ma kuralı uygulanmak suret൴yle fa൴l൴n mala 
zarar verme suçu, konut dokunulmazlığını ൴hlal suçu ve hırsızlık suçunun 
n൴tel൴kl൴ hal൴nden ayrı ayrı sorumlu tutulması gerekt൴ğ൴ yönünde ൴çt൴hatta 
bulunmaktadır38.

Fa൴l൴n, gerçek ൴çt൴ma kuralı uygulanmak suret൴yle mala zarar verme, 
konut dokunulmazlığını ൴hlal ve hırsızlık suçlarından dolayı ayrı ayrı 
cezalandırılması aynı f൴൴l൴n mükerrer değerlend൴r൴lmes൴ anlamını taşımaktadır. 
Bu nedenle, bu üç hukuk൴ menfaat൴n aynı normla koruma altına alınması; konut 
dokunulmazlığını ൴hlal ve mala zarar verme suçunun hırsızlık suçunun n൴tel൴kl൴ 
hal൴ olarak düzenlenmes൴ gerekmekted൴r. Çünkü eşyanın muhafaza altına 
alındığı b൴na konut vasfında ൴se -b൴rey൴n huzur ve güvenl൴k ൴ç൴nde yaşaması 
bağlamında konut dokunulmazlığının ൴hlal൴n൴n suç olarak tanımlandığı göz 
önüne alındığında- konuta g൴r൴lmes൴ haksızlığın yoğunluğunu artırıcı etk൴y൴ 
ha൴zd൴r. Aynı şek൴lde, f൴൴l൴n ൴crası sırasında b൴naya ya da b൴nada bulunan başka 
eşyaya zarar ver൴lmes൴ de39, haksızlığın yoğunluğunu arttırmaktadır. 

B൴nanın özgülend൴ğ൴ amaçlardan b൴r൴n൴n de eşyanın muhafazası olduğu 
d൴kkate alındığında, eşyanın alınmasına yönel൴k olarak b൴naya g൴r൴lmes൴; 
b൴nanın aynı zamanda konut veya ൴şyer൴ vasfını taşıması; b൴naya g൴r൴lmes൴ 
veya eşyanın alınması sırasında b൴naya ya da b൴nadak൴ d൴ğer eşyalara zarar 
ver൴lmes൴ muhtemeld൴r ve uygulamada sıklıkla karşılaşılan b൴r durumdur. 
Dolayısıyla, 142. maddede hırsızlık suçunun konut veya ൴şyer൴ne g൴r൴lerek 

K. 2016/254). B൴nada bulunma, her zaman ൴cra hareket൴n൴n başladığı anlamına gelmeyeb൴l൴r. 
Örneğ൴n, b൴r s൴ten൴n ൴ç൴nde bulunan apartmana g൴r൴lmes൴, fakat henüz b൴r konutun kapısını 
açma hareket൴ söz konusu olmaksızın fa൴l൴n apartman ൴ç൴nde yakalanması hal൴nde, apartmana 
g൴r൴lmes൴ hırsızlık suçu bakımından ൴cra hareket൴ olarak değerlend൴r൴lemez (Yargıtay 6. 
CD, 14.06.2022, E. 2021/13322, K. 2022/9162). Çünkü apartman b൴na vasfını taşısa da, 
eşyanın muhafaza altına alındığı konuta g൴rmeye yönel൴k b൴r hareket bulunmadıkça ൴craya 
başlandığından söz ed൴lemez; apartmana g൴r൴lmes൴ t൴p൴k hareketle mekan bakımından yakınlık 
൴ç൴nde değ൴ld൴r.

38  Yargıtay CGK, 29.03.2016, E. 2014/729, K. 2016/151; Yargıtay CGK, 02.07.2014, E. 
2013/507, K. 2014/340; Yargıtay CGK, 22.05.2012, E. 2011/340, K. 2012/209.

39  Hırsızlığa konu olan eşyanın alınması sırasında veya suçun tamamlanmasından sonra 
bu eşyaya zarar ver൴lmes൴ hal൴nde, ayrıca mala zarar verme suçundan dolayı fa൴l൴n ceza 
sorumluluğuna g൴d൴lmez (Yargıtay 2.CD, 15.02.2023, E. 2022/15829, K. 2023/577).
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൴şlenmes൴n൴n40 ve f൴൴l൴n ൴crası sırasında mala zarar ver൴lmes൴n൴n n൴tel൴kl൴ unsur 
olarak düzenlenmemes൴ eks൴kl൴kt൴r ve mülga 765 sayılı TCK düzenlemes൴ ve 
uygulaması ൴le mukayese ed൴ld൴ğ൴nde eleşt൴r൴ye açıktır. 

Fa൴l൴n, hırsızlık amacıyla kapı k൴l൴d൴n൴ veya camı kırarak ൴çer൴ g൴rmeye 
çalıştığı sırada yakalanması hal൴nde; f൴൴l൴n tek ve aynı olduğu gerekçes൴yle 
farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴maa ൴l൴şk൴n hüküm (44) uygulanamaz41. Çünkü her 
üç suç t൴p൴ f൴൴l unsuru bakımından b൴rb൴r൴yle mukayese ed൴ld൴ğ൴nde, f൴൴l aynı 
değ൴ld൴r. Farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴maa ൴l൴şk൴n hükmün uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
suçların ൴cra hareketler൴n൴n (f൴൴l unsurunun) tamamen örtüşmes൴; tam ayn൴yet 
göstermes൴ gerekmekted൴r. Suç t൴pler൴n൴n ൴cra hareketler൴n൴n kısmen kes൴şmes൴ 
(kısm൴ ayn൴yet) f൴kr൴ ൴çt൴ma ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Ayn൴yet൴n bel൴rlenmes൴nde 
ölçü, suçun yasal tanımında yer alan f൴൴l unsurudur. F൴kr൴ ൴çt൴ma ൴ç൴n, sadece 
somut olayda ൴cra ed൴len hareket൴n değ൴l; aynı zamanda suçların f൴൴l unsurunun 
da tamamen örtüşmes൴ aranmalıdır. Ver൴len örnekte, kapı k൴l൴d൴n൴n veya camın 
kırılması mala zarar verme, konut dokunulmazlığını ൴hlal ve hırsızlık suçlarının 
൴cra hareket൴n൴ oluştursa dah൴; sadece bunun tesp൴t ed൴lmes൴ tek başına yeterl൴ 
olmayıp, bu üç suç bakımından f൴൴l unsurunun tamamen örtüşmes൴ aranmalıdır. 
Kapı k൴l൴d൴n൴n veya camın kırılması, söz konusu suçların f൴൴l unsuru bağlamında 
değerlend൴rmeye tab൴ tutulduğunda ancak kısm൴ ayn൴yetten bahsed൴leb൴l൴r. 
Başka b൴r dey൴şle, somut olayda kapı k൴l൴d൴n൴n veya camın kırılması her üç 
suç bakımından ൴cra hareket൴ n൴tel൴ğ൴n൴ taşımakta ve örtüşmekte ൴se de; bu 
örtüşme tek başına f൴൴l൴n ayn൴yet൴ ൴ç൴n yeterl൴ olmayıp, bunun tesp൴t൴nden başka 
ayrıca suçun yasal tanımındak൴ f൴൴l൴n de tamamen örtüşmes൴ gerekmekted൴r. 

40 N൴tek൴m İng൴l൴z Ceza hukukunda, Hırsızlık Suçu Kanunu’nda (The Theft Act 1968) konutta 
hırsızlık (burglary) bağımsız b൴r suç t൴p൴d൴r. Y൴ne, ABD Model Ceza Kanunu’nda konutta 
hırsızlık bağımsız suç t൴p൴ olarak düzenlenm൴şt൴r (Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Al൴ Emrah 
Bozbayındır, “İng൴l൴z Ceza Hukukunda Hırsızlık ve Yağma Suçları”, Prof. Dr. Mehmet Emin 
Artuk’a Armağan Takdim Töreni Vesilesiyle Düzenlenen Türk Ceza Hukuku Reformunun 
17. Yılında Mukayeseli Hukuk Bağlamında Hırsızlık ve Yağma Suçları Uygulamasının 
Değerlendirilmesi Paneli, Ed൴tör: Prof. Dr. Ahmet Gökcen, Adalet Yayınev൴, 2023, s. 215.

 Alman Ceza Kanunu’nda hırsızlık suçunun konuta girilerek (StGB § 244 Abs. 1, Abs. 4) 
൴şlenmes൴ cezada artırım yapılmasını gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ unsur olarak düzenlenm൴şt൴r. 
Hırsızlık suçunun bina ve bu kapsamda işyerine girilerek (StGB § 243 Abs. 1) ൴şlenmes൴ 
൴se, suçun temel şekl൴ne ൴l൴şk൴n cezanın belirlenmesinde göz önünde bulundurulacak haller 
arasında sayılmıştır (Ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Selman Dursun, “Alman Hukukunda Hırsızlık 
Suçuna Genel B൴r Bakış”, Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Armağan Takdim Töreni Vesilesiyle 
Düzenlenen Türk Ceza Hukuku Reformunun 17. Yılında Mukayeseli Hukuk Bağlamında 
Hırsızlık ve Yağma Suçları Uygulamasının Değerlendirilmesi Paneli, Ed൴tör: Prof. Dr. Ahmet 
Gökcen, Adalet Yayınev൴, 2023, s. 105-107.

41  Aks൴ görüş ൴ç൴n bkz. Özgenç, s. 564, dn. 965; Koca, s. 107-108.
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Fa൴l൴n, hırsızlık amacıyla kapı k൴l൴d൴n൴ veya camı kırarak ൴çer൴ g൴rmeye 
çalıştığı sırada yakalanması hal൴nde hırsızlık suçu bakımından f൴൴l൴n ൴crası 
başlamakta ve fakat henüz “alma” hareket൴ gerçekleşmed൴ğ൴ ൴ç൴n f൴൴l൴n ൴crası 
yarıda kalmaktadır. Y൴ne, konut dokunulmazlığını ൴hlal suçu bakımından 
fa൴l henüz ൴çer൴ g൴rmed൴ğ൴ ൴ç൴n f൴൴l൴n ൴crası yarıda kalmaktadır. Suça teşebbüs 
bağlamında f൴൴l൴n ൴crasının yarıda kaldığı durumda, o ana kadar gerçekleşen 
hareketler tamamen örtüşse de; suçların f൴൴l unsuru bakımından tamamen b൴r 
örtüşme (tam ayn൴yet) söz konusu olmadığı ൴ç൴n farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴maa 
൴l൴şk൴n hüküm (44) uygulanmamalıdır. Bel൴rt൴len tüm suçların tamamlanması 
hal൴nde gerçek ൴çt൴ma kuralı uygulanırken, b൴r kısmının teşebbüs aşamasında 
kalması hal൴nde farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴ma hükmünün (44) uygulanması 
çel൴şk൴ arz eder42. TCK’nın 142/4 hükmünün varlığı da d൴kkate alındığında, 
൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde artık suçun tamamlanması ya da 
teşebbüs aşamasında kalması arasında b൴r fark gözetmek de mümkün değ൴ld൴r. 
Dolayısıyla, 142/4 hükmünün ancak tüm suçların tamamlanmış olması 
durumunda uygulanab൴leceğ൴ şekl൴nde b൴r sonuca varılamaz.

Açıklanan nedenle, TCK’nın 142/4 hükmündek൴ düzenlemeye kanunda 
yer ver൴lmem൴ş olsaydı dah൴ f൴kr൴ ൴çt൴ma değ൴l, y൴ne gerçek ൴çt൴ma kuralının 
uygulanması gerek൴r ൴d൴. Fakat böyle b൴r durumda, fa൴l൴n teşebbüs aşamasında 
kalan n൴tel൴kl൴ hırsızlık suçundan, konut dokunulmazlığını ൴hlal suçundan ve 
mala zarar verme suçundan dolayı gerçek ൴çt൴ma kuralı uygulanmak suret൴yle 
ayrı ayrı sorumlu tutulması, somut olayda gerçekleşt൴r൴len aynı hareket൴n 
üç kez cezalandırmada değerlend൴r൴lmes൴; yan൴ mükerrer değerlendirme 
yasağının (Doppelverwertungsverbot) ൴hlal൴ anlamını taşımaktadır.

Cezanın bel൴rlenmes൴nde geçerl൴ temel ൴lkelerden b൴r൴ olan mükerrer 
değerlend൴rme yasağı, aynı hususun cezanın bel൴rlenmes൴nde ൴k൴nc൴ b൴r defa 
d൴kkate alınmaması esasına dayanır. Mükerrer değerlend൴rme yasağının 
özündek൴ düşünce, aynı hususun cezanın bel൴rlenmes൴nde b൴rden fazla 

42 Farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴maa ൴l൴şk൴n hükmün uygulanması (44) bakımından f൴൴l൴n tam 
ayn൴yet൴n൴ değ൴l, kısm൴ ayn൴yet൴n൴ savunan görüş ben൴mse dah൴; söz konusu çel൴şk൴ varlığını 
muhafaza eder. İster f൴൴l൴n tam ayn൴yet൴ ൴ster kısm൴ ayn൴yet൴ görüşü ben൴msens൴n, TCK’nın 
142/4 hükmünün varlığı karşısında gerçek ൴çt൴ma kuralı uygulanmak zorundadır. Kısm൴ 
ayn൴yet൴ savunan görüş bakımından, TCK’nın 142/4 hükmü mevcut olduğu sürece ൴çt൴ma 
൴l൴şk൴s൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴nde suçun tamamlanması ya da teşebbüs aşamasında kalması 
arasında b൴r fark gözetmek mümkün değ൴ld൴r. Dolayısıyla, ൴çt൴ma ൴l൴şk൴s൴ne g൴ren suçların 
(konut dokunulmazlığını ൴hlal-mala zarar verme-hırsızlık) tamamlanması hal൴nde 142/4 
hükmü uyarınca gerçek ൴çt൴ma kuralının uygulanması; suçların b൴r kısmının teşebbüs 
aşamasında kalması hal൴nde farklı nev’൴den f൴kr൴ ൴çt൴maa ൴l൴şk൴n hükmün uygulanması yoluna 
g൴d൴lemez. 
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defa d൴kkate alınmasını önlemek suret൴yle fa൴l൴n kusurunu aşan şek൴lde 
cezalandırılmasını önlemekt൴r.  Mükerrer değerlend൴rme yasağının ൴hlal൴ne 
bağlı olarak, kusur ilkesi ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ g൴b൴; haksızlık muhtevasının tüketilmesi 
(Ausschöpfungsgebot) ilkesi de ൴hlal ed൴lmekted൴r. Çünkü fa൴l൴n, kapı k൴l൴d൴n൴n 
veya camın kırılması b൴ç൴m൴ndek൴ hareket൴n൴n sebeb൴yet verd൴ğ൴ bütün suç 
t൴pler൴nden ayrı ayrı cezalandırılması, bel൴rlenen toplam cezanın, f൴൴l൴n 
൴fade ett൴ğ൴ haksızlık muhtevasını aşması sonucunu ortaya çıkarmaktadır. 
Fa൴l, kusurunu ve f൴൴l൴n ൴fade ett൴ğ൴ haksızlığı aşan ölçüde cezalandırılamaz 
(Übermaßverbot = Überschreitungsverbot)43. 

Konut dokunulmazlığının ൴hlal൴ ve mala zarar verme suçunun, hırsızlık 
suçunun n൴tel൴kl൴ hal൴ olarak düzenlenmes൴ esasen mükerrer değerlendirme 
yasağı, kusur ilkesi ve haksızlık muhtevasının tüketilmesi ilkesin൴n b൴r 
gereğ൴d൴r. Hırsızlık suçu bakımından kazu൴st൴k b൴r yöntemle pek çok n൴tel൴kl൴ 
hale yer ver൴lm൴şken; bel൴rt൴len ൴lkeler൴n ൴hlal൴ne yol açar şek൴lde b൴leş൴k suç 
düzenlemes൴ yapılmaması b൴r tarafa, gerçek ൴çt൴ma kuralının uygulanacağının 
öngörülmes൴ hatalı b൴r yaklaşımdır.

Ceza muhakemes൴ açısından ൴se, fa൴l൴n hırsızlık amacıyla kapı k൴l൴d൴n൴ 
veya camı kırarak ൴çer൴ g൴rmeye çalıştığı sırada yakalanması hal൴nde fiil 
tekt൴r. Ceza muhakemes൴ hukuku anlamındak൴ tek f൴൴l൴n, aynı anda üç ayrı 
davaya konu olması “ne bis in idem” ൴lkes൴n൴n de ൴hlal൴d൴r44. Bu ൴t൴barla, ceza 
muhakemes൴ anlamındak൴ olayın bütünlüğü ൴ç൴ndek൴ suç t൴pler൴n൴n b൴rb൴r൴yle 
൴l൴şk൴s൴ gözet൴lmek suret൴yle bileşik suç düzenlemes൴ yapılması gerekmekted൴r. 

43 M൴chael Hett൴nger, Das Doppelverwertungsverbot bei strafrahmenbidenden Umständen, 
Duncker&Humblot,, 1982, s. 71 vd.

44  Ersan Şen, “Hırsızlık Suçları”, Ankara Barosu Dergisi, (3), 2012, s. 343 “Bir taraftan kapalı 
mahalde hırsızlık fiilinin işlenmesini nitelikli hal sayan kanun koyucu, diğer taraftan konut 
ve işyeri dokunulmazlıklarının ihlalini dikkate almak suretiyle “non bis in idem” ilkesini 
ihlal edecek kurala yer vermiş tir.” 
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Türk Ceza Kanunu’nda haksız tahrik, ceza sorumluluğunu azaltan bir neden olarak 
düzenlenmiştir. Haksız fiilin neden olduğu hiddet veya şiddetli elem, kusur yeteneğini 
etkilemekte ve davranışlarını kontrol etme yeteneği zayıfl ayan fail de mağdura 
karşı suç işlemektedir. Kadına karşı işlenen özellikle kasten öldürme suçlarının 
hemen hemen tamamında, suçun haksız tahrikin etkisiyle işlendiği savunması ileri 
sürülmekte; haksız tahrikin unsurlarının hatalı değerlendirilmesiyle birlikte de erkek 
fail lehine ayrımcılık yapıldığına dair bir algı oluşmaktadır. Hiddet veya şiddetli 
eleme neden olabilecek hangi davranışların haksız fiil olarak kabul edileceği, haksız 
fiilin sonucunda ortaya çıkması gereken hiddet veya şiddetli elemin ne olduğu; haksız 
fiil ve hiddet veya şiddetli elemin somut olayda belirlenmesi için hangi ölçüt ya da 
ölçütlerin dikkate alınması gerektiği; haksız fiil ile tepki arasında açık orantısızlık 
mevcut olduğunda haksız tahrik kurumunun hangi ölçüde ceza sorumluluğunu 
etkileyeceği gibi hususlara dair yorum farklılıkları, erkek fail lehine hukuki açıdan 
tatmin edici olmayan kararların verilebilmesine neden olabilmektedir. Bu durum, 
haksız tahrik kurumunun erkeklik indirimi olarak algılanmasına ve böylece kadına 
yönelik işlenen suçlarda ceza hukukunun etkinliğinin azalmasına neden olmaktadır.
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ABSTRACT

In the Turkish Penal Code, unjust provocation is regulated as a reason that reduces 
criminal responsibility. The rage or severe pain arising from the tort aff ects the 
off ender’s ability to culpa. The off ender, whose ability to control her behavior is 
weakened, also reacts to against the victim. It is argued that in almost all of the 
committed against women, especially wilful murder, is committed with the eff ect 
of unjust provocation. With the erroneous evaluation of the elements of unjust 
provocation, there is a perception that discrimination is made in favor of the male 
off ender. What acts that may cause rage or severe pain will be considered tort; what 
rage or severe pain should have resulted from the tort; what criteria should be taken 
into account in order to determine the tort and rage or severe pain in the concrete 
case; When there is a clear disproportion between the tort and the reaction, the 
diff erences in interpretation on the extent to which the unjust provocation institution 
will aff ect the criminal responsibility may lead to legally unsatisfactory decisions in 
favor of the male off ender. This situation causes the institution of unjust provocation 
to be perceived as a reduction in masculinity, thus reducing the eff ectiveness of the 
criminal law in crimes against women.

Keywords: Culpa, The Causes that reduce culpa, Unjust provocation, Rage or Severe 
Pain, Inequality.

EXTENDED ABSTRACT

In criminal law, it is not considered excusable for an individual to commit a crime 
by being unable to control his/her behaviour. However, the main reason for the 
importance attached to unjust provocation by the legal order is the following: in 
certain situations, the ability to control is lost or the ability to control is reduced. 

Unjust provocation is regulated in article 29 of the Turkish Penal Code Numbered 
5237.  According to the regulation, the penalty of the person who commits an off ence 
under the infl uence of rage or severe pain caused by an unjust act is reduced. According 
to the principle of fault, criminal liability is reduced in the event of committing an 
off ence under the infl uence of rage or severe pain. Unjust provocation is a state of 
depression in the psychology of the off ender. The basis for the reduction of the criminal 
responsibility of the off ender for the crime of reaction as a result of being provoked by 
an unlawful behaviour is the idea of fairness. 

In practice, there is a perception that unjust provocation is discriminated in terms 
of gender. The main reason for this situation is not that the off ender is discriminated 
against because he is a man, but that some of the elements of unjust provocation are 
incorrectly evaluated.  It should be determined why the discrimination in favour of 
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the male off ender arises and which elements of unjust provocation are incorrectly 
evaluated. 

In cases of intentional homicide against women, erroneous assessments may be 
made regarding the existence of the elements of unjust provocation in the concrete 
case. This leads to the idea that the off ender is protected and that the institution of 
provocation is actually an institution of masculinity. Gender-cultural based defences 
may be attributed to a certain gender stereotype due to psychological, sociological 
or cultural reasons. From this point of view, the institution of unjust provocation is 
perceived as a male-based defence argument in the society, and this situation may 
also aff ect the judicial authority. For example, the defence of unjust provocation made 
by the husband in the case of the murder of his wife may be successful due to the 
gender stereotypes applied to the provocative behaviour of the wife, rather than the 
husband’s reaction to it.

The most important problem in the application of unjust provocation is the 
determination of the nature of the victim’s behaviour which is the cause of unjust 
provocation. The scope of the unjust act, which is one of the elements of unjust 
provocation, is determined in practice rather than in legal regulations. With the 
ambiguous, very broad and arbitrary interpretation of the concept of unjust act, 
the institution of unjust provocation may essentially be tried to be applied as a 
discretionary discount. In order to make an objective assessment in determining the 
nature of the unjust act that causes rage or severe pain, it is necessary to determine 
the scope within the framework of the rules of law. Behaviours of the victim that are in 
confl ict with customs and traditions, moral rules or similar social value judgements 
should not be accepted as unjust act.

The judicial authority should evaluate the unjust act rationally and in accordance 
with the legal order in the context of the concrete event. In practice, the behaviour 
is accepted as a unjust act without evaluating the behaviour on an individual basis, 
and it is argued that this determination is objective and therefore consistent. Although 
this is an acceptable approach, it should be considered as an erroneous practice to 
put forward a standard unjust provocation result on the grounds that the determined 
unjust act will have the same eff ect on every person. Instead, in continuation of the 
approach that every act is a unjust act for everyone, the thesis that every unjust act 
causes the same rage or severe pain in everyone should be abandoned. 

Accepting behaviours that are not capable of aff ecting the ability of fault as unjust 
provocation is not in accordance with the purpose of regulating unjust provocation 
in the penal code. For this reason, the unjust act must be capable of causing rage or 
severe pain. In order for a causal link to be established between the unjust act of the 
victim and the reaction of the off ender, the unjust act must be capable of causing rage 
or severe pain.

If the unlawful behaviour causing rage or severe pain cannot be proved conclusively, 
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the principle of the accused’s benefiting from suspicion should not be applied. 
Especially in cases where the statement of the male off ender is not supported by other 
concrete evidence, it should not be accepted that the victim committed the act subject 
to provocation.

GİRİŞ 

Modern ceza hukuku anlayışına göre fa൴l൴n sorumluluğunun 
bel൴rlenmes൴nde, suçun ൴şlenmes൴ne neden olan her türlü etken d൴kkate 
alınmaktadır.1 Mağdurun davranışı karşısında, fa൴l൴n makul hareket etmes൴n൴ 
önleyen h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem de haksız tahr൴k başlığı altında sorumluluğun 
tesp൴t൴nde önem taşımaktadır.2

Ceza hukukunda kural olan k൴ş൴n൴n her durumda kend൴s൴n൴ kontrol 
edeb൴lmes൴, suç ൴şlemekten sakınmasıdır. B൴rey൴n davranışlarını kontrol 
edemeyerek suç ൴şlemes൴ hal൴ bu nedenle mazur görülmemekted൴r.3 Haksız 
tahr൴ke hukuk düzen൴ tarafından önem atfed൴lmes൴n൴n temel neden൴ de bell൴ 
durumlarda fa൴l൴n kontrol yeteneğ൴n൴ kaybetmes൴ veya kontrol yeteneğ൴n൴n 
azalmasıdır.4 

Haksız tahr൴kte fa൴le ayrıcalık tanınmasının neden൴n൴n, ceza hukuku 
açısından makul gerekçelend൴r൴leb൴l൴r olmasının yanında, uygulamada 
c൴ns൴yet açısından ayrıcalığın gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ne da൴r b൴r algı bulunmaktadır.5 
Bu durumun esas neden൴, fa൴l൴n erkek olduğu ൴ç൴n ayrımcılığa tab൴ 
tutulması olmayıp, haksız tahr൴k kurumunun bazı unsurlarının hatalı 
değerlend൴r൴lmes൴d൴r.6 Çalışmada, erkek fa൴ller leh൴ne ayrımcılığın neden 
ortaya çıktığına, haksız tahr൴k൴n hang൴ unsurlarında hatalı değerlend൴rmeler 
yapıldığına da൴r tesp൴tler൴m൴z൴ yaptıktan sonra, mevzuat ya da uygulamadan 
kaynaklanan sorunların neler olduğunu ve çözüm öner൴ler൴m൴z൴ ortaya 
koymayı amaçlamaktayız. Çalışmada ൴lg൴l൴ konularda Türk, Alman ve İtalyan 

1  Ferrando Mantovan൴, Diritto Penale Parte generale, 11. Baskı, Cedam, 2020, s. 452.
2  T൴mur Dem൴rbaş, Haksız tahrik, 3. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2016, s. 38.
3  Lu൴g൴ Delp൴no/Rocco Pezzano, Manuale di Diritto penale Parte generale, 33. Baskı, S൴mo-

ne, 2023, s. 295.
4  İzzet Özgenç, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 16. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 466.
5  Aya Gruber, “A Provocat൴ve Defense”, California Law Review, (103) 2015, s. 297. 
6  Devr൴m Aydın, “Haksız Tahr൴k Kurumuna İl൴şk൴n Bazı Sorunlar”, Terazi Hukuk Dergisi, (15) 

2020, s. 239.
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yargı kararları da karşılaştırmalı olarak ൴ncelenm൴şt൴r. 

I. KUSURU AZALTAN BİR SEBEP OLARAK HAKSIZ TAHRİK

Evrensel b൴r ceza hukuku kurumu olan haksız tahr൴k, 5237 sayılı Türk 
Ceza Kanunu’nun 29’uncu maddes൴nde yer almaktadır. Düzenlemeye göre 
haksız b൴r f൴൴l൴n meydana get൴rd൴ğ൴ h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n etk൴s൴ altında suç 
൴şleyen k൴msen൴n cezası ൴nd൴r൴lmekted൴r. Haksız tahr൴k൴n ceza sorumluluğunu 
azaltan b൴r hal olarak d൴kkate alınab൴lmes൴ ൴ç൴n objekt൴f (haksız f൴൴l) ve subjekt൴f 
(h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem) koşulların b൴rl൴kte bulunması ve fa൴l൴n subjekt൴f 
koşulun etk൴s൴ altında tepk൴ suçunu ൴şlemes൴ gerekmekted൴r.

Çalışmada, Türk yargı kararlarıyla b൴rl൴kte karşılaştırmalı olarak İtalyan 
ve Alman yargı kararlarına da yer ver൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n İtalyan ve Alman hukukunda 
haksız tahr൴k kurumunun açıklanmasının yararlı olacağını düşünmektey൴z. 

Haksız tahr൴k, Türk Ceza Kanunu’na benzer şek൴lde İtalyan Ceza 
Kanunu’nun genel haf൴fl et൴c൴ haller başlığı altında 62’nc൴ maddes൴n൴n 2’nc൴ 
fıkrasında yer almaktadır. Düzenlemeye göre haksız f൴൴l൴n neden olduğu 
h൴ddet൴n etk൴s൴ altında suç ൴şlenmes൴ hal൴nde ceza sorumluluğu azaltılmaktadır.7 
Kanun൴ düzenlemede haksız tahr൴k൴n üç unsuru bulunmaktadır. Bunlar; 
b൴r başkasının neden olduğu haksız f൴൴l, fa൴l൴n davranışlarını yönlend൴rme 
yeteneğ൴n൴ azaltan h൴ddet hal൴ ve haksız f൴൴l ൴le buna karşı göster൴len tepk൴ 
arasındak൴ ps൴koloj൴k nedensell൴k bağıdır.8 Başkasının haksız f൴൴l൴n൴n fa൴ldek൴ 
karşılığının, önlenemez b൴r duygusal dürtünün tet൴kled൴ğ൴ ps൴koloj൴k b൴r 
durumdan kaynaklanan öfke hal൴ olması aranmaktadır.9 Herhang൴ b൴r heyecan 
hal൴, duygusal açıdan fa൴lde etk൴ler൴ olab൴lecek b൴r ruhsal durum olarak 
kabul ed൴leb൴l൴rse de fa൴l൴n kusurunun azalmasının neden൴ olarak öfke hal൴ 
aranmaktadır. Bunun neden൴ olarak da fa൴l൴n kend൴s൴n൴ kontrol edeb൴lmes൴n൴n 
d൴ğer heyecan türler൴nde mümkün olduğu ancak öfke hal൴nde ps൴koloj൴k olarak 
fa൴lden bunu yer൴ne get൴rmes൴n൴n beklenemeyeceğ൴ göster൴lmekted൴r.10 Ceza 
kanununda yer alan düzenlemeye göre fa൴l൴n h൴ddet duyarak tepk൴ vermes൴n൴n 
neden൴, doğrudan doğruya başkasının f൴൴l൴ olmalıdır. Bu durum, haksız f൴൴l ൴le 
tepk൴ arasındak൴ uygun nedensell൴k bağını karşılamaktadır. Haksız f൴൴l dışında, 

7  Haksız tahr൴k, İtalyan Ceza Kanunu’nun 599’uncu maddes൴nde, şerefe karşı suçlar bakımın-
dan cezayı ortadan kaldıran özel b൴r hal olarak da düzenlenm൴şt൴r.

8  Mantovan൴, s. 453.
9  Delp൴no/Pezzano, s. 296.
10  G൴ovann൴ F൴andaca/Enzo Musco, Diritto penale Parte generale, 8. Baskı, Zan൴chell൴, 2019, 

s. 467.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1354

Türk Hukukunda Haksız Tahr൴k൴n Uygulanmasında Eş൴ts൴zl൴k Algısı

൴çsel veya dışsal nedenlerden kaynaklanan h൴ddet൴n sonucu olarak göster൴len 
tepk൴, mazeret olarak kabul ed൴lmemekted൴r.11 Türk ve İtalyan hukukunun 
aks൴ne Alman hukukunda haksız tahr൴k, tüm suçlar ൴ç൴n uygulanab൴len genel 
b൴r hüküm olarak düzenlenmem൴şt൴r. Alman Ceza Kanunu’nun 213’üncü 
maddes൴nde yer alan bas൴t öldürme suçu12 ൴le 199’uncu maddes൴nde yer alan 
hakaret suçunda uygulanmaktadır. 213’üncü maddede yer alan düzenlemeye 
göre kend൴s൴ne veya a൴le üyes൴ne yönel൴k kötü muamele ya da ağır hakarete 
bağlı olarak oluşan öfke ൴le kasten öldürme suçunun derhal ൴şlenmes൴ hal൴nde 
ceza sorumluluğu azaltılmaktadır.13 Düzenleme, sadece 212’nc൴ maddede yer 
alan kasten öldürme suçu ൴ç൴n uygulanmakta olup 211’൴nc൴ maddey൴ (n൴tel൴kl൴ 
öldürme) kapsamamaktadır. Kötü muamele ya da ağır hakaret dolayısıyla 
oluşan öfkeye bağlı olarak fa൴l൴n ൴snat, algılama yeteneğ൴ bu durumdan 
etk൴lenmemekte, sadece ൴rade yeteneğ൴ ve dolayısıyla kusuru zayıfl amaktadır.14 
Fa൴l൴n, mağdur tarafından haksız şek൴lde tahr൴k ed൴lerek öfke durumuna 

11  Mantovan൴, s. 453.
12  Alman Ceza Kanunu’nun 213’üncü maddes൴n൴n başlık ve met൴n kısmında açıkça yer almasa 

da düzenleme esasen tahr൴k altında öldürme suçunu oluşturmaktadır. Alb൴n Eser, “Rena൴ssan-
ce des § 213 StGB: Der “m൴nder scchwere Fall des Totschlags” ൴m L൴chte der Rechtsprec-
hung”, in: FS Middendorff , 1986, s. 69.

13 Rolf Schm൴dt, Strafrecht Besonderer Teil I, 21. Baskı, Verlag, 2019, s. 18. Alman huku-
kunda haksız tahr൴k kurumunun daha ൴y൴ anlaşılması ൴ç൴n azaltılmış kusur yeteneğ൴ başlığı 
altında 21’൴nc൴ maddede yer alan esaslı şuur bozukluğunun da açıklanması gerekmekted൴r. 
Alman hukukunda öfke, b൴r heyecan türü olarak 213’üncü maddede yer alan kasten öldürme 
suçundan dolayı ceza sorumluluğunu azaltmaktadır. Öfke hal൴ aynı zamanda “azaltılmış ku-
sur yeteneğ൴” başlıklı 21’൴nc൴ maddede yer alan esaslı şuur bozukluğunun neden൴ olarak da 
kabul ed൴leb൴lmekted൴r. Bu halde b൴r heyecan türü olarak öfken൴n, Alman Ceza Kanunu’nun 
213’üncü maddes൴ kapsamında değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n söz konusu öfke hal൴, esaslı b൴r 
şuur bozukluğu düzey൴ne ulaşmamalıdır. Aks൴ halde öfke hal൴ dolayısıyla kasten öldürme 
suçunda, 213’üncü madde yer൴ne 21’nc൴ madde hükmü uygulanmaktadır. (Karl Lackner/
Kr൴st൴an Kühl, Strafgesetzbuch: Kommentar, 29. Baskı, CH. Beck, 2018, s. 1175). Esaslı 
şuur bozukluğu, f൴൴l൴n haksızlığını anlama veya hareket etme yeteneğ൴n൴n öneml൴ derecede 
azalmasına neden olduğunda, 21’nc൴ madde gereğ൴nce ceza sorumluluğu azaltılmaktadır. B൴r 
şuur bozukluğu, dış dünyanın farkındalığının bulanıklaşmasını ൴çeren b൴l൴nçl൴ olma yeteneğ൴-
n൴n bozulmasıdır. Esaslı olma hal൴ ൴se patoloj൴k olmayıp, z൴h൴nsel bozukluğa karşılık gelen b൴r 
yoğunluğa ulaşılmasıdır. Aşırı yorgunluk, uyku sarhoşluğu veya h൴pnoz g൴b൴ patoloj൴k açıdan 
b൴r bozukluk oluşturmayan, b൴l൴nçtek൴ değ൴ş൴kl൴kler൴ veya daralmayı tems൴l eden görünüm-
ler, esaslı şuur bozuklukları olarak kabul ed൴lmekted൴r. (Thomas F൴scher, Strafgesetzbuch: 
Kommentar, 67. Baskı, CH. Beck, 2020, s. 196). Alman Federal Yüksek Mahkemes൴’ne göre 
her ne kadar esaslı şuur bozukluğunda patoloj൴k b൴r durumun varlığı gerekl൴ olmasa da genel 
olarak b൴l൴nç bulanıklığına veya daralmasına neden olan etkenler൴n, patoloj൴k b൴r yoğunluk 
düzey൴nde olması aranmaktadır. Öfke hal൴nde ൴se genel olarak b൴r tür ps൴koloj൴k durum bo-
zukluğu kabul ed൴leb൴lmes൴ne karşın patoloj൴k b൴r yoğunluğun bulunmaması neden൴yle 21’nc൴ 
madde hükümler൴n൴n uygulanması terc൴h ed൴lmemekted൴r. BGH, 13.12.1989 -3 StR 370/89. 

14  Lackner/Kühl, s. 1172.
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sürüklenmes൴ ve fa൴l൴n bu ruhsal durumun etk൴s൴ altında kalarak kasten 
öldürme suçunu ൴şlemes൴nde kusurunun azaldığı açıktır; ൴şte bu gerçeğ൴ göz 
önüne alan kanun koyucu, öfke hal൴nde fa൴l൴n daha haf൴f cezalandırılmasını 
kabul etmekted൴r.15 213’üncü maddede tahr൴k൴n konusu olarak kend൴s൴ne veya 
yakınlarına yönel൴k haksızlık teşk൴l eden ൴k൴ hal düzenlenm൴şt൴r. Bunlardan ൴lk൴ 
kötü muamele, d൴ğer൴ ൴se ağır hakarett൴r. Kötü muamele, f൴z൴ksel ya da z൴h൴nsel 
olarak mağdurun yaralanması hal൴; ağır hakaret ൴se özünde mağdurun onuruna 
yönel൴k saldırıyı ൴çermekted൴r.16 Kötü muamele ya da ağır hakarete bağlı 
olarak oluşan öfke sebeb൴yle suçun an൴den, derhal ൴şlenmes൴ aranmaktadır.17 

Haksız f൴൴l൴n, h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme neden olab൴lecek etk൴ler൴ her 
durumda karşılaşılab൴lecek heyecan türevler൴ olduğundan ceza hukuku bu 
etk൴ler൴n normall൴ğ൴ne kayıtsız kalmamaktadır.18 Yargıtay’a göre de haksız 
f൴൴l൴n etk൴s൴yle suç ൴şleyen k൴ş൴ ൴le haklı neden൴ olmadığı halde suç ൴şleyen 
k൴ş൴y൴ ayırmak, cezalandırmada adalet duygusuna h൴zmet etmekted൴r.19

Haksız tahr൴k, haksız b൴r f൴൴l൴n meydana get൴rd൴ğ൴ h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 
elem൴n etk൴s൴yle hareket ederek suçun ൴şlenmes൴ hal൴ olup sadece kusuru 
azaltmaktadır.20 Fa൴l, ൴ç൴nde bulunduğu ruh hal൴nden dolayı davranışına hak൴m 

15  Schm൴dt, s. 19.
16  F൴scher, s. 1513.
17  Kanun metn൴nde, fa൴l൴n tahr൴k neden൴yle öfkeye kapılmış ve bu nedenle f൴൴l൴ derhal ൴şlemeye 

sürüklenm൴ş olması yer alsa da burada, suçun “spontane b൴r eylem” olup olmadığı bel൴rley൴c൴ 
değ൴ld൴r. Tahr൴k൴n yarattığı öfken൴n mevcut ve suçun ൴şlemes൴ne neden olup olmadığı (ps൴ko-
loj൴k bağlam) çok daha öneml൴d൴r. Schm൴dt, s. 20.

18  Klaus Bernsmann, “Aff ekt und Opferverhalten”, NSTZ, (4), 1989, s. 160; H൴ddet veya ş൴d-
detl൴ elem g൴b൴ ൴nsan൴ duygular, anlık da olsa bell൴ b൴r düşünceye odaklanılmasına neden ol-
maktadırlar. (Lackner/Kühl, s. 1173). Klas൴k ceza hukukunun f൴൴l൴ esas alan yaklaşımının 
yer൴ne, deney ve gözlem൴n kullanılarak suçluluğun azaltılmasını hedefl eyen poz൴t൴v൴st yak-
laşımda, suçtan çok suçlu ൴ncelenmekted൴r. Deney ve gözlem yöntemler൴yle gel൴şen ps൴ko-
loj൴ ve sosyoloj൴n൴n ൴nsana da൴r yaptığı çalışmaların çıktıları, ceza hukukuna aktarılmakta 
ve b൴rey൴n suç ൴şlemes൴n൴n nedenler൴ bu parad൴gma sayes൴nde araştırılmaya başlanmaktadır. 
Bu yaklaşımda fa൴l൴ çevreleyen ps൴koloj൴k ve sosyoloj൴k etkenler dışlanamadığından, haksız 
tahr൴k൴n ps൴koloj൴k esası olan h൴ddet, elem g൴b൴ kavramlar da bu kuramsal çerçeveden kay-
naklanmaktadır. Amanda Clough, “Loss of Self-Conrtol as a defence: The Key to Replac൴ng 
Provocat൴on”, The Journal of Criminal Law, (74), 2010, s. 119.

19  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 16.05.2017 tar൴h, 2016/14-1123 Esas, 2017/270 Karar.
20  Özgenç, s. 466; Haksız tahr൴k, başka b൴r k൴ş൴n൴n haksız f൴൴l൴yle ortaya çıkan öfken൴n tems൴l 

ett൴ğ൴ duygusal durumu ön plana çıkararak, cezalandırmanın haf൴fl et൴lmes൴n൴ haklı çıkaracak 
şek൴lde kusurun yoğunluğunu azaltmaktadır. (Mantovan൴, s. 452). İtalyan Yargıtayı’na göre 
haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ sosyal, moral ve ps൴koloj൴k temell൴d൴r. Ortalama b൴r ൴nsanın gerçekte 
ne olduğu, ne yapacağı, nasıl davranacağı veya nasıl tepk൴ vereceğ൴ tahm൴n ed൴leb൴lmes൴ne 
karşın haksız tahr൴kte kusurun azaltılmasının neden൴, ortalama b൴r ൴nsandan sah൴p olduğundan 
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olamamakta, davranışı fa൴le hâk൴m olmaktadır.21 Federal Yüksek Mahkeme’ye 
göre haksız f൴൴lden dolayı ortaya çıkan heyecan hal൴, fa൴l൴ tepk൴ vermeye 
zorlamaktadır.22 Bu özell൴ğ൴ dolayısıyla haksız tahr൴k suç teor൴s൴nde, haksızlık 
yer൴ne kusurluluk kapsamında ele alınmaktadır.23 Haksız tahr൴k൴n etk൴s൴ altında 
olan fa൴l൴n tepk൴s൴n൴n haksızlık ൴çer൴ğ൴ bu durumdan etk൴lenmemekte24 ama 
ceza sorumluluğu etk൴lenmekted൴r.25 

fazlasının beklenemeyeceğ൴ düşünces൴d൴r. Fa൴l൴n ceza sorumluluğunun azaltılmasının meşru 
kabul ed൴lmes൴n൴n nedenler൴nden b൴r൴s൴ de kamuoyunun tepk൴ suçunu ൴şleyen fa൴le gösterm൴ş 
olduğu hoşgörüdür. Fa൴l൴n normal ൴nsan g൴b൴ cezalandırılması, adalet duygusunu tatm൴n etme-
d൴ğ൴nden toplum v൴cdanında kabul görmemekted൴r. Cassaz൴one, 08.04.2008, n. 16790.

21  Kayıhan İçel, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Yen൴lenm൴ş Baskı, Beta Yayınev൴, 2016, s. 482.
22  Bkz. “Somut olayda mağdurun kendisine hakaret etmesi ve yaralamasına bağlı olarak or-

taya çıkan öfke içerikli heyecan hali, kesintiye uğramayan bir duygu dalgası olarak etkisini 
sürdürdüğünden, faili tepki vermeye zorlamaktadır.” (BGH, 16.04.2007 ‒ 5 StR 134/07). 
Haksızlığa uğramak, k൴ş൴n൴n adalet duygusuna zarar vererek, ps൴koloj൴s൴n൴ bozmakta ve bu 
ruhsal durum k൴ş൴y൴ bell൴ süre etk൴s൴ altına alab൴lmekted൴r. Kend൴s൴ne karşı haksızlık yapıldığı 
düşünces൴, bazı k൴ş൴lerde ൴nt൴kam alma duygusunu oluşturab൴leceğ൴ g൴b൴ bu haksızlığı, karşı 
b൴r tepk൴ ൴le telaf൴ edeb൴leceğ൴, ൴radey൴ etk൴s൴ altında bırakan ൴çsel b൴r dürtüye de neden ola-
b൴lmekted൴r. M൴tchell Berman/Ian Farrell, “Provocat൴on Manslaughter as Part൴al Just൴f൴cat൴on 
and Part൴al Excuse”, William and Mary Law Review, (52), 2011, s. 1051.

23  Nur Centel/Ham൴de Zafer/Özlem Çakmut, Türk Ceza Hukukuna Giriş, 11. Baskı, Beta Ya-
yınev൴, 2020, s. 442. Suç teor൴s൴nde haksızlık, fa൴l൴n davranışının norma uygun olması d൴ğer 
b൴r dey൴şle suç teşk൴l etmes൴d൴r. Haksızlık, fa൴l൴n özell൴kler൴n൴n dışında değerlend൴r൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n 
haksız tahr൴k൴n etk൴s൴ altındak൴ fa൴l൴n davranışı da suç olarak kabul ed൴lmekted൴r. Bu hal-
de haksız tahr൴k suça, haksızlığa etk൴ etmemekted൴r. (Berr൴n Akbulut, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, 3. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2016, s. 527). Kasıtlı ya da taks൴rl൴ gerçekleşt൴r൴len 
davranışlar b൴rer haksızlık olarak değerlend൴r൴l൴rken, haksızlığın fa൴le yükleneb൴lmes൴ hal൴ ൴se 
kusurluluk olarak ൴fade ed൴lmekted൴r. Davranışın haksızlık teşk൴l ed൴p etmed൴ğ൴n൴n değerlen-
d൴r൴lmes൴, fa൴l൴n özell൴kler൴ d൴kkate alınmaksızın yapılmaktadır. Haksızlığın bel൴rlenmes൴nden 
sonra ceza sorumluluğunun bel൴rlenmes൴nde ൴se fa൴l൴n d൴kkate alınması gerek൴r k൴ bu durum 
kusurluluk ൴ncelemes൴ olarak karşımıza çıkmaktadır. Fa൴l൴n cezalandırılıp cezalandırılmaya-
cağı, cezalandırılacaksa hang൴ oranda cezalandırılacağı kusurluluk ൴ncelemes൴n൴n ardından 
somutlaştırılmaktadır. Özgenç, s. 402.

24  Mantovan൴, s. 452. Türk hukukunda ve karşılaştırmalı hukukta haksız tahr൴k suça etk൴ eden 
b൴r neden olmayıp sadece fa൴l൴n ceza sorumluluğunu azaltmaktadır. İng൴l൴z hukukunda ൴se 
“kontrol kaybı” olarak ൴fade ed൴len haksız tahr൴k, suç t൴p൴n൴n değ൴şmes൴ne bağlı olarak ceza 
sorumluluğunu etk൴lemekted൴r. Şöyle k൴ somut olayda “kontrol kaybı” var olduğunda fa൴l, 
kasten öldürmen൴n n൴tel൴kl൴ hal൴nden (murder) değ൴l kasten öldürmen൴n bas൴t hal൴nden (mans-
laughter) sorumlu olmaktadır. (Coroners and Just൴ce Act md. 54) Clough, s. 122.

25  Mehmet Em൴n Artuk/Ahmet Gökcen/Mehmet Em൴n Alşah൴n/Ker൴m Çakır, Ceza Hukuku Ge-
nel Hükümler, 14. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2020, s. 587. Kusur sorumluluğunda bulunması 
gereken kusur yeteneğ൴, algılama ve ൴rade yeteneğ൴ olarak ൴fade ed൴leb൴lmekted൴r. Algılama 
yeteneğ൴, fa൴l൴n davranışının haksız olduğunun farkında olması ൴ken ൴rade yeteneğ൴ ൴se davra-
nışlarını kontrol edeb൴lme kudret൴d൴r. Haksız tahr൴k, kusurun algılama yeteneğ൴ üzer൴nde etk൴-
l൴ olmayıp doğrudan “൴rade” (൴steme) unsurunu etk൴leyen b൴r faktördür. (Serkan Meraklı, Ceza 
Hukukunda Kusur, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 367). Aynı görüş doğrultusunda Yargıtay’a göre 
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Haksız tahr൴kte, haksız f൴൴le muhatap olan fa൴l൴n ൴ç൴nde bulunduğu 
ps൴koloj൴k durum öne çıkmaktadır.26 Şöyle k൴ haksız f൴൴lden dolayı fa൴l൴n ൴rades൴ 
zayıfl adığından, suç ൴şleme ൴steğ൴ daha kolay oluşmaktadır.27 H൴ddet veya 
ş൴ddetl൴ elem൴n etk൴s൴nden kaynaklı olarak fa൴l൴n, suçu ൴şlememe, kend൴s൴n൴ 
alıkoyma yeteneğ൴ öneml൴ ölçüde azalmaktadır.28 Bu zayıf ൴rade ൴le ceza 
normunun kend൴s൴ne sunmuş olduğu alternat൴f davranış model൴ne uymayarak 
mağdura tepk൴ vermekted൴r.29

II. YARGITAY KARARLARINDA HAKSIZ TAHRİKİN 
UYGULANMASINDA EŞİTSİZLİK ALGISI 

K൴ş൴ler൴n güven ൴ç൴nde yaşadığı, adalete yönelm൴ş olan b൴r toplumda, 
hukuk kurallarının uygulanmasında eş൴ts൴zl൴k asla kabul ed൴lemez. Eş൴tl൴kç൴ 
b൴r karaktere sah൴p olan modern ceza kanununun uygulamasında da c൴ns൴yet 
ayrımı yapılamaz ve k൴mseye ayrıcalık tanınamaz.30 

haksız tahr൴kte fa൴l൴n ൴rades൴ kend൴ kontrolünde olmamaktadır. “Fail, suç işleme yönünde ön-
ceden bir karar vermeden, dışarıdan gelen etkinin ruhsal yapısı üzerinde meydana getirdiği 
karışıklığın neticesi olarak bir suç işlemeye yönelmektedir.” Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 
19.06.2018 tar൴h, 2015/4-1152 Esas, 2018/301 Karar.

26  F൴andaca/Musco, s. 466. 
27  Beh൴ye Eker Kazancı, “Mağdurun Davranışları ve Heyecan Hal൴n൴n Ceza Sorumluluğuna 

Etk൴s൴ - Haksız Tahr൴k”, DEÜHFD, Özel Sayı (15) 2013, s. 1311.
28  Ron൴ Rosenberg, “Human D൴gn൴ty and the Doctr൴ne of Provocat൴on: A New Approach”, Not-

re Dame Journal of Law, Ethics & Public Policy (34) 2020, s. 289. Tahr൴k neden൴yle oluşan 
öfke, uygun seç൴mler yapma yeteneğ൴n൴ baltalar ve fa൴l൴, yasal ve ahlak൴ açıdan uygun b൴r 
şek൴lde tepk൴ verme konusunda daha az yetenekl൴ hale get൴r൴r. Bu nedenle öfkeden etk൴lenen 
k൴ş൴, daha sak൴n duygusal durumundak൴ b൴r k൴ş൴ye göre öz kontrolünü sağlama konusunda 
yeterl൴ becer൴ye sah൴p olamamaktadır. Berman/Farrell, s. 1047.

29  Clough, s. 121. Haksız tahr൴k൴n hukuk൴ esasını açıklayan teor൴ler, mağdur ve fa൴l kaynaklı 
olmasına göre objekt൴f ve subjekt൴f teor൴ler olmak üzere ayrılmaktadır. Objekt൴f teor൴ye göre 
suçun oluşmasında fa൴l൴n davranışının yanında mağdurun haksız f൴൴l൴ de etk൴l൴ olmuştur. Bu 
nedenle mağdur da fa൴l g൴b൴ kusurludur ve fa൴l൴n cezasında ൴nd൴r൴m yapılmalıdır. Subjekt൴f 
teor൴ye göre haksız f൴൴lden dolayı etk൴lenen ve tepk൴ veren k൴ş൴n൴n ps൴koloj൴k durumu esas 
alınmalıdır. Buna göre haksız f൴൴le muhatap olan k൴ş൴n൴n davranışını yönlend൴rme yeteneğ൴, 
൴rades൴ zayıfl adığından suç ൴şleme kararını daha kolay vereb൴lmekted൴r. Bu nedenle cezası 
൴nd൴r൴lmel൴d൴r. (Vel൴ Özer Özbek/Koray Doğan/Pınar Bacaksız, Türk Ceza Hukuku Genel Hü-
kümler, 11. Baskı, Seçk൴n Yayınev൴, 2020, s. 412). Haksız tahr൴kte, haksız f൴൴le bağlı olarak 
ortaya çıkan h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n etk൴s൴yle tepk൴ suçu ൴şlenmekted൴r. Objekt൴f teor൴ 
sadece mağdurun f൴൴l൴n൴, subjekt൴f teor൴ ൴se salt fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴n൴ d൴kkate alan b൴r yaklaşım 
൴çerd൴ğ൴nden, her ൴k൴ teor൴de tek başına haksız tahr൴k൴n hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴ bel൴rlemede yeters൴z 
kalmaktadır. Bu nedenle mağdurun haksız f൴൴l൴ ൴le fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴n൴n b൴rl൴kte ele alındığı 
karma teor൴ daha tutarlıdır.

30  Antonella Merl൴, Violenza di Genere e Femminicidio, Ed൴z൴on൴ Sc൴ent൴f൴che Ital൴ane, 2015, s. 
17.
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Kusuru azaltan b൴r ceza hukuku kurumu olarak haksız tahr൴k, kadına 
karşı ൴şlenen suçlara ൴z൴n veren c൴ns൴yetç൴ b൴r mazeret neden൴ olarak 
değerlend൴r൴lmekted൴r.31 Kadına karşı ൴şlenen kasten öldürme suçlarında 
c൴dd൴ artış olması, bu konunun günümüz toplumunda benzer൴ görülmem൴ş b൴r 
alaka düzey൴ne sah൴p olduğunu ve b൴r sosyal sorun hal൴ne geld൴ğ൴n൴ ortaya 
koymaktadır.32 Bu suçların önlenmes൴nde b൴r eks൴kl൴ğ൴n veya etk൴s൴zl൴ğ൴n 
olduğu rahatlıkla görüleb൴ld൴ğ൴nden, kadının korunması ൴ç൴n ceza hukuku etk൴n 
şek൴lde araç olmalı ve fa൴l൴n sorumluluğu doğru şek൴lde tay൴n ed൴lmel൴d൴r.33 

Kadına yönel൴k kasten öldürme vakıalarında, haksız tahr൴k൴n unsurlarının 
somut olaydak൴ mevcud൴yet൴ konusunda yapılan hatalı değerlend൴rme, fa൴l൴n 
korunduğu ve tahr൴k kurumunun aslında erkekl൴k ൴nd൴r൴m൴ olduğu düşünces൴n൴n 
oluşmasına neden olmaktadır.34 Benzer ൴çer൴klere ha൴z farklı davalarda fa൴l, 
haksız tahr൴k൴n kend൴ leh൴ne değerlend൴r൴leceğ൴nden em൴n olarak, haksız f൴൴l 
kurgusunu ൴y൴ aktarmak suret൴yle yargılama makamını etk൴leyeb൴lmekted൴r. Bu 
halde görülmekted൴r k൴ haksız tahr൴kten yararlanma konusunda profesyonel fa൴l 
kavramı oluşmaya başlamaktadır.35 Sonuçta, kadının herhang൴ b൴r davranışı 

31  Gruber, s. 276.
32  Ursula Schne൴der, “Genderaspekte ൴n Straf- und Strafprozessrecht”, Gender & Cr൴me: Gesc-

hlechteraspekte ൴n Kr൴m൴nolog൴e und Strafrechtsw൴ssenschaft, Nomos, 2022, s. 14.
33  Ozan Ercan Taşkın, Kadın Cinayeti Suçu, On൴k൴levha Yayınev൴, 2022, s. 51.
34  Merl൴, s. 25. Kadına karşı ൴şlenen kasten öldürme suçu ve toplumsal c൴ns൴yet ൴l൴şk൴s൴, bu 

suçları adl൴ b൴rer olay olmanın ötes൴ne taşımaktadır. Sadece kadın olmaları yan൴ bell൴ b൴r k൴m-
l൴ğ൴ taşıdıkları, ataerk൴l yapının kurumsal ve kültürel kodlarına uymadığı ൴ç൴n bu suçların 
൴şlend൴ğ൴ anlayışı oluşmaktadır. Söz konusu c൴ns൴yet kodlarının mahkeme kararına yansıması 
neden൴yle esasen ad൴ b൴r vakıa, kadın davası olarak adlandırılab൴lmekted൴r. Ursula Schne൴der, 
s. 14.

35  Chr൴stoph Leander Roth, “D൴e Auslegung der Mordmerkmale He൴mtücke und N൴edr൴ge Be-
weggründe ൴n Den Sog. Ehrenmord-Fällen”, Kr൴szt൴na Karsa൴ (Hrsg.) Strafrechtl൴cher Le-
bensschutz ൴n Ungarn und Deutschland. Szeged: Polay Elemer Alapitvany, 2008, s. 146. Ka-
dın ve erkek tarafından ൴şlenen kasten öldürme suçları ൴ncelend൴ğ൴nde, öfkeye bağlı olarak 
kontrolden çıkmış fa൴l f൴gürü çoğunlukla erkek prof൴l൴nde kend൴s൴ne yer bulmaktadır. Haksız 
tahr൴k൴n etk൴s൴ altında suçun ൴şlenmes൴, fa൴l൴n kısmen de olsa haklı olduğu f൴kr൴ne dayanma-
sına karşın kadına karşı ൴şlenen suçlarda fa൴l൴n davranışı neredeyse meşru kabul ed൴leb൴l-
mekted൴r. Hatalı uygulama neden൴yle toplum nezd൴nde haksız tahr൴k, ceza sorumluluğunu 
azaltan b൴r neden olmaktan öte hukuka uygunluk neden൴ g൴b൴ algılanmaya başlamaktadır. Bu 
durumun sonucu olan cezasızlık algısına bağlı olarak da hedef suçların ൴şlenmes൴n൴n engel-
leneb൴lmes൴ mümkün olmamaktadır. (Gruber, s. 299). Kadına karşı suçu ൴şleyen bel൴rl൴ b൴r 
erkek prof൴l൴ olduğunda örneğ൴n boşanmış erkekler൴n çoğunlukla bu suçu ൴şled൴ğ൴ kabul ed൴l-
d൴ğ൴nde, bu durumun engelleneb൴lmes൴ mümkün olab൴lmekted൴r. Prof൴l൴n genele yayılması 
hal൴nde ൴se ൴ç൴nde yaşadığımız toplumda kadın c൴ns൴n൴n korunab൴lmes൴ amacıyla ceza hukuku 
etk൴n şek൴lde uygulanab൴lmel൴d൴r. Haksız tahr൴k hükümler൴n൴n hatalı uygulanması ൴se ceza 
hukukunu etk൴s൴zleşt൴rmekte, kadına karşı ൴şlenen suçların ൴şlenme ൴ht൴mal൴n൴ artırmaktadır. 
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erkekte h൴ddet ya da eleme neden olab൴l൴r tabusu yerleşmeye başlamakta ve 
haksız tahr൴k൴n ceza kanunundan tamamen çıkartılması öner൴lmekted൴r. 

Mülga 765 sayılı Kanun dönem൴nde haksız tahr൴k൴n koşulları kültürel 
– ahlak൴ düzlemde değerlend൴r൴leb൴lmekteyd൴. Haksız tahr൴k൴n oldukça kötü 
b൴r uygulamasının olduğu mülga Kanun dönem൴ yargı kararlarında, kadının 
ahlaka, toplumsal değer hükümler൴ne veya örf âdete aykırı davranışı, b൴r hukuk 
kuralının ൴hlal൴ olmasa da haksız tahr൴k൴n neden൴ olarak kabul ed൴lmekteyd൴. 
Resm൴ b൴r evl൴l൴k bulunmasa da b൴rl൴kte yaşadığı kadını eş൴ olarak görmes൴ 
ve ൴ç൴nde yaşanılan toplumun da buna destek ve kıymet vermes൴ dolayısıyla, 
kadının b൴r başka erkekle duygusal manada yakınlaşması36; İşyer൴nde ve 
çevres൴nde “boyunca kızı var” şekl൴nde sözlerle ahlak൴ yaşantısı hakkında 
söylent൴ler çıkan kadının, ൴ff et ve sadakat൴yle bağdaşmaz tutum ve davranışlar 
൴çer൴s൴nde olarak kocasıyla geç൴ms൴z olması, sürekl൴ tartışması, erkeklerle 
gez൴p, muhabbet etmes൴37; Evl൴ b൴r kadının başkasıyla ൴l൴şk൴s൴n൴n olmasının, 
eş dışında kalan akrabalar bakımından hukuk൴ olmasa da toplumsal değerlere 
aykırılık oluşturması38; Reş൴t b൴r kadının c൴nsel ൴l൴şk൴ yaşayıp ham൴le 
kalmasının, ağabey bakımından ahlaka aykırılık oluşturması39; Evl൴l൴k 
kurumunu c൴dd൴ye almayıp, başına buyruk b൴r yaşam özlem൴ ൴ç൴nde olan ve 
bu özlem൴n൴ kend൴s൴n൴ çok seven kırk günlük eş൴yle paylaşan sanığın hal ve 
hareketler൴40; Evl൴ b൴r kadının başka erkeklerle muhabbet ederken görülmes൴ 
ve onların arabasına b൴nerek gezmes൴, eve geç gelmes൴, eş൴ ൴le sürekl൴ geç൴ms൴z 
olması ve c൴nsel ൴l൴şk൴den kaçınmasının örf ve adet ൴le ahlaka aykırı kadın 
davranışı olarak kabul ed൴lmes൴41; Reş൴t olan b൴r൴s൴ evlenmek ൴ç൴n a൴les൴n൴n 
rızasını almak zorunda olmasa da toplumda mevcut olan a൴le re൴s൴ rolü, öneml൴ 
b൴r değer ൴çermekle b൴rl൴kte, bu geleneklere uyulması da a൴le re൴s൴n൴n bekled൴ğ൴ 
olağan b൴r davranış olup, bu durumun ൴hlal൴ olarak reş൴t olan kızın, evlenmek 

Yeter൴ kadar cezalandırılmama olgusu, cezalandırmanın genel ve özel önleme amacına zarar 
vermekted൴r. Tahr൴k hükümler൴n൴n erkek fa൴l leh൴ne uygulandığına da൴r b൴r algının yerleşmeye 
başlamasının sonucu olarak da potans൴yel fa൴l olan k൴ş൴ler, bu suçlardan dolayı yeter൴ kadar 
cezalandırılmayacaklarına da൴r b൴r güvene sah൴p olmaktadırlar.

36  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 07.08.1985 tar൴h, 1-494/438 Esas ve Karar.
37  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 13.05.1985 tar൴h, 608/268 Esas ve Karar.
38  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 12.02.1979 tar൴h, 484/58 Esas ve Karar.
39  Bkz. Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 13.06.1978 tar൴h, 2204/2557 Esas ve Karar.
40  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 30.09.1991 tar൴h, 1-220/246 Esas ve Karar.
41  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 12.11.1990 tar൴h, 1-252/273 Esas ve Karar.
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amacıyla başkasıyla b൴rl൴kte kaçması42 örnekler൴nde, haksız tahr൴k neden൴yle 
fa൴l൴n ceza sorumluluğu azaltılmıştır.

5237 sayılı Kanun ൴le b൴rl൴kte kadına karşı ൴şlenen suçlarda haksız 
tahr൴k൴n kötü uygulamasının ortadan kaldırılması amaçlanmıştı. Bu amacın 
gerçekleş൴p gerçekleşmed൴ğ൴n൴ anlamak ൴ç൴n 5237 sayılı Kanun dönem൴ne 
a൴t eş൴ts൴zl൴k algısına neden olab൴lecek kararların tamamı aşağıda görüleceğ൴ 
üzere çalışmada ൴ncelenm൴şt൴r. 

C൴ns൴yet-kültürel temell൴ savunmalar, ps൴koloj൴k, sosyoloj൴k veya kültürel 
sebeplerden ötürü bell൴ b൴r c൴ns൴yet kalıbına yakıştırılab൴lmekted൴r. Örneğ൴n 
erkekler hırpalanmış eş sendromunu kullanmış olsalar da bu genell൴kle 
kadın c൴ns൴ne yakıştırıldığından, erkek fa൴l leh൴ne etk൴l൴ b൴r savunma aracı 
olmamaktadır. Haksız tahr൴k kurumu da bu açıdan bakıldığında toplumda 
erkek temell൴ b൴r savunma argümanıymış g൴b൴ algılanmakla b൴rl൴kte bu 
durum yargılama makamını da etk൴leyeb൴lmekted൴r.43 Örneğ൴n kocanın kadını 
öldürmes൴ hal൴nde yapmış olduğu haksız tahr൴k savunması, genell൴kle kocanın 
buna tepk൴s൴nden çok, kadının kışkırtıcı davranışına uygulanan toplumsal 
c൴ns൴yet kl൴şeler൴ neden൴yle başarılı olab൴lmekted൴r.

Yargıtay, haksız tahr൴k kurumunun ps൴koloj൴k koşulunda, “Türk erkeğ൴” 
özel൴nde oldukça ൴lg൴nç b൴r değerlend൴rme yapmaktadır. Mahkeme’ye göre 
dava konusu olayda “Fail, olay sırasında o denli öfkelenmiş ya da birtakım 
düşünce veya kanaatlere kapılmıştır ki bir anda gözünü kan bürüyerek 
öldürmekten kaçınmamıştır. Nişanlı olan çiftlerin kafede yemek yerken 
birbirleriyle tartıştıkları, nişanlının “erkek olması nedeniyle” sinirlendiği, 
gerildiği açıkça ortadadır. Kendisine güvenen hangi Türk erkeği olursa olsun 
erkekliğine edilen sözün altında kalmak istemez. İnsanların özellikle bu tür 
suçları işlemelerinde ulusal, töresel ve ahlaki ön yargıların ve alışkanlıkların 
büyük rolü vardır. Değer yargıları itibariyle Türk erkeğinin karakteristik yapısı, 
kolay kolay bu sözü kendisine sindiremez. Bu durumun böyle olduğu, Türk 
erkeğinin bazı ifadeleri sindiremediği binlerce dosya vardır ve Türk erkeğinin 

42  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 09.07.1973 tar൴h, 1/324-537 Esas ve Karar.
43  Gruber, s. 295. Haksız tahr൴k g൴b൴ ceza sorumluluğunu etk൴leyen kurumlardan kadın fa൴ller൴n 

yararlanab൴lmes൴n൴n oldukça zor olmasının neden൴, kadının davranışının kapas൴tes൴n൴n farkına 
varılmaması ve haksız tahr൴k g൴b൴ kurumların unsurlarının tamamen erkek davranışına göre 
൴nşa ed൴lm൴ş olmasıdır. Alexandra Mol൴tor൴sova/Burke C൴arán, “The Istanbul Convent൴on’s 
Ev൴dent൴ary Requ൴rements ൴n the l൴ght of Laws on Self-Defence and M൴t൴gat൴ng Cr൴m൴nal 
Respons൴b൴l൴ty”, University of Miami International & Comparative Law Review, 28(2), 2021, 
s. 221.
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bu durumu hakim ve savcılar tarafından da pekala bilinmektedir.”44 Kararda 
görüldüğü üzere Mahkeme, erkeğ൴n ps൴koloj൴k açıdan b൴r anal൴z൴n൴ yapmakta; 
kültürel olarak farklılıklar olsa da c൴ns൴yet ayrımı açısından toplumsal ön 
kabulün, b൴r norm g൴b൴ kararlarda etk൴l൴ olab൴ld൴ğ൴ görüleb൴lmekted൴r. Mahkeme 
kararında erkekl൴k performansı den൴len, toplumun erkek c൴ns൴ne yakıştırdığı 
model, erkek c൴ns൴nden beklenen b൴r durum olup, gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴nde 
normal kabul ed൴lmekte, aslında saldırganlık ve ş൴ddet ൴çeren davranış makul 
karşılanmaktadır. Kararda, erkek c൴ns൴n൴n davranışına hak ver൴lmekte ve hatta 
empat൴ kurulmasında son derece başarılı olduğu anlaşılmaktadır. Ş൴ddete 
başvurma konusundak൴ yetk൴lend൴rmen൴n Türk erkeğ൴ne, “Ahlaki, ulusal, 
töresel ve bölgesel alışkanlıkların ve ön yargıların” ver൴ld൴ğ൴n൴n bel൴rt൴ld൴ğ൴ 
yukarıda yer alan kararda, “Değer yargıları itibariyle Türk erkeğinin 
karakteristik yapısı, kolay kolay bu sözü kendisine sindiremez.” şekl൴nde 
൴fade kullanılmak suret൴yle, erkeğ൴n kadına yönel൴k ş൴ddete başvurmaktan ger൴ 
durmasının beklenemeyeceğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r.

Başka b൴r Yargıtay kararında haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ yapılmamasına 
karşın somut olayda “tasarlamanın” bulunmadığına da൴r gerekçe, c൴ns൴yet 
kavramı ön plana çıkartılmış g൴b൴ hazırlanmıştır. Mahkeme’ye göre “Sanık, 
maktulden ayrılmayı aklından geçirmemekte, aksine bir an önce evlenmeyi 
arzulamaktadır. Maktul ise sanıkla evlenmeyi istememekte ve bu düşüncesini 
sanığa her fırsatta hissettirmektedir. Sanık da maktule duyduğu hiddetle 
yanına tedbiren bıçak almış ve gizlemek için sağ bileğine bağlamıştır. 
Sanık, maktul ile konuşmasının olumlu geçmesi hâlinde bıçağı kullanmayı 
düşünmemektedir. Maktulün kendisinden ayrılma konusunda ısrarcı olması 
üzerine kapıldığı hiddet duygusunun etkisiyle maktule vurduğu birden 
fazla defa bıçak darbesi ile ölümüne sebep olmuştur. Sanık, isteğinin kabul 
edilmemesinden kaynaklanan duygusal çöküntü ve hiddetin etkisi altındadır. 
Soğukkanlı düşünmesini engelleyecek şekilde hiddetine engel olamamıştır.”45 
Kararda, erkek c൴ns൴yet൴n൴n leh൴ne olab൴lecek her ayrıntı Mahkeme’n൴n kend൴ 
yorumuyla öne çıkartılmakta ve kararda c൴ns൴yetç൴ b൴r d൴l kullanılmaktadır. 
Türk erkeğ൴ özel൴nde ver൴len kararda, Türk erkeğ൴ kavramının sam൴m൴ şek൴lde 
sah൴plen൴ld൴ğ൴ vurgulanmaktadır. 

Aşağıda yer alan Yargıtay kararında evl൴ olan kadının eş൴n൴ aldatmasının 
fa൴l koca, çocuklar ve a൴le üyeler൴ üzer൴ndek൴ etk൴s൴ y൴ne c൴ns൴yetç൴-kültürel 

44  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 28.06.2011 tar൴h, 2011/1-114 Esas, 2011/150 Karar. 
45  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 28.09.2021 tar൴h, 2018/1-274 Esas, 2021/424 Karar. 
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b൴r d൴l kullanılmak suret൴yle değerlend൴r൴lmekted൴r. Mahkeme’ye göre evl൴ 
ve çocuklu b൴r kadının kocasını aldatması ve bunun çevreden duyulması 
fa൴l koca ൴ç൴n ölçülemez travma etk൴s൴ doğurmaktadır. Evl൴ kadının kocasını 
aldatması, toplumun b൴l൴nen değer yargılarına göre akrabaların tüm yaşamında 
h൴ssed൴lmekte ve h൴ssett൴r൴lmekted൴r. Toplumun değer yargılarına göre 
çocukların ൴ler൴ye dönük sosyal çevreler൴n൴n oluşmasında, ൴ş bulmalarında ve 
evlenmeler൴nde, annen൴n aldatmasının olumsuz etk൴ler൴n൴n olacağı kuvvetle 
muhtemeled൴r. Bu nedenle Mahkeme’ye göre sanık koca ൴ç൴n aldatılmaktan 
daha vah൴m hang൴ vaka olab൴l൴rd൴ d൴ye değerlend൴rmek ve empat൴ yapmak 
gerek൴r.46 Karara konu ed൴len olayda, sadakats൴zl൴k olarak değerlend൴r൴len 
b൴r haksız f൴൴le karşı koca tepk൴ göstererek karısını öldürmüştür. Kadının 
davranışının haksız f൴൴l olarak kabulünün gerekçes൴ ൴se abartılı olmakla 
b൴rl൴kte, bu durum koca leh൴ne ceza sorumluluğunu azaltan b൴r hal olmanın 
ötes൴ne taşınarak, kocanın davranışı tamamen meşrulaştırılmaya çabalanıyor 
g൴b൴ h൴ssed൴lmekted൴r. 

Hakaret, b൴r haksız f൴൴l olup haksız tahr൴k neden൴ olarak kabul 
ed൴leb൴lmekted൴r. İç hukuk kültürü ൴se hakaret൴ tanımlarken kadına 
karşı gerçekleşt൴r൴len davranış ൴le erkeğe yönel൴k davranışı aynı ölçüde 
değerlend൴rmemekted൴r. Kadının, bas൴t, hukuken haksız sayılamayacak 
hareketler൴ kolayca haksız tahr൴ke konu ed൴leb൴lmekted൴r.47 Yargıtay’a göre 
kadının erkeğe yönel൴k olarak “Sen nasıl bir erkeksin sen de hiç gurur yok 
mu”48; “Erkek ol biraz”49; “Sen adam mısın”50 şekl൴ndek൴ sözler൴, eleşt൴r൴ 
ve s൴tem sınırlarını aşarak kocanın saygınlığına, şeref൴ne ve onuruna zarar 
vereb൴lecek n൴tel൴kte haksız f൴൴l olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Erkeğ൴n kadına 
yönel൴k olarak “Nasıl bir kadınsın öle, yeter artık kadınlığını bil” sözü ൴se 
haksız tahr൴k൴n kapsamında değerlend൴r൴lmem൴ş olup kadının saygınlığına, 
şeref൴ne ve onuruna zarar vereb൴lecek n൴tel൴kte olmayan kaba, nezakets൴z b൴r 
davranış tarzı olarak kabul ed൴lmekted൴r.51 

C൴ns൴yet ayırımcılığı yapılmak suret൴yle haksız tahr൴k൴n uygulandığı 
kararlarda, cezaların şahs൴leşt൴r൴lmes൴ amacı ötelenerek, erkek fa൴l leh൴ne 

46  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 11.02.2014 tar൴h, 2013/1-665 Esas, 2014/66 Karar.
47  Türkan Yalçın, Türk Ceza Hukukunda Kadın, Savaş Yayınev൴, 2019, s. 232.
48  Bkz. Yargıtay 3. Ceza Da൴res൴, 30.03.2015 tar൴h, 2014/34747 Esas, 2015/11228 Karar. 
49  Bkz. Yargıtay 2. Ceza Da൴res൴, 04.12.2012 tar൴h, 2011/15602 Esas, 2012/47398 Karar.
50  Bkz. Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 28.04.2015 tar൴h, 2014/3299 Esas, 2015/2704 Karar.
51  Bkz. Yargıtay 4. Ceza Da൴res൴, 04.11.2014 tar൴h, 2014/5879 Esas, 2014/31687 Karar.
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uygulanan haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ gelenekç൴, ahlakçı ve c൴ns൴yetç൴ olmasının 
yanı sıra kadına karşı ş൴ddet൴ b൴r sarmal hal൴ne get൴rmek suret൴yle toplumsal 
kötüyü de beslemekted൴r.52 Yukarıda yer alan kararlarda görüldüğü üzere 
c൴ns൴yetlend൴r൴lmem൴ş b൴r ൴nd൴r൴m sebeb൴ olmasına karşın haksız tahr൴k൴n, yargı 
kararlarına kötü yansıdığının kabulü gerek൴r. Kurumun, uygulayıcılar el൴ndek൴ 
sonucu ൴se eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ne neden olab൴lecek n൴tel൴kted൴r. Yargı 
kararlarına bakılarak haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴n൴n, kurumun düzenlend൴ğ൴ normun 
lafzındak൴ eş൴tl൴kç൴ görünümü ൴le örtüşüp örtüşmed൴ğ൴n൴n değerlend൴r൴lmes൴ ve 
bunun sonucu olarak da uygulamada eş൴tl൴k ൴lkes൴n൴n zedelend൴ğ൴ anlayışının 
ortadan kaldırılması gerek൴r. 

III. HAKSIZ TAHRİKİN UYGULANMASINDA EŞİTSİZLİK 
ALGISININ NEDENLERİ

A. Davranışın Haksızlığı Ölçütünün Bel൴rs൴zl൴ğ൴ 

Haksız tahr൴k, mağdurun, suçun ൴şlenmes൴ne neden olduğu b൴r ceza hukuku 
kurumu olup fa൴l൴n tepk൴s൴nden z൴yade haksız f൴൴l özel൴nde oluşturulduğundan, 
tahr൴k kurumunun en öneml൴ unsuru kuşkusuz k൴ mağdurun gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
haksız f൴൴ld൴r.53 Haksız f൴൴l൴n n൴telend൴r൴lmes൴nde hata yapılması hal൴nde 
z൴nc൴rleme şek൴lde somut olaydak൴ değerlend൴rmen൴n tamamı hukuka aykırı 
olacaktır. Bu nedenle haksız tahr൴k൴n uygulanmasında eş൴ts൴zl൴k algısına 
sebep olan en öneml൴ sorun, mağdur davranışının haksız f൴൴l olup olmadığının 
bel൴rlenmes൴d൴r.54  

Haksız tahr൴k kurumunun düzenlend൴ğ൴ 5237 sayılı Kanun’un 29’uncu 
maddes൴nde, tahr൴k൴n sebeb൴ olarak göster൴len mağdur davranışının “haksız f൴൴l” 

52  Merl൴, s. 27.
53  Mantovan൴, s.453. Kanun koyucu, haksız tahr൴kte tepk൴n൴n kaynağı olan ve fa൴l൴n tepk൴s൴n-

den kronoloj൴k olarak önce gerçekleşen olaylara önem atfetmekted൴r. (Delp൴no/Pezzano, s. 
296). İtalyan Ceza Kanunu’nun 62’nc൴ maddes൴nde “başkasının haksız f൴൴l൴”, Avusturya Ceza 
Kanunu’nun 115’൴nc൴ maddes൴nde “başkasının haksız davranışı”, Alman Ceza Kanunu’nun 
213’üncü maddes൴nde “başkasının kötü muameles൴ veya ağır hakaret൴” düzenlemeler൴nde 
görüldüğü üzere tahr൴ke neden olan davranışın haksızlık n൴tel൴ğ൴ evrensel olarak da kabul 
ed൴leb൴lmekted൴r.

54 F൴andaca/Musco, s. 467. Yaşanan sorun; haksızlık değerlend൴rmes൴ yapılırken, yargılama ma-
kamının toplumdak൴ beklent൴den, genel anlayıştan; toplumsal c൴ns൴yet bakış tarzından uzak-
laşamamasından ve erkek egemen s൴stem൴n kadın c൴ns൴n൴ bell൴ b൴r konuma sab൴tlemes൴nden 
kaynaklanmaktadır. (Yalçın, s. 234). İstanbul Sözleşmes൴ (Kadınlara Yönel൴k Ş൴ddet ve A൴le 
İç൴ Ş൴ddet൴n Önlenmes൴ ve Bunlarla Mücadeleye İl൴şk൴n Avrupa Konsey൴ Sözleşmes൴), yargı-
lama sürec൴nde Devlet’e ൴k൴nc൴l mağdur൴yet oluşmamasını sağlama yükümlülüğü get൴rerek, 
haksız f൴൴l൴n bel൴rlenmes൴nde c൴ns൴yetç൴ ayrımcılık vakıalarında sıklıkla karşılaşılan bu çok 
c൴dd൴ sorunu ortadan kaldırma amacını ൴çermekted൴r. Mol൴tor൴sova/Burke, s. 215.
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olması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmes൴ne karşın haksız f൴൴l൴n ne olduğu açıklanmamış; 
davranışın haksız f൴൴l olup olmadığının bel൴rlenmes൴ yargılama makamının 
takd൴r yetk൴s൴ne bırakılmıştır.55

Haksız tahr൴ke neden olan f൴൴l൴n haksızlığının ne olduğu hususu öğret൴de 
ve yargı kararlarında tartışılmaktadır. Mağdur davranışının haksız f൴൴l olup 
olmadığının bel൴rlenmes൴nde hang൴ esaslara uyulacağı konusu, öğret൴de farklı 
görüşlerle ൴zah ed൴lmeye çalışılmaktadır. İlk görüşe göre hang൴ haller൴n haksız 
tahr൴ke neden olduğu normda sınırlandırılmadığından, haksız f൴൴l൴n tesp൴t൴nde 
toplumsal değer yargıları da dah൴l olmak üzere tüm hukuk kurallarıyla b൴rl൴kte 
örf ve adet kuralları da göz önünde bulundurulmalıdır.56 D൴ğer görüşe göre 
haksız f൴൴l൴n tesp൴t൴nde objekt൴f değerlend൴rme ölçütü uygulanmalı ve sadece 
hukuk kuralları kapsamında b൴r değerlend൴rme yapılmalıdır.57 

Haksız tahr൴k൴n düzenlend൴ğ൴ 5237 sayılı Kanun’un 29’uncu maddes൴n൴n 
gerekçes൴nde; “bir davranışın hukuk düzenince tasvip edilmemesine” yer 
ver൴lmek suret൴yle, haksız f൴൴l൴n hukuk normları özel൴nde şek൴llend൴r൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ n൴yet൴ açıkça ൴fade ed൴lmekted൴r.

Tahr൴ke neden olan davranışın “haksız” olarak n൴telend൴r൴lmes൴n൴n sebeb൴ 
hukuk düzen൴n൴ koruma amacını taşımaktadır. Bu nedenle haksız f൴൴l, hukuka 
aykırı f൴൴l olarak kabul ed൴lmel൴d൴r.58 Hukuka aykırılık, b൴r hukuk normuna 
aykırılık, hukuk düzen൴yle çatışma hal൴n൴n olmasıdır. F൴൴l൴n haksızlığının 
bel൴rley൴c൴s൴ hukuk düzen൴ olup, hukukla çatışmayan bazı değer yargılarının 
൴hlal൴ haksız f൴൴l olarak değerlend൴r൴lemez. Hukukun değer verd൴ğ൴, anlam 

55  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 13. Baskı, Seçk൴n Yayı-
nev൴, 2020, s. 362.

56  İçel, s. 484. Çağdaş olan örf ve adet kurallarının haksız f൴൴l൴n değerlend൴r൴lmes൴nde ölçüt ola-
b൴leceğ൴ne da൴r görüş ൴ç൴n bkz. (Rezan, Epözdem൴r, Haksız Tahrik, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 
199). Haksız f൴൴l൴n kapsamını b൴raz daha gen൴şleten b൴r başka görüşe göre meden൴ şek൴lde b൴r 
arada yaşayab൴lmey൴ ൴çeren ahlak൴ ve sosyal normlarla çatışma hal൴ de haksız tahr൴k൴n neden൴ 
olab൴lmekted൴r. Nevzat Toroslu/Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 25. Baskı, Savaş 
Yayınev൴, 2019, s.  286.

57  Dem൴rbaş, s. 81. Mantovan൴, s. 453. Schm൴dt, s. 19. Hasan Tahs൴n Gökcan/Mustafa Artuç, 
Türk Ceza Kanunu Şerhi Cilt III, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 834. F൴scher, s. 1513. Özbek/
Doğan/Bacaksız, s. 413. Akbulut, s. 530. Hakan Haker൴, Ceza Hukuku Genel Hükümler, 24. 
Baskı, Adalet Yayınev൴, 2021, s. 399. Centel/Zafer/Çakmut, s. 445. F൴andaca/Musco, s. 467. 
Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, s. 593. Ersan Şen/Mehmet Can Şenyurt, “Ceza Sorumluluğu-
nu Azaltan Sebep Olarak Haksız Tahr൴k”, Ceza Hukuku Dergisi, (22), 2013, s. 9. Kazancı, 
s. 1332. Burcu Demren Dönmez, “Ceza Sorumluluğunu Azaltan B൴r Neden Olarak Haksız 
Tahr൴k”, İÜHFM, 71(1), 2013, s. 280.

58  Centel/Zafer/Çakmut, s. 445.
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yükled൴ğ൴ ve sonuç bağladığı davranışların haksız f൴൴l olarak kabulü gerek൴r. 
Toplumun veya k൴ş൴n൴n değer yargıları, sosyal kurallar, gelenekler, örf ve 
adetler hukuk kurallarıyla örtüşmeyeb൴l൴r. Bu nedenle hukuk kurallarının 
kapsamadığı değerler haksız f൴൴l ൴ç൴nde kabul ed൴lmemel൴d൴r.59 

Haksız davranışın kapsamının hukuk kurallarının dışına çıkartılarak 
gen൴şlet൴lmes൴yle b൴rl൴kte kadın, ceza hukuku araçlarıyla korunamamakta; 
gelenek, görenek, ahlak, toplumsal kurallar g൴b൴ kalıpların arkasına saklanılmak 
suret൴yle aslında cezalandırılmaktadır.60

Hukuk kurallarıyla düzenlenmem൴ş davranışların haksız f൴൴l olarak 
kabulü hal൴nde, haksız f൴൴l kavramı sınırı olmayacak şek൴lde gen൴şlet൴lm൴ş 
olmaktadır. Bu durum gerçekte b൴r hak kullanımı olan kadın davranışlarının, 
doğrudan tahr൴k neden൴ olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ne neden olab൴lmekted൴r. 
Mağdur kadının yaşamı, söylem൴, terc൴h൴, g൴y൴m൴ veya görüşü, hukuka aykırı 
şek൴lde fa൴l leh൴ne değerlend൴r൴l൴yor g൴b൴ b൴r algı oluşab൴lmekted൴r.61

İtalyan Yargıtayı’na göre suç ve kabahatler ൴le özel hukuka tab൴ olan 
herhang൴ b൴r hakkın ൴hlal൴ g൴b൴ davranışlara hukuken sonuç bağlanab൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n 
bu davranışların haksız f൴൴l olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ mümkündür. Duruma, 
fa൴l൴n algılama b൴ç൴m൴ne ve bölgeye göre değ൴şeb൴len ahlak൴, kültürel ve 
sosyal kuralların nesnell൴ğ൴n൴n yeters൴zl൴ğ൴ neden൴yle haksız f൴൴l olarak kabul 
ed൴lmemes൴ gerek൴r.62 Benzer şek൴lde Federal Yüksek Mahkeme’ye göre haksız 
tahr൴k൴n neden൴ olan kötü muamele ya da ağır hakaret, nesnel olarak herkes 

59  Helmut Schne൴der, “Überlegungen zur restr൴kt൴ven Auslegung von § 213 StGB”, NStZ, 2001, 
s. 456.

60  Roth, s. 151. Haksız tahr൴ke neden olab൴lecek f൴൴l൴n kapsamının gen൴ş tutulmaması, haksız 
tahr൴k൴n konuluş amacına da uygundur. Aks൴ halde hukuka aykırı hareket etmeyen mağdu-
ra karşı ൴şlenen suçlarda haksız tahr൴k kurumunun ൴şlet൴lmes൴ söz konusu olur k൴ bu durum 
ceza hukuku açısından öneml൴ b൴r çel൴şk൴ olarak kabul ed൴l൴rd൴. (Şen/Şenyurt, s. 9). İstanbul 
Sözleşmes൴’n൴n 42’nc൴ maddes൴nde kültürel, d൴n൴, toplumsal, geleneksel kural ve adetlere uy-
gun davranılmamış olması ş൴ddet ൴ç൴n gerekçe oluşturamaz düzenlemes൴yle b൴rl൴kte, hukuk 
kuralları dışındak൴ b൴r ൴hlal൴n haksız f൴൴l sayılamayacağı açıkça ൴fade ed൴lmekted൴r. Bu neden-
le örf ve âdet൴n, toplumsal değerler൴n kadını korumadığı, erkeğ൴n haksızlığını cesaretlend൴re-
rek artırdığı açıkça ortada durmakta ൴ken bu kavramların haksız tahr൴k kurumuyla b൴rl൴kte ne 
öğret൴de ne de yargı kararlarında kes൴nl൴kle yer almaması gerek൴r. Mol൴tor൴sova/Burke, s. 215.

61  Taşkın, s. 363. 
62  Bkz. “Sanık, aynı evde birlikte yaşadığı partnerinin bir başkasıyla evlenmesini kabullene-

meyerek, partnerini öldürmüştür. Faslı olan sanık, mahremiyeti birlikte paylaştığı partne-
rinin, kendi ahlaki değerine göre artık eşi olduğunu, kendi kültüründe başkasıyla evlenme-
nin mahremiyete ihanet olup aff edilemez olarak değerlendirildiğini, bu nedenle suçu haksız 
tahrik altında işlediğini ileri sürmesine karşın mahkeme, mağdur tarafından bir haksızlığın 
gerçekleştirilmediğine karar vermiştir.” Cassaz൴one, 27.11.2014, n. 49569.
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tarafından kabul ed൴leb൴lecek b൴r haksızlığı ൴ht൴va etmel൴d൴r. Haksızlığın, 
fa൴l൴n ruhsal durumu, k൴ş൴sel veya toplumsal değerlerden arındırılmış olması 
beklenmekted൴r.63

Haksız f൴൴l, fa൴l൴n öznel bakış açısından değ൴l, nesnel değerlend൴rme altında 
tüm ൴lg൴l൴ koşullar temel൴nde tahr൴k ed൴c൴ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r.64 Örf ve 
adet, gelenek, ahlak g൴b൴ değerler൴n d൴kkate alınmasıyla b൴rl൴kte, haksız tahr൴kte 
objekt൴f b൴r uygulama prat൴ğ൴ elde ed൴lememekted൴r.65 Sosyal eğ൴l൴m, ahlak, 
örf ve adet g൴b൴ değer hükümler൴ zaman ൴çer൴s൴nde değ൴şeb൴lmekte; k൴ş൴ler de 
bunlara aykırı davranışlara zaman ൴çer൴s൴nde farklı tepk൴ler vereb൴lmekted൴r.66 
Bu nedenle salt örf ve adet, ahlak veya toplumsal değer hükümler൴yle uyumlu 
olmayan davranışların haksız f൴൴l olarak kabul ed൴lmemes൴ gerek൴r.67 

63  Bkz. “Sanık ve kişilik bozukluğu olan mağdur kadın, duygusal birliktelik yaşamaktadırlar. 
Agresif ve şiddet yanlısı olmayan sanık, çevresine olduğu gibi mağdura karşı da elinden 
geldiği kadar uyumlu olmaya çalışmaktadır. Çiftin arasında yaşanan tartışmalarda dahi den-
gesiz hareketleri bulunan mağdura karşı sanık, şiddet uygulamamıştır. Sanık ile duygusal 
birlikteliği olan ve aynı evde yaşayan mağdur, bu ilişkinin devamı sürecinde birden fazla 
erkekle daha ilişki yaşamıştır. Mağdurun başkalarıyla ilişkisini öğrenen sanık, mağduru sü-
rekli uyarmış ama mağdur, bıçak ve copla sanığı her defasında tehdit etmiştir. Olay günü, 
yine dengesiz davranışları olan mağdur, başka erkeklerle ilişkisinden bahsetmiş, yumruk ve 
tekme ile sanığa saldırmıştır. Mağdur kapıyı kilitlediği için sanık evden kaçamamıştır. Bunun 
üzerine daha da öfkelenen mağdur, sanığa bıçak savurmuş, süpürge sopası ve anten kablosu 
ile sanığa vurmuştur. Son ana kadar tepki vermeyen sanık, mağdurun elindeki kabloyu ko-
partarak almış ve kablo ile mağduru boğarak öldürmüştür.” Mahkeme’ye göre olay günü 
dah൴l ൴l൴şk൴n൴n en başından ൴t൴baren mağdurun hukuka aykırı davranışları, sanığı tahr൴k ed൴c൴ 
f൴z൴ksel ve z൴h൴nsel ş൴ddet ൴çeren kötü muamele örneğ൴d൴r. BGH, 21.12.2010 - 3 StR 454/10.

64  F൴scher, s. 1513.
65  Dönmez, s. 280; Haksız tahr൴k konusunun çalışıldığı monograf൴lerde genell൴kle şöyle b൴r 
൴fade bulunmaktadır: “Örf ve adete, toplumsal değerlere aykırı olan davranışların haksız 
sayılması için bir hukuk kuralına da aykırı olması gerekir” ya da “bir hukuk kuralı olması 
koşuluyla örf ve adete, toplumsal değerlere aykırı olan davranışlar da haksız fiil olarak ka-
bul edilebilir.” Ataerk൴l toplumda anılan kuralların erkeğ൴n davranışını çoğunlukla kabul ed൴-
leb൴l൴r gördüğü, kadının davranışının ൴se redded൴ld൴ğ൴ gerçeğ൴ bulunmaktadır. Örf ve adet൴n, 
toplumsal değerler൴n erkek egemenl൴ğ൴n൴ öne aldığı gerçeğ൴n൴ kabul ett൴ğ൴m൴zde, hukuk kuralı 
hal൴ne gelm൴ş olmasına karşın haksız f൴൴l൴ “b൴r hukuk kuralına aykırılıktır” şekl൴nde ൴fade 
etmekle yet൴nmeyerek ൴faden൴n önüne, arkasına veya ortasına örf ve adet, toplumsal değerler 
g൴b൴ eklemeler yapılmasının haksız f൴൴l kavramının sadece “hukuk kuralına aykırılıktır” şek-
l൴nde anlaşılmasına katkı sağlamadığı görüleb൴lmekted൴r.

66  Mantovan൴, s. 453.
67  Centel/Zafer/Çakmut, s. 445. Bölgeye, k൴ş൴ye veya zamana göre mah൴yet൴ değ൴şeb൴len sub-

jekt൴f veya toplumsal değer yargılarının haksız f൴൴l olarak kabulü ൴sabetl൴ olmamaktadır. De-
ğ൴şken kavramların haksız f൴൴l olarak kabulü, haksız tahr൴k kurumunu kapsamı bel൴rs൴z ola-
cak şek൴lde gen൴şletmekted൴r. Bu durum haksız tahr൴k kurumunun var olma amacı ൴le hukuk 
s൴stem൴n൴n bütünlüğüne zarar vereb൴lecekt൴r. (Şen/Şenyurt, s. 9). Fa൴ller൴n suç ൴şleme tarzları 
değ൴şkenl൴k göstermese de o suçu ൴şleme sebepler൴ oldukça d൴nam൴k olup sürekl൴ değ൴şkenl൴k 
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5237 sayılı Kanun’un 29’uncu maddes൴n൴n gerekçes൴nde; haksız tahr൴k 
kurumunun uygulanmasında hata yapılmaması, özell൴kle namus ve töre 
sa൴k൴yle ൴şlenen kasten öldürme suçlarında haksız tahr൴k൴n d൴kkate alınmaması 
൴ç൴n Mülga Kanun’da yer alan “haksız bir tahrikin husule getirdiği gazap veya 
şedit elem” ൴fades൴n൴n, “haksız bir fiilin sebep olduğu hiddet veya şiddetli 
elem” olarak değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. Mülga Kanun’da yer alan gazap 
൴fades൴n൴n yer൴ne h൴ddet kavramının seç൴lmes൴n൴n kavramın ps൴koloj൴k esası 
bakımından her hang൴ b൴r anlam farklılığı bulunmamaktadır. Fakat değ൴ş൴kl൴kte 
haksız tahr൴k yer൴ne haksız f൴൴l ൴fades൴n൴n terc൴h ed൴lmes൴, fa൴l൴n subjekt൴f hal൴n൴ 
etk൴leyen faktörler konusunda somutlaştırma ve doğal olarak daraltma amacının 
bulunduğunu göstermekted൴r. Çalışmanın ൴k൴nc൴ bölümünde örnekler൴ne de 
yer ver൴ld൴ğ൴ üzere Mülga Kanun dönem൴ yargı kararlarında, haksız tahr൴ke 
neden olan mağdur davranışı gen൴ş yorumlamaktaydı. Örf ve âdet, ahlak, 
toplumsal değer hükümler൴yle uyumlu olmayan davranışlar da haksız tahr൴k൴n 
neden൴ olarak d൴kkate almaktaydı. 5237 sayılı Kanun dönem൴nde ൴se kapsam 
daraltılarak, haksız tahr൴k൴n neden൴ olan davranışın hukuka aykırı olmasının 
gerekl൴l൴ğ൴ne da൴r b൴r anlayış şek൴llenmekted൴r.68 

5237 sayılı Kanun’un anlayışının değ൴şmes൴ne karşın h൴ddet veya 
ş൴ddetl൴ elem൴n neden൴ olan mağdur davranışının ne olduğu, mağdur davranışı 
bel൴rlenm൴ş olsa da bu durumun h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme neden olup 
olmadığı y൴ne yargılama makamının bakış açısıyla şek൴lleneb൴lmekted൴r. 
Subjekt൴f değerlend൴rmen൴n sonucu olarak benzer başka davalarda yorum 
değ൴şeb൴lmekte, haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ baştan b൴l൴nen ve beklenen b൴r karar 
olarak algılanmaktadır. Aşağıda yer alan kararlarda da görüleceğ൴ üzere haksız 
f൴൴l kavramı, oluşmaya başlayan “haksız f൴൴l൴n kapsamının hukuk kurallarıyla 
bel൴rlenmes൴” anlayışının dışında yorumlanmaya devam etmekted൴r. 

Yargıtay kararına konu ed൴len olayda annes൴n൴n başkasıyla duygusal 
൴l൴şk൴ yaşadığından şüphelenen on yed൴ yaşındak൴ erkek çocuk, annes൴ ൴le 
ev൴n salonunda oturan erkeğ൴ öldürmüştür. Mahkeme’ye göre b൴r annen൴n, 
gündüz b൴r erkekle ev൴nde konuşması kabul ed൴leb൴l൴r b൴r davranış değ൴ld൴r. 
Olayda c൴nsel ൴l൴şk൴ yaşandığına da൴r b൴r del൴l bulunmamasına karşın erkek 
çocuğun, c൴nsel ൴l൴şk൴ yaşandığına da൴r şüphe duyması doğal olduğundan, 

göstereb൴lmekted൴r. Özell൴kle toplumsal modernl൴ğe ulaşılmasıyla b൴rl൴kte örf ve adet, ahlak 
veya toplumsal değer hükümler൴ de suç ൴şlenmes൴n൴n b൴r neden൴ olmaktan uzaklaşmaktadır.

68  Bkz. Yargıtay. 1. Ceza Da൴res൴, 27.04.2010 tar൴h, 2009/6525 Esas, 2010/3023 Karar.
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haksız tahr൴k൴n uygulanmasında herhang൴ b൴r ൴sabets൴zl൴k bulunmamaktadır.69 
Kararda görüldüğü üzere sadakats൴zl൴k ൴ht൴mal൴n൴n mevcud൴yet൴, kend൴s൴ne 
karşı hukuken haksız f൴൴l oluşturmayan k൴ş൴ açısından dah൴ haksız tahr൴k 
olarak kabul ed൴lmekted൴r. Örf ve adet ൴le ahlak kuralları ön plana çıkartılarak 
haksız f൴൴l൴n kapsamı ve haksız tahr൴k kurumunun koruma alanı erkek fa൴l 
leh൴ne gen൴şlet൴lmekted൴r. B൴r başka olayda, erkek arkadaşı ൴le duygusal 
b൴rl൴ktel൴k ve c൴nsel ൴l൴şk൴ yaşayan kadının öldürülmes൴nde, sanıkların verm൴ş 
olduğu tepk൴n൴n haksız tahr൴k sayılamayacağının gerekçes൴ olarak “sanıkların 
kadın ile akrabalık bağının bulunmaması” göster൴lmekted൴r.70 Kararda her 
ne kadar haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ uygulanmamış olsa da c൴nsel ൴l൴şk൴ yaşayan 
kadının konumu, davranışı, kadının kocasının yer൴ne akrabalar açısından 
haksız tahr൴k neden൴ olab൴l൴r şekl൴nde b൴r değerlend൴rme yapılmaktadır. Aynı 
görüş doğrultusunda karar ver൴len başka b൴r olayda, maktul ൴le duygusal 
b൴rl൴ktel൴ğ൴ olan evl൴ erkek, sosyal paylaşım s൴tes൴ üzer൴nden b൴r başka erkek 
൴le görüştüğü gerekçes൴yle benz൴n dolu ş൴şey൴ maktulün üzer൴ne dökmüş ve 
yakarak öldürmüştür. Ceza da൴res൴, canavarca h൴sle veya ez൴yet çekt൴rerek 
öldürme suçunun oluştuğuna karar verm൴şt൴r.71 Kararda her ne kadar haksız 
tahr൴k d൴kkate alınmamış olsa da hatalı kararların ver൴lmes൴n൴ önlemek ve 
hukukta ൴st൴krarlı kararlarının ver൴lmes൴n൴ sağlamak amacıyla görevl൴ bulunan 
Başsavcılık makamı, haksız tahr൴k൴n uygulanmaması kararına ൴t൴raz etmekted൴r. 
Başsavcılık, sanığın f൴൴l൴ an൴den gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴, bu durumun sebeb൴n൴n ൴se 
kadının yazışmaları olduğunu, canavarca h൴sle hareket etmed൴ğ൴n൴, sadece 
tahr൴k൴n sonucu olarak kadını yaktığını ൴ler൴ sürmekted൴r. Kararda görüldüğü 

69  Bkz. “Maktul ile sanığın annesi arasındaki ilişkinin cinsel ilişki boyutuna ulaştığına dair 
delil bulunmamakta ise de maktulün, evliliği devam eden, eşi ve çocuklarıyla birlikte yaşa-
yan bir bayanın evine gündüzleyin gelmesi, sanığın daha önce maktulü birkaç kez evlerinin 
önünde görmesi nedeniyle annesiyle maktul arasında ilişki olduğundan şüphelenmesi ve olay 
günü de maktulü ailece birlikte yaşadıkları evin içinde annesinin yanında görmesi hususları 
birlikte değerlendirildiğinde, haksız tahrikin ulaştığı boyuta göre tahrik indiriminin adil ve 
yerinde olduğunun kabulü gerekmektedir.” (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 20.05.2014 tar൴h, 
2013/1-528 Esas, 2014/269 Karar). Benzer başka kararlarda da aynı anlayışın devam ett൴r൴l-
d൴ğ൴ görülmekted൴r. “Evli olan kadın, gece vakti kendi evinde bir başka erkekle buluşması 
nedeniyle babası tarafından öldürülmüştür.” (Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 06.05.2019 tar൴h, 
2019/1240 Esas, 2019/2549 Karar). “Boşanmış olan kadın, bir başka erkekle cinsel birlik-
telik yaşadığı için babası ve erkek kardeşleri tarafından öldürülmüştür.” (Yargıtay 1. Ceza 
Da൴res൴, 25.04.2008 tar൴h, 2007/8437 Esas, 2008/3340 Karar). Mahkeme’ye göre bu ൴k൴ olay-
da kültürel yapı, toplum yapısı ve toplum tepk൴s൴ gözet൴ld൴ğ൴nde, kadının davranışı haksız f൴൴l 
olarak n൴telend൴r൴lmel൴; maktulün sebep olduğu ve haksız tahr൴ke neden olan davranışların 
fa൴le etk൴s൴ d൴kkate alındığında, haksız tahr൴k hükümler൴ uygulanmalıdır. 

70  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 15.11.2011 tar൴h, 2011/1-123 Esas, 2011/229 Karar. 
71  Bkz. Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 05.03.2019 tar൴h, 2017/1-905 Esas, 2019/146 Karar.
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üzere Başsavcılık, somut olayda haksız tahr൴k൴n mevcut olduğu konusunda 
ısrar etmekted൴r. Sosyal paylaşım s൴tes൴ndek൴ yazışmalar yüzünden Başsavcılık 
tarafından tahr൴k tez൴n൴n ortaya atılması kadın aleyh൴ne oldukça öneml൴ b൴r 
anlayış sorununa ൴şaret etmekted൴r. 

5237 sayılı Kanun dönem൴nde oluşan beklent൴n൴n aks൴ne, kadın 
davranışının haksız f൴൴l olup olmadığı değerlend൴r൴l൴rken kararlarda, sosyal, 
toplumsal ve k൴ş൴sel değerler d൴kkate alınmaya devam etmekted൴r. Hatta 
bazı kararlarda, erkeğ൴n haksız tahr൴kten yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n haksız f൴൴l൴n 
mevcut olup olmadığının bel൴rlenmes൴ne yönel൴k aşırı çabanın bulunduğu 
da görülmekted൴r. Karara konu ed൴len b൴r olayda evl൴ b൴r kadın ൴le ൴l൴şk൴ 
yaşadığına da൴r ded൴kodular olan erkek, koca tarafından öldürülmüştür. 
Kararda, ded൴koduların bulunup bulunmadığının araştırılması ൴stenmekted൴r.72 
Erkek prof൴l൴n൴n ben൴msenmes൴n൴n sonucu olarak ver൴len kararda, d൴kkat 
ed൴l൴rse ded൴koduların gerçek b൴r duruma ൴şaret ed൴p etmed൴ğ൴ vs. değ൴l sadece 
ded൴koduların bulunup bulunmadığının araştırılması ൴stenmekted൴r. Olayda 
b൴r kadın öldürülmem൴ş olsa da aynı sa൴kle kadının öldürülmes൴ olayında da 
muhtemelen benzer gerekçe kullanılacaktır. Bu hal göstermekted൴r k൴ kadın 
hakkında ded൴koduların mevcud൴yet൴, koca nazarında h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 
elem൴n yeterl൴ neden൴ olarak değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. 

Uygulamadak൴ örnekler açısından özell൴kle haksız tahr൴k൴n neden 
uygulandığına da൴r gerekçe ve gerekçede kullanılan d൴l, kurumun ceza 
sorumluluğunu neden etk൴led൴ğ൴n൴ açıklamaktan uzaktır.73 Örneğ൴n kadının 
sadakats൴zl൴ğ൴ hal൴nde, bu durumun b൴r namus sorunu olarak ൴fade ed൴lmes൴, 
c൴ns൴yetç൴ b൴r d൴l൴n terc൴h ed൴ld൴ğ൴n൴ göstermekted൴r.74 Oysa namus kavramının 

72  Bkz. Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 13.11.2018 tar൴h, 2018/4014 Esas, 2018/4649 Karar.
73  Roth, s. 138.
74  Yargıtay’a göre toplumun ortak v൴cdanında kabul gören b൴r namus anlayışı, hukuk൴ koruma-

dan yoksun bırakılmamalı ve namus sa൴k൴yle ൴şlenen suçlarda haksız tahr൴k hükümler൴ uy-
gulanab൴lmel൴d൴r. (Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 11.05.2010 tar൴h, 2010/1-56 Esas, 2010/111 
Karar). Karşılaştırma ൴ç൴n bkz. İtalyan Yargıtayı. İtalyan Yargıtayı’na göre namus, kınanması 
ve dışlanması gereken öfkel൴ b൴r erkek üstünlük duygusunun dışa vurumu olup bu tutku hal൴ 
erkek leh൴ne kes൴nl൴kle değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Karara konu ed൴len olayda, “Sanık koca, ka-
rısının kendisini aldattığına dair aile içinde çıkan ve gerçek olmayan yakıştırmalardan dola-
yı, yoğun kıskançlık duygusuyla çocuğun gözü önünde sopayla vurarak karısını öldürmüştür. 
Sanık, savunmasında ailesinin namusunu temizlediğini ifade etmektedir.” Mahkeme’ye göre 
namus kavramı, toplumda artık kazanılmış olan ve Anayasal düzeyde tanınan ve korunan, 
yaşama saygı, k൴ş൴n൴n onuru, c൴ns൴yete dayalı ayrımcılık olmaksızın tüm vatandaşların eş൴t-
l൴ğ൴, evl൴l൴k üzer൴ne kurulu doğal b൴r toplum olarak a൴le ൴ç൴nde eşler൴n ahlak൴ ve yasal eş൴tl൴ğ൴ 
g൴b൴ değerlerle açıkça çel൴şmekted൴r. Bu nedenle, kocanın, karısının sözde duygusal ൴l൴şk൴s൴ 
neden൴yle renc൴de olduğu ൴dd൴a ed൴len onurunu korumak ൴ç൴n ൴şled൴ğ൴ ve yanlış anlaşılmış 
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kullanılmasıyla b൴rl൴kte kadın, esasen hukuk kurallarının koruması altından 
çıkartılmaktadır.75 Bu noktada hukuk൴leşt൴rmek ൴sten൴lmeyen namus kavramı 
൴le bütünleşen ve erkek egemen b൴r yapıyı yansıtan ൴fadeler൴n de haksız tahr൴k൴n 
gerekçes൴nde baskın olması, toplumsal eş൴tl൴k temel൴ne aykırı düşmekted൴r.76 

Türk hukukunda evl൴l൴kte sadakats൴zl൴ğ൴n haksız f൴൴l olarak 
değerlend൴r൴lmes൴nde herhang൴ b൴r duraksama bulunmamaktadır. 
Sadakats൴zl൴ğe sebep olan eş davranışının haksız tahr൴ke neden olup 
olmayacağının bel൴rlenmes൴nde ൴se Türk yargısına nazaran, İtalyan ve Alman 
yargı kararlarında kadın leh൴ne daha katı b൴r anlayışın bulunduğu ve kadının 
korunduğu kabul ed൴leb൴lmekted൴r. Sadakats൴zl൴k İtalyan hukukunda haksız 
f൴൴l kabul ed൴lmes൴ne karşın her sadakats൴zl൴k hal൴ haksız tahr൴k olarak kabul 
ed൴lmemekted൴r. Konuyla ൴lg൴l൴ olarak İtalyan Yargıtay’ı son derece öneml൴ 
b൴r karar verm൴şt൴r. Mahkeme’ye göre kadının sadakats൴zl൴ğ൴, kend൴s൴ne karşı 
hâl൴hazırda sürmekte olan b൴r kötü muameleden kaynaklanmakta, kocanın sert 
ve tehd൴tkar muhalefet൴ göz önüne alındığında, kadının boşanab൴lmes൴ pek 
mümkün görünmemekted൴r. Bu nedenle sanığın durumu, tamamen kend൴ne 
özgü b൴r ortamda ortaya çıkmış, haksız tahr൴k൴n özünü karakter൴ze eden 
başkasının haksız davranışı ൴şlenen suça neden olmamıştır. Kocanın zorba 
davranışının göz ardı ed൴lmes൴ hal൴nde adalet൴n tes൴s ed൴leb൴lmes൴ mümkün 
olmadığından, kötü n൴yetl൴ olan koca bu nedenle haksız tahr൴k kurumundan 
yararlandırılmamalıdır.77 Benzer şek൴lde Federal Yüksek Mahkeme’ye göre 
sadakats൴zl൴k haksız f൴൴l kabul ed൴lmes൴ne karşın, sadece sadakats൴zl൴k haksız 
tahr൴k neden൴ olacak şek൴lde eşe karşı ağır hakaret olarak kabul ed൴lmemekte, 
sadakats൴zl൴kle b൴rleşen kadının kocasına yönel൴k aşağılayıcı, onur kırıcı 
൴fadeler൴ tahr൴k olarak kabul ed൴lmekted൴r.78 Özell൴kle c൴nsel başarısızlık 
suçlaması, b൴r başka erkeğ൴n c൴nsel performansına yönel൴k karşılaştırma 

b൴r erkekl൴k gururu tarafından d൴kte ed൴len kasten öldürme suçu, ortak et൴k v൴cdan tarafından 
b൴r tutku durumunun ve öfkel൴ b൴r erkek üstünlüğü duygusunun tezahürüdür. Cassaz൴one, 
10.10.2007, n. 37352.

75  Roth, s. 145.
76  Merl൴, s. 27. Namus, b൴rtakım sınırlamalar ve kısıtlamalar bütünü olup, kadın c൴ns൴n൴ kontrol 

etmek gayes൴yle, erkek egemen toplum tarafından oluşturulmuştur. Mol൴tor൴sova/Burke, s. 
251.

77  Bkz. “Sanık koca, eşine ve çocuklarına karşı hiç ilgi göstermeyerek eşine karşı sürekli şiddet 
uygulamaktadır. Mağdur kadın, sanık kocaya bir başka adama ilgi duyduğunu ve onunla bir-
likte olduğunu söylediğinde ise sanık, bıçakla ölümcül olacak şekilde kadını yaralamıştır.” 
Cassaz൴one, 03.01.2020, n. 4373.

78  F൴scher, s. 1514.
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aşağılayıcı şek൴lde ağır hakaret sayılmaktadır. Kend൴s൴n൴ aşağılanmış ve 
değers൴zleşt൴r൴lm൴ş h൴sseden sanığın ps൴koloj൴s൴nde hatırı sayılır b൴r öfke 
uyandıran hukuka aykırılığa ൴t൴bar ed൴lmekted൴r. Maktulün beyanı, özell൴kle 
sanığın c൴nsel performansıyla ൴lg൴l൴ olarak c൴dd൴ b൴r hakaret oluşturmaktadır.79

B. Davranışın Haksızlığının Kanıtlanamaması

Haksız tahr൴ke neden olduğu ൴ler൴ sürülen haksız f൴൴l൴n gerçekleşt൴ğ൴ 
൴spat ed൴lmel൴d൴r. Özell൴kle tanık bulunmayan vakıalarda fa൴l൴n, tahr൴k 
ed൴ld൴ğ൴ne da൴r savunmasında haksız f൴൴l kurgusu yaptığı, del൴ller൴ uydurduğu 
görüleb൴lmekted൴r. Kadının kend൴s൴ne yönel൴k haksız f൴൴l൴n൴ ൴ler൴ süren fa൴l൴n 
bu ൴dd൴ası çoğu zaman kanıtlanamasa da – hatalı olarak - şüpheden sanık 
yararlanır ൴lkes൴ doğrultusunda haksız f൴൴l൴n varlığı d൴kkate alınab൴lmekted൴r.

Tahr൴ke neden olan davranışın, fa൴l൴n beyanı dışında b൴r başka del൴lle 
desteklenmed൴ğ൴ b൴r vakıada Yargıtay, “şüpheden sanık yararlanır” ൴lkes൴ 
gereğ൴nce haksız tahr൴k൴n mevcut olduğuna karar vermekted൴r. Karara konu 
ed൴len olayda sanık, 23.00 sıralarında eve gelm൴ş, z൴le basmış ancak uyuyan 
eş൴ 30-40 dak൴ka sonra kapıyı açmıştır. Mahkeme’ye göre “Her ne kadar 
eş uyuyakaldığı için zil sesini duymadığını beyan etmiş ise de sanık ile eşi 
arasında geçimsizlik bulunmaktadır. Bu nedenle eşin, sanığı isteyerek kapıda 
bekletme ihtimali bulunmakta ve sanık lehine yorumla haksız tahrik indirimi 
yapılmasında bir isabetsizlik bulunmamaktadır.”80 Kararda görüldüğü 
üzere varsayıma dayalı olarak hareket ed൴lm൴ş ve bel൴rs൴zl൴k sanık leh൴ne 
yorumlanarak, haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ uygulanmıştır. 

Uygulamada, kocanın, eş൴ne yönel൴k genell൴kle sadakats൴zl൴k suçlaması 
bulunmaktadır.81 Bu durumda yargılama makamı, koca tarafından ver൴len 
൴fadey൴ eleşt൴rel b൴r şek൴lde ൴ncelemel൴, somut del൴llerle desteklenmeyen ൴fadey൴ 

79  Karara konu ed൴len olayda Mahkeme, kend൴s൴nden 17 yaş küçük olan kadının kocasına yö-
nel൴k olarak, sen൴ artık gördüğüm ൴ç൴n gözler൴m acıyor, aşırı derecede ben൴ rahatsız ed൴yorsun, 
artık erkek b൴le değ൴ls൴n çok yaşlandın, yatakta senden daha ൴y൴ b൴r erkek buldum, ş൴md൴ y൴ne 
gel൴yor ൴fades൴n൴, kadının uzun süre gülümsemes൴ ve daha sonra ş൴ddetl൴ şek൴lde kahkaha 
atmasını, kocanın c൴nsel performansının yeters൴z olduğunu söylemes൴n൴, ağır hakaret kabul 
ederek haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴n൴ uygun görmekted൴r. BGH, 22.04.2004 - 4 StR 48/04.

80  Bkz. Yargıtay 3. Ceza Da൴res൴, 01.10.2013 tar൴h, 2012/28544 Esas, 2013/33263 Karar.
81  Erkek fa൴l, savunmasını ൴kna ed൴c൴ kılmak ൴ç൴n sadakats൴zl൴k, hakaret g൴b൴ kl൴şeler kullansa da 

bunlar genell൴kle somut olayla ൴lg൴s൴z olup gerçeklere dayanan b൴r temel൴ bulunmamaktadır. 
Erkek fa൴l൴n b൴yoloj൴k ve kültürel temell൴ savunması, toplumsal c൴ns൴yet kl൴şeler൴n൴n tezahür-
ler൴ olarak görülmel൴d൴r. Toplumsal c൴ns൴yet kl൴şeleşt൴rmes൴, ceza adalet൴ s൴stem൴n൴n toplumsal 
c൴ns൴yet tarafsızlığı hedef൴n൴ bastırır. Bu nedenle kadının kend൴s൴ne yönel൴k davranışının hak-
sız f൴൴l olduğuna da൴r erkeğ൴n beyanı, varsayıma değ൴l somut del൴le dayalı olmalıdır.
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koca leh൴ne değerlend൴rmemel൴d൴r.82 Mağdur kadının haksız f൴൴l൴n൴n mevcut 
olduğuna da൴r sadece fa൴l൴n beyanının bulunduğu durumda, taraf beyanı yeterl൴ 
görülmemel൴ mutlaka somut del൴l ൴le ൴spatlanmalıdır. Somut olayda sadece 
mağdurun söz ve davranışlarının dava dosyasına konulması ve akab൴nde 
elver൴şl൴l൴k denet൴m൴ yapılmadan ne surette haksız tahr൴ke neden olduğunun 
൴nandırıcı gerekçelerle açıklanmadan tahr൴k ൴nd൴r൴m൴n൴n uygulanması, hukuka 
aykırı kabul ed൴lmel൴d൴r. Tepk൴ suçunun ൴şlenmes൴n൴n önces൴nde veya sırasında, 
haksız tahr൴ke neden olduğu ൴ler൴ sürülen mağdur davranışının ne olduğu 
denet൴me olanak sağlayacak şek൴lde açıklanmalıdır.

Ceza muhakemes൴ hukukunda kararın gerekçes൴nde sanık beyanlarına yer 
ver൴lmes൴nde herhang൴ b൴r hukuka aykırılık bulunmamasına karşın beyanların 
değerlend൴r൴lerek gerekçen൴n oluşturulması beklenmekted൴r. Erkek leh൴ne 
haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴n൴n uygulandığı Yargıtay kararında ൴se tahr൴k ൴nd൴r൴m൴nden 
yararlanab൴lme çabası ve telaşıyla ver൴len sanık ൴fades൴n൴n, haksız tahr൴k൴n 
gerekçes൴nde b൴re b൴r nasıl da yer aldığı; soyut beyanın b൴r değerlend൴rme 
yapılmaksızın olduğu g൴b൴ gerekçede kabul ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r.83 

82  F൴scher, s. 1515. Federal Yüksek Mahkeme’ye göre tahr൴k൴n sebeb൴ olarak ൴dd൴a olunan kötü 
muamele veya ağır hakaret൴n somut olayda gerçekleşt൴ğ൴n൴n kanıtlanamaması, tepk൴ veren 
leh൴ne yorumlanmamalıdır. “Sanık, aralarında hem ticari hem de duygusal ilişki olan mağ-
durun kendisi yerine başkalarını finansal olarak desteklenmesinden dolayı mağdura oldukça 
kızgın olup ayrılmışlardır. İlişkileri bitmesine karşın sanık, mağdurun, başka bir erkekle duy-
gusal ilişki yaşadığından kuvvetli şekilde şüphelenmekteydi. Kadının evine gitti ve bağırarak 
başka bir erkekle ilişki yaşayıp yaşamadığını sordu. Mağdur kadının inkar etmesi üzerine 
sanık, mağdur kadını bıçaklamış ve öfkesini kontrol edemeyerek metal bir iple mağduru bo-
ğarak öldürmüştür.” Mahkeme’ye göre sanık, kasten öldürme suçunu, mağdurun kötü mu-
ameles൴ dolayısıyla kapıldığı öfke neden൴yle ൴şled൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Sanığın beyanına göre 
kend൴s൴n൴ aldatıp aldatmadığını mağdura sorduğunda, mağdur bağırarak ൴nkar etm൴ş, duydu-
ğu soruya s൴n൴rlenerek olayda kullanılan bıçağı sanığa savurmuş, sanık da bu bıçağı mağdur 
kadının el൴nden alarak onu öldürmüştür. Somut olayda sanığın savunması, herhang൴ b൴r yara 
൴z൴n൴n bulunmaması ve sanığın öncek൴ davranışları neden൴yle tutarlı görülmem൴ş, haksız tah-
r൴k altında kasten öldürme suçunu ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴ası ൴spatlanamadığı ൴ç൴n redded൴lm൴şt൴r. BGH, 
16.01.2019, 4 StR 580/18.

83  Bkz. “Maktulün kendisinden para istediğini, mali durumunun müsait olmaması nedeniyle 
eşine para veremeyeceğini ifade ettiğini, bunun üzerine maktulün sinirlenerek kendisine hi-
taben “sen erkek değilsin, orospuluk mu yapayım da para kazanayım dediğini”, bunun üze-
rine yatak odasına gittiğini, uyumak üzere iken maktulün gelip üzerinde bulunan yorganı ve 
battaniyeyi kaldırıp kalk ulan orospu çocuğu, son akşam benimle birlikte olacak gücün bile 
kalmamış diye üzerine saldırdığını, yüzünü, kulaklarını tırmaladığını ve erkeksen erkekliğini 
göster, yoksa mahalleden sana da kendime de erkek çağıracağım dediğini, kendisine para 
vermemesi durumunda başka erkeklerle beraber olacağını söylemesi üzerine nasıl istiyor-
san öyle yap diyerek tekrar yatak odasına döndüğünü, bir süre uyuduktan sonra maktulün 
bağırma sesiyle uyandığını, maktulün kendisine saldırdığını, erkekliğini göreceğim, yarın 
da bana para vereceksin dediğini, bunun üzerine maktulü korkutmak için dolaptan silahını 
aldığını, silahı masaya koyması üzerine maktulün beni bununla mı korkutacaksın, o silahı 
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Somut olayda haksız tahr൴k൴n uygulanmasının hukuk൴ denet൴m൴m൴n 
yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n haksız tahr൴k൴n neden uygulandığının, f൴൴l൴n ne olduğunun, 
h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme ne şek൴lde sebep olduğunun gerekçel൴ olarak 
açıklanması gerek൴r. Bu nedenle ൴lk derece mahkemes൴, haksız f൴൴l൴n tesp൴t൴nde 
takd൴r yetk൴s൴n൴ kullanırken f൴൴l൴n n൴tel൴ğ൴n൴, elver൴şl൴l൴ğ൴n൴, fa൴le etk൴s൴n൴ 
değerlend൴rmek suret൴yle adalet ve hakkan൴yet ൴lkeler൴n൴ gözetmel൴d൴r.

C. Nedensell൴k Bağının Kurulamaması

Haksız tahr൴k൴n kurucu b൴r unsuru olarak, mağdurun haksız davranışı 
൴le h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem olarak ൴fade ed൴len fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴ arasında ve 
fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴ ൴le de tepk൴ suçu arasında nedensell൴k bağının kurulab൴lmes൴ 
gerek൴r.84

Haksız tahr൴k൴n, ceza sorumluluğunu etk൴leyen b൴r hal olarak kabulü 
൴ç൴n mağdurun haksız davranışı, fa൴l tarafından gerçekleşt൴r൴len tepk൴ suçunun 
doğrudan sebeb൴ olmalı85, haksız f൴൴l olmasaydı tepk൴ suçu da ൴şlenmeyecekt൴ 
düşünces൴ oluşmalıdır.86 Bu nedenle haksız tahr൴kte, mağdurun haksız davranışı 
൴le fa൴l൴n tepk൴s൴ arasında nedensell൴k bağı bulunmalıdır.87 

İtalyan Yargıtayı’na göre başkasının haksız davranışı ൴le öfke hal൴ 
arasında, zayıf olmayan ps൴koloj൴k nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ kurulab൴lmel൴d൴r.88 

senin kıçına sokarım, erkeklik ne öğrenirsin diyerek hakaretlerine devam ettiğini, silahın 
şarjörünü çıkardığını, bu şekilde tartışmaya devam ederken maktulün korkması ve susma-
sı için silahı doğrulttuğunu, farkında olmadan tetiğe bastığını ve istemediği halde silahın 
patladığını ve maktulün başından vurulduğunu ifade eden sanığın kasten öldürme suçunu 
haksız tahrik altında işlediğinin kabulünde zorunluluk bulunmaktadır.” Yargıtay Ceza Genel 
Kurulu, 26.03.2013 tar൴h, 2012/1-1573 Esas, 2013/104 Karar.

84  Mantovan൴, s. 454.
85  Sulh൴ Dönmezer/Sah൴r Erman, Nazari ve Tatbikî Ceza Hukuku Cilt II, 14. Baskı, Der Yayıne-

v൴, 2019, s. 616.
86  F൴scher, s. 1515.
87  Özgenç, s. 469. Haksız f൴൴le bağlı olarak h൴ddet veya elem൴n etk൴s൴ altındak൴ k൴ş൴, kend൴s൴ne 

haksızlık yapıldığına ൴nanmakta, ൴ç൴ndek൴ duyguyu bastırmak amacıyla kend൴s൴n൴ suç ൴şle-
meye mot൴ve etmekted൴r. (Berman/Farrell, s. 1104). Haksız tahr൴kte, haksız f൴൴lden kaynak-
lanan saldırgan dürtüyü engelleyemeyen fa൴l, suç ൴şleyerek başkasının haksız davranışına 
tepk൴ vermekted൴r. Bu kusursuz ps൴ş൴k nedensell൴k bağı, tahr൴k ed൴len öznen൴n b൴r başkasının 
haksız davranışını algılamış olduğunu ve bu bastırılamaz dürtüyü tet൴kleyen൴n de tam olarak 
bu adalets൴zl൴k algısı olduğunu göstermekted൴r. Aks൴ takd൴rde, tahr൴k൴n altında yatan adalet-
s൴zl൴k algısının yokluğunda, haf൴fl et൴c൴ neden൴n uygulanma olasılığı kabul ed൴l൴rse, genell൴kle 
orantısız tepk൴ verme eğ൴l൴m൴nde olan k൴ş൴ler ൴ç൴n daha haf൴f b൴r yaptırım uygulanmasının önü 
açılmış olmaktadır. F൴andaca/Musco, s. 467.

88  Bkz. “On yılı aşkın süredir sanık birlikte yaşayan kadın, kendisini uzun süredir sistematik 
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Aynı görüş doğrultusunda Federal Yüksek Mahkeme’ye göre h൴ddet൴n ceza 
hukukunun konusunu oluşturab൴lmes൴ ൴ç൴n mutlaka mağdurdan kaynaklanan 
b൴r haksız davranışın bu heyecan hal൴ne sebep olması aranmaktadır.89

Haksız f൴൴l neden൴yle ortaya çıkan h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme bağlı olarak 
fa൴l൴n ൴rades൴n൴n zayıfl aması kabul ed൴lmekle b൴rl൴kte, bu zayıf ൴raden൴n fa൴l൴n 
davranışına etk൴s൴ ൴ncelenmel൴d൴r.90 İrade zayıfl ığının, fa൴l൴n kend൴s൴n൴ kontrol 
edeb൴lme yeteneğ൴nde öneml൴ ölçüde kayıp olarak ortaya çıkması gerek൴r.91 Bu 

olarak fiziksel ve manevi istismara maruz bırakan ve evinin geçimini sağlamak için kendisini 
fahişe olarak çalışmaya zorlayan sanıktan ayrılmaya karar vermiştir. Mağdur, eski kocasının 
yanında geçici olarak barınmaya başlamıştır. Sanık, mağdurun yaşadığı eve giderek, kapıyı 
açmaması halinde kapıyı kırmakla tehdit ettikten sonra, hem şiddet eylemleri yoluyla hem de 
mağdurun bunu yapmaması halinde yaşamı açısından ciddi sonuçlar doğuracağı tehdidinde 
bulunarak mağduru kendisiyle birlikte dönmeye ikna etmeye çalışmıştır. Mağdurun kesin 
karşı çıkışının ardından sanık, oradan ayrılır gibi yaparak ve gerçekte, kendisinin malı ola-
rak gördüğü mağdur kadının reddetmesine tahammül edemeyerek, mağdurun yaşadığı eve 
hileli bir şekilde girmeye karar vermiştir. Binanın arka tarafındaki araba yolu kapısından 
tırmanarak avluya girmiş ve daireye girmek için en uygun anı beklerken kendisini engelleme-
ye çalışan mağduru bıçaklayarak öldürmüştür.” Mahkeme, mağdurun davranışıyla sanığın 
heyecanı arasında, ps൴koloj൴k nedensell൴k bağının bulunmadığını gerekçe göstererek haksız 
tahr൴k ൴dd൴asını reddetm൴şt൴r. Cassaz൴one, 26.04.2016, n. 17121.

89  Bkz. “Sanık, kendisinden 21 yaş büyük olan mağdur ile tanışmış ve onunla romantik bir 
ilişkiye başlamıştır. Başlangıçta çok uyumlu bir ilişkinin ardından, duygusal zayıfl ığa bağlı 
olarak mağdur ihmal edilmiş hissetmiş, defalarca sanığa sitem etmiş ve her seferinde boynu-
na bir bıçak dayayarak intihar etmekle tehdit etmiştir. Mağdur, kendi canına kıyma niyetinde 
değildi, sadece sanığı baskı altına almaya çalışıyordu. Yaşanan hararetli bir tartışmanın 
ardından mağdur, sanığa ilk kez tokat atmış, sanık da buna tokat atarak ve onu dairesinden 
kovarak karşılık vermiştir. Sanık, annesiyle birlikte seyahate çıktığında sebepsiz yere kıs-
kançlık duyan mağdur, sanığı “WhatsApp” mesajları aracılığıyla, ilişkilerinin bu durumda 
olmasından sanığı suçlayarak adeta “bombardımana” tutmuştur. Sanık büyük bir duygusal 
baskı altındaydı. Olay akşamı sanık ve mağdur, sanığın dairesindeydiler ve ilişkileri olduk-
ça gergindi. Mağdur, sanığın akıllı telefon aracılığıyla başkalarıyla sosyalleştiği izlenimini 
edinmiş ve kıskançlığı daha da artmıştır. Mağdur, ani bir şekilde ve tek kelime etmeden sanı-
ğın yüzüne sert bir tokat atmış, onu tekmelemeye çalışmıştır ve sanık da mağdura tokat ata-
rak onu yine dairesinden kovmuştur. Sanık, başlangıçta mutfakta kalarak mağdurun evden 
gitmesini beklemiştir. Daireyi terk etmesi için defalarca yaptığı ricalara uymadığı için mağ-
dura duyduğu öfke daha da artmıştır. Mutfaktaki plastik bir kutudan 32,5 cm uzunluğunda 
bir mutfak bıçağı almış ve öfkeyle dairesinden gitmeyen mağdura saplayarak onu öldürmüş-
tür.”  Mahkeme, mağdurun, sanığa karşı daha öncek൴ davranışlarının, olay anında öfken൴n 
oluşmasında değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ ve olay akşamı mağdurun sanığa tokat atması ൴le de 
sanığın mağdura tepk൴ vermes൴ arasında nedensell൴k bağının kurulamayacağını, çünkü kar-
şılığında zaten mağdura kend൴s൴n൴n tokat vurduğunu; mağdurun öldürülmes൴n൴n neden൴n൴n, 
sanığın kend൴ ruhsal zayıfl ığından kaynaklanan ൴çgüdüsel öfke hal൴ olduğunu ve dolayısıyla 
tahr൴k hükümler൴n൴n uygulanmasına yer olmadığına karar verm൴şt൴r. BGH, 19.09.2017 - 1 StR 
436/17.

90  Mantovan൴, s. 454.
91  Delp൴no/Pezzano, s. 296.
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nedenle mağdur davranışının haksız olmasının yanında h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 
eleme neden olab൴lecek elver൴şl൴l൴ğ൴n൴n de mevcut olması gerek൴r.92

H൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme neden olab൴lecek n൴tel൴kte olmayan, bu 
bakımdan nedensell൴k değer൴ taşımayan hukuka aykırı davranış da b൴r 
k൴msey൴ öfkelend൴r൴leb൴l൴r. Bu halde fa൴l൴n ps൴koloj൴k durumunun neden൴n൴, 
mağdurdan kaynaklanan ve elver൴şl൴l൴ğ൴ bulunmayan haksız f൴൴lde değ൴l, fa൴l൴n 
karakter൴nde aramak daha doğru olur.93 Bu g൴b൴ hallerde, tepk൴ suçuna neden 
olduğu ൴dd൴a olunan haksız davranış, h൴ddet ve ş൴ddetl൴ elem൴n neden൴ olmayıp 
öfkel൴, esasen saldırgan karakterl൴ fa൴l൴n bu özell൴ğ൴n൴n dışa vurumu olarak 

92  Helmut Schne൴der, s. 455. İtalyan Yargıtayı’na göre kurum ൴ç൴n “tahr൴k” kavramının kulla-
nılmasının özel b൴r anlamı vardır; haksız tahr൴kte fa൴l kışkırtılmaktadır. Bu kışkırtmanın da 
fa൴l൴ harekete geç൴reb൴lecek düzey൴, yoğunluğu ve n൴tel൴ğ൴ olmalıdır. Mahkeme’ye göre haksız 
tahr൴k൴n subjekt൴f b൴r unsuru olan öfke durumu, normal engellemelerle kontrol altına alına-
mayan saldırgan dürtüler üreten b൴r duyguyla ya da kontrolü kaybetmeye neden olacak b൴r 
duygusal çalkantıyla bütünleş൴r. Bu nedenle, genel b൴r duygu olan öfkeye neden olab൴lecek 
sıradan kışkırtma hal൴, fa൴l൴n kontrolünü kaybetmes൴n൴n kaynağı olamayacağından, haksız 
tahr൴k hükümler൴ uygulanmamalıdır. (Cassaz൴one, 16.01.2019, n. 1946/19). Alman hukukun-
da fa൴l൴n haksız tahr൴k hükümler൴nden yararlanab൴lmes൴n൴n zorlaştırılmasına da൴r b൴r anlayış 
bulunmaktadır. Bu durum hem mevzuatta hem de yargı kararlarında yer almaktadır. Alman 
Ceza Kanunu’nda kasten öldürmen൴n bas൴t hal൴n൴n düzenlend൴ğ൴ 213’üncü maddede, her hak-
sız f൴൴l൴n tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ne neden olmayab൴leceğ൴, ağır hakaret g൴b൴ fa൴l൴n kontrolünü kaybet-
mes൴ne neden olab൴lecek davranışların ceza sorumluluğu açısından bel൴rley൴c൴ olduğu açıkça 
düzenlenm൴şt൴r. (Lackner/Kühl, s. 1173). Yargı kararlarında da kötü muamele ve ağır hakare-
t൴n elver൴şl൴l൴ğ൴ bakımından, “bardağı taşıran son damla” sev൴yes൴ne ulaşması aranmaktadır. 
(Eser, s. 70). Federal Yüksek Mahkeme’ye göre her kötü muamele ya da hakaret tahr൴k ne-
den൴ olarak kabul ed൴lmemel൴, davranış tahr൴k etmeye elver൴şl൴ olmalıdır. Karara konu ed൴len 
olayda; “Uzunca bir süre tartışmaların süregeldiği evlilik birliği içinde, çiftler arasında tar-
tışmaların çoğaldığı bir anda, kadın kocasına tekme atar ve boynunu tutarak onu çekmeye 
çalışır. Atmış olduğu tekmeden dolayı kadının birkaç ayak parmağı kırılır. O güne kadar 
yaşanan benzer durumlarda, karısını iterek bu müdahaleleri kolayca savuşturan koca, olay 
günü bunu deneme gereği duymaz, karısının boynunu kırarak onu öldürür.” Mahkeme’ye 
göre mağdur davranışının bas൴tl൴ğ൴, ൴nsan yaşamının yok ed൴lmes൴n൴ de aynı haf൴fl ൴kte değer-
lend൴rmeye ve öldürme suçuyla korunan hukuk൴ menfaat൴n yüksek öncel൴ğ൴n൴n ötelenmes൴ne 
neden olmamalıdır. Bu nedenle kasten öldürme suçunun, kötü muameleye karşı “anlaşılab൴l൴r 
b൴r tepk൴” olduğunun kanıtlanması gerekt൴ğ൴nden, fa൴l൴n f൴z൴ksel veya z൴h൴nsel bütünlüğünde 
meydana gelen küçük müdahaleler, genell൴kle, kötü muamele kapsamında olmayıp mazur 
görülmemekted൴r. (BGH. 26.02.2015 - 1 StR 574/14). B൴r başka kararda Mahkeme, sürekl൴ 
alkol kullandığını ve ൴ş konusunda becer൴ks൴z olduğunu söyleyen kız arkadaşın bıçaklanarak 
öldürülmes൴ vakıasında, kötü muamele veya ağır hakaret൴n elver൴şl൴l൴ğ൴ bulunmadığından ba-
h൴sle, tahr൴k൴n uygulanmamasına karar verm൴şt൴r. BGH, 21.12.2020 - 1 StR 445/20.

93  Mantovan൴, s. 454. Haksız tahr൴k altında fa൴l൴n cezasının azaltılmasının neden൴, mağdurun da 
tepk൴ suçunda müşterek sorumluluğunun mevcut olmasıdır. Bu nedenle h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 
eleme neden olab൴lecek haksız f൴൴l൴n elver൴şl൴l൴ğ൴ açısından katı b൴r anlayışın bulunması ve 
mağdurun gerçek anlamda b൴r provokatör olarak adlandırılması gerek൴r. Berman/Farrell, s. 
1100-1101.
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kabul ed൴lmel൴d൴r.94

İtalyan Yargıtayı’na göre öfke hal൴, zaman ൴ç൴nde de süreb൴len, kontrol 
ed൴lemeyen saldırgan dürtüler൴n ortaya çıkmasıyla karakter൴ze ed൴len duygusal 
b൴r değ൴ş൴kl൴kt൴r. Bu duygusal değ൴ş൴m h൴ss൴, k൴n veya nefrete dönüşse b൴le her 
halükarda tepk൴ye neden olan olayla bağlantılı kalmalıdır.95 Mahkeme’ye göre 
mağdurun haksız f൴൴l൴n൴n, fa൴lde ruhsal dalgalanmaya sebep olup olmadığının 
anlaşılab൴lmes൴ ൴ç൴n tepk൴n൴n göster൴ld൴ğ൴ andak൴ fa൴l൴n sübjekt൴f durumu 
d൴kkatle ൴ncelenmel൴d൴r. Bu nedenle her somut olayda, olayın özell൴ğ൴, f൴൴l൴n 
൴şlen൴ş b൴ç൴m൴, fa൴l ve mağdurun olaydak൴ konumları, hal ve hareketler൴ d൴kkate 
alınmalıdır.96 Fa൴l൴n genel olarak ruhsal durumunun, verm൴ş olduğu tepk൴n൴n 
esas neden൴ olup olmadığını anlamak ൴ç൴n de fa൴l൴n k൴ş൴l൴ğ൴ ve yaşam döngüsü, 
fa൴l ൴le mağdur arasındak൴ özel ൴l൴şk൴ de ൴ncelenmel൴d൴r.97

İtalyan Yargıtayı’na göre tahr൴kten z൴yade hırs, benc൴ll൴k, tahakküm 
g൴b൴ nedenlerle ൴şlenen suçlarda, erkek fa൴l leh൴ne mazeret neden൴ olab൴lecek 
kararların ver൴lmes൴nden kaçınılmalıdır. Kadının hukuka uygun davranışı, 
özgürlüğünün b൴r parçası olarak kabul ed൴lmel൴ ve evl൴ dah൴ olsa koca leh൴ne 
haksız tahr൴k olarak değerlend൴r൴lmemel൴d൴r.98 Özell൴kle boşanma ൴steğ൴n൴ 

94  Bernsmann, s. 160. Haksız tahr൴kte fa൴l൴n karakter൴, k൴ş൴sel özell൴kler൴ ayrı tutulmak sure-
t൴yle haksız f൴൴l൴n olağandışılığından dolayı fa൴l suç ൴şlemekted൴r. (Delp൴no/Pezzano, s. 296). 
Ortalama b൴r ൴nsanın h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem duymasına neden olmayab൴lecek davranışlar, 
fa൴l൴n k൴ş൴sel b൴rtakım özel durumlarından dolayı h൴ddet veya elem duymasına neden olab൴l൴r. 
Fa൴l, ruhsal yapısı gereğ൴ aşırı duygusal, alıngan veya s൴n൴rl൴ olab൴lmekted൴r. Bu halde fa൴l൴n 
verm൴ş olduğu tepk൴ de h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elemden dolayı değ൴l fa൴l൴n ruhsal durumundan 
kaynaklanmaktadır. Zeynel T. Kangal, “Türk Ceza Hukukunda Haksız Tahr൴k”, EÜHFD 14 
(3-4) 2010, s. 46.

95  Bkz. Cassaz൴one, 14.04.2015, n. 24391.
96  Bkz. Cassaz൴one, 29.05.2018, n. 26057.
97  Schm൴dt, s. 18.
98  Bkz. “Sanık koca Caio ile mağdur karısı arasında, evliliğin ilk yıllarında herhangi bir şiddet 

bulunmamaktadır. Ancak ilerleyen zamanlarda sanık, karısının iş ve sosyal hayatını aşırı 
şekilde kısıtlamaya çalışmış ve buna karşı gelen karısına karşı yoğun fiziksel şiddet uygula-
mıştır. Mağdur kadına duyduğu kıskançlık dolayısıyla öfkelenen koca, sahip olmanın heye-
canını, kaybetmenin korkusunu bir arada yaşamaya dayanamayarak mağduru öldürmüştür.” 
Mahkeme’ye göre kıskançlık dolayısıyla suç ൴şlenmes൴, saldırgan davranışını kes൴nl൴kle haklı 
göstermemel൴ ve dolayısıyla ceza hukuku araçlarının ş൴ddet൴n meşrulaştırılmasında kullanıl-
masına ൴z൴n ver൴lmemel൴d൴r. (Cassaz൴one, 21.02.2023, n. 22374). Aynı görüş doğrultusunda 
Federal Yüksek Mahkeme’ye göre somut olayda gerçekten öfke, üzüntü bulunmasıyla b൴r-
l൴kte fa൴l, öç alma, nefret duyma ya da duygusal çöküntü neden൴yle de hareket ederek tepk൴ 
suçunu ൴şlem൴ş olab൴lmekted൴r. Karara konu ed൴len olayda, “74 yaşındaki sanık, kendisinden 
oldukça genç olan bir kadınla evlidir. Evlenmelerinden kısa bir süre sonra genç kadın ayrıl-
ma niyetinin kocasına bildirir. Sebebini soran kocaya yaşlı olmasını gerekçe gösterir. Duygu-
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kocasına açıkladıktan sonrak൴ süreçte kadının öldürüldüğü vakıalarda sanık, 
yoğun şek൴lde haksız tahr൴k൴n etk൴s൴ altında suçu ൴şled൴ğ൴ne da൴r savunma 
yapmaktadır. Ayrılık veya boşanma sürec൴nde bu durumu kabullenemeyen 
erkeğ൴n partner൴ne karşı suç ൴şlemes൴ kötü muamele ya da ağır hakaret 
olarak kabul ed൴lmemekted൴r.99 Aynı görüş doğrultusunda Federal Yüksek 
Mahkeme’ye göre ayrılma sürec൴nde bu durumu kabullenemeyen kocanın 
suç ൴şlemes൴nde, haksız tahr൴k൴n mevcut olup olmadığının çok ൴y൴ ൴ncelenmes൴ 
gerek൴r. Ayrılık sürec൴nde z൴hn൴ bulanık olan çoğunlukla erkek fa൴l olup 
kadına karşı genell൴kle b൴l൴nçl൴ b൴r ൴radeyle suç ൴şlemekted൴r. Kıskançlık, hayal 
kırıklığı, büyük çares൴zl൴k, nars൴s൴st൴k ve aynı zamanda duygusal olarak sözde 
yıkım olarak değerlend൴r൴len kaybetme korkusu, genell൴kle haksız tahr൴k 
savunmasıyla g൴zlenmeye çalışılmaktadır.100

sal çöküntü yaşayan koca, bu durumun ruhsal ağırlığını kaldıramaz ve ayrılma niyetini her 
fırsatta ifade eden karısını öldürmeye karar verir. Kararını uygulamak için ortak konutları-
nın kiler merdivenlerinde karısına saldırır ve başına bir cisimle vurarak düşmesine ve mer-
divenlerden yuvarlanmasına neden olur. Sanık daha sonra yaklaşık 2,8 kilogram ağırlığında 
bir yangın söndürme tüpü alır ve yerde yatan karısının kafasına öldürmek amacıyla en az beş 
kere vurur. Bu çoklu ve büyük şiddetli darbeler sonucunda karısı ölür.” Mahkeme’ye göre 
kasten öldürme suçunun ൴şlenmes൴ne neden olan haksız f൴൴l൴n mevcut ruhsal duruma ൴lave 
olarak bardağı taşıran son damla olup olmadığının anlaşılması gerek൴r. Haksız davranış mev-
cut ruhsal duruma neden olab൴lecek fa൴l൴n d൴ğer duygularının ൴ç൴nde kaybolmamalı, d൴ğer tüm 
sebepler൴n önünde, mağdura tepk൴ ver൴lmes൴nde öne geçen b൴r rolü bulunmalıdır. Aks൴ halde 
kasten öldürmen൴n haf൴fl et൴c൴ unsuru olarak d൴kkate alınmamalıdır. Somut olayda da mağdu-
run doğrudan neden olmadığı sanığın ruhsal durumundan kaynaklanan b൴r öldürme vakıası 
söz konusu olup, ceza sorumluluğu azaltılmamalıdır. BGH, 10.01.2018 - 2 StR 150/15.

99  F൴scher, s. 1514.
100  Bkz. “Maktul kadın, kocasıyla yaşadığı şiddetli geçimsizlik nedeniyle boşanma kararı almış 

ve müşterek kızlarını yanına alarak evini ayırmıştır. Kocası bu durumu kabullenmemiş, her 
fırsatta karısının karşısına çıkarak onu yoğun şekilde rahatsız etmiştir. Karısı, boşanma ka-
rarı verilene kadar yanına yaklaşmamasını kocasına söylemiş ve kocası da bu durumu kabul 
etmesine rağmen yine gizlice karısının yaşadığı evin karşısında onu takip etmeye devam 
etmiştir. Maktul ve müşterek kızlarının yaşadığı eve, maktulün iş arkadaşı yemeğe gitmiş ve 
o gece orada kalmıştır. Ertesi gün sanık, yanına bıçak alarak eşinin evden ayrılıp arabasına 
binmesini beklemiş, maktul arabaya binince sanık da aniden aynı arabaya binmiş ve arala-
rında yine tartışma yaşanmıştır. Sanığın tekrar karşısına çıkmasına sinirlenen maktul sanığa 
bağırmıştır. Mağdur kadının, hayatımdan çık git, sen beni hak etmiyorsun! Dün yanımda 
gördüğün iş arkadaşım senden bin kat daha iyi, demesi üzerine sanık önce maktulü defalarca 
yumruklamış, daha sonra da bıçaklayarak öldürmüştür.” Mahkeme’ye göre sanığın, eş൴n൴n 
kend൴s൴yle görüşme yasağını d൴kkate almayarak onu tekrar z൴yaret etmes൴ ve böylece duru-
mun ağırlaşmasına katkıda bulunması neden൴yle sanık kusurludur. Sanık, karısının söyled൴ğ൴ 
şeylerden dolayı tahr൴ke kapılarak onu öldürmed൴, aks൴ne yanına bıçak alarak en başından 
olası b൴r yüzleşmeye hazırdı, konuşma ൴sted൴ğ൴ g൴b൴ g൴tmezse onu öldürmek ൴ç൴n kararlıydı. 
Bu durumda, haksız davranış ൴le öldürme eylem൴ arasındak൴ gerekl൴ “mot൴vasyonel ps൴koloj൴k 
bağlantı” eks൴kt൴r. Maktulün, sanığın yarattığı ve zorlamaya çalıştığı bu duruma kızması, 
sanığa bağırması, hakaret etmes൴ büyük ölçüde sanığın ൴nsafsız davranışından kaynaklan-
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5237 sayılı Kanun’un 29’uncu maddes൴nde, haksız f൴൴l൴n h൴ddet veya 
ş൴ddetl൴ eleme neden olab൴lecek elver൴şl൴l൴kte olması açıkça düzenlenmem൴şt൴r. 
Madden൴n gerekçes൴nde ൴se haksız f൴൴l൴n, h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n neden൴ 
olarak kabul ed൴leb൴lecek elver൴şl൴l൴kte olması gerekt൴ğ൴, fa൴l üzer൴nde böyle 
b൴r etk൴s൴ olmayan haksız f൴൴ller bakımından haksız tahr൴k hükümler൴n൴n 
uygulanmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r. Gerekçe doğru yorumlandığında 
görülmekted൴r k൴ h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme neden olab൴lecek ağırlıkta 
haksız f൴൴l mevcut olmasına karşın fa൴ldek൴ etk൴s൴ne göre haksız tahr൴k 
൴nd൴r൴m m൴ktarı değ൴şeb൴lmekted൴r. Fa൴lde etk൴s൴ olmayacak düzeyde haksız 
f൴൴l൴n varlığı hal൴nde ൴se haksız tahr൴k yargılama makamı tarafından d൴kkate 
alınmayacaktır. Uygulamada ൴se elver൴şl൴ olmayan haksız f൴൴l haller൴nde dah൴ 
haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ yapılmaktadır. Bu durum kanun൴ düzenleme ve gerekçe 
൴le örtüşmemekted൴r. 

D. Fa൴l൴n Ps൴koloj൴s൴n൴n Bel൴rlenememes൴

Haksız tahr൴k൴n suçu değ൴l kusurluluğu etk൴lemes൴, fa൴l൴n ve ps൴koloj൴s൴n൴n 
odağa alınmasını gerekt൴rd൴ğ൴nden101, fa൴l൴n tepk൴s൴n൴n madd൴ olarak mevcut 
olması yeterl൴ olmamakta tepk൴n൴n mutlaka h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n etk൴s൴ 
altında ver൴lmes൴ gerekmekted൴r.102 

Her haksız f൴൴lde k൴ş൴de h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem duygusunun oluşacağına 
da൴r b൴r kabul bulunmamaktadır. Haksız f൴൴le bakılarak fa൴l൴n ps൴koloj൴k 
değerlend൴rmes൴ yapılmamalıdır.103 Her b൴rey൴n ruhsal durumu b൴rb൴r൴nden 
farklılık göstereb൴leceğ൴ ൴ç൴n fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴n൴n her somut olayda ayrıca 

maktadır ve anlaşılır b൴r durum teşk൴l etmekted൴r. Bu nedenle maktulün davranışı, sanığın 
kusuru olmaksızın gerçekleşm൴ş olab൴lecek b൴r tahr൴k g൴b൴ görünmemekted൴r. Bu nedenle sa-
nığın suçu, tahr൴k൴n etk൴s൴ altında ൴şled൴ğ൴ kabul ed൴lemez. BGH, 3 StR 425/11 – 01.03.2012.

101  Lackner/Kühl, s. 1174. Haksız tahr൴kten dolayı fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴n൴n etk൴lenmes൴, doğal ൴nsan൴ 
b൴r özell൴k olup Türk Ceza Kanunu’nda yer alan düzenleme de bu özell൴k kapsamında şek൴l-
lend൴r൴lm൴şt൴r. (Dönmez, s. 272). Haksız tahr൴k൴n düzenlend൴ğ൴ 29’uncu madden൴n gerekçes൴n-
de yer aldığı üzere h൴ddet ve ş൴ddetl൴ elem൴n neden olduğu ps൴koloj൴k hal൴n fa൴le etk൴s൴ d൴kkate 
alınmak suret൴yle düzenleme yapılmıştır. Düzenlemede, haksız f൴൴l൴n fa൴lde neden olab൴leceğ൴ 
ps൴koloj൴k haller özell൴kle vurgulanmaktadır. Bu haller൴n vurgulanmasının ana neden൴, haksız 
tahr൴k൴n neden mazeret neden൴ olduğunu ayrıntılı şek൴lde ൴zah etme gayret൴d൴r.

102  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 415. Haksız tahr൴kte ps൴koloj൴k unsurun (heyecan) ceza normun-
da ൴fade ed൴l൴ş b൴ç൴m൴ ülkeler arasında farklılık göstereb൴lmekted൴r. Türk hukukunda, h൴ddet 
veya ş൴ddetl൴ elem; İng൴l൴z hukukunda kızgınlık (Coroners and Just൴ce Act md. 54); İtalyan 
hukukunda h൴ddet (İtalyan Ceza Kanunu md. 62); Alman hukukunda ൴se öfke (Alman Ceza 
Kanunu md. 213) hal൴nde haksız tahr൴k ൴nd൴r൴m൴ uygulanab൴lmekted൴r. 

103  Schm൴dt, s. 18.
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൴ncelenmes൴ gerek൴r.104 

Yargı kararlarında genel olarak fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴nden z൴yade haksız 
tahr൴ke neden olan mağdurun hareket൴n൴n haksızlığına ൴t൴bar ed൴lmekte olup 
h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem koşulu ൴se sadece öğret൴ bazında değerlend൴r൴lmekte, 
olay açısından mevcut olup olmadığı ൴ncelenmemekted൴r. Oysa haksız 
f൴൴l൴n varlığı, h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n de oluştuğu yönünde kar൴ne teşk൴l 
etmemel൴, h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n somut olayda mevcut olduğu ayrıca 
kanıtlanmalıdır.105

Mağdur davranışının fa൴lde h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme neden olup 
olmadığının nasıl bel൴rleneceğ൴ öneml൴d൴r. H൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n fa൴l൴n 
൴rades൴n൴ etk൴leyeb൴lecek yoğunlukta olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴nde 
makul, ortalama b൴r ൴nsanın vereb൴leceğ൴ tepk൴ ölçüt olarak d൴kkate 
alınmalıdır.106 Fa൴l൴n sosyal çevres൴, tahammül sınırı, ruhsal yapısının 
özell൴kler൴ olab൴lecek alıngan, soğukkanlı, aşırı s൴n൴rl൴, sak൴n, saldırgan, kolay 
heyecanlanab൴len ps൴koloj൴k yapısı g൴b൴ hususların tepk൴n൴n ölçülmes൴nde 
d൴kkate alınması yer൴nde olmamaktadır.107

H൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n objekt൴f olarak değerlend൴reb൴lmes൴ amacıyla 
İng൴l൴z hukukunda “makul davranış test൴” uygulanmaktadır. Şöyle k൴ fa൴l ൴le 
yaşı ve c൴ns൴yet൴ benzer, ortalama hoşgörü ve kend൴s൴n൴ kontrol edeb൴lme yet൴s൴ 
olan b൴r başka k൴ş൴ dah൴ fa൴l൴n ൴ç൴nde bulunduğu hal ve şartlarda kend൴s൴nden 
beklenen hoşgörü ve kontrol yet൴s൴n൴ kullanamayıp tepk൴ gösterd൴ğ൴nde haksız 
tahr൴k൴n mevcut olduğu kabul ed൴leb൴lmekted൴r.108 İtalyan hukukunda ൴se somut 
olayda fa൴l൴n kusurlu olup olmadığının değerlend൴r൴lmes൴nde, davranışlarını 
ne ölçüde kontrol edeb൴ld൴ğ൴, başka türlü hareket edeb൴lme ൴mkanının olup 

104  Merl൴, s. 26.
105  Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, s. 596. H൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem durumunun değerlend൴r൴l-

mes൴ne katkısı olacak fa൴l൴n ps൴koloj൴k durumuna ൴l൴şk൴n varsa tanık beyanları, ps൴koloj൴k 
durumu göster൴r rapor, fa൴ldek൴ f൴z൴ksel bulgular g൴b൴ del൴ller de toplamalıdır. Epözdem൴r, s. 
229.

106  Dönmezer/Erman, s. 616. Gökcan/Artuç, s. 836. Schm൴dt, s. 19. Haker൴, s. 401. Koca/Üzül-
mez, s. 364. Helmut Schne൴der, s. 456. 

107  Akbulut, s. 533.
108  Berman/Farrell, s. 1051. Makul davranış test൴nde b൴r k൴ş൴n൴n öfkel൴ olmayı seç൴p seçmemes൴, 
൴lg൴l൴ koşullar altında sıradan veya makul b൴r k൴ş൴n൴n öfkel൴ olup olmayacağına göre bel൴rlen൴r. 
Sıradan b൴r ൴nsan öfkelenm൴ş olsaydı, yan൴ makul b൴r provokasyon varsa o zaman fa൴l öfkeden 
sorumlu değ൴lm൴ş g൴b൴ davranılır ve cezası azaltılır. Fakat eğer sıradan b൴r ൴nsan öfkelenme-
seyd൴, o zaman fa൴l൴n gönüllü olarak öfkelend൴ğ൴ kabul ed൴l൴r ve ceza sorumluluğu etk൴lenmez. 
Rosenberg, s. 302.
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olmadığına bakılmaktadır. Kusur değerlend൴rmes൴nde “ortalama davranış 
kab൴l൴yet൴” ölçütü d൴kkate alınmaktadır. Fa൴l൴n yer൴ne b൴r başka k൴ş൴ konularak, 
bu başka k൴ş൴n൴n somut olayda davranışlarını yönlend൴rme yeteneğ൴ne sah൴p 
olup olmayacağı ve ne ölçüde sah൴p olacağı değerlend൴r൴lerek fa൴l൴n kusuru 
somut olay açısından bel൴rleneb൴lmekted൴r.109

Makul, ortalama b൴r ൴nsanda oluşab൴lecek h൴ddet ya da ş൴ddetl൴ elem൴n 
elver൴şl൴l൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde, mağdurun haksız davranışının n൴tel൴ğ൴ ve 
ağırlığı d൴kkate alınmalıdır.110 Mağdurun haksız davranışının, fa൴l൴n kontrol 
kaybı yaşamasında kuvvetl൴ b൴r etk൴ alanı bulunmaktadır; bu nedenle haksız 
f൴൴l ൴le fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴ b൴rl൴kte ൴ncelenmel൴d൴r. Mağdurun haksız davranışı 
d൴kkate alınmaksızın h൴ddet ya da ş൴ddetl൴ elem൴n yoğunluğunun bel൴rlenmeye 
çalışılması hal൴nde, fa൴l özel൴nde b൴r yargıya varılmış olur k൴ bu halde hatalı 
şek൴lde fa൴l൴n k൴ş൴sel özell൴kler൴ değerlend൴r൴lmeye dah൴l ed൴lm൴ş olmaktadır.111

IV. HAKSIZ TAHRİKİN GENEL HÜKÜM OLMASININ 
EŞİTSİZLİK ALGISINA ETKİSİ

5237 sayılı Kanun’un genel hükümler kısmında 29’uncu maddede 
düzenlenen haksız tahr൴k kurumu, genel b൴r hüküm olup koşullar oluştuğu 
takd൴rde sınırlama yapılmaksızın tüm suçlar bakımından uygulanab൴lmekted൴r.112

109  Mantovan൴, s. 454.
110  Eser, s. 69.
111  Helmut Schne൴der, s. 458. Fa൴l൴n sadece ruhsal yapısından kaynaklı b൴r haksız tahr൴k değer-

lend൴rmes൴ son derece sakıncalıdır. Ceza hukuku fa൴l൴n ruhsal yapısını mazur görmemekte, 
haksız f൴൴l൴n etk൴s൴yle oluşan h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme önem atfetmekted൴r. Bu nedenle h൴d-
det veya ş൴ddetl൴ elem൴n tesp൴t൴nde, fa൴lden z൴yade haksız f൴൴l özel൴nde b൴r değerlend൴rmen൴n 
daha makul olab൴leceğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Berman/Farrell, s. 1050.

112  Haksız tahr൴ke da൴r karşılaştırmalı hukukta yer alan düzenlemeler tek düze olmayıp her ülke-
n൴n farklı b൴r anlayışı kabul ett൴ğ൴ görülmekted൴r. Bazı ülke ceza kanunlarında haksız tahr൴k, 
ceza sorumluluğunu azaltan genel b൴r neden olarak düzenlenmes൴n൴n yanında ayrıca bazı suç 
t൴pler൴nde de özel olarak düzenlenm൴şt൴r. Bazılarında ൴se genel hüküm olarak düzenlenmem൴ş 
sadece bell൴ suç t൴pler൴ açısından d൴kkate alınmıştır. Haksız tahr൴k, İtalyan Ceza Kanunu’nun 
genel haf൴fl et൴c൴ haller başlığı altında 62’nc൴ madden൴n 2’nc൴ fıkrasında yer almaktadır.  Hak-
sız tahr൴ke da൴r genel düzenlemen൴n yanında 599’uncu maddede şerefe karşı suçlarda da 
haksız tahr൴k cezasızlık neden൴ olarak düzenlenm൴şt൴r. Avusturya Ceza Kanunu’nun 34’ncü 
maddes൴n൴n 8’൴nc൴ fıkrasına göre mazur görüleb൴l൴r ş൴ddetl൴ b൴r ruhsal karışıklığa bağlı olarak 
suça sürüklenen fa൴l൴n cezası ൴nd൴r൴lmekted൴r. Kanun’un 76’ncı (kasten öldürme) ve 115’൴nc൴ 
maddeler൴nde (sövme, tehd൴t veya kötü davranmak), fa൴l൴n kabul ed൴leb൴l൴r etk൴l൴ b൴r ps൴kolo-
j൴k karmaşanın etk൴s൴yle suç ൴şlemes൴ hal൴nde ceza sorumluluğu azaltılmaktadır. İsv൴çre Ceza 
Kanunu’nun genel hükümler kısmında, haksız f൴൴l൴n neden olduğu heyecan ya da ruhsal bu-
nalım hal൴ ceza sorumluluğu azaltmaktadır. Kanun’un 48’nc൴ (hakaret) ve 113’üncü (kasten 
öldürme) maddeler൴ne göre haksız f൴൴l൴n, heyecana neden olması, fa൴l൴n öfkelenmes൴ ve ke-
dere sürüklenmes൴, kend൴s൴n൴ der൴nden etk൴leyen bu ൴k൴ durumun sonucunda da an൴ tepk൴ ver-
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Kadına karşı ൴şlenen kasten öldürme suçundak൴ artış neden൴yle ceza 
hukukunun caydırıcı etk൴s൴n൴n göster൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 12.05.2022 tar൴hl൴ 7406 
sayılı Kanun’la b൴rl൴kte 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 82’nc൴ maddes൴n൴n 
1’൴nc൴ fıkrasının (f) bend൴nde, kasten öldürme suçunun kadına karşı ൴şlenmes൴ 
hal൴ n൴tel൴kl൴ hal olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. İlg൴l൴ yasal düzenlemeyle aynı 
doğrultuda olacak şek൴lde, ceza kanununda kadın leh൴ne poz൴t൴f ayırımcılığın 
yapılması ve kadına karşı ൴şlenen suçlardan özell൴kle n൴tel൴kl൴ öldürme suçunda 
haksız tahr൴k hükümler൴n൴n uygulanmamasına yönel൴k b൴r cezalandırma 
pol൴t൴kası kabul ed൴leb൴lmel൴ şekl൴nde b൴r beklent൴ oluşmaya başlamaktadır.

Haksız tahr൴k൴n genel hükümlerde yer almasının sonucu olarak kadına 
karşı ൴şlenen suçlarda kurumun ceza adalet൴n൴n sağlanmasına h൴zmet etmed൴ğ൴, 
tahr൴k kurumunun tatm൴nkar uygulanmamasının sonucu olarak her fa൴le ve 
her suç t൴p൴ne uygulanab൴lecek genel b൴r düzenleme olmaktan çıkartılması 
gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır.113 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 82’nc൴ maddes൴n൴n gerekçes൴nde 
ve yargı kararlarında töre veya kan gütme sa൴k൴yle kasten öldürme suçunun 
൴şlenmes൴ hal൴nde haksız tahr൴k൴n uygulanmayacağı ൴fade ed൴lmekted൴r.114 Bu 
durum b൴r cezalandırma pol൴t൴kası olarak değerlend൴r൴lse de töre ve kan gütme 
sa൴k൴nde haksız tahr൴k൴n redd൴n൴n ana sebeb൴ bu kavramların unsurlarının 
somut olayda örtüşmeyecek olmasından ൴ler൴ gelmekted൴r. Hukuk kurallarının 
düzenlemed൴ğ൴ davranışların haksız tahr൴ke neden olmayacağı düşünces൴ ൴le 
kan gütme ve töre sa൴k൴nde h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n bulunmaması düşünces൴ 
makul hukuk൴ gerekçeler olarak değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Kan gütme ve 
töre sa൴k൴ örnek göster൴lmek suret൴yle kadına karşı ൴şlenen kasten öldürme 
suçunda yer alan d൴ğer n൴tel൴kl൴ hallerde de haksız tahr൴k൴n uygulanmamasına 

mes൴ hal൴nde ceza sorumluluğu azaltılmaktadır. Alman Ceza Kanunu’nda haksız tahr൴ke da൴r 
genel hükümlerde herhang൴ b൴r düzenleme yer almamaktadır. Haksız tahr൴k, özel hükümlerde 
bas൴t öldürme ve hakaret suçunda d൴kkate alınmaktadır. İng൴l൴z hukukunda, ceza hukuku ge-
nel hükümler ൴le ceza muhakemes൴ hukukuna da൴r 2009 yılında “Coroners and Just൴ce B൴ll” 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Coroners and Just൴ce Act ൴le b൴rl൴kte haksız tahr൴k kurumu ൴ç൴n azaltılmış so-
rumluluk hal൴ kavramı kullanılmaktadır. Kanun’un 54’üncü maddes൴ne göre “kontrol kaybı” 
tahr൴k anlamında kullanılmıştır. İng൴l൴z hukukunda “kontrol kaybı” sadece kasten öldürme 
suçunda savunma aracı olarak kabul ed൴lmekte, d൴ğer suçlarda ൴se tahr൴k, takd൴r൴ ൴nd൴r൴m ne-
den൴ olarak d൴kkate alınab൴lmekted൴r.

113 Meraklı, s. 416.
114 Töre sa൴k൴nde haksız tahr൴k൴n uygulanmayacağına da൴r karar ൴ç൴n bkz. (Yargıtay Ceza Ge-

nel Kurulu, 11.05.2010 tar൴h, 2010/1-56 Esas, 2011/11 Karar). Kan gütme sa൴k൴nde haksız 
tahr൴k൴n uygulanmayacağına da൴r karar ൴ç൴n bkz. Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴, 2007/180 Esas, 
2007/6618 Karar.
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da൴r beklent൴n൴n oluşmasının temel sebeb൴ ൴se özell൴kle haksız davranışın 
bel൴rlenmes൴ konusunda hata yapılması veya hata yapılmamasına karşın 
gerekçen൴n tatm൴n ed൴c൴ olmamasıdır.

Cezalandırma pol൴t൴kası olarak kabul ed൴leb൴lmekle b൴rl൴kte haksız 
tahr൴k൴n genel hükümler yer൴ne sadece özel hükümlerde düzenlenmes൴, 
kurumun hukuk൴ ve ps൴koloj൴k esasıyla bağdaşmamaktadır. Ps൴koloj൴k açıdan 
haksız tahr൴k൴n etk൴s൴ altında fa൴l൴n, herhang൴ b൴r suçu ൴şleyeb൴lmes൴ olağan 
karşılanmalı ve sınırlandırma yoluna g൴d൴lmemel൴d൴r. Fa൴l൴n subjekt൴f hal൴n൴n 
ön plana çıkartılarak cezalandırmanın terc൴h ed൴ld൴ğ൴ b൴r s൴stemde, bell൴ 
suçlar yönünden bu subjekt൴f hal൴n d൴kkate alınması d൴ğer suçlar açısından 
alınmaması hukuk൴ açıdan da ൴zah ed൴lememekted൴r.

Haksız tahr൴k൴n uygulanması noktasında, fa൴l ve mağdur arasındak൴ 
münasebet kanun koyucu tarafından d൴kkate alınmadığından sadece kadınların 
ön plana çıkartılması yer൴nde değ൴ld൴r. Tahr൴ke neden olab൴lecek haksız f൴൴l 
kadın partner veya d൴ğer a൴le fertler൴ tarafından da gerçekleşt൴r൴leb൴lmekted൴r. 
Bu hal൴yle haksız davranışın sonucunda fa൴l൴n, h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem 
duyacağı k൴ş൴ler konusunda ps൴koloj൴k olarak kend൴s൴n൴ sınırlandırılab൴lmes൴ 
rasyonel değ൴ld൴r.

Türk Ceza Kanunu’nun genel hükümler kısmında düzenlenen haksız 
tahr൴k, sınırlandırma olmaksızın koşulları oluştuğu takd൴rde her suç ൴ç൴n 
uygulanab൴lmekted൴r. Kanun koyucu haksız tahr൴k tahr൴k൴ genel hükümler 
kısmında düzenleyerek fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴n൴n her suçta d൴kkate alınması 
gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamaktadır. Bu açıdan bakıldığında genel norm n൴tel൴ğ൴nde 
olan haksız tahr൴k düzenlenmes൴n൴n, her somut vakıada ayrıca d൴kkate alınması 
normun amacına uygun olmaktadır.115

Haksız tahr൴k൴n bell൴ suçlar açısından uygulanab൴lmes൴ne yönel൴k b൴r 
sınırlandırma subjekt൴f cezalandırma anlayışına da uygun düşmemekted൴r. 
Subjekt൴f cezalandırma anlayışına kanun koyucunun ൴rades൴yle sınırlandırma 
get൴r൴lmes൴ hal൴nde, bu durum eng൴z൴syon dönem൴ cezalandırma anlayışını 
ortaya koyan sadece davranışa ve net൴ceye bakılan, kusurluluğu öteleyen 
anlayışın tekrar canlandırılması amacına h൴zmet etmekted൴r. Sınırlandırma 
yer൴ne, her somut vakıanın özell൴kler൴ kend൴ ൴ç൴nde değerlend൴r൴lerek, haksız 
tahr൴k൴n koşullarının oluşup oluşmadığı d൴kkatl൴ce bel൴rlenmel൴d൴r.

115  Dönmez, s. 273
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V. TEPKİNİN AŞIRILIĞININ EŞİTSİZLİK ALGISINA ETKİSİ

Haksız f൴൴l ൴le tepk൴ suçu arasında orantının gerekl൴ olmasının, kadına 
karşı ൴şlenen suçlarda haksız tahr൴k kurumunun su൴൴st൴mal ed൴lmes൴n൴ 
önleyeceğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴rler. Özell൴kle kadının yakılmasında, b൴lekler൴n൴n 
veya boğazının kes൴lmes൴ örnekler൴nde, fa൴l൴n verm൴ş olduğu tepk൴n൴n aşırılığı 
normal karşılanıyor g൴b൴ b൴r algı oluşmakta ve dolayısıyla mağduru kadın olan 
vakıalarda bu orantısızlığın kabullen൴lmes൴ redded൴lmekted൴r. Çözüm olarak 
da haksız davranış ൴le tepk൴ suçu arasında açık orantısızlık hal൴nde, haksız 
tahr൴k hükümler൴n൴n uygulanmaması öner൴lmekted൴r.116 

Öğret൴de, orantının varlığını haksız tahr൴k൴n unsuru olarak kabul eden 
görüşe göre haksız f൴൴le karşı makul b൴r tepk൴ kabul ed൴leb൴l൴rken, tepk൴ suçunun 
aşırılık ൴çermes൴ hal൴nde haksız tahr൴k hükümler൴ uygulanmamalıdır.117 Tahr൴k 
kurumunun düzenlend൴ğ൴ kanun met൴nler൴nde orantılılık kavramına atıfta 
bulunulmamasına rağmen, orantılık y൴ne de tahr൴k kavramının doğasında var 
olarak düşünülmel൴ ve uygulamada d൴kkate alınmalıdır. Aks൴ takd൴rde, fa൴l൴n 
suç ൴şleme dürtüsünü kontrol etmedek൴ temel yeters൴zl൴ğ൴n൴n sonucu olan 
tepk൴s൴ meşru kabul ed൴lmekted൴r. Böyle b൴r durumda suçun fa൴l൴, tam ters൴ 
b൴r durumu öngören haf൴fl et൴c൴ nedenler൴n uygulanmasıyla tamamen uyumsuz 
olan daha büyük b൴r sosyal tehl൴kel൴l൴k gösterecekt൴r.118

Haksız tahr൴kte fa൴l൴n ruhsal durumu ൴le haksız f൴൴l arasındak൴ nedensell൴k 
bağı b൴r ölçüye kadar orantısızlığa ൴z൴n vereb൴l൴rken, açık ve ağır b൴r 
orantısızlık ൴se haksız tahr൴k kurumunda açıklanamamaktadır.119 Bu durumda 
orantının gerekl൴l൴ğ൴, haksız f൴൴l ൴le tepk൴ suçu arasındak൴ nedensell൴k bağına 
dayandırab൴lmekted൴r.120 Şöyle k൴ tepk൴ suçu, haksız f൴൴lden ൴ler൴ geld൴ğ൴ne 
ve böyle b൴r durum etk൴-tepk൴ açısından bell൴ b൴r oranı gerekt൴rd൴ğ൴ne göre 

116  Centel/Zafer/Çakmut, s. 448.
117  Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 416.
118  F൴andaca/Musco, s. 467.
119  Dönmezer/Erman, s. 620. Mantovan൴, s. 454. Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 416. Haker൴, s. 401. 
İçel, s. 486. F൴andaca/Musco, s.467. Centel/Zafer/Çakmut, s. 448. Delp൴no/Pezzano, s. 297. 
Artuk/Gökcen/Alşah൴n/Çakır, s. 598. Kazancı, s. 1337. Meraklı, s. 417.

120  Mantovan൴, s. 454. Haksız tahr൴kte nedensell൴k bağı, haksız f൴൴l ൴le tepk൴ suçu arasındak൴ 
yalnızca neden sonuç ൴l൴şk൴s൴ şekl൴nde soyut olarak değerlend൴r൴lemez. F൴൴l ൴le tepk൴ arasında 
uygun nedensell൴ğ൴ oluşturan b൴r bağ bulunmakta ve bu bağ orantılılığı da ortaya çıkartmak-
tadır. Somut olayda orantılılık bulunmadığında, uygun bağın da bulunmadığı kabul ed൴l൴r. 
Böylece, fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴ ൴le tepk൴ suçu arasındak൴ bağlantı da dışlanmış olmaktadır. Artuk/
Gökcen/Alşah൴n/Çakır, s. 598.
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tepk൴ suçu, daha ağır olduğunda tepk൴n൴n haksız f൴൴lden kaynaklandığı kabul 
ed൴lemez. Bu halde haksız f൴൴l, orantısız tepk൴ye sadece bahane ed൴lm൴ş 
olmaktadır.121 Mağdurun haksız f൴൴l൴ ൴le tepk൴ suçu arasında açık orantısızlık 
hal൴nde nedensell൴k bağının dışlanmasının neden൴, tepk൴ suçuna fa൴l൴n 
k൴ş൴sel duygularının eklenm൴ş olmasının sonucunda b൴r duygu patlamasının 
gerçekleşm൴ş olmasıdır. Bu nedenle haksız f൴൴l ൴le tepk൴ suçu arasındak൴ 
makul orantı, b൴r yeterl൴l൴k ölçütü olarak, suçlunun ruh hal൴n൴ ve n൴yet൴n൴ 
değerlend൴rmek ൴ç൴n yararlı b൴r parametred൴r.122 

Alman hukukunda tahr൴k ൴nd൴r൴m൴n൴n kötü muamele veya ağır hakaret 
kaynaklı olarak öldürme suçu ൴ç൴n düzenlend൴ğ൴ göz önüne alındığında, haksız 
davranış ൴le tepk൴ suçu arasında b൴r orantının aranması mümkün olmamaktadır. 
Ancak öğret൴de, haksız davranış ൴le tepk൴ suçu arasında olmasa da fa൴l൴n 
ps൴koloj൴s൴ ൴le ൴şlenen suç arasında b൴r orantının olması gerekt൴ğ൴ yönünde 
b൴r ön kabul bulunmaktadır. Buna göre haksız davranışın fa൴le etk൴s൴ ൴le tepk൴ 
arasında, fa൴l൴n tepk൴ suçunu ൴şlemes൴yle b൴rl൴kte dışa vurduğu duygusunun 
anlaşılab൴l൴rl൴ğ൴ anlamında bel൴rl൴ b൴r orantı bulunmalıdır.123

Alman öğret൴s൴nde yer alan görüşe benzer şek൴lde Yargıtay haksız f൴൴l ൴le 
ver൴len tepk൴ arasında b൴r orantının varlığını aramasa da haksız f൴൴l൴n etk൴s൴ ൴le 
tepk൴ arasında b൴r dengen൴n gözet൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ kabul etmekted൴r. Haksız 
tahr൴kte tepk൴ suçunun ൴şlenmes൴n൴n amacı, fa൴l൴n duyduğu h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 
elem൴ bastırmak yok etmek olduğuna göre h൴ssed൴len h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem 
൴le ver൴len tepk൴ de buna uygun olmalıdır. H൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴ bastırmak 
dışında farklı b൴r duyguyla tepk൴ suçunun ൴şlenmes൴ hal൴nde ൴se haksız tahr൴k 
uygulanmamalıdır. Mağdurun haksız f൴൴l൴ karşısında, h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 

121  İçel, s. 487. Açık b൴r orantısızlık hal൴nde haksız tahr൴k൴n redd൴, tahr൴k ed൴len tarafından ൴şlenen 
f൴൴l ൴le tahr൴k eden tarafından ൴şlenen f൴൴l arasında doğrudan türevsel b൴r ൴l൴şk൴ bulunmamasıyla 
açıklanab൴lecekt൴r. Çünkü b൴r൴nc൴n൴n tepk൴s൴n൴n aşırılığı, kend൴ ൴ç൴nde, tepk൴n൴n kaynağının, 
neden൴n൴n gerçekte başka b൴r yerde bulunması gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r. (F൴andaca/Musco, 
s. 467). Haksız tahr൴kte tepk൴n൴n orantılı olmasının gerekl൴l൴ğ൴n൴, suçla korunan hukuk൴ yarara 
dayandıran görüş de bulunmaktadır. Şöyle k൴ mütevazı düzeyde zararlı b൴r davranış karşısın-
da, h൴yerarş൴k açıdan r൴sk altında olandan çok daha üstün b൴r hukuk൴ yararı feda ederek tepk൴ 
veren b൴r k൴ş൴ korunmamalıdır. Bu durum, tahr൴k ed൴len fa൴l tarafından ൴şlenen suçun c൴dd൴-
yet൴n൴n, tahr൴k eden൴n maruz kaldığı suçun c൴dd൴yet൴n൴n ötes൴ne geçmed൴ğ൴n൴n somut olarak 
doğrulanmasının önem൴n൴ ortaya koymaktadır. Mantovan൴, s. 454.

122  Kazancı, s. 1337. Aşırı orantısızlığın h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elemden kaynaklanmadığı, fa൴l൴n 
ruhsal durumunun eklenmes൴yle oluşacağına da൴r öğret൴de yer alan görüş eleşt൴r൴lmekted൴r. 
Tepk൴n൴n aşırı orantısız olması hal൴nde dah൴ haksız tahr൴k൴n hemen redd൴ yer൴nde olmayıp, bu 
halde tahr൴k f൴൴l൴ ൴le h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem arasında b൴r nedensell൴k ൴l൴şk൴s൴ m൴ yoksa bas൴t 
b൴r rastlantı mı söz konusu olduğu hususu d൴kkate alınmalıdır. Toroslu/Toroslu, s. 287.

123  Lackner/Kühl, s. 1174. F൴scher, s. 1515. Schm൴dt, s. 19.
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eleme kapılan fa൴l൴n buna tepk൴ vermes൴ kabul ed൴leb൴l൴r olmasına karşın, tepk൴ 
olsun d൴ye örneğ൴n c൴nsel saldırı suçunu ൴şlemes൴ hal൴nde, duyduğu h൴ddet 
veya ş൴ddetl൴ elem ൴le c൴nsel saldırı arasında orantı bulunmamaktadır.124 

İtalyan Yargıtayı’na göre mağdurun haksız davranışı ൴le fa൴l൴n tepk൴s൴ 
arasında eş൴t b൴r orantı bulunması gerekl൴ olmasa da tepk൴ suçu, mağdurun 
haksız davranışının elver൴şl൴l൴ğ൴yle örtüşmel൴d൴r. Haksız f൴൴l ൴le tepk൴ arasındak൴ 
c൴dd൴ boyuttak൴ orantısızlık hal൴, haksız f൴൴l ൴le fa൴l൴n buna tepk൴s൴ arasındak൴ 
nedensell൴ğ൴ keseb൴lmekted൴r. Aşırı orantısızlık hal൴nde, fa൴l൴n ruh hal൴n൴n öfke 
dışında duygu ve ps൴koloj൴k haller barındırdığı kabul ed൴lmel൴d൴r.125

H൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme elver൴şl൴ olab൴lecek hukuka aykırılık hal൴nde, 
fa൴l൴n verd൴ğ൴ tepk൴n൴n herhang൴ b൴r önem൴ bulunmamaktadır. Elver൴şl൴ 
haksız f൴൴l ൴le tepk൴ suçu arasında ൴ll൴yet bağı kurulab൴ld൴ğ൴ sürece tepk൴ye 
bakılmaksızın haksız tahr൴k hükümler൴ uygulanmalıdır.126 Haksız f൴൴l ൴le 
tepk൴ suçu arasında orantının gerekl൴ olduğunun savunulmasına neden olan 
vakıalarda görülmekted൴r k൴ haksız tahr൴ke neden olduğu ൴ler൴ sürülen davranış 
zaten ya haksız f൴൴l değ൴ld൴r ya da haksız tahr൴ke neden olab൴lecek elver൴şl൴l൴ğe 
sah൴p değ൴ld൴r.127 D൴ğer b൴r dey൴şle, haksız tahr൴kte uygulamadan kaynaklanan 
yegâne sorun orantısızlık olmayıp haksız f൴൴l൴n objekt൴f olarak h൴ddet veya 
ş൴ddetl൴ eleme neden olup olmayacağının bel൴rlenmes൴d൴r. Bu halde tepk൴n൴n 
orantılı olmadığını savunmak yer൴ne, zaten olayda mağdurun haksız f൴൴l൴n൴n 
h൴ç olmadığını ya da haksız f൴൴l൴n elver൴şl൴ olmamasına bağlı olarak haksız 
tahr൴k൴n uygulanmaması gerekt൴ğ൴n൴ savunmak daha tutarlı olacaktır.

Haksız tahr൴k kurumunda mağdur ve fa൴l൴n f൴൴l൴ arasında denge kurulması 
g൴b൴ b൴r amaç olmayıp, sadece fa൴l൴n ps൴koloj൴k durumuna hukuk൴ değer 
atfetmek suret൴yle cezasında ൴nd൴r൴m yapılmasına olanak sağlanmaktadır.128 

124  Bkz. Yargıtay 1. Ceza Da൴res൴. 17.05.2021 tar൴h, 2021/6129 Esas, 2021/8058 Karar. Benzer 
görüş ൴ç൴n ayrıca bkz. Kangal, s. 50.

125  Bkz. Cassaz൴one, 08.07.2021, n. 30770. Mahkeme’ye göre tahr൴k olarak adlandırılan haf൴f-
let൴c൴ sebep, esasen gerçek b൴r orantılılık şartı gerekt൴rmemekte ancak y൴ne de haksız f൴൴l൴n 
c൴dd൴yet dereces൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak tahr൴k ed൴len tarafın tepk൴s൴n൴n uygunluğu arasında b൴r ൴l൴şk൴ 
olmalıdır. Bu nedenle, öfke durumu ൴le suçun ൴şlenmes൴ arasındak൴ nedensel bağın varlığının 
tey൴d൴ olarak anlaşılan, ൴lg൴l൴ ൴k൴ öznen൴n davranışları arasında b൴r uygunluk yer൴nde olacaktır. 
İk൴ tür davranış arasında öneml൴ b൴r orantısızlık olması hal൴nde, fa൴l൴n tepk൴s൴n൴n tahr൴k ed൴c൴ 
eylem൴n yarattığı öfke hal൴nden değ൴l, ൴nt൴kam veya baskı g൴b൴ başka duygulardan kaynaklan-
dığı sonucuna varılab൴lmekted൴r. Mantovan൴, s. 454.

126  Özgenç, s. 472. 
127  Akbulut, s. 534.
128  Dem൴rbaş, s. 89.
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Mağdurun haksız davranışının fa൴l൴n tepk൴s൴ne katkı yaptığı durumda, h൴ddet 
veya ş൴ddetl൴ elem൴n etk൴s൴ altındayken ver൴len tepk൴ bakımından, fa൴l൴n 
subjekt൴f hal൴n൴n daha etk൴l൴ olacağı öngörüleb൴lmel൴d൴r.129 Saldırının bertaraf 
ed൴lmes൴ amacı bulunduğunda fa൴lden dengel൴ davranması beklenmel൴yken, 
h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n etk൴s൴ altında bulunan fa൴lden kontrollü olması 
beklenmemel൴d൴r k൴ zaten böyle b൴r beklent൴ olmadığından cezası ortadan 
kalkmamakta sadece azaltılmaktadır.130

Haksız f൴൴l൴n etk൴s൴yle özdenet൴m൴n൴ kaybetm൴ş olan fa൴l൴n makul, orantılı 
davranmaya zorlanması fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴ne önem ver൴lmed൴ğ൴ şekl൴nde 
yorumlanmalıdır.131 Tahr൴ke neden olan davranış bel൴rleneb൴l൴r olmasına karşın 
ver൴leb൴lecek tepk൴n൴n önceden hesap ed൴lmes൴, hang൴ suçun nasıl ൴şleneceğ൴n൴n 
önceden bel൴rlenmes൴ ve fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴n൴n tahm൴n ed൴leb൴lmes൴ mümkün 
olmamaktadır. Haksız tahr൴k൴n düzenlend൴ğ൴ 5237 sayılı Kanun’un 29’uncu 
maddes൴n൴n gerekçes൴nde de; “Haksız tahrikin ana koşulu, yapılan haksız 
hareketin fail üzerinde bir hiddet veya şiddetli elem meydana getirmesi ve 
suçun işlendiği anda failin bu durumda bu etki altında bulunması olduğundan, 
madde söz konusu psikolojik halleri belirtecek biçimde kaleme alınmıştır.” 
İfades൴, orantılılığın aranmayacağının kanıtı olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Fa൴l 
ps൴koloj൴s൴ne önem atfed൴len b൴r durumda, fa൴l൴n kend൴s൴n൴ makul düzeyde 
tutması beklenmemel൴d൴r.

SONUÇ

Haksız f൴൴l kaynaklı h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n etk൴s൴ altında suç 
൴şlenmes൴ hal൴nde ceza sorumluluğunun azaltılması, kusur ൴lkes൴n൴n doğasında 
mevcut olan zorunlu b൴r sonuçtur. Haksız tahr൴k, fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴nde oluşan 
b൴r buhran hal൴d൴r. Hukuka aykırı b൴r davranışla kışkırtılmanın sonucunda 
൴şlenen tepk൴ suçu neden൴yle fa൴l൴n ceza sorumluluğunun azaltılmasının 
temel൴nde “hakkaniyet” düşünces൴ yer almaktadır.

Ceza hukukunun caydırıcı etk൴s൴n൴n tam olarak göster൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 
ceza sorumluluğuna etk൴ eden nedenler൴n uygulanması konusunda hata 
yapılmamalıdır.

Haksız tahr൴k kurumunun uygulanması noktasında en öneml൴ sorun, 
haksız tahr൴k൴n neden൴ olan mağdur davranışının n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴d൴r. 

129  Bernsmann, s. 166.
130  Eser, s. 71.
131  Clough, s. 120.
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Haksız tahr൴k൴n unsurlarından olan haksız f൴൴l൴n kapsamı, kanun൴ düzenlemeden 
z൴yade uygulamada bel൴rlenmekted൴r. Haksız f൴൴l kavramının muğlak, çok gen൴ş 
ve keyf൴ yorumlanmasıyla b൴rl൴kte, haksız tahr൴k kurumu esasen takd൴r൴ ൴nd൴r൴m 
neden൴ olarak uygulanmaya çalışılab൴lmekted൴r. H൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme 
neden olan haksız f൴൴l൴n n൴tel൴ğ൴n൴n bel൴rlenmes൴nde objekt൴f b൴r değerlend൴rme 
yapılab൴lmes൴, kapsamın hukuk kuralları çerçeves൴nde bel൴rlenmes൴n൴ zorunlu 
kılmaktadır. Örf ve adet, ahlak kuralları veya benzer toplumsal değer 
yargılarıyla çatışma hal൴nde olan mağdur davranışları, bölgeye, zamana göre 
değ൴şeb൴ld൴ğ൴nden, bunların haksız f൴൴l olarak kabulü eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırıdır.

Haksız tahr൴k൴n neden൴ olan mağdurun davranışı “haksız f൴൴l” olarak 
normda yer aldığında, b൴r hukuk kuralına aykırılıkla b൴rl൴kte örf ve adet, 
toplumsal değer g൴b൴ hususlara aykırılık haller൴ de haksız f൴൴l olarak 
değerlend൴r൴leb൴lmekted൴r. 5237 sayılı Kanun’un 29’uncu maddes൴n൴n 
gerekçes൴nde de yer aldığı üzere haksız f൴൴l, “hukuka aykırı f൴൴l” olarak d൴ğer 
b൴r ൴fadeyle b൴r hukuk kuralına aykırılık olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bu 
nedenle 29’uncu maddede yer alan ൴faden൴n haksız f൴൴l yer൴ne açıkça “hukuka 
aykırı f൴൴l” şekl൴nde düzenlenmes൴, kavramın anlaşılab൴l൴r olmasına katkı 
sağlayab൴lecekt൴r.

Yargılama makamı, haksız f൴൴l൴, somut olay bağlamında rasyonel ve 
hukuk düzen൴ne uygun şek൴lde değerlend൴rmel൴d൴r. Uygulamada gerçekleşen 
davranışlar k൴ş൴ özel൴nde değerlend൴r൴lmeks൴z൴n, davranış haksız f൴൴l olarak 
kabul ed൴lmekte ve bu bel൴rlemen൴n objekt൴f olmasından dolayı da tutarlı 
olduğu tez൴ savunulmaktadır. Bu kabul ed൴leb൴l൴r b൴r yaklaşım olmasına 
karşın bel൴rlenen haksız f൴൴l൴n, her k൴ş൴de aynı etk൴y൴ doğuracağından bah൴sle 
standart b൴r haksız tahr൴k sonucunun ortaya konulması, hatalı b൴r uygulama 
olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Bunun yer൴ne her f൴൴l herkes ൴ç൴n haksız f൴൴ld൴r 
yaklaşımının devamında, her haksız f൴൴l herkes de aynı h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 
eleme neden olur tez൴ terked൴lmel൴d൴r. H൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n her somut 
olayda fa൴ldek൴ etk൴s൴ ve ağırlığı ൴le f൴൴l ൴le tepk൴ suçu arasında nedensell൴k 
bağının bulunup bulunmadığı ayrıca ൴ncelenmel൴d൴r.

Haksız tahr൴kte fa൴l൴n kusur yeteneğ൴n൴n azalmasına hukuk൴ sonuç 
bağlanmakta ve ceza sorumluluğu azaltılmaktadır. Kusur yeteneğ൴n൴ 
etk൴lemeye elver൴şl൴ olmayan davranışların haksız tahr൴k olarak kabulü, 
haksız tahr൴k൴n ceza kanununda düzenlenme amacına uygun olmamaktadır. 
5237 sayılı Kanun’un 29’uncu maddes൴n൴n gerekçes൴nde, dolaylı olarak 
haksız f൴l൴n h൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme neden olab൴lecek elver൴şl൴l൴ğe sah൴p 
olması da aranmaktadır. Mağdurun haksız f൴൴l൴ ൴le fa൴l൴n tepk൴s൴ arasında 
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nedensell൴k bağının kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n haksız f൴൴l, h൴ddet veya ş൴ddetl൴ 
eleme neden olab൴lecek elver൴şl൴l൴ğ൴ ൴çermel൴d൴r. Bu durum Alman Ceza 
Kanunu’nun 213’üncü maddes൴nde yer alan düzenlemeyle de benzer anlayışa 
sah൴p olmaktadır. Düzenlemeye göre mağdurun her kötü muameles൴ veya 
hakaret൴, hukuk aykırı kabul ed൴lmes൴ne karşın haksız tahr൴k kapsamında 
değerlend൴r൴lmemekted൴r. 

Haksız tahr൴kte fa൴l൴n k൴ş൴sel özell൴kler൴ mazeret olarak kabul 
ed൴lmemekted൴r. Somut olayda mağdurun herhang൴ b൴r davranışının 
bulunmadığı ya da haksız b൴r davranışı bulunmakla b൴rl൴kte tahr൴k etmeye 
elver൴şl൴ n൴tel൴ğe sah൴p olmadığında, fa൴l൴n ruhsal yapısına bağlı olarak h൴ddet 
veya ş൴ddetl൴ elem duygusunu taşıması hal൴nde bu durum haksız tahr൴kten 
yararlanmasına engel olmalıdır.

H൴ddet veya ş൴ddetl൴ eleme neden olan hukuka aykırı davranış kes൴n 
olarak kanıtlanamazsa, gerçekleşt൴ğ൴ varsayılsa dah൴ bu halde şüpheden sanık 
yararlanır ൴lkes൴ uygulanmamalı, özell൴kle sanık beyanının başkaca somut 
del൴lle desteklenmed൴ğ൴ hallerde, mağdurun tahr൴k konusu f൴൴l൴ gerçekleşt൴rd൴ğ൴ 
kabul ed൴lmemel൴d൴r.

Haksız tahr൴kte, haksız f൴൴le bağlı olarak h൴ddet veya ş൴ddetl൴ elem൴n 
etk൴s൴ altında suç ൴şlenmekted൴r. Mağdurun haksız f൴൴l൴ ൴le h൴ddet veya 
ş൴ddetl൴ elem olarak ൴fade ed൴len fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴, fa൴l൴n ps൴koloj൴s൴ ൴le tepk൴ 
suçu arasında nedensell൴k bağı kurulab൴ld൴ğ൴ sürece tepk൴ suçunun daha ağır 
n൴tel൴kte olması haksız tahr൴k൴n uygulanmasına engel olmamalıdır. Haksız 
f൴൴l൴n veya fa൴l൴n özell൴ğ൴ gereğ൴ tepk൴ suçu değ൴ş൴kl൴k göstereb൴l൴r. Haksız f൴൴l 
sonucunda bu duruma tepk൴ olarak suç ൴şleyen fa൴l൴n davranışının ne olacağı 
önceden bel൴rleneb൴l൴r olmaktan uzak olduğu ൴ç൴n fa൴l davranışının ceza 
normu ൴le kısıtlanması, haksız tahr൴k kurumunun hukuk൴ ve ps൴koloj൴k esası 
൴le örtüşmemekted൴r.

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda haksız tahr൴k kurumu, genel b൴r 
kural olarak her suç ve her fa൴l yönünden uygulanab൴lmekted൴r. Yargılama 
makamı, önüne gelen somut olayı, mevcut del൴ller൴n ışığında usul ka൴deler൴ne 
uymak kaydıyla serbestçe değerlend൴reb൴ld൴ğ൴ ൴ç൴n haksız tahr൴kte suç ve 
fa൴l daraltmasına g൴d൴lmem൴şt൴r. Haksız tahr൴k kurumunun bell൴ suçlarda 
uygulanması, özell൴kle kadına karşı ൴şlenen kasten öldürme suçunda 
haksız tahr൴k kurumunun uygulanmaması gerekt൴ğ൴ yönünde b൴r beklent൴ 
bulunmaktadır. Bu beklent൴n൴n karşılanab൴lmes൴ ൴ç൴n haksız tahr൴k kurumunun 
bell൴ suçlarla sınırlandırılmasının yer൴ne, somut olaydak൴ koşullarının doğru 
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değerlend൴r൴lmes൴ suret൴yle ceza normuna uygun kararların ver൴lmes൴ yeterl൴ 
olacaktır.

Kadına karşı ൴şlenen kasten öldürme suçunda, haksız tahr൴k൴n tüm 
koşulları bulunsa dah൴ tahr൴k൴n neden uygulandığına da൴r gerekçe tatm൴n ed൴c൴ 
olmalıdır. Somut olayda haksız tahr൴k hükmünün uygulanmasının gerekçes൴nde 
kullanılan ൴fadeler, ൴şlenen tepk൴ suçunun ağırlığını azaltıcı n൴tel൴kte olmamalı, 
tahr൴k kurumunun f൴൴l൴n haksızlığını etk൴lemed൴ğ൴ sadece ceza sorumluluğunu 
etk൴led൴ğ൴ özell൴kle gerekçede yer almalıdır.
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Araştırma Makalesi
Research Article

Saldırı ve savunma amaçlı siber yeteneklerin gelişmesiyle birlikte siber operasyonlar 
artan bir şekilde savaş araç ve yöntemi olarak kullanılmaya başlamıştır. Bu 
gerekçeyle sivillerin, sivil altyapının, sivil verilerin oluşacak siber zararlardan 
korunması zaruridir. Bu makalenin ana araştırma sorusu, silahlı çatışma esnasında 
verilere yönelik gerçekleştirilen siber operasyonların Roma Statüsü doğrultusundan 
savaş suçu olarak kabulünün mümkün olup olmadığını tespit edebilmektir. Bilgisayar 
verilerinin statüsü tartışmalıdır. Siber çatışmalarda verilere yönelik gerçekleştirilen 
saldırılar somut nesneleri de etkilemektedir. Bu makalede, Roma Statüsü kapsamında 
bilgisayar verileri nesne veyahut mal olarak kabul edilebilir mi sorusunu netleştirmek 
amacıyla doktrindeki tartışmalar ve farklı hukuk sistemlerindeki mahkeme kararları 
değerlendirilmiştir. Suçta ve cezada kanunilik ilkesi doğrultusunda Roma Statüsü’nün 
yeniden yorumlanması gerekmektedir. Günümüzde teknolojide yaşanan gelişmeler 
yeni savaş metotlarını ortaya çıkarmıştır. Bu nedenle, Roma Statüsü’nün bu değişime 
uygun bir yanıt sağlayıp sağlamadığının değerlendirilmesi neticesinde, vahamet eşiği 
dikkate alınarak yalnızca ciddi sonuçları olan siber operasyonlar soruşturma konusu 
olmalıdır.

* Dr. Öğr. Üyes൴, İstanbul Okan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, Devletler Genel Hukuku 
Anab൴l൴m Dalı/İSTANBUL, e-posta: berkantakkus91@gma൴l.com, ORCID: 0000-0001-
6652-2512, DOI: 10.34246/ahbvuhfd.1327670.
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Uluslararası Ceza Hukuku
ABSTRACT
With the development of off ensive and defensive cyber capabilities, cyber operations 
are increasingly being used as a means and method of warfare. For this reason, it 
is crucial to protect civilians, civilian infrastructure, and civilian data from cyber 
damage. The main research question of this article is to determine whether cyber 
operations against data during armed confl ict can be considered as war crimes in line 
with the Rome Statute. The status of computer data is controversial. Attacks on data in 
cyber confl icts also aff ect tangible objects. This article will focus on the debates in the 
doctrine in order to clarify the question of whether computer data can be considered 
as object or property under the Rome Statute. At the same time, court decisions will 
be analyzed. The Rome Statute needs to be reinterpreted in line with the principle of 
legality in crime and punishment. Today, developments in technology have led to new 
methods of warfare. Therefore, it will be evaluated whether the Rome Statute provides 
an appropriate response to this change.
Keywords: Cyber attack, Civil data, Rome Statute, War crimes, International 
Criminal Law
EXTENDED ABSTRACT
This article explores the intricate relationship between cyber operations targeting 
civilian data and the provisions outlined in the Rome Statute regarding war crimes 
against protected objects and property. As cyber warfare becomes increasingly 
prevalent in modern confl icts, the study aims to scrutinize the legal implications of 
such operations within the context of international humanitarian law. The research 
commences with an in-depth analysis of the evolving landscape of cyber warfare 
and its impact on civilians. It emphasizes the distinctive nature of attacks on data, 
considering them as virtual, yet critical, components of the infrastructure. The study 
investigates how well the existing legal framework, specifically the Rome Statute, 
accommodates the nuances of cyber operations against civilian data.
The legality of cyber operations during armed confl ict and whether they could amount 
to a war crime under the Statute of the International Criminal Court (ICC) is a complex 
and evolving area of international law. The Rome Statute of the International Criminal 
Court outlines specific war crimes in its text, such as intentionally directing attacks 
against civilians, using prohibited weapons, or attacking civilian objects. However, 
the Rome Statute was adopted in 1998, before the widespread use and understanding 
of cyber operations in the context of armed confl ict.
There is ongoing debate among legal scholars and practitioners regarding the 
classification of cyber operations during armed confl ict and whether they fall under 
existing definitions of war crimes. Some argue that certain cyber operations, such as 
those causing significant harm to civilians or civilian infrastructure, could potentially 
be considered war crimes under existing legal frameworks. Others contend that the 
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traditional definitions of war crimes may not adequately capture the unique aspects 
of cyber operations. The applicability of international humanitarian law (IHL) 
principles, such as distinction, proportionality, and necessity, to cyber operations is 
also a subject of discussion. States are expected to adhere to these principles during 
armed confl icts to minimize harm to civilians and civilian objects.
Central to the analysis is the interpretation of “protected objects and property” as 
defined in the Rome Statute. The article delves into whether this definition adequately 
captures the multifaceted nature of civilian data and if it eff ectively addresses the 
unique challenges posed by cyber operations. This includes considerations of the 
intangible nature of data, potential long-term consequences, and the diff iculties in 
attribution. The study likely explores relevant case studies or incidents where cyber 
operations against civilian data could be interpreted as violations of the Rome Statute. 
This examination helps to illustrate the practical challenges of applying traditional 
legal frameworks to the rapidly evolving landscape of cyber warfare.
The Rome Statute, which established the International Criminal Court (ICC), 
primarily focuses on war crimes, crimes against humanity, and genocide. Its language 
primarily addresses physical harm, destruction, or mistreatment of individuals rather 
than abstract entities such as data. However, legal interpretations and discussions 
around the applicability of the Rome Statute to cyber operations have evolved. Civilian 
data, being an intangible and non-physical entity, doesn’t fit neatly into traditional 
conceptions of “object or property” as understood in the context of the Rome Statute. 
The Statute, in its provisions on war crimes, typically refers to tangible objects and 
property, such as buildings, infrastructure, or cultural heritage.
The challenge arises in adapting existing international legal frameworks to the unique 
aspects of cyber warfare, including attacks on data. While the Rome Statute might not 
explicitly address the protection of data, legal scholars and policymakers are engaged 
in discussions about whether the principles of the Statute can be interpreted or 
amended to encompass these emerging challenges. Some argue that attacks on civilian 
data can have severe consequences, equivalent to traditional attacks on property, 
and should be considered within the scope of international humanitarian law. Others 
believe that a more nuanced approach, possibly involving the development of new 
legal instruments specifically tailored for cyberspace, may be necessary. In summary, 
the direct application of the Rome Statute to civilian data is debatable due to its 
original intent and language. However, there is ongoing discourse within the legal 
community about the need for updated frameworks to address the unique challenges 
posed by cyber operations in the modern world.
In conclusion, the article synthesizes its findings and possibly proposes recommendations 
for enhancing the Rome Statute to better address the legal complexities arising from 
cyber operations against civilian data. This could involve suggesting amendments to 
the existing legal framework, advocating for the development of new international 
agreements, or promoting increased global cooperation to address the challenges 
posed by cyber warfare in the 21st century.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1396

S൴ber Çatışmada S൴v൴l Ver൴ler൴n Roma Statüsü Açısından Değerlend൴r൴lmes൴

GİRİŞ

S൴ber operasyonlar devletler ve devlet dışı s൴lahlı aktörler tarafından 
s൴lahlı çatışmalarda artan b൴r şek൴lde kullanılmaya başlanmıştır. Bu doğrultuda 
s൴ber operasyonlar Uluslararası Ceza Mahkemes൴’n൴n (UCM) kuruluş belges൴ 
Roma Statüsü’nün nasıl yorumlanması gerekt൴ğ൴ konusunda yen൴ sorular ortaya 
çıkarmaktadır. Bu makale, s൴lahlı çatışma sırasında ver൴lere yönel൴k s൴ber 
operasyonların b൴r savaş suçu teşk൴l ed൴p etmeyeceğ൴n൴ değerlend൴rerek bu 
konuyu ൴nceleyecekt൴r. Makalen൴n araştırma konusu doğrultusunda uluslararası 
൴nsancıl hukukun yorumlanması kr൴t൴k öneme sah൴pt൴r. Bu hukuk s൴stem൴ne 
yönel൴nmes൴n൴n neden൴ uluslararası ൴nsancıl hukuktan doğan ൴hlaller൴n UCM 
Statüsü’nün savaş suçlarına ൴l൴şk൴n 8. Maddes൴nde, uluslararası ceza hukukuna 
dah൴l ed൴lmes൴d൴r.

S൴v൴l ver൴lere yönel൴k s൴ber operasyonlarda uluslararası ൴nsancıl hukukun 
uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ tartışmalıdır. L൴teratürde ver൴ler൴n uluslararası ൴nsancıl 
hukukun hedef alma kuralları kapsamında b൴r nesne olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴n 
gerekl൴l൴ğ൴ tartışılmıştır. Siber Savaşa Uygulanacak Hukuk Hakkında Tallinn 
Rehberi 2.0’da1 uzmanların çoğu ver൴n൴n f൴z൴k൴ varlığı bulunmayan, soyut b൴r 
kavram olması dolayısıyla uluslararası ൴nsancıl hukuk tarafından bağımsız 
olarak korunan b൴r nesne olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴ görüşünded൴r. D൴ğer 
yaklaşım ൴se nesnen൴n tanımının ver൴y൴ de ൴çerecek şek൴lde daha gen൴ş 
yorumlanmasını savunmaktadır.2 Buna ek olarak, ver൴lere yönel൴k s൴ber 
operasyonlar, ver൴ler൴n mal olarak sınıfl andırılmasının kabul ed൴lmes൴ ve 
bu temelde korunması durumunda uluslararası ൴nsancıl hukuk kapsamına 
g൴reb൴l൴r. Ancak UCM Statüsü’nün 8. Maddes൴n൴n doğrudan f൴z൴ksel zararın 
olmadığı durumlarda s൴v൴l ver൴lere yönel൴k s൴ber operasyonları düzenleme 
kapsamı, Uluslararası Ceza Mahkemes൴’n൴n ver൴ler൴ hang൴ sınıfa dah൴l ederek, 
gel൴şt൴receğ൴ yorum yaklaşımına bağlı olacaktır.

Ver൴ler൴n Roma Statüsü’ndek൴ nesne veyahut mal kategor൴ler൴nden 
hang൴s൴ne dah൴l ed൴lmes൴n൴n uygun olduğu bu makalede ൴nceleme konusu 
yapılacaktır. Bu makalen൴n ൴lk bölümü, b൴lg൴sayar ver൴ler൴ kavramından ne 
anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴ ൴nceleyerek, geleneksel nesne ve mal kavramlarını 
yen൴den yorumlayıp, ver൴ler൴n hang൴ kategor൴ye dah൴l ed൴lmes൴n൴n uygun 
olduğunu araştırmaktadır. İk൴nc൴ bölüm ൴se b൴lg൴sayar ver൴ler൴ne karşı veya 

1   M൴chael Schm൴tt, Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber 
Operations, 2. Bası, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2017, s. 437.

2  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 438.
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b൴lg൴sayar ver൴ler൴ aracılığıyla gerçekleşt൴r൴len farklı s൴ber operasyon türler൴ne 
odaklanacaktır. Üçüncü bölüm, doğrudan k൴net൴k etk൴ler൴ bulunan ve nedensel 
olarak daha uzak, ölçülmes൴ zor etk൴ler൴ olan s൴ber operasyonlara d൴kkat 
çekmekted൴r.

Üçüncü bölüm, s൴v൴l b൴lg൴sayar ver൴ler൴ne yönel൴k gerçekleşt൴r൴len s൴ber 
operasyonların hang൴ durumlarda UCM Statüsü kapsamında savaş suçu 
teşk൴l edeb൴leceğ൴n൴ anal൴z etmekted൴r ve makalen൴n özünü oluşturmaktadır. 
L൴teratürdek൴ farklı görüşler değerlend൴rd൴kten sonra ver൴ler൴n, nesne ve mal 
olarak n൴telend൴r൴len donanım, kablo ve b൴lg൴sayar ç൴pler൴nden oluşan ağların 
ve s൴stemler൴n ayrılmaz b൴r parçası olarak anlaşılması gerekt൴ğ൴ görüşü bu 
makalede savunulmaktadır. Yalnızca soyut olan ver൴ler ൴le b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴ 
barındıran ve ൴şlevler൴n൴ yer൴ne get൴rmek ൴ç൴n bunlara bağımlı olan somut, 
f൴z൴ksel s൴stemler arasında kes൴n b൴r ayrıma g൴tmek mümkün değ൴ld൴r. Ver൴n൴n 
bağımsız b൴r nesne veya mal türü olarak ele alınmasının mümkün olmadığı 
kabul ed൴lmel൴d൴r. Savaş suçunun kanıtlanab൴lmes൴ ൴ç൴n, b൴lg൴sayar ver൴ler൴ ൴le 
korunan nesneler veya mallara yönel൴k ölçüleb൴l൴r b൴r sonuç arasında ൴ll൴yet 
bağının kurulması gerekl൴d൴r.

Makaledek൴ tartışmaların UCM Statüsünün yorumlanmasına yönel൴k 
daha gen൴ş net൴celer൴n൴n olup olmadığının sorgulanması dördüncü bölümde 
൴ncelenmekted൴r. UCM Statüsünün hukuk൴ düzenlemeler൴n gel൴şmed൴ğ൴ yen൴ 
savaş b൴ç൴mler൴ne ayak uydurup uyduramayacağı, aynı zamanda kanun൴l൴k 
൴lkes൴ne de saygı göster൴p gösteremeyeceğ൴n൴n tartışılması gerekl൴d൴r. 
Dördüncü bölümde ayrıca, sadece b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n yok ed൴lmes൴yle 
sonuçlanan ve başka h൴çb൴r etk൴s൴ olmayan s൴ber operasyonlar hakkında b൴r 
davanın UCM nezd൴nde kabul ed൴leb൴l൴rl൴k ൴ç൴n gereken vahamet eş൴ğ൴n൴ 
geç൴p geçemeyeceğ൴ de değerlend൴r൴lmekted൴r. Makale, Mahkemen൴n s൴ber 
operasyonları ൴ncelerken ൴zleyeceğ൴ yol ve karşılaşacağı zorluklar üzer൴ne 
düşünülerek sonlandırılmaktadır.

I. BİLGİSAYAR VERİSİ VE TANIM SORUNU

Bu bölümde ver൴ kavramının anlamı üzer൴nde durularak, hukuk൴ 
met൴nlerde ver൴ye yapılan atıfl ar ൴ncelenecekt൴r. Ver൴ kel൴me anlamı ൴t൴bar൴yle 
b൴lg൴ olarak tanımlanmaktadır. Türk D൴l Kurumu ver൴y൴ “olgu, kavram veya 
komutların, ൴let൴ş൴m, yorum ve ൴şlem ൴ç൴n elver൴şl൴ b൴ç൴ml൴ göster൴m൴” olarak 
bel൴rtmekted൴r.3 D൴j൴tal haldek൴ b൴lg൴, tekn൴k olmayan bağlamda ver൴d൴r. Oxford 

3  Türk D൴l Kurumu, “Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴”, <https://sozluk.gov.tr/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 
Temmuz 2023.
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Sözlüğü ver൴y൴ toplu olarak değerlend൴r൴len, b൴l൴msel çalışma ൴le elde ed൴len ve 
referans, anal൴z veya hesaplama ൴ç൴n kullanılan çoğunlukla sayısal b൴lg൴ öğeler൴ 
olarak tanımlar. B൴lg൴ ൴şlemle ൴lg൴l൴ olarak ൴se ver൴, b൴r b൴lg൴sayar tarafından 
üzer൴nde ൴şlem yapılan ve toplu olarak ele alınan n൴cel൴kler, karakterler veya 
sembollerd൴r.4 Ver൴ler൴n hayatımızın neredeyse tüm yönler൴ ൴ç൴n önem൴ göz 
önüne alındığında, uluslararası örgütler൴n, devletler൴n ve mahkemeler൴n tam 
olarak ver൴n൴n tanımı ve nasıl düzenlenmes൴ gerekt൴ğ൴ konularını tartışmaları 
d൴kkate değerd൴r.

Bu makale, elektron൴k veya d൴j൴tal yollarla kayded൴len ve b൴r ൴nsan veya 
mak൴ne tarafından algılanab൴l൴r olup olmadığına bakılmaksızın ger൴ alınab൴len 
herhang൴ b൴r b൴lg൴ olarak b൴lg൴sayar ver൴ler൴ne odaklanmaktadır.5 Bu tür 
ver൴ler൴n toplanıp toplanmayacağı ve nasıl toplanacağı konularının mevcut 
hukuk s൴stemler൴n൴n kapsamında ൴ncelenmes൴ probleml൴d൴r. Jenn൴fer Daskal, 
b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n hareketl൴l൴ğ൴, bölüneb൴l൴rl൴ğ൴, konumdan bağımsızlığı, 
൴ç ൴çe geçmes൴ ve üçüncü taraf kontrolü neden൴yle s൴ber uzayı yarattığını ve 
egemenl൴k kavramını değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Bu değ൴ş൴m özell൴kle 
egemen devletler൴n yetk൴ alanları temel൴nded൴r. B൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n egemen 
devletler൴n yargılamada yetk൴ sınırlarını nasıl değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ göstermek amacı 
araştırma yapmaya değerd൴r.6

B൴lg൴sayar ver൴ler൴ hareketl൴ ve bölüneb൴l൴rd൴r. Hızı ve öngörülemezl൴ğ൴ 
dolayısıyla b൴lg൴sayar ver൴ler൴, hem b൴r yerden b൴r yere geç൴ş൴n ne anlama 
geld൴ğ൴n൴ hem de d൴j൴tal mallarımızı depolamanın ne anlama geld൴ğ൴n൴ 
yen൴den yorumlamayı gerekt൴rmekted൴r.7 E-postalar aynı şeh൴rdek൴ b൴r k൴ş൴ye 
gönder൴leb൴lmekted൴r. Aynı zamanda e-postalar başka b൴r ülkedek൴ kablolar ve 
sunucular üzer൴nden seyahat edeb൴lmekted൴rler. Bulutta depolanan ver൴ler൴n 
özell൴kler൴n൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde; kullanıcının haber൴ olmadan hareket ett൴r൴l൴p 
kopyalanab൴ld൴kler൴, bölüneb൴ld൴kler൴ ve b൴rden fazla yerde depolanab൴ld൴kler൴ 
sonucuna ulaşılmaktadır. Klas൴k anlamda belgeler de b൴rden fazla kopya 
hal൴nde bulundurulab൴l൴r ve farklı yerlerde saklanab൴l൴r ancak d൴j൴tal çağda 
depolama anlayışında yaşanan değ൴ş൴mle beraber, ver൴ler൴n kopyalanması ve 
taşınması hızlanmış, çok uluslu olan dünyanın farklı bölgeler൴nde bulunan 

4   Oxford D൴ct൴onar൴es, Oxford English Dictionary, Oxford Un൴vers൴ty Press, 2019, s. 803.
5   Jeff rey R൴tter/Anna Mayer, “Regulat൴ng Data as Property: A New Construct for Mov൴ng 

Forward”, Duke Law and Technology Review, 16(1), 2017, s. 224.
6   Jenn൴fer Daskal, “The Un-Terr൴tor൴al൴ty of Data”, Yale Law Journal, 125(2), 2015, s. 365.
7  Daskal, s. 368.
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depolama ൴mkanları artmıştır. Ver൴ye er൴ş൴len konum ൴le ver൴n൴n kend൴s൴ 
arasında Daskal’ın konumdan bağımsızlık olarak adlandırdığı b൴r kopukluk 
ortaya çıkmaktadır.8 Kullanıcının ver൴ler൴n nerede tutulduğunu b൴lmes൴ veya 
önemsemes൴ gerekmemekted൴r. Bu durum aynı zamanda ver൴ler൴n konumunun 
b൴l൴nmes൴n൴n, ver൴ kullanıcısının konumu hakkında b൴r b൴lg൴y൴ ortaya 
çıkarmayacağı anlamına da gelmekted൴r.

Nesne ve mal ൴fadeler൴n൴n genell൴kle somut varlıklara atıfta bulunduğu 
anlaşıldığından, bu ൴fadeler൴n b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴ kapsayıp kapsamadığını 
bel൴rlemek amacıyla, ver൴ler൴n de somut olup olmadığının değerlend൴rmes൴ 
gerekmekted൴r. B൴lg൴sayar ver൴ler൴ depolanmalarına ve er൴ş൴lmeler൴ne 
olanak tanıyan b൴lg൴sayar donanımı ൴ç൴nde gömülüdür. Ver൴lere farklı c൴haz 
formatlarında er൴şmek mümkündür. Özell൴kle b൴r b൴lg൴sayar donanımı ancak 
görevler൴n൴ tamamlamak ൴ç൴n kullandığı ver൴ler sayes൴nde ൴şlevseld൴r. Bu 
açıdan bakıldığında, ver൴ler f൴z൴ksel b൴r nesnen൴n parçası olarak düşünüleb൴l൴r. 
Ver൴ler൴n nasıl depolandığına bağlı olarak değ൴ş൴m göstermekle beraber, 
ver൴ler b൴r opt൴k d൴sktek൴ boyalarda, b൴r m൴kroç൴p üzer൴ndek൴ anahtarların 
konumunda bulunab൴l൴r, manyet൴k bantlarda tutulab൴l൴r veya b൴r opt൴k kablo 
aracılığıyla yoğunlaştırılmış atımlı ışık darbeler൴ yoluyla gönder൴leb൴l൴r. Bu 
örnek durumların her b൴r൴nde ver൴ f൴z൴ksel b൴r nesnen൴n ൴ç൴nded൴r. Ver൴ler൴n 
b൴r f൴z൴ksel depolama b൴ç൴m൴nden d൴ğer൴ne taşınab൴lmes൴ mümkündür. Ancak 
ver൴ler൴ değ൴şt൴rmek, kopyalamak veya s൴lmek ൴ç൴n mutlaka donanım ൴le f൴z൴ksel 
etk൴leş൴m gerekmekted൴r. B൴lg൴sayar ver൴s൴ kavramında b൴lg൴ ve donanımın ൴ç 
൴çe geçmes൴, hukuk൴ düzenlemeler൴n kapsamını bel൴rlemey൴ özell൴kle öneml൴ 
kılmaktadır.

Ver൴ hukuk൴ açıdan tanımlanırken hem b൴lg൴ye hem de bu b൴lg൴ye er൴ş൴m 
ve kullanım sağlayan s൴steme atıfta bulunulmaktadır. Avrupa Konsey൴ S൴ber 
Suç Sözleşmes൴ ver൴ kavramını ൴k൴ ana eksende değerlend൴rmekted൴r. İlk 
olarak, ver൴ b൴lg൴sayar s൴stem൴n൴n ൴şlevler൴n൴ yer൴ne get൴rmes൴ne sağlayan b൴r 
programdır. İk൴nc൴ olarak, b൴lg൴sayar s൴stem൴nde ൴şlenmeye uygun b൴r b൴ç൴me 
get൴r൴lm൴ş b൴lg൴ler൴n veya kavramların tems൴l൴n൴ ൴fade etmekted൴r.9 B൴lg൴sayar 
s൴stemler൴ ൴se Avrupa Konsey൴ S൴ber Suç Sözleşmes൴ tarafından, yazılım 
yardımıyla ver൴ler൴n otomat൴k olarak ൴şlenmes൴n൴ gerçekleşt൴ren c൴haz veya 
b൴rb൴r൴ne bağlı ya da b൴rb൴r൴yle ൴lg൴l൴ c൴hazlar grubu olarak tanımlanmıştır.10 

8  Daskal, s. 369.
9  Madde 1(b),  Avrupa Konsey൴ S൴ber Suç Sözleşmes൴ (23 Kasım 2001, ETS No 185).
10  Madde 1(a), Avrupa Konsey൴ S൴ber Suç Sözleşmes൴.
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Bu tanım, ver൴ler൴ b൴r b൴lg൴sayar tarafından doğrudan ൴şleneb൴len elektron൴k 
formdak൴ b൴r b൴lg൴ b൴ç൴m൴ olarak tanımlayan Uluslararası Standartlar 
Teşk൴latı’nın çalışmasına dayanmaktadır.11 Benzer şek൴lde, Tallinn Rehberi 2.0 
da ver൴y൴, bayt c൴ns൴nden ölçülen b൴lg൴y൴ ൴letmek ൴ç൴n b൴r b൴lg൴sayar tarafından 
൴şleneb൴len veya üret൴leb൴len temel unsur olarak tanımlamaktadır.12

Ver൴lere ൴l൴şk൴n hukuk൴ düzenlemeler൴n bazıları daha gen൴ş kapsamlıdır 
ve yalnızca b൴lg൴ye odaklanan, teknoloj൴k olarak tarafsız b൴r ver൴ tanımını 
ben൴msemekted൴rler. Örneğ൴n, Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n Genel Ver൴ Koruma Tüzüğü 
(GDPR), k൴ş൴sel ver൴ler൴ “k൴ml൴ğ൴ bel൴rl൴ veya bel൴rleneb൴l൴r b൴r gerçek k൴ş൴ye 
൴l൴şk൴n herhang൴ b൴r b൴lg൴” olarak tanımlamaktadır.13 Avrupa B൴rl൴ğ൴’n൴n 
Genel Ver൴ Koruma Tüzüğü ver൴ tanımı, hem yalnızca ൴nternet neden൴yle var 
olan konum ver൴ler൴n൴, IP adresler൴n൴, çerez k൴ml൴kler൴n൴ e-posta adresler൴n൴ 
൴çermekted൴r hem de s൴ber alana özgü olmayan b൴lg൴ler olan k൴ş൴ler൴n adları ve 
adresler൴n൴ de kapsamına almaktadır.14

B൴lg൴ olarak değerlend൴r൴len ver൴n൴n, saklandığı veya er൴ş൴ld൴ğ൴ b൴lg൴sayar 
donanımından ayrı b൴r varlık olarak ele alınması mümkün olacaktır. Ver൴n൴n 
nerede depolandığı, ver൴lere k൴mler൴n er൴ş൴m hakkının bulunduğu, ver൴ler൴n 
k൴me a൴t olduğu konularında bel൴rs൴zl൴k bulunduğundan; bulutta depolanan 
ver൴ler, ver൴ler൴ donanımdan ayırmanın neden faydalı olab൴leceğ൴ne ൴y൴ b൴r 
örnek teşk൴l edecekt൴r.  Örneğ൴n, devletlere ve özel kuruluşlara a൴t ver൴ler൴n 
çoğu Amazon Bulut B൴l൴ş൴m H൴zmetler൴ (Amazon Web Serv൴ces) g൴b൴ ş൴rketler 
tarafından depolanır. Bu ş൴rketler ver൴ler൴n depolandığı donanımın bakımını 
yapar. Aynı zamanda donanımın da sah൴b൴d൴r ancak ver൴ler൴n kend൴s൴ne sah൴p 
değ൴ld൴rler. Amazon Bulut B൴l൴ş൴m H൴zmetler൴ sunucusuna karşı düzenlenen 
ve s൴v൴l ver൴lere ulaşmayı ya da yok etmey൴ başaran b൴r s൴ber saldırı, ver൴ler൴n 
depolanmasını ve ger൴ alınmasını destekleyen f൴z൴ksel altyapıyı sağlam 
bırakab൴lme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r.

Roma Statüsü’nde ve uluslararası ൴nsancıl hukuk belgeler൴nde b൴lg൴sayar 
ver൴ler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r tanım bulunmamaktadır. Uluslararası ൴nsancıl hukuk 

11   Avrupa Konsey൴, “Explanatory Report to the Convent൴on on Cybercr൴me”, European Treaty 
Ser൴es - No. 185, 2001, <https://rm.coe.൴nt/16800cce5b>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Temmuz 2023, s. 
25.

12  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 564.
13  Madde. 4,  Regulat൴on (EU) 2016/679 (General Data Protect൴on Regulat൴on).
14   Avrupa Kom൴syonu, “What ൴s Personal Data?”, <https://ec.europa.eu/൴nfo/law/law-top൴c/

data-protect൴on/reform/what-personal-data_en> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Temmuz 2023.
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açısından b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n f൴z൴ksel nesne veya mal olarak yorumlanması 
gerekt൴ğ൴ konusu tartışmalara açıktır. Uluslararası ceza hukuku ve uluslararası 
൴nsancıl hukukun yen൴ teknoloj൴lere doğru b൴r şek൴lde uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n, 
UCM’n൴n ver൴ler ൴le ver൴ler൴n kullanımına ൴mkân veren f൴z൴ksel s൴stemler 
arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ bel൴rlemes൴ gerekmekted൴r. Özell൴kle ver൴ler൴n saldırıya 
uğraması, ൴mha ed൴lmes൴, el konulması veya ele geç൴r൴lmes൴ kavramlarının 
Mahkeme tarafından nasıl yorumlanacağını anlamak önem taşımaktadır.

II. SİLAHLI ÇATIŞMA ESNASINDA VERİLERE YÖNELİK 
SİBER OPERASYONLAR 

Gerçekleşen s൴ber operasyonları tesp൴t etmek ve s൴ber operasyonların 
hükümetler, ş൴rketler ve b൴reyler üzer൴ndek൴ etk൴s൴ hakkında b൴lg൴ ed൴nmek 
zordur. S൴ber operasyonların b൴r kısmı, k൴net൴k etk൴ler üreten geleneksel asker൴ 
operasyonlarla doğrudan benzerl൴k gösteren sonuçlar ortaya çıkarmaktadır. 
Örneğ൴n, solucan b൴r yazılım olan Stuxnet v൴rüsü İran’ın nükleer tes൴s൴ndek൴ 
santr൴füjler൴n൴ hedef alarak, nükleer tes൴s൴n çalışmasını yöneten kontrol 
s൴stem൴n൴ d൴j൴tal olarak man൴püle ederek yok etm൴şt൴r.15 Santr൴füjlerde 
f൴z൴ksel hasar oluştuğundan, operasyon yöntem൴ yen൴ olarak n൴telend൴r൴lse de 
meydana gelen sonucun yen൴ olmadığı açıktır. F൴z൴ksel hasarın doğrudan s൴ber 
operasyondan kaynaklandığı durumdan farklı olarak, eğer b൴r s൴stem൴n ൴şley൴ş൴ 
s൴ber operasyonlarla bozulursa da s൴ber saldırılar zararın ortaya çıkmasına 
sebeb൴yet vereb൴l൴r. Bu konuyu detaylandırmak açısından örneğ൴n, Mayıs 
2020 tar൴h൴nde İsra൴l tarafından gerçekleşt൴r൴len s൴ber operasyonun sonucu 
olarak, İran’a a൴t b൴r l൴manın b൴rkaç gün boyunca ൴şlevsell൴ğ൴n൴n kaybett൴ğ൴ ve 
taşımacılık sektöründe öneml൴ gec൴kmeler൴n meydana geld൴ğ൴ b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. 
İsra൴l tarafından gerçekleşt൴r൴len s൴ber operasyonun, İran tarafından İsra൴l 
su dağıtım tes൴s൴n൴n komuta ve kontrol s൴stemler൴ne karşı gerçekleşt൴r൴len 
başarısız s൴ber operasyona m൴s൴lleme olarak yapıldığı ൴dd൴a ed൴lmekted൴r.16 
S൴ber operasyonların b൴r kısmı da gözlemleneb൴l൴r ancak ölçülmes൴ zor 
zararlara yol açmaktadır. Özell൴kle ş൴rketler൴n veya b൴reyler൴n devlet൴n kr൴t൴k 
h൴zmetler൴ne veya k൴ş൴sel ver൴lere sınırlı b൴r süre ൴ç൴n er൴şememes൴ bu konuda 
en öneml൴ örneklerd൴r. Bu konuda güncel b൴r olay olarak, Şubat 2020 tar൴h൴nde 
pek çok ülke Rusya’yı, Gürc൴stan’a karşı gerçekleşt൴r൴len ve net൴ces൴nde özel 
sektöre, devlete ve medya sektörüne a൴t b൴nlerce web s൴tes൴n൴n çevr൴mdışı 

15   Samul൴ Haataja, Cyber Attacks and International Law on the Use of Force The Turn to 
Information Ethics, Routledge, 2018, s. 145.

16   Sarah Chen, “Convent൴onal Retal൴at൴on and Cyber Attacks”, The Cyber Defense Review, 
8(1), 2023, s. 77.
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hale get൴r൴lmes൴yle sonuçlanan b൴r s൴ber operasyonun yürütücüsü olmakla 
suçlamıştır.17

Tüm s൴ber operasyonlar g൴b൴, yukarıda açıklanan örnek olaylar da 
ver൴ler aracılığıyla veya ver൴lere karşı yapılan s൴ber operasyonları tems൴l 
etmekted൴rler. S൴ber operasyonlarda b൴lg൴sayar ağları, s൴stemler൴n kontrol 
ver൴ler൴n൴ ve yazılımlarını man൴püle ederek düzgün çalışmalarını engellemek 
൴ç൴n kullanılmaktadırlar. Bununla b൴rl൴kte, bu makalede bel൴rt൴len s൴ber 
operasyon örnekler൴ ver൴n൴n kend൴s൴ne yönel൴k saldırılar değ൴ld൴r. Daha gen൴ş 
anlamda s൴ber operasyonların s൴steme yönel൴k saldırılar olarak kabulü uygun 
olacaktır. Stuxnet operasyonu santr൴füjlere s൴ber yollarla yapılan k൴net൴k b൴r 
saldırı olarak görüleb൴l൴r. Stuxnet s൴ber operasyonu net൴ces൴nde İran’a a൴t 
l൴manda ൴şlemler൴n kes൴nt൴ye uğraması, f൴z൴ksel sonuçları neden൴yle l൴mana 
yönel൴k b൴r saldırı olarak anlaşılab൴l൴r. Gürc൴stan s൴ber altyapısına yönel൴k 
saldırı ൴se ൴şlett൴kler൴ s൴stemler dolayısıyla özel sektöre ve devlet kurumlarına 
yönel൴k b൴r saldırı olarak görüleb൴l൴r.

Uluslararası ൴nsancıl hukuk l൴teratüründe bazı yazarlar tarafından s൴ber 
operasyonlar s൴lahlı çatışma bağlamında değerlend൴r൴l൴rken muhafazakâr b൴r 
yaklaşım terc൴h ed൴lmekted൴r. Bu doğrultuda, s൴ber operasyonlarda s൴stem 
üzer൴nde ölçüleb൴l൴r b൴r k൴net൴k etk൴ gerekl൴l൴ğ൴ arandığından18, bu kr൴ter൴ sadece 
Stuxnet örneğ൴ sağlamaktadır. Ancak bu yaklaşımı terc൴h etmek, uluslararası 
൴nsancıl hukukun s൴v൴llere ve s൴v൴ller൴n b൴lg൴sayar ağlarını kullanımına koruma 
sağlamadığını göstermekted൴r ve çağdaş s൴lahlı çatışmaların gerekl൴l൴kler൴n൴ 
reddetmekt൴r.

Uluslararası ൴nsancıl hukuk s൴lahlı çatışmalarda geçerl൴ olan tek 
hukuk s൴stem൴ olmasa da, savaş suçlarını oluşturan kr൴terler karşıladığında, 
b൴reysel ceza൴ sorumluluk gerekt൴ren düşmanca eylemler൴n ve ൴hlaller൴n 
൴dares൴n൴ düzenleyen hukuk s൴stem൴d൴r. S൴ber operasyonların sebeb൴yet 
vereb൴leceğ൴ potans൴yel ൴nsan൴ zararlar korumadak൴ bu boşluğu öneml൴ hale 
get൴rmekted൴r.19 Ver൴, d൴j൴tal dünyanın temel b൴r b൴leşen൴d൴r, aynı zamanda 
b൴rçok toplumda yaşamın temel taşıdır ve çoğu s൴v൴l yaşamın ൴şley൴ş൴ ൴ç൴n k൴l൴t 

17   Jonathan Lancelot, “Cyber-d൴plomacy: Cyberwarfare and the Rules of Engagement”, 
Journal of Cyber Security Technology, 4(4), 2020, s. 249.

18  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 415.
19   Internat൴onal Comm൴ttee of the Red Cross, “Internat൴onal Human൴tar൴an Law and Cyber 

Operat൴ons dur൴ng Armed Confl ൴cts: ICRC Pos൴t൴on Paper”, International Review of the Red 
Cross, 102(913), 2020, s. 484.
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öneme sah൴pt൴r.20 Yaşanan güven net൴ces൴nde b൴lg൴ ve ൴let൴ş൴m teknoloj൴ler൴ 
toplumun her katmanına sızmıştır. Bu doğrultuda gerçek dünyadak൴ hedefl er 
bozulmaktadırlar, değ൴ş൴me uğramaktadırlar ve meydana geleb൴lecek zararlara 
karşı savunmasızlıkları artmaktadır.21 S൴ber operasyonlar tüm endüstr൴ler൴ 
kapsayab൴l൴r. Özell൴kle altyapılar, telekomün൴kasyon, ulaşım, hükümet ve 
f൴nans s൴stemler൴, kr൴t൴k s൴v൴l altyapı üzer൴nde s൴ber operasyonlar yıkıcı 
etk൴lere sah൴p olab൴lmekted൴r. Sağlık sektörü, elektr൴k, su dağıtım s൴stemler൴ 
dah൴l olmak üzere bazı alanlar özell൴kle savunmasızdır.22 Örneğ൴n, Şubat 
2021 tar൴h൴nde b൴lg൴sayar korsanları, Flor൴da’nın Oldsmar kasabasına h൴zmet 
veren su arıtma tes൴s൴n൴ yöneten yazılım programına başarıyla uzaktan er൴ş൴m 
sağlamıştır. B൴lg൴sayar korsanları sudak൴ sodyum h൴droks൴t m൴ktarını tehl൴kel൴ 
sev൴yelere çıkarmaya çalışmışlardır, ancak saldırı şans eser൴ değ൴ş൴kl൴kler 
yürürlüğe g൴rmeden önce tesp൴t ed൴l൴p sonlandırılmıştır.23

A. Ver൴lere Yönel൴k S൴ber Operasyonlar Ne Zaman Roma Statüsü 
Kapsamında Savaş Suçu Oluşturur?

İnternet൴n yaygınlaşması ൴le beraber Roma Statüsü’nde yer alan b൴rçok 
suç çevr൴m൴ç൴ olarak ൴şleneb൴lmekted൴r. Örneğ൴n, soykırıma teşv൴k suçu sosyal 
medya aracılığıyla ൴şleneb൴l൴r.24 Özell൴kle ver൴lere yönel൴k s൴ber operasyonlar 
bazı durumlarda Roma Statüsü’nde tanımlandığı üzere savaş suçu anlamına 
geleb൴l൴r. Nesne kel൴mes൴ suç tanımının b൴r parçası olarak b൴rkaç kez Roma 
Statüsü’nde geçmekted൴r.25 Ver൴ler nesne kategor൴s൴ altında yorumlanab൴l൴r 

20   Laurent G൴sel/T൴lman Rodenhauser/Knut Dorrmann, “Twenty Years on: Internat൴onal 
Human൴tar൴an Law and the Protect൴on of C൴v൴l൴ans aga൴nst the Eff ects of Cyber Operat൴ons 
dur൴ng Armed Confl ൴ct”, International Review of the Red Cross, 102(913), 2020, s. 317.

21   E൴tan D൴amond, “Apply൴ng Internat൴onal Human൴tar൴an Law to Cyber Warfare”, Law and 
National Security, 67(1), 2014, s. 67.

22   Samul൴ Haataja, “Cyber Operat൴ons aga൴nst Cr൴t൴cal Infrastructure under Norms of 
Respons൴ble State Behav൴our and Internat൴onal Law”, International Journal of Law and 
Information Technology, 30(4), 2022, s. 426.

23   Frances Robles, “Hackers Target Flor൴da’s Town Water Supply, Ra൴s൴ng Level of Harmful 
Chem൴cal”, The New York Times, 2021, <https://www.nyt൴mes.com/2021/02/08/us/oldsmar-
fl or൴da-water-supply-hack.html>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 09 Temmuz 2023.

24   Neema Hak൴m, “How Soc൴al Med൴a Compan൴es Could Be Compl൴c൴t ൴n Inc൴tement to 
Genoc൴de”, Chicago Journal of International Law, 21(1), 2020, s. 83.

25  Roma Statüsü Madde 8(2)(b)(൴൴): “Asker൴ olmayan, yan൴ asker൴ maksatlı olmayan s൴v൴l 
hedefl ere karşı kasten saldırı düzenlenmes൴.” Roma Statüsü Madde 8(2)(b)(൴v): “Tahm൴n 
ed൴len somut ve doğrudan asker൴ avantajlara kıyasla, aşırı olacak şek൴lde, s൴v൴ller൴n 
yaralanmasına veya ölmes൴ne veya s൴v൴l nesneler൴n zarar görmes൴ne yol açacağı ve gen൴ş 
çapta, uzun vadel൴ ve ağır b൴r b൴ç൴mde doğal çevreye zarar vereceğ൴n൴n b൴l൴nc൴nde olarak 
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veya ver൴ b൴r nesnen൴n ൴ç൴ne gömülü olarak düşünüleb൴l൴r. Net൴ce ൴t൴bar൴yle 
ver൴ye yönel൴k b൴r ൴şlem aynı zamanda nesneye yönel൴k b൴r ൴şlemd൴r. Roma 
Statüsü’nde çeş൴tl൴ savaş suçu hükümler൴ mallara atıfta bulunmaktadır.26 Ver൴ 
ya da ൴ç൴ne gömülü olduğu s൴stem mal olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r.

Doğru b൴r anal൴z ൴ç൴n Roma Statüsü hükümler൴n൴n yanı sıra savaş suçlarına 
karşılık gelen uluslararası ൴nsancıl hukuk hükümler൴nde yer alan nesne ve 
mal tanımları ൴ncelenmel൴d൴r. Bu ൴k൴ ൴fade arasındak൴ ൴l൴şk൴ net değ൴ld൴r. Roma 
Statüsü Madde 8(2)(b)(൴൴)’de yer alan asker൴ hedef olmayan nesneler ൴fades൴ 
tüm s൴v൴l malları kapsıyor olab൴l൴r veya daha dar b൴r materyal kapsamı koruyor 
olab൴l൴r. Ancak, nesne ve mal tanımlarını ൴rdelemeden önce, uluslararası 
൴nsancıl hukuk ve savaş suçlarının amaçları açısından öneme sah൴p olan saldırı 
kavramının, yan൴ hem hücum hem de savunma n൴tel൴ğ൴ne sah൴p, düşmana 
karşı yönelt൴len ş൴ddet eylemler൴n൴n neler൴ kapsadığına da൴r bazı tartışmalar 
olduğunu bel൴rtmek gerekmekted൴r.27 Ş൴ddet eylemler൴n൴n tam olarak ne 
olduğu ve saldırı n൴tel൴ğ൴ taşıyan s൴ber operasyonların saldırı n൴tel൴ğ൴ne sah൴p 
olmayan s൴ber operasyonlardan nasıl ayırt ed൴leb൴leceğ൴ bel൴rs൴zd൴r.28 Ayrıca, 
uluslararası ൴nsancıl hukuk açısından saldırılar s൴lahlı çatışma bağlamında 
gerçekleşt൴ğ൴nden, saldırıların gerçekleşmes൴ ൴ç൴n düşmanca eylemler൴n 
ne zaman ve nerede gerçekleşmes൴ gerekt൴ğ൴ ve saldırıların bel൴rl൴ b൴r amaç 
doğrultusunda yapılmasının gerek൴p gerekmed൴ğ൴ konusunda da tartışmalar 
bulunmaktadır.29

S൴ber saldırılarda saldırı kavramı konusunda devam eden tartışmaların 
tam b൴r anal൴z൴ bu makalen൴n kapsamı dışında olmakla b൴rl൴kte, ortaya konulan 
argümanlar d൴kkate değerd൴r. Eğer ver൴ f൴z൴ksel nesnelere gömülü ve onların 

saldırı başlatılması.” Rome Statute of the International Criminal Court (entered ൴nto force 1 
July 2002) 37 ILM 1002 (1998); 2187 UNTS 90.

26  Roma Statüsü Madde 8(2)(a)(൴v): “Asker൴ gerekl൴l൴k olmadan, yasadışı ve keyf൴ olarak 
malların yaygın yok ed൴lmes൴ veya sah൴plen൴lmes൴.” Roma Statüsü Madde 8(2)(b)(x൴൴൴): 
“Savaşa da൴r ൴ht൴yaçlar zorunlu olarak gerekt൴rmed൴kçe, düşman mallarının ൴mha ed൴lmes൴ 
veya bu mallara el konulması.” Rome Statute of the International Criminal Court (entered 
൴nto force 1 July 2002) 37 ILM 1002 (1998); 2187 UNTS 90.

27   Yunus Emre Gül, “War Cr൴mes and Ind൴v൴dual Cr൴m൴nal Respons൴b൴l൴ty Ar൴s൴ng out of Cyber 
Operat൴ons”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, 26(2), 
2020, s. 1067.

28   M൴chael Schm൴tt, “W൴red Warfare 3.0: Protect൴ng the C൴v൴l൴an Populat൴on dur൴ng Cyber 
Operat൴ons”, International Review of the Red Cross, 101(910), 2019, s. 339.

29   M൴ke Newton, “A Rad൴cal Re൴mag൴n൴ng of the Concept of Attack”, Articles of War, 2020, 
<https://l൴eber.westpo൴nt.edu/rad൴calre൴mag൴n൴ng-attack-ntaganda/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 09 
Temmuz 2023.
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b൴r parçası olarak görülürse; ver൴ler൴n ൴mhası, s൴l൴nmes൴, el konulması aynı 
zamanda f൴z൴ksel nesnen൴n b൴r kısmının ൴mhası, s൴l൴nmes൴, el konulması 
anlamına gelecekt൴r. Bu doğrultuda, somut nesnelere doğrudan f൴z൴ksel zarar 
vermekle sonuçlanan ve ver൴lere yönel൴k saldırı anlamına gelmekte olan s൴ber 
operasyonlar uluslararası ൴nsancıl hukuka tab൴ olmalıdır.30 Ancak doğrudan 
somut sonuçları olmadığında, s൴ber operasyonları saldırı olarak sınıfl andırmak 
sorunludur. Sorunu netleşt൴rmek gerek൴rse; b൴r b൴lg൴sayar s൴stem൴n൴n 
bozulmasına veya doğrudan f൴z൴ksel sonuçlara yol açmayan b൴lg൴lere er൴ş൴m൴n 
geç൴c൴ veya kalıcı olarak kaybed൴lmes൴ne neden olan s൴ber operasyonların b൴r 
nesneye saldırmak veya b൴r malı ൴mha etmek, el koymak veya ele geç൴rmek 
olarak değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴n bel൴rlenmes൴ öneml൴d൴r. 
Makalen൴n b൴r sonrak൴ bölümünde bu sorular yanıtlanmaya çalışılacaktır.

B. Ver൴ler Nesne Olarak Kabul Ed൴leb൴l൴r m൴?

Temel sorun ver൴ler൴n nesne olarak n൴telend൴r൴l൴p uluslararası ൴nsancıl 
hukuk ve Roma Statüsü’ndek൴ savaş suçları açısından koruma altına 
alınmasının gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Akadem൴k tartışmaların yanı sıra, devletler൴n 
ver൴ler൴n nasıl kategor൴ze ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n kamuoyu yorumları 
sınırlı ve tutarsızdır. Yalnızca f൴z൴ksel b൴r s൴v൴l nesneye k൴net൴k zarar veren 
s൴ber operasyonlar suç ൴ç൴n gerekl൴ madd൴ unsurları karşılayab൴l൴r. Bu 
yaklaşım, sadece s൴stem൴n ൴şley൴ş൴n൴ bozan ancak daha sonra esk൴ hal൴ne ger൴ 
döndürüleb൴l൴r operasyonları har൴ç tutmaktadır. Bu durumda, ൴lg൴l൴ nesne ver൴ 
değ൴l, f൴z൴ksel olarak zarar gören somut öğed൴r. Daha farklı b൴r yaklaşımla, 
ver൴ler f൴z൴ksel b൴lg൴sayar s൴stemler൴n൴n ൴ç൴ne gömülü ve bu s൴stemler൴n 
ayrılmaz b൴r parçası olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Böylel൴kle ver൴lere yapılan ve 
s൴stem൴n ൴şlevsell൴ğ൴n൴ azaltan b൴r saldırı, bu s൴steme yapılmış b൴r saldırı olarak 
değerlend൴r൴leb൴l൴r. Ayıca ver൴n൴n kend൴s൴ yok ed൴leb൴lecek ya da kullanımı 
engellenerek saldırılab൴lecek b൴r nesne olarak da değerlend൴r൴leb൴l൴r. Bütün 
olasılıklar bu bölümde değerlend൴r൴lecekt൴r.

Savaş suçları, asker൴ hedef olmayan nesneler olarak tanımlanan s൴v൴l 
nesneler൴ korumayı amaçlamaktadır. Roma Statüsü ve suçun unsurları bu 
kavramların anlamlarına açıklık get൴rmemekted൴r. Uluslararası ൴nsancıl hukuk 
açısından özel b൴r anlama sah൴p olan s൴v൴l hedef ve asker൴ hedef kavramlarını 
൴ncelemek ൴ç൴n uluslararası ൴nsancıl hukuk andlaşma ve örf ve âdet hukukuna 
atıfta bulunmak gerekmekted൴r.31

30  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 417.
31   Knut Dorrmann, “Art൴cle 8 Para 2: Mean൴ng of War Cr൴mes”, Ka൴ Ambos (Ed.), Rome Statute 
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Cenevre Sözleşmeler൴ne Ek Protokol I’൴n 52. Maddes൴, örf ve âdet 
hukuku olarak kabul ed൴lmekted൴r.32 52. Madde saldırıların asker൴ hedefl erle 
sınırlı olması gerekt൴ğ൴n൴ öngörmekted൴r.33 Bugüne kadar gerçekleşt൴r൴len 
tartışmaların ana eksen൴, nesneler൴n somut olmasının gerek൴p gerekmed൴ğ൴ 
üzer൴ned൴r.34 Uluslararası Kızılhaç Kom൴tes൴’n൴n Cenevre Sözleşmeler൴ne 
൴l൴şk൴n şerh൴ ൴nternet൴n yaygınlaşmasından önce hazırlanmıştır. Bu yüzden 
nesneler൴n madd൴ ve somut şeylerle sınırlı olduğunu öne sürmekted൴r.35 Şerh 
analog b൴r savaş f൴kr൴ doğrultusunda oluşturulduğundan, b൴lg൴sayar kavramı 
sadece ൴k൴ noktada ve n൴speten önems൴z b൴r şek൴lde bel൴rt൴lm൴şt൴r. Şerh൴n 
yazarları, s൴lahlı çatışma durumunda uygulanab൴lecek tüm uluslararası hukuk 
hükümler൴n൴n b൴r b൴lg൴sayarın hafızasında saklanmasının o zamanlar ൴ç൴n yen൴ 
b൴r olasılık olduğunu vurgulamaktadırlar. Şerh൴n yazarları, Ek Protokol I Ek I 
kapsamında k൴ml൴k kartları ൴ç൴n gerekl൴l൴kler൴ tartışırken, b൴lg൴sayar b൴l൴m൴ndek൴ 
mevcut gel൴şmeler ışığında elektron൴k b൴r k൴ml൴k kartın üret൴leb൴lme olasılığını 
reddetmekted൴rler.36 Siber Savaşa Uygulanacak Uluslararası Hukuk Hakkında 
Tallinn Rehberi 2.0 ൴se asker൴ hedefl er൴n ve dolayısıyla nesneler൴n b൴lg൴sayarları, 
b൴lg൴sayar ağlarını ve s൴ber altyapıyı ൴çereb൴leceğ൴, ancak b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n 
kend൴s൴n൴ ൴çermeyeceğ൴ sonucuna ulaşmıştır.37

Devletler൴n ver൴ler൴n statüsünün bel൴rlenmes൴ problem൴ne ൴l൴şk൴n 
görüşler൴ tutarsızdır. İsra൴l, somut varlığın bulunması gerekl൴l൴ğ൴ şartı olduğu 

of the International Criminal Court: A Commentary, Nomos, 2016, s. 355.
32   Yoram D൴nste൴n, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Confl ict, 

3. Bası, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2016, s. 105.
33  Cenevre Sözleşmeler൴ne Ek Protokol I’൴n 52. Madde metn൴: “Saldırılar sadece asker൴ 

hedefl erle sınırlı olacaktır. Mallar söz konusu olduğunda asker൴ hedefl er, doğaları, konumları, 
amaçları ya da kullanımları gereğ൴ asker൴ eylemlere etk൴n b൴r katkıda bulunan ve tamamen 
ya da kısmen yok ed൴lmes൴, ele geç൴r൴lmes൴ ya da etk൴s൴z hale get൴r൴lmes൴ durumunda, mevcut 
koşullar altında, kes൴n b൴r asker൴ avantaj sağlayan objelerle sınırlıdır.” Protocol Additional 
to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of 
International Armed Confl icts (adopted 8 June 1977, entered ൴nto force 7 December 1978) 
1125 UNTS 3.

34   Internat൴onal Law Assoc൴at൴on Study Group on the Conduct of Host൴l൴t൴es ൴n the 21st Century, 
“The Conduct of Host൴l൴t൴es and Internat൴onal Human൴tar൴an Law: Challenges of 21st Century 
Warfare”, International Law Studies, 93(1), 2017, s. 338.

35   Yves Sandoz/Chr൴stophe Sw൴narsk൴/Bruno Z൴mmerman, Commentary on the Additional 
Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, Internat൴onal 
Comm൴ttee of the Red Cross, 1987.

36    Kubo Macak, “M൴l൴tary Object൴ves 2.0: The Case for Interpret൴ng Computer Data as Objects 
under Internat൴onal Human൴tar൴an Law”, Israel Law Review, 48(1), 2015, s. 67.

37  Tallinn Rehberi 2.0, Kural 38.
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gerekçes൴yle ver൴ler൴ nesne kategor൴s൴n൴n dışında tutmaktadır.38 Fransa ൴se 
d൴j൴tal bağımlılığın artması dolayısıyla ver൴ler൴ nesne tanımından har൴ç 
tutmanın uluslararası ൴nsancıl hukukun amacına ve hedef൴ne aykırı olacağını 
bel൴rtmekted൴r. S൴v൴l ver൴ler madd൴ olmamasına rağmen uluslararası ൴nsancıl 
hukuk kapsamında korunan b൴r nesne olduğunun kabulü gerekmekted൴r.39 
Benzer b൴r yaklaşımla Norveç asker൴ tal൴matnames൴ de ver൴ler൴n b൴r nesne 
olarak sınıfl andırılab൴leceğ൴n൴m kabul etmekted൴r. Asker൴ ver൴ler g൴b൴ hukuka 
uygun hedefl er olduğu sürece, Norveç asker൴ tal൴matnames൴ ver൴lere doğrudan 
saldırı yapılab൴leceğ൴n൴ kabul etmekted൴r.40

D൴ğer devletler൴n yaklaşımlarında ൴se bel൴rs൴zl൴k ortaya çıkmaktadır. 
Dan൴marka asker൴ tal൴matnames൴, uluslararası ൴nsancıl hukuk kapsamında 
ver൴ler൴ nesne olarak n൴telend൴rmemekted൴r. Ancak ൴st൴sna൴ olarak ver൴ler zarar 
görür veya s൴l൴n൴r ൴se s൴v൴ller üzer൴nde f൴z൴ksel b൴r nesneye ver൴len zararla 
aynı etk൴ye sah൴p olacaktır. Bu kapsamda, Dan൴marka S൴lahlı Kuvvetler൴ yer൴ 
doldurulamaz ver൴ler üzer൴nde meydan gelen hasarı tal൴ hasar olarak kabul 
etmekted൴r.41 Peru ve Ş൴l൴ devletler൴ asker൴ b൴r amaç taşımadığı sürece ver൴ler൴n 
korunması gerekl൴l൴ğ൴ne vurgu yapmaktadır.42 Guyana ൴se s൴ber operasyonların 
etk൴ler൴ne odaklanmaktadır. Bu doğrultuda ver൴ler൴n s൴l൴nmes൴, g൴zlenmes൴ ve 
bozulmasının kapsamlı sonuçlar ortaya çıkarab൴leceğ൴ne d൴kkat çekmekted൴r.43 
Avustralya devlet൴ ver൴ler൴n uluslararası ൴nsancıl hukuk tarafından korunması 
gerekt൴ğ൴ görüşünü dışlamamakla b൴rl൴kte, somut etk൴ler൴n oluşması şartını öne 
sürmekted൴r. Uluslararası ൴nsancıl hukuk kapsamında s൴ber operasyon, k൴net൴k 
b൴r saldırı ൴le aynı eş൴ğe ulaşır ൴se somut etk൴ ortaya çıkmaktadır. Somut etk൴ var 
൴se s൴lahlı çatışma sırasında saldırıları düzenleyen kurallar s൴ber operasyona da 

38   Roy Schondorf, “Israel’s Perspect൴ve on Key Legal and Pract൴cal Issues Concern൴ng the 
Appl൴cat൴on of Internat൴onal Law to Cyber Operat൴ons”, International Law Studies, 97(1), 
2021, s. 401.  

39   Jean Dr൴an, Stratégie Internationale de la France Pour le Numérique, M൴n൴stre de l’Europe 
et des Aff a൴res Etrangères, 2017.

40   Norweg൴an Ch൴ef of Defence, Manual on the Law of Armed Confl ict, Department of Secur൴ty 
Pol൴cy at The Norweg൴an M൴n൴stry of Defence, 2013, s. 210.

41  Peter Bartram/Jes Knudsen, Military Manual on International Law Relevant to Danish 
Armed Forces in International Operations, Dan൴sh M൴n൴stry of Defence, 2016.

42  G൴sel/Rodenhauser/Dorrmann, s. 320
43   Organ൴sat൴on of Amer൴can States, Improving Transparency: International Law and State 

Cyber Operations, Fifth Report, Presented by Professor Duncan B. Hollis (‘Hollis Report’), 
OEA/Ser.Q, CJI/doc. 615/20 rev.1, 7 Ağustos 2020, para. 36.
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uygulanacaktır.44 İran devlet൴ s൴ber operasyonların, mallara veya k൴ş൴lere madd൴ 
zarar verd൴ğ൴ durumlarda kuvvet kullanma teşk൴l edeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.45 
ABD Dış൴şler൴ Bakanlığı Hukuk Danışmanı s൴ber operasyon b൴r saldırı 
teşk൴l ett൴ğ൴ sürece, ver൴ler൴n uluslararası ൴nsancıl hukukun amaç ve hedefl er൴ 
doğrultusunda nesne olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ öne sürmekted൴r.46

Çek Cumhur൴yet൴ ver൴ler൴n uluslararası ൴nsancıl hukuk tarafından korunan 
nesneler arasında yer alıp almadığı tartışmasında görüş b൴ld൴rmemekted൴r. 
Sadece uluslararası hukukun s൴ber operasyonlara uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r. Çek Cumhur൴yet൴ s൴ber operasyonun ulusal güvenl൴k, ekonom൴, 
kamu sağlığı, çevre üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴ye sah൴p altyapılara zarar 
vermes൴, bozması durumunda veya s൴ber operasyonun hükümet ൴şlevler൴n൴n 
yer൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan ver൴ ya da h൴zmetlere müdahale etmes൴ 
sonucunda ൴şlevler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴n൴ öneml൴ ölçüde engellenmes൴ hal൴nde 
b൴r devlet൴n egemenl൴ğ൴n൴n ൴hlal ed൴leceğ൴n൴ bel൴rmekted൴r.47 Bankacılık 
s൴stem൴ne yapılan saldırı ൴le emekl൴ maaşlarının ödenmes൴nde öneml൴ ölçüde 
gec൴kmelere sebeb൴yet veren b൴r s൴ber operasyon bu konuda d൴kkate değer b൴r 
örnekt൴r. Bu örnek açısından operasyondan etk൴lenen ver൴ler൴n uluslararası 
൴nsancıl hukuk kapsamında korunan b൴r nesne kabul ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴ net 
değ൴ld൴r. Yen൴ Zelanda da ver൴ler konusunda görüşünü bel൴rtmemekle b൴rl൴kte, 
uluslararası hukukun madd൴ olmayan, sanal b൴leşenler൴ de kapsayacak şek൴lde 
s൴ber uzaydak൴ tüm devlet faal൴yetler൴ ൴ç൴n geçerl൴ olduğunu bel൴rtmekted൴r.48 

44   Commonwealth of Austral൴a, Australia’s International Cyber Engagement Strategy, 
Department of Fore൴gn Aff a൴rs and Trade, 2017.

45   The General Staff  of the Iran൴an Armed Forces, “Declarat൴on of General Staff  of the Armed 
Forces of the Islam൴c Republ൴c of Iran Regard൴ng Internat൴onal Law Appl൴cable to the 
Cyberspace”, 2020, <https://nournews.൴r/En/News/53144/General-Staff -of-Iran൴an-Armed-
Forces-Warns-of-Tough-React൴on-to-Any-Cyber-Threat>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Temmuz 2023.

46   Br൴an Egan, “Internat൴onal Law, and Stab൴l൴ty ൴n Cyberspace”, The Berkeley Journal of 
International Law, 35(1), 2017, s. 173.

47   R൴chard Kadlcak, “Statement by R൴chard Kadlcak at the 2nd Substant൴ve Sess൴on of the Open-
ended Work൴ng Group on Developments ൴n the F൴eld of Informat൴on and Telecommun൴cat൴ons 
൴n the Context of Internat൴onal Secur൴ty of the F൴rst Comm൴ttee of the General Assembly 
of the Un൴ted Nat൴ons”, 2020, <https://www.nuk൴b.cz/download/publ൴cat൴ons_en/CZ%20
Statement%20-%20OEWG%20-%20Internat൴onal%20Law%2011.02.2020.pdf>, Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 12 Temmuz 2023.

48   New Zealand M൴n൴stry of Fore൴gn Aff a൴rs and Trade, The Application of International Law 
to State Activity in Cyberspace, Department of the Pr൴me M൴n൴ster and Cab൴net, 2020.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 409

Berkant AKKUŞ

Estonya,49 F൴nland൴ya,50 Hollanda51 ve B൴rleş൴k Krallık52 uluslararası ൴nsancıl 
hukuk s൴stem൴n൴n ver൴ler ൴ç൴n koruma sağladığı tartışmasında taraf bel൴rtmeden 
sadece uluslararası hukukun s൴ber operasyonlar ൴ç൴n uygulanması gerekl൴l൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴rler.

Uluslararası Kızılhaç Kom൴tes൴ s൴v൴l ver൴ler൴n s൴v൴l nesneler kapsamında 
değerlend൴r൴lmes൴n൴n gerekl൴ olup olmadığı sorununun henüz çözülmem൴ş 
olduğunu kabul etmekted൴r ve daha gen൴ş yorum metodunu terc൴h etmekted൴r. 
Uluslararası Kızılhaç Kom൴tes൴ uluslararası ൴nsancıl hukukun amaç ve 
hedefl er൴n൴ doğrultusunda, s൴ber operasyonlar eğer devlet h൴zmetler൴n൴ ve 
özel sektörün faal൴yetler൴n൴ durdurmayı amaçlıyorsa ve s൴v൴ller൴n zarar görme 
r൴sk൴ redded൴lemezse; bu durumda, ver൴ler൴n nesne kategor൴s൴ne dah൴l olması 
gerekt൴ğ൴ görüşünded൴r.53

Doktr൴ndek൴ ver൴ye ൴l൴şk൴n görüşler൴ ൴nceled൴ğ൴m൴zde, Schm൴tt ver൴y൴ 
nesne kategor൴s൴n൴n dışında tutan daha dar yorumu terc൴h etmekted൴r. 
Ps൴koloj൴k harekât metodu olarak ver൴ler൴n yok ed൴lmes൴ veya değ൴şt൴r൴lmes൴ 
kabul ed൴leb൴l൴rse de, Schm൴tt, ver൴ler൴ b൴r nesne olarak değerlend൴rmen൴n aşırı 
gen൴şlet൴c൴ b൴r yorum metodu olduğunu açıklamaktadır. Ordular günümüzde 
düşman olarak kabul ed൴len hükümetlere ya da pol൴t൴kalarına ver൴len halk 
desteğ൴n൴ en aza ൴nd൴rmek ൴ç൴n b൴lg൴ harekatları yürütmekted൴rler. S൴ber 
araçlarla yürütülmekte olan b൴lg൴ harekatları net൴ces൴nde s൴v൴l medyanın 
faal൴yetler൴ d൴j൴tal yıkıma, değ൴ş൴me uğratılmaktadır. B൴lg൴ harekatları ver൴ler൴n 
yok ed൴lmes൴ ve değ൴şt൴r൴lmes൴n൴ de ൴çermekted൴r.54

Nesne kel൴mes൴ anlam bakımından genel ve gen൴ş b൴r kategor൴y൴ ൴fade 
etmekted൴r ve yen൴ nesne b൴ç൴mler൴n൴ ൴çerecek şek൴lde değ൴ş൴me uğrayab൴l൴r. 
Macak, günümüz koşulları ışığında yorumlandığında, özell൴kle uzun b൴r 

49   Kerst൴ Kaljula൴d, President of the Republic at the Opening of CyCon 2019, Eston൴an M൴n൴stry 
for Fore൴gn Aff a൴rs, 2019.

50   Marja Lehto, International Law and Cyberspace: Finland’s National Positions, F൴nn൴sh 
M൴n൴stry for Fore൴gn Aff a൴rs, 2020.

51   Dutch M൴n൴ster of Fore൴gn Aff a൴rs, Letter for the Parliament on the International Legal 
Order in Cyberspace — Appendix: International Law in Cyberspace, M൴n൴ster of Fore൴gn 
Aff a൴rs to the Pres൴dent of the House of Representat൴ves on the Internat൴onal Legal Order ൴n 
Cyberspace, 2019.

52   Jeremy Wr൴ght, Cyber and International Law in the 21st Century, Attorney General’s Off ൴ce, 
2018.

53  Internat൴onal Comm൴ttee of the Red Cross, Cyber Operat൴ons dur൴ng Armed Confl ൴cts, s. 8.
54  Schm൴tt, W൴red Warfare, s. 342.
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süre önce akded൴lm൴ş b൴r andlaşma olan Cenevre Sözleşmeler൴’n൴n somutluk 
gerekt൴rmed൴ğ൴n൴ savunmaktadır.55 Farklı d൴llerde ver൴n൴n nasıl yorumlandığı 
açısından, Cenevre Sözleşmeler൴ne Ek Protokol I’൴n Fransızca ve İspanyolca 
met൴nler൴ ൴ncelend൴ğ൴nde nesne ൴ç൴n gerçek dünyada f൴z൴ksel varlığı olan, 
nesnelerle sınırlı olmayan ve dolayısıyla somutluk gerekt൴rmeyen b൴r kel൴me 
olan bien kullanılmaktadır.56 Nesne kel൴mes൴ Türk D൴l Kurumu tarafından 
bell൴ b൴r ağırlığı ve hacm൴, reng൴ olan her türlü cansız varlık, şey, obje olarak 
tanımlanmaktadır ve somutluk gerekt൴rmekted൴r.57 Ver൴ler ൴mha ed൴leb൴l൴r, 
ele geç൴r൴leb൴l൴r veya el konulab൴l൴r. Aslında, ver൴ler toplumun moral düzey൴ 
g൴b൴ soyut kavramlardan çok köprüler g൴b൴ somut nesnelere benzemekted൴r. 
Moral düzey൴ saldırılardan etk൴leneb൴l൴r fakat varlığı ya da kapsamı nesnel 
olarak bel൴rlenemeyen öznel b൴r kategor൴d൴r. Öte yandan b൴r köprü zarar 
görmeden mevcud൴yet൴n൴ sürdüreb൴l൴r, hasara uğrayab൴l൴r, tamamen yok 
ed൴leb൴l൴r. Köprünün varlığı ve durumu öznel b൴r değerlend൴rmeye bağlı 
değ൴ld൴r. Teleoloj൴k yorum metodundan hareketle, ver൴ler൴n nesne kapsamında 
değerlend൴r൴lmes൴ s൴v൴llere daha ൴y൴ koruma sağlayacaktır ve uluslararası 
൴nsancıl hukukun amaç ve hedefl er൴n൴ daha ൴y൴ yansıtma potans൴yel൴ne sah൴p 
olacaktır.58 S൴v൴l nesneler൴n dar tanımının terc൴h ed൴lmes൴, uluslararası ൴nsancıl 
hukuk kapsamında öneml൴ b൴r koruma boşluğunu ortaya çıkaracaktır. Dar 
tanımın terc൴h ed൴lmes൴ durumunda; s൴ber operatörler൴n, orantısız saldırılarda 
bulunmadıklarından em൴n olmak ൴ç൴n yapmaları gereken hesaplamalarda s൴v൴l 
ver൴ler൴n ൴mhasını göz ardı etmeler൴ gerekecekt൴r.59 Siber Savaşa Uygulanacak 
Hukuk Hakkında Tallinn Rehberi 2.0’da azınlık b൴r görüşü tems൴l eden 
uzman grubu, çoğunluğun poz൴syonunun kapsayıcı olduğunu bel൴rtmekted൴r. 
Sosyal güvenl൴k ver൴ler൴, verg൴ kayıtları ve banka hesapları g൴b൴ temel s൴v൴l 
ver൴ kümeler൴n൴n s൴l൴nmes൴ potans൴yel olarak s൴lahlı çatışma hukukunun 
düzenley൴c൴ kapsamı dışında kalacaktır. Bu durumda, s൴v൴l halkın düşmanca 
eylemler൴n etk൴ler൴nden genel olarak korunması gerekl൴l൴ğ൴ ൴lkes൴ne aykırı b൴r 

55  Macak, s. 71.
56   Harr൴son D൴nn൴ss, “The Nature of Objects: Target൴ng Networks and the Challenge of Def൴n൴ng 

Cyber M൴l൴tary Object൴ves”, Israel Law Review, 48(1), 2015, s. 43.
57  Türk D൴l Kurumu, “Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴”, <https://sozluk.gov.tr/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 

Temmuz 2023.
58  Laurent G൴sel/T൴lman Rodenhauser, “Cyber Operat൴ons and Internat൴onal Human൴tar൴an 

Law: F൴ve Key Po൴nts”, 2019, Humanitarian Law & Policy, <https://blogs.൴crc.org/law-and-
pol൴cy/2019/11/28/cyber-operat൴ons-൴hl-f൴ve-key-po൴nts/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 Temmuz 2023.

59    Jonathan Horow൴tz, “Cyber Operat൴ons under Internat൴onal Human൴tar൴an Law: Perspect൴ves 
from the ICRC”, ASIL Insights, 24(11), 2020, s. 2.
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durum ortaya çıkacaktır.60

Ver൴ler൴n nesne kategor൴s൴nden çıkarılması durumunda, f൴z൴ksel eşdeğerler൴ 
uluslararası ൴nsancıl hukuk tarafından sıkı b൴r şek൴lde korunan b൴rçok hedef, 
saldırının etk൴ler൴ s൴ber uzayda kaldığı sürece meşru b൴r hedef olarak kabul 
ed൴leb൴lecekt൴r.61 S൴ber operasyonlar s൴v൴l ağları, s൴stemler൴ ve altyapıyı hedef 
almak ൴ç൴n terc൴h ed൴len b൴r saldırı metodu olduğundan, ver൴ler൴n nesne 
kategor൴s൴n൴n dışında tutulmasının sonuçları önem kazanmaktadır.62 Ver൴ler൴n 
yok ed൴lmes൴ s൴stem൴n ൴şley൴ş൴ne müdahale etmemekted൴r. Aynı zamanda 
s൴stem൴n f൴z൴ksel olarak yen൴den ൴nşası gerekl൴ değ൴ld൴r. Ancak bu durumlarda 
b൴le zararlı sonuçlar ortaya çıkacaktır. S൴lahlı çatışma hukukundak൴ hedefl eme 
kurallarının amaçları doğrultusunda, nesnen൴n madd൴ b൴r varlığa sah൴p 
olmasının zarur൴yet൴ tekrar değerlend൴r൴lmel൴d൴r.63

Ver൴lere yönel൴k tüm s൴ber operasyonlar b൴r nesneye saldırı anlamına 
gelmeyecekt൴r. Gerekl൴ zarar yoğunluğunu bel൴rl൴ nesne türler൴n൴n zarar 
görmeye uygunluğu doğrultusunda ayırmak gerekmekted൴r. Bu nedenle, tüm 
ver൴ler zarar görmeye uygun olsa da, ver൴lere yapılan her müdahale yeterl൴ 
yoğunlukta zarar anlamına gelmeyecekt൴r. Ver൴ler൴n kötüye kullanılması 
veya su൴st൴mal ed൴lmes൴ zarar oluşturmayab൴l൴rken, ver൴ler൴n s൴l൴nmes൴ veya 
değ൴şt൴r൴lmes൴ zararın oluşmasına sebeb൴yet verecekt൴r. Zararın vahamet eş൴ğ൴n൴ 
aşıp aşmadığını değerlend൴rmek zorluklar ൴çermekted൴r. Ver൴ler൴ tamamen 
yok etmek yer൴ne, ver൴ bütünlüğünü ortadan kaldırmak ya da parçalara 
ayırmak takt൴ksel açıdan daha mantıklı olab൴l൴r. Ayrıca ver൴ler kalıcı olarak 
s൴l൴nmeyeb൴l൴r ve bazı durumlarda sab൴t sürücüden kurtarılab൴l൴r. Ver൴ler zarar 
eş൴ğ൴ne ulaşmayacak düzeyde müdahalelere açıktır. Bu durumda, ver൴ler൴n 
zarar görmeyeceğ൴ anlamına ulaşmak doğru değ൴ld൴r. Ver൴ler tahr൴bata açıktır 
ve bu tahr൴bat nesnel olarak doğrulanab൴l൴r.64 

Harr൴son D൴nn൴ss nesne tanımını dar b൴r şek൴lde yorumlamaktadır. D൴nn൴ss 
ver൴ler൴n n൴tel൴kler൴ne göre ൴k൴l൴ b൴r ayrıma g൴tmekted൴r. İçer൴k düzey൴ndek൴ 
ver൴ler൴n kapsamına araştırma makaleler൴n൴n metn൴, tıbb൴ ver൴ tabanları, 

60  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 437.
61  Macak, s. 78.
62   Cordula Droege, “Get off  My Cloud: Cyber Warfare, Internat൴onal Human൴tar൴an Law, and 

the Protect൴on of C൴v൴l൴ans”, International Review of the Red Cross, 94(886), 2012, s. 561.
63    Ra൴n L൴൴voja/T൴m McCormack, “Law ൴n the V൴rtual Battlespace: The Tall൴nn Manual and the 

Jus ൴n Bello”, Yearbook of International Humanitarian Law, 15(1), 2012, s. 53.
64  Macak, s. 74.
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kütüphane katalogları ve benzerler൴ g൴rmekted൴r. Koruma sağlanması gereken 
ver൴ler ൴se uluslararası ൴nsancıl hukuk açısından özel koruyucu hükümlere 
sah൴p olan sağlık kayıtları ve kültürel varlıklar olacaktır.65 Operasyonel 
düzeydek൴ ver൴ler ൴se program ver൴ler൴d൴r, yan൴ donanıma ൴şlevsell൴ğ൴n൴ ve 
൴ht൴yaç duyduğumuz görevler൴ yer൴ne get൴rme yeteneğ൴n൴ veren ver൴ türler൴d൴r. 
Bu ൴k൴l൴ ayrıma g൴d൴lmes൴n൴n neden൴ ver൴lere ver൴len zararın farklı türlerde 
olmasıdır. Operasyonel düzeydek൴ ver൴ler൴n veya kodların ൴mha ed൴lmes൴ 
durumunda s൴stem ൴şlevsell൴ğ൴n൴ tamamen kaybetmekted൴r. İçer൴k düzey൴ndek൴ 
ver൴ler൴n ൴mha ed൴lmes൴ durumunda ൴se bozuk veya eks൴k ver൴lerle de olsa 
s൴stem sağlam kalacaktır.66

S൴ber operasyonlarda ver൴ler൴n hedef alınması ൴le ൴lg൴l൴ çok az devlet 
uygulaması olduğu açıktır. Devletler൴n düşük sev൴yel൴ s൴ber operasyonlar 
yürütmes൴ olasılığında, ൴çer൴k düzey൴ndek൴ ver൴ler൴n kaybı, s൴stem൴n ൴şlev൴n൴n 
durmasıyla sonuçlanan operasyonel düzeydek൴ ver൴lere ൴l൴şk൴n ൴şlemlerden 
farklı şek൴lde ele alınmalıdır. Bu nedenlerle ൴k൴ ver൴ türünü ayrı ayrı ele almak 
doğru b൴r yaklaşım olacaktır. 

Ver൴ler൴n hedef alındığı s൴ber saldırıların nesnelere yönel൴k saldırı olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n zarar temell൴ yaklaşımların varlığına rağmen, amaç ve 
hedefe uygunluk g൴b൴ oldukça genel b൴r ൴dd൴anın ötes൴nde hukuk൴ b൴r gerekçe 
bulamamaktadır. Ver൴ler൴n nesne kategor൴s൴ne dah൴l ed൴lmes൴n൴ destekleyen 
b൴r devlet uygulaması ve opinio juris eks൴kl൴ğ൴ olduğu kabul ed൴lmel൴d൴r.67 Bu 
durum değ൴şene kadar, Siber Savaşa Uygulanacak Hukuk Hakkında Tallinn 
Rehberi 2.0’da kabul ed൴len yaklaşımın esas alınması doğru olacaktır. 

C. S൴ber Saldırı Altındak൴ Nesney൴ N൴telend൴rmen൴n Önem൴

Savaş suçlarının meydana geleb൴lmes൴ ൴ç൴n nesnelere yönel൴k b൴r 
saldırının bulunması gerekmekted൴r. Bu gerekçeyle, hang൴ nesnen൴n saldırı 
altında olduğunu bel൴rlemek önem kazanmaktadır. Ver൴ saldırı altında bulunan 
൴lg൴l൴ nesne değ൴lse, ver൴ler൴n statüsü hukukun nasıl uygulanacağı konusunda 
bel൴rley൴c൴ olmayacaktır. L൴teratürde farklı yaklaşımlar bulunmasının neden൴, 
saldırı altında bulunan nesnen൴n nasıl tesp൴t ed൴leceğ൴ne da൴r farklı yorumlardan 
kaynaklanmaktadır. 

Ver൴ler s൴stemlere, nesnelere gömülü olarak bulunab൴leceğ൴nden 

65  D൴nn൴ss, s. 41.
66  D൴nn൴ss, s. 42.
67  Schm൴tt, W൴red Warfare, s. 342.
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ver൴n൴n soyut b൴r nesne olarak kabulü her zaman doğru b൴r yaklaşım 
olmayacaktır. Soyutlama r൴sk൴, ver൴ler൴n neden b൴r nesne olarak düşünülmes൴ 
ya da düşünülmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ gösteren olasılıkların oluşturulmasının ana 
neden൴d൴r. S൴lah kayıtları ve hava traf൴k kontrol b൴lg൴ler൴ g൴b൴ öneml൴ asker൴ 
ver൴ler, asker൴ nesne olarak sınıfl andırılab൴l൴r. 

S൴v൴l hastane ver൴ler൴ tartışılması gereken b൴r d൴ğer öneml൴ noktadır. 
S൴v൴l hastane ver൴ler൴ g൴zl൴ce s൴l൴n൴r ya da değ൴şt൴r൴l൴rse, hastaların yaşamları 
ve sağlıkları tehl൴ke altında olacaktır. S൴v൴l hastane ver൴ler൴ asker൴ hedef 
kr൴ter൴ne uymamaktadır. S൴v൴l hastane ver൴ler൴n൴n hedef alınarak yok ed൴lmes൴ 
s൴v൴l nesneler olan ver൴ler൴n bütünlüğünü bozacaktır. S൴v൴l hastane ver൴ler൴ne 
yönel൴k b൴r saldırı, s൴v൴l nüfus olarak hastanede bulunan hastaların güvenl൴ğ൴n൴ 
de etk൴leme potans൴yel൴ne sah൴pt൴r.

Hastane ver൴ler൴n൴n s൴ber saldırılarda hedef alınması hastalara yönel൴k 
potans൴yel öngörüleb൴l൴r zararın varlığı neden൴yle, ver൴ler൴n hedefl enmes൴nden 
bağımsız olarak hastaneye yönel൴k b൴r saldırı olarak da kabul ed൴leb൴l൴r.68

Hastane ver൴ler൴ne yönel൴k s൴ber operasyonlar, tıbb൴ tes൴s ve h൴zmetler൴n 
uluslararası ൴nsancıl hukuk kapsamında özel olarak korunması ve bu tür 
operasyonların hastalar üzer൴nde yaratab൴leceğ൴ d൴j൴tal olmayan etk൴ler 
neden൴yle hukuka aykırı olacaktır. Savaşan tarafl ar, tıbb൴ tes൴slere ve personele 
her zaman saygı göstermel൴ ve korumalıdır.69 Savaşan tarafl arın s൴v൴l nüfusun 
hayatta kalması ൴ç൴n vazgeç൴lmez olan nesneler൴ koruma yükümlülüğü de 
bulunmaktadır.70 Bu yükümlülükler saldırı anlamına gelen operasyonlardan 
daha fazlasını kapsamaktadır. Tıbb൴ personele ve tes൴slere herhang൴ b൴r 
şek൴lde zarar vermek yasaktır. Bu kapsamda, tıbb൴ malzemeler൴n geçmes൴ 
engellenmemel൴d൴r veya bakım altındak൴ yaralı ve hastalara tedav൴ vermeye 
devam etme olasılığı engellenerek tıbb൴ personel൴n çalışmalarına müdahale 

68   M൴chael Schm൴tt, “The Not൴on of Objects dur൴ng Cyber Operat൴ons: A R൴poste ൴n Defence of 
Interpret൴ve and Appl൴cat൴ve Prec൴s൴on”, Israel Law Review, 48(1), 2015, s. 81-109.

69   Jean Henckaerts/Lou൴se Beck, Customary International Humanitarian Law Vol I, Cambr൴dge 
Un൴vers൴ty Press, 2005, Kural 25, 28, 29.

70  Art. 19 Convent൴on (I) for the Amel൴orat൴on of the Cond൴t൴on of the Wounded and S൴ck 
൴n Armed Forces ൴n the F൴eld, 12 August 1949 (GC I); Art. 12 Convent൴on (II) for the 
Amel൴orat൴on of the Cond൴t൴on of Wounded, S൴ck and Sh൴pwrecked Members of Armed 
Forces at Sea, 12 August 1949 (GC II); Art. 18 Convent൴on (IV) relat൴ve to the Protect൴on 
of C൴v൴l൴an Persons ൴n T൴me of War, 12 August 1949 (GC IV); Art. 12 AP I; Art. 11 Protocol 
Add൴t൴onal to the Geneva Convent൴ons of 12 August 1949, and relat൴ng to the Protect൴on of 
V൴ct൴ms of Non-Internat൴onal Armed Confl ൴cts (AP II), 8 June 1977.
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ed൴lmemel൴d൴r.71 Uluslararası Hukuk Derneğ൴ ver൴ler൴n nesne olarak korunması 
gerekl൴l൴ğ൴ konusunda f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne ulaşamamıştır. Tıbb൴ b൴r൴mler, kültürel 
varlıklar, su s൴stemler൴ g൴b൴ bel൴rl൴ nesne kategor൴ler൴n൴n kend൴ler൴ne a൴t ver൴ler൴ 
de kapsayacak şek൴lde yorumlanması gerekmekted൴r. Bu kapsamda yer alan 
ver൴ler൴n s൴l൴nmes൴ne, zarar görmes൴ne, man൴püle ed൴lmes൴ne veya g൴zl൴ce 
müdahale ed൴lmes൴ne yönel൴k ൴şlemler൴n yasak olması gerekl൴l൴ğ൴ konusunda 
f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne ulaşılmıştır.72

Ver൴ler൴ depo eden s൴stemler൴ f൴z൴ksel zarara uğratan s൴ber operasyonlar 
൴le ver൴ler൴ depolayan s൴steme zarar vermeyen ancak ൴k൴nc൴ dereceden madd൴ 
veya f൴z൴ksel etk൴lere neden olan s൴ber operasyonlar farklı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
S൴ber operasyon ൴le doğrudan f൴z൴ksel b൴r zararın oluşmadığı zarar kavramı 
arasındak൴ boşluk, hastane örnekler൴nde açık olduğu üzere hala mevcuttur. 
S൴ber operasyonlar net൴ces൴nde hastane s൴stemler൴nde yer alan b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n 
engellenmes൴, tedav൴ sürec൴nde doktor ve hemş൴reler൴n doğru kararlar almasını 
zorlaştıracaktır. Aynı zamanda hastanedek൴ hasta akışı ൴ç൴n hayat൴ öneme sah൴p 
yönet൴m s൴stemler൴ kes൴nt൴ye uğrayacağından hastalarda f൴z൴ksel zarar ortaya 
çıkab൴lecekt൴r. Eylül 2020’de Almanya’da b൴r hasta, en yakın hastanen൴n f൴dye 
yazılımı saldırısıyla mücadele etmes൴ gerekçes൴yle kend൴s൴n൴ kabul edememes൴ 
ve tedav൴s൴n൴n b൴r saat gec൴kmes൴ sonucunda hayatını kaybetm൴şt൴r. Alman 
savcılar b൴lg൴sayar korsanlarını taks൴rle ölüme sebeb൴yet verme suçundan 
soruşturmuşlardır. Ancak hastanın tıbb൴ teşh൴s൴n൴n c൴dd൴yet൴ doğrultusunda, 
hastanın yaşamının sona ereceğ൴n൴n anlaşılması üzer൴ne dava düşürülmüştür.73 
F൴dye yazılımlarının doğrudan b൴r ölüme neden olması yakın gelecekte 
mümkün olab൴l൴r. 

Devlete a൴t b൴lg൴sayar s൴stemler൴ne yönel൴k b൴r s൴ber saldırı net൴ces൴nde 
sosyal yardımların ödenmes൴ engelleneb൴l൴r. Böylel൴kle potans൴yel olarak 
yoksulluk ve ൴nt൴har oranlarının artmasına sebeb൴yet ver൴leb൴l൴r. Adalet 
Bakanlığı’na a൴t s൴stem üzer൴nden gerçekleşt൴r൴len s൴ber operasyonlar ൴le 
hap൴shaneler൴n, mahkemeler൴n ve pol൴s൴n yönet൴m൴nde k൴l൴t rol oynayan adalet 
s൴stem൴ ağları kullanılamaz hale get൴r൴leb൴l൴r. Bu doğrultuda, ൴nsanların daha 
uzun süre hap൴shanelerde tutulmasına sebeb൴yet ver൴leb൴l൴r ve pol൴s൴n suça 
müdahale etmes൴ engelleneb൴l൴r. Bu örneklerdek൴ s൴ber saldırılar sonucunda 

71  Sandoz/Sw൴narsk൴/Z൴mmerman, para. 517. 
72  ILA Study Group, s. 340.
73    W൴ll൴am Banks, “Cyber Attr൴but൴on and State Respons൴b൴l൴ty”, International Law Studies, 

97(1), 2021, s. 1049.
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meydana gelen zararlar, ölçüleb൴len ve hayatın akışına zarar verme 
potans൴yel൴ne sah൴p somut, gerçek sonuçlardır. 

S൴ber operasyon ൴le ortaya çıkardığı etk൴ arasındak൴ nedensell൴k bağı 
karmaşıktır ancak öngörülemez değ൴ld൴r. S൴ber operasyonlar kr൴t൴k b൴lg൴lere 
er൴ş൴m൴ engelleyerek s൴stemler൴n çökmes൴ne ve s൴v൴ller൴n zarar görmes൴ne 
neden olmaktadır. Bu özell൴klere sah൴p s൴ber operasyonları, ver൴lere yönel൴k 
b൴r saldırı olarak kavramsallaştırılmak yer൴ne, ver൴ler൴n ൴ç൴nde bulunduğu 
s൴steme veya altyapıya yönel൴k b൴r saldırı olarak kabul etmek daha doğru b൴r 
yaklaşım olacaktır.

Saldırıya uğrayan ver൴ler൴n b൴lg൴sayar kodu, elektromanyet൴k darbe, 
saklanmasına ve er൴ş൴lmes൴ne ൴z൴n veren donanım ve bu ver൴ler൴ kullanıma 
sokan s൴stem olarak kabulü yer൴ne yalnızca b൴lg൴ olarak kavramsallaştırmak 
yanlış yorumlamalara sebeb൴yet vereb൴l൴r.

Ver൴ her zaman f൴z൴ksel b൴r varlığı olan b൴r s൴stem൴n ൴ç൴ne gömülü 
olarak bulunmaktadır. Analoj൴ yoluyla b൴r klasör dolabındak൴ kâğıt dosyalar 
uluslararası ൴nsancıl hukuk s൴stem൴ açısından ൴ncelend൴ğ൴nde, kağıtlardak൴ 
b൴lg൴ler൴ kağıtların kend൴s൴nden ayrı b൴r varlık olarak değerlend൴rmek doğru 
olmayacaktır.74 Klasör dolabı, ൴çer൴s൴ndek൴ çatışma planları dolayısıyla 
asker൴ b൴r hedef olarak kabul ed൴l൴r ൴se hedef alınab൴l൴r. Bu durumda, saldırıyı 
yapmanın gerekçes൴ olarak asker൴ b൴r hedef olarak sınıfl andırılan klasör dolabı, 
൴çer൴s൴ndek൴ kâğıt dosyalar dolayısıyla değ൴l ൴çerd൴ğ൴ b൴lg൴ neden൴yle asker൴ 
hedef olacaktır. Aynı örnek farklı b൴r olasılıkla ൴ncelend൴ğ൴nde; eğer b൴lg൴ler 
tamamen sosyal güvenl൴k s൴stem൴ ൴le ൴lg൴l൴ olsaydı, klasör dolabı asker൴ b൴r 
hedef olmayacaktır ve saldırıdan korunacaktır.

Ver൴lere yönel൴k veya ver൴ler aracılığıyla yapılan saldırılarla ൴l൴şk൴l൴ olarak 
ortaya çıkan zararların, uluslararası ൴nsancıl hukuk s൴stem൴ne tab൴ olması ൴ç൴n 
somut sonuçlarla nedensell൴k bağının varlığını ortaya çıkarmak zor olacaktır. 
Zararlı sonuçlar ൴ç൴n b൴r vahamet eş൴ğ൴ bel൴rlenmes൴ ve zararlı sonuçların 
makul ölçüde öngörüleb൴l൴r olanlarla sınırlandırılması mantıklı olacaktır. 
Daha bas൴t ve koruyucu olan seçenek, ver൴ler൴ saldırıya uğrayab൴lecek f൴z൴ksel 
b൴r s൴stem൴n parçası olarak kabul etmek olacaktır. Gerçek hayat örnekler൴nde 
saldırıyla ൴lg൴l൴ nesne ver൴ değ൴ld൴r, ver൴n൴n ൴ç൴ne gömülü olduğu s൴stemler ve 
altyapı s൴ber saldırıların hedef൴d൴r. 

Genell൴kle ver൴lere karşı gerçekleşt൴r൴len s൴ber operasyonlar saldırı 

74  Internat൴onal Comm൴ttee of the Red Cross, Challenges Report, s. 21. 
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eş൴ğ൴n൴ aşacak kadar c൴dd൴ ve makul ölçüde öngörüleb൴l൴r sonuçlara yol 
açmayan operasyonlar olacaktır, ancak bazı s൴ber operasyonlar bu eş൴ğ൴ 
karşılayab൴lecekt൴r. Eğer Uluslararası Ceza Mahkemes൴ gen൴ş anlamda b൴r 
hukuk൴ yorum yaklaşımını ben൴mseyecek olursa, s൴v൴llere daha fazla koruma 
sağlanmış olacaktır. Böylel൴kle uluslararası ceza hukuku ve uluslararası 
൴nsancıl hukukun gel൴ş൴m൴ teşv൴k ed൴lecekt൴r. Uluslararası Ceza Mahkemes൴ dar 
yorumu terc൴h ederse, b൴lg൴sayar ver൴ler൴ savaş suçları açısından nesnen൴n b൴r 
parçası olarak kabul ed൴lmeyecekt൴r. Devletler൴n yaklaşımlarında ve akadem൴k 
l൴teratürde bu konuda b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır.75

III. İMHA EDİLMEYE, EL KONULMAYA VEYA ELE 
GEÇİRİLMEYE ELVERİŞLİ MAL OLARAK BİLGİSAYAR 
VERİLERİ 

Kökler൴n൴ Cenevre Sözleşmeler൴nde ve 1907 Lahey Düzenlemeler൴nde76 
bulan malın ൴mha ed൴lmes൴, el konulması veya ele geç൴r൴lmes൴ne atıfta 
bulunan savaş suçları, s൴v൴l ver൴lere yönel൴k s൴ber operasyonlarda ceza൴ hesap 
vereb൴l൴rl൴k ൴ç൴n başka b൴r yol sunmaktadır.77 Ver൴ ya da ൴ç൴nde bulunduğu 
s൴stem mal olarak kabul ed൴leb൴l൴r. Malların ver൴ler൴ ൴çer൴p ൴çermed൴ğ൴ Roma 
Statüsü, Cenevre Sözleşmeler൴ veya Lahey Düzenlemeler൴’n൴n hazırlanması 
sırasında d൴kkate alınmamıştır. Ek Protokol I kapsamında, saldırılara ൴l൴şk൴n 
kuralların zamansal sınırları hakkında bazı tartışmalar olsa da,78 uluslararası 
൴nsancıl hukuk s൴stem൴nde malların temel korumasının kapsamı, saldırı 
anlamına gelmeyen davranışlara uygulandığı ൴ç൴n daha gen൴ş olarak kabul 
ed൴lmekted൴r.79

A. Mal Kavramını Anlamlandırmak

Mal kel൴mes൴n൴n anlamı “b൴r k൴msen൴n, b൴r tüzel k൴ş൴n൴n mülk൴yet൴ altında 
bulunan, taşınır veya taşınmaz varlıkların bütünüdür”.80 Savaş suçlarını 

75  ILA Study Group, s. 339.
76  Madde. 50 GC I; Madde. 51 GC II; Madde. 147 GC IV; Madde 23(g) Regulat൴on Concern൴ng 

the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907.
77  Roma Statüsü Madde 8(2)(a)(൴v), 8(2)(b)(x൴൴൴), 8(2)(e)(x൴൴).
78   E൴an Katz/M൴lena Ster൴o/Jonathan Worboys, “Attacks aga൴nst Hosp൴tals and Cultural 

Property: Broad ൴n T൴me, Broad ൴n Substance”, Articles of War, 2020, <https://l൴eber.
westpo൴nt.edu/attacks-aga൴nst-hosp൴tals-cultural-property-broad/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 09 Temmuz 
2023.

79  ILA Study Group, s. 347.
80  Türk D൴l Kurumu, “Türk D൴l Kurumu Sözlükler൴”, <https://sozluk.gov.tr/>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 12 
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tanımlayan hükümler mal kavramının anlamını sınırlandırmadığından, mal 
sah൴p olunab൴lecek her şey൴ kapsayacak şek൴lde gen൴ş yorumlanmaktadır.81 
Bu yaklaşım ben൴msen൴rse, mal kavramı ver൴ler൴ de kapsayacak şek൴lde 
tanımlanab൴l൴r. Savaş suçları tanımlayan düzenlemeler൴n lafz൴ yorumu 
doğrultusunda, ver൴ler ൴mha ed൴leb൴l൴r ve ver൴lere el konulab൴l൴r. Araz൴ye el 
koyma ൴le ൴lg൴l൴ olarak ortaya çıkan sorun, malın dev൴r ൴şlemler൴ g൴b൴ resm൴ 
ed൴n൴mler൴n gerçekleşmes൴n൴n gerek൴p gerekt൴rmed൴ğ൴d൴r. F൴൴l൴, de facto el 
koymanın yeterl൴ olduğunun kabulü ൴le b൴rl൴kte, malı f൴൴len kontrol eden, 
yöneten ve başka şek൴llerde kullananların k൴ml൴ğ൴ne odaklanılması gerekt൴ğ൴ 
yönündek൴ daha gen൴ş görüş terc൴h ed൴lmel൴d൴r.82 D൴ğer mal türler൴ne kıyasla 
karşılaştırması zor olsa da, bu mantık ver൴lere uygulanab൴l൴r.

Mal kavramı, uluslararası ൴nsancıl hukuk dışındak൴ hukuk൴ s൴stemlerde 
de öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. Uluslararası ve yerel pol൴t൴ka yapıcılar ve 
mahkemeler, çeş൴tl൴ yaklaşımlar ben൴mseyerek ver൴ler൴n malı koruyan hukuk൴ 
s൴stemlere dah൴l ed൴l൴p ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ sorgulamışlardır. Konuya 
൴l൴şk൴n farklı yaklaşımlar bulunmaktadır. Bu yaklaşımlar, sorunun uluslararası 
൴nsancıl hukuk ve uluslararası ceza hukuku kapsamında çözülmes൴ ൴ç൴n 
model olarak kullanılab൴l൴r. Farklı hukuk s൴stemler൴nden kararlar bu amaçla 
değerlend൴r൴lecekt൴r. 

Uluslararası mahkemeler൴n b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n mal olarak 
n൴telend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n ൴çt൴hadı sınırlıdır. Bazı Belge ve Verilere El Konulması 
ve Alıkonulmasına İlişkin Sorular (Timor-Leste v Avustralya) davasında 
T൴mor-Leste, hang൴ kuralların uygulanacağını bel൴rlemek amacıyla ver൴ler൴n 
taşınır mal olarak değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Uluslararası 
Adalet D൴vanı ver൴ler൴n mal statüsüne ൴l൴şk൴n b൴r karar vermem൴ş olsa da, bu 
görüşü açıkça reddetmem൴şt൴r.83

Yerel mahkemeler, ver൴ler൴n taşınır ve taşınmaz malları düzenleyen 
mevcut rej൴mlere dah൴l ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴n൴ değerlend൴rm൴şt൴r. Örneğ൴n, Mayıs 
2020’de İtalyan Yargıtay’ı ver൴ler൴n taşınır mal olarak değerlend൴r൴leb൴leceğ൴ne 

Temmuz 2023.
81    S൴mon McKenz൴e, Disputed Territories and International Criminal Law: Israeli Settlements 

and the International Criminal Court, Routledge, 2019, s. 119.
82   Prosecutor v. Zdravko Mucic aka “Pavo”, Hazim Delic, Esad Landzo aka “Zenga”, Zejnil 

Delalic (Trial Judgement), IT-96-21-T, Internat൴onal Cr൴m൴nal Tr൴bunal for the former 
Yugoslav൴a (ICTY), 16 November 1998 § 590.

83    Questions Relating to the Seizure and Detention of Certain Documents and Data (Timor-
Leste v Australia) (Provisional Measures), ICJ Reports (2014), §§ 24-26.
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karar verm൴şt൴r. Kararın gerekçes൴ ver൴ler൴n f൴z൴ksel olarak alıkonulab൴l൴r, sah൴p 
olunab൴l൴r, el konulab൴l൴r ve kend൴ yapısal özell൴kler൴n൴ koruyarak b൴r d൴j൴tal 
destekten d൴ğer൴ne aktarılab൴l൴r olmasıdır.84

ABD Mahkemeler൴ elektron൴k belge ve ver൴ler൴ mal olarak 
değerlend൴rmekted൴r. New York Temy൴z Mahkemes൴, b൴r k൴ş൴n൴n başka b൴r 
k൴ş൴n൴n malını alıp sah൴b൴n൴n haklarına aykırı b൴r şek൴lde kullanması olarak 
tanımlanab൴lecek dönüştürme haksız f൴൴l൴n൴n amaçları doğrultusunda, 
b൴lg൴sayardak൴ b൴r belgen൴n dosya dolabındak൴ b൴r belgeyle aynı değere sah൴p 
olduğuna, çünkü değer൴n൴n f൴z൴ksel b൴ç൴m൴nde değ൴l ൴çerd൴ğ൴ b൴lg൴de yattığına 
karar verm൴şt൴r.85 

Kremen v. Cohen davasında ABD Dokuzuncu Da൴re Temy൴z Mahkemes൴, 
b൴r ൴nternet alan adının haksız f൴൴l hukuku tarafından korunan soyut veyahut 
madd൴ olmayan mal olarak sınıfl andırılab൴leceğ൴ne karar verm൴şt൴r.86 Bu 
durumda, b൴r ş൴rket൴n dosya odasını yakmak dönüştürme haksız f൴൴l൴ kabul 
ed൴leb൴lecekt൴r. Ş൴rket൴n ana b൴lg൴sayarını hacklemek ve ver൴ler൴n൴ s൴lmek 
൴se dönüştürme haksız f൴൴l൴ olarak kabul ed൴lmeyecekt൴r. Integrated Direct 
Marketing LLC v. May davasında Arkansas Yüksek Mahkemes൴ bu davalara 
atıfta bulunarak, kâğıt belgeler൴n dönüştürme haksız f൴൴l olarak kabulünün 
mümkün olup elektron൴k ortamda saklanan benzerler൴ne ൴z൴n ver൴lmemes൴n൴n 
makul b൴r dayanağı olmadığına karar verm൴şt൴r.87 D൴ğer ABD Mahkemeler൴, 
haksız f൴൴l kavramını bu şek൴lde gen൴ş yorumlamak konusunda ൴steks൴z 
davranmaktadır,88 bu konu akadem൴k araştırmaların odak noktası olmaya 
devam etmekted൴r.89

Anglo Sakson hukukunu uygulayan mahkemeler genell൴kle National 
Provincial Bank Ltd v. Ainsworth davasında gel൴şt൴r൴len mal tanımını 
kararlarında esas almaktadır. Bu doğrultuda; mal ayırt ed൴leb൴l൴r, tanımlanab൴l൴r, 
üçüncü şahıslar tarafından bel൴rleneb൴l൴r, doğası gereğ൴ üçüncü şahıslar 

84  Ital൴an Supreme Court of Cassat൴on, Second Cr൴m൴nal Chamber, w൴th the Judgment No. 
11959 of Apr൴l 10, 2020.

85    Thyroff  v Nationwide Mutual Insurance Co 8 NY 3d 283, at 292.
86  Kremen v. Cohen, 337 F.3d 1024 (9th C൴r.2003).
87   Integrated Direct Marketing, LLC v. May, 495 S.W.3d 73, 2016 Ark. 281 (2016).
88   Epic Systems Corp. v. Tata Consultancy Services Ltd., 2016 WL 4033276 at § 27 (W.D. 

W൴sc. July 26, 2016).
89   Joao Mar൴nott൴, “Tang൴b൴l൴ty as Technology”, Georgia State University Law Review, 37(1), 

2021, s. 53.
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tarafından üstlen൴leb൴l൴r ve b൴r dereceye kadar kalıcılık veya ൴st൴krara sah൴p 
olmalıdır.90 Bu tanım doğrultusunda, ver൴ler b൴lg൴ n൴tel൴ğ൴nde olduklarından 
mal olarak tanımlanamayacaktır.

2014 yılında İng൴l൴z Temy൴z Mahkemes൴, b൴lg൴sayar ver൴ tabanının 
mal statüsünü ayrıntılı olarak ൴ncelem൴şt൴r. İng൴l൴z Temy൴z Mahkemes൴ ver൴ 
tabanının depolandığı f൴z൴ksel ortam ൴le b൴lg൴n൴n kend൴s൴ arasında b൴r ayrım 
yapmıştır. Ver൴ tabanının depolandığı f൴z൴ksel ortam mal olarak tanımlanmıştır. 
B൴lg൴n൴n kend൴s൴ ൴se mal olarak tanımlanmamıştır. 91

Yen൴ Zelanda mahkemeler൴ ൴se tam ters൴ b൴r yaklaşım ben൴msem൴şt൴r.92 R 
v. Cox davasında Temy൴z Mahkemes൴, ver൴ler൴n geç൴c൴ olsa b൴le f൴z൴ksel varlığa 
sah൴p olduğu gerekçes൴yle kısa mesajın b൴r nesne olmadığını reddetm൴şt൴r.93 
Dixon v. R davasında, ver൴ler madd൴ olmasa da, 1961 tar൴hl൴ Yen൴ Zelanda Suçlar 
Yasası kapsamında mal olarak kabul ed൴leb൴lecekler൴ne karar ver൴lm൴şt൴r.94 
Henderson v. Walker davasında Yüksek Mahkeme, ver൴ler൴n ş൴fre koruması ve 
b൴lg൴sayar, depolama ortamı üzer൴nde f൴z൴ksel kontrol yoluyla har൴ç tutulab൴l൴p, 
dışlanab൴leceğ൴n൴ vurgulamıştır. Ver൴ler aynı zamanda er൴ş൴lemez hale get൴rmek 
൴ç൴n s൴l൴neb൴l൴r veya değ൴şt൴r൴leb൴l൴r yan൴ tüket൴leb൴l൴r. Bu doğrultuda ver൴ler൴n 
mal olarak tanımlanab൴leceğ൴ne karar ver൴lm൴şt൴r.95

Japon Ekonom൴, T൴caret ve Sanay൴ Bakanlığı, somut olmaması neden൴yle 
ver൴ler൴n Japon Meden൴ Kanunu kapsamında mülk൴yet haklarına tab൴ 
olamayacağını bel൴rtm൴şt൴r.96 Siber Savaşa Uygulanacak Hukuk Hakkında 
Tallinn Rehberi 2.0’ın yorumunda bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere, somut materyalden z൴yade 
b൴lg൴ ൴le ൴lg൴l൴ olan ve yaygın olarak tanınan b൴r mülk൴yet şekl൴ olarak f൴kr൴ 
mülk൴yet bulunmaktadır.97 Bu mülk൴yet ver൴den oluşur ve sah൴p olunmasına, 
t൴caret൴n൴n yapılmasına, ed൴n൴lmes൴ne ve çalınmasına ൴z൴n veren b൴r rej൴m 
vardır. Çalınmasını ve kötüye kullanılmasını hayal etmekte h൴çb൴r zorluk 
yoktur ve eğer b൴lg൴n൴n başka b൴r kaydı yoksa, b൴lg൴n൴n depolandığı yer൴n yok 

90   National Provincial Bank Ltd v Ainsworth [1965] AC 1175, § 1248.
91  Denlay v Federal Commissioner of Taxation (2011) 193 FCR 412, § 72.
92   Ruscoe v Cryptopia Limited (in liquidation) [2020] NZHC 728, § 95.
93  R v Cox (2004) 21 CRNZ 1, § 49.
94   Dixon v The Queen [2015] NZSC 147, § 50.
95    Sarah Green/John Randall, The Tort of Conversion, Hart Publ൴sh൴ng, 2009, s. 118.
96  Japanese M൴n൴stry of Economy, Trade and Industry, Contract Guidelines on Utilization of AI 

and Data, IP Pol൴cy Off ൴ce, Econom൴c and Industr൴al Pol൴cy Bureau, 2018, s. 23.
97  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 535.
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ed൴lmes൴ onun ortadan kaldırılmasına yol açacaktır.98

Türk hukuk öğret൴s൴ açısından, b൴l൴ş൴m s൴stemler൴nde yer alan ver൴ler൴n 
alınması ya da başka b൴r yere nakled൴lmes൴ hırsızlık suçunu oluşturmamaktadır.99 
Ver൴ler menkul mal kapsamında değ൴llerd൴r. Ver൴ler൴n taşınır mal statüsü 
bulunmamaktadır, bu gerekçeyle suçta ve cezada kanun൴l൴k ൴lkes൴ kapsamında 
Türk Ceza Kanunu’nda kanun koyucu tarafından suç olarak tanımlanan f൴൴ller 
൴ç൴n ceza൴ sorumluluk oluşacaktır. Ver൴ler൴n ൴z൴ns൴z b൴r şek൴lde ele geç൴r൴lmes൴ 
hırsızlık suçunun unsurları ൴le benzerl൴kler taşısa dah൴, hırsızlık suçunun madd൴ 
unsurlarında taşınır mal ve ekonom൴k değer taşıyan enerj൴ üzer൴ndek൴ kullanım 
hakkının ൴z൴ns൴z b൴r şek൴lde sona erd൴r൴lmes൴ öngörülmüştür. Ver൴ler bu n൴tel൴kler൴ 
taşımadıklarından kapsam dışında kalacaklardır. Türk Ceza Kanunu’nda yer 
alan h൴çb൴r maddede ver൴ taşınır b൴r mal olarak bel൴rt൴lmem൴şt൴r. Ver൴ler൴n ൴çer൴ğ൴ 
konusunda b൴r ayrıma g൴tmek daha doğru b൴r yaklaşım olacaktır. B൴lg൴sayarda 
bulunana ver൴ler൴n, programların, b൴lg൴ler൴n hırsızlık suçu kapsamında 
değerlend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n bel൴rl൴ n൴tel൴klere ha൴z olması gerekmekted൴r. Bu 
n൴tel൴kler taşınır mal olma ve ൴kt൴sad൴ b൴r n൴tel൴k taşımaktır. Yargıtay Ceza 
Genel Kurulu’nun 17.11.2009 tar൴h൴nde oy çokluğu ൴le verd൴ğ൴ 2009/11-193 
E. ve 2009/268 K. sayılı kararı da bu görüşü ben൴msemekted൴r; “… fa൴l൴n 
eylemdek൴ kastı, katılanın banka hesabında bulunan taşınır n൴tel൴ktek൴ parayı 
b൴l൴ş൴m s൴stem൴n൴ kullanmak suret൴yle kend൴ hesabına geç൴rmeye katılanın 
rızasına aykırı olarak malvarlığında azalmaya neden olmaya, başka b൴r 
anlatımla mevcut ver൴y൴ başka b൴r yere göndermekten z൴yade, bu ver൴n൴n tems൴l 
ett൴ğ൴ parayı alıp mal ed൴nmeye yönel൴kt൴r. Kaldı k൴ sanığın, katılanın ൴nternet 
bankacığında bulunan parasına ulaşmak ൴ç൴n b൴l൴ş൴m s൴stemler൴n൴ araç olarak 
kullanmaktan başka alternat൴f൴ de yoktur. Dolayısıyla olayımızda, 5237 sayılı 
TCK m.142/2-e’de düzenlenen b൴l൴ş൴m s൴stem൴n൴ kullanmak suret൴yle hırsızlık 
suçunun gerçekleşt൴ğ൴ kabul ed൴lmel൴d൴r. Sanığın eylem൴n൴n TCK m.142/2-e 
de düzenlenen n൴tel൴kl൴ hırsızlık suçunu oluşturduğunun kabul ed൴lmes൴ 
karşısında, b൴l൴ş൴m s൴stem൴n൴ engelleme, bozma, ver൴ler൴ yok etme, değ൴şt൴rme 
veya başka yere gönderme f൴൴ller൴n൴ suç olarak düzenleyen 244. madden൴n 
dördüncü fıkrası uyarınca uygulama yapma olanağı da bulunmamaktadır”.100 
Net൴ce ൴t൴bar൴yle, farklı hukuk s൴stemler൴nden tesp൴t ed൴len kararlar ışığında 
ver൴ler൴n statüsü konusunda f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ bulunmamaktadır. 

98   Mark Lemley, “Property, Intellectual Property, and Free R൴d൴ng”, Texas Law Review, 83(4), 
2005, s. 1031.

99  Ersan Şen, “Hırsızlık Suçları”, Ankara Barosu Dergisi, 3(1), 2012, s. 325.
100  Yargıtay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/11-193, K. 2009/268, T. 17.11.2009.
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B. Ver൴ler൴n İmha Ed൴lmes൴, El Konulması veya Ele Geç൴r൴lmes൴n൴n 
Hukuka Aykırı Olduğu Durumları Değerlend൴rmen൴n Yarattığı 
Zorlukların İncelenmes൴

Uluslararası Ceza Mahkemes൴ ve l൴teratür ver൴ler൴n mal olarak 
sınıfl andırılmasını kabul etse b൴le, ver൴ler൴n ൴mha ed൴lmes൴n൴n, el konulmasının 
veya ele geç൴r൴lmes൴n൴n uluslararası ൴nsancıl hukuk ve buna bağlı olarak 
Roma Statüsü açısından hukuka aykırı olup olmayacağı sorusu varlığını 
sürdürmekted൴r.101

Uluslararası ൴nsancıl hukukta kuralın kökenler൴ne odaklanılırsa; 23(g) 
Maddes൴ ൴le 1899 ve 1907 tar൴hl൴ Lahey Düzenlemeler൴, savaşan tarafl arın, 
savaşın gerekler൴ gerekt൴rmed൴kçe düşmanın mallarını ൴mha etmes൴n൴ veya 
ele geç൴rmes൴n൴ yasaklamıştır.102 Cenevre Sözleşmeler൴ bel൴rl൴ korunan mallar 
൴ç൴n farklı standartlar ortaya koymaktadır.103 S൴v൴l hastaneler ve ൴şgal altındak൴ 
topraklardak൴ özel mallar ൴ç൴n farklı standartların varlığı bu konudak൴ net 
b൴r örnekt൴r. İşgal sırasında s൴v൴l ve devlet mallarına yönel൴k koruma ൴se 
daha kapsayıcıdır. Dördüncü Cenevre Sözleşmes൴n൴n 53. Maddes൴ şunu 
öngörmekted൴r:

“Ferden veya müştereken hususî şahıslara, devlete veya amme 
topluluklarına, ൴çt൴ma൴ teşekküllere veya kooperat൴fl ere a൴t menkul ve 
gayr൴menkul malların ൴mhası, askerî harekât bu ൴mhayı kat’൴ olarak zarur൴ 
kıldığı haller müstesna, yasaktır.”

Ver൴ler൴n Ek Protokol I’൴n 52. Maddes൴ doğrultusunda b൴r nesne olarak 
sınıfl andırılmadan, ver൴ler൴n uluslararası ൴nsancıl hukuk kapsamında korunan 
mal olarak kabul ed൴leb൴lmes൴n൴n b൴r temel൴ olup olmadığı değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

İk൴nc൴ Dünya Savaşı sonrası ൴çt൴hatlarda madd൴ olmayan varlıkları da 
൴çeren mülk൴yete yönel൴k kararlar bulunmaktadır.104 Örneğ൴n Krupp ve IG 
Farben davalarında, mülk൴yet gayr൴ madd൴ h൴sse paylarından ve kurumsal 
mülk൴yet haklarından oluşmasına rağmen sanıklar mülk൴yet suçlarından suçlu 
bulunmuştur.105

101  McKenz൴e, s. 143.
102  Convent൴on (IV) Respect൴ng the Laws and Customs of War on Land and ൴ts annex: Regulat൴on 

Concern൴ng the Laws and Customs of War on Land, The Hague, 18 October 1907.
103  Dormann, s. 339.
104  D൴nn൴ss, s. 47.
105    The IG Farben and Krupp Trials, Un൴ted States M൴l൴tary Tr൴bunal, 14 August 1947–29 July 
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Ancak daha yakın b൴r tar൴hte, Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Ön 
Yargılama Da൴res൴, Katanga ve Chui davasında s൴v൴l mülkler൴n Ek Protokol 
I Madde 52(2)’de öngörülen asker൴ hedef tanımı kapsamında bulunmayan 
nesneler൴ oluşturduğunu açıklayarak, mal tanımını nesne tanımıyla açıkça 
൴l൴şk൴lend൴rerek daha dar b൴r yaklaşım ben൴msem൴şt൴r.106 Bu yaklaşım, dar 
kapsamlı olsa da farklı suçlarda mal ve nesneler൴n anlamı arasında tutarlılık 
sağlama avantajına sah൴pt൴r.

Ver൴ler൴n mal olarak statüsü Tallinn Rehberi 2.0’da değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Tallinn Rehberi 2.0’ın 149. kuralı, ൴şgal sırasında malların ele geç൴r൴lmes൴n൴ 
ve el konulmasını kapsamaktadır. Tallinn Rehberi 2.0 38. kuraldak൴ nesne 
kavramında olduğu g൴b൴, bu kural da b൴lg൴sayar donanımı ൴le üzer൴nde bulunan 
ver൴ler arasında b൴r ayrıma g൴tmekted൴r.107 Tallinn Rehberi 2.0 devlet൴n taşınır 
mallarının kapsamını b൴lg൴sayarlar, b൴lg൴sayar s൴stemler൴, b൴lg൴ ൴şlem ve bellek 
c൴hazları olarak bel൴rtmekted൴r. Tallinn Rehberi 2.0 şerh൴nde, ver൴ler mal olarak 
n൴telend൴r൴lmese dah൴ ൴şgalc൴ gücün devlet ver൴ler൴n൴ asker൴ operasyonları ൴ç൴n 
kullanması önünde engel olmadığı açıklanmaktadır.108

Kontrol altına alma kavramı genell൴kle malları müsadere etmey൴ veya 
mallara f൴z൴ksel olarak el koymayı kapsamaktadır. Yen൴ ortaya çıkan sanal el 
koyma veya müsadere etme kavramı ൴se ൴şgalc൴ gücün malları kend൴ amaçları 
doğrultusunda kullanab൴lmes൴n൴ ve malın gerçek sah൴b൴n൴n kullanımına ൴z൴n 
ver൴lmemes൴n൴ kapsamaktadır.109 Dolayısıyla bu bulgular ver൴n൴n kend൴s൴nden 
z൴yade sadece b൴lg൴sayar donanımının kullanımı ൴ç൴n geçerl൴ olacaktır. Bu görüş 
evrensel olarak kabul görmese de nesnelerle ൴lg൴l൴ kurallara benzer şek൴lde, 
azınlık görüşü ver൴ler൴n mal olarak n൴telend൴r൴leb൴leceğ൴n൴ savunmaktadır.110

Problem൴ farklı b൴r açıdan ൴ncelemek amacıyla bel൴rl൴ ver൴ türler൴n൴ korunan 
mal kapsamında kabul etmen൴n mümkün olup olmadığı değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Kültürel varlıkların korunmasına ൴l൴şk൴n tartışma açısından, bazı durumlarda 
ver൴ler൴n yok ed൴lmes൴n൴n kültürel varlıkların yok ed൴lmes൴ anlamına 

1948 and 17 November 1947–30 June 1948, ൴n Law Reports of the Tr൴als of War Cr൴m൴nals, 
Vol. X (1949) at 46, 164.

106    Dec൴s൴on on Conf൴rmat൴on of Charges, Katanga and Chu൴ (ICC-01/04-01/07-717), Pre-Tr൴al 
Chamber I, 30 September 2008, §§ 312-313.

107  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 549.
108  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 550.
109  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 551.
110  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 550.
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geleb൴leceğ൴ f൴kr൴ daha gen൴ş kabul görmekted൴r.111 Tallinn Rehberi 2.0’ın kültür 
varlıklarıyla ൴lg൴l൴ 142. kuralının yorumunda, uzmanların madd൴ olmayan 
öğeler൴n mal olarak n൴telend൴r൴l൴p n൴telend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ değerlend൴rd൴kler൴ 
açıktır. Cenevre Sözleşmeler൴ Ek Protokol I 53. Maddede nesnelere yapılan 
atfın, ver൴ler har൴ç kültürel varlıkların somut olması gerekt൴ğ൴ anlamına geld൴ğ൴ 
şekl൴nde b൴r yorumda bulunulab൴l൴r. Ancak f൴kr൴ mülk൴yet hukuku kapsamında 
malın her zaman somut olmadığı açıktır. Tamamen b൴lg൴sayar ortamında 
oluşturulan ve depolanan nesneler yalnızca d൴j൴tal b൴ç൴mde varlıklarını 
sürdürmekted൴r. Bu konuda uygun örnekler; müz൴k notaları, d൴j൴tal f൴lmler, 
e-devlete ൴l൴şk൴n belgeler ve b൴l൴msel ver൴ler olarak sıralanab൴l൴r. Kopyalarını 
oluşturmak amacıyla kullanılab൴lecek f൴z൴ksel b൴r varlığı bulunan nesneler൴n 
bel൴rl൴ kopyaları da kültür varlığı olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴r.112

Kültür varlıklarının tüm d൴j൴tal tezahürler൴n൴n koruma hakkına sah൴p 
olduğunu savunmak doğru b൴r yaklaşım olmayacaktır. Korumanın kapsamı 
sınırlandırılmalıdır. Bu durumda sadece or൴j൴nal൴n er൴ş൴lemez olduğu, yok 
ed൴ld൴ğ൴ ya da yapılab൴lecek d൴j൴tal kopya sayısının sınırlı olduğu durumlar 
൴ç൴n koruma söz konusudur.113 Kültür varlıklarının korunması or൴j൴nal sanat 
eser൴n൴n değer൴ne, yer൴ doldurulamazlığına göre değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Or൴j൴nal 
eser൴n aslına uygun kopyalarını üretmen൴n zorluğu, harcanan zaman ve 
masrafl ara bağlı olarak koruma sağlanmalıdır. Bu doğrultuda, çok sayıda ve 
yüksek kal൴tel൴ reprodüks൴yonların yapılab൴ld൴ğ൴ durumlarda koruma geçerl൴ 
olmayacaktır.114

Tallinn Rehberi 2.0 şerh൴, sadece ver൴ler൴n değ൴şt൴r൴lmes൴, zarar ver൴lmes൴, 
s൴l൴nmes൴ veya ൴mha ed൴lmes൴n൴n yanı sıra örneğ൴n soykırım ൴şlenmes൴ne 
yardımcı olmak ൴ç൴n d൴j൴talleşt൴r൴lm൴ş tar൴h൴ arş൴vler൴n kullanılması g൴b൴ asker൴ 
amaçlarla ver൴n൴n kullanılmasının da hukuka aykırı olacağını bel൴rtmekted൴r.115 
Bu doğrultuda, örneğ൴n er൴ş൴m ൴ç൴n kullanılan elektron൴k c൴hazların ൴şley൴ş൴n൴ 
etk൴lemek yan൴ sadece er൴ş൴m൴ geç൴c൴ olarak engellemek veya bozmak, kültür 
varlıklarının korunması kapsamı dışında kalmaktadır. Normat൴f açıdan 
bakıldığında, d൴j൴tal kültür varlıklarına yönel൴k bu yaklaşımın, ver൴ler൴ tamamen 
koruma dışında bırakmaya terc൴h ed൴leb൴leceğ൴ açıktır. Bu yaklaşım temelde 

111  L൴൴voja, McCormack, s. 53.
112  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 535.
113  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 536.
114  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 535.
115  Schm൴tt, Tallinn Manual, s. 536.
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vahamet eş൴ğ൴ yaklaşımının ben൴msenmes൴nden ൴barett൴r. Ver൴lere koruma 
sağlanması ver൴n൴n mal olarak n൴telend൴r൴lmes൴ neden൴yle sağlanmaz aks൴ne 
ver൴n൴n yok ed൴lmes൴n൴n sonuçları ൴le doğrudan bağlantı kurulmaktadır.116

Ver൴n൴n kend൴s൴n൴n b൴r mal b൴ç൴m൴ olduğu konusunda güçlü b൴r 
mutabakat bulunmamaktadır. Temel uluslararası ൴nsancıl hukuk belgeler൴nde 
açık b൴r yönlend൴rmes൴n൴n olmaması ve devletler൴n mal kavramına farklı 
yaklaşımlarının bulunması neden൴yle, tüm ver൴ler mal olarak kabul ed൴lmel൴d൴r 
şekl൴ndek൴ en korumacı yorum temels൴z kalmaktadır. Ver൴ mal olarak kabul 
ed൴lmese de, ver൴ler mal olarak sınıfl andırılab൴len b൴lg൴sayar ağ ve s൴stemler൴ 
altyapısının ൴ç൴ne gömülüdürler. Böylel൴kle ver൴n൴n altyapının b൴r parçası 
olduğu anlaşılab൴l൴r.

IV. ANDLAŞMA VE TEAMÜL HUKUKUNDAKİ DEĞİŞİM 
ROMA STATÜSÜ’NE DAHİL EDİLMELİ MİDİR? 

Uluslararası ൴nsancıl hukuk hükümler൴nde ve savaş suçlarının tanımında 
kullanılan nesneler ve mallar ൴fadeler൴n൴n s൴v൴l ver൴ler൴ kapsayab൴leceğ൴ görüşü 
redded൴lmemekted൴r. Ancak Roma Statüsü’nü yorumlama aşamasında ൴ler൴c൴ 
b൴r yaklaşımı ben൴msemek tartışmalara meydan vereb൴l൴r. İler൴c൴ b൴r yorum 
yöntem൴n൴n kullanılmasında yaşanab൴lecek temel zorluk; devletler, ordular ve 
uluslararası mahkemeler tarafından bu yaklaşımı ben൴mseyen yeterl൴ uygulama 
bulunmamasıdır.117 Günümüz teknoloj൴k gel൴şmeler൴ ışığında, uluslararası 
൴nsancıl hukuk açısından b൴lg൴sayar ağlarındak൴ ver൴ler൴n statüsünün önem൴ 
ortaya çıkmıştır. Özell൴kle yen൴ teknoloj൴ler൴ hukuk൴ açıdan değerlend൴r൴rken, 
devlet uygulamalarını opinio juris olarak arayan b൴r yaklaşımın ben൴msenmes൴ 
kısıtlayıcı olacaktır. Macak, lex lata ve lex ferenda arasındak൴ yakın ൴l൴şk൴ye 
d൴kkat çekerek, b൴r yorum leh൴ne devlet uygulamasının bulunmamasının, 
alternat൴f b൴r yorumun otomat൴k olarak geçerl൴ olması gerekt൴ğ൴ anlamına 
gelmed൴ğ൴n൴ savunmaktadır.118 Yaşanan hızlı teknoloj൴k değ൴ş൴mler, herhang൴ 
b൴r devlet uygulamasının veya opinio juris’൴n yet൴şemeyeceğ൴ yen൴ kavram 
ve kategor൴ler൴n oluşturulmasını gerekl൴ kılmaktadır. Bu açıdan bakıldığında 
൴lg൴l൴ andlaşma hükümler൴n൴n kapsamını anlamak ൴ç൴n uzlaşılmış yorumlama 
yöntemler൴ kullanılab൴l൴r119, ancak bu yaklaşımın tehl൴kel൴ b൴r uygulama 

116  D൴nn൴ss, s. 47.
117  Schm൴tt, W൴red Warfare, s. 343.
118  Macak, s. 60.
119  Droege, s. 578
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olab൴leceğ൴ konusunda uyarılar da bulunmaktadır.120

Son zamanlarda savaş suçları bağlamında nesne veya mal olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lecek olan ver൴lere yönel൴k gen൴ş yorumun desteklenmes൴ 
zorlaşmıştır. Bu konuda görüşler൴n൴ açıklayan devletler tüm ver൴ler൴n 
s൴v൴l nesnelere veya mallara uygulanan koruma rej൴m൴ne dah൴l ed൴lmes൴n൴ 
desteklemem൴şt൴r. N൴hayet൴nde yorum farklılığı henüz çözüme kavuşmuş 
değ൴ld൴r. Bu çerçevede, Uluslararası Ceza Mahkemes൴ ൴lg൴l൴ savaş suçları 
hükümler൴nde yer alan nesneler ve mal ൴fadeler൴n൴n kapsamlı b൴r yorumunu 
ben൴mseyerek hukuk൴ tartışmayı farklı b൴r yöne doğru ൴lerletmel൴ m൴d൴r? Bu 
soru, Roma Statüsü’nün kanun൴l൴k ൴lkes൴ne verd൴ğ൴ önem d൴kkate alındığında 
özell൴kle hassastır. Roma Statüsü ൴ç൴n geçerl൴ olan yorumlama kuralları, 
uluslararası ൴nsancıl hukuk andlaşmaları dah൴l olmak üzere genel uluslararası 
hukukta geçerl൴ olan yorum kurallarından farklıdır. Roma Statüsü Madde 22(2) 
uyarınca Statü’nün daha kısıtlayıcı b൴r şek൴lde yorumlanması gerekeb൴l൴r:

“B൴r suçun tar൴f൴, dar anlamda yorumlanır ve bu tar൴f kıyas yoluyla 
gen൴şlet൴lemez. Suç tar൴f൴n൴n bel൴rs൴z olması hal൴nde; bu tar൴f, soruşturulan, 
yargılanan veya mahkûm ed൴len şahıs leh൴ne yorumlanır.” 121

Roma Statüsü Madde 22(2)’n൴n amacı, hang൴ davranışın suç olduğunu 
önceden tahm൴n etmeler൴ne ൴z൴n vererek, fa൴ller ൴ç൴n yasanın er൴ş൴leb൴l൴rl൴ğ൴n൴ 
ve öngörüleb൴l൴rl൴ğ൴n൴ koruyarak kanun൴l൴k ൴lkes൴n൴ Roma Statüsü’ne 
yerleşt൴rmekt൴r.122

Yargıcın takd൴r yetk൴s൴ kanunun kes൴n olması, bel൴rs൴z bölgeler൴n ortadan 
kaldırılması net൴ces൴nde davaların büyük çoğunluğunda sınırlandırılmalıdır.123 
Dar yorum, mahkemeler൴n b൴r suçun sınırlarını yorumlamasını ve netleşt൴rmes൴n൴ 
engellememel൴d൴r. Ancak yargıçların hukuk yaratma yetk൴s൴ hukuk൴ boşluk 
durumlarında ൴çt൴hat yoluyla ve sınırlı olmalıdır.124 Roma Statüsü metn൴ 

120   T൴m McCormack, “Internat൴onal Human൴tar൴an Law and the Target൴ng of Data”, International 
Law Studies, 94(1), 2018, s. 240.

121  Rome Statute of the International Criminal Court, opened for s൴gnature 17 July 1998, 2187 
UNTS 90 (entered ൴nto force 1 July 2002) (‘Rome Statute’).

122   Dan൴el Peat, Comparative Reasoning in International Courts and Tribunals, Cambr൴dge 
Un൴vers൴ty Press, 2019, s. 201.

123   Le൴la Sadat/Jarrod Jolly, “Seven Canons of ICC Treaty Interpretat൴on: Mak൴ng Sense of 
Art൴cle 25’s Rorschach Blot”, Leiden Journal of International Law, 27(3), 2014, s. 768.

124   Leena Grover, Interpreting Crimes in the Rome Statute of the International Criminal Court, 
Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press, 2015, s. 400.
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olası anlamları tek b൴r anlamla sınırlandırmaz. Yorum kurallarının yaptığı 
tek şey anlam sınırlarının bel൴rlenmes൴ne yardımcı olmak ve nerede b൴tt൴ğ൴n൴ 
göstermekt൴r. H൴çb൴r yorumlama metodu mümkün olan tek seç൴m ya da gerçek 
anlam olmayacaktır. Ancak doğası gereğ൴ tarafl ı veya s൴yas൴ olacaktır.125

Uluslararası ൴nsancıl hukukta ver൴n൴n b൴r nesne veya mal olarak statüsüne 
൴l൴şk൴n tartışma daha dar b൴r bakış açısının hâk൴m olduğunu göstermekted൴r. 
Ver൴ler൴n veya daha doğrusu b൴lg൴n൴n tek başına b൴r nesne veya mal olarak 
yorumlanab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n en gen൴ş görüş, suçların makul yorumlarının 
kabul ed൴leb൴l൴r sınırları ൴ç൴nde olması muhtemel değ൴ld൴r. Uluslararası 
Ceza Mahkemes൴’n൴n gen൴ş yorum metodunu seçmes൴ hal൴nde, daha fazla 
devlet ver൴n൴n kend൴s൴n൴n b൴r nesne veya mal olarak kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 
görüşünü destekleyen b൴r devlet uygulaması ve opinio juris oluşturmaya ൴stekl൴ 
olmadıkça, mahkemen൴n güven൴l൴rl൴ğ൴n൴n zedelenme r൴sk൴ ortaya çıkacaktır. 
Ancak dar yorum metodu terc൴h ed൴l൴r ൴se özell൴kle ൴nternet൴n günlük yaşamın 
her alanını etk൴led൴ğ൴ göz önünde bulundurulduğunda, Roma Statüsü’nün 
b൴lg൴sayar ver൴ler൴ne karşı ve b൴lg൴sayar ver൴ler൴ aracılığıyla gerçekleşt൴r൴len 
s൴ber operasyonlarla s൴v൴l s൴stemlere ve altyapıya ver൴len zarara tamamen 
cevap vermemes൴ b൴r eks൴kl൴k olacaktır.

Terc൴h ed൴lmes൴ gereken yaklaşım, b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n uluslararası 
൴nsancıl hukuk tarafından korunab൴len nesneler൴n ve/veya malların b൴r 
parçası olduğunun kabul ed൴lmes൴d൴r. Bu yaklaşım, savaş suçlarının amaçları 
doğrultusunda açık b൴r şek൴lde nesne ve mal olarak tanımlanab൴len f൴z൴ksel 
s൴stemler ൴ç൴ndek൴ ver൴ler൴n gömülü olma durumunu daha doğru b൴r şek൴lde 
yansıtmaktadır. Yen൴ suç tanımları oluşturmak yer൴ne mevcut suç tanımlarını 
yorumlayarak ve uygulayarak Roma Statüsü’nün değerlend൴r൴lmes൴, nesne 
ve mal kategor൴ler൴n൴ yalnızca madd൴ olmayan b൴lg൴lere gen൴şletmey൴ 
amaçlamadığı ൴ç൴n kanun൴l൴k ൴lkes൴ne saygı göstermekted൴r.126 Ver൴lere 
൴l൴şk൴n doğru bakış açısını kullanan Mahkeme, s൴ber operasyonların gerçek 
dünyadak൴ etk൴ler൴n൴ hukuken dışlamamış olur. Örneğ൴n, doğrudan ve ger൴ 
döndürülemez f൴z൴ksel sonuçları olmayan ancak b൴lg൴sayar s൴stemler൴n൴n artık 
olması gerekt൴ğ൴ g൴b൴ çalışmamasına neden olab൴lecek s൴ber operasyonların, 
nesnelere yönel൴k saldırılar olarak değerlend൴r൴lmes൴ doğru yaklaşım olacaktır. 
Gen൴ş yorum metodunun kullanılması hal൴nde ver൴ler൴n dünyada f൴z൴ksel b൴r 
varlığı olan s൴stemlere, altyapılara ve donanımlara gömülü olduğunun kabulü 

125    Mehmet Dalar, “Uluslararası Ceza Mahkemes൴’ne Yönel൴k Eleşt൴r൴ler൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, 
Bolu Abant İzzet Baysal Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 17(2), 2017, s.155.

126  Grover, s. 202.
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gerekecekt൴r. Örneğ൴n, bankacılık altyapısına yönel൴k b൴r s൴ber operasyon 
s൴v൴ller൴n ve ൴şletmeler൴n uzun b൴r süre boyunca f൴nansal ൴şlem yapmasını 
engelleyerek tedar൴k z൴nc൴rler൴n൴n çökmes൴ne sebeb൴yet vereb൴l൴r. S൴ber 
operasyonların doğrudan etk൴ler൴n൴n b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n ger൴ yüklenmes൴ veya 
b൴lg൴sayara er൴ş൴m൴n yen൴den sağlanması anlamında ger൴ döndürüleb൴l൴r olduğu 
durumlarda b൴le s൴stemler üzer൴nde oluşacak ൴k൴nc൴l zararlar, hukuk tarafından 
tanınması gereken kalıcı ൴zler bırakacaktır. Öner൴len yaklaşım doğrultusunda; 
b൴lg൴sayar ver൴ler൴ s൴v൴l bankacılık s൴stem൴n൴n ayrılmaz b൴r parçası olarak ele 
alınacak ve bu ver൴lere er൴ş൴m sağlayan b൴lg൴sayarlar, ver൴ler൴n depolandığı 
sunucular ve bunları b൴rb൴r൴ne bağlayan ağlar da f൴z൴ksel b൴r b൴ç൴me sah൴p 
olacaktır. Bankacılık altyapısının tüm bu f൴z൴ksel b൴leşenler൴, nesne ve mal 
olarak sınıfl andırılab൴l൴r. Gen൴ş yorum metoduyla b൴lg൴sayar ver൴ler൴n൴n gerçek 
dünyadak൴ rolü daha net b൴r şek൴lde açıklandığında, uluslararası hukukun 
൴şley൴ş൴ sanıklar ൴ç൴n öngörüleb൴l൴r hale gelecekt൴r; aynı zamanda kanun൴l൴k 
൴lkes൴ne saygılı b൴r şek൴lde suç açıklığa kavuşturulacaktır. Kuşkusuz, dar ya 
da gen൴ş yorum metodundan hang൴s൴n൴n seç൴leceğ൴ problem൴, kes൴n b൴r çözüme 
kavuşturulması mümkün olmayan b൴r yargı sorunudur. 

Uluslararası Ceza Mahkemes൴, ver൴ler൴n tek başına b൴r nesne ya da mal 
olarak n൴telend൴r൴ld൴ğ൴ gen൴ş yorum ൴le bu makalede öner൴len, ver൴ler൴n nesne 
ya da malın b൴r parçası olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ dar yorum arasındak൴ farkın 
bel൴rley൴c൴ olacağı b൴r davayla h൴çb൴r zaman karşılaşmayab൴l൴r. S൴ber uzayın 
dışında h൴çb൴r etk൴ yaratmayan ya da çok az etk൴ meydana get൴ren b൴r s൴ber 
operasyon, Roma Statüsü Madde 17(1)(d)’de bel൴rt൴len kabul ed൴leb൴l൴rl൴k 
değerlend൴rmes൴ ൴ç൴n öngörülen vahamet eş൴ğ൴n൴ karşılamayacaktır. Lubanga 
davasında, Ön Yargılama Da൴res൴ I’൴n bel൴rtt൴ğ൴ üzere vahamet eş൴ğ൴n൴n 
karşılanması ൴ç൴n davranış s൴stemat൴k ya da büyük ölçekl൴ olmalıdır. Aynı 
zamanda uluslararası toplumda meydana gelen sosyal alarmın da d൴kkate 
alınması gerekmekted൴r.127 Ön Yargılama Da൴res൴ II, Kenya’da yaşananlarla 
൴lg൴l൴ kararında, suçun boyutu, n൴tel൴ğ൴ ve ൴şlenme araçlarının suçun mağdurlar 
üzer൴ndek൴ etk൴s൴ ൴le beraber d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ vurgulamıştır.128 
Somut b൴r örnek vermek gerek൴rse, MV Mavi Marmara olayına ൴l൴şk൴n kararında 
Savcı, gem൴de bulunan beş yüz yolcudan sadece on k൴ş൴n൴n öldürülmes൴n൴n 

127   Dec൴s൴on on the Prosecutor’s Appl൴cat൴on for Warrants of Arrest, Art൴cle 58, Situation in 
the Democratic Republic of the Congo (ICC-01/04-520-Anx2), Pre-Tr൴al Chamber I, 10 
February 2006, § 46.

128   Dec൴s൴on Pursuant to Art൴cle 15 of the Rome Statute on the Author൴zat൴on of an Invest൴gat൴on 
൴nto the S൴tuat൴on ൴n the Republ൴c of Kenya, Situation in the Republic of Kenya (ICC-01/09-
19-Corr), Pre-Tr൴al Chamber II, 31 March 2010, § 62.
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ve ell൴ beş k൴ş൴n൴n yaralanmasının yeters൴z olduğuna karar verm൴şt൴r.129 Bu 
örnekler doğrultusunda, somut sonuçlar yaratmayan, sadece s൴ber operasyon 
etrafında şek൴llenen davalar kabul ed൴leb൴l൴rl൴k açısından vahamet eş൴ğ൴n൴ 
sağlamaktan uzaktır.

SONUÇ

Uluslararası ൴nsancıl hukuk ve Uluslararası Ceza Mahkemes൴ (UCM) 
Statüsü’ndek൴ ൴lg൴l൴ savaş suçu hükümler൴ doğrultusunda, s൴v൴l ver൴ler, 
korunan nesneler൴n ve malların b൴r parçası olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 
Mahkemen൴n bu suçları ൴ncelemes൴ durumunda, ൴lg൴l൴ s൴ber operasyondan 
kaynaklanan doğrudan k൴net൴k hasarın kanıtlanmasına gerek olmadığı en 
൴y൴ yorum olacaktır. Bunun yer൴ne, ver൴lere karşı veya ver൴ler aracılığıyla 
gerçekleşt൴r൴len s൴ber operasyonun makul olarak öngörüleb൴l൴r b൴r sonucu 
olması koşuluyla, etk൴lenen s൴v൴l s൴stem veya altyapı bozulduğu veya başka 
b൴r şek൴lde ൴şlevsell൴ğ൴n൴ kaybett൴ğ൴ sürece ൴lg൴l൴ suçların ൴şlend൴ğ൴ şekl൴nde b൴r 
yoruma başvurulmalıdır. Ver൴ler her zaman, bu makalede tartışılan uluslararası 
hukuk kuralları tarafından kes൴n olarak korunan somut, f൴z൴ksel s൴stemlere 
gömülüdür. Daha dar b൴r yorum, çok çeş൴tl൴ s൴ber operasyonlara karşı s൴v൴ller൴n 
korunması açısından boşluğa yol açacaktır.

Bunun yer൴ne öner൴len yorum, en kısıtlayıcı yorum olmamakla b൴rl൴kte 
UCM Statüsü’nün yorum kurallarıyla uyumludur. Öner൴len yorum, her 
s൴ber operasyonun Mahkeme önünde potans൴yel olarak kovuşturulmasına 
engel olmaktadır. Roma Statüsü Madde 17(1)(d)’de yer alan vahamet eş൴ğ൴, 
yalnızca yeter൴nce c൴dd൴ sonuçları olan s൴ber operasyonların soruşturma 
ve potans൴yel kovuşturma konusu olacağı anlamına gelmekted൴r. Bu tür b൴r 
vahamet eş൴ğ൴n൴n s൴ber operasyonlara uygulanmasında, özell൴kle sorumluların 
tesp൴t ed൴lmes൴nde zorluklar yaşanacağı açıktır. Net൴ce ൴t൴bar൴yle s൴ber 
operasyonların Mahkemen൴n yetk൴ alanına g൴recek kadar c൴dd൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n 
UCM Statüsü’ndek൴ nesne ve mal kel൴meler൴ bu yoruma ൴z൴n verecek şek൴lde 
değerlend൴r൴lmel൴d൴r.

129    Art൴cle 53(1) Report, Situation on Registered Vessels of Comoros, Greece and Cambodia, 
ICC Off ൴ce of the Prosecutor, 6 November 2014, § 138.
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Araştırma Makalesi
Research Article

Roma Hukuku, Polonya’da Geç Orta Çağ döneminin suç ve ceza sistemi üzerinde 
önemli ölçüde etkili olmuştur. Dolayısıyla suçlar tıpkı Roma Hukuku’nda olduğu 
gibi iki kategoride ele alınmış; hırsızlık, dolandırıcılık ve cinayet ağır suçlar olarak 
kabul edilirken; küçük hırsızlıklar, ufak yaralamalar veya hakaretler daha hafif 
suçlar şeklinde değerlendirilmiştir. Suçlarla mücadele kapsamında ise suç işleyen 
kişileri yargılamak ve suçlulara uygun cezaları vermekle mahkemeler, genellikle 
de kraliyet mahkemeleri sorumlu kılınmıştır. Verilen cezaların insanlık dışı veya 
aşırı olmaması ilkesinin geçerli olduğu Polonya’da uygulanan para, hapis, sürgün 
ya da çeşitli fiziksel cezaların yanı sıra suçluların toplum hizmeti yapmaları veya 
malvarlıklarına el konulması da yaygın ceza şekilleri arasında yer almaktadır. 
Bununla birlikte, suçluların hakları da korunmuştur. Suçlulara masumiyet karinesine 
dayalı olarak savunma hakkı verilmiş ve mahkemelerde adil yargılama yapılması şart 
koşulmuştur. Roma Hukuku’nun etkisiyle gelişmiş olan Geç Orta Çağ Polonya suç ve 
ceza sistemi, adaletin sağlanması amacıyla düzenlenmiş olsa da, dönemin hem sosyal 
hem de siyasî koşullarının, ceza sistemi ve uygulamaları üzerinde etkili olduğunu 
belirtmek gerekmektedir. Ağırlıklı olarak yabancı kaynaklar kullanılarak hazırlanan 
bu çalışmamızda, Roma Hukuku açısından XV. yüzyıl Polonya Krallığı’nın suç ve 
ceza sistemi ele alınmıştır.

* Dr., e-posta: ouzebru2000@gma൴l.com, ORCID: 0000-0002-1653-3325, DOI: 10.34246/
ahbvuhfd.1336689.
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ABSTRACT 

Roman Law had a significant infl uence on the criminal justice system of Late 
Medieval Poland. Therefore, crimes were handled in two categories, just like in 
Roman Law; while theft, fraud, and murder were considered as serious crimes; petty 
thefts, minor injuries or insults were considered as lesser off ences. In the fight against 
crime, courts, often royal courts, were made responsible for judging off enders and 
handing out appropriate punishments. In addition to fines, imprisonment, exile or 
various physical punishments applied in Poland, where the principle of not being 
inhuman or excessive in punishment was valid, the criminals’ performing community 
service or confiscating their assets were among the common forms of punishment. 
However, the rights of criminals were also protected. Criminals were granted the 
right of defence based on the presumption of innocence and fair trials in courts were 
stipulated. Although the Late Medieval Polish crime and punishment system, which 
developed under the infl uence of Roman Law, was designed to ensure justice, it should 
be noted that both the social and political conditions of the period were infl uential on 
the punishment system and its practices. In this study, which was mainly prepared by 
using foreign sources, the crime and punishment system of the XVth-century Polish 
Kingdom is discussed in terms of Roman Law. 

Keywords: Late Middle Ages, Roman Law, Poland, Magdeburg Law, Crime, 
Punishment 

EXTENDED ABSTRACT 

From the perspective of Roman law, the criminal justice system of XVth-century 
Poland shows both similarities and diff erences. This was primarily due to Poland’s 
not being an independent kingdom and a centralized government structure during that 
period. As a result, the applicable legal systems had undergone changes depending on 
diff erent regions and communities. During the Middle Ages, Poland, like many other 
European legal systems, was infl uenced by Roman Law. This infl uence had manifested 
itself in various aspects of governance and law. In particular, many principles and 
laws of ancient Roman law were integrated into Poland’s legal system. Roman Law 
contained certain principles regarding crime and punishment. Largely infl uenced by 
this legal system, Poland had also adopted basic principles such as fair trials for 
off enders, evidence-based decision-making, and proportional punishment. In this 
respect, there were similarities between the two legal systems.

However, as mentioned, Poland was not yet a unified state, which led  some social 
and regional diff erences. This means that the infl uence of Roman law could vary due 
to geographical and cultural distinctions. The emerging inequalities were not solely 
due to geographical and cultural reasons. In the XVth-century, Poland had a strong 
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feudal system that led to diff erences in crime and punishment practices in diff erent 
strata of society. The feudal lords had the authority to impose their own penalties on 
their lands, which also empowered them to decide on the punishments for those under 
their protection. Therefore, the implementation of crime and punishment measures in 
Poland was aff ected both by the infl uence of Roman law and the existence of a robust 
feudal system which led to diff erent practices among diff erent segments of society. 
Since the feudal lords had the power to enforce their own penal provisions on their 
own lands, they had the power to punish those under their patronage. To summarize 
briefl y, lords had the right to establish their own justice in XVth-century Poland. 

With regard to criminal sanctions, in both Roman and XVth-century Poland, penalties 
could vary depending on the seriousness of the crime and the status of the off ender. 
Crimes such as murder and theft led to the death penalty or corporal punishment, 
while fines and exile were also used as alternative penalties. 

The diff erences between the two legal systems were infl uenced by geographical, 
cultural, and societal factors, but religion played the most significant role in this 
regard. During the Middle Ages, religion had a considerable impact on various 
aspects of life, including law. In Poland, which was predominantly infl uenced by 
Western Christianity, Catholic norms had a profound eff ect on the penal system. The 
Church played an eff ective role in determining crimes and punishments, sometimes 
even facilitated the implementation of punishments through religious ceremonies. 

Furthermore the legal structure, particularly in the early XIVth-century, was 
significantly aff ected by the extensive expansion and reorganization of both rural and 
urban settlements that had continued for two centuries, as well as the consequences of 
German expansionism in Poland. The Magdeburg Law, recognized in Poland during 
the Late Middle Ages, played an important role in this context. Diff erent versions 
of this law were implemented in accordance with regional needs and one of these 
versions was known as Weichbild. In Weichbild, practical considerations led to 
certain changes being made rather than creating an entirely new law to meet the 
needs of society of the Polish Kingdom. As a result, various aspects of life in the 
kingdom were aff ected ranging from urban administration to the establishment of 
justice, from criminal law to inheritance regulations and from property transfers to 
legal obligations.

In conclusion, it can be said that the crime and punishment system in XVth-century 
Poland was quite complex and diverse. Although Roman law had some infl uence on 
the fundamental principles of Polish law, the political, social, and religious factors of 
the period also played a crucial role in shaping this system.

GİRİŞ
Roma İmparatorluğu’na a൴t b൴r hukuk s൴stem൴ olan Roma Hukuku, 

günümüz Batı Avrupa’sında uygulanan hukuk s൴stemler൴n൴n temel൴n൴ teşk൴l 
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etmekted൴r. Roma’nın kuruluşu (M. Ö. 753) ൴le uygulanmaya başlayan bu 
hukuk s൴stem൴, Doğu Roma İmparatorluğu’nun 1453 yılındak൴ yıkılışına kadar 
pek çok açıdan değ൴ş൴me uğrayarak, Roma-Yunan Hukuku, Roma-B൴zans ya da 
B൴zans Hukuku adını almıştır.1 Hatta temel s൴yasî, kültürel ve sosyal kurumları 
Roma’dan b൴rer m൴ras olan B൴zanslıların, ൴mparatorluklarının çöküşüne dek 
kend൴ler൴n൴ ‘Romalılar’; ൴mparator ve prensler൴n൴ ൴se ‘Roma ൴mparatorları’ 
şekl൴nde adlandırmaları, Roma Hukuku’nun B൴zans hukuk s൴stem൴n൴n temel൴n൴ 
teşk൴l ett൴ğ൴n൴ açıkça ortaya koymaktadır.2 Adalet൴ sağlamak ve kend൴ler൴n൴ 
koruyamayanları korumak üzere hukuku kullanmanın yollarını bulmak ൴ç൴n 
uzun süre devam eden mücadele, Batı Roma İmparatorluğu’nun yıkılışının 
(479) ardından daha da kr൴t൴k b൴r hale gelm൴şt൴r. Böylece Erken Orta Çağ 
dönem൴ boyunca b൴rleş൴k hukuk s൴stem൴ uygulayan merkezî otor൴ten൴n çökmes൴ 
net൴ces൴nde, keyfî davranışları ve su൴൴st൴mal൴ önlemek ൴ç൴n zorunlu olarak başka 
hukuk s൴stemler൴ ve adlî prosedürler ortaya çıkmıştır.3 Zayıfı güçlüye karşı 
korumak ൴ç൴n tasarlanan bu düzenlemeler genell൴kle akrabalık ve a൴le hakları; 
mülk൴yet hakları; kadın hakları; k൴ş൴sel yaralanmalarda tazm൴nat ve kamuya açık 
yargılama hakkı (Alen൴yet İlkes൴) g൴b൴ hususları ൴çermekted൴r.4 Geç Orta Çağ 
dönem൴nde Roma Hukuku, tıpkı Avrupa ülkeler൴nde olduğu üzere Polonya’da 
da ün൴vers൴teler൴n açılmasıyla b൴rl൴kte etk൴s൴n൴ göstermeye başlamıştır. 
Roma Hukuku, her ne kadar merkezî otor൴tey൴ güçlend൴rme eğ൴l൴m൴nde olsa 
da, Polonya Krallığı’nın hükümdarları tarafından, anlaşmazlıkları çözme 
doğrultusunda ben൴msenerek, hukukun tüm alanlarına yansımıştır. Söz 
konusu alanlardan b൴r൴ de ceza hukuku olmuştur. Polonya Krallığı, Geç Orta 
Çağ dönem൴nde Roma Hukuku etk൴s൴yle ben൴msem൴ş olduğu b൴rçok prens൴b൴, 
adalet൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ amacıyla suç ve ceza s൴stem൴ üzer൴nde uygulamıştır. 
Ancak dönem൴n sosyal ve s൴yas൴ koşullarının, ceza s൴stem൴ ve uygulamaları 
üzer൴nde etk൴l൴ olduğunu da bel൴rtmek gerekmekted൴r. Konuya ൴l൴şk൴n yerl൴ ve 

1  Özcan Karaden൴z Çeleb൴can, Roma Hukuku, 18. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 2020, s. 1. 
2  Srdan Šark൴ć, ‘The Infl uence of Byzantine Law in East Central Europe’ in Śary, P. Lectures 

on East Central European Legal H൴story, M൴skolc, Central European Academ൴c Publ൴sh൴ng, 
2022, s. 41. 

3  Bunlar Kanon Hukuku, post-Roma Vulgar Hukuku, Frank Hukuku, İskand൴nav Hukuku, 
Anglo-Sakson Müşterek Hukuku, Erken Norman Hukuku, Feodal Hukuk, V൴z൴got Kanunları, 
Cermen Hukuku ve ayrıca Volksrecht olarak b൴l൴nen çeş൴tl൴ yerel hukuk s൴stemler൴nden gelen 
yasalar olmuştur P. J. Geary, Before France and Germany, Oxford Un൴vers൴ty Press, 1988, s. 
95. 

4  P. G. Lauren, “The Foundat൴ons of Just൴ce and Human R൴ghts ൴n Early Texts and Thought”, 
D൴nah Shelton (Ed.), The Oxford Handbook of International Human Rights Law, Oxford 
Un൴vers൴ty Press, 2013,s. 17. 
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yabancı kaynakların ൴ç൴nde özell൴kle Mac൴ej M൴kuła’ya a൴t olan ‘Mun൴c൴pal 
Magdeburg Law (Ius municipale Magdeburgense) ൴n Late Med൴eval Poland’ 
adlı eser൴n temel alındığı makalem൴zde Roma Hukuku perspekt൴f൴nden XV. 
yüzyılda Polonya’dak൴ suç ve ceza s൴stem൴ değerlend൴r൴lmeye çalışılmıştır. 

I. ROMA HUKUKU’NDA SUÇ ve CEZA SİSTEMİ

Roma dönem൴ndek൴ mahkemelerde hukuk, tıpkı b൴z൴m ‘medenî’ ve ‘ceza’ 
şekl൴nde ayırdığımız g൴b൴ ‘özel’ ve ‘kamusal’ olarak ൴k൴ye ayrılmaktadır. 
Hem özel hukuk hem de kamu hukukunda suç ve ceza arasındak൴ ൴l൴şk൴ esk൴ 
Romalılar tarafından doğal b൴r durum şekl൴nde n൴telend൴r൴lmekte; suçun olduğu 
yerde cezanın da varlığı kabul ed൴lmekted൴r. Roma hukuk anlayışına göre 
ceza kaçınılmazdır ve suç ൴şleyen (maleficium) h൴ç k൴mse bu sorumluluktan 
kaçamamaktadır.5 Roma Hukuku’nda hırsızlık, saldırı ve c൴nayet de dâh൴l 
olmak üzere bazı temel suçlar özel kategor൴de yer almakta; ancak daha z൴yade 
s൴yasî ൴çer൴kl൴ ve toplumu b൴r bütün olarak etk൴leyen meseleler (örneğ൴n 
seç൴m rüşvet൴ veya görev൴ kötüye kullanma vb.) ൴se kamu suçları kapsamında 
değerlend൴r൴lmekted൴r.6 

Roma Hukuku’na göre vatana ൴hanet, düşmanla ൴ş b൴rl൴ğ൴, devlet൴n önde 
gelenler൴ne su൴kast g൴b൴ suçlar topluma zarar vermeler൴ sebeb൴yle delicta 
publica7 (kamu suçları) ya da crimia kapsamına dâh൴l ed൴lmekte ve suçlular 
devlet adına cezalandırılmaktadır. Söz konusu cezalar arasında ൴se sürgün, 
para cezası ve ൴dam yer almaktadır. Burada bahs൴ geçen para cezası, ൴şlenen 
kamu suçlarından ötürü ver൴lmekte ve mağdura değ൴l, devlet haz൴nes൴ne 

5  Krzysztof Am൴elańczyk, “Purposes and Funct൴on of Publ൴c Pun൴shment ൴n Roman Law ൴n the 
Perspect൴ve of Just൴n൴an’s Cod൴f൴cat൴on”, 4 (80) Studis Prawiczne, 2019, s. 21. 

6 A. M. R൴ggsby, Roman Law and the Legal World of the Romans, Cambr൴dge Un൴vers൴ty 
Press, 2010, s. 195. 

7 Kamunun menfaat൴n൴ gözeten ve kamuya ൴l൴şk൴n hukuk ‘kamu hukuku’; b൴reyler൴n 
menfaatler൴n൴ gözeten ve onları koruyan hukuk ൴se ‘özel hukuk’ şekl൴nde ൴fade ed൴lmekted൴r 
(Aydın Aybay, Rona Aybay, Hukuka Giriş, Gen൴şletm൴ş 8. Baskı (İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Yayınları 394 2012) 129). İl൴şk൴ler൴n tarafl arı açısından değerlend൴r൴lecek olursa tarafl ardan 
b൴r൴n൴n devlet olduğu hallerde uygulanan hukuk ‘kamu hukuku’; tarafl arın b൴reylerden 
oluşması durumunda uygulanan hukuk ‘özel hukuk’tur Kemal Gözler, Hukuka Giriş 
10. Baskı (Ek൴n Yayınları, 2013, s. 65-68. Egemenl൴k ve hâk൴m൴yet teor൴s൴ne göre kamu 
hukukunda devlet൴n ൴rades൴ esastır. Devlet, egemen yetk൴ler൴ doğrultusunda b൴reyler൴ 
cezalandırab൴lmekte, mallarını zorla kamulaştırab൴lmekte ve verg൴ almaktadır. Özel hukuk 
münasebetler൴nde ൴se b൴rey൴n ൴rades൴ temel unsurdur. B൴rey൴n ൴stek ve ൴rades൴ dışında hukukî 
൴l൴şk൴ler൴n kurulması, şek൴llenmes൴ mümkün olmamaktadır. Bu açıklamalara bağlı olarak 
Roma Hukuku açısından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde Roma Devlet൴ ൴le ൴lg൴l൴ olan hukuk ‘kamu 
hukuku’; b൴reyler൴n menfaatler൴ne ൴l൴şk൴n hukuk ‘özel hukuk’ şekl൴nde kabul ed൴lmekted൴r 
Aybay, Aybay, s. 129-132. 
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ödenmekted൴r.8 Furtum (hırsızlık), rapina (gasp), damnum iniuria datum 
(mala zarar verme), iniuria (k൴ş൴l൴ğe tecavüz), dolus (h൴le), aliento in fraudem 
creditorum (alacaklılardan mal kaçırma) g൴b൴ suçlar ‘delicta privata9 (özel 
suçlar) şeklinde adlandırılmakta; bu tarz fiillerden kaynaklanan para cezaları 
actione poenalis ൴le sadece fa൴lden talep ed൴lmekted൴r. Ödenen bu bedel൴n, 
kamu suçu karşılığında ödenen ‘poenæ’dan10 farkı ൴se devlete değ൴l, mağdur 
ya da m൴rasçılarına ödenmes൴d൴r.11

‘Ceza’ anlamına gelmekte olan ve ൴lk olarak On İk൴ Levha Kanunları’nda, 
özel suçlara karşılık ödenen ‘d൴yet’ manasında kullanılan Lat൴nce ‘poenæ’ 
kel൴mes൴12, Roma Hukuku kapsamında farklı hukukî kavramlara karşılık 
gelmekted൴r. Esk൴ Hukuk Dönem൴’nde maddî tazm൴nat ve ceza arasında b൴r 
fark olmadığından, Roma Hukuku kaynaklarında ceza şartı, ‘poenæ’, yan൴ 
‘ceza’ şekl൴nde geçmekted൴r.13 Roma Hukuku’nda tıpkı günümüzde olduğu 
üzere k൴ş൴ler൴n hukukî münasebetler൴nden doğan borçlarını tem൴nat altına alma 
yollarından b൴r൴ de cezaî şarttır. Cezaî şart, akded൴len b൴r sözleşmen൴n yer൴ne 

8  Özcan Karaden൴z Çeleb൴can, Roma Hukuku, Yen൴ Medenî Kanuna Göre Uyarlanmış 13. 
Basım, Turhan K൴tabev൴ 2008, s. 248. 

9  Roma Hukukunda yer alan haksız f൴൴ller (delicta) ve özel suçların (delicta privata) kamunun 
değ൴l, yalnızca şahısların yararına aykırı olması sebeb൴yle cezalandırılmaları da devlet yer൴ne, 
k൴ş൴lere bırakılmıştır. Bu durumda, haksızlığa uğrayan k൴ş൴ ‘şahs൴ öç’e başvurmaktadır. Ancak 
mağdurun karşı taraftan güçsüz olması, b൴r kez daha zarar görmes൴n൴ muhtemel kıldığından 
‘kısas usulü’ uygulamaya konulmuştur. Söz konusu uygulama bazı sakıncalarından ötürü 
mağdurun zararının para ൴le karşılanmasına, yan൴ ‘൴ht൴yarî d൴yet usulüne dönüştürülmüştür. 
Başlarda tarafl arın anlaşmalarına tab൴ olmayan bu usul, ‘zorunlu d൴yet’ hal൴ne gelm൴şt൴r 
(Çeleb൴can (n 1) 248). Bahsed൴len para cezaları ൴se ceza davası n൴tel൴ğ൴ndek൴ actio poenalis 
ve buna ek olarak actio reipersecutoria (tazm൴nat davası) vasıtasıyla talep ed൴lm൴şt൴r. Özel 
suçların karşılığında ödenmes൴ şart koşulan d൴yet (para cezası), ൴lk olarak On İk൴ Levha 
Kanunları’nda yer almıştır. Suçun t൴p൴ne bağlı olarak cezası sürgün ed൴lme ya da malların 
müsaderes൴ olan söz konusu özel suçlar kapsamında öldürme (homicium), z൴na (adulterium), 
tecavüz (raptus mullerium), adam kaçırma, çocuk düşürme, özgür Romalıların Roma Devlet൴ 
dâh൴l ൴nde köle olarak satılmalarını (plagium) da bulunmaktadır (Hal൴de Gökçe Türkoğlu, 
Roma Hukukunda Suç ve Ceza, Seçk൴n Yayıncılık, 2014, s. 61-89). 

10  Poenæ: Gen൴ş anlamıyla hukukî açıdan hem söz konusu olan cezayı hem de borcunu yer൴ne 
get൴rmeyen borçludan talep ed൴len b൴r m൴ktar para cezasını ൴fade eden kavramdır Z൴ya Umur, 
Roma Hukuku Lügatı, Fakülteler Matbaası, 1983, s. 159.

11  Bülent Tah൴roğlu, “Roma Hukukunda Suçların Genel N൴tel൴kler൴ ve Modern Türk Hukukuna 
Etk൴ler൴, Türk- İtalyan Karşılaştırmalı Ceza Hukuku I, Türk ve Roma Hukukunun Genel 
Sorunları”, Prof. Dr. Yener Ünver (Ed.), 2014, s. 34. 

12 Paul Koschaker; Kudret Ay൴ter, Modern Özel Hukuka Giriş Olarak Roma Özel Hukukunun 
Ana Hatları, D. E. Ü. Hukuk Fakültes൴ Yayınları 1993, s. 26. 

13 W൴lhelm Sjörgen, Ueber die Römische Conventionalstrafe und die Strafklauseln der 
Fränkischen Urkunden, Carl Heymanns, Verlag, 1896, s. 5. 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 441

Ebru Emine OĞUZ

get൴r൴lmemes൴ durumunda alacaklıya ödenmes൴ kararlaştırılan b൴r m൴ktar 
paraya karşılık gelen cezayı ൴fade etmekted൴r. Ancak bu anlaşma esas borcu 
ortadan kaldırmadığından, alacaklı söz konusu bedel൴ almaktan vazgeçerek 
asıl borç konusunun yer൴ne get൴r൴lmes൴ taleb൴nde bulunab൴lmekted൴r. Kısaca 
൴fade edecek olursak tanımlamalara göre cezaî şart, borçlunun borcunu h൴ç 
ya da bel൴rlenen sürede ൴fa etmemes൴ hal൴nde ödemes൴ gereken ed൴m ve bu 
ed൴m൴n kararlaştırıldığı hukukî muameled൴r.14 Ayrıca cezaî şart zarara uğrayan 
k൴msey൴, zararını ൴spat yükünden de kurtarmaktadır.15 

Roma Hukuku’na göre borçlu olan k൴msen൴n b൴r davranışa aykırı 
davranması durumunda b൴r m൴ktar para ödeme taahhüdünde bulunması 
anlamındak൴ cezaî şart, o dönemlerde ൴k൴ farklı şek൴lde karşımıza çıkmaktadır. 
Bunlardan b൴r൴ Türk Hukuku’nda da olduğu g൴b൴ yapma ya da yapmama 
şekl൴ndek൴ b൴r davranışın, h൴ç veya kararlaştırıldığı g൴b൴ gerçekleşmemes൴ 
durumunda bel൴rl൴ m൴ktar para ödeneceğ൴n൴n taahhüt ed൴lmes൴d൴r. Burada 
sözü ed൴len gerçek cezaî şarttır. Ancak Roma Hukuku’nda gerçek olmayan 
veya bağımsız ceza şartı olarak n൴telend൴r൴len b൴r d൴ğer unsur daha mevcuttur. 
Önceden borçlanılmamış b൴r yapma ya da yapmama eylem൴n൴n ortaya çıkmasını 
sağlayan bu cezaî şart türünde, tarafl ar arasında şarta bağlı ve yalnızca cezaî 
şart ed൴m൴ne yönel൴k b൴r borç mevzu bah൴s olmaktadır. Buna karşılık gerçek 
cezaî şartta ൴se ana borç ve ona bağlı ceza şartından kaynaklanan borç olmak 
üzere ൴k൴ borç bulunmaktadır.16 

Roma Hukuku’nda da ceza (poenæ), ana borca stipulatio17 vasıtasıyla 
൴lave ed൴l൴rse, stipulatio poena meydana gelmekted൴r. Dolayısıyla stipulatio 
poenæ cezaî şartın taahhüt ed൴lmes൴n൴ ൴fade etmekted൴r. Stipulatio poena 
൴le kararlaştırılan cezaî şart ed൴m൴ de ‘poenæ’yı teşk൴l etmekted൴r.18 O halde 
‘stipulatio poenæ’ ൴le, ödenmemes൴ durumunda ceza koşulunun taahhüt 

14 N൴lgün D൴nçer Araz, “Roma Hukukunda Ceza Koşulu (Stipulatio Poenae)”, Ankara 
Ün൴vers൴tes൴ SBE, Özel Hukuk Anab൴l൴m Dalı Doktora Tez൴, 2018, s. 8. 

15  Sevg൴ Kayak, “Roma Hukukunda Cezaî Şart”, İÜHFM C. LXIV, 1, 2006, s. 237. 
16 Bülent Erdoğmuş/ Bülent Tah൴roğlu, Roma Hukuku Pratik Çalışmaları-Meseleleri, Ek൴n 

Yayınev൴, 2014, s. 244.
17 St൴pulat൴o: Roma’nın ൴lk dönemler൴nden ൴t൴baren görülen çok öneml൴ b൴r hukukî ൴şlemd൴r. Z൴ra 

Roma’da tarafl ar arasındak൴ her hukukî münasebetten borç ortaya çıkmamaktadır. B൴r borcun 
doğmasını sağlamak ൴ç൴n st൴pulat൴onun kullanılması gerekmekted൴r. Bu sebeple st൴pulat൴o 
hem b൴r ak൴t türü hem b൴r borç kaynağı hem de b൴r şek൴l şartı roller൴ne sah൴pt൴r Z൴ya Umur, 
Roma Hukuku Lügatı, Fakülteler Matbaası, 1983, s. 240.

18 Rolf Knütel, Stipulatio Poenae, Stud൴en zur Röm൴schen Vertragsstrafe, Böhlau, Verlag, 1976, 
s. 6. 
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ed൴lmes൴, yan൴ cezaî şartın kararlaştırılması bel൴rt൴lmekted൴r. Just൴n൴anus’un 
Institutiones’൴nde cezaî şart ‘poenæ’ ve ‘clausula’ kemeler൴yle ൴fade 
ed൴lmekted൴r. Roma Hukuku’nda cezaî şarta karşılık gelen ortak b൴r kavram 
olmayıp, kullanılan tüm kavramlar ൴se cezaî şartın sadece b൴r özell൴ğ൴n൴ 
yansıtmaktadır. 19 Poenæ kel൴mes൴ (ceza şartı) ayrıca özel (delicta privata) 
ve kamu suçlarının (delicta publica) müeyy൴des൴ne, m൴ras bırakanın n൴haî 
൴steğ൴ şekl൴nde vas൴yet൴ne ekled൴ğ൴ yüklemlere ve Roma Usul Hukuku’ndak൴ 
b൴rtakım yaptırımlara karşılık olarak da kullanılmaktadır.20  

A. Roma Hukuku’ndak൴ Bazı Ceza Türler൴

Roma tar൴h൴n൴n oldukça geç dönemler൴ne kadar müstak൴l ceza 
mahkemeler൴ mevcut değ൴ld൴r ve söz konusu mahkemeler൴n ൴lk൴ M. Ö. 149 
yılında teşk൴l ed൴lm൴şt൴r. M. Ö. 2. yüzyılın ortalarından ൴t൴baren mecl൴s önünde 
gerçekleşt൴r൴len yargılamalar, alıştığımız türden yargılamalara benzeyen 
b൴r prosedür ൴le değ൴şt൴r൴lmeye başlamıştır. Her suçun yargılanması ൴ç൴n, 
aralarında küçük usul farklılıkları olan ayrı b൴rer mahkeme kurulmuştur. Bölge 
savcısı, başsavcı veya başka herhang൴ b൴r devlet görevl൴s൴ bulunmamaktadır. 
Soruşturma s൴stem൴ ൴se seç൴m rüşvet൴, c൴nayet, ൴syan, sahtec൴l൴k, kamu malı 
hırsızlığı ve vatana ൴hanet suçlarını yargılamak amacıyla oluşturulmuştur. 
Bu noktada cezalarla ൴lg൴l൴ b൴r hususun bel൴rt൴lmes൴ gerekmekted൴r. Z൴ra 
suçların b൴rçoğu ‘ölüm’ cezasını kapsamaktadır. Ancak teor൴k olarak ൴nfazı 
൴stenen ölüm cezası, prat൴kte Roma vatandaşlarına nad൴ren uygulanmış 
veya h൴ç uygulanmamıştır.21 İdam cezası, Prensl൴k Dönem൴’nde Cumhur൴yet 
Dönem൴’ne göre çok daha sık yer൴ne get൴r൴lm൴ş olup; b൴rçok türü sürgün 
cezasına dönüştürülmüştür. Ağır cezaların ൴se caydırıcı (önley൴c൴) fakat aynı 
zamanda da m൴s൴lleme n൴tel൴ğ൴ne sah൴p oldukları anlaşılmaktadır.22

Roma Hukuku’ndak൴ çoğu ceza çeş൴d൴, bu hukukun en esk൴ kaynağı 
olan On İk൴ Levha Kanunları’nda açıkça bel൴rt൴lmekted൴r. Söz konusu ceza 
türler൴ arasında su ve ateş kullanımının yasaklanması; suçlunun, toplumdan 
dışlanmasının (aeque et ignis interdictio) yanı sıra Roma vatandaşının 
ayrıcalıklarından mahrum bırakılması (exsilium) yer almaktadır. Bu ceza 
aslında vatana ൴hanet suçu kapsamında olup, toplumdan dışlanma ya da 
sürgün ed൴lme anlamına gelmekte ve ölüm cezasından sonra en ağır ൴k൴nc൴ 

19  Kayak, s. 238.
20  Umur, s. 159. 
21  Umur, s. 196-198. 
22  Am൴elańczyk, s. 29. 
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suçu teşk൴l etmekted൴r. Bahsed൴len cezanın dışında Roma Hukuku’nda ölüm 
cezası/൴dam cezasına karşılık olarak özgürlükten yoksun bırakma ve para 
cezaları mevcuttur.23  Kafa kesmek, kılıçla yaralamak, asmak, den൴zde veya 
neh൴rde boğmak Klas൴k Çağ’da ൴dam cezasını ൴nfaz etmen൴n olağan yolları 
olmuştur24. Ölüm cezasının d൴ğer özel türler൴ arasında ൴se çarmıha germek, 
yakmak, suçluları s൴rklerdek൴ vahş൴ hayvanların önüne atmak (bestiis obici), 
d൴r൴ d൴r൴ gömmek ve uçurumdan ൴tmek de bulunmaktadır. Cezalar kapsamında 
zeh൴r ൴çmek, küvette damarlarını kesmek g൴b൴ evlerde uygulanan ൴lg൴nç 
yöntemler൴n beraber൴nde, ölüm cezasını genell൴kle mülkün müsadere ed൴lmes൴ 
൴zlemekted൴r.25 

Az evvel de bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere özgürlükten yoksun bırakmak Romalılar 
tarafından da b൴r cezalandırma şekl൴ olarak kullanılmış, fakat d൴ğer uluslara 
göre çok daha az ölçüde terc൴h ed൴lm൴şt൴r. Bunun dışında Roma Hukuku’nda 
farklı ceza türler൴ de mevcuttur.26 Özel ceza türler൴ arasında devlet 
düşmanlarının s൴yasî nedenlerle ölüme mahkûm ed൴lmeler൴ veya sürgüne 
gönder൴lmeler൴n൴ ൴ma eden sözde yasaklamalar (proscriptiones), para cezaları 
(poena pecuniariae) ve malların tamamına el konulması g൴b൴ cezalar yer 
almaktadır. Roma ൴mparatorları tarafından uygulanan mülke el koyma cezaları 
daha z൴yade s൴yasî muhal൴fl erle başa çıkmak amacıyla kullanmıştır.27 

23  Am൴elańczyk, s. 5.
24  Yul൴a Persh൴na, “The System of Pun൴shments ൴n the Anc൴ent Rome”, Modern European 

Researchers 1, 2017, s. 81.
25  M. N. Pur൴dn൴kov, The Roman Law: Textbook, Moscow Publ൴sh൴ng House, Yurayt 2201, s. 

302. 
26  F൴l൴p M൴r൴ć, “System Pun൴shment ൴n Roman Law”, Ius Romanum, Societas pro Ihre Romano 

Article, January, 2017, s. 5. 
27  Ambitus: Bu seç൴m rüşvet൴ anlamını taşımaktadır. Oyları doğrudan satın almak en başından 

ber൴ yasa dışı sayılmaktadır, ancak zamanla bu suça seç൴mlere ൴l൴şk൴n d൴ğer yanlış uygulama 
b൴ç൴mler൴ de dâh൴l ed൴lm൴şt൴r. Bunlar arasında halka açık oyunlara b൴let vermek (veya en başta 
onları koymak), z൴yafetlerde koltuk ayırmak, oyları paylaşmak ൴ç൴n d൴ğer adaylarla anlaşmalar 
yapmak, aşırı b൴r çevre toplamak yer almaktadır. Bahs൴ geçen suça karşılık uygulanan en ac൴l 
ceza, seç൴mden d൴skal൴f൴ye ve b൴r on yıl daha görev almaktan men ed൴lmekt൴r. Repetundæ:  
Bu suç bazen taşra tebaasında “gasp” olarak tanımlanmaktadır (Lat൴nce ter൴m “kurtarma” 
anlamına gel൴r ve suçun kend൴s൴nden z൴yade mahkemen൴n adıdır). Suçun or൴j൴nal kapsamı, 
b൴r eyalet val൴s൴n൴n b൴r൴nden hed൴ye, rüşvet, “koruma” parası adı altında bel൴rl൴ b൴r m൴ktardan 
fazla para almasıdır. Homicide:  İlk zamanlarda, c൴nayet yalnızca b൴rkaç koşul altında ceza 
gerekt൴ren b൴r suç g൴b൴ görünmekted൴r. Bu kapsamda ൴se zeh൴r kullanmak, yakın b൴r akrabayı 
öldürmek ve organ൴ze suçla b൴r şek൴lde bağlantısı olmak yer almaktadır. Vis: Bu suçun Lat൴nce 
adı bas൴tçe “kuvvet” veya “ş൴ddet” anlamına gelmekte, ancak suçun kapsamı çok daha 
dar görünmekted൴r. V൴s ൴ç൴n kovuşturmalar herhang൴ b൴r ş൴ddet kullanımından (mesela b൴r 
meyhane kavgası veya gasp) değ൴l, yalnızca “devlete karşı” olanlardan kaynaklanmaktadır. 
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Hüküm g൴ym൴ş suçlular, ൴s൴mler൴ şehr൴n çeş൴tl൴ yerler൴nde kamuoyuna 
duyurulacak şek൴lde ൴dam ed൴lm൴ş; tüm yurttaşlara ൴se onları öldürme ve 
bunun karşılığında bel൴rl൴ b൴r ödül alma hakkı sunulmuştur. Bu kapsamda 
özgür yurttaşlara para, kölelere ൴se özgürlükler൴ ver൴lm൴şt൴r. Suçlulara 
para vermek veya herhang൴ b൴r yardımda bulunmak da yasaklanmış, ancak 
zamanla bu tür cezalardan vazgeç൴lm൴şt൴r28 Ayrıca On İk൴ Levha Kanunları 
(Leges duodecim tabularum)’na göre a൴le büyükler൴n൴n öldürülmes൴, ൴hanet 
ve büyü kamu suçları arasında yer alırken; ൴ler൴ gelen k൴mseler൴ ya da kral൴yet 
a൴les൴n൴ aşağılama suçunun (crimen lasae maiestatis) vatana ൴hanet൴n b൴r türü 
olarak added൴lmes൴ özell൴kle ൴lg൴ çek൴c൴d൴r. Bu suç, başlangıçta Roma halkını 
korumak ൴ç൴n öngörülmüş olsa da daha sonraları yalnızca hükümdarları 
koruma ve s൴yasî muhal൴fl er൴ ortadan kaldırma aracı olarak kullanılmıştır.29 B൴r 
k൴msey൴ gladyatör olmaya mahkûm etme cezası da kamu düzen൴ ve a൴le barışı 
neden൴yle kaldırılmış; köleler ve azat ed൴lm൴ş k൴ş൴ler ൴ç൴n lanetleme (damnatio 
ad bestias) cezası ൴se korunmuştur.30

Kısaca ൴fade edecek olursak, ൴mparatorluk dönem൴n൴n Roma Ceza 
Hukuku genell൴kle cezaların c൴dd൴yet൴ ൴le karakter൴ze ed൴lmekted൴r. Bu 
noktada şunu bel൴rtmek gerek൴r k൴ ൴mparatorluğun Hr൴st൴yanlığa geçmes൴ 
hukukî açıdan büyük b൴r öneme sah൴p olsa da, bu durum ceza hukukundan 
daha z൴yade medenî hukuk alanında gerçekleşm൴şt൴r. Ancak d൴n hususu d൴nî 
suçlara ൴l൴şk൴n etk൴l൴ olurken, adını Hr൴st൴yan İmparator Just൴n൴an’den31 aldığı 

Yan൴ ş൴ddet൴n s൴yasî sonuçları olacak şek൴lde açık b൴r s൴yasî amacı ya da böyle b൴r ölçekte 
(b൴r saldırıdan çok b൴r ൴syan) olmalıdır. Falsum: Suçlama, bozuk para kalpazanlığı ve 
vas൴yetnamede sahtec൴l൴k suçlarını ൴çermekted൴r. Cezaî yatırımının b൴r hayl൴ ağır olmasına 
karşın k൴ş൴ler൴ resmî para b൴r൴m൴ olarak kullanılmayan metallerle maden൴ para basmaktan 
h൴çb൴r şey alıkoymamıştır. Z൴ra bu suçun cezası ൴se ൴damdır. Peculatus: Sıradan hırsızlıklar 
hassas konular arasında yer alırken, devlete a൴t mülkün çalınması bu suç kategor൴s൴ne 
g൴rmekted൴r. Bu mülkün meşru mülk൴yet൴ne sah൴p olan b൴r k൴ş൴ (en azından başlangıçta) 
bu suçla suçlanamamakta, ancak başka suçlamalardan sorumlu olab൴lmekted൴r. Cezası ൴se 
sürgün ve ൴aden൴n b൴r komb൴nasyonuydu (൴ade hususunda ൴se çalınan m൴ktarın hesaplanması 
൴ç൴n ayrı b൴r duruşma gerekt൴rmekted൴r) R൴ggsby, s. 199-202.

28  M൴r൴ć, s. 6. 
29  M൴r൴ć, s. 2-4.
30  Am൴elańczyk, s. 32. 
31 Doğu Roma İmparatorluğu’nu 527-565 yılları arasında yöneten Just൴n൴an, tüm Roma 

Hukuku’nun Just൴n൴an derlemes൴ olarak adlandırılan ve daha sonra ‘Corpus ൴ur൴ c൴vl൴s’ 
şekl൴nde ൴s൴mlend൴r൴len çok parçalı b൴r eserde derlenmes൴n൴ tem൴n etm൴şt൴r. Just൴n൴an’൴n 
Corpus Iur൴s C൴v൴l൴s’൴ dört bölümden müteşekk൴ld൴r: uygulanan hukuk hakkında genel 
b൴lg൴ler veren Inst൴tut൴ones, D൴gesta, Codex ve Just൴n൴an’൴n 534-565 yıllarında çıkardığı yasa 
ve em൴rnâmeler൴ kapsayan Novellæ’d൴r. Bunlar arasında ön plana çıkanlar D൴gest ve Codex 
olmuştur. Konu bakımından da Codex ൴le D൴gest arasında büyük b൴r fark bulunmaktadır. 
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൴dd൴a ed൴len ceza kanununun temel çerçeves൴, Hr൴st൴yanlık önces൴ gelenek 
tarafından şek൴llend൴r൴lm൴şt൴r.32 Just൴n൴an, uygulanan ceza türler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olarak 
Call൴stratus’un33 ceza kanununa öneml൴ değ൴ş൴kl൴kler get൴rmem൴şt൴r. Bununla 
b൴rl൴kte d൴kkâte değer tek şey, Just൴n൴an’൴n ceza kanunları arasında çarmıha 
ger൴lme cezasının olmamasıdır. Daha önce de bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ Hr൴st൴yanlar 
൴ç൴n sembol൴k önem൴ neden൴yle bu cezayı ൴lk yasaklayanın Büyük Constant൴ne 
olması muhtemeld൴r. Just൴n൴an de bu yasağı sürdürmüştür, ancak onun 
dönem൴nde söz konusu ceza yer൴ne, aynı derecede acımasız olan çatal b൴ç൴ml൴ 
b൴r d൴reğe asılma cezasının (in furcam tollere) uygulandığı unutulmamalıdır.34

Avrupa medenî hukukunun yanı sıra ceza hukukunun da temel൴n൴ teşk൴l 
eden Roma hukuk s൴stem൴, Geç Orta Çağ dönem൴nde başta İtalya olmak 
üzere kurulan ün൴vers൴teler aracılığıyla tüm kıtaya yayılmaya başlamıştır. Bu 
kapsamda yer alan ülkeler arasında Polonya da bulunmaktadır. Polonya kentler൴ 
gel൴şm൴ş savunma yapıları, t൴caret yolları ve göçler൴n b൴r sonucu olarak yavaş 
yavaş topraklarını gen൴şletm൴ş ve nüfuslarını artırmıştır. Ancak bu büyümeyle 
b൴rl൴kte bazı sorun ve gereks൴n൴mler ortaya çıkmış; kontrolü, dolayısıyla 
da adalet൴ sağlama doğrultusunda bazı yasal uygulama ve düzenlemeler 
yürürlüğe konulmuştur.35 Ülkede, XII. yüzyıldan ൴t൴baren ortaya çıkan Alman 
yayılmacılığının36 (Drang nach Osten) b൴r net൴ces൴ olan Magdeburg Yasası 
(Cermen Kanunları)’nın, hukukun hemen hemen her alanında etk൴l൴ olduğunu 
söylemek mümkündür. 

533 yılında yayınlanan D൴gest veya Pandekt (yasanın tamamı anlamına gelmekted൴r) temel 
൴çt൴hat ൴lkeler൴n൴ ve bölümler൴n൴ ൴çermekted൴r, ancak ez൴c൴ b൴r çoğunlukla özel hukuktan 
müteşekk൴ld൴r. Kes൴n olarak söylemek gerek൴rse, D൴gest, II. ve IV. yüzyıllar arasındak൴ 
dönem൴n hukukçularının ൴fadeler൴nden farklı uzunluklardak൴ parçalar ve alıntılardan oluşan 
b൴r koleks൴yondur W. Ullmann, The Sources of History: Studies in the Uses of Historical 
Evidence Law and Politics in the Middle Ages, An Introduction to the Sources of Medieval 
Political Ideas, Cambr൴dge Un൴vers൴ty Press 2008, s. 60.

32  Am൴elańczyk, s. 22. 
33  Call൴stratus: M൴lâttan sonra ൴k൴nc൴ yüzyılın sonları ൴le üçüncü yüzyılın başlarında yaşamış 

olan Romalı hukukçudur. Just൴n൴an ൴n D൴gest’൴nde yer alan bazı bölümler dışında h൴çb൴r eser൴ 
günümüze ulaşmamıştır (Agla൴a Mc Cl൴ntock, The Spirit of Polish History, Encycloped൴a of 
Anc൴ent H൴story, 2019, s. 1. 

34  Am൴elańczyk, s. 29. 
35  Katarzyna Wójc൴k, “The Exercise of Criminal Justice in Medieval Towns: A Comparison of 

English and Polish Jurisdiction”, A Thes൴s for the Degree of Doctor of Ph൴losophy ൴n Law, 
The Un൴vers൴ty of Exeter, 2019, s. 89. 

36  Drang nach Osten: Köken൴ VII. Yüzyıla kadar uzanan, Almanya’nın özell൴kle Elbe ve Odra 
ırmakları arasındak൴ bölgeye yönel൴k olarak gerçekleşt൴rd൴kler൴ yayılmacı pol൴t൴kasıdır. 
Kel൴me anlamı olarak ൴se doğuya doğru hareket manasını taşımaktadır. Vojta Benes, The 
Vanguard of the ‘Drang nach Osten’, Czechoslovak Nat൴onal Counc൴l of Amer൴ca, 1943, s. 3. 
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 II. ORTA ÇAĞ POLONYA’SINDA HUKUK 

Avrupa hukukunun temel൴n൴ teşk൴l eden Roma Hukuku, toplumun 
Hr൴st൴yanlaşmasıyla b൴rl൴kte farklılaşmış; söz konusu durum, başta medenî 
hukuk ve ceza hukuku olmak üzere hukukun tüm alanlarına yansımıştır. Buna 
bağlı olarak Polonya Hukuku’nun gel൴ş൴m൴, özell൴kle Hr൴st൴yanlığın kabulü 
net൴ces൴nde Avrupa’ya yayılarak, değ൴ş൴me uğrayan Roma Hukuku’nun 
yanı sıra Kanon Hukuku, Cermen Hukuku (Magdeburg37 Yasası) ve genel 
olarak medenî hukuk dünyasının hukuk s൴stemler൴ne ൴lham veren d൴ğer tüm 
kaynaklardan etk൴lenm൴şt൴r. Ancak bu hususta Polonyalı devlet adamları ve 
hukukçuların da yaratıcı roller üstlend൴kler൴n൴ söylemek mümkündür.38 

Genel olarak Lat൴n Hr൴st൴yan âlem൴n൴n t൴p൴k örnekler൴nde olduğu g൴b൴ 
Polonya Krallığı’nın da hukuk düzen൴ b൴rden fazla yargı bölges൴nden oluşmakta 
ve bunun b൴r sonucu olarak da farklı hukuk s൴stemler൴ b൴r arada yer almaktadır. 
Özell൴kle XIV. yüzyılın başlarındak൴ hukukî yapı, ൴k൴ yüz yıldır sürmekte 
olan kırsal ve kentsel yerleş൴mler൴n büyük ölçüde gen൴şlemes൴ ve yen൴den 
düzenlenmes൴nden öneml൴ ölçüde etk൴lenm൴şt൴r. XII. ve XIII. yüzyıllarda 
Polonya’da gerçekleşen bölgesel parçalanma esnasında Elbe ൴le Odra neh൴rler൴ 
arasında Alman lortları tarafından öncülük ed൴len s൴stemat൴k b൴r sömürgec൴l൴k 
sürec൴ başlatılmıştır.39 Bu sömürge s൴stem൴ net൴ces൴nde yen൴ yerleş൴mler 
meydana gelm൴ş, oluşan bu yerleş൴mler൴n lort ve sak൴nler൴n൴n ൴l൴şk൴ler൴ ൴se Alman 
yasalarına göre düzenlenm൴şt൴r. Bunun yanı sıra Polonya’dak൴ göçmenler ൴ç൴n 
de kend൴ler൴ne a൴t yargı yetk൴ler൴ne sah൴p oldukları b൴r hukukî düzen teşk൴l 
ed൴lm൴ş; bu amaçla W൴elkopolska ve Małopolska ൴ç൴n b൴r൴ yüz, d൴ğer൴ ell൴ 
maddeden oluşan, b൴rb൴r൴nden her açıdan farklı ൴k൴ ayrı yasa hazırlanmıştır. 

37  Magdeburg, Almanya’nın sınır bölges൴nde yer almakta olup; Slav yerleş൴mc൴ler൴n ൴kâmet 
ett൴kler൴ b൴r t൴caret merkez൴d൴r. Kent൴n t൴caret merkez൴ oluşu neden൴yle bu kapsamda 
geleneksel hukuk normları oldukça erken dönemde gel൴şm൴şt൴r. Başp൴skopos W൴chmann 
(1152-1192) tarafından 1188’de kente, mahkeme süreç ve uygulamalarını kolaylaştıran 
b൴rtakım ayrıcalıklar tanınmıştır. XIII. yüzyılın başlarında W൴chmann ൴mt൴yazları Złotoryja 
kent൴n൴n hukukî temel൴n൴ teşk൴l etmes൴ maksadıyla Śląsk Prens൴ I. Henryk (1202-1238) 
tarafından kopyalanmıştır. Devam eden süreçte Spandau (1232), Prenzlau (1235), Szczec൴n 
(1237) g൴b൴ çok sayıda kentte Magdeburg Yasası yürürlüğe konulmuştur. Bu yasa Śląsk, 
Polonya ve Töton yönet൴m൴ndek൴ kentler൴n yanı sıra Baltık ülkeler൴, Belarus, Ukrayna, 
Bohemya, Moravya, Slovakya ve Macar൴stan’a kadar gen൴ş b൴r alanda yayılım gösterm൴şt൴r 
He൴ner Lück, “Aspects of the Transfer of the Saxon-Magdeburg Law to Central and Eastern 
Europe”, Rechts Gesch൴chte, 2014, 81-83).

38  Rudolf B. Schlesw൴ger, “Pol൴sh Law Throughout the Ages”, 57 (5), Cornell Law Review, 
Article 7, 1972, 851

39  Krakowskie Studia z Historii Państwa i Prawa ൴n Wacław Uruszak, Kaz൴m൴erz Baran; Mac൴ej 
M൴kuła (Ed.), Wydawn൴ctwo Un൴wersytetu Jag൴ellońsk൴ego 4, 2011, s. 23. 
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Ancak söz konusu yasalar bölgeler arasında farklılık, dolayısıyla da bazı 
sorunlara sebeb൴yet verm൴şt൴r. Yasalardak൴ sıkıntılar ൴se ancak ൴k൴ yüz yıl sonra 
gerçekleşen b൴rleşmen൴n sonrasında ortadan kaldırılab൴lm൴şt൴r.40

Kraków Ün൴vers൴tes൴’n൴ kuran Kral III. Kaz൴m൴erz’൴n (1333-1370)  
hukukî konulara ൴lg൴s൴; hukuk eğ൴t൴m൴n൴, devlet൴ güçlend൴r൴c൴ ve yönet൴m 
s൴stem൴n൴ düzenley൴c൴ b൴r unsur olarak değerlend൴rmes൴, ün൴vers൴tede b൴r 
hukuk kürsüsünün teşk൴l ed൴lmes൴ne yol açmıştır.41 Hatta Papa V. Urban’a 
yazmış olduğu mektubunda hukuk fakültes൴ne özell൴kle vurgu yapmış; bu 
amaçla beş adet medenî kanun, üç adet de k൴l൴se hukuku kürsüsü kurma 
arzusunu d൴le get൴rm൴şt൴r. Kralın bu ൴stekler൴, 1370’lerde ün൴vers൴tede yaşanan 
ekonom൴k sorunlara karşın kısmen de olsa yer൴ne get൴r൴lm൴şt൴r. 1400 yılından 
൴t൴baren Jag൴elloń Hanedanlığı ൴le b൴rl൴kte yen൴den yapılandırılan ün൴vers൴tede 
hukuk fakültes൴ tekrar ön plana çıkarken42, çok sayıda başarılı hukukçu 
yet൴şt൴r൴lm൴şt൴r.43 

Hukukî yapıyı ൴y൴leşt൴rme g൴r൴ş൴m൴nde bulunan Kral III. Kaz൴m൴erz, 1336 
yılında Sandom൴erz’de teşk൴l ed൴len ve sınırlı yetk൴lere sah൴p şato mahkemes൴ne 
benzer b൴r üst mahkemen൴n kurulmasını sağlamıştır. Kanunlar hazırlatarak, 
her ne kadar farklı geleneklere sah൴p olsalar da, krallığının dört b൴r yanı 
൴ç൴n h൴çb൴r ayırım yapılmaksızın aynı yasaların çıkarılarak, ortak noktaların 
bulunmasını tem൴n etm൴şt൴r.44 Yapılan çalışmalar durumu düzeltm൴ş ancak 
kral൴yet otor൴tes൴n൴n kales൴ konumundak൴ Małopolska, Alman Hukuku yargı 
alanında var olan daha yüksek mahkemen൴n boşluğunu dolduramamıştır. Şunu 
da bel൴rtmek gerek൴r k൴ bu doğrultuda kurulan mahkemeler yetk൴n olab൴lseler 
de, hukukî açıdan tam anlamıyla donanımlı k൴ş൴lerden oluştuklarına da൴r h൴çb൴r 
garant൴ler൴ olmaması sebeb൴yle yerel kararlar n൴tel൴kler൴ yönünden farklılıklar 
serg൴leyeb൴lm൴şt൴r. 

XV. yüzyıl boyunca hukukî gel൴şmeler ülkedek൴ mevcut koşullar 
doğrultusunda şek൴llenm൴ş olup; 1430 yılında b൴reyler ൴ç൴n çıkartılan ‘neminem 

40  Jean W. Sedlar, East Central Europe ൴n the M൴ddle Ages, 1000-1500, Un൴vers൴ty of 
Wash൴ngton Press, 1994, s. 331. 

41  Krakowsk൴e Stud൴a z H൴stor൴൴, s. 24. 
42  Paul W. Knoll, ‘A Pearl of Powerful Learning’ ൴n W൴ll൴am J. Courtenay; Jürgen M൴ethke; 

Frank Rexroth; Jacques Berger (Ed.), The Un൴vers൴ty of Cracow ൴n F൴fteenth-century, 
Educat൴onal and Soc൴ety, 2016, s. 415.

43  Ullmann, s. 111.
44  Sedlar, s. 330. 
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captivabimus, nisi jure victum’, yan൴ h൴çb൴r soylunun suçüstü yakalanmadıkça 
tutuklanamayacağı hakkına paralel olarak s൴yasî haklarda da bazı değ൴ş൴mler 
ortaya çıkmıştır. Kral IV. Kaz൴m൴erz Jag൴ellończyk (1447-1492) 1454 yılında 
N൴eszawa İmt൴yazları’nı45 hazırlamıştır. Bahs൴ geçen ൴mt൴yazlar kapsamında 
soylular yasama hakkına sah൴p olurken; kralın ൴se bölge mecl൴sler൴ndek൴ 
soyluların onayı olmaksızın savaşa karar verme yetk൴s൴ el൴nden alınmıştır. Bu 
suretle daha da bel൴rg൴nleşen halka danışılması gerekt൴ğ൴ ൴lkes൴, Polonya devlet 
teşk൴lâtının ve gelecektek൴ parlamenter s൴stem൴n temel taşı olmuştur.46  

Parlamento mevzuatı, t൴caret ve ceza hukuku ൴le ൴lg൴l൴ bel൴rl൴ düzenlemeler 
൴çermes൴ne rağmen, çoğunlukla malî konular ve askerl൴k h൴zmetler൴yle ൴lg൴l൴d൴r. 
Ayrıca kasaba sah൴pler൴ de yasa yapma haklarını eller൴nde tutmakta; bahsed൴len 
bu k൴mseler adına çıkarılan yasalar, kasabanın ekonom൴k hayatına ൴l൴şk൴n olup; 
nad൴ren de olsa mevcut medenî ve ceza kanununun bazı hükümler൴ne da൴r 
değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴çermekted൴r. Şeh൴r konseyler൴ esas olarak t൴caret൴ ve loncaların 
൴şley൴ş൴n൴ düzenlemek adına kend൴ yasalarını çıkarmış; yazılı hukukun yanı 
sıra örf ve âdet hukuku, kent mahkemeler൴n൴n günlük uygulamalarında öneml൴ 
rol oynamayı sürdürmüştür.47              

A. Magdeburg Yasası  

Orta ve Modern Çağ meden൴yet tar൴h൴, pek çok yönden Kutsal Roma 
İmparatorluğu ve Avrupa’dak൴ feodal devlet kent ve kasabalarıyla yakından 
൴l൴şk൴l൴d൴r. Avrupa hukukuna48 yansıyan söz konusu ൴l൴şk൴ler kapsamında 

45  N൴eszawa İmt൴yazları (1454): Polonya Soylular Cumhur൴yet൴’n൴n oluşumu N൴eszawa 
İmt൴yazları ൴le başlamaktadır. Söz konusu ൴mt൴yazlar, soylu sınıfına mensup yurttaş-
askerler tarafından Magna Carta ൴le özdeşleşt൴rm൴şt൴r. Iwo Cypr൴an Pogonowsk൴, The First 
Democracy in Modern Europe, H൴ppocrene Books, Inc., 2010, s. 25. Bu ൴mt൴yazların en 
öneml൴ maddeler൴nden b൴r൴ de ordu ve verg൴ler൴n yalnızca Polonya’nın on sek൴z palat൴nl൴ğ൴ne 
a൴t sejm൴kler൴n yan൴ bölgesel mecl൴sler൴n onayları doğrultusunda kral tarafından ൴le 
arttırılab൴lecek olmasıdır. Adam Zamoysk൴, The Polish Way, A Thousand-Year History of the 
Poles and Their Culture, John Murray Publ൴shers Ltd., 1987, s. 52. 

46  Anton൴ Chołon൴ewsk൴, The Spiritus of Polish History, The Pol൴sh Book Impr൴nt൴ng Co. Inc., 
1918, s. 11-12. 

47  Mac൴ej M൴kuła, Municipal Magdeburg Law (Ius municipale Magdeburgense) in Late 
Medieval Poland, Br൴ll, 2020, s. 4-5. 

48  Roma Hukuku XII. yüzyıldak൴ Rönesans dönem൴yle b൴rl൴kte Batı Avrupa’ya yayılarak, XIX. 
yüzyılda başlayan kanunlaştırma faal൴yetler൴ne kadar sürmüştür. Söz konusu dönemde ortak 
hukuk (ius commune) olarak değerlend൴r൴len Roma Hukuku, Just൴n൴anus’a a൴t olan Corpus 
iuris civilis’൴n öneml൴ bölümünü teşk൴l eden ve D൴gest’൴n (31 Aralık 533) Yunan d൴l൴ndek൴ 
karşılığından yola çıkılarak ‘Pandekt Hukuku’ şekl൴nde anılmıştır Eşref Küçük, “XII. Yüzyıl 
Rönesans ve Yen൴den Doğan Roma’yı Günümüze Bağlayan Son Halka Pandekt Hukuku”, 
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2007, s. 113-116. 800 yılında Karl W൴elk൴’n൴n 
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Sachsensp൴egel49 (Saxon M൴rror) ve ൴lk defa Magdeburg’da ortaya çıkan kent 
hukukları da etk൴lenm൴şt൴r.50 Magdeburg Yasası’nı hazırlayanlar, Mahkemeler 
Anayasası’nın (Rechtsbuch von der Ger൴chtsverfassung) maddeler൴nden 
b൴r൴nde bu yasanın Bab൴l kökenl൴ olduğu ve Kutsal Roma İmparatoru tarafından 
Magdeburg tüccarlarından gelen b൴r r൴ca üzer൴ne esk൴ hal൴ne get൴r൴ld൴ğ൴ 
bel൴rtmekted൴rler. Ayrıca bahsed൴len bu anayasada Magdeburg Yasası’nın, 
൴mparatorluğun kuzeydoğu çevres൴ne, yan൴ Bohemya Krallığı ve Polonya’da 
yayılmış olup; burada model olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ne atıfta bulunulmaktadır.51 
Ülken൴n Doğu Almanya’dak൴ yen൴ şeh൴r yasasının en d൴nam൴k merkez൴ 
olan Magdeburg’a yakınlığı göz önüne alındığında, Alman yasasının (ius 
Theutonicum) seç൴lmes൴n൴n gayet doğal olduğu anlaşılmaktadır.52 

 Alman örf ve âdet normları ൴le Roma Hukuku’nun sentez൴ net൴ces൴nde 
şek൴llenen Alman kent hukuku (Magdeburg Yasası) zaman ൴çer൴s൴nde d൴ğer 
Avrupa ülkeler൴ne de yayılmıştır.53 Magdeburg Yasası ve Sachsensp൴egel’൴n 
Polonya’ya ulaşması Śląsk aracılığıyla gerçekleş൴rken;  Śląsk Dukalığı, 
Magdeburg Yasası’nın Doğu Avrupa’ya ulaştırılmasında da öneml൴ role sah൴p 
olmuştur. Böylece  Złotoryja (1211), Wrocław (1241), Środa Śląska (1235), 
Głogów (1263)’un yanı sıra çok sayıda kent Magdeburg Yasası’nı kabul 

taç g൴ymes൴yle Batı Avrupa’da husule gelen Batı Roma İmparatorluğunu canlandırma f൴kr൴, 
919’da krallığın Saksonya sülâles൴ne ൴nt൴kal etmes൴n൴n ardından da geçerl൴l൴ğ൴n൴ korumuştur. 
Bu sülâleden I. Otto (962) ve II. Otto’nun (982) Kutsal Roma-Germen İmparatoru unvanıyla 
tahta çıkmaları, onların esk൴ Roma ൴mparatorlarının b൴rer halef൴ oldukları f൴kr൴ne ൴snat 
etmekted൴r. Dolayısıyla ൴mparatorluğa manevî temel teşk൴l eden Germenl൴k, Hr൴st൴yanlık ve 
Roma kültürü olguları net൴ces൴nde, kültürün b൴r parçası durumundak൴, yukarıda sözü ed൴len 
Roma hukuku (Pandekt Hukuku) ortak hukuk şekl൴nde kabul ed൴lm൴şt൴r Ebru Em൴ne Oğuz, 
14.ve 15. Yüzyıllarda Polonya Krallığı (S൴yasî, Ekonom൴k, Sosyal ve Kültürel Yönden), 
B൴lec൴k Şeyh Edebal൴ Ün൴vers൴tes൴ Tar൴h Anab൴l൴m Dalı, Yayınlanmamış Doktora Tez൴, 2022, 
s. 216.

49  Sachsensp൴egel: B൴r Orta Çağ yasası olan Sachsensp൴egel, Alman Kanunu üzer൴nde süregelen 
etk൴ye sah൴pt൴r. Geç Orta Çağ’da Merkezî Doğu Avrupa’ya yayılan ve başlarda sözlü hukuka 
dayanan Magdeburg Yasası ൴se (ius Magdeburgense) I. Otto (936-973) ve halefl er൴n൴n 
hükümdarlığındak൴ b൴r d൴z൴ ayrıcalıktır Lück, s. 79. XIII. yüzyılda yazılı hale get൴r൴lm൴şt൴r 
Krakowsk൴e Stud൴a z H൴stor൴൴, s. 22. Her ൴k൴ yasa da hukukî açıdan yalnızca Orta, Doğu ve 
Kuzey Almanya’yı değ൴l, hemen hemen Doğu Avrupa ülkeler൴n൴n büyük b൴r kısmını öneml൴ 
ölçüde etk൴lem൴şt൴r Lück, s. 80. 

50  Lück, s. 79
51  M൴kuła, s. 1.
52  M൴kuła, s. 3. 
53  D. N. V൴ktor൴vna, “The D൴ff erence between H൴stor൴cal and Legal Terms Magdeburg and 

German Law”, Modern Approaches to the Introduction of Science into Practice 30-31 March 
X. Scientific and Practical Conference, San Franc൴sco, 2020, s. 405. 
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etm൴şt൴r.54  Magdeburg Yasası’na göre yapılandırılan Poznań kent൴, 1253’te 
W൴elkopolska’dak൴ Magdeburg Yasası Yüksek Mahkemes൴’n൴n mekânı hal൴ne 
dönüşmüştür. 1257 yılında ൴se bu kez Kraków, Magdeburg Yasası’na göre 
resmî olarak yen൴den yapılandırılmış ve bu durum, yasanın W൴elkopolska’nın 
ardından doğu yönünden  Kızıl Rus’a55 doğru ൴lerlemes൴yle net൴celenm൴şt൴r. 
1356 yılında Kral III. Kaz൴m൴erz, Małopolska bölges൴nde yer alan Magdeburg 
Yasası’na tab൴ kent ve kasabaların ൴ht൴yaçlarını karşılamak üzere Kraków’dak൴ 
Wawel Şatosu’nda b൴r yüksek mahkeme kurulmasını sağlamıştır.56 Ancak 
araştırmacı M൴kuła’ya göre Kaz൴m൴erz’൴n bu mahkemen൴n teşk൴l ed൴lmes൴n൴ 
൴stemektek൴ asıl amacı yardımdan z൴yade, Magdeburg’a olan bağımlılığı 
zayıfl atmaya çalışmaktır. 57

Magdeburg Yasası’nın özünde Magdeburg Bench ൴çt൴hadı bulunmaktadır. 
Magdeburg Bench, Alman yasalarına göre kurulmuş küçük kent ve kasabaların 
zor durumlarda yasanın açıklanması, yorumlanması ൴ç൴n başvurduğu bağımsız 
b൴r mahkemed൴r. Lehçe’de bu mahkemen൴n kararları genell൴kle ‘ortyle’58 
olarak ൴fade ed൴lmekte olup; bu uygulama Polonya’nın bazı bölgeler൴nde XVI. 
yüzyılın ൴lk yarısına kadar devam etm൴şt൴r.59 Almanya’nın doğu sınırındak൴ 
küçük şeh൴rlerde güç sah൴b൴ olan bölge lortları tarafından, otor൴teler൴n൴ 
olumsuz yönde etk൴lememes൴ sebeb൴yle kısa sürede ben൴msenen Magdeburg 
Yasası, Polonya’da ൴se lortların küçük kasabalar üzer൴ndek൴ yargı yetk൴ler൴ne 
aykırı olsa da,  kral൴yet൴n menfaatler൴n൴ büyük ölçüde destekled൴ğ൴ ൴ç൴n kabul 
ed൴lm൴şt൴r. Polonya’nın Rusya’dan ele geç൴rd൴ğ൴ bazı Rus kentler൴nde de buna 
benzer sebeplerden ötürü yasanın kullanımı sürdürülmüştür. Lat൴nce ve Aşağı 

54  Lück, s. 2. 
55  Kızıl Rus’ (Rutenya): San ve D൴nyester ırmaklarının üst bölümündek൴ havzada, K൴ev Rus’un 
൴se güneybatısında bulunan tar൴hî bölged൴r. Slav d൴l൴nde ‘kırmızı’ anlamına gelen ‘czerw൴en’ 
den türet൴lm൴şt൴r (George J. Lersk൴, H൴stor൴cal D൴ct൴onary of Poland (966-1945), P൴otr Wróbel 
& R൴chard J. Koz൴ck൴ (ed.), Greenwood Publ൴sh൴ng Group, 1996, s. 499). XI. yüzyıldan 
൴t൴baren Hal൴cz (Halych) Prensl൴ğ൴’ne dâh൴l olan Kızıl Rus’, XIV. yüzyılda Kral III. Kaz൴m൴erz 
tarafından ele geç൴r൴lerek Polonya Krallığı’nın b൴r parçası hal൴ne gelm൴şt൴r. Norman Dav൴es, 
God’s Playground, A History of Poland, The Origins to 1795 Vol. 1, Columb൴a Un൴vers൴ty 
Press, 2005, s. 28.

56  Lück, s. 83. 
57  M൴kuła, s. 6.
58  Ortyle: Esk൴ Polonya’da başta Magdeburg, Chełmno, Toruń, Wrocław, Kraków ve Poznań 

olmak üzere büyük şeh൴rler൴n mahkemeler൴ tarafından küçük şeh൴rler൴n mahkemeler൴ne 
karmaşık davalara ൴l൴şk൴n ver൴len hukukî danışmanlıktır <https://encykloped൴a.pwn.pl/haslo/
ortyle;3952020.html>, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 14.02.2023.  

59  M൴kuła, s. 6. 
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bölge Almancası şekl൴nde el yazması vers൴yonları bulunan yasanın Lehçe’ye 
tercüme ed൴lmes൴ ൴se kısa sürede yaygınlaşmasına olanak sağlamıştır.60 

Yen൴ yerleş൴mc൴ler൴n get൴rd൴ğ൴ Magdeburg Yasası hukukun hemen hemen 
her alanındak൴ sorunlara çözüm get൴rm൴ş g൴b൴ görünmekted൴r. Magdeburg 
Yasası’nın Merkezî Doğu Avrupa’da başarılı b൴r şek൴lde yayılım göstermes൴ 
şu üç temel özell൴ğ൴nden kaynaklanmaktadır: 

1-K൴ş൴n൴n, verg൴ler൴n൴ öded൴ğ൴ sürece başka b൴r yere taşınma hakkı da 
dâh൴l olmak üzere şahs൴ özgürlüğünün garant൴s൴; 

 2-Kasabalıların kend൴ arsaları üzer൴ndek൴ kalıtsal hakları da dâh൴l olmak 
üzere, tarafl arın yan൴ mal sah൴b൴ ve sak൴nler൴n൴n yükümlülükler൴ne ൴l൴şk൴n 
ayrıntılı, yazılı b൴r yasanın varlığı;   

3-Mal sah൴b൴n൴n, feodal haklarını önce adlî yetk൴lere sah൴p b൴r sulh hâk൴m൴ 
ve jür൴ üyeler൴ne; ardından tamamen kend൴ kend൴n൴ yöneten b൴r organ olan 
Beled൴ye Mecl൴s൴’ne devrett൴ğ൴ b൴r mahkeme s൴stem൴n൴n mevcud൴yet൴. 

Bu maddeler Alman yasasının (ius Teutonicum) özünü oluşturmaktadır. 
Fakat XIII. yüzyılın tar൴hsel çerçeves൴nde söz konusu ൴lkeler൴n Magdeburg 
Yasası uyarınca kurulan kasabalarda medenî hukuk ve ceza hukuku hükümler൴ne 
dâh൴l ed൴lmes൴, adlî prosedür açısından hayl൴ uzun zaman almıştır.61 

Geç Orta Çağ dönem൴nde Polonya’da, Magdeburg Yasası’nın bölgesel 
൴ht൴yaçlar doğrultusunda düzenlenm൴ş olan farklı vers൴yonları bulunmaktadır. 
Bunlar arasında öne çıkan Chełmno Yasası, Polonya’nın kuzey൴nde 
yaygındır. Bu yasanın ayırt ed൴c൴ b൴r özell൴ğ൴ çeş൴tl൴ güncellemeler൴n yanı sıra 
değ൴ş൴kl൴kler൴ harmanlama ve kanunlaştırma çabası olmuştur. Magdeburg 
Yasası’nın modern൴ze ed൴lm൴ş hal൴ olan Środa Yasası ൴se Güney Polonya’da 
kullanılmaktadır.62  Yukarıda da bahsed൴ld൴ğ൴ üzere XIII. yüzyılın sonundan 
൴t൴baren değ൴ş൴me uğrayarak, Polonya’nın güney൴ne Śląsk’a (S൴les൴a) doğru 
yayılmaya başlayan Magdeburg Yasası, bu sebeple Śląsk-Małopolska 
vers൴yonu adını almıştır. Ius municipale Magdeburgense, Liber primus iuris 
municipalis, Magdeburger Weichbild ve das Sächsische Weichbildrecht 
olarak da b൴l൴nen bu yasanın Lat൴nce tercümes൴ Polonya kent ve kasabalarında 

60  John A. Armstrong, Nations Before Nationalism, The Un൴vers൴ty of North Carol൴na Press, 
1982, s.  17. 

61  M൴kuła, s. 3. 
62  M൴kuła, s. 5. 
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ben൴msenen Sakson-Magdeburg Yasası’nın kaynaklarından b൴r൴ hal൴ne 
gelm൴şt൴r.63 

B. Magdeburg We൴chb൴ld

Sakson Yasası’nda atıfta bulunulan ‘We൴chb൴ld’, esas olarak Magdeburg 
Yasası’nı ൴fade etmekted൴r. ‘We൴chb൴ld’ kel൴mes൴ zaman ൴çer൴s൴nde hukuk 
d൴l൴nde farklı anlamlara sah൴p olmuştur. Bu kavram, Westphal൴a bölges൴nde 
k൴raya göre oluşturulan veya değ൴şt൴r൴len kırsal yerleş൴m yerler൴ne atıfta 
bulunmakta olup; 1200’lerden sonra ൴se söz konusu kanunun uygulandığı kent 
ve kasabalar şekl൴nde gen൴şlet൴lm൴şt൴r. Dolayısıyla sadece hukukun kaynağının 
൴çer൴k ve b൴ç൴m൴n൴ değ൴l, aynı zamanda geçerl൴ olduğu coğrafî kapsamı da 
tanımlar hale gelm൴şt൴r.64  

Magdeburg We൴chb൴ld, Polonya’da kapsamlı b൴r monograf൴k çalışma 
konusu olmamış belk൴ de tek büyük Orta Çağ hukuk metn൴d൴r. Polonya 
dışındak൴ araştırmalarda da We൴chb൴ld met൴nler൴ne fazla ൴lg൴ göster൴lmem൴ş; 
söz konusu alandak൴ öneml൴ çalışmalar ൴se XIX. yüzyıla a൴t olup, tüm 
değer൴ne rağmen b൴rçok yönden esk൴m൴ş ve önem൴n൴ y൴t൴rm൴ş durumdadır. 
We൴chb൴ld, ‘Mahkeme S൴stem൴ Üzer൴ne İncelemeler’ ve ‘Magdeburg Adlî 
Hukuku’nun b൴rleşt൴r൴lmes൴yle oluşturulmuştur. Sakson-Magdeburg Yasası 
koleks൴yonlarında, We൴chb൴ld’e genell൴kle liber primus adı ver൴lmekte ve gurur 
kaynağı olarak anılmaktadır. Aslına bakılacak olursa bu b൴r sürpr൴z değ൴ld൴r. 
Z൴ra We൴chb൴ld, kentsel kurumlar ve yetk൴ler൴; kent mahkemeler൴n൴n yapısı; 
adlî prosedürler, t൴caret, ceza ve medenî hukukun uygulama noktaları ൴le ൴lg൴l൴ 
b൴r d൴z൴ düzenlemey൴ ൴çermekted൴r.65 Bu koleks൴yon, esas olarak Almanya’da 
kullanılan temel vers൴yon olan ‘Vulgate’66 ve Polonya-L൴tvanya’da kullanılan 

63  V൴ktor൴vna, s. 405. 
64  V൴ktor൴vna, s. 406. 
65  M൴kuła, s. 7-8.
66  Vulgate: Neredeyse b൴n yıl boyunca Batı (Lat൴n) Hr൴st൴yanlığının İnc൴l’൴ olmuştur. VIII. 

yüzyılın ortalarından ൴t൴baren Batı Avrupa’ya yayılmaya başlamıştır C. P. Hall൴han, “The Lat൴n 
Vulgate’൴”, Quarterly Review 579, 2007, s. 11-12. Ahd-൴ Atîk ve Ahd-൴ Cedîd’൴n Papalığın 
yetk൴lend൴rd൴ğ൴ Az൴z Jerome tarafından Lat൴nce’ye gerçekleşt൴r൴len tercümes൴ne ver൴len addır 
Ömer Faruk Harman, “K൴tab-ı Mukaddes”, T. D. V. İslâm Ansiklopedisi 26, 2002, s. 76. 
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‘Konrad z Opola (Conrad of Opole)’67 olmak üzere ൴k൴ şek൴lde b൴l൴nmekted൴r.68

Magdeburg We൴chb൴ld’e olan talep yalnızca Kraków g൴b൴ büyük 
şeh൴rlerde değ൴l, aynı zamanda Przemyśl g൴b൴ orta ölçekl൴ kasabalarda, hatta 
W൴elkopolska’dak൴ Słupca veya Pleszew g൴b൴ küçük kasabalarda da ortaya 
çıkmıştır. XIV. yüzyılın başlarında ülken൴n yen൴den b൴rleşmes൴nden sonra 
Polonya’da kullanılan Sakson-Magdeburg Yasası’nın karakter൴st൴k özell൴ğ൴ ൴se 
Lat൴nce metn൴n terc൴h ed൴lmes൴ olmuştur.69

We൴chb൴ld’൴n hüküm ve ൴fadeler൴nde, Polonya Krallığı toplumunun 
൴ht൴yaçları doğrultusunda yen൴ b൴r kanun üretmekten z൴yade, prat൴k kaygılar 
neden൴yle bazı değ൴ş൴kl൴kler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Hem yerel ൴ht൴yaçların hem de 
genel b൴r tar൴hsel değ൴ş൴m eğ൴l൴m൴n൴n bel൴rt൴s൴ olan bu değ൴ş൴kl൴kler൴n kapsamı 
olağanüstü gen൴şt൴r. Söz konusu kapsamda kent yönet൴m൴nden, adalet൴n 
sağlanmasına; ceza hukukundan, veraset düzen൴ne; mülk൴yet൴n devr൴nden, 
hukukî yükümlülüklere kadar hayatın neredeyse tüm alanları etk൴lenm൴şt൴r. 
Bu değ൴ş൴kl൴kler:

     -Term൴noloj൴k değ൴ş൴kl൴kler;

     -Hukukî ter൴mler൴n açıklamaları;

     -Bel൴rs൴zl൴kler൴n ortadan kaldırılması;

     -Yerel yasal uygulamaları d൴kkâte alan değ൴ş൴kl൴k ve ൴lâveler;

  -Sakson-Magdeburg Yasası’nın d൴ğer kaynaklarından aktarılan ek 
yönetmel൴kler; 

-Düzenlemeler൴n kanunla uyumunu sağlamaya yönel൴k değ൴ş൴kl൴kler;

-Bazı esk൴ hükümler൴n, uygulaması daha kolay olanlar ൴le değ൴şt൴r൴lmes൴ 
ve çağdaşlaştırılması;

67  Konrad z Opola, Polonya’da hukukun daha da gel൴şt൴r൴lmes൴ üzer൴nde öneml൴ b൴r etk൴ye 
sah൴p olan Magdeburg We൴chb൴ld’൴ düzenlem൴şt൴r. Böylel൴kle XIV. yüzyılın ortalarından 
൴t൴baren d൴ğer eklemelerle b൴rleşt൴ğ൴nde, Polonya’da yazılı Magdeburg Yasası’nın temel൴ 
hal൴ne gelm൴şt൴r. Conrad of Opole, başlangıçta Wrocław’la ve sonrasında güçlü b൴r şek൴lde 
Kraków ൴le ൴l൴şk൴lend൴r൴lm൴ş; bu ൴k൴ şeh൴r ൴ç൴n hukuk düzenlemes൴ yapmıştır. Kraków ൴ç൴n 
Sakson-Magdeburg Yasası’nın Lat൴nce (We൴chb൴ld har൴ç) ve Almanca tercümeler൴n൴ 
gerçekleşt൴rm൴şt൴r Józef Koredczuk, “Konrad z Opola ൴ jego dz൴eło”, XVI/4 (1), Opolskie 
Studia Administracyjno-Prawne, Un൴wersytet Opolsk൴, s. 33. 

68  M൴kuła, s. 224. 
69  M൴kuła, s. 227. 
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-Yazım hatalarından kaynaklanan değ൴ş൴kl൴k ve ൴hmaller൴n g൴der൴lmes൴ 
şekl൴nded൴r.

Benzer eğ൴l൴m൴n del൴ller൴n sunumu, suç ortaklığı ve yem൴n ed൴lmes൴ne 
da൴r bazı düzenlemeler kapsamında ceza hukukunda da söz konusu olduğu 
görülmekted൴r.70

Magdeburg Yasası, Alman or൴j൴nl൴ olmayan Doğu Avrupa krallıklarına 
yayılmış ve bu bölgeler üzer൴nde büyük b൴r etk൴ yaratmıştır. Bunun başlıca 
neden൴ ൴se yasanın, ortaya çıktığı Alman kasabalarının gelenekler൴ne bağlı 
olarak kasaba ൴le kırsal alan arasına ç൴zd൴ğ൴ kesk൴n çizgidir. Ancak Slav ve 
Macar köyler൴n൴n büyük b൴r bölümünde uygulanan yerel örf ve âdet kanunları 
oldukça farklı olup, bu kanunlar onların komşu kasabalardan bel൴rg൴n b൴r 
şek൴lde ayrılmalarına yol açmıştır. Daha sonraları ൴se söz konusu köyler൴n b൴r 
kısmı tarafından Magdeburg Yasası tanınmış; fakat bu durum, efend൴ler൴n൴n 
feodal haklarını pek൴şt൴rmes൴ sebeb൴yle köyler ൴ç൴n pek de b൴r ayrıcalık teşk൴l 
etmem൴şt൴r. Net൴cede Małopolska ve Hal൴cz’te yaklaşık  650 kasaba ve köy resmî 
şek൴lde Alman Yasası’na göre kurulurken, bu sayı W൴elkopolska’da yaklaşık 
150 olmuştur.71 Yasanın Polonya’da, özell൴kle de XIII. yüzyıldan ൴t൴baren 
kabul görmeye başlayarak, yaygınlaşması ceza hukuku ve uygulanmasına da  
yansımıştır. 

III. POLONYA’DA SUÇ ve CEZA UYGULAMALARI 

Ant൴k çağlardan ber൴ adalet൴n ൴şlev൴n൴n yanı sıra önem൴, tekdüze b൴r hukuk 
ve düzen devlet൴n൴n yaratılarak, gel൴şt൴r൴lmes൴nde öncel൴k hal൴ne gelm൴şt൴r. 
Bununla b൴rl൴kte XII. yüzyıl c൴varında suç ve cezaya olan yaklaşımlar değ൴ş൴me 
uğramıştır. Adalettek൴ değ൴ş൴m muhal൴f çerçeveden, sorgulayıcı b൴r çerçeveye 
doğru gerçekleşm൴şt൴r. Daha öncek൴ dönemlerde suçların karşılığında 
uygulanan cezalar tamamen d൴nî ൴çer൴kl൴ olup, Orta Çağ’a gel൴nd൴ğ൴nde ൴se 
mahkemeler tarafından kanıtların gözden geç൴r൴lerek, hüküm ver൴lmes൴ şekl൴ne 
dönüşmüştür. Ayrıca buna bağlı olarak söz konusu zaman d൴l൴m൴nde yen൴ b൴r 
ceza kanunu ortaya çıkmıştır. Bu kapsamda ağır suçlar artık para cezası, yan൴ 
kefalet ödenerek telaf൴ ed൴lmemeye başlamıştır. Ağır suçlar da dâh൴l olmak 
üzere uygulanan ceza seçenekler൴ arasında hap൴s cezası, para cezası, şahsın 
mülküne el konulması, kırbaçlama, el veya uzuvların kes൴lmes൴n൴n yanı 
sıra asılarak, yakılarak ölüm cezası g൴b൴ çeş൴tl൴ bedensel yaptırımlar da yer 

70  M൴kuła, s. 238. 
71  Lück, s. 8. 
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almaktadır.72

Günümüzdek൴ne benzer şek൴lde Orta Çağ toplumlarında da uygulanan 
cezaların temel amacı caydırıcı unsurlar taşımasının yanı sıra c൴nayet vb. 
ağır suçların cezaî karşılığını sağlaması olmuştur. Esk൴ dönemlerde ülkeler൴n 
b൴rçoğunda yazılı kanunlar bulunurken, bazılarında ൴se sözlü kanun geleneğ൴ 
devam ett൴r൴lm൴ş ve uygulanması hususu yönet൴c൴lere bırakılmıştır. Cezaların 
hukukî temele dayandırılarak, emsaller൴ doğrultusunda tatb൴k ed൴lmes൴ anlamına 
gelen bu uygulama, ver൴len cezaların yoruma açık ve sübjekt൴f olmasına yol 
açmıştır k൴ bunun net൴ces൴nde kanunların güçlülerden yana olab൴lme ൴ht൴mal൴ 
ortaya çıkmıştır. Tüm bu sebeplerden dolayı Orta Çağ dönem൴nde b൴rçok 
ülkede kanunlar yazılı hale dönüştürülmeye çalışılmış ve hang൴ suçlara, ne 
tür cezaların ver൴leceğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Bu doğrultuda Polonya’da teşk൴l ed൴len 
‘Sejm’73(mecl൴s) ൴n hukukî manada görev൴ yalnızca kanun çıkarmak değ൴l, 
anlaşmazlıkların ൴çer൴ğ൴n൴ bel൴rlemek ve son aşama olarak da varlıklı zümre 
൴ç൴n temy൴z uygulamasını yürürlüğe koymak olmuştur.74

Orta Çağ’da ceza uygulamaları, ceza hukuku ve yasal prosedürler 
doğrultusunda gel൴şm൴şt൴r. Şeh൴rler൴n XIV. yüzyıla a൴t mahkeme kayıtlarına 
göre, ൴şlenen suçlar karşılığında uygulanan cezaların suçun türüne, suçlunun 
sosyal konumuna ve yasal düzenlemelere bağlı olduğu anlaşılmaktadır75. 
Wrocław ve Kraków g൴b൴ XIV. yüzyıl Polonya şeh൴rler൴ndek൴ yerel suçların 
b൴rçoğu kent mahkemeler൴nde ele alınmıştır. Bu mahkemeler൴n kararları 
Alman yasalarına dayanmaktadır. Söz konusu kanunların uygulanması ൴se 
şeh൴r ve kasabaların kend൴ gel൴şmekte olan özerkl൴kler൴ne uyacak şek൴lde 
değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Ancak XIV. yüzyıl Polonya yasal düzenlemeler൴ ൴le Alman 
hukukundak൴ düzenlemeler arasında bazı farklılıklar mevcuttur ve Polonya’dak൴ 

72  Susan Tarlow/ Emma Battell Lowman, Harnessing the Power of the Criminal Corpse, 
Palgrave Macm൴llan, 2018, s. 33. 

73  Sejm: Üst sınıf (kral ve konsey൴) ve alt sınıf olmak üzere ൴k൴ bölümden oluşan Polonya 
Parlamentosu’dur. Parlamento yılda ൴k൴ kez toplanarak, kararlar almakta; savaş, barış, 
verg൴lend൴rme uygulamaları, as൴ller൴n s൴lah altına alınması g൴b൴ konularda görüşmeler 
yapmaktadır. Bu sayede güç kazanan soylular tahıl ambarlarını, ç൴ftl൴kler൴n൴ gen൴şleterek; 
karşılıksız ൴ş gücünden yararlanarak ve hububat ൴hracatı yaparak ekonom൴k gel൴rler൴n൴ 
arttırmışlardır. Söz konusu süreçler ൴se ‘Soylular Cumhur൴yet൴’n൴n temeller൴n൴ atmaktadır 
Patr൴ck M. Dabrowsk൴, Poland, The First Thousand Years, Northern Ill൴no൴s Un൴vers൴ty Press, 
2014, s. 80.

74  Encyclopedia of Society and Culture in the Medieval World, Pam J. Crabtree (Ed.), An 
Impr൴nt of Info Base Publ൴sh൴ng 2008, s. 264 

75  Wójc൴k, s. 10. 
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düzenlemeler൴n b൴r kısmı Alman yasalarına göre uygulandığından, her ൴k൴ 
s൴stem൴ de anal൴z etmek gerekmekted൴r. Her ൴k൴ ülke ceza hukukundak൴ farklı 
uygulamaların öneml൴ b൴r örneğ൴ ൴se Kraków’dur. 1333’te Polonya Krallığı 
zor b൴r s൴yasî durumun ൴çer൴s൴nded൴r. Yerel dükler൴n özerkl൴k özlemler൴n൴n 
yanı sıra Bohemya, Macar൴stan ve Kutsal Roma İmparatorluğu ൴le s൴lahlı 
çatışmalar, ülken൴n yalnızca bel൴rl൴ bölgeler൴n൴n Polonya kral൴yet güçler൴ ve 
henüz kral olan III. Kaz൴m൴erz’൴n  (1333-1370) yönet൴m൴ altında kalması 
anlamına gelmekted൴r. Bu bölgeler arasında Małopolska (Küçük Polonya), 
W൴elkopolska (Büyük Polonya) ve Kraków da bulunmaktadır. Söz konusu 
bölgeler൴n kuruluş belgeler൴ne göre buralarda, bazı ൴st൴snalar dışında, Alman 
Hukuku’na öncel൴k ver൴lmekted൴r. Örneğ൴n Polonyalı b൴r şahıs, kasabasının 
vatandaşı olmayan b൴r k൴ş൴y൴ suçladığında, davanın Polonya mahkemeler൴nde 
görülmes൴ gerekm൴şt൴r. Kundakçılık g൴b൴ ağır b൴r suç söz konusu olduğunda 
൴se W൴śl൴ca Yasası76, sanığın Alman düzen൴ altındak൴ b൴r Polonya kasabasından 
olması hal൴nde, bu yargı yetk൴s൴n൴n dışında bırakılması ve Polonya yasalarına 
göre yargılanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rlem൴şt൴r.77 Aynı şey tecavüz suçlamaları ൴ç൴n 
de geçerl൴ kılınmıştır. 78 

Kral III. Kaz൴m൴erz 1359 yılında almış olduğu karar ൴le d൴nî çevreden 
olmayan k൴mseler൴n borç ve d൴ğer medenî hukuk davalarının k൴l൴se 
mahkemeler൴nde görülmes൴ yasaklarken, ൴nanç ve aşar verg൴s൴ meseleler൴ 
bu kapsam dışında bırakılmıştır.79 Polonya Krallığı’nın XIV. yüzyılda 
L൴tvanya ൴le b൴rleşmes൴n൴n ardından Kral Jag൴ełło (1386-1434) farklı b൴r 
yaklaşım serg൴leyerek kral൴yet ve kent mahkemeler൴n൴ k൴l൴sen൴n h൴zmet൴ne 

76  W൴śl൴ca Yasası (1347): P൴skoposlar, soylular, hâk൴mler ve kale muhafızlarından müteşekk൴l 
W൴śl൴ca Mecl൴s൴’nde kalıcı ve zorunlu olması gerekt൴ğ൴ne karar ver൴len b൴r yasa hazırlanmıştır. 
Medenî hakların zarar gördüğü ve özel mülk൴yet hakkına saygı göster൴lmed൴ğ൴ b൴r feodal൴zm 
çağında bu kanunlar büyük değer kazanmıştır. Kanunları hazırlamak amacıyla toplanan 
mecl൴s ൴se daha sonra ülkede düzenl൴ olarak toplanmaya başlamıştır Angelo S. Rappoport, 
Of Poland from Ancient Times to the Insurrection of 1864; Together with a Brief Account 
of Its Political Life, Language and Literature, S൴mpk൴n, Marshall, Ham൴lton, Kent & Co. 
Ltd., 1915, s. 32. Yasa, b൴r൴ P൴otrków’da (W൴elkopolska), d൴ğer൴ ൴se W൴śl൴ca’da (Małopolska) 
yasalaştırılan olmak üzere ൴k൴ bölümden meydana gelmekted൴r M. A. Morf൴ll, The Story 
of the Nations, Poland, G. P. Putnam’s Sons, New York, 1893, s. 42. Ayrıca söz konusu 
yasa kapsamında özell൴kle Yahud൴lere t൴carî hayata yönel൴k bazı ayrıcalıklar tanınmıştır The 
Foreign Quarterly Review XXVII, Black and Armstrong, 1841, s. 247-248. 

77  Wójc൴k, s. 92. 
78  K. Bąkowsk൴, Sądownictwo Karne w Krakowie w XIV wieku, Drukarn൴a Czas, 1901, s. 10. 
79  Sedlar, s. 328.
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verm൴şt൴r.80 Söz konusu süreçte kent mecl൴sler൴ ൴se bölgesel mahkeme statü 
ve fonks൴yonlarını korumayı sürdürmüşlerd൴r. 1454 N൴eszawa İmt൴yazları’na 
göre kral൴yet mahkemeler൴n൴n soylular üzer൴ndek൴ otor൴tes൴n൴n ൴ptal൴ ed൴lmes൴ 
ve kral൴yet resmî görevl൴ler൴n൴n kundakçılık, saldırı, hırsızlık, tecavüz g൴b൴ 
davalarda söz haklarının sınırlı olması, Kral IV. Kaz൴m൴erz Jag൴ellończyk 
(1440-1492) tarafından esk൴ kent mecl൴s൴n൴n önem൴n൴n arttırılmasına sebeb൴yet 
verm൴şt൴r.81

Alman düzen൴ altındak൴ Polonya kasabalarının, esasen kasabanın 
s൴yasî durumuna ve yasal yetk൴ler൴n çoğunluğunun bel൴rl൴ yerel yetk൴l൴ler൴n 
eller൴nde toplanmasına bağlı olarak suçları, seç൴lm൴ş mahkemelere aktarma 
konusundak൴ modeller൴ farklıdır. Bu doğrultuda Wrocław ve Kraków’dak൴ 
XIV. ve XV. yüzyıl kent mecl൴s൴ üyeler൴, gen൴ş cezaî yargı yetk൴s൴ne sah൴p ve 
çeş൴tl൴ suç türler൴n൴ yargılamaktan sorumlu olmuşlardır.82 Ancak bahsed൴len 
yasal düzenleme ve yaptırımların büyük b൴r bölümü daha z൴yade sıradan 
halk ൴ç൴n geçerl൴ olup; soylu kes൴m ൴ç൴n bazı farklılıklar göstereb൴lmekted൴r. 
Z൴ra XIV. yüzyılda Polonya’dak൴ soylulara a൴t mülkler൴n, kral൴yet ve kent 
mahkemeler൴nde gerçekleşt൴r൴len yargılamalarda dokunulmazlık özell൴kler൴ 
mevcuttur. Hatta kral൴yet görevl൴ler൴ tarafından bu mülklere asla müdahalede 
bulunulamamaktadır. Soylu kes൴m ‘tepk൴s൴zl൴k’ olarak b൴l൴nen, sıradan halk 
veya şövalyeler൴n ş൴kâyetler൴ne kayıtsız kalab൴lme özgürlüğüne sah൴pt൴r.  
Soylulara tanınan ൴mt൴yazlar bunlarla da sınırlı değ൴ld൴r. Soylular, ൴şlem൴ş 
oldukları suç vatana ൴hanet kadar ağır olsa dah൴ yargılanmaları yapılmadan 
tutuklanamamakta; suçüstü yakalanmadıkları sürece mahkeme kararı 
çıkıncaya kadar tutuksuz yargılanmakta, hatta kınanamamaktadırlar. Ayrıca 
soylular kanun kaçaklarını h൴maye edeb൴lmeler൴n൴n yanı sıra köylüler൴ne 
൴sted൴kler൴ şek൴lde davranab൴lme hakkına da sah൴pt൴rler. Ancak söz konusu 
durum 1496 ve 1501 yıllarında çıkarılan kanunlar doğrultusunda yen൴den 
düzenlenerek, köylü kes൴m൴ efend൴ler൴n൴n ൴nsafına terk eden şato ve kasaba 
mahkemeler൴ kaldırılmıştır.83 

Polonya’da b൴r ൴ş yer൴ satın alab൴lmek ve k൴ralayab൴lmek soyluluk statüsü 
gerekt൴rmekte olup; utanç ver൴c൴ davranış serg൴leyen ya da onur kaybına 
uğrayanlar bu haktan mahrum bırakılmaktadırlar. O dönem sıklıkla uygulanan 

80  Sedlar, s. 312. 
81  Sedlar, s. 319. 
82  Wójc൴k, s. 95. 
83  Sedlar, s. 320. 
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cezalardan b൴r൴ de sürgün cezasıdır. Bu ceza, şahısların topraklarını terk 
etmeler൴ ve mallarına el konulmasıyla net൴celenmekted൴r.84  Özell൴kle XIV. 
ve XV. yüzyıllarda Polonya’da bulunan yoğun Yahud൴ nüfusu da kanunlar 
hususunda göz ardı ed൴lmem൴şt൴r. Bu konu her ne kadar fazlasıyla detaylı olsa 
da, kısaca ൴fade edecek olursak Yahud൴ler൴n tefec൴l൴k yapmalarına ൴z൴n ver൴lm൴ş; 
bu hususa ൴l൴şk൴n davalar ൴se d൴nî olmayan mahkemelerde görülmüştür. K൴l൴se 
kanunları doğrultusunda k൴l൴se mahkemes൴ tarafından tefec൴l൴k faal൴yetler൴ 
yasaklanan Hr൴st൴yan halkın davalarıyla da prens൴pte Anayasa Mahkemes൴ 
൴lg൴lenm൴şt൴r.85 

Polonya’da XIV. ve XV. yüzyıllarda çeş൴tl൴ kanunlarla sınırlandırılmak 
suret൴yle k൴ş൴lere ൴nt൴kam alma hakkı tanınmıştır. Örneğ൴n Mazowsze’de 
c൴nayet suçu neden൴yle yalnızca söz konusu duruma maruz kalan şahsa, 
olaya müteak൴p altı hafta ൴çer൴s൴nde taleb൴n൴ hükümete resmî şek൴lde ൴letmes൴ 
koşuluyla ൴nt൴kam alab൴lme hakkı sağlanmaktadır. Taleb൴n net൴ces൴nde ceza, 
mahkeme kayıtlarına geçm൴ş olup; suçlu ൴se b൴r görevl൴ aracılığıyla adının kent 
pazarı meydanında üç defa duyurulması suret൴yle mahkemeye çıkarılmaktadır. 
Görülen davanın sonucunda mahkeme tarafından para cezası veya göze göz 
vb. asla b൴tmeyen kan davası usulü b൴r uzlaşı şekl൴ olarak sunulmaktadır.86  
Ayrıca bazı f൴z൴ksel ceza yöntemler൴ de bulunmaktadır. Bu kapsamda el ve 
kulakların kes൴lmes൴ ൴se sıkça karşılaşılan ceza türler൴ arasında yer almaktadır. 
Aslına bakılacak olursa uzuvların kes൴lmes൴ vasıtasıyla sakat bırakma, gözlere 
m൴l çek൴lmes൴ g൴b൴ ceza yöntemler൴ ölüm cezasına nazaran daha ൴nsancıl cezalar 
şekl൴nde kabul ed൴lm൴ş olup; özell൴kle kral൴yete karşı baş kaldıranlara bu t൴p 
cezalar uygulanmıştır. Fa൴l൴ bel൴rlenemeyen b൴r cesed൴n varlığı karşısında tüm 
bölge halkı zanlı durumuna düştüğünden dolayı her bölge halkının kend൴ 
bölgeler൴nde ൴şlenm൴ş olan bütün suçları tak൴p etmeler൴ gerekl൴ görülmüştür. 
Ancak III. Kaz൴m൴erz’൴n Małopolska ൴ç൴n çıkardığı kanuna göre a൴le re൴sler൴n൴n, 
evlat ya da akrabalarının ൴şled൴kler൴ suçlara da൴r beyanat verme zorunlulukları 
olmayıp; buna karşılık olarak akrabalarının da böyle b൴r yükümlülükler൴ 
bulunmamaktadır. Köylü ve ç൴ftç൴ler tarafından ൴şlenen suçlardan ൴se üzer൴nde 
çalıştıkları toprakların sah൴b൴ olan lortlar sorumlu tutulmaktadır.87

84  Sedlar, s. 321-322. 
85  Central and Eastern Europe in the Middle Ages, A Cultural History  P൴otr Góreck൴; Nancy 

van Deusen (Ed.), Taur൴s Academ൴cs, 2009, s. 89. 
86  Sedlar, s. 322. 
87  Sedlar, s. 324-325. 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 459

Ebru Emine OĞUZ

Kraków, Poznań, S൴eradz, Sandom൴erz g൴b൴ kentler ൴le ülken൴n orta ve 
güneydoğu kes൴m൴nde uygulamakta olan yasal düzenleme suçlulara f൴z൴ksel 
cezadan çok, malî cezalar vermes൴ bakımından W൴śl൴ca Yasası’na (1347) 
nazaran daha hoşgörülü sayılab൴lmekted൴r. Roma Hukuku’nda olduğu 
üzere Polonya Hukuku’nda da suçlar arasında haf൴f ve ağır şekl൴nde b൴r 
ayırım mevcuttur. Buna bağlı olarak c൴nayet, kundakçılık, hırsızlık, ha൴nl൴k 
(b൴r soyguncu çetes൴ tarafından ൴şlenen ş൴ddet) ve yaralamalı saldırı g൴b൴ 
suçlar ağır olarak değerlend൴r൴lmekte; haf൴f suçlar arasında ൴se hakaret, 
yaralamadan saldırı ve ൴z൴ns൴z ağaç kesme g൴b൴ suçlar yer almaktadır. En 
ağır suçlar, başlangıçta kralın mahkemes൴nde d൴nlenerek, bel൴rlenmekte; alt 
mahkemeler ൴se kralın atanmış kral൴yet görevl൴ler൴ olan kale muhafızları g൴b൴ 
k൴mseler tarafından yönet൴lmekte ve kralın doğrudan sorumluluğu olmayan 
ceza davalarında karar vermekted൴r. Alt mahkemelerde ൴se kralın doğrudan 
sorumluluğu olmayan ceza davaları görülmes൴ne rağmen, bu mahkemeler 
kralın yaptığı atamalarla yönet൴lmekted൴r. XIV. yüzyıl Almanya ve Polonya 
düzenlemeler൴ne göre ceza hukukunun uygulanmasındak൴ büyük farklılıkların, 
yerel yetk൴l൴lere suçla başa çıkmaları ൴ç൴n tanınan yasal yetk൴ler൴n kapsamına, 
suç türünün sınıfl andırılmasına ve suçların c൴dd൴yet൴ne bağlı olduğu sonucuna 
varılab൴lmekted൴r.88

 Genel olarak c൴nayet, tecavüz, yol soygunu ve ev hırsızlığı g൴b൴ ağır 
suçlar ölümle cezalandırılmaktadır. Ancak bu kuralın b൴r ൴st൴snası mevcuttur. 
Karşılıklı kavgalar sebeb൴yle meydana gelen yaralamalarda kılıç kullanan 
tarafın ceza olarak sadece el൴ kes൴l൴rken, hançer (cultellus) kullanan ൴se hançer൴n 
s൴lah şekl൴nde added൴lmes൴ yüzünden ölüm cezasına çarptırılmaktadır.89 Farklı 
türdek൴ saldırı, soygun, hırsızlık veya c൴nayet vakaları net൴ces൴nde uygulanacak 
cezalar hususunda bel൴rley൴c൴ olarak kabul ed൴len s൴lahlar kapsamında 
genell൴kle kurbanı etk൴s൴z hale get൴rmek ൴ç൴n kullanılan kılıç ve hançer dışında 
başka kesk൴n aletler de yer almaktadır.90

Kavgaların yanı sıra hırsızlıkların cezası, çalınan eşyaların değer൴ne ve 
vakaların gece ya da gündüz gerçekleşmes൴ne göre değ൴ş൴me uğramaktadır.91 
Şayet bahs൴ geçen hırsızlık suçu gündüz ൴şlenm൴ş ve çalınan nesnen൴n 

88  Wójc൴k, s. 94. 
89  Wójc൴k, s. 93. 
90  J. G. Bellamy, The Criminal Trial in Later Medieval England : Felony Before the Courts 

from Edward I to the Sixteenth-Century, Un൴vers൴ty of Toronto Press, 1998, s. 72. 
91  M൴kuła, s. 34. 
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değer൴ üç ş൴l൴n൴n altında olması durumunda bu, haf൴fl et൴c൴ b൴r sebep şekl൴nde 
added൴lmekte, suç ൴se küçük suçlar kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r.92 Böyle 
durumlarda suçluyu asmak yer൴ne, ‘der൴ ve saç’ (ad cutem et crines) cezası 
uygulanmakta olup; k൴ş൴ler kırbaçlanmak ya da saçları kes൴lmek suret൴yle 
cezalandırılmaktadır.93 Suçlunun ൴şled൴ğ൴ suç karşılığında b൴r af (yan൴ ölüm 
veya sağ el൴n൴n kes൴lmes൴ cezasının aff ed൴lmes൴) satın alması mümkün olsa da, 
tüm hakları ve mal varlığını kaybetmekted൴r.94 Ayrıca komşularını soymaktan 
ve yağmalamaktan suçlu olan kasabalı, kend൴ ev൴nden olmakta; b൴r kadının 
tecavüze uğradığı ev ൴se yıkılmaktadır. Bu doğrultuda We൴chb൴ld hem 
mahkeme ൴ç൴nde hem de dışında cereyan eden anlaşmazlıkların dostane b൴r 
şek൴lde çözülmes൴n൴ sağlamıştır. Uzlaşma, hâk൴m ve jür൴ üyeler൴ veya mahkeme 
dışı anlaşmanın (metseptimus) tanıkları tarafından yem൴n ett൴r൴lmek suret൴yle 
tasd൴k ed൴leb൴lmekted൴r. Uzlaşma anlaşmasının ൴hlâl൴ durumunda sakatlama, 
ölüm g൴b൴ suçlar, bu suçlar karşılığında ödenecek bedellerle cezalandırılmakta 
olup; b൴r ൴ht൴lafın, çözüldükten sonra tekrar mahkeme önüne get൴r൴lmes൴ 
yasaklanmaktadır. B൴r uzlaşma anlaşması yapılmış olmasına rağmen ş൴kâyette 
bulunulacak ൴se mahkeme suç ൴şleyen tarafın para cezası ödemes൴ne karar 
vermekted൴r.95

Alman yasalarının geçerl൴ olduğu Polonya kentler൴ndek൴ cezaî 
uygulamalara ൴l൴şk൴n b൴lg൴lere genell൴kle suç l൴steler൴ ve mahkeme kararları 
vasıtasıyla ulaşılab൴lmekted൴r. Kraków’da yasal hüküm ve cezalar 1360-
1422 tar൴hl൴ yerel yasaklar ve ş൴kâyetler l൴stes൴nde bel൴rlenm൴şt൴r. Örneğ൴n 
1360-1374 yılları arasında Kraków mahkemes൴nde yılda yaklaşık 25 adet 
karar veren 356 ceza davası görülmüştür. Çocuk öldürme, kasten yaralama, 
kalpazanlık, tecavüz ve b൴r൴n൴n ölümüne neden olacak şek൴lde yaralama g൴b൴ 

92  Ir൴na Meltzer, A Social History of Disability in the Middle Ages, Cultural Consideration of 
Physical Impairment, Routledge 2013, 228. 

93  Encyclopaedia Americana, A Popular Dictionary of Arts, Sciences, History, Politics and 
Biography 6, Lea & Blamchard 1847, s. 137. 

94  Orta Çağ’da, ൴şlenen suçlar ൴ç൴n bazı durumlarda af satın alma kavramı mevcuttur. Aff ın, 
genell൴kle hükümdarlar veya d൴ğer otor൴teler tarafından bahşed൴lmes൴n൴n yanı sıra maddî 
olarak da elde ed൴leb൴lmekted൴r. Bu ödemeler, p൴şmanlık gösterme, bağışlanma taleb൴ veya 
yöneten otor൴teye bağlılık gösterme şekl൴nde değerlend൴r൴leb൴lmekte olup; aff ın bedel൴, 
൴şlenen suçun c൴dd൴yet൴ne ve bahşeden otor൴ten൴n takd൴r൴ne ൴st൴naden değ൴şeb൴lmekted൴r. 
Orta Çağ boyunca söz konusu aff ın koşulları farklı bölgeler ve zaman d൴l൴mler൴nde farklılık 
gösterm൴şt൴r. Aff ed൴lme genell൴kle s൴yasî veya sosyal etk൴ye bağlıdır ve herkes൴n bu ayrıcalığa 
eş൴t er൴ş൴m൴ mümkün olmamaktadır. Ayrıca bazı suçlar, özell൴kle ağır ya da devlete karşı 
൴şlenenler aff a uygun bulunmamaktadır Tarlow; Lowman, s. 32-33. 

95  M൴kuła, s. 16. 
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suçlar ൴ç൴n yerel mahkeme tarafından ver൴len genel cezalar kent haklarından 
yoksun bırakma ve sürgün (proscripto-prohibitio a civitate) şekl൴nded൴r. 
Örneğ൴n 1377 yılında 10’u c൴nayet ve 20’s൴ yaralama olmak üzere kayded൴len 
30 suçtak൴ ortak ceza, men etme yan൴ yasaklamalardan ൴barett൴r. Ayrıca 
1388’de 8’൴ c൴nayet, 7’s൴ yaralama olmak üzere mahkemelere ൴nt൴kal eden 
20 ceza davasının on beş൴nde kent haklarından yoksun bırakma ve sürgün 
cezası uygulanmıştır.96 Ceza l൴stes൴, XV. yüzyıl Polonya kent ve kasabalarında 
görülen mahkemeler൴n, suçluların yalnızca küçük b൴r yüzdes൴n൴n serbest 
bırakılmasıyla net൴celend൴ğ൴n൴; bununla b൴rl൴kte sakatlama ve ölüm cezalarının 
düzenl൴ olarak ൴şleme konulduğunu ortaya koymaktadır.97  1449-1499 
dönem൴ne a൴t Wrocław’dak൴ yerel suç kayıtlarına göre mahkemelere ulaşan 
davalar net൴ces൴nde ver൴len 211 ölüm cezasının 168’൴ ൴dam ed൴lerek, 11’൴ 
൴şkence ed൴lerek, 6’sı yakılarak, 20’s൴ boğularak, 6’sı ൴se başı kes൴lerek yer൴ne 
get൴r൴lm൴şt൴r. 1456-1525 yıllarında gerçekleşen 454 vakada ൴dam cezası 
ver൴lm൴ş; bunların 251’൴ asılmış, 103’ünün başı kes൴lm൴ş, 25’൴ ൴şkence görmüş, 
2’s൴ dört parçaya ayrılmış, 39’u yakılmış, 31’൴ boğulmuş, 3’ü d൴r൴ d൴r൴ gömülmüş 
ve 70’൴ daha sonra serbest bırakılmıştır. Buna ek olarak yalnızca 1456’da 
Wrocław’da 14 suçlu ölüm cezasına çarptırılmıştır. Bahsed൴len sayıdan ൴se 
10’u asılmış, 1’൴ ൴şkence görmüş, 2’s൴ boğulmuştur; ancak aralarındak൴ b൴r 
k൴ş൴n൴n ne tür ൴dam cezasına çarptırıldığına da൴r ayrıntı mevcut değ൴ld൴r. Y൴ne 
bu kayıtlara göre 1449-1499 yılları arasında 211 suçlunun soygun ve adam 
öldürme suçundan hüküm g൴yd൴ğ൴; 1456-1525 yıllarından ൴t൴baren bu sayının, 
yan൴ bu tür suçlardan (c൴nayet, hırsızlık, soygun, bebek öldürme vb.) hüküm 
g൴yenler൴n sayısının toplamda 454’e ulaştığı b൴l൴nmekted൴r.98 Bu belgelerdek൴ 
yerel yasal uygulamalar, Magdeburg Yasası’na dayanmakta ve genell൴kle suç 
൴şleyenler൴n ağır şek൴lde cezalandırılmalarıyla karakter൴ze ed൴lmekted൴r. 99

We൴chb൴ld’dek൴ suç eylemler൴ l൴stes൴ çok uzun değ൴ld൴r. Sadece c൴nayet 
(zeh൴rleme de dâh൴ld൴r), yaralama, tecavüz, sokakta alenen saldırı, hırsızlık ve 
hakaret suçlarını kapsamaktadır. We൴chb൴ld’de genell൴kle suç ve ceza sorunları 
h൴çb൴r zaman ceza muhakemes൴ sorunlarından ayrı b൴r şek൴lde ele alınmamıştır. 
Yasa, çok sayıda kopyalama ൴şlem൴ sırasında met൴nsel varyantların ortaya 
çıkmasını prat൴k olarak kaçınılmaz kılan hükümlerden oluşmaktadır. 

96  Wójc൴k, s. 234. 
97  Wójc൴k, s. 244. 
98  D. Wojtuck൴, “Publ൴czne M൴ejsca Straceń na Dolnym Śląsku od XV do XIX W൴eku”, 

Fundacja Zamek Chudów, 2009, s. 470-471. 
99  Wójc൴k, s. 93. 
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We൴chb൴ld’e göre cezaî sorumluluk ve cezanın ağırlığı, gerçekleşt൴r൴len eylem൴n 
koşullarına bağlıdır. Ayrıca yapılan düzenlemeler tarafl arın davranışlarına 
൴st൴naden yargılama seç൴m൴ne ൴z൴n vermekted൴r. “Bunu k൴m başlattı?” 
sorusunun sorulması, güçlü b൴r davacının nasıl engelleneb൴leceğ൴ne örnek 
teşk൴l etmekted൴r. Z൴ra We൴chb൴ld’൴n  Sandom൴erz ve Kraków vers൴yonlarının 
37. maddes൴ne göre, b൴r arbedeye dâh൴l olan tarafl arın dava açılması karşısında 
uygulanan prosedürde farklılıklar ortaya çıkmaktadır100. Yasanın Sandom൴erz 
vers൴yonuna göre tarafl ardan b൴r൴ aldığı yaralardan dolayı ölecek olursa, 
akrabası d൴ğer tarafa c൴nayetten dava açab൴lmekted൴r. Sanık daha sonra kavgayı 
kend൴s൴n൴n başlatmadığını ൴dd൴a ederek suçlamayı çürüteb൴lmekte ve altı tanığın 
(compurgator-metseptimus: b൴r sanığın karakter veya davranışına yem൴n 
etmek suret൴yle kef൴l olan k൴ş൴) yem൴n൴yle kend൴n൴ tem൴ze çıkarab൴lmekted൴r. 
Buna alternat൴f olarak merhumun akrabası ൴şkenceyle sorgulama talep ederse 
sanığın bunu kabul ederek, meydan okumaktan başka seçeneğ൴ kalmamakta; 
gücünü y൴t൴rmes൴ durumunda da hayatını kaybetmekted൴r. Genel kurallar 
yasanın tüm vers൴yonları ൴ç൴n müşterek olsa dah൴ Kraków vers൴yonu bunları 
bazı özel düzenlemeler vasıtasıyla tamamlamaktadır. Sadece We൴chb൴ld, 
yem൴n eden şahısların çağrılmasına ൴lâveten kes൴n b൴r ൴spat aracı olarak, ölen 
k൴ş൴n൴n akrabasının sanığın ൴şkence ൴le sorgulanması taleb൴ne ൴z൴n vermekted൴r. 
Kanun, sanık ൴ç൴n kaybed൴len düellonun ölüm cezasına eşdeğer olduğu 
konusunda ısrar eden Kraków vers൴yonunu da ben൴msemekted൴r. Sanığa yem൴n 
edecek k൴mseler൴ toplaması ൴ç൴n tanınan süreye ൴l൴şk൴n hüküm de değ൴ş൴me 
uğramakta olup; Sandom൴erz vers൴yonu bu ൴şlem൴n yalnızca altı hafta ൴ç൴nde 
gerçekleşmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ şart koşmaktadır. Ayrıca söz konusu vers൴yonun 12. 
maddes൴ b൴r yaralama vakasında suçlanan k൴ş൴ler൴n sayısının, yaralananların 
sayısını geçmemes൴ gerekt൴ğ൴ koşulunu ൴ht൴va etmekted൴r. Şayet davacı çok 
sayıda k൴ş൴ye karşı suçlamada bulunursa bu sınırın üzer൴nde olanlar altı tanığın 
yem൴n൴ ൴le kend൴ler൴n൴ tem൴ze çıkarab൴lmekted൴rler.101  

B൴r suçun ൴şlenmes൴ ൴le resmî suçlama arasında geçen süre, yan൴ del൴l 
sunmada öncel൴k hakkı da oldukça büyük b൴r önem taşımaktadır. B൴lhassa 
yasanın 10. maddes൴ne göre, davacının davayı ertes൴ güne ertelemes൴, 
sanığa suçlamadan aklanma doğrultusunda altı adet tanık gösterme hakkını 
sağlamaktadır. Hem Kraków vers൴yonu hem de We൴chb൴ld, bu rolü oynayanın 
hâk൴m olduğunu ൴dd൴a ederek, ne davacının ne de davalının yasal ൴şlemlerden 
sorumlu olmadığı konusunda ısrar etmekted൴r.  Bu hükmün, yem൴n etmeye 

100  M൴kuła, s. 165. 
101  M൴kuła, s. 166. 
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gerek olmayan alacakların tahs൴l൴ davasıyla (mahkeme takv൴m൴ ve resmî 
olarak bel൴rlenen yerler dışında) özet olarak ൴lg൴lenmes൴ne ൴z൴n veren hükümde 
yer alması d൴kkat çek൴c൴d൴r.102

We൴chb൴ld yem൴n, ൴şkence ൴le sorgu ve soruşturma g൴b൴ kanıt türler൴n൴ 
ben൴msemekted൴r. Çünkü yasa tanık ൴fades൴n൴n sorgulanmasını (pro falso) 
mümkün kılmaktadır. Ayrıca 53. madde durumu öğrenmek ve mahkemeye rapor 
vermek üzere üç şahsın, yaralı k൴ş൴n൴n yanına gönder൴lmes൴n൴ öngörmekted൴r. 
Elde ed൴lecek sonucun ൴se yalnızca b൴r ceza mahkemes൴nde değ൴l, mahkemen൴n 
d൴kkat൴ne del൴l sunmada öncel൴k hakkına bağlı olduğu anlaşılmaktadır. Ancak 
fa൴l suçüstü yakalandığında ve del൴ller hazır olduğunda, bu koşulun daha fazla 
müzakere ed൴lmes൴ne gerek yoktur. Kanundak൴ değ൴ş൴kl൴kler, 37. maddeye, 
yan൴ arbedede ölümcül yaralanma durumlarında cezanın süres൴ne ൴l൴şk൴nd൴r. 
Bununla b൴rl൴kte We൴chb൴ld, altı haftalık süre sınırını davalının yem൴n edeceğ൴, 
b൴rb൴r൴n൴ ൴zleyen ൴k൴ haftalık dönemlerden b൴r൴n൴ seçmes൴ne ൴z൴n veren b൴r 
maddeyle değ൴şt൴rerek, Kraków vers൴yonunu ൴zlemekted൴r. Bu, süre sınırının 
resmî tat൴lde sona ermes൴ durumunda hâk൴me yargılamayı erteleme hakkı 
veren b൴r kuralla daha da değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r.103 

Yargılama kapsamında yasada konuşma güçlüğü çeken k൴mseler de 
unutulmamıştır. Ek olarak, kekeme b൴r k൴ş൴n൴n yem൴n usulününün ൴k൴nc൴ kez 
gözden geç൴rmes൴ne ൴z൴n veren b൴r değ൴ş൴kl൴kle resmî prosedürün katılığı 
yumuşatılmıştır. We൴chb൴ld’de Kraków vers൴yonu örneğ൴nden es൴nlenen 
öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴k de k൴ş൴ler൴n tanıklıktan çek൴lme olasılıklarıyla ൴lg൴l൴d൴r. 
Hâk൴mden ൴z൴n alınmaması ve söz ver൴ld൴ğ൴ g൴b൴ yem൴n ed൴lmemes൴, sek൴z 
zlot൴ ൴le cezalandırılmakta ve bu, her b൴r uygunsuzluk durumu ൴ç൴n ayrı ayrı 
ödenmekted൴r. Söz konusu dönemde Polonya’da yaşayan yoğun Yahud൴ nüfusu 
da göz ardı ed൴lmem൴ş; ett൴kler൴ yem൴nler bazı değ൴ş൴kl൴klere tab൴ tutulmuştur. 
Bu değ൴ş൴kl൴kler yem൴n tören൴n൴n detayları, yem൴n eden൴n kıyafet൴, jest൴ ve 
ed൴len yem൴n൴n üslubu ൴le ൴lg൴l൴ hususlardan müteşekk൴ld൴r. Yahud൴ler kend൴ 
yasaları olan iuramentum Judaeorum oluştururken ൴se Magdeburg Yasası’nın 
Kraków ve Sandom൴erz vers൴yonlarının met൴nler൴nden yararlanmışlardır.104 

102   M൴kuła, s. 167. 
103  M൴kuła, s. 168. 
104  M൴kuła, s. 169.
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SONUÇ 

Esk൴ dönemlerde çoğu ülkede kanunlar yazılı hale get൴r൴lmeler൴ne 
karşın, bazı ülkeler bu hususta sözlü gelenekler൴n൴ sürdürerek, kanunların 
uygulanmasını yönet൴c൴ler൴n൴n ൴n൴s൴yat൴fl er൴ne bırakmışlardır. Bunun anlamı 
൴se cezaların, emsaller൴ doğrultusunda tatb൴k ed൴lmes൴ olmuştur. Ancak k൴m൴ 
toplumlarda kanunların yazılı olmayışı, ver൴len cezaların yoruma açık ve tek 
tarafl ı olmasına sebeb൴yet verm൴ş; dolayısıyla kanunların güçlülerden yana 
olma ൴ht൴mal൴ ortaya çıkmıştır. Adalet൴n sağlanması hususunda haksızlıklara 
yol açab൴len bu durumun g൴der൴lmes൴ maksadıyla Orta Çağ’da dünyanın pek 
çok yer൴nde kanunlar yazılı hale get൴r൴lmeye gayret ed൴lerek, hang൴ suçlara, 
hang൴ cezaların ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rlenm൴şt൴r. Tıpkı günümüzde olduğu 
üzere Orta Çağ toplumlarında da cezaların öncel൴kl൴ amacı, da൴ma caydırıcı 
unsurlar taşıması ve c൴nayet g൴b൴ ağır suçların cezaî karşılıklarını sağlaması 
olmuştur. 

Roma İmparatorluğu’nun hukuk s൴stem൴ olan ve Avrupa hukukunun 
temel൴n൴ teşk൴l eden Roma Hukuku, Geç Orta Çağ dönem൴nde başta İtalya olmak 
üzere kurulan ün൴vers൴teler aracılığıyla tüm kıtaya yayılmaya başlamıştır. Bu 
durumdan etk൴lenen ülkeler arasında Polonya da bulunmaktadır. Z൴ra Polonya 
kentler൴, gel൴şm൴ş savunma yapıları, t൴caret yolları ve yaşanan göçler൴n 
sonucu olarak yavaş yavaş topraklarını gen൴şletmek suret൴yle nüfuslarını 
artırmaya başlamışlardır. Ancak söz konusu büyümeyle b൴rl൴kte bazı sorun ve 
gereks൴n൴mler ortaya çıkmış; kontrolü, dolayısıyla da adalet൴ sağlamak amacıyla 
b൴rtakım hukukî uygulama ve düzenlemeler yürürlüğe konulmuştur. Özell൴kle 
XIV. yüzyılın başlarındak൴ hukukî yapı, ൴k൴ yüz yıldır sürmekte olan kırsal ve 
kentsel yerleş൴mler൴n büyük ölçüde gen൴şlemes൴ ve yen൴den düzenlenmes൴n൴n 
yanı sıra y൴ne aynı süreçte yaşanan Alman yayılmacılığının b൴r net൴ces൴ olarak 
Polonya’da tanınan Magdeburg Yasası’ndan öneml൴ ölçüde etk൴lenm൴şt൴r. 
Polonya’da Geç Orta Çağ dönem൴nde ben൴msenen bu yasanın bölgesel 
൴ht൴yaçlar doğrultusunda düzenlenm൴ş farklı vers൴yonları mevcuttur. Bunlardan 
b൴r൴ de We൴chb൴ld’d൴r. We൴chb൴ld’൴n hüküm ve ൴fadeler൴nde, Polonya Krallığı 
toplumunun gereks൴n൴mler൴n൴ karşılayab൴lmek ൴ç൴n yen൴ b൴r kanun üretmekten 
z൴yade, prat൴k kaygılar neden൴yle bazı değ൴ş൴kl൴kler gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Bu 
kapsamda ൴se kent yönet൴m൴nden, adalet൴n sağlanmasına; ceza hukukundan, 
veraset düzen൴ne; mülk൴yet൴n devr൴nden, hukukî yükümlülüklere kadar hayatın 
neredeyse tüm alanları etk൴lenm൴şt൴r. 

Orta Çağ Polonya’sının hukuk s൴stem൴ Roma Hukuku’nun yanı sıra yerel 
gelenekler ve uygulamaların b൴r araya gelmes൴nden oluşmaktadır. Söz konusu 
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s൴stem, dönem൴n hükümdar ve bölgesel yönet൴c൴ler൴n൴n em൴r ve yasalarına 
dayanmakta olup; ceza uygulamaları ൴se hükümdarın ൴rades൴ doğrultusunda 
değ൴şeb൴lmekted൴r. Bu dönemde cezaların amacı caydırıcılık ve suçluların 
cezalandırılmaları suret൴yle toplum düzen൴n൴ tem൴n etmek olmuştur. Ver൴lecek 
cezaların kapsamı suçun c൴dd൴yet൴, dolayısıyla mağdurlara ve topluma olan 
etk൴s൴ne bağlı olarak bel൴rlenmekted൴r. Roma Hukuku her ne kadar Polonya 
hukuk s൴stem൴n൴n temel൴n൴ teşk൴l ed൴yor olsa da, cezaların uygulanması 
noktasında Polonya Krallığı ൴le Roma İmparatorluğu arasında b൴rtakım 
farklılıklar mevcuttur. Bu konuda özell൴kle ൴dam cezaları ön plana çıkmaktadır. 
C൴nayet, tecavüz, yol soygunu ve ev hırsızlığı g൴b൴ ağır suçlar karşılığında 
genell൴kle ölüm cezasına hükmed൴lse de, bu ceza Roma vatandaşlarına nad൴ren 
uygulanmaktadır. Ancak Roma’da pek fazla ൴nfaz ed൴lmeyen ൴dam cezalarının, 
Polonya’da sıklıkla ve değ൴ş൴k şek൴llerde uygulandığı anlaşılmaktadır. 
Aslına bakılacak olursa Roma’ya n൴speten daha katı ve acımasız olarak 
n൴telend൴r൴leb൴lecek Polonya hukuk s൴stem൴n൴n buradak൴ amacının, cezaların 
caydırıcılığından yola çıkılarak, suçların tekrarını en aza ൴nd൴rgemek olması 
mümkündür. Ayrıca Orta Çağ Polonya’sında ceza hukukunun d൴nî otor൴telerle 
de yakından ൴l൴şk൴l൴ olduğunu ൴fade etmek gerekmekted൴r. K൴l൴se, suç ൴şleyen 
k൴ş൴ler൴n yargılanma ve cezalandırılma süreçler൴nde etk൴n b൴r rol oynamakta; 
bazı durumlarda d൴nî törenler veya tövbe g൴b൴ ceza yöntemler൴n൴ teşv൴k 
ederken, ağır suçlar ൴ç൴n ölüm cezası ver൴lmes൴n൴ desteklemekted൴r. Net൴cede 
Roma Hukuku kökenl൴ Orta Çağ Polonya ceza hukukunun, yerel uygulamalar 
ve d൴nî otor൴teler൴n etk൴s൴yle şek൴llend൴ğ൴ sonucuna varılmaktadır. Türü ve 
m൴ktarı, suçun c൴dd൴yet൴ne ve toplumsal etk൴s൴ne bağlı olarak değ൴şmekte 
olan cezaların uygulanması hususunda ൴se Polonya Krallığı hükümdarlarının 
yetk൴ler൴ ve k൴l൴sen൴n etk൴s൴ bel൴rley൴c൴ olmuştur. 
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Adliyeye karşı suçlara ilişkin şahsi cezasızlık sebepleri, tanığın şüpheli veya sanık 
ile akrabalık bağı nedeniyle tanıklıktan çekinmesi ve soruşturma veya kovuşturma 
konusu suçla irtibatlı tanığa yemin verilmemesi düzenlemelerinin amaçları aynıdır. 
Amaç, nemo tenetur ilkesinin hayata geçirilerek insan onurunun korunmasıdır. 
Anayasa Mahkemesi, suçu bildirmeme suçunda nemo tenetur ilkesinin gereği olarak 
öncül suçun failinin yakınlarının cezalandırılmasını engelleyen bir düzenleme 
bulunmadığından kanun hükmünü iptal etmiştir. Anayasa Mahkemesi’nin kanun 
koyucunun yapması gerekirken yapmadığı bir düzenleme nedeniyle yani mutlak 
yasama ihmali halinde iptal yetkisinin olup olmadığı tartışmalıdır. Bu iptal üzerine 
yasama organı suçu bildirmeme suçuna ilişkin tanıklıktan çekinebilecek kişilere atıf 
yaparak şahsi cezasızlık sebebi düzenlemesi eklemiştir. Böylece Türk Ceza Kanunu’nda 
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda düzenlenme amacı aynı olan bu iki kuruma bir 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1472

Nemo Tenetur İlkes൴n൴n Şahs൴ Cezasızlık Sebeb൴ ve Tanıklıktan Çek൴nme...

bağlantı noktası sağlanmıştır. Kanun değişikliği olmasaydı da ilkenin uyuşmazlığa 
doğrudan uygulanabilirliği ya da diğer adliyeye karşı suçlara ilişkin şahsi cezasızlık 
sebeplerinin suçu bildirmeme suçuna kıyas yapılarak uygulanabilirliği diğer 
sorunlardır. Bu sorunlardan ilki, ilkenin yansımalarının hukuka uygunluk sebebi, 
kusurluluğu etkileyen hal ve şahsi cezasızlık sebebi kabullerine göre incelenmiştir. 
Bu incelemenin sonuçlarından birinde Türkiye’nin Avrupa tipi anayasa yargısına 
sahip olması belirleyici olmuştur. Suçu bildirmeme suçunda tanıklıktan çekinebilecek 
kişilere atıf yapılmasıyla bu suç ile diğer adliyeye karşı suçlar arasında şahsi 
cezasızlık sebebinden yararlanabileceklerin kapsamında bir eşitsizlik doğmuştur. Bu 
eşitsizliğin çözümü için adliyeye karşı suçlara ilişkin şahsi cezasızlık sebeplerinde 
ortak bir hüküm olarak tanıklıktan çekinebilecek kişilere atıf yapılıp yapılamayacağı 
değerlendirilmiştir.

Anahtar Kelimeler: Nemo tenetur ilkesi, Şahsi cezasızlık sebebi, Tanıklıktan çekinme, 
Suçu bildirmeme suçu, Yemin verilmeyen tanıklar.

ABSTRACT

The purpose of personal reasons for lifting criminal responsibility for off ences against 
the judicial bodies or court, refraining from testimony because of his relationship 
with the suspect or the accused and witnesses who are exempt from taking an oath 
in connection with the crime that is the subject of investigation or prosecution are 
the same. The aim is to protect human dignity by implementing the principle of 
nemo tenetur. The Constitutional Court annulled the provision of law in the crime 
of not reporting the crime, as there is no regulation preventing the punishment of the 
relatives of the principal of the antecedent crime as a requirement of the nemo tenetur 
principle. Thereupon, the legislator added a personal reason for lifting criminal 
responsibility for this crime. In this regulation, the legislator referred to the people 
who have the right to refraining from testimony and established a connection point 
to this right and personal reason for lifting criminal responsibility, which have the 
same purpose of regulation in the Turkish Penal Code and the Criminal Procedure 
Code. The Constitutional Court annulled the crime of not reporting the crime due 
to a regulation that the legislator did not make, when he should have done it. It is 
debatable whether the Constitutional Court has the power of annulment in case of 
absolute legislative omission. Even if the law was not amended, the direct applicability 
of the nemo tenetur principle or , by analogy the applicability of personal reasons for 
lifting criminal responsibility for off ences against the judicial bodies or court to the 
crime of not reporting the crime are other problems. First problem has been examined 
according to the assumptions that the refl ections of the principle are justification, 
factors aff ecting capacity of acting with fault and the personal reason for lifting 
criminal responsibility. In one of the results of this examination, the fact that Turkey 
has a European type constitutional judiciary has been decisive. An inequality has 
arisen by the reference made to those who can benefit from personal reason for lifting 
criminal responsibility for the crime of not reporting the crime. Because this reference 
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is applied for the first time. This inequality is that the diff erent scope of those who 
can benefit from personal reason for lifting criminal responsibility in the crime of not 
reporting the crime and in the other off ences against the judicial bodies or court. In 
order to solve this inequality, it has been evaluated whether reference can be made to 
to individuals who have the right of refraining from testimony as a common provision 
in the personal reason for lifting criminal responsibility related to off ences against the 
judicial bodies or court.

Keywords: Principle of nemo tenetur, Personal reason for lifting criminal 
responsibility, Refraining from testimony, Crime of not reporting the crime, Witnesses 
who are exempt from taking an oath.

EXTENDED ABSTRACT

The process regarding the annulment of the crime of not reporting the crime is as 
follows: When a mother knows that her sons child molestation to her daughter but 
fails to report it, a civil lawsuit is filed against the mother for not reporting the crime. 
The public prosecutor argues that the law is unconstitutional since there is no reason 
to prevent the punishment of the relatives in the crime of not reporting the crime. 
The court, which finds the allegation serious, applies to concrete norm control. The 
Constitutional Court finds the article of law that regulates the crime of not reporting 
the crime contrary to the principle of nemo tenetur and annulments it.

The Constitutional Court actually annulled the article of law due to a regulation that 
the legislator did not make when he should have done it, that is, due to absolute 
legislative comission. It is debatable whether the Constitutional Court has the 
authority to annul an article of law in case of absolute legislative omussion.

The annulment of the article of law, which includes the crime of not reporting the 
crime, and the fact that the cause of personal reason for lifting criminal responsibility 
is included in a diff erent scope from the other off ences against the judicial bodies or 
court, brought diff erent questions and discussions to the agenda.

The direct applicability of the nemo tenetur principle, which is guaranteed by the 5th 
paragraph of Article 38 of the Constitution, to the concrete case is controversial. This 
discussion should be examined under three sub-headings. Because in the doctrine, the 
refl ections of the principle are the reason for compliance with the are justification, 
factors aff ecting capacity of acting with fault and personal reason for lifting criminal 
responsibility. The provisions regulated in the general provisions of the Turkish Penal 
Code can be applied to the types of crimes on the basis of. The principle of nemo 
tenetur, on the other hand, cannot be applied to the concrete case when the use of 
the right as the right to remain silent is accepted as the reason for compliance with 
the law and the situation aff ecting the defectiveness as moral coercion. Because it is 
not clear from the use of the right and the regulations of coercion who falls within 
the scope of the term “close” in the Constitution. If the refl ection of the principle 



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1474

Nemo Tenetur İlkes൴n൴n Şahs൴ Cezasızlık Sebeb൴ ve Tanıklıktan Çek൴nme...

is accepted as a personal reason for lifting criminal responsibility, there is a need 
for a legal regulation since these reasons are exceptional. In this case, the law is 
unconstitutional since there is no personal reason for lifting criminal responsibility in 
the crime of not reporting the crime. Turkey has the european model of constitutional 
review. Countries with european model of constitutional review cannot apply the 
Constitutional provision by ignoring the law according to the lex superior principle, 
in case the law is unconstitutional. In such countries, the task of resolving the 
unconstitutionality of the law is not for every court; only to the Constitutional Court. 

It is another question whether the personal reasons for lifting criminal responsibility 
for off ences against the judicial bodies or court can be applied by analogy to the 
crime of not reporting the crime. In our opinion, it is not possible to fill this gap with 
analogy because personal reasons for lifting criminal responsibility are exceptional 
regulations. Since this analogy may cause diff erent practices of judges, the principle 
of legal security is damaged.

In the crime of not reporting the crime, the legislator has adopted a method diff erent 
from the regulations on personal reason for lifting criminal responsibility for other 
off ences against the judicial bodies or court and referred to individuals who have the 
right of refraining from testimony. With this reference, those who can benefit from 
personal reason for lifting criminal responsibility for the crime of not reporting the 
crime and other off ences against the judicial bodies or court diff er in terms of scope. 
This inequality can be eliminated by a common personal reason for lifting criminal 
responsibility regulation can be added in off ences against the judicial bodies or court, 
as in crimes against property. In this joint regulation, it will not be suff icient to refer 
only to those the individuals who have the right of refraining from testimony. Because 
while accomplices participating in the crime of destruction, concealing or altering 
evidence (Turkish Penal Code Article 281) within the scope of personal reason 
for lifting criminal responsibility, these people are not counted among those the 
individuals who have the right of refraining from testimony, but among the witnesses 
who are exempt from taking an oath. For this reason, if a joint verdict is desired, 
reference should be made to persons the individuals who have the right of refraining 
from testimony and witnesses who are exempt from taking an oath.

Whether people who have somehow participated in the commission of the crime 
can be considered among those the individuals who have the right of refraining 
from testimony is another matter of debate. Even counting accomplices among the 
witnesses who are exempt from taking an oath  (Turkish Criminal Procedure Code 
Article 50, paragraph 3) is criticized in the doctrine. It is argued that this regulation 
should not be understood as accepting accomplices as witnesses, but as applying 
the provisions regarding witnesses during their hearing. Witnesses and accomplices 
are also mentioned separately in the Turkish Criminal Procedure Code (Article 200, 
211). Therefore, accomplices cannot be included in those the individuals who have 
the right of refraining from testimony. In addition, individuals who have the right of 
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refraining from testimony when applying for some measures of protection of evidence 
are exempted. Since accomplices cannot be exempted from applying for measures of 
protection of evidence, accomplices cannot be among those the individuals who have 
the right of refraining from testimony.

GİRİŞ

K൴msen൴n kend൴s൴n൴ ve yakınlarını suçlayıcı beyanda bulunmaya 
zorlanamayacağı ve bu yolda del൴l gösteremeyeceğ൴n൴ ൴fade eden nemo tenetur 
൴lkes൴, Anayasa’nın 38. maddes൴n൴n 5. fıkrası ൴le güvence altına alınmıştır. 
Bu ൴lken൴n madd൴ ceza hukuku ve ceza muhakemes൴ hukukunda yansımaları 
bulunmaktadır. İlken൴n Türk Ceza Kanunu’ndak൴ yansımalarından b൴r൴ adl൴yeye 
karşı suçlardan bazıları bakımından yer ver൴len şahs൴ cezasızlık sebepler൴d൴r. 
Anılan ൴lken൴n Ceza Muhakemes൴ Kanunu’ndak൴ yansımalarından b൴r൴, şüphel൴ 
veya sanık ൴le yakınlığı bulunan k൴mseler൴n tanıklıktan çek൴neb൴lmes൴d൴r. B൴r 
d൴ğer൴, soruşturma veya kovuşturma konusu suçla bağlantılı k൴ş൴lere yem൴n 
ver൴lmemes൴d൴r. 

Anayas a Mahkemes൴, suçu b൴ld൴rmeme suçunun fa൴l൴n൴n öncül suçun 
fa൴l൴n൴n yakınları olması hal൴nde cezalandırmayı önleyen b൴r hüküm ൴çermemes൴ 
(nemo tenetur ൴lkes൴ne aykırılık) neden൴yle kanun൴ düzenlemey൴ ൴ptal etm൴şt൴r. 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n kanun koyucunun yasama ൴hmal൴ gösterd൴ğ൴ 
durumlarda ൴ptal yetk൴s൴n൴n olup olmadığı tartışmalıdır. Bu ൴ptal üzer൴ne 
kanun koyucu ൴lg൴l൴ suça öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının cezalandırılmasını 
önleyen şahs൴ cezasızlık sebeb൴ eklem൴şt൴r. D൴ğer adl൴yeye karşı suçlara yönel൴k 
şahs൴ cezasızlık sebepler൴nde bu sebeplerden yararlanab൴lecekler tek tek 
sayılmaktadır. Ancak suçu b൴ld൴rmeme suçunda bu k൴ş൴ler Ceza Muhakemes൴ 
Kanunu’nda düzenlenen tanıklıktan çek൴nmeye ൴l൴şk൴n hükme atıf yapılarak 
bel൴rlenm൴şt൴r.

Bu çalışmada öncel൴kle, yasama organının nemo tenetur ൴lkes൴ gereğ൴ 
suçu b൴ld൴rmeme suçunda öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının cezalandırılmasını 
önleyen kanun൴ b൴r düzenleme yapmayarak yasama ൴hmal൴ gösterd൴ğ൴ durumda 
Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴ptal yetk൴s൴n൴n olup olmadığı tartışılmıştır. İk൴nc൴ 
olarak, Anayasanın 38. maddes൴n൴n 5. fıkrasının varlığına rağmen suçu 
b൴ld൴rmeme suçuna şahs൴ cezasızlık sebeb൴ eklenmes൴n൴n gerekl൴ olup olmadığı 
൴ncelenm൴şt൴r. D൴ğer adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n 
suçu b൴ld൴rmeme suçuna uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ de değerlend൴r൴lm൴şt൴r.
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Suçu b൴ld൴rmeme suçunda şahs൴ cezasızlık sebepler൴nden yararlanab൴lecek 
k൴ş൴ler, d൴ğer adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden 
yararlanab൴lecek k൴ş൴lerden kapsam olarak farklıdır. Adl൴yeye karşı suçların 
her b൴r൴nde şahs൴ cezasızlık sebeb൴ne aynı amaç ൴ç൴n yer ver൴lm൴ş olmasına 
rağmen bu sebeplerden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n farklı olması b൴r eş൴ts൴zl൴kt൴r. 
Bu nedenle çalışmanın b൴r d൴ğer tartışma konusu, adl൴yeye karşı suçlarda 
şahs൴ cezasızlık sebepler൴nden yararlanab൴lecekler൴n ortak b൴r hüküm olarak 
tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere atıf yapılarak bel൴rlen൴p bel൴rlenemeyeceğ൴d൴r. 
Ayrıca bu atfın kapsamının yeters൴z kalması hal൴nde düzenlenme amacı y൴ne 
nemo tenetur ൴lkes൴ temell൴ olan suçla ൴rt൴batı neden൴yle yem൴n ver൴lmeyen 
tanıklara atıf yapılıp yapılamayacağı da ൴ncelenm൴şt൴r. 

Çalışmanın son tartışması ൴se suçla ൴rt൴batı neden൴yle yem൴n 
ver൴lmeyen tanıkların tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasına dah൴l ed൴l൴p 
ed൴lemeyeceğ൴d൴r.

I. ANAYASA MAHKEMESİ’NİN KARARI VE KANUN 
DEĞİŞİKLİĞİ

Adl൴yeye karşı suçlar arasında yer alan suçu b൴ld൴rmeme suçunun ൴lk hal൴nde 
öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının cezalandırılmasını önleyen b൴r düzenleme 
yer almamaktaydı. Somut norm denet൴m൴ ൴le Anayasa Mahkemes൴’n൴n 
൴ncelemes൴ne konu olan kanun maddes൴ nemo tenetur ൴lkes൴ne aykırı görülerek 
൴ptal ed൴lm൴şt൴r. Kanun koyucu bu aykırılık üzer൴ne öncül suçun fa൴l൴n൴n 
yakınlarının cezalandırılmasını önleyen kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ gerçekleşt൴rm൴şt൴r. 
Bu değ൴ş൴kl൴kte göze çarpan husus, k൴mler൴n cezalandırılmayacağının d൴ğer 
adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴nde olduğu g൴b൴ tek tek 
sayılması usulüyle değ൴l; tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere atıf yapılmasıyla 
bel൴rlenmes൴d൴r.

Kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden öncek൴ Türk Ceza Kanunu’nun “Suçu b൴ld൴rmeme” 
başlıklı 278. maddes൴ şu şek൴lded൴r:

“İşlenmekte olan bir suçu yetkili makamlara bildirmeyen kişi, bir yıla 
kadar hapis cezası ile cezalandırılır.

İşlenmiş olmakla birlikte, sebebiyet verdiği neticelerin sınırlandırılması 
halen mümkün bulunan bir suçu yetkili makamlara bildirmeyen kişi, yukarıdaki 
fıkra hükmüne göre cezalandırılır.

Mağdurun on beş yaşını bitirmemiş bir çocuk, bedensel veya ruhsal 
bakımdan özürlü olan ya da hamileliği nedeniyle kendisini savunamayacak 
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durumda bulunan kimse olması halinde, yukarıdaki fıkralara göre verilecek 
ceza, yarı oranında artırılır.”

Madden൴n ൴lk ൴k൴ fıkrasında suçun temel şekl൴n൴n seç൴ml൴k hareketler൴, 
üçüncü fıkrasında mağdura bağlı olarak daha ağır ceza ver൴lmes൴n൴ 
gerekt൴ren n൴tel൴kl൴ hal൴ yer almaktadır. Öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının 
suçu b൴ld൴rmemeler൴ hal൴nde cezalandırılmalarını önleyen b൴r hüküm 
bulunmamaktadır.

Madde metn൴n൴ Anayasa Mahkemes൴’n൴n önüne taşıyan süreçte mağdureye 
kardeşler൴ tarafından c൴nsel ൴st൴smar ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴asında bulunulmuştur. 
Mağduren൴n ve sanıkların annes൴ hakkında da suçu b൴ld൴rmeme suçunu 
൴şled൴ğ൴ ൴dd൴asıyla kamu davası açılmıştır1. Bunun üzer൴ne Cumhur൴yet savcısı, 
Türk Ceza Kanunu’nun 278. maddes൴n൴n Anayasaya aykırı olduğu ൴dd൴asında 
bulunmuştu. İdd൴ayı c൴dd൴ bulan mahkeme, kanun hükmünün ൴ptal൴ ൴ç൴n somut 
norm denet൴m൴ne başvurmuştur.

Anayasa Mahkemes൴ başvuruyu Anayasa’nın 38. maddes൴n൴n 5. 
fıkrasında yer alan nemo tenetur ൴lkes൴ çerçeves൴nde ൴ncelem൴şt൴r. Mahkeme, 
suçu b൴ld൴rmeme suçunun fa൴l veya fa൴ller൴yle öncül suçu ൴şleyen k൴ş൴ arasındak൴ 
yakın akrabalık durumunun cezasızlık açısından ayrık tutulmamasını nemo 
tenetur ൴lkes൴ne, dolayısıyla Anayasa’ya aykırı görmüştür ve kanun maddes൴n൴ 
൴ptal etm൴şt൴r2.

Anayasa Mahkemes൴ ൴ptal gerekçes൴nde “bu suçun fail veya failleriyle 
anılan suçu bildirmeyen kişi arasındaki yakın akrabalık durumu cezasızlık 
açısından ayrık tutulmamıştır.” ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Yan൴ mahkeme 
kanun koyucunun yapması gerek൴rken yapmadığı b൴r düzenleme neden൴yle 
kanun maddes൴n൴ ൴ptal etm൴şt൴r. Türk anayasa hukukunda yasama ൴hmal൴ 
(yasama eks൴kl൴ğ൴, olumsuz yasama ൴şlem൴)3 hal൴nde ne karar ver൴leceğ൴ 

1  Özgenç’e göre bu durumda annen൴n f൴൴l൴ suçu b൴ld൴rmeme suçu bakımından değ൴l, c൴nsel ൴s-
t൴smar suçuna ൴hmal൴ davranışla ൴şt൴rak etmes൴ yönünden değerlend൴r൴lmel൴d൴r. İzzet Özgenç, 
Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 18. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 636, dn. 1151;  
İzzet Özgenç, “C൴nsel Suçlar, Türk Ceza Kanununun Cinsel Suçlara İlişkin Düzenlemeleri-
nin Dayandığı Felsefi Temel, Cinsel Suçlara İlişkin Kanun Hükümlerinin Uygulanmasından 
Kaynaklanan Sorunlar”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 24 
(1), 2020, s. 271.

2  AYM, 2010/52 E. , 2011/113 K. , 30/06/2011 T. , R. G. Tar൴h-Sayı: 15.10.2011-28085.
3  Kavram ൴ç൴n bkz. Ömer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kısım (Temel İlkeler, Kavram ve 

Kurumlar), 5. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2022, s. 812; Yılmaz Al൴efend൴oğlu, Anayasa Yargı-
sı, Yetk൴n Yayınları, 1997, s. 46.
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göster൴lmemekted൴r4. 

Yasama ൴hmal൴, mutlak (gerçek) ൴hmal ve n൴sp൴ (gerçek olmayan) ൴hmal 
olarak ayrılmaktadır. Mutlak ൴hmal, kanun koyucunun anayasa ൴le kend൴s൴ne 
yüklenen düzenleme yapması gereken b൴r konuda tamamen harekets൴z 
kalmasıdır5. Mutlak ൴hmaller൴n soyut ya da somut norm denet൴m൴ ൴le Anayasa 
Mahkemes൴’ne taşınamayacağı kabul ed൴lmekted൴r. Z൴ra bu denet൴mler, 
“çıkartılmış norm” ve “uygulanacak norm” lara yönel൴kt൴r6. N൴sp൴ (gerçek 
olmayan) ൴hmalde ൴se kanun koyucu b൴r yasa çıkarmıştır, ancak bu yasa 
anayasaya aykırıdır7.

Doktr൴nde b൴r görüşe göre, Anayasa Mahkemes൴’n൴n kanun koyucunun 
yapmadığı düzenlemeler൴ ൴ptal etme yetk൴s൴ bulunmamaktadır. Z൴ra ൴ptal kararı 
ver൴lecek mevcut b൴r düzenleme söz konusu değ൴ld൴r8. Anayasa Mahkemes൴’n൴n 
yapması gereken, kuralın Anayasa’ya aykırı olduğunu saptamak, çağrı ya da 
uyarı n൴tel൴ğ൴nde b൴r karar vermekt൴r9.

Nemo tenetur ൴lkes൴n൴n gereğ൴ olarak suçu b൴ld൴rmeme suçunda öncül 
suçun fa൴l൴n൴n yakınlarını cezalandırmayı önley൴c൴ b൴r hükmün bulunmaması, 
kanun koyucunun tamamen harekets൴z kalması neden൴yle mutlak yasama 
൴hmal൴d൴r. Anayasa Mahkemes൴, mutlak yasama ൴hmal൴n൴n ൴l൴şk൴n olduğu kanun 
maddes൴n൴ ൴ptal etm൴şt൴r. Kanaat൴m൴zce de mutlak yasama ൴hmal൴ göster൴len bu 
madden൴n somut norm denet൴m൴ ൴le ൴ptal൴ ൴sabetl൴ olmamıştır. Z൴ra Anayasa 
Mahkemes൴ esasında Anayasaya aykırı olmayan ൴lk üç fıkrayı ൴ptal etm൴şt൴r. 
N൴tek൴m kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden sonra da bu üç fıkra aynı kalmıştır. 

4  Al൴efend൴oğlu, Anayasa Yargısı, s. 305; Karşılaştırmalı hukuktak൴ düzenlemeler ൴ç൴n bkz. 
Al൴efend൴oğlu, Anayasa Yargısı, s. 298-302; Tolga Ş൴r൴n, Türkiye’de Anayasa Şikâyeti (İnsan 
Hakları Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulaması ile Mukayeseli Bir İnceleme), Marmara 
Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Doktora Tez൴, 2013, s. 438. Al൴efend൴oğlu, yasama 
൴hmal൴n൴n anayasal denet൴me bağlı kılınması gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır. Al൴efend൴oğlu, “Yen൴ 
B൴r Anayasa İç൴n Öner൴ler”, Mülkiye Dergisi, 24 (224), 2000, s. 136.

5  Ş൴r൴n, s .443. 
6  Ş൴r൴n, s. 447-448; B൴reysel başvurunun ൴se “൴hmal” neden൴yle aykırılıkları da kapsamasından 

dolayı (Anayasa Mahkemes൴n൴n Kuruluşu ve Yargılama Usuller൴ Hakkında Kanun m. 45, f. 
2) yasama ൴hmal൴ neden൴yle b൴reysel başvuruda bulunulab൴leceğ൴ kabul ed൴lmekted൴r. Ş൴r൴n, s. 
448.

7  Ş൴r൴n, s. 450.
8  Al൴efend൴oğlu, Anayasa Yargısı, s. 46.
9  Al൴efend൴oğlu, Anayasa Yargısı, s. 306.
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02.07.2012 tar൴hl൴ 6352 s. Kanun’un 91. maddes൴ ൴le suçu b൴ld൴rmeme 
suçu yen൴den düzenlenm൴şt൴r ve kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le Türk Ceza Kanunu’nun 
278. maddes൴n൴n ൴lk üç fıkrası değ൴şmemekle b൴rl൴kte maddeye dördüncü fıkra 
eklenm൴şt൴r. Eklenen ൴lg൴l൴ fıkra şu şek൴lded൴r: “Tanıklıktan çekinebilecek olan 
kişiler bakımından cezaya hükmolunmaz. Ancak, suçu önleme yükümlülüğünün 
varlığı dolayısıyla ceza sorumluluğuna ilişkin hükümler saklıdır.”

Kanun koyucu, Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴ptal gerekçes൴ne uygun b൴r 
şek൴lde öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının cezalandırılmasını önley൴c൴ b൴r hüküm 
eklem൴şt൴r. Ancak d൴ğer adl൴yeye karşı suçlarda k൴mler൴n cezalandırılmayacağı 
“üstsoy, altsoy, eş ve kardeş” olarak sayılırken suçu b൴ld൴rmeme suçunda 
“tanıklıktan çek൴neb൴lecek olan k൴ş൴ler” şekl൴nde bel൴rlenm൴şt൴r. Çalışmanın 
൴lerleyen kısmında bu ൴k൴ grubun kapsamının farklı olması değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

6352 s. Kanun’un Hükümet Tasarısında düzenlemen൴n gerekçes൴ne 
൴l൴şk൴n şu açıklamalara yer ver൴lm൴şt൴r:

“Anayasa Mahkemesi 30/6/2011 tarihli ve E. 2010/52, K. 
2011/113 sayılı Kararıyla; Anayasanın 38 inci maddesinde yer verilen 
“Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını suçlayan bir 
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.” 
hükmü karşısında 5237 sayılı Türk Ceza Kanunun 278 inci maddesinde 
tanımlanan suçu bildirmeme suçu ile ilgili olarak, söz konusu Kanunda 
“yakın akrabalık durumu”nu dikkate alan şahsi cezasızlık sebebine yer 
verilmediği gerekçesiyle, söz konusu madde hükmünün bütünüyle iptaline 
ve bu iptalin ortaya çıkaracağı sakınca göz önünde bulundurularak, iptal 
kararının Resmi Gazete’de yayımlanmasından başlayarak altı ay sonra 
yürürlüğe girmesine karar vermiştir.

Madde, Anayasa Mahkemesinin iptal kararı doğrultusunda yeniden 
düzenlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin iptal gerekçesi de göz önünde 
bulundurulmak suretiyle, ilk üç fıkrası aynen muhafaza edilerek maddeye 
yeni bir fıkra eklenmiş ve bu suç bakımından da şahsi cezasızlık sebebinin 
varlığına yer verilmiştir. Bununla birlikte, maddenin birinci fıkrasındaki 
işlenmekte olan suçlar bağlamında bildirim yükümlülüğünün yerine 
getirilmesi dolayısıyla ceza sorumluluğu cihetine gidilebilmesi için, 
kişinin suçu önleme yükümlülüğünün bulunmaması gerekmektedir. Suçu 
önleme yükümlülüğünün bulunduğu hallerde, bildirim yükümlülüğünün 
ihlali dolayısıyla değil, işlenmesi önlenmeyen suça iştirakten ya da suçun 
ihmali davranışla işlenmiş olmasından dolayı ceza sorumluluğu cihetine 
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gidilmesi gündeme gelebilecektir”10.

Hükümet Tasarısında şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden yararlanab൴lecek 
k൴ş൴ler, “üstsoy, altsoy, eş, kardeş” olarak düzenlenm൴ş ൴ken TBMM Adalet 
Kom൴syonunda “tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler” olarak değ൴şt൴r൴lm൴ş ve bu 
hal൴yle kanunlaşmıştır. Tasarıdak൴ değ൴ş൴kl൴k gerekçes൴ olarak şu açıklamalara 
yer ver൴lm൴şt൴r:

“Tasarının 72’nci maddesinde, Anayasa Mahkemesinin 30.6.2011 
tarihli ve Esas 2010/52, Karar 2011/113 sayılı iptal kararının gereği 
olarak 5237 sayılı Kanunun 278 inci maddesinde tanımlanan suçu 
bildirmeme suçu bakımından madde metninde ayrı bir fıkra olarak şahsi 
cezasızlık sebebi hükmüne yer verilmesi öngörülmüştür. 5271 sayılı Ceza 
Muhakemesi Kanununun tanıklıktan çekinmenin düzenlendiği 45 inci 
madde içeriğiyle paralellik kurulmasını sağlamak amacıyla, söz konusu 
şahsi cezasızlık sebebinden yararlanabilecek olan kişilerin fıkra metninde 
sayılması yerine, söz konusu 45 inci madde hükmüne içerik olarak 
yollama yapılması ile yetinilmiştir. Bu bağlamda işaret etmek gerekir ki, 
her ne kadar Türk Ceza Kanununun 279 ve 280 inci maddelerinde benzer 
içerikte bir hükme yer verilmemiş ise de, Ceza Muhakemesi Kanununun 
46’ncı maddesi hükmü karşısında, meslek ve sürekli uğraşıları sebebiyle 
tanıklıktan çekinebilecek olan kişiler bakımından da belirli ilişkilerle 
sınırlı olarak suçu bildirme yükümlülüğü söz konusu değildir ve 
bildirimde bulunmamak sebebiyle Türk Ceza Kanununun 279 ve 280’inci 
maddelerinde tanımlanan suçlar oluşmayacaktır. Ceza Muhakemesi 
Kanununun bu düzenlemesi karşısında, Türk Ceza Kanununun 279 ve 
280’inci maddelerinde tanımlanan suçlar bağlamında bu yönde bir 
hükme yer verilmemiş olması bir eksiklik oluşturmamaktadır. Madde, 
çerçeve 90’ıncı madde olarak Komisyonumuzca kabul edilmiştir”11.

TBMM Adalet Kom൴syonu raporunda Türk Ceza Kanunu’ndak൴ suçu 
b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden yararlanab൴lecek 
k൴ş൴ler൴n Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nda düzenlenen tanıklıktan çek൴neb൴lecek 
k൴ş൴lere atıf yapılarak bel൴rlenmes൴n൴n amacının ൴k൴ kanun hükmü arasında 
paralell൴k kurulması olduğu bel൴rt൴lmekted൴r. Kom൴syonun bu görüşünden 
hareketle adl൴yeye karşı suçlarda ortak b൴r hüküm n൴tel൴ğ൴nde tanıklıktan 
çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler൴n cezalandırılmayacağı yönünde b൴r düzenleme yapılıp 

10  TBMM, Yasama Dönem൴: 24, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 278, s. 27-28.
11  TBMM, Yasama Dönem൴: 24, Yasama Yılı: 2, Sıra Sayısı: 278, s. 81.
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yapılamayacağı da çalışmamızın ൴lerleyen aşamalarında ൴ncelenmekted൴r.

II. NEMO TENETUR İLKESİNİN SUÇU BİLDİRMEME SUÇUNA 
DOĞRUDAN UYGULANABİLİRLİĞİ TARTIŞMASI

Nemo tenetur ൴lkes൴, Anayasanın 38. maddes൴n൴n 5. fıkrasıyla 
korunmaktadır: “Hiç kimse kendisini ve kanunda gösterilen yakınlarını 
suçlayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil göstermeye zorlanamaz.” 
Anayasal b൴r ൴lke olan nemo tenetur ൴lkes൴, kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le suçu 
b൴ld൴rmeme suçunda şahs൴ cezasızlık sebeb൴ olarak yer almıştır. Ancak ൴lke 
doktr൴nde hukuka uygunluk neden൴ ve kusurluluğu etk൴leyen hal olarak da 
kabul ed൴lmekted൴r. Bu kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ olmasaydı da Anayasal düzenlemes൴ 
olan nemo tenetur ൴lkes൴ suçu b൴ld൴rmeme suçuna uygulanab൴l൴r m൴yd൴ ve böyle 
b൴r kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ne gerek var mıydı soruları akla gelmekted൴r. Bu soruları 
൴lken൴n doktr൴ndek൴ her b൴r kabulüne yönel൴k olarak ayrı ayrı cevaplandırmak 
gerekmekted൴r.

A. Nemo Tenetur İlkes൴n൴n Susma Hakkı Hukuka Uygunluk Neden൴ 
Olarak   Kabul Ed൴lmes൴

Nemo tenetur ൴lkes൴, b൴r görüşe göre b൴r hak olarak kabul ed൴lmekte ve 
bu hakkın kullanılması, hukuka uygunluk neden൴ sayılmaktadır12. İt൴şgen’e 
göre nemo tenetur ൴lkes൴n൴n anayasanın k൴ş൴n൴n hak ve ödevler൴ kısmında 
düzenlenmes൴, Yargıtayın suçu b൴ld൴rmeme suçundan dolayı beraat kararı 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne yönel൴k kararı ve Anayasa Mahkemes൴n൴n Verg൴ 
Usul Kanunu’nun m. 359/a-2 hükmüne ൴l൴şk൴n b൴r kararında13 ൴lkey൴ susma 
hakkı olarak n൴telemes൴ nedenler൴nden dolayı ൴lke susma hakkı hukuka 
uygunluk neden൴ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Yazar bu ൴lken൴n b൴r hukuka 
uygunluk neden൴ olmasından dolayı suçu b൴ld൴rmeme suçunda yapılan kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴n൴ gereks൴z bulmaktadır. Z൴ra k൴ş൴n൴n yakınları hukuka uygunluk 
neden൴n൴n varlığından dolayı zaten cezalandırılmamaktadır14. Hafızoğulları 
ve Acar da nemo tenetur ൴lkes൴n൴ suçu b൴ld൴rmeme suçunda hukuka aykırılık 
başlığı altında ൴ncelem൴ş ve Anayasal hükmün varlığına rağmen ൴lken൴n kanun 
maddes൴nde tekrar ed൴lmes൴n൴ fazlalık bulmuşlardır15.

12  Rezzan İt൴şgen, Kişinin Kendini Suçlamaya Zorlanamaması İlkesi (Nemo Tenetur İlkesi) ve 
Susma Hakkı, 1. Baskı, 12 Levha Yayıncılık, 2013, s. 99. 

13  AYM, E. 2004/31, K. 2007/11, 31.1.2007 T. , R. G. Tar൴h-Sayı : 18.05.2007-26526.
14  İt൴şgen, s. 99.
15   Zek൴ Hafızoğulları/Bülent Hayr൴ Acar, “Suçu B൴ld൴rmeme Suçları”, Başkent Üniversitesi Hu-

kuk Fakültesi Dergisi, 2 (1), 2016, s.194.
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Doktr൴nde karşı görüşte olanlar, Anayasa’da düzenlenen nemo tenetur 
൴lkes൴n൴n madd൴ ceza hukukuna ൴l൴şk൴n b൴r ൴çer൴ğe sah൴p olmadığını ve 
hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul ed൴lemeyeceğ൴n൴ savunmaktadırlar16. 
Ayrıca, Anayasa’dak൴ “yakın” ൴fades൴nden k൴mler൴n kasted൴ld൴ğ൴ tam olarak 
anlaşılmadığından her hâk൴m൴n farklı b൴r uygulamaya sebeb൴yet vereb൴leceğ൴ 
tehl൴kes൴ bel൴rt൴lmekted൴r17.

İlken൴n susma hakkı olarak hakkın kullanılması hukuka uygunluk neden൴ 
(TCK m. 26, f. 1) olarak kabul ed൴lmes൴ hal൴nde, ൴lg൴l൴ suç t൴p൴nde ayrıca yer 
alması aranmaz. Z൴ra genel hükümler kısmında yer alan hakkın kullanılması 
hukuka uygunluk neden൴, uygun düştüğü ölçüde özel hükümler kısmındak൴ 
suç t൴pler൴ bakımından uygulanab൴l൴r. Ancak kanaat൴m൴zce de “yakın” ൴fades൴ne 
k൴mler൴n dah൴l olacağı b൴r bel൴rs൴zl൴k yarattığından ൴lke hukuka uygunluk 
neden൴ olarak kabul ed൴lse de kanun൴ b൴r düzenlemeye ൴ht൴yaç bulunmaktadır.

B. Nemo Tenetur İlkes൴n൴n Kusurluluğu Etk൴leyen B൴r Hal Olarak 
Kabul Ed൴lmes൴

Kusurluluğu etk൴leyen nedenler Türk Ceza Kanunu’nda sınırlı b൴r 
şek൴lde sayılmakla b൴rl൴kte18 doktr൴nde zorunluluk hal൴n൴n gen൴ş yorumlanması 
gerekt൴ğ൴n൴ savunanlar da vardır19. 

Nemo tenetur ൴lkes൴n൴n kusurlulukla bağlantılı olduğu yönünde görüş 
bel൴rten yazarlar, k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ ve kanunda göster൴len yakınlarını suçlayıcı 
beyanda bulunmaktan kaçınması hal൴nde b൴r suça sebeb൴yet vermes൴n൴ manev൴ 
ceb൴r olarak kabul etm൴şt൴r ve istenemezlik ilkesi çerçeves൴nde kusurluluğu 
etk൴leyen b൴r hal olan Türk Ceza Kanunu’nun 28. maddes൴20 çerçeves൴nde ele 
almışlardır21. 

16  Yener Ünver, TCK’da Düzenlenen Adliyeye Karşı Suçlar, İftira, Suç Uydurma, Suç Üstlen-
me, Yalan Tanıklık ve Bilirkişilik, Suçu İhbar Etmemek Suçları, 6. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
2023,  s. 368; Ham൴de Zafer, “Sağlık Mesleğ൴ Mensuplarının Suçu B൴ld൴rmemes൴ Suçu (TCK 
m.280)”, İÜHFM, 71 (1), 2013, s. 1346.

17  Ünver, Adliyeye Karşı Suçlar, s. 368.
18  Ancak bel൴rtel൴m k൴ TCK’nın özel hükümler kısmında 92. ve 147. maddeler൴nde de zorunlu-

luk hal൴ne rastlanmaktadır.
19  Özgenç, Genel Hükümler, s. 494.
20  TCK m. 28’e göre: “Karşı koyamayacağı veya kurtulamayacağı cebir ve şiddet veya mu-

hakkak ve ağır bir korkutma veya tehdit sonucu suç işleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi 
hallerde cebir ve şiddet, korkutma ve tehdidi kullanan kişi suçun faili sayılır.”

21  Zek൴ Hafızoğulları, “Kusurluluğu Kaldıran B൴r Neden Olarak Ceza Hukukunda İstenemezl൴k 
İlkes൴”, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 57 (3), 2008, s. 368-369; Mehmet Fa-
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Hafızoğulları, ൴stenemezl൴k ൴lkes൴n൴n genel hükümler kısmında Türk 
Ceza Kanununun 28. maddes൴nde; özel hükümler kısmında ൴se Kanun’un 
283. madden൴n 3. fıkrası, 284. madden൴n 4. fıkrası, yalan tanıklık ve suçu 
b൴ld൴rmeme suçları açısından geçerl൴ b൴r hüküm olduğunu savunmaktadır22.

Nemo tenetur ൴lkes൴n൴n kusurluluğu etk൴leyen b൴r hal olarak kabulü 
hal൴nde kusurluluğu etk൴leyen haller൴n Türk Ceza Kanunu’nun genel hükümler 
kısmında düzenlenm൴ş olup özel hükümlerdek൴ suç t൴pler൴ne uygulandığı göz 
önünde bulundurulduğunda suçu b൴ld൴rmeme suçuna da uygulanab൴leceğ൴ 
sonucuna ulaşılır. N൴tek൴m yazar da kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴nden önce ൴lg൴l൴ 
görüşler൴ ൴ler൴ sürmüş olmasına rağmen ൴stenemezl൴k ൴lkes൴ne örnek olarak 
hek൴m൴n yakınının ൴şled൴ğ൴ suçu öğrenmes൴ hal൴nde ondan bu suçu b൴ld൴rmen൴n 
beklenemeyeceğ൴n൴ verm൴şt൴r23.

İlken൴n kusurluluğu etk൴leyen b൴r hal olarak kabulünde de hukuka 
uygunluk neden൴ olarak kabulünde ortaya çıkan sorun gündeme gelmekted൴r. 
K൴mler൴n öncül suçun fa൴l൴n൴n suçunu b൴ld൴rmeyerek ൴rades൴n൴n etk൴lend൴ğ൴, 
dolayısıyla ൴lkeden k൴mler൴n yararlanacağı bel൴rs൴zd൴r. Bu bel൴rs൴zl൴k de 
hak൴mler൴n farklı uygulamalarına sebeb൴yet vereceğ൴nden hukuk൴ güvenl൴k 
൴lkes൴ sarsılır. Bu nedenle ൴lke kusurluluğu etk൴leyen hal olarak kabul 
ed൴ld൴ğ൴nde de kanaat൴m൴zce kanun൴ b൴r düzenlemeye ൴ht൴yaç bulunmaktadır.

C. Nemo Tenetur İlkes൴n൴n Şahs൴ Cezasızlık Sebeb൴ Olarak Kabul 
Ed൴lmes൴

Suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n kanun൴ düzenlemen൴n gerekçes൴nde, 
Hükümet Tasarısı ve TBMM Adalet Kom൴syonu raporunda nemo tenetur 
൴lkes൴n൴n Türk Ceza Kanunu’ndak൴ yansıması şahs൴ cezasızlık sebeb൴ olarak 
kabul ed൴lm൴şt൴r. Şahs൴ cezasızlık sebepler൴, fa൴l൴n suç yoluna g൴rd൴ğ൴ andan 
൴t൴baren kend൴s൴nde mevcut olan bel൴rl൴ özell൴kler൴, k൴ş൴sel yakınlıkları veya 
vasfı dolayısıyla kanun koyucunun ൴zled൴ğ൴ suç pol൴t൴kası neden൴yle ceza 
ver൴lmes൴n൴ önleyen şahsa bağlı sebeplerd൴r24.

ruk Koçak, “B൴r Ceza Yargılamasına Eleşt൴rel Bakış: Yalan Tanıklık Suçu İncelemes൴”, Ha-
cettepe Hukuk Fakültesi Dergisi, 9 (1), 2019, s. 224-226.

22  Hafızoğulları, s. 368-369. 
23  Hafızoğulları, s. 369. 
24  Özgenç, Genel Hükümler, s. 744; Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 378;  Bernd He൴nr൴ch, 

Ceza Hukuku Genel Kısım I (Cezalandırılabilirliğin Temel Esasları Tamamlanmış ve Te-
şebbüs Edilen Suçlarda Suçun Yapısı), Yener Ünver (Ed.), 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 2014, 
s. 411-412;  Esra Bulut, Şahsi Cezasızlık Sebepleri, Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ 
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Kural olarak haksızlık teşk൴l eden f൴൴l൴ kusurlu b൴r şek൴lde ൴şleyen fa൴l 
cezalandırılır25. Bu nedenle fa൴l൴n cezalandırılmasını önleyen ya da cezasında 
൴nd൴r൴me neden olan k൴ş൴sel sebepler (gönüllü vazgeçme, kusurluluğu kaldıran 
veya azaltan haller, etk൴n p൴şmanlık, şahs൴ cezasızlık sebepler൴, cezada ൴nd൴r൴m 
yapılmasını gerekt൴ren şahs൴ sebepler) kanunda açıkça göster൴lmekted൴r. 
N൴tek൴m adl൴yeye karşı suçlar bölümünde yer ver൴len şahs൴ cezasızlık sebepler൴ 
de ൴lg൴l൴ suçun düzenlend൴ğ൴ kanun maddeler൴nde göster൴lmekted൴r. 

Suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n kanun maddes൴n൴n değ൴şt൴r൴lmeden 
öncek൴ hal൴nde öncül suçu ൴şleyen k൴ş൴n൴n yakınlarının cezalandırılmayacağı 
yönünde b൴r düzenleme mevcut değ൴ld൴. Bu nedenle b൴r yakını leh൴ne de olsa 
suçu b൴ld൴rmeme suçunu ൴şleyen k൴ş൴n൴n cezalandırılması yönündek൴ esas 
kuraldan ayrılmak mümkün değ൴ld൴r. 

Bu noktada çözümlenmes൴ gereken hukuk൴ sorun, haksızlık teşk൴l eden 
f൴൴l൴ ൴şlem൴ş kusurlu fa൴l൴n cezalandırılmasını önleyen b൴r sebep yer almamasına 
rağmen mahkemeler൴n bu boşluğu görmezden gelerek Anayasal hüküm olan 
nemo tenetur ൴lkes൴n൴n varlığına dayanarak fa൴le ceza vermeme ൴mkanlarının 
olup olmadığıdır. Bunu b൴r boşluk olarak n൴telend൴rmem൴z൴n neden൴, d൴ğer 
adl൴yeye karşı suçlarda şahs൴ cezasızlık sebeb൴ne yer ver൴lmes൴d൴r. Şahs൴ 
cezasızlık sebeb൴n൴n bazı suçlara özgülen൴p suçu b൴ld൴rmeme suçunda böyle 
b൴r sebep olmaması, ortaya b൴r boşluk çıkarmaktadır. 

Doktr൴nde b൴r görüşe göre, Anayasa’nın 38. maddes൴n൴n 5. fıkrasının 
varlığı neden൴yle fa൴l൴n cezalandırılmaması gerek൴r, ayrıca b൴r şahs൴ 
cezasızlık sebeb൴ düzenlemes൴ne ൴ht൴yaç bulunmamaktadır. Hüküm doğrudan 
uygulanab൴l൴r n൴tel൴kted൴r26. 

Bu hükmün varlığına rağmen şahs൴ cezasızlık sebeb൴ düzenlemes൴n൴n 
eklenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ savunanlar da mevcuttur27. Ünver’e göre mevcut poz൴t൴f 
norm, hukuksal değer ൴le çel൴şt൴ğ൴nde madde ൴çer൴ğ൴n൴n kanun koyucunun 
൴rades൴ne göre yorumlanması hatalı olur. Yazar bu durumda poz൴t൴f normda 
değ൴ş൴kl൴ğe g൴derek veya onu ൴lga ederek çözüme ulaşmanın gerekt൴ğ൴n൴ 
bel൴rtmekted൴r28. 

L൴sansüstü Eğ൴t൴m Enst൴tüsü, Yüksek L൴sans Tez൴, 2021, s. 4.
25  Özgenç, Genel Hükümler, s. 457; Koca/Üzülmez, Genel Hükümler, s. 312.
26  Özgenç, Genel Hükümler, s. 637, dn. 1151. Özgenç’e göre mahkeme Anayasa m. 38, f. 5 

hükmüne dayanarak öncül suçun fa൴l൴n൴n yakını hakkında ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığı ka-
rarı vereb൴l൴r; Mustafa Ruhan Erdem, “Suçu B൴ld൴rmeme Suçu (TCK m. 278)”, TBB Dergisi, 
(80), 2009, s. 109.

27  İsa Döner, “Suçu B൴ld൴rmeme Suçu (TCK m. 278)”, AÜEHFD, 9 (3-4), 2005, s. 87.
28  Yener Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, 1. Baskı, Seçk൴n 
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Yargıtay, kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴ b൴r kararında, “Kamu görevlisinin 
suçu bildirmemesi suçundan, Anayasanın 38/5. maddesinin hükmü karşısında, 
kamu görevlisinin kendisinin işlediği suçu ihbar sorumluluğunun olmadığı” 
na karar verm൴şt൴r29.

Kanaat൴m൴zce mahkemeler൴n Anayasaya aykırı kanun hükmü yer൴ne 
anayasal hükmü uygulayıp uygulayamayacakları hukuk൴ sorununun 
çözümünde göz önünde bulundurulması gereken, Türk൴ye’n൴n Avrupa 
t൴p൴ anayasa yargısına sah൴p olmasıdır30. Avrupa t൴p൴ anayasa yargısının 
olduğu b൴r ülkede, Anayasa ൴le d൴ğer kanunlar arasında çatışmanın olması 
durumunda mahkemeler kanun hükmünü ൴hmal ederek doğrudan anayasal 
hükmü uygulayamazlar31. Z൴ra bu t൴p ülkelerde, kanun maddes൴n൴n anayasaya 
aykırılığını çözme görev൴ her mahkemeye değ൴l, bu konuda kurulmuş özel 
mahkemeye (Anayasa Mahkemes൴ne) ver൴lm൴şt൴r.

Türk൴ye’de b൴r kanun hükmünün Anayasaya aykırı olup olmadığını 
çözme görev൴nde karar verme yetk൴s൴ Anayasa Mahkemes൴ne a൴t olduğundan32 
d൴ğer mahkemeler bu aykırılığı lex superior ൴lkes൴ne göre çözümleyemez33. 

Yayıncılık, 2003, s. 87.
29  YCGK, 16.06.2009 T., 2008/178 E., 2009/159 K.
30  Üm൴t Güvey൴, “Anayasa Yargısı ve Demokras൴ İl൴şk൴s൴”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 16 (3), 2012, s. 149.
31  Kemal Gözler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt II, 1. Baskı, Ek൴n Basım Yayın Dağı-

tım, 2021, s. 841.
32  Türk൴ye’de Anayasa Mahkemes൴ 1961 Anayasası ൴le kurulmuştur. Bu tar൴hten önce 1924 

Anayasasının yürürlükte olduğu zamanda kanunun Anayasaya aykırı olması hal൴nde mahke-
meler൴n Anayasal hükmü uygulaması gerekt൴ğ൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. Turhan Feyz൴oğlu, 
Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Kazai Murakebesi, 1. Baskı, Ankara Ün൴vers൴tes൴ S൴-
yasal B൴lg൴ler Fakültes൴ Yayınev൴, 1951. Akt. E rgun Özbudun, “Türk൴ye’de Anayasa Yargı-
sının Doğuşu: 1961 Anayasası Üzer൴ndek൴ Kurucu Mecl൴s Görüşmeler൴”, Liberal Düşünce 
Dergisi, (68), 2012, s. 5-6.

33   Amer൴kan t൴p൴ anayasa yargısına sah൴p olan ülkelerde lex superior derogat legi inferiori ൴lke-
s൴ geçerl൴d൴r. İlke, üst kanunun alt kanunu ൴lga etmes൴d൴r. Lex super൴or ൴lkes൴, yerel mahkeme-
n൴n kanun ൴le Anayasa arasında çel൴şk൴ görmes൴ hal൴nde Anayasayı uygulayab൴lmes൴ne ൴mkân 
tanır. Z൴ra Amer൴kan t൴p൴ anayasa yargısında her b൴r mahkeme anayasallık denet൴m൴ yapab൴l൴r. 
Yargıç kanunu ൴ptal edemese de Anayasa ൴le kanun arasında çatışma gördüğü uyuşmazlık 
bakımından kanunu uygulamayı ൴hmal ederek Anayasal hükmü uygulayab൴l൴r. Bu konuda 
ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bkz. Kemal Gözler, “Yorum İlkeleri”, Kamu Hukukçuları Platformu Ana-
yasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlaşması, (Hazırlayan: Ozan Ergül), Türk൴ye Barolar 
B൴rl൴ğ൴, 29-30 Eylül 2012, s. 97; Yahya Berkol Güleç, Lex Superior İlkesi: Hukuki Geçerliliği 
ve Uygulaması, 1. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2018, s. 39; İlke, Ham൴lton tarafından şu 
şek൴lde savunulmuştur: “…anayasa kanuna tercih edilmeliydi, halkın niyeti (iradesi) temsil-
cilerinin niyetine (iradesine)…” Akt. Kemal Gözler, Anayasa Hukuku, s. 314, dn. 264; Yavuz 
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Mahkemen൴n yapması gereken, Anayasa’nın 152. maddes൴34 ൴le kend൴s൴ne 
tanınmış ൴t൴raz (somut norm) denet൴m൴ne başvurmaktır35. 

Sonuç olarak nemo tenetur ൴lkes൴n൴n yansımasının şahs൴ cezasızlık 
sebeb൴ olarak kabulü hal൴nde, Türk൴ye Avrupa t൴p൴ anayasa yargısına sah൴p 
olduğundan mahkemeler suçu b൴ld൴rmeme suçunda öncül suçun fa൴l൴n൴n 
yakınlarının cezalandırılmasını önleyen b൴r hüküm bulunmamasına rağmen 
doğrudan Anayasal hükmü uygulayamaz. Mahkemeler൴n bu durumda yapması 
gereken, somut norm denet൴m൴ne başvurmaktır. N൴tek൴m suçu b൴ld൴rmeme 
suçuna ൴l൴şk൴n kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ de somut norm denet൴m൴ ൴le gerçekleşm൴şt൴r.

D. Nemo Tenetur İlkes൴n൴n Hukuk൴ N൴tel൴ğ൴ Hakkındak൴ Kanaat൴m൴z

Nemo tenetur ൴lkes൴n൴n amacı, k൴ş൴y൴ kend൴s൴ ve yakınları aleyh൴ne 
suçlayıcı beyanda bulunmaktan ve del൴l göstermeye zorlamaktan korumaktır. 
Oysa ൴lke hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nde ൴şt൴rak hal൴nde 
൴şlenm൴ş b൴r f൴൴l mevcutsa f൴൴l൴n haksızlığı ortadan kalkacağından öncül suçun 
fa൴l൴yle arasında yakınlık bulunmayan suç ortağı da cezalandırılmayacaktır. Bu 
sonuç, nemo tenetur ൴lkes൴yle bağdaşmayacağından ൴lken൴n hukuka uygunluk 
neden൴ olarak kabul ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.

K൴ş൴n൴n yakınlarının ൴şled൴ğ൴ suçu b൴ld൴rmes൴n൴ beklemek, ൴radey൴ 
zorlayıcı ve ൴nsan tab൴atına aykırı b൴r beklent൴d൴r. Bu nedenle kusur üzer൴nde 
etk൴l൴ b൴r durumdur36. Ancak bu durum k൴ş൴ suçu ൴şlemeye başladığı anda 
kend൴s൴nde mevcut olan bazı özell൴klerden kaynaklanmakta ve yalnızca 
yakınlarına gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴nde cezalandırılmayı önlemekted൴r. Bu nedenle 
൴lken൴n kusurluluğu etk൴leyen b൴r hal olarak da kabul ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ 
kanaat൴ndey൴z.

Sel൴m Değerl൴, Anayasa Yargısında Ön-Denetim ve Türk Anayasa Yargısı, Ankara Yıldırım 
Beyazıt Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Doktora Tez൴, 2019, s. 38; Yavuz Atar, “Ana-
yasanın Bağlayıcılığı ve Üstünlüğü İlkes൴ ve Bu İlken൴n Anayasada Yer Almasının Hukuk൴ 
Sonuçları (Anayasa m. 11)”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 2 (2), 1989, s. 204.

34  “Anayasaya aykırılığın d൴ğer mahkemelerde ൴ler൴ sürülmes൴” başlıklı Anayasa’nın 152. 
maddes൴n൴n 1. fıkrası şu şek൴lded൴r: “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir 
kanun veya Cumhurbaşkanlığı kararnamesinin hükümlerini Anayasaya aykırı görürse veya 
tarafl ardan birinin ileri sürdüğü aykırılık iddiasının ciddi olduğu kanısına varırsa, Anayasa 
Mahkemesinin bu konuda vereceği karara kadar davayı geri bırakır.”

35  Atar, s. 204.
36   Nesl൴han Göktürk, “Yalan Tanıklık Suçu (TCK m. 272)”, Gazi Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, 20 (1), 2016, s. 389. Yazar açıklamalarını yalan tanıklık suçuna yönel൴k yapmıştır, 
ancak kanaat൴m൴zce suçu b൴ld൴rmeme suçuna da uyarlanab൴lmekted൴r.
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Suçu b൴ld൴rmeme suçunu ൴şleyen fa൴l൴n cezalandırılmasını önley൴c൴ 
neden olan öncül suçun fa൴l൴ ൴le arasındak൴ yakınlık ൴l൴şk൴ fa൴l henüz suçu 
൴şlemeye başlamadan önce mevcuttur. Fa൴l൴n şahsından kaynaklanan bu 
cezalandırılmama neden൴ kanaat൴m൴zce şahs൴ cezasızlık sebeb൴d൴r.

III. ŞAHSİ CEZASIZLIK SEBEPLERİ HÜKÜMLERİNİN SUÇU 
BİLDİRMEME SUÇUNA KIYASEN UYGULANMA İHTİMALİ

Nemo tenetur ൴lkes൴ şahs൴ cezasızlık  sebeb൴ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nde, 
kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık 
sebeb൴ mevcut değ൴lken d൴ğer adl൴yeye karşı suçlarda yer ver൴len şahs൴ 
cezasızlık sebepler൴n൴n bu suça uygulanmasının mümkün olup olmadığı, bu 
uygulamanın kıyas yasağına b൴r aykırılık teşk൴l ed൴p etmeyeceğ൴ b൴r sorun 
olarak karşımıza çıkmaktadır. Esasında bu başlıkta da böyle b൴r kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ne gerek var mıydı sorusu ൴ncelenecek olup bu sefer Anayasal 
hükmün uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ değ൴l, d൴ğer adl൴yeye karşı suçlardak൴ şahs൴ cezasızlık 
sebepler൴n൴n uygulanab൴l൴rl൴ğ൴ değerlend൴r൴lmekted൴r.

Kanun koyucu, d൴ğer adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n olarak k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴n൴ ve yakınlarını suçlamayı önlemek amacıyla bu suçları ൴şlemeler൴ 
hal൴nde cezalandırılmalarının önüne geçen şahs൴ cezasızlık sebeb൴ne yer 
verm൴şken suçu b൴ld൴rmeme suçunda böyle b൴r düzenlemeye yer vermem൴şt൴. 
D൴ğer adl൴yeye karşı suçlar ൴ç൴n yer ver൴len şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n, suçu 
b൴ld൴rmeme suçuna uygulanab൴leceğ൴ şekl൴nde b൴r anlam madde metn൴nden 
veya gerekçeden çıkmamaktadır. N൴tek൴m suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n böyle 
b൴r atıf da yapılmamıştır. Buna karşılık kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le suçu b൴ld൴rmeme 
suçuna şahs൴ cezasızlık sebeb൴ eklend൴kten sonra kamu görevl൴ler൴n൴n suçu 
b൴ld൴rmemes൴ ve sağlık mesleğ൴ mensuplarının suçu b൴ld൴rmemes൴ hal൴nde bu 
şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden yararlanab൴lecekler൴ suçu b൴ld൴rmeme suçunun 
gerekçes൴nde yer almaktadır. Yan൴ Türk Ceza Kanununun 279 ve 280. 
maddeler൴nde tanımlanan suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴n൴n varlığı, 
278. madden൴n gerekçes൴nde bu maddelere yapılan atıfl a sağlanmaktadır.

Örneğ൴n, “Özel hayata ve hayatın g൴zl൴ alanına karşı suçlar” bölümüne 
൴l൴şk൴n TCK’nın 137. maddes൴nde ortak b൴r n൴tel൴kl൴ hal hükmü yer almaktadır. 
Bu hüküm, bölümde yer alan her b൴r suça uygulanab൴l൴r n൴tel൴kted൴r. Ancak 
adl൴yeye karşı suçlardak൴ şahs൴ cezasızlık sebeb൴ o suçun yer aldığı kanun 
maddes൴ne özgüdür. Bu nedenle, kanun koyucunun b൴rkaç adl൴yeye karşı 
suça örnekleme olarak şahs൴ cezasızlık sebeb൴ne yer verd൴ğ൴, d൴ğer adl൴yeye 
karşı suçlara ൴l൴şk൴n de bu sebeplerden yararlanab൴leceğ൴ sonucuna kanun 
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s൴stemat൴ğ൴nden ulaşılamamaktadır.

Kanun koyucunun suçu b൴ld൴rmeme suçunda öncül suçun fa൴l൴n൴n 
yakınlarını cezalandırmayı önley൴c൴ hüküm koymamasının b൴l൴nçl൴ 
olup olmadığı37, madde metn൴, gerekçes൴ ya da hükümet tasarısından 
anlaşılamamaktadır. Bu boşluğun b൴l൴nçl൴ olmadığı sonucuna varılsa b൴le 
d൴ğer adl൴yeye karşı suçlarda yer ver൴len şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n ortak 
hüküm olmaması ve suçu b൴ld൴rmeme suçuna atıf yapmaması neden൴yle sorun, 
kanun s൴stemat൴ğ൴ ൴le çözülemez. Bu durumda bu boşluk kıyas yapılarak 
doldurulab൴l൴r m൴ sorusuna cevap bulmamız gerekmekted൴r.

Kıyas, kanun boşluğu olan b൴r durumda benzer b൴r düzenlemey൴ 
uygulayarak boşluğu doldurma faal൴yet൴d൴r38. İst൴sna൴ hükümler har൴ç 
olmak üzere ceza hukuku dışındak൴ hukuk dallarında kıyas serbestt൴r. Ceza 
hukukunda ൴se suçta ve cezada kanun൴l൴k, bel൴rl൴l൴k ve hukuk güvenl൴ğ൴ ൴lkeler൴ 
gereğ൴ kıyas yasaktır39. 

Türk Ceza Kanunu’nun 2. maddes൴n൴n 3. fıkrasında40 düzenlenen kıyas 
yasağı, kapsamı bakımından doktr൴nde tartışmalara yol açmıştır. 

B൴r görüşe göre, kıyas yasağının kapsamı suçların tanımlandığı kanunlar 
൴le sınırlıdır, suç teor൴s൴n൴n genel kuralları bu yasak kapsamına dah൴l değ൴ld൴r41. 
Şahs൴ cezasızlık sebepler൴, madd൴ ceza hukukuna ൴l൴şk൴n b൴r kurum olmasına 
karşılık taks൴rle ൴şlenen suçlara özgü hal൴ dışında TCK’nın 2. K൴tabında, özel 
hükümler kısmında yer almaktadır. Bu görüşün kabulü hal൴nde adl൴yeye karşı 
suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴, suç ve ceza içeren hükümlerden 
olduğundan kıyas yapılamaz.

D൴ğer b൴r görüş, kıyas yasağının genel önleme amacına da h൴zmet ett൴ğ൴ne 

37  Kanun koyucunun ൴hmal൴ neden൴yle normun yer almaması hal൴nde ortaya çıkan boşluk, b൴-
l൴nçs൴z boşluktur. Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik İlkesi Bağlamında Ceza ve Ceza Mu-
hakemesi Hukukunda Yorum, 1. Baskı, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2018, s. 317.

38  İsma൴l Kayar/İlhan Üzülmez, Hukukun Temel Kavramları, 11. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
2018, s. 308.

39  Berr൴n Akbulut, Türk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2020, s. 49; 
Vel൴ Özer Özbek, Koray Doğan, Pınar Bacaksız, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 12. Baskı, 
Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 57.

40  TCK m. 2, f. 3 hükmü şu şek൴lded൴r: “Kanunların suç ve ceza içeren hükümlerinin uygu-
lanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, kıyasa yol açacak biçimde geniş 
yorumlanamaz.”

41  Özgenç, Genel Hükümler, s. 134; Özbek/Doğan/Bacaksız, s. 57.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 489

Esra BULUT

ve Türk Ceza Kanununun 61. maddes൴n൴n 10. fıkrasına42 d൴kkat çekerek kıyasın 
lehe veya aleyhe, madd൴ ceza hukuku veya suç ve ceza ൴çeren kanunlar fark 
etmeks൴z൴n yasak olduğunu savunmaktadır43. Bu görüş ceza hukukunda kıyası 
h൴çb൴r şek൴lde kabul etmed൴ğ൴nden ben൴msenmes൴ hal൴nde şahs൴ cezasızlık 
sebepler൴nde de kıyas yapılamayacaktır.

Başka b൴r görüş, kıyas yasağının amacını göz önünde bulundurarak 
madd൴ ceza hukuku kurallarında lehe kıyasın mümkün olduğunu ve 
bel൴rl൴l൴k ൴lkes൴n൴n terk ed൴leb൴leceğ൴n൴ savunmaktadır44. Madd൴ ceza hukuku 
kurallarında kıyasın lehe olması hal൴nde mümkün olduğunu savunan görüş 
ben൴msend൴ğ൴nde sebepler൴n fa൴l൴n leh൴ne olduğunda şüphe olmadığından bu 
durumda kıyas mümkün olacaktır.

765 s. TCK dönem൴nde savunulan b൴r görüşe göre, adl൴yeye karşı şahs൴ 
cezasızlık sebeb൴ ൴çeren suçlara nazaran cezası daha haf൴f olan suçu b൴ld൴rmeme 
suçunda da fa൴l൴n sayılan yakınlardan olması hal൴nde cezalandırılmaması 
gerekmekted൴r45. D൴ğer b൴r görüş ൴se bu durumda kıyas yasağının del൴neceğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r46. 

Yorum kurallarında ve kıyasta öneml൴ olan, uygulayıcının değ൴şse b൴le 
sonucun aynı kalmasıdır47. B൴r hâk൴m d൴ğer adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ 
cezasızlık sebeb൴n൴n suçu b൴ld൴rmeme suçuna da uygulanab൴leceğ൴ sonucuna 
varırken başka b൴r hâk൴m örneğ൴n bu suç ൴le madd൴ gerçeğe ulaşma amacının 
d൴ğer suçlara göre daha üstün olduğu sonucuna varıp şahs൴ cezasızlık sebeb൴n൴ 
uygulamazsa hukuk güvenl൴ğ൴ sarsılır. Z൴ra k൴ş൴ler davranışlarını önceden 
b൴l൴nen ve genel olan kurallara göre yönlend൴remem൴ş olur48. Kuralın anlamının 
hâk൴mden hâk൴me göre değ൴şmes൴, ൴nsanın ൴nsana ൴taat etmes൴ ve keyf൴l൴ğe 
neden olarak hukuk devlet൴ ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l eder49. 

42  TCK m. 61, f. 10: “Kanunda açıkça yazılmış olmadıkça cezalar ne artırılabilir, ne eksiltile-
bilir, ne de değiştirilebilir.”

43  Mahmut Koca/İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, 15. Baskı, Seçk൴n Ya-
yıncılık, 2022, s. 66.

44  Akbulut, s.  48.
45  Faruk Erem, Türk Ceza Kanunu Şerhi Özel Hükümler Cilt: 2, Seçk൴n Yayıncılık, 1993, s. 

1365.
46  Döner, s. 86-87.
47  Gözler, Yorum İlkeleri, s. 25.
48  Gözler, Yorum İlkeleri, s. 19.
49  Gözler, Yorum İlkeleri, s. 19.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1490

Nemo Tenetur İlkes൴n൴n Şahs൴ Cezasızlık Sebeb൴ ve Tanıklıktan Çek൴nme...

“ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit” (kanun ൴sted൴ğ൴ zaman söyler; 
൴stemed൴ğ൴ zaman ൴se susar) ൴lkes൴, kanun koyucunun b൴r ka൴deye ൴st൴sna 
get൴rmek ൴sted൴ğ൴nde susmayacağını, hak൴m൴n ൴se herhang൴ b൴r ൴ht൴yacı öne 
sürerek b൴r ൴st൴sna oluşturamayacağını ൴fade eder50. İst൴snayı yalnızca genel 
kuralı koyan makamın oluşturma yetk൴s൴ olduğundan yargı organının yorum/
kıyas yoluyla ൴st൴sna oluşturma yetk൴s൴ bulunmamaktadır51. 

Haksızlık teşk൴l eden f൴൴l൴ ൴şleyen kusurlu fa൴l൴n cezalandırılması esas 
olduğundan şahs൴ cezasızlık sebepler൴ ൴st൴sna൴ n൴tel൴kte düzenlemelerd൴r. 
Ceza hukuku dışındak൴, kıyasın serbest olduğu hukuk dallarında b൴le ൴st൴sna൴ 
hükümlerde kıyas yasaktır. Ceza hükmü ൴çeren kanun maddes൴n൴ oluşturma 
yetk൴s൴ yasama organına a൴t olduğundan cezalandırmayı önleyen ve ൴st൴sna൴ 
düzenleme olan şahs൴ cezasızlık sebeb൴n൴ ekleme yetk൴s൴ de yalnızca yasama 
organına a൴tt൴r. Bu nedenle kanaat൴m൴zce yargı organı d൴ğer adl൴yeye karşı 
suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴ suçu b൴ld൴rmeme suçuna kıyasen 
uygulayamaz.

IV. ADLİYEYE KARŞI SUÇLARA İLİŞKİN ŞAHSİ CEZASIZLIK 
SEBEPLERİNDE ORTAK HÜKÜM OLARAK TANIKLIKTAN 
ÇEKİNEBİLECEK KİŞİLERE ATIF YAPILABİLİR Mİ?

Kanun koyucu suçu b൴ld൴rmeme suçunda d൴ğer adl൴yeye karşı suçlara 
൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴ düzenlemeler൴nden farklı b൴r yöntem ൴zleyerek 
tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere atıf yapmıştır. Bu atfın gerekçes൴n൴n ൴se Ceza 
Muhakemes൴ Kanunu’nda düzenlenen tanıklıktan çek൴nmeye ൴l൴şk൴n hükümle 
b൴r paralell൴k kurmak olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu başlıkta d൴ğer adl൴yeye karşı 
suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴nde de bu paralell൴ğ൴n kurularak 
malvarlığına karşı suçlarda olduğu g൴b൴ ortak hüküm n൴tel൴ğ൴nde (TCK m. 167, 
f. 1) tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere atıf yapılıp yapılamayacağı tartışılmıştır. 
Bunun ൴ç൴n öncel൴kle tanıklıktan çek൴nme yetk൴s൴ ve yem൴n ver൴lmemes൴ 
hükümler൴n൴n düzenlenme amacı ve kapsamı ൴le adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n 
şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n düzenlenme amacı ve kapsamı ൴ncelenm൴şt൴r. 

A. Tanıklıktan Çek൴nme Yetk൴s൴ ve Yem൴n Ver൴lmemes൴ne İl൴şk൴n 
Hükümler൴n Düzenlenme Amacı

Ceza muhakemes൴nde ൴spat s൴stemler൴ne ൴l൴şk൴n değ൴ş൴k s൴stemler 
ben൴msenm൴şt൴r52 ve günümüz ceza muhakemes൴ hukukunda “v൴cdan൴ del൴l 

50  Gözler, Yorum İlkeleri, s. 56.
51  Gözler, Yorum İlkeleri, s. 54.
52  Ceza muhakemes൴n൴n amacı ൴le ൴spat s൴stemler൴ arasında yakın b൴r ൴l൴şk൴ mevcuttur. İlk s൴stem 

olan suçlunun cezalandırılması amacında, kanun൴ del൴l s൴stem൴ hâk൴md൴r. İk൴nc൴ s൴stem olan 
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s൴stem൴” kabul ed൴lmekted൴r. Anayasa’nın 138.53 ve Ceza Muhakemes൴ 
Kanunu’nun 217. maddes൴nde54 yer ver൴len v൴cdan൴ del൴l s൴stem൴, hâk൴m൴n her 
olayı her türlü del൴lle serbestçe değerlend൴reb൴leceğ൴ anlamına gelmekted൴r. 
Bu serbestl൴k, keyf൴l൴k anlamına gelmemekte; herhang൴ b൴r del൴l൴n hâk൴m൴ 
bağlamayacağını ൴fade etmekted൴r55.

Ceza muhakemes൴nde madd൴ gerçeğ൴ araştırma amacı çerçeves൴nde olayı 
aydınlatma yükümlülüğü sınırsız değ൴ld൴r. Bu amaç, hukuk devlet൴ ൴lkes൴n൴, 
ad൴l yargılanma hakkını ve ൴nsan onurunu ൴hlal etmes൴ hal൴nde del൴l elde 
etme ve değerlend൴rme yasakları ൴le sınırlandırılmıştır56. Ceza muhakemes൴ 
s൴stem൴m൴zde her şey൴n del൴l olab൴lmes൴n൴n ön koşulu, del൴ller൴n hukuka uygun 
olarak elde ed൴lm൴ş olmasıdır (Anayasa m. 38, f. 6; CMK m. 206, f. 2, bent a; 
CMK m. 217, f. 2). 

Tanık beyanı del൴l൴n hukuka uygun b൴r şek൴lde elde ed൴ld൴ğ൴nden ve 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nden bahsedeb൴lmek ൴ç൴n hâk൴m൴n tanıklıktan çek൴nme yetk൴s൴ 
olan,57 yem൴n vermeyeb൴lecek olan ve cevap vermekten çek൴nme ൴mkânı olan 
tanıklara bu ൴mkân ve yetk൴ler൴n൴ hatırlatması gerekmekted൴r. Ayrıca çek൴nme 

sanığın korunması amacında, masum൴yet (suçsuzluk) kar൴nes൴ hâk൴md൴r.  Üçüncü s൴stem olan 
madd൴ gerçeğ൴n araştırılması amacında, v൴cdan൴ del൴l s൴stem൴ hâk൴md൴r. Fer൴dun Yen൴sey/Ayşe 
Nuhoğlu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2021, s. 79-82.

53  Anayasa m. 138, f. 1’e göre: “Hâkimler, görevlerinde bağımsızdırlar; Anayasaya, kanuna ve 
hukuka uygun olarak vicdanî kanaatlerine göre hüküm verirler.”

54  CMK m. 217, f. 1’e göre: “Hâkim, kararını ancak duruşmaya getirilmiş ve huzurunda tar-
tışılmış delillere dayandırabilir. Bu deliller hâkimin vicdanî kanaatiyle serbestçe takdir edi-
lir.”

55  Yen൴sey / Nuhoğlu, s. 86; Doğan Ged൴k, “Ceza Muhakemes൴nde Hâk൴m൴n Del൴ller൴ Değer-
lend൴rme Serbestl൴ğ൴ (CMK m.217)”,  D.E.Ü. Hukuk Fakültesi Dergisi, Prof. Dr. Durmuş 
TEZCAN’a Armağan, 21 (Özel S.), 2019, s. 920.

56  Yen൴sey / Nuhoğlu, s. 82; Claus Rox൴n, (çev൴ren: Yener Ünver), “İspat Hukukunun Esasları”, 
İstanbul Ticaret Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (8), 2005, s. 272; Ged൴k, s. 924.

57  Tanık ceza muhakemes൴nde b൴r süje olarak kabul ed൴lmemekted൴r. Bkz.  Cumhur Şah൴n, 
“Türk Hukukunda Tanık Koruma Hükümler൴n൴n Değerlend൴r൴lmes൴”, Gazi Üniversitesi Hu-
kuk Fakültesi Dergisi, 6 (2), 2002. Ceza muhakemes൴ne katılan b൴r k൴ş൴n൴n süjel൴ğ൴nden bah-
sedeb൴lmek ൴ç൴n, kend൴ne özgü b൴r statüye sah൴p olması, muhakeme süres൴nce yalnız başına 
൴şlemler yürütüp talepte bulunab൴lmes൴ ve bu faal൴yetler൴yle muhakemey൴ hareket hal൴nde tut-
ması gerekmekted൴r . Bkz. Hakan Karakehya/Murat Arabacı, “Cumhur൴yet Savcısının Hukuk൴ 
Statüsü, Muhakemedek൴ Taraf Poz൴syonu ve İspat Yükünün Bulunması Üzer൴ne”, Ankara 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 65 (4), 2016, s. 2060. Tanığın b൴r süje olmadığı konu-
sunda doktr൴nde b൴r uzlaşı olmakla b൴rl൴kte tanıklıktan çek൴nmen൴n b൴r hak mı, yetk൴ m൴ yoksa 
൴mkân mı olduğu konusu tartışmalıdır. B൴z çalışmamızda tanığın b൴r süje olmaması neden൴yle 
tanıklıktan çek൴nmen൴n haktan z൴yade tanığın kamu görevl൴s൴ olarak kabul ed൴lmes൴ neden൴yle 
tanıklıktan çek൴nmede “൴mkân” ve “yetk൴” kavramlarını kullandık.
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൴mkanını sonradan kullanan tanık beyanını del൴l olarak kullanılmamalıdır 
(CMK m. 210, f. 2).

Hâk൴m madd൴ gerçeğ൴ araştırma pahasına b൴le çek൴nme yetk൴s൴ne sah൴p 
olmasına rağmen bu yetk൴s൴ hatırlatılmadan alınan tanık beyanını (CMK m. 
50, f. 3), sonradan çek൴nme yetk൴s൴n൴ kullanmasına rağmen tanığın önceden 
verd൴ğ൴ beyanları (CMK m. 210, f. 2), cevap vermekten çek൴nme ൴mkânı 
b൴ld൴r൴lmeden alınan tanık beyanını (CMK m. 48), yem൴nden çek൴nme yetk൴s൴ 
olmasına rağmen bu yetk൴s൴ hatırlatılmadan yem൴n ver൴lerek alınan tanık 
beyanını (CMK m. 50) del൴l olarak değerlend൴remez. 

Ceza muhakemes൴n൴n temel ൴lkeler൴nden olan nemo tenetur ൴lkes൴, k൴ş൴den 
akt൴f b൴r davranışla muhakeme ൴şlemler൴ne katılmasının beklenmemes൴d൴r58. 
İlken൴n k൴ş൴den katılmasını beklemed൴ğ൴ muhakeme ൴şlemler൴ k൴ş൴n൴n 
kend൴s൴ ൴le ൴lg൴l൴ olab൴leceğ൴ g൴b൴ yakınları ൴le de ൴lg൴l൴ olab൴l൴r. Bu nedenle 
൴lk akla gelen şüphel൴ ve sanığın ൴lkeden yararlanab൴leceğ൴ olsa da tanık 
da bu ൴lkeden yararlanab൴lmekted൴r. Z൴ra şüphel൴/sanık, tanığın b൴r yakını 
olab൴l൴r. Şüphel൴ veya sanık ൴le yakınlığı bulunan k൴ş൴y൴ tanıklık yapmaya 
zorlamak, ൴nsan onurunu ve a൴le ൴ç൴ ൴l൴şk൴ler൴ koruyan59 nemo tenetur ൴lkes൴ne 
aykırıdır. Tanıklıktan çek൴nme yetk൴s൴, ceza muhakemes൴nde madd൴ gerçeğ൴n 
araştırılması ൴le ൴nsan onurunun korunması amaçları arasında denge sağlayan 
enstrümanlardan b൴r൴d൴r.   

B. Tanıklıktan Çek൴neb൴lecek K൴ş൴ler൴n Kapsamı

Uyuşmazlık konusu olayın tarafı olmayan, duyu organları aracılığıyla 
kend൴s൴ hakkında yürütülmeyen b൴r muhakemede öğrend൴kler൴n൴ aktaran k൴ş൴ye 
tanık den൴r60. 

58  Yen൴sey / Nuhoğlu, s. 85.
59  Nemo tenetur ൴lkes൴n൴n çeş൴tl൴ temellend൴rmeler൴ olmakla b൴rl൴kte tanıklıktan çek൴nme, ൴nsan 

onuru ve a൴le ൴ç൴ ൴l൴şk൴ler൴ korumaya yönel൴kt൴r. Bu temellend൴rmeler ൴ç൴n bkz. İt൴şgen, s. 55-
67. A൴le ൴ç൴ ൴l൴şk൴ler൴ koruduğunu savunan görüş ൴ç൴n bkz. Tugay Ayden൴z, Ceza Muhakeme-
sinde Tanık Beyanı Delili, Bahçeşeh൴r Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü, Yüksek L൴sans 
Tez൴, 2015, s. 40. Koca ve Üzülmez, bu k൴ş൴ler൴n gerçeğ൴ söyleme ൴ht൴maller൴ zayıf olduğun-
dan muhakemeye yarar sağlamaktan z൴yade zarar verecekler൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Mahmut Koca/ 
İlhan Üzülmez, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, 7. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 2020, s. 
1091.

60  Cumhur Şah൴n/Nesl൴han Göktürk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baskı, Seçk൴n Yayıncılık, 
2022, s. 416; Yener Ünver/Hakan Haker൴, Ceza Muhakemesi Hukuku (3 Cilt), 15. Baskı, Ada-
let Yayınev൴, 2019, s. 498; Muhammed Dem൴rel, “Alman Hukukuyla Karşılaştırmalı Olarak 
Muhakemeye Katılan Süjeler൴n Tanık Olup Olamayacakları Sorunu”, Anadolu Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 8 (1), 2022, s. 4.
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Türk ceza hukuku doktr൴n൴nde tanığın uyuşmazlık konusunun tarafı 
olmaması gerekt൴ğ൴ kabul ed൴lmekte ൴se de Avrupa İnsan Hakları Mahkemes൴ 
(AİHM) tanığı sanığa ൴snat ed൴len f൴൴l hakkında b൴lg൴ veren k൴ş൴ olarak 
tanımlamaktadır. AİHM’൴n bu tanımına göre, suç ortaklarının tanık olmasının 
ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴ (AİHS) m. 6, f. 3, bent d61 kapsamında 
tanık olarak d൴nlenmes൴n൴n önünde b൴r engel bulunmamaktadır62. Anayasa 
Mahkemes൴ de AİHM’n൴n tanığa verd൴ğ൴ özerk anlamı ben൴msemekte ve tanığı 
gen൴ş yorumlamaktadır63.

Tanıklık, b൴r kamu görev൴d൴r ve kural olarak zorunludur64. Ancak 
tanıklıktan çek൴nmeye ൴l൴şk൴n hükümlerle (CMK m. 43, m. 45-48) bu 
zorunluluğa ൴st൴snalar get൴r൴lm൴şt൴r. Tanıklık yapmak kural, çek൴nmek 
൴st൴snadır. Ceza muhakemes൴ hukukunda kıyas serbest olmakla b൴rl൴kte 
൴st൴sna൴ hükümlerde ve k൴ş൴ özgürlüğünü sınırlaması hal൴nde kıyas yasaktır65. 
Tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler de sınırlı b൴r şek൴lde sayıldığından ൴st൴sna൴ 
hüküm n൴tel൴ğ൴nded൴r ve kıyas yoluyla gen൴şlet൴lemez. 

Tanıklıktan çek൴nmeye ൴l൴şk൴n Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nda ve Basın 
Kanunu’nda66 hükümler bulunmaktadır. Ceza Muhakemes൴ Kanununun 46. 
maddes൴nde, meslek ve sürekl൴ uğraşıları sebeb൴yle ed൴n൴len b൴lg൴ler; 47. 
maddes൴nde ൴se devlet sırrı n൴tel൴ğ൴ndek൴ b൴lg൴ler neden൴yle tanıklıktan çek൴nme 
yükümlülüğü67 get൴r൴lm൴şt൴r. Ceza Muhakemes൴ Kanununun 43. maddes൴nde, 
tanıklık yapma konusunda cumhurbaşkanına takd൴r yetk൴s൴ ver൴lmekted൴r; 
cumhurbaşkanı h൴çb൴r gerekçe göstermeks൴z൴n tanıklıktan çek൴neb൴l൴r. 

61  Savunmaya tanınan haklardan b൴r൴ olan tanık sorgulama hakkı ൴lg൴l൴ bentte şu şek൴lde yer 
almaktadır: “İddia tanıklarını sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanıklarının da iddia 
tanıklarıyla aynı koşullar altında davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin sağlanmasını iste-
mek” 

62  Hakan Karakehya, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi’nin 6. maddesi (Adil Yargılanma Hak-
kı) Bağlamında Ceza Muhakemesinde Duruşma, 1. Baskı, Savaş K൴tabev൴, 2008, s. 121.

63  “Anayasa Mahkemesi birçok kararında tanık kavramını özerk olarak yorumlamış ve tanığın 
sanığa isnat edilen fiil hakkında bilgi veren herhangi bir kişi olabileceğini ifade etmiştir. Bu 
bağlamda suçun iştirak edeni, olayın mağduru, şikâyetçi (müşteki), devletin görevlendirdiği 
gizli olmayan/gizli soruşturmacı da tanık olabilir.” (AYM, Selçuk Demir, B. No: 2014/9783, 
22/1/2015, § 35.; AYM, Orhan Güleryüz, B. No: 2019/30221, 28/12/2021, § 34.)

64  Şah൴n / Göktürk, s. 419.
65  Şah൴n / Göktürk, s. 43, 44.
66  Basın Kanunu m.12’ye göre: “Süreli yayın sahibi, sorumlu müdür ve eser sahibi, bilgi ve 

belge dahil her türlü haber kaynaklarını açıklamaya ve bu konuda tanıklık yapmaya zorla-
namaz.”

67  Şah൴n / Göktürk, s. 419.
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Nemo tenetur ൴lkes൴yle bağlantılı olan tanıklıktan çek൴nme yetk൴s൴ ൴se 
Ceza Muhakemes൴ Kanununun 45. maddes൴nde düzenlenmekted൴r. Maddeye 
göre; şüphel൴ veya sanığın n൴şanlısı, öncek൴ veya ş൴md൴k൴ eş൴, kan veya kayın 
hısımlığından üst soyu ve alt soyu, üçüncü derece dah൴l kan veya ൴k൴nc൴ derece 
dah൴l kayın hısımları, şüphel൴ veya sanıkla aralarında evlatlık bağı bulunanlar 
tanıklıktan çek൴neb൴l൴rler.

Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 48. maddes൴n൴n başlığı “Kend൴s൴ veya 
yakınları aleyh൴ne tanıklıktan çek൴nme” şekl൴nde olsa da ൴lg൴l൴ hükümde k൴ş൴ 
mutlak b൴r şek൴lde tanıklıktan çek൴nemez. Bu nedenle bu maddeye dah൴l olan 
k൴ş൴ler tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasında değ൴ld൴r. Bu tanıklar ancak 
sorulan sorulara cevap vermekten çek൴neb൴l൴rler.

C. Yem൴n Ver൴lmeyen Tanıklar

Tanığın yalan söylemes൴n൴ önlemeye yönel൴k alınan tedb൴rlerden b൴r൴, 
tanığa d൴nlenmeden önce yem൴n ver൴lmes൴d൴r. Ceza davalarında tanığın yem൴n 
etmes൴, hukuk davalarının aks൴ne68 b൴r del൴l çeş൴d൴ değ൴l; tanık beyanının doğru 
olmasını hedefl eyen b൴r tedb൴rd൴r.69

Tanıklara d൴nlenmeden önce yem൴n ver൴lmes൴ kural olsa da (CMK m. 54) 
Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 50. maddes൴nde yem൴n ver൴lmeden d൴nlenecek 
tanıklar sayılmaktadır. Buna göre;

- D൴nlenme sırasında on beş yaşını doldurmamış olanlar, 

- Ayırt etme gücüne sah൴p olmamaları neden൴yle yem൴n൴n n൴tel൴ğ൴ ve 
önem൴n൴ kavrayamayanlar,

- Soruşturma veya kovuşturma konusu suçlara ൴şt൴rakten veya bu suçlar 
neden൴yle suçluyu kayırmaktan ya da suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya 
değ൴şt൴rmekten şüphel൴, sanık veya hükümlü olanlar yem൴ns൴z d൴nlen൴r. 

Kanun koyucu hâk൴me yem൴ns൴z d൴nleme hususunda b൴r takd൴r yetk൴s൴ 
tanımamakta; sayılan k൴ş൴ler൴n yem൴ns൴z d൴nlenmes൴n൴ zorunlu tutmaktadır70. 

68  HMK’nın 225 ൴la 239. maddeler൴ arasında düzenlenen yem൴n b൴r del൴l türüdür.
69  Faruk Turhan, “Tanıklara Yem൴n Ver൴lmes൴ne İl൴şk൴n Ceza Muhakemes൴ Kanunu Hükümler൴-

n൴n Eleşt൴rel B൴r Değerlend൴rmes൴”, Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, 24 (4), 2020, s. 361.

70  Mağdurun d൴nlenmes൴nde de tanıklığa ൴l൴şk൴n hükümler uygulanmakta ൴se de mağdur da 
yem൴ns൴z d൴nlenmekted൴r (CMK m. 236, f. 1). 
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 Şüphel൴ veya sanıkla yakınlığı dolayısıyla tanıklıktan çek൴neb൴lecek 
k൴ş൴ler tanıklıktan çek൴nme ൴mkanlarını kullanmadıklarında bu k൴ş൴lere yem൴n 
verme konusunda hâk൴m൴n takd൴r yetk൴s൴ bulunmaktadır. Hâk൴m yem൴n verse 
b൴le tanık, yem൴nden çek൴neb൴l൴r (CMK m. 51).

Ceza Muhakemes൴ Kanununda suç ortakları nemo tenetur ൴lkes൴ temell൴ 
olarak yem൴n ver൴lmeyen tanıklardan sayılmaktadır: “Soruşturma veya 
kovuşturma konusu suçlara iştirakten veya bu suçlar nedeniyle suçluyu 
kayırmaktan ya da suç delillerini yok etme, gizleme veya değiştirmekten 
şüpheli, sanık veya hükümlü olanlar” (CMK m. 50, f. 1, c bend൴). 

İlg൴l൴ düzenleme doktr൴nde oldukça eleşt൴r൴lmekted൴r. Bu eleşt൴r൴ler, 
düzenlemen൴n muhakeme konusu suça b൴r şek൴lde ൴şt൴rak etm൴ş k൴ş൴y൴ 
aynı zamanda tanık olarak kabul etmes൴ ve bu d൴nlemen൴n yem൴ns൴z 
gerçekleşt൴r൴lmes൴n൴n nemo tenetur ൴lkes൴ne tam olarak h൴zmet etmed൴ğ൴ 
noktalarında toplanmaktadır71. 

Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun mevcut düzenlemeler൴ ൴t൴bar൴yle 
eleşt൴r൴ler൴n yoğunlaştığı sorunun kısm൴ çözümü 48. maddede bulunmaktadır72. 
Z൴ra ൴lg൴l൴ madde, tanığa kend൴s൴n൴n ve kanunda göster൴len yakınlarının ceza 
kovuşturmasına73 uğratab൴lecek n൴tel൴ktek൴ sorulara cevap vermeme ൴mkânı 
tanımaktadır. 

Şah൴n ve Göktürk’e göre, tanığın uyuşmazlık konusu olayın tarafı olmaması 
gerekt൴ğ൴nden suç ortaklarının konumu tanıklıktan çok sanıklığa yakındır74. 
Yazarlara göre suç ortaklarının açıklamalarının kanunda tanık açıklaması 

71  Şah൴n / Göktürk, s. 422; Turhan, Tanıklara Yemin Verilmesi, s. 366; Ünver ve Haker൴, s. 504-
505; Erd൴nç Avşar, “Ceza Muhakemes൴nde Tanık Beyanının Tartışılması ve Değerlend൴r൴lme-
s൴”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, (154), 2021, s. 54; Ünver, Adl൴yeye Karşı Suçlar, s. 504.

72  Şah൴n ve Göktürk, s. 422, 423; Turhan, Tanıklara Yemin Verilmesi, s. 365. Muhakeme konu-
su suça ൴şt൴rak etme şüphes൴ altında bulunan veya bu konuda suçlu bulunan k൴ş൴ler൴n b൴rb൴r-
ler൴n൴n leh veya aleyh൴ne tanıklık yapmalarının kabul ed൴lmemes൴ yönündek൴ görüş ൴ç൴n bkz. 
Ünver / Haker൴, s. 500.

73  Anayasa’da suçlayıcı beyan ൴fades൴ yer alırken CMK’da ceza kovuşturmasına uğrama şek-
l൴nde ൴fade ed൴lmes൴, Anayasal hükmün daraltılması sonucunu doğurduğundan eleşt൴r൴lmek-
ted൴r. Hükmün soruşturmayı da ൴ç൴ne alır şek൴lde yorumlanması gerekt൴ğ൴ ൴fade ed൴lmekted൴r. 
İt൴şgen, s. 88; Faruk Turhan, “Ceza Muhakemes൴nde Şüphel൴ veya Sanığın Yakınlarının Ta-
nıklıktan Çek൴nme Hakkı – Kapsamı, Koşulları ve Sonuçları Hakkında B൴r Değerlend൴rme”, 
SÜHFD, 28 (3), 2020, s. 1397; Ayden൴z, s. 49. Hükümden yalnızca ceza kovuşturmasının 
anlaşılması gerekt൴ğ൴ şekl൴ndek൴ karşı görüş ൴ç൴n bkz. Met൴n Feyz൴oğlu, Ceza Muhakemesi 
Hukukunda Tanık, 1. Baskı, 1996, s. 216.

74  Şah൴n / Göktürk, s. 527.
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kapsamında olması ya da AİHS’n൴n tanığa özerk b൴r anlam yüklemes൴, suç 
ortaklarının ceza muhakemes൴ statüsünü tanık yapmamaktadır75. N൴tek൴m suç 
ortaklarına yem൴n ver൴lmemes൴ ve kanunda tanıkların yanında suç ortakları 
da sayılarak tanığın ve sanığın farklı n൴tel൴kte oldukları ortaya konulmaktadır 
(CMK m. 200, 211)76. 

D.  Adl൴yeye Karşı Suçlara İl൴şk൴n Şahs൴ Cezasızlık Sebepler൴n൴n 
Düzenlenme Amacı

Adl൴yeye karşı suçlardan bazıları ൴ç൴n öngörülen şahs൴ cezasızlık sebepler൴ 
ve cezada ൴nd൴r൴m yapılmasını gerekt൴ren şahs൴ sebepler൴n düzenlenme amacı 
nemo tenetur ൴lkes൴ temell൴d൴r77. K൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴ veya yakınlarını suçlayıcı 
beyanda bulunmaya zorlanması ൴nsan onurunu zedeley൴c൴ olduğundan kanun 
koyucu ൴zled൴ğ൴ suç ve ceza pol൴t൴kası gereğ൴ şahs൴ cezasızlık sebepler൴ne yer 
verm൴şt൴r.

Adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n ൴nsan onurunun 
yanında a൴le ൴ç൴ ൴l൴şk൴ler൴ de koruma temell൴ olduğu savunulmaktadır78.

E. Adl൴yeye Karşı Suçlar Bölümünde Yer Alan Şahs൴ Cezasızlık 
Sebepler൴nden Yararlanab൴lecek K൴ş൴ler൴n Kapsamı

Adl൴yeye karşı suçlar bölümünde şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n düzenlenme 
amacı aynı olmasına rağmen cezasızlık sebeb൴nden ൴st൴fade edeb൴lecek k൴ş൴ler 
farklılık göstermekted൴r. Farklı suç t൴pler൴ne göre şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden 
yararlanab൴lecek k൴ş൴ler şu şek൴lded൴r:

-Suç üstlenme, yalan tanıklık, tutuklu hükümlü veya suç del൴ller൴n൴ 
b൴ld൴rmeme ve kaçmaya ൴mkân sağlama suçlarında; üstsoy, altsoy, eş ve kardeş.

-Suçu b൴ld൴rmeme suçunda; tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler.

-Suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçunda; öncül suçu 
൴şleyen veya ൴şlen൴ş൴ne ൴şt൴rak eden k൴ş൴ler.

-Suçluyu kayırma suçunda; üstsoy, altsoy, eş, kardeş veya d൴ğer suç 
ortağı.

75   Şah൴n / Göktürk, s. 526-527, dn. 839.
76  Şah൴n / Göktürk, s. 52, dn. 839; Turhan, Tanıklara Yemin Verilmesi, s. 367.
77  Ünver, Adliyeye Karşı Suçlar, s. 204, s. 282, s. 407, s. 515, s. 567, s. 577, s. 582.
78  Chr൴st൴an Schroeder/Fer൴dun Yen൴sey/Wolfgang Peukert, Ceza Muhakemesinde Fair Trial 
İlkesi, 1. Baskı, 1999, s. 155
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Doktr൴nde b൴r görüş, suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme 
suçunda öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının da nemo tenetur ൴lkes൴ gereğ൴ 
cezalandırılmamalarının gerekt൴ğ൴n൴ savunmaktadır79. Başka b൴r görüş ൴se 
kanun koyucunun bu terc൴h൴ b൴l൴nçl൴ olarak yaptığını, bu suç yönünden madd൴ 
gerçeğe ulaşma amacını üstün tuttuğunu savunmaktadır80. 

F. Adl൴yeye Karşı Suçlara İl൴şk൴n Şahs൴ Cezasızlık Sebepler൴nde 
Tanıklıktan Çek൴neb൴lecek K൴ş൴lere Atıf Yapılması Konusunda 
Değerlend൴rme

Adl൴yeye karşı suçlarda korunan hukuksal değer, esas olarak ad൴l 
yargılanma hakkıdır81. Adl൴yeye karşı suçlarda aynı hukuksal değer korunmasına 
ve bu suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴ne aynı amaç uğruna (nemo 
tenetur ൴lkes൴) yer ver൴lmes൴ne rağmen sebeplerden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n 
kapsamının farklı olması, b൴r eş൴ts൴zl൴kt൴r. Aynı hukuksal değer൴n korunduğu 
bu suç t൴pler൴nden b൴r൴ yönünden madd൴ gerçeğ൴n ortaya çıkarılması amacı 
d൴ğerler൴ne göre daha üstün tutularak ൴nsan onurunu korumaya h൴zmet eden 
nemo tenetur ൴lkes൴ görmezden gel൴nmemel൴d൴r. Bu nedenle adl൴yeye karşı 
suçlarda şahs൴ cezasızlık sebepler൴nden yaralanab൴lecek k൴ş൴ler özdeş hale 
get൴r൴lmel൴d൴r. 

Suçu b൴ld൴rmeme suçunun fa൴l൴ öncül suçun fa൴l൴ ൴le arasında üçüncü 
derece dah൴l kan veya ൴k൴nc൴ derece dah൴l kayın hısımları ൴le evlatlık bağı 
bulunanlar şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden yararlanab൴lecekken; aynı yakınlık 
dereces൴ndek൴ k൴ş൴ler suç üstlenme, yalan tanıklık, tutuklu hükümlü veya suç 
del൴ller൴n൴ b൴ld൴rmeme suçunda ൴lk üç fıkrada sayılan suçlar, kaçmaya ൴mkân 
sağlama ve suçluyu kayırma suçlarını ൴şled൴kler൴nde şahs൴ cezasızlık sebeb൴n൴n 
kapsamı dışında kalmaktadır.

79   Ünver, Adliyeye Karşı Suçlar, s. 504; Ves൴le Sonay Ev൴k, “Suç Del൴ller൴n൴ Yok Etme, G൴z-
leme veya Değ൴şt൴rme Suçu”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 11 (137), 
2016, s. 12.; Yüce Esmeray, Anayasa Mahkemes൴’n൴n suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n kanun 
hükmünü nemo tenetur ൴lkes൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ b൴r düzenleme bulunmaması neden൴yle ൴ptal൴ne 
ve kanun koyucunun yen൴ düzenlemes൴ne d൴kkat çekerek suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme 
veya değ൴şt൴rme suçuna ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden suçu b൴ld൴rmeme suçunda olduğu 
g൴b൴ öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının da yararlanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Tuğçe Gupse 
Yüce Esmeray, Nemo Tenetur İlkesi Bağlamında Suç Delillerini Yok Etme, Gizleme veya 
Değiştirme Suçu ile Belge İbraz Etmeme Suçları Arasındaki İlişki, 1. Baskı, Adalet Yayınev൴, 
2023, s. 84.

80  Seçk൴n Koçer, Suç Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Değiştirme Suçu, 1. Baskı, Adalet 
Yayınev൴, 2011, s. 91.

81  Ünver, Adliyeye Karşı Suçlar, s. 49.
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Kanun koyucunun suçu b൴ld൴rmeme suçunda d൴ğer şahs൴ cezasızlık 
sebeb൴ ൴çeren adl൴yeye karşı suçlara göre cezasızlıktan yararlanab൴lecek 
k൴ş൴ler൴n kapsamını b൴l൴nçl൴ olarak mı daha gen൴ş tuttuğu anlaşılamamaktadır. 
TBMM Adalet Kom൴syonu raporundan tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere 
atıf yapılmasının neden൴n൴n Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nda düzenlenen 
tanıklıktan çek൴nmeye ൴l൴şk൴n hüküm ൴le paralell൴k kurulmasının amaçlandığı 
bel൴rt൴lmekted൴r. Ancak yalnızca b൴r suça ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴ 
düzenlemes൴nde bu paralell൴ğ൴n sağlanması, d൴ğer suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ 
cezasızlık sebepler൴nden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n kapsamının daha dar 
kalmasına neden olmuştur.

Suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴ düzenlemes൴ ൴le 
d൴ğer adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴ düzenlemeler൴ aynı 
amaç uğruna var olmalarına rağmen aralarında kapsam yönünden b൴r eş൴ts൴zl൴k 
bulunmaktadır. Suçu b൴ld൴rmeme suçu dışında kalan adl൴yeye karşı suçlara 
൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴, Anayasanın eş൴tl൴k ൴lkes൴ne (Anayasa m. 10) 
aykırı olduğu gerekçes൴yle somut norm denet൴m൴ ൴le Anayasa Mahkemes൴’n൴n 
önüne geleb൴l൴r. Anayasa Mahkemes൴ bu durumda suçu b൴ld൴rmeme suçuna 
൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴ düzenlemes൴n൴ ya da d൴ğer şahs൴ cezasızlık 
sebepler൴ yer alan düzenlemeler൴ eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı bularak ൴ptal edeb൴l൴r. 

Kanun koyucu bu ൴ptal karşısında tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler൴n 
şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden yararlanab൴leceğ൴ düzenlemes൴ne yer veren suçu 
b൴ld൴rmeme suçunda d൴ğer şahs൴ cezasızlık sebepler൴nde olduğu g൴b൴ “üstsoy, 
altsoy, eş ve kardeş” ൴le sınırlayarak kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ne g൴deb൴l൴r ya da bu 
şek൴lde sınırlandırılmış şahs൴ cezasızlık sebepler൴ hükümler൴n൴ tanıklıktan 
çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere atıf yaparak gen൴şleteb൴l൴r.

Adl൴yeye karşı suçlara malvarlığına karşı ൴şlenen suçlarda olduğu g൴b൴ 
(TCK m. 167, f. 1) ortak b൴r hüküm get൴r൴lmes൴ düşünüleb൴l൴r. Bu ortak 
hükümde suçu b൴ld൴rmeme suçunda olduğu g൴b൴ tanıklıktan çek൴neb൴lecek 
k൴ş൴lere atıf yapmak yeterl൴ olmayacaktır. Z൴ra örneğ൴n suç del൴ller൴n൴ yok 
etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçunda şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden öncül suçu 
൴şleyen veya ൴şlen൴ş൴ne ൴şt൴rak eden k൴ş൴ler yararlanab൴lmekted൴r (TCK m. 281, 
f. 1). Suç ortakları ൴se tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasında değ൴l; yem൴n 
ver൴lmeyen tanıklar  (CMK m. 50) ve şartları oluştuğunda cevap vermekten 
çek൴nme hakkına sah൴p tanıklar (CMK m. 48) arasında sayılmaktadır. 
Tanıklıktan mutlak çek൴nme, şüphel൴ veya sanığın yakınlarına tanınmış olup 
suç ortaklarına ve suçla bağlantılı k൴ş൴lere tanınmamıştır. Bu nedenle ortak 
b൴r hüküm düzenlenmek ൴sten൴rse tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler൴n yanında 
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ayrıca suçla ൴rt൴batı neden൴yle yem൴n ver൴lmeyen tanıklara da atıf yapmak 
gerekecekt൴r. 

Bu noktada suç ortaklarının tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasında 
sayılmalarının mümkün olup olmadığı tartışılab൴l൴r. Suç ortakları uyuşmazlık 
konusu olayın tarafı konumunda olduklarından tanık olarak değerlend൴r൴lemez. 
Dolayısıyla tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasında sayılmamalıdırlar. 
Tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler൴, suç ortaklarını da ൴ç൴ne alır b൴ç൴mde 
gen൴şletmek ൴sabetl൴ olmayacaktır. Suç ortaklarının yem൴n ver൴lmeyen tanıklar 
arasında sayılmaları da doktr൴nde eleşt൴r൴lmekted൴r ve bu düzenlemeden 
suç ortaklarının tanık olarak kabul ed൴lmes൴n൴n anlaşılmaması gerekt൴ğ൴ 
bel൴rt൴lmekted൴r82.

Suç ortaklarının tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler olarak kabul 
ed൴lemey൴ş൴n൴n b൴r d൴ğer neden൴, Ceza Muhakemes൴ Kanunu’ndak൴ koruma 
tedb൴rler൴ne yönel൴k düzenlemelerd൴r. Elkoyma tedb൴r൴nde şüphel൴ veya sanık 
൴le tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴mseler arasındak൴ mektup ve belgeler, bu 
k൴mseler൴n nezd൴nde bulundukça elkoyma yasağı kapsamındadır (CMK m. 
126). Tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler൴n soruşturulan veya kovuşturulan suça 
yönel൴k suçluyu kayırma, suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme 
f൴൴ller൴n൴ ൴şled൴kler൴ şüphes൴ hal൴nde ൴se mektup ve belgeler elkoyma yasağı 
kapsamında olmayacaktır83. Elkonulacak eşyayı vermekten kaçınan z൴lyed൴n 
tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lerden olması hal൴nde d൴s൴pl൴n haps൴ uygulanmaz 
(CMK m. 124, f. 2). Telekomün൴kasyon yoluyla ൴let൴ş൴m൴n denetlenmes൴ 
tedb൴r൴nde şüphel൴ veya sanığın tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler ൴le arasındak൴ 
൴let൴ş൴m൴ kayıt yasağına tab൴ tutulmuştur (CMK m. 135, f. 3). Tanıklıktan 
çek൴neb൴lecek k൴ş൴n൴n aynı suçu ൴şleme şüphes൴ altında olması durumunda ൴se 
൴let൴ş൴m൴ kayded൴leb൴l൴r84. Modern koruma tedb൴rler൴ arasında sayılan beden 
muayenes൴ ve vücuttan örnek alınmasında da tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere 
bu ൴şlemlerden kaçınma hakkı tanınmaktadır (CMK m. 76, f. 4). 

Suç ortakları tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasında sayılsaydı söz 
konusu mektup ve belgelere elkonulamaz, şüphel൴ veya sanık ൴le aralarındak൴ 
൴let൴ş൴m kayda alınamaz ve beden muayenes൴ ve vücuttan örnek alma ൴şlemler൴ 
uygulanamazdı. 

82  Şah൴n / Göktürk, s. 526-527.
83  Şah൴n / Göktürk, s. 352.
84  Şah൴n / Göktürk, s. 384.
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SONUÇ

Çalışmamızda araştırdığımız sorunlar ve ulaştığımız sonuçlar şu 
şek൴lded൴r:

1. B൴r൴nc൴ sorun, Anayasa Mahkemes൴’n൴n kanun koyucunun suçu 
b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n nemo tenetur ൴lkes൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ b൴r düzenleme 
yapmayarak yasama ൴hmal൴ gösterd൴ğ൴ durumda ൴ptal yetk൴s൴n൴n olup 
olmadığıdır.

Suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n kanun hükmü, nemo tenetur ൴lkes൴n൴n 
gerekt൴rd൴ğ൴ cezalandırılmayı önley൴c൴ b൴r neden ൴çermed൴ğ൴nden somut norm 
denet൴m൴yle Anayasa Mahkemes൴’ne taşınmıştır. Anayasa Mahkemes൴ kanun൴ 
düzenlemey൴ üç fıkrasıyla b൴rl൴kte tamamen ൴ptal etm൴şt൴r. Bunun üzer൴ne kanun 
koyucu yen൴ düzenlemede ൴ptal ed൴len ൴lk üç fıkrayı aynı tutmuş, dördüncü 
fıkra olarak nemo tenetur ൴lkes൴n൴n gerekt൴rd൴ğ൴ şahs൴ cezasızlık sebeb൴ne 
yer verm൴şt൴r. Anayasa Mahkemes൴, yasama organının yapması gerek൴rken 
yapmadığı b൴r düzenleme neden൴yle kanun hükmünü ൴ptal etm൴şt൴r. Konuya 
൴l൴şk൴n hüküm bulunmadığından mutlak yasama ൴hmal൴ söz konusudur. Kanun 
koyucunun yasama ൴hmal൴ gösterd൴ğ൴nde Anayasa Mahkemes൴’n൴n ൴ptal 
yetk൴s൴n൴n olup olmadığı tartışmalıdır. Ortaya çıkan tabloda mahkeme esasında 
Anayasaya aykırı olmayan hükümler൴ ൴ptal etm൴şt൴r. N൴tek൴m yen൴ düzenlemede 
de ൴ptal ed൴len hükümler değ൴ş൴kl൴k olmadan varlığını korumaktadır. Bu 
nedenle Anayasa Mahkemes൴’n൴n mutlak yasama ൴hmal൴nde ൴ptal kararı yer൴ne 
uyarı ya da çağrı n൴tel൴ğ൴nde b൴r karar vermes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z. 

2. İk൴nc൴ sorun, suçu b൴ld൴rmeme suçunda öncül suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının 
cezalandırılmasını önleyen kanun൴ b൴r düzenleme bulunmamasına rağmen 
Anayasal nemo tenetur ൴lkes൴n൴n uyuşmazlığa doğrudan uygulanarak fa൴le 
ceza vermekten ൴mt൴na ed൴l൴p ed൴lemeyeceğ൴d൴r.

Bu soruna yönel൴k sonuca ulaşırken öncel൴kle nemo tenetur ൴lkes൴n൴n 
ceza hukukundak൴ farklı kabuller൴ göz önünde bulundurulmuştur. İlke hakkın 
kullanılması hukuka uygunluk neden൴ veya kusurluluğu etk൴leyen b൴r hal olan 
manev൴ ceb൴r olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ takd൴rde ayrıca b൴r düzenlemeye ൴ht൴yaç 
olmadan özel hükümlere ൴l൴şk൴n suç t൴pler൴ne uygulanab൴leceğ൴ düşünüleb൴lse 
de kanaat൴m൴zce sonuç böyle değ൴ld൴r. Z൴ra Anayasada ൴lken൴n düzenlend൴ğ൴ 
maddede yer alan “yakın” ൴fades൴nden k൴mler൴ kapsadığı anlaşılmamaktadır. 
Hakkın kullanılması ve ceb൴rde de bu nedenlerden k൴mler൴n yararlanab൴leceğ൴ 
bel൴rl൴ değ൴ld൴r. Böyle b൴r bel൴rs൴zl൴k de hukuk൴ güvenl൴k ൴lkes൴n൴ sarsar. Bu 
nedenle ൴lken൴n hukuka uygunluk neden൴ ve kusurluluğu etk൴leyen b൴r hal 
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olarak kabulünde kanun൴ b൴r düzenlemeye ൴ht൴yaç bulunmaktadır. 

İlken൴n yansımasının şahs൴ cezasızlık sebeb൴ olarak kabulü hal൴nde 
kanunun Anayasaya aykırılığı sorunu ortaya çıkmaktadır. Z൴ra Anayasa öncül 
suçun fa൴l൴n൴n yakınlarının cezalandırılmaması gerekt൴ğ൴n൴ emretmekte, ancak 
suçu b൴ld൴rmeme suçuna ൴l൴şk൴n b൴r şahs൴ cezasızlık sebeb൴ bulunmamaktadır. 
Türk൴ye, Avrupa t൴p൴ anayasa yargısına sah൴p olduğundan kanunun Anayasaya 
aykırılığı söz konusu olduğunda mahkemeler kanunu görmezden gelerek 
Anayasal hükmü doğrudan uygulayamazlar. İlken൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴ 
olarak kabulünde de kanun൴ b൴r düzenleme olması gerekmekted൴r. 

İlken൴n hukuka uygunluk neden൴ olarak kabul ed൴lmes൴, f൴൴l൴n haksızlık 
൴çer൴ğ൴n൴ ortadan kaldıracağından ൴şt൴rak hal൴nde ൴şlenm൴ş b൴r suçta öncül suçun 
fa൴l൴yle yakınlığı olmayan k൴ş൴ler൴n de cezalandırılmasını engeller. Bu sonucun 
nemo tenetur ൴lkes൴n൴n amacıyla bağdaşmayacağı kanaat൴ndey൴z. Z൴ra ൴lke, 
k൴ş൴n൴n kend൴s൴n൴n ve yakınlarının cezalandırılmamasını engelleme amacına 
yönel൴kt൴r. İlken൴n kusurluluğu etk൴leyen b൴r hal olarak da kabul ed൴lmemes൴ 
kanaat൴ndey൴z. Her ne kadar k൴ş൴den yakınının ൴şled൴ğ൴ b൴r suçu b൴ld൴rmes൴n൴ 
beklemek, ൴rades൴n൴ zorlayıcı b൴r durum olsa da fa൴l൴n cezalandırılmama 
neden൴, suç yoluna g൴rmeden önce öncül suçun fa൴l൴ ൴le arasındak൴ k൴ş൴sel 
yakınlıktan kaynaklanmaktadır. Bu nedenle fa൴l൴n cezalandırılmamasının 
kaynağının şahs൴ cezasızlık sebeb൴ olduğu kanaat൴ndey൴z.

3.  Üçüncü sorun, adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık 
sebepler൴n൴n suçu b൴ld൴rmeme suçuna uygulanıp uygulanamayacağı, bu 
durumda kıyas yasağının ൴hlal ed൴l൴p ed൴lmeyeceğ൴d൴r.

Adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n her b൴r൴ 
düzenlend൴ğ൴ suç t൴p൴ne özgüdür ve kanun maddes൴nden veya gerekçes൴nden 
suçu b൴ld൴rmeme suçuna uygulanab൴leceğ൴ne yönel൴k b൴r anlam ç ıkmamakta, 
kanun s൴stemat൴ğ൴nden de böyle b൴r sonuca ulaşılamamaktadır. Kanun 
değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴nde doktr൴nde bu konu kıyas yasağı bağlamında tartışılmıştır. 
Kıyas yasağı; hukuk devlet൴, şeff afl ık, öngörüleb൴l൴rl൴k ve bel൴rl൴l൴k ൴lkeler൴n൴ 
korumak ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r yasaktır. Bu ൴lkeler൴n amacı ൴se makul b൴r 
൴nsanın kanun maddes൴nden çıkaracağı anlamın anlaşılmasına ve kanunu 
uygulayacak hak൴mler൴n aynı sonuca ulaşmasına yönel൴kt൴r. D൴ğer adl൴yeye 
karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebepler൴n൴n suçu b൴ld൴rmeme suçuna da 
uygulanab൴leceğ൴ makul b൴r ൴nsanın kanun maddes൴nden çıkaracağı b൴r sonuç 
olmamakla b൴rl൴kte hak൴mler൴n uygulamaları arasında farklılık da olab൴l൴r. Bu 
farklılık kıyas yasağının koruduğu ൴lkelere aykırılık teşk൴l eder. Bu nedenle 
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suçu b൴ld൴rmeme suçunun kanun değ൴ş൴kl൴ğ൴ önces൴ dönem൴nde d൴ğer adl൴yeye 
karşı suçlara ൴l൴şk൴n şahs൴ cezasızlık sebeb൴n൴n suçu b൴ld൴rmeme suçuna 
uygulanmasının kıyas yasağına aykırılık oluşturacağı kanaat൴ndey൴z.

4.  Dördüncü sorun, şahs൴ cezasızlık sebeb൴ne yer ver൴len adl൴yeye karşı 
suçlarda bu sebeplerden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n kapsamının aynı olmaması 
neden൴yle ortak hüküm olarak tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere atıf yapılıp 
yapılamayacağıdır. 

Suçu b൴ld൴rmeme suçunda şahs൴ cezasızlık sebepler൴nden yararlanab൴lecek 
k൴ş൴ler൴n kapsamı yen൴ b൴r yöntem ൴le tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere atıf 
yapılarak bel൴rlenm൴şt൴r. D൴ğer adl൴yeye karşı suçlarda şahs൴ cezasızlık 
sebepler൴nden faydalanab൴lecek k൴ş൴ler “üstsoy, altsoy, eş ve kardeş” şekl൴nde 
sayılmışken suçu b൴ld൴rmeme suçunda ൴lg൴l൴ atıfl a üçüncü derece dah൴l kan ve 
൴k൴nc൴ derece dah൴l kayın hısımları da bu kapsamda olmaktadır. Böylece suçu 
b൴ld൴rmeme suçunda şahs൴ cezasızlık sebepler൴nden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler, 
d൴ğer adl൴yeye karşı suçlara yönel൴k yer ver൴len şahs൴ cezasızlık sebepler൴nden 
yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n kapsamına göre çok daha gen൴ş olmuştur.

Tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler, adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n yer 
ver൴len şahs൴ cezasızlık sebepler൴nden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n heps൴n൴ 
kapsamamaktadır. Böyle b൴r atıf hal൴nde bazı gruplar kapsam dışında 
kalacaktır. Örneğ൴n suç del൴ller൴n൴ yok etme, g൴zleme veya değ൴şt൴rme suçunda, 
k൴ş൴n൴n ൴şlen൴ş൴ne ൴şt൴rak ett൴ğ൴ suçun del൴ller൴n൴ g൴zleyen k൴ş൴ şahs൴ cezasızlık 
sebeb൴nden yararlanarak cezalandırılmamaktadır. Ancak suça ൴şt൴rak eden k൴ş൴, 
tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasında değ൴l; yem൴n ver൴lmeyen tanıklar 
arasında sayılmaktadır. Bu nedenle adl൴yeye karşı suçlara ൴l൴şk൴n malvarlığına 
karşı ൴şlenen suçlarda olduğu g൴b൴ genel b൴r düzenleme yapılacaksa suç 
ortaklarını da kapsaması ൴ç൴n tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler൴n yanı sıra 
suçla ൴rt൴batı neden൴yle yem൴n ver൴lmeyen tanıklara da atıf yapılmalıdır. 
Bu şek൴lde b൴r atıf, eş൴tl൴k ൴lkes൴ açısından da gerekl൴d൴r. Z൴ra adl൴yeye karşı 
suçların korudukları hukuk൴ değerler൴n aynı olmasına rağmen şahs൴ cezasızlık 
sebeb൴nden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n kapsamı farklıdır. Ortak hüküm 
düzenlenmeyecekse de şahs൴ cezasızlık sebeb൴nden yararlanab൴lecek k൴ş൴ler൴n 
kapsamının her b൴r suç t൴p൴ yönünden eş൴tlenmes൴ gerekt൴ğ൴ kanaat൴ndey൴z.

5. Beş൴nc൴ sorun, tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler൴n kapsamını suç 
ortaklarını da ൴ç൴ne alacak şek൴lde gen൴şletmen൴n ൴sabetl൴ olup olmadığıdır.

Suç ortakları kanunda yem൴n ver൴lmeyen tanıklar arasında sayılmaktadır 
(CMK m. 50, f. 1, c bend൴). Doktr൴nde ൴se suça b൴r şek൴lde ൴şt൴rak etm൴ş 
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k൴ş൴ler൴n tanıklar arasında sayılması eleşt൴r൴lmekted൴r. İlg൴l൴ düzenlemen൴n 
suç ortaklarının tanık olarak kabul ed൴lmes൴ şekl൴nde değ൴l, suç ortaklarının 
d൴nlenmeler൴nde tanıklara ൴l൴şk൴n hükümler൴n uygulanması şekl൴nde anlaşılması 
gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır. Ceza Muhakemes൴ Kanunu’nun 200 ve 211. 
maddeler൴nde suç ortakları ve tanıkların ayrı ayrı sayılması da düzenlemey൴ 
eleşt൴renler൴n savlarını destekler n൴tel൴kted൴r. Kanaat൴m൴zce de suça b൴r şek൴lde 
katılmış b൴r k൴ş൴n൴n tanık olarak kabul ed൴lmes൴ ൴sabetl൴ değ൴ld൴r. Bu nedenle 
suç ortakları yem൴n ver൴lmeyen tanıklar arasında sayılmalı ve tanıklıktan 
çek൴neb൴lecek k൴ş൴ler arasında kabul ed൴lmemel൴d൴r. N൴tek൴m koruma 
tedb൴rler൴n൴n b൴r kısmında tanıklıktan çek൴neb൴lecek k൴ş൴lere ൴st൴sna tanınarak 
bu tedb൴rlere başvurmayı engelleyen düzenlemeler bulunmaktadır. Oysak൴ suç 
ortakları bu ൴st൴sna kapsamında olmamalıdır.
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ABSTRACT

This study examines whether China’s human rights violations against Uyghur 
and other Turkic Muslims constitute genocide under international law. The study 
is considered under four headings. First, China’s view of human rights violations 
against Uyghur and other Turkic Muslims is addressed. Second, the violations in 
question are discussed. Third, the issues of crimes against humanity, genocide and 
cultural genocide have been presented in various aspects. Finally, the question of 
whether China’s human rights violations against Uyghur and other Turkic Muslims 
constitute genocide has been tried to be answered. The study was prepared in light of 
the data obtained through document analysis. The necessity of examining the ongoing 
human rights violations against Uyghurs and other Turkic Muslims, which seems to 
be gaining a diff erent dimension, has laid the groundwork for this study.

Keywords: International Law, China’s human rights violations, Uyghurs, Turkic 
Muslims, Genocide.

EXTENDED ABSTRACT 

The Chinese Communist Party (CCP) regime, which argues that China’s understanding 
of human rights is diff erent from the Western understanding of human rights, that 
it is unfair to judge China’s human rights record according to Western values, and 
that economic development and protecting national sovereignty are essential and 
prioritized than human rights, has many human rights violations against Uyghurs 
and other Turkic Muslims. These human rights violations, which have been ongoing 
since the early years of the CCP regime, have gained a diff erent dimension since 
2014 within the scope of China’s “Strike Hard Campaign Against Violent Terrorism”. 
China’s human rights violations against Uyghurs and other Turkic Muslims, which 
are considered to have acquired a diff erent dimension, have been and continue to 
be the subject of extensive analyses within the international law literature. The main 
concern here is: what category do human rights violations against Uyghurs and 
other Turkic Muslims fall into, and what steps can be taken within the framework 
of international law? Do China’s human rights violations against Uyghur and other 
Turkic Muslims constitute a crime against humanity, or else genocide? There are 
diff erent views in the literature on the character of these human rights violations. In 
the realm of international law, this issue is generally considered as a ‘crime against 
humanity.’ But, in recent years, there has been a growing tendency to analyze the issue 
within the framework of genocide, and these continuing human rights violations are 
considered as genocide or cultural genocide. The human rights violations against 
Uyghurs and other Turkic Muslims have been characterized in the literature in three 
diff erent categories: a) Crimes against humanity; b) Genocide; c) Cultural genocide. 
There is no consensus among scholars on the character of the human rights violations 
in question. This article examines China’s human rights violations against Uyghur 
and other Turkic Muslims in light of international law, and tackles the question of 
whether these violations constitute genocide. The methodological approach adopted 



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 511

Melike KELEŞ

in this article is case study and it was prepared using data obtained through content 
analysis. Human rights violations are addressed under eight headings: mass arbitrary 
detention and arrest; torture; enforced disappearance; mass surveillance; eradication 
of culture; forced labor; rape in custody, forced sterilization and forced birth control; 
forced return, exile and forced population transfer. The existing evidences are fi rst 
evaluated in the context of crimes against humanity, and then the question of whether 
China’s human rights violations against Uyghur and other Turkic Muslims constitute 
genocide is addressed. As a result of the evaluation, it is concluded that China’s human 
rights violations against Uyghurs and other Turkic Muslims constitute both cultural 
genocide and crimes against humanity. According to the 1948 Genocide Convention, 
the ‘mens rea’ requirement for a crime to be deemed as genocide is not fulfi lled in this 
case. The key point here is intent. In the case of the Uyghur and other Turkic Muslims, 
it is challenging to assert that the targeted ethnic and religious group was attempted 
to be destroyed in whole or in part. Nevertheless, China’s opaque policies and actions 
prevent us from knowing exactly what is being done in the region. Our ability to 
ascertain China’s intent to physically exterminate Uyghurs and other Turkic Muslims, 
in whole or in part, is constrained both by the vagueness of the indication of intent 
and by opaque actions and policies. There is one point on which a consensus can be 
reached within the scope of international law, and that is that ‘Cultural Genocide’ is 
being committed against Uyghurs and other Turkic Muslims. The controversial nature 
of the requirement of genocidal intent is the basis for disagreement in the literature. 
In addition, the existence of acts constituting cultural genocide in this case is self-
evident. However, the concept of cultural genocide also lacks a legal basis. In any 
case, a UN General Assembly resolution -which can only be passed by the General 
Assembly, since the resolution of the Security Council would naturally be vetoed by 
China- will be required. Either a regulation will be made regarding the character of 
the ‘mens rea’ requirement; or the extent of the concept of genocide will be expanded. 
Building consensus on the nature of human rights violations against Uyghur and 
other Turkic Muslims could contribute to action at the United Nations.

GİRİŞ

Sincan Uygur Özerk Bölgesi, Çin’in kuzey batısında yer alır ve 1,664,900 
km² alanla Çin’in eyalet düzeyindeki en büyük bölgesi konumundadır. Çin’in 
en fazla uluslararası sınıra1 sahip bölgesi olmasının yanı sıra, ayrıca İpek Yolu 
üzerinde yer aldığından çok büyük bir stratejik öneme sahiptir. Bölgede 40’tan 
fazla etnik grup yaşamaktadır.2 Çin’in 2020’deki yedinci ulusal nüfus sayımına 

1  Moğol൴stan, Kazak൴stan, Rusya, Kırgız൴stan, Tac൴k൴stan, Afgan൴stan, H൴nd൴stan ve Pak൴stan.
2  Encycloped൴a Br൴tann൴ca, “X൴nj൴ang”, <https://www.br൴tann൴ca.com/place/X൴nj൴ang> Er൴ş൴m 

Tar൴h൴ 1 Aralık 2022.
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göre;  25,85 milyon nüfusa sahip Sincan’da, toplam etnik azınlık sayısı 14.9 
milyon iken -bu etnik azınlıklar arasında Türkî Müslümanlar (Uygur, Kazak, 
Kırgız, Tacik, Özbek…) çoğunluğu oluşturmaktadır-, Han Çinlileri sayısı 
10.9 milyondur. Etnik azınlıklar arasında en büyük çoğunluk ise, 11.6 milyon 
ile Uygurlara aittir.3 Dolayısıyla günümüzde Sincan bölgesindeki en büyük 
nüfus çoğunluğunu Uygurlar ve Han Çinlileri oluşturmaktadır. Uygur ve 
diğer Türkî azınlıklar, Hanlardan farklı bir etniğe sahip olmalarının yanı sıra, 
dil ve din bakımından da Hanlardan farklıdırlar; kendi dillerini konuşurlar 
ve Müslümandırlar. Bununla birlikte bölgedeki Müslümanların ekseriyeti 
Türkî olsa da, Müslüman olup Türkî olmayanlar da bulunmaktadır; Huiler, 
Müslüman olmalarının yanı sıra etnik olarak Han Çinlisidirler.

Sincan4, 18.yüzyılda Qing Hanedanı (1644-1911) tarafından ilhak 
edilerek Çin topraklarına katılmıştır. 19.yüzyıl boyunca Sincan’da Türkî 
Müslümanlar tarafından başlatılan birkaç isyan olmuşsa da,  Çin birlikleri 
tarafından bastırılmıştır. Qing Hanedanı yıkıldıktan sonra ise, Sincan, Çin 
Cumhuriyeti’nin (ROC) bir parçası olarak kalmıştır.5 Sincanlılar, 1931 yılına 
kadar, Çinli derebeylerinden Yang Zengshing ve Jin Shuren’in siyasi kontrolü 
altında yaşamış ve derebeylerin aldığı siyasî tedbirlerle, Moğollar gibi Qing 
Hanedanı yıkılır yıkılmaz bağımsızlık elde etme hareketi başlatamamışlardır. 
1931’de ise tekrar ayaklanma olmuş ve bu silahlı hareket tüm Doğu 
Türkistan’a yayılmıştır. Ancak Uygur, Kazak, Kırgız, Özbek gibi Türk 
halkları ile Döngenler arasında ihtilaf çıkması, bu bağımsızlık hareketinin 
başarısız olmasındaki nedenlerden birisi olmuştur. Çünkü Döngenler, her ne 
kadar bu devrimi isteler de niyetleri bağımsız bir ulus devlet kurmak değil; 
Milliyetçi Kuomintang (KMT) yönetimine bağlı kalmaktı.6 Bu süreç zarfında 
Türkiye, Hindistan, Mısır ve Rusya gibi ülkelerde okuyup Avrupa tarzı eğitim 
gördükten sonra Doğu Türkistan’a dönen Uygur milliyetçilerinin olduğunu 

3  The State Counc൴l Informat൴on Off ൴ce of the People’s Republ൴c of Ch൴na, “X൴nj൴ang Populat൴on 
Dynam൴cs and Data”, <http://www.sc൴o.gov.cn/zfbps/32832/Document/1713594/1713594.
htm> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 1 Aralık 2022.

4  “Q൴ng hanedanı, eyalete Ç൴nce’de ‘Yen൴ Sınırlar’ anlamına gelen ‘S൴ncan’ adını verm൴şt൴r. 
Ancak S൴r Aurel Sta൴n ve Sven Hed൴n g൴b൴ b൴rçok batılı kâş൴fl er bölgey൴ ‘Ç൴n Türk൴stanı’ veya 
Doğu Türk൴stan olarak adlandırmıştır.” (Roy Anthony Rogers,  “Human R൴ghts ൴n X൴nj൴ang 
1978-2007: Internat൴onal൴sat൴on of the Uyghur D൴lemma and Ch൴na’s React൴on”, The Journal 
of Internat൴onal Stud൴es, 2020, s.3.)

5  Rogers, s.2.
6 Nab൴jun Tursun, “1933 ve 1944 Yıllarında Kurulan Doğu Türk൴stan Cumhur൴yetler൴ 

Hakkındak൴ Kaynaklar ve Bu Kaynakların Değer൴”, Uluslararası Uygur Araştırmaları Derg൴s൴, 
16, 2020, s.234.
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da eklemek gerekir. 7 Sonuç olarak gelinen noktada, 1933 yılında “Doğu 
Türkistan Türk İslam Cumhuriyeti”8  (TIRET) ve 1944 yılında da “Doğu 
Türkistan Cumhuriyeti (ETR)” kurulmuştur. 1949’a gelindiğinde ise, Çin 
Komünist Partisi (ÇKP), Sincan’ın kontrolünü KMT’den almış ve 1955’te 
Sincan’ın özerk bir bölge olacağını ilan etmiştir.9 O zamandan beri de bölge, 
Sincan Uygur Özerk Bölgesi olarak bilinmektedir. 

Bu çalışma, Çin’in Uygur ve diğer Türkî Müslümanlara yönelik 
insan hakları ihlallerini uluslararası hukuk çerçevesinde ele alarak, mezkûr 
insan hakları ihlallerinin soykırım olarak kabul edilip edilemeyeceği 
sorusuna bir cevap niteliği taşımaktadır. Uluslararası hukuk literatüründe 
bu mesele, genellikle ‘İnsanlığa karşı bir suç (Crime against humanity)’ 
olarak değerlendirildiğinden, çalışmada öncelikle ‘İnsanlığa karşı suçlar’ 
konusuna değinilmektedir. Ancak son zamanlarda bu konu, literatürde artan 
bir şekilde soykırım (genocide) bağlamında analiz edilmekte ve söz konusu 
devam etmekte olan insan hakları ihlalleri soykırım ya da kültürel soykırım 
(cultural genocide) olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla insanlığa karşı 
suçlar konusuna değinildikten sonra, çalışmaya konu olan soru ele alınarak 
‘soykırım’ ve özellikle daha yoğun bir şekilde ‘kültürel soykırım’ konuları 
üzerinde durulmuştur. Literatürde bu konuya yönelik artan ilgi ve dikkat, 
böyle bir çalışmanın yapılmasına değer atfetmiştir. Çalışmada benimsenen 
metodolojik yaklaşım vaka çalışması olup; çalışma, içerik analizi yapılarak 
elde edilen veriler ışığında hazırlanmıştır. 

I. ÇİN’İN UYGUR VE DİĞER TÜRKÎ MÜSLÜMANLARA 
YÖNELİK İNSAN HAKLARI İHLALLERİNE BAKIŞI   

Ç൴n’൴n Uygurlara yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴ne etk൴ eden faktörler 
üç maddede sıralanab൴l൴r: Ç൴n’൴n ൴nsan haklarına yaklaşımı, ekonom൴k 
kalkınma ve ulusal güvenl൴k end൴şes൴. Ç൴n’൴n ൴nsan haklarına bakışını anal൴z 
edeb൴lmek adına, Deng X൴aop൴ng’൴n f൴k൴rler൴ d൴kkate değerd൴r. Ona göre, 

7  Tursun, s.234.
8  “I. Doğu Türk൴stan Cumhur൴yet൴, 20. yüzyılda Uygur ve d൴ğer Türkî halklarının bağımsızlık 
൴lan etme ve modern b൴r ulus devlet kurma konusundak൴ ൴lk başarılı g൴r൴ş൴m൴yd൴. D൴kkat 
çekmek gerek൴r k൴, Doğu Türk൴stan Cumhur൴yet൴, Doğu Türk൴stan’da yaşayan Uygur ve 
d൴ğer Türk൴ halklarının önderl൴k ett൴ğ൴ b൴r bağımsızlık hareket൴n൴n ürünüydü; hükümet൴ ve 
nüfusu ൴le Kazaklar, Özbekler, Kırgızlar ve d൴ğer Türkî azınlıkları ൴çeren b൴r Türkî karaktere 
sah൴pt൴.” (East Turk൴stan Government ൴n Ex൴le, “The F൴rst East Turk൴stan Republ൴c”, <https://
east-turk൴stan.net/f൴rst-east-turk൴stan-republ൴c-1933-1934/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 3 Aralık 2022.)

9  Ancak buradak൴ maksadın, kuruluşunun daha ൴lk yıllarında ülkede b൴r ൴ç destek kazanmak ve 
Han olmayan halkları yatıştırmak olduğu söyleneb൴l൴r.
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“Ç൴n’൴n ൴nsan hakları anlayışı Batı’dak൴ ൴nsan hakları anlayışından farklıdır. 
Dolayısıyla Ç൴n’൴n ൴nsan hakları s൴c൴l൴n൴, Ç൴n değerler൴yle bağdaşmadığını 
düşündüğü Batılı değerlere göre yargılamanın ad൴l olmadığını ൴fade eder. 
Ulusal egemenl൴ğ൴ korumanın ൴nsan haklarından daha öneml൴ olduğunu 
savunur.”10 Devlet൴n b൴r൴nc൴l görev൴n൴n ekonom൴s൴n൴ gel൴şt൴rmek olduğundan 
hareketle, ‘kalkınmanın mutlak b൴r ൴lke olduğu’ kanaat൴nded൴r. Bunun 
neden൴, ancak ekonom൴ gel൴şt൴r൴lerek, kapsamlı b൴r ൴nsan hakları garant൴s൴ ൴ç൴n 
gerekl൴ madd൴ temel൴n atılab൴leceğ൴d൴r.11 Ekonom൴n൴n ൴y൴ olmadığı, ൴nsanların 
geç൴m sıkıntısıyla mücadele ett൴ğ൴ b൴r ortamda ൴nsan haklarından bahsetmek 
tuhaf karşılanmaktadır. X൴aop൴ng’e göre: “Ulusal egemenl൴k aslında ൴nsan 
haklarından çok daha öneml൴d൴r; ancak Yed൴ler Grubu genell൴kle Üçüncü 
Dünya’nın yoksul, zayıf ülkeler൴n൴n egemenl൴ğ൴n൴ ൴hlal eder. İnsan hakları, 
özgürlük ve demokras൴den söz etmeler൴, yalnızca güçlü, zeng൴n, hegemonya 
peş൴nde koşan ve güç s൴yaset൴ yürüten ülkeler൴n çıkarlarını korumaya 
yönel൴kt൴r.”12 “S൴ncan örneğ൴nde de, eyalet൴n ൴st൴krarı, ൴nsan haklarından ödün 
verecek ölçüde ekonom൴k kalkınmasını sağlamak ൴ç൴n çok öneml൴d൴r.”13 Sonuç 
olarak Deng X൴aop൴ng’൴n yönet൴m൴nden bu yana Ç൴n, her zaman ekonom൴k 
kalkınmanın ൴nsan hakları normlarının yer൴n൴ aldığını savunmuştur. Ulusal 
güvenl൴k konusuna gel൴rsek, Ç൴n, X൴aop൴ng dönem൴nden ൴t൴baren azınlıklara 
bel൴rl൴ haklar verm൴ş olsa da, S൴ncan’dak൴ herhang൴ b൴r ayrılıkçı g൴r൴ş൴m൴ 
hoş karşılamamakta ve ulusal çıkarların korunması adına kararlı adımlar 
atmaktadır. 2002 yılından ber൴ ൴se, eylemler൴ne meşru b൴r çerçeve kazandırmak 
amacıyla, “Teröre karşı savaş” mottosunu kullandığı görülmekted൴r. Sonuç 
olarak, ÇKP rej൴m൴n൴n, ൴nsan haklarına bakışı Batı’dan oldukça farklıdır. 
Ç൴n’൴n demograf൴k yapısı düşünüldüğünde, ekonom൴n൴n Ç൴n ൴ç൴n b൴r beka 
meseles൴ olduğunu söylemek mümkündür. Ç൴n’൴n Türkî Müslümanlara yönel൴k 
muameleler൴; ൴deoloj൴, ekonom൴ ve güvenl൴k hususunda duyulan tehd൴tler 
çerçeves൴nde şek൴llenmekted൴r.

10  Ann E. Kent, “Between Freedom and Subs൴stence: Ch൴na and Human R൴ghts”, Oxford 
Un൴vers൴ty Press, 1994, s.75.

11  Zhu Maj൴e, “Deng X൴aop൴ng’s Human R൴ghts Theory”, Cultural Impact on Internat൴onal 
Relat൴ons, 2002, s.79-89.

12 Ann E. Kent, ‘’Between Freedom and Subs൴stence: Ch൴na and Human R൴ghts’’, Oxford 
Un൴vers൴ty Press, 1994, s.75

13  Kent, s.75.
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II. ÇİN’İN UYGUR VE DİĞER TÜRKÎ MÜSLÜMANLARA 
YÖNELİK İNSAN HAKLARI İHLALLERİ 

Günümüzde Ç൴n’൴n Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara yönel൴k pek çok 
൴nsan hakları ൴hlaller൴ bulunmaktadır. ÇKP’n൴n daha ൴lk yıllarından ൴t൴baren 
devam etmekte olan söz konusu ൴hlaller, Ç൴n’൴n “Ş൴ddetl൴ Terör൴zme Karşı 
Sert Saldırı Kampanyası” (Strike Hard Campaign Against Violent Terrorism) 
kapsamında 2014 yılından bu yana farklı b൴r boyut kazanmıştır. Bu ൴hlaller şu 
8 maddede sıralanab൴l൴r: 

A. Toplu Keyf൴ Gözaltı Ve Tutuklama

Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanların toplu olarak keyf൴ gözaltına 
alınmaları ve tutuklanmalarının en az 2016’dan ber൴ devam ett൴ğ൴ 
belgelenm൴şt൴r.14  O zamandan ber൴ gözaltına alınanların sayısı b൴l൴nmemekle 
beraber sözde ‘s൴yas൴ eğ൴t൴m’ kamplarında (Vocational education and training 
centers) b൴r m൴lyondan fazla ൴nsanın alıkonulduğu tahm൴n ed൴lmekted൴r.15 
“B൴rçok Türkî Müslüman, a൴le üyeler൴n൴n yarısından fazlasının s൴yas൴ eğ൴t൴m 
kamplarında, yargılama önces൴ gözaltı merkezler൴nde veya hap൴shanelerde 
tutulduğunu b൴ld൴rm൴şt൴r.”16 S൴yas൴ eğ൴t൴m kamplarında tutulanların çoğu h൴çb൴r 
zaman herhang൴ b൴r suçla ൴tham ed൴lmemekte ve yasal süreç haklarına saygı 
göster൴lmemekted൴r. Ç൴nl൴ yetk൴l൴ler, yerel yetk൴l൴lere, tutukluların akrabalarına 
sevd൴kler൴n൴n suçlu olmadığını, bunun yer൴ne “sağlıksız düşüncelerle 
enfekte olduklarından” kend൴ ൴y൴l൴kler൴ ൴ç൴n tutulduklarını kabul etmeler൴n൴ 

14 Human Rights Watch, “China: Free Xinjiang ‘Political Education’ Detainees”, <https://www.
hrw.org/news/2017/09/10/china-free-xinjiang-political-education-detainees> Erişim Tarihi 
10 Aralık 2022.

15  Adrian Zenz, “New Evidence for China’s Political Re-Education Campaign in Xinjiang”, 
China Brief, 2018, <https://jamestown.org/program/evidence-for-chinas-political-re-
education-campaign-in-xinjiang> Erişim Tarihi 10 Aralık 2022. ; Chinese Human Rights 
Defenders, “China: Massive Numbers of Uyghurs and Other Ethnic Minorities Forced into 
Re-education Programs”, 2018, <https://www.nchrd.org/2018/08/china-massive-numbers-
of-uyghurs-other-ethnic-minorities-forced-into-re-education-programs> Erişim Tarihi 10 
Aralık 2022. ; Committee on the Elimination of Racial Discrimination (CERD), “Concluding 
observations on the combined fourteenth to seventeenth periodic reports of China (including 
Hong Kong, China and Macao, China)”, CERD/C/CHN/CO/14-17, 2018, <https://
www.ohchr.org/en/documents/concluding-observations/cerdcchnco14-17-concluding-
observations-combined-fourteenth> Erişim Tarihi 2 Ekim 2023.

16  Human R൴ghts Watch, “Break The൴r L൴neage, Break The൴r Roots”, Stanford Law School, 
2021, <https://www.hrw.org/report/2021/04/19/break-the൴r-l൴neage-break-the൴r-roots/ch൴nas-
cr൴mes-aga൴nst-human൴ty-target൴ng#_ftn53> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022, s.13.
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söylemekted൴r.17 Ancak 2020’de ‘Uygur İnsan Hakları Projes൴’ tarafından 
sızdırılan ‘Karakaş’ belges൴nde; 26 hassas ülkeden18  herhang൴ b൴r൴ne seyahat, 
yurt൴ç൴nde herhang൴ b൴r seyahat veya temas, yetk൴l൴ler൴n b൴lg൴s൴ dışında hacca 
g൴tme, pasaport başvurusunda bulunma, yurtdışındak൴ b൴r൴yle ൴let൴ş൴m kurma, 
telefonda yanlışlıkla b൴r uluslararası web s൴tes൴ne tıklama, oruç tutma, dua etme 
veya d൴n൴ etk൴nl൴klere ve törenlere katılma, d൴n൴ eğ൴t൴m alma, ‘yoğun d൴nsel 
atmosfere’ sah൴p b൴r a൴leye sah൴p olma, başörtüsü takma, başörtülü b൴r eşe sah൴p 
olma, sakal bırakma g൴b൴ her türlü d൴n൴ ögey൴ çağrıştıran söylem ve davranış 
൴le b൴rl൴kte devlet൴n doğum kontrol pol൴t൴kalarını ൴hlal etme g൴b൴ nedenlerle 
Uygurların gözaltına alındıkları ve tutuklandıkları ortaya çıkarılmıştır.19 

B൴rleşm൴ş M൴lletler İnsan Hakları Yüksek Kom൴serl൴ğ൴ (OHCHR-
BMİHYK), 31 Ağustos 2022’de, S൴ncan Uygur Özerk Bölges൴’ndek൴ olaylar 
hakkında doğrudan ve ൴lk elden b൴lg൴ sah൴b൴ olan 40 k൴ş൴ (24 kadın ve 16 
erkek; 23 Uygur, 16 etn൴k Kazak, 1 etn൴k Kırgız) ൴le yaptığı der൴nlemes൴ne 
görüşmelere dayanan ve konuyla ൴lg൴l൴ mevcut kaynakların da -kamuya 
açık resm൴ belgeler, uydu görüntüler൴, mahkeme kararları, bu konudak൴ 
akadem൴k çalışmalar ve d൴ğer kurumlar tarafından sunulan materyaller vs.- 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴ b൴r rapor yayınlamıştır.20 Buna göre; görüşülen k൴ş൴lerden 
26’sı 2016 yılından bu yana S൴ncan’dak൴ çeş൴tl൴ kamplarda alıkonulduklarını 
veya çalıştıklarını bel൴rtm൴şt൴r.21 Görüşülen k൴ş൴lerden 2017-2019 yılları 
arasında alıkonulanların çoğunluğunun, söz konusu kamplara sevk ed൴lmeden 
önce b൴r pol൴s karakolunda tutuldukları, kend൴ler൴ne kampa g൴tmek zorunda 
olduklarının söylend൴ğ൴ ve kend൴ler൴ne alternat൴f b൴r seçenek sunulmadığı, 

17 Austin Ramzy, Chris Buckley, “Absolutely No Mercy’: Leaked Files Expose How China 
Organized Mass Detentions of Muslims,” New York Times, 2019,

 <https://www.nytimes.com/interactive/2019/11/16/world/asia/china-xinjiang-documents.
html> Erişim Tarihi 2 Ekim 2023.

18 Afgan൴stan, Cezay൴r, Azerbaycan, Mısır, Endonezya, İran, Irak, Kazak൴stan, Kenya, 
Kırgız൴stan, L൴bya, Malezya, N൴jerya, Pak൴stan, Rusya, Suud൴ Arab൴stan, Somal൴, Güney 
Sudan, Sur൴ye, Tac൴k൴stan, Tayland, Türk൴ye, Türkmen൴stan, B൴rleş൴k Arap Em൴rl൴kler൴, 
Özbek൴stan, Yemen. Bus൴ness Ins൴der, 2018, <https://www.bus൴ness൴ns൴der.com/ch൴na-g൴ves-
these-excuses-to-൴mpr൴son-u൴ghur-ethn൴c-m൴nor൴ty-2018-9> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023.

19 Uyghur Human R൴ghts Project, “Ideolog൴cal Transformat൴on”, 2020, 
 <https://docs.uhrp.org/pdf/UHRP_QaraqashDocument.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023, 

s.10-17.
20  Un൴ted Nat൴ons Human R൴ghts Off ൴ce of the H൴gh Comm൴ss൴oner, “Assessment of human 

r൴ghts concerns ൴n the X൴nj൴ang Uyghur Autonomous Reg൴on, People’s Republ൴c of Ch൴na”, 
2022, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023.

21  Un൴ted Nat൴ons Human R൴ghts Off ൴ce of the H൴gh Comm൴ss൴oner, 2022, s.2.
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kampa gönder൴lmeden önce veya orada bulundukları süre boyunca herhang൴ b൴r 
noktada b൴r avukata er൴şemed൴kler൴, bazılarının kampa yerleşt൴r൴lmeden önce 
pol൴s karakollarında uzun sorgulamalara tab൴ tutuldukları ൴fade ed൴lmekted൴r.22 
Sonuç olarak, raporda; daha önce uluslararası gazetec൴ler, araştırmacılar, s൴v൴l 
toplum kuruluşları, düşünce kuruluşları ve medya kuruluşları tarafından ortaya 
konan bulgular tey൴t ed൴lm൴şt൴r. Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlar, bölge 
genel൴ndek൴ kamplarda k൴tlesel olarak alıkonulmakta ve hapsed൴lmekte23; bu 
eylemler൴n gerekçes൴ olarak da sözde ‘terör൴zm, d൴n൴ aşırılık ve bölücülük’ 
൴fadeler൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r. 

Mevcut argümanlar değerlend൴r൴lecek olursa; Ç൴n’൴n mevzu bah൴s keyf൴ 
gözaltı ve tutuklama eylemler൴, hem İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 
(1948) 9.Maddes൴’n൴24 hem de K൴ş൴sel ve S൴yasî Haklar Uluslararası 
Sözleşmes൴’n൴n (1966) 9 ve 10. Maddeler൴n൴25 ൴hlal etmekted൴r. Ayrıca 
Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Roma Statüsü’ne  (1998) göre ൴nsanlığa karşı 
b൴r suç teşk൴l edeb൴l൴r.26

22  Un൴ted Nat൴ons Human R൴ghts Off ൴ce of the H൴gh Comm൴ss൴oner, 2022, s.13.
23  Bkz. Tah൴r Hamut Izgil, “If I left, I’d have to go without a word’: how I escaped China’s 

mass arrests”, The Guardian, 2023, <https://www.theguardian.com/world/2023/aug/01/
my-escape-from-chinas-mass-arrests-uyghurs-xinjiang-reeducation-camps> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10 Aralık 2023. ; Willem Marx, Olivia Sumrie, “Uighurs accuse China of mass detention, 
torture in landmark complaint”, NBC News, 2020, <https://www.nbcnews.com/news/world/
uighurs-accuse-china-mass-detention-torture-landmark-complaint-n1239493> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10 Aralık 2022. ; Reuters, “Tracking China’s Muslim Gulag”, 2018, <https://www.reuters.
com/investigates/special-report/muslims-camps-china/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; 
Chinese Human Rights Defenders, “China: Massive Numbers of Uyghurs & Other Ethnic 
Minorities Forced into Re-education Programs”, 2018, < https://www.nchrd.org/2018/08/
china-massive-numbers-of-uyghurs-other-ethnic-minorities-forced-into-re-education-
programs/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; Austin Ramzy, Chris Buckley, “Absolutely No 
Mercy’: Leaked Files Expose How China Organized Mass Detentions of Muslims”, The New 
York Times, 2019, <https://www.nytimes.com/interactive/2019/11/16/world/asia/china-
xinjiang-documents.html> Erişim Tarihi 2 Ekim 2023.

24 “H൴ç k൴mse keyf൴ olarak tutuklanamaz, alıkonulanamaz veya sürülemez.”
 <https://www.hsk.gov.tr/Eklent൴ler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf> 

Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. 
25  “Herkes, k൴ş൴ özgürlüğü ve k൴ş൴ güvenl൴ğ൴ hakkına sah൴pt൴r. H൴ç k൴mse keyf൴ olarak gözaltına 

alınamaz veya tutulamaz. H൴ç k൴mse hukukun öngördüğü sebepler ve usuller dışında 
özgürlüğünden yoksun bırakılamaz. Gözaltına alınan b൴r k൴mse, gözaltına alınma sebepler൴ 
hakkında gözaltına alındığı sırada ve kend൴s൴ne ൴snat ed൴len suçlar konusunda derhal 
b൴lg൴lend൴r൴l൴r…”

  <https://൴nhak.adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10 Aralık 2022.

26  7.madde, “(e) Uluslararası hukukun temel kurallarını ൴hlal ederek, hapsetme veya f൴z൴ksel 
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B. İşkence

S൴ncan’da 2018 yılından bu yana, gözaltında veya serbest bırakıldıktan 
kısa b൴r süre sonra, çok sayıda ölüm vakası rapor ed൴lm൴şt൴r.27 ‘S൴ncan Mağdurları 
Ver൴ Tabanı’ (The Xinjiang Victims Database), S൴ncan’ın çeş൴tl൴ yerler൴nde, 
çoğu gözaltındayken ve bazıları da maruz kaldıkları yaralanmalardan 
kaynaklanan kompl൴kasyonlar neden൴yle serbest bırakıldıktan sonra olmak 
üzere 177 tutuklunun öldüğünü bel൴rtm൴şt൴r.28 Özgür Asya Radyosu da (Radio 
Free Asia) 2018 yılında Aksu v൴layet൴ndek൴ sadece b൴r kampta 150 olmak üzere 
d൴ğer kamplarda da 4 k൴ş൴n൴n öldüğünü b൴ld൴rm൴şt൴r.29 İnsan Hakları İzleme 
Örgütü’nün (Human Rights Watch) 2018 tar൴hl൴ b൴r raporunda; S൴ncan’da pol൴s 
gözaltı tes൴s൴ personel൴n൴n tutukluları dövdüğü, onları tavanlara ve duvarlara 
astığı, zorla uykusuz bıraktığı ve uzun süre z൴nc൴re vurduğu belgelenm൴şt൴r.30 
Bu sözde s൴yas൴ eğ൴t൴m kamplarında ve pol൴s gözaltı merkezler൴nde alıkonulmuş 
olan esk൴ tutuklular, ‘f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k cezalar uygulandığını, ağır gözaltı 
koşullarına karşı özell൴kle savunmasız olan k൴ş൴lere kötü muamele yapıldığını, 
tıbb൴ bakım sağlanmadığını, ൴nt൴har g൴r൴ş൴mler൴nde bulunulduğunu ve bazılarının 
pol൴s sorgulamaları sırasında “kaplan sandalyeler”31 olarak b൴l൴nen metal 

özgürlükten başka b൴ç൴mlerde mahrum etme”, <http://www.ce൴d൴zleme.org/ekutuphaneres൴m/
dosya/459_1.pdf, https://www.൴cc-cp൴.൴nt/s൴tes/default/f൴les/RS-Eng.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 
Aralık 2022.

27 Human Rights Watch, “Break Their Lineage, Break Their Roots”, Stanford Law School, 
2021, s.19-21. / Xinjiang Victims Database, <https://shah൴t.b൴z/eng/#home> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 
Aralık 2022.

28  “177 k൴ş൴den 124’ü gözaltında ölmüştür; bu sayının 101’൴ Uygur, 20’s൴ Kazak ve 1’er 
tanes൴ Han, Tatar ve Uygur-Kazak’tır. Rakamlar ver൴ tabanının f൴ltre ൴şlev൴ kullanılarak 
oluşturulmuştur.” (Human R൴ghts Watch, 2021, s.19. / Xinjiang Victims Database, <https://
shahit.biz/eng/#fi lter> Erişim Tarihi 10 Aralık 2022. )

29  “At Least 150 Detainees Have Died in One Xinjiang Internment Camp: Police Offi  cer,” 
Radio Free Asia, 2019, <https://www.rfa.org/english/news/uyghur/deaths-10292019181322.
html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.; “Uyghur Father of Two Dies After Falling Ill in 
Xinjiang Re-Education Camp,” Radio Free Asia, 2018, <https://www.rfa.org/english/
news/uyghur/father-04122018153525.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; “Uyghur Man 
Buried Amid Strict Security After Latest Xinjiang Reeducation Camp Death,” Radio Free 
Asia, 2018, <https://www.rfa.org/english/news/uyghur/gulja-burial-06082018164250.
html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; “Uyghur Teenager Dies in Custody at Political Re-
Education Camp,” Radio Free Asia, 2018, <https://www.rfa.org/english/news/uyghur/
teenager-03142018154926.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; “Elderly Uyghur Woman 
Dies in Detention in Xinjiang ‘Political Re-Education Camp,’” Radio Free Asia, 2018, 
<https://www.rfa.org/engl൴sh/news/uyghur/woman-05242018164854.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 
Aralık 2022.

30  Human R൴ghts Watch, 2021, s.19-21.
31  Bkz. Human R൴ghts Watch, “T൴ger Cha൴rs and Cell Bosses”, <https://www.hrw.org/
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sandalyelere bağlandığını söylem൴şlerd൴r.32 Örneğ൴n; esk൴ Uygur tutuklulardan 
‘M൴hr൴gül Tursun’ üç ay süren gözaltı süres൴nce dokuz k൴ş൴n൴n ölümüne tanık 
olduğunu, Türk d൴ller൴nde herhang൴ b൴r ൴faden൴n cezalandırıldığını, çırılçıplak 
soyulduğunu, zorla tıbb൴ muayeneden geç൴r൴ld൴ğ൴n൴, sorgulanırken elektroşok 
uygulanıp dövüldüğünü, el ve ayak b൴lekler൴nden z൴nc൴rlenm൴ş onlarca kadının 
tuvalet ൴ht൴yaçlarının beklend൴ğ൴ aynı 420 metrekarel൴k yer altı hücres൴ne 
konulduğunu ve hücren൴n havalandırma ൴ç൴n tavanda sadece küçük b൴r del൴ğe 
sah൴p olduğunu ve aynı zamanda tutukluların ÇKP ve Ş൴ C൴np൴ng’൴ selamlayan 
şarkılar söylemeye zorlandığını d൴le get൴rerek söz konusu ൴şkenceler൴n 
boyutunu ortaya koymuştur.33 Sonuç olarak, hem OHCHR hem İnsan Hakları 
İzleme Örgütü ve d൴ğer kuruluşlar, sözde s൴yas൴ eğ൴t൴m kamplarında ve/veya 
pol൴s gözaltı tes൴sler൴nde yetk൴l൴ler tarafından gözaltında tutulanlara ൴şkence 
ve d൴ğer zal൴mane, ൴nsanlık dışı ve aşağılayıcı muameleler yapıldığını 
doğrulamıştır.34

Ç൴n’൴n söz konusu ൴şkence eylemler൴, İnsan Hakları Evrensel 
Beyannames൴’n൴n 5. Maddes൴’ne35 aykırı ve yasa dışıdır. K൴ş൴sel ve S൴yas൴ Haklar 
Uluslararası Sözleşmes൴’n൴n 7.Maddes൴’n൴36 ve İşkenceye Ve D൴ğer Zal൴mane, 
İnsanlık Dışı Veya Onur Kırıcı Muamele Veya Cezaya Karşı Sözleşme’n൴n 
(1984) 2.Maddes൴’n൴37 ൴hlal etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, Uluslararası Ceza 

report/2015/05/13/t൴ger-cha൴rs-and-cell-bosses/pol൴ce-torture-cr൴m൴nal-suspects-ch൴na> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

32  Human R൴ghts Watch, “Erad൴cat൴ng Ideolog൴cal V൴ruses”, 2018,  s. 41-42. <https://www.hrw.
org/report/2018/09/10/erad൴cat൴ng-൴deolog൴cal-v൴ruses/ch൴nas-campa൴gn-repress൴on-aga൴nst-
x൴nj൴angs> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

33  Human R൴ghts Watch, 2021, s.19-21. / Harry Cockburn, “Musl൴m woman descr൴bes torture 
and beat൴ngs ൴n Ch൴na detent൴on camp: ‘I begged them to k൴ll me’,” The Independent, 2018, 
<https://www.൴ndependent.co.uk/news/world/as൴a/u൴ghur-musl൴m-ch൴na-m൴hr൴gul-tursun-
torture-reeducat൴on-camps-a8656396.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

34  Bkz. OHCHR, “Assessment of human r൴ghts concerns ൴n the X൴nj൴ang Uyghur Autonomous 
Reg൴on, People’s Republ൴c of Ch൴na”, 2022, Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023, s.21-25.

35 “H൴ç k൴mse ൴şkenceye, zal൴mane, gayr൴൴nsan൴, hays൴yet kırıcı cezalara veya muamelelere 
tab൴ tutulamaz.” <https://www.hsk.gov.tr/Eklent൴ler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cb1d7eeae05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

36 “H൴ç k൴mse ൴şkenceye veya zal൴mane, ൴nsanlık dışı veya onur kırıcı muamele veya cezaya 
maruz bırakılamaz. Ayrıca h൴ç k൴mse, serbest ൴rades൴ olmadan tıbb൴ veya b൴l൴msel b൴r deneye 
tab൴ tutulamaz.” <https://൴nhak.adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093321bm_05.
pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

37 “Her b൴r taraf devlet kend൴ egemenl൴ğ൴ altındak൴ ülkelerde ൴şkence f൴൴ller൴n൴n ൴şlenmes൴n൴ 
önlemek ൴ç൴n etk൴l൴ yasal, ൴dar൴, yargısal veya d൴ğer tedb൴rler൴ alır. Her ne olursa olsun, savaş 
durumu, savaş tehd൴d൴, ൴ç s൴yasal huzursuzluk veya d൴ğer olağanüstü hal g൴b൴ her hang൴ b൴r 
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Mahkemes൴ Roma Statüsü’nün 7.Maddes൴’ne38 göre, ൴nsanlığa karşı b൴r suç 
teşk൴l edeb൴l൴r. 

C. Zorak൴ Kayıp

Pek çok vakada akrabalar, alıkonulan a൴le üyeler൴n൴n nerede ve ne durumda 
olduğu hakkında h൴çb൴r haber alamamaktadırlar. Ancak bazı vakalarda yakınlar 
“a൴le üyeler൴ resm൴ b൴r cezaev൴ne nakled൴ld൴kler൴nde, eğer nakled൴l൴rlerse,”39 
b൴lg൴ sah൴b൴ olab൴lmekted൴rler. Zorak൴ kayıp vakaları OHCHR’n൴n 2022 
tar൴hl൴ raporunda da doğrulanmıştır. Bu rapora göre; bazı vakalarda, k൴ş൴ler, 
a൴le üyeler൴n൴n nerede oldukları, merkezlere sevk ed൴lme nedenler൴ veya 
ne kadar süreyle tutulacakları konusunda b൴lg൴lend൴r൴lmemekted൴r.40 “İlk 
elden anlatılanlar, a൴leler൴n b൴lg൴lend൴r൴lmes൴n൴n b൴r pol൴t൴ka meseles൴ olarak 
değ൴l, daha z൴yade a൴le üyeler൴n൴n nerede olduklarına da൴r ısrarlı b൴lg൴ alma 
g൴r൴ş൴mler൴n൴n ardından geç൴c൴ olarak yapıldığını göstermekted൴r.”41 Görüşülen 
k൴ş൴lerden bazıları a൴le üyeler൴n൴n b൴r kampa veya başka b൴r gözaltı merkez൴ne 
götürüldüğünü b൴l൴yor veya bundan şüphelen൴yor g൴b൴ görünse de, çoğu 
durumdan em൴n değ൴ld൴ ve yetk൴l൴lerle nerede olduklarını tam olarak öğrenme 
g൴r൴ş൴mler൴ne rağmen akıbetler൴ b൴l൴nm൴yordu. Aynı şek൴lde, esk൴ tutuklular 
da kamplarda kaldıkları süre boyunca a൴leler൴yle h൴ç temas kurmadıklarını 
ve a൴leler൴n൴n nerede olduklarını b൴lmed൴kler൴n൴ söyled൴ler. Yaklaşımdak൴ 
farklılıklar açık olmamakla b൴rl൴kte, bazı tutukluların gözet൴m ve denet൴m 
altında ara sıra a൴le z൴yaretler൴ veya telefon görüşmeler൴ yapmalarına ൴z൴n 
ver൴lm൴şt൴r.42 

Zorak൴ kayıp vakalarıyla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴, b൴reyler൴n Ç൴nl൴ 

൴st൴sna൴ durum, ൴şkencey൴ haklı göstermek ൴ç൴n ൴ler൴ sürülemez. B൴r am൴r൴n veya b൴r kamu 
makamının verd൴ğ൴ b൴r em൴r, ൴şkencey൴ haklı göstermek ൴ç൴n ൴ler൴ sürülemez.” <https://൴nhak.
adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093751bm_10.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

38 “f)İşkence, yasal yaptırımlardan kaynaklanan, kaza eser൴ ya da yaptırımın doğasından 
kaynaklanan acı ve ıstırap har൴ç olmak üzere, gözaltında bulunan veya sanığın gözet൴m൴nde 
bulunan b൴r k൴ş൴n൴n, f൴z൴ksel ya da ussal olarak ş൴ddetl൴ acı veya ıstırap çekmes൴n൴ b൴lerek 
sağlama anlamına gel൴r.”

 <http://www.ce൴d൴zleme.org/ekutuphaneres൴m/dosya/459_1.pdf,https://www.൴cc-cp൴.൴nt/
s൴tes/default/f൴les/RS-Eng.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

39 Human R൴ghts Watch, 2021, s. 21-22.
40 OHCHR, “Assessment of human r൴ghts concerns ൴n the X൴nj൴ang Uyghur Autonomous 

Reg൴on, People’s Republ൴c of Ch൴na”, 2022, s.40-41. Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023.
41  OHCHR, 2022, s. 40,41.
42  OHCHR, 2022, s. 41,42.
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yetk൴l൴lerden devlet tarafından gözaltına alınanların hala hayatta ve ൴y൴ 
olduklarına da൴r kanıt talep ett൴ğ൴ ‘#MeTooUyghur’ (#MenmuUyghur) sosyal 
medya kampanyasının ortaya çıkmasına yol açmıştır.43 S൴ncan Uygur Özerk 
Bölges൴’nde sevd൴kler൴n൴n nerede olduğunu öğrenmek ൴steyen sürgündek൴ a൴le 
üyeler൴n൴n kullandığı b൴r platform olan S൴ncan Mağdurları Ver൴ Tabanında 
yüzlerce “kayıp k൴ş൴” olduğu ൴ler൴ sürülen kayıtlar bulunmaktadır. 9 N൴san 
2021 tar൴h൴nde Pek൴n’de düzenlenen b൴r basın toplantısında yetk൴l൴ler, S൴ncan 
Mağdurları Ver൴ Tabanında yer alan 12.050 k൴ş൴den 10.708’൴n൴n varlığını tey൴t 
ett൴kler൴n൴ kabul etm൴şt൴r. 1.342 hesabın ‘sahte’ b൴reylere a൴t olduğu; 10.708 
k൴ş൴den 6.962’s൴n൴n ‘normal b൴r hayat sürdüğü’, 3.244’ünün terör eylemler൴ ve 
d൴ğer ceza൴ suçlardan hüküm g൴yd൴ğ൴ ve ceza aldığı, 238’൴n൴n ‘hastalık ve d൴ğer 
nedenlerden’ öldüğü ve 264’ünün yurtdışında yaşadığı b൴ld൴r൴lm൴şt൴r. Ancak 
yetk൴l൴ler bu k൴ş൴ler൴n ൴s൴mler൴n൴ ya da hap൴s cezasına çarptırılanların hang൴ 
mahkeme kararıyla mahkûm ed൴ld൴kler൴n൴ açıklamamışlardır.44 

OHCHR tarafından, yakınlarının yerler൴n൴ bulma umuduyla ‘S൴ncan 
Mağdurları Ver൴ Tabanı’ ve d൴ğer s൴telerde paylaşımda bulunan a൴le üyeler൴yle 
yapılan onlarca röportaj, açıklama ൴stemek ൴ç൴n S൴ncan Uygur Özerk 
Bölges൴’ndek൴ yerel yetk൴l൴lerle ൴let൴ş൴me geçmeye çalışan a൴le üyeler൴n൴n 
kaydett൴ğ൴ ses kayıtları vs. pek çok kaynak ൴ncelenerek bu konudak൴ bulgular 
ortaya konmuştur. Bu bulgular net൴ces൴nde Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara 
yönel൴k zorak൴ kayıp suçları tey൴t ed൴lm൴şt൴r.

Söz konusu zorak൴ kayıp eylemler൴, “Bütün K൴ş൴ler൴n Zorla Kaybed൴lmeden 
Korunmasına Da൴r Uluslararası Sözleşme’n൴n (2010) 1.Maddes൴’n൴45 ൴hlal 
etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Tüzüğü’nün 
7.Maddes൴’ne46 göre ൴nsanlığa karşı b൴r suç teşk൴l edeb൴l൴r.

43 Human R൴ghts Watch, 2021, s. 21-22.
44  OHCHR, 2022, s. 41.
45 “H൴ç k൴mse zorla kaybed൴lmeye maruz bırakılamaz. F൴൴l൴ savaş durumu, savaş tehd൴d൴, ülke 
൴ç൴nde s൴yasal ൴st൴krarsızlık veya başka herhang൴ b൴r kamusal ac൴l durum dâh൴l olmak üzere, 
hang൴ ൴st൴sna൴ koşullar söz konusu olursa olsun, bunlar zorla kaybed൴lme olayları ൴ç൴n gerekçe 
olarak ൴ler൴ sürülemez.” <https://t൴hv.org.tr/wp-content/uploads/2020/04/bm-butun-k൴s൴ler൴n-
zorla-kaybed൴lmeden-korunmas൴na-da൴r-uluslararas൴-sozlesme.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 
2022. 

46  “൴)Zorak൴ kayıplar, b൴r devlet veya s൴yas൴ b൴r örgüt tarafından ya da onların yetk൴s൴, desteğ൴ 
ve b൴lg൴s൴ dâh൴l൴nde, k൴ş൴ler൴n gözaltına alınması, tutuklanması veya kaçırılmasını tak൴ben, 
bu k൴ş൴ler൴n uzunca b൴r süre, kanun korumasından uzak tutulması amacıyla, nerede oldukları 
ve akıbetler൴ hakkında b൴lg൴ vermey൴ reddetme ve bu k൴ş൴ler൴n özgürlükler൴nden mahrum 
bırakıldıkları b൴lg൴s൴n൴ ൴nkâr anlamına gel൴r.”

 <http://www.ce൴d൴zleme.org/ekutuphaneres൴m/dosya/459_1.pdf,https://www.൴cc-cp൴.൴nt/
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D. K൴tlesel Gözet൴m

Ç൴n her ne kadar ülke genel൴nde k൴tlesel b൴r gözet൴m uygulasa da, 
S൴ncan’dak൴ Türkî Müslümanlara yönel൴k daha saldırgan b൴r pol൴t൴ka 
൴zlemekted൴r.47 Hükümet, ൴nsanları b൴rb൴rler൴ hakkında b൴lg൴ vermeye 
teşv൴k etmekte ve Türkî Müslümanları ൴zlemek ൴ç൴n hükümet yetk൴l൴ler൴n൴ 
görevlend൴rmekted൴r.48 Örneğ൴n, “on hane, b൴r b൴r൴m” pol൴t൴kası kapsamında, 
on haneden oluşan gruplar b൴rb൴rler൴n൴ ൴zlemekten sorumlu tutulmakta ve 
herhang൴ b൴r hane tarafından yapılan ൴hlaller ൴ç൴n toplu cezalandırmayla karşı 
karşıya kalınmaktadır. Yüz b൴nlerce hükümet kadrosu ağırlıklı olarak kırsal 
bölgede konuşlanarak düzenl൴ olarak ൴nsanları z൴yaret etmekte ve düzenl൴ 
olarak S൴ncan sak൴nler൴n൴n evler൴nde kalmaktadırlar.49 S൴ncan’da yüz b൴nlerce 
hükümet kadrosunun köylere yerleşt൴r൴ld൴ğ൴, ൴nsanları düzenl൴ olarak z൴yaret 
ed൴p gözetled൴ğ൴ ve s൴yas൴ propagandaya maruz bıraktığı ‘fanghu൴ju’ ek൴pler൴n൴n 
konuşlandırılması, ‘Sert Saldırı Kampanyasının’ en öneml൴ özell൴kler൴nden 
b൴r൴ olarak kabul ed൴lmekted൴r.50

K൴tlesel gözet൴m, yüksek teknoloj൴k araçlarla desteklenerek Türkî 
Müslümanların b൴yometr൴k ver൴ler൴ kapsamlı olarak ve zorla toplanmaktadır. 
12-65 yaş arasındak൴ tüm S൴ncan sak൴nler൴nden DNA örnekler൴, parmak ൴zler൴, 
൴r൴s taramaları ve kan türler൴ kayıt altına alınmaktadır.51 Bu gözet൴m b൴ç൴mler൴ne 
ek olarak, esk൴ tutuklular ve yakınları, düşünceler൴n൴n “൴st൴krarlı” olup olmadığı; 
“hatalarını fark ed൴p edemed൴kler൴” ve “sam൴m൴ b൴r p൴şmanlık tutumuna” 
sah൴p olup olmadıkları g൴b൴ ölçütlere göre ruh haller൴n൴ ve davranışlarını 
düzenl൴ olarak değerlend൴ren ve kaydeden yerel yetk൴l൴ler tarafından sık sık 
൴zlenmekted൴r. Bazıları yerel kadrolardan günlük z൴yaretler almakta ve her 
sabah ൴mza atmak ve akşamları yoklamaya katılmak zorunda kalmaktadır.52 
Bununla b൴rl൴kte, OHCHR’n൴n 2022 tar൴hl൴ raporunda da Uygur ve d൴ğer Türkî 

s൴tes/default/f൴les/RS-Eng.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.
47 Human R൴ghts Watch, 2021, s. 22.
48 Human R൴ghts Watch, 2021, s. 22-25. / “T൴mel൴ne of Chen Quanguo’s Uyghur Reg൴on 

Pol൴cy”, Rad൴o Free As൴a, <https://www.rfa.org/engl൴sh/news/spec൴al/uyghur-oppress൴on/> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023.

49 Human R൴ghts Watch, 2021, s.22-25.
50  Human R൴ghts Watch, 2021, s.23.
51 Human R൴ghts Watch, 2021, s.22-25.
52  Uyghur Human R൴ghts Project, “Ideolog൴cal Transformat൴on,” s.13. <https://docs.uhrp.org/

pdf/UHRP_QaraqashDocument.pdf> ; Bkz. “Mass Surve൴llance ൴n Ch൴na”, Human R൴ghts 
Watch, < https://www.hrw.org/tag/mass-surve൴llance-ch൴na> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 2 Ek൴m 2023.
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Müslümanlara yönel൴k k൴tlesel gözet൴m faal൴yetler൴ tey൴t ed൴lmekted൴r.53

Ç൴n’൴n söz konusu k൴tlesel gözet൴m faal൴yetler൴, İnsan Hakları Evrensel 
Beyannames൴’n൴n 12.Maddes൴’n൴54 ve K൴ş൴sel ve S൴yasî Haklar Uluslararası 
Sözleşmes൴’n൴n 17.Maddes൴’n൴55 ൴hlal etmekted൴r.

E. Kültürü Yok Etme

Ç൴n’൴n yen൴den eğ൴t൴m kampları s൴yaset൴n൴n asıl amacı, Türkî 
Müslümanların d൴n dâh൴l olmak üzere kültürüne da൴r her şey൴ yok etmekt൴r.56 
B൴rden fazla hükümet platformu, kampların amacının “bey൴nler൴ yıkamak” 
ve “kalpler൴ tem൴zlemek” olduğunu bel൴rtmekted൴r.57 Tutuklular Ç൴nce 
öğrenmeye zorlanmakta ve başka b൴r d൴l konuşmaları yasaklanmaktadır.58 Her 
türlü d൴n൴ uygulama yasaklanmakta ve tutuklular olağan d൴n൴ eylemler൴ yer൴ne 
get൴rd൴kler൴ ൴ç൴n cezalandırılmaktadır. Kampların dışında, Uygur ve d൴ğer Türkî 
Müslümanlar, Han Ç൴n kültürüne zorla as൴m൴le ed൴lmeye ve kültürler൴n൴n ൴ç൴ 
boşaltılmaya çalışılmaktadır.59 S൴ncan’dak൴ Türkî Müslümanların düzenl൴ olarak 
Ç൴n bayrağı çekme törenler൴ne, s൴yas൴ bey൴n yıkama toplantılarına ve bazen de 
Ç൴nce d൴l kurslarına katılmaları gerekmekte; devlet telev൴zyon programlarını 
൴zlemey൴ veya devlet radyo programlarını d൴nlemey൴ reddedenlere cezalar 

53  OHCHR, “Assessment of human r൴ghts concerns ൴n the X൴nj൴ang Uyghur Autonomous 
Reg൴on, People’s Republ൴c of Ch൴na”, 2022, s. 30-32.

54 “H൴ç k൴mse özel hayatı, a൴les൴, mesken൴ veya yazışması hususlarında keyf൴ karışmalara, şeref 
ve şöhret൴ne karşı tecavüzlere maruz bırakılamaz. Herkes൴n bu karışma ve tecavüzlere karşı 
kanun ൴le korunmaya hakkı vardır.” <https://www.hsk.gov.tr/Eklent൴ler/Dosyalar/9a3bfe74-
cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

55 “H൴ç k൴msen൴n özel ve a൴le yaşamına, konutuna veya haberleşmes൴ne keyf൴ veya hukuka 
aykırı olarak müdahale ed൴lemez; onuru veya ൴t൴barı hukuka aykırı saldırılara maruz 
bırakılamaz. Herkes bu tür saldırılara veya müdahalelere karşı hukuk tarafından korunma 
hakkına sah൴pt൴r.”

 <https://൴nhak.adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10 Aralık 2022.

56  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 25.
57 Adrian Zenz, “Wash Brains, Cleanse Hearts: Evidence from Chinese Government Documents 

about the Nature and Extent of Xinjiang’s Extrajudicial Internment Campaign”, Journal of 
Political R൴sk, 7(11), 2019, <https://www.jpolr൴sk.com/wash-bra൴ns-cleanse-hearts/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

58 Human R൴ghts Watch, 2021, s.25-31. / Peter Stubley, “Uighur Muslims forbidden to pray or 
grow beards in China’s ‘re-education’ camps, former detainee reveals”, The Independent, 
2019, <https://www.independent.co.uk/news/world/asia/china-uighur-muslim-education-
camps-forbidden-beards-pray-pork-xinjiang-a8835861.html> Erişim Tarihi 12 Aralık 2022.

59  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 27.
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ver൴lmekted൴r. Uygurca ve Kazakça d൴l öğret൴m materyaller൴n൴n kullanımı 
yasaklanmaktadır. Ayrıca Müslümanların def൴n gelenekler൴ne aykırı olarak 
S൴ncan sak൴nler൴n൴n ölü yakma ൴şlemler൴n൴ gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n krematoryum 
veya gömme yönet൴m merkezler൴ kurulmaktadır. Cam൴lere zarar ver൴lmekte 
ve yıkılmaktadır. Uydu görüntüler൴ ışığında, S൴ncan’dak൴ yaklaşık 16.000 
cam൴n൴n, çoğunlukla hükümet൴n 2017’den bu yana devam eden pol൴t൴kalarının 
b൴r sonucu olarak, yıkıldığı veya hasar gördüğünün tahm൴n ed൴ld൴ğ൴ ൴ler൴ 
sürülmekted൴r.60 Ger൴ye kalan cam൴ler൴n b൴rçoğunda ൴se, tepeler൴ndek൴ 
h൴laller൴n kaldırılması ya da duvarlarına ‘aşırılıklardan arındırma’ veya ‘etn൴k 
b൴rl൴k’ ൴le ൴lg൴l൴ devlet pol൴t൴kalarının çerçevelenm൴ş kopyalarının asılması 
g൴b൴ başka şek൴llerde uygulamalarda bulunulmuştur.61 Bununla b൴rl൴kte, Türkî 
Müslümanlar ൴le Han Ç൴nl൴ler൴ arasındak൴ evl൴l൴kler g൴derek daha fazla teşv൴k 
ed൴lmekte ve karma a൴leler൴n çocukları ൴ç൴n ayrıcalıklar tanınmaktadır.62 

OHCHR’n൴n 2022 tar൴hl൴ raporu da bu konuda mevcut ൴ler൴ sürülen 
ver൴ler൴ doğrulamaktadır. Buna göre; d൴n൴ faal൴yetler ‘devlet kurumlarında, 
m൴ll൴ eğ൴t൴m okullarında, kamu kurumlarında ve d൴ğer yerlerde’ kes൴nl൴kle 
yasaktır. Çocukların d൴n൴ faal൴yetlere katılmalarına ൴z൴n ver൴lmemekted൴r. 
Ancak hükümet, “Ç൴n toplumuna daha ൴y൴ adapte olan ve Ç൴n’൴n ekonom൴k 
ve sosyal kalkınmasında olumlu b൴r rol oynayab൴lecek b൴r “Ç൴n özell൴kler൴ 
taşıyan İslam” b൴ç൴m൴n൴ savunduğunu bel൴rtm൴şt൴r.” Raporda, “Strike 
Hard” kampanyasının bölgedek൴ d൴n൴ ve kültürel faal൴yetlere yönel൴k yasal 
düzenlemeler൴n gen൴şlet൴lmes൴ne yol açtığı; d൴n൴ aşırıcılığın kapsamının 
gen൴ş b൴r şek൴lde tanımlandığı; “başörtüsü takma, ‘anormal’ sakal bırakma, 
Ramazan ayında restoranları kapatma, ‘geçerl൴ b൴r sebep olmaksızın’ ൴lçeler 
arası d൴n൴ faal൴yetlere katılma, kutsal k൴tap öğretme ve vaaz vermek ൴ç൴n 
sosyal medyayı ve ൴nternet൴ kullanma ve b൴r k൴ş൴n൴n çocuğuna Müslüman ൴sm൴ 
vermes൴” g൴b൴ genel d൴n൴ prat൴kler൴n b൴le ‘d൴n൴ aşırıcılık’ olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ 
vurgulanmıştır. Bununla b൴rl൴kte, uydu görüntüler൴n൴n anal൴z൴n൴n, b൴rçok 
d൴n൴ mekânın kaldırıldığını veya m൴nareler൴n kaldırılması g൴b൴ karakter൴st൴k 
tanımlayıcı özell൴kler൴n൴n değ൴şt൴r൴ld൴ğ൴n൴ gösterd൴ğ൴ bel൴rt൴lerek, daha önce 
b൴rçok araştırmacı tarafından ortaya konan bulgular tey൴t ed൴lm൴şt൴r. Hükümet൴n 
൴se d൴n൴ mekânların yok ed൴ld൴ğ൴ veya tahr൴p ed൴ld൴ğ൴ ൴dd൴alarını sürekl൴ 
olarak reddett൴ğ൴ne; bunun yer൴ne cam൴ler൴n bakımsız olduğunun ve güvenl൴k 

60  Nathan Ruser, vd., “Cultural Erasure”, Austral൴an Strateg൴c Pol൴cy Inst൴tute, 2020, <https://
www.asp൴.org.au/report/cultural-erasure> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

61  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 29,30.
62 Human R൴ghts Watch, 2021, s. 25-31.
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neden൴yle yen൴den ൴nşa ed൴ld൴ğ൴n൴n ൴ler൴ sürüldüğüne d൴kkat çek൴lm൴şt൴r. 

Söz konusu eylemler, İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 18 ve 
19. maddeler൴n൴63, K൴ş൴sel ve S൴yasî Haklar Uluslararası Sözleşmes൴’n൴n 18,19 
ve 27. maddeler൴n൴64 ve Ulusal ya da Etn൴k, D൴nsel ve D൴nsel Azınlıklara 
Mensup K൴ş൴ler൴n Hakları B൴ld൴rges൴’n൴n (1992) 1,2,3,4. Maddeler൴n൴65 ൴hlal 
etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Roma Statüsü’nün 
7.Maddes൴’ne66 göre, ൴nsanlığa karşı b൴r suç teşk൴l edeb൴l൴r. 

F. Zorla Çalıştırma 

Ç൴n’൴n “atıl ൴şgücü transfer programları (Idle labor transfer programs)” 
kapsamında Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanları zorunlu çalışmaya tab൴ 
tuttuklarına da൴r çok sayıda güven൴l൴r rapor bulunmaktadır.67 Bu ൴şgücü 
transfer programları “Strike Hard” kampanyasından önce, 2006 yılında 
başlamış ve 2014 yılındak൴ Kunming tren ൴stasyonu saldırısının68 ardından 
൴se düşüşe geçm൴şt൴r. Ancak programlar, Ç൴n hükümet൴n൴n ülke çapındak൴ 

63 “Her şahsın, f൴k൴r, v൴cdan ve d൴n hürr൴yet൴ne hakkı vardır; bu hak, d൴n veya kanaat değ൴şt൴rmek 
hürr൴yet൴, d൴n൴n൴ veya kanaat൴n൴ tek başına veya topluca, açık olarak veya özel surette, öğret൴m, 
tatb൴kat, ൴badet ve ay൴nlerle ൴zhar etmek hürr൴yet൴n൴ ൴çer൴r.”, “Her ferd൴n f൴k൴r ve f൴k൴rler൴n൴ 
açıklamak hürr൴yet൴ne hakkı vardır. Bu hak f൴k൴rler൴nden ötürü rahatsız ed൴lmemek, memleket 
sınırları mevzubah൴s olmaksızın malumat ve f൴k൴rler൴ her vasıta ൴le aramak, elde etmek veya 
yaymak hakkını ൴çer൴r.” <https://www.hsk.gov.tr/Eklent൴ler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-
b876-8cb1d7eeae05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

64  “Herkes düşünce, v൴cdan ve d൴n özgürlüğü hakkına sah൴pt൴r…”, “Herkes൴n, b൴r müdahale ൴le 
karşılaşmaksızın f൴k൴rlere sah൴p olma hakkı vardır…”, “Etn൴k, d൴nsel veya d൴lsel azınlıkların 
bulunduğu b൴r devlette, böyle b൴r azınlığa mensup bulunan k൴ş൴ler grubun d൴ğer üyeler൴ ൴le 
b൴rl൴kte toplu olarak kend൴ kültürel haklarını kullanma, kend൴ d൴nler൴n൴n gereğ൴ ൴badet൴ etme 
ve uygulama veya kend൴ d൴ller൴n൴ kullanma hakları engellenmez.” <https://൴nhak.adalet.gov.
tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

65 “Devletler, kend൴ ülkeler൴ üzer൴ndek൴ azınlıkların varlığını ve ulusal veya etn൴k, d൴nsel veya 
d൴lsel k൴ml൴kler൴n൴ korur ve bu k൴ml൴kler൴ gel൴şt൴rmeler൴ ൴ç൴n gerekl൴ şartların oluşmasını teşv൴k 
eder…”

 <https://൴nhak.adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/10122019102843az൴nl൴k.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10 Aralık 2022.

66 “g)Zulüm, b൴r grubun veya topluluğun, k൴ml൴ğ൴nden dolayı, uluslararası hukuka aykırı olarak, 
temel haklardan ağır b൴r şek൴lde mahrum bırakılması anlamına gel൴r.”

 <http://www.ce൴d൴zleme.org/ekutuphaneres൴m/dosya/459_1.pdf,https://www.൴cc-cp൴.൴nt/
s൴tes/default/f൴les/RS-Eng.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

67  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 34.
68  “Ç൴n hükümet൴ saldırıdan S൴ncan’ın batı bölges൴nden gelen aşırı İslamcıları sorumlu tuttu.” 

(Bkz. BBC News, “Four sentenced ൴n Ch൴na over Kunm൴ng stat൴on attack”, 2014, <https://
www.bbc.com/news/world-as൴a-ch൴na-29170238>  Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.)
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“yoksulluğu azaltma” çabalarının b൴r parçası olarak 2017 ve 2018 yıllarında 
yen൴den canlandırılmıştır.69 Bu program kapsamında etn൴k azınlıklar, 
S൴ncan’da ve Ç൴n’൴n başka yerler൴ndek൴ fabr൴kalar da dâh൴l olmak üzere 
çeş൴tl൴ ൴şlere yerleşt൴r൴lmekted൴r.70 Kanıtlar, tutukluların S൴ncan’dak൴ s൴yas൴ 
eğ൴t൴m kamplarından serbest bırakıldıktan sonra zorla çalıştırılmak üzere 
gönder൴ld൴kler൴ne ൴şaret etmekted൴r. Uydu görüntüler൴ de yakın zamanda 
kamplara bağlı ya da yakınlarında, tutukluların düşük mal൴yetl൴ ya da 
ücrets൴z ൴şgücü sağladığı ൴dd൴a ed൴len yen൴ fabr൴kaların ortaya çıktığını 
göstermekted൴r.71 “Yayınlanan resm൴ planlar, programın etn൴k azınlıkları nasıl 
d൴s൴pl൴nl൴, vatansever, Ç൴nce konuşan endüstr൴yel b൴r ൴şgücüne dönüştüreceğ൴n൴ 
ayrıntılarıyla anlatmaktadır.”72 2018 yılı ൴t൴bar൴yle Ç൴n hükümet൴, pamuk ve 
tekst൴l endüstr൴s൴nde yoksul a൴le üyeler൴, mahkûmların ve tutukluların mücadele 
eden akrabaları ve s൴yas൴ eğ൴t൴m kampı tutukluları dâh൴l olmak üzere 450.000 
yen൴ Türkî Müslüman ൴şç൴n൴n ൴st൴hdam ed൴ld൴ğ൴n൴ belgelem൴şt൴r.73 

B൴rkaç örnek vermek gerek൴rse; 2017 tar൴hl൴ b൴r devlet telev൴zyonu 
haber൴nde, yetk൴l൴ler൴n genç b൴r kadına, ev൴nden uzakta olmak ൴stememes൴ne 
rağmen bu tür programlara katılması ൴ç൴n nasıl baskı yaptığı göster൴lm൴şt൴r.74 
Nanka൴ Ün൴vers൴tes൴’n൴n bu programlarla ൴lg൴l൴ sızdırılan b൴r araştırmasında da, 
“bazı [൴hraç ed൴len] ൴şç൴ler൴n ayrılmak ൴stemed൴kler൴ ve c൴dd൴ şek൴lde evler൴n൴ 
özled൴kler൴” anlatılmaktadır.75 Shanx൴ eyalet൴ g൴b൴ Ç൴n’൴n d൴ğer bölgeler൴nde de 
organ൴ze ൴şgücü transfer programları mevcuttur; ancak bu ൴şç൴ler S൴ncan’dan 
gelenlerle aynı zorlayıcı koşullara maruz kalmıyor g൴b൴ görünmekted൴r.76

OHCHR’n൴n raporuna göre ൴se; “൴st൴hdam programları, S൴ncan da dâh൴l 

69  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 34.
70  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 34-35.
71  Chr൴s Buckley / Aust൴n Ramzy, “Ch൴na’s Detent൴on Camps for Musl൴ms Turn to Forced 

Labor”, New York T൴mes, 2018, <https://www.nyt൴mes.com/2018/12/16/world/as൴a/x൴nj൴ang-
ch൴na-forced-labor-camps-u൴ghurs.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

72  Bernhard Zand / Adrian Zenz, “The Equivalent of Cultural Genocide”, Spiegel Online, 2019,
<https://www.spiegel.de/international/world/chinese-oppression-of-the-uighurs-like-cultural-

genocide-a-1298171.html> Erişim Tarihi 12 Aralık 2022.
73  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 34-35.
74  John Sudworth, “If the others go I’ll go’: Ins൴de Ch൴na’s scheme to transfer U൴ghurs ൴nto 

work”, BBC News, 2021, <https://www.bbc.com/news/world-as൴a-ch൴na-56250915> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 12 Aralık 2022.

75  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 35.
76  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 35.
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olmak üzere, Ç൴n’൴n yoksulluğu azaltma programlarının öneml൴ b൴r b൴leşen൴ 
olmuştur.”77 Hükümet൴n 2020 tar൴hl൴ “S൴ncan’da İst൴hdam ve İşç൴ Hakları” 
başlıklı white paper belgeler൴ne göre, 2014’ten 2019’a kadar S൴ncan’da 
൴st൴hdam ed൴len toplam k൴ş൴ sayısı 11,35 m൴lyondan 13,3 m൴lyona yükselerek 
yüzde 17,2’l൴k b൴r artış gösterm൴şt൴r. Ancak bu programların odak noktası, 
geleneksel kalkınma göstergeler൴n൴n ger൴s൴nde kalmış olan güney S൴ncan 
olmuştur.78 Raporda, “hükümet൴n yoksullukla mücadele programlarını 
‘d൴n൴ aşırıcılığın’ önlenmes൴ ve bununla mücadele ed൴lmes൴yle yakından 
൴l൴şk൴lend൴rd൴ğ൴”; “terör൴stler൴n, ayrılıkçıların ve aşırılıkçıların, halkı, Ç൴nce 
d൴l൴n൴ konuşma ve yazmayı öğrenme noktasında b൴r d൴ren൴ş göstermeye, 
modern b൴l൴m൴ reddetmeye ve meslek൴ becer൴ler൴n൴, ekonom൴k koşullarını ve 
kend൴ yaşamlarını ൴y൴leşt൴rme becer൴ler൴n൴ gel൴şt൴rmey൴ reddetmeye teşv൴k 
ett൴kler൴n൴” ve bunun sonucunda ൴nsanların uzun vadel൴ yoksulluğa düştüğünü 
bel൴rterek, S൴ncan’dak൴ ‘d൴n൴ aşırılıkçılık’ ൴le yoksulluk arasında b൴r bağın 
algılanmasına ൴şaret ett൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.79 Bununla b൴rl൴kte, “s൴yas൴ eğ൴t൴m 
kamplarına yerleşt൴r൴lmeler bağlamında zorla çalıştırma ൴dd൴alarıyla ൴lg൴l൴ 
olarak, öncel൴kle hükümet൴n white paper dokümanlarının ve d൴ğer kamuoyu 
açıklamalarının söz konusu kamplar ൴le ൴st൴hdam programları arasında açık b൴r 
bağlantı olduğunu gösterd൴ğ൴” bel൴rt൴lmekted൴r. Örneğ൴n, “S൴ncan’da Meslek൴ 
Eğ൴t൴m ve Öğret൴m” konulu 2019 tar൴hl൴ white paper dokümanlarında “eğ൴t൴m 
ve öğret൴m merkezler൴nde eğ൴t൴mler൴n൴ tamamlayan kurs൴yerler൴n b൴rçoğunun 
fabr൴kalarda veya ൴şletmelerde ൴ş bulmaya devam ett൴ğ൴” bel൴rt൴lmekted൴r. 
Raporda, ayrıca, hükümet൴n bu tür ൴st൴hdam programlarının gönüllü ൴ş 
sözleşmeler൴ne dayandığını bel൴rtt൴ğ൴ ancak bu programların kamplarla ve 
aşırıcılıkla mücadele m൴syonu ൴le yakın bağlantısının şüphe uyandırdığı; 
dolayısıyla bu tür programların ne ölçüde gönüllü kabul ed൴leb൴leceğ൴ 
sorgulanmıştır.80 Sonuçta bu kamplarda sözde ‘eğ൴t൴m’ yoluyla zorla alıkonulan 
൴nsanlar söz konusudur. “S൴stemdek൴ b൴reyler sürekl൴ b൴r ‘ceza tehd൴d൴’ 
altındadır. Örneğ൴n, kamplardak൴ tutuklular OHCHR’ye ‘mezun൴yet sürec൴n൴n’ 
b൴r parçası olarak kamp tes൴sler൴nde çalışmak zorunda olduklarını ve tes൴slerde 
daha uzun süre tutulma korkusuyla bunu reddetme ൴mkânlarının bulunmadığını 
söylem൴şlerd൴r.”81 Sonuç olarak; raporda, “sözde eğ൴t൴m s൴stem൴yle bağlantılı 

77  OHCHR, 2022, s. 36.
78  OHCHR, 2022, s. 36,37.
79  OHCHR, 2022, s. 37.
80  OHCHR, 2022, s. 37.
81  OHCHR, 2022, s. 37,38.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1528

Uluslararası Hukuk Kapsamında Ç൴n’൴n Uygur ve D൴ğer Türkî Müslümanlara...

olanlar da dâh൴l olmak üzere, ൴şgücü ve ൴st൴hdam programlarının doğası veya 
etk൴s൴ bakımından ayrımcı olduğu; zorlama unsurları ൴çerd൴ğ൴ ve hükümet 
tarafından şeff af b൴r şek൴lde açıklığa kavuşturulması gerekt൴ğ൴ yönünde 
göstergeler bulunduğu” vurgulanmaktadır.

Söz konusu eylemler, Zorla Çalıştırmanın Ortadan Kaldırılmasına İl൴şk൴n 
Sözleşme’n൴n (1957) 1.Madde’s൴n൴82 ൴hlal etmekted൴r.

G. Gözaltında Tecavüz, Zorla Kısırlaştırma ve Zorunlu Doğum 
Kontrol 

Gözaltında bulunan Türkî Müslüman kadınlara yönel൴k c൴nsel ş൴ddete 
൴l൴şk൴n raporlar bulunmaktadır. Mağdurlardan b൴r൴ olan Tursunay Z൴awudun, 
2018 yılında dokuz ay boyunca b൴r kampta tutulduğunu, maskel൴ erkekler൴n 
kend൴s൴ne üç kez toplu tecavüz ett൴ğ൴n൴, aynı erkekler൴n c൴nsel organına 
elektroşok uyguladığını ve kamp yetk൴l൴ler൴n൴n kadınları tecavüze uğraması 
൴ç൴n her gece hücreye kapattıklarını açıklamıştır.83 Buna ek olarak, esk൴ tutuklu 
ve kamp öğretmenler൴nden bazıları, mahkûmların tecavüze uğradığına tanık 
olduklarını ya da bunu duyduklarını söylem൴şlerd൴r.84 Uygur kökenl൴ b൴r s൴yas൴ 
eğ൴t൴m kampı öğretmen൴ olan Qulb൴nur Sed൴k, pol൴s memurlarının kend൴s൴ne 
elektr൴kl൴ coplar da dâh൴l olmak üzere kadınlara tecavüz ed൴ld൴ğ൴n൴ söyled൴ğ൴n൴ 
bel൴rtm൴şt൴r.85 S൴ncan’dak൴ ൴hlaller൴ belgeleyen Kazak൴stan’ın önde gelen 
൴nsan hakları avukatlarından A൴na Shormanbayeva, mağdurlardan b൴r൴n൴n 
kend൴s൴ne s൴yas൴ eğ൴t൴m kampında ൴k൴ kez toplu tecavüze uğradığını söyled൴ğ൴n൴ 
aktarmıştır.86 D൴ğerler൴ ൴se kasık kıllarının çek൴lmes൴ g൴b൴ c൴nsel aşağılanma 

82 “…cebr൴ veya mecbur൴ çalıştırmayı menetmey൴ ve, s൴yas൴ b൴r ceb൴r veya eğ൴t൴m tedb൴r൴ 
olarak veya muayyen s൴yas൴ f൴k൴rlere sah൴p olan veya bu f൴k൴rler൴ beyan eden şahıslara veya 
kurulu s൴yas൴, ൴kt൴sad൴ veya ൴çt൴ma൴ n൴zama karşı ൴deoloj൴k bakımdan muhalefetler൴n൴ ൴zhar 
eden k൴mselere b൴r ceza olarak, ൴kt൴sad൴ gel൴şme gayes൴yle el emeğ൴n൴ seferber etme ve el 
emeğ൴nden faydalanma metodu olarak, çalışma d൴s൴pl൴n൴ olarak, grevlere ൴şt൴rak etm൴ş olmayı 
tecz൴ye tedb൴r൴ olarak, ırk൴, ൴çt൴ma൴, m൴ll൴ veya d൴n൴ b൴r tefr൴k vasıtası olarak, h൴çb൴r şek൴lde 
cebr൴ veya mecbur൴ çalıştırmaya başvurmamayı taahhüt eder.” <https://www.ilo.org/ankara/
conventions-ratifi ed-by-turkey/WCMS_377271/lang--tr/index.htm> Erişim Tarihi 10 Aralık 
2022. 

83  Matthew Hill/David Campanale/Joel Gunter, ‘‘Their goal is to destroy everyone: Uighur 
camp detainees allege systematic rape”, BBC News, 2021, <https://www.bbc.com/news/
world-asia-china-55794071> Erişim Tarihi 13 Aralık 2022.

84  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 36.
85  Ruth Ingram, “Confess൴ons of a X൴nj൴ang Camp Teacher,” The D൴plomat, 2020, <https://

thed൴plomat.com/2020/08/confess൴ons-of-a-x൴nj൴ang-camp-teacher/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Aralık 
2022.

86  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 36.
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h൴kâyeler൴n൴ anlatmışlardır.87 Bununla b൴rl൴kte, İnsan Hakları İzleme Örgütü, 
bu tür su൴൴st൴maller൴n g൴zl൴ doğası ve hayatta kalanların maruz kalab൴leceğ൴ 
damgalama neden൴yle, S൴ncan’dak൴ Türkî Müslüman kadınlara karşı ne ölçüde 
c൴nsel ş൴ddet uygulandığının tesp൴t ed൴lemeyeceğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.88 

Gözaltında c൴nsel ş൴ddet vakalarının yanı sıra, Uygur ve d൴ğer Türkî 
Müslümanlara yönel൴k ‘zorla kısırlaştırma’ veya ‘zorunlu doğum kontrol’ 
uygulamaları da söz konusudur. 2010 yılından başlayarak, S൴ncan’da Türkî 
Müslüman nüfus oranlarında öneml൴ b൴r artış görülmüş; Ç൴nl൴ yetk൴l൴ler, bu 
artışı ‘aşırı’, ‘ulusal güvenl൴ğe tehd൴t’ ve ‘d൴n൴ aşırılık ve bölücülük’ ൴ç൴n b൴r 
katal൴zör olarak n൴telend൴rm൴şt൴r.”89 Mayıs 2015 tar൴hl൴ b൴r hükümet yayınında 
“d൴n൴ aşırılığın yen൴den evl൴l൴klere ve yasadışı fazladan doğumlara yol 
açtığı” bel൴rt൴lm൴şt൴r.”90 Y൴ne 2015 yılında Hotan bölge sekreter൴ tarafından 
yapılan b൴r a൴le planlaması toplantısında, “aşırılıktan arındırmanın, d൴n൴n a൴le 
planlaması üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ ve müdahales൴n൴ ortadan kaldırmak ൴ç൴n b൴r 
fırsat olduğu” ൴ler൴ sürülmüş ve bu görüş S൴ncan white paper belgeler൴nde de 
y൴nelenm൴şt൴r.91 Her ne kadar Ç൴n’de ırk gözetmeks൴z൴n onlarca yıldır devam 
eden tek çocuk pol൴t൴kası 2016 yılında esnet൴lm൴ş ve ç൴ft başına ൴k൴ çocuk olarak 
değ൴şt൴r൴lm൴şse de, Strike Hard kampanyası kapsamında S൴ncan’da bu konuda 
h൴çb൴r esnet൴lme olmadığına; aks൴ne pol൴t൴kanın daha da sertleşt൴r൴ld൴ğ൴ne da൴r 
göstergeler bulunmaktadır.92 Bazı vakalardan örnekler vermek gerek൴rse; dört 
çocuk annes൴ ve esk൴ b൴r tutuklu olan Rakh൴ma Senbay, kend൴s൴ne zorla rah൴m 
൴ç൴ doğum kontrol c൴hazı (RİA) takıldığını söylem൴şt൴r.93 Gulz൴r Mogdyn, 

87  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 36. / Bkz. Am൴e Ferr൴s-Rotman, “Abort൴ons, IUDs and 
Sexual hum൴l൴at൴on: Musl൴m women who fl ed Ch൴na for Kazakhstan recount ordeals,” 
Wash൴ngton Post, 2019, <https://www.wash൴ngtonpost.com/world/as൴a_pac൴f൴c/abort൴ons-
൴uds-and-sexual-hum൴l൴at൴on-musl൴m-women-who-fled-ch൴na-for-kazakhstan-recount-
ordeals/2019/10/04/551c2658-cfd2-11e9-a620-0a91656d7db6_story.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 
Aralık 2022.

88  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 36-39.
89  Adrian Zenz, “Sterilizations, IUDs, and Mandatory Birth Control: The CCP’s Campaign 

to Suppress Uyghur Birthrates in Xinjiang”, The Jamestown Foundat൴on, 2020, <https://
jamestown.org/wp-content/uploads/2020/06/Zenz-Ster൴l൴zat൴ons-IUDs-and-Mandatory-
B൴rth-Control-FINAL-27June.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 13 Aralık 2022.

90  Zenz, 2020, s. 8.
91  Human R൴ghts Watch, 2021, s.37,38. / Zenz, 2020, s. 7,8.
92  Human R൴ghts Watch, 2021, s.39. / Zenz, 2020, s. 15,16.
93  Human Rights Watch, 2021, s. 36, 37. / Amie Ferris-Rotman, “Abortions, IUDs and 

sexual humiliation: Muslim women who fl ed China for Kazakhstan recount ordeals”, 
Washington Post, 2019, <https://www.washingtonpost.com/world/asia_pacifi c/abortions-
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Zumrat Dawut ve adı açıklanmayan b൴r Kazak kadın (davası Kazak hakları 
savunucusu A൴man Umarova tarafından savunulmaktadır) S൴ncan’dayken zorla 
kürtaja maruz kaldıklarını söylem൴şlerd൴r.94 Qaraqash Belges൴nde l൴stelenen 
gözaltı nedenler൴ arasında doğum pol൴t൴kalarının ൴hlal൴ -çok fazla çocuk sah൴b൴ 
olmak- en yaygın olanıdır ve sızdırılan belgede b൴ld൴r൴len 409 gözaltının 115’൴ 
oluşturmaktadır.95 Bununla b൴rl൴kte, Ç൴n, keyf൴ olarak alıkonulan Uygurların 
çocuklarını yet൴mhanelere veya yatılı okullara yerleşt൴rme uygulamasını da 
zorunlu kılmıştır. Çocuklarını kaybetme tehd൴d൴, Uygur kadınlarını çares൴z 
bırakarak, Ç൴n hükümet൴n൴n ൴stekler൴ne ve cezalarına boyun eğmeler൴ne neden 
olmaktadır. 96 

İnsan Hakları İzleme Örgütü’ne göre, “kadınların doğurganlığını kontrol 
etmeye yönel൴k bu zorlayıcı tedb൴rler൴n ‘Strike Hard’ kampanyasının b൴r 
parçası olarak ne kadar kapsamlı b൴r şek൴lde uygulandığı açık değ൴ld൴r.”97 
OHCHR’n൴n 2022 tar൴hl൴ raporuna göre ൴se, çeş൴tl൴ hükümet belgeler൴n൴n, 
S൴ncan’dak൴ Türkî Müslümanlar arasındak൴ doğum sıklığı ൴le ‘d൴n൴ aşırılıkçılık’ 
arasında açık b൴r bağlantı olduğu ve bunun S൴ncan’ın ‘terörle mücadele’ ve 
‘d൴n൴ aşırılıkçılık’ karşıtı çerçeves൴ kapsamında cezalandırıcı tepk൴ler ortaya 
çıkardığı tey൴t ed൴lm൴şt൴r.98 Raporda, bu pol൴t൴kaların Uygur ve d൴ğer ağırlıklı 
olarak Müslüman azınlıklara yönel൴k ayrımcı b൴r şek൴lde uygulanmasına 
൴l൴şk൴n end൴şeler൴ daha da artıran gen൴ş kapsamlı b൴r d൴n൴ “aşırıcılık” kavramıyla 
bağlantılı olduğunun görüldüğü ൴fade ed൴lm൴şt൴r. “2017 yılından bu yana a൴le 
planlaması pol൴t൴kalarının zorlayıcı b൴r şek൴lde uygulanması yoluyla üreme 

iuds-and-sexual-humiliation-muslim-women-who-fled-china-for-kazakhstan-recount-
ordeals/2019/10/04/551c2658-cfd2-11e9-a620-0a91656d7db6_story.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 
Aralık 2022.

94  Amie Ferris-Rotman/Aigerim Toleukhan/Emily Rauhala/Anna Fifi eld, “China accused of 
genocide over forced abortions of Uighur Muslim women as escapees reveal widespread 
sexual torture”, The Independent, 2019, < https://www.independent.co.uk/news/world/asia/
china-uighur-muslim-women-abortions-sexual-abuse-genocide-a9144721.html> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. /Emily Rauhala/Anna Fifi eld, “She survived a Chinese internment 
camp and made it to Virginia. Will the U.S. let her stay?”, The Washington Post, 2019, 
<https://www.washingtonpost.com/world/2019/11/17/she-survived-chinese-internment-
camp-made-it-virginia-will-us-let-her-stay/>  Erişim Tarihi 15 Aralık 2022.

95  Uyghur Human R൴ghts Project, “Ideolog൴cal Transformat൴on”, 2020, s. 9. 
96  Zenz, 2020.
97  Human R൴ghts Watch, 2021, s.37. / Maya Wang, “End൴ng the One-Ch൴ld Pol൴cy Does Not 

Equal Reproduct൴ve Freedom ൴n Ch൴na,” Human R൴ghts Watch, 2015, <https://www.hrw.
org/news/2015/10/29/d൴spatches-end൴ng-one-ch൴ld-pol൴cy-does-not-equal-reproduct൴ve-
freedom-ch൴na> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Aralık 2022.

98  OHCHR, 2022, s. 34,35.
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haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ne da൴r ൴nandırıcı göstergeler bulunmaktadır.”99 Ancak 
hükümet൴n şeff af olmayan pol൴t൴kaları neden൴yle ortaya çıkan ver൴ eks൴kl൴kler൴ 
sorunu, üreme hakları ൴hlaller൴n൴n tam kapsamına da൴r sonuç çıkarmayı 
zorlaştırmaktadır.100

Söz konusu eylemler, İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 
5.Maddes൴ne101 aykırıdır. Bununla b൴rl൴kte, Uluslararası Ceza Mahkemes൴ 
Roma Statüsü’nün 7.Maddes൴’ne102 göre ൴nsanlığa karşı ൴şlenm൴ş b൴r suç teşk൴l 
edeb൴l൴r.

H. Zorunlu Ger൴ Dönüş, Sürgün ve Zorla Nüfus Nakl൴ 

Yurt dışındak൴ Türkî Müslüman sığınmacıların ൴zler൴ sürülmekte ve 
onların gözaltılara ger൴ dönmes൴ ൴ç൴n baskı ve şantaj yapılmaktadır.103 Buna 
yönel൴k, d൴ğer ülkelerden k൴ş൴ler hakkında b൴lg൴ talep ed൴lmekted൴r. D൴ğer 
ülkelerle yapılan ൴ş b൴rl൴ğ൴ çerçeves൴nde, yurt dışındak൴ Türkî Müslümanlar, 
uluslararası hukukun ൴z൴n verd൴ğ൴ gerekçeler olmaksızın, b൴rçok ülke 
tarafından sınır dışı ed൴lerek Ç൴n’e ger൴ gönder൴lmekted൴r.104 B൴rçok vakada, 

99  OHCHR, 2022, s. 35,36.
100  OHCHR, 2022, s. 36.
101 “H൴ç k൴mse ൴şkenceye, zal൴mane, gayr൴൴nsan൴, hays൴yet kırıcı cezalara veya muamelelere 

tab൴ tutulamaz.” <https://www.hsk.gov.tr/Eklent൴ler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-
8cb1d7eeae05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

102  “g)Irza geçme, c൴nsel kölel൴k, zorla fuhuş, zorla ham൴le bırakma, zorla kısırlaştırma veya 
benzer ağırlıkla d൴ğer c൴nsel ş൴ddet şek൴ller൴.”

 <http://www.ce൴d൴zleme.org/ekutuphaneres൴m/dosya/459_1.pdf,https://www.൴cc-cp൴.൴nt/
s൴tes/default/f൴les/RS-Eng.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

103  
104 Asim Kashgarian, “Exiled Uyghurs Fear China’s Reach”, VOA News, 2022, <https://

www.voanews.com/a/exiled-uyghurs-fear-china-s-reach/6575667.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 
Aralık 2022. ; Jomana Karadsheh / Gul Tuysuz, “Uyghurs are being deported from Muslim 
countries, raising concerns about China’s growing reach”, CNN, 2021, < https://edition.
cnn.com/2021/06/08/middleeast/uyghur-arab-muslim-china-disappearances-cmd-intl/index.
html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; Helen Davidson, “Chinese agents operating abroad 
to get Uyghurs deported, ICC told”, The Guardian, 2021, <https://www.theguardian.com/
world/2021/nov/11/chinese-agents-operating-abroad-to-get-uyghurs-deported-icc-told> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; Aakash Hassan, “Uighur siblings in India jail since 2013 face 
deportation threat”, Al Jazeera, 2023, < https://www.aljazeera.com/news/2023/6/6/uighur-
siblings-in-india-jail-since-2013-face-deportation-threat> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; 
Uyghur Human Rights Project, “New Report Finds Arab States have Deported or Detained 
292 Uyghurs at China’s Bidding”, 2022, <https://uhrp.org/statement/new-report-fi nds-arab-
states-have-deported-or-detained-292-uyghurs-at-chinas-bidding/> Erişim Tarihi 6 Eki 2023.



 |     Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1532

Uluslararası Hukuk Kapsamında Ç൴n’൴n Uygur ve D൴ğer Türkî Müslümanlara...

ger൴ dönenlere ne olduğunu öğrenmek mümkün olmamaktadır.105 2017 yılında 
Ç൴n hükümet൴, yurtdışında yaşayan Türkî Müslüman öğrenc൴ler൴ ‘bölücülük’ 
ve ‘d൴n൴ aşırıcılık’ ൴le suçlayarak ger൴ dönmeler൴n൴ talep etm൴şt൴r. Bu taleb൴n 
ardından, Ç൴nl൴ yetk൴l൴ler൴n bu öğrenc൴ler൴n a൴le üyeler൴n൴ Ç൴n’e dönmeye 
zorlamak ൴ç൴n gözaltına aldıklarına da൴r haberler çıkmıştır. Ç൴n hükümet൴ ayrıca 
yurtdışındak൴ Türkî Müslümanların ger൴ dönüşü konusunda ൴şb൴rl൴ğ൴ yapmaları 
൴ç൴n d൴ğer hükümetlere baskı yapmaktadır.106 Örneğ൴n, 2017 yılında Mısırlı 
yetk൴l൴ler Mısır’da yaşayan en az 62 Türkî Müslümanı gözaltı gerekçeler൴n൴ 
b൴ld൴rmeden tutuklamış; avukatlara er൴ş൴mler൴n൴ ve a൴leler൴yle temaslarını 
engellem൴ş; en az 12 Türkî Müslümanı ൴se Ç൴n’e g൴den b൴r uçağa b൴nd൴rm൴şt൴r. 
Bu tutuklama ve sınır dışı etme vakaları, Mısır İç൴şler൴ Bakanı Magdy Abd 
al-Ghaff ar ൴le Ç൴n Kamu Güvenl൴ğ൴ Bakan Yardımcısı Chen Zh൴m൴n arasında 
gerçekleşen ve Chen’൴n Ç൴n hükümet൴n൴n “aşırılık yanlısı örgütler” hakkında 
b൴lg൴ alışver൴ş൴nde bulunmaya ൴stekl൴ olduğunu vurguladığı b൴r toplantının 
ardından gerçekleşm൴şt൴r.107 

Zorla ger൴ döndürme vakalarının yanı sıra, b൴rçok Türkî Müslüman, 
zorlayıcı eylemler yoluyla -Ç൴n’dek൴ ൴ş gücü transfer programları kapsamında 
ev൴nden uzak b൴r yere nakled൴lerek zorla çalıştırılma- başka yerlere zorla 
nakled൴lm൴şt൴r.108 “Toplu gözaltılar ve esk൴ tutukluların evler൴nden uzak ൴şlere 
yerleşt൴r൴lmes൴nden kaynaklanan ayrılıklara ek olarak, Türkî Müslümanların 
hareketler൴ üzer൴ndek൴ kısıtlamaların artması sonucunda b൴rçok a൴le de 

105  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 33,34.
106  Human Rights Watch, 2021, s. 33,34. / Human Rights Watch, “Egypt: Don’t Deport Uyghurs 

to China”, 2017, <https://www.hrw.org/news/2017/07/07/egypt-dont-deport-uyghurs-china> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; Matt Rivers/Max Foster/James Griffi  ths, “Disturbing video 
shows hundreds of blindfolded prisoners in Xinjiang,” CNN, 2019, < https://edition.cnn.
com/2019/10/06/asia/china-xinjiang-video-intl-hnk/index.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 
2022. ; Joëlle Garrus, “No place to hide: exiled Chinese Uighur Muslims feel state’s long 
reach,” Hong Kong Free Press, 2018, <https://www.hongkongfp.com/2018/08/19/no-place-
hide-exiled-chinese-uighur-muslims-feel-states-long-reach/> Erişim Tarihi 6 Ekim 2023.

107  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 33,34.
108  Bkz. Jomana Karadsheh / Gul Tuysuz, “Uyghurs are be൴ng deported from Musl൴m 

countr൴es, ra൴s൴ng concerns about Ch൴na’s grow൴ng reach”, CNN, 2021, < https://ed൴t൴on.
cnn.com/2021/06/08/m൴ddleeast/uyghur-arab-musl൴m-ch൴na-d൴sappearances-cmd-൴ntl/൴ndex.
html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022. ; As൴m Kashgar൴an, “Ex൴led Uyghurs Fear Ch൴na’s 
Reach”, VOA News, 2022, < https://www.voanews.com/a/ex൴led-uyghurs-fear-ch൴na-s-
reach/6575667.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.
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b൴rb൴r൴nden ayrılmıştır.”109 “Pasaport kontroller൴n൴n ve sınır geç൴şler൴n൴n 
sıkılaştırılması, S൴ncan’da mahsur kalan bazı çocukların yurt dışına g൴den 
ebeveynler൴n൴n yanına g൴dememes൴ne neden olmuştur.”110 Hükümet yurt 
dışındak൴lerle teması cezalandırdığı ൴ç൴n b൴rçok Türkî Müslüman, küçük 
çocukları da dâh൴l olmak üzere, akrabalarıyla k൴m൴ vakalarda aylarca k൴m൴ 
vakalarda yıllarca ൴let൴ş൴m kuramadıklarını b൴ld൴rm൴şt൴r.111 OHCHR’n൴n 
2022 tar൴hl൴ raporunda ൴se; Ç൴n’൴n Türkî Müslümanlara yönel൴k ‘korkutma, 
tehd൴t ve m൴s൴lleme’ faal൴yetler൴ne yer ver൴lm൴ş; hükümet൴n mağdurları ve 
onların yurtdışında yaşayan akrabalarını S൴ncan’da yaşadıklarını anlattıkları 
൴ç൴n açıkça eleşt൴rmeye devam ett൴ğ൴ ve kamuoyuna açıklanan h൴kâyeler൴ 
൴t൴barsızlaştırdığı bel൴rt൴lmekted൴r. “Gözdağı ve tehd൴tler esk൴ tutuklular 
tarafından da d൴le get൴r൴lm൴ş, bazıları serbest bırakılmadan önce kamplardak൴ 
deney൴mler൴ hakkında konuşmayacaklarına da൴r b൴r belge ൴mzalamaya 
zorlanmıştır.”

Söz konusu eylemler, İnsan Hakları Evrensel Beyannames൴’n൴n 9 ve 
13.Maddeler൴n൴112 ve K൴ş൴sel ve S൴yas൴ Haklar Uluslararası Sözleşmes൴’n൴n 
12.Maddes൴’n൴113 ൴hlal etmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte Uluslararası Ceza 
Mahkemes൴ Roma Tüzüğü’nün 7.Maddes൴’ne114 göre ൴nsanlığa karşı ൴şlenm൴ş 
b൴r suç teşk൴l edeb൴l൴r.

III. İNSANLIĞA KARŞI SUÇLAR

‘İnsanlığa karşı suçlar’ (Crimes against humanity) kavramı, uluslararası 
teamül hukuku kapsamında gel൴ş൴m gösterm൴şt൴r. Kavramın köken൴, ‘Nürnberg 

109  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 31.
110  Human R൴ghts Watch, “Erad൴cat൴ng Ideolog൴cal V൴ruses”,s. 5, 83-86.
111  Human R൴ghts Watch, 2021, s. 31.
112 “H൴ç k൴mse keyf൴ olarak tutuklanamaz, alıkonulanamaz veya sürülemez.”, “Herkes herhang൴ 

b൴r devlet൴n sınırları dâh൴l൴nde serbestçe dolaşma ve yerleşme hakkına ha൴zd൴r…”
 <https://www.hsk.gov.tr/Eklent൴ler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf> 

Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.
113 “B൴r devlet൴n ülkes൴nde hukuka uygun olarak bulunan b൴r k൴mse, o ülke sınırları ൴ç൴nde 

seyahat etme özgürlüğüne ve yerleşeceğ൴ yer൴ seçme hakkına sah൴pt൴r…”
 <https://൴nhak.adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 

10 Aralık 2022.
114  “d)Nüfusun sürgün ed൴lmes൴ veya zorla nakl൴”, uluslararası hukukta ൴z൴n ver൴len gerekçeler 

olmaksızın, bell൴ b൴r yerde, hukuka uygun olarak ൴kamet eden ൴nsanların sürülmes൴ ya da 
başka zorlayıcı f൴൴llerle zorla yer değ൴şt൴r൴lmeler൴ anlamına gel൴r.” <http://www.ce൴d൴zleme.
org/ekutuphaneres൴m/dosya/459_1.pdf,https://www.൴cc-cp൴.൴nt/s൴tes/default/f൴les/RS-Eng.
pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.
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İlkeler൴’ne115 (Principles of International Law Recognized in the Charter 
of the Nürnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal – Nürnberg 
Principles) kadar uzanmaktadır. Uluslararası Askerî Ceza Mahkemes൴’n൴n116 
(International Military Tribunal) b൴r m൴rası olan ൴lkeler ൴le ‘barışa karşı suçlar, 
savaş suçları ve ൴nsanlığa karşı suçlar’ uluslararası hukuk kapsamında ൴lk kez 
tanımlanmıştır. İlkelere büyük önem atfed൴lm൴ş117 ve BM Genel Kurulu’nun 
11 Aralık 1946 tar൴hl൴ 95(I) sayılı kararı118 ൴le de onaylanmıştır. Ancak 1998 
Uluslararası Ceza Mahkemes൴’n൴n Roma Statüsü’nün ‘൴nsanlığa karşı suçlara’ 
൴l൴şk൴n ൴lkeler൴, bu konudak൴ en son ve en kapsamlı belge olduğu ൴ç൴n, genel 
kabul görmekte ve esas alınmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, ൴nsanlığa karşı suçlara 
൴l൴şk൴n henüz b൴r sözleşme bulunmadığını da bel൴rtmek gerek൴r. Ç൴n’൴n Uygur 
ve d൴ğer Türkî Müslümanlara yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n l൴teratürde 
çoğunlukla ‘൴nsanlığa karşı suçlar’ bağlamında değerlend൴r൴ld൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. 
BM İnsan Hakları Yüksek Kom൴serl൴ğ൴’n൴n 2022 tar൴hl൴ raporunda, söz konusu 
൴hlaller൴n ‘൴nsanlığa karşı suç teşk൴l edeb൴leceğ൴’ ൴fade ed൴lm൴şt൴r.119 İnsan 
Hakları İzleme Örgütü ൴se konuyla ൴lg൴l൴ olarak “൴hlaller൴n ൴nsanlığa karşı suç 
teşk൴l ett൴ğ൴” sonucuna ulaşmıştır. L൴teratürde bu konudak൴ değerlend൴rmeler൴n 

115  Un൴ted Nat൴ons, “Pr൴nc൴ples of Internat൴onal Law Recogn൴zed ൴n the Charter of the Nürnberg 
Tr൴bunal and ൴n the Judgment of the Tr൴bunal”, 1950,

 <https://legal.un.org/൴lc/texts/൴nstruments/engl൴sh/draft_art൴cles/7_1_1950.pdf> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.  (Bkz. 6. İlke’n൴n (c) maddes൴ ൴le ൴nsanlığa karşı suçlar; “herhang൴ b൴r 
s൴v൴l nüfusa karşı ൴şlenen c൴nayet, ൴mha, köleleşt൴rme, sürgün ve d൴ğer ൴nsanlık dışı eylemler 
veya s൴yas൴, ırksal veya d൴n൴ nedenlerle yapılan zulümler; bu tür eylemler൴n veya bu tür 
zulümler൴n barışa karşı ൴şlenen herhang൴ b൴r suçun veya herhang൴ b൴r savaş suçunun ൴crası 
veya bununla bağlantılı olarak gerçekleşt൴r൴lmes൴” şekl൴nde tanımlanmıştır.)

116  Almanya’nın Bavyera eyalet൴ne bağlı “Nürnberg” şehr൴nde kurulduğu ൴ç൴n “Nürnberg 
Mahkemes൴” olarak da b൴l൴nmekted൴r. Tar൴htek൴ ൴lk uluslararası savaş suçları mahkemes൴ 
olarak kabul gördüğünden öneml൴ b൴r yere sah൴pt൴r. (Bkz. The Nat൴onal World War II Museum, 
“The Nuremberg Tr൴al and ൴ts Legacy”, <https://www.nat൴onalww2museum.org/war/art൴cles/
the-nuremberg-tr൴al-and-൴ts-legacy#:~:text=The%20f൴rst%20൴nternat൴onal%20war%20
cr൴mes,Naz൴s%20accountable%20for%20the൴r%20cr൴mes.&text=Top%20Image%3A%20
Naz൴%20defendants%20at,M൴l൴tary%20Tr൴bunal%20൴n%20November%201945.> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 5 Ek൴m 2023.)

117  Bkz. “Barışın çıkarları ve ൴nsanlığı gelecektek൴ savaşlara karşı korumak ൴ç൴n, Nürnberg 
duruşmalarında kullanılan ൴lkeler൴n mümkün olan en kısa sürede uluslararası hukukun kalıcı 
b൴r parçası hal൴ne get൴r൴lmes൴n൴n bel൴rley൴c൴ b൴r öneme sah൴p olacaktır.” (Un൴ted Nat൴ons 
Secretary-General, “Supplementary Report on the Work of the Organ൴zat൴on (A/65/Add.1)”, 
24 Ek൴m 1946, <https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-I/ga_95-I_ph_e.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 
Ek൴m 2023.)

118  Un൴ted Nat൴ons General Assembly Resolut൴on 95(I), “Aff ൴rmat൴on of the Pr൴nc൴ples of 
Internat൴onal Law Recogn൴zed by the Chapter of the Nürnberg Tr൴bunal”, 11 Aralık 1946, < 
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ga_95-I/ga_95-I_ph_e.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 5 Ek൴m 2023.

119  OHCHR, 2022, s. 43,44.
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çoğunluğunu ൴nsanlığa karşı suçlar oluşturduğundan bu çalışmada böyle b൴r 
bölüme yer ver൴lmes൴ öneml൴ görülmüştür. Bu bölümde söz konusu ൴hlaller൴n 
൴nsanlığa karşı suç teşk൴l edeb൴leceğ൴ ൴bares൴ kısaca açıklanacak ve b൴r sonrak൴ 
bölümde ൴se söz konusu ൴hlaller൴n soykırım teşk൴l ed൴p edemeyeceğ൴ sorusuna 
cevap ver൴lmeye çalışılacaktır.

Roma Statüsü’ne göre, ൴nsanlığa karşı suç sayılab൴lecek 11 eylem 
bulunmaktadır: “(a) öldürme; (b) toplu yok etme; (c) köleleşt൴rme; (d) 
nüfusun sürgün ed൴lmes൴ veya zorla nakl൴; (e) uluslararası hukukun temel 
kurallarını ൴hlal ederek, hapsetme veya f൴z൴ksel özgürlükten başka b൴ç൴mlerde 
mahrum etme; (f) ൴şkence; (g) ırza geçme, c൴nsel kölel൴k, zorla fuhuş, zorla 
ham൴le bırakma, zorla kısırlaştırma veya benzer ağırlıkla d൴ğer c൴nsel ş൴ddet 
şek൴ller൴; (h) paragraf 3’te tanımlandığı şekl൴yle, her hang൴ b൴r tanımlanab൴l൴r 
grup veya topluluğa karşı, bu paragrafta atıf yapılan her hang൴ b൴r eylemle 
veya Mahkemen൴n yetk൴ alanındak൴ her hang൴ b൴r suçla bağlantılı olarak s൴yas൴, 
ırk൴, ulusal, etn൴k, kültürel, d൴nsel, c൴nsel veya evrensel olarak uluslararası 
hukukta kabul ed൴lemez d൴ğer nedenlere dayalı zulüm; (൴) zorak൴ kayıplar; 
(j) ırk ayrımcılığı (apartheid) suçu; (k) kasıtlı olarak c൴dd൴ ıstıraplara ya da 
bedensel veya z൴h൴nsel veya f൴z൴ksel sağlıkta c൴dd൴ hasara neden olan benzer 
n൴tel൴ktek൴ d൴ğer ൴nsanlık dışı eylemler.”120 Ancak bu eylemler൴n ൴nsanlığa karşı 
suç sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n şu 4 şartı sağlaması gerekmekted൴r: 1)Herhang൴ b൴r s൴v൴l 
nüfusa yönel൴k olmalıdır. Soykırımdak൴ g൴b൴ bel൴rl൴ b൴r grubu hedef alması; 
bel൴rl൴ b൴r ulusal, etn൴k, ırksal veya d൴n൴ gruba karşı ൴şlenmes൴ gerekmez. B൴r 
s൴v൴l nüfus olması yeterl൴d൴r. 2) Yaygın ve s൴stemat൴k olmalıdır. Suçların kurban 
sayısına bağlı olarak büyük ölçekl൴ b൴r ş൴ddet ൴çermes൴ veya gen൴ş b൴r coğraf൴ 
alana yayılması (yaygın) ya da yöntemsel (s൴stemat൴k) b൴r ş൴ddet türünün 
bulunması gerek൴r. Tesadüf൴ veya b൴reysel ş൴ddet eylemler൴ bu kapsama 
g൴rmez. 3) B൴lg൴ dâh൴l൴nde ൴şlenmel൴d൴r. Yan൴ devlet veya örgüt söz konusu 
eylemlerden haberdardır. Burada ayrıca bel൴rtmek gerek൴r k൴, “൴nsanlığa karşı 
suçlar genell൴kle devlet pol൴t൴kalarının b൴r parçası olarak ൴şlense de devlet dışı 
s൴lahlı gruplar veya param൴l൴ter güçler tarafından da ൴şleneb൴l൴r.”121 4) Devlet 
veya örgüt pol൴t൴kası uyarınca veya bu pol൴t൴kayı ൴lerletmek ൴ç൴n yapılmalıdır. 
Ayrıca planın veya pol൴t൴kanın açıkça resm൴ olarak ben൴msenmes൴ne gerek 
yoktur.122 

120 Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Roma Statüsü, 1998, <https://www.un.org/en/
genoc൴deprevent൴on/cr൴mes-aga൴nst-human൴ty.shtml> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

121 Tr൴al Internat൴onal, “Crimes Against Humanity”, <https://tr൴al൴nternat൴onal.org/top൴cs-post/
cr൴mes-aga൴nst-human൴ty/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

122 Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Roma Statüsü, 1998, <https://www.un.org/en/
genoc൴deprevent൴on/cr൴mes-aga൴nst-human൴ty.shtml> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.
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S൴ncan’dak൴ Türkî Müslümanlara yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n, 
൴nsanlığa karşı suç sayılab൴lmes൴ ൴ç൴n gereken şartları karşıladığı 
görülmekted൴r. S൴ncan bölges൴nde yaşayan Türkî Müslümanlar s൴v൴l nüfusu 
oluşturmaktadır. S൴ncan bölges൴ndek൴ yen൴den eğ൴t൴m kampları ve mevcut 
pol൴t൴kalardan hareketle Türkî Müslümanların yaygın ve s൴stemat൴k b൴r 
şek൴lde alıkonularak hapsed൴lmes൴ ve saldırılara maruz kalması, “yaygın ve 
s൴stemat൴k olma” gerekl൴l൴ğ൴n൴ karşılamaktadır. Söz konusu suçlar hükümet 
yetk൴l൴ler൴n൴n b൴lg൴s൴ dâh൴l൴nde ൴şlenmekted൴r. Sızdırılan raporlar bunu 
göstermekted൴r. Son olarak, devlet bu suçları akt൴f olarak desteklemekte 
ve teşv൴k etmekted൴r. Zaten sızdırılan raporlar ve kurbanların ൴fadeler൴ne 
bakılırsa, söz konusu suçlar b൴zzat hükümet yetk൴l൴ler൴n൴n b൴r pol൴t൴kasıdır. 
Bununla b൴rl൴kte Roma Statüsü’nde yer alan köleleşt൴rme maddes൴n൴ hang൴ 
eylem൴n karşıladığı konusunda soru ൴şaretler൴ oluşab൴l൴r; yen൴den eğ൴t൴m 
kamplarında keyf൴ olarak gözaltına alınan ve alıkonulan Türkî Müslümanların 
zorla çalıştırılması ve salıver൴len tutukluların da düşük ücretle veya sıfır 
ücretle çalıştıkları fabr൴kalara zorla transfer ed൴lmeler൴ köleleşt൴rme anlamına 
geleb൴l൴r.123124 Ancak “Ç൴n, S൴ncan’dak൴ tüm ൴nsan hakları ൴hlaller൴ ൴dd൴alarını 
reddetmekted൴r. Ç൴n Dış൴şler൴ Bakanlığı sözcüsü, S൴ncan pol൴s dosyalarına yanıt 
olarak BBC’ye, belgeler൴n “Ç൴n’൴ karalamaya çalışan Ç൴n karşıtı sesler൴n son 
örneğ൴” olduğunu, S൴ncan’ın ൴st൴krar ve refah ൴ç൴nde yaşadığını ve sak൴nler൴n൴n 
mutlu, doyumlu hayatlar yaşadıklarını d൴le get൴rd൴. Ç൴n, S൴ncan’dak൴ baskının, 
terörü önlemek ve İslamcı aşırılığın kökünü kazımak ൴ç൴n gerekl൴ olduğunu ve 
kampların mahkûmları teröre karşı mücadelede yen൴den eğ൴tmek ൴ç൴n etk൴l൴ b൴r 
araç olduğunu söylemekted൴r.’’125

IV. ÇİN’İN UYGUR VE DİĞER TÜRKÎ MÜSLÜMANLARA 
YÖNELİK İNSAN HAKLARI İHLALLERİ SOYKIRIM TEŞKİL 
EDER Mİ? 

Bu soruya cevap vereb൴lmem൴z ൴ç൴n öncel൴kle soykırımı tanımlamamız 
gerek൴r. Soykırım kel൴mes൴, ൴lk kez Polonyalı avukat Raphäel Lemk൴n 
tarafından 1944 yılında “Axis Rule in Occupied Europe” adlı k൴tabında 
kullanılmıştır. Kavram, Yunanca ırk veya kab൴le anlamına gelen “genos” ön 
ek൴nden ve öldürme anlamına gelen Lat൴nce “cide” son ek൴nden oluşmaktadır. 

123 Human Rights Watch, 2021, s. 40-48.
124  “Köleleşt൴rme, mülk൴yet hakkına bağlı yetk൴ler൴n herhang൴ b൴r൴n൴n veya tümünün, b൴r k൴ş൴ 

üzer൴nde kullanılması anlamına gel൴r…” <https://www.൴cc-cp൴.൴nt/s൴tes/default/f൴les/RS-Eng.
pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.

125 BBC News, “Who are the Uyghurs and why is China being accused of genocide?”, 2022, 
<https://www.bbc.com/news/world-as൴a-ch൴na-22278037> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15 Aralık 2022.
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Lemk൴n, bu ter൴m൴, hem Holokost sırasında Yahud൴ halkının s൴stemat൴k olarak 
öldürülmes൴ne yönel൴k Naz൴ pol൴t൴kalarına hem de tar൴htek൴ bel൴rl൴ ൴nsan 
gruplarının yok ed൴lmes൴n൴ amaçlayan eylemler൴n öncek൴ örnekler൴ne b൴r 
yanıt olarak gel൴şt൴rm൴şt൴r.126 Uluslararası hukuka göre, soykırım, ൴lk kez 1946 
yılında BM Genel Kurulu kararıyla b൴r suç olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. 1948 yılında 
൴mzalanan “Soykırım Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılmasına İl൴şk൴n 
Sözleşme”127 ൴le de yasal olarak tanınmıştır. Bunun dışında, Uluslararası Ceza 
Mahkemes൴’n൴n Roma Statüsü’nde de soykırımdan bahsed൴l൴r. Ayrıca Gregory 
H. Stanton’ın128 soykırım aşamalarını doktr൴ner b൴r şek൴lde sınıfl andırdığı 
çalışması da alana öneml൴ katkılar sunmuştur.

1948 Soykırım Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılması Sözleşmes൴’ne 
göre; soykırım oluşturan eylemler: a) Gruba mensup olanların öldürülmes൴; 
b) Grubun mensuplarına c൴dd൴ surette bedensel veya z൴h൴nsel zarar ver൴lmes൴; 
c) Grubun bütünüyle veya kısmen, f൴z൴ksel varlığını ortadan kaldıracağı 
hesaplanarak, yaşam şartlarını kasten değ൴şt൴rmek; d) Grup ൴ç൴nde doğumları 
engellemek amacıyla tedb൴rler almak; e) Gruba mensup çocukları zorla b൴r 
başka gruba nakletmekt൴r.129 Ancak söz konusu eylemler൴n b൴r soykırım suçu 
olarak n൴telend൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n şu ൴k൴ şartın bulunması gerek൴r: “Mens rea” ve 
“Actus reus”. Mens rea, suç ൴şleme n൴yet൴/kasıt anlamına gel൴r. Yan൴ bel൴rl൴ b൴r 
grubu yok etmeye yönel൴k b൴r n൴yet൴n var olmasıdır ve suçun manev൴ unsurudur. 
Actus reus ൴se, madd൴ suç unsuru anlamına gel൴r. Yan൴ grubun üyeler൴ne karşı 
yukarıdak൴ suç teşk൴l eden eylemler൴n ൴şlenmes൴d൴r. Özetle, b൴r grubu yok 
etmeye yönel൴k önce b൴r n൴yet ve bunu destekleyen b൴r eylem olması gerek൴r. 
Dolayısıyla yukarıdak൴ suç teşk൴l eden eylemler; eğer ulusal, etn൴k, ırksal veya 
d൴nsel b൴r grubu, kısmen veya tamamen ortadan kaldırmak amacıyla ൴şlen൴rse, 
soykırım olarak n൴telend൴r൴leb൴l൴rler. Ancak burada b൴r fa൴l൴n soykırıma yönel൴k 
n൴yet൴n൴ açıkça bel൴rtmes൴ pek olası değ൴ld൴r. Dolayısıyla n൴yet൴n gerçekten 

126 Un൴ted Nat൴ons Off ൴ce on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, “Genocide”, 
<https://www.un.org/en/genocideprevention/genocide.shtml#:~:text=To%20constitute%20
genocide%2C%20there%20must,to%20s൴mply%20d൴sperse%20a%20group.> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
10 Aralık 2022. 

127 <https://൴nhak.adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf, https://www.
un.org/en/genoc൴deprevent൴on/documents/atroc൴ty-cr൴mes/Doc.1_Convent൴on%20on%20
the%20Prevent൴on%20and%20Pun൴shment%20of%20the%20Cr൴me%20of%20Genoc൴de.
pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Aralık 2022.

128 ‘Soykırım Çalışmaları ve Önleme’ alanında profesördür. Soykırım alanındak൴ çalışmalarıyla 
tanınır. Aynı zamanda ‘Soykırım İzleme Örgütü’nün de (Genoc൴de Watch) kurucusudur.

129  <https://൴nhak.adalet.gov.tr/Res൴mler/Dokuman/2312020093827bm_11.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 
20 Aralık 2022.
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ne olduğunu anlamak kolay olmamaktadır. Ancak Uluslararası Ceza 
Mahkemes൴’n൴n ‘Al Bashir’130 davasındak൴ ൴çt൴hatları n൴yet-eylem çıkmazında 
öneml൴ b൴r vakadır. Buna göre; mens rea şartı ൴ç൴n açık b൴r soykırım n൴yet൴ne 
da൴r kanıt gerekl൴ değ൴ld൴r.131 Ayrıca Esk൴ Yugoslavya Uluslararası Ceza 
Mahkemes൴’n൴n (ICTY) ‘Tolimir’132 davasındak൴ kararları da buna örnek 
ver൴leb൴l൴r. Karara göre; tüm del൴ller൴n b൴r arada ele alınarak b൴r çıkarım 
yapılması ve yapılan çıkarımın da del൴llere ൴l൴şk൴n tek makul sonuç olması 
gerekt൴ğ൴d൴r.133 Stanton ൴se, soykırıma yen൴ b൴r yorum get൴r൴r. Soykırım sürec൴n൴ 
aşamalandırır ve 10 maddede sıralar; 1.Sınıfl andırma; 2.S൴mgeleşt൴rme; 
3.Ayrımcılık; 4.Canavarlaştırma; 5.Örgütleş൴m; 6.Kutuplaşma; 7.Hazırlık; 
8.Zulüm; 9.İmha; 10.İnkâr.134 Dolayısıyla soykırımı tanımlamak ൴ç൴n b൴rden 
fazla kaynak bulunmaktadır.

Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n 
soykırım teşk൴l ed൴p etmeme sorusuna gel൴rsek, karşımıza b൴rkaç sorun 
çıkmaktadır. Öncel൴kle 1948 Soykırım Sözleşmes൴’ne göre b൴r suçun soykırım 
teşk൴l edeb൴lmes൴ ൴ç൴n gereken mens rea şartına burada sah൴p değ൴l൴z. Ancak 
daha önce bahsed൴len Al Bashir ve Tolimir davalarında, açık b൴r n൴yete gerek 
olmadığı, tüm del൴ller ve eylemler b൴rl൴kte değerlend൴r൴lerek b൴r çıkarım 
yapılab൴leceğ൴ anlaşılmıştır. Dolayısıyla ÇKP’n൴n bu etn൴k ve d൴n൴ grubu yok 
etmeye yönel൴k n൴yet൴, örnek davalardan yola çıkılarak; söz konusu del൴l ve 
eylemlerden b൴r çıkarım yaparak bulunab൴l൴r. D൴ğer b൴r şart olan madd൴ suç 
unsuruna gel൴rsek, öncel൴kle şunu bel൴rtmek gerek൴r k൴, soykırımın tanımından 
da anlaşılacağı -ulusal, etn൴k, ırksal veya d൴nsel b൴r grubu, kısmen veya 

130  Ömer Hasan Ahmed el-Beş൴r, esk൴ Sudan devlet başkanıdır. Al Bash൴r, 2009’da Uluslararası 
Ceza Mahkemes൴ tarafından Darfur’dak൴ ൴ç savaşta soykırım suçu, ൴nsanlığa karşı suç 
ve savaş suçu ൴şlemekle ൴tham ed൴lm൴şt൴r. <https://www.൴cc-cp൴.൴nt/s൴tes/default/f൴les/
CaseInformat൴onSheets/AlBash൴rEng.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Aralık 2022. 

131  Bkz. Cornell Law School, “Genoc൴de”, < https://www.law.cornell.edu/wex/genoc൴de> 
Er൴ş൴m Tar൴h൴ 6 Ek൴m 2023.

132  Zdravko Tol൴m൴r, esk൴ b൴r Sırp generald൴r. Esk൴ Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemes൴ 
(ICTY) tarafından, Bosna ൴ç savaşında Boşnaklara yönel൴k soykırım suçu, ൴nsanlığa karşı suç 
ve savaş suçu ൴şlemekle yargılanıp 2012 yılında ömür boyu hap൴s cezasına çarptırılmıştır. < 
https://www.൴cty.org/en/case/tol൴m൴r> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Aralık 2022.

133 V൴ncent Lefebvre, “Accountab൴l൴ty for Uyghur Cultural Genoc൴de under Internat൴onal Law: 
Call for an Overhaul of the Internat൴onal Treat൴es Fram൴ng the Cr൴me of Genoc൴de”, Grow, 
2022, <https://www.growth൴nktank.org/en/accountab൴l൴ty-for-uyghur-cultural-genoc൴de-
under-൴nternat൴onal-law-call-for-an-overhaul-of-the-൴nternat൴onal-treat൴es-fram൴ng-the-
cr൴me-of-genoc൴de/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Aralık 2022. 

134 Gregory H. Stanton, “Ten Stages of Genoc൴de”, 2012, <http://genoc൴dewatch.net/wp-content/
uploads/2012/06/The-Ten-Stages-of-Genoc൴de-handout.pdf>Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Aralık 2022.



Ankara Hacı Bayram Veli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi C. XXVIII, Y. 2024, Sa. 1     | 539

Melike KELEŞ

tamamen ortadan kaldırmak amacıyla ൴şlenen eylemler- üzere mutlaka grup 
üyeler൴n൴ öldürmey൴ gerekt൴rmeyeceğ൴d൴r. (b)-(e) eylemler൴nden herhang൴ 
b൴r൴ eş൴t geçerl൴l൴kte soykırım kapsamına g൴reb൴l൴r. Özetle, z൴h൴nsel b൴r unsur 
olarak n൴yete ve f൴z൴ksel b൴r unsur olarak, hedef grubu f൴z൴k൴ olarak kısmen 
veya bütünüyle ortadan kaldırmak amacıyla yapılan bel൴rl൴ eylemlere ൴ht൴yaç 
vardır. Buradak൴ k൴l൴t nokta ൴se, n൴yett൴r. Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlar 
konusunda söz konusu etn൴k ve d൴n൴ grubun kısmen veya bütünüyle yok 
ed൴lmek üzere öldürülmeye çalışıldığını söyleyemey൴z. Yen൴den eğ൴t൴m 
kamplarındak൴ ve gözaltılardak൴ sınırlı ölümler൴ bu kapsama alamayız. Ancak 
elbette Ç൴n’൴n şeff af olmayan pol൴t൴kaları ve eylemler൴, bölgede tam olarak 
neler yapıldığını b൴lmem൴z൴ de engellemekted൴r. (a) maddes൴ dışındak൴ d൴ğer 
maddelerde ൴se, söz konusu ൴hlaller soykırım kapsamına g൴reb൴l൴r. Yen൴den 
eğ൴t൴m kamplarıyla b൴rl൴kte gözaltı ve tutuklamalardak൴ söz konusu ൴şkenceler, 
‘grubun mensuplarına yönel൴k c൴dd൴ surette bedensel veya z൴h൴nsel zarar 
ver൴lmes൴’ maddes൴n൴ karşılamaktadır. Y൴ne b൴r m൴lyondan fazla ൴nsanın 
yen൴den eğ൴t൴m kamplarındak൴ yaşam koşulları, maruz kaldıkları davranışlar 
ve meydana gelen ölümler, ‘grubun bütünüyle veya kısmen, f൴z൴ksel varlığını 
ortadan kaldıracağı hesaplanarak, yaşam şartlarını kasten değ൴şt൴rmek’ 
maddes൴n൴ karşılamaktadır. Zorla kısırlaştırma ve zorunlu doğum kontrol 
uygulamaları, ‘grup ൴ç൴nde doğumları engellemek amacıyla tedb൴rler almak’ 
maddes൴n൴ karşılamaktadır. Türkî Müslümanların çocuklarının a൴leler൴nden 
alınarak Han Ç൴nl൴s൴ a൴lelere ver൴lmes൴, ‘gruba mensup çocukları zorla başka 
b൴r gruba nakletmek’ maddes൴n൴ karşılamaktadır. Sonuç olarak, her ne kadar 
bu konuda örnek davalar olsa da, bu davada soykırım n൴yet൴n൴n eylem ve 
d൴ğer tüm del൴llerden yola çıkılarak bulunab൴lmes൴ noktasında, kes൴n b൴r 
yargıda bulunmak zordur. Ç൴n’൴n Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanları f൴z൴k൴ 
olarak kısmen veya bütünüyle yok etme amacını tesp൴t etmem൴z, hem n൴yet 
gösterges൴n൴n müpheml൴ğ൴nden hem de şeff af olmayan eylem ve pol൴t൴kalardan 
kısıtlanmaktadır. Ancak burada uluslararası hukuk kapsamında f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne 
varılab൴lecek b൴r nokta vardır k൴; o da Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara 
yönel൴k ‘Kültürel Soykırım’ yapıldığıdır. Söz konusu eylem ve pol൴t൴kalara b൴r 
‘kültürel soykırım’ den൴lerek, yen൴ b൴r BM Genel Kurul’u kararı ൴le -Güvenl൴k 
Konsey൴’n൴n bu kararı alması, doğal olarak Ç൴n tarafından veto ed൴leceğ൴ ൴ç൴n 
ancak Genel Kurul kararı alınab൴l൴r- kavramın soykırım kapsamına g൴rd൴ğ൴ 
kararı alınırsa, bu davadak൴ çıkmaz çözüleb൴l൴r g൴b൴ görünmekted൴r. 

Kültürel soykırım kavramının tanımı, ൴lk kez Raphael Lemk൴n tarafından 
yapılmıştır. Lemk൴n, 1943 yılındak൴ “Axis Rule in Occupied Europe” adlı 
k൴tabında soykırım kavramını “s൴yas൴, sosyal, kültürel, ekonom൴k, b൴yoloj൴k, 
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f൴z൴ksel, d൴n൴ ve ahlakî n൴tel൴kte” olarak tanımlamıştır.135 “Lemk൴n, f൴z൴ksel 
bütünlüğe yönel൴k saldırının ötes൴ne geçen ve hedef grubun k൴ml൴ğ൴n൴n 
özell൴kler൴n൴ yok etmey൴, yerel d൴l൴ öğrenme ve uygulama yasağı ve d൴n൴ 
uygulama yasağı g൴b൴ günlük yaşamı düzenlemey൴ amaçlayan tüm ş൴ddet 
türler൴n൴ kapsayan b൴r soykırım anlayışı sunar. Ona göre, ‘soykırımın özü, 
b൴r grubun kültürüne yönel൴k s൴stemat൴k b൴r saldırıdır’, aks൴ olamaz. Çoğul 
olan kültür, farklılık yaratır ve soykırımı oluşturan vahşetler tam da bu k൴ml൴k 
tek൴ll൴ğ൴ne karşı yönelt൴l൴r.”136 Lemk൴n, Almanların soykırım tekn൴kler൴n൴ 
‘s൴yas൴, kültürel, ekonom൴k, sosyal, f൴z൴ksel, b൴yoloj൴k, d൴n൴ ve ahlak൴ 
soykırım’ olarak sek൴z alana ayırmıştır. Kültürel başlığı altında Lemk൴n, 
kültürel soykırımın b൴r parçası olarak gördüğü çeş൴tl൴ eylemler൴ sıralamıştır. 
Naz൴ler൴n Nasyonal Sosyal൴zm ൴lkeler൴ne r൴ayet eden öğret൴ler൴ zorunlu kılarak 
meslek okulları kurması; Polonya’da Polonyalı gençler൴n bağımsız ulusal 
Polonya düşünces൴ gel൴şt൴reb൴leceğ൴ end൴şes൴yle l൴beral sanat çalışmalarına 
katılmalarının yasaklanması ve bunun yer൴ne Alman endüstr൴ler൴ne vasıfl ı b൴rer 
൴şç൴ olmaları ൴ç൴n t൴caret okullarına gönder൴lmeler൴, bu eylemlere örnek olarak 
ver൴leb൴l൴r. Hâsılı, Naz൴ler her türlü kültürel faal൴yet üzer൴nde katı denet൴me 
sah൴p olmuştur.137 Buradan hareketle, Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara 
yönel൴k, d൴n൴ ൴badetler൴n ve d൴n൴ eğ൴t൴m൴n yasaklanması; başörtüsü takmanın 
ve sakal bırakmanın yasaklanması; Türkî Müslüman a൴lelerden çocuklarının 
zorla alınıp Han a൴lelere ver൴lmes൴; Ç൴nce dışında b൴r d൴l konuşmanın ve 
yazmanın yasaklanması; Ç൴nce d൴l kurslarına katılımın zorunlu kılınması; 
toplumun def൴n gelenekler൴n൴n değ൴şt൴r൴lmeye çalışılarak krematoryumların 
kurulması; cam൴lere zarar ver൴lmes൴ ve yıkılması; esk൴ tutuklulara 1.000’den 
fazla Ç൴nce karakter öğrenmed൴kçe ve Ç൴nce konuşmadıkça kampları terk 
etmeler൴ne ൴z൴n ver൴lmeyeceğ൴n൴n söylenmes൴138; tutukluların, kend൴ler൴ne öz 
eleşt൴r൴n൴n yanı sıra, kültürel ve d൴n൴ uygulamaları neden൴yle hem arkadaşlarını 
hem de a൴leler൴n൴ eleşt൴rmeye zorlanması; devlet propagandasını çok ൴y൴ 
uygulayan veya akranlarını özell൴kle sert b൴r şek൴lde eleşt൴renler൴n daha rahat 

135  Raphael Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation, Analysis of 
Government, Proposals for Redress, Carnegie Endowment for International Peace, 1944, s. 
79.

136  Thomas Johansson, “Cultural Genoc൴de ൴n Internat൴onal Law”, Örebro Un൴vers൴stet, 2019, s. 
7.

137  Johansson, s.8.
138 Human R൴ghts Watch, “Erad൴cat൴ng Ideolog൴cal V൴ruses”, 2018,
 <https://www.hrw.org/s൴tes/default/f൴les/report_pdf/ch൴na0918_web.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 

Aralık 2022, s. 39.
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koşullara nakled൴lmekle ödüllend൴r൴lmes൴139; Türkî Müslümanlar ൴le Hanların 
evl൴l൴ğ൴n൴n teşv൴k ed൴lerek ൴mt൴yazlar sunulmasıyla b൴rl൴kte bunun ൴ç൴n şartların 
da oluşturulması -pek çok genç Türkî Müslüman genc൴n gözaltına alınması ve 
ger൴ye part൴ kadrolarında olan ve görece s൴yas൴ ve sosyoekonom൴k güce sah൴p 
olan Han gençler൴n൴n kalarak uygun b൴r ortamın oluşturulması- g൴b൴ pek çok 
kültürel soykırım kapsamına g൴ren eylem bulunmaktadır. 

Naz൴ler൴n Yahud൴lere yönel൴k soykırım eylemler൴, BM’n൴n bu konuda 
b൴r karar almasında ൴t൴c൴ güç olmuş;  BM Genel Kurulu, 1946 tar൴hl൴ 96 
sayılı kararı140  çıkartmıştır. Genel Sekreter, ൴lk taslağı hazırlama görev൴n൴ 
sekreterl൴ğ൴n ൴nsan hakları b൴r൴m൴ne verm൴şt൴r. B൴r൴m konuyu üç uzmana; Henr൴ 
Donned൴eu de Vabres, Vespas൴an V. Pella ve Raphael Lemk൴n’e danışmıştır. 
Söz konusu hazırlanan taslakta eylemler üç kategor൴ye ayrılmıştır: F൴z൴ksel 
soykırım, b൴yoloj൴k soykırım, ve kültürel soykırım. Yan൴ Lemk൴n’൴n daha önce 
sek൴z kategor൴ye ayırdığı soykırım kavramının kapsamı üçe ൴nd൴r൴lm൴şt൴r. Buna 
göre, kültürel soykırım grubun bel൴rl൴ özell൴kler൴n൴ şu eylemlerle yok etme 
olarak tanımlanmıştır:

“(a) Çocukların zorla başka b൴r ൴nsan grubuna nakled൴lmes൴; (b) 
B൴r grubun kültürünü tems൴l eden b൴reyler൴n zorla ve s൴stemat൴k olarak 
sürgüne gönder൴lmes൴; (c) Ulusal d൴l൴n özel ൴l൴şk൴lerde dah൴ kullanılmasının 
yasaklanması; (d) Ulusal d൴lde basılan k൴tapların veya d൴n൴ eserler൴n s൴stemat൴k 
olarak ൴mha ed൴lmes൴ veya yen൴ yayınların yasaklanması; (e) Tar൴h൴ veya 
d൴n൴ anıtların s൴stemat൴k olarak ൴mha ed൴lmes൴ veya yabancı kullanımlara 
yönlend൴r൴lmes൴, belgeler൴n ve tar൴h൴, sanatsal veya d൴n൴ değer൴ olan ve d൴n൴ 
൴badette kullanılan nesneler൴n ൴mhası veya dağıtılması.”141

139 Gerry Sh൴h, “Ch൴na’s mass ൴ndoctr൴nat൴on camps evoke Cultural Revolut൴on”, AP News, 
2018, <https://apnews.com/art൴cle/kazakhstan-ap-top-news-൴nternat൴onal-news-ch൴na-ch൴na-
clamps-down-6e151296fb194f85ba69a8babd972e4b> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Aralık 2022.

140 “Genocide is a denial of the right of existence of entire human groups, as homicide is the 
denial of the right to live of individual human beings; such denial of the right of existence 
shocks the conscience of mankind, results in great losses to humanity in the form of cultural 
and other contributions represented by these human groups, and is contrary to moral law and 
to the spirit and aims of the United Nations.”

 <https://www.refworld.org/doc൴d/3b00f09753.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 20 Aralık 2022.
141 Convent൴on on the Prevent൴on and Pun൴shment of the Cr൴me of Genoc൴de: The Secretar൴at 

(1947) and Ad Hoc Comm൴ttee (1948) Drafts, <http://www.preventgenoc൴de.org/law/
convent൴on/drafts/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 25 Aralık 2022.
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Ancak bel൴rtmek gerek൴r k൴, taslağın daha hazırlık sürec൴nde kültürel 
soykırım kavramı sorgulanmaya başlanmıştır. Hem Pella hem de Donned൴eu de 
Vabres, kültürel soykırımın soykırım kavramının gereks൴z b൴r uzantısını tems൴l 
ett൴ğ൴n൴; bu tür b൴r korumanın azınlık koruması kapsamına g൴rmes൴ ve soykırım 
ter൴m൴ kapsamında olmaması gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. Ancak Lemk൴n, 
kavramın önem൴ üzer൴nde ısrar etm൴şt൴r. Sonrasında ൴se, Genel Sekreter, BM 
Genel Kurulu’nun kararına bağlı olarak, kültürel soykırım kavramını dâh൴l 
etmeye karar verm൴şt൴r. Ancak daha sonra Ç൴n, Fransa, Lübnan, Polonya, 
SSCB, ABD ve Venezuela’dan oluşan ൴k൴nc൴ b൴r taslak kom൴tes൴ kurulmuştur. 
Ortaya çıkarılan taslak, bu kez kültürel soykırım y൴ne dâh൴l ed൴lm൴ş olmakla 
b൴rl൴kte, daha az detaylandırılmış ve kapsamı daraltılmıştır.142 Buna göre, 

“Bu sözleşmede soykırım aynı zamanda, ulusal, ırksal veya d൴n൴ b൴r 
grubun d൴l൴n൴, d൴n൴n൴ veya kültürünü, üyeler൴n൴n ulusal veya ırksal kökenler൴ 
veya d൴n൴ ൴nançları temel൴nde yok etmek amacıyla ൴şlenen herhang൴ b൴r kasıtlı 
eylem anlamına gel൴r: 1) Günlük ൴l൴şk൴lerde veya okullarda grubun d൴l൴n൴n 
kullanılmasının veya grubun d൴l൴nde yayınların basılmasının ve dağıtılmasının 
yasaklanması; 2. Grubun kütüphaneler൴n൴, müzeler൴n൴, okullarını, tar൴h൴ 
eserler൴n൴, ൴badet yerler൴n൴ veya d൴ğer kültürel kurumlarını ve nesneler൴n൴ yok 
etmek veya kullanılmasını engellemek.”143

Ancak bu taslak konusunda da b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne varılamamıştır. Devletler 
arasında kültürel soykırım maddes൴n൴n kaldırılmasını ve kapsamın sadece 
f൴z൴ksel ve b൴yoloj൴k soykırımla sınırlandırılması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtenler൴n yanı 
sıra, aks൴n൴ savunanlar da olmuştur. Örneğ൴n, Pak൴stan, kültürel ve f൴z൴ksel 
soykırımın bölünmez olduğunu ve b൴r൴n൴ suç kabul ed൴p d൴ğer൴n൴ etmemen൴n 
mantığa aykırı olduğunu savunmuştur. Ancak Pak൴stan’ın ൴dd൴aları b൴rçok 
devletten sert eleşt൴r൴ler almıştır. Bu eleşt൴r൴ler൴n hedef൴ndek൴ nokta, f൴z൴ksel ve 
kültürel soykırımın aynı şey olmadığı olmuştur. Bu f൴k൴r, ‘hem gaz odalarındak൴ 
toplu katl൴amları hem de kütüphaneler൴n kapatılmasını aynı sözleşmeye 
dâh൴l etmen൴n mantıksızlık ve orantısızlık göstereceğ൴n൴’ bel൴rten Dan൴marka 

142  Johansson, s. 6-7.
143  ‘’In this Convention genocide also means any deliberate act committed with the intent to 

destroy the language, religion, or culture of a national, racial or religious group on grounds of 
the national or racial origin or the religious beliefs of its members such as: 1. Prohibiting the 
use of language of the group in daily intercourse or in schools, or the printing and circulation 
of publications in the language of the group; 2. Destroying or preventing the use of libraries, 
museums, schools, historical monuments, places of worship or other cultural institutions and 
objects of the group.’’,  <http://www.preventgenoc൴de.org/law/convent൴on/drafts/> Er൴ş൴m 
Tar൴h൴ 27 Aralık 2022.
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delegasyonu tarafından açıkça bel൴rt൴lm൴şt൴r. İran da benzer görüşlere 
sah൴p olarak f൴z൴ksel ve kültürel soykırımın aynı düzeye yerleşt൴r൴lmemes൴ 
gerekt൴ğ൴n൴ savunmuştur. Ayrıca ABD, ‘b൴r kültürün yok ed൴lmes൴n൴n, daha 
൴y൴ b൴l൴nen soykırım kavramıyla, yan൴ üyeler൴n f൴z൴ksel olarak yok ed൴lmes൴yle 
h൴çb൴r ൴lg൴s൴ olmadığını’ ൴fade ederek poz൴syonunu bell൴ etm൴şt൴r. Sonuç 
olarak, mevcut f൴k൴r ayrılıkları net൴ces൴nde oylamaya g൴d൴lm൴ş ve BM Genel 
Kurulu 25’e karşı 16 oyla, kültürel soykırımla ൴lg൴l൴ III. Madde sözleşmeden 
çıkarılmıştır.144 Sonrasında ൴se, 1948 yılında taslağın son şekl൴ olarak, ‘Soykırım 
Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılması Sözleşmes൴’ ൴mzalanmıştır.  Kültürel 
soykırımın ൴lk kez tanınma fırsatı bu şek൴lde y൴t൴r൴lm൴şt൴r.

Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n 
n൴tel൴ğ൴n൴n ne olduğu konusunda çeş൴tl൴ f൴k൴rler bulunmaktadır. Ç൴n’൴n Uygurlara 
yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴n ‘soykırım’ teşk൴l ett൴ğ൴n൴ düşünenlerden b൴r൴ 
olan Lefebvre’ye göre; Uygur halkını kısmen veya tamamen yok etmeye 
yönel൴k b൴reysel, toplu veya devlet kastının olup olmadığının tesp൴t ed൴lmes൴, 
bunun b൴r soykırım ya da ൴nsanlığa karşı suç oluşturup oluşturmadığına karar 
vermek ൴ç൴n gerekl൴d൴r. Ancak bunun tesp൴t ed൴lmes൴ güçtür. Çünkü Ç൴n’൴n 
pol൴t൴kaları ve eylemler൴ şeff af değ൴ld൴r. Bununla b൴rl൴kte yetk൴l൴ler Uygurlara 
yönel൴k pol൴t൴kalarını yoksulluk ve İslam൴ ayrılıkçılıkla mücadele temel൴nde 
gerekçelend൴rerek kend൴ler൴ne yönel൴k ൴dd൴aları reddetmekted൴r. Bu konuda 
açık n൴yet beyanları neredeyse h൴ç bulunmamakla b൴rl൴kte, mağdurların 
൴fadeler൴, STK’lardan ve araştırma enst൴tüler൴nden alınan raporlar, sızan Ç൴nl൴ 
resm൴ belgeler yoluyla elde ed൴len veya aktarılan öneml൴ m൴ktarda kanıt, Ç൴nl൴ 
yetk൴l൴ler൴n Müslüman azınlığa karşı soykırım n൴yet൴ne ൴şaret etmekted൴r. 
Özell൴kle, sızan resm൴ belgeler, ൴dd൴a ed൴len soykırım eylemler൴n൴n Ç൴n’൴n 
d൴kkatl൴ce planlanmış eylemler൴n൴n sonucu olduğunu ve suçun ÇKP’n൴n en 
tepes൴ne kadar uzandığını ortaya koymaktadır. ICTY’n൴n Tolimir davasına 
göre de, böyle b൴r planın varlığı ൴lg൴l൴ k൴ş൴lere karşı soykırım yapma n൴yet൴n൴ 
açıkça göstermekted൴r.145 Lefebvre, argümanlarına ek olarak, 2014’ten bu 
yana 900.000 ൴le 1.8 m൴lyon Uygur’un kamplarda keyf൴ olarak tutulduğunu, 
Uygurların yavaş yavaş baskın Han kültürüne as൴m൴le ed൴ld൴kler൴n൴ ve tüm 
bu ş൴ddet eylemler൴n൴n topluluğun kültürünün ve m൴rasının yok ed൴lmes൴ne 
yönel൴k b൴r ‘kültürel soykırım’ olduğunu d൴le get൴rmekted൴r. Ancak elbette 
Ç൴n rej൴m൴n൴n pol൴t൴kalarının şeff af olmaması sebeb൴yle de, bu ş൴ddet൴n 
yaşam tarzlarına yönel൴k saldırının ötes൴ne geç൴p geçmed൴ğ൴n൴n tesp൴t൴n൴n 

144  Johansson, s. 7-9.
145  Johansson, s. 5.
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ve bu saldırıların s൴stemat൴k olup olmadığının b൴l൴nmes൴n൴n zor olduğunu 
sözler൴ne eklemekted൴r. Ancak soykırım suçu b൴r sonuç suçu değ൴l, b൴r kast 
suçudur. Dolayısıyla ‘Soykırım Suçunun Önlenmes൴ ve Cezalandırılması 
Sözleşmes൴’n൴n amacı da zaten, devam etmekte olan veya gerçekleşt൴r൴lmek 
üzere olan herhang൴ b൴r ൴mha planının tehd൴d൴ altındak൴ nüfuslara önceden 
koruma sağlamaktır. 146 Stör൴g ൴se, Stanton’ın soykırım aşamalarını baz alarak 
İnşacılık teor൴s൴ eşl൴ğ൴nde konuyu anal൴z etmekte ve her ne kadar soykırımın 
10 aşamasından 9.aşamaya (൴mha) henüz geç൴lmese de, d൴ğer bütün aşamaların 
yaşandığı ve sonuç olarak Uygurların b൴r soykırım kurbanı olduğu sonucuna 
varmaktadır. Ona göre, olayların soykırımın 10 aşamasına göre tar൴hsel 
süreç araştırması, soykırımın gerçekten de ölçüleb൴l൴r sayıda can kaybının 
ötes൴nde b൴r süreç olduğunu gösterm൴şt൴r. Kayıplarla soykırımı ölçmek sorun 
teşk൴l eder. Çünkü ancak ger൴ dönüşü olmayan b൴r hasar (soykırım) meydana 
geld൴ğ൴nde uluslararası müdahaley൴ harekete geç൴r൴r.  Bununla b൴rl൴kte, 
Uygurlara yönel൴k soykırım sürec൴ S൴ncan’dak൴ terör saldırılarından sonra, 
2009 yılında başlamıştır ve 2017’ye kadar yavaş yavaş gel൴şm൴ş ve süreç 2017 
yılında artık Ç൴n hükümet൴ ൴ç൴n g൴zl൴ b൴r soykırım n൴yet൴ne dönüşmüştür. B൴r 
başka nokta olarak, soykırım uluslararası b൴r meseled൴r. Uluslararası sosyal, 
s൴yas൴ ve ekonom൴k faktörler, soykırımın veya etn൴k çatışmanın üret൴lmes൴ne 
katkı sağlamaktadır. Bu faktörler; Uygurlara yönel൴k zulmün meşrulaştırıldığı 
küresel ‘teröre karşı savaşı’, Müslümanları ‘halk şeytanı’ veya ‘uluslararası 
düşman’ olarak et൴ketleyerek Batı medyasını etk൴leyen ‘küresel ൴slamofob൴y൴’ 
൴çermekted൴r. Ç൴n medyası da Batı medyasından etk൴lenmekte ve söz konusu 
haberler Ç൴nce’ye çevr൴lerek kamuoyunun b൴lg൴s൴ne sunulmaktadır. Dolayısıyla 
uluslararası medya ve ayrıca güçlü l൴derler tarafından kullanılan d൴l, Ç൴n’dek൴ 
Uygurların ve Müslümanların sınıfl andırılmasına ve canavarlaştırılmasına etk൴ 
etmekted൴r.147 Stern ൴se, gözaltı merkezler൴nde Uygurların, yasaları ve komün൴st 
part൴ sözler൴n൴ tekrarlamadıklarında s൴yas൴ bey൴n yıkamaya ve ൴şkenceye maruz 
kaldıklarını; çocukların gelenek ve kültürel k൴ml൴ğ൴n൴n aktarımını durdurarak 
ebeveynler൴nden zorla uzaklaştırıldığını; Ç൴n’൴n bu tür eylemlerle Uygurların 
gelenekler൴n൴, değerler൴n൴ ve d൴l൴n൴ s൴stemat൴k olarak yok ett൴ğ൴n൴ ve bu nedenle 
BM’n൴n, Uygurlara yönel൴k muameley൴ kültürel soykırım olarak resmen 
tanıması ve kültürel soykırım fa൴ller൴n൴ ceza൴ olarak sorumlu tutmak ൴ç൴n yen൴ 
b൴r mahkeme oluşturması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.148 

146  Johansson, s. 5.
147  Henr൴etta Stör൴g, “The Uyghurs of Ch൴na: A Genoc൴de ൴n the Mak൴ng”, Malmö Un൴vers൴ty, 

2020, s. 33-34.
148  Jul൴a Stern, “Genoc൴de ൴n Ch൴na: U൴ghur Re-educat൴on Camps and Internat൴onal Response”, 
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Lefebvre ve Stör൴g’൴n Ç൴n’൴n Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara 
yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴n൴ soykırım olarak değerlend൴ren çalışmalarının 
odak noktaları farklılık göstermekted൴r. Lefebvre’n൴n argümanlarının ൴şaret 
ett൴ğ൴ k൴l൴t nokta, Ç൴n’൴n şeff af olmayan pol൴t൴kalarından dolayı, asıl n൴yet൴n 
ne olduğunun öğren൴lmes൴n൴n mümkün olmadığıdır. Bu konuda ısrarla mens 
rea şartının aranmasının, “b൴r suçlunun ben suçluyum (dolayısıyla cezamı 
haked൴yorum)” demes൴n൴ beklemek g൴b൴ naf൴le b൴r durum ortaya çıkarttığını 
söylemek gerek൴r. Ç൴n kend൴s൴ne yönelt൴len suçlamaları kabul etmek b൴r yana 
dursun; söz konusu pol൴t൴kalarını ‘yoksulluk’ ve ‘d൴n൴ aşırıcılıkla’ mücadele 
൴le ൴l൴şk൴lend൴rmekted൴r. Lefebvre’n൴n, Ç൴n’൴n ‘d൴n൴ aşırıcılık’ söylem൴ne 
karşılık, ‘İslamî ayrılıkçılık’ ൴fades൴n൴ kullanması da, konunun güvenl൴k 
boyutuna d൴kkat çekmekted൴r. L൴teratürde söz konusu ൴hlaller൴ soykırım olarak 
kabul eden çalışmaların genell൴kle ortak b൴r paydada buluştuğu söyleneb൴l൴r. 
Mağdurların ൴fadeler൴ ve Ç൴n’e a൴t sızan resm൴ belgeler g൴b൴ pek çok kanıtın 
aranan mens rea şartını sağladığı savunulmaktadır. Mevcut ver൴ler൴n aranan 
soykırım n൴yet൴ne ൴şaret ett൴ğ൴ d൴le get൴r൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, söz konusu 
൴hlaller൴n değerlend൴r൴lmes൴ noktasında k൴m൴ çalışmaların Stanton’ın soykırım 
aşamalarını, k൴m൴ çalışmaların da Uluslararası Ceza Mahkemes൴ Roma Statüsü 
൴lkeler൴n൴ temel alması, l൴teratürde b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ sağlanması noktasında 
mevcut atmosfer൴n daha da muğlaklaşmasına neden olduğu söyleneb൴l൴r.  
Bu durum her ne kadar l൴teratürdek൴ zeng൴nl൴ğ൴n b൴r gösterges൴ olsa da, b൴r 
karmaşıklığa sebep olduğu ൴zlen൴m൴n൴ de uyandırmaktadır. Stör൴g’൴n çalışması 
buna b൴r örnekt൴r. Stör൴g, söz konusu ൴hlaller൴ Stanton’ın çalışmasını temel 
alarak değerlend൴rm൴ş ve soykırımın ölçüleb൴l൴r madd൴ kayıp unsurlarının 
ötes൴nde b൴r n൴tel൴ğe sah൴p olduğunu vurgulamıştır. Stör൴g’൴n Lefebvre’den 
farklı olarak odaklandığı nokta ൴se, tar൴hsel süreç ൴le b൴rl൴kte uluslararası 
sosyal, s൴yas൴ ve ekonom൴k faktörlerd൴r. S൴ncan’dak൴ terör saldırılarından 
sonra soykırım sürec൴n൴n başladığını savunmaktadır. Soykırımın madd൴ 
kayıp unsurlarının ötes൴nde b൴r n൴tel൴ğe sah൴p olduğuna d൴kkat çekmekted൴r. 
Ancak Stern’൴n çalışması g൴b൴ söz konusu ൴hlaller൴ kültürel soykırım olarak 
değerlend൴ren b൴rçok çalışma da bulunmaktadır. Soykırım n൴yet൴ şartının 
aranmasının tartışmalı doğasının l൴teratürde f൴k൴r ayrılıklarının temel൴n൴ 
oluşturması gerçeğ൴nden kaçış mümkün görünmekted൴r. Söz konusu ൴hlallerde 
kültürel soykırım teşk൴l eden eylemler൴n varlığı bar൴zd൴r. Ancak kültürel 
soykırım kavramının da yasal b൴r dayanaktan yoksun olması gerçeğ൴nden b൴r 
kaçış söz konusu değ൴ld൴r. Her halükarda b൴r BM Genel Kurulu kararına ൴ht൴yaç 

Imm൴grat൴on and Human R൴ghts Law Rev൴ew, 3(1), 2021, s. 33.
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duyulacaktır. Ya mens rea şartının aranma n൴tel൴ğ൴ne yönel൴k b൴r düzenleme 
yapılacak; ya da soykırım kavramının kapsamı gen൴şlet൴lecekt൴r.

Sonuç bölümüne geçmeden önce b൴r noktaya açıklık get൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. L൴teratürde Uygur ve Türkî Müslümanlara yönel൴k soykırım 
൴dd൴aları ‘Uygurlar’ başlığı altında ൴şlenmekted൴r. Dolayısıyla burada sank൴ 
Uygurlar özel൴nde, sadece Uygurlara yönel൴k etn൴k olarak b൴r soykırım olduğu 
൴zlen൴m൴n൴ uyandırmaktadır. Oysa S൴ncan bölges൴nde sadece Uygurlara 
yönel൴k değ൴l, d൴ğer tüm Türkî Müslümanlara yönel൴k ൴nsan hakları ൴hlaller൴ 
söz konusudur.  L൴teratürdek൴ bu yaklaşımın nedenler൴ şu şek൴lde açıklanab൴l൴r: 
Öncel൴kle en büyük Türkî Müslüman nüfusunu Uygurlar oluşturmaktadır. 
D൴ğer Türkî Müslümanların sayısının neredeyse Uygurların onda b൴r൴n൴ teşk൴l 
ett൴ğ൴ söyleneb൴l൴r. Dolayısıyla burada Uygurlar den൴rken, Uygurlar ekser൴yet൴ 
oluşturduğundan, d൴ğer tüm Türkî Müslümanlar da kapsama alınarak ൴fade 
ed൴lmekted൴r. İk൴nc൴s൴, ÇKP S൴ncan bölges൴ne özerkl൴k verd൴ğ൴nde bölgey൴ 
resm൴ olarak S൴ncan Uygur Özerk Bölges൴ olarak adlandırmıştır. Bunun neden൴ 
hem Uygurların çoğunlukta olması hem de d൴ğer Türkî Müslümanlardan 
z൴yade (Kazak, Kırgız, Tac൴k, Özbek…) Uygurların S൴ncan’ın b൴r yerl൴s൴ 
olarak görüldükler൴nden de olab൴l൴r. Sonuç olarak bölgen൴n ൴sm൴n൴n resm൴ 
olarak Uygurlara n൴spet ed൴lmes൴ hem de Uygurların bölgedek൴ d൴ğer tüm 
etn൴s൴telerden –Han Ç൴nl൴ler൴ dâh൴l-  sayıca fazla olması, bell൴ başlı nedenlerden 
sayılab൴l൴r.  Sonuç olarak l൴teratürde tüm Türkî Müslümanlara yönel൴k soykırım 
൴dd൴aları ‘Uygurlar’ başlığı altından z൴yade, ‘Türkî Müslümanlar’ başlığı 
altında ൴şlen൴rse, bu şek൴lde uyandırılan çel൴şk൴l൴ algı da ortadan kalkar. Aks൴ 
halde Uygurlara yönel൴k özel b൴r muamelen൴n olduğu düşünüleb൴l൴r.

SONUÇ

Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara yönel൴k mevcut ൴nsan hakları 
൴hlaller൴ l൴teratürde üç farklı şek൴lde n൴telend൴r൴lm൴şt൴r: a)İnsanlığa karşı b൴r 
suç teşk൴l eder; b) B൴r soykırım teşk൴l eder; c) Kültürel soykırım teşk൴l eder. 
Buradan da anlaşılacağı üzere, mevzu bah൴s eylemler൴n n൴tel൴ğ൴ konusunda 
l൴teratürde b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ yoktur. İşbu çalışmada ൴se, söz konusu ൴hlaller൴n 
hem kültürel b൴r ‘soykırım’, hem de ൴nsanlığa karşı b൴r suç teşk൴l ett൴ğ൴ 
sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca bu davada kültürel ‘soykırım’ bağlamında kes൴n 
b൴r yargıda bulunab൴l൴rken ve b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴ne varılab൴l൴rken, ‘൴nsanlığa 
karşı suç’ teşk൴l etmes൴ noktasında ൴t൴razların olduğunu da bel൴rtmek gerek൴r. 
Özell൴kle “yaygın ve s൴stemat൴k olma” şartı aranırken k൴m൴ler൴ bu ൴n൴s൴yat൴f൴ 
alıp çeş൴tl൴ eylem ve del൴llerden b൴r çıkarım yaparak ൴nsanlığa karşı suç teşk൴l 
ett൴ğ൴ kanaat൴ne varab൴l൴rken, k൴m൴ler൴ bu ൴n൴s൴yat൴f൴ almamakta ve mevcut 
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eylemlerden zorlama b൴r şek൴lde bu şartı bulmaya çalışmanın da uluslararası 
hukuka uygun b൴r davranış olmayacağını düşünmekted൴rler. Dolayısıyla 
൴nsanlığa karşı suç noktasında davanın n൴tel൴ğ൴ne temk൴nl൴ yaklaşmaktadırlar. 
Bu çalışmada ൴se, bu ൴n൴s൴yat൴f alınarak mevcut eylem ve del൴llerden söz 
konusu ൴hlaller൴n ൴nsanlığa karşı suç teşk൴l ett൴ğ൴ çıkarımına ulaşılmıştır. 
Ancak soykırım konusunda mens rea şartının bulunmasına yönel൴k ൴n൴s൴yat൴f 
alınarak mevcut eylem ve del൴llerden soykırım çıkarımına ulaşılması cüretkar 
b൴r davranış olacaktır. Çünkü uluslararası hukuk bağlamında mevcut del൴ller 
bu çıkarımın yapılab൴lmes൴ ൴ç൴n yeters൴z görünmekted൴r. Soykırım ağır b൴r 
൴thamdır ve bu ൴tham ൴ç൴n gereken del൴ller൴n kuşkuya yer vermemes൴ gerek൴r. 
İnsanlığa karşı suçlarda, soykırımdan farklı olarak, zulüm eylem൴ har൴ç, mens 
rea şartının varlığının kanıtlanması gerekmez.149 Bununla b൴rl൴kte, ൴nsanlığa 
karşı suçlarda s൴v൴l nüfusa yönel൴k –Türkî Müslümanlar- çok sayıda k൴ş൴ 
yaygın veya s൴stemat൴k olarak hedef alınırken, soykırımda hedef grubun 
kısmen veya tamamen ortadan kaldırılması amacıyla gerçekleşt൴r൴len eylemler 
söz konusudur. Yan൴ ൴nsanlığa karşı suçlarda odak noktası b൴reyler ൴ken, 
soykırımda toplumdur. Örnek olarak, ൴k൴ yaklaşımdak൴ öldürme eylem൴n൴ ele 
alalım; ൴nsanlığa karşı suçlarda çok sayıda k൴ş൴n൴n öldürülme şartı aranırken, 
soykırımda tüm nüfusu kısmen veya tamamen öldürme şartı aranır. Dolayısıyla 
söz konusu eylemler൴ uluslararası hukuk perspekt൴f൴nden soykırım olarak 
n൴telemek güç ൴ken, ൴nsanlığa karşı suç olarak n൴telemek soykırıma nazaran 
daha kabul ed൴leb൴l൴r b൴r yaklaşımdır. Kültürel soykırım konusuna gel൴rsek, 
uluslararası hukuk bağlamında söz konusu ൴hlaller൴ kültürel soykırım olarak 
n൴telemek noktasında h൴çb൴r pürüz olmadığını ve hatta b൴r f൴k൴r b൴rl൴ğ൴n൴n 
olduğunu söylemek mümkündür. Her ne kadar kültürel soykırım kavramı 
günümüzde hukuk൴ zem൴nden yoksun olsa da, geçm൴şte böyle b൴r g൴r൴ş൴m൴n 
olması ve ൴lerleme kayded൴lmes൴ d൴kkate değerd൴r. Sonuç olarak, uluslararası 
hukuk perspekt൴f൴nden Uygur ve d൴ğer Türkî Müslümanlara yönel൴k ൴nsan 
hakları ൴hlaller൴, hem kültürel b൴r soykırım hem de ൴nsanlığa karşı b൴r suç teşk൴l 
etmekted൴r. 

149 Un൴ted Nat൴ons Off ൴ce on Genoc൴de Prevent൴on and the Respons൴b൴l൴ty to Protect, “Cr൴mes 
aga൴nst human൴ty”, <https://www.un.org/en/genoc൴deprevent൴on/cr൴mes-aga൴nst-human൴ty.
shtml#:~:text=In%20contrast%20w൴th%20genoc൴de%2C%20cr൴mes,of%20൴ts%20
aff ൴l൴at൴on%20or%20൴dent൴ty.> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 10 Aralık 2022.
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