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ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM USULLERININ TELIF
HAKKI IHTILAFLARINA UYGULANABILIRLIGI UZERINE
NOTLAR

NOTES ON THE APPLICABILITY OF ALTERNATIVE DISPUTE
SETTLEMENT METHODS TO THE COPYRIGHT DISPUTES IN TURKIYE

Mustafa Ateg
Prof. Dr., Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.

oz

Uyusmazliklari ¢oziim yetkisi devletin hitkiimranlik hakkinin bir par¢asidir. Devlet yargt fonksiyonunu
bunun i¢in kullanir. Ancak bazi pratik miilahazalarla devlet, diger fonksiyonlari gibi bu islevini de
devlet olma vasfint haiz olmayan siijelerle paylasabilmektedir. Bu suretle uyusmazliklarin daha hizli

¢oziilmesi hedeflenmektedir. Arabuluculuk, tahkim ve uzlagtirma gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri bu maksatla gelistirilerek kabul edilmistir.

Pek ¢ok alanda oldugu gibi, fikri miilkiyet alanindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde de alternatif
uyusmazlik mekanizmalarindan yararlanilabilir. Bu makalede Tiirkiye'de telif hukuku alaninda ortaya
¢tkan uyusmazliklarda tatbik olunabilir alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar: tizerine bazi tespit ve
degerlendirmeler yapilmakrtadir. Kisaca ifade edilecek olursa; 6zel hukuk dahil telif uyusmazliklarinin
arabuluculuk ve tahkim yoluyla ¢6ziimii miimkiin oldugu gibi, takibi sikdyete bagli telif suclarindan
kaynaklanan uyusmazliklarin da uzlastirma yoluyla ¢oziimii miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Alternatif Uyusmazlik Coziim Metotlari, Telif Haklari, Arabuluculuk, Tahkim,

Uzlagtirma.

ABSTRACT

The power to settle disputes is a part of the right to the states” sovereignty. The state uses the judicial
function for this. However, with some practical considerations, the state can share this function,
like other features, with subjects who do not qualify as a state. It is aimed to continue these decisive
conflicts more quickly. Alternative solution methods such as mediation, arbitration and conciliation
have been developed and accepted for this purpose.

As in many areas, alternative conflict mechanisms can be used to resolve intellectual property rights
disputes. In this article, determinations and evaluations are made about alternative dispute resolution
methods that can be applied in disputes arising in the field of copyright in Turkiye. To put it briefly;
just as it is possible to resolve copyright violations, including private law, through mediation and
arbitration, it is also possible to resolve disruptions resulting from copyright crimes related to follow-up
complaints through mediation.

Keywords: Alternative Conflict Settlement Methods, Copyright, Mediation, Arbitration, Conciliation.

EXTENDED SUMMARY

The state’s sovereign rights and authority include three basic functions. These are the legislature,
executive and judiciary. Legislation is the setting of the rules to be followed, executive is the
implementation of the rules and other administrative functions, and the judiciary is the state functions
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that ensure the resolution of disputes between individuals and as well as individuals and the state.

Indeed, the state has the authority and duty to resolve disputes that occur between individuals and
individuals. The state fulfills this duty through judicial institutions established by law. Therefore, it is
essential that legal disputes, regardless of their nature, are resolved by judicial institutions with public
power.

However, the fact that cases take time and lead to delayed justice has led to the search for alternative
ways to resolve disputes. For this purpose, some dispute settlement mechanisms such as arbitration,
mediation and conciliation have been developed. Since the conditions, limits and procedures are
determined by law, these methods, which constitute an alternative to state jurisdiction, do not
eliminate the absolute jurisdiction of the state. By accepting these methods, it is aimed to ensure
faster, easier and more economical settlement of disputes.

With this type of dispute settlement methods, the parties try to resolve the legal disputes between
them by finding a middle ground in terms of their interests through mutual negotiations or the
intervention of a third party. Disputes are resolved, in a sense, by the parties’ own will or through the
efforts of an impartial person or persons determined by their own will.

In our country Tiirkiye, as in other areas of law, the authority to settle disputes in the field of
copyright law essentially belongs to the state courts. However, in Turkish Law, disputes arising
from copyright law are also open to alternative dispute settlement methods such as mediation and
arbitration. Likewise, the alternative dispute settlement method, called “conciliation” and applicable
to disputes within the scope of criminal law, can also be applied in the field of copyright law. Among
these, Law on Intellectual and Artistic Works No. 5846 (Turkish Copyright Code-TCC), which
regulates copyrights, includes a special type of reconciliation process in terms of tariffs regarding
the determination of license fees for intellectual and artistic works, such as works, performances,
phonograms, radio-Tv broadcasts and films.

Although there are other alternative dispute settlement methods in practice, here some general
determinations and evaluations will be made about the legal basis of mediation, arbitration, and
conciliation methods in terms of their applicability in resolving disputes arising from copyright law.

As can be seen from this analysis, framework for alternative dispute resolution mechanisms other than
state courts, it is possible for disputes related with copyrights regarding intellectual products such
as works, performances, phonograms, radio-television broadcasts, and cinematographic productions
to be resolved within the scope of the TCC by persons who do not have the official title of judge.
Additionally, it could be said that there is no specific legal provision providing for compulsory
arbitration in the field of copyright law. On the other hand, it is understood that the provisions of
Law No. 3533 dated 1938 regarding the resolution of disputes through arbitration between state
departments and municipalities subject to general annexed and special budgets and departments
and organizations whose capital belongs entirely to the state or municipalities are also valid. In some
copyright law disputes, private administrations can also be applied to.

In Turkish law, it is possible to be applicable mediation and arbitration as alternative resolution
methods in copyright disputes within the scope of private law. In fact, resorting to copyright disputes,
which are the subject of absolute commercial litigation, is a necessity to file a lawsuit. In other words,
in order for these cases to be filed, the parties must first apply to a mediator. If a lawsuit is filed
without applying this method, the judge must reject the case because there is no lawsuit requirement.
Which cases are absolute commercial cases are shown in Article 4 of the Turkish Trade Act. Although
the law does not include disputes arising from intellectual and artistic law within the scope of absolute
commercial litigation, it is mandatory to apply to a mediator before the lawsuit, since cases where
both parties to the dispute are merchants are considered to be of this nature terms of copyright
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disputes between merchants. It is also possible to settle copyright disputes within the scope of private
law through arbitration. Depending on whether the dispute contains a foreign element or not, the
provisions of the Law of Civil Procedure (LCP) or Law of International Arbitration (LIA) are applied
in arbitration. While internal arbitration is subject to the provisions of the LCD, external arbitration
is subject to the provisions of the LIA.

It is possible to resolve copyright disputes that fall within the scope of criminal law and constitute a
crime through mediation. According to Article 253 of the Criminal Procedure Law (CPL), mediation
can only be used in crimes whose investigation and prosecution are based on complaints. The
prosecution of all crimes other than banderol crimes within the scope of TCC and regulated in Article
81 is subject to complaint. If the conditions in the CPL are met, copyright crimes other than Article
81 are subject to mediation as a rule.

Another conciliation procedure is regulated in Articles 41 and 42/A of TCC. However this conciliation
has the specific purpose of resolving disputes that arise between representatives of works and rights
owners, namely colecting societies and representatives of copyright user institutions during the
payment of license fees to be paid to those who have mutual rights in intellectual and artistic methods
in public places and radio-television broadcasts. However, it is difficult to say that this mediation
method is successful in practice, let alone that it can be worked in any way.

1.GIRIS
Devletin hitkiimranlik hak ve yetkisi {i¢ temel fonksiyonu ihtiva eder. Bunlar yasama,
ylriitme ve yargidir. Yasama uyulmasi gereken kanunlarin konulmasi, yiiriitme kurallarin

tatbiki ve diger yonetim isleri, yarg: ise kisiler arasinda ve kisilerle devlet arasindaki uyus-
mazliklarin héllini saglayan devlet fonksiyonlaridir.

Gergekten de kisiler arasinda vuku bulan ihtilaflar1 ¢6ziim yetki ve gorevi devletindir.
Devlet bu yetki ve gorevini kanunlarla tegkil edilmis yargi kurumlari eliyle yerine getirir. O
nedenle niteligi her ne olursa olsun hukuki ihtilaflarin kamu giiciine sahip yargi kurumlari
ve her derecedeki mahkemelerce ¢oziilmesi esastir.

Ancak devlet mahkemelerinde davalarin zaman almasi ve bunun geciken adalete yol
agmasi, uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in alternatif yontem ve yollarin arayisini beraberinde
getirmistir. Bu maksatla tahkim, arabuluculuk, uzlagtirma gibi bir takim uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmalari gelistirilmigtir. Sartlari, sinirlart ve usulii yasalarla belirlendigi icin devlet yar-
gisina alternatif teskil eden bahse konu yéntemler, devletin hitkiimranlik hakkindan dogan
mutlak yarg: yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu yollarin kabuliiyle uyusmazliklarin daha ¢abuk,
kolay ve daha ekonomik bi¢imde ¢6ziimiiniin saglanmasi amaglanmistr.

Bu tiirden uyusmazlik ¢6ziim yollariyla taraflar aralarindaki hukuki ihtilaflari kargi-
liklr goriigmelerle veya bir tigtincti kisinin miidahalesi ile taraf menfaatleri bakimindan bir
orta yol bulunarak ¢oziilmesine ¢aligilir. Uyusmazliklar bir nevi taraflarin kendi iradeleri
dahilinde veya kendi iradeleriyle belirledikleri tarafsiz bir kisinin veya kisilerin ¢abalariyla
¢oztime kavusturulmakreadir.

Ulkemizde diger alanlarda oldugu gibi telif hukuku alanindaki uyusmazliklart ¢éziim
yetkisi de esas olarak mahkemelere aittir. Bununla birlikte Tiirk Hukukunda telif hukukun-
dan kaynaklanan uyusmazliklar arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif ihtilaf ¢6ziim yon-
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tem ve yollarina da agtkur." Ayni sekilde “uzlagtirma” olarak adlandirilan ve daha ziyade ceza
hukuku kapsamindaki ihtilaflara kabili tatbik olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu da telif
hukuku alaninda uygulanabilir. Bunlarin diginda tilkemizde telif haklarin: diizenleyen 5846
sayilt Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), fikir ve sanat iiriinlerinin lisans bedellerinin
tespitine iligkin tarifeler bakimindan 6zel bir uzlastirma tiirtine yer verilmistir.?

Uygulamada bagka alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari1 bulunmaktaysa da, burada telif
hukukundan dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde tatbik edilebilirlikleri bakimindan arabu-
luculuk, tahkim ve uzlagtirma yontemlerinin yasal dayanaklari hakkinda genel bazi tespit ve
degerlendirmeler yapilacakuir.

2. ARABULUCULUK

Tirkiye'de alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak arabuluculuk 6zel bir kanunla
diizenlenmistir. Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk ad: altinda 2012 yilinda kabul
edilen 6325 sayili Kanun (HUAK), yabancilik unsuru tastyanlar da dihil olmak tizere,
ancak taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan ozel
hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimlenmesinde tatbik olunmak tizere, hukuki uyusmazliklarin
arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesinde uygulanacak usul ve esaslar1 diizenlemek amaciyla
kabul edilmistir.’> Bu Kanunun uygulanmasini saglamak icin bir de yonetmelik ¢ikarilmis-

tr.4

Kanun arabuluculugu; sistematik teknikler uygulayarak, gortismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmast hilinde ¢oziim 6nerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tigiincii kisinin katlimryla
ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak tarif etmistir (HUAK 2/1-b).
Arabuluculugun amaci, uyusmazligs basit, ekonomik ve hizli bir sekilde ¢ozmektir; yoksa
devletin yarg: yetkisini kaldirmak veya paylasmak degildir. Nitekim Kanunda taraflarin ara-
bulucuya bagvurmak, siireci devam ettirmek, sonuglandirmak veya bu siirecten vazge¢cmek
konusunda serbest oldugu hitkme baglanmistir (HUAK 3/1).

Ancak serbestlik ilkesinin istisnalari vardir.” Bu istisnalardan biri de dava sart olarak
arabuluculuktur (HUAK 18/A). Dava sart1 olarak arabuluculuk kurumu, Tiirk Hukukuna
ilk defa 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunuyla girmistir. Daha sonra 7155 sayili Abonelik
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hak-

kinda Kanun'un 20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanun’una (TTK) eklenen 5/A
maddesi uyarinca 1.1.2019 tarihi itibartyla Kanunun 4. maddesinde ve diger kanunlarda

[rem Toprakkaya, Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yolu ile Coziimii (Oniki Levha
2021) 149.

2 Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku (Turhan 2008) 429.

Ejder Yilmaz, ‘Arabuluculugun Yasa ile Diizenlenmesi’ (2012) Prof. Dr. Tugrul Ara’a Armagan.

4 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi icin bkz. RG: 02.06.2018 — 30439.

> Stiha Tanriwver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk (2. bast, Yetkin 2022) 65.
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belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmas: dava sarti olarak kabul
edilmistir.®

TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine “fikri miilkiyete dair mevzuatta”
ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ve ¢ekismesiz yargy isleri, taraflarin ticir olup
olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yarg: isi sayilmistr.
TTK Madde 4’te tAdat edilen davalar “mutlak ticari dava” olarak nitelendirilir. Bu hallerde
taraflarin ticir olup olmamasinin ve uyusmazligin onlarin ticari igletmelerine iliskin bulun-
masinin onemi yoktur. Kanunun 5/A maddesine gore bu davalarda arabuluculuk zorunlu
dava sarudir. Bu davalardan konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazmi-
nat talepleri hakkinda dava acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarudir

(TTK 5/A/1).

Bununla birlikte TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesinde “Ancak,
herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin
haklardan dogan davalar bundan istisnadir” denilmistir. Bu suretle FSEK’ten kaynaklanan
uyusmazliklarla ilgili davalar, mutlak ticarl davalar disinda miitila edilmistir. Hitkiimde
“fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan” denilmis ise de, bu ifadeyi sadece eserle
stnirlt anlamamak, FSEK’in 80. maddesinde tanzim olunan baglanuli haklarla ilgili davalar:
da bu kapsamda miitala etmek gerekir.”

TTK, FSEK’ten dogan haklarla ilgili davalart mutlak ticari davalardan hari¢ tutmus ise
de; FSEK’te 6ngoriilen hukuki iliskilerden kaynaklanan bazi davalarin ticari dava niteligini
tastmast mimkiindiir. Zira TTK’nin 4. maddesine gore her iki tarafin ticari igletmesiyle
ilgili hususlardan dogan ve iki tarafi da ticir olan hukuk davalari ticari dava sayilir. Bu
tiir davalara nisbi ticari dava denir. Ornegin ticir sifatin1 haiz bir mimarlik ofisi ile bir
miiteahhit gergek veya tiizel kisi tAcir arasinda mimari proje ¢iziminden kaynaklanan dava
ticari dava olup, taraflar dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurarak aralarindaki uyusmaz-
lig1 arabulucu marifetiyle ¢6zmeye calismalidir. Bu yapilmaksizin dogrudan dava agilmasi
halinde mahkeme, dava sart1 yoklugundan davay: reddeder.®

Taraflardan biri tAcir degilse veya ticir olmasina ragmen uyusmazligin ticari isletmeyle
ilgisi yoksa, ticari davanin varligindan s6z edilemez.” Ticari niteligi bulunmayan telif dava-
larinda arabuluculuk dava sarti degildir. Ornegin bir icract sanatgi ile fonogram yapimcist
firma arasinda musiki icralarinin tespitinden dogan veya bir yazarla ticir niteliginde olan
yayinevi arasinda yayim sozlesmesinden dogan uyusmazlik i¢in davadan 6nce arabulucuya

¢ Bu konuda ayrinti igin bkz. Ilker Kogyigit ve Alper Bulur, Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Arabuluculuk (Adalet
Bakanlig1 Yayini 2019) 73 vd.; Nesibe Kurt-Konca, ‘Arabuluculukta Ozel Uzmanlik Uygulamasina Iliskin Bazi
Degerlendirmeler’ (2022) (68) Adalet Dergisi 367, 408.

7 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. basi, Vedat 2012).

$  Hasan Kadir Yilmaztekin ve Zeliha Ince, ‘Dava Sarti Arabuluculuk Ekseninde Bazi Fikri Miilkiyet Hukuku Uyus-
mazliklar’’ 2019 14(159) Terazi Hukuk Dergisi 2176.

*  Cafer Eminoglu ve Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk (Adalet
2020) 179.
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bagvurmak gerekmez.'® Keza bir yazarin baska bir yazara karsi, eserin kaynak gosterilmeden
kullanilmak suretiyle telif hakk: ihlaline dayali maddi veya manevi tazminat talepli telif
davast bakimindan da arabuluculuk zorunlu degildir. Ciinkii uyusmazligin her iki tarafin
da tacir sifat yoktur. Ancak, her iki durumda ihtiyari arabuluculuk yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir.

Arabulucuya bagvurulmus olmasinin dava sartt olarak kabul edildigi hillerde davact,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamadigina iliskin son tutanagin aslini veya
arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini dava dilekg¢esine eklemek zorundadir. Buna
uyulmamasi halinde hakim tarafindan davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire iginde
mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarin: ige-
ren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine getirilmezse, dava dilekgesi kars tarafa teblige
¢tkarilmaksizin davanin usulden reddine karar verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava

agildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart yoklugu
sebebiyle usulden reddine karar verilir (HUAK 18/A).

3. TAHKIM
3.1. GENEL OLARAK

Tahkim, kanunun tahkim yoluyla ¢éziimiine izin verdigi konular kapsaminda taraflar
arasinda dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin devlet yargisinda ¢oziimii yerine hakem
adi verilen kimseler araciligiyla ¢oziilmesidir.'' Mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin
taraflari, anlasarak aralarinda vuku bulan ihtilaflarin resmi sifatt bulunmayan {i¢iincii kisi
durumundaki sahis veya sahislar tarafindan ¢oziilmesini saglayabilirler. Resmi sifat bulun-
mayan hakem kisiler uyusmazlig1 upki: bir mahkeme gibi muayyen bir usule gore ¢oziime
kavusturur. Verilecek karara bastan razi olduklar: icin taraflar da bu ¢oziimi kabul etmis
sayilirlar. Bu yargilamaya “tahkim yargilamasi”, yargilamay1 yapanlara da “hakem mahke-
mesi” denilir.

Uyusmazligin tahkimde ¢6ziimiiniin iki sart1 vardir: birincisi uyusmazligin tahkime elve-
rigli olmasidir; ikincisi ise taraflarin uyusmazligi tahkimle ¢6zme hususunda anlagmalari-
dir.'” Buna gore hukuken tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin irade-
lerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklar tahkime elverigli degildir (HMK
408). Ayni sekilde ¢ekismesiz yargi ve ceza yargisina konu uyusmazliklar da tahkime uygun
degildir.

Tahkim esas itibariyla taraflarin devlet yargisi yerine kendi iradeleriyle aralarindaki uyus-
mazlig1 resmi sifatt bulunmayan kisiler eliyle ¢ozmelerine imkin veren alternatif bir uyus-
mazlik ¢6ziim yoludur. Ancak bazi uyusmazliklarin mahkeme yerine hakem marifetiyle
¢oziimii mecburiyeti vardir. Buna zorunlu tahkim denir. O nedenle tahkimi burada istege
bagli ve zorunlu tahkim bagliklar: altinda ele almakta yarar vardir.

19 Thsan Berkhan, ‘Fikri Miilkiyet ve Arabuluculuk’ (2019) 93(3) Istanbul Barosu Dergisi 185, 186.
"' Tahkim konusunda ayrintili bilgi i¢cin bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Tabkim Hukuku (Yetkin 2022) 139.
12 Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii (5. bast, Yetkin 2022) 219.
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3.2. iISTEGE BAGLI TAHKIM

Tahkim, nihai tahlilde taraflarin iradesine bagli bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Bu
sebeple, taraflar ancak aralarinda anlasarak uyusmazligr tahkim yoluyla ¢ozebilirler. Bu
konuda taraf iradeleri uyusmuyorsa, bir tarafin tercihine gore tahkime gidilemez. Taraflar
arasindaki bu konudaki anlagmaya “tahkim sozlesmesi” denir.

Tahkim sozlesmesi ile taraflar, sézlesmeden veya sozlesme disindaki bir hukuki islemden
dogan veya dogmasi muhtemel uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢éziimiinii devlet
mahkemesi yerine hakem veya hakem heyetine birakirlar. Tahkim sozlesmesi belirli bir
uyusmazliga iliskin olmalidir. Tki taraf arasindaki “biitiin uyusmazliklarin tahkim yoluyla
coziilecegi” seklindeki anlagmalar gecerli olmaz. Tahkim sozlesmesi bagimsiz bir sozlesme
veya temel iligkiyi tesis eden sozlesmenin bir sart1 (tahkim klozu) seklinde de yapilabilir.
Sozlesmenin her halde yazili olarak yapilmas: gerekir (HMK 412). Yazili sekil tahkim soz-
lesmesinin sihhat sartidir.

Fikir ve sanat hukukundan dogan uyusmazliklar kural olarak tahkime elveriglidir."®
Ornegin bir binanin mimari ve diger projelerinin ¢izimi veya giizel sanat eseri vasfindaki
bir yapinin ingasi hususunda yapilan sozlesme ile kurulan hukuki miinasebetten dogan
uyusmazliklarin tamami veya belirli bir kisminin tahkimle ¢6ziimii kararlagtirilabilir. Bunu,
temel iligkiyi tesis eden eser, hizmet, vekalet vb. sozlesmenin bir sart1 olarak diizenlemek
miimkiin oldugu gibi, bu sézlesmeden bagimsiz bir yazili sozlesme seklinde yapmak da
miimkiindiir.'

Uyusmazligin tahkimle ¢oziimiintin kararlagtirildigs hallerde taraflar ¢oziimii mahke-
mede arayamazlar. Tahkim sozlesmesi baglayici olup, uyusmazligin ¢oziimii amaciyla acila-
cak davanin mahkemede degil, hakem veya hakem heyeti nezdinde agilmasi gerekir."” Buna
ragmen davact davasint hakem yerine mahkemede agarsa, mahkeme tahkim sozlesmesini
re’sen dikkate alarak davanin reddine karar veremez. Bunun igin davali olan diger tara-
fin tahkim itirazinda bulunmasi gerekir.'® Hukuk Muhakemeleri Kanununa (HMK) gore
tahkim itiraz1 ilk itirazlardandir (HMK 116/1-b). O nedenle davalinin tahkim ilk itirazini
cevap dilekgesinde ileri siirmesi gerekir (HMK 117/1). Cevap dilekgesini verdikten veya
cevap siiresini gegirdikten sonra yapilan tahkim itirazi dikkate alinmaksizin mahkemece
davaya devam olunur. Itiraz halinde tahkim s6zlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmast

imkansiz degil ise mahkeme tahkim itirazini kabul eder ve davay: usulden reddeder (HMK
413).

Tahkim yoluyla uyusmazliklarin ¢6ziimii 6zel usule tabidir. Bu ¢ercevede hakemlerim
secimi, reddi, dava agilmasi, yargilama usuld, siiresi, hakem kararlarinin muhtevasi, kararlara
karst bagvuru yollar: ve sartlar1 gibi hususlar yabancilik unsuru igermeyen i¢ tahkim y6niin-

135 Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sabibinin Mali Haklarina Tecaviiz Halinde Hak Sabibine
Saglanan Hukuki Koruma (Oniki Levha 2015).

14 Ozbek (n 12) 223.
15 Murat Ataly, Ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (4. bast, Yetkin 2021) 733.
¢ Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (9. bast, Oniki Levha 2021) 1219.
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den HMK’nin 407 — 444. maddelerinde diizenlenmistir."” Dis tahkim olarak adlandirilip
yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar
hakkinda ise 21.6.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu (MTK) hiikiim-
leri uygulanir. Dis tahkimin esas ve usulleri MTK'da ayrintli olarak diizenlenmistir.'®

Hakem kararlarina karst kural olarak ancak kanunda (HMK 439) belirtilen sebeplerden
dolay1 yalnizca iptal davasi agabilirler. Hakem kararinin iptali davasi, tahkim yeri Bolge
Adliye Mahkemesinde (BAM) agilir. Dava BAM'da 6ncelikle ve ivedilikle goriiliir. Iptal
davast, bir ay icinde agilabilir. Bu siire, hakem kararinin veya tavzih, diizeltme ya da tamam-
lama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar.

Hakem kararina kargt iptal davasi agilmasi kararin icrasini durdurmaz. Ancak taraflar-
dan birinin talebi tizerine hitkmolunan para veya esyanin degerini karsilayacak bir teminat
gosterilmek sart1 ile kararin icrast durdurulabilir. Iptal talebi, davaya bakan Bolge Adliye
Mahkemesi aksine karar vermedikee, dosya tizerinden incelenerek karara baglanir.

Iptal davasi hakkinda verilen BAM kararlarina karst temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz
incelemesi, kanunda yer verilen iptal sebepleriyle sinirli olarak, oncelikle ve ivedilikle karara
baglanir. Temyiz, kararin icrasint durdurmaz.

3.3. ZORUNLU TAHKIM

Tahkim, uyusmazliklarin taraflarin tercihine bagli ve iradi bir uyusmazlik ¢6ziim yoludur.
Bununla birlikte bazi hallerde uyusmazliklarin ¢6ziimii icin tahkim, bagvurulmasi mecburi
bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak gésterilmistir. Zorunlu tahkim olarak adland:-
rilan bu gibi durumlarda, hangi uyusmazliklarin tahkimle ¢oziilecegi, taraf iradeleri ile degil
kanunla tespit edilmistir. Tiiketici hukukuna dair uyusmazliklar ve toplu is uyusmazliklari
bunun 6rnegini teskil eder.”

Ancak telif hukuku alaninda zorunlu tahkimi 6ngdren 6zel bir kanun hitkmii mevcut
degildir. Bununla brilikte um@mi miilhak ve hustsi biitgelerle idare edilen daireler ve bele-
diyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediye veya hustisi idarelere ait daire ve miies-
seseler arasindaki ihtilaflarin tahkim yolu ile halli hakkinda 1938 tarih ve 3533 sayili Kanun
hitkiimlerinin bazi telif hukuku ihtilaflarinda da uygulanabilecegi anlagilmaktadir.?

Nitekim Yargitay, miilga Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisit (TODAIE) ile
Mersin Universitesi arasinda bir fikir ve sanat eserinden dogan mali haklara tecaviiz vakiasina
dayali olarak FSEK’in 66 vd. maddeleri hiikiimlerine dayal: taleplerle ihtisas mahkemesinde
agilan davanin, 3533 sayili Kanun uyarinca tahkim usuliine gore ¢oziilmesi gerekmesinden
dolayi, reddi gerekirken isin esasina yonelik karar tesisisin hukuka uygun olmadigina karar

7 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tabkim (2. bast, Beta 2019).

Ayrinuli bilgi icin bkz. Cemal Sanly, Uluslararas: Ticari Akitlerin Hazirlanmas: ve Uyusmaziiklarin Coziim Yollar: (7.

basi, Beta 2019); Ziya Akinci, Milletleraras: Tabkim (6. bast, Vedat 2021).

19 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun (md. 66-72); 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu (md. 49 vd.).

2 Ozbek (n 12) 502.
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vermistir.”' Bozma kararina karst direnen bidayet mahkemesinin karari da Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (YHGK) tarafindan bozulmustur.*?

3533 sayili Kanuna gore, genel biitceye d4hil daireler arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflar Cum-
hurbagkaninca hakem olarak segilecek bir Cumhurbagkani Yardimcist veya bir Bakan tara-
findan ¢oziilecektir (md. 2). Buna gore mesela, Milli Egitim Bakanlig: ile Kiiltiir Bakanlig
arasinda bir eser tizerindeki haklarla ilgili ihtilaf vuku bulursa, bu uyusmazligin halli i¢in
fikrl ve sinai haklar ihtisas mahkemesinde dava acilamaz.?® Bunun icin Cumhurbagkaninca
hakem olarak secilecek bir Cumhurbagkan: Yardimcist veya Bakan uyusmazligi ¢ozecektir.
TBMM, Cumhurbagkanligs, biitiin bakanliklar ve Anayasa Mahkemesi, Yargitay, Danistay
gibi yargi kurumlari, Diyanet Isleri Baskanligs, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigii gibi pek ¢ok kurum genel biitgeli daire statiisiindedir.*

Mezktr Kanunun 3. maddesi ise katma biitceli ve 6zel biitceli idareler, sermayesinin
tamami devlete, belediyeye veya 6zel idarelere ait kurumlar arasinda yahut bu kurumlar
ile genel biitgeli kurumlar arasindaki uyusmazliklarin mecburi tahkim yoluyla ¢oziimiinii
diizenlemektedir. Bu uyusmazliklar, ilgili dairenin bulundugu yerin veya taraflar farkli yer-
lerde bulunuyorsa davali durumunda olan daire veya kurumun bulundugu yerin, davalilarin
birden fazla olmasi halinde bunlardan herhangi birinin bulundugu yerin yiiksek dereceli
hukuk mahkemesi baskani veya hakimi tarafindan hakem olarak ¢ziiliir. Buna gore mesel4,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Kiiltiir Bakanlig1 veya Rekabet Kurumu ile Ankara Uni-
versitesi arasinda ¢ikan uyusmazliklar, Ankarada bulunan yiiksek dereceli hukuk mahke-
mesi baskani veya hakimi tarafindan hakem sifatyla ¢oziilecektir.

3533 sayili Kanunun siimuliine giren iglerin incelenebilmesi, taraflardan birinin vaki
olacak yazili miiracaatina baglidir. Hakem, inceleme ve tahkikatn seklini ve miiddetlerini
tayin eder ve hakimin haiz oldugu biitiin salahiyetleri kullanabilir. Liizum gordiigii takdirde
taraflar1 da dinleyebilir.

Genel biitgeli kurumlar hakkinda Kanunun 2. maddesi kapsaminda verilen kararlar hari¢
olmak {izere hakem kararlarina karsi, kararin tebliginden itibaren iki hafta i¢inde 6100
sayitlt HMK’nin ilgili hitkiimleri uyarinca istinaf kanun yoluna bagvurulabilir. Bolge Adliye
Mahkemesi, yapacagi inceleme sonucunda, hakem kararinin usul ve esas yontinden hukuka
uygun oldugu kanaatine varirsa, bagvurunun reddine karar verir.

BAM hakem kararinin usul veya esas yontinden hukuka aykiri oldugu kanaatine vardigt
takdirde, gerekirse durusma agarak yapilacak yargilama sonucunda yeniden esas hakkinda
kesin olarak karar verir.

[stinaf kanun yoluna bagvurulmasi hakem kararinin icrasini kendiliginden durdurur.
Ancak istinaf mahkemesi kararina kargi temyiz yolu kapalidir.

21 Y.4.HD 26.05.2009 E. 2009/4279 K. 2009/7150 ; Levent Yavuz, Tiirkay Alica ve Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu C. I (Seckin 2013) K. No. 38.

2 YHGK 15.12.2010 E. 2010/4-607 K. 2010/663, Yavuz, Alica ve Merdivan (n 21).

3 Ozbek (n 12) 1133.

2 Ayrint icin bkz. Hazine ve Maliye Bakanligi <https://hmb.gov.tr/genl-butce-kapsamindaki-kamu-idareleri> Erisim

Tarihi: 12 Aralik 2023.
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4. UZLASTIRMA
4.1. GENEL OLARAK

Uzlastirma, teknik olarak, ceza sorusturmasi ve davasinda tarafsiz bir kimsenin arabulu-
culuguyla uyusmazligin ¢oziilmesi igin sugun magduru ve failinin iletisim kurdugu siiregtir.
2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) kapsamina giren bir sug
nedeniyle siipheli veya sanik ile magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisinin, kanun
ve yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak uzlasurmaci tarafindan anlagtirilmalar:
suretiyle uyusmazligin giderilmesi siirecine “uzlastirma” denilir. Uzlastirmaya iliskin usul ve
esaslar ile uzlagtirma bir yonetmelikte diizenlenmistir. %

FSEK’te tanzim olunan takibi sikdyete bagli suglarda uzlasmaya bagvuru imkani mevcut-
tur. Bu hususa asagida deginilecektir.

Bunun disinda, fikir ve sanat tiriinlerinin umumi mahallerde kullanimi ve iletilmesine
iliskin kullanim-lisans bedellerine iligkin tarifelerin tespiti sirasinda eser ve baglantili hak
sahiplerini temsil eden meslek birlikleri ile kullanicilari temsil eden kurumlar arasinda
husule gelen uyusmazliklarin ¢6ziimiine yonelik olarak FSEK’in 42/A maddesine 6zel bir
uzlagtirma usulii 6ngorillmistiir. Asagida bu konuya da temas olunmaktadir.

4.2. TELIF HUKUKUNDAN KAYNAKLANAN CEZA{
UYUSMAZLIKLARDA UZLASTIRMA

Tiirk hukukunda fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunan fikir ve sanat mahsulleri,
marka, patent, tasarim ve diger iiriinler {izerindeki haklardan sadece ikisi i¢in cezal himaye
ongorilmisgtir. Bunlardan biri marka tizerindeki haklar olup; 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanununda (SMK) sadece markalar i¢in cezai himiye imkini taninmigtir. Mezktr Kanun
kapsaminda bulunan diger sinai hak konulariyla ilgili olarak yalnizca hukuki himayeden
yararlanilabilir. Kanunun 30. maddesi marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimlere
hasredilmistir.*®

Fikri miilkiyet hukukunda cezai himaye 6ngoriilen diger yasa 5846 sayilit FSEKtir.”” Bu
kanun ile hukuki himayenin yani sira cezai himaye taninmasinin amact fikri {iriin sahiple-
rinin haklarinin korunmasinda etkinligi saglamakur. Hukukumuzda fikir ve sanat tirtinleri
tizerindeki haklarin cezai himéyesi FSEK’in kabul edildigi 1951 yilindan beri mevcuttur.

FSEK’in Besinci Boliimiiniin ikinci ana bagligi “Ceza Davalar1” olup bu kisimda suglar
himaye edilen hukuki degerlerin konularina gére, (i) manevi haklara tecaviiz, (ii) mali hak-
lara tecaviiz ve (iii) diger suglar basliklar altinda 71, 72 ve 73. maddelerde diizenlenmistir.
Kanunun 74. maddesinde suclarin faillerine iliskin diizenlemelere, 75. maddesinde sucun

»  Ceza Muhakemesinde Uzlagturma Yonetmeligi icin bkz. RG: 15.08.2017 — 30145.

% Bu konuda bkz. Cahit Suluk, Rauf Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyer Hukuku (7. bast, Seckin 2023) 390 vd.

¥ Fikir ve sanat hukuku alaninda cezai himaye ile ilgili ayrinali bilgi su kaynaklara bakilabilir. Yilmaz Yazicioglu,
Fifri Miilkiyer Hukukundan Kaynaklanan Suclar - 5846 S. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki Suglar (Oniki Levha
2009) 159; Ihsan Bastiirk, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukumuzda Cezai Koruma (Oniki Levha 2022) 39; Selcen
Turan, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi (Seckin 2012).
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kovusturulmasina mahsus hiikiimlere, 76. maddede gorevli mahkemeye ve 77. maddede
de zabit, miisadere ve imhaya iligkin kurallara yer verilmistir. Ancak daha sonra cikarilan
5728 sayili Kanunla FSEK’in 73, 74 ve 79. maddeleri ilga edilirken, mali ve manevi haklara
tecaviiz suglart 71 ve 72. maddede, bandrol suglart 81. maddede yeniden diizenlenmistir.
Dijital ortamdaki eserler tizerindeki hak sahipligi gibi konulara 6zgii bilgileri yok etme veya
degistirme sugu ile, internet ortaminda telif hakki ihlallerine matuf suclar ise Ek madde 4’te
tanzim olunmustur.

Bunlarin haricinde Kanunun eser digindaki koruma konularini tanzim eden kisminda
da bazi ceza normlarina yer verilmistir. Buna gére mektuplar ve hatira yazilariyla ilgili 85.
madde ile resim ve portrelerle ilgili 86. maddede 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun (TCK)
bahse konu degerleri cezai ydnden himéye eden (Madde 132, 134, 139 ve 140) hiikiimlere
atfta bulunulmugtur. Dolayisiyla mektuplar; resim ve portreler eser vasfinda ise, hem eseri
koruyan FSEK hiikiimleri hem de sahsiyeti koruyan TCK hiitkiimlerine gore, eser vasfinda
bulunmuyorlarsa, yalnizca sahsiyeti koruyan TCK hiikiimlerine gore cezai korumadan
yararlanir.

Tiirk hukukunda cezal uyusmazliklar bakimindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ola-
rak uzlastirma metodu CMK’da diizenlenmistir.”® Bu Kanunun 253. maddesinde uzlastir-
maya tabi suglari ve uzlagtirmaya dair usul ve esaslar, 254. maddesinde mahkeme tarafindan
uzlagtirma ve 255. maddesinde ise, aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok
kisi tarafindan islenen suglarda, ancak uzlasan kisinin uzlasmadan yararlanabilecegi diizen-
lenmistir.

[stisnalart olmakla birlikte CMK esas itibariyla uzlastirma yolunu, sorusturulmast ve
kovusturulmast sikdyete bagl suglar bakimindan agik tutmugstur (CMK 253/1-a). FSEK
kapsaminda yer alan suglar incelendiginde bunlarin biiyiik 6lgiide takibi sikdyete bagli
olduklar goriilmektedir. Kanun sadece bandrolle ilgili ¢esitli suclart iceren Madde 81 kap-
samindaki fiiller bakimindan re’sen sorusturma ve kovusturma yontemini kabul etmistir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmast sikiyete bagli olanlar hari¢ olmak tizere; diger kanunlarda
yer alan suclarla ilgili olarak uzlasturma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda a¢ik hiikiim

bulunmasi gerekir (CMK 253/2).

Sonug olarak 81. madde kapsaminda olmayan FSEK su¢larinin CMK'da 6nggriilen sart-
larin bulunmasi hilinde uzlagtirma yoluyla ¢oziilebilmesi miimkiindiir. Ger¢i 2016 yilinda
yapilan degisiklik 6ncesinde CMK’nin 253/3. maddesinde “sorusturulmas: ve kovusturulmass
sikdyete bagly olsa bile, etkin pismanlik biikiimlerine yer verilen suclarda, uzlastirma yoluna gidi-
lemez” hitkmii sebebiyle FSEK’in 71/1. maddesi kapsamindaki suglar i¢in uzlagtirma yoluna
bagvurulmast miimkiin degildi. Zira mezkar maddenin son fikrasinda “Hukuka aykir: ola-
rak diretilmis, islenmis, ¢ogaltilmas, dagitilmas veya yayimlanmas bir eseri, icrayi, fonogrami veya
yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden once bunlar: kimden
temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan indi-
rim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.” hitkmii yer almaktadir.

% Bu konuda bkz. Kerim Cakir, ‘Uzlastirma Kapsami ve Sartlarr’ (2018) 24(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalart Dergisi 446, 452.
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Gorildiugi gibi mezkar fikra, 71. maddede yer alan bazi su¢lar bakimindan niteligj iti-
bariyla “etkin pismanlik” olarak degerlendirilebilecek bir hiikiim ihtiva etmektedir. Ancak
24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunun 34. maddesiyle yapilan degisiklikle “etkin pis-
manlik hitkiimlerine yer verilen suglar” ibaresi CMK’nin 253. maddesi metninden ¢ikaril-
mugstir. Dolayisiyla artk FSEK’in 71. maddesinin son fikrasinda diizenlenen etkin pismanlik
kapsamindaki eser sahibinin manevi ve mali haklari ile baglantli hak konular: tizerindeki
haklara tecaviiz suglari icin de CMK'da 6ngoriilen sartlarin gerceklesmesi héilinde uzlastir-
maya bagvurulabilir.

Uzlagtirma usuliine iligkin hitkiimlere CMK’nin 253. maddesinde ayrintili sekilde tanzim
olunmugtur. Buna gére; sorusturma konusu sucun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi
agtlmast i¢in yeterli siiphenin bulunmast halinde, dosya uzlasurma biirosuna gonderilir.
Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmac, stipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene
uzlasma teklifinde bulunur. Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gérenin resit olmamasi
halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirmaci, uzlagsma teklifini agikla-
mali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Stipheli, magdur veya suctan zarar goren,
kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan itibaren ti¢ giin iginde kararini bildirmedigi
takdirde, teklifi reddetmis sayilir. Uzlagma teklifinde bulunulmasi hilinde, kisiye uzlasma-
nin mahiyeti ve uzlasmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar: anlatlir.

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulun-
mama veya yurt disinda olma ya da bagka bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, stiphe-
liye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi hilinde, uzlastirma yoluna gidilmeksi-
zin sorusturma sonuclandirilir.

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolay:
uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlas-
may1 kabul etmesi gerekir. Uzlagma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi,
sorusturma konusu suga iliskin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulan-
masina engel degildir.

Gorevlendirilen uzlagtirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumhuriyet savcisinca
uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi verilir. Uzlastirma biirosu uzlagtirmaciya, sorusturma-
nin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimlii oldugunu haurlaur. Uzlagtirmact, dosya
icindeki belgelerin birer 6rnegi kendisine verildikten itibaren en ge¢ otuz giin iginde uzlas-
tirma iglemlerini sonuglandirir. Uzlagtirma biirosu bu siireyi her defasinda yirmi giinii geg-
memek lizere en fazla iki kez daha uzatabilir.

Uzlagtirma miizakereleri gizli olarak yiirtitiiliir. Uzlagtirma miizakerelerine siipheli, mag-
dur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil kaulabilir. Stipheli, magdur veya
sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan
imtina etmesi halinde, uzlasmay1 kabul etmemis sayilir. Uzlagtirmact, miizakereler sirasinda
izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet saveisiyla goriigebilir; Cumhuriyet sav-
cst, uzlagurmaciya talimat verebilir. Uzlasma miizakereleri sonunda uzlagtirmaci, bir rapor
hazirlayarak kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte uzlagtirma biirosuna verir. Uzlas-
manin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin imzalarini da igeren raporda, ne suretle uzlagildig
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ayrintili olarak aciklanir. Uzlagtirma biirosu sorusturma dosyasini, raporu ve varsa yazili
anlasmay1 Cumhuriyet savcisina génderir.

Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren
uzlagtiklarini gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet
savcisina bagvurarak uzlastiklarini beyan edebilirler. Cumhuriyet saveisi, uzlasmanin, taraf-
larin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu
veya belgeyi miihiir ve imza altna alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder. Uzlagtirma-
nin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlagtirma yoluna gidilemez.

Uzlasma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi hélinde, hakkinda
kovusturmaya yer olmadif karari verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakil-
mast, takside baglanmasi veya stireklilik arzetmesi hilinde, 171 inci maddedeki sartlar aran-
maksizin, stipheli hakkinda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme
stiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararindan sonra,
uzlagmanin gereklerinin yerine getirilmemesi hélinde, 171. maddenin dordiinci fikrasin-
daki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir. Stiphelinin, edimini yerine getirmemesi hilinde
uzlagma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38 inci
maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma ve kovus-
turmada ya da davada delil olarak kullanilamaz. Stipheli, magdur veya sugtan zarar gérenden
birine ilk uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren, uzlagtirma girisiminin sonugsuz
kaldig1 ve en geg, uzlagtirmacinin raporunu diizenleyerek uzlagtirma biirosuna verdigi tarihe
kadar dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez. Uzlasma sonucunda
verilecek kararlarla ilgili olarak bu Kanunda 6nggriilen kanun yollarina bagvurulabilir.

CMK’nin 254. maddesi uyarinca; kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu
sucun uzlagma kapsaminda oldugunun anlagilmas: hilinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma
islemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve ustile gore yerine getirilmesi i¢in uzlagtirma
biirosuna gonderilir. Uzlasma gergeklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin
edimini def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diigmesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde;
santk hakkinda, 231. maddedeki sartlar aranmaksizin, hitkmiin agiklanmasinin geri bira-
kilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanagimi islemez. Hitkmiin agiklanmasi-
nin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, mahkeme tarafindan, 231. maddenin onbirinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin,
hiikiim agiklanir.

4.3. UCRET TARIFELERININ TESPiTI SURECINDE UZLASTIRMA

FSEK’te eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin umumi mahallerde kullanim (lisans)
bedellerine iliskin tarifelerin belirlenmesi sathasinda ¢ikabilecek uyusmazlikta ¢6ziim yolu
olarak yalnizca tarife tespit siirecinde tatbik olunmak tizere 6zel bir uzlagtirma mekanizmasi
diizenlenmistir. Sozkonusu uzlastirma prosediiriine kisaca temas edilmesinde fayda vardir.

Buna gore FSEK’in 41. maddesi uyarinca, girisi ticretli veya ticretsiz umuma acik mahal-
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ler; eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim ve/veya iletimine iligkin 52. maddeye
uygun sozlesme yaparak hak sahiplerinden veya tiyesi olduklart meslek birliklerinden izin
alir ve sozlesmelerde yazili mali hak 6demelerini bu madde hiikiimlerine gore yaparlar. Eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlart kullanan ve/veya ileten umuma a¢ik mahaller; mahallin
bulundugu bélgenin 6zelligi, mahallin nitelik ve niceligi, fikri miilkiyete konu eser, icra,
fonogram, yapim ve yayinlarin mahalde sunulan iiriin veya hizmetin ayrilmaz bir pargasi ve
tirin veya hizmete katkist olup olmadigi ve benzeri hususlar dikkate alinmak suretiyle sinif-
landirilir veya siniflandirma dist birakilir. Faaliyet gosterdikleri sektorlerde; eser sahipleri
ve/veya baglantli hak sahipleri meslek birlikleri, yapilan siniflandirmaya bagli olarak eser,
icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanimindan ve/veya iletiminden kaynaklanan 6de-
melere iligkin tarifeleri tespit ederler. Meslek birlikleriyle umuma agik mahaller arasindaki
sozlesmeler, bu tarife bedelleri veya taraflarca yapilabilecek miizakereler sonucu belirlenecek
bedeller tizerinden yapilir. Tarifeleri her takvim yili itibariyla tespit ederler. Ayni sektorde
kurulmus meslek birliklerinin ortak tarife belirlemesi miimkiindiir. Ortak tarifeler proto-
kole taraf meslek birlikleri agisindan baglayicidir.

Tarifelerin tespit edilmesinde ve uzlagsmazliklarin hallinde, bu Kanunun 42/A madde-
sinin tglincii fikrasinda yer alan, tarife tespitine iliskin esaslar dikkate alinir. Buna gore
tarifelerin tespit edilmesinde; tarifelerin uluslararasi uygulamalarin tilkenin ekonomik ve
toplumsal kosullarina uyarlanabilirligi géz 6niinde bulundurularak makul seviyede belirlen-
mesi ile teknolojik alandaki degisimlerin yani sira eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin
yaratldigi ve kullanildig1 sekedrlerin yapisini tahrip edici, tiretimi ve kullanimi engelleyici
ve genel kabul gérmiis uygulamalara zarar verici bir etki yaraulmamasi, rekabeti bozucu
sartlar olugturulmamasi, yapilan siniflandirma, ilgili sektorlerdeki irtin fiyatlar: ve bu sek-
torlerin gayrisafi milli hasiladaki payi, eser, icra, fonogram, yapim ve yayinlarin kullanim
ve/veya iletim siklig1, birim fiyat veya gotiirti usulii 6deme, 6deme plani ve benzeri hususlar

esas alinir (FSEK 42/A-3).

Tarife belirleme hak sahipleriyle kullanicilar arasinda bir miizakere siirecidir. Miizakere-
ler iki tarafin temsilcilerince yiiriitiiliir. Takvim yilinin 10. Ayina kadar taraflar arasinda bu
miizakerenin uzlagmayla sonuglanmasi beklenir. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde
10. ayda umuma agtk mahaller veya meslek kuruluslari ile meslek birlikleri arasinda tarifeler
veya ortak tarifeler tizerinde uzlagma saglanamamasi ve sozlesme yapilamamasi hilinde, en
gec bu ayin sonuna kadar, meslek birlikleri ve/veya meslek kuruluslari tarafindan bu tarife-
lerin Bakanlik¢a olusturulacak uzlastirma komisyonunda miizakere edilmesi talep edilebilir.

Uzlagtirma komisyonu, taraflardan birinin talebi ve Kiiltiir Bakanliginin uygun gormesi
halinde, tarifeleri miizakere etmek tizere, Bakanlik tarafindan talep tarihinden itibaren 15
giin icinde olusturulur. Komisyon Bakanliktan bir, Rekabet Kurumundan iki temsilci ve
ilgili meslek birlikleri ile kullanicilart temsil eden meslek kuruluglarinin birer temsilcisinden
olusur. Bakanlik temsilcisi ayni zamanda komisyon bagkanidir. Ayni usulle, komisyon iiye
say1st kadar yedek tiye secilir. Komisyonun sekretarya hizmetleri Bakanlik ilgili birimi tara-
findan yirieilir.

Uzlastirma Komisyonu, olusturuldugu tarihten itibaren 15 giin icinde, raporunu hazir-



150 M. Ates

layarak, Bakanliga ve taraflara bildirir. Umuma a¢ik mahaller ve meslek birlikleri, Komis-
yon raporunun agiklandi@i tarihten itibaren 15 giin i¢inde, meslek birliklerinin agiklamig
olduklar: tarifeleri veya miizakereler neticesinde mutabakata vardiklarr tarifeleri s6zlesmeye
baglayabilirler. Goriilduigii gibi uzlagtirma komisyonun raporu baglayict degildir. O nedenle
meslek birliklerince belirlenen tarife veya ortak tarifeler tizerinden s6zlesmenin yapilmamast
halinde, taraflar yargi yoluna bagvurabilirler. Mahkeme ihtisas mahkemesidir.

Yargilama siirecinde, bir 6nceki yil sozlesme yapmis olan mahaller, ilgili meslek birlik-
leri aksini bildirmedikge, dava konusu tarifenin 1/4’{inii dava sonuglanincaya kadar her ti¢
ayda bir meslek birlikleri adina a¢ilmig banka hesabina yatirmak suretiyle eser, icra, fonog-
ram, yapim ve yayinlari kullanabilir ve/veya iletebilirler. Bir 6nceki yil sézlesme yapmamuig
umuma actk mahaller ile ilk defa s6zlesme yapacak umuma agik mahallerin eser, icra, fonog-
ram, yapim ve yayinlari kullanabilmeleri ve/veya iletebilmeleri ise ilgili meslek birliklerinin
iznine baglidir. Dava sonuglanincaya kadar bu sekilde 6denen miktar, mahkeme karariyla
tespit edilen tarife bedelinden mahsup edilir.

Kanun, ayni alanda ve/veya sektdrde faaliyet gosteren meslek birliklerine tarife tespiti,
sozlesme yapilmasi ve bu kanunun uygulanmasi ile ilgili diger is ve islemlerde birlikte hare-
ket imkan: vermigtir (FSEK 42/A-4). Meslek birliklerinin ortak tarife yapmalart hélinde,
aynt alanda faaliyet gosteren meslek birlikleri, tarifelere esas olmak tizere her takvim yilinin
basinda, alandaki temsil kabiliyetleri ile temsil ettikleri eser, icra, fonogram, yapim ve yayin-
lara iliskin kullanim oranlarini tespit ederek Bakanliga bildirmek zorundadirlar.

Bu oranlarin tespitinde anlasma saglanamamasi ve/veya bu oranlarin Bakanliga bildiril-
memesi hilinde, Bakanlik¢a olusturulacak bir komisyon bu tespiti yapar. Komisyon Bakan-
lik, Rekabet Kurumu ve ilgili meslek birliklerini temsilen birer kisiden olusur. Bakanlik
temsilcisi aynt zamanda komisyon baskanidir. Bu komisyon FSEK’in 41. maddesinde sozii
edilen uzlagtirma komisyonu degildir. O nedenle bu komisyona bir nevi “zorunlu hakem-
lik” gibi bir fonksiyon yiiklendigi anlagilmaktadir. Komisyonun tarife belirlemede taraflari
uzlastirmak gibi bir isleve sahip olmadi1, temel gorevinin yalnizca ortak tarife belirlenmesi
halinde ayni alanda faal meslek birliklerinin temsil ettikleri eser, icra, fonogram, yapim ve
yayinlara iliskin kullanim oranlarinin tespitinde anlagma saglanamazsa veya kullanim oran-
larinin Bakanliga bildirilmemesi hilinde bu oranlari tespitten ibaret oldugu anlasilmaktadr.

Kanun koyucu, kullanim oranlarinin tespitinde yasanabilecek gecikmeyi dikkate alarak,
bunun birliklerce veya Bakanlik¢a yapilincaya kadar, sozlesme yapmus kullanicilara, 6de-
meleri gereken meblagi, Bakanligin talebi tizerine mahkemece belirlenmis tevdi mahalline
yatirma imkani vermigtir. Burada toplanan meblag, komisyon calisma giderleri mahsup
edildikten sonra, ilgili meslek birlikleri arasinda, komisyonca tespit edilen orana ya da her-
hangi bir asamada, birliklerin aralarinda anlagmalari hilinde, mutabakata vardiklari kulla-
nim oranina gore paylastirilir. Kanun bu komisyonun kararlarina karsi yargt yolunun acik
oldugunu ifade etmis ve gérevli mahkemeyi ilgili ihtisas mahkemesi olarak isaret etmistir

(FSEK 42/A-5).

Bu bahisle ilgili uygulama bakimindan kisaca ilave edilecek olursa; kanunda 6nggriilen
uzlagtirma mekanizmast etkili bir sekilde isletilemedigi icin, lisans bedellerine iliskin tari-
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feler nihai tahlilde ancak uzun zaman alan yarg: siirecleri sonucunda belirlenebilmekte ve
fakat yapilan tespitler tatminkar bulunmamaktadir. O nedenle Kanunda degisiklik yapila-
rak telif ticreti tarifelerinin uygulanabilir bir tahkim usuliiniin benimsenmesi sarttir.”

5.SONUC

Genel olarak ifade etmek gerekirse; yukaridaki agiklamalardan da goriildigi tizere eser,
icra, fonogram, radyo-televizyon yayini ve sinematografik yapimlar gibi fikri mahsuller
tizerindeki telif haklariyla ilgili uyusmazliklarin devlet mahkemeleri disinda, muhtelif alter-
natif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar ¢ergevesinde resmi yargi¢ sifat bulunmayan kisi-
lerce ¢oziilmesi mimkiindiir.

Buna gére Tirk hukukunda 6zel hukuk kapsamindaki telif uyusmazliklarina alterna-
tif ¢6ziim metodu olarak arabuluculuk ve tahkimin tatbiki miimkiindiir. Esasen mahiyeti
itibariyla mutlak ticari davaya konu telif uyusmazliklarinin ¢6ziimi igin arabulucuya bas-
vurulmast dava sarudir. Diger bir ifadeyle bu davalarin acilabilmesi i¢in taraflarin 6nce ara-
bulucuya bagvurmalari gerekmektedir. Bu yola bagvurmadan agilan davanin dava sart1 yok-
lugundan dolay: hakim tarafindan reddi gerekir.

Hangi davalarin mutlak ticari davalar oldugu TTK madde 4’te gosterilmistir. Kanun fikir
ve sanat hukukundan dogan uyusmazliklar1 mutlak ticari dava kapsaminda gostermemis
ise de, uyusmazligin her iki tarafinin da tacir oldugu davalar bu mahiyette sayildig: icin,
tacirler arasindaki telif uyusmazliklari bakimindan davadan 6énce arabuluculuga miiracaat
zorunludur.

Ozel hukuk kapsamina giren telif uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢oziimlenebilir.
Bunun i¢in taraflarin uyusmazligin tahkim yoluyla ¢6ziilecegi hususunda anlagmis olmalari
gerekir. Taraflarin bu hususla ilgili yazili mutabakati halinde uyusmazligin yabanci unsur
igerip icemedigine gore tahkime HMK veya MTK hiikiimleri tatbik olunur. I¢ tahkim
HMK’nin ve dis tahkim ise MTK hiikiimlerine tabidir. Hukukumuzda ayrica uyusmazligin
kamu kurumlari arasinda yasanmast halinde 6zel bir kanunla zorunlu tahkim yoluyla ¢6ziim
zorunlu kilinmistir. Bu hususta 1938 tarih ve 3533 sayili Kanun hiikiimleri tatbik olunur.
Yukarida ayrinuli bicimde agiklandis tizere, mezkar Kanunun devlet ve kamu kurumlari
arasindaki bazi telif hukuku ihtilaflarina tatbiki de mecburidir.

Ceza hukuku kapsamina giren ve sug teskil eden bazi telif uyusmazliklarinin uzlasturma
yoluyla ¢oziimii imkin dahilindedir. Ancak CMK’nin 253. maddesi uyarinca yalnizca
sorusturma ve kovusturulmasi sikdyete bagli suglarda uzlasurma yoluna gidebilir. FSEK
kapsaminda yer alan ve madde 81'de diizenlenen bandrol suglari digsindaki biitiin suglarin
takibi, sikdyete baglidir. O nedenle CMK'daki sartlarin gergeklesmesi halinde 81. madde
disinda kalan FSEK kapsamindaki diger telif suglariyla ilgili uyusmazliklarin kural olarak
uzlagtirmayla ¢oziilebilmesi miimkiindiir.

#  FSEK’te mubhtelif ek ve degisiklikler yapilmasi amaciyla bu satirlarin yazarinin ydnetiminde olusturulan hazirlik
komisyonunca énerilen Kanun Tasari Taslaginda lisans ticret tarifelerinin tespitinde ¢ikan uyusmazliklar icin tasa-
rimt yapilan zorunlu tahkim siirecinin hayata gegirilmesi halinde, bu konunun mesele olmaktan ¢ikacag degerlen-
dirilmekeedir.
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Diger bir uzlastirma usulii de FSEK’in 41 ve 42/A maddesinde diizenlenmistir. Buradaki
uzlagtirmanin, fikir ve sanat tirtinlerinin umumi mahallerde ve radyo-televizyon yayinla-
rinda kullanilmasi karsiliginda hak sahiplerine 6denecek lisans bedellerinin tespiti sirasinda
eser ve hak sahiplerinin temsilcileri ile kullanicilart temsil eden kurumlar arasinda ¢ikan
uyusmazliklari ¢6zmek gibi 6zel bir amaci vardir. Ancak tatbikatta bu uzlagtirma yontemi-
nin basarili oldugunu séylemek bir yana herhangi bir sekilde isletilebildigini séylemek dahi
zordur.
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OZET

Uluslararast mahkemelerin 11 Eyliill 2001’e kadar yasamis olduklari altin dénemin sona ermesi
ile birlikte, uluslararasi hukuk normlarindan kaynaklanan sorunlarin ¢oziimii i¢in yargi kurumu
benzeri veya yargsal nitelikte olmayan merciler 6n plana ¢ikmaya baglamisur. S6ze konu mercilerin
en tartigmalilarindan biri de DAES ve Al-Kaide Yaptirim Komitesi'nin listeleme kararlarina karst
yapilan bagvurulari incelemekle gorevli Ombudsperson kurumudur. Bu makalede Ombudsperson
kurumunun olusumuna onciilitk eden siire¢ ve mezkur kurumun yapisal cercevesi incelenmekeedir.
[lk olarak, Irtibat Noktast uygulamasindan Ombudsperson kurumuna gecisin listelenen gercek ve
tiizel kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmast noktasinda biiyiik bir ilerleme teskil ettigi
argimani ilgili kurumun tarihsel gelisim siireci ve bahse konu siiregte Avrupa Birligi Adalet Divani’nin
rolii de gozetilerek ortaya konmugtur. Akabinde, Ombudsperson kurumunun adil yargilama hakk:
kapsamindaki yerini tespit amaciyla bu kurumun bagimsizlig1 ve etkinligi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Teror listeleri, 1267 sayili Karar, Giivenlik Konseyi, Ombudsperson, Kad:

ABSTRACT

With the end of the golden era experienced by international courts until September 11, 2001, quasi-
or non-judicial review mechanisms have begun to take a central place in addressing issues arising
from international legal norms. One of the most controversial of these entities is the Ombudsperson
institution tasked with examining appeals against the listing decisions of the Da'esh and Al-Qaeda
Sanctions Committee. This article explores the process that led to the establishment of the
Ombudsperson institution and the structural framework of the said institution. Firstly, the argument
is presented that the transition from the Focal Point mechanism to the Ombudsperson institution
represents significant progress in safeguarding the fundamental rights and freedoms of listed
individuals and entities, taking into account the historical development of the relevant institution
and the role of the European Court of Justice in this process. Subsequently, the independence and
effectiveness of the Ombudsperson institution are examined to determine its place within the scope
of the right to a fair trial.

Keywords: Terrorism Lists, Resolution 1267, Security Council, Ombudsperson, Kad:.

EXTENDED SUMMARY

The period between the end of the Cold War and September 11, 2001, was characterized by the
prominence of international law and international courts. With the end of the golden era experienced
by international courts, there has been a trend towards the emergence of quasi- or non-judicial
review mechanisms to address issues arising from international legal norms. Some of the leading
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non-judicial dispute resolution mechanisms may be listed as the World Bank Inspection Panel,
World Bank Compliance Advisor/Ombudsman, International Labour Organization’s Committee on
Freedom of Association, Aarhus Convention Compliance Committee, and mechanisms established
under United Nations (UN) agreements, one of which is the Ombudsperson investigating the listing
decisions of the Da’esh and Al-Qaeda Sanctions Committee. This mechanism, established in 2009,
was created somewhat reluctantly to respond to the Kad: jurisprudence of the European Union (EU)
Court, aiming to respond to the lack of adequate legal protection for individuals and entities listed in
international terror lists.

In response to the EU Courts decision that individuals and entities listed in international terror
lists lacked sufficient legal protection, the UN Security Council, through Resolution 1267 of
1999, delegated the authority to review the sanctions regime to an Ombudsperson. However, the
Ombudsperson institution is subject to criticism for its lack of independence and its inability to
make binding decisions. Supporters argue that, given the highly political nature of decisions made
by bodies like the UN Security Council, the current Ombudsperson model is the best solution for
providing legal protection. Whilst, some others defend that only a judicial body can adequately ensure
the desired legal protection. To evaluate these opinions that touch upon almost all disputes in the
structure of international law and institutions, it is necessary to examine the decision-making process
and current practices of the Ombudsperson institution.

The UN Security Council’s decisions intervene in fundamental rights in two ways: targeted sanctions
and security detentions in operations authorized by the UN. Targeted sanctions include freezing assets
and travel bans, affecting individuals or legal entities and potentially violating fundamental rights such
as the right to property, privacy, and freedom of movement. Despite being preventive and temporary,
such measures face serious criticisms. Especially until the establishment of the Ombudsperson
mechanism, individuals and entities subject to these sanctions sought remedies in local and regional
courts, especially European courts, due to the lack of recognition of their rights at the UN. Indeed,
when the sanctions regime was first implemented, it did not provide any legal protection for those
targeted by the sanctions. Listed individuals were not informed in advance, and the reasons for listing
were not communicated. The Focal Point mechanism, which came into operation in March 2007,
facilitated communication between states reviewing the listing decision and the listed individual.
However, it only served as an intermediary and did not offer substantial legal protection.

Justified criticisms of this sanctions regime, the most significant being the lack of an independent
institution to effectively review decisions regarding the listening and listing of individuals, found
reflection in the UN Security Council. The need to address these shortcomings in terms of the
right to an effective legal remedy led to the initiation of discussions on the establishment of the
current Ombudsperson mechanism. After its own examination, the Ombudsperson recommends the
acceptance or rejection of the relevant petition to the 1267 Sanctions Committee.

This article first explains the process leading to the establishment of the Ombudsperson mechanism
and the structural framework of this institution. In this context, three main arguments are presented.
First, it will be shown that the transition from the Focal Point system to the Ombudsperson
mechanism leads to significant progress in safeguarding the fundamental rights and freedoms of
listed individuals, taking into account the historical development process of the relevant institution.
Second, it will be defended that there are deficiencies in measures regarding the independence of the
Ombudsperson institution. The examination of the independence of the Ombudsperson will focus
on the independence standards mentioned in comparative law for the ombudsman institution and
the specific conditions under which the Ombudsperson institution was established. Finally, it will
be emphasized that, while the decisions of the Ombudsperson are not binding, they can produce
effective results.
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1.GIRIS

Soguk Savas'in sona ermesi ve 11 Eylil 2001 arasindaki dénem uluslararast hukuk ve
uluslararasi mahkemelerin 6n planda oldugu, bu nevi kurumlarin “gecici bir altin dénem”
yasadigi bir donemdir. Bununla birlikte, 11 Eyliil sonrasi Diinyada bu nevi uluslararast
yargl kurumlarinin ihdas edilmesi mevcut jeopolitik gerilimler ve ¢ok kutuplu bir Diinya
diizeni yapist nedeniyle pek miimkiin gozitkkmemektedir." Bu da beraberinde, uluslararasi
hukuk normlarindan kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yargt
kurumu benzeri veya yargisal nitelikte olmayan mercilerin (quasi- or non-judicial review
mechanisms) 6n plana ¢ikmasi olgusunu getirmistir.> Gergekten, mahkemelerden farkli
olarak daha yumusak uyusmazlik ¢6ziimii bigimlerine istinat eden bu tiir mekanizmalar,
gliniimiiz uluslararasi sisteminin siyasi yapisina daha uygun diismektedir.> Mahkeme nite-
liginde olmayan uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin baginda Diinya Bankast Inceleme
Paneli (World Bank Inspection Panel), Diinya Bankasi Compliance Danigmani/Ombuds-
mani (CAQO), Uluslararast Calisma Orgﬁtﬁ’nﬁn Orgﬁtlenme Hiirriyeti Komitesi (CFA),
Aarhus Sozlesmesi Compliance Komitesi ve Birlesmis Milletler (BM) Anlagmalari uyarinca
kurulmus mekanizmalar gelmektedir.

Calismamizin konusunu teskil eden DAES ve Al-Kaide Yaptirim Komitesi Ombudsper-
son mekanizmasi ise bu nevi bagvuru mercilerinin en miinakasali ve ayni zamanda 6nem-
lilerinden biridir. Bu bagvuru mekanizmasi 2009 yilinda, esasen Avrupa Birligi (AB) Mah-
kemesi’nin Kadi i¢tihadina bir cevap veya kargilik vermek gayesiyle biraz da pek de arzu
edilmeden ihdas edilmis bir mekanizma niteligindedir.* Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin
uluslararasi teror listelerinde yer alan kisi ve kuruluslarin yeterince hukuki korumadan
yararlanamadigi yolundaki karari kargisinda, BM Giivenlik Konseyi’nin 1999 tarih ve 1267
sayili Karariyla ihdas edilen yaptirim rejiminin kurtarilmasi amaciyla, belki de Diinyanin en
gliglii uluslararast kurumu mahiyetindeki Giivenlik Konseyi kararlarini denetleme yetkisi,
Ombudsperson olarak atanan bir kisiye verilmis bulunmaktadir. Bununla birlikte, Ombu-
dsperson kurumu bagimsizligi noktasinda elestirilebilir bir noktada olup baglayict karar
verme yetkisini de haiz degildir.> Kurumun bu yapist ve niteligi nedeniyle mevcut modelin
yerinde oldugunu savunan goriisler oldugu gibi aleyhinde olanlar da bulunmaktadir. Kuru-
mun lehindeki goriise gore BM Giivenlik Konseyi gibi son derece siyasi bir karar alma mer-
ciinin aldig1 kararlara karsi mahkeme muadili (court-equivalent) hukuki koruma saglamasi
bakimindan en iyi ¢6ziim modeli mevcut Ombudsperson kurumudur.® Bu sayede, evrensel

Andrej Lang, ‘Alternatives to Adjudication in International Law: A Case Study of the Ombudsperson to the ISIL
and Al-Qaida Sanctions Regime of the UN Security Council’ The American Journal of International Law, 117: 1
(2023), 48-49.

2 ibid 49.

> ibid.

ibid 50; Ombudsperson gorevini iistlenen Bayan Kimberly Prost tarafindan Avrupa Konseyi Uluslararast Hukuk
Danigma Komitesi’nin 18 Mart 2011de Strasbourgda gerceklesen 41. toplanusinda sunulmus olan dékiiman
11-31063 (F), 2.

> Lang (n 1) 50.

Politik bir yapturimlar rejiminde yargisal kontroliiniin elestirisi noktasinda bkz. R. Wolfrum, ‘Judicial Control of
Security Council Decisions” Yearbook of Institute of International Law, Tallinn session, 12th Commission, 76, 482.
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bir ideal model olarak yalnizca mahkemelerle sinirli bir yap1 kurmak yerine, ihtiyaca gore
tasarlanmis Ombudsperson modelinin konsolide edilmesi ve gelistirilmesi yerinde olacaktir.
Buna kargilik, kurumun aleyhindeki goriis ise yalnizca yargisal bir organin (judicial body)
arzu edilen yeterli hukuki korumay1 temin edebilecegini ileri siirmektedir. Bu goriise gore
bahse konu Ombudsperson modeli yalnizca mevcut yaptirim rejiminin istikrar ve siirekli-
gine hizmet edecek, kiiresel giivenligi 6nceleyen bu yaptirim rejiminin hukukun tstinligii
ilkeleriyle kabili tevil olmadig1 gergegini ise degistirmeyecektir.” Uluslararasi hukukun ve
kurumlarin yapisina iligkin miinakasalarin neredeyse tamamina temas eden bu goriisler
hakkinda degerlendirme yapilabilmesi bakimindan 6ncelikle, Ombudsperson kurumunun
karar alma siireci ve mevcut uygulamalari degerlendirilmelidir.

Bu nedenle ¢alismamiz kapsaminda 6ncelikle, BM Giivenlik Konseyi’nin hedef odakl
yaptirim modeline dayanan teror listeleri ana hatlariyla izah edilecektir. BM Giivenlik
Konseyi kararlarinda, temel haklara iki sekilde miidahale edildigi goriilmektedir. Bunlar-
dan ilki, hedef odakli® (targeted sanctions) digeri ise BM tarafindan yetkilendirmenin s6z
konusu oldugu operasyonlarda gerceklesen giivenlik amagli alikoymalardir (security deten-
tions). Hedef odakli yaptirimlarin baginda malvarliginin dondurulmasi ve seyahat yasaklari
gelmektedir. Bu nevi yapurimlarin muhatabi gercek veya tiizel kisiler olabilmektedir. Bu
nedenle bu tiirden yaptirimlar miilkiyet ve 6zel hayatn dokunulmazligs hakki ile seyahat
hiirriyeti gibi temel hak ve hiirriyetlere miidahale anlamina gelebilmektedir.” Zikredilen
bu tedbirler, 6nleyici ve gegici mahiyette olsalar da belli bir siire sinirina tabi olmamalari
ve bu yaptirimlar marifetiyle kara listeye alinan kisilerin kendilerini adeta mali bir Guan-
tanamoda bulmalarina sebebiyet vermeleri sebebiyle ciddi elestirilerle karsilagmaktadir.™
Ozellikle Ombudsperson kurumu ihdas edilinceye degin, bu nevi yaptirimlara karst, yap-
turimin muhatabi olan kisi ve kuruluglarin BM nezdinde haklarindaki karara karst bagvuru
imkaninin yeterince taninmamis olmasi nedeniyle, basta Avrupa yargi mercileri olmak tizere
bu yapurimlara karsi yerel ve bolgesel mahkemelerde haklarini aradiklar goriilmektedir."!

Gergekten, kara listeye alinan kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine derin miidahaleler
ihtiva eden bu yaptrim rejimi, tatbik edilmeye baglandigi ilk yillarda, bu yapurimlarin
muhataplari i¢in herhangi bir hukuki koruma saglamiyordu.'? Listelenmis kisilere ne 6nce-

7 Lang (n 1) 51.

Akilli yaptirimlar, dogrudan gergek failler ve bunlarla iliski icinde olan gercek ve tiizel kisileri hedef alan yaptirim-

lardir. Tiirkge ve Ingilizce literatiirde akilli yaptirimlar (smart sanctions) isimlendirmesi yaygin olarak kullanilmakta

iken Fransizca literatiirde hedef odakli yaptirimlar (sanctions ciblées) ifadesi tercih edilmektedir. Yaptirimlar ve

diizenlemeler igin akilli ifadesi diger hukuk alanlarinda yaygin bir kullanima sahip degildir. Ilgili terimde akilli

ifadesi ile verilmek istenen mesaj bu yaptirimlarin hedefleri net ve dogru olarak belirlenmek suretiyle oranulilig

saglanan yapurimlar oldugudur. Bu sebeple, 6zel hedefli yaptumlar (targeted sanctions, sanctions ciblées) ifadesi

kurumun amaci ve yerine dair daha dogru bir ¢ergeve ¢izmektedir.

? Kushtrim Istrefi, European Judicial Responses to Security Council Resolutions: A Consequentialist Assessment (Brill
Nijhoff, Leiden 2018) 1.

10 jbid

T ibid 22.

Ceren Karagozoglu, “Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi Bireye Yonelik Ekonomik Yaptirim Kararlari ve Insan

Haklar Iliskisi” Public and Private International Law Bulletin 39:1 (2019) 230.
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den bilgi veriliyor ne de listelemenin gerekgesi teblig ediliyordu. Bu kapsamdaki tek hukuki
koruma mekanizmasi Irtibat Noktast (Focal Point) olarak tabir edilen, listelenen kisiyle
listeleme kararini inceleyen devletler arasindaki iletisimi kolaylastiran bir mekanizmayd:.
Mart 2007 tarihinde faaliyete gegen Odak Noktast mekanizmasi, BM Genel Sekreterligi’nin
bir ciizii olup, giiniimiizde 1267 sayilit DAES ve El-Kaide yaptirim listesi disindaki yaptirim
listelerine karst listeden ¢ikarilma miiracaatlarin yapildigi bir kurum hiviyetindedir."

Bilhassa, 11 Eyliil sonrast donemde 1267 sayili yaptirim rejimi komitesi 6zellikle ABDden
gelen listeleri noter gibi onaylayan bir merci niteligindeydi. Aradan gegen zaman zarfinda,
Komite uygulamasinin gelistigi ve yanlis listelemelerin sayisinin tedricen azaldig; ifade edil-
mektedir.' Bununla birlikte, iiye devletlere listeleme konusunda getirilen usuli kurallara
ragmen 1267 sayili karar yapurim Komitesi’'nin daha ziyade diplomatlardan miitesekkil
bir yapt olmasi nedeniyle, bir hukuki koruma mekanizmasinin ihdasi zorunlulugu ortaya
ctkmistir.”

Mezkur yaptirim rejimine getirilen haklt elestiriler, Diinya'nin en giiglii devletlerinin
daimi tyesi oldugu Giivenlik Konseyi’'nde zamanla yansimasini bulmustur. 1267 sayili
karar yaptirim rejiminin en biiyiik eksikligi olan listelenmis kisilerin dinlenilme ve listeleme
kararlarinin bagimsiz bir kurum tarafindan etkin bir sekilde incelenmesi hakki bakimindan
soz konusu olan eksikliklerin giderilmesi yolunda ¢alismalar yapilmasi ihtiyaci, bugiinkii
Ombudsperson kurumunun olusturulmasina iliskin miizakerelerin baglamasinin temel
sebebidir.'® Gergekten, kara listeye alinmaya karst etkin bir hukuk yolunun bulunmamasi
meselesine getirilen kurumsal ¢6ziim, Ombudsperson kurumunun ihdast olmustur. Bu ¢er-
cevede Ombudsperson, kendisine gelen bir listeden ¢ikarilma dilekgesini (delisting petition)
derecesi tiglincii alt baglikta incelenecek 6l¢iide degerlendirmekte, bagvuranin El-Kaide veya
DAES ile iltisakli olup olmadigi konusunda kendi incelemesini miiteakip, 1267 sayili karar

inceleme Komisyonu’na ilgili dilek¢enin kabulii veya reddi yolunda tavsiyede bulunmakta-
dir.”

Bu makalede Ombudsperson kurumunun olusumuna 6nciiliik eden siire¢ ve mezkur
kurumun yapisal gergevesi agiklanacak, bu baglamda ii¢ temel yargt ortaya konacaktr. lk
olarak, Irtibat Noktasi uygulamasindan Ombudsperson kurumuna gegisin listelenen gercek
ve tiizel kigilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmast noktasinda biiyiik bir ilerleme
teskil ettigi argimani ilgili kurumun tarihsel gelisim siireci de gozetilerek ortaya kona-
caktir. Ikinci olarak, Ombudsperson kurumunun bagimsizligina dair tedbirlerde mevcut
eksikliklere dikkat ¢ekilecektir. Ombudsperson kurumunun bagimsizligina dair incelemede
mukayeseli hukukta ombudsman kurumunun sahip olmasi gerektigi ifade edilen bagimsiz-
lik standardlarina ve Ombudsperson kurumunun hangi sartlar altunda kurulduguna hususi
vurgu yaptlacakur. Son olarak, Ombudsperson’'un kararlarinin baglayict olmasa dahi pra-

13 Istrefi (n 9) 1.
" Tang(n1) 54.
5 ibid 55-56.

16 ibid 56.

17" ibid.
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tikte etkin sonug tiretebildigi ortaya konacakur.

2.BM GUVENLIK KONSEYI TEROR LIiSTELERI

Ombudsperson kurumu, BM yaptirim rejiminin bir ciizii niteligindedir. BM Giivenlik
Konseyi’'nin yaptirim uygulama yetkisinin dayanagi, BM Anlasmast’nin yedinci bolimiiniin
39. ve 41. maddeleridir.’* BM Giivenlik Konseyi yedinci boliimdeki yetkileri gergevesinde
devlet ve kisilere kargi biitiin BM tiyelerini baglayan yapurimalar uygulayabilmektedir. BM
Giivenlik Konseyi yedinci bolimiindeki bu genis yetkileri ¢cercevesinde 1966 yilindan bu
tarafa otuz farkli yaptirim rejimi ihdas etmis olup, bunlarin on dérdi halen yiiriirliiktedir.”
Keza, bu yapurim rejimlerinin her biri miistakil bir BM yaptirim komitesi tarafindan yone-
tilmektedir.”® Kronolojik sirayla yiiriirlitkte olan bu yaptirim rejimleri sunlardir:

* BM Giivenlik Konseyi 751 (1992) sayili ve 1907 (2009) kararlari uyarinca Somali;

* BM Giivenlik Konseyi 1267 (1999) sayili ve 1989 (2011) sayili kararlari uyarinca
ISID (DAES) ve El-Kaide;

'8 26 Haziran 1945’ yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Antlagmasi ile kurulmus olan Birlesmis Milletler'in amagla-

rindan biri, Antlasma’'nin birinci maddesinde su sekilde ifade edilmistir:

“Uluslararasi baris ve giivenligi korumak ve bu amagcla: barigin ugrayacag; tehditleri 6nlemek ve bunlari bosa
¢tkarmak, saldiri ya da barisin bagka yollarla bozulmast eylemlerini bastirmak iizere etkin ortak énlemler
almak ve barigin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki uluslararasi uyusmazlik veya durumlarin diizeltil-
mesini ya da ¢dziimlenmesini barisct yollarla, adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak gercek-
legtirmek.”

Birlesmis Milletler'in uluslararasi baris ve giivenligin korunmasinda hizli ve etkili hareket etmesini saglamak icin,
uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda baslica sorumluluk Birlesmis Milletlerin onbes iiyesinden miitesekkil
Giivenlik Konseyi'ne birakilmustir. Uye iilkeler, Giivenlik Konseyi'nin kararlarint kabul etme ve uygulama konu-
sunda goriis birligine varmiglardir. Giivenlik Konseyi, daimi iiye statiisiinii haiz bes tiye (Cin Cumhuriyeti, Fransa,
Rusya Federasyonu, Biiyiik Britanya ve Kuzey Irlanda Kralligt ve Amerika Birlesik Devletleri) ile Genel Kurul'un
Birlesmis Milletler iiyelerinin uluslararast barig ve giivenligin korunmasina ve orgiitiin teki amaglarina katkilarini
ve hakea bir cografi dagilimi gozeterek iki yilligina sectigi on adet gecici iiyeden miitegekkildir.

Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 39. maddesi geregi Giivenlik Konseyi, hem uluslararast barigin tehdit edildi-
gini, bozuldugunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptama hem de uluslararas: baris ve giivenligin korunmasi
ya da yeniden kurulmast i¢in tavsiyelerde bulunma veya silahli kuvvet kullanimini icermeyen veya askeri nitelikte
onlemler alinmasini kararlagtirma yetkisini haizdir. Biitiin terér eylemlerini kinama y6niinde bir tutum sergileyen
Giivenlik Konseyi, uluslarasi nitelik tagtyan terdr eylemlerinin uluslararas: barisi tehdit ettigini kabul etmektedir.
Gergekten de Giivenlik Konseyi’nin 1377 (2001) sayili kararinda uluslararasi terrizmin uluslararasi barig ve given-
lige kargt 21. yiizyildaki en biiyiik tehditlerden birini tegkil ettigi tespiti yer almistir. BM Sézlesmesi’nin silahli
kuvvet kullanimini igermeyen 6nlemlere dair 41. maddesi su sekildedir:

“Giivenlik Konseyi, kararlarini yiirtitmek igin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi 6nlemler alinmas:
gerektigini kararlagtirabilir ve Bilegmig Milletler iiyelerini bu énlemleri uygulamaya ¢agirabilir. Bu énlemler,
ekonomik iligkilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf, radyo ve diger iletisim ve ulagtirma araglarinin
tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye ugraalmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.”

Kollektif Tedbirler Komitesi, yukarida alintilanmig olan 41. madde kapsamindaki tedbirleri diplomatik yaptirimlar ve
ekonomik yapurimlar olarak ikiye ayirmakreadir.

" Daniel Kipfer Fasciati, ‘Due Process, Fairness, and Transparency — die Funktion der Ombudsperson fiir das Al-Qa-
ida-Sanktionsregime der UN’ recht (2021) 160.
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* BM Giivenlik Konseyi 1518 (2003) sayilt karartyla Irak;

* BM Giivenlik Konseyi 1533 (2004) sayili karariyla Demokratik Kongo Cumbhuriyeti;
* BM Giivenlik Konseyi 1591 (2005) sayili karartyla Sudan;

* BM Giivenlik Konseyi 1595 (2005) say1l: karariyla Liibnan;

* BM Giivenlik Konseyi 1718 (2003) sayili karariyla Kuzey Kore;

* BM Giivenlik Konseyi 1970 (2011) sayili karartyla Libya;

* BM Giivenlik Konseyi 1988 (2011) sayilt karartyla Afganistan;

* BM Givenlik Konseyi 2048 (2012) sayili karartyla Guinea-Bissau;

* BM Giivenlik Konseyi 2127 (2013) sayilt karartyla Merkezi Afrika Cumhuriyeti;
* BM Giivenlik Konseyi 2140 (2014) sayilt karartyla Yemen;

* BM Giivenlik Konseyi 2206 (2015) sayilt karartyla Giiney Sudan;

* BM Givenlik Konseyi 2374 (2017) sayili karartyla Mali.

Birlesmis Milletlerin devletlerin yani sira kisi ve kurumlara kargt yapturimlar uygulamasi
tamamiyla yeni bir olgu degildir. O zamanlar hala bir Ingiliz kolonisi oldugundan devlet
niteliginde olmayan Giiney Rodezya liderligine uygulanan yaptirim bu baglamda 6rnek ola-
rak verilebilir. Keza, 1990’l1 yillarin baginda devlet dist aktorlere uygulanabilmis yaptirimlar
mevcuttur. Ornegin bu kapsamda, Kambogyadaki Kizil Kmerler'e uygulanan yaptirimlar
ile uluslararasi baris ve giivenligi ihlal veya tehdit eden siyasi lider veya isyanci gruplar
(rebel groups) yer almaktadir.?! Bununla birlikte, 1267 sayili yapurim rejimi bu sahada
bir doniim noktast sayilabilir. Gergekten, yukarida sayilan yaptirim rejimleri arasinda en
detayli ve miinakasali olan hig siiphesiz 1267 sayilt karara dayanilarak ihdas edilen yaptirim
rejimidir. 1999 yilinda, bireyleri hedef alan bu yaptirim tiirii, goriildigii tizere halihazirda
11 Eylil 2001 saldirilarindan evvel benimsenmis bulunmaktaydi.* Baglangicta El-Kaide,
sonra DAES’e tesmil edilen bu rejim zaman, cografya, kapsam ve listelenebilecek kisilerin
sayist bakimindan neredeyse sinirsizdir.” Giintimiizde, bilhassa uluslararas: terorizm gibi
ulus devlet sinirlarini agan yaygin siddet eylemlerini ihtiva eden olgulara karsi, hedef odakli
yaptirimlar temel miicadele araglarindan biri haline gelmistir.>* Iste uluslararast yaptirimlar
bakimindan 1267 sayili yaptirim rejimi, devletlere yonelik kapsamli ticari yapurimlar yerine
dogrudan kisilere yaptirim uygulanmasi yolundaki déniisiimiin baglangi¢c noktast olmustur.
Bu yeni yaptirim tiiri bir devletin biitiin tebaasina dolayisiyla masum kisilere yaptirim
uygulanmay1p, yalnizca kara listeye alinmis kisilere yapurimlar éngormesi bakimindan
daha yumusak ve etkin bir yaptirim tiirii olarak degerlendirilmektedir.” Belirli ya da biitiin
mallarin ticaretinin yasaklanmasindan ilgili devletin yabanci bankalardaki hesaplarina el

21 Istrefi (n 9) 12.
22 Fasciati (n 19) 159.
# Lang (n 1) 53.
24 TIstrefi (n 9) 12.
» Lang (n 1) 53.
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konulmasina kadar genis bir yelpazede uygulama alani bulabilen ekonomik yaptirimlarin,
uygulandigi devlet ve o devletin halki tizerinde ¢ok yikici etkilerinin olabildigi Korfez Savas
sonrast Irak orneginde goriilmiistiir.® Korfez savagt siiresince ve sonrasinda uygulanan ve
orantisiz olmakla da elestirilen bu yapurimlar siireci akilli yaptirimlar kurumunun 6nemini
ortaya koymustur.

Buna mukabil, bu yeni rejimi marifetiyle BM Giivenlik Konseyi bir uluslararas: giivenlik
hukuku ihdas etmis, bu yeni rejim araciligiyla kisiler izerinde dogrudan ve etkin bir sekilde
uluslararast kamu erkini kullanmaya baglamistir. BM Giivenlik Konseyi, kisileri konsolide
liste olarak adlandirilan listeyle dogrudan hedef alarak yaptirima tabi tutmakreadir. Konsey,
bu yetkisini 1267 Komitesi olarak adlandirilan bir organ marifetiyle icra etmektedir. Bu
noktada dikkat ¢ceken husus, Konsey’in boylelikle devletlerin uluslararast hukuk ve vatandas-
lar1 arasindaki araci roliinii bertaraf etmek suretiyle, ulus devletin meclis ve yargt denetimine
tabi olmayan bir yapurim rejimini uyguluyor olmasidir. BM Giivenlik Konseyi, kisilerin
temel hak ve hiirriyetlerine derin miidahaleler ihtiva eden bu yaptirim rejimini uluslararas
terorizm diismanina kargi bir 6nleyici mesru miidafaa hakkiyla temellendirmektedir.” Bu
noktada vurgulanmasi gereken husus, bu rejim kapsamindaki yaptirimlarin 6nleyici mahi-
yette olup, bir yargilama neticesine hitkmedilen bir mahkumiyet degil, listelenen kisiligin
tehlikeliligi esasina dayanmasidir.”® Bu rejim kapsaminda yaptirima tabi tutulan kisilerin
tiim malvarliklar1 dondurulmaktadir. Buna ilgili kisinin kirasini 6demek icin kullandig;
hesaplari ile maas hesaplar1 da dahildir. Keza, kisiler bu kapsamda seyahat yasagina tabi
tutulmakta ve ayni zamanda silah edinmeleri de yasaklanabilmektedir.?” Mali yaptrimlarin
bir ciizii olarak listelenmis kisi veya yapilarin malvarliklarinin dondurulmast suretiyle fon,
cek, banka hesaplari, hisse senetleri, gayr: menkul ve sair sermayelerine ulasim, havale, satma
veya kiralamalarinin 6niine yasaklar konmaktadir.®® Istisnai hallerde, kisilerin yalnizca temel
ihtiyaglarini karsilayacak kaynaklari yaptirim hitkimleri disinda tutulabilmektedir.?!

[gili yaptirim rejimi gesitli gelismeler gostermis, onde gelen degisikliklerden biri ise bir
kisi, grup, orgiit veya sirketin, BM konsolide listesine dahil edilmesi siirecinde, ilgili vakanin
detayli bir izahi eklenmesi gerekliligi olmustur. Bu talebe ilave olarak, ilgili kisi veya kuru-
lusun listeye eklenmesini talep eden devlet, listeye dahil etme talebinin gerekgesinin hangi
kisminin yayinlanabilecegini de bildirmektedir. Bunun tizerine Yaptrim Komitesi, 1989
(2011) sayili Karar'in m. 4 hitkmiine gore El-Kaide ile hakkinda listelenme talebi getirilen
kisi veya kurulusun iltisaklt olup olmadigini incelemektedir. Bu noktada hakkinda listeye
dahil edilme talebinde bulunulanin terérizmin finansmani, teror eylemlerinin planlanmast,
kolaylastirilmasi, hazirlanmasi veya icrasi noktasindaki faaliyetleri degerlendirilmektedir.

% Save The Children UK (2002), fraq Sanctions: Humanitarian Implications and Options for the Future, ch. 2; Ulkii
Halatgt Ulusoy, Zerdrizmin Finansmaninin Onlenmesi Kapsaminda Birlesmis Milletler Akills Yaptirimlar: (Turhan,
Ankara 2014) 41-42.
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Buna ilave olarak, El-Kaide, alt orgiitlerine ve hiicrelerine askeri malzeme ve sair savunma
sanayii tirlinti satig, terdr orgiitiine eleman kazandirma ve benzeri destek fiilleri ve faaliyet-
leri de degerlendirme kapsamina girmektedir. Komite listeye dahil etme kararini aldiktan
sonra, hakkinda bu yonde karar verilen kisinin veya orgiitiin vatandast oldugu veya ikamet
ettigi devleti ti¢ ay igerisinde bilgilendirmektedir.”

3.TEROR LISTELERINE KARSI HUKUKI KORUMA
THTIYACI: AVRUPA BIRLiIGi MAHKEMESI’NIN KADI
ICTIHADI

3.1. KADII

Ombudsperson kurumunun ihdas edilmesinde en etkili hadiselerden biri, hig¢ stiphesiz
Avrupa Birligi Mahkemesi’'nin Yasin Abdullah Kadi hakkinda vermis oldugu karar olmus-
tur.”> Bagvuru déneminde, Yasin Abdullah Kadi Suudi Arabistan'da ikamet eden bir Isvec
vatandagidir.®* El-Kaide'ye finansal destek verdigi siiphesi nedeniyle, 11 Eyliil 2001 saldiri-
larindan sonra, evvela Amerika Birlesik Devletleri (ABD), akabinde de AB’deki malvarliklar1
dondurulmustur. Kads, 6ncelikle kendisini terdr listesine dahil eden BM Yapurim Komite-
si’ne miiracaat etmis, Komite ise bu bagvuruyu gercek kisilerin herhangi bir miiracaat hakki
s6z konusu olmadig: gerekgesiyle geri cevirmistir. Anilan donemde ne Irtibat Noktasi (Focal
Point) ne de Ombudsperson kurumu mevcut oldugundan, Kadr'nin BM nezdinde liste-
den ¢ikarilma talebinde bulunmasi miimkiin olmamustir.>> Bunun {izerine Kadi, kendisine
uygulanan bu yaptirimlara ve 11 Eylil saldirilarina istirak ettigi yolundaki iddialara karsi
yargl yoluna miiracaat etmistir.

Kadi hakkindaki siiphelerin dayanagini esas itibariyla, daha sonra El-Kaide’ye dahil olan
Muwafaq Vakfr'nin kurucu tiyelerinden olmasi ve béylece Usame bin Ladin ile birlikte ¢alis-
ugr iddialari tegkil etmigtir. Buna ilave olarak, Sarayevoda bir bankada hissesi olmast ve
bu bankada toplanan paralarin, Suudi Arabistan'da bulunan ABD’ye ait bir kuruma karsi
yapilacak saldirilarin hazirligy icin kullanilmis olmasi da Kadr'ya yonelik iddialar arasinda
yer almigtir. Keza, Kadr’'nin, Arnavutluk’ta bir kismi bin Ladin’i destekleyen agir1 goriislia
kisilerin sirket araglarini kontrol ettigi sirketlerin sahibi oldugu da ileri siiriilmistiir. Bu
gerekeelerle Kadr'nin ismi 17 Ekim 2001 tarihinde, Usame bin Ladin ile baglanul: bir kisi
olmak vasfiyla Yaptirim Komitesi’nin konsolide listesine dahil edilmistir.*®

Kadi, Avrupa Birligi'nde, 2062/2001 sayt ve 19.10.2001 tarihli Tizitk marifetiyle,
467/2001 sayili Tuziigiin Ek I kisminda yer alan listeye eklenmistir. Konuya iliskin miite-

32 Stephan Beukelmann, “Vermogenssanktionen auf Grund von ,,UN-Terrorlisten Neue Juristische Wochen Schrifi-

Spezial (2013) 504.

3 Laurence Boisson de Chazournes, ‘Des relations entre TONU et les organisations régionales & 'aune des tribulations

de l'affaire Kadi’ in: Ombres et lumiéres du droit international - Mélanges en 'honneur du Professeur Habib Slim.
(Pedone, Paris 2016) 83.

3 Martin Stricker, Zérrorlisten im Strafrecht (Jan Sramek Verlag, Wien 2016) 100.
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akip 881/2002 sayili Tiiziik EK I'de de Kadrnin ismi yer almaya devam etmistir. Kadi,
bu listeleme kararina karst 18.12.2001 tarihinde AB ilk Derece Mahkemesi (EU Court of
First Instance) nezdinde dava agarak, kendisinin teror listesine eklenmesine dayanak tegkil
eden AB 467/2001 ve miiteakip 881/2002 sayili Tiiziiklerinin iptalini talep etmistir.’” Kadi
iptal talebinde, bilhassa hukuki dinlenilme (fair hearing), miilkiyet hakk: ve etkin yargisal
denetim haklarinin ihlal edildigini 6ne stirmigtiir.’® Buna ilave olarak Kadi, Birlik hukuk
diizeninin Birlesmis Milletlerden bagimsiz oldugunu ve BM Giivenlik Konseyi kararlarinin
Birlik kurumlarina temel haklari ilga etme yetkisi vermedigini ileri stirmiistiir.*” 21.09.2005
tarihli kararinda, Mahkeme Kadr'nin séz konusu talebini reddetmistir. Kararin gerekge-
sinde, Kadr'nin listelenmesine dayanak teskil eden Birlik mevzuatinin BM Giivenlik Kon-
seyi kararinin uygulanmasi amacina hizmet ettigi, bu nedenle bu mevzuatun maddi bakim-
dan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulmasinin miimkiin olmadig: ifade edilmistir.
Boylece Mahkeme bu nevi mevzuatin, yargi denetimi digsinda oldugunu kabul etmistir.*
Buna mukabil Mahkeme, BM Giivenlik Konseyi kararlarinin yalnizca emredici kurallari
(jus cogens) ihlal etmeleri halinde denetlenebilecekleri yolunda bir istisna getirmistir. Netice
itibartyla Mahkeme, Kadr'nin bagvurusunda herhangi bir jus cogens norm ihlal edilmedi-
ginden bu nevi bir denetimin s6z konusu olamayacagina karar vermistir.*!

Kady, ilk derece mahkemesi kararina karst temyiz bagvurusunda bulunmus ve temyiz
incelemesi neticesinde ilk derece mahkemesinin ilgili karari bozulmustur.* Mahkeme,
3.09.2008 tarihinde verdigi kararinda, BM ve AB hukuku arasindaki iligki hususunda farkli
bir yaklagim benimsemis, 881/2002 sayili Tiiztigiin Kadr'ya uygulanan hiikiimlerini iptal
etmistir. Mahkeme, AB kurumlar tarafindan kabul edilen mevzuatun kaynagi ne olursa
olsun yargi denetimine tabi olduklarina hitkmetmistir. Ilgili Birlik mevzuatinin bir BM
Giivenlik Konseyi kararini uygulama amaciyla ¢ikarilmis olmasinin da bu hususta bir fark
yaratmayacagina karar vermistir.* Mahkeme bu nevi bir yargisal denetimin, AB’nin temel-
lerini teskil eden anayasal garantinin bir geregi oldugunu ifade etmistir. Buna mukabil Mah-
keme, burada denetime tabi olanin ilgili BM Giivenlik Konseyi karari degil, onu hayata
geciren Birlik mevzuati oldugunu vurgulamistir.** Mahkeme, kararinda ilgili BM Giivenlik
Konseyi kararlarinin hukukiligi konusunda bir degerlendirme yapmadigini ileri siirmiigse
de bu nevi bir karar kaginilmaz olarak Giivenlik Konseyi kararlarinin uygulanmast ile ilgili
sonuglart beraberinde getirmistir.*

Mahkeme’nin 2008 yilinda vermis oldugu Kadi I karari, 2009 yilinda Ombudsperson
kurumunun ihdas edilmesinde 6nemli rol oynamistir. BM Giivenlik Konseyi 1989 sayili
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karariyla, yaptirim rejiminin hayata gegirilmesindeki yerel ve bolgesel sorunlarin varligini
kabul etmistir. Konsey, bilhassa Kadi I kararindan sonra yaptirim sisteminin iyilestirilmesi
noktasinda adimlar atmak yoluna gitmistir. Bu baglamda Kad: I karar;, Ombudsperson
kurumunun ihdas edilmesinin baglica sebepleri arasinda yer almaktadir. Bizzat davact Kadi
tarafindan da ifade edildigi tizere, kendisi hakkinda AB Mahkemesi’'nin vermis oldugu karar
Ombudsperson kurumunun tesis edilmesi i¢in gerekli siyasi ve diplomatik baskinin olugma-
sint saglamigtir.* Keza ilk Ombudsperson Kimberly Prost da kurumun ihdasinda Avrupada
agtlan davalarin etkili oldugunu ifade etmistir.”

3.2. KADIII

Bir sonraki boliimde detayli olarak ifade edilecegi izere Ombudsperson bir yargt organt
niteliginde degildir. Bu sebeple, Ombudsperson mekanizmasinin tek bagina adil yargilanma
hakki baglaminda yeterli oldugunu ifade etmek miimkiin gériinmemektedir. Binaenaleyh,
AB Mahkemesi Kad: IT kararinda da Kadi I'deki i¢tihadindan vazge¢gmemistir.

AB Mahkemesi’nin Kad: hakkindaki ikinci karari, Ombudsperson kurumu ihdas edil-
dikten sonra verilen bir karar niteligindedir. Keza, karar verildiginde Kadi BM’nin teror
listesinden silinmisti.* Bununla birlikte AB Mahkemesi, Kadi I kararindaki yaklagimini
devam ettirmigtir. Mahkeme, ilk olarak Giivenlik Konseyi kararlarinin, AB’nin anayasal
garantilerinin birincil mevzuatina tabi oldugunu; ikinci olarak Giivenlik Konseyi teror lis-
telerine karsi tam manasiyla bir mahkeme niteliginde hukuki koruma temin edilmedigi
stirece, bu kararlarin tam yargisal denetime tabi oldugunu kabul etmistir.* Bir bagka deyisle
Mahkeme, Ombudsperson kurumunu yeterli bir hukuki mekanizma olarak degerlendirme-
mistir.

Ote yandan, ilgili mekanizmanin adil yargilanma hakki baglaminda 6nemli bir adim
teskil ettigi yadsinamaz bir gercektir. Bu hususun Kadi IT kararina yansidigini séylemek ise
miimkiin degildir. Prost, tam da bu sebeple Kad: I kararinda Ombudsperson mekanizmasina
hi¢ auf yapilmamasini elestirmektedir.”® Prost, Ombudsperson mekanizmasinin yargisal
nitelikte olmadig1 ve bagimsizligr baglaminda kurumsal sorunlarla kargi karstya oldugu ger-
cegini reddetmemekte,’" ancak adil yargilanma hakkina daha genis bir ¢ergeveden bakilmasi
gerektigini savunmaktadir. AB Adalet Divanr’'nin Kadi II kararinda adil yargilanma hakkini
tam bir yargt denetimi olarak anladigini, ABD Columbia Bélgesel Mahkemesi’nin ise yine
Kad: hakkinda verdigi kararinda Amerikan hukuku baglaminda adil yargilanma hakkini
keyfi, hercai, takdir yetkisinin kotiiye kullanimi tegkil eden veya agik¢a hukuka aykirt olan
bir karara tabi tutulmamis olmak olarak tanimladigini ifade eden Prost, Giivenlik Konse-
yi’nin Ombudsperson’'un kurulusunu saglayan karari baglaminda adil yargilanma hakkini

4 ibid 150.
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BM Genel Sekreteri’nin agiklamalarini da gozeterek yeniden tanimlamaktadir.>* Bu bag-
lamda, adil yargilanma hakk: kapsaminda beg husustan bahsetmektedir. Bunlar, hakkinda
listeleme karari verilen kiginin kendisi hakkindaki karara dair miimkiin oldugunca bilgi
sahibi olma hakki, hakkinda listeleme karari verilen kisinin kendisi hakkindaki karar1 veren
yetkili otorite tarafindan dinlenilme ve kendisi hakkindaki iddialara bir cevap sunabilme
hakki, s6z konusu kisinin etkin ve bagimsiz bir incelemeye tabi tutulma hakki, gerekgeli
bir karar ile listeleme veya listelemeden ¢ikarmaya karar veriliyor olmasi gerekliligi ve genel
olarak kisilerin adil ve hizli bir prosediire tabi tutulma hakk: seklinde sayilmistir. Prost'un
saymis oldugu baglamda bu haklarin ne oranda Ombudsperson kurumunca saglandig: bir
sonraki boliimde daha detayli olarak incelenecektir. Belirtmek gerekir ki Prost'un yapmus
oldugu tanim Ombudsperson kurumunu ve bu kurumun kurulus agamasinda BM Genel
Sekreteri’nin yapmis oldugu agiklamalart merkezine alan bir adil yargilanma hakk: tanimi-
dir. Yani, hakk: saglamaya elverigliligi izerinden kurumun incelendigi bir tanim olmaktan
ziyade, kurum tizerinden hak tanimlanmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu tani-
minin genis bir kabul gordiigiinti séylemek miimkiin degildir. Ancak, bir sonraki boliimde
ifade edecegimiz ¢ekincelerimiz sakli kalmak kaydiyla, bu sayilan bagliklarin Ombudsper-
son kurumunun adil yargilanma hakk: baglaminda meydana getirdigi ilerlemelerin genel
bir listesi olarak kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz. Bu baglamda, Lord Hope'un HM
Treasury v. Mohammed Jahar Ahmed and othersda agikga ortaya koymus oldugu her ne kadar
Ombudsperson mekanizmasinin olusturdugu sistemi temel haklar perspektifinden olumlu
kargilamakta olsak da sadece bu mekanizmanin varligini adil yargilanma hakk: baglaminda
yeterli kabul edemeyiz yaklasimina katlmaktayiz.>

4. OMBUDSPERSON KURUMU

4.1. OMBUDSPERSON KURUMUNUN TEORIK VE PRATIK
NITELIGI

Bu boliimde, BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus olan Ombudsperson kurumu,
benzer bir amacla ancak farkli bir gercevede kurulmus olan Irtibat Nokrtasi (Focal Point)
ve mukayeseli hukukta viicut bulmus haliyle ombudsman kurumuyla olan benzerlik ve
farkliliklar: ile bahse konu Ombudsperson kurumunun pratik tezahiirii gozetilerek yapisal
bir ¢ergeveye oturtulacaktir. Bu baglamda, Ombudsperson kurumuna dair ti¢ temel husus
ortaya konacaktir. Bu baglamda ortaya konacak hususlarin ilki, Irtibat Noktast'nin eksik-
likleri ve Kadi I kararinin etkisiyle ihdas edilen Ombudsperson kurumunun, yargisal bir
organ olmayip yari idari yari yargisal olarak nitelendirilen ombudsman kurumunun bir
uygulamasi oldugudur. Tkincisi, mukayeseli hukukta ombudsman kurumunun sahip olmast
gerektigi savunulan bagimsizlik standardi agisindan degerlendirildiginde incelemeye konu
Ombudsperson kurumunun ciddi eksiklerinin mevcut oldugu gézlemi olacakur. Son ola-
rak, Ombudsperson’un kararlar1 baglayici nitelikte olmasa dahi ilgili kararlarin etkin sonug

52 Prost (n 50) 183. Benzer yonde bkz. Bardo Fassbender, ‘“Targeted Sanctions and Due Process’, Study commissioned
by the United Nations Office of Legal Affairs, 20 March 2006, 12.10.
3 HM Treasury v. Mohammed Jahar Abmed and others, (2010) UKSC2 & UKSC5; ILDC 1535 (UK 2010) 78.
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dogurabilmesi i¢in gerekli normatif altyap: ve pratik kararliligin mevcut oldugu tespitinde
bulunulacakuir.

Ombudsperson kurumu ihdas edilinceye degin, terdr listeleri konusundaki biitiin bas-
vurular BM Irtibat Noktas’'na (Focal Point) yapilmakta idi. Giiniimiizde ise Irtibat Nok-
tast kurumu, Ombudsperson kurumunun yetkisi disinda kalan listeden ¢itkarma taleplerini
degerlendirmektedir. Irtibat Noktast'na, listeden ¢ikarma talepli bagvuru bagvurucunun
kendisi veya mukim oldugu veya vatandast oldugu devlet araciligiyla yapilabilmektedir.
Bununla birlikte Irtibat Noktast kurumu, séze konu bagvurularla ilgili karart kendisi ver-
memekte, gelen bagvurulari listeleme bagvurusu yapmis olan devlet ve bagvuranin vatandasi
oldugu ve ikamet ettigi devlete iletmektedir. Bu hususta irtibat tesis edildikten sonra, ilgili
devlet listeden ¢ikarma teklifinde bulunabilmektedir. Sayet ilgili devlet, listeden ¢ikarma
tavsiyesinde bulunmama karari alirsa, bagvurana listeden ¢ikarilma talebinin reddi karart
[rtibat Noktasi tarafindan teblig edilmektedir. Buna karsilik, ilgili devlet bagvuranin lis-
teden ¢tkarilmasi tavsiyesinde bulunacak olursa bu nevi bir tavsiye karari, ilgili Yapurim
Komitesi'ne havale edilerek, Komite giindemine alinmaktadir. Bu hususta nihai karar verme
yetkisi, ilgili Yaptirim Komitesi uhdesinde kalmaktadir. Bir baska deyisle, ilgili kisiyi listeye
ekleme yetkisini haiz olan Komite, onun listeden ¢ikarilmasi yoniindeki karar bakimindan
da yetkili olmaya devam etmektedir.”* Ogretide, bu kurumun bagimsiz ve seffaf bir bagvuru
mekanizmasina iligkin kistaslart kargilamadigi hakli olarak ifade edilmektedir.”® Listeden
ctkarilma siireclerinin adil bir sekilde yiiriitiilmesinden ziyade, yine 6gretide ifade edildigi

iizere, Irtibat Noktast taraflar arasinda irtibat1 tesis eden bir posta kutusu islevi gormekte-
dir.>

[rtibat Noktasi’nin eksiklikleri ve Kadi I kararinin etkisiyle ihdas edilen Ombudsperson
kurumu, BM Giivenlik Konseyi’nin 1904 sayili karariyla 2009 yilinda kurulmus, faaliyet-
lerine 2010 yili ortast itibariyla baglamistir. Ombudsperson kurumunun yetkisi, yalnizca
DAES ve El-Kaide yaptirimlar listeleriyle mahduttur ve bu hususun 6gretide tenkide ugra-
dig1 goriilmekeedir.”” Bu sinirlandirmanin adi gegen orgiit tiyelikleriyle ilgili listeleme karar-
larinda hata olmasi ihtimalinin yiiksekligi ve bu 6rgiitlere tiyeligin biinyesinde barindirdig:
tehlikelilige miitenasip bir hukuki koruma saglanmasi ihtiyaciyla izah edilmekte oldugu
goriilmektedir. Zaten, aksi yonde bir kabul, mezkar 6rgiitlerle iltisaklr olanlara bir ayricalik
tanindi@1 seklinde hatali bir yaklagima sebebiyet verebilecektir.”® Hem Ombudsperson hem
bazi BM tiyesi devletler, miiteaddit defa kurumun yetkilerinin diger yaptirim rejimlerine tes-
mil edilmesini talep etmis olmalarina ragmen, Giivenlik Konseyi bugiine kadar bu yondeki
talepleri kabul etmemistir.” Prost, bu baglamda, Jim'ale dosyasini hususen vurgulamakta-

>4 Istrefi (n 9) 22.
5> Bkz. Jared Genser and Kate Barth, “When Due Process Concerns become Dangerous: The Security Council’s 1267
Regime and the Need for Reform’ 33:1 (2010) Boston College International and Comparative Law Review 5.

56 TIstrefi (n 9) 22.

57 ibid 24; Fasciati (n 19) 160; Prost (n 50) 190.
8 Istrefi (n 9) 25.

> ibid.
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dir.®? 2001°de Al-Qaida yaptirim listesine eklenen Jim'ale, Ombudsperson’un tavsiye karari
tizerine 17 Subat 2012'de ilgili listeden ¢ikarilmis, ancak tam da ayn: giin Ombudsper-
son'un inceleme yetkisini haiz olmadigi Somali-Eritre yaptirim rejimi listesine eklenmistir.
Ombudsperson’un yetki alaninin kabul edilmedigi yaptirim rejimleri adil yargilanma hakk:
baglaminda ve Ombudsperson kararlarinin etkinligi noktasinda genel bir endise konusu
teskil etmeye devam etmektedir.

Esas itibariyla Ombudsperson kurumu, idare hukuku menseli olan ve ilk uygulamalar
[sveg'te goriilen ombudsman kurumunun bir uygulamasidir.! 20. yiizyilin iigiincii geyre-
ginde ¢ok yaygin uygulamaya kavusmus olan ombudsman kurumunun mukayeseli hukukta
kabul gormiis haliyle bir yargi organi niteliginde olmadigint hususen belirtmek gerekir.®
Ombudsperson kurumu, BM Giivenlik Konseyi tarafindan tarafsiz ve bagimsiz bir kurum
olarak takdim edilmistir. Kurumun isleyis usuliinde Giivenlik Konseyi’nin 1989 say1 ve
17 Haziran 2011 tarihli karar ile 2083 say1 ve 17 Aralik 2012 tarihli kararla birlikte iyiles-
tirme ve gelistirmeler yapilmigtir. Bu noktada, listeden ¢ikarma usuliiniin daha adil ve seffaf
bir kurumsal zemine kavusturulmasi hedeflenmistir.®> Ombudsperson’un gorevini bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi, bilhassa hicbir hitkiimetten emir almadan hareket
etmesi gerekmekeedir.* Genel olarak Ombudsperson, ilgili kisinin listelenmesine iliskin
karari (ex tunc) tetkik etmemektedir. Bilakis bu usulde, ilgili kararin kaldirilmasina iligkin
talep (ex nunc) degerlendirilmektedir.

Basvurucular ile Komite arasinda bir posta kutusu islevi gormekte olan Irtibat Nok-
tas’'nin aksine, Ombudsperson’un kurumsal varligi Komite kararlarinin herhangi bir dis
denetime tabi tutulamayacagi gériisiinden diisiinsel bir ayrilmay temsil etmektedir. Ote
yandan her ne kadar Ombudsperson kurumu, BM Giivenlik Konseyi’nin akillt yaptirimlar
rejimi tizerine kisilerin bagta adil yargilanma hakk: olmak {izere temel haklar1 baglaminda
ortaya ¢ikan ve bir 6nceki boliimde safahati irdelenmis olan Mahkeme kararlarini taki-
ben kurulmus olsa da, bu kurum ilgili Komite kararlarinin yargisal kontrole tabi tutul-
masi gerektigi gibi bir yargiy: destekler nitelikte degildir. Dumoulin’in de ifade ettigi tizere,
Ombudsperson kurumu, Komite kararlarinin herhangi bir denetime tabi tutulamayacag;
goriisii ile Komite kararlari yargt denetimine agilmalidir yaklagimi arasinda bir uzlagma nok-
tast teskil etmektedir.®

Cesitli donem ve bolgelerde farkli tanimlarla kurulmus olsa dahi modern anlamda

% Prost (n 50) 190.
o1 Stricker (n 34) 24.

62 1800’lii yillarda Isveg hukukunda yer alan ve ilk ombudsman mekanizmast olarak kabul edilen justitieombudsman

yargisal nitelikte bir kurum idi. Ancak, Ikinci Diinya Savast sonrast dénemde Iskandinav iilkelerine, 20. Yiizy1-
lin Gigiincii ¢eyreginde de kiiresel 6lgekte yayilan ombudsman kurumu, bir yargi organi olarak kabul edilmemesi
yoniiyle, bahsedilen justiticombudsman kurumundan ayrilmaktadir. Daha detayl: bir analiz i¢in bkz. Jaume Sau-
ra-Estapd, “The UN Security Council Ombudsperson: An Original Institution Still Under Construction’ 54 (2017)
Revista Catalana de Drer Piblic 191.

0 Tstrefi (n 9) 23; Fasciati (n 19) 161 vd.

%4 Stricker (n 34) 25.

6 Lisa Dumoulin, ‘Black lists et gel des avoirs: Bilan et perspectives du Médiateur du Comité 1267 des Nations unies’
1 (2013) Revue de science criminelle et de droit pénal comparé 23.
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ombudsman iki temel hususiyeti haiz bir kurum olarak tanimlanabilir. Bu hususiyetlerin
ilki, ilgili kurumun yargsal bir organ olmasa dahi bagimsiz bir dis denetgi teskil etmesi
gerekliligi olarak ifade edilebilir. Ikincisi, ilgili kurumun baglayici olmasa dahi etkin
tavsiyelerde bulunabilme giictine sahip olmasi gerekliligidir. Bu iki 6zelligin kazanilmasinda,
ilgili kurumun hukuki temelini en iist yasal normdan almast hususi 6nem arz etmektedir.®

Mukayeseli hukukta kendine genis yer bulan ve idarenin denetimi ile gérevli olan ombu-
dsman yukarida arz edilmis oldugu iizere yargisal bir organ degildir. Ote yandan, kendisine
atfedilen bagimsizlik, bu kurumu idareden ayirmakta ve onu yargisal otoritelere yaklastur-
maktadir. Bu sebeple, ombudsman ulusal hukuk sistemlerinde yar1 idari yari yargisal bir
otorite olarak nitelendirilmektedir.®’

Ombudsmanin organik, prosediirel ve kurumsal bagimsizliga sahip olmasi bu kurumun
islerligi ve bagimsiz bir dis denetleme organi teskil etmesi agisindan hayati 6nemi haiz-
dir. Organik bagimsizlik, ombudsman olarak gorev ifa edecek kisinin atanma prosediirii,
gorevden alinmast veya gorev siiresi sonunda gorevine devam etmesi ve 6zlitk haklari bagla-
minda dis miidahalelerden korunmasini saglayacak bagimsizlik 6nlemlerini ifade etmekte-
dir. Prosediirel bagimsizlik, ombudsmanin eylem ve islemlerini baskaca bir otoritenin etkisi
altinda kalmasina imkan tanimayan bir prosediirle siibuta erdirebilmesini ifade etmektedir.
Kurumsal bagimsizlik ise ombudsmanin gorevini diger kurum ve kuruluglarin etkisi altinda
kalmaksizin yiiriitebilmesini saglayacak olan hukuki statii, mali gii¢ ve personel kapasite-
sini haiz olmasini gerektirmektedir. Organik, prosediirel ve kurumsal bagimsizlik ile etkin
karar verebilme giicii baglaminda kullanilan kriterleri mutlak manada birbirinden ayirmak
miimkiin degildir. Bu sebeple, bu boliimde Ombudsperson’a ait baz1 hususiyetler bu sayilan
kriterlerin her biri acisindan incelenecek, her kriter icin ayri bir béliim olusturma yoluna
gidilmeyecektir.

AB Adalet Divani, kamu kurumlart baglaminda bagimsizlig1, o organa verilen tam 6zgiir-
litkkle, her tiirlti dis baski ve emirden miinezzeh olarak karar alabilme yeti ve statiisii olarak
tanimlamaktadir.®® Bu tanimin literatiirde de genis destek buldugu goriilmektedir.”> Ote
yandan, kamusal gii¢ kullanan organlarin ilgili gii¢ i¢in gerekli politik mesruiyetlerinin kay-
nagini bagimli olduklart ve politik megruiyeti haiz baska bir organdan almalari veya s6z
konusu yetkinin kendilerine politik megruiyeti temsil eden normca verilmesi gerekmekte-
dir. Bu ¢ercevede, Marcou, bagimsiz veya bagimli nitelemelerinin nispi oldugunu, mutlak
manada bagimsizligin bir mesruiyet krizi dogurabilecegini ifade ettikten sonra, bagimlilik
ve bagimsizlik konseptlerinin kime karsi ve ne oranda sorulari sorulmadan tanimlanamaya-

6 Saura-Estapa (n 62) 191.
¢ Detayl1 bilgi icin bkz. International Ombudsman Institute <https://www.theioi.org/the-i-o-i> Erigim tarihi: 2 Ocak
2024.

¢ CJUE, 9 mars 2010, C-518/07, Commission c. RFA, 6.

® S. Braconnier, « La regulation des services publics » 1 (2001), RFDA, 49; G. Cornu, Vocabulaire juridique (PUF,

10¢ éd., Paris 2014) 442.
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cagini belirtmektedir.”® Bu sebeple, ilk olarak BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus
olan Ombudsperson’un kim veya kimlerden bagimsiz olmasi gerektiginin tespiti lazim gelir.
Bu tespit, basta Ombudsperson’un fonksiyonu olmak tizere gesitli hususlar gozetilmek sure-
tiyle yapilmalidir.

1267 rejimi baglaminda tesekkiil eden Ombudsperson, 1267 Komitesi tarafindan listeye
alinan gercek ve tiizel kisilerin listeden ¢ikarilma taleplerini incelemek ve ilgili Komite'ye s6z
konusu inceleme sonucunda goriis bildirmekle gorevlidir. Yani, Ombudsperson’un varlik
sebebi, BM’nin bir organi olan ve BM Giivenlik Konseyi tiyesi iilkelerin temsilcilerinden
miitesekkil 1267 Komitesi’nin biitiin tilkelerin bazi gergek veya tiizel kisiler tizerinde tedbir-
ler uygulamasini gerektiren kararlarinin dig kontroliinii saglamakur. Binaenaleyh, Ombu-
dsperson’un, 1267 Komitesi ve bu Komitenin gérev alani ile organik veya fonksiyonel agi-
dan dogrudan veya dolayli olarak ilgisi olan BM Kurumlar’ndan ve bu Komite’nin karar
alma prosediiriinde rol alan veya kararlarini uygulamakla yiikiimlii olan tilkelerden bagimsiz
olmasi lazim gelmektedir.

Ombudsperson kurumunun hukuki statiisiinti kuran Giivenlik Konseyi’nin 2009 tarihli
ve 1904 sayili Kararinda, Ombudsperson’un vazifesini bagimsiz ve tarafsiz sekilde hikii-
metlerden herhangi bir talimat almaksizin ifa etmekle gorevli oldugu ifade edilmistir. Bu
metinde talimat almama vurgusunun iilkeler tizerinde olmas: ve 1267 Komitesi’'nden ve bu
Komite’'nin gorev ve yetki alaninda rolii olan BM organlarindan talimat almama hususu-
nun altinin gizilmemis olmast iki yonden degerlendirilmelidir. Ilk olarak belirtmek gerekir
ki Ombudsperson’un hiikiimetlerden herhangi bir talimat almaksizin gorevini ifa etmesi
gerektigi yoniindeki vurgu Ombudsperson’un bagimsiz ve tarafsiz olmasindan ne murat
edildiginin kisitlayict bir tarifi degildir. Yani, Ombudsperson’un bagimsiz ve tarafsizlig;-
nin {ilkelerden emir almamaya indirgendigi séylenemez. Ote yandan, Ombudsperson’un
1267 Komitesi ve bu Komitenin gérev alani ile dogrudan veya dolayli olarak ilgisi olan
BM Kurumlarr’'ndan bagimsiz gorev ifa edebilmesi tilkelerden bagimsiz olarak gorev ifa
edebilmesi kadar gerekli oldugu i¢in sadece ikincisinden emir almama hususunun vurgulan-
mis olmast diizenlemenin yetersiz oldugu yorumlarina yol agmaya miisaittir. Bu baglamda,
neden bu denli ayrintli bir metinsel inceleme yapmakta oldugumuzu ifade etmemiz faydali
olacakur. Yargisal bir otorite tegkil etmeyen ancak bagimsiz olmasi arzu edilen, baglayici
karar verme giiciinii haiz olmayan ancak etkin sonuglar doguran kararlar verebilmesi istenen
bir otoritenin giicti, yiiksek bir prestije sahip olmasindan kaynaklanmak durumundadir.”
Bagimsizliginin detayli ve kuvvetli sekilde vurgulanmasi, bu kurumun prestijini etkileyecegi
icin, ilgili vurgunun metinsel niteligi biiytik 6nemi haizdir. AB hukukunda temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasinda rolii olan bazi bagimsiz idari otoriteler icin (eg. Kisisel verile-
rin korunmasi alaninda yetkili ulusal otoriteler) sadece bagimsiz nitelemesi ile yetinilmeyip
tam veya tamamiyla bagimsizlik ifadesinin kullanilmasi ve AB Adalet Divanr’'nin bu vur-

7% G. Marcou, « Les autorités administratives « dépendantes » et « indépendantes » dans le domaine de I'intervention
économique de la puissance publique. Une analyse sur des secteurs sélectionnés », in G. Marcou, J. Masing (dir.),
Le modéle des autorités de régulation indépendantes en France et en Allemagne (Société de législation comparée, Paris
2011) 66.

71 Saura-Estapa (n 62) 191.
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guya ozel bir anlam baglanmast gerektigi yoniindeki kararlar;, Mahkeme’nin bagimsizlik
statlistiniin tanindigi metindeki dile atfettigi 6nemi gostermesi agisindan metinsel incele-
meye atfettiimiz ehemmiyeti agiklar niteliktedir.”> Hiilasa, Ombudsperson’un, kararlarini
denetlemekle gorevlendirilmis oldugu Komiteye ve bu Komite ile organik veya fonksiyonel
agidan baglantl olan diger BM organlarina karsi bagimsizliginin daha kuvvetli bir sekilde
ifade edilmesinde fayda miilahaza edilmektedir.

Ombudsperson’un bagimsizlik statiisiiniin metinsel analizi baglaminda esas elestiri
bu bagimsizligin temelini teskil eden kararin BM sistemindeki normatif yeri {izerinedir.
Ombudsman kurumunun gorev ve yetkileri ile bagimsizlig1 bir¢ok sistemde o normatif sis-
temde yer alan en iist normda diizenlenmektedir. Ornegin, Tiirk hukuk sisteminde bagim-
siz idari otoritelerin genel manada anayasal bir temeli olmamasina ragmen ombudsman kar-
sthigt olan Kamu Denetgisi’nin bagimsizlig1 ve gorev alanina dair hususlar anayasal temele
sahiptir. Bu husus, kural koyucunun ombudsmana yar1 yargisal bir statii tanima niyetinin
bir yansimas: olarak da okunabilir. Estapa bu argiiman: daha ileri tasiyarak ombudsman
kurumunun normatif temelini ilgili sistemdeki en {ist normdan almasinin ombudsman
kurumunun karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunu iddia etmektedir.”? Ote yandan,
1267 rejimi baglaminda gorev ifa eden Ombudsperson’un hukuki statiisiit Ombudsper-
son'un kendisinden bagimsiz olmasi gereken BM Giivenlik Konseyi’'nin bir karariyla belirli
bir siireye mahsus olarak olusturulmaktadir. Gergekten de Ombudsperson, Giivenlik Kon-
seyinin 2009 tarihli ve 1904 numarali Kararryla kurulmus, gérev siiresi 2011 tarihli ve 1989
sayili, 2012 tarihli ve 2083 sayili, 2014 tarihli ve 2161 sayili, 2015 tarihli ve 2253 sayils,
2017 tarihli ve 2368 sayili, 2021 tarihli 2610 sayili kararlariyla uzaclmigtir. Ombudsper-
son'un 2021 tarihli 2610 sayili karardan kaynakli gorevi ise 17 Haziran 2024’te dolmakta-
dir. BM Giivenlik Konseyi, Ombudsperson’un gérevi sona erdikten sonra o gérevi uzatmak
zorunda olmadi: gibi bu gorev siiresi bitmeden 6nce Ombudsperson kurumunun varligina
son verecek bir karar alma konusunda da 6zgiirdiir.”* Benzer sekilde, Giivenlik Konseyi’nin
mevcut Ombudsperson’un gorevine son verip yeni bir atama ile baska bir Ombudsperson
atamasinin oniinde de bir engel yoktur. Bu hususlar organik ve kurumsal anlamda bagim-
sizlik konsepti ile uyumlu degildir.

Kurumsal bagimsizlik agisindan bakildiginda, yukarida bahsedilmis olan husus Ombu-
dsperson’un kurumsal hukuki statiisii baglaminda bagimsizlig: icin gerekli garantileri haiz
olmadigini ve bagimsiz idari otoriteler literatiiriinde gokga atif yapilan “beklenen itaat” riski
ile kargt karstya oldugunu ortaya koymaktadir. Ulusal diizenlemelerde yasama organinin
anayasal statiisit olmayan bagimsiz idari otoriteler karsisindaki ilgili otoritenin statiisiinii
degistirmeyi ve ilgili statintin varligina son vermeyi de kapsayan giicii, literatiirde bir anda

her seyi yok edebilen bir niikleer silaha benzetilmektedir.” Bu baglamda, AB Adalet Diva-

72 CJUE, 9 mars 2010, C-518/07, Commission c. RFA 6.
7> Saura-Estapa (n 62) 191

74 Béyle bir karar alinma imkaninin varligt ancak olasiliginin pratikte ¢ok diisiik oldugu yoniinde bkz. Dumoulin (n

65) 43.
7> P. H. Conac, « Un exemple étranger, la SEC aux Etats-Unis », in H. de Charrette (éd.), Le contréle démocratique des

autorités administratives indépendantes & caractére économigue (Economica, 2002) 36.



170  A. E. Bozbaywmdir, M. Akgiin

nr'nin 2014 tarihli kararindan da bahsetmek gerekir. Macaristan'da, kisisel verileri korumakla
yetkili olarak 2008'de alt yilligina secilen bagimsiz kisinin gorevine, heniiz gérev siiresi
bitmeden, kisisel verileri korumakla yetkili kisinin hukuki statiisiinii degistirmek suretiyle
son verilmis, yerine yeni diizenlemeye uygun olarak dokuz yil gérev yapmak {izere yeni bir
kisi secilmisti. AB Mahkemesi, bu yasal degisikligi o donem yiiriirlitkte olan ve tamamuiyla
bagimsiz bir kisisel verileri koruma otoritesi kurulmasini gerektiren Kisisel Verilerin Korun-
masina dair 95/46/CE Direktif’e, kurumun bagimsizliginin ihlal edilmesi sebebiyle, aykiri
bulmugtur.”® AB Adalet Divani Saveisi Wathelet, s6z konusu davada bagimsiz idari otorite-
lere kanunla 6ngoriilen ciddi ve objektif olarak denetlenebilir sebepler olmaksizin gorevden
alinamama garantisi taninmasinin bu kuruluglart beklenen itaat riskinden koruyacagini,
ve bagimsiz idari otoritelerin tiyelerinin, tizerlerinde “demoklesin kilic” gibi duran gérev-
den alinabilme riskinden kurtarilmasi anlamina gelecegini ifade etmistir.”” Dolayistyla, BM
Giivenlik Konseyi tiyesi tilkelerin temsilcilerinden miitesekkil 1267 Komitesi'nin kararla-
rint denetlemekle vazifeli Ombudsperson’un hukuki varligi ve devamliliginin BM Giivenlik
Konseyi'nin kararlarina dayanmasi, ilgili kurumun bir ombudsman kurumu uygulamasina
uygun nispette bagimsiz oldugunu ifade etmeyi zorlagtirmaktadir. Bu sebeple, literatiirde
Ombudsperson’un kendisine BM sozlesmesinde yer bulmasinin daha uygun olacag: savu-
nulmaktadir.”®

BM Giivenlik Konseyi tiyesi iilkelerin temsilcilerinden miitesekkil 1267 Komitesi’nin
kararlarini denetlemekle vazifeli Ombudsperson’un hukuki varligi ve devamliliginin BM
Giivenlik Konseyi’'nin kararlarina dayanmasi, Ombudsperson’un organik bagimsizlig
oniinde de ciddi bir engel teskil etmektedir. Bagimsiz bir otoritenin karar organini tegkil
eden kisi veya kisilerin atanmasi veya gorevden alinmasi noktasinda kendisinden bagimsiz
olmasi gereken kisi veya kurumlardan birine bagimli olmasi bahse konu otoritenin bagim-
sizlik niteligi ile uyusmamaktadir. Fransiz Danigtay1, 1989 tarihli bir kararinda bagimsiz
idari otoritelerin karar organlarinda yer alan kisilerin yargi karari olmaksizin gorevden ali-
namama garantisine sahip olmamalarinin ilgili otoritenin bagimsiz olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi noktasinda kritik 6nemi oldugunu ifade etmistir. (Conseil d’Etat,
Ordonneau, 1989). Tiirk literatiiriinde de Sermaye Piyasast Kurulw'nun 25.12.1999 degi-
sikliklerine kadar bagimsiz bir otorite olarak kabul edilmemesinin sebebi tiyelerinin gorev-
den alinamama imtiyazini haiz olmamasidir.”” Ombudsperson’un sézlesmesel, gecici ve BM
Giivenlik Konseyi’nin takdirine birakilmig statiisii karsisinda Ombudsperson’un organik
bagimsizli1 icin gerekli tedbirlerin alindigindan bahsetmek miimkiin degildir.** Prost da
Ombudsperson olarak gérev yaptigi donemde bagimsiz gérev yapmis olmasinin bagimsizlik
icin gerekli tedbirlerin alinmig olmasina degil kendi sahsi yaklagimina baglanmas: gerekti-

76 CJUE, 8 avril 2014, C-288/12, Commission c. Hongrie.

77 Conclusions de 'Avocat Général M. Melchior Wathelet, Commission européenne c. Hongrie, 10 décembre 2013,
para 83.

78 Saura-Estapa (n 62) 193.

7 A. Ulusoy, Bagimsiz Idari Ororiteler (Turhan Kitabevi, Ankara 2003) 62.

8 Prost (n 50) 189.
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gini diisinmektedir.®’ Oysa bagimsizlik sadece gorevi ifa eden kisinin sahsi hususiyetlerine
bagli olmamalidir. Bu baglamda, s6z konusu Ombudsperson kurumunun AB Adalet Divani
ictihadina gére bagimsiz olarak nitelendirilebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

BM Giivelik Konseyi karari ile kurulmus olan Ombudsperson’un, ilgili karar geregi BM
Genel Sekreteri tarafindan atanmasi gerekmektedir. Literatiirde Ombudsperson’un Genel
Kurul veya Insan Haklar1 Konseyi tarafindan atanmasinin bagimsiz, tarafsiz ve yetkin bir
atama icin daha uygun olacag: ifade edilmektedir.®* Boyle bir atama yonteminin daha isabetli
olacagini diiginmekle birlikte BM Giivenlik Konseyi ile dogrudan bir ast iist iligkisi icinde
olmayan Genel Sekreterlik makaminca yapilan atamanin bagimsizlik niteligi agisindan bir
sorun tegkil etmedigini diisinmekteyiz. Belirtmek gerekir ki ulusal sistemlerde mevcut bazi
bagimsiz idari otoritelerin karar organlarinda yer alacak kisiler o sistemde yiirtitme organi-
nin bagini temsil eden makam tarafindan atanabilmektedir.

Daha 6nce ifade edilmis oldugu tizere, bagimsiz olarak nitelendirilen ve tarafsiz ve bagim-
siz olarak gorevini ifa etme yiikiimlaliigii altinda olan bir kurumun pratikte bagimsiz olup
olmadig1 organik, prosediirel ve kurumsal bagimsizlig: ile alakali giivencelerin mevcudiye-
tine baglidir. Ombudsperson’un prosediirel bagimsizligini incelemek icin Ombudsperson’a
basvuru siirecinin ve Ombudsperson’un karar alma asamalarinin detayli olarak analiz edil-
mesi gerekmektedir.

Ombudsperson kurumunun igleyis usulii bagvuru ile bagvurunun neticelendirilmesi ara-
sinda bes sathadan olugsmaktadir. Ombudsperson bir bagvuruyu aldiktan sonra, bilgi topla-
mak i¢in dort aylik siireye sahiptir. Bu asamada Ombudsperson listeden ¢ikarilma talebini
Yaptirim Komitesi, Analitik Destek ve Yaptirim [zleme Ekibi, ilgili BM Organlari, bagvu-
rucunun listeye alinmasi talebini ileten devlet ve bagvuranin vatandast oldugu ve ikamet
ettigi devlete bildirir. Bu bildirimde, adi gegen paydaslardan bagvuranin vakasi hakkinda
bilgi talep eder. BM Giivelik Konseyinin 30 Ocak 2004 tarih 1526 sayili karariyla kurulmus
olan ve Yaptrim Komitesi'nin talimatlari altunda gorev icra eden Analitik Destek ve Yapu-
rim [zleme Ekibi'nin Ombudsperson’un bilgi toplama siireci pratiginde ciddi rolii oldugu
goriilmektedir. Ancak, belirtmek gerekir ki bilgi toplama siireci, diger organlardan destek
alinsa dahi, Ombudsperson’un gérev ve sorumlulugundadir. Dolayisiyla, bilgi toplama siire-
cinde 6nemli rolii olan Analitik Destek ve Yaptirim Izleme Ekibi’nin Komite'ye bagli olmast
Ombudsperson’un bagimsizliginin ihlali olarak goriilmemelidir.

Ombudsperson, bagvurucunun listeye alinmast talebini ileten devletten ve bagvuranin
vatandagt oldugu ve ikamet ettigi devlet veya devletlerden bilgi alabilmek icin etkin bir
pratik kurmustur. Bilgi talepleri, mektuplar, e-postalar, aramalar ve ziyaretler ile siki sekilde
takip edilmektedir.¥® Ancak, gizlilik derecesini haiz bilgilere erisim noktasinda sorunlar
mevcuttur.® Belirtmek gerekir ki Ombudsperson kararini elde etmis oldugu bilgiler tizerine
sekillendirmek zorundadir. Dolayisiyla, gizlilik derecesini haiz olup Ombudsperson tara-

81 ibid.

82 Saura-Estapa (n 62) 193
8  Prost (n 50) 184

8 ibid.
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findan erisim saglanamayan bilgiler bagvurucu lehine veya aleyhine sonug dogurmayacak-
tr. Prost bu bilgilerin her daim bagvurucu aleyhine olacag: varsayimiyla gizlilik derecesini
haiz bilgilere erisilememesinin adil yargilanma agisindan bir sorun teskil etmeyecegini ifade
etmis olsa da, soze konu bilgilerin bagvurucu lehine olabilecegi ihtimali de g6z ard: edilme-
melidir.®

Yukarida bahsedilen bilgiler toplandiktan sonra, gizlilik sart1 olmadig takdirde bu bil-
giler bagvurucuya iletilmekte ve bu hususta bagvurucunun goriisii alinmakrtadir. Bu asama,
diyalog asamast olarak isimlendirilmektedir. Bu asama genellikle toplanular diizenlenmesi
suretiyle gerceklestirilmektedir.®® Gizlilik derecesini haiz bilgiler bagvurucu ile paylagilma-
makta oldugu icin bazi elestiriler mevcut olsa da incelenmis olan ilk iki asama, bagvuru-
cunun dosya hakkinda bilgi edinme ve cevap verme hakk: baglaminda biiyiik ilerleme kat
edildiginin gostergesidir.

Ombudsperson’un ¢aligma siirecindeki tigtincii satha kapsamli bir rapor tanzimini ihtiva
eder.¥” Bu sathada Ombudsperson, Yaptirim Komitesi’ne bagvuru hakkinda nasil karar ver-
mesi gerektigi tizerine tavsiyede bulunur. Nihayet d6rdiincii asamada, Yaptirim Komite-
si'nde bagvurucunun vakast degerlendirili. Ombudsperson bu asamada, Komite’nin ilave
sorulart varsa bunlari cevaplar. Yapturim Komitesi'nin karari, Ombudsperson tarafindan
basgvurucuya teblig edilir.®® Bahsedilen prosediirel siirecte genel itibariyle Ombudsperson’un
bagimsizligi ile alakali tedbirlerin alinmis oldugu gortilmekeedir.

Prosediirel bagimsizlik incelemesi baglaminda, Ombudsperson kararlarinin etki giictin-
den de bahsetmek gerekir. Ombudsperson, Komite yerine gegerek baglayict kararlar alma
yetkisini haiz degildir. Ancak, Ombudsperson’un kararlarinin etkinligi icin gerekli normatif
altyapi kurulmustur. Ombudsperson, bir bagvurucunun listeden ¢ikarilmasini tavsiye etti-
ginde Yaptirim Komitesi'nin bu talebi reddedebilmesi igin 60 giin i¢cinde oybirligi ile karar
almasi gerekmektedir. BM Giivenlik Konseyi’nin 1989 sayili karari ile getirilen bu tersine
mutabakat (reverse consensus) kurali, Komite’nin nihai karar mercii olma vasfin1 muhafaza
ediyor olmasina ragmen Ombudsperson usuliinii giiglendirmistir.*” Bu noktada vurgulan-
mast gereken 6nemli bir husus da Ombudsperson’un listeden ¢ikarma taleplerinin, bugiine
kadar hicbir sekilde tersine mutabakat usulii isletilmek suretiyle reddedilmemis olmasidir.”
Bu da Ombudsperson kararlarinin uygulanmasi icin pratik kararliligin da var oldugunu
gostermektedir. BM Giivenlik Konseyi’nin 2011 tarih ve 1989 numarali karari ile getirilen
tersine mutabakat kurali hem ilgili devletlere yoneltilen bilgi taleplerinin ciddiye alinmasini
saglamakta, hem de Ombudsperson’un prosediirel olarak etkin bir mekanizma haline gel-

% ibid.

8 ibid.

87 Beukelmann (n 32) 504.
8 Istrefi (n 9) 23-24.

% Beukelmann (n 32) 504; Istrefi (n 9) 24. Komite i¢inde bireysel dosyalarda mutabakatin zorlugunun politik sebep-
lerine dair bkz. Thomas Dérfler (2023) “Why Rules Matter: Shaping Security Council Sanctions Policy in Coun-
terterrorism and Beyond’ 8:1 (2023) Journal of Global Security Studlies 1-19.

% Fasciati (n 19) 161.
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mesini saglamaktadir.”!

Ombudsperson kurumun isleyis usultintin getirdigi yenilik ve iyilestirilmelerin daha iyi
anlagilabilmesi bakimindan Irtibat Noktast usuliiyle kisaca karsilastirilmast yararli olacaktir.
Ombudsperson, Irtibat Noktasi’nin aksine, bagvuru siirecinin basindan sonuna biitiin usuli
asamalar1 yonetmektedir. Dahasi, Irtibat Noktast usuliinde basvurucu, listeden ¢ikarilma
konusundaki talebi bakimindan biitiin ispat kiilfetini tizerinde tasimakta iken, Ombudsper-
son usuliinde ispat kiilfeti, listeleme talebinde bulunmus olanlara terettiip etmektedir. Keza,
Ombudsperson bir kisinin listeden ¢ikarilmasini tavsiye ettiginde Yaptirim Komitesi’nin bu
talebi reddedebilmesi i¢in oybirligi ile karar almast gerekmektedir.

Ombudsperson’un kurumsal bagimsizligy, ilgili kurumun gerekli ve yeterli biitgesel kay-
naklara ve insan kaynagina da sahip olmasini gerektirmektedir. Hususen bilgi toplama ve
diyalog asamalarinda, seyahat ve ceviri islemleri biitgesel kaynak ve insan kaynag: ihtiyacini
ortaya ¢ikarmaktadir.”> Kurumun imkan ve kabiliyetleri bazi yazarlarca elestirilmekte olsa
da” Ombudsperson olarak atanan kisilerin 6zverili ¢alismalari ile kurumun ¢alisma prose-
diiriinde belirtilen siirelere uyulmakta oldugu gozlenmekeedir.

Bu ¢er¢evede, Ombudsperson kurumunun terdr listelerine kargi hukuki miiracaat ve adil
bir usuli giivence temin etme bakimindan eksiklikleri olsa da 6nemli bir adim oldugu deger-
lendirilmektedir.”* Kurum bagimsizligi bakimindan sorunlar olsa da uygulamada Ombuds-
person kurumunun, degerlendirdigi bir¢ok vakada ilgili kisinin listeden ¢ikarilmasini temin
etmesi de goz Oniine alinarak etkin koruma sagladig: ifade edilmektedir. Buna mukabil,
kurumun nevi sahsina miinhasir niteligi ayrica vurgulanmalidir. Ombudsperson ayni anda
miidafi, savct, hakim ve diplomat rollerinin hepsini birden biinyesinde toplamaktadir.”

Hiilasa, Ombudsperson’'un kurumsal ¢ergevesi cizilirken ti¢ hususun vurgulanmas: gere-
kir. Birincisi, Irtibat noktasinin eksiklikleri ve Kadi I kararinin etkisiyle ihdas edilen Ombu-
dsperson kurumu, yargisal bir organ olmayip yari idari yari yargisal olarak nitelendirilen
ombudsman kurumunun bir uygulamas: teskil etmektedir. Ikincisi, mukayeseli hukukta
ombudsman kurumunun sahip olmast gerektigi savunulan bagimsizlik acisindan deger-
lendirildiginde Ombudsperson kurumunun eksiklerinin mevcut oldugu gézlenmektedir.
Ugiinciisii, Ombudsperson’un kararlart baglayici nitelikte olmasa dahi ilgili kararlarin etkin
sonu¢ dogurabilmesi i¢in gerekli normatif ve pratik altyapr kurulmustur.

4.2. ADIL YARGILANMA HAKKI BAGLAMINDA OMBUDSPERSON
KURUMU

Ombudsperson kurumu, Kadi I kararinda yapilmis olan adil yargilanma hakk: bagla-
mindaki tespitlerin akabinde Irtibat noktasinin eksiklikleri de gozetilerek ihdas edilmis bir
kurumdur. Irtibat noktasi pratiginden Ombudsperson’a gegis adil yargilanma hakkinin

1 Prost (n 50) 184.

2 Saura-Estapa (n 62) 195; Prost (n 50) 189.
% Dumoulin (n 65) 38.

% TIstrefi (n 9) 24.

% Fasciati (n 19) 161.
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saglanmasi noktasinda 6nemli ilerlemeler icermektedir. Prost, Ombudsperson kurumunun
adil yargilanma hakk: baglaminda meydana getirdigi ilerlemeyi bes baslik altinda incele-
mektedir. Bunlar, hakkinda listeleme karari verilen kiginin karar1 ve gerekgesini 6grenme
hakkinin kuvvetlendirilmesi, bahse konu kisinin bu karar ve gerek¢esine cevap verebilme
hakkina kavusmast, ilgili siirecin bagimsiz bir kontrole tabi tutulmasi imkaninin olusturul-
masi, makul zamanda i¢inde ve gerekgeli olarak karar veren bir mekanizmanin kurulmasi
ve genel manada etkili bir mekanizma ile adil yargilanma hakkinin saglanmasi i¢in gerekli
tiim vazgecilmez hususlart igeren bir mekanizmanin kurulmus olmasi seklinde ifade edil-
mistir. Ombudsperson kurumunun prosediirel bagimsizligi ve etkin karar verebilme kapa-
sitesi baglaminda yapmis oldugumuz incelemede Prost’un saydig: husulardan tgiine (ie.
hakkinda listeleme karari verilen kisinin karar1 ve gerekgesini 6grenme hakkinin kuvvetlen-
dirilmesi, bahse konu kisinin bu karar ve gerekeesine cevap verebilme hakkina kavusmast,
makul zamanda iginde ve gerekgeli olarak karar veren bir mekanizmanin kurulmasi) kaul-
digimiz1 ifade etmis olduk. Ancak, Ombudsperson'un kurumsal ve organik bagimsizlig
baglamindaki eksiklikler gozetildiginde, ilgili prosediir ile adil yargilama hakk: i¢in yeterli
bagimsiz bir dig denetim kuruldugu argiimanina kaulmamiz miimkiin degildir. Ayrica,
belirtmek gerekir ki, Ombudsman’in klasik kurumsal yapist distintildiigiinde, adil yargi-
lanma hakkina vurgu yapan Kadi kararlarinin etkisi alunda kurulmus olan kurumun AB
Adalet Divanr’nin tanimladigy sekliyle adil yargilanma hakki baglaminda bir yargi organ:
olmadigr muhakkaktir.”® Gergekten de Giivenlik Konseyi ombudspersonu ne organik ola-
rak yargi olarak nitelendirilmis ne de kararlarina dogrudan baglayict bir gii¢ verilmistir.
Ancak, bu hususlar Ombudsperson kurumunun adil yargilanma hakk: baglaminda pozitif
bir adim oldugu gergegini degistirmemektedir. Kadi II kararinda AB Adalet Divani’nin
Ombudsperson mekanizmasina karsi tavri Prost tarafindan talihsiz olarak nitelendirilmekte
ise de bir 6nceki boliimde yapilmis olan tespitler AB Mahkemesinin bu kararinda bir tutar-
sizlik olmadigini ortaya koymaktadir.”

5.SONUC VE DEGERLENDIiRME

Calismamizin girisinde, yargi kurumu benzeri uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalarinin
uygulamada gittike 6nem kazanmaya basladigini ifade etmistik. Hi¢ siiphesiz,
Ombudsperson bu nevi kurumlarin baginda gelmektedir. Onceki Ombudspersonlardan
Fasciati’nin yerinde tespitine gore ideal bir kanun koyucu belki 2009 yilinda ihdas edilen bu
kurumdan ¢ok farkli yapida bir kurum insa edebilirdi. Buna mukabil Giivenlik Konseyi ve
donemin BM Genel Sekreteri Kofi Annan, ayni goriiste olan devletler grubunun ve AB ada-
let mekanizmalarinin baskilariyla giiniimiizdeki Ombudsperson kurumunu oldukea yara-
tict bir sekilde hayata gegirmistir. Kurum bir mahkeme niteliginde olmamakla ve yargisal
denetime iligkin biitiin kistaslar1 karsilagmasa da siyasi bakimdan miimkiin olanin sinirlar
dahilinde olmasi ve ayni zamanda fiiliyatta ¢ok etkin olmast bakimindan 6ne ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, klasik yargisal kurumlarin biitiin unsurlarini biinyesinde tasimiyor olmast, bu

% Benzer yonde bkz. J. I. Garvey, “Targeted Sanctions: Resolving the International Due Process Dilemma’ 50 (2016)
50 Texas International Law Journal 551, 557.
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kurumu basli basina degersiz kilmamalidir.”® Bu ¢ergevede, bugiine kadar hicbir bir listeden
ctkarma teklifi BM Giivenlik Konseyi tarafindan geri ¢evrilmeyen Ombudsperson kuru-
munu bir basari hikayesi olarak degerlendiren goriis yabana atilmamalidir. Ote yandan,
AB Adalet Divanr’'nin Ombudsperson’u adil yargilama hakk: baglaminda tek bagina yeterli
gormedigi Kadi IT kararindaki yaklasiminin da Mahkeme’nin Kadi I igtihadi ve adil yargi-
lanma hakk: baglamindaki diger kararlari ile uyumlu oldugu gozetilmelidir.
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OZET

Sehirlesme ve kentsel doniisiim sebebiyle yap: gereksinimi artmis oldugundan eser sozlesmesinden
veya arsa pay1 karsiligt eser sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklar siklikla karsimiza ¢ikmakeadir.
Kamu diizenine iliskin emredici imar mevzuatinda imar engeli bulunmasina ragmen taraflarin aksi
yonde sozlesme hitkmiine yer vererek, imar engelini yok sayan nitelikte eser meydana getirme borcu
altna girdigi siklikla goriilmektedir. Taraflar s6zlesmenin kuruldugu esnada mevcut bir imar engeline
aykirilik olusturacak eser imalatini {istlenmekte, bununla birlikte yine sézlesmenin kuruldugu esnada
veya ileride soz konusu olabilecek bir imar engelini ortadan kaldirmaya yénelik yasal girisimlerde
bulunmayi ya da sozlesmenin kurulmasindan 6nce agilmig bir davanin sonucuna bagl olarak eser
meydana getirmeyi taahhiit eden hiikiimler kararlagtirmaktadir. Yargitay pek ¢ok kararinda eser
imalatiyla ilgili olarak imara aykirilik halinde eser veya arsa pay1 kargiligt ingaat s6zlesmesi bakimindan
“imkdnsizlik’tan bahsetmekte ve bu halde “gegici veya devamli/siirekli imkinsizlik” kavramlarini
kullanarak sézlesmenin gegersizligine hitkmetmektedir. Halbuki bu noktada yapilmasi gereken, ¢esitli
olasiliklar agisindan degerlendirme yapmakuir. Emredici hitkiim niteligindeki imar mevzuatina aykur:
sekilde eser imalatinin kararlasurildigs sozlesmeler elbette kanunun emredici hitkiimlerine aykirilik
sebebiyle TBK m. 27/1 hitkmiince kendiliginden kesin hiikiimsiiz olacaktir; ancak sozlesmede meveut
imar engelinin kaldirilmasi yoniinde yasal yollara bagvurulmasinin kararlagtirilmasi, mevcut bir
davanin sonucunun beklenmesi ve iptal kararinin alinmasi halinde eserin meydana getirileceginin
kararlagtirilmasi gibi haller bakimindan sozlesmeyi ayakta tutan yorum tercih edilmeli ve geciktirici
kosul veya tigiincti kiginin fiilini tstlenme y6niinden de degerlendirme yapilarak sézlesmenin
gecerli oldugu kabul edilmelidir. Tiirk hukukunda imar plant degisikliginin yapilmasi, imar plan:
teklifinin sunulmasi, iptal edilmesi miimkiin oldugundan bu ¢aligma, imara aykirilik hususunda
neden “imkinsizlik” olgusuna dayanmadigimizi ve hangi durumlarda sézlesmenin gegerli oldugunu
degerlendirme amacini giitmektedir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Arsa Pay1 Kargiligi Insaat S6zlesmesi, Imar Plani, Iptal, Degisiklik.

ABSTRACT

Since the need for building has increased due to urbanisation and urban transformation, disputes
arising from the contract of work and services or the construction contract of work in return for
land share are frequently encountered. Although there is a zoning obstacle under the mandatory
zoning legislation related to public order, the parties have a contractual provision to the contrary; it is
frequently observed that the parties undertake to produce works that ignore the zoning obstacle. The
parties undertake to produce a piece of work that will constitute a contradiction of an existing zoning
obstacle at the time of the conclusion of the contract; however, at the time of the conclusion of the
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contract or in the future, to take legal initiatives to remove a zoning obstacle that may be in question,
or the contract is concluded on the basis of the outcome of a lawsuit filed before the conclusion of the
contract. In many decisions of the Court of Cassation, the Court of Cassation mentions “impossibility”
in the case of violation of zoning in relation to the production of a work under the contract of work
and services or the construction contract of work in return for land share. In this case, it judges
the invalidity of the contract by using the term of “zemporary or permanent/continuous impossibility”.
However, what should be done at this point is to evaluate various possibilities. If the parties have
agreed under the contract to produce a piece of work contrary to the zoning legislation, which is a
mandatory provision, of course, it will automatically be null and void in accordance with Article 27/1
of the Turkish Civil Code due to the violation of the mandatory provisions of the law. However, under
the contract it can be agreed to take legal action to remove the existing zoning obstacle, to wait for
the outcome of an existing lawsuit and to have a cancellation decision etc., in such cases favor negotii
should be preferred, and the condition precedent or the guarantee of performance by a third party
should be evaluated to accept that the contract is valid. Under Turkish law, it is possible to amend the
zoning plan, submit a zoning plan proposal, and cancel the zoning plan; therefore, this study aims to
evaluate why we do not rely on the “impossibility” in the case of zoning violation and in which cases
the contract is valid.

Keywords: Contract For Work and Services, Construction Contract In Return For Land Share,
Zoning Plan, Cancellation, Amendment.

EXTENDED SUMMARY

According to Article 683/1 of the Turkish Civil Code, the person who is owner of a object has the
right to use, benefit and dispose (usus, fructus and abusus) of that object as he/she sees fit within the
limits of the law. However, Article 35/11 of the Constitution titled “Right of Property” stipulates
that the right of property can only be limited by law for the purpose of public interest, and it is clear
that the right of property does not vest an unlimited right to the owner. Article 731/1 of the Turkish
Civil Code (“Statutory restrictions on ownership exist irrespective of whether they are recorded in the land
register.”), which is the provision of Article 35/1I of the Constitution related to property law, regulates
that there may be restrictions arising from the law on immovable property. At this point, it is clear
that the person cannot build structures as he/she sees fit within the scope of the authority to use,
benefit and dispose depending on the land ownership.

Pursuant to Article 35/1I of the Constitution and Article 731/1 of the Turkish Civil Code, the Zoning
Law is characterised as a “/imit of the common law” on the ownership of immovable property registered
in the land registry. Zoning plans are based on the Zoning Law and are binding on the administration
and the owner. In zoning law, the principle of unamendability of plans is fundamental; in order to
achieve the objectives set out in the plans, plans should be kept unamended as much as possible, and
plans should not be amended unless it is very important, and the principle of longevity should not be
violated. However, it may be necessary to amend zoning plans for reasons such as changes in public
needs, protection of rights and freedoms, and prevention of restriction of property rights.

On the other hand, in practice, it is seen that the production of a piece of work contrary to mandatory
zoning regulations is agreed in the contract of work and services or in the construction contract in
return for land share. At this point, under the doctrine and the decisions of the Court of Cassation,
the fact of “impossibility” is shown as a cause for the sanction of “absolute nullity” according to the
Article 27/1 of the Turkish Code of Obligations. However, in this case, the cause for the sanction of
absolute nullity should not be impossibility, but the violation of mandatory provisions; because the
zoning legislation consists of mandatory provisions and zoning plans can be subject to amendment.
In other words, since it is not impossible to amend zoning plans, it is erroneous to rely on the cause
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of impossibility. Therefore, this situation should be assessed within the scope of private law in terms
of a contract of work and services or a construction contract in return for land share, and the cause of
impossibility should not be relied upon when accepting the sanction of absolute nullity.

It is not the right approach to reach the same conclusion in every case. Although it can be concluded
that the contract in which the obligation to produce a piece of work in violation of the zoning
legislation is agreed upon is absolute null due to “contradiction to the mandatory provision” according
to Article 27/1 of the Turkish Code of Obligation, it is necessary to make a different assessment in
some cases. Therefore, it is not sufficient to conclude that the sanction of absolute nullity should be
accepted only in terms of contracts in which the obligation to produce a piece of work in violation of
the existing zoning obstacle is agreed upon. At the same time, an assessment should be made in terms
of different possibilities, and in some cases, the interpretation that makes the contract valid (fzvor
negotii) should be preferred. This study discussed the four possibilities that are frequently seen in
practice are discussed. The first of these is agreeing on the obligation to build construction contrary to the
existing zoning obstacle in the contract. It is clear that the contract will be absolute null, not on the cause
of impossibility, but on the cause of violation of the mandatory provision in accordance with Article
27/1 of the Turkish Code of Obligation. The second possibility is 70 agree on a provision to take a legal
action to remove an existing zoning obstacle during the conclusion of the contract. In this case, the parties
undertake to take a legal action to carry out such preparations as he/she is obliged to make to remove
the existing zoning obstacle pursuant to Article 106/I of the Turkish Code of Obligation. In this case,
instead of the principle of “Ab inito nullum semper nullum.” accepted in Roman Law, it would be more
appropriate to prefer the interpretation (favor negotii) that maintains the contract in some cases and
to accept the validity of the contract. In the third possibility, the parties agree on a provision in order to
take a legal action to remove the zoning obstacle that may arise in the future; in this case, we consider that
the contract is valid. In such cases, there is no impossibility, because in this possibility, an assessment
should be made to guarantee of performance by a third party regulated under Article 128 of the
Turkish Code of Obligation and the condition precedent regulated under Article 170 of the Turkish
Code of Obligation. Since these two institutions are regulated in Turkish law, the impossibility will no
longer be an issue in terms of the third possibility in question. The last possibility is the case where it is
agreed during the conclusion of the contract that the obligation to build the construction will be fulfilled as
a result of the cancellation decision to be rendered in the previously filed a lawsuit regarding the cancellation
of the zoning plan. In this case, there is no cause for the sanction of absolute nullity at the time the
contract is concluded, and such contract is valid; because a condition precedent has been agreed in
the contract in accordance with Article 170 of the Turkish Code of Obligation. Therefore, as the third
possibility, the result relating to the condition precedent issue will not change.

1. KONUNUN SUNUMU

Arazi Uzerinde eser imalatyla ilgili olarak doktrinde ve bazi ictihatlarda imara aykirilik
halinde “imkdnsizlik”tan bahsedilmekte ve bu halde “gecici veya devamli/siirekli imkinsizisk”
kavramlari kullanilmaktadir.'! Calismamizda, eser meydana getirme edimi igeren sozlesme-
lerde imara aykirilik konusunda “imkdnsizlik” olgusuna dayanan gorisler ve kararlar eles-

tirilecek, Tiirk Borglar Kanunu (7BK) m. 27/I hitkmiine gore kesin hitkiimsiizlik sebebi

! Ornegin doktrinde, 3194 sayili Imar Kanunu m. 32/I,c. 2 hitkmii geregince ingaatt devam eden yapinin miihiir-

lenerek ingaatin derhal durdurulmast halinde gegici imkansizligin varligr kabul edilmektedir. Bkz. S. Baris Ozge-
lik, ‘Sozlesmeden Dogan Borglarin Ifasinda Hukuki Imkanstzlik ve Sonuglar’(2014) (63-3) AUHFD 569, 578;
Mehmet Deniz Yener, ‘Yargitay Kararlart Kapsaminda Imara Aykirt Yapilarda Tescil Ve Tazminat Talepleri’ (2016)
(C.22,5.3,1) Cevdet Yavuz'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 2967,
2967-2976; Umut Ulusoy, Tiirk Hukukunda Gegici Imkansizlik (Yetkin 2023) 95, 96.
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kabul edilmekle birlikte bu yaptirimin “sebebi” olarak “emredici hitkiimlere aykirilik” gerek-
cesine dayanacagiz. Bu noktada arastirmamizin amaci, sozlesme 6zgiirltigiintin sinirlari kap-
saminda kararlagtirilan imar uygulamasina aykiri hitkiimler bakimindan dogru yorumlar
yapabilmektir. Dolayistyla imar planlarina aykiri hitkimler igerdigi iddia edilen sozlesme-
lere dayali olarak verilen mahkeme kararlarinda 6zel hukuk bakimindan varilan yanilgilar
degerlendirilecek ve bor¢lar hukukunun genel hitkiimleri uyarinca neden “imkinsizliktan
soz edilmeyecegi”, sozlesmenin gegerli olup olmadigt hususu agiklanmaya calisilacakur.

2.ARAZI-YAPI ILISKiSI VE TASINMAZ MULKIYETININ
KANUNDAN DOGAN SINIRLAMASINA TABI
KATLANMA YOKUMLULUGU

Bu baglik alunda 6ncelikle “@razi/arsa” terimleri arasindaki tercihimizi belirleyecegiz.
Bilinmelidir ki “z7sa” terimi yerine Tiirk Medeni Kanunu? (7MK) m. 404/1, b.1 hitkmii
uyarinca taginma miilkiyetinin konusu olarak “arazi” terimi tercih edilmis; arazi terimi-
nin tanimina ise TMK'da yer verilmemistir. Arazi, Tapu Sicili Tuziigii m. 9(1) hitkmiinde
“Arazi, sinirlarr hukuki ve geometrik yontemlerle belirlenmis yeryiizii parcasidir” seklinde
(eski tabiri ile “hudutlar: tefrika kafi vasitalarla tahdit ve tayin edilmis bilimum sathi zemin”
seklinde) tanimlanmistir. Arsanin® ise arazi tanimindan farklilik géstermedigini ve Imar
Kanunu* hiikiimlerince arazinin iizerinde yap1 imaline engel olmayan hal oldugunu séyle-
yebiliriz. Boylece artik tasinmaz miilkiyetinin asil konusu olan arazi tizerindeki biitiinleyici
parca niteligindeki yap: imaline yonelik kurulan szlesmelerin tabi oldugu emredici kural-
lara bagli hukuki sonuglari irdelemeye gegebiliriz.

Yapi ve arazi tizerindeki diger eserler, TMK'da tanimlanmamis olsa da Imar Kanunu’nun
5. maddesinde “yap:” ve “bina” ayri ayr1 tanimlanmigtir. Buna gore:

“Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralt: ve yeriistii insaats ile
bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini icine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir.

Bina; kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanla-
rin oturma, ¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yariyan, hayvanlarin
ve esyalarin korunmasina yarayan yaptlardir.”.

Dikkat edilirse hitkiimde “yapz”, tist kavram olarak anilmis, “bina” ise yap1 kavramina
giren tesislerden 6zgiileme igerigi bakimindan ayrilmistr. Kanimizca hitkiimdeki tanim-
lamanin basarisizligi, TMK’ya dayanmamakla olusmustur. Séyle ki Imar Kanunu'nda her
iki kavramin da igeriginde taginir miilkiyetine konu olan bilesik esya diizenlenmis ve boy-
lece TMK’nin temelinden ayrilmistir. Ornegin Imar Kanunu'nda “yapi” kavrami iginde
“eklenti” niteliginde tasinir esyalara “miiteharrik tesis” olarak yer verilmisken “bina” kavrami
ile de TMK m. 728 hitkmiinde diizenlenmis “zasinir yaps” kavrami kapsama alinmistr.

2 Kanun Numarast : 4721, Kabul Tarihi : 22/11/2001, Yayimlandig Resmi Gazete Tarihi : 8/12/2001, Say1 : 24607.
3 Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik m.4/b hitkmiinde arsa, “fmar plani ve imar mevzuatina gore
olusmug imar parselidir.” seklinde tanimlanmaktadir.

4 Kanun Numarasi : 3194, Kabul Tarihi : 3/5/1985, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi :9/5/1985, Sayr: 18749.
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Ayrica Imar Kanunu'nun “Umumi hizmetlere ayrilan yerlerde muvakkat yapilar” kenar bas-
likli 33. hitkmii uyarinca “muvakkat insaat veya tesisat/muvakkat yap:’larin da biittinleyici
parca niteligi tastyabilecegini ve fakat hitkiimdeki “on yillsk miiddet icin muvakkat insaat
veya tesisat” tabiri ile siireye bagli olarak bilesik esya arazide mevcudiyetine miisaade edildi-
gini anlamaktayiz. Imar Kanunu m. 33 hitkmiiniin “...normal sartlarla yap1 izni verilmeyen
... parsellerde dizerinde yonetmelik esaslarina wygun yapr yapilmas: miimkiin olanlarimda sabip-
lerinin istekleri dizerine ...imar plani tatbikatina kadar muvakkat insaat veya tesisata miisaade
edilir ve buna dayanilarak usuliine gore yapr izni verilir. Bu gibi hallerde verilecek miiddetin
on yil olmasi, ...on yilltk miiddet icin muvakkat insaat veya tesisat oldugunun, liizumbu olcii ve
sartlarla birlikte tapu kaydina serh edilmesi gereklidir. Muvakkatlik miiddeti tapu kaydina serh
verildigi giinden baslar.” seklindeki ifadesi geregince biitiinleyici parca niteliginde olanlarin
yapt ruhsatina tabi oldugunu, buna kargilik hitkiimden agik¢a anlagilmasa da TMK m. 728
hitkmiine tabi tasinir yapilarin ise boyle bir ruhsata tabi olmayacagini, hitkmiin aksiyle
kanitindan sonug ¢ikarmakrayiz.

Bu aragtirmada bu iki kavramdan uzaklagarak ve arastirmay1 egsya hukuku hiitkiimleri ger-
cevesinde sinirlandirarak sadece “yap:” kavramini ve TMK m. 684 hitkmiince “biitiinleyici
par¢a” niteligine dayali hitkiim ve sonuglar ele alacagiz.

Imar Kanunu'nda (5. maddedeki “daimi tesis” ifadesiyle) biitiinleyici parga yapilarin yapt
ruhsatina tabi olmasina iliskin acik bir kurala rastlamamaktayiz. Ancak kanimizca Imar
Kanunu'nun “¥zp:” kenar baslikli 20/son hitkmii “Imar plani, yonetmelik, rubsat ve eklerine
uygun olarak yapilabilir” seklinde olup hiikiimde yalnizca “yaps” kavramina yer verilmekle
bu defa tanimlarda yer verilmis “bina” tabirinin anilmamis olmasi, zaten binanin st kav-
ram olarak yapi tabiri icinde degerlendiriliyor olmasinin sonucu olarak kabul edilmelidir.

TMK m. 683/ hitkmiine gore bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari
icinde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine
sahip olsa da TMK m. 731/’ hitkmiinde taginmaz miilkiyetine iligkin kanundan dogan
kisitlamalarin olabilecegi diizenlendiginden arazi miilkiyetine bagli olarak kullanma, yarar-
lanma ve tasarrufta bulunma yetkisi kapsaminda kisinin diledigi gibi yap1 yapamayacagi da
aciktir. Bu konuda Imar Kanunu ve ilgili mevzuat, emredici olma 6zelligini, idarelerin bu
alanda sahip oldugu denetim ytkiimliligii kapsaminda kamu diizenini saglama islevinden
almakeadir®.

> “Tasinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalars, tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur.”

¢ Bkz. Yargitay 15. HD. E. 2001/4351, K. 2002/545, T. 31.1.2002: “...imar yasalarzyla buyurucu nitelikte hiikiimler
getirilerck sehirlesmede kargasanin, alt yapida sikintinin cevrede kirliligin iniine geilmesi ..... kisaca toplum yararimin
korunmast amaglanmugstir. Kamu diizeninden olan hiikiimlerin mahkemece dogrudan gozoniinde tutulmas: zorunludur.
...Kamu diizenine aykiriligs mahkeme karar: ile saptanmas insaata devam edilmesi yiikleniciden beklenemez.” (Kazanci
Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 01. 11. 2023)
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3.IMAR PLAN VE NOTLARININ NORMLAR
HIYERARSISINDEKI YERI

“Miilkiyet hakk:” kenar baglikli Anayasa m. 35 hitkmi

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz.”

seklinde olup miilkiyet hakkinin, hak sahibine sinirsiz bir hak bahsetmedigi agiktir. Bu hitk-
miin tasinmaz miilkiyetine yansimasi niteliginde olan TMK m. 731/I hitkmii ise “ Tasinmaz
miilkiyetinin kanundan dogan kisitlamalars, tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur.” sek-
linde olup bu yonde kisitlama getiren tiim emredici mevzuata yollama yapilmistir ve imar
mevzuatt, bu kisitlamalarin en 6nemlisi olarak sayilabilir.

Imar Kanunu, éncelikle TMK m. 731/ hitkmii anlaminda degerlendirilecek olursa, arazi-
nin TMK m. 683/I hitkmiince hangi icerikle kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunmaya
konu edilebilecegi hususunda sinirlandirmalar getirmekte ise de tapuya kayitli tasinmazlar
tizerindeki miilkiyetin “kamu hukuku kisitlamas:” olarak TMK m. 1020/1” hitkmiindeki
“tapu sicilinin acikligs ilkesi"nce tapuda uyart anlaminda yazim zorunluluguna baglanma-
migtir.

Imar planlari, agik norm (das Blankettnorm) olarak dayanagini imar Kanunu'nda bul-
maktadir. Imar Kanunu’nun “7Zznimlar” baslikli 5. maddesinde “nazim imar plani, uygu-
lama imar plani” gibi ayrima tabi tutulan planlar arasinda bir “hiyerarsik iligk:” bulunmakla
farkli diizeylerdeki imar planlarinin birbirine uyumu, imar hukukunda “planlarin kademeli
birlikteligi ilkesi” cergevesinde degerlendirilmektedir.

Imar planlari, diizenleyici idari islem olarak normlar hiyerarsisinde Anayasa’ya, kanun-
lara, Cumhurbagkanligi kararnamelerine ve yonetmeliklere uygun hazirlanmasi gerekmekte
olup iist derecedeki planlara baglilik (hiyerarsi) ilkesi geregince farkli kademelerde yer alan
planlarin birlikte uygulanmasini saglayan bir hiyerarsinin olmasi gerektigi kabul edilmekte-
dir. Imar Kanunu m. 6/1 hitkmii “Mekénsal planlar, kapsadiklar: alan ve amaglar: agisindan
Mekénsal Strateji Planlarina wygun olarak; “Cevre Diizeni Planlari” ve “Imar Planlar:” kade-
melerinden olugur. Imar planlart ise nazim imar plani ve wygulama imar plani olarak haziria-
nir. Her plan bir dist kademedeki plana wygun olarak hazirlanir.” seklinde olup bu hitkiimde
de agikea hiyerarsiden s6z edilmektedir.

Imar hukukunda planlar arasinda hiyerarsik iliski bulunmakta olup imar planlamas iilke
capinda biittinliigiin saglanmasi icin getirilmistir. Bu iliskinin amact, en tist diizeyde alinan
plan kararlarinin, en alt diizeydeki planlara kadar inebilmesinin saglanmasi ve boylece tist
diizey kararlarin cesitli asamalardan gegerek mekéna indirilmesi asamasinda, her diizeydeki
planlar arasinda koordinasyon saglanmasi ve alt diizeydeki bir planin kendisinden bir iist

7 “lapu sicili herkese agiktr”
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diizeydeki plana uygun olarak hazirlanip hazirlanmadiginin denetim altina alinmasidir.®
Bagka bir deyisle planlarin kademeli birlikteligi ve alt diizeydeki planlari yonlendirme zorun-
lulugu bulunmakrtadir; zira planlamanin biitiincil bir plan anlayist gercevesinde yapilmast
gerekir.” Buna gore alt 6lgekli planlar, tist 6lgekli planlarla alinan kararlari detaylandirmakta
ve bu kararlarin uygulamaya yansitilmasini saglayarak onlari somutlastirmakea; dolayisiyla
her alt 6lgekli plan, iist dlgekli plana gére daha somut nitelik tagimaktadir.!® Ust 6lgekli
planlarla alinan kararlarin uygulanmasinin alt 6lgekli planlarla saglanmas, alt 6l¢ekli plan-
larin st 6lgekli planlara uygunlugu zorunlu olup bu ilke, her alt 6l¢ek planlama kademe-
sinin bir tist 6lgekli planlama kademesinden daha fazla ayrinu icermesini, kendisine 6zgiin
olcegin daha fazla bilgi icermesini, ancak bir iist 6lgekli plandaki ana karari da korumasini
ifade etmektedir'’.

Bununla birlikte mekansal planlarin degistirilmezligi esas olup planlarla belirlenen hedefe
ulagabilmek icin gerek nazim gerekse uygulama imar planinda miimkiin oldugunda deg;i-
siklik yapilmamasi, gok 6nemli goriilmedikge degistirilmemesi ve uzun siireli olma ilkesinin
¢ignenmemesi gerekir. Ancak planin sonradan kentsel ihtiyaclari kargilayamamasi ya da kat
arttirma yoluyla veya yesil alan, park, cocuk bahgesi gibi kullanimlari oturma, ticaret, sanayi
tirdl kullanimlarina donistiirmek yoluyla yogunluk artigina yol agan planlama islemleri
imar plani kapsaminda kalan islem olarak bu ihtiyaglar uyarinca planlarin degistirilmesi
zorunlu hale gelebilir."? Ozellikle de kamusal ihtiyaglarda degisiklik, hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasi, miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin 6nlenmesi gibi gerekgelerle imar planlarinda

degisiklik yapmak gerekebilir'.

Imar planlari, idareyi ve de arazi ile ilgili hak sahibi olan herkesi baglayici etkiye sahiptir.
Arazi ile ilgili olarak “hak sahibi” ifadesini tercih etmemizin sebebi, sadece malik agisindan
degil, ayn1 zamanda (tist-intifa hakk: sahibi gibi) sinirli ayni hak sahipleri ile 6rnegin kira-

cinin da uygulamada “yap islet devrer™"

olarak anilan sézlesme uyarinca arazi iizerinde yapi
yapma yluktimliligini tstlendigi hallerde de bu kurallarin, emredici olarak kisileri bagla-

yict olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmamizda “imkdnsizlik” nitelendirmesinden ayrilarak TBK m. 27 hiikmiince
“emredici hukuk kurallarina aykirdik” gerekgesine ulasacagimiz noktasinda 6zellikle belirt-

8 Halil Kalabalik, fmar Hukuku Dersleri (12. Baski, Seckin 2023) 185 vd.

?  Nusret Ilker Colak, fmar Hukuku (On 1ki Levha 2014) 113 vd.; Oguz Sancaktar, fmar Hukuku Genel Esaslar (Soru
Bankasi Net 2020) 87.

10 Bijsra Akdemir, ‘Imar Planlarinda Hiyerarsi’ (2021) (1) Konya Barosu Dergisi 133, 169.

""" Melih Ersoy ve Hiiseyin Cagatay Keskinok, Mekan Planlama ve Yarg: Denetimi (Yargt 2000) 37; Colak (n 8) 104
vd.

12 Kalabalik (n 7) 143.

3 Colak (n 8) 283 vd.

Ozel hukukta bu terimin yeri yoktur; giinkii 3996 sayili Bazt Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli

Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanun’a gore yat-igle-devret modelinin idare hukukuna 6zgii kamu hizmeti

imtiyazi oldugu niteliginde oldugu acik olup borglar ve esya hukuku kapsamina dahil edilmesi diisiiniilemez. Bas-

kasinin arazisine belirli bir siire yap1 yapilmasi ve sonrasindaki yapinin biitiinleyici parca olarak dogal niteligi ile

arsa malikine ait olmasina dayali sozlesmeler esya hukuku kurumu olarak iist ve intifa hakkiyla, bor¢lar hukuku

agisindan ise kira sozlesmesine veya isimsiz sozlesmelere konan hiikiimlerle gerceklestirilebilir.



184 E. S. Ozmen, M. Urem

mek istedigimiz husus, giigler ayrilig ilkesince en dogal sonucu ile imar planlarinin “muzlak
ve degismez” bir nitelik arzetmemesidir. Soyle ki idare hukuku teorisi uyarinca imar mercileri
(belediyelvalilik vd. yetkilendirilmis kamu tiizel kisilikleri) islemini geri alabilme veya ortadan
kaldirabilme yetkisine her zaman sahiptir. Béylelikle 6nceki planlarin hatali yapildigt veya
artik ihtiyact kargilamadigt hallerde “ilave veya revizyon imar plani” olarak planlar ile onceki
planlar tizerinde degisiklige gidilebilmekte ya da imar plani, iptal davalariyla ortadan kal-
dirilabilmektedir. Ornegin Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin'® 25. maddesi “Imar
planlarinin ihtiyaca cevap vermedigi veya uygulamasinin miimkiin olmadigi durumlar ile
tist kademe plan kararlarina uygunlugunun saglanmasi amaciyla planin tamaminin veya
plan ana kararlarini etkileyecek bir kisminin yenilenmesi icin bu Yonetmelikte belirtilen ilke,
esas ve standartlara wygun olarak imar planlarinda revizyon yapilr. Imar planlarinin ibtiyaca
cevap vermedigi durumlarda, mevcut plana bitisik ve mevcut planin genel arazi kulanim karar-
lart ile siireklilik, biitiinlitk ve wyum saglayacak bicimde, bu Yonetmelikte belirtilen ilke, esas ve
standartlara uygun olarak ilave imar plan: yapilabilir” seklindedir.

Imar plani degisikliginin, 6zel hukuk agisindan “imkdinsizlik” olusturdugu yanilgisina
varilsa da her zaman imar planlari, degistirme, geri alma veya ortadan kaldirilma 6zelli-
gini biinyesinde barindirmakla 6zel hukuk iliskilerine etkisi bakimindan imar planlarinin
“gecici/siirekli imkansizlik” olarak anilmasinin miimkiin olmadigt ve farkli bir nitelemeye
tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

4. ARAZIDEN “YARARLANMAYA” ILISKIN IMAR
PLANLARINA DAYALI KISITLAMALARIN ESYA
HUKUKU ACISINDAN HUKUKI KAYNAGI

TMK m. 718/son hitkmiiniin yollamasi uyarinca TMK m. 684/11'® hitkmiinde tanim-
lanmis “biitiinleyici par¢a”nin ingasina baglanmasindan tamamlanmasina kadar kamu diize-
nine iligkin imar mevzuau uyarinca yapi ruhsat ile baglayan siirecte yapt kullanma izin
belgesi ile tamamlanmasi gereken baglayict normlar s6z konusudur. Yap: ruhsatinin alina-
bilmesi i¢in daha ilk bagta bagvurunun tabi oldugu emredici normlar, insa edilecek yapinin
nitelik olarak imar planlarina uygun yapilmasini zorunlu kilar; soyle ki Imar Kanunu m. 3
hitkmii geregince “Herhangi bir saha, her olgekteki plan esaslarma, bulundugu bilgenin sart-
larina ve yonetmelik hiikiimlerine aykirs maksatlar i¢in kullanilamaz.”. Bu hitkmiin dogru
yorumu icin “yerlesme amaci/kullanim fonksiyonu” gibi ifadesinin acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. TMKda “yerlesme amaci/kullanim fonksiyonu” tabirlerine rastlanmamakla
birlikte esya hukuku kitabinda tercih edilen tabir, “dzgiilenme”™” olup kisitlayict nitelikeeki
“yerlesme amaci/kullanim fonksiyony” imar planlarina konu olarak arazinin malikleri tarafin-

dan hangi amagla kullanilabilecegini belirlenmesinden ibarettir.

5 Yonetmelik m. 3(1): “Bu Yonetmelik, 3/5/1985 taribli ve 3194 sayils Imar Kanununun 5 inci, 8 inci ve 44 iincii mad-
deleri ile 1 sayily Cumburbagkanligs Teskilats Hakkinda Cumburbagkanhigs Kararnamesinin 97 nci maddesine dayani-

larak hazirlanmstir.”.

16 “Biitiinleyici parca, yerel ddetlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikee, zarara ugratilmadikca veya

yapist degistirilmedikee ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parcadir.”
7" TMK m. 696, 817, 827, 938.
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Arazi, Kadastro Kanunu'® ile dncesinde tapusuz bir tasinmaz (tapuya kayitls olmayan)
iken kadastro faaliyeti sonucu tapuya kayitli hale gelmekle, yani TMK m. 704 hitkmiince
tizerinde arazi miilkiyeti dogmakla aruk tizerinde yap1 yapilabilmesi emredici mevzuata tabi
olur. Ornegin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'® m. 10/IV hitkmii “ Zzrim ara-
zileri, bu Kanunda belirtilen istisnalar hari¢ olmak iizere, arazi kullanim planlarinda belirti-
len amaglar: disinda kullanilamaz.” seklinde olup bir tarim arazisinin imar planlarina konu
olmasi, kamu yarar1 dogrultusunda bir karara dayanur.

Belirtmek gerekirse TMK'da tasginmaz miilkiyetinin konusu olarak (7MK m. 704)
“arazi” tabiri tercih edilmis ve “arsa” tabirine yer verilmemistir. Uygulamadaki siniflamayla
ise kadastro parselinden imar parseline gecis sonucu araziler, artuk {izerinde ruhsatli yapi
ingast miimkiin hale gelmis olan “a7sa” olarak anilmaktadir; yeter ki yerlesme amaci basta
olmak tizere yap1 kullanma izin belgesi alinincaya kadar imar mevzuatinin emredici kural-
larina uyulmus olsun.

Ozellikle de depremin meydana gelmesi ve boylece konuta olan talebin artmast veya eko-
nomik durum itibariyle isyerine olan ilginin azalmasi gibi sebeplerle birlikte son zamanlarin
giincel bir tartigmast olarak, igyeri olarak belirlenmis alanlarda kalan yapilarin konut ihtiya-
cinin artmasi nedeniyle imar planlarinin bagli oldugu mevzuata dayali olarak degistirilmesi
her zaman giindeme gelecektir. Dolayistyla arastirmamizin konusu, yalnizca yerlesme amact
dogrultusunda “kusztlama’ olusturan imar planlarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin/iptallerin,
eser meydana getirme edimini igeren sozlesmelere (eser sozlesmesinde veya karma nitelikteki
arsa pay: karsiligi insaat sozlesmesi gibi isimsiz sozlesmelerde) dayali olarak etkisine iligkindir.

5.IMAR PLANI DEGISIKLIGI YAPILMASININ, iIMAR
PLANI TEKLIFININ SUNULMASININ VE IMAR
PLANININ iPTAL EDILMESININ MUMKUN OLMASI

Idare, diizenleyici islemini hukuki veya maddi kosullardaki degisiklik neticesinde her
zaman degistirebilir veya kaldirabilir; diizenleyici islemin muhatab: kisiler de diizenleyici
islemin degistirilmesini ya da kaldirilmasini idareden isteyebilir.?® Baska bir deyisle idari
islemlerin kaldirilmasi, bununla birlikte idari islemlerin dava agma siiresi i¢inde geri ali-
nabilmesi miimkiindiir.?' Imar Kanunu m. 8/V hiikmiince onaylanmis planlarda yapila-

18 3402 Kabul Tarihi: 21/6/1987, Yayimlandigi Resmi Gazete Tarihi: 9/7/1987, Sayr: 19512.
! Kanun Numarast: 5403, Kabul Tarihi: 3/7/2005, Yayimlandig1 Resmi Gazete: Tarihi: 19/7/2005, Say1: 25880.
20 A. Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar (13. Baski, Turhan 2019) 416.

21 Bir idari iglemin hukuka uygun olmasina ya da hukuka aykirt olmasina gore ilgili islemin geri alinma siiresine iligkin

bkz. Kemal Gézler, Idare Hukuku C. I (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2019) 1214 vd.
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cak degisiklikler de 8/I-1I** hitkmiindeki usullere tabi kilinmis olup degisiklik talebi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig tarafindan® gelebilecegi gibi belediye, il 6zel idaresi
gibi ilgili mahalli idarelerden veya 6zel hukuk gercek ve tiizel kisisi tarafindan da gelebilir.**
Ornegin Imar Kanunu Ek m. 8/1V, c.1 hitkmii “Taginmaz maliklerinin tamaminin talebi
lizerine ada bazinda yapilacak imar plan: degisikligi sonucunda ...”; Mekéansal Planlar Yapim
Yonetmeligi m. 31(4), c. 1 ise “Imar plan: teklifleri, planin kapsadigr alanin maliki veya
maliklerinin yasal vekilleri tarafindan sunulabilir” seklindedir. Bu diizenlemelerden de anla-
stlmakeadir ki idarelerin imar planlari ile arazilere iligkin olusturduklar: yapilasma statiisiine
iliskin kararlar1 her zaman geri alabilecekleri agiktir. Buna y6nelik olarak Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK), “Kadastro parseli olan bir tasinmazin, imara acik hale getirilmesi is
ve islemlerinin zamana bagls olarak yapilabilecegi bilinen bir gercektir. Zira bu durum sadece
taraflarin arzu etmeleri ile gerceklesmez.” yoniindeki karariyla® agik bir sekilde imar engeli-
nin zaman i¢inde kalkmasinin miimkiin oldugunu kabul etmistir.

Goruldigi tizere 6zel hukuk gergek veya tiizel kisilerince saglikli ve diizenli bir sehirde
yasamin saglanmast agisindan imar plani teklifinde bulunmalary; bununla birlikte imar
planlari diizenleyici idari islem olduklarindan imar planlari ile menfaatlerinin ihlal edildi-
gini diistinen kimselerce hukuki bagvuruda bulunulmast miimkiindiir.

Imar planlarinin iptali veya plan degisikligi giinliik yasamin bir gercegi olarak karsimiza

22 “Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlars; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektirel hedefleri, faaliyetlerin
ve alt yapilarin dagilimin belirlemek dizere hazirlanacak bolge planlarini, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama
Teskilats yapar veya yaptirrr.

b) Imar Planlars; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bilge plan: ve gevre diizeni
plan kararlarina uyguniugu saglanarak, belediye sinirlar: icinde kalan yerlerin ndzim ve wygulama imar planlar: ilgili
belediyelerce yapilir veya yaptirilr. “Planlar, plan degisiklikleri ve plan revizyonlary; kayir altina alinmak ve arsivien-
mek iizere Bakanlikea olusturulan elektronik ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem Numarast almak
zorundadsr.” “Planlar, belediye” meclisince onaylanarak yiiriirliige girer. “Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye
baskanliginca tespir edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanly olarak ilan
edilir.” Bir aylik ilan siivesi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar
ve planlar: belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planiar valilik veya ilgilisince yapilir veya yaptirilsr. Valilikce
uygun goriildiigii taktirde onaylanarak yiiriirliige girer. “Onay taribinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanly olarak ilan edilir.” Bir aylik ilan siiresi icinde planlara iti-
raz edilebilir. Itirazlar valilige yapilsr, valilik itirazlars ve planlar: onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.”
% Ornegin Imar Kanunu m. 9/111 hitkkmii “Bir kamu hizmetinin goriilmesi maksads ile resmi bina ve tesisler icin imar
planlarinda yer ayrilmas: veya bu amagla degisiklik yapilmas: gerektigi taktirde, Bakanlik, valilik kanals ile ilgili beledi-
yeye talimat verebilir veya gerekirse imar planinin resmi bina ve tesislerle ilgili kismini resen yapar ve onaylar.” ve 1 sayilt
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi m. 97/1-h hitkmii “Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti
Hazineye, kamu kurum veya kuruluglarina veya gercek kisilere veyahur ozel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlar
iizerinde kamu veya izel sektor tarafindan gerceklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandig:
veya hazirlatildigs halde yetkili idarece ii¢ ay icinde onaylanmayan etiit, barita, ber tiir ve olgekteki cevre diizeni, nazim
ve wygulama imar planlarini, parselasyon planlarin: ve degisikliklerini ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin
Bakanliga teklifte bulunmas: iizerine bedeli mukabilinde yapmak, yaptirmak ve onaylamak, ...” seklindedir.
2 Kalabalik (n 7) 144, 145.

2% E.2010/15-193, K. 2010/235, T. 28.4.2010 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.11.2023)
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¢tkmakta olup mesru menfaate dayali olarak imar planlarinin iptalinin veya idareye bas-
vuru ile degistirilebilme? olasiligini, bunun sozlesmeye etkilerini irdelemeye ¢alisacagiz. Bu
yonde de idarenin re’sen hareket etme 6zelligi, mevcut imar planlarin: iptal edilme veya
degistirilebilme 6zelligi ile Anayasa m. 125/1, c.1 hitkmiince idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kargt yargi yolunun agik olmasi uyarinca iptal davalari sonucunda arazinin yeni
plan ve plan kisitlamalarina konu edilmesi irdelenecek olup bdylece oncesinde mevcut plan
kisitlamast ve sinirlamalarina dayali ingast miimkiin olmayan yapilara kisitlilik getiren imar
planlarinin kanuni yollarla degismesi sonucu yapilacak arsa pay: karsiligi ingaat veya eser
sozlesmesi agisindan sozlesme denetimi yapmaya ¢alisacagiz. Ancak ayrinuli agiklamalara
ge¢meden evvel 6nemle vurgulamak gerekir ki bu sonugla da goriildigi tizere mevecut imara
aykirihgin imkansizlik olusturmadigy, eser meydana getirme borcunun ifasinin miimkiin
olabilecegi agikur.

6.iIMAR PLANINA AYKIRI EDIMLERIN
KARARLASTIRILMASININ TBK m. 27 HUKMUNCE
DEGERLENDIRILMESI

6.1. GENEL OLARAK

Imar planlarina aykirt olarak biitiinleyici parga yapinin arazi iizerinde yapimina yénelik
sozlesme hiitkiimlerinin gegerliligi tartigilmasi gereken 6nemli bir konudur. $6yle ki TMK
m. 728 hiikmii geregince bir tasinir yapinin Imar Kanunu m. 33 hiikmiinde diizenlenen
muvakkat yap1 olarak Imar Kanunu m. 3 hiikmiine aykiri olarak arazi iizerinde konuslan-
dirtlmast miimkiin degildir. Ornegin son yillarin gozde yatirim1 olan bungalov, tiny house
gibi imalatlar, TMK m. 728 hitkmiine tabi olarak tarim arazisi tizerine insa edilecek olur
ise bu halde taginir ozelligine bagli olarak araziden kaldirilmalari gerekecektir. TMK m.
728/1 hitkmiinde baskasinin arazisi tizerinde kalic1 olmast amaglanmaksizin yapilan kuliibe,
biife, cardak, baraka ve benzeri hafif yapilarin, taginir yapi oldugu ve bunlarin malikine ait
oldugu diizenlenmis, hitkkiimde “kalici olmasi amaclanmaksizin” ifadesinden (aksiyle kaniti;
argumentum e contrario) yapilarin, “kalics” ve “tasinir” yapi olarak ayrildigs goriilmekle imar
mevzuatinin emredici hitkiimlerine tabi olarak sozlesmelerde yerlesme amacinin degistiril-
mesine veya tarim arazisinin niteliginin kaldirilmasina yonelik taahhiitler irdelenecek olup
calismamizda, uygulamada 6zellikle de kentsel doniisiimiin artmasiyla birlikte siklikla kargi-
miza ¢ikan eser ve arsa pay1 kargiligl ingaat sozlesmesine iliskin sonuglar ele alinacakur.

Bu noktada ¢alismamizda ¢esitli olasiliklar kapsaminda degerlendirme yapmak gerekti-
ginden

* sozlesmenin kurulmas: esnasinda mevcut imar engelinin varligina ragmen buna aykir:

262577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun “Ust makamlara basyurma” kenar baslikli 11. madde soyledir: “1.

Ilgililer tarafindan idari dava agilmadan once, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmas, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmast iist makamdan, iist makam yoksa islemi yapmus olan makamdan, idari dava agma siiresi icinde istenebilir. Bu
basyurma, islemeye baslamas olan idari dava agma siivesini durdurur.”

¥ Hikmiin ilk fikras: s6yledir: “Bagkasinin arazisi jizerinde kalic: olmast amaglanmaksizin yapilan kuliibe, biife, cardak,

baraka ve benzeri hafif yapilar, bunlarin malikine aittir”
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eser meydana getirme edimini iceren sozlesmenin kurulmast,

o sozlesmenin kurulmast esnasinda meveut imar engelinin ortadan kaldirilmasina (Imar
Kanunu m. 8 hitkmiine gore itiraz edilmesine®® veya geri alinmamas: kapsaminda idari
yargwya iptal davasi agmasina) yonelik yasal bir givisimde bulunulmasi yoniinde hitkme
yer verilmesi,

* ileride ortaya ¢ikabilecek imar engelinin ortadan kaldirimasina yonelik yasal bir giri-
simde bulunulmas: yoniinde hiikme yer verilmesi,

* sozlesmenin kurulmas: esnasinda imar planinin iptaline iliskin onceden agilmis davada
verilecek iptal karari neticesinde imar engelini ortadan kalkmasiyla edimin ifa edilecegi-
nin kararlastiriimasr®

halinde neden sonuglarin farklilasacagi ve “imkdnsizlik” tabirine yer olmadig: irdelenecektir.

6.2. MEVCUT IMAR ENGELINE RAGMEN SOZLESMENIN
KURULMASI VE YARGITAY KARARLARINDA DAYANILAN
“IMKANSIZLIK” GEREKCESI

6.2.1. Genel Olarak

Normlar hiyerarsisinde “asi/ yiiriirliik kaynaklar?” arasinda yer alan ve kamu diizenine
iligkin emredici hiikiim niteligi tasiyan yasal diizenlemelerin yaninda 6zel hukuk bakimin-
dan sozlesmenin de bir hukuk kaynag: olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Tiirk hukukunda
diizenlenmemis olsa da Fransiz Medeni Kanunu m. 1103/I*° hitkmiinde kanuna uygun
olarak kurulmus bir sozlesmenin taraflar arasinda kanunun yerini aldigi kabul edilmis
olup kanaatimizce de sozlesmenin, bir hukuk kaynagi olarak TBK m. 27 hitkmiince kesin
hitkiimsiizlitk yaptirimina tabi olmadikga kanunlarda diizenlenmis yedek hukuk kurallari-
nin yerine gegecegi agikuir.

Anayasa m. 48/1, c.1 hitkmiinde herkesin, s6zlesme 6zgiirliigiine sahip oldugu diizenlen-
mis olup bu 6zgiirligiin sinirsiz bir 6zgiirlitk olmadigr da tartusmasizdir. $6yle ki TBK m.
27/1 hitkmii s6zlesme ozgirligiintin sinirlarint belirleyen genel hitkiim olarak “Kanunun
emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir: veya konusu imkinsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde olup sozlesme 6zgiirliigiince emredici
hiikiimlerin aksinin kararlastirilmast durumunda bu s6zlesmenin TBK m. 27/I hitkmiince
kesin hiikiimsiizlitk yapurimina tabi oldugu acikur. Sézlesme ozgiirliigiiniin sinirlarinin
genel kural olarak diizenlenmis oldugu TBK m. 27/I hitkmii geregince kanunun emredici

% Imar Kanunu m. 8,b: “...Bir aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir.”.

»  Bu yonde ornek olarak bkz. Yargitay 6. HD. E. 2021/6164, K. 2022/5553, T. 29.11.2022: “Dava konusu arsa,
konut ve ticaret alani olarak imar planinda kayitliyken belediyece yapilan imar degisikligiyle kapals otopark haline
dondistiiriilmiistiir. Davaci-arsa sabipleri imar degisikligine karsi idare mabkemesinde iptal davas: actikran sonra, yiik-
lenici sirketle 05.01.2012 taribinde arsa payr karsiligr insaat sozlesmesi yapmaslardsr. Imar durumu icin acilan davada
kapaly otopark olan imar durumu iptal edilmis belediyenin arsa ile ilgili ikinci imar diizenlenmesinde bu kez agik oto-
park yapilmas bu karara kars: da agilan iptal davas: neticesinde, 18.11.2016 tarihinde arsa insaat yapilabilecek durumu
gelmistir” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

3 “Les contrats légalement formés tiennent lieu de loi & ceux qui les ont fairs.”.
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hiikiimlerine aykirt olan s6zlesmeler, bastan itibaren kendiliginden “kesin hitkiimsiiz” olup
taraflarca emredici nitelige sahip olan imar kurallarinin aksi s6zlesme 6zgiirliigiince kararlas-
urildiginda bu hiikiimlerin baglayiciligi yoktur. Ornegin imar planinda diizenleme konusu
(Imar Kanunu m. 18 hiikmiince arazi diizenlemesine konu olmus) arsanin konut alan1 olarak
ozgiileme icerigine tabi tutulmasi halinde arsa pay: karsilig1 ingaat sozlesmesinde yiiklenici-
nin su anda konut ihtiyacinin varligina dayali olarak konut yapimini tistlenmesi gegerli ola-
rak kararlastirilabilirken -alt baslikta deginecegimiz iizere- Imar Kanunu’nun ilgili hitkmii
uyarinca sdzlesmede ayni arsa tizerinde bir fabrika ingasi Gistlenildiginde bu hitkiim emredici
kurallara aykirilik teskil edecektir.

Sonug itibariyle kanaatimizce sozlesmenin kurulmas: esnasinda taraflarca meveut imar enge-
linin varligina ragmen buna aykir: eser meydana getirme edimini iceren sozlesmenin kurulmas
durumunda imar mevzuatinin emredici hitkiim olmast nedeniyle béyle bir sozlesme, TBK
m. 27/I hitkmiince emredici hitkiimlere aykirilik nedeniyle kesin hitkiimsiizlik yaptirimina
tabi olacakur. Asagidaki basliklarda buna iliskin aciklamalarimiza yer verecegiz.

6.2.2. Yargitay’in imkansiziik Olgusuna Dayanmasinin Elestirilmesi

6.2.2.1.  Imkansizlik Olgusunun Kabul Edildigi Ornekler

Yargitay tarafindan sozlesmenin kuruldugu sirada ingaatin imar mevzuatina aykirt olmasi
nedeniyle ingaat ruhsatinin alinamayacaginin kamu diizeninden sayilan imar mevzuati uya-
rinca agtk olmasi halinde sozlesmenin TBK m. 27/ hiikmii uyarinca bagtan itibaren kesin
hitkiimsiizlik yaptirimina tabi olacagt yerinde olarak kabul edilmektedir.’' Bu yondeki
2015 tarihli bir Yargitay karari®* da “Sozlesme kuruldugu taribi itibariyle, insaatin yapila-
cagr tasginmazlar tarimsal alan icerisinde kaldigindan, bu parseller iizerinde insaat yapilmasina
kamu diizeninden olan imar mevzuatinin cevaz vermemesi nedeniyle, sozlesmenin hukuken
bir gegerliligi bulunmamaktadir” seklindedir. Gortldigi tizere Yargitay, bu kararinda “Gmar
mevzuatinin cevaz vermemesi nedeniyle” sozlesmenin gegerli olmadigini yerine bir sekilde
kabul etmekte ve fakat baska kararlarinda ise -elestirdigimiz yoniiyle- sozlesmenin gegerli
olup olmadig1 hususunu “imkdinsizlik” kavrami ile aciklamaktadir.?® Soyle ki Yargitay

o “...oncelikle arastirilmas: gereken husus, tasinmazin sozlesmedeki amaca uygun
bicimde imara miisait duruma getirilip getirilemiyecegi olmalidir. Bu konuda mutlak

imkdnsizlik oldugu saptanirsa, imar mevzuats kamu diizenine iliskin olmakla mabkemece
durumun dogrudan dikkate alinmasi ve BK. 20. madde (TBK m. 27) hiikmiince akdin

31 Bu yonde bkz. Turgut Oz, Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat (Vedat 2013) 187, dn.78; Zekeriya Kursat, ‘Imkan-
sizligin Arsa Payr Karsilig Ingaat Sozlesmesi Uzerindeki Etkileri’ (2004) Ergun Ozsunay’a Armagan 751, 760-
761. Ayrica 6rnek olarak bkz. Yargitay 15. HD, T. 5.4.2006, E. 2005/1974, K. 2006/2012; Yargitay 15. HD, T.
11.10.2001, E. 2001/2101, K. 2001/4508 (Kazanc1 1gtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

32 23, HD. E. 2014/6655, K. 2015/8277, T. 18.12.2015 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

% Doktrinde ingaatin yapilacagi arazi bakimindan imar yasaginin getirilmesi halinde imkénsizliktan séz edilecegi

yoniinde bkz. Fatih Giindogdu, Borca Aykirilik Hallerinden Kusurlu Imkansizlig ve Hukuki Sonuglars (On Iki Levha
2014) 124, 128.
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batil oldugu gozetilerek davanin reddine karar verilmesi gerekir.”*,

“Sozlesme konusundaki ifa imkinsizligs sozlesmenin kurulmas: sirasinda da meveut
bulunmast halinde, objektif yonden imkinsizltk bulundugundan BK’nin 20. maddesi
uyarinca borg iliskisi esasen meydana gelmeyecektir.”,

“...ortaya ¢ikan gecici imkinsizlik icin icabinda beklemeyi, siire uzatimini kabullene-
rek sozlesmeyi imzalamistir. Sonucta da gecici olan imkinsizlik is sahibi kooperatifce
giderilmistir. O halde mutlak imkansizliktan soz edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle
sozlesmenin BK.nun 20. (TBK m. 27) maddesince gegersiz oldugunun kabulii dogru

olmamugstir.” 3,

“...ingaat yapim i¢cin gerekli rubsat almamamagtir. Yapim icin komgsu 5 ve 6 parsel sayils
tasinmazlarla birlestirme saglanip yeni imar parseli olusmasindan sonra insaat yapilabi-
lecegi ortaya ¢thkmagtir. Yapilan imar ¢calismalar: sonucunda 4-5 ve 6 parsel sayili tagin-
mazlarm tevhit edilip 23.03.2004 taribinde 170 ada 13 nolu parsel meydana gelmigtir.
Olusan bu parsel itibariyle yapilasma olagan hale gelmistir. Davacilara ait 4 nolu par-
sel agisindan isin basinda, daba ...sozlesmenin yapildigi asamada objektif imkinsiziik
bulunmaktadir. Bu haliyle sozlesme gecersizdir.”,

“...s0zlesme aninda insaat yapilacak tasimmazin imarsiz oldugu tavaflarca bilinmekte
olup, iradeleri disinda ortaya ¢ikan bu imkansizligin gecici ve objektif oldugu...” >,

“...tapu tabsis belgesinin konusu olan tasinmaza insaat yapilmasi objektif olarak imkin-
s1z olabilir. Ancak, bazi hallerde objektif imkinsizlik gecici olabilir. Somut olayda da;
gegici objektif imkdnsizlik, sozlesmenin yapildigi taribte vardir” >

seklinde kararlar vermistir.

Anilan kararlara benzer bir yoniiyle Isvigre Miihendisler ve Mimarlar Dernegi’nin (Der

Schweizerische Ingenieur- und Architektenverein) tarafindan yaymlanan SIA Norm 118
(Allgemeinen Bedingungen fiir Bauarbeiten) Art. 185* hitkmiinde de (OR Arz. 378 ben-

zer olarak) isin sozlesmeye uygun olarak tamamlanmasinin, yiiklenici agisindan tesadiifi

bir olay nedeniyle (6rnegin kamulastirma veya insaat yasagr nedeniyle) “imkinsiz” hale gel-

mesi halinde s6zlesmenin sona erdigi diizenlenmistir. Bu diizenlemede kamu makamlarinin

iradesi ile alinan ingaat yasaginin, sézlesmeyi sonlandirdigy, isin tamamlanmasinda ortaya

¢tkan imkénsizligin nedeninin igsahibinin sozlesmesel risk alaninda yer almasi sebebiyle

¥ Yargitay 15. HD. E. 1997/1995, K. 1997/2319, T. 1.5.1997 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
01.11.2023)

3 Yargitay 6. HD. E. 2022/1045, K. 2022/1268,T. 9.3.2022 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

% Yargitay 15. HD. E. 1993/283,K. 1993/1515,T. 1.4.1993 (Kazanct Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

¥ Yargitay 15. HD. E. 2005/1974, K. 2006/2012, T. 5.4.2006 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
01.11.2023)

3 Yargitay 23. HD. E. 2016/1509, K. 2019/269, T. 4.2.2019 (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

¥ Yargitay 15. HD. E. 2011/7525, K. 2012/7157, T. 15.11.2012 (Kazanc Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
01.11.2023)

40

“Wird die vertragsgemdisse Vollendung des Werkes durch einen beim Bauberrn eingetretenen Zufall unmdiglich (z.B. wegen

Enteignung oder Bauverbotes), so erlischt der Werkvertrag (Art. 378 OR).”
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borcun imkansiz hale geldigi, ancak bu sonug i¢in s6z konusu imkénsizligin, kalict olmasi
gerektigi''; zira gecici siireligine varolan bir imkansizligin ileride ortadan kalkmasi miimkiin
oldugu** kabul edilmistir.*?

Gorildiigii tizere imar planina aykiri olarak ingaat yapimina yonelik s6zlesmelerin kurul-
masindan 6nce varolan mevcut engelin (Leistungshindernis) neden “imkinsizlik” olarak
kabul edildigi, ayrica imar planlarinin her zaman ortadan kaldirilabilmesi, iptal edilebilmesi
miimkiin olmasina ragmen neden mahkeme kararlarinda bu hususun géz ard: edilerek ve
gerekee verilmeksizin neden “gegici imkinsizlik” tabirinin kullanildigi anlagilamamaktadir.

Kuskusuz ki yukaridaki baslikta da agikladigimiz tizere sézlesmenin kurulmasindan once
mevcut olan imar engeli, eser meydana getirme edimi iceren s6zlesmenin TBK m. 27/I hitk-
miince kesin hiitkiimsiizliik yaptirimina tabi olmasini gerektirmektedir. Bu noktada Yargitay
da yerinde bir sekilde kauldigimiz yonde karar vermekle birlikte yukarida da belirttigimiz
tizere bu sonucu “imkdnsizlik” kavramu ile agiklamayi tercih etmekle gériistimiizden ayril-
maktadir. Dolayisiyla ¢alismamizda “imar kisitlamalarinalimar planlarina aykir: eser ima-
latina yonelik taahhiitlerin” hangi sinira tabi olacaginin belirlenmesinin bu arastirmanin
kaleme alinmasinda biiyiik 6nemi oldugu ve hatalr gerekee ile sonuca varilmamasi gerektigi
vurgulanacakur.

6.2.2.2.  Imkénsizlik Olgusuna Dayanmaya Yonelik Elestirilerimiz

Giintimiizde deprem ve kentsel doniisiim sebebiyle isyeri olarak planlanan yerlerin konut
amacli kullanilmasina yonelik gereksinim siklikla dile getirilmekle birlikte idarenin re’sen
hareket ederek plan yapiminda oldugu gibi gelisen ihtiyaclarla plani degistirmesi; basgka bir
ifadeyle planlarin yerlesme amacina yonelik kullanim fonksiyonlarinin idari yargt denetimi
ile ortadan kaldirilabilmesi, bu aragtirmanin temel gerekeesini olusturmaktadir. Bununla
birlikte eser meydana getirme edimini igeren bir s6zlesme heniiz kurulmadan evvel mevcut
olan imar planlarinin sézlesmede kararlastirilan eser imalatina uymamasi halinde “neden”
Yargitay'in kabul ettigi gibi “imkdnsizlik” sonucuna varmadigimizi agiklamak gerekmekte-

dir.

Idari islem olarak imar planlari, gegici nitelikte ve degistirilemez ozellikte islemler olma-
digindan ve de yasal yollarla idarelerin Gstiin kamu yarari, degisen ihtiyaglar, korunmasi

41 Peter Gauch ve Hubert Stockli, Kommentar zur SIA-Norm 118, Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten (2. Auflage,
Schulthess Verlag 2017) Art. 185, N. 1.2, 5.1.

%2 Ulusoy (n 1) 92.

% Bkz. Yargitay 15. HD. E. 2002/1412, K. 2002/2969, T. 3.6.2002: “Sozlesme yapilirken tasimmazin mevcut vasfi
itibariyle imara miisait olmadig taraflarca bilinmektedir. Bunun icindir ki sozlesmenin 6.maddesinde insaatin baslama
taribi olarak ilgili mercilerden bina yapilabilinir anlamini tasryan on izin belgesinin alinmast, imarla ilgili islemlerin
tamamlanmast kosulu getirilmistiv. Bu kosulun tahakkukunun zamana bagly oldugu kabul edilerck insaata baglanmas:
igin belli bir tarib kararlagtirilamamigtir. Gegici imkansizligin varligr sozlesme aninda kabul edildigine gore istikrar
kazanmis Yargitay Ictihatlarinca bu imkansizligin ortadan kaldirilmast icin yanlarin makul bir siive beklemeyi pesinen
goze aldiklars kabul edilmelidir. Uygulamada bu siive “tahammiil siiresi” olarak isimlendirilmektedir. Bunun olayn
dzelligine gore takdiri gerekir. Kamu diizeninden olan imara miisait olma durumu ortaya ¢ikmadan insaat ongorilme-
digine gire sizlesme yasaya aykir: degildir. Bu nedenle aksine kabul de isabet bulunmamaktadsr.” (Kazanct Igtihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi: 01.11.2023)
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gereken yararlar dogrultusunda 6nceki imar uygulamasinin iptali miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle mevcut imar planlarina aykurilik, idarenin alacag: kararlarla sona erebilir ve arazi
tizerinde ruhsatli bir yap: yapma imké4ni her zaman miimkiin oldugundan yadsinamayacak
boyutla mevcut imar planlarina aykiriligin sona erebilmesinin miimkiin olmasi, imkansizlik
disiincesini de ortadan kaldirmakeadir. Dolayisiyla kanaatimizce Yargitay'in “gegici imkain-
s1zlik” olarak dayandif gerekee, yerinde degildir; zira imar planlar gecici olarak yiiriirlige
konmamakla birlikte yonetimin yasallig: ilkesince idare, gelecekte degisebilir veya sona erdi-
rilebilir diisiincesiyle ilkesiz olarak imar planlarina icrai nitelikle yiirtirlitk kazandirmaz.

Imar mevzuatini kamu diizenine iliskin emredici hiikiimler olusturur. Bu konuda veril-
mis Yargitay HGK’nin 2020 tarihli bir karari* da “...imar mevzuats, kamu diizenine ilis-
kindir ve mahkemece resen goz oniinde bulundurulmas: gerekir. Zira sosyal devlet ilkesi geregi
kamu saghg: ve giivenligi, sehirlesme, etkin yerlesme politikasi gibi prensipler ¢ercevesinde kamu
yararmin saglanmast amaciyla Devletin yapilasmaya iliskin faaliyetlere miidabalesi zorunlu-
dur.” seklindedir. Bu halde sozlesmede TBK m. 1 hitkmiince karsilikli ve birbirine uygun
irade beyan: ile imar mevzuauna ve kisitlamalarina aykiri olacak gekilde eser imalatinin
kararlagtirilmast halinde sézlesmenin TBK m. 27/1 hikmiince “emredici hukuk kurallarina
aykirilik” sebebiyle bagtan itibaren kesin hitkiimsiizliik yaptirimina tabi olacag: ve fakat
anilan durum kargisinda yine ayni hitkkiimde sayilan “imkdnsizlzk” bulunmadigy agikur. Eser
meydana getirme edimini igeren sozlesmelerde ilerideki muhtemel imar plan: degisikligi-
nin “ongoriilerek” buna iliskin yasal girisimde bulunulmasi kararlagtirildiginda artik meveut
emredici kurala aykirilik nedeniyle TBK m. 27/I hitkmiince kesin hiikiimsiizliik yaptirimi-
nin s6z konusu olacagi sonucuna varilmakla birlikte bu yonde hatali olarak “gecici imkinsiz-
l1k”tan soz edilmesi ve gecici imkansizlik olgusu ile sozlesmeyi ayakta tutan yorum, asagida
da irdeleyecegimiz gibi sonucu itibari ile dogru ve fakat gerekgesi hatalidur.

Doktrinde kauldigimiz goriise gore Yargitay gibi somut olayda gecici imkansizlik oldugu
kabul edilse bile gegici imkansizlik borcu sona erdirmez.* Edimin ifast her ne kadar yiiriir-

“ E.2017/13-599, K. 2020/431, T. 17.6.2020 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

#  Doktrinde borcun ifasinin éniinde engel olmakla birlikte ifanin daha sonraki bir zamanda ise miimkiin hale gele-

bilecek olmasina “gecici imkinsizlik” (voriibergehende Unmaglichkeit, temporary impossibility) denmektedir. Bkz.
Andreas von Tuhr ve Arnold Escher, Allgemeiner 1eil des Schweizerischen Obligationenrecht, Band II (3. Auflage,
Schulthess Polygraphischer Verlag 1974) 96; Rolf H. Weber ve Susan Emmenegger, Berner Kommentar Art. 97-109
OR. Die Wirkung der Obligationen: Die Folgen der Nichterfiillung (2. Auflage, Stimpfli 2020) Art. 97, N. 131; Her-
mann Becker, Berner Kommentar Art. 1-183 OR. Allgemeine Bestimmungen Band IV: Obligationenrecht 1. Abteilung:
Allgemeine Bestimmungen Art. 1-183 OR (Stampfli 1945) Art. 97, N. 21; Asli Cavusoglu, Gegici [ﬁ fm/mmzzlzgl
ve Hukuki Sonuglar: (On Iki Levha 2020) 87, 88; Basak Basoglu, ‘Sozlesmenin Konusundaki Imkansizlik’ (2011)
Prof. Dr. Belgin Erdogmug'a Armagan 489, 489-517, 499; Seckin Topuz ve Ferhat Canpolat, ‘Tiirk-Isvigre ve
Alman Hukukunda Imkansmhgm Diizenlenisi’ (2008) (C.57,S.3) AUHFD 673, 679; Giindogdu (n 33) 102;
Leyla Miijde Kurt, Borglunun Sorumiu Olmadigs Sonraki Imkansizlik (Yetkin 2016) 169; Mustafa Dural, Borglunun
Sorumlu Olmadigs Sonraki Imkansizlik (Fakiilteler Matbaast 1976) 100. Buna gore gegici imkansizligin s6z konusu
oldugu durumlarda aynen ifa borcu sona ermeyip, bu borcun ifast hukuki engel var oldugu siirece ertelenmektedir.
Imkansizligin aynen ifa borcu iizerindeki sona erdirici etkisinin s6z konusu olabilmesi igin borcun ifasini engelleyen
olgunun “sirekli” nitelikte olmasi gerekmekle birlikte TBK'da gegici imkansizligin borg iizerindeki etkisine iligkin
herhangi bir hiikiim diizenlenmemistir. Bkz. Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt I, m.
1-48 (Yetkin 2022) m. 27, N. 48; Fikret Eren ve Unsal Dénmez, Eren Borglar Hukuku Serhi Cilt IIT, m. 83-206
(Yetkin 2022) m. 136, N. 12.
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likteki hukuk kurallarina aykirilik teskil ediyor ve hukuki imké4nsiz olarak aniliyor olsa da
borcun ifasi miimkiindiir; edimin ifasinin bir hukuk kurali ile yasaklanmast durumunda
bile bu yasaga ragmen ifa imkéinsiz degildir.*® Kald: ki ortadan kalkacagi tahmin edilen,
ortadan kalkmasi hukuken miimkiin bir engelin ne zaman ortadan kalkarak bor¢lanilan
edimin ifasinin emredici kurallara aykirilik tegkil etmeyecegi meselesinin siirekli imkansiz-
likla agiklanmasi, sakincalt ve gereksizdir; zira boyle bir sonug, sézlesmenin bagtan itibaren
sona ermesini beraberinde getirir ki, bu keskin bir sonugtur. Taraflarin sozlesme ile bagl
olmama yolunda tanman tek imkén, imkéinsizlik gerekgesiyle s6zlesmenin sona erdigini
kabul olmamalidir.*” Yerinde bir sekilde ifade edildigi tizere “Sonradan giderilebilecek salt

“gecici” bir ifa engeli ilke olarak, imkénsizlik potasina atilamaz.” *®

Borcun dogumu esnasinda imara aykirilik nedeniyle borcun ifasinin miimkiin olmadigt
hallerde eser imali igeren sozlesmelerin “emredici kurallara aykirilik” nedeniyle TBK m. 27/1
hitkmii uyarinca kendiliginden kesin hiikiimsiiz olmasi, kural olarak bu aragtirmanin temel
saptamasint olusturmakla bu ydndeki 2011 tarihli bir Yargitay karar1® da “3194 Say:ls Imar
Kanununun ilgili hitkiimleri de emredici niteliktedir. Emredici hukuk kurallarina aykir: olarak
sozlesme ve hukuki islemler yapilamaz ve yapilmas: halinde de yasal hale getirilemez ve kesin
hiikiimsiiz olur.” seklindedir. Bu olguyu kabul etmekle birlikte ¢alisma konumuzun 6zelligi
geregi gerekgemizi neden imkinsizlik olgusuna dayandirmadigimizi, bu noktada farkli bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini aciklamaya calisacagiz. Eser meydana getirme edimini
iceren sozlesmelerde kamu diizenine iliskin ydniiyle miicavir alanlar icerisinde ruhsata tabi
olan herhangi bir yapinin ingaatina baglanabilmesi i¢in gereken yap: ruhsati edinmenin
miimkiin “olmadig’” bir ddonemde hukuki bir engelin s6z konusu oldugunu ve fakat bir
yaptrimla karsilagilacak olmasinin ifanin imkansiz oldugunu gostermeyecegini oncelikle
vurgulamak isteriz. Kanaatimizce taraflarin mevcut imara aykirilligin “sonradan ortadan kal-
dirdlabilme olasiligi”n1 6ngormeleri tizerine kosula bagli veya tiglincii kisinin fiilini Gistlenme
niteligiyle hitkiim kararlagtirmalari halinde kurulan sozlesme, TBK m. 27/I hitkmiince
kesin hiikimsiizliik miieyyidesine tabi tutulmamalidir.

Arsa pay1 kargiligl ingaat sozlesmesinin imzalandig: tarihte halihazirda eserin meydana
getirilecegi arsaya iliskin olarak mevcut imar uygulamasiyla olusan bir kisitlamanin bulun-
masi halinde bu kisitlamanin aksi yoniinde bir eser meydana getirme borcu iistlenilmis ise,
ornegin on katli binanin ingasina izin verilen bir yerde yirmi katli binanin ingasinin tistlenil-
mesi halinde, bu durumda imkansizliktan degil, hukuki bir engelden s6z edilmesi gerektigi

4 Tvo G. Caytas, Der unerfiillbare Vertrag: Anfingliche und nachtrigliche Leistungshindernisse und Entlastungseriinde im
Y 24 24 24 24 294

Recht der Schweiz, Deutschlands, Osterreichs, Frankreichs, Italiens, Englands, der Vereinigten Staaten im Vilkerrecht und
im internationalen Handelsrecht, Diss. Recht, Wilmington (Morgan 1984) 23. Bu yonde verilmis Yargitay 15. HD.
E. 2003/4184, K. 2004/1686, T. 25.3.2004 karar1 da “...imar mevzuats acisindan yeni bir hukuki statii kazanarak
bu durum kesinlesmigse ortaya gikan imkdnsizlik gecici imkdnsizitk sayilacagindan borcun, dolayist ile karsilikls edimleri
igeren sozlesmenin ifasinda imkansizlgin bulundugu diisiiniilemez.” seklindedir. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim
Tarihi: 01.11.2023)

47 Kurt (n 40) 177.

% Rona Serozan, Basak Baysal ve Kerem Cem Sanli, Serozan Borclar Hukuku Genel Biliim (8. Basi, On ki Levha

2022) §14, N. 2.

# 15. HD. E. 2011/46, K. 2011/8014, T. 28.12.2011(Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 01.11.2023)
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kanaatindeyiz.’® Bu noktada “hukuki engel” tabirini kullanmamizin sebebi, arastirmamizin
y 24 $
temel amacinin “bu engelin niteliginin belirlenmesi’ne iliskin olmasidir.

Imar uygulamasina aykirilik olusturacak sekilde eser meydana getirme edimini igeren séz-
lesmelerde ayni zamanda taraflarca TBK m. 1 hitkmiince karsilikli ve birbirine uygun irade
agtklamasi ile imar uygulamasinda degisiklik yapilacagina yonelik taahhiidiin varligi halinde
sozlesme, TBK m. 27/I hitkmiince kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacakur. Ornegin
imar planinda turizm amacli olarak belirlenmis bir arazide yiiklenici, giiniimiizde yasan-
makta olan konut krizi karsisinda ihtiyaca yonelik olarak arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi
ile konut ingasi kararlasturildiginda -arazinin 6zgiilendigi amacin® degistirilmesi yolunda
taraflarin herhangi bir girisimde bulunmay: da taahhiit etmemeleri ihtimalinde- sozlesme
TBK m. 27/1 hitkmiince bastan itibaren kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacak; eger
sozlesmede para borcu disinda bir karst edim varsa bu halde miilkiyetin gegisinde illilik
prensibi sonucu istihkak (rei vindicatio); eger para borcu kararlasurildiginda ise TBK m. 77
hitkmiince sebepsiz zenginlesme (condictio sine causa) davast ile iade giindeme gelecektir.

Idarenin plan degisikligine veya iptaline gitmesinden evvel 6rnegin arsa payr karsiligt
ingaat sozlesmesinde (veya eser meydana getirme edimi iceren diger sozlesmelerde) ytklenici-
nin imar plani degisikligi ile isyeri amaciyla ayrilmis arazi tizerinde konut amagli bagimsiz
boliimler insa edecegi yolunda borg altina girmesi, TBK m. 106/I hitkmii geregince bor¢lu
yiiklenicinin ise baglamasi bakimindan “ifaya hazirlik fiili” niteligiyle “imar kisitliligin kal-
dirma taahhiidii” olarak kabul edilmeli ve dolaysiyla da bu y6nde yiikleniciye verilecek
temsil yetkisi gecerli olmakla birlikte sézlesme, mevcut imar planlarina aykirilik nedeniyle
imkansizlik sebebiyle TBK m. 27/1 hitkmiince kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi tutul-
mamalidir. Sozlesmede yiklenicinin “imar planlarini degistirme yolunda fiil” tistlenmesi
halinde aruk “gegici imkansizlik™tan soz edilmesi, yerinde degildir. Soyle ki idare tarafindan
imar planlari, asla gecici nitelikte yapilmamakla birlikte megru bir talebin varligs halinde
idarenin re’sen hareket ederek imar planlarini geri alma ve ortadan kaldirma iglemine viicut
vermesi ya da idari yargilama makamlarinca verilen kararlara riayet yiikiimliiliigii ile yeniden
plan yapmak zorunda kalmast her zaman miimkiindiir. Ornegin yiiklenicinin, imar planla-
rinda igyeri ingast i¢in ayrilmig arazi izerinde konut inga etmeyi taahhiit etmesi halinde eger
sonrasinda imar planlarinda degisikligi saglayamaz ise bu halde artik eser meydana getirme
borcunun konusunu igyeri imalatnin aldig savunulamaz; bu 6rnekten de anlagilacags tizere
boyle bir durumda imkansizlik degil, yiiklenicinin bu edimini ifa etmemesine dayali olarak
TBK m. 112 hitkmiince subjektif nitelikte kusurlu ifa imkansizlig1 s6z konusu olup olumlu
(miispet) zarar1 6deme yoniinde tazminat sorumlulugunun dogacag: acikur.

Son olarak her ne kadar aragtirmamizin igerigine dahil olmasa da belirtmek gerekirse
imar planlarina aykiriligin “borcun dogumundan/sozlesmenin kurulmasindan sonra” olusmasi
halinde ise bu defa karsimiza ¢ikan hiikiim, TBK m. 136 hitkmii olacaktir. Ornegin uygula-

50

Imkansizlik, ifa engelinin “agilabilirlizine” yonelik bir yargida bulunmayi gerektirmektedir. Bkz. Cavusoglu (n 40)
48.

' TBK m. 692/1: “Paylt malin ozgiilendigi amacin degistirilmesi, korumanin veya olagan sekilde kullanmanin gerekli
kildigr olgiiyii asan yaps islerine girvisilmesi veya payl malin tamams vizerinde tasarruf islemlerinin yapilmass, oybirligiyle

aksi kararlagtirilmas olmadikea, biitiin paydaglarin kabuliine baglidir.”
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mada imar planlarinin re’sen tapuya tescili ile gelinen siiregte alinan yapi ruhsatlari ile insa-
atlarin basglanmasina ragmen sonradan goriilmekte olan imar planlarinin iptali davalarinin
neticelenerek imar planlarin iptal edilmis olmas: ihtimaline siklikla kargilagilmaktadir. Bu
durumda sozlesmenin kuruldugu esnada taraflarca kararlagtirilan bagimsiz boliim ingasina
yonelik edimin ifas, kararlagtirilan niteligi ve niceligi ile mimkiin iken sonradan iptal edi-
len planlar ile artuk eser imalinin sézlesmede kararlastirilan hitkiimlerce ifasinin miimkiin
olmamasi halinde TBK m. 136/ hitkmiiniin “Borcun ifas: bor¢lunun sorumlu tutulamaya-
cagr sebeplerle imkinsizlasirsa, bore sona erer.”” seklindeki ifadesinde yer alan “imkansizla-
sirsa” ifadesinin “miimkiin olmamasi” seklinde degistirilmesi yolunda bir kanun degisikli-
gine gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dolayistyla sézlesmenin kurulmasindan sonra imar
planinin iptal edilmesi ve degistirilmesi ile ortaya ¢ikan “engel”, kauldigimiz goriise gore
gecici ifa engeli (voriibergehende Leistungshindernisse) olup TBK. m. 27, 112, 136 hiikiim-
leri anlaminda imkansizlik sayilmamalidir.”® Engel olusturan olgunun sézlesmenin icrasini
miimkiin kilmamasi, uygulamada imkinsizlik olarak nitelendirilse de bu husus, asagida
gerekeeleriyle ele alinarak elestirilecektir.

6.3. SOZLESMENIN KURULMASI ESNASINDA MEVCUT iMAR
ENGELININ ORTADAN KALDIRILMASINA YONELIK YASAL
BiR GIRiISIMDE BULUNULMASI YONUNDE HUKME YER
VERILMESI

Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan ve kararlastirilan eser imalatinin meydana
getirilmesini engelleyici boyuttaki kamu engelleri nedeniyle, 6rnegin edimin ifa edilmesine
iligkin bir iznin veya ruhsatin iptali, kararlagtirilan ingaat miktarinin artik yapilmasina engel
bir durumun dogmasi, imar planinin degismesi halinde, yiiklenicinin tstlendigi ediminin
ifastnin TBK m. 112 veya 136 hitkmiince “imkdnsiz” hale geldigi®® yoniinde goriis mevcut
olsa da galismamizda bu durumda neden “imkdnsizlik” olgusundan bahsedilemeyecegi vur-
gulanacakur.

Uygulamada eser veya arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde TBK m. 1 hitkmiince kar-
stliklt ve birbirine uygun irade agiklamasiyla agik bir sekilde “mevcut imar kisitlamalarinin
bulundugunun bilindigine” veya yiikleniciye/arsa sahibine diisen (7BK m. 106/I hiikmiince)
“ifaya hazirlik fiili" olarak “bu engelin kaldirilmas: icin givisimde bulunulacagina” iliskin
hitkiimlerin kararlasurildigs; ornegin arsa pay: karsilig insaat sézlesmesinde yapinin insa-
sint Gstlenen yiiklenici, ayni zamanda “mevcut imar kisitlamasini yasal yollarla degistirme

52 von Tuhr ve Escher (n 45) 96; Vedat Buz, ‘Eser Sézlesmesinde Miiteahhidin Eseri Tamamlama Borcunun Imkansiz-

lasmasr’ (1994) (C.49,N.1-2) AUSBED Prof. Dr. Ilhan Oztrak’a Armagan 23, 24; Eren ve Dénmez, Cilt I (n 40)
m. 27, N. 48; Eren ve Donmez, Cilt III (n 40) m. 136, N. 12.

>3 C)zgelik (n 1) 579, 606; bu yénde bkz. Yargitay 15. HD, T. 8.11.2012, E. 2011/7526, K. 2012/6981; Yargitay 15.
HD, T. 20.7.2007, E. 2007/2163, K. 2007/5035 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 01.11.2023). Yap-
mina baglanan ingaatin Imar Kanunu'nun 32. maddesi geregince miihiirlenerek durdurulmast gibi hallerde, kural
olarak edimlerin ifas1 bakimindan gecici imkinsizligin meydana geldigi; gegici imkansizlik halinde, kural olarak
TBK m. 112 ve 136 hitkmiince imkansizligin degil, halen ifasi miimkiin bir edimin yerine getirilmesinde gecikme,
yani temerriidiin s6z konusu oldugu savunulmaktadir. Bkz. Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansizlig:
(Yetkin 2005) 248; Ozcelik (n 1) 584.
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yoniinde” taahhiit aluna girdigi gortilmektedir. Bagka bir ifadeyle yukarida ikinci olasilik
olarak saydigimiz yonde, sozlesmenin kurulmas: esnasinda meveut imar engelinin ortadan kal-
dirilmasina (Imar Kanunu m. 8 hiikmiine gore itiraz edilmesine veya geri alinmamast kapsa-
minda idari yargrya iptal davasi agmasina) yonelik yasal bir girisimde bulunulmas: yoniinde
hiikme yer verilmesi durumu karsimiza ¢ikabilmekredir.

Bu noktada sézlesmede mevcut imar engelinin yasal (mesru) yollarla kaldirilmasi igin
girisimde bulunulacag: yolundaki irade agiklamalari hakkinda da degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Taraflarin imar uygulamasinin yasal yollarla degistirilmesine iligkin siirece
katlanmayi goze almalari halinde, drnegin mevcut imar planinin degistirilmesine yonelik
olarak arsa sahipleri tarafindan dava agilacaginin s6zlesmede kararlastirilmasi durumunda,
Roma hukukundan beri gelen tabirle sozlesmeyi ayakta tutan (fzvor negotii) ve ona makul
bir anlam verilmesini saglayan yorum tercih edilmelidir. Bagka bir deyisle bir sozlesme
yorumlanirken o sozlesmeyi gegersiz kilacak yorum yerine onu gegerli hale getiren yorum
tercih edilmeli®* ve s6zlesmeyi ayakta tutacak, ona makul anlam verecek bir yorum tar-
zina Ustiinlitk taninmalidir®; nitekim bu yondeki bir karar®® da “Bir aktin hiikiimsiiz olacak
sekilde degil, fakat gecerli olacak sekilde manalandirilmasi, aktin taraflarn ortaklasa maksat-
larima gore yorumlanmasin: emreden Bor¢lar Kanununun 18. Maddesi (yiiriirliikteki TBK m.
19) hiikmii geregidir.”, seklindedir.

Yorum araglariyla degerlendirme neticesinde sozlesmede objektif olarak makul olmayan
bir igerige ulasildigr anlagiliyorsa, 6rnegin edim olarak bir insanin dldiiriilmesinin konu
edildigi seklinde yorum yapilabiliyorsa, TBK m. 27/I hitkmiince kesin hiikiimsiizliik yap-
tirimina tabi sézlesmenin degistirilmesi/diizeltilmesi de miimkiin degildir. Ancak kimi hal-
lerde sozlesme yorumlanirken tiim hitkiimlerine tutarlt bir anlam ve islev kazandiran yoru-
mun tercih edilmesi yoluyla sozlesmenin ayakta tutulmasi, somut olayin tiim 6zelliklerine
daha uygun disebilir. Es deyisle szlesmede hiikiim bulunmasa da TBK m. 19/I hitkmiince
taraflarin gergek irade agiklamasini yorumlamak gerektiginden sozlesmeyi ayakta tutan ve
amagsal (gai; teolojik) yorumun tercih edilmesi ile kararlagtirilan s6zlesme hiikiimlerinin,
kimi hallerde TBK m. 27/I hitkmiince sozlesmeyi kesin hitkiimsiiz kilmadigr sonucuna
varilmast gerektigi kanaatindeyiz.

Taraflarin imar uygulamasina dayali olarak eser meydana getirme ediminin ifasina ilig-
kin engeli kaldirma yontinde “ifaya hazirlik fiili (TBK m. 106/1)” olarak yasal yollarla imar
planinda degisiklik yapmak icin girisimde bulunmay: tstlenmesi gegerli olmakla birlikte
niteligi bakimindan irdelenmeye muhtactir. Roma hukukundan beri gegerli olan ile “Bag-
langigtan itibaren batil (gecersiz) olan daima batil (gecersiz) kalir.” (Ab inito nullum semper
nullum’; “Batil olan, zamanin miiruru ile sahib addolunamaz.”); “Baslangicindan itibaren

> Biilent Tahiroglu ve Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (15. Basim, Der 2021) 151; Mustafa Alper Giimiis,
Borglar Hukukunun Genel Hiikiimleri (Yetkin 2021) 297.

5 Necip Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku Genel Biliim, C. 1 (Tipkt Basy, Filiz 2017), §32, N. 14; Eren ve Dén-
mez, Cilt I (n 40) m. 19, N. 28.

> Bkz. Yargitay HGK 10.2.1960T, 416E., 188K., karar icerigine Yargitay 8. HD. E. 1997/4174 K. 1997/7956 T.
04.12.1997 kararindan ulastlmistir. (Kazanct Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

7 Belgin Erdogmus, Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sozler (Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 2011) 2.
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gegersiz olan zamanla gegerli hale gelmez.” (Quod abinito vitiosum est non potest tractu temporis
convalescere.); “Hukuken baslangictan itibaren mevcut olmayan sey zamanin gecmesiyle tasdik
edilemez, sihhat kazanamaz. (Non firmatur tractu temporis, quod de iure ab inito non subsis-
tit.)’*” ilkesi karsisinda vardigimiz sonug nasil degerlendirilecektir?

Sozlesmede kararlagtirilan edimin daha sonraki bir zaman diliminde yerine getirilmesi
miimkiin ise, yani edimin ifa edilebilmesi i¢in zaman kararlagtirilmis ve bu zaman geldi-
ginde edimin ifas1 miimkiin hale gelmis ise s6zlesmenin kesin hiikiimsiizlitk yaptirimina
tabi olmamast gerektigi akla gelse bile kanaatimizce bu noktada bastan itibaren kesin
hiitkiimsiizliik yapurimina tabi olmus bir sozlesmenin higbir zaman gegerlilik kazanamaya-
cagt kuralinin yerine kimi hallerde sozlesmeyi ayakta tutan (favor negotii) ve ona makul bir
anlam verilmesini saglayan yorumun tercih edilmesi, somut olayin 6zelligine daha uygun
diisecektir.

Sozlesmenin kuruldugu esnada imar planina aykiriligin olusturdugu hukuki engel
ongorillmemis olsa bile taraflarin sézlesmenin kurulmasindan sonra TBK m. 1 hitkmiince
anlasmasiyla imar planlarinda sézlesmenin ifasint miimkiin kilan degisiklige iliskin yasal
bir girisimde bulunma taahhiidii s6z konusu oldugunda, kanaatimizce arsa sahibinin veya
yiklenicinin taahhtidiintin ifaya hazirlik fiili oldugunun kabulii ile sézlesme ayakta tutul-
malidir. Bu yondeki giiglii gerekgemiz, szlesmenin bastan itibaren gegersizligine dayali
sonradan gegerli kilinamayacagy ilkesini “bertaraf eden yonii ile” TBK m. 13 hitkmiiniin
eski hitkmii olan BK m. 12 hitkmiinde yatmaktadir. Soyle ki yiiriirlikeeki TBK m. 13/1
hitkmii “Kanunda yazils sekilde yapilmasi ongoriilen bir sozlesmenin degistivilmesinde de yazils
sekle wyulmast zorunludur. Ancak, sozlesme metniyle celismeyen tamamlayict yan hiikiimler bu
kuralin disindadir.” seklinde iken 818 sayilli BK m. 12 hitkmii “Kanunen tabriri olmasi lazim
olan bir akdin tadili dahi tahriri olmak lazimdr. Su kadar ki bu akdi nakiz ve tadil etmiyen
miitemmim ve fer’i sartlar bu hiikiimden miistesnadsr.” seklinde olup vurgulanmasi gereken,
eski metinde yer alan “zadil etmeyen”, yani “degistirmeyen” seklindeki ifadenin “gelismeyen”
olarak metne islenmesidir. Bu degisiklik, amagsal yorum ilkelerine bile gerek birakmayan
ozelligiyle son derece basarili bir degisikliktir; ¢linkii bir sozlesmeyi gegersiz kilan degil,
ayakta tutan ilkenin varlig1, tam anlamiyla yerini bulmugtur. Hal béyle olmakla amagsal
yorum ilkeleri agisindan irdelendiginde s6zlesme icerigine geciktirici kosulun dahil edilmesi
ile sozlesme metniyle ¢elismeyen, aksine istenen amaci yasal yollarla elde etmeye yonelik
sonradan olusmus ortak irade olarak boyle bir tamamlayict yan hiikiimle birlikte sozlesme-
nin ayakta tutulmas: gerekecektir.”

% O. Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Medeni Hukuk Giris, Temel Kavramlar, Baslangic Hiikiimleri Cilt I (4. Baski,
Seckin 2021) N. 975.

5 Ayrica bu gerekge ile de belirtmemiz gerekir ki doktrinde 6rnegin kararlagtirilmis faiz oraninin arturilmasina veya
ifa yerinin degistirilmesine iliskin anlagmalarin bulunmasi halinde bu yondeki sozlesme degisikliginin TBK m.
13/1,c.2 hitkmiine gore ilk ciimledeki kuralin disinda oldugu, sézlesme metniyle ¢elismedigi kabul edilmektedir.
Bkz. Giimiis 287. birlikte ¢alisma konumuza iliskin olarak sézlesme degisikligi yapilarak imar planinin degisikligine
dayali hiikiimler kararlagtirilmast halinde artk arsa pay1 karsiligs ingat sézlesmesinin TBK m. 13 hiitkmiince degi-
sikliginin Noterlik Kanunu m. 60 hiikmiince noterde yapilmasi dayatilmamalidir. Sézlesmede degisiklik ile ifaya
hazirlik fiili olarak imar planindaki degisikligin taahhiit edilmesiyle veya yap: ruhsatinin alinmasi yolunda isgorme
edimlerinin sézlesmeye dahil edilmesiyle sozlesmenin gegerli kilindigini kabul etmek gerekmektedir.
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Sonug olarak eser meydana getirme edimini igeren sozlesmelerde imar planlarinin olus-
turdugu engelin kaldirilmasi yolunda kararlagtirilmig hitkiimlerin varligina dayali olarak
TBK m. 27/I hitkmiine gore emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle sozlesmenin bastan
itibaren, kendiliginden kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagi yoniindeki sonuca,
andigimiz yondeki olasiliklarla varmamak gerekir. Kanaatimizce bor¢lunun borglandig: edi-
min ifasinin o an i¢in miimkiin olmamasina ragmen gelecekte miimkiin olabilecegi, yani
emredici hukuk kurallarina aykiriligin yasal (mesru) yollarla gelecekte ortadan kalkabilecegi
ya da giderilmesinin s6z konusu olabilecegi; bu durumda aynen ifa borcunun sona ermeyip
hukuki engel var oldugu siirece borcun ertelendigi® kabul edilmelidir.

Bu olasilikta iistlenilen yasal girisimde bulunarak lehe sonug elde etmenin altinda hukuki
nitelik olarak TBK m. 128 hitkmiiniin varlig1 gézlenmekte olup bu hususta asagida yapila-
cak agiklamalarla neden imkansizliktan s6z edilmeyecegi irdelenecek; ayrica imar planlari-
nin siirekli-mutlak olmamasi gergegi karsisinda yasal yollarla bunlarin degistirilebilmesini
veya kaldirilabilmesini 6ngdren ve buna iliskin olarak taraflardan birinin bir taahhiit altina
girdigi sozlesmeler agisindan neden imkansizlik olgusunun bulunmadigy agiklanacakur.
Sozlesme taraflarindan birinin eser imaline dayali edimlerin 6ntindeki “engeli” kaldirma
yolundaki taahhiitlerinin nitelendirilmesi hususunda 6ncelikle iki farkli kurum akla gel-
mektedir. Bunlardan ilki, imara aykirilig1 giderme yolunda girisimde (tesebbiiste) bulunarak
imar mercilerinin idari iglemlerine zorunlu hukuki baglilik nedeniyle tiiincii kisinin fiilini
tistlenme, digeri ise kosul (sa7z) olup asagida bu yonlerden degerlendirmeye yer verilecektir.

6.4. ILERIDE ORTAYA CIKABILECEK iIMAR ENGELININ
ORTADAN KALDIRILMASINA YONELIK GIRISIMDE
BULUNULMASI YONUNDE HUKME YER VERILMESI

Bu olasilikta sozlesmenin kurulmasi esnasinda yiiklenicinin eser meydana getirme edimi-
nin ifasina yonelik bir imar engeli bulunmamakrtadir; ancak 6rnegin Imar Kanunu m. 8/b
hitkmiine gore bir aylik ilan siiresi® icinde planlara itiraz edilmemis olsa bile buna yonelik
iptal davasinin agilabilecegi nazara alinarak sozlesmede buna yonelik bir hitkmiin kararlas-
tirilmast halinde kesin hitkiimsiizlitk yapurimindan soz edilemeyecektir.

Doktrinde bir goriise gore ingaatn imar mevzuatundaki degisiklik nedeniyle yasaklan-
mast, arsanin kamulasturilmasi gibi hallerde imkansizliktan bahsedilmekte® ise de soz-
lesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan imar engelinin kaldirilmast icin agilan dava
sonucunda bagari saglanarak sonrasinda idare tarafindan plan degisikligi yapilmas: halinde
ingaatin yiiklenici tarafindan tamamlanacaginin sozlesmede kararlagtirilmasi durumunda
herkes i¢in imkansiz olan bir durumun bulunmadig; imar hukukunda imar uygulamasinin
yasal yollarla degistirilmesinin miimkiin oldugu; baska bir ifadeyle gecici siireligine var olan

8 Q. Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. III (Legal 2017) 202.

' Her ne kadar Imar Kanunu m. 8/b hiikmiinde ilan siiresinin bir ay olduguna yer verilmis ise de Mekansal Planlar

Yapim Yonetmeligi m. 33(1) hitkmii “Cevre diizeni plan: ve imar planlar: onaylandigs taribten itibaren en gec on bes
is giinii icinde otuz giin siireyle herkesin gorebilecegi sekilde idarelerce tespit edilen ilan yerlerinde asilmak suretiyle . . .ilan
edilir” seklinde olmakla hiikiimler arasinda uyumsuzluk yaraulmistr.

62 Kursat (n 29) 762, 771; Buz 28; Emrah Kulakly, Eser Sozlesmesinde Ifa Imkansizligr (On 1ki Levha 2021) 52.
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bir hukuki engelin ortadan kalkabilecegi gercegi karsisinda imkansizliktan s6z edilemeye-
cegi actkur. Bu noktada neden imkansizliktan soz edilemeyecegi hususunda, TBK m. 128
hiikmiinde diizenlenen iigiincii kisinin fiilini tistlenme ile TBK m. 170 hitkmiinde diizenle-
nen geciktirici kosul (zaliki sart) goz 6niine alinarak degerlendirme yapmayi tercih ediyoruz.

6.4.1. Uciincii Kisinin Fiilini Ustlenme Boyutu

Gerek sozlesmenin kurulma aninda eser meydana getirme edimi iceren sozlesmede
gerekse sozlesmenin kurulmasindan sonra mevcut sozlesme ile ¢elismeyen ve gecerlilik sek-
line bagli olmayan bagimsiz bir sézlesmede yasal yollarla imar planinda degisiklik yapma/
mevcut imar engelini ortadan kaldirma ve arzulanan ingaat imalatini tamamlama yoniinde
girisiminde bulunmak taahhiit edilebilir. Bu agidan degerlendirilmesi gereken hiikiim ise
“Ugiincii kisinin fiilini iistlenme” kenar baslikli TBK m. 128 hiikmii olup hitkmiin ilk fik-
rast “Ugiincii bir kisinin fiilini baskasina karst distlenen, bu fiilin gerceklesmemesinden dogan
zarar: gidermekle yiikiimliidiir” seklindedir. Gortldigi tizere hitkiimde bir kimsenin diger
kimseye t¢tincii kisinin herhangi bir fiilini taahhiit ederek bu fiilin ger¢eklesmemesi, yani
tigtinct kisinin fiili neticesinde istenen sonucun saglanamamasi hilinde ugranilan zarari
gidermeyi tistlenmesi diizenlenmis; bagimsiz bir yiikiimliilik altina girilmigtir®.

Her ne kadar bu kurum “digiincii kisinin fiilini iistlenme (baskasinin fiilini taahhiit)” olarak
anilsa da bu sézciiklerinin arkasinda garanti kurumu yatmaktadir; bu sézlesme garanti soz-
lesmesinin bir tiirii olup tigiincii kisinin fiilini istlenen kimse taahhiitte bulundugu kisiye
kars1 bir garanti vermektedir.* “F7i/” kavramyi, {igiincii kiginin viicut verdigi hukuki islemi,
maddi fiili, hukuki islem benzeri fiilleri ve bilgi agiklamasini kapsayacak sekilde genis bir
kavramdir.®> Bu kapsamda iistlenilen edim, ti¢lincii kisinin kamu hukukuna bagli bir fiiline
iliskin de olabilir; burada tigtincii kisinin bir harekete zorlanmasi degil de tam tersine edimin
ifa edilmemesinin sonuglarini {izerine alma s6z konusudur.®® Resmi mercilerce -zalib ve tesa-
diife bagls boyutu ile- tigtincii kisinin tistlenilen fiilinin neticesinin elde edilememesine bagli
olarak rizikoya dayali ortaya ¢tkan ekonomik olumsuzluk, tigtincii kisinin fiilini Gistlenmede
olumlu (miispet) zararin tazmini olarak istenebilecektir.®” Sozlesmede riziko, tigiincii kisinin

6 Burada yaniltici olarak “bagkasinin edimini bor¢lanma’nin oldugu ydniinde bkz. Yargitay 21. HD. E. 2012/11883,
K. 2012/17513, T. 16.10.2012 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi: 01.11.2023)

6 Safa Reisoglu, Garanti Mukaveleleri (Ajans Tiirk Matbaast 1963) 5; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Filiz 1993) 228; M. Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 2 (18. Baski, Vedat 2020) N. 1182; Eren, Dénmez, Cilt III (n 40) m. 128, N. 3; Melek Yiice Bilgin,
Garanti Sozlesmelerinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit Sozlesmesi (Vedat 2007) 20; Haluk Nami
Nomer, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (19. Baski, Beta 2023) N. 216.1; Pierre Tercier, Pascal Pichonnaz ve H.
Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On 1ki Levha 2016) §26, N. 1362; Sevgi Kayak, Hukuki Geli-
simi Agisindan Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhbiit (Vedat 2010) 53 vd., 70; ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
E. 2017/13-549, K. 2018/1360, T. 27.9.2018 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 01.11.2023).

®  Giimiis (n 48) 980.

% Topuz ve Canpolat (n 40) 984, 985.

¢ TBK'da olumlu (miisper) veya olumsuz (menfi) zarar tabiri yer almamakla birlikte doktrin tarafindan isimlendirilmis

bu tabirlerin altindaki olgular ayristirilmigtr. Olumlu zarar bakimindan en yerinde ifadeyi TBK m. 125 hitkmiinde
“borcun ifa edilmemesinden dogan zararin giderilmesi” seklinde gormekteyiz. Bu kapsamda bu talebe viicut verecek
tigiincii kisinin fiilini tistlenme taahhiitlerinin gecerli olacagt kanaatindeyiz.
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davranigina dayali olarak kararlastirilabilir®®; bu kapsamda tigiincii kisinin fiilini Gstlenme
(baskasinin fiilini taahhiit) sozlesmesi ile eser meydana getirme edimi iceren sézlesmesinin
taraflarindan birisi (genellikle de yiiklenici), TBK m. 40 vd. hitkiimlerince sahip oldugu tem-
sil yetkisi ile imar mercilerini harekete gecirerek (imar planinin iptali sebebi olan amag, sebep,
konu, yetki, sekil agisindan) imar planlarini geri alma, ortadan kaldirma yolunda sonug alma
konusunda taahhiitte bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda da elestirdigimiz aksi
goriis, yiiklenicinin imar planinin degisikligine karar verme mercii olmadigi, bunun igin
idareyi zorlayamayacag ve dolayisiyla bu edim bakimindan imkansizligin oldugu seklinde
kargsimiza gelebilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki burada imkansizliktan bahsedilmemeli-
dir, zira tstlenilen borcun yerine getirilmemesi hali i¢in tazminat sorumlulugu diizenlenmis
olup buna benzer bir olayda verilmis Yargitay 4. HD. 8.11.1950, 5287/5310 karart ...
davaly askerlik miikellefiyetini ifa icin bir sahsin subeye miiracaatini temin etmeyi davaciya
karsi taahhiit eylemistir. ... Bu kabil akitlerde mevzu itibariyle mubal ve bundan dolay: batildsr
denebilmesi icin iigiincii sahsin taabbiit olunan fiilinin mubal olmasi lazimdrr. Higbir sabis
cebren diger birini bir fiil ifasina icbar edemeyecegine ve kanunun 110uncu maddesinde fiil
taabbiidiine miisaade etmis bulunmasina gore ... taahbiidiin batil bulundugunun kabulii yol-
suzdur.” seklindedir.”” Goriildtgi tizere Yargitay yerinde bir hitkiim kurarak bir kimsenin,
bir kimseyi askerlik subesine gotiirmeyi taahhiidiinti imkénsiz (muhal) olarak gormemis ve
bu taahhiidiin TBK m. 27 hitkmiince kesin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmemistir.

Bununla birlikte katldigimiz goriise gore 6rnegin kamu hukuku tiizel kisisi olarak bir
belediyenin anilan arsay: istimlak etmeyeceginin bir baskasi tarafindan taahhiit edilmesi”
veya takibin durdurulmasinin tstlenilmesi” gegerlidir; zira Giglincti kisinin taahhiit edi-
len ediminin yerine getirilememesi, kanunda da diizenleme konusu edilen bu taahhiidiin
gecerliligini etkilemez. Dolayisiyla tigiincii kisinin fiili miimkiin olsun veya olmasin bunun
gerceklesmemesi {izerine tazminatin 6denmesi, imkansizliktan s6z edilmesini miimkiin kil-
mamaktadir.

Somut menfaatler incelendiginde taahhiitte bulunanin garanti sorumlulugunu hakli gés-
teriyorsa o taahhtidii imkansizlik kavraminin ve kesin hiikiimsiizlik yapturiminin disina
¢tkarmak dogru olur; aksi yonde, hukuki imkansizlik gerekgesiyle kesin hitkiimsiizliik yap-
uriminin kabuli, firsatgilar: tazminattan kurtaran tasfiye yoluna sapmak anlamina gelmek-
tedir.”?

Son olarak belirtmek gerekir ki kanunda tigiincii kisinin fiilini tistlenme s6zlesmesinin
gecerlilik sekline tabi tutulmamasi ve edim olarak arsa payr karsilig1 insaat szlesmesin-
den bagimsizligr dolayisiyla basglangicta 6ngoriilmemis tigtincii kisinin fiilini tistlenme ira-
desinin, resmi gekilde diizenlenmis arsa pay: karsiligi ingaat sozlesmesinin iceriginde yer
almasi zorunlulugundan da s6z edilemez. Ornegin resmi sekilde diizenlenmis arsa pay1

% Giimiis (n 48) 981.

®  Karar 6zeti igin bkz. Senai Olgag, Kaza Ve Ilmi Igtibatlarla Tiirk Borglar Kanunu Ve Hususi Kanunlar, C. I (Hak
Kitabevi 1959) 870.

70 Oguzman ve Oz, C. 2 (n 59) N. 1200, 1206, 1207.

7L Reisoglu (n 59) 52-53.

72 Serozan, Baysal ve Sanli (n 43) §14, N. 8.
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karsilig1 ingaat sozlesmesinin imzalanmasindan sonra taraflarca tgiincii kisinin fiilini tst-
lenme yoniinde TBK m. 1 hitkmiince karsilikl irade agiklamalar1 birbiriyle uyustugunda
bunun adi yazili sekilde ve mevcut arsa pay1 karsilig1 ingaat sozlesmesi ile baglanu kurularak
diizenlenmesinde hicbir sakinca bulunmamaktadir; bu halde TBK m. 112 hitkmiine dayali
olumlu zararin gotiiri bir mikearla TBK m. 179/1 hitkmiince segimlik ceza kogsulu olarak
kararlagtirilmasi halinde devletin vergi kaybina yol agug1 gerekgesiyle gecersizlik sonucuna
baglanmasina karsi ¢ikmaktayiz. Zira bir sozlesmeyi kanuna uygun sekilde yapmakla taraf-
lar hicbir sekilde devletin vergi kaybina yol agmazlar; megerki damga vergisi gibi adi yazili
sekildeki sozlesmeye bagli kanuni 6deme yiikiimliiliikleri yerine getirilmis olsun.

6.4.2. Imar Uygulamasim1 Degistirme Yoniindeki Edimin Sézlesmede
Geciktirici Kosul (Taliki Sart) Olarak Kararlastirilmasi

Eser meydana getirme edimini igeren sozlesmede kararlastirilan ve fakat edimin ifasina
engel olusturan imara aykiriligin giderilmesi gerekliligi karsisinda “gelecekreki (atiye matuy)
kuskulu (meskiik) bir olaya” iliskin olarak tiglincti kisinin, yani idarenin fiilinin (drnegin
imar degisikligini) Gstlenilmesi ile idarenin taahhiit edilen sonuca yonelik olarak islem tesis
edecegi olgusunun gerceklesmesi amaglanabilir.

Sozlesmelerde “kosul” veya eski tabiriyle “sars” tabiri kullanilmasa bile taraflarin gergek ve
ortak irade beyanlari arastirillmalidir. “Falsa Demonstratio Non Nocet (Yanlis Niteleme Zarar
Vermez)”” kuralinin yansimast olan TBK m. 19/1 hitkmui “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceri-
ginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarm yanlislikla veya gercek amaglarin: gizle-
mek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” seklinde
olup hakim, taraflarin ger¢ek ve ortak iradelerinin yorumunda TMK m. 4 hitkmiince takdir
yetkisini kullanarak uyusmazligi ¢6ziime baglayacakuir.

Uygulamada eser meydana getirme edimi igeren sozlesmelerde “her iki sirketin arsanin
imar durumunun iyilestirilmesi icin birlikte ¢calisacaklar?” seklindeki ifadelerle s6zlesmelerde
hiikiimler kararlagtirildigini gormekteyiz.”* Her ne kadar eser meydana getirme edimini ige-
ren bir sozlesmede taraflardan birinin hukuki/mesru yollarla mevcut imar planinin degis-
tirilmesi, iptali yolunda taahhiit aluna girmesi, aslinda “idarenin harekete gecirilmesi fiilini”
tistlenmesi halinde ticiincii kisinin fiilini tistlenme s6z konusu olsa da bununla birlikte s6z-
lesme 6zgiirligii ilkesince TBK m. 1 hitkmiine gore kargilikli ve birbirine uygun irade agik-
lamasi ile dnsozlesmede veya sozlesmede TBK m. 170 hitkmiince geciktirici (za/iki) kosul
kararlagurilabilir ve “imar planlarmin degismesine, iptal edilmesine, yeni plan yapilmasina
veya plan yapan imar merciinin degismesine, mahkeme karar: alinarak plan degisikligi yapil-
masina vb.” yonelik beklenti ile gelecekteki kuskulu olgunun ger¢eklesmesi (conditio existiz)
halinde tizerine eserin meydana getirilmesi/tamamlanmast kararlagtirilabilir.

Bilindigi tizere geciktirici kosul, kararlagtirildigt anda higbir zaman gerceklesemeyecek

7> Erdogmus (n 51) 56.
74 Bkz. Yargitay 6. HD. E. 2022/1566, K. 2023/1413, T. 13.4.2023 (Kazana Igtihat Bilgi Bankast, Erisim Tarihi:

01.11.2023). Geciktirici kogul olarak ingaat izninin alinmasi i¢in gerekli tiim girisimlerde bulunma her iki tarafca
da taahhiit edilmis olabilir, bkz. Ilker Duman, fnsaat Hukuku (11. Baski, Seckin 2021) 81.



202 E.S. Ozmen, M. Urem

nitelikteyse bu durumda kosul, imkéansiz bir kosuldur (unmdogliche Bedingung); 6rnegin “mes-
hur ressam A, benim resmimi yaparsa...” seklinde kararlastirilmis kosula ragmen eger islemin
yapilmasi esnasinda ressam gorme yetenegini siirekli sekilde kaybetmisse bu halde imkéan-
sizlik s6z konusudur.” Ancak eser meydana getirme edimini igeren bir sozlesmede, sozles-
menin taraflarindan birinin iradesi disinda meydana gelen olaylara baglanan “tesadiifi kosul”
olarak’, drnegin ti¢lincii bir kisinin fiiline/iradesine bagli olarak imar planinin degismesi,
iptal edilmesi veya mahkeme karar1 alinarak plan degisikligi yapilmasina vb. gibi gelecekte
gerceklesmesi kugkulu bir olaya bagli olarak ingaatin tamamlanacag: kararlagtirilmis ise bu
geciktirici kosul, emredici hitkiimlere aykirilik nedeniyle TBK m. 176, 27 hitkmiince kesin
hitkiimsiizliik yaptirimina mi tabi tutulmalidir? Bu noktada 6ncelikle belirtmek gerekir ki
oltintin diriltilmesine yonelik kogulunu iceren bir sézlesmenin akdedilmesi halinde imkan-
sizlik nedeniyle kesin hiikiimsiizlitkten bahsedileceginden kosulun gerceklesmeyeceginde
(defectus condidonis, condicio deficit) stiphe yoktur; ancak bu edimin ifasinin sonradan miim-
kiin olmasi halinde ise artik imkansizlik nedeniyle kesin hiikiimsiizlitkten bahsedilemeyecek
ve sozlesme gegerli olacaktir.”” Dolayistyla Yargitay 23. HD. E. 2016/464, K. 2018/5428, T.
22.11.2018 karart “Imarls olmayan gayrimenkul iizerine insaat yapilmasi miimkiin degildir.
Ancak taraflar imar islemlerinin yapilmast sartina bagls olarak sozlesme yapabilirler.” seklinde
olup yerindedir.

Bununla birlikte uygulamada, sozlesmenin kurulmasindan sonra imar planinin ipta-
line iliskin dava acilacagr ve bu davanin kesinlesmesi ile elde edilecek lehe karar neticesinde
edimin ifa edileceginin kararlagtirilmas: da s6z konusu olabilir. Bu olasilikta szlesmenin
kurulmasindan sonra imar planlarinin kesinlesmesine dayali olarak arsa sahibi ile yiiklenici
arasinda eser meydana getirme edimlerine iligkin engelin ortadan kaldirilmas: yolunda s6z-
lesme taraflarindan birinin iptal davasi agmasi kararlastirilabilir; bu halde sézlesmenin kesin
hitkiimsiizliik yaptirimina tabi olacag sdylenemez. Soyle ki “gelecckteki (atiye matuf) kus-
kulu (meskiik) bir olaya” iliskin olarak arsa sahibinin idari yargida iptal davasi agmasi ve bu
dava sonucunda lehe karar alinmast tizerine edimin ifa edileceginin kararlastirilmasi hukuka
aykir1 olmayip bu noktada karma (mubtelit) kosul (condicio mixta) soz konusu olacakur.”®
Karma kosul, ger¢eklesmesi hem hukuki iglemin taraflarindan birinin hem de tigiincii kisi-

75 A.Lale Sirmen, Tiirk Ozel Hukukunda Sart (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1992) 83.

76 Gergeklesmesi iiciincii bir kisinin iradesine ya da tamamen dis etkenlere bagli olan kosullar tesadiifidir. Bkz. Eren ve
Dénmez, Cilt I, m. 170-177’nin Takdimi, N. 23; Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku (18. Basim, Turhan
2020) 248. Ornegin “Gemi Kartacadan gelirse sana 100 kilo bugday satarim.” ifadesinde oldugu gibi gerceklesip
gerceklesmeyecegi hususunda taraf iradelerinin bir etkisinin bulunmadigi hallerde kosulun gerceklesmesi tigiincii
kisinin iradesine veya tesadiifi olaylarin etkisine birakilmus ise bu kosul tiirti, “zesadlifi kogul” olarak adlandirilmak-
tadir. Bkz. Hasan Pulasli, Sarta Bagl Islemler ve Hukuki Sonuglarr (Daymlarli Hukuk Yayinlari 1989) 47; Sirmen
(n 75) 73; Tahiroglu ve Erdogmus (n 48) 196; Sinan Okur, ‘Roma, Tiirk-Isvigre ve Avrupa Sézlesme Hukukunda
Kosul (Sart) Kavrami ve Hukuki Sonuglart Uzerine Karsilagtirmali Bir Inceleme’ (2019) (14-1) Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 49.

77 Kemal Tungomag, Tiirk Borglar Hukuku Genel Bor¢ Iiskileri, C. I (Sermet Matbaast 1977) 1010.

78 Ornegin “Smavi kazanirsan sana bisikler alacagim.” ifadesini iceren bagislama sdzlesmesinde hem kisinin ifade-

sine baglt hem de iradeden bagimsiz bir kosul (condicio mixta) kararlasurilmistir. Bkz. Ozlem Sogiitlii, Roma Ozel
Hubeuleu (2. Baski, Seckin 2021) 290.
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nin iradesine ya da dis etkenlere bagli olan kosuldur.” Bu olasilikta da varilan ayni sonugla
belirtmek gerekir ki karma kogula baglanmis s6zlesme bakimindan imkansizlik tabirinin
soz konusu olmayacagy, buna iliskin hiikiimler iceren sézlesmelerin de kesin hiikiimsiizlitk
yaptirimina tabi olmayacagi kanaatindeyiz.

6.5. SOZLESMENIN KURULMASI ESNASINDA iMAR PLANININ
IPTALINE ILISKIN ONCEDEN ACILMIS DAVADA VERILECEK
IPTAL KARARI NETiICESINDE EDIiMIN iFA EDILECEGININ
KARARLASTIRILMASI

Son olasilikta ise sozlesmenin kurulmasindan evvel, imar planinin iptali yéniinde a¢ilmis
davada iptal kararinin verilmesi halinde bu sonuca bagli olarak sézlesmede hiikiim tesisi
ile karart neticesinde yapilacak eser edimlerinin kosullari diizenlenebilir. Bu halde anilan
sozlesmenin yapildig1 esnada kesin hitkiimsiizliik yaptirimina sebep olacak bir gerekee s6z
konusu olmadigindan sozlesme gegerlidir. Zira kanaatimizce bu noktada sozlesmede, tesa-
diifi kosula bagli olarak TBK m. 170 hitkmiince geciktirici kosul (¢a/iki sart) kararlastiril-
mustr ve buna iligkin yukarida ele aldigimiz tizere sozlesmede geciktirici kosulun kararlast-
rilmasina baglanan sonug degismeyecektir.

7.SONUC

Miilkiyet hakkinin igerigine iliskin olarak TMK m. 683/I hitkmii uyarinca bir seye malik
olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari i¢inde, o sey tizerinde diledigi gibi kullanma, yarar-
lanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir; ancak hitkiimde gozden kagirilmamasi gere-
ken nokta “hukuk diizeninin sinirlar icinde” seklindeki ifadedir. Bu yonde Anayasa m. 35/
IT hitkmi ile ilintili TMK m. 731/I hikmt “7asinmaz miilkiyetinin kanundan dogan kisit-
lamalars, tapu siciline tescil edilmeksizin etkili olur.” seklinde olup kisitlama getiren emredici
hiikiimlerden en 6nemlisi de imar mevzuatudir. Her ne kadar imar hukukunda mekansal
planlarin degistirilmezligi esas olsa da ozellikle de kamusal ihtiyaglarda degisiklik, hak ve
ozgiirlitklerin korunmasi, miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin 6nlenmesi gibi gerekeelerle
imar planlarinda degisiklik yapmak gerekebilir. Onceki planlarin hatali yapildig1 veya artik
ihtiyaci karsilamadig hallerde “ilave veya revizyon imar plans” olarak planlar ile 6nceki plan-
lar tizerinde degisiklige gidilebilmekte ya da imar plani, iptal davalariyla ortadan kaldirila-
bilmektedir. Imar plani degisikliginin ya da iptal edilmesinin 6zel hukuk agisindan “inkin-
s1zl1k” olusturdugu yanilgisina varilsa da her zaman imar planlari degistirme, geri alma veya
ortadan kaldirilma 6zelligini biinyesinde barindirmakla 6zel hukuk iliskilerine etkisi baki-
mundan imar planlarinin “gegici/siirekli imkansizlik” olarak anilmasinin miimkiin olmadig:

7 Eren ve Dénmez, Cilt 111, (n 40) m. 170-177’nin Takdimi, N. 24; Oguzman ve Oz (n 59) N. 1488; Karadeniz
Celebican (n 71) 248. Bu bakimdan “karmagsik” kavraminin kullanilmasi yontinde bkz. Sirmen (n 75) s.74; Pulaslt
(n 71) 48. A, B’nin C ile evlenmesi durumunda B’ye bilezik bagislayacagini belirtmesi ve B’nin de bunu kabul
etmesi durumunda bagislama s6zlesmesinde kararlastirilan kosul, karma koguldur; ¢iinkii B ile C'nin evlenebilmesi,
hem bagislama sdzlesmesinin tarafi olan B’nin hem bagislama szlesmesinin tarafi olmayan ve bu bakimdan ii¢iincii
bir kisi olan C’nin iradesini gerektirmektedir. Bkz. Fahri Erdem Kasak, ‘Roma Hukukuyla Karsilastirmaly Olarak
Tiirk Hukukunda Sart (Kosul, Condicio)’(2019) (10-2) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 548, 556; Tahi-
roglu ve Erdogmus (n 48) 196.
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ve farkli bir nitelemeye tabi tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu noktada eser veya arsa
payt karsilig1 insaat sozlesmesinin kurulmas: esnasinda mevcut imar engelinin varligina rag-
men buna aykir: eser meydana getirme edimini iceren sozlesmenin kurulmas: olasihiginda emre-
dici hitkme aykirilik sebebiyle TBK m. 27/1 hitkmii geregince kesin hiikiimstizlik yaptirimi
sz konusu olmaliyken s6zlesmenin kurulmasi esnasinda mevcut imar engelinin ortadan
kaldirilmasina y6nelik yasal bir girisimde bulunulmasi veya ileride ortaya ¢ikabilecek imar
engelinin ortadan kaldirilmasina yonelik yasal bir girisimde bulunulmasi yoniinde hitkme
yer verilmesi veya son olasilik olarak sozlesmenin kurulmasi esnasinda imar planinin ipta-
line iliskin 6nceden acilmis davada verilecek iptal karari neticesinde imar engelini ortadan
kalkmastyla edimin ifa edileceginin kararlastirilmasi halinde sézlesme, geciktirici kogulun
veya liglincti kisinin fiilini tstlenme yontinden de degerlendirilerek imkansizlik olgusun-
dan arindirilmaly, s6zlesmeyi ayakta tutan yorum tercih edilerek sozlesmenin gegerli oldugu

kabul edilmelidir.
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OZET

Kural olarak davayi agan tarafca 6denen yargt harclari, yargilama giderlerinin bir unsuru olarak
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir. Ancak, celse harct bagvuru harci, karar ve ilam harcindan farkls
olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletiimemektedir. Celse harci, muhakeme taraflarin talep ve
muvafakatleri tizerine talik edilmis ise taraflardan ve evvelce yapilmasi miimkiin olan bir islemin
yapilmamis olmasindan dolayz talik edilmigse talike sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talike
vekiller sebebiyet vermisse celse harci vekillere yiiklenir. Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harcinin,
yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan taraftan alinmasina karar verilmez. Bu itibarla, celse
harci hukuk yargilamasinda yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kuralina
bir istisna tegkil eder. Bu ¢alismada, davanin goriim ve ¢oziimii siirecinde yargilama gideri niteligi
tagtyan ancak mahkeme hitkmii ile diger yargilama giderlerinden ve bilhassa yargilama giderlerinin
bir unsurunu olusturan yargt harclarindan farkli olarak davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmeyen celse
harct irdelenmigtir. Celse harcinin yasal dayanaklari ve niteligi analiz edilerek uygulamada belirsizlik
ve duraksamaya yol agan bazi hususlarda ¢6ziim 6nerileri getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Celse Harci, Masraflar, Yargilama Giderleri, Yargilama Harglar

ABSTRACT

As a rule, judicial fees, which are paid by the party filing the lawsuit, are charged to the party who
loses the lawsuit as an element of judicial expenses. However, unlike the application fee, decision
and judgment fee, the hearing fee is not imposed on the party who loses the case. The hearing
fee is collected from the parties if the proceedings are adjourned upon the request and consent of
the parties and from the party causing the adjournment if the adjournment is due to the failure to
perform a transaction that could have been performed before. In both cases, if the attorneys cause
the adjournment, the hearing fee shall be charged to the attorneys. It shall not be decided to collect
the hearing fee imposed on the attorneys or parties from the party who loses the case as a trial
expense. In this respect, the hearing fee constitutes an exception to the rule of imposing the costs of
the proceedings on the party who loses the case in civil proceedings. In this article, the hearing fee,
which has the nature of a judicial expense during the trial and settlement of the case, but which is not
imposed on the party who is wronged in the case, unlike other judicial expenses and especially judicial
fees, which constitute an element of judicial expenses, is examined. By analysing the legal basis and
nature of the hearing fee, solutions have been proposed for some issues that cause uncertainty and
hesitation in practice.

Keywords: Hearing Fees, Costs, Trial Expenses, Trial Fees

EXTENDED SUMMARY

Hearing means a meeting or session held by a court, a board, or an assembly simultaneously without
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a break. The period reserved for the parties to come together in court in the presence of the judge and
for the judicial proceedings is called a hearing. During the judicial process, the judge hears the parties
of the case in court in order to make a decision to end the dispute. Hearings are determined by the
judge until the decision is reached.

The hearing fee is a financial obligation collected from the party/parties who caused the postponement
of the hearing in the pending case or from the attorneys if the postponement was caused by the
attorneys and is introduced as a mechanism to prevent the prolongation of the judicial process. This
article delves into various aspects surrounding the introduction of hearing fees, including its purpose,
relationship with the courts, payment procedures, tariff structure, and the parties responsible for
payment. Recognizing the hearing fee as a judicial expense by its legal nature, the discussion revolves
around the notion of assigning responsibility for covering fees associated with postponed hearings. It
suggests reconsidering the practice of not imposing fees on the party wronged in the case but rather
on the parties or their attorneys accountable for the postponement. Furthermore, the article addresses
practical ambiguities and uncertainties arising from current legal regulations, proposing concrete
solutions to resolve these issues.

The individual or their attorney responsible for causing the postponement is obligated to pay the
hearing fee. Even if the rightful party in the case covers the fee, it is not reimbursed to them as
trial expenses. This remains the case regardless of the case’s outcome favoring or opposing the fee
payer. The determination of the fee payer by law cannot be altered through administrative or judicial
measures or contractual agreements. Consequently, the payer of the hearing fee is also deemed the
ultimate bearer of this cost. The allocation of responsibility for the hearing fee to either the party or
their attorney aligns with the underlying objective of the fee, which aims to discourage unnecessary
prolongation of legal proceedings. The individual who fulfills the role of payer bears the ultimate
obligation for this fee, regardless of whether they are the prevailing or opposing party in the lawsuit.
Unlike other judicial charges, this method of determining the payer of the hearing fee is appropriate,
considering the nature of judicial activities. It takes into account the possibility of both the claimant
and the defendant instigating legal action through mutual agreement, while also ensuring that the fee
is not unfairly imposed on the party wronged in the case as a trial expense.

The Law’s basis of determining the amounts and rates of the hearing fee according to “courts of peace”
and “courts of first instance” raises uncertainties regarding fee collection in courts falling under “other
civil courts” established by special laws, such as civil enforcement courts, which do not fit within the
categories of “civil courts of peace” or “civil courts of first instance”. The mention of a hearing fee in
civil courts within the legislation does not justify fee collection in courts not falling under “courts
of peace” or “courts of first instance,” nor does it provide guidance on determining fee rates and
amounts. To address this, the tariff should be adjusted to encompass executive law courts or other civil
courts established by special law when determining the amount and rate of the hearing fee based on
“courts of peace” and “courts of first instance”. Additionally, it is imperative, in line with the rule of
law principles such as legality, legal trust, and certainty, to resolve the issue through legal regulations,
ensuring clarity and consistency in practice regarding the imposition of hearing fees in tax courts.

1.GIRIS
Celse bir mahkeme, bir kurul veya meclisin bir defada aralik vermeden yapug: toplant,
oturum anlamina gelmektedir.! Taraflarin hakim huzurunda mahkemede bir araya gelme-

! Kubbealtlugat <http://lugatim.com/s/CELSE> Erisim Tarihi: 10 Aralik 2023.
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leri ve yargilama islemleri i¢in ayrilmis zaman dilimi celse (oturum) olarak adlandirilir.? Yar-
gilama faaliyeti sirasinda hakim uyusmazligi sona erdirecek karari verebilmek i¢in davanin
taraflarini mahkemede dinler. Karar asamasina gelinceye kadar hikim tarafindan celseler
belirlenir.

492 sayili Harglar Kanunu'nun 12’nci maddesinde “Hukuk ve ticaret mahkemelerinde
celse harci, mubakeme taraflarin talep ve muvafakatleri tzerine talik edilmis ise taraflardan
ve evvelce yapilmas: miimkiin olan bir islemin yapilmamas olmasindan dolay: talik edilmisse,
talike sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermisse celse harc:
vekillere yiiklenir.” hitkmii yer almaktadir.’ Buna gore celse harct goriilmekte olan davada
durusmanin ertelenmesine sebep olan taraf/taraflardan veya ertelemeye vekiller sebep olmus
ise vekillerden alinan ve yargilama siirecinin uzamasini engellemeye yonelik bir mekanizma
olarak getirilen bir mali yiikiimdiir.*

Bu ¢alismada celse harcinin getirilis amaci, mahkemeler ile iliskisi, 6denmesi, tarifesi,
miikellefi gibi hususlar irdelenmis; celse harcinin hukuki niteligi itibariyla bir yargilama
gideri oldugu goz oniinde bulundurularak, yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmeyerek -ertelenmelerine sebebiyet verilen celseler i¢in- ertelemeye sebebiyet
veren taraflar veya vekillerine 6dettirilmesi ve nihai olarak yiikletilmesi hususu tetkik edil-
mistir. Ayrica, mevcut yasal diizenlemelerden kaynaklanan miiphem, yoruma miitehammil,
tereddiidii mucip hususlarin uygulamada yaratug belirsizlik ve duraksamalar ele alinarak
bunlarin ¢oziimiine yonelik somut 6neriler getirilmistir.

2 Hakan Pekcanitez, Muhammet Ozekes, Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil: Medeni Usul Hukuku,
(15. bastm, On Iki Levha 2017) 1340-1348.

“Bilindigi \zere, yiiriirliikteki kanuna gore hukuk ve ticarer mabkemelerinde celse harci muhakeme taraflarin talep
ve muvafakatleri lizerine talik edilmis ise, taraflardan ve evvelce yapilmas: miimbkiin olan bir keyfiyetin yapilmamag
olmasindan dolay talik edilmigse, talike sebebiyet veren tarafindan alinir. Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermisse
celse harct vekillere tahmil olunur” (492 sayil Harglar Kanunu gerekgesi). Har¢lar Kanunu, Kanun Numarasi: 492,
Kabul Tarihi: 2.7.1964, RG.17.7.1964.

4 Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz (n 2) 2390.
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2.CELSE HARCININ GETIRILIS AMACI

Kanun koyucu, Harglar Kanunu ile ihdas edilen celse harcina yargilamanin gereksiz

uzamasint’ dnleyici bir islev® yiiklemistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun
(HMK) “Vekdletnamesiz dava acilmas: ve iglem yapilmas:” baghikli 77’ nci maddesi” uyarinca

vekiletnamesinin aslini veya onayli 6rnegini vermeyen avukat, dava acamaz ve yargilamayla

ilgili hi¢bir islem yapamaz. “Su kadar ki, gecikmesinde zarar dogabilecek héllerde mahkeme,

verecegi kesin siire i¢inde vekiletnamesini getirmek kosuluyla avukatn dava agmasina veya

usul iglemlerini yapmasina izin verebilir. Bu siire iginde vekéletname verilmez veya asil taraf

yapilan islemleri kabul ettigini dilekgeyle mahkemeye bildirmez ise dava agilmamis veya

gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir.”® Vekaletnamesiz islem yapmasina izin verilen

ancak haklr bir sebep olmaksizin siiresi icinde vekéletname ibraz etmeyen avukat, “celse

harcr” ile diger yargilama giderleri ve kargi tarafin ugradigi zararlari 6demeye mahkiim edi-

5

8

2503 sayili (Miilga) Adliye Harg Tarifesi Kanunu’nda celse harci: “Mahkemelerin goriilmesi esnasinda lizumsuz
telakkilere mahal kalmamak icin taraflarin muvafakatile veya bir tarafin dermeyan ettigi bir sebeple muhakemenin
taliki halinde celse harci namile bir paranin alinmasi pek yerinde bir tedbir olarak kabul ve tasvip edilmistir.” (2503
sayilt Adliye Harg Tarifesi Kanunu’na iliskin TBMM Adliye ve Biit¢e enciimenlerinden miirekkep muhtelit encii-
men 2 -VI -1934 tarih, Karar No: 1 Esas No: 1/358, 1054)

5887 sayili (Miilga) Harglar Kanunu gerekgesinde “Celse harclars mabkemelerin siiratle cereyanini saglamak tizere
bilhassa artirdmigtir. Bugiin mer’i hiikiimlere gore celse harglar: 300 liraya kadar olan divalarda 100 kurus ve fazlasinda
300 kurus olarak alimmaktadsr. Halbuki 500 liralik bir divaya ait 3 lira celse harcinin bir kiymet ifade edebilecegi kabul
olunsa dahi 300 veya 500 bin liralsk bir dévada 3 liralik celse harcinin ancak sembolik bir mabiyeti olabilir. Memle-
ketimizde en basit bir dévanin birkag senede neticelenebildigi diisiiniilecek olursa celse harclarinin yiiksek tutulmasimin
zarureti kolayca, takdir olunabiliv. Bu maksatla tarifenin 10 ve 11 sira numaralarinda celse harglar: diva edilen seyin
miktar veya kiymeti tizerinden binde 2 nispetinde harca t4bi tutulmugstur. Ancak har¢ miktarinin 5 liradan az ve 200
liradan da ¢ok olamayacags tasrih edilmistiv. Krymet tdyini miimbkiin olmayan divalarda harclar yine ayn: hadler dabi-
linde kalmak sartiyle mabkeme tarafindan takdir olunacaktrr.” agiklamasindan s6z konusu Kanun’un kabul edildigi
1952 tarihinde de davalarin uzun siirmesinden sikayet edildigi ve yarginin hizlanmasi arayislari ile “celse harci’nin
bir ¢8ziim olarak goriildiigii anlagilmakeadir. Tasar1 ile yargilama siireci tizerindeki kisaltici etkisini arturmak icin
celse harclart maktu degil nispi bir harg olarak 6nerilmigtir. Ancak, celse harcinin kanunlagmast maktu harg seklinde
olmugtur. 5587 sayili Har¢lar Kanunu'nun 35’inci maddesindeki “Vekil veya taraflara tabmil olunan celse harci;
mutaaksp iki oturumda ddenmezse bir misli fazlas: ile alinir ve harg bu miktar tizerinden rahsili icin Maliyeye tezkere
yazilmasina karar verilir.” hitkmii ile kanun tasarisinda miiteakip iki oturumda 6denmeyen celse harcinin “ti¢” faz-
last ile alinacag: seklindeki oneri “bir” misli fazlasi seklinde kanunlagmistir. Kanun tasarisindaki “ti¢” misli fazlasiyla
celse harct alinmasi yoniindeki nerinin, kanun gerekcesinde belirtilen mabkemelerin siiratle cereyanini saglamak
beklentisinin etkisi ile hazirlandigini ifade etmek miimkiindiir. Giiniimiizde de yarginin hizlandirilmast konu-
sunda ciddi elestiri ve calismalarin varlig dikkate alindiginda celse harcinin mahkemelerin siiratle cereyant amacina
hizmet etme noktasindaki etkinligi tartisamaya agikur. Diger taraftan, mahkemelerin siiratle cereyanini saglama
misyonu yiiklenen celse harcinin bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'da alinmamasina yonelik diizenleme, yargi-
lama siirecinin sadece ilk derece mahkemelerinde yavagladigi/hizlandirilmasi gerektigi yoniinde tartigmaya agik bir
kabulii de icermektedir.

Ayrica anilan madde uyarinca bir tarafin avukat tutmak istemesi sebebiyle, yargilama hicbir gekilde baska bir giine
birakilamaz. Avukatin istifa etmesi, azledilmesi veya dosyay: incelememis olmasi sebebiyle yargilama baska bir giine
birakilamaz. Ancak, dosyanin incelenmemis olmas: gegerli bir 6zre dayaniyorsa, hikim bir defaya mahsus olmak
lizere, kisa bir siire verebilir. Verilen siire sonunda, dosya incelenmemis olsa bile davaya devam olunur. Tiim bu
hiikiimler ile yargilamanin gereksiz ve haksiz olarak uzatilmasinin engellenmesi amaglanmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarast: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG. 04.02.2011/ 27836.
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lir.” Bunu kétiiniyetle yapan avukat aleyhine, ceza ve disiplin sorusturmasi a¢ilmasini sag-
lamak tizere, Cumhuriyet bagsavciligina ve vekilin bagli oldugu baro bagkanligina durum
yaztyla bildirilir."

HMK’nin “Haksiz yere sabtelik iddias:” bagligini tagiyan 213’tinci maddesinde yer alan
“Sahtelik iddias: sonunda haksiz cikan taraf kotiiniyetli ise bu sebeple ertelenen her bir durusma
i¢in celse harcina ve talep hilinde bu sebeple diger tarafin ugradigs zararlar: tazmin etmeye
mahkim edilir.” hikmi ile de haksiz yere sahtelik iddiast durumunda celse harcini doguran
olay ayrica diizenlenmistir.

HMK’nin yukarida deginilen 77 ve 213’iincii maddelerinden de anlagilacag tizere; celse
harct HMK ile de Harglar Kanunu'na kosut bicimde yargilama siirecinin gereksiz uzama-
stna ve bir hakkin kot niyetli kullanimina engel olma vasitasi olarak ihdas edilmistir."!

HMK’nin 77’nci maddesi uyarinca vekiletname sunulmamasi nedeniyle verilen davanin agilmamis sayilmasina
kararinda, yargilama giderlerinin davaci tizerinde birakilmasina ve/veya resmi yolla yapilan posta giderinin dava-
cidan tahsili igin miizekkere yazilmasina karar verildigi izlenmigtir. 6100 sayili Kanun'un 77’nci maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan “Vekéletnamesiz islem yapmasina izin verilen ancak hakli bir sebep olmaksizin siiresi i¢inde
vekaletname ibraz etmeyen avukat, celse harct ile diger yargilama giderleri ve kargt tarafin ugradig zararlari 6demeye
mahkiim edilir.” seklindeki hiikiim uyarinca vekéletname ibraz edilmemesi nedeniyle verilen davanin agilmamus
sayilmasi kararlarinda yargilama giderlerinin vekaletnamesiz islem yapan avukat tizerinde birakilmasi, miizekkere
yazilmast gereken héllerde ise bu hususlara dikkat edilmesi gerektiginin bilinmesi, (IX/32), (EK:7/8), (EK:8/9)
Tavsiyeler Listesi, m. 32, 67-83 <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyele-
ri-30122021pdf.pdf> Erigim Tarihi: 10 Kasim 2023.

10 HMK m.77(3).

“layibada hukuk davalar: icin mahkimiibih tizerinden nisbi hare alimmas: ve bu harcin dortte birinin pesin olarak
istifast asil kaide olarak kabul ve bu kaide icabatindan olmak tizere davanin reddi halinde maktuan harg alinmas: esas:
tesbit edilmigse de davalarin siiratle intacina medar olmak tzere hukuk usulii mubakemelerine tevfikan celse harct alin-
mast esast da kabul olunmugtur.” (2503 sayili Adliye Harg Tarifesi Kanunu gerekeesi).


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
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3. MAHKEMELER IiTIBARIYLA CELSE HARCI

Celse harct ile mahkemeler arasindaki iligkinin saglikli bir sekilde tespiti i¢in Harglar

Kanunu ile mahkemelerin kurulus ve gorevlerine iliskin ¢esitli kanunlarin birlikte irdelen-

mesinde yarar vardir. Uyusmazlik Mahkemesi'? gibi durugma yapilmaksizin dosya tizerinden

karar veren mahkemeler, celse harcina konu tegkil etmeyecegi tartismasizdir. Benzer sekilde

titketici mahkemeleri' gibi yargt har¢larindan ayrikli' tutulan mahkemelerde de celse harct

alinmasi s6z konusu degildir.

12

14

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 26’nc1 maddesi uyarinca Uyusmaz-
lik Mahkemesinde incelemeler dosya tizerinde yapilir. Ayrica anilan Kanun’un 34’tincti maddesinde yer alan “Uyug-
mazlk Mabkemesinde karar baglanacak igler igin verilecek dilekceler, layihalar, yazilar veya belgelerden, mabkemenin
islemlerinden, kararlarindan veya mahkemece yahut mahkemeden istenilecek belge veya karar 6rneklerinden herbangi
bir vergi veya harg alinmaz.” hitkmii uyarinca da bagka bir kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a Uyusmazlik
Mahkemesi islemleri yargi harcina tabi degildir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile kurulan tiiketici mahkemeleri bu Kanun'un 73’tincii
maddesinin ti¢tincii fikrasinda yer alan; “Tiiketici mahkemeleri nezdinde Bakanlik, tiiketiciler ve titketici Srgiitleri
tarafindan acilan davalar 2/7/1964 taribli ve 492 sayily Harglar Kanununda diizenlenen harclardan muaftr.” hitkmi
uyarinca tiiketici mahkemelerinde celse harcindan bahsetmeye imkan yoktur.

Ayrikli teriminin kullanimina 4785 sayili Orman Kanunu’na Bazi Hiikiimler Eklenmesine ve Bu Kanunun Birinci
Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 10’uncu maddesinde yer alan; “Devletlestirilen ormaniarin ve
dordiincii madde geregince alinan yapi ve tesislerin Hazine adina tapwya kayir ve tescili igin yapilacak her tiirlii islemler
ve verilecek tapu senetleri her tiirlii vergi, resim ve harclardan ayriklidir.” seklindeki hitkiimde rastlanilmigtir. Bu kul-
lanim bagigiklik, istisna, muafiyet, miistesna vs. ibareleri disginda Mali Hukuk alaninda nadir bir kullanim olarak
dikkat ¢ekicidir. TDK sozliigtinde “ayrikly” kelimesinin; ayrz tutulmus, benzerlerine wuymayan, kural dist olan, istisnai
anlamina geldigi belirtilmis olup kelime anlamu itibariyla da Mali Hukuk ve Maliye alaninda kullaniminin uygun
olacag: diisiiniilmektedir. Gerek kanunlarda gerek doktrinde gerekse de giinliik dilde “istisna” ve “muafiyet” terim-
lerinin birbirinin yerine ve hatali kullanildig1 dikkate alinarak ayrikli teriminin 8gretide ve mevzuat yaziminda
“istisna” ve “muafiyet” terimleri yerine degil her iki terimi de kapsayacak sekilde “bagisik” terimi yerine alternatif
olarak kullanimi hem anlam karmagasina sebebiyet vermeme hem de ifade zenginligi saglama agisindan uygun ola-
cag1 yoniindeki goriis ve 6neri igin bkz. [lhami Oztiirk, Mahkeme Harclars, (2. basim, On Iki Levha) 271.
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3.1. HUKUK MAHKEMELERIi

Harglar Kanunu'nun 12’nci maddesinde celse harcinin “hukuk” ve “ticaret”® mahke-
melerinde gériilmekte olan davalar nedeniyle alinacagi belirtilmistir. Buna karsilik, Harglar
Kanunu eki 1 sayili tarifede ise celse harct “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri™'®

esas alinarak diizenlenmistir.

5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 2’nci maddesi ile adli yarg: ilk derece mahkemeleri, “hukuk” ve “ceza” mahkeme-
leri olarak ikiye ayrilmistir. Ceza mahkemelerinde celse harci alinmayacagi hususu asagida
ayrintili olarak irdelenecektir. 5235 sayili Kanun'un 4’tincti maddesi uyarinca “hukuk” mah-
kemeleri, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger hukuk
mahkemeleridir. 6102 say1ili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 5’inci maddesinde diizenlenen asliye
ticaret mahkemelerinin “hukuk mahkemesi” niteliginde oldugu tartusmasiz olup Harglar
Kanunu’nun 12’nci maddesindeki celse harcina miiteallik “hukuk” ve “ticaret” mahkemesi

5 “Ticaret mahkemelerinin tarihi Tanzimat 6ncesi déneme kadar uzanmakreadir. Kapitiilasyonlarla birlikte yabanct

tiiccarlarin kendi aralarinda ¢ikan ticari uyusmazliklart konsolosluk mahkemelerinde ¢oziimlenmesi kabul edilmis-
tir. Yabana tiiccar ile Osmanli vatandagt arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde 6nce ticaret meclisleri devreye
girmigtir. 1856 tarihli Islahat Fermaninda Miisliiman ve gayrimiislim vatandaslar ile yabancilar arasinda ticaret veya
hukuk davalarinin karma meclislerde ¢oziimlenmesi hitkmii yer almigtir. Daha sonra 1.5.1860 tarihinde, Fransiz
Ticaret Kanunu'nun dérdiincii kismi aynen alinarak 1850 tarihli Ticaret Kanunnamesine eklenmek suretiyle ticaret
meclisleri ticaret mahkemesine doniistiiriilmiistiir. Ticaret mahkemeleri bir bagkan ve iki tiyeden olugmaktadir.
Ancak taraflardan birinin yabanci oldugu ticaret davalarinda bu yabancinin bagli bulundugu elgilik veya konsolos-
lugun gonderecegi iki yabanci tiye de mahkemeye katlmistir. Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahke-
melerde bir bagkan ile yeteri kadar tiye bulunur (5235 sayili Kanun, md.5/3). Mahkeme heyeti ise bir baskan ve iki
iiyeden olusur. 9.2.2011 tarih ve 6110 sayili Kanun'un 13’tincii maddesiyle yapilan degisiklikle bu mahkeme toplu
mahkeme olmaktan ¢ikarilarak tek hikimli mahkemeye déniistiiriilmesine kargin tarihi siire¢ ve uygulamada ¢ikan
sorunlar dikkate alinarak 18.6.2014 tarih ve 6545 sayili Kanun'un 45’inci maddesi degisikligi ile yeniden toplu
mahkeme yapisina déniilmiistiir. Is durumunun gerekli kildigt yerlerde hukuk mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig; takdirde, ihtisaslasma-
nin saglanmasi amaciyla, gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler
ve Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete'de yayimlanir. Daireler, tevzi edilen davalara
bakmak zorundadir (5235 sayili Kanun, md.5/5). Bir yerde asliye ticaret mahkemesi varsa, asliye hukuk mahkeme-
sinin gorevi i¢inde bulunan ve 4’{incii madde hitkmiince ticari sayilan davalarla 6zel hitkiimler uyarinca ticaret mah-
kemesinde goriilecek diger islere asliye ticaret mahkemesinde bakilir. Bir yerde ticaret davalarina bakan birden ¢ok
asliye ticaret mahkemesi varsa, is durumunun gerekli kildig1 yerlerde Hakimler ve Savcilar Kurulunca, asliye ticaret
mahkemelerinden biri veya birka¢i miinhasiran bu Kanundan ve diger kanunlardan dogan deniz ticaretine ve deniz
sigortalarina iligkin hukuk davalarina bakmakla gorevlendirilebilir. Asliye ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mah-
kemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iliski gorev iliskisi olup, bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri
uygulanir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yarg: cevresindeki bir ticari davada gérev kuralina dayanilmamug
olmasi, gorevsizlik karart verilmesini gerektirmez; asliye hukuk mahkemesi, davaya devam eder” (6102 sayili Kanun,
md.5/2, 3, 4). (Oztiirk (n 14) Ayrintli bilgi icin bkz. Ugur Yigit ve {lhami Oztiirk, Yarg: Hukuku (Adalet Yayinlari,
2020) 198-201; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanls Mahkemeleri (Tanzimat ve Sonrasi) (2. basim, Ar1 Sanat Yayinevi
2010); Ugur Yigit ve flhami Oztiirk, Yarg: Orgiitii, (3. basim, Adalet Yayinlari 2023) 147-148.

16 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 24’iincii maddesi uyarinca kadastro mahkemeleri asliye mahkemesi sifatint haiz-
dir. 7036 sayili i§ Mahkemeleri Kanunu’'nun 2’nci maddesi ile kurulan is mahkemeleri, 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 156’nci maddesi uyarinca kurulan fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ve 4787 sayili Aile Mahke-
melerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 2’nci mahkemesi ile kurulan aile mahkemeleri

de anilan kanunlar uyarinca asliye mahkemesi derecesindedir.
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ayrimi bugiin yurirlikte olan kanunlarin tasnifine uygun diismemektedir.

Harglar Kanunu’nun 12’nci maddesi ile bu Kanuna ekli 1 sayili Tarifede yer alan celse
harcina iligkin diizenlemelerin, 5235 sayili Kanun'un 4’tincti maddesi ve 6102 sayili Turk
Ticaret Kanunu'nun 5’inci maddesi hiikiimleri isiginda birlikte degerlendirilmesi netice-
sinde celse harcinin hukuk mahkemelerinden (sulh hukuk ve ticaret mahkemeleri de dahil
olmak tizere asliye hukuk mahkemelerinden) alinacagi hususunda bir tartisma ve belirsizlik
olmadig gorillmekeedir.

5235 sayilt Adli Yargt [k Derece Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun'un 4’tincii maddesi uyarinca hukuk mahkemeleri; “sulh hukuk” ve “asliye hukuk”
mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan “diger hukuk” mahkemeleridir.'” 2004 sayili Icra
[flas Kanunu ile kurulan icra hukuk mahkemeleri “sulh” ya da “asliye” mahkemesi nite-
liginde olmayip 6zel kanunla kurulan diger hukuk mahkemesi niteligindedir.'"® Harglar
Kanunu eki 1 sayili Tarifede ise celse harcinin “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri”
esas alinarak belirlenmis olmast nedeniyle icra hukuk mahkemelerinde celse harci alinmasi
hususu tarugmalidir. Meselenin ¢6ziimii, Harglar Kanunu eki 1 sayili Tarife ile “sulh mah-
kemeleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak yapilan celse harcina iligkin tutar ve oran
belirlemesinin icra hukuk mahkemelerini ya da 6zel kanunla kurulan diger hukuk mahke-
melerini de icerecek sekilde yapilmasidir. Bu noktada, celse harcinin miikellefini diizen-
leyen Harclar Kanunuw'nun 12’nci maddesinde celse harci alinacak mahkemeler arasinda
hukuk mahkemelerinin zikredilmis olmasi ve icra hukuk mahkemelerinin de hukuk mah-
kemesi niteliginin tartusmasiz olmas; asliye hukuk veya sulh hukuk mahkemesi niteligi agik
olmayan bir mahkemede celse harci alinmasina yeterli dayanak teskil etmez. Zira Harglar
Kanunu eki 1 sayili Tarife ile “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak
yapilan celse harcina iligkin tutar ve oran belirlemesi bu iki mahkeme digindaki mahke-
melerde celse harci alinmasinda kiyas gerektirecektir. Oysaki vergilerin kanuniligi anayasal
ilkesi ve hukuki giiven ilkesi karsisinda har¢ alinmasinda kiyas miimkiin degildir.

Harclar Kanunuw’'nun 2’nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca yarg islemlerinden bu
kanuna bagli (1) sayili tarifede yazili olanlari, yargt har¢larina tabidir. Buna gore, Harglar
Kanunu metninde ve 1 sayili tarifede hukuk mahkemeleri disinda bélge adliye mahke-
meleri” ve Yargitay'da® -hukuk yargilamasina miiteallik- yapilacak durusmalarin taraflar
veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilmesi durumunda celse harci alina-
cagina iliskin agik bir diizenleme yer almadigindan bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'da
celse harcinin alinamayacagini sdylemek kanunilik ilkesine daha uygun olacakur. Buradaki

7 Baki Kuru, Hukuk Mubakemeleri Usulii, (6. basim, Demir 2001) 53-54.

[cra Mahkemesi (Sulh veya Asliye Hukuk Mahkemesi anlaminda) bir hukuk mahkemesi olmay1p icra ve iflas isleri
icin kurulmug 6zel bir mahkemedir (Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.2014/18693, K.2014/25464, 30.10.2014;
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 17.04.2014, E.2014/6960, K.2014/11395; Yargitay 3. Hukuk Dairesi, E.2003/6118,
K.2003/7566, 26.05.2003)

5235 sayili Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 39/2, 40/4 ve 41/1 maddeleri uya-

rinca bélge adliye mahkemelerinin hukuk dairelerinde durusma yapilmakradir.
20

2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 41/2-3, 60/3 ve 66’nci maddelerinden de anlagilacags tizere Yargitay'da ilk derece
mahkemesi ya da temyiz mercii olarak goriilmekte olan davalarda durugma yapilmaktadir.
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kanunilik ilkesinden kastedilen hem Anayasanin 73’tincii maddesinde hem de 142’nci
maddesindeki kanunilik ilkesidir. Daha acik bir ifade ile ilk derece mahkemesi olarak sulh
hukuk ya da asliye hukuk mahkemesinde goriilen bir davada celse harci s6z konusu olabi-
lecek iken ayni uyusmazligin istinaf asamasinda bélge adliye mahkemesinde ya da temyiz
asamasinda Yargitay'da celse harcinin alinabilecegi ve alinacak harcin tutar ve orani husu-
sunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Har¢lar Kanunu diizenlenirken Yargitay'in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktigi hukuk davalari da celse harcina konu edilmemistir. Celse
harcinin getirilis amaci dikkate alindiginda ilk derece mahkemelerinde taraflar veya vekil-
leri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celseler icin celse harcr alinip bélge adliye
mahkemeleri ve Yargitay'da ayni sekilde ertelenen celseler i¢in harg¢ alinmamasinin hakl: ve
makul bir gerekgesi bulunmamakta olup Harglar Kanunu ile yapilacak bir diizenleme ile
celse harcinin bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'daki taraflar veya vekilleri tarafindan
ertelenmelerine sebebiyet verilen celselere de tesmil ettirilmesi uygun olacakur. Nitekim
asagida belirtildigi tizere, idari yargida celse harci sadece idare mahkemelerinde degil bolge
idare mahkemeleri ve Danigtay'da taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet
verilen celselere de tesmil ettirilmistir. Istinaf mahkemesi niteligindeki bolge idarede mah-
kemesinde celse harct alinip ayni nitelikteki bolge adliye mahkemesinde alinmamasini, ben-
zer sekilde Anayasanin yiiksek mahkemeler kisminda sayilan Danistay'da alinip Yargitay'da
alinmamasint hakls kilan bir gerek¢e bulunmamakrtadir. Tarafimizca, Harglar Kanunu eki 1
sayili Tarifede hukuk mahkemeleri disinda bélge adliye mahkemeleri ve Yargitay'da hukuk
dairelerinde yapilacak durugmalarin taraflar veya vekillerince ertelenmelerine sebebiyet
verilmesi durumunda celse harci alinmasina iligkin acik bir diizenleme getirilmesi yoniinde
kanun degisikligi yapilmasi onerilmektedir.

3.2. IDARI YARGI MERCILERI

Celse harcinin diizenlendigi Harglar Kanunu’nun 12’nci maddesinde celse harcinin ali-
nacagt mahkemeler arasinda “idare” ve “vergi” mahkemeleri sayilmamistir. Ancak, yargi
har¢larini diizenleyen Harglar Kanunu eki 1 sayili tarifenin “II — Celse harci” baglikli boli-
miiniin 2’nci fikrasinda yer alan; taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet
verilen celselerden “idari yargi mercilerinde” celse harci alinacagi hitkme ile Harglar Kanu-
nu’nun 5’inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Bolge Idare Mahkemeleri ile Danigs-
tayda agilacak davalardan (1) sayils tarife geregince hare alinar.”hitkmiinden hareketle Harglar
Kanunu'nun 12’nci maddesinde yer almasa da idari yargi mercilerinde celse harci alinacagy
sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu noktada idari yargi mercileri ibaresinin neyi kastettiginin irdelenmesinde yarar vardir.
Idari yargt mercileri ibaresi 2575 sayili Danigtay Kanunu, 2576 sayili Bolge Idare Mah-
kemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
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Kanun?' ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu?? uyarinca idare mahkemelerini, vergi
mahkemelerini, bolge idare mahkemelerini ve Danistay’t icermektedir. Bu durumda Harg-
lar Kanunu'nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan yargi islemlerinden bu kanuna
bagli (1) sayili tarifede yazili olanlarin yargt harclarina tabi oldugu yoniindeki hiikiim ile
Harclar Kanunu eki 1 sayili tarifenin “IT — Celse harci” baglikli boliimiintin 2’nci fikrasinda
yer alan taraflar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden “idari
yargi mercilerinde” celse harci alinacagi hitkmii birlikee dikkate alindiginda idare mahkeme-
leri, bélge idare mahkemeleri (idari dava daireleri) ve Danigtay'da (idari dava daireleri) taraf-
lar veya vekilleri tarafindan ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden celse harci alinacagy
sonucuna ulasmak miimkiindiir. Harclar Kanunu’nun 12’nci maddesinde celse harcinin
alinacagi mahkemeler arasinda idare mahkemelerinin sayilmamis olmasi, 1 sayili Tarifedeki
actk diizenleme karsisinda tek basina celse harcinin alinmasina engel tegkil etmez. Nitekim
adalet miifettisleri tarafindan yapilan denetimlere istinaden Adalet Bakanlig: Teftis Kurulu
Bagkanliginca diizenlenen tavsiyeler listesinde de bu yonde 6neride bulunulmustur.

Burada, idari yargi mercileri arasinda sayilmakla birlikte; vergi mahkemesi, bélge idare
mahkemesinin vergi dava daireleri ile Danistay’in vergi dava dairelerinin celse harct baki-
mindan ayrica irdelenmesinde yarar vardir. Vergi yargisi harclarini diizenleyen, Harglar
Kanunu eki 3 sayili Tarifede celse harci yer almamaktadir. Vergi mahkemelerinde durusma
yapilmasina kanunla imkin taninmis olup uygulamada da vergi mahkemelerinde durugma
yapilmaktadir.** Vergi mahkemelerinde yapilan durusmalarin da talik edilmesi miimkiin-
diir.” Buna karsilik, Harglar Kanunu’'nun vergi yargist harglarint diizenleyen 52 ila 56’nci
maddeleri ile Harglar Kanunu eki 3 sayili Tarifede celse harct diizenlenmemistir.

Vergi yargist harglarinin Har¢lar Kanunu’nun tigiincii kisminda “Vergi Yargist Harglar1”
baslig1 alinda (md.52-56) ve 3 sayili tarifede bagvuru, nispi, maktu ve suret harci seklinde,
yarglt harclarindan ayri diizenlenmesi ve bunlar arasinda celse harcinin yer almamasinin,
kanun koyucunun bilingli bir tercihinden mi yoksa Har¢lar Kanunu’ nun yiiriirlige girdigi
tarihte idare mahkemelerinden ayri vergi mahkemelerinin olmamasindan ve bunlarin yerine
gorev yapan vergi itiraz komisyonlarinin bulunmasindan mi kaynaklandigt hususu tarts-
maya agiktir. Kanunun yiirtirliige giren ilk halinde Kanunun tigiincii kismi ve 3 sayili Tarife

2L 2576 sayili Kanun’'un 1'nci maddesi uyarinca “bilge idare mabkemeleri”, “idare mahkemeleri”ve “vergi mahkemeleri”

bu Kanunla verilen gérevleri yerine getirmek iizere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.
22 2577 sayili Kanun'un 17’nci maddesinin birinci fikrast uyarinca, “Dansgtay” ile “idare ve vergi mahkemelerinde”
agilan iptal ve kanunla belirlenen tutar: agan tam yargi davalari ile tarh edilen vergi, resim ve harglarla benzeri mali
yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari toplami kanunla belirlenen tutari agan vergi davalarinda, taraflardan birinin
istegi tizerine durugma yapilir. Ayni1 maddenin ikinci fikrasi uyarinca temyiz ve istinaflarda durugma yapilmasi
taraflarin istemine ve “Dansstay” veya ilgili “bolge idare mahkemesi” kararina baghdir.
#  Durugmanin davaci vekilinin mazereti nedeniyle ertelenmesine karar verildigi hilde idare mahkemesince celse har-
cinin alinmadigy anlagilmigtir. 492 sayili Kanun'un 12’nci maddesi ve anilan Kanun’a ekli (1) Sayili Tarife’'nin A/
I1-2 maddesi hitkmii geregince taraflar veya vekillerince ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden harg alinmas:
gerektiginin unutulmamasi, (IX/12), (EK:7/8), (EK:8/9) Tavsiyeler Listesi, md. 12, s. 62/83 https://www.hsk.gov.
tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf. pdf Erisim Tarihi: 10 Kasim 2023.
Bkz. Hiiseyin Karakum ve [lhami Oztiirk, ‘Vergi Yargisinda Durusma-1’ (2007) 481 Maliye ve Sigorta Yorumlart
Dergisi 167, 174.

Vergi mahkemelerinde durugmanin yapilist ve ertelenmesi hakkinda bkz. Karakum ve Oztiirk (n 24) 166, 175.

24

25


https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/301220211621idari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf
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“Vergi itiraz harglar1” bagligi alunda diizenlenmisti. Sonradan vergi mahkemelerin kurulma-
stna paralel olarak Harclar Kanununda degisiklik yapilarak 3 Sayili Tarife bugiinkii halini
almigtir. Dolayistyla 6nceki halinde komisyona 6denen harg sonradan mahkemeye 6dendigi
icin boyle bir diizenlemeye gidilmistir. Dogal olarak tarifenin ilk hali diizenlenirken ortada
bir vergi mahkemesi bulunmadigindan celse harcina iliskin bir hitkiim de sevk edilmemistir.

Vergi yargist harglari, Tiirk Hukuk Sisteminde istisna tegkil eden bir diizenlemedir. Zira
yukarida da ifade edildigi tizere harclart diizenleyen 492 sayili Har¢lar Kanunu’'nun 1 sayili
tarifesi yargt harclarini diizenlemisken; 3 sayili tarifede vergi yargist harclar ayrica diizenlen-
mistir. Bu durum, 492 sayili Kanunda 1982 yilinda gergeklestirilen idari yargt reformundan
sonra vergi itiraz ve temyiz komisyonlar1 yerine kurulan vergi mahkemelerinden 6tiirti mev-
cut harg diizenin yeni idari rejime uyumlastirilmasi ¢abalarinin bir sonucu olarak 2588 sayili
Kanunla yapilan degisiklerden sonra olusmustur. 1982 yilindan 6nce yani vergilendirme ve/
veya vergisel islemleri heniiz bagimsiz bir mahkemede yargilama imkani yokken miikellefler,
soz konusu iglemlere kargt mali idarenin i¢inde yer alan vergi temyiz/itiraz komisyonlarina
basvurabilmekteydi. Bu bagvurular ve sonrasinda yapilan islemler i¢in 492 sayili Kanun'un
ilk halinde 3 sayili tarife olarak yer alan “vergi itiraz harglari” alinmaktaydi. Bu harglar ti¢
ana baglik alunda diizenlemisti. Bunlar vergi itiraz komisyonu, vergi temyiz komisyonu
ve Danigtay’a yapilacak bagvurularda ilk anda maktu olarak alinan bagvurma harci; bagvu-
rular tizerine alinan kararlara gore ve belirli bir orana dayali olarak alinan nispi harglar ile
degeri bulunmayan tarhiyatlara karsi yapilan itirazlarda alinan maktu harglardi. Daha sonra
Danistay’'in yani sira yerel idari mahkemelerin olusturulmasi ve vergi temyiz/itiraz komis-
yonlarinin kaldirilarak bu kurumlarin gérevlerinin vergi mahkemelerine devredilmesinden
sonra yapilan bagvurular artik idari bagvurudan ¢ikarilarak birer dava hiiviyetine kavusturul-
mus; itiraz tizerine alinan harglar da vergi yargisi harcina dontstiirtilerek 3 sayili tarife buna
gore degistirilmistir. Bu degisiklik 2588 sayili Kanunun 16’nc1 maddesi ile 3 sayil: tarifenin
yeniden diizenlemesi seklinde degil, baslik ve icerikte yer alan bazi kavramlarin yeniden
adlandirilmasi seklinde olmustur. S6z konusu yasal degisiklikle birlikte, vergi itiraz harglar
oldugu sekliyle vergi yargist harglarina dontstiirtilmiis ve bu tarifeye bir de “suret harglar1”
eklenmigtir. Diger bir ifadeyle vergi itiraz harglari olan bagvurma harci, nispi har¢ ve maktu
harca bir de suret harclari eklenmis ve tarife dort ana baglik altinda diizenlenmistir. Tarife-
nin igeriginde de bu har¢larin hangi makama yapilacak bagvuru ve bu makamlarin hangi
islemlerinde ne miktar ve nispette alinacagi olusturulan yeni sisteme uygun olarak yeniden
adlandirilmistir. Bu dogrultuda 492 sayili Harglar Kanunu’nun vergi yargisinin diizenlen-
digi tigtincti kisim birinci béliimiinde yer alan 2588 sayili Kanunun 5’inci maddesi ile degi-
sik “miikellef” basliklt 53’tincti maddesinde, vergi yargisi harclarinin, harca mevzu olan
islemlerden dolay1 Vergi Mahkemeleri, Bélge Idare Mahkemeleri ve Danistay’a bagvuranlar
tarafindan 6denecegi ifade edilmistir. Harca mevzu islemler ise ayni Kanunun 52’nci mad-
desinde, “Vergi yargist islemlerinden bu Kanuna ekli 3 sayili tarifede yazili olanlar” seklinde
diizenlenmistir.?® Bu degisiklikler yapilirken, suret harci vergi yargisit harclarina eklenmesine
ragmen ‘celse harci” vergi yargisi harglari sistemine dahil edilmemistir.

% Osman Sariaslan, ‘Vergi Yargilamasinda Har¢ Sorunu’ (2016) 7 (27) TAAD, 499, 500.
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Harglar Kanunu’'nun 52’nci maddesinde yer alan; “Vergi yargis: islemlerinden bu Kanuna
ckli (3) sayl tarifede yazili olanlar, vergi yargisi harclarma tabidir.” hilkkmiine dayanilarak 3
say1li tarifede vergi mahkemelerinde celse harcina iliskin acik bir hitkiim olmaksizin 1 sayili
tarifede yer alan vergi mahkemelerinde celse harci alinacagina iligkin bir hitkmiin gegerli
olamayacagini sdylemek giitiir. 1 sayili tarifede vergi mahkemelerinde alinacak bir harg
agik¢a diizenlenmis ise sadece Harglar Kanunu’'nun 52’nci maddesi hitkmiine dayanilarak
bu harcin vergi mahkemelerinde alinamayacag séylenemez. Harglar Kanunu eki 1 sayili
Tarifede yer alan idari yargt mercilerinde celse harcr alinacagt yontindeki hitkiim vergi mah-
kemelerinin de idari yargt mercileri arasinda yer almasi nedeniyle vergi mahkemeleri daha
genel bir ifade ile vergi yargisi i¢in de baglayicidir. Burada “idari yargi mercileri” ibaresi
yerine “idare, vergi, bolge idare mahkemeleri ve Danistay” ibaresinin kullanilmast tercih
edilmis olsayd: vergi mahkemelerinde celse harci alinmasi gerektigi goriisii biraz daha giiclii
bir zemine kavusabilecekti. Bunun yerine idari yargi mercileri denilmek suretiyle vergi yar-
gis1 disindaki idari yargi mercilerinin kastedildigi, vergi mahkemelerinin celse harcina dahil
edilmedigi yoniinde bir goriisiin de ileri siiriilebilmesine kapr aralanmigtir.” Harglar Kanu-
nu’nun 5’inci maddesinde yer alan “Bilge Idare Mahkemeleri ile Danistayda agilacak davalar-
dan (1) sayils tarife geregince harg alinir. Ancak, vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimler ile
bunlara bagl zam ve cezalarla ilgili olup Bélge 1dare Mahkemeleri ve Danistayin gorevi icinde
bulunan islemler (3) sayili tarifeye gore harca tabidir.” seklindeki hitkiim de 1 sayili Tarifede
diizenlenen ancak 3 sayili Tarifede yer almayan celse harcinin vergi yargilamasinda gegerli
olmadig1 yontindeki kanaati gii¢lendirecek mahiyettedir. Aksi yonde bir goriisle, kanun
koyucunun Harglar Kanunu’nun 52’nci maddesi hitkmii ve eki 3 sayili Tarifeye ragmen
vergi mahkemeleri de d4hil tiim idari yargt mercilerini celse harcina d4hil etme amaciyla
boyle bir diizenlemeye gittigini sdylemek de miimkiindiir. Bu diisiincenin de kendine gore
hakli temelleri vardir. Celse harcinin tiim idari yargt mercilerinde tesmil edilmesi amacina
yonelik bir diizenlemenin 1 sayili tarifede yer almasinin vergi yargist bakimindan kanun
sistematigine aykirilik disinda hitkmiin gecerliligi acisindan olumsuz bir etkisinden bahset-
meye imkan yoktur. Kanaatimizce 1 sayili tarifede yer alan “idari yargi mercileri” ibaresine,
vergi yargisini dislayacak sekilde dar bir anlam yiiklemeye hukuken imkén yoktur. Celse
harcinin getirilis amaci da dikkate alindiginda ayni usul kanununa tabi idare mahkemele-
rinde celse harcinin uygulanmasina karsilik vergi mahkemesinde uygulanmamasini hakli
kilacak muteber bir gerek¢e de bulunmamaktadir. Ancak meselenin kalici ¢oziimiiniin, celse
harglarinin vergi mahkemelerinde de alinacagi hususunun uygulamada tereddiit ve durak-
sama yaratmayacak sekilde yapilacak bir kanun degisikligi ile Har¢lar Kanunu’'nda agik¢a
yer almasinda oldugu distintilmekeedir.

¥ Vergi mahkemelerinde davacidan kesif, celse veya yiiriitmenin durdurulmas: harcr istenildigi veya alinan harcin
iadesi yoniinde hiikiim kurulmadig gériilmiistiir. 492 sayili Kanun'a ekli (3) Sayili Tarife'de kesif, celse ve yiiriit-
menin durdurulmasi harcina yer verilmediginden vergi mahkemelerinde bu harglarin alinmamasi, alinmig olmasi
hilinde ise iade edilmesi hususunda gerekli hassasiyetin gosterilmesi, (IX/8), (EK:7/8), (EK:8/9) < https://www.hsk.
gov.tr/Eklentiler/30122021162 lidari-yargi-genel-tavsiyeleri-30122021pdf.pdf> Erigim Tarihi: 10 Kasim 2023.



218 I Oztiirk, S. Kaya

3.3. CEZA MAHKEMELERI

Celse harci, Harclar Kanunu’'nun “Ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hiikiim
altina alinmast halinde de, celse harclar: hari¢ olmak tzere (1) sayils tarifeye gore hare ali-
nzr.” hitkmii uyarinca ceza mahkemelerinde sahsi hukuka ait haklarin hitkiim altina alindigs
davalar i¢in s6z konusu degildir. Ceza davalarinin har¢ mevzuu disina ¢ikarilmis oldugu
ceza yargilamasinda sahsi hukuka ait davalar i¢in de celse harci istisnasi getirilmis olmasi
nedeniyle, ceza yargilamasinin tamaminin celse harcindan bagisik tutuldugunu soylemek
miimkiindiir.?®

Harclar Kanunu gerekgesinde ceza davalarindan alinacak harglarin biitiin olarak harg
mevzuu disina ¢ikarildigy belirtilmistir. Harglar Kanunu gerekgesinin umumi kisminda yer
alan; “Ceza ddvalarmdan alinacak harclar (sabsi haklarla ilgili divalar harig) ile avukatlik
islerine miitaallik harclar biitiin olarak harc mevzuu digima gkarlmisur.? Gergekten ceza
divalarimin bir har¢ mevzuu ve sebebi yapilmast harclarin dayandig prensip™ ile bagdagtirila-
mamas, Devletin Amme menfaatine kullandigi ceza, tedip ve slah hakkinin suclulara yonelen
bir harc miikellefiyeti meydana getiremiyecegi neticesine varilmugtir. Diger taraftan ceza divas
harclarimin gercek bir fiskal degeri de bulunmamaktadsr. Maliye idaresini fuzuli olarak isgal
etmekte, kiiciik miktarlardan terekkiib etmesine karsilik binlerce miikellefe taalliik etmektedir.
Bunlardan harcin takip ve tahsili giig, verimsiz ve ¢ok diisiik nisbetlidir. Biitiin bu sebepler ile
ceza davalarindan aliacak harclarin mevzu disina ¢ikarllmasinin wygun olacag diisiiniilmiis-
tiir.” seklindeki aciklamadan da anlasilacagy zizere “ceza davalar1” harca konu degildir. Bun-
lara ek olarak Har¢lar Kanunu gerekgesinde gegici ikinci maddeye iliskin olarak yer alan;
“Gegici 2 nci maddeyle, ceza diavalar: sebebiyle 5887 sayili Harglar Kanunu geregince tahalkkuk

B “Hemen ildve etmek gerekir ki celse harglar: miinhasiran hukuk davalar: ile ilgili mabkeme celseleri igin gecerli olup ceza

mahkemelerinde goriilen ve sahsi hukuka alt haklarin biikiim altina alinmas: sebebiyle cereyan edecek celseler igin harg

alinmasi babis konusu olmamaktadsr.” (492 sayili Harglar Kanunu gerekeesi).
2 “Ceza islerinde mahkiimiyet derecesine gore tespit edilen nispetlere gore ildm harcinin alinmasi hakkindaki ldyihadaki
esaslar muvafik goriilmiistiir. Nlamstz ceza takiplerinde tahsil harcinin bir kisminin pesin alinmast enciimence miinakasa
olunmus ve bunun dava agilirken alinan pesin harclar igin diigiiniilen sebeplerle ekseriyetle kabuliine karar verilmigtir.”
(TBMM Adliye ve Biitge enciimenlerinden miirekkep muhtelit enciimen 2 -VI -1934 tarih, Karar No: 1 Esas No:
1/358, 1054) 2503 say1ili Adliye Har¢ Tarifesi Kanunu’'na iligkin karma enciimen mazbatasinda yer alan ifadelerden
de anlagilacag tizere ceza yargilamasinin harca tabi kilindigi dénemler olmustur. Vergilerin kanuniligi ilkesi kapsa-
minda mevzu ceza yargilamasi da olsa kanun koyucunun harg koymasinda anayasal bir engel bulunmamaktadir.
% Yukarida da belirtildigi iizere teoride harct doguran olay; ferdin bir kamu miiessesesinden faydalanmas, ferde kamu
eliyle 6zel bir menfaat saglanmasi ya da kamu idaresinin ferdin bir isiyle ugragmasi seklinde cereyan eden bir kamu
hizmetidir. Bu esaslara gore harg, fertlerin, 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu miiesseseleri ve hizmetlerinden
faydalanmalari karsiliginda yapuklart 6demelerdir. Bu tarife nazaran, har¢ miikellefiyeti, yine teoride “masrafi karsi-
lama”ve ‘faydalanma” prensiplerine dayandirilmakeadir. Oysaki ceza yargilamast ile siipheli ya da saniga yargi harci
yiikletilmesi; tapu veya noter harcinda oldugu gibi bir yararlanma ya da harci doguran olayin har¢ miikellefi tarafin-
dan talep edilmesi gibi bir duruma dayanmamakta, Harclar Kanunu'nun 11’inci maddesinde yer alan, genel olarak
yarg: harglarini davay: acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler odemekle miikelleftir seklindeki
miikellef tanimina da uymamakeadir.
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etmis’! olan fakat heniiz tabsil edilmemis bulunan harglarin, bu tasarimin kanunlasmasindan
sonra terkin olunacag: nizamlanmastir. Gercekten bu tasar: ile ceza divalar: hare mevzuu disina
ctkarildigindan tasarimin kanunlagmas: halinde, bu divalar sebebiyle tahakkuk edip de heniiz
tahsil edilmemis harclarin terkini zaruretidir. Gegici madde bu sebebe miisteniden sevk edilmis
bulunmaktadsr.” agiklamast da 492 sayili Harglar Kanunu’'nun yiirtirliige girmesiyle aruk
ceza davalarinin harca mevzu olmaktan ¢ikarildigini bir kez daha ortaya koymaktadir.

Harclar Kanunu’nun 2’nci maddesinin birinci fikrasinda “Yarg: islemlerinden bu kanuna
bagly (1) sayil tarifede yazils olanlars, yargt harclarima tabidir.” denilmis, ikinci fikrasinda
“Ceza mabkemelerinde sabsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmas: halinde de, celse hare-
lars hari¢ olmak iizere (1) sayils tarifeye gore har¢ alinzr.” hikkmiine yer verilmistir. Kanun
gerekeesinin béliimlere iliskin kisminda yer alan; “wmumi kisimda aciklandigr tizere ceza
mahkemelerinde goriilen davalar sebebiyle, bundan boyle hare alinmayacaktir. Ancak ceza mah-
kemelerinde sahsi hukuka ait haklarin da hiikiim altina alinmas: halinde, bunlar hukuk mah-
kemelerinde goriilen davalardan mabiyet itibariyle farkl bulunmadiklarimdan miikellefiyette
esitlik saglamak maksadiyle, bu nevi davalardan da celse harci hari¢ olmak tzere (1) sayils
tarife gereginde har¢ alinacag: 1. maddenin 2. fikrasiyle hitkme baglanmastir.” aciklamasindan
da ceza mahkemelerinde goriilen ceza davalarinin har¢ mevzuu diginda birakildigi, buna
kargilik ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hitkiim altina alinmasina
iliskin davalarin -celse harci harig- (1) sayili tarife geregince harca tabi tutulacagi sonucuna
ulagsmak miimkiindiir.

Daha agik bir ifade ile ceza mahkemelerinde goriilmekte olan tiim davalar degil ‘ceza
davalar:” yargt harcinin mevzuu disinda tutulmustur. Ancak yargi harci mevzuu disinda
tutulmayan ceza mahkemelerinde goriilen sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinma-
sina iliskin davalar’®* da celse harcina tabi kilinmadigindan biitiin olarak ceza mahkemele-
rinde goriilmekte olan tiim davalar -ceza davalar1 ve sahsi hukuka ait haklarin hitkiim altina
alinmasina iligkin davalar- celse harcina konu edilmemistir.

3.4. ANAYASA MAHKEMESI

Harglar Kanunu metninde ve Kanuna ekli tarifede Anayasa Mahkemesinde celse harct
alinacag1 yoniinde bir hitkiim yer almamaktadir. Kanun koyucu Anayasa Mahkemesine

31 5887 sayili Harclar Kanunuw'nun “Ceza davalarinda alinacak harglar” baglikli Dérdiincii Bolimiinde (md.12-25)
diizenlenen hiikiimler ile ceza davalari da har¢ mevzuna dahil edilmis idi. Benzer sekilde 5887 sayili Har¢lar Kanu-
nu'ndan once yiiriirlitkte olan 2503 sayili Adliye Harg Tarifesi Kanunu'nun “Ceza davalarinda alinacak harglar”
baslikli Tkinci Bap (md.47-67) ceza yargilamasina iligkin harglart igermektedir.

32 Ceza mahkemelerinde hitkme baglanan “sahsi hak davast”, “kanun digt yakalama ve tutuklama nedeniyle tazminat
davast”, “koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davast”, “hakimler ve cumhuriyet savcilarinin sug sorusturmasi veya
kovusturmasi sirasinda, koruma tedbirleri disinda verdikleri tiim kararlar veya yapuklari islemler ile kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri nedeniyle tazminat davasi”, “infaz edilen mahkamiyet kararinin sonradan
yargilamanin yenilenmesi sonucu kaldirilmast nedeniyle tazminat davasi” ve “internet ortaminda yapilan yayinlar
yoluyla kisilik haklarinin ihlal edilmesi nedeniyle tazminat davasi” seklinde, mahiyetleri itibariyla ceza davasi nite-
ligi tasimayan tazminat davalar ise sahsi hukuka ait haklarin hiikiim altina alinmast kapsaminda harca tabi olmast
gerekmektedir. Ceza mahkemelerinde goriilmekte olan davalar ve bunlarin harca tabi olup olmadigi hususunda
ayrintilt bilgi icin bkz. Ilhami Oztiirk ve Arif Emre Siimer, ‘Ceza Mahkemelerinde Goriilen Davalarin Yargi Harct
Karsisindaki Durumu’ (2020) 1(2) Izmir Bakircay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 283, 318.
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yapilan bireysel bagvurular igin bagvuru harci alinmast hususunu kanun diizenlemesi ile
agtkliga kavusturmus iken celse harcina iligkin bir diizenleme yapilmamis olmasini Ana-
yasa Mahkemesinde celse harci alinmamast yoniindeki iradesine dayandirmak miimkiin-
diir. Nitekim 6216 sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un “Harg istisnasi” basliklt 64’tincti maddesinde “Mabkemeye yapilacak bireysel bas-
vurular disindaki basvurular, alinacak kararlar ve bunlarla ilgili yapilacak islemler harca tabi
degildir.” denilmek suretiyle bireysel bagvurular disindaki islemlerin harca tabi tutulmadig:
ifade edilmistir. Kanun koyucu, celse harci da dahil olmak tizere bireysel bagvurularda alinan
bagvurma harci diginda bir yargt harcinin Anayasa Mahkemesinde alinmamasi yoniinde bir
irade ortaya koymustur.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun
uyarinca; bireysel bagvurularin incelenmesinde® ve Yiice Divan sifatiyla alisirken® durusma
yapilmasy; iptal davalari ve itiraz bagvurularinda® ve siyasi partilerin kapatulmasina iligkin
davalarda® sozlii agiklamalarin®” dinlenmesi miimkiindiir.

Bagvuru harcina iligkin olarak tarifede yapilan 6zel diizenleme ile Anayasa Mahkemesine
yapilan bireysel bagvurular da harca tabi kilinmis olup Anayasa Mahkemesinde de celse
harci alinabilmesi ancak agik bir kanun diizenlemesi gerektirmektedir.

4. CELSE HARCININ TARIFESI

Celse harci, Harglar Kanunu eki 1 sayili tarife uyarinca taraflar veya vekiller tarafindan
ertelenmelerine sebebiyet verilen celselerden sulh mahkemelerinde konusu belli bir degerle
ilgili davalarda 240,50-TLden asag1 olmamak tizere dava konusu miktardan (Binde 2,27),
belli degeri bulunmayan davalarda 240,50-TL; asliye mahkemelerinde ve idari yargt merci-

3 6216 sayili Kanun'un 46/4 maddesi uyarinca Mahkeme, bireysel bagvurularin incelemesini dosya iizerinden yap-

makla birlikte, gerekli goriirse durusma yapilmasina da karar verebilir.
36216 sayili Kanun’un 57’nci maddesi uyarinca Genel Kurul, Yiice Divan sifatiyla calisirken yiiriirlitkteki kanunlara
gore durugma yapar ve hiikiim verir. Yiice Divanda sorgusu yapilmis olan sanigin, sonraki oturumlara gelmemesi
ve Yiice Divan tarafindan da durugmada hazir bulunmasina gerek goriilmemesi hallerinde, durusmadan véreste
tutulma talebi olmasa dahi yoklugunda durugmaya devam edilerek kamu davasi sonuglandirilabilir. Miidafi her
zaman durugmada hazir bulunabilir. Durusma sirasinda Bagkanin uygun gorecegi teknik araglarla kayit yapilir.
Bu kayda dayanilarak diizenlenen durusma tutanaklarinin her sayfas: Bagkan ile tutanagi diizenleyenler tarafindan
imzalanir. Yiice Divanda savcilik gorevini, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bagsaveivekili yapar.
Yargitay Cumhuriyet savcilarindan gdrevlendirilenler de Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist veya Yargitay Cumhuriyet Bas-

savavekiliyle birlikte durusmaya katilabilir.

3 6216 sayili Kanun'un 43/1 maddesi uyarinca iptal davalar: ve itiraz bagvurularinda dosya tizerinden inceleme yapi-

lir. Mahkeme ayrica gerekli gordiigii hallerde, sozlii agiklamalarda bulunmak tizere ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi
olanlari cagirabilir.
36 6216 sayili Kanun’'un 52/4 maddesi uyarinca Genel Kurul, gerekli gordiigii hallerde sozlii agtklamalarini dinlemek
icin ilgilileri ve konu hakkinda bilgisi olanlar1 ¢agirabilir.
¥ 6216 sayili Kanun'un 63’iincii maddesinde yer alan; “Bagkan, Yiice Divan, siyasi parti kapatma davalar: ve sozlii
agiklamalarda durusmanin gerekli kildigs durumlarda, Devlet kurum ve kuruluglarina ait arag, gereg, stenograf ve teknik
personelden yararlanmak icin istemde bulunabilir.” hitkmiinden sozlii agiklamalarin da durusma ortaminda yapildi-

ginin/durugma niteligi tasidiginin kabul edildigi sonucuna varmak miimkiindiir.
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lerinde 427,60-TLden az olmamak?® tizere (Binde 2,27) nispetinde alinir.*’

492 sayili Harglar Kanunu’'nun ilk yayimlandig: halinde ve bu kanundan 6nceki kanun-
larda (2503 ve 5587 sayili) celse harci maktu olarak belirlenmis iken 2345 sayili Kanunla 1

sayili tarifede yapilan degisiklikle maktu ve nispi olmak iizere karma hale doniistiirilmiistiir. *

5. CELSE HARCININ ODENMESI

Harglar Kanunu'nun 12’nci maddesi uyarinca hukuk ve ticaret mahkemelerinde celse
harci, muhakeme taraflarin talep ve muvafakatleri {izerine talik edilmis ise taraflardan ve
evvelce yapilmasi miimkiin olan bir iglemin yapilmamis olmasindan dolay: talik edilmisse
talike sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talike vekiller sebebiyet vermisse celse
harct vekillere yiiklenir. Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harct miiteakip iki celsede
6denmezse bir misli fazlastyla alinir. Odenmedigi takdirde harcin bu miktar {izerinden tah-
sili i¢in Maliyeye tezkere yazilmasina karar verilir.

Bu hitkiimden de anlasilacag: tizere celse harcinin kesin bir 6deme zamani bulunmamak-

3% 30/12/2023 tarihli ve 32415 (2. Miikerrer) sayili Resmi Gazetede yayimlanan Hazine ve Maliye Bakanliginin
(Gelir Jdaresi Baskanligi) 94 Seri Numarali Harglar Kanunu Genel Tebligi ile 1/1/2024 tarihinden itibaren uygula-
nacak maktu har¢ mikearlari.

¥ 2503 sayili Adliye Harg Tarifesi Kanunu'nun 14’tincti maddesinde yer alan; “Mubakeme, taraflarin talep ve muvafa-
katleri Gizerine talik edilmisse taraflardan ve evvelce yapilmas: miimbkiin olan bir keyfiyeti yapmamas olmasindan dolay:
talika sebebiyet veren taraftan g yiiz liraya kadar olan (ii¢ yiiz dibil) hukuk davalarinda yiiz ve fazlasindan ¢ yiiz
kurus celse harct alinir. Kiymet tayini miimbkiin olmayan davalarda celse harcinin miktars yukaridaki fikrada yazil had-
ler dairesinde mahkeme tarafindan takdir olunur.” seklindeki hitkiimle celse harct maktu olarak belirlenmis olmakla
birlikte uyusmazligin tutarina bagli olarak iki ayr1 tutar 6ngoriilmiistiir. Kiymet tayini miimkiin olmayan davalarda
ise celse harci tutarini tayin etme kanunda belirlenen hadler dairesinde mahkemenin takdirine birakilmisur. Bu
hitkmiin, anayasal ve evrensel bir ilke olan kanunilik ilkesine uygunlugu, ilkenin bugiin icin tagidig1 anlam ve 6nem
goz oniinde bulunduruldugunda irdelenmeye deger bir konudur.

9 “II- Celse Har¢lar: boliimiinde; sulh mabkemelerinde, asliye mahkemelerinde ve idari yarg: mercilerinde konusu belli bir

degerle ilgili olsun veya olmasin bugiine kadar maktu olarak alinmakia olan celse harclars, bundan sonra sulh mabkeme-

lerinde; konusu belli bir degerle ilgili davalarda, dava konusu miktarlardan (250 liradan az olamamak tizere) binde 1,

belli bir deger bulunmayan davalarda 250 lira maktu, asliye mahkemeleri ile idari yarg: mercilerinde ise (500 liradan

az olmamak tizere) binde 1 olarak alinacaktir.” 8 Seri No'lu Harglar Kanunu Genel Tebligi, RG:21.02.1981/17258.
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tadir. #! Vekil veya taraflara yiiklenilen celse harct miiteakip iki celsede 6denmezse bir misli
fazlasiyla alinir. Bu durumda ayni tutarda 6demek icin miiteakip iki celse sonuna kadar bir
odeme zamaninin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Miiteakip iki celse gectikten sonra
ddeme miimkiin olmakla birlikte bir misli fazlast ile 5deme gerekecektir. Iki celse gegtikten
sonra bir misli fazlasi ile 5denmeyen celse harct icin harcin bu miktar tizerinden tahsili i¢in
Maliyeye tezkere yazilmasina karar verilecektir.

Celse harcinin 6denmemesi nedeniyle miiteakip islemlerin yapilmamast s6z konusu
degildir. Yargilama devam etmekte, 6denmeyen har¢ yargilama siirecini kesintiye ugratma-
makta, sadece tahsilat icin tahsil dairesi devreye girmektedir. Harcin tahsili artik mahkeme-
nin degil Maliye Idaresinin gérevi haline gelmektedir.

492 sayili Harglar Kanunu gerekgesinde “Celse harclarina taallisk eden ve yukarda mahi-
yeti belirtilen bu harg nevinin tatbikatinin zor olmasi, celse harcinin 6denmedikce mubake-
meye davam olunmamas: adliyede isleri olan vatandaslar: cok stkmast bu usuliin kaldirilmasin
ve daha kolay ve basit bir usuliin kabul edilmesi neticesini intac etmistir.” agiklamasindan da
anlagilacagi tizere Harglar Kanunu'nun 32’nci maddesi ile benimsenen “Yarg: islemlerinden
alinacak harglar 5denmedikge miitaaksp islemler yapilmaz.” seklindeki genel prensip* celse
harglari iin terk edilmistir. Bu 6zelligiyle celse harci, kot niyetli taraflarin davay: gereksiz
yere uzatmalarini engellemeyi amaglamaktadir.

Harcin tahsilat mahkemenin gorevi olmaktan ¢ikarilmis, yarginin hizlanmasi amaci tasi-
yan celse harcinin 6denmemesi ya da ge¢ 6denmesinin yargilamanin durmasina yol agma-

4 Harglar Kanunu'nun “Siiresinde Odenmeyen Harglar” baslikli 37’ nci maddesi “Bu kanunda 6deme zaman: gosteri-

len harclardan siiresinde 6denmeyenleri, ilgili mabkeme ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren on bes giin
iginde bir yaz1 ile o yerin vergi dairesine bildirilir ve harclar vergi dairesince tahsil olunur.” hitkmiinii amirdir. Anilan
Kanun'un “Kiszmlar Aras: Miisterek Hiikiimler” baglikli onuncu kisminda yer alan “Zamaninda 6denmeyen harclar”
bagligini tasiyan 130’uncu maddesinde de “Bu kanunda 5denmeleri igin belli bir siire tesbir edilmis olan harclar siiresi
iginde 5denmenmis ise ilgili makam ve daireler tarafindan siirenin sonundan itibaren 15 giin icinde bir miizekkere ile
o yerin ilgili vergi dairesine bildirilir” yoniinde benzer mahiyette hitkiim yer almigtur. Her iki madde hitkmiiniin
birlikte tetkikinden, Harclar Kanunu ile “6deme zamani gsterilen” bir baska ifade ile “6denmeleri icin belli bir
siire tespit edilmig” yargi har¢larinin bulundugu anlagilmakeadir. S6z konusu madde hitkmiiniin methumu muhali-
finden Harglar Kanunu ile 6deme zamani tespit edilmemis ya da en azindan kesin olarak tespit edilmemis harglarin
da mevcut oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Harglar Kanunu’'nun 27/2 maddesinde “Mabhiyetleri icab: isin sonunda
hesap edilip alinmasi gerekenler, harg alacaginin dogmasi taribinden itibaren 15 giin i¢inde 6denir.» ile 129’uncu mad-
desinde yer alan “Kendi kisimlarinda 5deme zaman: tespit edilmemis olup da mahiyetleri icabr isin sonunda alinmas:
gereken harclar; harg alacaginin dogmasi tarihinden itibaren 15 giin i¢inde 5denir» hitkiimlerinden de 6deme zamani
kesin olarak tespit edilmemis harclarin mevcudiyeti anlagilmaktadir. Kesin bir deme zamaninin varligy; gecikme
zammi uygulamasi, zamanagimi siiresinin baslangicinin tespiti ve cebri takibe baglama gibi hususlarda énem tagtr.
%2 Harglar Kanunu’nun 30’uncu maddesinde yer alan “Mubakeme sirasinda tesbit olunan degerin, dava dilekgesinde
bildirilen degerden fazla oldugu anlasilirsa, yalniz o celse icin mubakemeye devam olunur, takip eden celseye kadar
noksan deger tzerinden pesin karar ve ilam harci tamamlanmadikea davaya devam olunmaz.” hitkmii ile 127°nci
maddesinde “Bu kanunda aksine hitkiim bulunmadikea, harclarin tamami pesin olarak 56denmeden harca mevzu olan
islem yapilmaz.” hitkiimleri de har¢ 6denmeden harca konu hizmetin ifa edilmeyecegi yoniindeki temel prensibi
ortaya koymaktadir. Harclar Kanunda bu prensibi yansitan hiikiimler yargt harclari ile de sinirli degildir. Bkz. md.
107, 116. Celse harci 6denmese de muhakemenin devam yéniindeki hiikiim 127’nci maddedeki ifade ile “aksine
hiikiim” niteligindedir.
% Leyla Akyol Aslan, ‘Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karar1 Cercevesinde Yargt Harglarina Iligkin Bazt
Sorunlar ve Giincel Gelismeler’ (2011) 1(1) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 32, 42.
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mast saglanarak kendi i¢inde tutarli bir mahkeme harci sistemi ihdasina ¢alisilmugtir.

6. CELSE HARCININ MUKELLEFI

Celse harcinin miikellefi, yargt har¢lari i¢in hatta genel olarak tiim harglar i¢in benimse-
nen miikellef sisteminden farklilik arz etmekrtedir. Séyle ki Kanun’un mevcut halinde celse
harcinin miikellefi, taraf ya da vekil, ertelemeye sebebiyet verendir. Bu hiikiim ile yargi
harcinin davac tarafindan 6denecegi, daha acik bir ifade ile yargt harcinin miikellefinin
davaci oldugu genel kuralina istisna getirilmis, yargi har¢larinin bir tiirii olan celse harcinin
miikellefi olarak davact disinda davali veya vekilin belirlenebilmesi miimkiin kilinmistir.

Miikellef, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 8’inci maddesinde; vergi kanunlarina gore
kendisine vergi borcu terettiip eden gergek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.* Anaya-
sanin 73’tincti maddesinde® dayanak bulan vergilerin kanuniligi ilkesi geregince, miikelle-
fin kanunla belirlenmesi“® gerekir.

Harclar Kanunuw'nun “Miikellef” baslikli 11’inci maddesinde, “Genel olarak yarg: harcla-
rint davay: acan veya harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisiler odemekle miikelleftir.
Vasinin hesabinin goriilmesi dolayistyla alinacak harglar, vesayet altindaki sabsa izafeten vasiden
alinir. Herhangi bir istek olmaksizin resen yapilacak islemlere ait harclar, aksine hiikiim yoksa
lehine islem yapilan kisilerden alinir.” hikkmi ile yargt har¢larinin miikellefi belli edilmistir.
Buna gore yargi harcinin miikellefi davay: acan kisi yani davaci veya harca mevzu islemin

# Vergi kanunlariyla kabul edilen haller miistesna olmak sizere, miikellefiyete veya vergi sorumluluguna miiteallik dze/
mukaveleler vergi dairelerini baglamaz (Vergi Usul Kanunu, md.8). Burada, aslinda kanuni miikellefin tarifi yapal-
maktadir. Selahattin Tuncer, Vergi Hukuku ve Uygulamas: (Yaklasim 2003) 128. Vergi miikellefi olabilmek i¢in her-
hangi bir vergi kanununa gore vergi miikellefi olarak sayilmak yeterli goriilmiistiir. Verginin miikellefi, verginin asli
unsurlarindandir. Bu nedenle, vergi kanunlari, vergi miikellefini agik bir sekilde belirler. Vergi yiikiimliiliigi, idari
bir islemle ihdas edilemez. Vergi borcu kanundan dogar ve vergi borcunun mikeari, ne zaman dogdugu, miikellefin
kim oldugu kanunda belirtilir. Bir kisinin vergi miikellefi olabilmesi i¢in iki garzzn varligini aramak gerekecektir.
Bunlardan biri vergiyi doguran olayin ilgilinin kisiliginde gerceklesmesi, digeri ilgilinin vergiyi kendi mal varligin-
dan ddeyecek olmasidir.

# Vergi, resim harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir.

% Vergilendirme yetkisinin sinir1, aynt zamanda kisilerin hak ve ézgiirliiklerinin de sinirint olusturdugundan, bu
yetkinin keyfilige kacacak bicimde kullanilmasinin énlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda 6ncelikli
bir yere sahip bulunmaktadir. Vergilendirme alaninda olast keyfi uygulamalara kars: diisiiniilen ilk 6nlem kuskusuz
yasallik ilkesidir. Anayasa koyucunun, her ¢esit mali yiikiimlerin yasayla konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmasini
buyururken, keyfi, takdiri ve sinirsiz 8lgiilere dayali uygulamalart 6nleyecek ilkelerin yasada yer almast amacini giit-
tigiinde kusku yokreur. Yasa koyucunun, yalnizca konusunu belli ederek bir mali yiikiimiin ilgililere yiikletilmesine
izin vermesi, bunun, yasayla konulmus sayilmas: ve Anayasa’ya uygunlugunun kabulii i¢in yeterli degildir. Mali
yiikiimlerin, konusu, yikiimliileri, matrah ve oranlari, muaflik istisna ve indirimleri, mahsup ve iadesi, yiikiimii
doguran olay, tarh ve tahakkuku, tahsil usulleri, yaptirimlari, zamanagimi gibi gesitli yonleri vardir. Bu bakimdan
yiiktimliiklerin, belli bagli unsurlar1 da agiklanarak ve temel hukuki ¢ergeveleri kesin cizgilerle belirtilerek yasayla
diizenlenmeleri, vergi unsurlarinin acik bir gekilde yasada yer almasi ve uygulayanlarin anlayisina ve yorumuna
birakilmamast zorunludur (Anayasa Mahkemesi, E.2010/11, K.2011/153, 17/11/2011). Bir mali yiikiimiin matra-
hinin, nispetinin ve bir de bununla kimlerin yzsimli tutulacaklarinin kanunda gosterilmesi gerekir (Anayasa Mah-
kemesi, E.1965/25, K.1965/57, 26/10/1965). Mali yiikiimlerin, miikellefleri matrah ve oranlari, tarh ve tahakkuku,
tahsil usulleri, miieyyideleri, zamanagsim1 gibi gesitli yonleri vardir. Bunlar, kisilerin sosyal ve iktisadi durumlarini
ve hatta temel haklarini etkileyecek uygulamalara yol aabilirler. Bu bakimdan kanunla diizenlenmeleri zorunludur

(Anayasa Mahkemesi, E.1967/54, K.1968/12, 18/04/1968).
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yapilmasini talep eden kisidir.

Kanunla, yargt harcinin miikellefinin davaci olarak belirlenmis olmasi, harglarin olugtur-
dugu mali yukimlaligi, teoride ‘fzydalanma” ilkesine dayandiran goriisle de uyumludur.
Nitekim Harclar Kanunu’nun 40’1nct maddesinde; noter harclarini harca mevzu olan isle-
min yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef olduklari, 73’tincii maddesinde; konso-
losluk harglarini, harca mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef
olduklari, 84’tincii maddesinde; pasaport, ikamet tezkeresi ve tasdik harclarini, harca mevzu
olan islemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef olduklari, 120’nci maddesinde;
trafik harglarini, harca mevzu olan iglemin yapilmasini isteyen kisilerin 6demekle miikellef
olduklari hitkiim altina alinmisur. Bu itibarla, yargi harcinin miikellefinin davay: acan veya
harca mevzu olan iglemin yapilmasini isteyen kisi olarak belirlenmesi Har¢lar Kanunu’nun
genel sistematigi ile uyumludur.

Dava neticesinde, davacinin hakli taraf olarak saptanmis olmasi kanunla belirlenmis
olan yargt harci miikellefi olma vasfini ortadan kaldirmamaktadir. Yarg: harclarinin yargi-
lama gideri ad1 alunda davada haksiz bulunan tarafa yiikletilmesi de yargt harcinin kanuni
miikellefini degistirmemektedir.

Celse harci, yargi harcinin miikellefinin davaci oldugu yontindeki kurala bir istisna tegkil
eder. Harglar Kanunu’'nun 11’inci maddesi uyarinca yargi harcinin miikellefi” tarugmasiz
olarak davayi agan kisidir ve yargt harcinin bu kisi tarafindan miikellef sifatiyla 6denmesi
gerekir.

Harg kavramindan® hareketle, yargt harglarinin, miikellefi tarafindan 6zel menfaatlerine
iliskin olarak talep edilen, bir kamu hizmeti olan ve dogrudan kendisine sunulan adalet
hizmetinden yararlanma kargiligi 6dendigi sonucuna ulasmak mimkiindiir. Oysaki diger
yargt harclarindan farkls olarak, celse harci icin; miikellefi tarafindan talep edilen, dogrudan

72577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6’nct maddesinin 1inci fikrasinda; ilgili yerlere verilen dava dilek-

gelerinin harg ve posta zcreti alindiktan sonra derhal deftere kayitlarinin yapilacagi ve davanin bu kaydin yapildig:
tarihte acilmig sayilacagi, 2’nci fikrasinda; davacilara kayit tarih ve sayisini gosteren imzali ve miihiirlii, pulsuz bir
alindi kagid verilecegi, 3’tincii fikrasinda; idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye hukuk hakimlik-
lerine veya yabancit memleketlerde Tiirk konsolosluklarina verilen dilekgelerin en geg ¢ giin icinde Danistay veya
ait oldugu mahkeme baskanligina taahhiitlii olarak gonderilecegi, bu yerlerde har¢ pullart bulunmadigi takdirde
bunlara kargilik alinan paralarin miktar: ve alindi kagidinin tarih ve sayisinin dilekeelere yazilacagy, 4’tincti fikra-
sinda; herhangi bir sebeple harci veya posta sicreti verilmeden veya eksik harg veya posta zcreti ile dava acilmig olmasi
halinde durumun ilgiliye tebli§ olunacagy, tebligata ragmen geregi yerine getirilmedigi takdirde bildirimin ayni
sekilde bir daha tekrarlanacagy, harg ve posta dicreti siiresi i¢inde verilmez veya tamamlanmaz ise davanin acilmamig
sayilmasina karar verilecegi ve davaciya teblig olunacag: hitkmii yer almakeadir. Goriildiigi sizere; idari yargida,
davanin bulundugu asamaya gore farklt siirecler dngorilmiis olmakla birlikee, yarg: harclarinin ddenmesindeki bir
eksiklik nihai anlamda davanin agilmamug sayilmasi gibi dnemli ve agir bir sonucu dogurabilmektedir. Ayrica har-
cin ddendigi tarih biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu madde uyarinca yapilan iglemlerde harcin ddenmesi, eksik harcin
tamamlatilmasi ve tebligat hususunda muhatap alinan kisinin davac: olarak belirlenmis olmasi da yargi harcinin
miikellefinin davac: oldugu yoniindeki Harglar Kanunu hiikiimlerine paralellik gdstermektedir. Benzer sekilde,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’nci maddesinde yer alan; “davacinin yargilama harglari ile her
yil Adalet Bakanliginca ¢rkarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari dava agarken mahkeme veznesine
yatirmak zorunda oldugu” hitkmii de kural olarak yargt harcinin miikellefinin davac: olduguna isaret etmekeedir.

8 Ogztiirk (n 14) 144-150.
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miikellefine saglanan ya da miikellefinin yararlandig: bir hizmetten bahsetmek giictiir.

Mahkeme harglarina iligkin genel kural, davayr acan, adalet hizmetinden yararlanmay:
talep eden kisinin harcin miikellefi olmast ve bu harci 6demesidir. Davada haksiz ¢ikarsa
odemis oldugu bu harcin nihai yiiklenici haline dontigiir. Dava neticesinde kars taraf (davali)
haksiz ¢ikarsa bu sefer davaci, miikellef sifatiyla 6dedigi harci, yargilama gideri olarak geri
alir, yiiklenmez. Ancak, bu harct diger yargilama giderleri ile birlikte geri almast kanunla
belirlenen miikellef sifatini degistirmez.

Davanin agildig1 asamada, davada hangi tarafin hakli ¢ikacag belli degildir. Bu nedenle
davanin agildig1 asamada hatta dava agilmadan kanunla har¢ miikellefi olarak davay: acan
davacinin belirlenmis olmast dogaldir. Davanin, sonu¢lanmast bir bagka ifade ile hakl: tara-
fin belirlenmesi sonrasinda da davaci hakli ¢itkmasina ragmen pesin 6demis oldugu dortte
bir oranindaki nispi karar ve ilam harcindan kalan dortte {i¢ oranindaki nispi karar ve ilam
harcini da “miikellef” sifatyla yatiracakuir. Davaci, hakli ¢itkan taraf olup olmadig heniiz
belli degilken dortte birlik pesin nispi karar ve ilam harcini mahkeme veznesine “miikellef”
stfatiyla 6dedigi gibi hakli ¢ikan taraf oldugu belli olduktan sonra 6deyecegi/odedigi kalan
dértte {i¢ oranindaki harct da yine “miikellef” sifatiyla 6der.”” Kanunla belirlenmis olan
har¢ miikellefi davanin sonucuna daha acik bir ifade ile hakli ¢ikan tarafa gore degismez.
Burada hakli ¢ikan tarafa bagli olarak degisecek olan sey yargilama giderlerini nihai olarak
kimin yiiklenecegidir, har¢ miikellefi degildir. Zira kanunilik ilkesi baglaminda har¢ miikel-
lefi kanunla belirlenmistir.

Diger taraftan, 492 sayili Har¢lar Kanunu tasarist ile celse harci miikellefinin; harci 6deyen
kisiden bagimsiz olarak haksiz ¢ikan taraf oldugu belirlenmis, bu husus kanun gerekgesinde
“Celse harcinin, miikellefi yiiriirliikteki (5587 sayils) kanunun,® aksine ertelemeye ister taraf-
lar ister vekiller sebebiyet versin, ileride haksiz ¢ikan taraf olacaktir.” seklinde ifade edilmis

¥ Harg, idarece yapilan bir hizmetten yararlananlardan bu hizmet dolayisiyla alinan para, diger bir deyimle verginin 6zel
ve ayrik bir tiiriidiir. Bu nedenle diger harclarda oldugu gibi, yargi harclarinda da kural; harcin, davay: agan veya harca
mevzu olan islemin yapilmasini isteyen kisi tarafindan 5denmesidir. Ancak yarg: yoluna basyurmak, basvuran kisiye bir
harg yiikiimliiliigii yiikledigi gibi, basyuranin hakls cikmasi halinde bu yiikiimliiliik yer degistirmekte ve davada haksiz
cikan tarafa yiikletilmektedir. Bu nedenle nisbi harca tabi davalarda, yargilama sonunda 6denecek hare miktariyla
birlikte, harcin gercek sorumlusu da mahkeme kararwyla belirlenmekredir (Anayasa Mahkemesi, E.2009/27, K.2010/9,
14/01/2010). “Istikrar bulmus Yargitay ve Danistay ictihatlarina give yargilama sonucunda kismen dabi olsa tazminata
hiikmedilmesi durumunda, karar ve ilam harcinin tamamindan davaly sorumiu olup karar ve ilam harct yoniinden
haklilik oranina gire bir paylastirma yapilmamakta, ister nispi olsun ister maktu olarak hesaplansin harcin tamaminin
davaly tarafindan 5denmesine karar verilmekte, dnceden davaci tarafindan pesin olarak yatirilan tutarin da davali-
dan alimarak davacrya verilmesine hiikmedilmektedir. Bu durumda davaly aleyhine hijkmedilen karar ve ilam harcinin
davaci tarafindan yapilmas bir yargilama gideri olarak kabulii miimbkiin degildir. Bu, devletin harclandirma yetkisi kap-
saminda, sundugu yarg: hizmeti karsiliginda davalidan aldig: bir katk: payidir.” (Anayasa Mahkemesi, E.2016/195,
K.2017/158, 16/11/2017). Her iki karardan da goriilecegi iizere harcin kanunla belirlenen miikellefi, davanin hakl
ctkan tarafi kim olursa olsun, degismemektedir. Hakli ¢ikan tarafa gore, sadece harcin nihai yiiklenicisi/deyicisi
degismektedir.

0 5887 sayili Harglar Kanunu (md.11) “Hukuk ve ticaret mabkemelerinde celse harci, mubhakeme taraflarin ralep ve

muvafakatleri Gzerine talik edilmis ise, taraflardan ve evvelce yapilmas: miimkiin olan bir keyfiyetin yapilmamss olma-

sindan dolay: talik edilmisse, talika sebebiyet veren taraftan alinir. Her iki halde talika vekiller sebebiyet vermigse celse

harct vekillere tahmil olunur.” hitkmii ile celse harcinin miikellefi olarak taraf ya da vekilleri belirlenmistir.
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idi. Ancak, tasarinin kanunlagsmast sirasinda -kanun gerekgesinde ifade edildigi tizere- diger
tarafin sebebiyet verdigi erteleme dolayisiyla alinacak celse harcinin ilerde haksiz ¢ikan tarafa
tahmili muhik goriilmediginden 5887 sayili Harclar Kanunu'nun bu konu ile ilgili 11 ve
35’nci maddeleri birlestirilmek suretiyle madde bugiin yiriirlitkte oldugu sekliyle yeniden
tedvin olunmustur.’' Tasarida yer alan “Celse harcinin miikellefi ertelemeye ister taraflar ister
vekiller sebebiyet versin, ilerde haksiz cikan kigilerdir.” seklindeki metin kanunlasmamustir.
Boylece celse harci miikellefinin davada haksiz ¢ikan taraf olmasi fikrinden vazgecilmis-
tir. Har¢lar Kanunu’'nun bugiin yiiriirlitkee olan sekliyle celse harci, talike sebebiyet veren
taraftan alinmasi ve nihai olarak da talike sebebiyet veren tarafin tizerinde kalmasi sistemi
benimsenmistir. Talike vekiller sebebiyet vermigse celse harci vekillere yiiklenir.

7.CELSE HARCININ HUKUKI NiTELiIGi VE HARCIN
NIHAI YUKLENICISI
Bir davanin agilmasindan sonuglanmasina kadar 6denen paralarin tiimiine yargilama
giderleri denir.”® Kanun koyucu yargilama giderlerine 6zel 6nem yiiklemis ve yargilama
giderlerine iligkin ayrinuli diizenlemeler getirmistir.>® Yargilama giderleri; bagvurma, karar,

delil tespiti ve yiirtitmenin durdurulmasi, temyiz ve itiraz harglari, posta giderleri; resmi
dairelerden istenilen belgenin asil ve suretlerinin tasdik harglary; kesif giderleri; bilirkisi

51 Celse harglarinda miikellef baglig1 altinda Kanun’un 12’nci maddesinde yer alan hiikiim 5887 sayili Kanun'un 11

ve 35’inci maddelerine miitenazir olup tatbikatta herhangi bir degisikligi inta¢ etmeyeceginden bu konuda izahat
verilmesine liizum goériilmemekeedir. (1 Seri No'lu Harglar Kanunu Genel Tebligi).

2 Seref Goziibiiyiik ve Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (Turhan 1996) 528; Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davala-
rinda Yargilama Hare ve Giderleri ile Vekalet Ucreti (Segkin 2010) 17-18.

3 HMK’nin 73’tlincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Davaya vekélet, kanunda 5zel yetki verilmesini gerektiren
hususlar sakly kalmak tizere, hiikiim kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken biitiin islemleri yapmasina,
hiikmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tabsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin tamama-
nin kendisine kars: da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.”hitkmii ile davaya vekaletin yargilama giderlerinin tahsili
konusunda 6zel bir belirtme olmasa da vekilin yargilama giderlerini tahsil edebilmesine imkan taninmus, ikinci fik-
rasinda yer alan bu yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin sinirlandiricr islemler, kargi taraf yoniinden gegersizdir hitkmii
ile de yargilama giderlerini tahsil konusunda sinirlandirma iglemlerinin gecersiz kilinmasi daha agik bir ifade ile
tahsilinin engellenmemesi yasal giivenceye kavugturulmustur. HMK’nin 86’nci maddesi ile 84’{incii maddesinde
belirtilmis olan Tiirkiyede mutad meskeni olmayan Tiirk vatandaginin dava agmasi; davact yaninda davaya miidahil
olarak katilmasi veya takip yapmasi; davacinin daha énceden iflasina karar verilmis, hakkinda konkordato veya
uzlagma suretiyle yeniden yapilandirma islemlerinin baslaulmig bulunmasi; bor¢ 6demeden aciz belgesinin varlig
gibi sebeplerle 6deme giigliigii icinde bulundugunun belgelenmesi; davanin goriilmesi sirasinda teminat gerektiren
durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasi héllerinde mahkeme kendiliginden yargilama giderlerini karsilayacak uygun bir
teminat gosterilmesine karar verilmesini zorunlu kilmig, 88’inci maddesinde hakim tarafindan belitlenen kesin siire
icinde teminat gosterilmezse, davanin usulden reddedilecegini; miidahale talebinde bulunan kisi, kesin siire i¢inde
istenen teminati vermezse, miidahale talebinden vazgegmis sayilmasina karar verilecegini, 89’uncu maddesinde de
teminat gosterilmesini gerektiren sebep ortadan kalkug takdirde, ilgilinin talebi tizerine mahkeme, teminatin iade-
sine karar verecegini hitkme baglamisur. Mezkiir Kanun’un 124’tincii maddesinde taraf degisikligi ve davanin tarafi
olmakran cikarilan ve aleyhine dava acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama giderlerine hitkmedilmesi;
125’inci maddesinde dava konusunun iiciincii bir kisiye devredilmesi durumunda dava konusunu devreden ve dev-
ralanin yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumluluklari; 178’inci maddesinde 1slah sebebiyle gecersiz hale gelen
islemler icin yapilan yargilama giderlerini kargilamak iizere teminat; 183’tincii maddesinde yazi veya hesap hatasini
diizeltmesi sonucu yargilamanin uzamasi durumunda yargilama giderlerinin belirlenmesinde bu durumun dikkate
alinaca@ hususlari kurala baglanmigtir.
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ticret ve giderleri; durusmaya kaulanlarin bulunduklar: giinlere ait seyahat ve ikamet gider-
leri; durugma erteleme harci; davanin 6nemine gére yasa geregi takdir olunacak vekalet

ticretlerini kapsar.™*

Yargilama giderlerine iligkin bu genel tanim kapsamina “celse harci’nin da dahil oldu-
gunu soylemek miimkiindiir. Yani bir davanin agilmasindan hitkme baglanmasina kadar
gecen siirede durugmanin ertelenmesi sebebiyle 6denen celse harci da gercek mahiyeti itiba-
riyla bir yargilama gideridir.

HMK’nin “Yargilama giderlerinin kapsami” baslikli 323’tincii maddesi uyarinca yargi-
lama giderleri sunlardur:

a. Bagvurma, karar ve ilam harglari.
b. Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri.

c. Dosya ve sair evrak giderleri.

o,

. Gegici hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizen-
lenmesine iliskin giderler.

Kesif giderleri.
Tanik ile bilirkisiye 6denen ticret ve giderler.

Resmi dairelerden alinan belgeler i¢in 6denen harg, vergi, ticret ve sair giderler.

0 g9 o

. Vekil ile takip edilmeyen davalarda taraflarin hazir bulunduklar: giinlere ait giindelik,
seyahat ve konaklama giderlerine kargilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulun-
dugu halde mahkemece bizzat dinlenmek, isticvap olunmak veya yemin etmek iizere
cagrilan taraf icin takdir edilecek giindelik, yol ve konaklama giderleri.

i. Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.
j. Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.

Buna goére bagvurma, karar ve ilam harglar1 yargilama giderleri arasinda acikea sayilan
harglardir. Celse harci bunlar arasinda yer almaz. Ancak, anilan Kanun’un su anda yiiriir-
likte olan metninde yer almamakla birlikte daha 6nce mevcut olan ve kanun degisikligi
ile metinden ¢ikarilan “celse” harci ibaresinin; meselenin biitiinciil bir bakis acistyla ortaya
konulabilmesi bakimindan analiz edilmesinde yarar goriiyoruz.

HMK’nin “Yargilama Giderlerinin kapsami” baglikli 323’{incii maddesinin ’inci fik-
rasinin (a) bendinde “celse” ve “karar ve ilam harclart” yargilama giderleri arasinda sayi-
lirken bagvurma harcina bu madde ile sayilan yargilama giderleri arasinda yer verilmemis
idi. Umar bu durumu, “Herbalde soz konusu harg, pek diisiik tutarda olmas: nedeniyle bu
bentte anilmaya deger sayilmamastir.” gerekeesi ile aciklamistir.”” Ancak, Harglar Kanu-
nu'nun ekinde yer alan (1) sayili tarife ile bagvurma harcinin makeu karar ve ilam harcr ile
aynt tutarda belirlenmis olmasi, her davada alinmasi s6z konusu olmayan celse harcinin

Turgut Candan, A¢tklamals Idari Yargilama Usulti Kanunu (13. basim Yetkin 2023) 431-465.
> Bilge Umar, Hukuk Mubakemeleri Kanunu Serhi (2. basim, Yetkin 2014) 943.
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maktu olarak alinmasini gerektiren davalar i¢in belirlenen tutarin bagvurma harct tutarin-
dan daha diisiik olarak belirlenmis olmasi karsisinda, bagvurma harclarinin yargilama gideri
olarak kanunda yer almamasini bu gerekee ile izah etmek giictiir. Uygulamada adli ve idari
yargt kararlarinda yargilama giderlerine iliskin hesaplamalarda mahiyeti itibariyla yargilama
gideri oldugu tartismasiz olan “basvurma harci”nin dikkate alindig1 ve ayr1 bir kalem olarak

belirtildigi bilinmektedir.

22.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun'un 32’nci maddesiyle, 323’tincti maddesinin
Uinci fikrasinin (a) bendinde yer alan “Celse” ibaresi “Bagvurma” seklinde degistirilmis-
tir. Béylece Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “Yargilama Giderlerinin Kapsami” bas-
likli 323’tincti maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde yargilama giderleri arasinda “bas-
vurma harci”na yer verilmis, bununla birlikte “celse harci” bir yargilama gideri olmaktan
cikarilmustir.

7251 sayili Kanun'un 32’nci maddesi gerekgesinde “..birinci fikranin (a) bendinde yer
alan celse harct kaldirilmakta ve bunun yerine basvurma harct eklenmektedir. Diizenlemeyle,
basvurma harcinin yargilama gideri oldugu agikliga kavusturulmakta ve wygulamada olusan
tereddiitlerin giderilmesi amaclanmaktadir.” agiklamasina yer verilmek suretiyle bagvurma
harcinin yargilama giderleri arasinda sayilmasi suretiyle konuya iliskin uygulamadaki tered-
diitlerin giderilmesinin amaglandig ifade edilmistir. Kanun degisikligi ile basvurma harcina
yargilama giderleri arasinda yer verilmesinin gerekeesi tutarli bir sekilde belirtilmis olmakla
birlikte yargilama giderleri arasinda yer alan celse harcinin yargilama giderleri arasindan
¢tkartilmasinin nedenine hig deginilmemistir. Kanaatimizce bu durum Harglar Kanunu sis-
tematigi icerisinde celse harci miikellefinin davada haksiz ¢ikan taraf degil durusmanin tali-
kine sebep olan taraf ya da taraf vekili olmas ile izah edilebilir. Kanun gerekgesinde agtk¢a
belirtilmese de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiriirliige girdigi 04.02.2011 tarihin-
den celse harcinin yargilama giderleri kapsamina dahil olmaktan ¢ikarildig: 22.07.2020%¢
tarihine kadar olan yaklagik on yillik dénem boyunca Harglar Kanunu’'nun 12’nci mad-
desine ve kanun gerekeesine aykiri olarak celse harci yargilama gideri olarak davada haksiz
¢tkan tarafa yargilama gideri olarak yiikletilmistir. Oysaki yukarida zikredildigi tizere celse
harcinin miikellefi davada haksiz ¢ikan taraf degil durusmanin ertelenmesine sebep olana
taraf veya taraf vekilidir.

Celse harcinin yargilama giderleri arasindan ¢ikarilmasina yonelik, yapilan kanun degi-
sikliginin gerekgesinde bu hususun agitklanamamis olmasini, on yillik bir siiregte sistemin
biitiniine uyumsuz bir sekilde celse harcinin yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmesine sebebiyet verilmesinden kaynaklanan mahcubiyet ile izah edilebilir.

HMKda yapilan degisiklik ile celse harcinin yargilama gideri adi alunda davada haksiz
ctkan tarafa yiikletilmemesi, Har¢lar Kanunu ile celse harcinin miikellefi olarak belirlenen
talike sebebiyet veren taraf veya taraf vekilinin ayni zamanda harcin nihai yiiklenicisi olmasi
Harglar Kanunu sistematigi ile daha uyumludur.

HMK’nin 326’nc1 maddesi uyarinca, kanunda yazili héller disinda, yargilama giderleri-

°¢ 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihi.
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nin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasina karar verilir. Davada iki taraftan her biri
kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére pay-
lagtirir. Aleyhine hiitkiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bun-
lar arasinda paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.
Bu hiikiim uyarinca yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmas: gere-
kir. Ornegin davanin agilmast sirasinda davaci sifatiyla 6denen basvuru harcinin miikellefi
davact olmakla birlikte mahkeme karart ile bu har¢ davada haksiz ¢ikan daval tarafa yiik-
letildiginde, 6demis oldugu bagvurma harct davalidan alinarak davaciya 6denir. Boylece
yargtlama gideri niteligindeki bagvurma harci aleyhine hitkiim verilen taraftan alinmig olur.
Ancak kanunla belirlenen haller ile “yargilama giderlerinin aleyhine hiikiim verilen taraftan
alinmasi” kuralina istisna®” getirilmesi miimkiindiir. Celse harcinin da kanunla getirilen bu
istisnalar arasinda oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Harclar Kanunu uyarinca celse har-
cinin miikellefi sifatt ile bu harci 6deyen talike sebebiyet veren taraf davada hakli ¢ikan
taraf olsa da 6demis oldugu bu celse harcint HKM’nin 323’tincii maddesinin yiiriirlikeeki
hitkmii uyarinca davada haksiz ¢ikan taraftan alamamaktadir. Bu diizenleme, HMK’nin
“Diiriistliik kuralima aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk” baslikli 327 nci
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Gereksiz yere davanin uzamasina veya gider yapil-
masina sebebiyet vermis olan taraf, davada lehine karar verilmis olsa bile, karar ve ilam harc:
disinda kalan yargilama giderlerinin tamamini veya bir kismini: 56demeye mabkiim edilebilir.”
hitkmi ile de uyumludur.

Nitekim, celse harcinin miikellefi yani durugsmanin talikine sebebiyet veren taraf ya da
taraf vekili davanin gereksiz uzamasina sebebiyet vermektedir. Dava da hakli ¢ikan taraf
olmasi bu gercegi degistirmemektedir.

8.SONUC

Yargilamanin gecikmesine sebebiyet veren taraf veya taraf vekillerinden alinan celse harci
yargtlama siirecinin uzamasini ve hakkin kotiiye kullanilmasini engelleme amaciyla ihdas
edilen bir mali yiikiimdiir.

Celse harcinin miikellefi, ertelemeye sebebiyet veren taraf veya taraf vekili olup celse har-
cint 6deyen miikellef davada hakli goriilen taraf olsa da 6demis oldugu celse harci yargilama
gideri ad1 alunda da kendisine 6denmemektedir. Davanin lehine ya da aleyhine sonuglanmasi
bu durumu degistirmemektedir. Kanun ile belirlenmis olan celse harcinin miikellefinin idari
ya da yargisal bir tasarrufla veya sozlesmeyle degistirilmesi miimkiin degildir. Celse harcinin
miikellefi 6demis oldugu bu harcin ayni zamanda nihai yiiklenicisi niteligine biiriinmektedir.

7 HMK’nin 35’inci maddesinde “Cekinme kararina karsi tst mahkemeye basyurulabiliv. Yasaklama sebebinin dogdugu
taribten itibaren, o hikimin huzury ile yapilan biitiin iglemler, st mahkemenin karar: ile iptal olunabilir. Hiikiim
ve kararlar ise herhilde ipral olunur. Bu durumda, hékim yargilama giderlerine mabkim edilebilir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu hiikiim uyarinca hikimin yargilama giderlerine mahk{im edilmesi de yargilama giderlerinin davada
haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kuralina istisna teskil etmektedir. HMK’nin 312°nci maddesi uyarinca feragat veya
kabul beyaninda bulunan taraf, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilir.
Feragat ve kabul beyaninda bulunan tarafin yargilama giderlerini 6demeye mahkim edilmesi de yargilama giderlerinin
davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi kuralinin bir bagka istisnasini tegkil eder.
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Celse harcinin miikellefi olarak talike sebebiyet veren taraf ya da vekilinin belirlenmis
olmasi, yargilama siirecinin gereksiz uzamasinin engellenmesi seklindeki celse harcinin geti-
rilis gayesiyle uyumludur. Celse harcini miikellef sifat1 ile 6deyen kisi, bu harcin nihai yiik-
lenicisi durumunda olup dava sonucunda hakl: ¢ikan taraf ya da haksiz ¢ikan taraf olmasi
bu durumu degistirmemektedir. Diger yarg: har¢larindan farkli olarak davact ve davali her
iki tarafin mutabakatiyla da talike sebebiyet verilebilecegi hususu gozetilerek celse harcinin
miikellefinin bu gekilde belirlenmis olmasi ve yargilama gideri olarak davada haksiz ¢ikan
tarafa yiikletilmemesi yargi faaliyetinin dogasina uygun dogru bir yontemdir.

Har¢lar Kanunu eki 1 sayili Tarifede celse harcina iligkin tutar ve oranlarin “sulh mahke-
meleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak belirlenmis olmasi, “sulh hukuk” ya da “asliye
hukuk” mahkemesi niteligi tasimayan icra hukuk mahkemeleri gibi 6zel kanunlarla kuru-
lan “diger hukuk mahkemeleri” kapsamina giren mahkemelerde celse harci alinmasi husu-
sunda tereddiit ve belirsizlik yaratmaktadir. Har¢lar Kanunu’nun 12°nci maddesinde hukuk
mahkemelerinde celse harct alinacaginin belirtilmis olmasi, hukuk mahkemesi niteligini
haiz olmakla birlikte sulh hukuk ya da asliye hukuk mahkemesi niteligi tasimayan mahke-
melerde celse harci alinmasina yeterli dayanak tegkil etmedigi gibi alinacak celse harcinin
oran ve tutarini da tespite imkén saglamamaktadir. Bu itibarla, Har¢lar Kanunu eki 1 sayili
Tarife ile “sulh mahkemeleri” ile “asliye mahkemeleri” esas alinarak yapilan celse harcina
iliskin tutar ve oran belirlemesinin icra hukuk mahkemelerini ya da 6zel kanunla kurulan
diger hukuk mahkemelerini de icerecek sekilde yapilmasi gerekmektedir. Benzer sekilde
vergi mahkemelerinde celse harci alinip alinmayacagi hususunda kanunilik, hukuku giiven
ve belirlilik ilkelerine uygun olarak, uygulamada karsilasilan tereddiit ve duraksamalar:
onleyecek ve uygulama birligi saglayacak sekilde yasal bir diizenleme yapilarak meselenin
¢oziime kavusturulmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Ayrica, bélge adliye mahkeme-
leri ile Yargitay'da da celse harci alinmast isteniyor ise bu konuda da bir kanun diizenlemesi
yapilarak bélge idare mahkemeleri ve Danistay ile kosut bir sistemin benimsenmesinde isa-
bet oldugu diisiiniilmektedir.
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COPYRIGHT AUTHORSHIP IN THE AGE OF Al: CREATIVITY
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YAPAY ZEKA CAGINDA YAZARLIK KAVRAMI: YARATICILIK
KODILANABILIR
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ABSTRACT

Throughout recent history, the development and advancement of machines has constantly challenged
the concept of intellectual property and its foundational principles. The mass production of works
of authorship through machines led to the emergence of copyright law as a means of protecting the
rights of creators. As technology continues to evolve, the development of new forms of machine, such
as artificially intelligent systems, has sparked discussions of the concept of authorship in copyright
law. Can these advanced machines be deemed creative and produce original works? If so, who should
be recognised as the author of these outputs — the creator of the program, the user or the machine
itself? With the realisation that artificial intelligence systems, which have flourished in recent years,
can produce unique works that are indistinguishable from those created by humans, these questions
highlight the need for a careful reconsideration of the fundamental concepts of authorship like
creativity and originality in copyright law. In this regard, this article primarily aims to explore the
concept of creativity in copyright laws and discuss the arguments against Al creativity. By delving into
various theories and approaches to creativity in the fields of psychology, philosophy and neuroscience;
it argues that creativity can be coded, and artificial intelligence systems can be creative.

Keywords: Copyright, Intellectual Property, Artificial Intelligence, Creativity, Authorship

OZET

Yakin tarihte, makinelerin gelisimi ve ilerlemesi siirekli olarak fikri miilkiyet kavramina ve onun
temel ilkelerine meydan okumustur. Yazarlarin eserlerinin makineler araciligiyla kitlesel iiretimi,
yaraticilarin haklarini korumak amaciyla telif hakki kanunlarinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Teknoloji gelistikge, yapay zeka sistemleri gibi yeni makine tiirlerinin gelisimi, telif hakki kanununda
yazarlik kavraminin yeniden tartigtlmasini tetiklemistir. Bu ileri diizey makineler yaratici olarak kabul
edilebilir ve 6zgiin eserler iretebilirler mi? Eger Gyleyse, bu ¢ikularin yazari kim kabul edilmelidir:
yapay zeka yaziliminin yaraticist mi, onun son kullanicist m1 yoksa yapay zekanin kendisi mi? Ozellikle
son yillarda gelisen yapay zeka sistemlerinin, insanlar tarafindan yaraulanlardan ayirt edilemeyecek
derecede ozgiin eserler uretebildiginin anlagilmasi, telif hakki hukukunda yaratcilik ve &zgiinliik
gibi temel kavramlarin dikkatlice yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda, bu
makale ncelikle telif hakki kanunlarinda yaratcilik kavramini incelemeyi ve yapay zeka sistemlerinin
yaratuciligina karst sunulan argiimanlari tarusmayr amaglamaktadir. Psikoloji, felsefe ve sinirbilimi
alanlarinda bazi yaratcilik teorilerini ve yaklasimlarini derinlemesine inceledikten sonra; yaratciligin
kodlanabilecegini ve yapay zeka sistemlerinin yaratici olabilecegini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Telif Haklari, Fikri ve Sinai Haklar, Yapay Zeka, Yaratcilik, Yazarlik
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1.INTRODUCTION

Creativity has long been seen as something that makes humans different from other
animals and machines." It is often linked to artistic expression, new ideas, and finding solu-
tions to problems, and it is thought to be important for culture and technological growth.?
But as artificial intelligence and computer systems get ever more intelligent, there has been
more and more discussion about whether creativity can be coded and whether Al systems
are deemed creative.?

On the one hand, some contend that incomparable human characteristics prevent mac-
hines from duplicating or simulating creativity. They contend that sophisticated cognitive
processes associated with creativity, such as inspiration, emotional expression, and intuition,
are outside the capabilities of present Al technology. In addition, they note that creativity
frequently involves taking risks, making errors, and breaking the norms, which may not be
possible or desirable for an Al system programmed to follow predetermined algorithms.
Others, on the other hand, contend that, given the proper algorithms and information,
creativity is a process that a computer can model and imitate. They highlight instances
when Al systems have created works of art, music, and even poetry that have received high
appreciation for their uniqueness and aesthetic worth. They also contend that creativity is
not intrinsic to humans or their experiences, but rather is a process of coming up with new
and beneficial ideas within established constraints and with the achievement of certain ends
in mind.

The question whether creativity can be coded and whether Al systems can be considered
creative has important implications not only for our understanding of creativity and Al, but
also for issues related to copyright law. If Al systems can indeed be creative, this raises ques-
tions about who or what should be credited or held responsible for their creative output,
and whether Al-generated works should be eligible for copyright protection. Some argue
that Al systems should be treated as tools or instruments, and that the human creators or
users of these systems should be credited or held responsible for any creative output.

The debate about the creative potential of Al systems has also sparked broader discussi-
ons about the role and value of creativity in society. Some worry that the increasing reliance
on Al systems for creative tasks could lead to a loss of human creativity and a degradation of

! Roland T Rust and Ming-Hui Huang, ‘The Feeling Economy’ in Roland T Rust and Ming-Hui Huang, The Feel-
ing Economy (Springer International Publishing 2021) 139 <https://link.springer.com/10.1007/978-3-030-52977-
24> accessed 24 December 2022.

2 See M Csikszentmihalyi and M Csikszentmihalyi, Creativity: Flow and the Psychology of Discovery and Invention
(HarperCollinsPublishers 1996) <https://books.google.co.uk/books?id=KObuAAAAMAA]>.

> See Jane C Ginsburg and Luke Ali Budiardjo, ‘Authors and Machines’ (2019) 34 Berkeley Technology Law Journal
343; Daniel ] Gervais, “The Machine as Author’ (2020) 105 IOWA L. REV. 2053; Annemarie Bridy, ‘Coding
Creativity: Copyright and the Artificially Intelligent Author’ (2012) 5 Stanford Technology Law Review 1; Rosa
Maria Ballardini, ‘Al-Generated Content: Authorship and Inventorship in the Age of Artificial Intelligence’ in
Taina Pihlajarinne, Juha Vesala and Olli Honkkila, Online Distribution of Content in the EU (Edward Elgar Publish-
ing 2019) <https://www.elgaronline.com/view/edcoll/9781788119894/9781788119894.00015.xml> accessed 17
March 2019.
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cultural diversity. Others argue that Al systems can augment and enhance human creativity,
by providing new sources of inspiration and by enabling the creation of more complex and
sophisticated works than would be possible for a single human to produce.

Because the standards for creativity in copyright laws are generally quite low, and even
now, generative Al systems are capable of generating works that cannot be distinguished
from ones created by humans,* these works may exhibit a level of novelty and originality
that exceeds the standards set by current copyright laws. This raises questions about whether
the current standards for creativity in copyright are sufficient to capture the full range of cre-
ative potential, both human and non-human. Therefore, it may be time for copyright law
to reconsider the term ‘creativity’ and the role it plays in determining who or what should
be credited or held responsible for creative works.

In this context, this article first examines the current approaches to creativity in US, EU
and UK copyright laws and considers the legal implications of these approaches for Al-ge-
nerated works. It then discusses arguments in favour of the view that creativity is a human
trait and non-humans cannot be creative. In the last section, the author of this article argues
that creativity can be coded, and machines can be creative by examining theories and appro-
aches to creativity in the fields of psychology, philosophy and neuroscience.

2. CONTEMPORARY APPROACHES TO CREATIVITY IN
COPYRIGHT

Copyright is an automatic right that covers a wide range of creative works in physical
form.’ It gives the creators of original works the right to control how other people use their
work for a certain amount of time.® In this respect, creativity and originality lie at the heart
of copyright law. In copyright law’s terminology, creators are called authors, but most of
the regulations do not provide a clear definition of ‘author’.” Accordingly, what counts as
‘creativity’ and the answer to the question who could be a creator in terms of issues related
to copyright law is very important. Internationally, the Berne Convention says that ‘protec-
tion shall operate for the benefit of the author’ but it does not define what makes an author

#  Russ Pearlman, ‘Recognizing Artificial Intelligence (AI) as Authors and Inventors under U.S. Intellectual Property

Law By’ (2018) 24 Richmond Journal of Law & Technology 42.art, writings, recipes, and potentially patentable
inventions. However, common-law, along with the policies and procedures of the U.S. Copyright Office and the
U.S. Patent and Trademark Office, rejects the idea of non-human authorship or inventorship. These doctrines are
not based off statutory requirements but on assumptions about computer capabilities stemming from an analysis
done in the midtwentieth century, almost 40 years ago.”,”container-title”:”Richmond Journal of Law & Technolo-
gy’ issue”:”2” "language”:"en”, note”: "4 Stars”,”page”:”"42” " source”:” Zotero”,’title”:”"RECOGNIZING ARTTFI-
CIAL INTELLIGENCE (AI

> Hal R Varian, ‘Copying and Copyright' (2005) 19 Journal of Economic Perspectives 121, 124.

¢ Lyman Patterson, ‘Copyright and the Exclusive Right of Authors’ (1993) 1 J. Intell. Prop. L. 1.

7 According to Copyright, Designs and Patents Act 1988 (CDPA) author ‘in relation to a work, means the person

who creates it’. However, US Copyright Act of 1976 and directives of the European Parliament and of the Council

do not provide a definition for author in relation to copyright.
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creative.® In the USA, a work must ‘possess at least some minimal degree of creativity’” to
merit copyright protection and it is considered that only human beings can be creative,'
but the law refrains from defining ‘creativity’. Similarly, case law in the EU recognises creati-
vity as a human trait and protects only the outputs of human creation.' This assumption is
mirrored in the national legislation of civil law nations such as France, Germany and Spain,
which require works to contain the author’s personality mark.'* Even though copyright pro-
tection of a work in the UK depends mainly on the author’s ‘skill, labour, and judgement’
and a work originating from an author, interpretations in case law and the provisions of UK
copyright law demonstrate the importance of an author’s creativity.'’ This section examines
the current approaches to creativity in the US, EU and UK copyright laws.

2.1. CREATIVITY REQUIRES CREATIVE CHOICES TO BE MADE
BY A HUMAN

The US Constitution gives the Federal Government the power to create laws relating
to copyrights and patents: “The Congress shall have Power... To promote the Progress of
Science and useful Arts, by securing for limited Times to Authors and Inventors the exclu-
sive Right to their respective Writings and Discoveries..."* In line with this authorisation,
the Copyright Act of 1976 supports creativity by stating that ‘original works of authorship
fixed in any tangible medium of expression’ are protected by copyright.”” Legal support for
creativity is associated with economic incentives that grant temporary, monopoly-like rights
to the authors of works.'® This economic incentive, imposed by the Congress to protect aut-
hors and their creations, was based on the belief that encouraging individual effort through
personal gain is the most effective approach to improve public welfare through the talents
of authors expressed in useful arts.'” In this context, since 1790 — when Congress passed
the first copyright laws — one fundamental question in US copyright law has been how far
Congress may go in safeguarding the ‘writings’ of ‘authors’.'® Early cases examining the
Constitutional limitations of Congressional authority tended to divide that question into
two different but connected Constitutional inquiries: who may be counted as a creator, and
what can be counted as a creation for the purpose of copyright protection?"”

In the Trade-Mark Cases, for example, the Supreme Court defined ‘writings’ as ‘only

Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works, Sept. 9, 1886, as revised in Paris on July 24,
1971 and amended in 1979, S, Treaty Doc. No. 99-27 (1986), Art. 2.6.

O Feist Publ’ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 348 (1991) (Feist) 357-8.

10 US Copyright Office, Compendium, §101 313.2.

" Infopaq International v. Danske Dagblades Forening [2009] ECDR 16 (Case C-5/08) (Infopag) [371-[39].
See Section 2.2.

13 See Section 2.3.

U.S. Constitution, art. I, § 8, cl. 8.

' The Copyright Act of 1976, S 102 (a).

16 Craig Joyce (ed), Copyright Law (8th ed, LexisNexis 2010) 20.

7 Mazer v. Stein, 347 U.S. 201, 219 (1954).

18 Bridy (n 3) 4.

9 ibid 5.
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those that are original and are grounded in the creative faculties of the mind’.*® Unlike tra-
demark insignia, works eligible for copyright protection, according to the Court, are restric-
ted to ‘the fruits of intellectual labour’ and ‘rely on brain function.”* Later, in Burrow-Giles,
an author is defined as ‘he to whom anything owes its origin; originator; maker; one who
completes a work of science or literature’; and copyright is ‘the exclusive right of a man to
the production of his own genius or intellect’.”” The Court determined that ‘author’ may
also be interpreted in terms of causation: the author is ‘the cause of the picture’ and ‘the
man who... gives effect to the idea, fancy, or imagination’.** A photo was taken by a camera,
but the composition was created by the person behind the lens.?* The camera was only used
as a tool to help the human operator realise his or her creative vision, which is the basis for
copyright in the final work.”

Justice Holmes, in Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., proposed an authorship
approach based on the fundamental uniqueness of human personality: “The copy is the
personal reaction of an individual upon nature. Personality always contains something
unique... something irreducible, which is one man’s alone. That something he may copy-
right.”?® Although this more modest view of authorship-as-personality does away with the
language of genius and intelligence, it emphasises individual authorship and the human
aspect that the court stressed in Burrow-Giles.”” From Burrow-Giles to Bleistein, the legal
construction of authorship evolved — or, rather, devolved — from genius or creativity to mere
personhood.” The Court in Bleistein ruled that for the purpose of copyright protection a
creation does not require a connection to the arts or high culture; it simply requires the
mark of a unique personality.”” This democratising recalibration of the originality threshold
marks the jurisprudential moment when copyright protection became almost assured for
every work produced by a human hand with some creativity, regardless of perceived inge-
nuity or artistic value.”

Later rulings using the Bleistein approach for copyright protection established a low-wa-
ter mark: "The artistic work must be “original”, but this means no more than that the work
must not be copied from another artistic work of the same character’. In Bell, creations
worth copyright protection were defined as a marked departure from the past’, not ‘start-
ling, novel or unusual’.** The court stated that such a high creative bar is reserved for patent

20 See Trade-Mark Cases, 100 US 94.

2 ibid.

2 Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony 111 US 53 (1884) (Burrow-Giles).

# ibid 58-59, 61.

24 ibid 61.

% ibid.

%6 Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 US 239 (1903), 250 (Bleistein).
7 ibid 6.

2 ibid.

2 See Bleistein (n 26).

3 Bridy (n 3) 6.

3V Ansebl v. Puritan Pharm. Co., 61 F.2nd 131 (8th Cir. 1932), 136.

32 Alfred Bell & Co. v. Catalda Fine Arts, Inc., 191 F.2nd 99 (2nd Cir. 1951), (Bell), 102.
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law.*> However, the court had argued in Sony that the privileges of copyright are ‘inten-
ded to motivate the creative activity of authors and inventors by the provision of a special
reward, and to allow the public access to the products of their genius.”** By demanding the
mark of creativity rather than the effort, time or money involved in the creation process,
the Supreme Court underlined the necessity for a creative consideration that society can
anticipate from its deal with the author, and explained that copyright is not an investment

protection scheme.”

Similarly, the Seventh Circuit in Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players
Association stated that not being a copy is not enough to qualify a work as a creation worth
copyright protection.*® According to the Court originality, creativity and novelty are three
characteristics that must be distinguished. If a work is created independently by its author,
it is considered ‘original’.’” If some intellectual labour has gone into a work, it is considered
‘creative’, and it is ‘novel’ if it varies from previous works in any significant way.”® A work
must be original and creative, but not necessarily novel, to be copyrightable. (As a result,

unlike patent law, a work created independently by two writers can be copyrighted by bot-
h.)%

According to the Supreme Court in Feist, a work ‘is copyrightable only if it satisfies
the originality requirement... the originality requirement applies to all works'.*’ Then the
Court explained the meaning of originality: ‘Original, as the term is used in copyright,
means only that the work was independently created by the author (as opposed to copied from
other works), and that it possesses az least some minimal degree of creativity *' In other words,
creative choices observable in selection and arrangement were required to establish substantial
originality and deserve copyright protection.” According to the Feist concept of choices, a
choice is creative if:

* made independently by the author and

* not dictated by the function of the work, the method or technique used, or by applicable
standards or relevant good practice (‘practical inevitability’) (because there is no oppor-
tunity for creativity when function determines the path to be taken) and

o selection that is just random, arbitrary, or meaningless is z'mldequate.43

3 ibid.

3 Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., 464 US 417 (1984), 429.

3 Gervais (n 3) 2090. See also Feist (n 9), 357-8.

36 Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players Assn, 805 E2nd 663-668 (7th Cir. 1986), (Baltimore Ori-
oles).

3 ibid.

3 ibid.

¥ ibid.

4 Feist (n 9) 344-6.

4 ibid 345.

4 ibid 348.

$ Gervais (n 3) 2090-91.



238  A. Tiirkmenoglu

Until the Feist judgment, creativity had taken an unclear place in the copyright deba-
te.* However, the Court’s subsequent statement emphasised the importance of creativity in
the copyright protection analysis: ‘As a constitutional matter, copyright protects only those
constituent elements of a work that possess more than a de minimis quantum of creativit-
y.> Nonetheless, the Court was ambiguous on the meaning of creativity in copyright law
and its categorical rejection of the routine and the mechanical tacitly places the work done
by machines beyond the scope of copyright, reaffirming the long-held Burrow-Giles view
that simple mechanical labour is not creative: ‘As mentioned, originality is not a stringent
standard; it does not require that facts be presented in an innovative or surprising way. It is
equally true, however, that the selection and arrangement of facts cannot be so mechanical
or routine as to require no creativity whatsoever. %

In a more recent case,” the US District Court of the Northern District of California
addressed the issue of animal ownership in photographic works, in which a monkey used a
photographer’s camera to take an image of itself.* The monkey’s claim for authorship was
rejected by the court because copyright law mostly refers to a ‘person’ involved in the crea-
tion of the work, and for a work to qualify for copyright protection, it has to be created by
a person.” Even though People for the Ethical Treatment of Animals (PETA),*® on behalf
of Naruto, filed an appeal, the dispute was subsequently resolved without going to court.”
This case is consistent with the United States Copyright Office’s Compendium,>* which cle-

arly prohibits protection of non-human creations.”

In sum, under US copyright law, a work is considered a creation meriting copyright
protection if it is made independently by an author and possesses at least some degree of
creativity. Creativity refers to the choices made in the selection and arrangement of elements
in a work that are not determined by the purpose of the work, the methods or techniques
used, or by established standards or best practices. For a work to be considered creation, the
final condition is creation by a human being.

44

Alfred C Yen, ‘The Legacy of Feisz: Consequences of the Weak Connection Between Copyright and the Economics

of Public Goods” (1991) 52 Ohio St. Law Journal 1343, 1344.1344.”,”plainCitation”:”Alfred C Yen, ‘The Legacy

of Feist: Consequences of the Weak Connection Between Copyright and the Economics of Public Goods’ (1991

4 See Feist (n 9).

0 Feist (n 9) 362.

47 Naruto v. David John Slater et al., No. 3:2015cv04324 — Document 45 (N.D. Cal. 2016), settled out of court.

® ibid.

®ibid 6.

5 A non-profit animal rights organisation. See ‘About PETA’ (PETA) <https://www.peta.org/about-peta/> accessed

24 September 2023.

5t Zachary Toliver, “The “Monkey Selfie” Case Has Been Settled — This Is How It Broke Ground for Animal Rights’
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2.2. CREATIVITY AS AUTHOR’S PERSONALITY

The reference to creativity in EU copyright law can be found in Directive 96/9/EC
on the legal protection of databases (Database directive), Directive 2006/116/EC on the
term protection of copyright and certain related rights regarding photographs (Term dire-
ctive) and Directive 2009/24/EC on the legal protection of computer programs (Software
directive). Under Article 3(1) of the Database directive, ‘databases which, by reason of the
selection or arrangement of their contents, constitute the author’s own intellectual creation
shall be protected as such by copyright. No other criteria shall be applied to determine their
eligibility for that protection.™ Similarly, the Term directive’s Article 6 states that ‘[p]hotog-
raphs which are original in the sense that they are the author’s own intellectual creation shall
be protected in accordance with Article 1. No other criteria shall be applied to determine
their eligibility for protection.” Even though this article states that only works that are the
author’s own intellectual creation will be protected, Recital 16 of the directive’s preamble
explains that a photographic work is deemed original if it is the author’s own intellectual
production representing his ‘personality’.”® Similar wording can also be found in Article
1(3) of the Software directive: ‘[a] computer program shall be protected if it is original in
the sense that it is the author’s own intellectual creation. No other criteria shall be applied to
determine its eligibility for protection.””

One of the first examples of the ‘author’s own intellectual creation’ condition for works
to be protected by copyright can be seen in German Act on Copyright and Related Rights.
According to Article 69a (3) of the German Act on Copyright and Related Rights, ‘com-
puter programs shall be protected if they represent individual works in the sense that they
are the result of the author’s own intellectual creation. No other criteria, especially qualitative
or aesthetic criteria, shall be applied to determine its eligibility for protection.””® According
to a 1985 ruling of the German Federal Supreme Court in Inkassoprogram,” a computer
program may only be protected by copyright in Germany if it exhibits a degree of creativity
above the ordinary ability prevalent in works of this kind.®® Similarly, the Italian copyri-
ght laws grant copyright to intellectual works with a creative character.®' According to the
Italian courts, the creative character condition is met when a work is ‘the result of the exp-
ressive endeavour of the author, mirroring the author’s personal way of representing facts,

> Directive 96/9/EC on the legal protection of databases (‘Database directive’), Art. 3(1).

% Directive 2006/116/EC on the term protection of copyright and certain related rights regarding photographs

(Term directive), Art. 6.
56 Term directive, Recital 16.
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ideas, situations and feelings’.*?

For copyright protection in both France and Spain, the source of creativity must be
human. This is reinforced by the French Code, which defines protected subject matter as
‘oeuvres de I'esprit’.®® The term ‘esprit’ (mind) refers to human, not artificial, authors: ‘the
part of a person that makes them able to be aware of things, to think and to feel’.* When
it comes to copyright protection in Spain, the fundamental elements of the law are defined
as ‘... the rights that correspond to the author, that is the person who realised the purely
human and personal effort of creating the work and that, for that reason, constitute the
essential nucleus of the subject matter’.®> Additionally, Spanish law establishes that a natural
person who produces a work is the author.®

Although numerous formulations have been adopted in civil law countries, seeing copy-
right protection as being provided for ‘the author’s own intellectual creation’ may be recog-
nised as a valid assumption on the continent.”’ In the current continental understanding, to
merit copyright protection a work does not need to demonstrate a specified level of novelty,
but the personality of the author must be apparent in the process of creating the final pro-
duct.®® In Infopag, the Court of Justice of the European Union (CJEU) harmonised the
complex conceptions of ‘originality’ and ‘creativity’. While the EU legislative has harmoni-
sed the originality criterion only for computer programs, databases and photos, the CJEU
held in Infopaq that the meaning of originality provided in Database, Term and Software
directives also applies under the InfoSoc directive (2001/29).% In this regard, the Court har-
monised the originality requirement in three steps, and established a link between the act of
generating a copyrightable creation and the human being who creates it, so that where there
is no natural person behind a work, there is no creation subject to copyright protection:”

[Clopyright within the meaning of Article 2(a) of Directive 2001/29 is liable to
apply only in relation to a subject-matter which is original in the sense that it is

62
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its author’s own intellectual creation.

As regards the parts of a work, it should be borne in mind that there is nothing in
Directive 2001/29 or any other relevant directive indicating that those parts are
to be treated any differently from the work as a whole. It follows that they are pro-
tected by copyright since, as such, they share the originality of the whole work...

[TThe various parts of a work thus enjoy protection under Article 2(a) of Dire-
ctive 2001/29, provided that they contain elements which are the expression of
the intellectual creation of the author of the work.”

In later judgments, the CJEU went into greater depth on the concept ‘author’s own
intellectual creation’. It stated in BSA, for instance, that ‘the graphic user interface can, as
a work, be protected by copyright if it is its author’s own intellectual creation...””* A similar
statement can also be found in the FAPL decision: “To be so classified, the subject-matter
concerned would have to be original in the sense that it is its author’s own intellectual creati-
on’.”” The Painer decision provides another step by pointing out that a work is protected by
copyright only if it is original in the sense that it is its author’s own intellectual creation and
represents the author’s personality.”* According to the Court this would be the case ‘if the
author was able to express his creative abilities in the... production of the work by making
free and creative choices’.”> This shows that to be protected by copyright creations must entail
some level of human creativity as Advocate-General Trstenjak said in his Opinion in Painer:
‘only human creations are... protected’.”®

In sum, according to the CJEU’s reasoning in these judgments, copyright protection
should only arise if a work is a result of the ‘author’s own intellectual creation” and if its
human creator made ‘free and creative choices’ during its creation. The CJEU determined
additionally that a work that is completely dictated by its technological functionality, mea-
ning that it had only been made to accomplish a given technical result, cannot be protected
by copyright law.”” In this regard, the Court state that “Where the expression of [...] com-
ponents [of a work] is dictated by their technical function, the criterion of originality is not
met, since the different methods of implementing an idea are so limited that the idea and
the expression become indissociable.””® As a result under EU copyright law creativity can be
described as a human author’s personality.

' Infopag (n 11) [37]-[39].

72 Bezpelnostni softwarovd asociace — Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury C-393/09, [2011] E.C.D.R. 3
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2.3. CREATIVITY AS MORE THAN SKILL, LABOUR AND
JUDGEMENT

Even though conditions for copyright protection in copyright law in the European
Union have been developed around authors and their personality, a more impersonal test of
‘labour and skill’ has been adopted in the United Kingdom, which requires less connection
to a human being for works to be copyrightable. Under section 1(1)(a) of the Copyright,
Designs and Patents Act 1988 (c.48) (CDPA) copyright protection is not given to literary,
dramatic or musical works that are not original. Although a clear definition of the term
‘original’ is not provided in the Act, a distinct understanding of originality has arisen in UK
case law, which has historically interpreted it to mean ‘originating’ from the author.”

In Dick v. Yates, one the earliest cases dealing with copyrightability of a work, Lord Jus-
tice Lush stated it ‘to be established law that to be the subject of copyright the matter must
be original, it must be a composition of the author, something which has grown up in his
mind, the product of something which if it were applied to patent rights would be called
invention. Nothing short of that would entitle a man to copyright.®® Walter v. Lane took
a step further by holding that a work merits copyright protection when a sufficient level of
skill, labour or judgement is discovered.®' Following adoption of the requirement for origi-
nality under statutory copyright law in 1911, Peterson ] held in University of London Press
Ltd v. University Tutorial Press Ltd that:

“[t]he word ‘original’ does not in this connection mean that the work must be the
expression of original or inventive thought. Copyright Acts are not concerned with
the originality of ideas, but with the expression of thought... The originality which
is required relates to the expression of the thought. But the [Copyright] Act does not
require that the expression must be in an original or novel form, but that the work
must not be copied from another work — that it should originate from the author.”™

Since 1911, this idea of originality has remained mostly unchanged, and it continues to
be used to justify the need for originality in UK legislation.®* The court in Ladbroke (Foo-
thall) Ltd v. William Hill (Football) Ltd, for example, stated that ... originality is a matter
of degree depending on the amount of skill, judgement or labour that has been involved
in making the compilation’.?* In another case, a sufficient level of skill (above the mini-
mum), labour or judgement was deemed to satisty the criterion of originality.** However, as

77 Rosati (n 70) 803.

80 (1881) 18 Ch D 76. This case was however distinguished in Walter v. Lane, cit.

8t Walter v Lane [1900] A.C. 539; [1900] 8 WLUK 11 (HL). For detailed analysis of Walter v. Lane see Nigel P
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Quarterly 267.

8 University of London Press Ltd v. University Tutorial Press Ltd. [1916] 2 Ch 608.

8 See Garnett, Davies and Harbottle, Copinger and Skone James on copyright, Vol. 1, 141.
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Lord Oliver of Aylmerton stated in /nterlego v. Tyco Industries,* ‘skill, labour, or judgement
merely in the process of copying cannot confer originality’.*” In the same way, it was stated
in Football Dataco Ltd and Others v. Brittens Pools Ltd and Others that ‘to be original, the
work must not be a mere copy of a pre-existing work: it must originate with the author rat-
her than anyone else’.®® Hence, historically, in the United Kingdom a work was deemed to
be original if it was the outcome of the author’s ‘skill, labour and judgement’.

Section 9(3) CDPA, however, clearly provides an exception to the criterion of originality
as it has traditionally been understood by UK courts: In the case of a literary, dramatic,
musical or artistic work which is computer-generated, the author shall be taken to be the
person by whom the arrangements necessary for the creation of the work are undertaken’. A
computer-generated work, under the CPDA, is one that is created by a computer in a situ-
ation where no human author is involved.® Section 9(3) effectively creates a legal fiction.
According to this definition, the author is a person who has not actually created the work,
but has just established the necessary preparations for its production to take place. The
underlying reason for this ‘deemed author’ approach is the adoption of the idea that only
human beings can be considered author in copyright law. Section 9(3) broadens the defini-
tion of author by considering the objective production of the output and then determining
the most likely proximate ‘author’ (and owner).”

In sum, under UK copyright law, a work deserves copyright protection if it was crea-
ted independently by the author’s own skill, mental labour or judgement and not simply
copied. If a work is generated without a human author involved, the author is the person
closest to the creation process who employs ‘skill, labour or judgement’, even though that
person has not actually created the work. In this regard, the current approach to creativity
in UK copyright law can be defined as a human being’s ‘skill, labour and judgement’, but
mere ‘skill, labour or judgement’ in the process of creation is not enough for a work to merit
protection by copyright; a bit more than that is needed. And case law requires that to origi-
nate with the author rather than anyone else. This additional condition can be considered
as creativity needed for a work to be ‘original” in UK law.

As demonstrated in this section, while common law copyright systems are concerned
with the work and its potential economic worth, author’s rights regimes are concerned with
the author and seek to preserve that person’s work on the grounds that it contains signs of
their personality. In the EU, it is not the work itself that protects the author (or the person
who made it): it is the author’s identity as a person that protects the works that come from

8 [1989] AC 217, (Interlego).

8 ibid.

88 Football Dataco Ltd & Ors v. Brittens Pools Ltd (In Action 3222) ¢ Ors [2010] EWHC 841 (Ch) (23 April 2010)
para. 53.

8 CDPA Section 178: “computer-generated”, in relation to a work, means that the work is generated by computer in
circumstances such that there is no human author of the work...’

% Timothy Butler, ‘Can a Computer be an Author?’ (1982) 4 Hastings Comm. & Ent. L.J. 707, 744-5.
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that person.”’ As a result, while in the USA creativity in copyright can be described as crea-
tive choices observable in the selection and arrangement, and as a bit more than mere skill,
labour and judgement in the UK, it can be defined as a human being’s personhood for the
purpose of copyright protection in the EU. In any case, for now, it seems that creativity in
copyright requires the author to be a human being,.

3.CREATIVITY IS A HUMAN FACULTY

The primary requirement for obtaining copyright in these jurisdictions is that the work
of authorship must be original and originality in copyright law requires creativity.” In other
words, creative choices observable in selection and arrangement are required to establish
originality deserving of copyright protection.” Should human creativity, however, be requ-
ired under copyright law? As mentioned in Part 1 of this Article, this question can easily
be answered affirmatively in the EU and the USA. A work produced without ‘any creative
input or intervention from a human author’ is not protected by the US Copyright Office
and,’ to be considered copyrightable, that work needs to demonstrate the personality of the
author in the process of creating the final product under EU copyright law.”” The presump-
tion that authorship is synonymous with human authorship, motivated by practical and his-
torical concerns, can also be seen in both US and EU case law.” The 1965 Annual Report
of the Register of Copyrights addresses the issue explicitly in terms of a human—computer
gap.”” If a work is created by a human being, it is copyrighted.” If it is created by a machine,
it is not.”” The Commission on New Technological Uses of Copyrighted Works (CONTU)
report concludes the same way: without some degree of human creative endeavour, there is
no protection.'”

Since the 1980s, experts in copyright law have been debating whether machines may
be creative for the purpose of copyright and whether their creations can be legally protec-
ted under existing copyright regimes.'” Many examples of ‘creation by machines’ may be
found, from news reports'® 103

to musical compositions'” and works of visual art that are fas-
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hioned after the work of famous artists.'"™ Accordingly, numerous experts have stated that
copyright is experiencing a ‘digitally induced crisis’ as a result of the emerging issue of Al
creativity and procedurally generated works produced by computers programmed to create
works that replicate human creativity.'” However, others argue that modern Al is ‘not really
like human intelligence at all’.’% It is widely accepted that creativity is a human faculty
and only human beings can be creative.'” Even the most advanced Al systems are intricate
logical labyrinths meant to replicate tiny slices of human intellect using ‘brute-force compu-
tational strength’ and they cannot be considered creative in the context of copyright law.'*®
This section examines arguments in favour of the view that creativity is a human trait and
non-humans cannot be creative.

3.1. THE PROCESS MATTERS, NOT THE PRODUCT

For some commentators, copyright is a legal instrument intended to assist in the pro-
duction of works that are the outcome of a human creative process; the motivation is for
people to participate in the process regardless of whether the outcome is a blank sheet or
The Tragedy of Hamlet."™ According to them, ‘creativity is a positive virtue, not just because
of its results but because of how the process of making meaning contributes to human flou-
rishing’.'"® It is thought to be ‘the natural human process of becoming sensitive to problems,
deficiencies, gaps in knowledge, missing elements, disharmonies, and so on; identifying
the difficulty; searching for solutions, making guesses, or formulating hypotheses about
the deficiencies; testing and retesting these hypotheses and possibly modifying and retes-
ting them; and finally communicating the results’.!'! For this reason, it can be argued that
creating a unique work is irrelevant since copyright does not need novelty and is interested
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chiefly in outcome; it requires the independent production of works of authorship.'

In this view, creativity is mostly a process; it is a method of self-expression. People create
because doing so is fundamental to their existence and being. Spirituality, world view, moral
values, aesthetic ideals and orientations may all be revealed via creativity. If individuals use
their imagination and ingenuity, they can create something that did not previously exist
and thereby alter the world.'"” Creative process is diverse and heterogeneous; it encompas-
ses both self-knowledge and cognition, and can rethink the world; it might be focused on
discovering new solutions to problems or refining known ones; it can foster existing socie-

tal trends or work against them."*

Based on this reasoning, only human beings can create
works meriting copyright; only direct human creations can be considered as creation subject
to copyright protection.'”” As a result, any non-human entities such as artificial intelligence
systems cannot be creative. They may generate original content, but this is irrelevant from a
copyright standpoint since novelty does not merit copyright; rather, copyright protects the

independent human production of works of original authorship.''®

The process by which computers generate works can be divided into three main phases.
By defining the potential types and amounts of human participation at each stage, Al crea-
tions may be protected by copyright law.""” The first step is the selection and categorisation of
training data for the Al. Human intellectual effort may be involved in this stage in selecting
and possibly also categorising the input data. The second step is generation of the work. Here,
an Al system may generate a work with the help of instructions provided by a human, or
create the work itself. The final phase is guality assurance and delivery of the completed work.
A human may get involved in checking and/or delivering the final product to the end-u-

ser.'!8

If human involvement is confined to selecting and categorising data, the final work may
not be considered to merit protection since it does not entail a human creator’s independent
creative effort. In contrast, when independent human intellectual effort is provided to lead
the Al system through the second step in the production process, this would be enough to
prove that the work is the outcome of creative process. Lastly, human labour such as ele-
ment selection, digital manipulation, the use of filters and similar human actions at the final
step, might meet the creativity standards for copyright protection in this view.""” In sum,
only works in which a human being has made a significant contribution to the creation

N2 Feist (n 9), 345: ‘Original, as the term is used in copyright, means only that the work was independently created by

the author (as opposed to copied from other works), and that it possesses at least some minimal degree of creativity’.
13 Anna Shtefan, ‘Creativity and Artificial Intelligence: A View from the Perspective of Copyright’ (2021) 16 Journal
of Intellectual Property Law & Practice 720, 721.
114 jbid.
15 ibid 723.
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120

process should be protected by copyright.

One might think that Al systems make decisions through a creative process, whether
human intellectual effort is involved or not. Why cannot those choices be considered crea-
tive? Because to be creative, in this view of creativity, decisions should not be too confined,
e.g. governed by efficiency, functionality, external standards or practices.'”' Besides, most
copyright systems require human labour to have been invested in creating a work,'** and
Al conception and execution may not meet the requirements for creativity and authorship.
Although their outputs may look ‘creative’ and even artistically comparable to works created
by humans, current machines are primarily composed of human-designed processes that
perform certain operations.'” They are constrained by encoded functions and unable to
execute operations not specified in their programming code.'?* By analysing and comparing
particular data, the computer executes algorithmic computations and produces a decision
that results in text, graphics, music and other outputs.'” This action depends on works
already created or other data, as Al is incapable of creating outputs without data to draw
on.'?® It is unable to think or invent. It can only make choices based on the data it already
has access to.'?’

However, the idea of protecting creative process without any outcome seems less than
ideal since copyright needs an expression of an idea fixed in tangible medium. An expression
obviously cannot occur spontaneously; it is always preceded by human creative activity. A
person can work hard to make something, but nothing is copyrightable without an out-
come. As a result, the ‘creativity is a process’ perspective does not meet current requirements
for copyright, as it only addresses the preconditions for the creation of a work that may
merit legal protection, not the work itself. At present, the law seems to consider creativity
in copyright as a result of a symbiotic relationship between process and outcome, with an
emphasis on outcome.

3.2. TOOLS CANNOT BE CREATIVE

The other main argument in favour of creativity as a human faculty is the idea that
machines are just tools for human use.'”® Anything created by artificial intelligence is the
outcome of synthesising data after analysis. Although Al is improving and getting more

120 According to Miller, there is a human being ‘behind every robot’ because machines are developed, programmed

and directed by human beings. See Arthur R Miller, ‘Copyright Protection for Computer Programs, Databases, and
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complex in its operation and ability to mimic human brain functions, its activity is conside-
red to be entirely mechanical, and so unlike human creativity in several respects.'” While a
person may develop a work from start to finish without employing a template or a sample, a
machine is incapable of executing tasks comparable to such fundamental human creativity.
In the absence of comparator data, it is unable to generate an output. Besides, an Al can
only produce works that its programme code can envisage. Its ability to generate work of its
own choosing is limited and it cannot produce something that does not come with built-in
coding. Moreover, a person might pick a field of creativity without previous instruction, for
purely internal reasons. Conversely, for Al to generate a distinct type of output, new com-

puter code must first be written.'*

All of these indicate that an Als creative process is purely mechanical. The Al like a
camera or a typewriter, is a tool that can only work when it is triggered, either directly or
indirectly, by a human. When activated, it is only capable of doing the tasks that have been
assigned to it in the way they have been assigned.'' For these reasons, it is argued that no
machine can be creative in itself and any output of an Al that appears creative should be
directly attributed to the programmers who developed and train it, or to the users who run
it."””* People who programme, train or use an Al may be surprised by the machine doing
something they did not expect, but that does not mean that the machine is able to make the

creative choices required by copyright law.'*’

Besides, it may be argued that even though today’s computers have significantly more
memory and processing capacity than their forerunners, they still rely on people to set the
rules by which they operate. As with the photographer behind the camera, every artificially
intelligent machine is backed by an intelligent programmer or team of programmers. People
make rules, and machines obey them. The creator of the machine may develop a complica-
ted network of code instructing it to analyse a data set, ‘learn’ patterns and then use those
patterns to generate outputs.'* However, even if the final product is singular and appears
random, it is a direct outcome of the machine’s process, which was in turn created by some

human creator or user.'®

Therefore, according to this view, a work created by an Al represents the programmer’s
original intellectual conception because it can be imagined and generated within the con-
fines of the programmer’s creative space; and this occurs because the programmer is frequ-
ently able to impose sufficient constraints and limits on both the final user’s and the mac-
hin€’s creative action.'*® In other words, the programmer creates the critical algorithm(s)
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and makes creative choices in picking the model and preparing the parameter, selecting
and allocating data, deciding and double-checking other processes such as monitoring and
modifying an algorithm once it come into operation. As a result, it is argued in the context
of artificial intelligence that programmers are the ‘authors’ that generate programmes as a

137

tool for creative humans,'” and that people who build programmes that create art are the

authors of the art their programmes create.'*®

Others claim that the programmer or designer of a machine makes decisions about how
the machine should be used, but it is the user who actually initiates the production of the
final output.”” According to this idea, programmers generate just the ‘potential for a crea-
tion’, not the actual creation.' In this perspective, programs and machines are seen as tools
that help users create works.'*! The user often sets the parameters and provides the data for
the algorithm, which can significantly affect the final result and, in some cases, the user may
even influence how the algorithm operates.'** Additionally, the same program can produce
different sets of output when used by different people, depending on the creative choices
made by each user, which supports the idea that users have a more direct connection to the
generation of the final output.'®® Either way, whether the creator is considered a program-
mer or an end-user does not change the idea that the machine is a tool.

Even though the UK’s case stands out in comparison to others by providing copyright
protection to computer-generated works in the CDPA 1988, it does not entirely eliminate
the human element; instead, it relocates it to a different stage of the creation process: ‘In the
case of a literary, dramatic, musical or artistic work which is computer-generated, the author
shall be taken to be the person by whom the arrangements necessary for the creation of the
work are undertaken.”'** Although the human element does not really conduct the cognitive
process of creation, (s)he nonetheless presses the enter button or offers the necessary input.
As a result, it can be claimed that the generative machine was a tool and the human who
made the arrangements may be considered the creator of the work.'®

One of the primary justifications for these arguments is the requirement for originality
in creative works, which must be specific to the individual work rather than a general capa-
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bility. In other words, the issue is not whether a particular artificial intelligence machine
can produce works that resemble original creations in general, but rather whether it can
make the necessary decisions to produce a specific creation that is deemed an original work
of authorship.* Commentators not accepting Al creativity say the choices included in the
machine’s output are made by human programmers or end-users and not by the Al, so may

be considered creative; the production may be protected as a human work and these choices
make the Al a tool.'¥’

It is true that by integrating aspects of randomness into their processing, Als may be
programmed to produce unexpected outcomes.'*® If unpredictability is a surrogate for cre-
ativity, then instructing computers to make some choices unpredictably may be enough to
constitute creativity. However, some authors argue that just programming Als to generate
disorder or break the rules would never be sufficient to make machines genuinely creative,
as creativity is believed to require human consciousness.'* From this perspective artificial
intelligence creativity will always be an oxymoron, and no substitute for genuine creativity

will ever exist.!>°

It is also argued that the progress of advanced Als via the use of machine learning tech-
niques such as ‘deep learning’ does not alter this conclusion.”' Learning models are meant
to seek patterns in data, experiment with alternative procedural pathways, generate general
pattern-based principles and apply these to enhance their capacity to complete specific tasks
like producing artworks."” In other words, the machine is fundamentally self-program-
ming. Instead of designing machines with carefully designed processes, the developers of
these Als frequently prioritise accuracy over explainability, programming the machines to
develop their own processes and generalisations in ways that rapidly become too complex
and multi-dimensional for human programmers to comprehend." This leads to the ‘bla-
ck-box dilemma’, a term used by certain Al researchers to describe how the algorithms’
models become ‘so complicated’ that ‘even the algorithm’s creators have little understanding
of just how or why the created model’ may be so accurate at doing its tasks.'>* However, it
is argued that ‘deep learning’ models that are neither exactly intelligible nor supervised (as
opposed to fully coded and interpretable ‘expert systems’) do not alter the conclusion that
Als are just tools for humans and cannot be ‘creative’, because the Al is still controlled by
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its programmers, who decide what the machine should do (define problems for it), what it
should look for (input parameters and output variables), how it should try to improve itself

(its ‘loss function’) and when it should start working.'

For these reasons, it is argued that Als are only tools for their programmers or users
and the author may control a tool without understanding or being able to explain what it

does.">°

Concerns about Al creativity may be best addressed by looking at the long-stan-
ding copyright position on tools, which disregards the generative function of technologies
like cameras and recognises the authorship claims of the human ‘masterminds’ who stand
behind them.”” The underlying premise behind the ‘mastermind’ idea of authorship is
acknowledgement that an author may ‘outsource’ execution to a machine or another person
and yet retain her authorship so long as she retains primary control over the process in ques-
tion.””® A principal/exclusive author’s authorship is unaffected even where an agent/ama-
nuensis physically executes the creative process on the principal’s behalf since the principal
has defined responsibilities for the agent in ‘specific detail " and exercised a ‘high degree of
control’” over the process of creation.'® It is only when the agent or tool begins a ‘frolic of
[her/its] own’, operating totally without the influence of the principal author, that she/it is

recognised as an author.'®!

Opverall, it can be argued that every action, step or calculation performed by Al ultimately
has a human origin, whether the originator is the programmer or the end-user. Al systems
that are designed and utilised by humans can be considered extensions of their creators and
users, as they are unable to deviate from the instructions they have been given and therefore
require supervision. As a result, Al can be viewed as the perfect tool for humans since it lacks
the ability to engage in independent actions or create original works.

3.3. NO PERSONALITY, NO CREATIVITY

While it is unknown at what level of technological sophistication a machine will be
capable of embarking on a ‘frolic of its own” and producing work ‘entirely without' the
instructions of a human programmer, it is argued that today’s machines, and those of fore-
seeable futures, are completely subservient to the humans who define their instructions and
tasks,'®? because machines do not have the ability to think creatively like humans. They only
seek to identify particular characteristics prior to processing them in order to generate new
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works.'® Without understanding precisely what their role is in the replication of creativity,
Als just search for features that will enable them to engage with a piece of work. They are
unaware of what they are doing and have no internal comprehension of it.'** Machines do
not catch the Zeitgeist, analyse social and cultural perceptions, or become subconsciously
inspired.'®> Artificial neural networks (ANNs) mimic the functions of human conscious-
ness, yet Al will never be able to experience emotions or the urge to express itself.'*® Indi-
viduals have a spiritual world, ambitions, sentiments and experiences that they express via
creativity; each work has the author’s unique mental and emotional input, which represents
their personality.'® While a machine can execute orders, only a human being can be inspi-

red, comprehend, realise and develop ideas and bring them to life.'8

It is believed that these are critical factors in determining whether a work is a result of
creative processes under copyright law.'® As well as originality, creativity demands a mea-
ningful goal, some level of knowledge, a degree of judgement and a capacity to evaluate
the situation in which one finds oneself.'”® Additionally, the author’s personal experiences
and characteristics have an effect on their creative output.'”! These abilities are still beyond
the reach of machines. Because Als are incapable of thinking spontaneously or mimicking
improvised cognitive processes, they fall outside the legal definition of creator. Besides, it is
argued that the capacity of Al technology to surprise audiences, even those who designed
and trained the Al, should not imply that it could be creative, because copyright still safe-
guards the human being’s status as the only creature capable of meeting the cognitive qua-
lifications required to be labelled a ‘creator’ (in the strict sense).'”* To authors holding this
view, whether seen as a natural right or as an economic incentive, a creation of the human
intellect has always been at the heart of copyright policy.'”> Consequently, to be considered
creative and gain copyright protection, there must be a significant element of human perso-
nality in the production process.

In conclusion, according to authors who deny Al creativity, creation meriting copyright
serves two purposes: the author’s desire for personal expression,'”* and the needs of other
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individuals seeking cultural, aesthetic, spiritual or further growth via art.'”” Anyone who
has created anything has a strong interest in that work, regardless of who inspired them to
do so or what aim they sought to accomplish with it. The nature of Al production, on the
other hand, is distinct from human creativity. Al activity does not even attempt to replicate
human creativity since it is not motivated by the factors that drive humans to create. Als
create items just to pique the attention of particular individuals, having no interest in or
necessity for this activity. They operate on fundamentally different principles and are wholly
mechanical in nature. They only exist to meet particular human demands, such as those of a
programmer or a user, and hence serve as a tool in the hands of humans. Each item formed
by Als is entirely the consequence of algorithmic, calculation-based decisions. As a result,
the items obtained in this manner cannot be deemed works of creativity, even if they are of
tremendous societal worth. As long as computers do not have the ability to think, feel or
express themselves, creativity will remain a human trait.

4. A HUMAN IS A CREATIVE MACHINE AND CREATIVITY
CAN BE CODED

As mentioned before, to be protected by EU copyright law a work needs to demonstrate

the personality of the author in the process of creating the final product,'”®

and a work pro-
duced without ‘any creative input or intervention from a human author’ is not protected by
the US Copyright Office.'”” Both US and EU case law presume that authorship is synony-
mous with human authorship. Requiring a bit more than mere skill, labour and judgement
indicates that human creativity is also a condition for copyright protection in the UK.'”* To
assert that authorship must be human may not impose a condition favouring human-pro-
duced products over machine-made ones; instead, it may assert that human communication

is central to creativity as a social activity.

Initially, creativity was a way for humans to communicate.'”” Later, communication
from a human to a machine became considered a creative act and copyright protection was
provided to computer software as literary works, because the inclusion of a set of human
expressions in a program written for a machine to complete a task implies that the machi-
ne’s execution of that program might transmit that expression to human users.'® Now, we
are witnessing a third, unprecedented situation in which a machine communicates with
humans by creating works independently without any human intervention.” To decide
whether there is a communication meriting copyright protection in this case, the term ‘cre-
ativity’ in copyright law needs to be revisited and reshaped comprehensively.

People, as they have always been, are already creative machines, learning from previously
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created works and analysing them, extrapolating principles from their precedents and then
applying those laws to the work of composition.'®* Does human creativity really take place
within the framework of certain rules and methods? Can it be precisely defined, and be
computational or algorithmic? Humans and machines may not be as dissimilar as we are
conditioned to assume when we examine the rule-bound nature of their respective outputs
and the existing models they often emulate.'®> Maybe it is time to look at how humanisation
of the author figure stops us from facing both the rule-based nature of human creativity and
the potential unruliness of machine production.’® As explained in section 1 of this article,
human authors are required to demonstrate little creativity in order to be protected by cop-
yright law. Besides, with the recent advancement in machine learning and Al technology,
it is increasingly impossible to tell whether a work was created by a person or generated
procedurally by a computer code. Accordingly, when it comes to creativity for copyright
protection, it is now time to consider whether it makes sense to require more from machines
than from humans.

The question whether Al systems will ever be creative in the same way that humans are
creative is hotly debated. The answer is almost completely determined by how creativity is
defined. What is the best way to describe creativity? One new idea might be creative and
merit copyright protection, while another is not. What is the difference between the two?
Unpredictability is a feature of creative ideas. They even seem to be improbable at times,
yet they do occur. How is it possible to be creative? If creativity is considered as a distinc-
tively human ability, then no matter how advanced Al systems get, they will never be able
to accomplish it ex vi termini.'® This is one of the main arguments deployed by legisla-
tion, courts and commentators against Al creativity, as surveyed in section 2 of this article.
However, if it is characterised as a combination of features or behaviours, it may be coded.

Although competing definitions can be found in psychology, philosophy and neuros-
cience literature, legislations and courts require minimal standards for creativity in return
for copyright protection and avoid providing a clear definition for the term. Without a

doubt, courts are aware that creativity entails more than choosing between two alternatives.
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creativity,'”' they make every effort to avoid examination of the creativity criterion in detail,
finding quickly that the bare minimum amount of required creativity exists and then moving
on to other legal matters. They are also extraordinarily generous in their assessment of the
creative value of works that are the result of even a small number of intellectual decisions.
It does not matter whether a work is completely conventional or entirely accident-driven; it
gets copyright protection from the courts.'”?

In legally establishing a creativity barrier for copyright protection, the Supreme Court
of the US, for instance, stated that the work must ‘entail a minimal degree of creativity’.'”?
According to the Court, ‘the requisite level of creativity is extremely low; even a slight
amount will suffice. The vast majority of works make the grade quite easily, as they possess
some creative spark, “no matter how crude, humble or obvious” it might be.”!* According
to EU case law, anything produced by a human expressing creative ability in generating the
work by making free and creative choices seems enough.'” To be considered creative under
UK copyright law, the work must be created independently by the author’s own skill, men-
tal labour or judgement and not simply copied." There is a point at which an individual’s
endeavour to create is not sufficiently creative to deserve copyright protection, but this
point is simply the ‘narrowest and most obvious limits’."”

Even rigorous copyright law is extraordinarily generous in the assessment of the creative
value of works deserving of copyright protection; the assumption behind such law, parti-
cularly in the United States and the European Union, is that creativity meriting copyright
protection is a human trait. Not only does copyright law look at the work produced to
determine the level of creativity, but it also looks at the creator’s contribution to the work
of art; was there a reasonable amount of human creative effort and was it the author’s
own intellectual creation? As a result, if the generator of the work is devoid of human cre-
ativity, it is most likely incapable of creating copyrightable works. In this context, it is pos-
sible to assess the creativity by looking at creators, creation itself or the process of creation.
What makes a creation original is not being a copy; and the creative process itself. And a
person who creates a work that is not a copy, meriting copyright protection as a result of the
creative process, is defined as a creator. There is a reasonable number of decisions and argu-
ments that can be found in case law and literature regarding the characteristics of a ‘creator’
and the creative conditions for a work to be protected by copyright."”® However, without
disregarding the importance of the other two, the key factor in the assessment of copyright
protectability is the process of creation since it is a bridge between the creator and the crea-
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tion, and it directly impacts both. Nevertheless, with the recent developments in generative
artificial intelligence, the legal boundaries of creativity in the context of copyright law do
not adequately take into account philosophical, psychological and neuroscientific theories
and studies, which causes inconsistency regarding copyright authorship. To be future-proof,
the creativity concept in copyright law needs to be comprehensively reconsidered in the
context of these theories and research, as this section aims.

4.1. PSYCHOLOGICAL VIEW

The dominant theories of the creation process in psychology see creativity mainly as (1)
problem-solving process,'”(2) problem-finding process,*® (3) cognitive process®' and (4)
componential process.>*

Following this categorisation, the creative process is distinguished by the presence of
ill-defined goals and problems, in contrast to traditional problem-solving, where the prob-
lem is understood but the solution is not.**> While there may be instances where there is no
clear problem to be solved, it is often possible to break down poorly defined problems into
more clearly defined subproblems that can be approached using traditional problem-solving
methods.?* This theory places equal emphasis on both the creative process and the indivi-
dual engaged in it, with the former receiving attention because it is concerned with standard
cognitive psychology methods such as ‘problem representation’ and ‘heuristic searching’,
and the latter receiving attention because of the emphasis placed on the author’s need for
domain-specific knowledge.?® This approach sees creativity occurring in three main, recur-
sive stages.”*® The first is a filtering stage, in which the author’s attention is focused on a

particular input.*”’

In the following stage, cognition, the author works out what the prob-
lem is and how to describe it.**® At this point, the author’s cognition is receptive to extra
environmental inputs.*” The subsequent phase is production, when prospective solutions
to the problem are generated.?’® Then, a new cycle of the phases of cognition and produ-

ction emerges; new information is learned and new possible approaches are developed.?!"
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This cycle concludes when one possible approach proves well matched with the underlying
problem.?'? There is an intermediate, evaluative step between each of these phases, during
which the author verifies the accuracy of the input, the structure of the problem and poten-
tial solutions.?"® The author’s stored memory, including visual-figural, symbolic, semantic
and behavioural information, serves as the basis for the entire process and feeds each of the
these phases.*

However, as a response to the problem-solving approach to creativity, which does not
adequately explain how authors identify problems and begin the actions necessary to faci-
litate problem solving, some argue that identifying the problem is an essential initial stage
in the problem-solving process, and is not necessarily independent of the solution itself.*"

Seeing creativity as a cognitive process, which is divided into divergent and convergent
thinking, is another approach.?'® Divergent thinking is unfocused, associative thinking that
goes in different directions and could lead to an original idea that is useful for the task
at hand.”"” In contrast, convergent thinking happens when cognition seeks an accurate,
useful and useable answer that conforms to task-relevant rules, primarily through deducti-

On.218

In this context, creativity is defined as the capacity to repackage previously absorbed
ideas in order to solve novel problems.””” To do that, there is extensive utilisation of stored
memory,”?® which has an impact on the creative result, and a high level of intellect and

cognitive inhibition must be present to manipulate previously absorbed material efficiently.

The fourth approach to creativity in psychology as a componential process is defined by
Wallas four main phases: preparation, incubation, illumination and verification.””’ Ama-
bile developed his approach on the basis of Wallas’ stage theory and defined this stages as
presentation, preparation, response generation and response validation.””* The presentation
of the task or problem is the first phase.”” This phase occurs when the author is motivated
to recognise a problem or complete a task, or when an outside source presents the task or
problem.?* The second phase, preparation, consists of the author constructing or activa-

ting a knowledge database that is specific to the work at hand.?” This phase may be greatly
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accelerated when the author has adequate task-relevant knowledge and experience.”® The
third phase is response generation, during which the author produces potential answers to
the task or problem by exploring consciously or subconsciously for potential routes to a
solution.”” Response validation is the fourth phase, during which knowledge and abilities
relevant to the task play a key role.””® At this stage, the possible answers to the problem(s)
defined in the first phase are analysed using what is already known and put together in a way

that fits the problem(s) satisfactorily and works.**

Each phase also involves three cognitive components: domain-relevant skills, creativit-
y-relevant abilities and task motivation.”® Domain-relevant skills contain all responses the
author can perceive.”' From this pool of potential responses, a new response is developed
and then confirmed using task-relevant information and expertise.”* The author’s previous
factual knowledge of the task domain, which comprises facts, principles, paradigms, aesthe-
tic standards and the technical skills required for the task, forms part of this component.**
The manner in which task-relevant knowledge is saved and coded is of critical relevance;
material coded by general principles will be more beneficial to the author than a collec-
tion of facts with limited application.?* This component can be found as mostly occurring

during the phases of preparation and response validation.*

The ‘something extra’ needed for creative activity is referred to as creativity-related skil-
Is.?*¢ The extent to which the new concept improves upon its predecessors is determined
by this component.?” Even the most talented authors are unlikely to create something new
if they lack the creativity-related skills to do s0.*® This component involves the ability to
transcend established ways of thinking, to devise novel cognitive systems for solving prob-
lems, to comprehend complex situations, to maintain a diverse array of potential responses
over time, to temporarily set aside the need for response validation, to utilise the broadest
categories possible, to have a highly accurate memory and to possess the capacity for creative
conception of works in the world.*? This component is related to the generation of respon-
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Task motivation may be internal (the author’s interest in a particular activity) and/or
external (a social or professional limitation that obliges the author to participate in a spe-
cific task).?*! Unlike internal motivation, external motivation restricts the author’s creative
abilities.* The task motivation component influences both task presentation and response
validation.?®?

According to all four theories, previous knowledge includes a variety of types of infor-
mation that might serve as the foundation for a work of authorship.?** Previous knowledge
includes both ideas (in their legal sense) and more abstract elements, such as techniques and
procedures, that are central to the creative process.””® These theories also recognise the role
of knowledge components that reflect tangible and explicit expressions (in the legal context)
derived from works that are retained in the author’s memory in determining the relevance of
knowledge to the task at hand.?*® Cognitive psychology sees both sorts of knowledge as pos-
sible bases for creative action.?”” Under copyright law, the ‘previous knowledge’ used in the
first stages of the creative process may be any sort of knowledge that the theories take into
account, such as the preparation and response creation phases of the componential process
theory. Copyright law only concerns itself with the final outcome of the creative process,
rather than the early stages of creation. This focus on the output means that copyright law
allows for the use of ideas or unprotected expressions as the basis for creativity in the final
product, but prohibits the use of copyrighted expressions, with certain exceptions (such as
the doctrine of fair use).

In all four theories, the creative process can be divided into two main subprocesses and
described as follows. The first process, which all theories of creativity have in common, is
an unfocused period during which the abstract ideas that will eventually lead to the creative
activity are shaped.”® The second process, again shared by all four theories, is dependence
on past, task-relevant, information and memory at various phases of the creative process.**
This process involves the crystallisation of disorganised thinking into a tangible, perceptible,
creative result, which is mostly controlled by task-relevant knowledge and memory stored
in the author’s brain.”® While the first subprocess is relevant to the originality criterion of
copyright law, which centres on the author’s ability to make an original and independent
contribution to the final creative result, the second subprocess is pertinent to the idea/exp-

ression dichotomy.”!
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Psychological theories mentioned in this part of the article have described the complex
mechanisms that form the basis of the human creative process. These theories frequently
portray it as a sophisticated interaction between problem-solving, cognitive involvement,
and componential factors. They explain the process of going from a vague problem to the
development of a creative solution, emphasising the need of specialised knowledge, cogni-
tive processes, and motivation. The current progress in the field of artificial intelligence,
strongly supports the inclusion of these components in Al frameworks.

Generative artificial intelligence systems exhibit proficiency in problem definition, a fun-
damental stage in the creative process that entails identifying or formulating a challenge to
be resolved. They create comprehensive databases of task-specific information, like the ‘pre-
paration’ stage of psychological models in which an individual’s knowledge base is engaged.
These systems can retain large quantities of data and use this information to produce new
and innovative results, demonstrating their cognitive ability to creatively utilise existing

knowledge.

The ability of Al systems to explore alternative solutions also reflects the cognitive pro-
cesses of divergent and convergent thinking. Algorithms enable artificial intelligences to
engage in divergent thinking, exploring several alternatives, and subsequently using con-
vergent thinking to identify the most viable options. This digital cognition process aims to
achieve uniqueness while adhering to task-specific standards. Besides, Al systems™ ability
to analyse and improve produced replies is consistent with the evaluation and verification
processes described in psychological theories. Generative Al systems can evaluate their gene-
rated outputs based on a predefined set of criteria. They then refine their outputs through a
process of iteration, aiming to provide solutions that are not only original but also practical
and successful.

The alignment of these capabilities with contemporary Al technology implies that Al
systems can not only imitate creativity but also be seen as active contributors in the creative
process. Als can exhibit the psychological aspects of creativity by successfully completing
the steps of problem definition, preparation, response generation, and response validation.
Under the existing frameworks of copyright law, which prioritise fixation and originality
without explicitly considering the source, it is possible for generative Als to be recognised as
‘creators’ from a legal standpoint. By establishing connections between the phases of the cre-
ative process as defined in human psychology and the capabilities of generative Al systems,
we can fill the logical gap and support the assertion that Al has the capacity for creativity
within the confines of copyright law. This not only enhances the correlation between psy-
chological theories and the capacities of Al, but also establishes generative Al as a valid hub
of creativity in the digital era.

4.2. PHILOSOPHICAL VIEW

From ideas like scientific hypotheses or jokes to objects like origami, sculpture and many
more, creativity is found in almost every part of existence. It is not limited to artists and
creators, but can be found in every aspect of our cognitive abilities such as conceptual thin-
king and memory retention skills. As a result, it is more reasonable to ask ‘how creative is
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that idea?” than ‘is that idea creative?” This will assist in appreciating the complexities of an
individual’s creativity and provide insight into how they came up with unusual ideas in the
first place. In this context, it is argued in philosophy that creativity is the ability to generate

ideas or artefacts that are new, surprising and valuable.***

The term ‘new/novel’ has two distinct meanings in this context. The idea may be new
merely to the individual or, as far as we know, in history. ‘Psychological creativity (P-creati-
vity)’ describes the first kind of new idea generation, and ‘historical creativity (H-creativity)’
the second.”? H-creativity requires an idea to be developed for the first time in human his-
tory and not previously encountered by anybody else.”* It is H-creativity that matters most
to historians of the arts, sciences and technology.”

P-creativity, on the other hand, is critical for understanding the psychology of creativity.
It entails coming up with an unexpected, beneficial idea that is novel to the individual who
comes up with it.”° The fact that an idea is brilliant but not novel does not make less crea-
tive the people who develop similar ideas later.”*” P-creativity, which emphasises the novelty
of an idea only in relation to the individual who has it, is consistent with the copyright law’s
originality standard and with the requirement for independent creation rather than absolute
novelty in copyright law.>*® Work may still be deemed original under copyright law even
where another author has previously produced similar work, so long as the second work

does not imitate the first.”’

Simply creating something out of nothing and coming up with ‘surprising’ new ideas
seems magical at first glance. It is, however, impossible for humans because people need
inputs to generate an output. By examining the many instances of human creativity that
surround us, it is argued that ‘surprising’ creativity occurs in three distinct ways. Surprising
ideas may only be generated by a process of ‘combination’, ‘exploration’ or ‘transformati-
on’*® Combinational creativity generates novel combinations of existing ideas through
establishing linkages between previously unconnected concepts. Analogy is a kind of com-
binational creativity that makes use of common conceptual structure and is extensively
employed in science and art.*' Combinational creativity may occur either purposefully
or unintentionally. Making a novel combination, however, requires a significant store of
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information in the person’s mind, as well as a variety of methods to move about inside it.%*
Novel combinations are valued because the ideas have some intelligible conceptual pathway
between one another for the combination to ‘make sense’. Therefore, combinational works
which result from random matching rarely achieve value.

Exploratory creativity is based on a culturally acceptable thinking style, or ‘conceptual
space’.*®® A collection of generative rules is used to define and confine the space. These

264 Fach work created in accordance with them

norms are usually, perhaps always, implicit.
will be compatible with the style in question.”®® In exploratory creativity, the individual
wanders across space, discovering what is there (including previously undiscovered locati-
ons) — and, in the most exciting circumstances, discovering both the possibilities and the
limitations of the conceptual space.?*® Exploratory creativity is a well-known and recognised
vocation for many people, including scientists, painters and musicians who work within
an established way of thinking and investigate its contents, bounds and possibilities, and

sometimes superficially tweaking these.?”

In transformative creativity, one or more of the distinguishing aspects of the space or style
are changed (or dropped).*® Consequently, ideas that could not have been formed before
the alteration may now be generated.”® This is the most exciting of the three forms of cre-
ativity, since it may generate ideas that are not just novel but fundamentally different from
those that have come before. As a result, they often seem paradoxical. Humans sometimes
change or remove one or more of the dimensions of a recognised conceptual space, or create
a new space. Such change allows thoughts to be generated that previously were unthinkable
(in that conceptual space). The more profound the alteration and/or the modified dimen-

sion, the more diverse the newly conceivable structures may be.?”

Apart from being ‘novel’ and ‘surprising’, a work must also be ‘valuable’ to qualify as cre-
ative.””! However, it is difficult to identify aesthetic standards, and much more difficult to
express them in a precise manner. Because creativity, by definition, entails not just novelty
(on some level) but also value, and because values vary widely, many debates regarding cre-
ativity are based on value conflicts.””? For this reason, copyright law avoids evaluating the
work from an aesthetic point of view while assessing its originality. The fact that a work is
created outside a random or mechanical process and does not resemble another work makes
its originality valuable in the context of copyright. Taking these together, processes for gene-
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rating new and surprising ideas (that constitute creativity) can be coded, which means Al
can also be creative.

Within the realm of artificial intelligence, it can be argued that Al systems employ algo-
rithms and neural networks to replicate combinational creativity by discerning patterns
and connections across diverse information, resulting in unique ideas or creations that have
potential value within certain settings. Al’s capacity for exploratory creativity is demons-
trated by its skill in operating within predetermined restrictions and producing outputs
that are both consistent and innovative within those limitations. This can be seen in large
language models that produce music emulating the style of a specific composer or generate
artwork belonging to a specific genre. Transformative creativity in Al is demonstrated when
algorithms autonomously adjust their own rules or generate whole new frameworks for
problem-solving, similar to what happens in deep learning systems. This exemplifies the
utmost depth of creativity, where the machine’s output is not only creative and unexpected
but also represents a deviation from known patterns.

Moreover, the evaluative dimension of creativity, which is essentially subjective and varies
significantly among different cultures and circumstances, poses a distinct difficulty. Nevert-
heless, copyright law does not make aesthetic judgements. It considers originality to be
determined by the originality and independence of creation, rather by its artistic worth.
AT’s capacity to produce outputs that are unique and non-derivative enables it to meet the
criteria of originality as defined by copyright law.

Al systems demonstrate their capacity in the creative process by digitally emulating com-
binational, exploratory, and transformational forms of creativity, resulting in new and unex-
pected outputs. Hence, when contemplating the conceptual foundations of creativity, it
is possible that Al demonstrates capabilities that closely resemble human creativity. This
realisation expands the discussion on creativity to include artificial intelligence, indicating
that Al systems can be considered as the main actor behind the creative processes within the

philosophical and legal framework of the term.
4.3. NEUROSCIENTIFIC VIEW

As well as the psychological and philosophical theories, recent neuroscientific research
shows that the human creative process can be objectively studied. Researchers can now
study the biological characteristics of creative thought via electroencephalography (EEG),
positron emission tomography (PET) and functional magnetic resonance imaging (fMRI)
technologies that can show neuronal processes in real time.””> EEG detects fast changes in
the brain’s electric and magnetic fields.””* PET identifies areas of the brain with increased
chemical activity by using a radioactive tracer,””” while fMRI measures changes in brain oxy-
genation and blood flow, indicating which brain areas and networks are active in response
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to certain stimuli.?’®

Rather than relying on self-reporting, neuroscientists assess the brain activity of individu-
als engaged in creative tasks to evaluate their creativity.”” In these tests, professionals in the
relevant creative discipline independently assess the artistic works’ relative creativity. The
specialists’ creativity ratings are regarded as legitimate if their assessments show a significant
level of agreement. It is thus possible to score the outputs on a scale ranging from low to
high levels of creativity and compare them to each creator’s brain activity.””® Examining
the creative process through analysis provides empirical support for the existence of mental
phenomena that are beyond our conscious awareness or incapable of being articulated. As
we do not possess the means to concretely define the creative process as it occurs within
the human mind, neuroscientific research offers a valuable method for investigating this
phenomenon.

Some of these studies find that the ‘alpha’ EEG frequency band is more active when
people are engaged in creative thinking.””” One such study found that college students who
were considered highly creative by their instructors exhibited stronger alpha signals during
the inspiration phase of a creative writing task, whereas those who were less creative did not
show this distinction.”® According to a more recent study, the broad alpha range may be
divided into multiple subfrequencies, providing a finer-grained picture of creative ideati-
on.” It has been observed that lower frequencies within this range are more often associa-
ted with general task-related needs, such as attentiveness and focus, while higher frequencies
may be linked to specific task demands, such as retrieving relevant phrases or images from
memory.”® Other research has also identified a connection between specific types of alpha
activation and an individual’s subjective evaluation of their own thoughts as original.*®
While these studies do not fully encompass the complexities of the creative thinking pro-
cess, the consistent and reliable association between alpha frequencies and creative ideation
suggests that it may be possible to objectively assess certain elements of creative thought.?*

Neuroscience allows us to differentiate between the utilisation of internal images for
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creative and non-creative purposes.”® Intuitively, people link the creative process with the
generation of mental imagery.”®® It turns out that creating such imagery is important for
both visual and non-visual creativity.®” Although not all usage of imagery is creative, scien-
tists believe that the brain’s ability to imagine new images ‘certainly represents a crucial
capacity underlying creative thought’.?®® Moreover, neuroscience indicates that the more
robust the interaction between three distinct brain systems, the more creative the indivi-
dual.® When the connections a person makes in this neural network are assessed, their
strength has a substantial correlation with how well that person scores on an originality
test.”” As researchers have discovered, ‘a person’s capacity to generate original ideas can be
reliably predicted from the strength of functional connectivity within this network, indica-
ting that creative thinking ability is characterised by a distinct brain connectivity profile’.*"
These results suggest that creativity is not necessarily ineffable and that it is possible to gain
insight into the creative process through objective measures such as alpha waves, mental
imagery and network connections. While these measurements may not provide a complete
understanding of creativity, they do offer objective evidence that can inform decisions on
copyright, which have traditionally treated creativity as an enigmatic phenomenon. In this
context, neuroscience has highlighted three critical variables in the creative process: motiva-
tion, domain and field.

An individual’s motivation is substantially connected with creative success: in order to
develop anything creative, an author must desire to make something creative.”* Although
courts do not examine authors’ motivations, scientists researching creativity believe that
motivation is a critical prerequisite for creativity.””® The deliberate pursuit of novelty is

essential for creative achievement,?*
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Two motivational characteristics have a substantial relationship with creative production:
focus and continuous effort. Focus, which can be identified via neuroscientific techniques,
is an important component of artistic creation.”® Creativity necessitates the capacity to tune
out external influences.”” According to academics studying creativity, creativity involves the
ability ‘to stay deeply absorbed in self-generated thoughts, despite the constant exposition
of potentially interfering sensory stimulation’.””® Neuroimaging studies also demonstrate a
link between concentrated attention and success in creating novel ideas.””” Not only must
artists be able to focus on the work at hand, but they must also be willing to make continu-
ous effort in pursuit of a creative purpose. According to several psychologists, the creative
process is divided into phases and begins with ‘an early “preparation” phase’ that is ‘difficult
and time-consuming’, rather than spontaneous and uncomplicated.’” ‘[C]reativity isn't a
burst of inspiration; it’s mostly conscious hard work.?!

Secondly, it is vital to comprehend what has come before, since creativity necessitates
an examination of the expressive output in question in relation to the previous work and
common practices of the relevant creative community. This emphasises that without doma-
in-specific reference, there is no foundation for distinguishing what constitutes creativity
and what does not. Therefore, highly creative people are more likely to be creative in one
field than many, because ‘it takes a lot of experience, knowledge, and training to be able to

identify good problems’.”"?

According to some psychologists, creativity is a dual process in which artists cycle between
producing ideas and appraising concepts against a set of norms.** It is beneficial to acqu-
ire domain training in order to learn these standards. ‘In general, creative individuals are
exceptionally informed about a certain topic. It’s not impossible to come up with a brilliant
concept without ever having worked in a field of study, but it’s highly unlikely.”** Before
you begin creating, it is critical to familiarise yourself with the conventions, techniques and
history of your chosen discipline.’® Even for individuals who wish to push boundaries, it is
vital to understand what they are challenging.
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It is important to note that domain-specific expertise alone does not guarantee creativity.
There must also be the development of innovative approaches to combining materials in
unconventional or unexpected ways. However, domain-specific knowledge is a crucial com-
ponent of creative achievement. Without understanding what has already been accomplis-
hed, an individual lacks the foundation upon which to build their creative work. As a result,
it is essential to start the creative process by thoroughly familiarising oneself with previous
works and internalising the symbols and traditions of the relevant domain.

Finally, specialists may reliably recognise and appreciate creative activity in a field that
is not their own, where those with expertise in the topic (but a lower level of expertise) do
not. The law assumes that everyone is equally capable of being creative, notwithstanding
evidence of authorial knowledge and experience. However, in reality, people’s creative capa-
cities vary. Recent neuroscientific research demonstrates the uneven distribution of creative
potential** According to research, expertise is significantly correlated with the ability to
produce creative output.’” Even a basic familiarity with an art form can result in substantial
physiological changes during the creative process. In an experiment, neuroscientists exami-
ned the brain activity of professional comedians and aspiring comedians, as well as a group
of individuals with the same high intelligence as the other participants but no experience as
comedians.’”® Every participant was asked to create a caption for a blank New Yorker carto-
on.” While the perceived quality of humorous creations may seem subjective, it has been
found that individuals generally agree on what is funny to a significant extent, allowing
captions to be evaluated based on rankings and audience reactions such as spontaneous
laughter.’'® The experts’ brains functioned differently from those of the other participants

while creating captions, according to the study.’"!

Scientists believe that both production and judgement are unconscious brain proces-
ses,’'? and that chemical processes drive all of our activities.’*® To clarify, when faced with
several possibilities, the brain undergoes a series of chemical events, which cause neurons
to activate. The option that causes the greatest number of neurons to activate is the one we
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words, it is possible to claim that a human’s creative potential is exclusively dependent on
intelligence, experience and subsequent training in the confines of a particular field, such as
theoretical physics.’'® As a result, the difference between Hawking and the rest of human-
kind, at least in terms of creative ability, is a difference in the degree of problem-solving
skills obtained via experience, memorised knowledge, hard training and the high capacity
of his brain to process information.*'’ It is clear that computers are faster than humans at
information processing and may have greater capacity. By understanding human creativity
via neuroscientific studies, all the other critical variables, such as focus, continuous effort,
domain and field, can be coded by programmers and processed by the neural network of
today’s intelligent machines.

S. CONCLUSION

Throughout this article the author examined current perspectives on creativity within
US, EU and UK copyright laws. In doing so he explored legal implications for Al-genera-
ted works as well as perspectives on whether or not humans are inherently unique creative
beings. In the final section, the author argued that creativity can be coded and machines can
be creative, by depending on research, theories and approaches to creativity in the fields of
psychology, philosophy and neuroscience.

By integrating insights from the fields of psychology, philosophy, and neuroscience, this
article has initiated an examination into the concept of creativity that encompasses both
the inner workings of the human intellect and the binary operations of artificial intelli-
gence. The exploration of these fields of study unveils a common theme: creativity is not
a mystical inspiration that speaks exclusively to selected individuals; rather, it is a capacity
constrained by specific mechanisms and constituents that are comprehensible, quantifiable,
and, indeed, replicable. From a psychological standpoint, creativity is conceptualised as a
componential and cognitive process that combines heuristic exploration, domain-specific
knowledge, and problem-solving. According to philosophical perspective, creativity can be
defined as the origin of novel, unexpected, and valuable ideas or artefacts, which may be
generated by means of combination, exploration, or transformation. Neuroscience provides
an empirical foundation for these theories, demonstrating how creative cognition connects
with certain patterns of neural activity.

Upon synthesising these insights, a profound realisation emerges: should creativity be
possible to disassemble into its component parts and processes, then artificial intelligence,
which demonstrates exceptional proficiency in data processing, pattern recognition, and
iterative learning, could, in fact, exhibit creative capabilities. This is already being demons-
trated by the capacity of Al systems to generate original concepts, resolve intricate chal-
lenges, and produce work that elicits an aesthetic response from humans. As a result, this
article reaches the pinnacle of its investigation with a startling but unavoidable conclusion:
Al is capable of creativity. Contemporary Al not only replicates creativity, but actively enga-

316 Marvin L Minsky, “Why People Think Computers Cant’ (1982) 3 Al Magazine 3, 5.
317 ibid.
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ges in the fundamental aspects of the creative process. It outlines problems applies doma-
in-specific knowledge and develops unique and valuable solutions. It exhibits the capacity
to focus, work continuously, and explore domains with an ever-expanding bank of informa-
tion, much like the neural networks seen in the human brain.

The subject of Al’s creative potential is more than just an intellectual one in the legal
sphere; it is a problem of defining authorship and originality in the digital era, especially in
the context of copyright. If creativity is defined as the capacity to generate original, non-de-
rived works that are fixed in a tangible medium, then Al-generated artworks are well-suited
to fulfil this definition. As Al advances, it blurs the distinction between human and mac-
hine creations, forcing us to re-evaluate concepts like creativity, originality and authorship.
In this regard, theories, concepts and arguments from a variety of fields provided in this
article provide credence to a daring claim: Al can be creative. In this pivotal moment of
transition, it is crucial to recognise and fully embrace the creative capabilities of artificial
intelligence. This acceptance not only broadens our understanding of creativity but also
signals a future where human and computer creativity merge, creating new opportunities
for innovation and creative expression.
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