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OSMANLI HANEDAN SARAYLARI KONUSUNDA BiR DENEME VE
DOGUBAYAZID’'DA ISHAK PASA SARAYI

Yrd.Dog¢.Dr. Hamza GUNDOGDU

Kurulugundan itibaren yeni Tiirk Devleti’nin ortaya ¢ikisina kadar beylik,
sultanhk ve imparatorluk devrelerini yasayan Osmanli Devleti; alti yiiz yildan
fazla devam etmis, saglam teskilatgiligi ve merkezi otoritesi sayesinde diinyanin
sayili bilyiik devletlerinden biri olmugtur (1). Sosyal alanda kurulmug miiesseselere
parelel olarak Osmanl’lar mimarhk alaninda da pek ¢ok miiessesese meydana
getirmigler ve kendilerinden 6nceki Tiirk Devletlerinden almis olduklan etkileri
son haddine kadar gelistirmiglerdir.

Osmanlilar’in ortaya koydugu saglam prensiplere dayali mimari geleneginde
saray ve koskler konusunda; Anadolu Selguklu’larina fazla bagh kalmadiklan
anlagilmaktadir. Anadolu Selguklularinin daha kiigitk ¢apta, yazlik ve kishk bé.
limler halindeki gelismis programli olmayan saraylari (2), Osmanlilar tarafindan
fazla benimsenmemistir. Tam olarak ayakta kalabilmis hi¢bir Selguklu saraymnin

1) Istanbul’un fethi ile Osmanli devleti s ltanliktan imparator! ga doniigmiis. kisa zamanda geli-
serek XVI. yGzyilin sonlarinda en genis hududlarina erigmistir. ki ylizyw kadar fazla bir top-
rak kaybina ugramadan durim nu muhafaza ederek XX. yy. baslarina kadar biiyiik devlet
olma Ozelligini stirdirmistir. Kurdugu saglam tegkilan ve merkezi otoritesi sayesinde, gittigi
heryere mimari miiesseselerini gotiirerek damgasini verm stur. Buglink@ sinirlarimiz igindeki-
lerden baska imparatoriugun yayildig) her bolgede ozellikle talkanlarda bu izleri bugiin de
gorm:k mimkinddr.

2) Anadolu Beylikleri ve Selgukluklari zamaninda Anadolu’nun Diyarbakir, Konya, Kayseri, An-
talya, Beysehir v.b. gibi yerlerinde gesitli saray ve kdgkler yaptirmis olduklari gerek kaynaklarda
gerekse yapilan kazilardan anlagtlarak bunlarin bliyGk bir |ismi giin igina gikartimistir. Ba-
zilan icin se¢me olarak bkz. Friedrich Sarre: Konya Kdskii (ildvelerle yayina hazulayan S. Us-
luk), Ankara, 1967.; O. Aslanapa: ' Diyarbakir Saray1 Kazisindan ilk Rapor™ (1961), Tirk Arke-
oloji Dergisi, X1-2, Ankara 1962, s. 10-18 ve 32 resim.; A. Gabriel: Voyages Archaeologiqt €5
dans la Turquie Orientale, Paris 1940.; O. Aslanapa: "Kayseri'de Keykubadiye Kdskleri Kazisi™,
Tark Arkeoloji Dergisi, Ank. 1965, s. 19-42., Z. Oral: " Kayseri'de Kubadiye Saraylan™, Belleten
C. XVII (1943), s. 401-517.; K. Erdmann: **Saraybauten des dreischten und Vierzehnten Jahr-
hurderts in Anatolien™, Ars Orientalis, 111, 1959, s. 85., K. Otto-Dcrn- M. Onder: Kubadabad
Kazilar1 1965 yih On Raporu™ Tirk Arkeoloji Dergisi, say1, XIV-1-2, s. 237-248., S. Yetkin:
“Sultan 1. Aldeddin Keykubad’in Alara Kalesi Kasrinin Hamamindaki Freskler”, Sanat Tarihi
Yilhg, 11, Ist. 1970, s. 49-88.



gliniimiize ulagmamasina ragmen, kazlar sonucu ortaya ¢ikarilan Beysehir Golii
kiyisindaki Kubaddbad Saray:i (3), asagida belirtecegimiz Osmanh
saraylarinin kiiglik bir yaklasgimi olarak gérilebilir (Sekil: 1-2). Osmanlilarin
saray yapilarinda daha ¢ok Gazne'lilerden gelen etkilere yer verdikleri ve Anadolu
Oncesi saray gelenegine bagh kaldiklan dikkati ¢ekmektedir (4).

Osmanhlanin ilk devrelerinde, Anadolu’daki diger beyliklerde oldugu gibi
Anadolu Selguklularint taklid eder bigimde gesitli miesseseler meydana getirdik-

Sekil 1: Beysehir Go6la kiyistnda Kubadabad Sarayr ve Cevresi (K. Otto-Dorn’dan).

3) M. Z. Oral: "Kubadabad Bulundu”, Anut, I, Konya 1949; *Kubadabad Nasil Bulundu™ {l4-
hiyat Fakiltesi Dergisi, HI-11I, Ank. 1953, s. 101-171.; K. Otto-Dorn-M. Onder: ""Kubadabad
Kazilan 1965 Yili On Raporu”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, say1 XIV-I-1I, Ankara 1967, s. 237-
248; K. Otto-Dorn-M. Onder: “Bericht Uber Die Grabung in Kubadabad (October 1965),
Archeologischer Anzeiger, Heft 2, 1966.

4) Anadolu Selguklu Saraylarina gbre cesitli bolimleri taht salonlari, i¢ bahgeleri ile daha
gelismis veyaygin mimari 6zelliklere sahip olan Gazne Saraylari ve ayni 6zelliklere sahip, daha
gelismis aviu ve bolin.lerden olugan Abbasi devri Tirk Saraylan (Cevzak-iil Hakani, Ukhaydr
v.b.) Osmanh Saraylart ile plin ve yayilma alant bakimindan benzerlik gdsterirler. A. Bombaci:
"Gazne’deki Kazilara Giris”, Tirk Sanatt Tarihi Arastirma ve Incelemeleri, C. L. Ist. 1963, s.
$37-560.; O. Aslanapa: Tirk Sanati, C. 1, Ist. 1971, s. 37-46.; D. Schlumberger: *’The Ghazne: id
Palace of Lashkaii Bazar”- The {llustrated London News, London 1950, s. 458-462.; *’Le Palais
Ghaznevide de Lashkar: Bazar’, Syria, XXIX, 1952, s. 251-270. Abbasi Saraylan igin bkz.:
S.K. Yetkin: Islam Mimarisi, Ankara 1965, s. 60-65.; K.A.C. Creswel: Early Muslim Architec-
ture, Part 11, Oxford 1940.; E. Herzfeld: Samarra, Berlin 1907.; G. Lowthian Bell: Palace and
Mosque at Ukheidir, Oxford 1914.
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Sekil 2: Beysehir Golii kiyistnda Kubadabad Sarayr’nin biyik béliminin plam (K. Otto-Dorn-
dan).

leri, bununla birlikte diger beyliklerden daha 6nemli bir Gsliip gelenegi kurama-
diklari anlasilmaktadir (5). Anadolu Selguklularini daha sade sekilde taklid eden
Karamanogullarinin kurmus olduklari miesseselerde, Osmanlilarin ilk devir
yapilarina gore bir bitiinliikkten s6z edilebilirse de Osmanli Mimarisinde bu ge-
cikm2nin zemana hizla ayak uydurmak suretiyle giderilmis oldugu dikkati ¢ek-
mektedir (6).

Bu yazimizda diger Osmanli yapilarindan ¢ok, Saray mimarisi ve Osmanh
saray gelenegi {izerinde durmak istiyoruz.

5) Osmanlilar, kiigik bir teylik olarak ortaya giktiklarindan dolayr ancak ihtiyaca cevap verebile-
cek sekilde ve alelade melzemeler kullanarak yapilar meydana getirmislerdir. Bu konu igin bkz.
E.H. Ayverdi: [stanbul Mimari Caginin Mensei Osmanli Mimarisinin 1tk Devri (Ertugrul ve
Osman Gaziler Devri) C. 1, Ist. 1966, s. 1-6.

6) O. Aslanapa-E. Diez-M.M. Koman: Karaman Devri Sanati, Ist. 1950.; A., Kiziltan: Anadolu
Beyliklerinde Camii ve Mescitler, Ist. 1958, E.H.; Ayverdi: A.g.e., Orhan Gazi Devri, s. 21-216.;
A. Kuran: {lk Devir Osmanii Mimarisinde Cami, Ankara 1964.



Beyligin bagimsizhiinin ildnindan Bursa’nin fethine kadar gegen 25-30 yillik
siire igerisinde merkez olarak kullanilan SOgiit ve Bilecik’te saraya benzer herhangi
bir yapt veya yapilar toplulugunun bulunmadifi anlasilmaktadir. Yenisehir’in
XIV.yy. baglarinda Osmanlilara gegmesiyle burada bulunan eski Bizans kalintilart
iizerine yaptinlan ve Agikpasazade’nin “tahtgdh” olarak bildirdigi yapmn (7),
saray 6zelliginden ¢ok uzak, birka¢ odadan ibaret ve normal bir evden farkli ol-
madig anlagilmaktadir (8).

Heniiz gelismekte olan Beylik igin ilk firsatta alinmasi disiiniilen Bursa’nin
fethinin, Osmanlilarda saray geleneginin baslangici olmasinda etkili oldugunu
zannetmekteyiz. Bu olayin beyligin itibarinmn igte ve dista tescili anlamini tagiya-
cagindan Bursa’ya “mutlaka fethi gereken tekfur sehri” goziiyle bakildigi da bir
gercek olmalidir (9). Nitekim sehrin fethinden sonra bu durum tescil edilmis Os-
manl'nm 11k Sarayi da burada kale iginde Tekfur Sarayr’'nin yerinde
yaptirilmistir (10). Bursa’nin alinmasindan sonra ’sultan” tinvanin kullanan Orhan
Gazi’nin Sehadet Camii kargtsinda kurdurmus oldugu bu sarayin, Osmanl saray-
larinin kaynagini teskil ettigi anlagiimaktadir (11). Fakat gliniimiize bu saraydan
genis bir alan ve sadece bir duvar pargasi ile Hisar'in burglarindan bazi izler kal-
mustir.

Edirne’nin fethinden sonra (1361) énemli bir is basanldigr ve asil gayeye dog-
ru adim adim yaklagildigi inanci ile burada da derhal bir sarayin yapimina giriil-
mistir. Murad I. (1359-1389) zamaninda yapimina baslanan ve zaman zaman ge-
nisletilecek olan Edirne Eski Saray1, buginkii Selimiye Caminin ku-
zeyinde “Kavak Meydan1” denilen yerde genis bir alana yayilmistt. Giiniimiize
hemen higbir izi kalmamig olan bu saraym yerlesim diizeni konusunda da fazla
bilgiye sahip degiliz (12).

7) Astkpazade: Tevarih-i Al-i Osman (Ali Bey tab™), 1st. 1332, 5.21.; M. Nesri: Kitab-1 Cihanniima
(F. Resid-M.A. Koymen), C. 1. Ankara 1949, s. 2185,
8) E.H. Ayverdi: A.g.c., s. 14-15.

9) Bitin Osmanl tarihlerinde Bursa’nin fethi ¢ok dnemli bir olay olarak telakki edilmigtir. Bu
istek ve arzu o kadar ihtiras seviyesine varmus ki, Bursa sehri, Osman ve Orhan Beylerin "Kizil
Elma’si olmustu. Bkz. Hoca Sadeddin Efendi: Tacii’t-Tevarih (Haz. I. Parmaksizoglu) C. 1.

10) E.H. Ayverdi: A.g.e., s. 117_; H. Sehsuvaroglu: ’Bursa Saray1” T.T.O.K. Belleteni, say: 183,
Nisan 1967., A. Gabriel: Une Capitale Turquie Brussa, Paris 1958, s. 28 v.d.

11) Sehrin etrafini saran dis surlardan bagka Hisar denilen yiksek I¢ Kalesinde 150X310 m. bo-

yutlarinda ilk Osmanh Sarayr yaptirilmistir.

12) Rifat Osman: Edirne Sarayr (Yayma haz: A.S. Unver), Ankara 1957, s. 3., E.H. Ayverdi:

A.g.e., II. Murad Devri eserleri bolimi, s. 295., Evliya Cclebi: Seyahatname, Ist. 1314, c. 111,
s. 455-456., Abdurrahman Hibri Efendi: Enisti’l-Misamirin (Istanbul Fetih Cemiyeti Kitiip-
hanesi, yazma), 6 A yaprak.



Yayilma alani ve mimari durumu hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugu-
muz Edirne Yeni Saray: (Saray1 Cedid-i Amire), isabetli bir yer
se¢imi sonunda bu giinkii sehrin kuzeydogusunda Tunca Nehri kiyisinda, sehirden
uzak, sakin bir k6se olarak degerlendirilen genis bir alana yayilmistt (13) (Re-
sim: 1). Burada gériilen ve daha ¢ok Abbasi dénemi Tiirk saraylart ile baz1 benzer-
likleri (14) g6riilen plan diizeninin, igige avlularla daha ¢ok ihtiyaca yonelik boliim-
lerden meydana geldigi ve Topkapir Sarayinin kurulusuna da &rnek teskil ettigi
anlagiimaktadir (15). ’

Dr. Rifat Osman’in verdigi bilgilerden ve kahntilara dayanarak ¢izdigi sulu
boya resimden (Resim* 1) Edirne Yeni Sarayr’nin, ig ice avlularla bunlara yakin
ve yesillikler igerisinde kosklerden olustugu anlasiimaktadir. Avlular igerisinde
devlet idaresi ile direkt iligkili binalarla, girise gére sarayin sol tarafini teskil eden
Harem Béliimii'nden meydana gelen bu sarayda; distan igeriye dogru 1. Avlunun
etrafini saran Kapicibagi odalar, mutfak boliim'eri ile 2. Avluda, hemen kargida
Arz Odasi, Cihanniima denilen Kasr-1 Padisahi, hamam, gesitli koguslar, Divan
hane denilen yazlik ve kishik bolimlerle imparatorfugun idare edildigi Kum Kas-
n ve Hazine Dairesi gibi gesitli bolimler bulunmaktaydi. Sol tarafta ayrt bir kap
ile ve ikinci avludan bir aralikla gegilen Harem Béliimiinde de padisahin yakin-
larina ait Valide Sultan Taslig1 denilen i¢ bahgeye agilan camii, hamam, hastane,
Enderun Mektebi gibi yapilar ve bu topluluga uzak yakin képriiler, ¢iftlikler, Ada-
let, Terazi, lydiyye, iftariye Kasr ve Késkleri kurulmus bulunuyordu. 325-350
bin M2. lik alan icerisinde kurulan bu saray, Istanbul’un fethinden sonra bile biz-
zat padisahlarin oturdugu yer olarak O6nemini korumustur (16).

Edirne Saray’’nin plan diizeni ilk yapilan Istanbul Eski Sarayt
i¢in de gegerli olmus (17), fakat biraz sonra yaptirilmig olan Topkap1 Sa-

13) Rifat Osman: A.g.e.; E.H. Ayverdi: Osmanli Mimarisinde Fatih Devri, C. 1. Ist. 1973, s.
234 vd.; Ahmed Ata: Tarih-i Atd Enderdn Tarihi, 1291-293, C. I, s. 37.

14) Igige aviularla ve avlularin kenarlarinda siralanan gesitli boliimleriyle daha gok Cevzak-il Ha-
kani, Ukhaydir Saraylari i'e benzerlikleri bulunan Osmanlt saraylarinin  daha genis yayi!-
diklan anlasilmaktadir (krs. 4. noktaki eserlerle Edirne Sarayini).

15) Rifat Osman: Edirne Saray1 (Haz: A.S. Unver) Ankara 1957, XIV’deki tablo. Bu plin diizeni-
nin Istanbul saraylarina da drnek teskil ettigi anlagiimaktadir. H. Sehsuvaroglu: Asirlar Boyunca
{stanbul, fstanbul 1954, Eski Saray ve Topkapt Sarayt konusu, s. 227 ve 229.

16) Yaptirtisint miitakip zeman zeman ilave edilen boliimlerle Edirne Sarayinin, XIX. ylizyila
kadar kullanildigi bilirmzktedir. Istanbul Topkapt Sarayinda c¢ikan yanginlardan sonra
veya mevsimi gegirmek, batiya yapilacak bazi seferlerin hazirliklarin yar mik amaciyla bu sa-
rayin sultanlar tarafindan kullani'maya devam edildigi gorilmektedir. E.H. Ayverdi: A.g.c.,
C. 1V. 5. 686 v.d.

17) H. Sehsuvaroglu: Asirlar Boyunca Istanbul, Ist. 1954, s. 227.; E.H. Ayverdi: Osmanl Mi-
marisinde Fatih Devri, 11I. IV., s. 679. Evliya Celebi: Seyahatname, C. I, s. 118.
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ray: (Yeni Saray=Saray-1 Cedid-i Amire), Edirne Sarayr’’nmmn iki kat biiyiikli-
gindeki alana daha diizenli serpistirilmis béliimleriyle Edirne Sarays’min plinina
¢ok benzemektedir (18) (Sekil: 3). Istanbul Eski Sarayr’nin; Halicin kiytsindaki
tepede kurulmasi, daha soguk ve bulundufu alanin gelisime uygun olmamast,
zamanla gehrin igerisinde sikigip kalmas: gibi sebeplerle kisa zamanda terkedil-
migtir (19). Bazi kaynaklarin bildirdiklerine gore 1474 tarihinde Osmanh tabiiye-
tine gegen fran’li Mirza Ugurlu Mehmed’in bu konuda Fatih Sultan Meh-
med’e dneride bulundupu, Fatih’in de bu éneriyi dikkate alarak yeni saray: Saray-
burnu’nda kurdurdugu ileri siriliirse de (20), Mirza Mehmed’in Osmanl tabii-
yetine gegmeden ¢ok Onceleri Fatih’in ”Zeytinlik™ adiyla bilinen bu alanda bazi

:

Sekal 3: Istanbul Topkap: Sarayt'min 2.3.4. Avlular1 ve bslumleri (E.H. Ayverdi’den).

18) E. H. Ayverdi: Osmanh Mimarisinde Fatih devri, C. IV, s. 682-6a3., F. Davis: The Palace of
Topkaps in Istanbul, Newyork, 1970.

19) E. H. Ayverdi: A.g.e, C. IV, :. 683.
20) E. H. Ayverdi: A.g.e., C.1V, s. 683, Ali: Kiinhu'l Ahbar (Topkap! Sarayt Revan K(tdphanesi,

1120 Nu'lu yazma), C. IV., Halil Edhem: Topkap: Sarays, Ist. 1931, s. 46., Evliya Celebi:
Seyahatname, fst. 1314, C. I, s. 115-117.



kosklerin yapimini tamamlattidt ve saray igin de ilk adimin b&ylece atilmts oldu-~
gu bilinmektedir (21).

Topkapt Sarayi’'nin Fatih devrinde gekirdegi tamamlanarak 700 bin m?2. lik
alan, deniz tarafindan eski Bizans surlariyla sinirlandirilmuis, bizzat Fatih Sultan
Mehmed tarafindan yaptirilmig ve 28 burgla takviye edilmis olan Sur-u Sultani
adi verilen kara surlariyla da kara yonilinden emniyete alinmustir (22). Edirne
Sarayr’'nin bir avlu fazlasiyla daha da genisletilmis bir alan {izerine kurulan benzeri
plandaki Topkapi Sarayr’'na Sur-u Sultani lizerinde agilmis Ayasofya yakinlarindaki
Bab-1 Hiimay{in adi verilen gsas Kapidan giriliyordu (23). Ayni sur {zerinde bu-
lunan diger 7 kap1 ise Bab-1 Hiimayfin’dan geri kalmayan her biri bir abide sayilabi-
cek Ozellik ve Snemde idiler (24). Esas kapiyla varlan, Birinci Avluda; Has Firin
ile sarayin muhafazasi igin tegkilatlandirilmis Askeri Ocak’lara ait binalar yer ali-
yordu (25). Ikinci Avluya gegit veren Bab-iis-Selim’dan sonra Edirne Saray’nin
planma benzer sekilde Topkapr Sarayinda da sagda gesitli bolimlerden olusan
mutfaklarla, solda; Has Ahir, Mirdhur Odasi ve kiymetli kosum takimlartnin
korundugu Raht Hazinesi bulunuyordu (26). Edirne Sarayinda bunlarin yerlerinde
saraymn avlu duvarlarinin (1. Avlu=Alay Meydani) disina alinmis olan giftlikler
yer almist1 (27). Ayni yerdeki I¢ Hazine ile bu giinkii seklini XVIII. yy. da almus
olan ve imparatorlugun idare edildigi Kubbealt: bolimii, Edirne Sarayr’ndaki
Kum Kasn igerisinde yazlik ve kishk béliimlerden meydana geliyordu. Sarayin
3. Avlusu igerisinde de idari iglerle ilgili binalar yer aliyor, Bab-iis-Side veya
Akagalar Kapisi’'ndan gegilince hemen karsida Edirne Sarayr'ndakinin benzeri
olan Arz Odasi bulunuyordu. Enderun Mektebi, Hazine Kogkii, Akagalar Camii
gibi yapilarla sonralart ilave edilmis (28) IIl. Ahmed Kiitiiphanesi, Seferli Kofu-
su, Kiler Kogusu, Hazine Kogusu, Emanet Hazinesi, Hirkai Saadet Dairesi ile
Has Oda’dan olusan yapilar da bu avlu igerisinde idi (29). Avlunun sag tarafini
isgal eden ve ayr bir girigi bulunan genis Harem Dairesi ise, bu béliimle bagintilt
Saray Hastanesi ile birlikte Fatih devrinde atilan temelleri ve sonraki ylizyillarda
yapilan ildve yapilarla kiglk bir mahalle halini almusti (30).

21) Bkz. 20 no’lu dipnot ayni yerde.

22) E. H. Ayverdi: A.g.e., C. 1V, 5. 688 v.d.; Abdurrahman Seref: Topkap: Sarayt Himay{nu,
Tarihi Osmani Enclimeni Mecmuasi, 5. Ciiz, s 297 v.d.

23) E. H. Ayverdi: A.g.e., s. 694-701.
24) E. H. Ayverdi: A.g.e., s. 701-704.

25) E. H. Ayverdi: A.g.e., s. 709., T. Oz: " Topkapi Saray1 Onarimlari™, Giizel Sanatlar Mecmuast,
say1 6.

26) E.H. Ayverdi: A.g.e., III. TV, s. 709-713.,

27) Rifat Osman: Edirne Sarayr (Haz. A.S. Unver), Ankara, 1957, s. 62-63.
28) H. Sehsuvaroglu: Asirlar Boyunca Istanbul, Istanbul 1954, s. 230.

29) S.K. Yetkin: Islam Mimarisi, Ankara, 1965, s. 260.

30) C. Koseoglu: Harem, Ist. 1978.; E.H. Ayverdi: A.ge., C. IV, s. 732-737.



4. Avlu igerisindeki Revan, Bagdad, Mustafa Pasa, Mecidiye Koskleri ile
Siinnet Odasi, Hekimbasi Odast gibi 6nemli yapilar, yiizyillar igerisinde ¢esitli
zaman birimlerine bagl olarak yapilagelmislerdir (31).

XVII. yiizyildan XIX. ylizyila kadar Istanbul’a gelen cesitli seyyah ve ressam-
larin yaptiklart tablo ve graviirlerde, tarihi belgelerde Sarayburnu’nun ucundan
denizin igerisine kadar uzandigt anlasilan Topkapt Sarayi’mn ahsap yazlik bolim-
lerinden giliniimiize hemen higbir sey kalmamustir (32). 1863 yilinda tamamiyle
yannus olan bu boéliimin kalintilarinin da bir middet sonra Sirkeci’ye demiryolu
getirme gayretleri sirasinda (33) ortadan kaldirilmasi, bu kosedeki binalardan

sadece kargir Sepetciler Ko6skii’'niin kalmasi, m marlik tarihimizdeki aci hatira-
lardan biridir (34).

Bir sirt tizerinde yer alan Topkapt Sarayi’nin, gegirdigi yanginlar (35) ve za-
man zaman yapilmis olan ildvelerle yiizyillarca siiren bir kompleks olusturdugu,
bununla birlikte Avrupa Usiilii denilen gok katl sisteme ragbet edilmedigi dikkati
c¢ekmektedir. Sirtin disa bakan efimli kisimlarindaki bodrumlar, avluya bakan
yiizlerde bulunmamakta, Haremdeki iki ve li¢ katli bazi1 bdlimler istisna edilirse
yapinin timiyle tek katli, sade, miitevazi, genis sagakli ve revakh Osmanl s-

labunda yapilmis oldugu, uydurmacilia ve taklide fazla yer verilmedigi goril-
mektedir (36).

XVIII. yy. dan sonra bir salgin gibi diinyanin her tarafina yayilan Barok
mimari Gsliip, Avrupa’da egri bugrii kirtk hatlarla ¢ok kath sisteme uygun iriin-

31) H. Tezcan: Kdoskler, Istanbul 1978.; S.H. Eldem: Tirk Bahgeleri, {st. 1976, s. 118.

32) H. Sehsuvaroglu: Asirlar Boyunca Istanbul, Istanbul 1954, s. 231., A.l. Melling ve Th. Allom’-
un Istanbul’a yaptiklari seyahatlerde sarayin bu bolCmiine ait gravirleri eserlerinde yaymnlan-
mustir (A.l. Melling: Voyage Pittoresque de Constantinople et du Bosphore, Paris 1819.; Th.
Allom-R. Walsh: Constantinople and the Scenery of the Seven Churches of Asia Minor illust-
rated, (tarihsiz) London.

33) E.H. Ayverdi: Fatih Devri Mimarisi, C. 1V, s. 68.

34) Sepetgiler Koskd, klasik Gsldpta ve III. Murad’in saltanati zamaninda Mimar Davut Aga ta-
rafindan yapilmistir (A. Refik: Tark Mimarlan, {st. 1977, s. 64., K. Altan: “Mimar Davut™
Mimarhk, sayi, 5/6, 1948, s. 45-46.

35) Soz konusu yanginlarin Topkap: Sarayina zarar veren en onemlileri 1574, 1665 tarihlerinde
vukubulanlaridir bkz. M. Cezar: Osmanh Devrinde Istanbul Yapilarinda Tahribat Yapan
Yanginlar ve Tabii Afetler”, Tiirk Sanati Tarihi Arastirma ve Incelemeleri. C. 1, Istanbul 1963,
s. 327-414.

36) Kubbealt: Boliminin iizerindeki kule, Mecidiye K6sk, igerilerdeki bazi duvar sislemeleri,
ahsap iscilik gibi yabanci unsurlar goriilirse de bunlar da Topkapi Sarayinin genel havasimna
uydurulmuglardir. S. Eyice: "X VIII. Yizyilda Tdrk Sanati ve Tiirk Mimarisinde Avrupa Ne-
oklasik Uslabu™, Sanat Tarihi Yilhgi, sayt IX-X, Ist. 1981, s. 163-190.



ler verirken (37), Topkap: Sarayr’nin bu tarihlerde ilave edilmis binalarinda duru-
mun bilingli olarak benimsenmedigi anlagilmaktadir. Eger bu zevke uygun yabanct
usliplarda ¢ok kath usulde saraylar yapilacaksa, bunlara Topkapi Saray1 ve gev-
resinde yer verilmedigi, bunlar igin bogazin ¢esitli yerlerinin segildigi ve batili {is-
labun kendi iginde yorumlandiktan sonra binalarin Osmanlt yapilari olarak
yapildiklann dikkati ¢ekmektedir (38).

Melling’in Sultan Selim III. in kizkardesleri Hatice ve Beyhan Sultanlar i¢in
yaptif1 ve bu giin higbir izleri kalmayan Bogazigindeki sarayla (39), ayni mimarin
yine Bogaziginde yaptizi II. Mahmut Sarayi (40) konusunda da fazla
bilgiye sahip degiliz. Ancak, bunlarin XIX. yy. baglarindan itibaren daha da ¢abuk
defismeye baslayan batili Gsldplara uygun olmak lizere Osmanli mimarisinin pek
tasvip etmedigi Gi¢ veya dort katli sistemde, cephelerin orta boliimlerinin ileri tag-
kin ve antik sanattan alinmis kemer, siitun, paye, alinlik v.b. mimari unsurlara
yer verilerek yapilmig olduklan anlastlmaktadir (41).

Ote yandan Bogaziginde Sultan Abdiilmecid’in (1839-1861) azinlik mimarlara
1853 yilinda yaptirdiys Dolmabahg¢e Sarayi1 (42) ile, Abdilaziz’in
1865 yilinda yine Bogazi¢i’nde yaptirmis oldufu Beylerbeyi Sarayi1 (44)
da bat1 gelenegine bagh Saraylar olarak dikkati ¢ekerler. I1. Abdiilhamid’in (1896-

37) Avrupa barok sanat: denilen ve Michelagelo’nun son eserlerinde (1575) etkileri goriilen bu
Gsldbun ortaya ¢ikmasinda bu mimardan sonra gelen Borromini, Bernini, Mansart, Péppel-
mann gibi mimar ve sanatgilar, yiiksek, ylizeyleri pargal: iki veya Gig kath barok sistemin en @inlii
sanatgilaniydilar. Uzun slire Avrupa’da etkili olan bu dslibu kuvvetlice yerlestirdiler. N. Ata-
soy: XVII-XVIIIL Yuzyllarda Avrupa Sanat, Ist. 1976.

38) Osmanl Mimarisini XVII. ylizyildan itibaren etkileyen bu {islipta gesitli yapilar yaptiriimakla
birlikte bunlarin 8ziimlenerek, Osmanli yapilarina uygulandigs, camii, saray, kogk, medrese,
gesme v.b. gibi yaptlarin manilarinin bozulmamasina galisiicigr dikkati ¢ekmektedir.

39) S. Eyice: "XVIII. Yiizyilda Ttrk Sanat: ve Tirk Mimarisinde Avrupa Neo-Klasik Uslabu™
Sanat Tarihi Yillig1, say1 1X-X, Istanbul 1981, s. 163-191., A.l. Melling: Voyage Pittoresque
de Constantinople et du Bosphore, Paris 1819. Th. Allom- R. Walsh: Constantinople and the
Scenerey of the Seven Churches of Asia Minor 1llustrated, London.

40) Bkz. 39 nolu dipnot, ayni yerlerde.

41) Avrupa Neo-klsisizmi olarak bilinen bu yeni Oslidp Fransa'da ortaya ¢ikmis ve Ampir (Em-
pire) olarak adlandin!mistir. Klasik Yunan ve Roma sanatindan alinan mimari elemanlan
yeni bir anlayigla birlestirmeyi ama¢ edinmistir. -

42) H. Sehsuvaroglu: A.g.e., 241., C. Giilersoy: "Do’matahce Saray1”, Trkiyemiz, 50. yil Ozel
sayisy, 8. 92-103., Cevdet Pasa: Tezdkir, Ankara 1960, C. I1, s. 139,, Y. Ege: ”Dolmabahge-
Sarayt ve Sislemesi”, Bedrettin Cimert’te Armagan, Ankara 1980, s. 529-530.

44) H. Sehsuvaroglu: Astrlar Boyunca Istanbul, 1954, . 246., S. Eyice: A.ge., s. 172, L.H. Kon-
yali: Usk@idar Tarihi, C. I, Istanbul 1977, s. 161-176.
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1909)’nin vehminden dolay1 sikici buldugu ve oturmak istemedigi Topkap! Sara-
yindan ayrilmasindan 6nce yaptirdign Yildiz Sarayi ise, gesitli kogk ve
yapilardan msydana gelen, klisik Osmanli Gslibu ile baglari kopmus yabanci
usliplarin etkisindeki saraylardi (45).

Istanbul’da batililagsma déneminde yaptirilnus olan pek ¢ok saray ve kosk,
higbir zaman sade, ahenkli, dengeli ve sakin Topkapi Sarayinin mimarisi ile boy
Slglisemez.

ISHAK PASA SARAYI
a) Tarihi Bilgi:

Osmanl Imparatorlugunun dogusu igin Topkapi Saray: kadar &nemli tistelik
de bir pasa tarafindan yaptirilmis olmasi bakimindan Dogubayazid’daki bu sa-
ray, baskentten gok uzakta ve O:manl Uslibunun XVIIL. yizyilin sonlarinda
ortaya koydugu ilging eserlerden biridir (46) (Resim: 2).

Rerim 2: Dogubayazid’da Ishak Pasa Sarayr’min dogudan gdriiniigit. Arkada sehrin ovasi goriil-
mekte.

45) H. Sehsuvaroglu: A.ge., s. 247.

46) Osmanli Mimari i1e XVIIL yy. sonlarinda hakim olan uslip: Barok sanatla Istanbul'un
bazi yapilarinda i’k uygulomasi, gérilen Ampir Gslap idi. Asagida da gorulecegi tizere ishak
Pasa sarayr daha karmasik Gslip 6zellikleri gostermektecir.
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Iran sinirina yakin bir yerde, ovaya bakan eski Bayazid sehrinin en hakim
tepesine "’ Bir kartal yuvasi gibi” (Resim: 3) kurulmus olan bu sarayin banisi olan
Pasanin veya pasalarin kimligi konusunda hemsn hemen tek kaynaga baglh kalin-
mugtie. Haremi « g'ri; kapisi {izerindeki kitabesinden <1199 H. (1784 M.) yilinda (47)
Ishak Pasa tarafindan yaptirildifint 6grendigimiz bu sarayin genel durumundan,

Resim 3: Ishak Paga Sarayr'min bugiinkii sehir yoninden gérindsa.

i¢ ige avlularla, portallerin, farkh &zellikler gésteren tas stislemeslerinin {slibundan
yapinin bir ¢irpida tamamlanmadifl ve yapmunin uzun yillar siirdiigi anlasil-
maktadir (48). Boyle uzun zaman birimi igerisinde bir kisinin bastan sona kadar
yaplya nezaret etmesi ve yaptirmas: beklenemez. Sarayin bu boélgeye hakim olan
dededen toruna birakilan bir idareye sahip ve ayni soya mensup Beyler tarafindan
yaptirildigi kanaatini tag maktayiz. Bu hususta Osmanh kaynaklari ve yapi iizerin-
de aragtirmalar yapmis olanlar da fazla bilgi vermezler. Sicill-i Osmanide Ishak
Pasa ve soyu hakkinda verilen bilgiler, bu konuda arastirmalar yapmus olanlarin
hareket noktas: olmustur (49). Yakin zamanlarda bu konuda yazilmis bir makale

47) M. Akok: "Agri-Dogu-ayazit'ta fshak Pasa Saray: Roldve ve Mimarisi™ Tiirk Arkeoloji

argisi, say1 X-2, Ankara 1961, s. 30-48.; C. Esat: Tiirk Sanatt, Tirk Ocaklar1 mzrkez heyeti

fst. 1928.; Thrk Senati, 1973, s. 138-139.: G. Erim: “Ishak Pasa Sarayr”, Torkiyemiz, say1 22,

1977, s. 24-33,, Tirkiye'de Vakif AtiJeler ve Eski Eserler (Vakiflar Genel Midiirligi Yaymn-

lan) C. I, Ankara 1972, s. 187., M. Siireyya: Sicill-i Csmeni, C. 1, Ist. 1208, s. 328., Zeki Son-

mez: " Agrni-Dogubayazit-1shak Pasa Sarayi”, l1gi, say1 17, 1973, s. 22-26, S. Eyice: "Ishak Pasa
Saray1”, Tirk Ansillopedisi, C. XX. s. 234-235.

48) Baz1 kaynaklarda kimligi belirtilmeden sarayin ilk kurulusu Colak Abdi Paga’ya kadar indiril-
moktedir.

49) M. Sireyya: Siclll-i Osmani, C. I, Istanbul, 1308, s. 328.
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(50) dikkat ¢ekicidir. Bu makaleden edinilen bilgilere gére, Kanuni devrinde bd-
yiik Slgiide ele gegirilen ve emniyet altina alinan Kars, Tiflis ve Erivan’in da bu-
lundugu Kuzey iran ve Kafkasya bolgesinde bulunan sehirler zaman zaman
fran ve Osmanlilar arasinda el degistirmistir. Osmanh Padisaht III. Ahmed (1703-
1730) devrinde bu el degistirm= daha sik olmus, 1724 yilinda Osmanhlarin Iran’a
savas ilin etmelerinden sonra, Osmanhlarin bu bolgede ii¢ koldan fran’lhlarla yap-
tiklar: savaglarda fazla basarilt olmayan sonuglar elde ediimistir. Arifi Ahmed Pa-
sa, Mahmud Pasa, Halil Paga gibi devrin taninmus Pasalarimin da igtirak ettigi bu
savaslarda, Makmud Pasa’min Bayazid sancak beyi oldugu (51) bilinmektedir.
Iran savaslarinda yararliklar gosteren Mahmud Pasa’nin 1763 yilinda da bu gé-
revini slirdirdiigii anlasiimaktadir (52). Bu tarihlerde burglari, duvarlan tahrib
olan Bayazid Kalesi’nin yeniden ihyast i¢in Mahmud Paga’nin idaresindeki Bayazid
sehri hakkinda Erzurum Beylerbeyi ibrahim Pasa’ya bir ferman gonderilmistir (53).
Gerek Sicill-i Osmani’de gerek tarihi kaynaklarda sarayin yapim: konusunda ya-
zilmiy biitlin arastirma ve monografilerde ”Bu bélgede hiikiim siiren ve 1700-
1784 tarihleri arasinda bolgeyi kontrolleri altinda bulunduran Cildirogullarindan
dede Ishak Pasa ile torun ishak Pasa arasindaki tariblerde yaptirildigi kabul edi-
len saraym” yapiminda veya onariminda bu yérenin sancak beyi Mahmud Pasa’-
dan pek bahsedilmemektedir (54). Yukandaki makalede, 1767 yilinda Erzurum’da
6ldiigi mezartasindan anlagilan ve Erzurum’da Habib Efendi Mahallesinde balda-
ken tarzinda tiirbesi bulunan (55) Mahmud Pasanin, 1711 yilinda yine Erzurum’da
6lmils olan babasi Abdiilfettah Efenci’nin Bayazid sancaginda idari gorevde bu-
lundugu ileri siiriilmiistiir (56). fshak Pasa Sarayr’'nin iginde tiirbesi bulunan
Colak Abdi Paga’nin kimligi konusunda da baska kaynaklarda agiklayict bilgiye
rastlanmamaktadir. S6z konusu makalede Colak Abdi’nin, Sultan IV. Murad
(1623-1640) zamaninda 1634 yilindaki fran seferi sirasinda Osmanh ordusunda
bulunan ve biiyiik yararliklar1 gériilen, goziipek bir yigit oldugu, savasta kolunu

50) Z. S6nmzz: "’ Bayezid Sancakbeyi Mahmut Pasa’nin Tarihi Kisiligi ve Erzuri m’da Bulunan
Tirbesi Uzerine Bazi Notlar” Mimarlik Tarihi ve Restorasyon Enstitisii Bilteni, sayr 13-
14, Nisan 1981. Ayr1 bastmini géndermek litfunda bulunan sayin Z. Sénmez’e tegekkiri bir
borg bilirim.

51) Z. S6nmez: A.ge., S. 4.

52) Z. Sénmez: A.ge., S. 4.

53) Besbakanhk Argivi, Kesif ve Tzmirat Defterleri, NO: 3160, s. 426.; M. Erdogan: "Hassa Bag~
m.mar1 Mel m:d Tahir Aga™, Tarih Dergisi, C. VIII, say1 XI-XIl,; Z. Sénmez: A.g.e., s. 5.

54) M. Akok ve S. Eyice’nin adi gecen yazilarinda bahsettikleri Matmut Pasa’nin: 1I. Ishak
Pasa’un 6liminden sonra burada sancak beyligini devem ettirmis olan II. Ishak Pasa’nin
oglu oldugu anlasiimaktadir.

55) Bu tirbe igin bkz. Z. Sénmez: A.ge., s. 7-12.
56) Z. Sénmez: A.g.e., S. 6.
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kaybettigi i¢in de ’Colak’ likabiyla anildif belirtilmektedir (57). Savastan sonra da
Colak Abdi Pasa’'nin Bayazid sancak beylidine getirildigine ve Mahmud Paga’nin
babasi Abdiilfettah Efendi ile aralarinda akrabalik bulunabilecegine isaret edil-
ricktedir (58).

Ishak Pasa’nmin soyu olan Cildir Beyleri, Mahmud Pasa’nin $limiinden sonra
(1767 M.) bolgeye hakir olsalar gerektir. Bu hanedanin ilk kurucusu olarak
kaynaklarda (59) belirtilen 1. Ishak Pasa’nm 1114 H. (1702 M.) yilinda Gildir li-
vasi mutasarrifi olarak fran savaslarina katildigs, 1723 M. de Osmanh sarayinda
vezir, 1721 M. de de Tiflis Valisi oldugu belirtildigine gore, sancak beyliginin 1723
yilindan 1763 yilina kadar kesintisiz Mahmud Pasa’nin elinde bulundugu, O’nun
olimiinden sonra da bolgenin hakimiyetinin Cildirogullarindan 11. ishak Pasa’ya
gectigi anlasiimaktadir. Asagida da goriilecegi {izere kitabeye dayanarak tamanu
11. ishak Pasa’ya maledilen Sarayin, igerisinde bulunan Colak Abdi Paga’ya ait °
tiirbeden dolay1 itk yapisinin XVII. yiizyila kadar indirilmesi mimkiin gériinmek-
tedir. Colak Abdi Pasa ile baslayan saraym kurulusu, Abdilfettah Efendi ve
Mahmud Pasa ile devam etmis ve belki bu tarihte harabolmus kisimlar: onarta-
rak sarayt bu giinkii hale koyan 1I. Ishak Pasa ile son durumunu almigtir. Saraymn
bir ¢irpida yapiminin mimkiin gdriinmemesi bu fikrimizi destekler mahiyettedir.
Ayni raakalede (30) Cildir Beylerinin hakimiyetleri 1770 yilindan itibaren baslatil-
makta, saray hakkinda son sézi séyleyen 1I. ishak Pasa’nin XVI. yiizyilda {sidmi-
yeti kabul etmis Kafkasya’daki Ocakli Beylerinin soyundan geldigi de vurgulan-
rustiv (61). Sizill-i Osmani’de I1. Ishak Pasa’nin babasi Hact Ahmed Pasa, O’nun
da babast Hasan Pasa, Hasan Pasa’nin da babasinin 1. {shak Pasa oldugu belirtil-
mistir (62). Kitabede adi gegen 11. fshak Pasa 1205 H. (1789 M.) tarihinde Hasan-
kale (Pasinler)’ye m=nkup olarak gdnderilmis ve ayn: tarihte orada 6lmdistiir (63).

b- Saraym Mimarisi ve Diger Osmaali Saraylan ile Karsilaghnlmast :

1925 yiinda Yusuf Mazhar Bey adl bir kisinin yapi iizerine dikkatleri ¢ek-
razsinden sonra (64), irili ufakli gesitli eserlere ve doktora tezlerine (65) ¢esitli

57) Z. Sormzz: A.g.e., s. 6.; M. Akok: A.g.e., G. Erim’in makalesinde bahsettigi ve bir dergide yer
zlan imzasiz makalede Colak Abdi Pasa’nin brrada sancakteyi oldvgv, kendisini ve askerini
emai;ete alacak bir kale insasin1 uygun gordiigi belirtimektecir. Ancak Colak Abdi Pasa hak-
kinta fazla bilgiye rastlom maktayiz,

58) Z. Sor.mzz: A.g.e., S. 6.

59) M. Akok: A.g.e., s. 30.

60) Z. S6nmez: A.g.e., s. 1-12,

61) Z. Sérmzz: A.ge., s. 6.

62) M. Siireyya: Siciil-i Osmani, C. I, s. 256.

63) M. Akok: A.c.e., s. 30.; Z. S6érmez: A.ge., s. 6.

64) G. Erim: A.g.e., 5. 27.

65) Yukaridahi eserlercen Laska konu ile ilgili olarak yerli ve yatanc arastincilar Saray hak-
kinda doktora tezleri de hazirlanmugtir.
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ySnleriyle konu olan ishak Pasa Sarayi’nin, gok &ner1!i rélove ve restitiisyon plin-
lart 1956-1950 yillar: arasinda degerli Arkeolog Mahmut Akok tarafindan ¢izi-
lerek restorasyonu yapimistir (66).

Mahmut Akok’un 1951 yilinda Tiirk Arkeoloji Dergisi (say1, X-2, Ankara
1951, s. 30-48, 28 plansg ve resim)’nde yapruis oldugu genis tanitim Jan sonra,
konu ile ilgilenenlerin sayist hizla artm:s ve sarayi gesitli yonleriyle tanitan yazilar
yazilmustir.

irili ufakli pek ¢ok eserde etraflica tanitidan bu saray biz de Mahrut Akok’un
¢izdigi planlardan faydalanarak bagka bir ySnden ele almak istiyoruz.

Anadolu’nun en uc noktasinda yer alan, bulundugu yer, kullamlan rialzerme
ve teknik agisindan oldugu kadar etnik, sosyo-ckonoriik ve kiiltiirel agilardan da
lizerinde durulan bu sarayin, ayrica degisik yon ve egimle gelen gilines 1sinlari kar-
sisindaki etkisi, seyredenleri adeta biiyiilemzktedir (67).

Yapiyr uzun uzun ele alip tanitmaktansa, burada lzerinde durriak istedigi-
miz husus. etrafindaki harabe-sehir bir yana birakilinca saraym bu giinkid plin
diizeninin diger Osmanli saraylariyla gosterdigi beraberliktir.

Bugiinkii yapilar toplulugu, ana hatlaniyla distan disa [15x50 m. toyutlarin-
dadir. Buna setle birlikte oturdugu sahayi da katacak olursak saraymn. 7600 m>.
lik alana kuruldugu gorilmezktedir (68) (Sekil: 4-5). Asil saray kisririn oldukga
degisik fonksiyonlar: yerine getiren ve pek ¢ok boliriiin adeta stkistirdarak veril
maye calisilan bir komsleks olusturdugu dikkati ¢ekricktedir (Resiri 4).

Genis bigimde 6zetler mis bu sarayin genel 6zellikleri bakirundan ii¢ bolim-
den meydana geldigi ve her boliirin kendine mahsus gesitli biiyiiklikte avlulara
sahip oldugu da dikkati ¢ekmzktedir.

Doguda sert kalkerden bir tepecifin Oniine agilan abidevi dis portal (Resir:
5), anahatlar1 bakirundan Selguklu portallerini ancirir gekilde, duvar hiza-
sindan ileri tagkmn, yiiksek pahl igige iki sivri kerier igerisinde, riukarnash tir
kavsaraya sahiptir (69). Bu genel ozelligin disinda detaylarda, Bati Gslibu etkisi
altindaki Osmanl yapilarindaki gibi yanlari duvarlara bitisik veya gdérime siitur-
larla elde edilmzge ¢alisilan yatay ve dikey boliimlenmelerden kir denge kurulma-
ya calisildig1 goriilmektedir (Sekil: 6). Daha gok son devir Istanbul Saraylarinin
kapilarinda karsilagtigimiz iri sekilli boli mlermezler ve degisik yiizeyler elde et-

66) M. Akok: A.g.e., s. 30-48.

67) E rafinin daglarla gevrili ve bir yoniiyle de ovaya ba' mst harsisin~a giiniin gesi:li saatlerinde
dglardan vadilerden ve ovadan bakil 1fin-'a siraymn etkileri dcgisik olmaktair.

(8) M. Akok: A.g.e, s. 32.

69) Fazla derin olmayan m.-karnaslar tagtan ¢ok a3ag oyma isciligini hatirlatmaktadir.
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Resim 4: ishak Pasa Sarayi'min glineydogudan gdriinigd.

Resim 5. Sarayin dozuya agilan dis portali.
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Sekil 6: Ishak Pasa Sarayrnin doguya bakan I. portalinin plan ve kesiti (M. Akok’tan)

mekten dogan gayretler. bu portalde de kendini géstermektedir (70). Yiizeylerden
tasan sitilize iri kabartma yaprak, ¢icek, selvi, aga¢ motiflerini; eksigiyle, fazlasiy-
la, asinhgiyla, uygunluguyla uyumsuzluguyla saraym hemen her yaninda gérmek
mimkindiir. Bunlarin, Osmanli merkezinde uygulanan ve daha batli 6zellikler
tasiyan dekoratif siis Grnekleriyle benzesen veya ayrilan yanlar ¢oktur. Bu da
bitiin etkilere ragmen Osmanl merkezinden uzakta daha degisik bir bezeme iis-
labu igerisinde mahalli etkilerin agirhigini hissettirmektedir.

Uzerinin nasil sonuglandig1 anlagilmayan ve bugiin diiz bir bosluk seklinde
birakilmis portalin, hafif yay kemerli kapisindan Birinci Avluya girilmektedir.
Yanlarda yer yer harab olmus ve késelerde muhafiz kulelerinin (71) bulundugu
sanilan kalintdarla (Sekil. 7) karsilastigimuz dis avlu duvarmm girisi ile aym

70) Son devir saraylarinin<ig avlu kapilarin-alki girigler iceri cogru cerin bir kemer veya besik
tonoz seklin ‘e uzatilarak Lem rigleri de télimlenerek kasetli hale denistiéri'mistir. Co ma-
bahge, Yilciz Saraylarinin karilarin”a bu 8zellikler gériletilir. Y. Ege: ”Do'mabahge Saray1
ve Stslem:si™ Bedrettin Cimert’e Armegan, Ankara 15£0, s. 525.

71) M. Akok: A.ge., levha XXX. daki restitiisyon ¢izimi.
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Sekil 7: ishak Pasa Saraymin restitiisyonu (M. Akok’tan).

eksen iizerinde bulunan diger avlu kapi'ari, Edirne Saray: ve Istanbul’daki Top-
kapi Sarayr'nin kompozisyon diizeni ile benzesmektedir. Avlunun dogusunda ve
batisindaki harap kisimlarin, saraya gelen ziyaretci ve misafirlere, girisin iki ya-
ninda yer alan hiicrelerin (Resim: 6) saray muhafizlarina ait yerler olduklar: anla-
silmaktadir. Harab olmus kisimlarda yabancilarm ve sarayin atlan arabalan mu-
hafaza edilmekte, boylece burasinin Topkap: Sarayi’ndaki Has Ahir, Raht Hazi-
nesi vb. boliimlere karsilik bir fonksiyonu olmalidir (Sekil: 8). Girise goére sag-
daki (kuzey) boliimlerin 6éniinde bodrumlara inilen merdivensiz kuyu gibi mah-
zenlerin birer hapishane olarak kullanildigini tabmin ctmekteyiz.

Resim 6: Sarayin ijindeki camiin minaresinden 1. avlusunun gériniisii ve girigin iki yandaki
hiicreler ve yan bolamler.

19



Sekil 8: Ishak Pasa Saray’nmin 1. Avlu plani (M. Akok’tan).

Birinci Avluyu takiben oldukga yiiksek bir kapr ile ikinci Avluya gegilmekie-
dir (Resim: 7). Bu yitksek tdk kapmin boyuna es yikseklikteki ikinci kattan
hemen higbir iz kalmamistir. Cok yiiksek abidevi bir gotik portal olarak yapti-
rilmig olan bu kapinin, gerideki iki katli pldna gore diizenlenmis ve iizerinin késk
bigiminde oldugu anlasilmaktadir (72). Alttaki normal yay kemerli kapr 10 m.
derinliginde besik tonozlu (Resim: 8) bir giris halinde olup son devir Osmanh
saray kapilarinin form Gzellikleriyle uyusmaktadir (73). Tak kapmin ikinci bo-
limi ise bu begik tonozlu girisin iistiinde yer alan késke ait balkon vavifesini go-
riilyordu. Distaki portal gibi degisik siislemelerle agirlagtiriimayan bu tdk kapinin
portal kemerini olusturan iki yan pahinda selvi agact goriinimiinde, {izeri kivrik
dal ve yapraklarla siislii iki iri plastik aga¢ motifi sade kapiyr zenginlestirici un-
surlar olarak goériinmektedir (Resim- 7).

72) M. Akok: A.g.e., aynl yer.
73) Bkz. 70 No'lu dipnot aym yerlerde.
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Resim 7: Sarayin ikinci avlusuna gegit ve- Resim 8: 2. aviva gegit veren kapinin ar-
ren Tagkapi. kasindaki besik tonoz.

Bu abidevi tik kapinin gegit verdigi ikinci avlu, sarayin en 6nemli boliimle-
rinin bulundugu kisimdir (Sekil: 9). Girigin solundaki giiney avlu duvari, glineye
dogru daha da genisletilerek. asagida da genisleyen setin ucundan batiya dogru
uzanmakta idi. Bugiin 6nemli kisimlari yikilmig clan, buradaki temel kalintilarnin
tzerinde eskiden ikinci bir kat sirast daha bulundugu anlasi'maktadir.

Tkinci Avlunun en dnem!i unsuru sag taraftaki Mescit ve Selamlik bolimle-
ridir. Bu kisim, saraym hem avluya, hem disaniya agilan iki katl sekilde diizen-
lenmis ¢esitli oda ve koridorlarindan olusmaktadir.

Selimligin giris kapist (Resim: 9) ana hatlariyla Selguklu kapilarinin bigim ve
formunu hatirlatan dig portal gibi degerlendirilmis olup, ondan daha sade 6zellik-
tedir. Siituna benzeyen ve kesme taslardan olusturuimus kalin bir silmenin mey-
dana getirdigi sivri kemer igerisinde kaps s6velerinin iki yaninda, siitun seklinde
birer ¢ift duvar payesinin lizerinde mukarnash kavsarayr ¢evreleyen yiizeysel ke-
mer, yukaridaki biyilk kemerin formuna uydurulmustur. Kemer alinliginda ve
s6ve taslari tizerinde kabartma bitki gekilleri, dig portale gére daha sade bir go-
riinim vermektedir.

Bu kapidan girilince kiiglik bir sahanlifa varilmaktadir. Sahanlikta gesitli
bolimlere gecit veren kapilar bulunmaktadir. Kapinin hemen solundan selamligin
avluya (glineye) bakan iist odalarina g6tiiren merdivenler, ileride soldan alt kat
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Sekil 9: Ishak Pasa Sarayr’nin 2. Avlusunun sag tarafini isgel eden selimlik camii ve tiirbe
plant (M. Akok’tan).

Resim 9: Ishak Pasa Sarayinda Sclimliin Resim 16: Cemiin ikinzi avluya bakan

ciris kapisi. cephesi.
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odalarina, sagdan da kuzeye bakan odalara ve salonlara gegi; saglanmiktadir
(Sekil: 9). Bu odalardan bazilarinin kuzeye bakan balkonlarinmi tagiyan aga¢ kon-
sollar, Tiirk plastik sanatt agisindan &zellik gostermz=ktedirler. Eski Tirk gelene-
gindeki figlir anlayisina uygun bigimde alttan yukariya dogru gittikge uzayan
ii¢ aga¢ konsoldan olusan figiirler, dért sira halinde balkonda tekrarlannuglardir.
Heykel karakterindeki bu konsollardan en altta ve kisa olan agaca bir insan sekli
verilmistir (Resim: 11). G&vdesinin yarist, kol ve eklem yerleri, boyun, kulak, bas
ve ylizii, yliziinde biyiklart ve burun detaylari belirtilmis olan insan figiliriiniin
kollari dirseklerden itibaren kirilmistir. Insan heykelinin {istiinde ve ortadaki agag
konsola da aslan sekli verilmistir. Gévdesinin tim? ile kalga ve bas kisimlar be-
lirtilmis olan aslanin, On ve arka ayaklarnn kirilmustir. En lstteki aga¢ konsol,
digerlerinden daha uzun olup kartal formu verilmistir. Hafif dalgali bigimde bir

govdenin ileri ucu kartalin basina, diger yanist da govde, kanatlar ve ayaklara
benzetilmigtir.

Resim 11: Selimhdin kuzeye bakan balkonundaki agag konsollar.

Burada tasvir olunan hayvan sekillerinin Tirk plastik sanatlarinda gesitli
sembolik anlam'art bulunmaktadir. Ancak ti¢ degisik yaratigin konsollarda ve
gortenlerde birlikte kullamldiin baska bir drnek yoktur. Hakimiyeti, yiiceligi,
cesaret ve secaat:, bagimsizhgi temsil eden kartalla (74), kuvvetliligi, giicliiligu,

74) Kartallarin Tirk Mimarisinceli sekilleri ve scmtolik enlemlert  kenvsunda bkz. G. Oney:
*Anadolu Selgukla Mimazriinde Aver Kuslar Tek ve Cift Bagh Keartal” Malazgirt Aimagani,
Ankara 1972.s. 139-172.. B. Ogel: " Turklerde Kartal ve Kartal Armas”, Tiirk Kiltiiri, Agus-
tos 1972, ray1 118., H. Giindogdu: "Tirk Mimarisinde Figlrla Tas Plastik (Basiimami3
Doktora Tezi) Ist. 1979, 5. 454 v.d.



koruyuculugu sembolize eden aslan (75) figiiriinlin, Selimlifm balkonunda yer
almasi ile sarayin banisinin giiciinii sembolize ettigini zannetmskteyiz (76). Bura-
daki bryikli insan figiirii de muhtemelen sarayin banisini sembolize ediyordu (77).

Bu avluda yer alan Camie, Selamlik kapisindan girildikten sonra sola doniile-’
rek ince uzun bir koridorla varilmaktadir (Resim: 12). Camii giineyde kubbeli,
kuzeyde dort siituna yiiksek tonozlarla oturan iki bélimden msydana gelmistir
(Sekil: 10-11). Ug yiiksek kemzrle birbiriyle bagintili olan bu iki bliimden kuzey-
deki, son cemaat yeri olarak yapilmis olsa bile gayet yiiksek duvarlar ve tekne to-
nozlarla zengin bir 6rti sistemine sahip ve hem=n hemen cami mzkaninin kapladig
alan kadar alan kaplamaktadir. Burast kalabahk ziyaret¢i gruplan veya misa-
firlerin namaz kilmalar igin yaptirittmis olmaldur.

Mihrabin (resim: 13) bulundugu giineydeki asil kubbeli kisim, kalin kesme
tas duvarlar Gzerine yliksek ve hafif siskin kubbesiyle sarayin en gosterigli boliimii-
diir. Bir zamanlar 360 odasinin bulundugu belirtilen (78) sarayin, bat1 kisminin
tamamen iki kathi olarak diizlenmis oldugu (Resim: 14) camiinin kuzeybatisinda
bulunan eski duvar kahntilarindan anlasiimaktadir. Uzeri yar: piramidal sekilde
Srtiilmis ve disan taskin mihrabin iki yaninda, iki kath pencere siralar, igerdeki
yiiksek galeri gibi balkon, dogu duvarindaki kirik kemerleri olusturan gubuk sil-
meler, gittikge kademelenen ve zengin bir dizi meydana getiren gati1 kornisi ve
kubbe ile koseler arasma yerlestirilmis igleri bos, siislii kése kuleleri ve yiiksek
sogan kubbe (Resim: 10), sarayin diger biilimlerinden daha zengin bir tezyinat
ornegi sergiler. Kullamlan iki renkli taslar ve yiiksek kabartma seklinde belirtilmis
hatlartyla bezemeler, 151k-gélge kontrasti igerisinde etkileyici bir goriiniim saglar-
lar. Kubbe kasnaginin yik:ek tutulmasi sonucu kasnakta ¢ok sik agilmus zarif
kemercikler igerisindeki kor nislerle pencere agikliklary, minarede kullanilan

75) G. Oney: ’Anadolu Selguklu Mimoarisinde Aslan Figtrii” (Lion Figures in Anatolien Seljuk
Archi ecture), Anadolu (Anatolia), say1 XIII, Ankara 1971, s. 1-67.; H. Giindogdu: A.g.e, s.
448-452.; S. Ogel: Selguklu Sanatinca Cift govdeli Arslan” Belleten, XXVI, say1 103, Temmuz
1962. s. 528-534,

76) Tirk Sanitinda mimazrile kullanilen insan heykel ve kabarmalan igin: G. Oney: “Nigde
Hiidavent Hatun Tiirtesi Figiirli Kabartmalar1” (Die Figiirenreliefs 2an der Hudavent Hatun
Tirbe in Nigde” Belleten, XXXI, Arkara 1967, Nu: 122, s. 143-167.; Soon and Moon
Rosettss in the Shape of Human Heads in Anatolian Seljuk Architecture, Anatolica, IlI,
1969-1970.; H. Gundogdu: A.g.e., 5. 443-447,

77) Bu kempozisyonda en dstteki kartal gokyiiziinii, ortadaki arslan saraym bekgiligini, insan fi-
giirii de 11. fshak Pasa’yr temsil eden bir siralama igerisinde goriirmaktedir. Cogu yapilarda
tilsim ve ugur maksadiyla insan figiirlerinin bulunmasina karsithik burada oldugu gibi kon-
sol olarak kullani'mis herhangi tir Tirk yapist tanimiyoruz. .

78) Sarayin Avlulariyla birlikte iki katl diizenlemesi igerisinde bu kadar odanin yerlesebilecegi
mimkin gorinmektedir.
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Resim 12: Sela n Camie 5 1 Res'm 13: { Pasa Sarayt Camii mih-

(igten).

SRR e

Sekil 10: Ishak Pasa Sarayr’nda Camii ve son cemaat yerinin plan: (M. Akok’tan).
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Sexil 11: Camii ve son cema.t yerinin kesiti (M. Akok’tan).

iki renkli tas is¢iligi, Camiinin kontrastini, nisbetlerin zerafetini ve ahengini artir-
maktadir. Duvar igerisinden bir mzrdivenle ¢ikilan silindirik, koyu kahve ve sari
renkteki taslardan Orilii minare govdesi, altta iri mukarnaslarla, lstte de
zarif sebekeli gerefe ve petek kismi, Selguklu-Osmanli minarelerinin  6zellik-
lerini aksettirm=ktedir. Bunun kadar ahenkli ve siislii olmasa bile Giineydogu ve
Dogu Anadolu’daki bazi camiilerde 6zellikle Diyarbakir’da bazi Osmanh do-
nemi camiilerinde (79), boyle zarif iki renkli tastan yapilmis minare 6rnekleriyle
kargilagsmaktayiz.

Mihrabin bulundugu giiney cephenin dniinde, kim'igini yukarida belirtmeye
galigtigimiz Colak Abdi Pasa’nin (80) kiiglik tlirbesi bulunmaktadir (Resim: 15).
Kiimbetin yiizlerindeki ligerli dem=t siitunlarla boliimlenmis sahalarin iistte mu-
karnaslarla sonuglanmasi, zikzak seklindeki kirik kornisin formuna uydurulmus
piramidal ¢att bigimi, demet siitun aralarindaki boslukiarin stilize agag kabart-
malarla doldurulmasi, Camii gibi tiirbede de her boslugun degerlendirilmesine
galisildigini  gostermzktedir (Resim: 16). Osmanlilar doéneminde bu gesit
kimbet ve tiirbe ornekleri hemen hemazn higbir yerde gériilmemektedir. Buna
yaklagsan ve camii ile birlikte ele alinmis Orneklerden Van’daki Riistem Pasa

79) Renkli tas siislemeleri ve iki renkli tastan driilmis 6nemli Diyarbakir Camiileri arasinda Fatih
Pasa Czmii (1420), Ali Pasa Cemii (1737), Behram Para Camiileri (1572) akla ilk gelenlerdir.
Bkz. M. Sozen: Diyarbakir'da Tirk Mimarisi, Istanbul 1971.

80) Bkz. 57 numarali dipnot.
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Resim 14: Sarayin iki kath rlinda cldugunu Resim 1S5: Camiin giiney duvarina bitisik Co-
gosteren camie bilisik duvar igleri. lak Abdi Pasa’ya ait tiirbe.

Camii ve Tiirbesi (81) ile iki renkli tag isciligi bakinindan ayni yerdeki Kaya
Celebi (82), Ahlat’taki Riistem Pasa Camiileri akla ilk gelenlerdir (83) (Resim:
17-18).

Osmanli Saraylarinmn plan diizenine uygun olarak yaptirilmis fshak Pasa
Sarayr’nin Harem boélimi de: derli toplu gesitli koridorlar, salonlar ve béliimlerle
kendi icerisinde bir biitiinliik teskil etmckteydi. Harcm bélimiindeki bazi izler-
den burasinin iki kath ve dstiiniin diiz ¢at1 ile 6rtlili oldugu anlagilmaktadir (84)
(Sekil: 12).

Harem Bolimiine, ikinci avluya gegit veren portale benzeyen oldukga yiiksek,
kalin bir silms ve genis bitki bordiirlii bir ¢ergeve ile sinirlandiniimig ve iki katl
olarak diizenlenmis bir kap ile girilmektedir. Birinci kistm normal bir kap, ikinci
kisim o kapinin istiinde bulunan ikinci katin balkon penceresi olarak degerlendi-

81) V. Bachmann: Kirchen und Moschen in Armenian und Kurdisian, Leipzig 1913.; H.B.F.
Lynch: Armenia, Travels Studies, London, 190!.

82) H.B.F. Lynch: A.ge.; K. Kadri: Van Tarihi, Ist. 1927, 5. 67.; V. Bactmann, a.ge.

83) A. Seref Beygu: Ahlat Kitabelzri, Istanbul, 1932,; A. Gabriel: Voyages Archaeologiques
dans la Turq.ie Orientale, Paris 1940, Text 1.; N. Tabak: Ahlatta Tark Mimarisi, Ist. 1972.

84) S. Eyice: ishak Pasa Saray1”, Tiirk Ansiklopedisi, C. XX, s. 235.
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Resim 16: Kumoetten detay.

Resim 17: Eski Van’da Rustem Pasa Camii ve Tirbesi.

rilmigtir. Alttaki girig kapisi, yiiksek bir sivri kemer igerisine alinmis birkag sira
mukarnashi kavsara ile oldukga sade, kenarlarnn kabartma bitki kompozisyon-
lariyla gevrilmis dikdortgen gergeve halindedir. Ustteki balkon-pencere de daha
sade birkag sira silmeden ibaret idi (Resim: 19). Dista, siitun gibi iri silmeyi takib
eden stilize nebati kabartmalardan olusan bordiir, iki yanda alttan kabartma bi-
rer aslan figiirii ile baslamaktadir (Resim* 20) (85). Birbirine bakar vaziyetteki



.«)v

Sekil 12: Ishak Pasa Sarayrnda

Harem Bolimindn plins (M. Akok'tan).

aslan figiirleri, kaynag Hun Sanatina kadar uzanan Tiirk gevrelerinde gorildiigii
gibi, diinyanin gesitli yerlerinde tarihten onceki devirlere kadar uzanan bir ¢izgi
lizerinde degisik iistiplarda ve degisik sembolik anlamlarda tasvir olunagelmistir.
Aslan figirleri (86), diger Tiirk gevrelerinde goriildiigii gibi ilerler sekilde ve 6n
ayaklarindan birini ileri kaldirmig halde, ”arma vaziyetinde™ tasvir olunmustur.
Yeleleri gizgilerle belirtilmis, agik agizli ve sivri kulakli olarak, daha stilize sekilde
gdsterilmiglerdir (87). Bu yiiksek kapi formunun iki yaninda gok stilize ve yiiksek

85) H. Gindogdu: Tark Mimarisinde Figarla Tas Plastik (Basi'mamus Doktora tezi) istanbul,
1979, s. 376.

86) bkz. 75 numaral: dipnot.

87) Anadolu'nun gesitli yapilarinda kargimiza ¢ikan ¢ogunlukla yandan ilerler sekilde tasvir e-
dilmis arslan kabartmalarinin baslert 3/4 cepheden, viicudler yandan daha kaba hatlarla
daha gercekgi sekilde tasvir edilmis olan buradaki arslan figiriintn tagi, viicudu gibi tam yan-
dan yeleleri de taral olarak tasvir edilmistir. Bunvn dis portalde degil de Harcm portalinde
yer almasi, Harem Boliminin koruyuculuguna inanildig igin olmalidir.
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Resim 18: Es'i Van'!a Kaya Celebi camii. Resim 19. Harem bolimanin girig portali.

kabartma olarak uzun birer aga¢ motifi de tasvir edilmistir (Resim 21). Kapinin
en {stiinde ve gergeve disinda kitabe bulunmaktadir.

Birkag merdivenle ¢ikilan bu abidevi kapidan girilince saga, sola, ileriye kapi-
lar1 bulunan bir sofaya varilir (Sekil: 12). Saga gecit veren kapidan girilince Ha-
rem bolimiiniin en giizel, en gosterigli kismi olan bir salona varilmaktadir ki ba-
zilar1 buray! oturma salonu olarak (88), bazilar1 da gegis ve aydinhk sofasi olarak
{89) kabul etmektedirler. Aslinda bugiin i¢in {st 6rtiisii bulur mayan bu kismin ze-
minindeki renkli tag désemeler, situnlar, siitun bagliklari, kabartma kemerler, du-
varlardaki zikzak seklinde veya yer karosu bigiminde renkli taslar, siislii kapi ve
pencereleri, kitabeleri ve dolap nigleri buraya sahane bir goriiniim vermekte-
dirler (Resim* 22),

Bu ta'onda ¢atiya gegiste kullani!mis mukarnasa benzeyen dis dizisinin de bag-
ka yapilarda pek benzeri yoktur. Salonun cogu ve batisi arasindaki kapilar, duvar-
lardaki fazla derin olmayan dolap nisleri, yerlerdeki ve duvarlardaki renkli tas
dosemeler, burasinin Osmanl saraylarimin harcm’erinde gériilen ve Taslik” deni-
len i¢ avluya kargihk olabilecegini de diisiindiirmzktedir. Bu bak:mdan bunun bir

88) M. Akok (A.g.e., s. 39), C.E. Arseven (a.g.e., s. 138), S. Eyice (a.g.e., s. 235) burasmin
m ayede veye oturm~ szlonu olabilecegini belir mislerdir.

89) G. Erim (A.g.e., 5. 32) ise birasinin ig bahge olabilccegini telir:mislerdir.
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Resim 20: Harcm bolémi girig portalinin Resim 21: Harom bdl 'm3 giris pontalinin iki
i'.i yanin“ali aslan kabar.ma- yanin 'aki kabar m1 bitki motifle-

larin 'an birisi. rin‘en Liri.i.

Resim 22: Har.m ve m tfak bdlim™n"n gériinisli ‘minareden).



i¢ avlu olabilecegini belirten Gazanfer Erim'in (90) gériisiine katiliyoruz ($:zkil:
13) (Resim: 23).

Bu salonun kuzey ve batisinda birer ince koridor bulunmaktadir. Bu koridor-
lara agilan boyutlart birbirine yaklagan, ocakl, dolapli ve nisleri bulunan gesitli
odalar siralanmaktadir (Resim- 24-25). Salonun giiney kismi; mutfak, hamam,
helalar ve giiney tarafa bakan iki katli pencere siralariyla odalardan meydana ge-
liyordu. Boylece haremlerde olmast gercken bir kapalilifi da burada gérm:k
milmkindir (Sekil: 14).

Sekil 13: Harem boliminde “Tashk'in™ plin ve kesi.i (M. Akok'tan).

Edirne ve Istanbul saraylarinda birinci ve ikinci avlunun sag tarafini isgal e-
den saray mutfaklari, burada harem bolimi igerisine alinmustir, XIX. yiizyilin
sonlarinda ve yiizyilimizin baslarinda askeri kigla olarak kullanilirken mutfa-
gin da aym maksatla kullanilmast sonucu yaglh isler duvarlara, tas aralarina
sizmak suretiyle burada onarimi gii¢ izler birakmigtir. Edirne saray1 ile Topkapi
Sarayr’nin merkezde bulunmalari ve O.manli hanedaninin oturdugu saraylar ol-
malari dolayisiyla giinliik yemek ihtiyacini karsilamak bakimindan g¢ok biiyiik
mutfaklara sahip olmalarina kargilik, Ishak Pasa Saray’nin mutfagimin kiigiik
oldugu, ancak sarayin ihtiyaci géz éniinde bulunduruldugunda hayli biiyiik ol-
dugu dikkati ¢ekmektedir. Mutfak; kare, kiibik dort duvar iizerinde iki katli ol-
dugu anlagilan diger Harem odalariyla es yiikseklikte idi. Beden duvarlarini &r-
ten diiz ¢atinin {zerinde, diiz bir alana kurulmus yerden biten bir kiimbet gibi,

90) G. Erim: A.ge., s. 32.
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Resim 23: Ishak Pasa Sarayi’n-a Harem Bo Resim 24: Harcm boliminde koridorlar ve
ltmindeki "Tashik”in goriniisii. odalar.

e S PR

Sekil 14: iIshak Pasa Sar: y’min Harcm BoItm3 yonunZen roldvesi (M. Akok).
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sekizgen govdeli ve tizeri sekizgen piramidal ¢ati ile &rtili olan mutfak bacasi
yer almaktaydi (Resim: 20).

Cevreden epeyce yiikseltilerek elde edilmis bir set iizerinde, bazi kisimlari
iki kath, kapr istlerinde koskleri, kendize mahsus isitma sistemi ve bir saray
icin gerekli olan gesitli boliimleriyle bu saray, mzrkezden uzak, ¢ogu devlet kur-
ma veya kendini merkezi devlete karst gliclii gésterm= arzusunda bulunan Os-
manlt pasalarinin zihniyetinden dogmus gériinmzktedir (91). Aynr zamanda da
temem: gevreden getirilmis sar1, kahverengi ve siyah kesme taslarla yapilmig, go-
Sunun kaynag anlasilamayan yiiksek kabartma bitki sekilleriyle imparatorlufua
ug noktasinda, padisahi kiskandiracak bir giizellige sahipti.

i Sk

Resim 25: Harcm boliminde ocakh odalar. Resim 26: Mutfagin Gzerini Orten aydinhk

pencereleri ve kiilahi,

Tiirk mimarisinin ana prensiplerine uygun olarak, yapildigina siiphe olmayan
ve bu yazimizda yakalamaya calistigimiz Ozellikler, detaylarda kaybolsa bile bu
sarayda B. Selgcuklu, Anadolu Selguklu, Osmanli, Gotik ve diger Avrupa sanatla-
riyla Kafkas sanatinin etkilerinin uygulandigi karigtk (Eclectique) bir Gsliip goriil-
mzktedir,

91) Gerilemz devrin’eki O manh Pasalari, Tepedelenli Ali, Bisath Malm t, Caranogullar,
Kavalali Mel m:t Ali git:i Pasalarla birlikte ishak Pasa ve soyu da devlete kafa tutar sekilde
hareketlerini siirdiim ‘glerdir. Bkz. S. Eyice: A.g.e., s. 235,
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Plan diizeni bakimindan, merkezlerde olusturulan Osmanli hanedan sarayla-
rinin plin kompozisyonuna uyulmustur. Dig duvarlarin iki katl olmalari, kaps,
pencere, kemer, kornis diizenlemeleri, tabiat icerisinde de ¢ok uzaklardan go-
riilebilen siluetiyle padisah saraylarindan daha gosterigli ve ortagag satolarini an-
dirmaktayd.

Cesitli avlulari, avlulara ve igerilere gegit veren kapilariyla etrafa hakim yuk-
seklikte bulunan bu saray, ¢evresiyle kurdugu ahenk ve denge bakimindan da dik-
kate deger. Yiiksek tik kapilart ve yiiksek beden duvarlari lizerine oturan tanburlu
kubbesi iki renkli tastan yapilmis minaresiyle camii mimarisinin hatlarinin
giglaliigh, sarayin manzarasini bir kat daha artirmakta, dogu ve bati arasinda
seyahat eden XIX. yiizyil seyyahlarinin (92) kendilerini birdenbire bir masal diin-
yast igerisinde bulmalarina yol agmaktaydi.

Yukanida da belirtildigi gibi bu saray, devrin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltiire] durumunu aksettiren yapilar toplulugu olarak dikkati ¢ekmektedir.

92) Bunlardan Fransiz gizli ajanit Janbert 1805°'te fran Sahina mektup gotirirken Doguyaba-
z1d’dan gegmis ve burasinin momur halde oldugunu géimigtir. S. Eyice: A.ge., s. 235.
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FARS EDEBIYATINDA HAM3ELER

Dog. Dr. Saime Inal Savi

Bildiginiz gibi Fars Edebiyat: nazim sekillerinden biri de ’Mesnevi’dir. ”Mes-
nevi” musralari kendi aralarinda kafiyeli beyitlerden olusan bir nazim geklidir.

Tek kafiyeye bagh kasideye nisbetle saire daha biiyiik bir serbesti saglar. Bu
nedenle de destani veya hayali hikdyelerde, talimi veya tasavvufi mevzularda ge-
nellikle bu tarza bagvurulur.

”Mesnevi” sekli ve o sekil ile yazilan ’Milli Kissalar’ kokleri ta Sasani devri-
ne kadar ¢ikan eski bir edebi an’anenin kahintisidir. Mevzuunu ve seklini milli
an’aneden alan bu destani mesneviler Firdevsi ile kemalinin son mertebesine erig-
migtir.

iran mesnevi edebiyatinin Firdevsiden sonra en mithim simasi Nizamidir.

Nizami Iran edebiyatinda miihim bir merhaleyi temsil eder. Medih tarzinin
zirveye ulastifa, destdni hikdyeciligi tesvik edecek 4millerin ortadan kalktift bir
sirada, mesnevileri ile, biitiin Iran edebiyatina yeni bir yén vermistir. Bu, destani
olmayan manzum hikayecilik, yani mesnevi tarzidir.

Nizami’nin tiirlii mevzular hakkinda yazdifi ve manzum birer roman olan
mesnevileri vardir. Mesnevileri bese ¢ikinca, bunlar1 bir biitiin halinde toplayip,
“Hamse” adini vermistir. Hamse, manzum olarak ve mesnevi tarzinda yazilmus
bes ayr1 eseri igine alan mzcmuadir.

Mesnevi meydana getirmek kolay degildir. Hamse ise daha biiylik bir kudrete
ihtiyag gosterir ve sanattaki ustalik derecesi icin bir 6l¢ii sayilir. Bu nedenle de ken-
dine giivenen sairler “Hamse™ denemssi yapmislar, ama ¢ogu bir iki, en ¢ok ii¢
dort mesnevi birakarak edebi hayattan gekilmislerdir. Bazilari da bes mesnevi
ile yetinmemis, alt1 ya da yedi mesnevi yazmuglardir.

Nizami, ”Penc genc” de denilen beg mesnevisiyle hakl bir iin saglamigtir.

Nizami’nin Hamse’sine gegmeden kendisinden sonra gelen Hamse sahiplerinin
en meshurlarim gérelim. Bunlar sirasiyla: Amir Husrav Dihlavi, Haciy-i Kirmani,
Kitibi, Cami, HAtifi ve Feyzi'dir.

37



Bunlarin Hamse'lerini olusturan mesnevilerinden Nizami'nin mesnevilerini
tek tek ele aldigimizda soz edecegiz.

Nizami’nin Hamse’si su mesnevilerden meydana gelmistir:

1- Mahzan al-asrar. Sari’ bahrinde, yazitmustir. 2400 kadar beyitten ibaret,
ahlaki bir mesnevidir. Erzincan’da hitkiim siiren Fahr al-Din Bahrimgah’a ithaf
olunmustur. Eserin yazilig tarihi 1176 olmahdir.

Nizdmi bu eserini meydana getirirken, Sanai-i Gaznavi’nin Hadika’sim1 g6z
Onilinde bulundurmustur.

Tirld ahlaki mevzulan igine alan eser 20 makalat’a béliinmiistiir. Her maka-
leden sonra o fikirleri daha ziyade agiklayan kiglik bir hikdye getirilmigtir.

Mahzan al-asrar, farsga ahlaki-terbiyevi siir tarihinde miihim bir mevki tutar.
Eserin ilmi ve tenkitli bir tab’i, Berthels’in nezireti altlpda, Abd al-karim Ali-
oglu Ali-zada tarafindan hazirlanmis olup, Bakid’da 1960 ta yayinlanmistir. Nuri
Gengosman taralindan da bugiinkii tiirkgeye ¢evrilmistir. (Ankara, 1946, Sark-
Islam klasikleri, nr. 13). '

Simdi yukarida adlarim saydigimiz Hamse sahiplerinin eserlerine dénebi-
liriz. Nizdmi’'nin Mahzan al-asrir’ina Amir Husrav’in yazdifi nazire Matla’
al-anvar adim tagir. Ahlaki ve dini bir manzume olup, Nizdmi'nin ki gibi 20 ma-
kalat’a bolinmiistiir. Ayni tarzda ve aymi vezindedir.

Hacty-i Kirmin’nin Mahzan al-asrir vezninde yazilmus olan mesnevisi
Ravzat al-anvar’dir. Mevzu itibariyle de cna benzer. 20 makale iginde, sifiydne
ve ahlaki goriislere temas eder. Yer yer hikayeler ile siislenen eser 1306 da Tah-
ran’da basimistir.

Katibi’nin tamalanmamig Hamse’sinin 1434 e dogru yazilmis olan mesnevisi
Gulsan-i Abrir da Nizimfi'ye naziredir.

Cam?’nin Tuhfat al-ahrar’s, Nizimi’nin Mahzan al-asrir’ina ve Amir Husrav
Dihlavi'nin Matla’al-anvar’ina bir nazire olup, 20 makale halindedir.

Markaz-i advar’t ile Feyzi de Niz&mf'yi izleyenlendendir.

2- Husrav u $irin. Hezec bahrinda yazilmistir. 5700 kadar beyit ihtiva eder.
Eski niishalara gore Sultan Tugrul b. Arslan’a ithaf edilmigtir.

Husrav u Sirin, Sasari hitkiimdar Husrav Parviz’in hayatini anlatir. Bu hii-
kiimdara ait Sdh-nime’de bulunan kisma tekabiil eder. Su var ki, burada tarihi
vak’alar, ask duygularini tahlil ve ifade edecek manzum bir roman haline getiril-
mistir. Sirin’in mimar Farhad ile olan macerasi daha sonralari, bilhassa Nizim{’-
nin verdigi sekil ile, miistakil bir mevzu hilini almustir,

Eser Sabri Sevsevil tarafindan bugiinkii tiirkgeye gevrilmistir. (Istanbul,
1955, Sark-Islim klasikleri, nr. 29).
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Husrav’in, Sirin u Husrav’i Nizimi’nin Husrav u Sirin’ine bir naziredir.
Farhad ile Sirin’in asklarindaki kiigiik degisiklikler diginda bir fark yoktur.

Ama Héacuy-t Kirmani’nin Husrav u Sirin ile ayn1 vezinde yazilmig olan Gul
u Navriiz’u, Horasan sahi Firiiz’un oglu Navriz ile Rim kayserinin ki1z1 Gul’'un
ask maceralarini tasvir eder. Haci’nun en giizel mesnevisidir. 5000 den fazla
beyti ihtiva eder.

Nizimi’nin Husrav u $irin’i vezninde bir diger mesnevi Yisuf ve Zaliha’dir.
Kissa-t Yiasuf mevzuu tizerindeki bu eser Cimi’nin en maruf mesnevisidir.

Hatif’nin $irin u Husravi’i de Nizimi'ye naziredir.
Layli u Macniin, hezec bahrinde yazilmistir.

Nizami, Layli u Macnun’un 4000 kiisur beyit oldugunu séylemektedir; hal-
buki bugiin elde bulunan nushalarda, 5100 kadar beyit vardir; bundan esere Ni-
zami’ye ait olmayan ilaveler yapildigi anlasiliyor.

Arap edebiyatindaki bu basit kissay ilk defa planh bir hikdye sekline koyan
Nizdmi'dir. Eseri inceleyenler onun, Layli vu Macniin mesnevisini, Hamse’sini teg-
kil eden 6teki mesnevilerinden gerek konuyu isleyis, gerek tasvirlerdeki &Szellik
bakimindan daha giizel ve daha basarili bulurlar.

Layli vu Macnin hikiyesini 6teki hikiyelerden ayiran 6zelliklere gegmeden
konusuna deginmek istiyorum.

Leyli vu Macniin’un efsanelesmis aski Nizimi’de séyle hikdye edilir:

“Beni Amir kabilesinin baskani, oglu olmadig1 igin {izgiindiir. Tanri’ya
yalvarir. Duasini kabul eden Tanr1 ona bir ogul ihsan eder; ¢ocugun adim Kays
koyarlar. Kays”1 biiyilyiince okula verirler. Bagka bir kabileden olan Leyld aym
okuldadir. Nizdmi onu: ”Her goniilde onun aski var. Sagi gece adi Leyld”

A }Jnrrf e ) do 2

diye vasfeder.

Iki geng okulda birbirini sever. Dedikodu ¢argabuk etrafa yayilir. Leyla’y: giz-
lerler. Kays deliye doner; aglayarak sokaklarda dolagir. Herkes onu Mecnun”
diye ¢agirmaya baglar. O bunlara aldirmaz. Her sabah bag agik, yalin ayak kirlarda
dolagtr; geceleri siir okuyarak Leyla’nin mahallesini gezer, evinin kapisint dperek
doner. Bir gece Leyla’nin gadirim agik gérerek igeri girer. Bu duyulunca Mec-
nun’un yolu biisbiitiin kapatilir.

Kays’in 1stirabint géren babasi, kabilenin ihtiyarlariyle birlikte Leyld’yr is-
temege gider. Leyla’nin babas: misafirleri iyi karsilar. Fakat teklifi igitince Kays’in
deli oldugunu soyliyerek reddeder.
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Kays'in babasi, dua etmek igin oflunu Kébe’ye gotiiriir. Asktan kurtarmasi
i¢in Tanrr’ya yalvarmasini séyler. Kays ask s6ziinii igitince aglar, sonra giiler ve
sigraylp Kabe’nin halkasma yapisarak, agkini artirmasi igin Tanriya yalvarir:
“Yarabbi Leyld’ya olan seviimi daima artir!™,

S een s Loy sy ol

Mecnun’un babasi, Leyl2 kabilesinin yakinmast iizerine, oglunun oldiiriilece-
§i haberin alir. Onu arayip bulur; 6giit verip eve getirirse de, bir siire sonra Mec-
nun dayanamayarak ¢Ollere kagar.

Leyld da Kays’in askiyla gizli gizli aglayip inlemektedir. Mecnun’un siirlerini
isittikge kendi de siirler yazip sokaga atmakta, bulanlar Mecnun’a gétiirmektedir.

Ibn-i Seldim adinda bir zengin Leyld’y1 goriip begenir. Hediyeler géndererek
kiz1 babasindan ister. Anasi babasi razi olurlar; fakat kizin hasta oldugunu séyle-
yerek biraz sabretmszsini isterler.

Bir kahraman olan Nevfel, bir giin avlanmak iizere kira ¢iktig1 sirada Mec-
nun’a rastlar; basindan gegenleri 6frenerek acir. Leyld’yt alacagimi vadeder:
””Ancak sen de deliligi birak.”” der. Mecnun Nevfel’e misafir olarak bir siire yaninda
kalir. Leyla icin yazdigs siirleri okur. Nevfel bir elgi gdndererek Leyla’y kabilesin-
den ister. Ret cevabi alinca kabile ile savasa girer ve onlan bczzuna ugratir. Nev-
fel Leyld’'nin getirilmesini emreder. Babasi: ”Fakat evlidimi bir seytana vermsm.
Deliye nikah bagindan ¢ok zincir yaragir.”

T P B
diyerek yalvarir.

Nevfel verecek cevap bulamayarak gekilir. Leyld’nin babasi nese iginde evine do-
ner. Mecnun’dan kurtulduklarini anlatir. Leyld da Nevfel'in gekilip gittigini 6g-
renince gizlice aglar,

Ibn-i Selam tekrar elgi géndererek Leyla’yr ister. Ziyafet verilir; nikdh kiyi-
Iir. Ibn-i Selam Leyld’y1 alip evine gétiiriir. Fakat Leyla kocasint yanina yaklag-
tirmaz.

Mecnun, Leyld’'nin evlendigini isitince bagmi tastan tasa carpar. Fakat Ley-
1&’nin kendine sadik kaldigmt duyunca biraz yatisir. Mecnun’un babasi {iziinti-
ye dayanamayarak oliir. Haberi alan Mecnun yanar, yakilir. Sonra Necd yolunu
tutar. C6lde vahsi hayvanlarla arkadaslik eder. Bu arada iki agik birbirlerine kendi
hallerini anlatan; agklarini, istiraplarimi dile getiren mektuplar yazarlar.

Dayist Selim-i Amiri, Mecnun’la ailesi arasindaki temast saglar. Her ay ona
yemck ve elbise getirmesktedir. Bir giin Mecnun’un anasini da birlikte getirir. Ka-
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din oflunun halini gériince yiire§i par¢a parga olur; yanar, yakilir. Mecnun ana-
sinin ayaklarina kapanarak 6ziir diler, sonra veda edip dag yolunu tutar. Anasi
aglaya aglaya eve doner; bir siire sonra da Olir.

Leyli, kocast olmadi§t bir giin evden ¢ikarak yol kenarina oturur. Daha 6nce
mektubunu gétiiren ihtiyara Mecnun’u getirmasini rica eder. fhtiyar Mecnun’u
getirir. Leyld yaklagmaya cesaret edemsz: Mademki benim simdi bir sahibim
var; yaptijim isten utanmamaliyim.”

6”“;&5\?” 5! ('#—‘-3‘5»‘ 3 oyt

der ve ilave eder: ”Bir kag¢ beyit okusun, ben dinliyeyim. O sarap sunsun, ben ige-

yim.”
J‘)r'-(u‘ SESIP J;(’J:ﬂ%’f-"'\f’ s

Bunu isiten Mecnun Leyld’ya gazel okur. ’Bundan sonra sen ve ben variz;
fakat ben sen olacagim. ki ten igin bir goniil yetisir; o goniil de senin gonliin ola-
caktir; ¢linki benim génliim haraptir.”

IR OSSR 5 P A
clds p s 2 Slyepiaids S0l

der. Askini ve 1stirabini anlatir. Sitemler eder. Sozlerini bitirince dagin yolunu tu-
tar, Leyld da inleye inleye evine doner.

Leyla’'nin kocas: dayanamayarak oliir. Gorenege gore Leyla iki yil evde ka-
panarak yas tutar. Bu bahane ile rahatga aglayip sizlar. Matem miiddeti dolunca
baba evine déner. Bir giin Mecnun’a haber gonderir. Bu miijdeyi alan Mecnun
yola gikar. Iki sevdal birbirlerini gériince kendilerinden gegerler. Akillan bagla-
rina gelince Leyld utanir, Mecnun saskinlik igindedir. Génlii coskun, ama dili
baghdir. Leyld: "Beni gormedigin zamanlar sesin goklere yiikseliyordu. Bugiin
bulustuk nigin susuyorsun.” diye sorar. Mecnun: ”Sdyleyen adam bir ey ariyor
demektir; aradifim1 bulunca artik séze yer kalir m1?”.

cnfeldeie N on é—af)év\-ﬁ/"":f
der; Ustlinii basim yirtar; nara atarak ¢oliin yolunu tutar.
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Leyld bir sonbahar giinii hastalanir. Giinden giine sararip solar; yataklara
diiser. Anasmi gagirtarak vasiyet eder Oldiigiim zaman onun yolunun tozundan
gbziim= slirmz ¢ek. Sevgilim m2zarima gelip aglayacaktir; onu hos tut, benim ha-
limi anlat; onun ugrunda can verdigimi, onu bekledigimi s6yle.” Leyla vasiyetini
bitirince gozlerini yumar, ruhunu teslim eder.

Mecnun, Leyld’nin 6lim’ind duyunca aglayarak kosar, mezarina kapanir;
sevgilisine hitab ederek bir siire kaldiktan sonra ¢6liin yolunu tutar.

Mecnun bu ziyaret'ere devam eder. Bir giin yine mezarin bagina gelir, yara-
lanmis bir yilan gibi kivranir. Beyitler okuyarak aglar, Tanri’ya yalvarir, 6limi
ister. Sonra m=zar1 kucaklar; inliyerek ruhunu tesim eder.

Vahsi hayvanlar etrafint aldifi igin onun $limiinii kimse gérmez. Mecnun bir
yil béylece kalir. Bir y1l sonra hayvanlar dagilinca, kabile halki Mecnun’un 6ldii-
giinii anlayarak aglar ve onu Leyla’nmin yanina gémer. Ikisinin kabri iizerine tiirbe
yapilir. Orasi Astklara Ziyaretgdh” olur. Hasta gelen iyilesmis doner, tiirbeyi
ziyaret eden muradina erer.”

Goriildiigii gibi hikiyenin esast sonradan Mecnun lakabini alan Kays’in ki-
siligi etrafinda toplanir ve olaylar Necd ¢ollerinde geger. Bu hikdyeyi 6tekilerden
ayiran baslica 6zellik, bunda, kahramanlarini birbirine kavusturmadan &6liime gé-
tiiren, istiraplarla dolu umutsuz bir agkin tasvir edilmis olmasidir.

Cift asik kahramanl Steki hikayelerde akla hayale gelmedik olaylardan, bir-
birini kovalayan korkung tehlikelerden sonra kahramanlar birbirine kavusur.
Mesela: Yasuf va Zaliha’da, Zaliha istegine kavusarak yatigir; Yusuf da peygam-
berlik gorevine devam eder. Husrav u Sirin’de ise Husrav bir ¢ok seriivenlerden
sonra Sirin’e kavusur.

Nizdmi Macnun’un agkini ildhilestirmis, ona tasavvufi bir ¢esni vermistir.
Nizami’den sonra gelenler, hikdyec e hep bu ¢iur takip etmislerdir. Mecnun, ken-
dini Leyld’dan Mevld’ya ulastiran askiyla tasavvufi agkin temsilcisi olarak goste-
rilmistir.

Husrav’in Macnunu Layli’si de Nizimi’nin Leyli vu Macnun’una naziredir.
Onda da Macnun, Leyli’nin askiyla ¢6llere diiger. Tek farki burada Macnun’un
Nevfel’in kiz1 ile evlenmesidir. Geng Macnun gerdek odasini terkeder ama evlilik

haberi Leyli’nin hakli yamp yakilmalarina sebep olur. Aralarinda sitem dolu dertli
mektuplar teati edilir.

Cimi’nin Layld va Macnun’u, Nizimi ve Amir Husrav Dihlavi’nin aym adl
eserleri 6rnek olarak vicuda getirilmigtir. Siirdeki vezin ve beyandaki sive de ay-
nidir. Farki Cimi’nin Arap mengeli rivayetlere daha fazla yer vermesi ve de Kays’a
nisbet olunan divanin tesiri altinda kalmasidir.

Hatifi’'nin Layli va Macnun’u da Nizami’ye naziredir.
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4- Haft Paykar hafif bahrinde yazilmis olup, 5600 beyit kadar tutmaktadir.
Eser Meraga’nin Tiirk hakimi Arslan b. Ak-Sungur’un arzusu {izerine yazilmiy ve
ona ithaf edilmistir. 1197 yilinda tamamlanmistir. Mevzuu Sasani hikiimdan
Bahrim Gir’un hayatidir. Eser Haft Gunbad veya Bahram-nama olarak da bi-
linir.

Nizimi mesnevisinde BehrAm Gur’un tarihi ve destani sahsiyetinden ¢ok mu-
hayyilesine genis ¢alisma imkéanlar saglayan unsurlar lizerinde durmustur.

Behram’in av maceralar1 ve av sahneleri tasviri, yedi tilkenin yedi padisah
kiz1 igin, onlarin ait oldugu seyyarenin rengi ile aynt renkte birer saray yaptirarak,
onlar ile evlenmesi, ayn1 seyyarenin giiniinde, ayni renkte elbise giyerek, bir padi-
sah kizinin yanina gitmesi, padigah kizlarinin anlattiklar: hikdyeler ve en sonunda
Behram’in bir av takip ederken, bir magarada kaybolmas: unsurlarin1 Nizami, si-
hirli kalemi ile, okuyucularin éniine serer. Haft Paykar’de hikdye anlatma san’at:
ve muhayyile genisligi, derecesine erisilmemis bir yiikseklie varmistir. Metnin
miitkemmel bir tenkitli negri H. Ritter ile J. Rypka tarafindan hazirlanmistir.

Amir Husrav Dihlavi’nin Hast Bahisti de Bahram’in agk maceralarint anlatir.
Haft Paykar’a naziredir. Husrav’de de Bahram, yedi iilkeden yedi padisah kizi
ile evlenir, onlara cennet gibi yedi saray yaptirir. Fark sairin, kitabin: sekizinci
cennet addetmesi ve bu nedenle de ona Hagt Bahist adimt vermesidir.

Hatif’nin Haft Manzar’1 ile Fayz{'nin Haft Kigvar da Nizimi’nin Haft Pay-
kar’ine naziredir.

5- Iskandar-nama miitekarib bahrinde yazilmig olup, 10800 beyit kadar tu-
tan bir mesnevidir. Meshur Iskender’in hayatim1 bagindan sonuna kadar anlatir.
Iskandar-nima bugiin, biri Saraf-nima, digeri ikbal-nima olmak iizere, iki ayr
eser halinde bulunmaktadir; fakat baz1 nadir nushalara bakarak, bunun aslinda
bir tek mesnevi oldugn, sonralart Nizdmi tarafindan ikiye bolindiigi disiintilebi-
lirse de, miiellifi bizzat her ikisini ayn ayri eserler olarak yazdigm: séylemektedir.
Boyle olunca da Nizimi’'nin mesnevilerinin sayis1 bes degilde alt1 oluyor ki buna
pek tabii olarak Hamsa degil Sitta adi verilmek gerekirdi. Son iki kitabin bir tek
mevzuu isledigi, bundan dolay1 bir tek eser oldugu dasiiniilerek bu mesneviler
mecmuasina Sitta degil, Hamsa adi verilmiy olmalidir.

Saraf-nama 7100 beyit kadar olup, Nusrat al-Din Abu Bakr b. Muhammad’e
ithaf olunmustur. Yazilig tarihi, 1201 dir. iskender’in nesebinden baslayip, karan-
Iiklar Glkesine giderek, oradan tekrar Riim’a dénmesine kadar, bitiin fiituhatim
ihtiva eder. Nizimi, Sah-nima’nin rivayetleri ile o zaman elinde bulunmas: ge-
reken bilhassa halk arasinda yaygin riviyetleri ihtiva eden eserlerden istifade et-
mistir. Eser Iskandar-nima-1 Barri olarak da geger.

Ikbal-nama 3700 beyit kadardir. Eser {zz al-Din Mas’ud IL b. Arslan’a ithaf
edilmistir. Yazihig1 1211 den az sonraki bir tarih olmahdir. Nizimi ikbal-nima’de,
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Iskender’i daha ziyade bir feylesof ve peygamber olarak ele alir. Burada Iskender’in
hakimler ile ilk yaradilis meselesini miinakasa etmesi gibi yiiksek meseleler ele a-
Ihnmugtir. Nizimi bu hususta da sasilacak derecede genis ve derin bir bilgi ile ¢ok
yiiksek bir anlatma kudreti gdstermege muvaffak olmustur. Eser [skandar-nima-i
bahri veya Hirad-nama adlariyla da geger. Iskandar-nima’nin her iki kismmin
tenkitli negri E. Bertlhels’in nezireti altinda yayinlanmugtir: (Baku 1947).

Amir Husrav'in A’ina-i Sikandari, adli mesnevisi Nizimi’nin Iskandar-na-
ma’sine naziredir. Burada Iskender’in Cin Hakani ile yaptifi savas disinda bir ye-
nilik yoktur..

Cami’nin Hirad-nama-i Iskandari’si Nizdmi’nin Sikandar-nama-i bahri’sine
benzer. Sultan Husayn Baykara igin nazmedilmistir.

Hatifinin Timur-nama’si ile Feyzi'nin tamamlanmamis olan Akbar-nama’si
de Nizimi'nin Iskandar-nama’sine naziredir.

Burada yeniden vurgulamak gerekir ki Nizimi’nin Iran edebiyatindaki tesiri
pek biyik olmustur. Amir-Husrav-t Dihlavi, Haciy-i Kirmini, Katibi, Abd al-
Rahmin Cami, Hatifi ve Fayzi Nizdmi’nin tesiriyle onun Hamsa’sine ya da baz
mesnevilerine nazireler yazmuglardir.

Konumuzda s6zii edilen mesnevi'lerin adlarina, yapilarina ve konularina
bakarak, bunlar basit birer taklit diye diisiiniilebilir. Oysa bir tarihi olay, bir kissa
edebiyatin mali oldufu zaman, gercekte oldugu gibi kalmayarak, tslup, hikiye
etme tarzi, yazarin gorils ve duyus acisina gére bambagka bir sekle biiriniir. Aym
zamanda arka planda kalan cesitli gevrelerdeki degisik rivayetler ve sézlii gelenek-
lerle de gok degisik yonlerden beslenir.

Iran edebiyatinda pek parlak bir sekilde tarih sahnesine ¢iktiktan sonra,
Mogollar devrinden itibaren, baz1 fevkalede kabiliyetler miistesna, bilhassa mev-
zu bakimindan fakirleserek devam eden mesrevi sekli, en son devrin edebiya-
tinda, yerini mensur romanlara birakmistir. Buna ragmen her devirde mesnevi
sckliyle yazilmig kiiglik siir ve manzumelere tesadiif olunur ki, bunlar tam di-
vanlarda masnaviyat bagh@ altinda ayri bir boliim tegkil cder.

Burada mutlak deginmemiz gereken husus ise, fars edebiyat: hamselerinin ede-
biyatimiz {izerindeki tesiridir.

Bizde ilk hamse Mir Ali Sir Navali tarafindan kaleme alinmugtir. Onu Steki
hamse sairleri izlemistir.

Bunlarin kimi Nizdmfi’nin, kimi Husrav’in, kimi Cami’nin izinde .yiirimus-
tiir. Cogu, konuyu yeniden igleyerek kattig1 6zelliklerle yeni bir eser meydana geti-
rebilmis hatta Gstin bir eser meydana getirme ¢abalarinda bulunmustur. Bunun
sonucu olarak da edebiyatimiz, Fuziili’nin Leyld ve Mecnin’u gibi Nizamf'ye is-
tinligid tartiymasiz kabul edilen bir gaheser kazanmustir.
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PSIKANALIZ ve EDEBIYAT (x)

Hanns Sachs
Ceviren: Yilmaz Ozbek

Sanatin insan varlifinin siisii oldugu, insan ihtiyaglarinin ancak asgarisinin
bulundugu ve giivence altina alindi yerde, hayatin zenginlestirilmesine ve giizel-
lestirilmesine katkida bulunan liiks ve fazladan bir sey oldugu goriisti hig de az
isitilen bir sey degildir. Bu gorils, gercekte, insan kiltliriintin baglangicindan beri
insanlifin zaruri ihtiyaglarindan biri olan sanatin énemini yanhshkla kiiglimse-
mektedir.

Yontma tas aletler yapan magara devri insanlar yirmi bin yildan daha &nce
hayvan resimleri yapmusti. Bu resimlerin sanat degerine -onu geride birakmak bir
yana- hi¢bir modern sanatkar erigememistir. O eski ¢aglarin edebiyat sanatindan
bize bugiin hi¢ bir bilgi kalmamustir. Sézlerin, yaziya gegmedigi taktirde kaybolup
gitmesi dogaldir. Yine de Eskimo ve Avusturalya zencilerinde oldugu gibi, kiiltiirel
gelismenin alt basamagini medana getiren kimi topluluklarda sark: ve efsanelerin
eksik olmadigimi biliyoruz.

Buna gore, insanda koéklesmis sanat eseri yaratma diirtiisii en basit insandan
kiiltiirlii insana kadar herkesin sahip oldugu benzer iggiidiilerin tatminine yara-
maktadir. Sadece bu yoldan, sanatin hi¢ bir zaman eskimedigi, irklarm ve ¢ag-
larin Gtesinde insanlan birlestirdigi goriisii agiklarmaktadir. Konumuzu burada
sinirlayalim ve sadece arastirmamiz agisindan en kolay anlasilir edebi sanat ese-
riyle ugrasalim ve herhangi bir sanatta ortaya ¢ikabilecek Gzelliklerin diger sa-
natlarda da mevcut olabilecegini gdzden uzak tutmayalim.

Simdi, kavramamiz kolay olan edebi sanatin ilk safhasindan bahsedelim:
Edebi sanat, sadece sanatkirlar tarafindan, yani nadir istisnai insanlar tarafindan
yaratilmadigi, ayn1 zamanda her miinferit kiginin, degisik 6lgiilerde de olsa katildigs
bir in;anhk fenomeznidir. ilk safha tabiri ile giindiiz riiyalar: (hayaller) kastedil-
mektedir. Bunlar monoton saatlerimizi canlandiran bizi act gergeklerden uzaklag-
tiran ve aksamlari da uykunun kollarina atan hayallerdir. Varhginin biyidik bir

(x) Bu makale, “Psychoanalyse und Literaturwissencschaft”™ (Bernd Urban, Tibingen, Max
Niemeyer Verlag, 1973, 94-102) adli eserden ¢evrilmigtir.
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kismini hayal diinyasina ayiran insanlar vardir. Bazt insanlar da ise hayaller pek
az yer tutmaktadir. Fakat ¢ocukluk ¢aginda hemen herkesde hayaller varligimi
¢ok belirgin bir sekilde siirdiiriir.

Oynayan ¢ocuk, ¢ok az malzemeyle kendisine bir hayal diinyas: insa eder ve
istedigi gibi sekil verdigi bu hayal diinyasin: yine istedigi gibi idare eder. Cocukluk
caginin son dénemlerinde hayal kurma yetenegi biraz geriler. Clinkii erginlik ¢a-
ginda bunun yerini fiziksel gelisme almaktadir. Erginlik ¢agi hayalleri ¢ocukluk
¢af rityalarindan ¢ok farkh dzellikler gosterir. Erginlik caginda goriilen hayaller
oyuna gevrilemez, hayal olarak kalir. Bu yasin 6zelligi olarak, kolaylikla mastur- ‘
basyona egilim gosterilir. Cinsel olgunlasma olay! organizmay: ve ruhsal hayati
cocukluk ¢aginda bilinmeyen, yiiksek dozda seksiiel uyarilarla doldurur. Bunla-
rin herhangi bir sekilde yok edilmesi veya tatmin edilmesi gerekir. Bu uyarlar cin-
sel arzulardan kaynaklanir, agik veya kapali bir sekilde ortaya ¢ikan hayal ale-
minde tatmin edilirler. Bu gelisim safhasi igerisindeki hayallerin, erginlik ¢agma
ermzkte olan Kisinin -degil ebeveynine ve egiticisine- en samimi arkadagina bile
agtklayamiyacagi ¢ok gizli sirlar olduklarn anlasilmektadir. Hayalin bu 6zl igi da-
ha sonraki yillarda da kendini gostermektedir. Bu hayaller devamli sakli tutul-
makta, erotik karakterini kaybetse bile, erginlik ¢aginda baglayan bu sugluluk duy-
gusu hig bir zaman bitmeyecekmis gibi bir goriinlim almakta ve bagkalarina anla-
tilmamaktadir,

Hayaller nasil bir gériiniim alirlar? Bu konu hakkinda genel olarak gegerli
bir sey sdylemek giictiir. Ciinkii insanlarin yapilarina gore gesitli farkliliklar or-
taya ¢tkmaktadir. Bazi arzularin tahayyiiliinden ibaret olan bu gilindiiz riiyalar
bazi kimselerde gok kisa siirmektedir. Fazi kimselerde ise giindiiz riiyalar1 gergek
bir sanat eserinden farkli olmayan koca bir rcman veya kapsaml bir hikaye gi-
bidir. Biitlin bu hayal gérenlerin miisterek taraflari egozentrik oluslaridir. Yani
hayal géren sahis devamli merkezi yerde bulunmakta ve olaylar hayal gérenin et-
rafinda cereyan ettigi igin, diger sahislar pek 6nem arzetmemektedirler. Ayrica
giindiiz riyalar, diizenli bir sekilde, hayal kuranin arzularinin yerine gelmesine
hizmst eden mckanizma olarak da diisiintlebilir. Ayrica onlar bilhassa gergeklerin
. tatmin etmedigi istekleri tatmin ctmeye yararlar. Bu, birden bire ortaya g¢ikan,
erginlik ¢aginin tatmin olmamus erotik arzulari i¢in de gegerlidir. Herkes bizzat
kendinde, belli bir mahrumiyetin baskis1 altinda irade digi olarak, gérdiigt: giindiiz
riiyiilarinin muhtevasini degistirdigini farkedebilir. Ac birisi hayaline zengin bir
yemek, susuz olan soguk bir igecek katabilir. Bu yalniz bedensel ihtiyaglar icin
degil, ayn1 zamanda ruhsal olarak eksikligini duydugumuz ve gergekte yerine ge-
tiremedigimiz ihtiyaglarimiz igin de gegerlidir. Freud bir hastanin tipik giindiiz
riiyasini soyle anlatmaktadir: Hasta kendisini agik oldugu kadindan uzaklagmig
hissetmekte ve su hayali yaratmaktadir: Kadin onu reddedecek ve iyi bir isi olan
bagka bir adamla evlenecek. Hasta, bu mutlu rakibinin ¢alistif1 yerde, calismaya
baslayacak. Kabiliyetleri ve is glicli sayesinde rakibini geride birakacak ve hatta
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onun amiri olacak. Bu sifatiyla giiniin birinde rakibinin suglarini ortaya ¢ikara-
cak ve onu isinden edecektir. Boylece eski sevgilisi ona gelecek, dizlerine ¢okiip
yalvaracaktir. O da her sey yapmaya hazir oldugunu bildirecek, rakibinin mese-
lesini halledecek ve uzun zahmetlerle elde ettigi bu yiiksek gorevinden gekilecek-
tir.

Bu hayallerde kirilmig gurur ve intikam hirst oldukga bilyiik rol oynamakta-
dir, fakat onlar dogrudan dogruya ortaya ¢tkmamakta, bilakis asil bir feragatin
maskesi altinda tatmin bulmaktadirlar. Giindiiz riiyasimin énemli bir &6zelligine
dikkat edelim: Bunlar kolay anlasilamazlar. Hayal gbrenin agikea itiraf etmadigi
arzularin tatmin edilmzsi s6z konusu hayallerde gizlice tatmin bulmakta, anla-
siimalan1 ancak bir tefsir yoluyla mZmkiin olmaktadir.

Simdiye kadar s6ylenenlerden giindiiz riiyastmin sadece iyi seyler ihtiva ettigi
anlagilabilir. Bu, biitiin giindiiz riiyalan igin olmasa bile bir ¢oju igin isabetlidir.
Sayet glindiiz riiyas! gergekten arzularin tatminine giden en rahat yol ise, o za-
man bunun nasil oldugunu kendi kendimize sormaliyiz: Act ¢ekerek erisilen ig-
giidii tatminlerinin oldugunu da g6ézden uzak tutmamaliyiz. Cinsel hayat alaninda
aci ¢ekerek zevk almaya mazohizm” denir. Seks i¢giidiisii ister seks sahas di-
sindaki alanlarda bas gostersin, isterse insan ruhunun derinliklerinde yer almis
olan sugluluk duygusu aci1 ¢ekmek yoluyla tatmin olmak istesin... benzeri feno-
menler gergek cinsel hayatin disinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Edebi eserlerin de bir ¢ok noktada giindiiz riiyalar: ile yakinhg: vardir, Giin-
diiz riiyalan insam gerceklerden uzaklastiran, yetersizliklerini telafi eden, hayal
yolu ile tamin olma mekanizmasina sahiptir. Ozellikle distiin vasifli edebi eser-
lerin, meseld trajedilerin muhtevalarinin neseliden ziyade hiiziinli olmasi, bun'ar
igerisinde insandaki ihtiraslarin hemen agik bir sekilde anlagilmayacagt, ancak
derin bir tefsirle niifuz edilebilecegi -biraz evvel s6ylenenlerden sonra- bizim igin
artik garpasik bir durum olmasa gerek. Digfer taraftan sanat eserlerinin giindiiz
rityasindan ayrildigs bir ka¢ nokta vardir. Simdi bu noktalan ele alahm:

Simdiye kadar vurguladifimiz gibi glindiiz riyasinin kahramunt her zaman
bizzat hayal kuranin kendisidir. Buna karsilik edebi eserlerde bu durum pek miim-
kiin degildir. Fark, giindliz riyasimin bir insan igin bir insan tarafindan meydana
getirilen bir is oldugu gergegi sayesinde kolayca anlagilabilir. Ismine layik olmasi
gereken edebi bir sanat eserinin biiylik bir sosyal fonksiyona sahip olmast sarttir;
oyleki birbirinden g¢ok farkl: olan insanlara bile bir seyler ifade etmelidir. Gilindiiz
rilyast kendi yaraticisinin arzusunu yerine getirmesi bakimindan gayesine uygun-
dur. Buna karsilik, edebi sanat eseri, kendi gayesine tam olarak erisemez, Ciinki
A sahsinin biiylik bir piyango kazarmasi, barasthh bir devlet adam: olmast veya
maghur bir mithendis olmasi B ve C sahislarini ilgilenditm:mektedir. Edebi sanat
eseri, tamamen sahsi ve bir tek insana ydneltilmis arzularin tatminini dikkate al-
miyacak sekilde ve insanlarin biiyiik bir kesimine ait diger arzularin tatminini kap-
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sayacak bigimde insa edilmelidir. Kendi hayallerinden bir sanat eseri sekilllendi-
rebilecek sahislar, yani sahsi arzular ve istekleri olan yazarlar, hayallerinde siip-
hesiz ilk 6nce kendi arzularimi tahmin etme ihtiyacini duyarlar. O halde cemiye-
tin ihtiyaglarina nasil cevap verebilirler?

Bu soruya daha sonra dénmek {izere, simdi giindiiz riiyas ile sanat eseri ara-
sindaki baska bir farki ele alalim: Giindiiz riiyas: tam belirgin sekilde ortaya ¢ik-
maz, ya bir sahneden veya bir gsekilden ibaret olabilir. Bazen de o, birbirleriyle
minasebet halinde olan olaylari aksettirmsktedir. Bu durumda agirlik tabii ola-
rak biitiiniin yapis: iginde degil, bilakis dogrudan dogruya zevk veren boliimlerin
icerisindedir. Bu hayallerin birbirleriyle miinasebet halinde olup olmamasi, olay-
larin dogru disiiniliip bir esasa dayandirilip dayandiriimamas: pek az 6nem arzet-
mektedir. Gilindiiz riiyasinin bigimi kolay kolay tasvir edilemez. O, hayal kuran
kimsenin disinda hi¢ kimse tarafindan anlasilmayan sézler ve sekiller, hikaye ve
diyaloglarin meydana getirdigi bir karmakangikliktir. Bunun béyle olmast giindiiz
rilyasinin ne kadar bencil oldugunu gosterir. Giindiiz rilyasim1 sahibi anladiktan
sonra baskasinin anlamasina pek gerek yoktur. Giindliz riiyast kendini gekil
giizelliginden dolay1 kabul ettirmek zorunda ca degildir. onun igin Snemli olan
muhtevadir. Sanat eseri ise kendi sosyal gdrevine uyarak tamamen baska yollar
takip etmek ve okuyucunun biilyilik bir kesiminin hosuna gitmek ve de bu amaca
uygun olarak bir ¢oklar igin anlagilir olmak mecburiyetindedir. Ayrica sanat eseri
kafiye ve ritim, tek tek kisimlarin birbirleriyle olan ahengi ve yapisinin anlagt-
hrlilig sayesinde okuyucunun ilgisini ve zevkini uyandiran bir sekle sahip olmal-
dir. Giindiiz riiyalarinin bir 6lglide yazarin edebi eserinin ilk basamagini tegkil et-
tigi dogru ise, bu eserin muhtevasi, bir maden yataginda sikisip kalmis degerli bir
cevherin eritilip ortaya ¢ikarilmasi gibi bir olay sergilemelidir. Giindiiz riiyasi,
yazarn ruhunda uzun ve zahmetli bir degisim ve acgikhifa kavusma siiresi gegir-
melidir. Ancak bunun sonucu olarak bir sanat eseri ortaya gikabilir. Bu olayin
sartlarindan biri de, olayin temelini teskil eden konunun, bagka bir deyisle, gergek-
lesmeleriyle giindiiz riiyasinin sekil buldugu arzularin karakteristik &zelliginin,
kisisel ilgilere bagh olmayip, aksine herkesin istiyerek katildigi genel ihtiras ve
duygulan da aksettirdiginin diigiiniilmesidir.

Psikanaliz gdstermistir ki giindiiz rilyalarinin, ¢ok yonli, insanlarin kisisel
yasanti ve ihtiyaglarma gore farkh arzular ve istekler yaninda, ayrica ruh hayat:-
nin derinliklerinden gelen ve ayni zamanda kigisel farkliliklarin heniiz belirlen-
medigi miisterek bir 6zdeki kalintilar1 kapsayan cinsten o'anlan vardir. Ruh ha-
yatinin bu kismina insan kolayhkla erigemez. Ciinkii insanin bilingli idrak alani
sintrhidir. Zayif ve 6nemsiz olanlar degil, aksine giic ve ihtiras bakimindan diger-
lerini asan i¢giidii ve arzular burada s6z konusudur. Bu iggiidiiler, tatmin edilme-
leri bizim ahldk anlayisimiza uygun olan iggiidiilerden daha ¢ok orijine yakindir;
clinki onlar daha eski bir kiiltiir basamagina veya ¢ocugun ilk hayat yillarindaki
seviyesine kadar gerilere uzanirlar; bu yiizden de °‘tiling digidirlar’ ve kisinin
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benligine yabancidirlar, yani bilgimiz disinda da eski giliciy'e icimizde var olmaya
devam ederler. Iggiidiileri suurdan uzak tutan bu engel bize iggiidiilere bagimli
oldugumuzu, onlarin kurallarina uymak zorunda oldugumuzu hatirlatmaktadir.
Akil hastabiklari, sayitklama ve benzeri olaylarda oldugu gibi, suuraltinin zincir-
lerinden kurtulup suura erigebilen anormal ruh halleri sayesinde biraz olsun bun-
lar1 anhyabiliriz. Suuraltinda olup bitenleri sadece hastalik hallerinde ortaya ¢ikan
belirtiler degil, ayn1 zamanda insanlarin rilya diye bildikleri uyku ani1 da giin 151-
gina ¢ikarmaktadir. Rilya, Ferud’un da isaret ettigi gibi, insanin suuraltindaki
arzularinin hayali bir sekilde tatminine yardimet olur. Bu arzular uyku durumunda
dogrudan dogruya suura ulasamaz. aksine tiim akla gelebilecek lavra sekillerine
girerler veya ¢esitli maskeler kullanirlar. Riiyalarin sagmalifi da buradan ileri
gelir. Ancak Freud'un gelistirdigi rilya yorumlama sistemi, bu sagmalifin arkasin-
daki gizli olan seyi, yani suursuz 6zii kesfetmeyi, anlamayr miimkén kiliyor.
Tipki riiyalar gibi bir ¢ok giindiiz riiyas: da, sadece suurlu arzularin degil, ayni za-
manda suursuz arzularin da tatmini seklinde beliren hayallerdir. Yalmz suurlu
arzularin bagka bir agiklamaya, yoruma ihtiyaci yoktur; aksine suurlu arzular
agik bir gekilde anlagilacak yapiya sahiptirler. Buna karsin suursuz arzular arka
planda bulunur ve riiyadakine benzer bir gekilde, sadece bir maske igerisinde
rol oynayabilirler. Sanat eseri daha ziyade giindiiz riiyalarinin suursuz 6ziinii
degerlendirir. Sanat eseri, yaraticisinin bile idrak edemedigi, fakat lizerine eserini
inga ettigi kimildanmalari baglangig noktasi olarak ele alir.

Bu tez kargitlarina meydan okuyan biiyiik bir iddia olarak ortaya ¢ikmakta
ve uygulamalarla ispat edilmektedir. Sanat eserlerinin muhtevas: ile ugrasan bi-
tiin arastirmacilar gibi, sanatkarlar da, bir sanat eserinin asil ¢ekirdeginin hi¢ bir
zaman suurlu bir niyet veya suur tarafindan y6n verilen yazann ugrasindan orta-

- ya ¢itkmadig fikrinde birlesiyorlar. Sanat eserine sekil veren, onun gelistigi ortam-
dan ziyade, sanatkirane ilhamdir. Bu ilham sanatkarlarin da tahmin edemedigi
bir anda ortaya ¢ikmaktadir. Asil yaratict an, o ana kadar yaraticisina bile yabanci
kalmis, ruhun derinliklerinden ortaya ¢itkan bu zuhur anmidir. Bundan sonrasi il-
ham aninda yakalanan malzemelerin islemesinden ibarettir. Bu ilham bir ruh hali,
bir ritim, bir melodi, bir renk uyumundan, yahut yaratilan bir tipin i¢ diinyasindan
ibaret olabilir. Suur agisindan bakacak olursak, yaraticisina bile bir bilmece o-
lan, tamamen anlasilmayan bu olay, sanat eserinin ortaya ¢iktig1 kaynagn insanin
suurualt: diinyasindan filizlendigini kabul edersek yanilmis olmayacagimizi gdste-
ren 6nemli bir delildir. Sanatkarlar ¢ok az insanin sahip oldugu, suuraltinin sesini
isiten yetenege sahiptirler. Giindiiz rilyas: ile edebi eser arasinda tesbit ettigimiz,
¢ok kolay anlagilabilen bagka bir fark daha vardir: Giindiiz riiyasinda hayal ku-
ran gahis kendi kisisel 6zellikleri ile kahraman olarak merkezi yerde bulunmakta-
dir. Bir eserdeki kahramanin bizzat yazardan ve onun bilingli ruh hayatindan
izlenimler aksettirmesine bakarak, yazarla kahramanin Ozdestigi séylenemez.
Bununla beraber yazarin kisiligini aksettiren hususlar eserde o gekilde sinirh tu-
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tulmahdir ki, aksiyon ve figiirler, yazarin kisiligiyle zerre kadar ilgilenmeyenlerde
bile genel insani bir ilgi uyandirabilsin. Goethe hem Fausr hem de Tasso esererinde
kendi kisilik ve hayatini anlatmaktadir. Fakat bunu o sekilde yapmustir ki genel
olarak gecerli olan seyler ve insan gergegi yiicelmigtir.

En gili¢ problem hala cevaplandiriimadi. Bu noktaya kadar sanat eserinin ko-
nusunu ele aldik. Halbuki giindiiz rilyas: ve sanat eseri arasindaki asil fark gekil-
dir. Sanat eseri giizel olmak zorundadir. Bu demektir ki sanat eserinin anlatmak
zorunda oldugu seye Syle bir sekil verilmelidir ki, eser dinleyici veya okuyucuya
cekici gelsin. Sekil, keyfi olarak segilmemelidir. Konu dikkate alinmadan, hosa
gidebilecek giizel bir scklin taklit edilmesi seklinde de olmamalidir. Bu tarz sanat
eserlerine Sgrenci ve amatdrler ilgi duyabilirler. Sayet bir sanatkar sahip oldugu
bu iinvant hakketmek istiyorsa, her seferinde, her yeni konu igin konuya has bir
sekil yaratmahdir. Esere gesni veren, giizel duygu, ruh ve sekil bakimindan zengin
olan &zellikler, kulaga hog gelen canli ritim, ahenkli kafiye gibi kulaga hos gelen
hususlar olmalidir. Ruha y6nelen bu ozelliklerin uygun bir sekilde diizenlenmesi ile
dinleyicinin koncantrasyonu saglanabilir. Biitiin bu s6ylenenler giindiiz riiyasina
yabancidir. Yazar hayal kurandan ayiran ozellik, sekil yaratma ve kullanma ye-
tenegine sahip olmaktir. Bu tiir yeteneklerin ¢ogu muhakkak dogustandir. Onla-
rin nasil meydana geldizi hakkindaki cuz’i bilgilerimizi de irsiyet doktrinin yardimi
ile anliyoruz. Burada uzun uzadiya anlatilmas: gerekmeyen irsi yetenekler proble-
mi yerine, ilgimizi ¢ekmeye hakki olan bagka bir problem vardir. Bir konuya,
sanatkira yakigir bir glizellik vermek, onun bir sanat eseri olarak ortaya ¢tkma-
sin1 saglamak igin yazart bitmek tiikermek bilmeyen zahmetlere katlanmaya sii-
ritkleyen nedir? Edebi sanat eseri, icglicii sarfetmek suretiyle bir fayda temin edi-
len diger meslekler gibi ise, 0 zaman bu soru kolayca cevaplanabilir. Yazarin ¢a-
ba sonucu elde ettigi fayda iki yonlidir: Eserin getirdigi gelir ve ona gosterilen
vgli, alkig ve in. Biiylik yazar ve sanatkdrlarin, eserlerini maddi bir fayda te-
min etmzk igin yaratmadiklarint bilivoruz. Clinkii onlarin ¢ogu hayatlarini eser-
lerine adamaktadir. Halbuki onlar isteseler, daha kolay yollardan ¢agdaslarinin
taktirlerini de toplayabilirlerdi. O halde yazarda, bizzat kendiliginden ortaya ¢1-
kan, eserine giizellik verme diirtlisiiniin var olduguna inanmaliyiz. Bu diirtii kar-
sisinda, san ve g6hrete diigkiinliik ikinci derecede 6nemlidir. Bu diirtilyii anlamak
igin, eserin yazar igin kendi benliginin bir pargasi, belki de en 6nemli ve degerli
pargast oldugu gergegini gézoniinde bulundurmaliyiz. Bu iligki, genellikle anne
ve ¢ocuk arasindaki iligki ile mukayese edilir. Ayn:1 sekilde yazarin yaraticihg da
dollenmz ve dogumla mukayese ediliyor. Her insanda giizellik diirtiisii mevcut-
tur. Bu dirti sevilme isteinden baska bir sey degildir. Psikanaliz’in ’narsizm’
diye adlandirdif bu arzu en eski ruh gelisim basamagint olusturur. Hatta bu
basamagin ilk siralarinda yalniz bu arzunun yer aldigini sdyleyebiliriz. Daha son-
raki ruh gelisim safhasinda ’narsizm’ dnciiliik vasfini kaybetti, yerini daha sonra
ortaya ¢itkan diger psikolojik ihtiyaglara birakti ve suuraltina itildi, fakat orada
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eski onemini korudu. Daha once de gérdiigiimiiz gibi, suuraltiyla herhangi
bir insandan ¢ok daha igten bir miinasebette bulunan yazar igin ’narsizm’ norma-
lin 6tesinde bir 6nemi haizdir. Siiphesiz bu ’narsizm’ bir ¢ocugun kendi kendini
begenmesi gseklinde ortaya ¢ikmaz. Fakat bu kendini befenmislik, yazarin kisiligi
yerine, bu kisiligin bir pargast olan eserini ele almak suretiyle degisik crtamda
inceleme konusu edildiginde deger kazanir. Ancak bu tarzda. ger¢ek hayatta ya-
zarm basansizhiga ugradigi her seyi eserinde basarmis olarak gosterme diirtiisil,
acgiklanabilir. Yazar arzularin sekillendirdigi sirada, bu sekillere (Figiirlere) duy-
dugu narsist sevgiye bagvurur, fakat bu durumda da genel bir 6zlemin ve gok
onemli kiiltiir hedeflerinin gergeklestirilmesine hizmet etmis olur. yazar, sirf eseri
giizelliginden dolay1 sevilsin, saygi gorsiin, eserine hayran kalinsin diye, kendisi
karanlikta kalmaya raz: olur.
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XVIIL. YUZYIL TCRK MANTIKCILARI

Dos.Dr. Abdulkuddiis BINGOL

18. Yiizyilin baslarinda, sahasint ve iiretim imké&nlarint son iki ylizyilda bir
ka¢ misli genisleten, kiiltiir birliginin suliruna varmus, iskolastik zihniyetin ve
feodal sistemin kati ve dar gergevelerinden ¢ikarak kendisine yeni hayat sekilleri
ortaya koymaga baglamis olan bir Avrupa karsisinda, birbiri ardindan gelen de-
vaml harpler, isyanlar ve kargasaliklarla iiretimi azalmig, ekonomik diizeni altiist
olmus, ilmi hayati 4detd durmus ve bir¢ok alanda tekdmiiliin mucizesini sanki u-
nutmus bir Osmanh-Tiirk Imparatorlugu mevcuttu.

Zira XII. Yiizyilda Avrupa’da yasanan Ronesans siralarinda, 6zellikle Islim
Diinyas: temel alinarak Elen ve Elenistik dénem diisiince davranigina yeniden do-
niilmiis, Rénesans izleyen Modern Cag’da Galile ile bilimde tecriibi metod uy-
gulanmaga baslamis ve kurulusa gegirilmistir. Boylece 11k Cag’da tek tek 6rnekler
halinde kalan tecriibi metod, Modern Cag’da kurumlastirilmistir. Bu sayede bilim-
lerde biiylik ilerlemeler kaydedilmis ve bilimin her gubesi bundan nasibini almig-
tir. Iste bu gelisme igerisinde XV. ylizyildan baslayarak, daha sonraki yiizyillarda
yeni hamlelerle gelisen Manuk, denilebilirki, XVII]. ylizyllda Kant’la birlikte Av-
rupa’da en yiiksek olgunluguna erigmistir.

Halbuki, Hiristiyan Orta Caginm Elen ve Elenistik ¢ag disiince ve bilimini
unutmus oldugu siralarda, Islim Diinyas: ona yepyeni katkilarda bulunarak, onu
diriltip genglestirmis, yasatip genisletmis, yesertip siirdiirmiistiir (1). Islim Diin-
yasl, sahip oldugu bilim gelenegi yaninda, daha X. ylizyilda Farabi (870-950) ve
hemen ardindan ibn Sini (980-1037)nin elinde odukga inkisaf etmis olan bir Man-
tik glenegine de sahip olmustu. Uziilerek ifade etmek zorundayiz ki, birinci dev-
redeki dlimlerimizin himmetleri, daha sonraki yizyillarda gevsetilmis ve sonra ge-
lenler tarafindan iyi degerlendirilmemistir.

Iste bundan dclayidir ki, daha XVI. yiizyithn sonlarinda, Tiirk-fslim Diin-
yast'nda bilim hayati olduk¢a durgunlagmusti. Bu devrede ilim Ogretiminde ve
ilmi eserlerin yaziliginda gorillen gevsekligin XVIL. yiizyilda daha ¢ok belirgin

(1) KUYEL, Mibahat Tarker (Prof. Dr.) Tirkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe Eylemi,
Ankara Universitesi Basimevi, Ank. 1976, s. 69.
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hale geldigini gérmekteyiz. Onceki yiizyillarda dini ilimlerin yaninda, akli ve miis-
bet ilimlerin 6gretim yeri de olan medreselerden bu alanlarda bir¢ok bilgin ye-
tismisti. Fakat XVII. yiizyildan bu yana, medreselerde yavas yavas akli ve miisbet
ilimler itibardan diismiis ve 6gretim daha ziyade Dini flimler alani igine kapanmst.
Hatta akli ve miisbet ilimler sahasinda en ilkel bilgilere sahip olmayanlarn bile, en
biiyiik medreselerin miidereisligine ve en yiiksek ilmi makamlara getirildigi bile,
az da olsa, maalesef goriilmiistii.

Heniiz 1657 yillarinda Katip Celebi (1609-1657)’nin medreselerden pek act
bir lisanla sikdyet ettifini Mizanii’l-Hakk’inda okumaktayiz. Katip Celebi’nin an-
lattigina gére, Kanuni Sultan Siileyman Han zamanina gelinceye kadar Hikmet
(Felsefe) ile dini ilimleri kendisinde toplayan Alimler ragbetteydi. Fatih Sultan
Mehmad tarafindan bina edilen Medaris-i Semaniye’de vakfiyesine uygun olarak
Hagsiye-i Tecrid ve Sarh-i Mevak f (2) dersleri okutuluyordu. Fakat daha sonra
gelenler, ”bunlar felsefiyattandir” diyerek kaldirip yerlerine {ikihtan Hidaye ve
Ekmel'i (3) okutmagi daha makbfil bulmuslardi. Katip Celebi, bu tutumu elesti-
rerek, konu ile ilgili s6zlerini séyle tamamlamaktadir: Yalniz ana iktisar (6gre-
timi dini ilimlere &zgii kilmak) nd mikul olmakla ne felsefiyat, ne de Hiddye ve
Ekmel kaldi” (4). Tabii, medreselerin daha sonraki yillarint gérmiis olsaydi, Ka-
tip Celebi ne derdi, bunu bilemiyoruz. Ama O’nun, kendi zamanindaki alimler
ders verirken, sayet meselelerde hikmet ve riyaziyete temas eden cihetler varsa,
bu sahalardaki bilgisizliklerinden dolayi, bunlar felsefedir, diyerek atladiklarin1”
sOyledigini biliyoruz (5).

Iste, XVIII. yiizyilda Mantik ve Felsefe sahasinda yapilan galismalari aras-
tirirken, bu anlayist gézden kagirmamak gerekir. Oyle saniyoruz ki, bundan yet-
mig-seksen yil dnceki mantik ve felsefedeki higliligimizin sebeplerini de biiyiik
Slgiide bu zihniyette aramak gerekir. XVIIL yiizyihn baglarinda hild devam eden
bu zihniyetten dolayidir ki, bu yiizyihn baslarinda Tiirk-Islam Kiiltiir Diinyas’nda
yazilan eserlerde, Avrupa’da gelisen modern ilmi disiiniigiin biiyiik diiglince ha-
reketlerinden izlere rastlamak miimkiin degildir. Hattd bu ylizyllda dikkate gar-
pan ¢ok az telif eser haricinde, mantik ¢alismalart ekseriyetle serhler ve hasiler-
den ibaret kalmistir. Denilebilir ki, XV. yiizyil ile XVIIL. yiizyil arasinda mantik
admna yapilan serhler ve hasiyeler bu ilmi esas giyesinden de uzaklagtirmistir (6).

(2) Nasirii’d-Din Tusi’nin Tecridi’l-Kelam adiyla bilinen énemli eserini Seyyid Serif 14. ylizyilda
serh etmisti ki,tu eser Hdgiye-i Tecrid adiyla bilinmektedir. Mevakif ise el-iCl (1218-1355)’nin
eseridir. Bu da yine Seyyid Serif tarafindan sarh edilmistir.

(3) Hiddye, el-Marginani, (61. M. 1197) nin Hanefi fikhina ait bir eseri olup, bunu Ekmeli’d-Din
Muhammed sarh etmigtir. Iste bu iki kitap medreselerde ders kitab: olarak okutulmustur.

(4) Bkz.: M. Ali Ayni, Dari’l-Finun Tarihi, Yeni Mat., Ist.-1927 s. 3-4.

(5) Bkz.: M. Ali Ayni, Tiirk Mecntikcilars, iktisad Mat., Ist.-1928, s. 8.

(6) Keklik, Nihat (Prof. Dr.) Islim Mantk Tarihi ve Farabi Mantig1, 15.t-1969-1970, c. 1, s. 70.

56



Bununla beraber XVIIL. yiizyilin XVII. ylizyila nisbetle daha canli ve daha verimli
oldugunu gérmekteyiz. Bunda Damat Ali Pasa, Damat Ibrahim Pasa ve Hekimog-
lu Ali Pasa gibi, ilim sahiplerini ve ilim &grenmege hevesli ve kabiliyetli olanlan
himaye eden sadr-1 a'zamlarin tesirlerinin oldugunu séyleyebiliriz.

Biz, burada XVIII. yiizyili idrdk etmis ve mantik sahasinda eser vermis olan
alimlerimizden kisaca bahsedip, bu yiizyilda mantigin durumu ve mantik anla-
yisimuz hakkinda bir fikir verebilmek igin orjinal buldugumuz bir-iki eser lze-
rinde de durmak istiyoruz.

XVIIIL. yiizyth idrdk etmis ve yiizyihn hemen basinda, H. 1119 (M. 1707)
tarihinde vefat etmis olan Mostari Mustafa Efendi’yi, bu yiizyilda mantik sahasinda
eser vermis ilk mantik¢i sayabiliriz. Kendisi Hersek Sancagi’nin merkezi olan Mos-
tar kasabasinda dogdugu igin Mostari” adiyla anilmaktadir. {1k tahsilini babasi
Yusuf Efendi'den gérdiikten sonra, H. 1088 (M. 1677) yillarinda Istanbul’a gelerek
Tireli Karabekir ve Arapzide gibi zatlardan &grenimini tamamlamistir. Mostar
Miiftiisi Hasan Efendi’nin vefati fizerine M. 1692 yilinda dogdugu kasabanin
miiftiliigiine getirilmis ve 6liinceye kadar burada dgrenci yetistirmek ve eser yaz-
makla mesgul olmugtur. 25 Kadar olan eserlerinden ¢ogu, iisdl-u fikh, feraiz,
adab ve medni ilimlerine aittir. Bunlardan Sark-i Cedid adiyla bilinen yalniz biri
mantiga ait bir eserdir. Bu eser Kitibi adiyla gohret yapmis olan Omer b. Ali el-
Kazvini (Ol. M. 1255)'nin mantiktan kisa bir metin olan Semsiyye adli eserine
sarhtir. XIII. yiizytlin degerli bir 4limi olan KA4tibi, Nasirii’d-Din Tusi'nin &gren-
cisidir.

Mustafa Efendi’den hemen bir yil kadar sonra, H. 1120 (M. 1708) de vefat
etmis olan Ishak Hocast Ahmed Efendi’nin de tefsir, keldm, hendese. akaid vs. ye
ait eserleri yaninda Talikatii Tehzibi’l-Mantik adiyla mantifa diir bir eseri var-
dir. Bu eser Teftezani (8l. M. 1389)'nin Tehzibii'l-Mantik ve’l-Kelam adl eserine,
I5. asir sonlarinda Celalid-din Muhammed b. Es’ad el-Devvani tarafindan yazi-
lan sarh iizerine bir inceleme ve onun kisa bir 6zetinden ibarettir.

Ishak Hocast Ahmed Efendi, aslinda Aydinli olup, Sirvanh Hoca Nime-
tullah Efendi’den 6grenimini tamamladiktan sonra, Bursa’ya yerlesmistir. Burada
layik olduu itibart g&rmiis ve bu arada Bursa zenginlerinden Ishak Efendi adinda
bir zatin oglunu da okutmustur. Uzun middet bu zatla beraber bulundugu igin
kendisine “Ishak Hocasi” lakab:i verilmis ve bu adla sohret bulmustur. Halveti

Tarikati seyhlerinden Niyazi Misri Hazretlerine miintesib oldugu, baz: kaynaklarda
belirtilmektedir (7).

XVIII. yiizyilda yetisen degerli bir 4lim de Yanyali Hoca Muhammed Es’ad
Efendi’dir. H. 1143 (M. 1730) yilinda Istanbul’da vefat etmis olan Yanyah Es’ad
Efendi, Mantik alaninda terciimeler yapmistir. Dini ilimlerin yaninda, akli ilim-

(7) Bkz.: Bursali, Mehmed Tahir, Osmanh Miellifleri, Ist.-1342 c. 1, s. 357.
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lerde de temeyyiiz etmistir. Alet ilimlerini memleketinin alimlerinden Miifti
Muhammed ve Ibrahim Efendilerden okuduktan sonra Istanbul’a gelerek sirastyla
Aksehirzide Ibrahim Efendi, Tekirdag Miiftiisii Muhammed Efendi ve Mi-
neccimbagt Muhammed Efendilerden ders almugtir. Kazandipr ilmi sohretinden
dolayr Sadr-1 Azam Damat Ibrahim Pasa zamaninda kendisine Galata Kadiifn
tevcih olunmustur. Aym: zamanda iyi bir matematik¢i de olan Yanyali Es’ad
Efendi, Arapga ve Fars¢a’nin yani sira eski Yunanca’y: da biliyordu. Bundan do-
layr Ibrahim Pasa’nin kurdugu 25 kisilik terciime hey’etinde yer almis ve Miite-
ferrika matbaasinda miisahhihlik yapmustir.

Bilindigi gibi yenilik taraftar: ve terakkiperver olan Damat {brahim Pasa,
alim ve edipleri himaye eder ve onlar: kitap terciimesine tesvik ederdi. iste Ibrahim
Paga’nin bu tesviklerine mazhar olanlardan birisi de Muhammed Es’ad Efendi’dir.
Gergi zamanin seyhii’l-Islimi1 Yenisehirli Abdullah Efendi de Yanyali Hoca’y
bu ise tesvik etmistir. Iste bu tesvikler ve gordiigii ragbet iizerine Yanyali, dnce
Aristoteles’in Mantik ve fizigine ait baz1 eserlerini tercime etti. Bu ciimleden ol-
mak fizere O’nun Aristoteles’in Fizigini Yunanca metnini esas alarak “Terciime
el-Kiitiib el-Seminiye fi Hikmet el-Tabilyye” adiyla Arapga’ya gevirdigini biliyo-
ruz. M. Ali Ayni, bu terclimenin bir niishasinin Ayasofya’da no: 2568 de kayitli
oldugunu bildirmektedir.

Hoca Es’ad Efendi, bu teriimeleriyle dviiniirken, Abbasilar zamaninda yapi-
lan terciimelerin arizali oldugunu da iddid ediyor. Buna gerekge olarak da, Ab-
basiler zamaninda yapilan terciimelerin Arapgaya Siiryanice metinleri esas alina-
rak ikinci elden yapilmis oldugunu gostermektedir. M. Ali Ayni Efendi bu tercii-
meleri begenerek, ”Yanyali alim kegke bunlan Tiirk¢e yazmis olsaydi, ama Tiirk-
¢e yazmus olsaydi da tedris lisam Arapga oldugu igin Arapga okunacaktr” der-
ken (8), Merhum Hocam Hilmi Ziya Ulken, O yiizyilda Batr'da Astronomi ve
Fizigin ne derecede ilerledigi ve Aristo fiziginin tamamen tarihe karigmis oldugu
diigtiniilecek olursa, bu terclimenin yiizyillarca geri kalmis, hatti lizumsuz oldugu
anlagihir.” (9), seklindeki ifadeleriyle bunlan elestirmektedir.

Es’ad Efendi’nin ayrica ibn Sina (980-1037)’nin Sifa’sin terciime ettigi, Is-
rakilik Ekoliiniin kurucusu olan Sehabiiddin Suhreverdi el-Maktal (1153-1191)’iin
en Onemli eserlerinden biri olan Hikmeti’l-Israk’a da bir sarh yazdig1 bilinmek-
tedir. Cesitli konularda eserler vermis oldugu i¢in, devrinin bir ansiklopedisti ola-
rak da gbhret yapmustir.

Bu yiizyilda Mantiga ilgi duyan alimlerimizden birisi de H. 1145 (M. 1732)
vilinda ve at etmis olan Marash Sagaklizide Muhammed Efendi’dir. Genig ma-
lumatt ve engin kavrayigiyla meshur olan bu zatin, dini ilimlerin hemen her bi-

(8) Bkz.: M. Ali Ayni, Tiirk Mantikeilart, s. 9-10.
(9) Bkz.: Ulken, Hilmi Ziya, (Ord. Prof.) Tiirkiye'de Cagdas Distince Tarihi, Ist.-1979, s. 24 vd.
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rinde verdigi eserler yaninda, Mantifa dair iki eseri de vardir: Bunlardan birisi
el-Ariis fi’l-Mantik, digeri de Takririi’l-Kavanin min el-Mantik ve el-Miina-
zara’dir. Bu ikincisi pedagojik maksatla, Sgrenciler i¢in yazilmts muhtasar bir
eser olup, H. 1312 (M. 1894) yihinda Istanbul’da basiimustir.

Burada adin1 zikredecegimiz bir diger mantikgimuz da Uskiidarli Muhammed
Emin Efendi’dir. Kendisi Aziz Muhammed Hidayi’nin torunu olup, H. 1149
(M. 1736) yilinda vefat etmistir. Dini ilimlerin biitlinlinii tahsil ederek kisa zaman
da icdzet almaga muvaffak olmus, bildhare bir yandan 63renci yetistirmekle mes-
gul olurken, bir taraftan da, daha ziyade dini limlerde olmak Uzere, eser yazarak
vaktini degerlendirmistir. Matematik sahasinda da eserler vermis olan Mehmed
Emin Efendi’'nin Mantiga diir iki eseri vardir: Bunlardan birisi Eczi-1 Kaziyye
adiyla bilinmektedir, matbudur. Digeri ise ayn1 yiizyilda yagamg ve H. 1123 (M.
1711) yilinda vefat etmis olan, Kara Halil Efendi’nin Fenari’ye yaptix hasiye
lizerine yazdigt Hisiye’dir. Bilindigi gibi, Semsii’d-Din Monla Fenari, XIV. yiizyil
Tiirk Mantikgilarindan olup, O’nun Ebheri’nin Isagfici’si {izerine yazdign sarh,
yani Risile-i Esiriyye’si, asirlarca medreselerimizde ders kitab: olarak okutulmusg-
tur.

H. 1151 (M. 1738) yihinda vefat etmis olan Yenisehir Fenarli Veliyyiiddin
Mustafa Carullah Efendi’nin Seyyare-f Seb’a adim verdidi eseri de Mantikla il-
gilidir. Mustafa Efendi, az 6nce adindan bahsettigimiz Monla Fenari’nin Kisale-i
Esiriyye’si lizerine yazilmis olan alti meshur hisiyeyi toplanug, onlara kendisi de
bir hasiye ildve ederek, hepsine birden Seyyare-i Seb’a adini vermistir. Veliyyiiddin
Mustafa Efendi’nin bir araya topladigi bu alti hasiye sunlardir:

1- Hafiz Imadi’nin Hasiyesi,

2- Hocas1 Abdurrahman el-Kirdi’nin Hésiyesi,

3- Abdurrahim Sirvani’nin Hésiyesi,

4- Sehirlizdde’nin Hasiyesi,

5- Tarstsi’nin Hésiyesi,

6- Yukarida adi gegcen Kara Halil’in Hasiyesi.

Bunlardan en uzunu Kara Halil'in Haigiyesi’dir. Ancak Mustafa Carullah
Efendi bundan daha uzun bir hisiye yazmis oldugunu sdylemektedir (10).

XVII. Yiizyilda Mantik alaninda eser vermis olan bir baska Tiirk miiellifi de
Bursali Abdurrahman Rahmi Efendi’dir. Uryani Ali Efendi’nin sagirdlerinden
olan bu zat, zahiri ve batini ilimlere vakifti. H. 1161 (M. 1748) de vefat etmis olan
Abdurrahman Rahmi Efendi, Hdsiye ald Kavl-i Ahmed min el-Mantik adli eserin

(10) Bknz: M, Ali Ayni, Turk Mantikcilan, s. 10;
Oner, Necati (Prof.Dr.), Tanzimattan Sonra Tirkiye'de 1lim ve Mantik Anlayisi, Ank.-1967,
s. 10.
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sahibidir. Adindan da anlagilabilecegi gibi bu eser, Fenari {izerine yapilan bir sarh
olan Kavl-i Ahmed’in bir hisiyesidir.

H. 1165 (M. 1752) yilinda vefat etmis olan lzmir Miftiisii Mehm>d Efendi,
aslen Kirsehirli olup, bilhassa fikih ilminde gohret yapmustir. Cesitli konularda
17 kadar eseri vardir. Bunlardan Hiddyetii’l-Hikmt Hdgiyesi ile Fenari Hdagiyesi
Mantikla ilgili olup, her iki eser de basilmamigtir.

Yusif:adde diye meghir olan Amasyali Abdullah Hilmi Efendi, H. 1167
(M. 1753) yilinda vefat etmistir. Tefsir, Hadis ve Kiraat ilimlerinde ¢agdaslarimin
en kuvvetlilerindendir. Cogu dini ilimlere diir olmak Uzere ellibes kadar eseri
vardir. Sahih-i Buhari’yi otuz cilt lizerine sarh ettigi igin, *’Sarih-i Buhari” olarak
mesh@irdur, Akli limleri Kara Halil Efendi’den okuyan bu zitin, Mantik’tan
Kara Davud tizerine yaptig1 hisiye, Hdsiye ald Kara David min el-Mantk adiyla
bilinmektedir.

H. 1190 (M. 1776) yilinda vefat etmis olan Alasehirli Osman b. Hasan Efendi,
devrinin gShretli alimlerinden olup, émriinii fstanbul’da ders okutmak ve kitap
yazmakla gegirmistir. Risdle fi'l-Mannik adiyla bilinen eseri, Mantikla ilgilidir.

Burada H. 1202 (M. 1788) yilinda vefat eden spirli Omer Efendi’nin Mantik
eserleri, Lisani’l-Insan ve Muni’l-Thvan’r; ayrnica ¢mriini XVIII. yiizyilda ge-
cirip XIX. ylGzyilin hemen baslarinda, H. 1222 (M. 1807) yilinda vefat etmis olan
Manisali Kara Mahmud Efendi’nin Isaguci sarhi Mugni't-Tullab’in1 da zikrettik-
ten sonra, sézii bir baska Manisali alim Ismail Efendi’ye getirmek istiyorum.

»Gelenbevi” adiyla maruf olan Ismail Efendi, XVIIIL. yiizyil alimlerinin son
halkasidir. Mantikgi, aymi zamanda Matematikgi olan bu Tirk alimi, H. 1143
(M. 1730) yilinda Gelenbe’de dofmustur. Kiiltiirlii bir aileye mznsuptur. Babasi
miftiilik ve miderrislik yapmis olan Mustafa b. Mahmud Efendi’dir.

Gelenbevi, kiigiik yasta babasim kaybetmis ve ana elinde yetim kalnusti.
10-11 yaslarina kadar &gretimle hig bir ilgisi olmamigti. Onun tahsil hayatina bag-
lamasina, Cevdet Paga’nmin anlattifina gére su hadise sebep olmustur: 11 yas-
larinda oldugu bir ¢agda bir giin sokakta arkadaglaniyla oynarken, babasinin
dostlarindan birisi bunu gérmiis ve -Yaziklar olsun sana, 4bi ve ecdadin fazlii
kemildt ile mirufken, sen béyle sokaklarda vaktini oyun oynamakla hebi edesin.-
diyerek, kendisini ayiplamigti. Bunun {izerine kiigiik yastaki {smail ¢ok utanmisg
ve hemen oyunu terketmisti. Bundan sonra da 4bi ve ecdadinin meslegine siilik
etmisti (11)”.

Ik bilgileri Gelenbe’de 8grendikten sonra, Istanbul’a gitmistir. Dini ilimleri
Yasincizide’den; Fizik, Matematik ve Mantig da Ayakl Kiitiiphane” diye bi-
linen Mekm:d Emin Efendi’den okumugtur.

(11) Bkz: Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, Ist.-1309, c. 4, 5. 254 vd.
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Mehmed Emin Efendi, tam yi{iz sene yasamis, H. 1212 (M. 1796) da vefat et-
mistir. Yasadig1 yiizyilda Istanbul’da kendi ayarinda bir lim o!madi@ igin, s6h-
retini 6lCmine kadar muhafaza etmigtir. Bu degerli alim, maalesef higbir eser bi-
rakmamustir, Ama birgok 6grenci yetistirmistir. Siphesiz bunlarin en degerlisi
Ismail Gelenbevi Efendi’dir.

Oyle anlasihyor ki, Gelenbevi, dini ilimlerin yaninda akli ilimlerin de biitii-
niinii okumus ve H. 1177 (M. 1736) yilinda acilan imtihani basararak 33 yasinda
bilfiil miiderrislik yapmaga baglanustir. Bununla beraber Mehmed Emin Efendi’-
den aldig1 dersleri daha ileri bir seviyede siirdiirmistiir. Mantiktan BURHAN
adli eserini de iste bu esnada yazmustir,

Gelenbevi bu eseri M. Emin Efendi’ye takdim ettigi zaman Hocasi, " Giizel,
ancak Mutavvel’i (12) itmam etmis olsaydik daha iyi olurdu.” diyerek, ge¢mis
miielliflerin eserlerini incelemeden te’lif sevdasina kapilmanin dogru olmadigint
ima etmigti,

fsmail Gelenbevi, genis bilgisi, anlayis ve zekisindaki keskinlige ragmen,
hayatta iken iki biiylik 4lim Mehmed Emin Efendi ile, *’Palabiyik’ diye meshiir
olan Muglali Mehmed Efendi’nin g6hretleri arasinda sikisip kalmistir. Bu hususu
Salih Zeki Bey s6yle ifade ediyor: *Uliim-i hikemiyyedeki s6hretini Hocas1 Meh-
med Emin Efendi, ulim-i riyaziyedeki s6hretini de Muglali Mehmed Efendi bas-
tirmustir (13)” Bununla beraber, Gelenbevi, biraktifi eserleriyle, 6lim:inden sonra
her iki alimin s6hretini asmistir. Ciinkii her iki dlimde gercek ilmi giiglerini ortaya
koyacak eserler birakmamuslardir. Cevdet Pasa bu mevzuda s6yle diyor: ”...Hal-
bu ki, ol asirdan sonra ulemaya inkiraz gelmekle, eger fsmail Efendi’nin te’lifat
ve tahrirati olmasaydi, ol asrin milumatina muttali olamazdik. Ismail Efendi,
te’lifat-1 kesireye muvaffakiyetle ibka-1 nim eyledi. (14)”

Bununla beraber hayatta iken de su olay nedeniyle, 6zellikle matematikte
gercek degerini ve liyakatini agikga gdstermistir: Bir Fransiz mihendisi Bab1
Ali’ye logaritma ile ilgili bir eser getirerek bunun ¢oziilmesini ister, *bunu anli-
yacak kimseniz yok mu?” diye de adetd alay eder. Miihendis Gelenbevi Hoca'ya
gonderilir. Evi fazla gdsterisli clmadidi igin Fransiz daha da siamarnir ve iltifat
etmez, kisa bir siire icinde de Gelenbevi’den cevap ister. lkinci gelisinde Gelen-
bevi, O'na cevap olarak bir risale takdim eder. Kisa siirede Ismail Efendi tarafin-

(12) Mutavvel, H. 739 (M. 1338) da vefat etmis olan "Dimagk Hatibi” diye maruf, Celileddin
Muhammed b. Abdurrahman tarafindan yazilmis Telhisg’l-Miftah fi'l-Meani ve'l-Beyan adh

esere, H. 797 (M. 1395) yilinda vefat etmis olan Sa’di'd-Din Mes'id al-Teftezin! tarafindan
yazilan ilk sarhin adidir.

(13) Salih Zeki, Asar-1 Bakiye, Ist.-1329, c. 2, s. 269.
(14) Cevdet Paga, Ayn. es., s. 247.
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dan kaleme alinan bu risle lizerine Fransiz miihendis hayranhigint gizleyemez.
Ismail Efendi’yi Reisi’l-Kiittab Resid Efendi’nin odasina ¢agirarak samur kiirk
giydirir ve resmini gektirir. Bu arada Resid Efendi’ye dénerek “Bu adam Avru-
pa’da olsaydi afirhginca alun degerdi.” diye ilive eder.

Gelenbevi [smail Efendi, 18 Kasim 1776 da agilan Mihendis Hane-i Bahri-
Humayun’da hocalik etmis, IIl. Selim’in istegi iizerine de Yenisehir Fener kadi-

ligma getirilmistir. Bu gorevine devam ederken H. 1205 (M. 1791) yilinda Istanbul
da vefat etmistir.

Gelenbevi’nin Felsefe, (daha dogrusu kelim), Mantik, Matematik ve Adab’a

diir birgok eseri vardir. Bunlardan 6zellikle su eserleri kontmuzu ilgilendirmek-
tedir:

1- Hasiye ald Tehzib el Mantik ve el-Kelim: Teftezani’nin “Tehzib el-Man-
tik ve el-Kelimina, Eb{’l-Feth el-Miri tarafindan *’Tehzib-i Miri” adiyla yazilan
hagiye lizerine Gelenbevi'nin yazdifn olduk¢a mufassal bir eserdir.

2- el-Burhan fi Iimi’l-Mizan: Mantik sahasinda XVIII. yiizyilda yazilan
nédir te’lif serlerden biridir. Bu eser, {smail Efendi’nin Mantik sahasindaki kud-
retini gOstermege kifidir. Nitekim s6z konusu eser, birkag defa basildigy gibi, bir
¢oklan taraindan da sarh edilmistir. Bu sarhlar arasinda Hasan Hiisnii Mus:li’nin
”Tenvir el-Burhan” n1, Yusuf Siikri Harputi’nin ”Namus el-Tkan’ in1 ve Mustafa
el Rizevi'nin “$arh-i Dibice-i Burhan” im zikredebiliriz. Bunlara Abdunnafi
Efendi’nin "Fenn-1 Mantik” adiyla yaptig1 tercimeyi de ilive edelim. Zira bu son
eser, aynt zcminda Burhan'in bir sarhidir,

3- Hasiyetii'l-Burhan: Kendi eserine yaptifi agiklima ve ildveleri ihtiva
eden bu eseri de basilmustir.

4- Riséletd’l-Imkan: Gelenbevi’nin yine matbu olan bu eseri, mantigin mo-
dalite bolimiyle ilgilidir. O, bu eserinde, Zarfret, Viiclip (Gereklilik), Devam,
Fiil, Kuvve(t), Imkin ve Imtina iizerinde durmakta, bunlarin cesitlerini izah et-
mekte ve bu kavramlar arasindaki iligkileri agiklamaktadir. S8z konusu kavramla-
rin tanimlarinda gigliikler bulundugundan dolayi, ¢ok ¢esitli mindlara alindik-
larini belirterek, bu giigligi kaldirmak ve kapali olan minalara agiklik kazandir-
mak lizere bu eseri kaleme aldigim sdylemzktedir. Oldukga ehemmiyetli gérdiigi-
m’iz bu eserin, bir giin tercime edilerek bu giiniin arastirmacilarin dikkatine su-
nulucagina inaniyoruz.

5- Risaleti’l-Kiyas: 16 sahife kadar olan bu eser, H. 1287 (M. 1861) sene-
sinde basilmigtir. Kiyasin gekil ve modlarim konu alir,

6- Sarh-i Isaguci: XIII. Yiizythn meshfir mantikgilarindan olup. M. 1265
yilinda vefat etmis olan Esirii’d-Din Mufaddal b. Omer el-Ebheri’nin Isaguci adh
eserine yapilan sayisiz gerhlerden birisidir.
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7- Talikat: Yazim'zin baslarinda adi zikrettigimiz el-lci’nin Mavakif adh
eserinin m:ntik bol. mine Muheémm-~d Tebrizi taraindan yapilan sarh Gzerine
Gelenbevi Hocanin yaptifs bir tetkik ve hiilisadan ibarettir.

Boylece arze'm~ge calistifm.z bu kisa m:Iim-ttan da agikga gériilebilir ki,
XVIIIL. yiizyilda Mantik adina yapilan ¢ali;m lar, yazilan eserler, biiyiik bir ¢ogun-
lukla, daha Onceki ylizyillarda yazilan eserlerin sarh ve hisiyelerinden ibarettir.
Dolayisiyle, bu yiizyilda gelisen ve yalniz bu ylizyihn m-ntik anlayiginin ayirici
vasiflarint tagiyan bir mantik anlayisindan s6zem m- m m “n o' m m ktadir.
Bununla beraber, IX-X1V. yiizyillar arasinda m:nugin geliim-sine hizmst eden
bitin Tirk-Isl2m manukgilarinin gériislerinin izlerini tagtyan, onlarin galiyma-
larim1 &zetliyen, eskiye higbir yenilik getiim m kle beraber onu adetd derleyip,
diizenleyip siraya koyarak yaymlarmasini saglayan eserlerden sz edebilecegiz.
Stiphesiz, Ismail Gelerm:vi’nin ¢aligmulari, bu tiir eserlere en giizel Srnegi tes-
kil eder.

Isl2m Mantiginin tam kemile erdikten sonra, gerilemsge yiiz tuttugu bir dev-
rede yetisen Gelenbevi, ortaya koydugu eserleriyle, Aristoteteles Mantigina da-
yal, Farabi ve Ibn Sina gelenegine bagli, Tiirk-Islém Mantikgilar zincirinin son
halkalarindan biri ve asrinin en biiyiikk Tiirk mantikgist olarak kargm:za ¢ih mak-
tadir. O’nun mantiga ait biitlin eserleri, 6zellikle daha 6nce yazilan bir takim ki-
taplar gibi pedagojik mksatla te’lif ettigi Burhan’t ile Imkén R’sélesi, benzerleri-
nin bir kopyast o'm~ktan uzak, nev’-i sahislarina m~nhasir eserlerdir. Buna rag-
mzn, Gelenbevi’nin Mantik te’lifatina Esiri’d-Din Ehberi (61. M. 1265), Gmar
Katibi Kazviri (61. M. 1255), Tefiezari (6. M. 1389), K. Razi (6l. M. 1364),
Abu’l-Feth Miri (61. M. 1498), hatta Farabi (51. M. 950) ve ibn Sina (61. M. 1037)
nn kaynak teskil ettigini s6yleyebiliriz. Bunlardan Etheri ve Teftezini'nin eserle-
rine sarh yaprus olmasi, Farabi, [bn Sind ve digerlerine yer yer atiflarda bulun-
masi (Bkz: Burhan, s. 15, 16, 18, 40, 55. Hisiye-i Burhan, s. 72, 79, 82, 89, 90,
99... vb.) bu iddiem:z1 ispatlar mahiyettedir.

Burada hem:n sunu ildve edelim ki, Gelenbevi’nin eserleri, tertip ve islip
yoniinden digerlerinden farklidir. Hattd 6ncekilerle ayni gériigii paylastifs yerlerde
bile, anlatim ve ifade farkliliklan acgikga gori!m:ktedir.

Gelenbevi, m ntif1 bes ana bdlim Je m’itelaa ederken Sézlerin (lafizlarin)
aragtirilmast” ile " Deldlet” konularini, manti3a bir mikaddim: olarak gdrmiistiir.
Kavram'arnin arastinlip incelenmassi ise, bagh basina bir bélim olarak bunlardan
ayrilm:stir. O, bab™ adini verdigi bu boliimleri “fasillara™, fasillart da daha kii-
¢iik bdlim'er olan “siniflara” ayirmzktadir. Birinci bab (boliim), kendi ifadesiyle,
“tasavvurlarin m:bde’leri” olan KAVRAMULARA, ikinci bab “tasavvurlarin
maksatiar” olan TANIM A aynlmistir. Ugiincii bab, *‘tasdiklerin mebde’leri”
olan ONERMZELERE, dérdiincii bab ise “tasdiklerin maksatlart” olan AKL]
DELILLERIN YAPISINA (KIYASA) has kihnmistir. Besinci baba gelince, bu
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da kendi arasinda yine bese ayrilan BES SANATA birakiimistir. Boylece Kla-
sik Mantik’in dokuz béliimii tamamlanmaktadir. Bu tertipten agik¢a anlasihiyor
ki, Gelenbevi’nin Burhan'inda, Gzellikle XIV. asirda baslayan ve Mantifa TA-
SAVVURAT ve TASDIKAT diye ikiye ayinip meydana getirilen, ¢ogunlukla da
birbirlerine benzeyen, tibir cliz ise, kopye eserlerle de bir benzerlik yoktur. O,
temelde Aristocu olan Fardbi’nin ilk defa ortaya koydugu Tasavvurat ve Tas-
dikat aymmina, yalmz Isaguci Serhinde yer vermistir.

Gelenbevi, Aristo Mantiginin temel konularindan biri olan ve Islim Manti-
gin1 sekillendiren Fardbi’de de bazi farklarla da olsa Gnemini koruyan KATE-
GORILERE higbir mantik kitabinda yer vrmemistir. Ayni zamanda bir kelimel
olan Gelenbevi’nin kategorilere yer vermemesi, mantigin 6zellikle bu bdlimiinii
hedef alan siddetli ¢ikislara baglanabilir. Su var ki, bu durum ilk defa Gelen-
bevi’de rastladigimiz bir husus degildir. Farabi'den sonra gelen {slim Mantikcila-
n, daha 6nceden de mantik kitaplarindan kategoriler bahsini ¢ikarmuglardir. Nite-
kim Ibn Haldun'un beyan: da bu yoldadur.

Bu konuda tesbit edilmesi gereken bir husus da sudur: Gelenbevi, Islim
Mantik Tarihinde Teftezani (6. M. 1389) den sonra ortaya ¢ikan MUTEKAD-
DIMIN ve MUTEAHHIRIN ekollerinden hi¢ birine mal edilemez. Ciinkii O,
eserlerinde bir konuda miitekaddimeni tercih ederken, baska bir konuda miiteah-
hirin mantikg¢ilarin gériiglini iistlin gérebilmekte ve bazan da her iki ekolin go-
rlisiinii bir arada ziredebilmzktedir. Yine de O’nun miiteahhirin mantikgilara daha
yakin oldugunu sdyleyebiliriz.

XVII. Yiizyiin en 6nem!i mantik¢tst olarak gordiigtmiz Ismail Gelenbe-
vi’nin mantik anlayisinda, bizzat kendi eserlerine bag vurarak kisaca tesbit etma-
Fe calistigimiz bu gorislerimizi, yine kendi eserlerine miiracaat ederek, birkag o6r-
nekle belgelemeye galisgalim; soyleki:

Gelenbevi, Ttimel Kavramlan “birinci ve ikinci Ma’kiiller” diye ikiye ayir-
maktadir. Mantigin konusu olan ikinci ma’k{lleri, Mantiki, Tabii ve Akli diye de
lig grupta toplemaktadir. Bu ayirma Kavzvini, Razi, Teftezani... gibi mantikgilar-
da da rasthiyoruz. Buna karsihik Gelenbevi, timellerin kesinlikle dis dlemde var
olmadigint ileri stirerken, “Tabii Tiimeller” (Kiilliyy-i Tabii) in harigte varligim
iddia eden Kazvini’den ayrilmaktadir. (Bkz: Burhan, s. 6; Semsiyye, s. 10-11),

O, Islim Mantik gelenegine uygun olarak »Ozsel Tiimeller” (Kiilliy-i Zati)’i,
Cins, Tiir ve Ayirim’a; “llintisel Timeller” (Kiilliyy-i Arazi) ’i, Hassa ve Umu-
mi Ilinti’ye ayirirken, Ehberi ve Kavzvi'ni’nin bu konuda en egiizel tasnifi yaptik-
larin1 s6ylemzkte ve kendisi de Kazvini gibi énce Tir’li, daha sonra da Cins’i
tanimlamaktadir. Halbu ki, Teftezini ve digerlerinde Tiir, beg timelin ikincisi
olarak ele alinmaktadir. (Bkz: Burhan, s. 5 vd., Sarh-i Isaguci, s. 24, Teftezani,
Tehzib, s. 3).
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»Tanim” diger {slim Mantikgilarinda oldugu gibi, "el-Kavl el-Sarih” baghg
altinda incelenmektedir. Gelenbevi, bu ifadenin, tanimin biitlin gesitlerini igerdi-
gini sdyleyerek, bu baslik altinda tanimm her ¢esidini inceler. O, bu konuda, bir
mahiyetin 6zsel tiimellerinin biitiini ile hassasindan meydana gelen tanmi, Tam
Ozsel Tanim’dan (Hadd-i Tam'dan) daha miikemmel bir Tam f{lintisel Tanim
(Resm i Tam) olarak kabul eder. Zira burada Hassa’nin ilavesi, tavzihten bagka bir
sey egildir. Umumi Araz (Genel ilinti) ile tammi kabul etmeyen miiteahhirin man-
tikgilarin goriisiine karsilik, yalniz Hassa veya Hassa ile Umumi flinti"den mey-
dana gelen tanmun Fksik Ilihtisel Tanim (Resm i Nakis) olacagim kabul eder.
Nitekim, Teftezini de Resm i Nakista Umumi {linti’nin kullamimasim uygun
bulmaktadir. (Bkz: Teftezini, Tehzib, s. 4) Gelenbevi, miitekaddimin mantik¢ilarin
goriisiine uyarak, basit mahiyetlerin Resm-i Nakis ile tamimlanabilecegi gorisiin-
dedir. (Bkz: Burhan, s. 4) O, tikellerin tanimlamayaca@ hususunda da miiteah-
hirinin gérigiini tercth etmistir, (Bkz: Hasiye-i Burhan, s. 70) Nitekim, 6nermenin
pargalarinin (giiz'ilerinin) doért oldugunu sdylerken de, yine miiteahhirin man-
tikgilarin goriisiindedir.

Gelenbevi’nin mantiginda Modal Onermsler (Miveccehdt) 6nemli bir yer
isgil eder. O, mantifin en zor ma2vzuu olarak nitelendirdigi bu konu ile ilgili ola-
rak mistakil bir eser de yazmustir ki, bunun Imkan Risalesi oldugunu daha 6nce
belirtmistik.- Modal Snermeler bahsinde Faribi ve Ibn Sini’dan farkh olarak
dért modalite kabiil edip, miteahhirin mantik¢ilarin gériiglini benimser. Konuya
getirdigi esneklik ve izah tarzi bakimindan ise benzerlerinden farklidir. On dért
basit ve Sekiz bilesik modal 6nerm>den bahsettikten sonra, mantik¢ilarin Gzerin-
de durmadig daha bir gok modal Snermenin de m®mkiin oldugunu savunur.
(Bkz: Burhan, s. 23).

Hemen biitiin matikgilarin yaptifi gibi, Gelenbevi de mantiginin biyik bir
kismunt Akli Delillere (6zellikle Kiyas’a) ayirmaktadir. Mantifin ulasti31 en son
giye olarak nitelendirdigi Kiyas’t biitdn teferruatiyla incelemektedir. O, bu konuda,
sunuglar ¢ok-acik olmalan bakimindan Istisnali Kiyaslarin, [ktiranli Kiyaslar-
dan once zikredilmesi gerektigi goriisiinii savunur. fktiranh Kiyaslarn "Miitedref
ve "Gayr-1 Miitedref™ diye ikiye ayinip, Gayr-i Miitedref Iktiranli Kiyasin dért
sekilden izahim yarmasina gelince, bu, kendine has bir agiklama olarak kal-
maktadir. Kiyaslarin modalitesi konusunda ise yeni bir sey getitm:mektedir.

Mantigin biitiin konularinda Gelenbevi, yukaridaki drneklerimize benzeyen
daha bir ¢ogunu eklemistir. Saniyorum bir {ikir vermesi bakimindan bunlar
yeterlidir. Boylece goriiyoruz ki, Gelenbevi her ne kadar eski mantik anlayisina
6nemli bir yenilik getirmemis olsa da, problemlere bakig agis1 ve bunlara kazandir-
didt tertip ve izah ydniinden &ncekilerin gozii kapah bir taklitgisi degildir. Diger
taraftan XVIIL yiizyilin bu son mantikgist, kendisinden yar:m asir kadar sonra
baslayan Tanzimat doneminde, eskiye baghlifi savunan anlayista miessir olma-
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styla, eserlerinin miiteaddid defalar basilmis o'masi ve eserleri iizerine birgok
sarh ve hasiyelerin yapilmis olmastyla, Tiirk-Isl’m Mantik Tarihinde hakli bir
yer iggdl etmazktedir.

Boylece, gerek XVIII. yiizyid mantikgitarimizin eserleri ve gerekse bu yiizyil-
daki mantik hareketlerinden verdigimiz Srnekler agikga gdsteriyor ki, asirlarca
fikir hayatimiza hikim olan Farabi ve ibn Sina gelenegine bagh Aristo Mantig,
bu yiizyilda da varhgim stirdiirmiistiir. Yiizyilar boyunca digiinirlerimiz tarafin-
dan yazilan yiizlerce mantik kitabinin 6zii olan bu anlayig, bu yazimiza konu olan
asirda da mahiyeti itibariyle aynen devam etmistir. Gé6rilen farklhiliklar, derece
farki olmaktan &teye gidememektedir. Yenigag felsefesinde Avrupa’da Mantik
hakkinda ortaya atilan fikirlerden ise biz, ancak Tanzimat’tan sonra haberdar
olmusuzdur,
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ZENGI'NIN URFA’Y! FETHI

Dog.Dr. Coskun ALPTEKIN

Urfa’nin Atabeg Zengi tarafindan fethini, XII. yiizyilin ortalarinda gerek do-
gu ve gerekse bati alemini neticeleri bakimindan etkileyen biiylik vakialardan biri
olarak gormzk gerekir. I1. Hagli seferinin yapiimasina sebep olan bu fethin miisli-
manlara kazandirdigt biyiik askeri zafer yaninda, bilhassa Urfa bélgesinde ya-
rattifi igtimai sonuglar bir 6ncekinden daha da fazla ehemmiyeti haiz olmustur.

Bu fethin tafsilatina girmsden 6nce, Urfa bolgesinin cografi éneminden ve
bu gehrin tarih sahnesine g¢ikigindan bu yana gegirdigi safhalardan kisaca bah-
setmek yerinde olacaktir. (1)

Diinya medeniyetinin eski ve biiyiik merkezlerinden biri olan Urfa, Tslami
devirde komsulari Diyarrabia ve Diyarbtekr ile birlikte, Elcezire eyaletini meydana
getirmekteydi. Bu mintika, giiney, kuzey ve batidan Firat, dogudan ise yine Fi-
rat'in kollarindan Habur suyu ile gevrilidir. Deniz seviyesinden en fazla 560 m.
ylikseklige varan ve Firat'in muhtelif kollari ile sulanan bu miinbit bélge, bil-
hassa tarihin ilk devirlerinden beri, dogu ve bati arasindaki ticari miibadelenin
bir gegit noktasini teskil etmekteydi. Onun bu dzelligi bolgede parlak bir seviyeye
erismis merkezlerin dogmasint saglarken, komsu hakimiyetlerin istila heveslerini
de biiyiik Slgiide tahrik etti. Aramiler, Asurlular, Medler, Persler, Grekler, iranli-
lar, Romalilar, Bizanslilar, Araplar ve bir kisim diger kavimlerin istilasina ug-
rayar Urfa, tarihi boyunca genellikle Irak, Suriye, Misir ve Anadolu’da tesekkiil
etmis devletlere tabi kalmus, tarihinin ilk devirlerinde ise, Osrhoene kralligina
merkez olmustur.

Urfa’nin Tiirk hakimiyetine girmesi ise, Selguklu sultan1 Meliksah zamanina
rastlar. Meliksah, ¢iktig1 Suriye seferinde, komutanlarindan Emir Bozan’i bu sehri
zapt ile gorevlendirdi. Umumiyetle Bizans ve Ermeni valiler tarafindan idare edile-
gelmekte olar Urfa’yi li¢ ay muhasara altinda tutan Emir Bozan, nihayet bu miis-
tahkem sehri, Barsam’in elinden 28 Subat 1087 tarihinde aldi (2) ve gehrin valili-
gine tayin olundu.

1) Bkz. F. Isiltan, Urfa bolgesi taihi, (Baslangicindan h. 210/M. 825 e kadar) istanbul 1960.
2. T.B. Segal, Edessa’ The Blessed City’ (Oxford 1970) 223 tarihi Mart 1807 olarak vermektedir.
Bkz: I. Kafesoglu Sultan Meliksah (BKMKY. ist. 1973) 86.
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Sultan Meliksah, ise, Bozan’in Urfa muharsaras: devam ettigi siralarda Ha-
lep Onlerine gelmis ve sehri hig kuvvet kullanmadan elde etmisti. Halep Valiligine,
Musul Atabegi Zengi’'nin babasi olan Kasimii’d-Devle Aksongur’u tayin eden Sul-
tan Meliksah, Antakya’ya gecmis burayt da Anadolu fatihi Siileymansah’in vezi-
ri Hasan b. Tahir’den teslim alm:s ve idaresini de Em'r Yagi-Siyan’a vermisti.

Meliksah’in 1692 yilinda 6lmesiyle ortaya ¢ikan saltanat miicadelesinde, sul-
tanin kardesi Tacii’d-Devle Tutus, Suriye’de hakimiyetini ildn etti ve Berkyaruk
ile giristigi muharebede kendi yanindan ayrilarak, Berkyaruk tarafina gegen
Emir Bozan ile Emir Aksongor’u affetmedi. Bu emirleri deha sonra zorladigi bir
muharebe sonunda ele gegirerek oldirtti. Kuzey Suriye hakimiyetini de béylece
kendi uhdesinde topladi. Fakat saltanat iddiasindan vazgegmiyerek kars: miica-
deleye devam etti ve yegeni Berkyaruk ile Rey sehri yakinlarinda 26 Subat 1095
de giristigi savast kaybederek oldarildi. (1)

Tutug’un hakimiyeti altindaki, Suriye, Diyarbekir, Elcezire, Irak ve Azerbay-
cin gibi yerler ogullar, Ridvan ve Dukak’in basirisiz idareleri yiiziinden teker
teker elden ¢ikti. Urfa ise ermeni Toros’un idaresi altina gegti.

Islam aleminin m2zhep ve hakimiyet m'icadeleleri iginde bulundugu bu sira-
larda, yani XI. ylzyilin sonlarinda, 1. Hagli ordusu mukaddes topraklari ele ge-
cirm:k maksad ile, Suriye ve Elcezir’e kapilarina kadar dayannrustr. 1098 yilinin
Ocak ay1 iginde, ana Hag¢h Ordusundan ayrilarak Tell-Basir’e gelmis bulunan
Baudouin’e Urfa’dan gelen bir elgil:k heyeti onu sehirlerine davet edip, Tiirklere
karst kendilerine yardim=1 o'malarini istediler. Bu daveti mcmuniyetle karsilayan
Baudouin, Urfa’ya geldi. Urfa hakimi Toros'un bir suikast sonucu Sidiiriilmesiyle
de hakimiyeti tek bagina ele gecirdi ve 1098 yilinda Urfa’da Hagli kontlugunu fiilen
kurdu. (2)

Musul Atabegligi ve kurucusu fmaded’d-Din Zengi’ye gelince, yukarida bah-
settigimiz izere, Sultan Meliksah emrinde Suriyeye’ye gelen ve Haleb valiligine
tayin edilen emir Kasimii’d-Devle Aksongur’un ogludur. Batasinin 6ldiiriilmesi
sirasinda gocuk yasta olan Zengi’nin bakimi ve egitimi ile Musul’a tayin edilen
Kiirboga, Musa et-Tirkomani, Cigarmrs, Cavli ve Mevdid gibi Selguklu emir-
leri ilgilendiler. 1114 yilinda, 27 yaslarinda bulundugu bir siralarda ise Zengi Mu-
sul’a Aksongur Porsiki’nin hizmetine girdi. Kendisine Vasit ile Basra’nin iktasi
verildi.

Zengi’nin askerlik sahasinda gdstermis oldugu kabiliyet-bilhassa Bagdad'in
1126 yilindaki muhasarasi sirasinda- onu Irak Selguklu Sultan1 Mahmud’a tanit-
rus ve Bagdat sahneligine tayin edilmesini saglamustir. Aksongur Porsiki’nin ve

1. Tutus ile ilgili genis bilgi igin bkz: A. Sevim Suriye Selguklular I (fetihten Tutus’un 6limdne
kadar) (Ankara 1965) ‘
2. Bkz: 1. Demirkent, Urfa Hagh Kontlugu, Tarihi, (Istanbul 1974)
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hemen pesinden yerine gecen oglu Izze’d-Din Mesud’un Slmesi ile bosalan Musul
valiligine Sultan Mahmud, Zengi’yi tayin etmis, ayrica oglu Melik Alparslan’in
atabeglii vazifesini de ona vermisti. (1)

Zengi’'nin Musul’a tayin edildigi bu siralarda, Haglilar, Kudiis’de bir krallik,
Urfa ve Trablus’da birer kontluk, Antakya’da da ise bir prinkepslik kurmuglard.
Bu kiigitk Hagli devletleri, ig idarelerinde muhtar fakat dis politikada Kudiis kral-
Ligina bagh idiler.

1127 yili baslarinda Haghlar, Suriye’nin bitiin Akdeniz sahilini kontrolleri
altinda tutmakta, sadece Haleb, Hama, Hims ve Dimagk gibi sahilden igeride
kalmis merkezler mislimanlarin elinde bulunmakta idi. Buna ragmen Haleb,
Hama ve Hims Antakya Prinkepsliginin sik-sik tekrarladiklari akinlarina giicliikle
dayanmaktaydi. Musul’'un kuzeyindeki Diyarbekir boélgesinde ise Artuk ogullan
Urfa Hagli Kontlugu’nun taarruzlarina maruz kaliyordu. Giineyde merkezi bugiin
Sam olan, Dimagk atabegligi de, Kudiis kralifimin hiicumlari karsisinda varligin
koruyabilmek igin bilyiik bir gayret sarafl etmekteydi. Bolgeye gelip yerlesmis
olan Haglilar ile azim%Ar bir miicadele gerektiren boyle bir zeminde, Musul ata-
begligine tayin edilen Zengi, ibnii’l-Esir, Ebu Same ve Tbn Vasil gibi tarihgilerin
kaydina gére, bolgede bir Islam birligini kendi idaresi altinda toplamak azminde
idi. Ancak bundan sonra Zengi igin, Haglilara karst kesin miicadeleye girmek
milmkiin olabilecekti. (2)

Boyle bir disiince ile Suriye’nin fethini on plana aldigint kabul ettifimiz
Zengi, Haleb’de hakimiyetini saglamadan 6nce, Urfa kenti 1. Joscel’in ile irtibat
kurarak bir anlasma zemini yaratti. Atabeg Zengi'nin Urfa Kontlugu ile ilk mi-
nasebeti bdylece basladi, Karsiikli gidip gelen elgi heyetleri, neticede Musul ile
Urfa arasinda kisa siireli de olsa bir barig andlasmastnin imzalarmasina mavaffak
oldular. Erm=ni kaynaklarindan Urfa’li Mateos ile anonim Siiryani vakdinfmzsi
bu antlsminmn boélge halkimi rahatlatugini, Urfa’lilarin Zengi'ye yiyecek-igecek
génderdiklerini kaydetm-:ktedir.. (3) Esasinda bdyle bir andlasma her iki tarafin
iginde bulundugu siyasi duruma uygun diismekteydi. Atabeg Zengi, Urfa kontlu-

1. Bkz: C. Alptekin, The Reing Of Zangi, (Erzvrum 1978), 19 vd.

2. Ibnirl-Esir, Kamil fi't-tarih, (nsr. C.T. Tornberg, Leiden, 1851-1876), X, 457-458; a.g. miel,
al-tarih al-Bahir fi Davlat al-Atabekia, (ngr. A.A. Tolaymat, Kahire 1963) 32-33, Ebu Same,
Kitap al-Razvatayn fi Ahbar al-Davlatayn al-Nuriya va al-Salahiya, (nsr. M. Hilmi M. Ahmed

- Kahire 1958) 1, 77; Ibn Vasil, Mufarric al-Kurub fi Ahbar Bani Ayyub, (ngr. S. Faysal Dimagk
1955-1959) 1. 38-39.

3. Urfah Mateos, (Turkceye ¢ev. H.D. Andreasyor) 286: Anonim Siinyani Vekainimesi (Anonymi
guctoris Chronicon ad A.D. 1234 pertinens” 11 CSCO; Cilt, 82, nsr. Chatot 1953, ing. gev.
A.S, Tritton, notlar H.A.R. Gibb) II. 273, Ayrica bkz. j. B. Segal, 244; W.B. Stevenson, The
Crussaders in the East. (Cambridge 1907) 124
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gu ile miicadeleyi Suriye’de hakimiyetini kuvvetlendirdikten sonraki, bir zamana
birakiyor. 1. Joscelin ise, Antakya Prinkepsligi, Haleb yakinlarinda bulunan
Azaz kasabasi lizerindeki ihtilafi halletmenin pesinde kosuyordu.

Atabeg Zengi’nin Suriye’de bilhassa Dimagk Atabeglifi topraklan {izerinde
giristigi icraat siralarinda, 1130 da, Antakya hakimi Bohemund 6ldii. Onun 6limii
ile karis1 Alice, kizt Constance adina hakimiyeti ele gegirmek istedi. Duruma
zamanmnda miidahale eden Kudiis Krali Antakya Prinksepligine Raimond’u
tayin etti. (1)

Fakat ¢ok gesmeden Kudiis kralinin kendisi de 1131 yilinda 61di. Onun bu
ani 6limiini, Urfa Kontu 1. Joscelin’in 6liimii takip etti. Bu pespese gelen oliim
hadiseleriyle bosalan Kudiis krallig, I1. Henri’nin biiyiik babasi olan Fulk’un eline
gegerken Urfa’ya 1. Joscelin’in oglu II. Joscelin hakim oldu. (2)

1131-1137 yillart arasinda, Atabeg Zengi, Suriye lizerindeki projesinin ger-
ceklesmesi igin Dimask atabegligi topraklar iizerinde genis ¢apta faaliyete giristi.
Nitekim Hama ve Hims gibi sehirleri de elde etti. (3) Bu arada Haghlarla, da ata-
beglik kuvvetleri defalarca kargilagti. Fakat kiigiik gaptaki bu garpismalar genel-
likle Zengi’nin Haleb naibi emir Savar ile Antakya Prinkspesligi ve Urfa kontlu-
gu arasinda oluyor, sinir iizerinde kaydadeger bir degisiklik veya her iki taraftan
birinin kesin dstiinliigiinii getirmiyordu. Fakat 1138 yilinda Barin®in fethi, Ur-
fa’nin fethinden dnce Atabeg Zengi’nin Haglilara karst kazandid en biiyiik zafer-
di. Frenklerin Montferrant olarak adlandirdiklar1 Barin, Trablus ile Hama ara-
sindaki yol tizerinde bulunuyor ayrica Haleb ile Hims arasindaki yol gilizerga-
hint da kontrol altinda tutuyordu. Onun bu stratejik 6zelligi Atabeg Zengi’'nin
kale tizerindeki hirsim kabartmakta idi. Nitekim 1138 yilinda Zengi, kaleyi mu-
hasara altina aldi. Bu haber Hagllar arasinda siiratle yayildi. ldari bakimdan
Kudiis’e bagh olan Trablus kontu Raimond kral Fulk’a adamlarim1 géndererek
yardim istedi. Fulk Zengi’yi ani bir baskinla piskiirtmek istedi. Zengi, kralin
biitiin harakitint basindan beri dikkatle takip ettiginden Kudiis askerini hig
beklemedigi bir anda, Barin yolu iizerinde, bozguna ugratti. Trablus kontu
ve bir ¢ok sévalye Zengi’ye esir diistii. Kral Fulk ise, yanindaki adamlartyla Barin
kalesine gii¢ bela sigindi. Bu bozgun ve kral Fulk’un Barin iginde mahsur kalmast
haberi, Hagllar lizerinde dehsetli bir korku yaratt:. Ruhani liderler biitiin Hagl
komutanlarindan hatta bu arada Antakya yakinlarina kadar gelmis olan Bizans

1. Villermus Tyrensis, Historia Rerum in Partibus Transmarinis Gestarum (Ingilizceye cev.
E.A. Babcocck ve A.C. Krey, A History of deeds done beyond Sea, Nev York, 1943) I, 59-61;
C. Alptekin, Zangi, 55.

2. S. Runciman, A History of the crusades (Cambridge 1962) II, 183 vd.

3. C. Alptekin, Dimask Atabegligi (Dogentlik tezi nesredilmemis) 108 vd. Disamask-Musul ata-
beglikleri minasebetleri igin bkz. C. Alptekin The Reign of Zangi, 48-68.
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imparatorundan yardim istediler. Esasinda Bizans imparatorunu kendi iglerine
pek karigtirmak istemeyen Haglilarin ¢aresiz kaldiklari bu yardim talebiyle an-
lasiimaktadir. Yardim gagirisina biiyiik bir hirsla cevap verenlerden biri olan Urfa
kontu II. Joscelin’in yanisira Trablus, Kudiis ve Bizans'in tehditi altinda olmasina
ragmen Antakya’dan da yardimci kuvvetler yola ¢ikti. Fakat biitiin kuvvetler
Barin’in yardimtna yetisemeden sehir “eman” ile Zengi’ye teslim oldu. (1)

Atabeg Zengi'nin Barin’i kusatmasi sirasinda Bizans imparatoru II. Yohannes
Comnenos (1118-1143) ordusu ile Suriye’ye girmek iizere idi. Imparator bu seferi
ile, Kilikya’da Ermenilerle, Malatya’daki Danigmentlilerin hareketlerini kont-
rol altina ve aymt zamanda Imp. Alexius'un Hagh liderleri ile daha nce yapmus
andlagma sartlarinin yerine getirilmesini saglamak iztiyordu. Bu sartlardan biri
de Antakya'nin Tirkler elinden alindifi zaman Imparatorluga iadesi idi. Bu
husus yerine getirilmediginden II. Yohannes Antakya kaptlarina kadar gelmisti.

Barin’in yardimina giden Raimond Antakya’ya déndiigii zaman, Bizans kusat-
masi heniiz tamamlanmamisti. Bu sayede sehre girdi. Fakat Antakya’yr Bizans
kuvvetlerine karst {azla koruyamadi. Sehir kapilarini agarak imparatorla anlasma
yoluna gitti. Yapilan andlasmaya gére; Imparator her istedigi zaman Antakya’ya
girebilecek buna mukabil baharda yapilacak seferde, zaptedilmesi planlanan Ha-
leb, Seyzar, Hama, Himsin idaresi Raimond'a birakilacakt. imparator kst
gesirmek ilizere Kilikya'ya ¢ekildi.

II. Yohannes Comnenos’un Suriye’ye gelmesi, hakli olarak Musul atabeg-
ligini endiselendirmisti. Bilhassa Haleb’in ilk merhalede hiicuma ugrayacag
asikdr oldugundan sehir surlant tahkim edildi ve gerekli ikmal yapild.

Baharda harekete gecen Bizans ordusu yaninda Hagl kuvvetleri oldugu hal-
de 9 Nisan 1138 de Buzaa’y: ele gegirdikten sonra, 18 Nisan’da Haleb’i kusatti.
Fakat sehrin miidafa giiciiniin fazla olmas: kargisinda, vakit kaybetmek istzmeyen
imparator. yanindaki Hagli liderlerinin kendisini ciddiyetle desteklememesi neticesi
Antakya’ya geri déndii. Burada Raimond ile II. Joscelin huzuruna ¢agtran impara-
tor, onlardan sadakat yemini aldiktan sonra Suriye'den ayrildi. Cok gegmeden
de oldii. Yerine oglu Manuel gegti. (2)

Bizans tahtinda olan bu degisiklik ve Zengi’'nin Dimask’in zapti ile mesgul
olmasi1 Raimond’un kendine giivenini epey artirms olmali ki ilk is olarak Haleb’e
yakin olan topraklar iizerinde harekata girigti hatta Buzaa’ya kadar ilerledi. Ken-

1. Ibni'l-Kalanisi, Zeyl Tarih Dimask (nsr. H.F. Amedroz, Beyrut 1908) 258-259 Haclhlarla ilgili
kismt ing. ¢ev. H.A.R. Gibb. The Damascus, Chronicle of the crusades, (Londra 1932), 242-
243; el-Azimi, Tarih (kismen nsr. C. Cahen, La Chronigue Abregee d’al-azimi, jA, CCXXX
(1938) 353-448-s. 411-412 ibni’l-Esir, el-Kamil, XI 1951-5, 1971, 3 cild) II, 261-262; Villermus,
I, 85-92; S. Runciman II, 204-5 C. Alptekin Zangi, 57-58.

2. S. Rinciman II. 211 vd.
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aisini Urfa Kontu IL. Joscelin de desteklemekte idi. Fakat Firat yakinlarina kadar
sokulmus olan Joscelin’in ani olarak Haleb naibi Savar ile, bir anlasma yapmasi
Raimond’u kizdirdi. S. Runciman, Hagl tarihinde 1140 yilindan itibaren, Urfa
kontunun Raimond’un hakimiyetini tanimis oldugunu yazmaktadir., Ayn: yazar,
Joscelin’in Raimond’a karst patrik Radulf’u desteklemesi, ayrica, Urfa kontunun
crir Savar ile yaptigi anlagma, bu iki Hagl liderinin aralarinin agilmasina sebep
oldugunu kaydetmzktedir.

Atabeg Zengi Raimond ile Joscelin arasindaki bu anla,mazliklar yakindan
takip ediyordu. Bilhassa bizans imparatoru Yohannes'in 6!mesi kendisini éremli
bir dismandan uzaklastirmistt Guney komsusu Dimagk atabegligi ise, her hangi
bir yardim a'maksizin kendisine karst ¢kabilececek durimda gorilmekteydi
Kudis kralligina gelince, yine S. Runc man’in tabiriyle yeni maceralar pesinde
kormaya hig de hevesli degillerdi. (2)

Bu misit sartlar iginde Atabeg Zengi, kuzey kcmsulan Artuk Ogullart ve
Urfa kontlugu ile mzsgul olabilirdi.

Ayrica, Urfa kontlugunun El-Bira (Birecik) den Ralis’e kadar uzanan Firat
kiyisim kontrolleri altinda tutmalari, Habur’un yukarn havzasina hiict m'arini de-
vam ettirm~leri ve hatta bir kisim siivari birliklerinin Rakka, Nusaybin, Amid’e
kadar ilerlim:leri ve Mardin civari ile Harra’'nin tehdit altmma didgmesi, Musul
icin bir tehlike idi. Irak Selguklu sultan1 Mesud, haglhilarin bu faaliyetlerini gorii-
yor, buna bir son ve:mnin ancak, Urfa’nin alir masiyla m mkiin olacagim diisii-
niyor clmaliydr. Nitekim Sultan kendisine bagh Musul atabegine Urfa’nin fethini
emir verdi. Urfa’nin fethedi'masi - Musul atabegliginin hakimiyet sahasini kuzevde
genisletecek ayrica, 6nemli bir diirmandan da arindiracakti. Ustelik Selguklu sul-
tanmnin bdyle bir fethi emretmesi, atabegin igini de kolaylastiracak, gerekli asker
ve ikmalin temini siiratle mimkiin olabilecekti. (3)

Zengi, kuzeye yapacagi harekati oldukea gizli tuttu ve hazirhiklarmi tamamla-
diktan sonra 1144 yili baharinda harekata gecip Van golii civarindaki asiretler
lizerine yliriidii. Hizan ve Madeni ele gegirdi. Artukogullarindan babasi Davut’un
yerine yeni gegmis olan Kara Arslan bu haberi duyunca Tiirkiye Selguklu Sultan:
M:sud ve Urfa kontu II. Joscelin’den yardim istedi. Zengi’nin kendisi iginde biiyiik
bir tehlike oldugunu géren Urfa kontu, Kara Arslan ile is birli§ine girmeyi uygun
buldu. Cok kuvvetli bir haber alma teskilatma sahip olan Zengi, Amid-Urfa ara-
sindaki bu haberlesmzye 6grendi. Yiiriiyiisiinii yukart Habur havzasi ile Sabahtan
daglan civarina yoneltip, Cemalin el - Muvazzaz, Tell Muzan, Hanin, Gumlin,
Hamima ve Tanza gibi merkezleri ele gegirdi. Boylece Urfa ile Amid arasindaki

1. S. Runciman, 1I. 219-223.
2. S. Runciman, II, 235,
3. C. Alptekin, Zangi, 63.
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mihtemzl yardim yollarina kesti. Atabeglie ait Musul kuvvetleri, Bagdat’in
200 km. kadar kuzeybatisinda bulunan ve Zengi’ye karg1 isyan havasini siirdiiren
el-Hadisa ve Ana tizerine geldiler. Kas m 1144’de buralar kontrol altina alindi.

Zengi'nin kuzeydeki bu faaliyetleri Urfa’dan 6nce Amid’in ele gegirilmasi
y6niinde idi. Bu bakim lan Kara Arslan Urfa Kontu II. Joscelin’i Musul kuvvetle-
rinin ikmAl yollarin1 kesm=ye zorladi. Joscelin de bu diisiince ile Urfa’dan kuvvet-
leriyle ¢ikarak, Firat nehrinin batisina dogru yiiriiyiise gegti. Harran emiri Faz-
lullah b. Ca’fer Joscelin’in biitiin kuvvetleri ile Urfa’dan ¢ikmig oldugu haberini
Diyarbekir civarinda bulunan Zengi’ye ulastirdi. Zengi igin bu, kagiriimaz bir fir-
sattt. Derhal harekete gecti. Emirlerinden Yagi-Basan’ bir 6ncii kuvvet ile 6nden
Urfa’ya gondererek sehri ve civarini kontrol altina almasini emretti. Fakat yaj-
mourlu bir kasim gecesi yola ¢tkan emir, yolunu kaybetti. Ancak bir stire gecike-
rek Urfa 6nlerine geldi. Emir Yagi-Basan’in ilk teshisi, Harran emirinin sdyledigi
gibi sehrin savur midan tem m:n yoksun olmadig, kusatmanin uzayabilecegi,
merkez'nle idi. Durrmu giivercinlerle Atabege bildirdi. Atabeg yeni yardimci
kuvvetler temini igin kemsu emirliklere haberciler génderip agilan cihad’a katil-
malarini istedi. Kendisi de Harran yolu iizerinden, Yagi-Basan’in gelisinden iki
giin sonra, 28 Kasm 1144 Sah giini Urfa Oniine geldi. (1)

Mabhalli mish'min emirlerden ve Tiirkmznlerden gelen yardimz1 kuvvetlerle
Atabeg Zengi, Urfa’yi mahasara altina aldi. Kendisi merkez kuvvetlerinin baginda
sehrin kuzey istikamctine yerlesti. Urfa’nin dogusu vezir Cemale’d-Din, batis
Melik Alparslan b. Mahmud ve Emir Yagi-Basan kuzeybatisi emir Zeyne’d-Din
Ali Kiigiik tarafindan gevrildi. Yard.ma gelen kuvvetlerden Za’feran ve Araknin’in
hakimi Ebu Ali bat1 kapis1 civarinda, Tiirkmznler ise sehrin giineydogusunda ve
Anonim Siinyan1 Vekainamesine gore, Araplardan bir gurup emir Hasan komuta-
sinda sehrin batisinda yerlerini alarak muhasaraya katildilar. Béylece Urfa dért bir
yanindan kusatildi.

II. Joscelin’in ayriimasiyla, Urfa’nin biitiin askeri ve sivil giicii ii¢ piskoposun
elinde kalmisti. Bunlardan Latin asilli Hugo, kcmutayr elde tutuyor. Ermeni
Arkibisopu ile Yakubi Basil Bar $imina, Hugo’ya yardim ediyordu. Bu ii¢ ayn
kiliseye mz=nsup rithani liderlerin yanisira, sehrin igindeki halkin da degisik ina-
niglarda olmasi ve bir bitiin teskil edcm:dikleri, bir ¢ogunun tiiccar, sanat sa-
hibi veya din adamlar1 olmalari, dolayisiyla askerlikten anlemadiklan gérilmek-
tedir. Kusatmanin baslamasiyla biiyiik bir korkuya kapilan bu kisiler, Antakya ve
Kudiis’e haberciler yollayip yardim istediler.

Urfa kontu Joscelin ise, elindeki kuvvetlerinin Musul ordusu kargisina ¢ikabi-
lecek giigte olmamasi kargisinda, Tell-Bagir’a ¢ekildi. Musul ordusu yedi manct-
nakla sehir i¢ini ve surlarim1 bombaladi. Oklarimi yagmur gibi yagdiran tiirk-

1. S. Runciman, II, 235; j.B. Segal, Edessa, 244; C. Alptekin, Zengi, 64
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menler, sehrin kuzey kapist altinda lagimlar agtilar. Atabeg Zengi kusatmanin
ciddiyeti karsisinda Urfa halkinin teslim olmay: kabul edebilecekleri diisiincesiyle
canlarinin bagislanacag sadece sehri teslim etmelerini teklif etti. Boylece Urfa gehri
bir tahripten de kurtulacakti. Fakat Atabeg’in bu teklifi reddedildi. Hatta Bar
Hebraeus’e gére Zengi'ye asafiltict tarzda cevap gonderildi. (1)

Her ne kadar, Basil Bar $1 mana, Zengi ile bir baris yolunun agilmasini ve béy-
lece zeman kazarma yoluna gidi'mzsini Hugo’ya teklif ettiyse de bir netice elde
edemesdi. Sehrin kuzey kapisi civarindaki sur temelinin altina agilan ve igi neft ile
doldurulan lagimlar ateslermzden 6nce Atabegin teslim olmalarimi belirten teklifi
ikinci defa geri ¢evrildi. Boylece geriye sehrin sadece kilig zoruyla alinmasi yolu
acik birakildi, Lagimlar ateslendi, manciklar sehri dévdi, {i¢ saat siiren bu taarruz
sonunda iki kule yikildi. Sur iginde gedikler agildi. 24 Aralik 1144 giinii agilan
gediklerden igeri giren Musul kuvvetleri, sehrin sokaklarinda ¢arpistilar ve yag-
mada bulundular. Bir kisim halk panik iginde kaleye sigirmak istedi. Fakat Hugo’-
nun emriyle kapilar kapatiimisti. Atabeg Zengi, sehir i¢inde tahribat ve yagmanin
¢ok fazla olmasi dolayisiyla, 3 giin siirmesi gereken yagmayi, ikinci giiniin sonunda
durdurdu. Kendisi de ayn1 giin sehre girdi. Urfa’li Mateos’un kaydina gére, Ata-
beg sehrin bir sokagindan gegerken, ¢ok yash bir sahis gérdii. Bu kisinin kim oldu-
gunu sordurunca onun Yakubi metropolitam: Basil oldugunu 6grendi. Ona iyi
m1am:le eden ve gadirina alan Atabeg, ondan Yakubiler, Ermzniler ve Haglilar
arasindasi slirtiism>yi 6grendi. (2) Zengi, sehir halkina yiyecek dagitarak onlardan
evlerine donm:lerini istedi. Sadece i¢ kalede direnen iki bin kisi esir alindi. Bunun
yansira on bin kisi serbest birakildi. Urfa igindeki Haghlarin, kagip kurtulan pek
az1 harig hepsi kiligtan gegirildi. Latin kiliseleri tahrip edilirken, ermz=ni ve Yakubi
kiliselerine dokunulmadi. Bu hareket tarzi ile Zengi, hiristiyan dinine ve onun
mensuplarina degil, Avrupa’dan islému yok etm:k igin gelen istilaci haglilara karst
oldugunu ifade etmek istem’s olmaldir. (3) Eski bir mzdeniyet ve ticaret mzrkezi
olan Urfa, ikinci defa Tirkler tarafindan fethedilmisti. Bu fethin akisleri kisa za-
manda yayildi. Mislimanlarin haghlar kargisinda kendilerini siirekli olarak zayif
hissetmeleri ve haghlara kars: koyabilmenin imkansiz olacag disiincesi, bu zafer
ile yikildi. Abbasi halifese el Muktefi, Imade’d-Din Zengi’ye ancak sultan gocuk-

1. Bor Hebraeus, Chronography, Ingilizceye ¢ev. E.A.W. Budge, The chronography of Gregory
Abu Faraj (Oxford 1932), I, 268: Tirkce Ter. O.R. Dogrul Abiil Farac Tarihi, (Ankara 1950),
11, 378.

2. Mateos, 297-299.

3. Ibnii'l-Kalanisi, 279-280 (Gibb, 266-268) el-Bundari, 205-206; (Tirkce ter. 186) Ibnd’l-Arzak,
Tarih Meyyafarikin, 1706; Ibni’l-Esir, el-Kamil, XI, 64-65; el-Atabekiyye, 66-70 1bni’l-Adim,
Zitbda, 11, 278-280; Villermus, 1, 140-144; Ano. Syr. Chl., 11. 282-285; j. B. Segal, Edessa, 244-
247; Gibb. “’Zengi and The Fall of Edessea "’ A. History of the Crussaders, 1, 449-462; S. Runci-
min II. 225 vd. C. Alptekin, Zangi, 63 v.d.
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larina verilebilecek, “Zeynii’l-Islam™ el-Melik’iil-Mansur”, >Nasiri’l-Emir-el-
M :minin” gibi iinvanlar verdi. Misli minlara giiven kazandiran bu zafer, devrin
sairleri tarafindan iftiharla terennim edildi. Ibn Kaysarani, fbni’l-Miinir gibi
sairler Urfa’nin fethinden sonra siranin Kudiis’e geldigini, siirlerinde islediler.

L. Sivan L’Islam et la Croisade * adh eserinde bu fetihle m’isliminlarda
haghlara karsi savurmdan taarruza gecm: fikrinin dogdugunu belirtmekte ve
devam'a ”Sam ve Haleb hakim'eri her ne kadar sevkle ve hatta taarruzi bir hare-
katla miicadele etmisler ise de bunlarin en 6nemli faaliyetleri sadece ciiretli bir
tehditi uzaklastirmak gayesi ile siirlandirilmg, fetihlerdi” demekte ve Atabeg
Zengi’nin Urfa’y: fethinin 6ncekilerle mukayese kabul etmiyecek 6lgiide ehemmi-
yetli oldugunu belirtmsktedir. (1)

XIHI. Yizyiin foni’l-Esir, {bnii’l-Adim, ebu-Same gibi tarih yazarlar ise Al-
lal’in Zengi’yi misliminlara bir nimet olarak yolladigim1 ’Cihad” fikrinin XII.
yiizyilda onunla bir dénem noktasini tegkil ettigini sdylemzkte ve Urfa’nin fethi-
nin Bedir savagyt ile mukayese edilebilecek nitelikte bir zafer oldugunu kaydet-
mektedir. Her ne kadar bu yazarlarin Zengi sempatizam1 oldugunu biliyorsak da,
fethin mislimanlara getirdigi gururun uzun siireler tesirini icre ettifi muhak-
kaktir. Urfa’daki hagh hakimiyetinin sukiitu Avrupa’da da miithis bir heyecan
yaratt:. Bu tesir II. Hagl seferinin yapilmasina sebep oldu. Ustelik bu defa ki Hagh
ordusuna A'min Imparatoru I1I. Konrad ve Fransiz kral: VIL St. Louis komu-
ta ettiler.

Zengi Urfa’ya iki sene sonra tekrar geldi. Ordusunu Kisas ve Harran arasin-
daki Gullab nehri yakininda birakip, yaninda sadece emirler, kadilar ve bir kisim
seckin kigiler oldugu halde sehre girdi. Sehir halk: kendisini iki gurup halinde kar-
siladi. Bu guruplardan birini miislimanlar, digerini hiristiyanlar teskil ediyordu.
Anonim Siinyani Vekainimesi, Atabeg’in ”Fetih sirasinda ortaya ¢ikan ziyan 6de-
maye geldigini” soyledigini kaydetmektedir. (2) Nitekim Zengi, ilk is olarak iki
yil 6nce Urfa’ya tayin ettigi Ali Kiigiik’e onun, Musul’a génderilmesiyle yerine
getirdigi Ayni’d-Devle’ye emrettigi, imal faaliyetlerininin neticelerini gérmek iste-
di. Kuzey kapisinda yikilan ve kismen tahrip olan yedi adet kule, sur ve bir kisim
binalar tamir edilmigti. Ad1 gegen kaynak Zengi’'nin bazi kiliselere yardimda bulun-
dugunu da kaydetm:ktedir. (3)

Zengi, bu gelisinde Urfa’ya yeni aileler de yerlestirmistir. Fakat, maalesef,
Anonim Siinyani Vekainamesi, sadece yerlestirilen 300 yahudi ailesinden bahset-
mektedir. Sehrin ticari hayatin1 canlandiracak olan bu yahudi ailelerinin yani sira
sira kaynaklarin misliman deyip gegtikleri guruplarn, biiyiik bir kisminin,

1. E. Sivan, L'Islam et la Croisade (Paris 1968) 43-50.
2. Ano. Syr. Chl. 1I. 291-292; C. Alptekin, Zangi, 89
3. a.ge. II, 291-292
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Urfa'ya yerlestirilen Tiirkmenler oldugunu diigiinmenin yanhs o!mayacag kanaa-
tindayiz. Nitekim Zengi’nin, Baalbek’e, Haleb’e kendi kurdugu icin admna izafe -
edilen imadiye’ye Tiirkmenlerden bir gok aileyi yerlestirmis oldugunu bilmzkteyiz.
Prof.Dr. Faruk Siimar Bey, "Oguzlar” adh eserinde “’XII. yiizyilda imade’d-Din
Zengi, Haleb emiri olduktan sonra Sehrizor Erbil bolgesindeki Yivalarin mihim
bir kismim Haleb bolgesine getirmis ve onlara Hagli ucunda dirlik vermisti” (1)
demektedir. Prof.Dr. O:man Turan ise, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri Tarihi,
adli eserinde “’Atabeg Imide’d-Din Zengi, Musul’un simali sarkisinde Imadiye
sehrini 1142 de kurmus ve ona kendi adint vermistir. Yakt, sehrin XIII. asirda
ticaretle meshur oldugu sdyler ki, son devirde kasabada gok miktarda Yahudinin
bulurmasida onun eski ticaret ehemmiyeti ile alikahdir. Imade’d-Din Zengi,
fvaiyye (Yani Oguz Yiva) Tiirkmenleri reisi Yaruk’u haglilara karst Haleb hu-
dudunda, Tirkmenleri ile birlikte cihada memur etmis ve Frenklerden alacaklarn
beldeleri kendilerine temlik etmeyi kararlagtirmistir” demekte ve bunlar1 Haleb dig
mahallelerine yerlestirdigini kaydetmektedir. (2)

Zengi, mengeylerini tesbit edemedigimiz bir kisim Tiirkmen, ailelerini de Baal-
bek’e yerlestirmistir. Biitiin bu hususlar g6z 6éniine alindig1 zaman Zengi’nin Ur-
fa’nin fethiyle tiirklesmesi arasinda siki bir irtibatin mevcudiyeti ortaya ¢ikmakta-
dir ki, bu husus tiirk tarihi yéniinden fethin dogurdugu 6nemh neticedir. Urfa’ya
daha sonraki yiiz yillarda da, yerlesmeler olmus fakat bu yerlesmelere ilk yol bu
fetihle agilmustir.

Atabeg Zengi, bu ziyaretinin sonunda sehirden ayrlirken, Aynii’d-Devle’ye
blyiik bir ”Digkiinler evi’’ ag¢ilmasini emretmistir. Fakat bu son husus Atabegin
kisa bir siire sonra, Ca’ber kalesinin kusatiimasi sirasinda, Frenk asill: bir hizmet-
kan tarafindan oOldiirilmesiyle gergeklesememistir. (3)

Zengi’'nin 1147 yilinda 6ldiiriilmesiyle, lilkesi ogullar arasinda pay edildi. Bun-
lardan Nureddin Mahmud, babasi Zengi'nin planlanini gergeklestirdi ve bolge-
nin tek hakimi oldu.

1. Oguzlar 365
2. Dogu Anadolu Tirk Devletleri Tarihi.
3. Ano. Syr. Ch.. II. 291-292; C. Alptekin, Zengi 89.
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COCUKLARDA ONYARGILARI BELIRLEYEN FAKTORLER
ONYARGININ SOSYAL PSIiKOLOJIDEKiI YERI VE ONEMI:

Dog. Dr. Muhittin Askin

Onyargi sosyal psikolojide merkezi bir yer isgal eden kavramlardan biridir.
Bireyin inang ve tutumlar igerisinde ele alinan bu siireg lizerinde sosyologlar ve
sosyal psikologlar ¢ok durmuslardir.

Sosyologlar ve psikologlar kiiltir muhtevasinin bir pargast olan bu yargilan,
birey kimlerden ve nasil &greniyor? Onyargilan belirleyen faktorler nelerdir?
Acaba Oayargilarin olugum inda kalittmin roli nedir? Bu gibi sorulara cevap
arayan sosyal psikolojiler 6nyargilan Gzerinde gok ayrintit arastirmalar yapmis-
lardir.

Cocuklarda oOnyargilar1 belirleyen faktdrlere degirmzden &6nce, Onyarg
teriminin k&kenini, ve 6nyargi ile ilgili bazi kavramlarin lizerinde durmak gerekir.

ON YARGI NEDIR? ONYARGININ CESITLI TANIMLARI VE OZEL-
LIKLERI:

Onyargi, 6nceden yapi'mis bir yargil.m. demektir. Onyargilar1 olan bir in-
san, o yargtyla ilgili objektif olaylar daha ortaya ¢gikmadan once, bu olaylar hak-
kinda inang sahibi olmustur.

Onyargi, hakhiligi kanitlarm>mis bir tutuma isaret etmek igin kullamlir. He-
m:n hemzn biitiin tutumlar bir 6lgiide 6nyargi olarak nitelendirilebilir. Clinkii
insanlar tutum'arimnin dogrulugunu kanitlayacak birinci el bilgiye ancak nadiren
sahip olabilirler. Bununla birlikte, sadece olaylara agik¢a ters disen ve gogu kez
olum;uz olan tutumlar Onyargt olarak adlandirikr.

ONYARGININ CESITLI TANIMLARI:

Onyargt psikologlar tarafindan cesitli sekillerde tamm'a mugtir. Gorecegi-
miz gibi, bu gesitli tanimlarda ortak noktalar vardir. Cesitli tanimlarda ortak nok-
talarin bulunmasi bize psikologlarin kavrem Gzerinde az gok birlestiklerini gds-
terir. Krech (1962) onyargiy: bir objeye karsi oldukga yiiksek bir diizeyde kalip-
lasm:s hoga gitm:yen bir tutim olarak tanimlamstir,
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McDoagh ve Richards da 6nyargiyr §byle tammmlamuglardir. Kisilere gore,
inanaglara ve nesnelere karst Onceden tasarlanmig yargilardir.

Marden ve Mayer ise onyargtyt “’bir grubun biitiiniine veya o grubun her bir

tiyesine kiigliltiici sekilde olumsuz bir tavir takinmaktadir. (Nakleden Ehrichs,
1973).

ONYARGININ OZELLIKLERi:

Onyargi aslinda insanlart kati bir sekilde simiflandirma egilimidir. Onyargili
kisiler insanlart siyah ‘derili olma, katolik olma, Afrikali olma ve benzeri gibi
ortak Ozelliklerine dayanarak ayni grup iginde siniflandirir ve ayni grup igerisinde
siniflandirdigy tém bireylerin ayni 6zelliklere sahip oldugunu kabul ederler.

Buna bagh olarak biitiin 6nyargilarin Snemli bir ortak 6zelligi, 6nyargi
nesnesi hakkinda kalip yargilarin (Stereotip) olusmasidir.

Onyargili beyazlarin zenciler hakkindaki bu tiir kalip-yargilarindan biri,
onlarin cahil, batil inangh ve kaygisiz olduklar: seklindedir. Onyargilarin bir bagka
6zelligi de, sosyal uzakligs artirmalaridir. Sosyal uzaklik bir bireye A grubunun
bir liyesini arkadasliga, oda arkadashfma, kemsuluga evlilik yoluyla yakin akra-
baliga v.b. kabul edip etmiyecegini sorma yoluyla 6liilebilir. Ornegin zencilere
karst asint bir Snyargili bir birey, bir zenciyi bu rollerden higbirine kabul etmeye-
cektir. Fakat daha az Snyargih bir zenciyi bu rollerden bazilarina kabul edecek
bazilarina etmz:yecektir.

Simdi Onyarg: terimi ile ilgili yargi, kalip-yargi ayirim kavramlarina kisaca
g6z atalim.

Bilindigi gibi, yargilar ve Onyargilar birer degerlendirmedir. Bununla be-
raber, aralarinda fark vardir. Yarg! gergege dayanir. Halbuki, dyarg, gergek belli
olmadan ortaya gikar. Yarginin muhtevasi objek olaylarla uygunluk gésterir. On-
yarginin heniiz daha objektif olaylarla uzlagtigt goriilmemistir.

Rasyonel ve bilimsel diislinen tir toplumda insan davranisi ile ilgili yaklagim,
sayesinde yargilarin sayist artar, Snyargilarin sayis ile azalir. Aslinda biitiin top-
lumlarda ¢ok sayida 6nyargilar vardir. Clinki insanlar; digerlerini ve gevrelerini
degerlendirirken her zaman rasyonel davranmayip, duygu, sempati ve antipatile-
rin etkisi altinda hareket ederler. Bu nedenle, dnyargilar evrensel bir olay olarak bii-
tiin diinyada siirekli olarak goriilmektedir.

STEREOTIPLER (Kalp Yargilar):

Kalip yargilar, Onyargili tutumlarin ve inanglann bir iriiniidir.

Stereotip terimi Walter Liprman tarafindan 6ne siriilmiistiir. O, bu kavranu
rijid ve standardize olmus bir bigimde “kafemizdaki resim anlaminda kullan-
nustir.
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Stereotipler (kahp- yargilar, disiince kligeleri, basma-kalip fikirler), kafa-
mizdaki tasavvurlan basitlestiren bir takim zihinsel amelyelerdir.

Fichter “Sterco-tipi” tutum'a dayarginin bir birlesimi olarak tammlamustir.
Ornegin, “tim Kapitalistler sémiriicidiirler. Stereo-tipinde bir sinifa kargt
antipatinin yarattif1 tuttum, yine ayni sinifa karst olan dnyarg ile birlesir.

Ayirmm: Onyarginin aksine >ayirim” terimi bir birey veya gruba kargi yapilan
olumsuz veya haksiz davranslara isaret etmek igin kullanilr.

COCUKLARDA ONYARGILARI BELIRLEYEN FAKTORLER

Cocuklarda onyargilari belirleyen faktorler $6yle siralayabilir.

1- AiLE:

Her toplumda en 6nemli kiiltiirel etkileri aileden gelir. Dogumdan erginlik (bu-
lug) donemine kadar ¢ocuklarin tutumlari hemz:n hemezn ana-babalan tarafindan
sekillendirilir. Cocuk ilizerinde ilk kiiltiirel etkilerin aile ortammdan geldigine siip-
he yoktur. i1k okul gocuklar gesitli konulara iligkin tutumlarini anlatirken sik sik
anne veya babalarinin sSylediklerinden &rnekler verirler. Bu konuda Horrowitz
gocuklarda oynem~manuz istiyor? seklinde ¢esitli sorular sormustur. Aragtirict
derreklerden ilging cevaplar almistir. Ornegin, ¢ocuklar, annem siyah gocuk-
larla oynama, onlar pistir, hastalik tasir, v.s. Bu arastirmanin sonuglan inang ve
tutumlarin gecirilmesinde ana-babanin ¢nemli bir rol oynadifi géstermistir.

Cocuk kiiltiirel degerleri ve normlart sosyalizasyon denilen bir siireg yoluyla
kazanir. Cocuk igin ilk sosyalizasyon (toplumsallagma) kaynagi, toplumun temel
davranis bigimlerini 6greten ailedir.

Onyarginin aile ortaminda kaynaklandigimi gdsteren diger bir arastirmada
Ammons (1950) tarafindan yapi'mistir. Ammons 4 yasindaki ¢ocuklarda bile et-
kin Oryargilarin bulundugunu saptamistir. Arast:riciya gore, ¢ocuk daha ¢ok kii-
glikken kendisinde Onyarg! uyandiran etkilenmelere ailesi tarafindan itilmektedir.

Okul Oncesi gaginin baglarinda bulunan g¢ocuklarda, etnik farklara karsi
tepki, algt diizeyinde olup, davraniglar etkilem=mektedir. Cocuk siyah bir bebekle
beyaz bir bebek arasindaki farki, kendi deri rengine benzeyeni ayirarak &zdes
kiliyor, fakat bunlardan birini yiiceltici, digerini agagilayics bir tavir takinmiyor.
Beyaz gocuklarin kendilerini beyaz olarak belirlemzleri, zenci gocuklarimin kendi-
lerini siyah olarak belirlem:lerinden daha erken yasta ortaya g¢ikmaktadir,

Morland’a (1958) gore pek erken yaslarda gocuklar insanlar arasindaki fark-
liiklarin bilincine varabilir. Fakat bu farkliliklarin bilincine varilmas: tek bagina
gocugun Onyargih olacagini belirlemez. Ancak farkh olan kisilere kargt sosyal
tutumlarmn bilincine vardiginda, ve kendisine bu konuda baski yapildigint gériince
6nyargi sahibi olur.
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Stevenson (1960) gocuklar insanlar arasindaki farkliliklarin bilincine 4 yasin-
dan once varamadigini 6ne stirmiistiir. Bazi arastiricilar gocuklarda ényargilarin 3
ild 4 yaslar arasinda goriildigi kanaatindedir. Halbuki ¢ocuklarda &nyargili dav-
ranty ise bu yaslardan sonra ortaya ¢ikar.

2- SOSYAL CEVRE, AKRANLARIN ETKiSi VE EGiTiM

Cocuklarin tutumlarmin olusumunda rol oynayan biitiin faktdrler arasinda
da en goze carpict etkiyi yapan egitimdir. Egitimin tutumlar lizerindeki etkisi,
ana-babalarin politik ve dinsel inanglarin etkisi kadar kuvvetlidir.

Cocuk biiylidiik¢e ana-babalarin tutumlari (izerindeki etkisi azalir. Bir ¢ocu-
gun akranlan, asag: yukar kendisiyle aym yag ve egitim diizeyinde olan kimse-
lerdir.

Akranlarin tutumlar {izerindeki etkisi, ¢ocuklarin ana-babadan ¢ok akranlari
ve tanidiklart ile birlikte olmaya basladiklart erginlik déneminde kendini gésterir.
Akranlarin tutumlan sekillendiren 6nemli bir etken olmasinin nedeni, insanlarin
sevdikleri ve kolay iligki kurduklan kigileri “otorite” olarak gérme egiliminde ol-
masidir. Pek ¢ok Onyargi, ana-babalarin, 6{r:tenlerin, taklitinden dogar. Zeligs
(1955) in de gayet yerinde belirttigi gibi ”Cocuklar ényargilarini sosyal ¢evreden
alirlar.”

3- IHTIYAG: Onyargilar bir kere olustuktan sonra kolay kolay defismezler.
Gergektende, objeleriyle uzun boylu bir yasanti olmadan yillarca devam edebilme-
leri, 6nyarginin en dnemli yanlarindan biridir. Onyargilar, bireyin baz1 ihtiyaglarina
cevap verir, diger bir anlatimla, bireyin bazi giidiilerini tatmin eder. Ustiinliik
duygusu Onyargilarin cevap verdikleri ihtiyaglarin basinda gelir. Ornegin, irkei-
lik bazi insanlarin kendilerini Ustiin gérmelerini saglayacak bir sosyal ayirimi or-
taya cikarir.

Bu ayirim ¢ergevesinde en cahil bir beyaz bile bir¢ok takimlardan zencilerden
iistlin oldugunu diigiinerek kendini Ustlin gbrme gereksinimini tatmin edetilir.

4- OGRENME:

Ogrenme siireci gocugun hayatinda Snemli bir siirectir. Diger tutumlar gibi
ényargilarda 63renme yoluyla kazartlmistir. Cocuklar dnyargih olarak dogamaz-
lar.

Morlan’da goére (1958) Onyargilar sosyal Ofrerme siirecinin Uriintidiirler.
Az 6ncede degindigimiz gibi, 6nyargilarin ¢ogu ana-babadan 6grenilmez. Cocugun
iliski kurdugu onyargili kisilerden kitle iletisim araglarindan Ggrenetilir. Boylece
onyargilar tir grub i¢i fencmeni olarak ele alinabilir. Cocuk gruta uymak igin
gurubundaki insanlarin 6nyargilarini benimseyebilir. Onyargilarin  geli:mesinde
taklit siireci biiyiik rol oynar. Landis’de (1974) Snyargilarin diZer inang ve tutumlar
gibi insanlarin karsibkl etkilesimleri sonucu Ogrenildigi 6ne siirilmustir.



Onyargilar bazan bir nesne ile olan yasantilar sonucu ortaya ¢ikar. Ornegin
bir ¢ocuk etnik grubla ilgili bazi tatsiz olaylarla karsilasabilir ve bu olaylar sonu-
cunda o etnik gruba karsi Onyargilar gelistirir. Hemen belirtmek gerekir ki, baz
durumlarda Onyargilarin nesnesiyle ilgili yasantilar gocukta dnyargiya neden ol-
mayabilir.

Bu yazimimizda, kisaca 6nyargi ve Onyarg ile ilgili kavramlarin tanimlarini
ve gocukta Onyargilari belirleyen faktorleri ele aldik.

Cocuklarda Onyargilarin gelismesinde aile egitim ve 6grenmsz faktorlerinin
énemli rol oynadigi agik¢a gorillmzktedir. Onyargilarin temel kaynagi ana-baba
ve diger insanlarla (6grenme ve taklit) temastir.

Onyargilar sadece azinlik grublarmin mensuplarina kars: takmilan bir tutum
degildir. Onyargilar gesitli objelere ve insanlara yoneltilebilen bir tutumdur. Co-
gumuz herhangi bir konuda gergekleri bilmeden, 6grenmeden 6nyargih hareket
ederiz.

Baz psikologlar gergeklerin gézler 6niine serilmesiyle 6nyarginin yok edilebi-
lecegini 6ne siirmiislerdir. Stphesizki bu goériisii savunanlara hak vermsk gerekir.
Su hususu unutmamak gerekirki, 6nyarg1 sadece zil.iasel bir stireg degil ayni za-
manda duygusal (hissi} yonii daha agir basan bir siiregtir.

Bu nedenle, ¢ocuklarin ényargili inang ve tutumlara sahip insanlar olarak
yetismelerini istiyorsak, onlara gergekleri &gretmeliyiz. Clinkii 6nyargili olarak
diinyaya gelmszler, bunu toplum igerisinde Ogrenirler.
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Lessing’s ”Nathan der Weise” (1778/79) und der Toleranzgedanke in der
deutschen Aufklaerung

Do¢.Dr. Selguk Unlii

In der Aufklaerung, welche die Unterschiede zwischen den einzelnen Reli-
gionen, Nationen und Menschenrassen vermischen oder als unwichtig hinstel-
len wollte, konnte auch der Kampf gegen die mohammedanische Religion nicht
mehr den Gegenstand eines dichterischen Werkes bilden,

In zwei kréftigen Bewegungen reagiert der Individualismus: Pietismus und
Rationalismus. Beide strebten danach, die Selbstaendigkeit des Individuums dem
kirchlichen Zwang gegeniiber zu wahren. Beide griffen so auf den Grundgedanken
der Reformation zuriick. Beide traten den fruchtlosen dogmatischen Spekulationen
einer neuen protestantischen Scholastik entgegen, um eine erfolgreiche Betaeti-
gung christlicher Gesinnung zu fordern, Allerdings gingen sie beide von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus: Der Rationalismus von dem protestantischen
Prinzip freier Forschung; der Pietismus von dem echt religiésen Standpunkt,
dass vielmehr das innere religiose Erleben Gottes die Grundbedingung aller Reli-
gionen sei.

Die Aufklaerung sah den Endzweck der Religion in der Moral. Von ratio-
nalistischer Kritik befruchtet oder wenigstens mitbeeinflusst, hatte man eine ge-
wisse Abneigung gegen systematische Theologie iterhaupt und verhielt sich
ziemlich indifferent gegen dogmatisches Christentum.

So wenigstens Spener., der gesagt hatte: ’Das Reich ist nicht gebannt in die
Ringmauer unserer Kirche” (Karl Lamprecht, Dt. Geschichte, Bd. 7, S 173 Teil.
I). Die Hauptfrage fiir dic Aufklaerung lautete: Ist die Existenz Gottes und ist die
geoffenbarte Religion liberhaupt mit den Gesetzen der Vernunft zu vereinbaren?

Die Philosophie der Aufklaerung, in Deutschland die Leibniz-Wollfsche, be-
jahte die ganze Frage. Um diese Frage bejahen zu konnen, konstruierte man die
verstandesgemaessen Umdeutungen der chrislichen Religion (Dogmen), die im
allgemeinen bis in die Zeit Kants hinein und noch laenger anerkannt blieben.

2n philosophischen Spekulationen trat nun eine vergleichende Religions-
wissenschaft stiitzend zur Seite. Sie begann dem gemeinsamen Inhalt aller Reli-
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gionen nachzupriifen und glaubte, ihn in dem Begriff ”Moral” erschopfend be-
stmm>n zu kénnen. Die Positiven Religionen sanken dadurch zu unwichtigen
Umbkleidung des natiirlich-moralischen Kernes herab, so ergab sich von selbst
die Forderung einer allgem:inen Duldsamkeit gegeniiber dem religidsen Bewusst-
sein des Anderen, daran entwickelte sich die Lehre von der “Toleranz”, die
zun: e hst als die Haltung der christlichen Religion gegeniiber verstanden wurde,
dann aber auch den Tiirken (Muselmann) und Juden zugute kam. Lessing hat mit
seinem Nathan” dem “Toleranzbegriff”’ die klarste Auffassung gegeben. Die
Dichtung verraet Lessings Weltanschauung. ”Toleranz” ist eine sittliche Forderung,
welche Menschen an Menschen stellen, deren Erfillung unbedingte Pflicht, deren
Weigerung ein Zuwiderhandlen gegen das Sittengesetz ist. So darf man die Auf-
klaerung als das System einer humanistischen Weltanschauung bezeichnen.

Nathan der Wiese (1778/79)

Das Werk ist ein dichterisches Dokument, in dem alle diese Kerngedanken
der Zeit ihre Gestaltung gefunden haben. Traegt es auch als Titel den Namen eines
juden, so ist doch auch Saladin der Mohammedaner ein markanter Vertreter der
Gedanken des Dichters.

Lessing ist durch die 1751 von ihm {ibersetzten Kleinen Schrifften” Volta-
ires zu einer gerechten Einstellung gegeniiber den Bekennern Korans veranlasst
worden. In Voltaires "Mahomet™ 1(741) erscheint Saladin, die Hauptfigur, als ein
gerechter, toleranter, grossmiitiger First. Bei Reimarus lernt Lessing den Islam
hoher achten.

Mit Lessing ”Nathan” und Goethes "Mahomet™ (1770/71} ist die Stellung
zvm Islam entschieden. Bei Lessing ” Nathan” kem es weniger darauf an, Mahomet
und Saladin zu zeichnen, als vielmehr darauf, die Mitwelt auf die Urreligion
hinzuweisen, aus der gleichwertig Christentum, Judentum und Mohammedanis-
mus erwachsen waren.

Lessing ist in seinen religiosen Ansichten von dem Versuche ausgegangen,
Dogma und Offenbarung rationel zu begreifen. Ater friih verzweifelte er an der
Méglichkeit, dies fertigzubringen und stellte den Satz auf, dass jeder Mensch
seine Religion sich nach dem Masse seiner Vernunft schaffen miisse-freilich auch
zu schaffen verpflichtet sei. Dies ist der Kernpunkt einer neuen Haltung.

Die Geschichte erscheint ihm nun in all ihren Tiefen als Entwicklungspro-
zess.

Wie Goethe versuchte auch Lessing seine Zuflucht im Orient zu finden. In
dieser Welt bringt uns die Dichtung den Sultan Saladin durch die Charakterziige
nahe, die uns das Positive seiner Person in dem Typus edelster Menschlichkeit
vor Augen stellen.
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Bekundet sich in Nathan Personlichkeit verlebendigte Humanitaetsidee dem
christlichen Hauptvertreter in der dramatischen Dichtung-Dcm  Tempelherrn
gegeniiber als Erfolg und siegreiche Befreierin von angestammten Verurteilen,
so wird sie in der siebenten Szene des dritten Aufzuge, die den Mittelpunkt des
Stiickes bildet, dem Vertreter des Mohamm:danismus-dem Saledin gegeniiber als
Kern und Wesen aller Religionen zur, Darstellung gebracht.

Wenn er auch Sultan und Muhammedaner ist, so stimmen doch seine Mensch-
heitsideen mit der Humanitaetsreligion liberein. Bei dem von Lessing idealisierten
Saladin bedarf es keiner Widerlegung von Religion und Vorurteilen. Dieser ist
iiber seine Vorurteile erhaben. Sein Verhalten gegen den Tempelherrn-er schenkt
ihm das Leben wird anfangs von Lessing nicht begriindet, findet aber spaeter seine
verniinftige Erklaerung in der erkannten Aechnlichkeit des Tempelherrn mit dem
eigenen Bruder des Sultans. So lebendig ist in seiner Seele das Bild des Bruders
geblieben, so treu hat er das Andenken an seinen Assad bewahrt-so stark ist in
Saladin die briiderlich Empfindung, dass sie sich grésser erweist, als der Hass ge-
gen seinen aergsten Feind, das heisst also ein allgemein menschlriches Gefiihl, dass
das Briiderliche iiber den religiésen Fanatismus steigt.

Der Charakter Saladins im Sinne des Humanitaetgsgedankens zeigt sich am
besten in seiner Stellungnahme zur Religion, die sich in einer vollkommsnen
Gleichberechtigung fiir Christen und Juden chrakterisiert, sie alle sind fiir Saladin
nur Meanschen, denen man, so oft sich die Gelegenheit dazu bietet, Gutes tun
muss:

SALADIN

Bleibst du woh! bei mir?

Und mir? als Christ, als Muselmann: gleichviel;
Im weissen Mantel, oder jamerlonk,

Im Turban, oder deinem Filze: wie

Du willst; Gleichviel;

1V.4.5.123

Der von Lessing idealisierte Saladin hat ein inneres Interesse an religiosen Fra-
gen. Er {ibt getreu die Pflichten seiner Religion und durch und durch Optimist.
Vornehmlich muss er sienem Geist und sein Herz gegen Arglist, Liigen, Tadeln,
Uberreden, Beleidigungen und Verwiinschungen seines Naechsten verwahren
(Christ. Daniel Beck, Allg. Schilderung des Ottomanischen Reiches™, Leipzig
1788-1793). I1. Kap. S. 343. Diese Verordnung sind im Koran enthalten und miiss-
ten streng befolgt werden. Diese im Koran erwaehnten Werte sind in Saladin bis
ins Kleinste verkérpert. Dass ihm in religidsen Dingen der Toleranzgedanke nicht
fremd ist, bekundet er merhfach. Keinerlei religise Bedenken hindert ihn, von
dem Glick einer Vermahlung seines Bruders mit Richerd Léwenherz' Schwester
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zu traumen, ein Traum, den seine ebenso tolerante, aber weit mehr Menschenkennt-
nis und Weltkenntnis besitzende Schwester Sittah einen vergeblichen und unerfiill-
baren bezeichnet.

Er bittet den Tempelherrn, bei ihm zu bleiben. Das Gute in allen Formen
pflegen und entwickeln, ist ihm Bediirfnis und Beruf. Die Unterredung mit Nat-
han iiber die Frage, welche der drei Religionen die Wahre sei, dazu auszunutzen,
ihm eine Falle zu stellen und dadurch seiner und seines Vaters Finanznot abzu-
helfen, liegt nicht in seiner Art.

Saladin verkérpert einen Lessingschen Wahrheitsucher und somit eine
chrakterische Figur der Aufklaerungszeit. Der echte Aufklaerer begniigt sich mit
der Frage, mit dem Gebrauch seiner Verstandeskraeft. So ist Lessings Wesens-
art am besten durch die beriihmte Bitte seiner ”Duplik™ gekennzeichnet: Nicht
die Wahrheit, sondern die aufrichtige Miihe, die der Mensch anwendet, hinter die
Wabhrheit zu kommen, macht den Wert des Menschen. Denselben Gedanken
driickt Saladin in den folgenden Zeilen aus:

SALADIN

So gewiss
Ist Nathan seiner Sache? Ha; Das nenn’
Ich einen Weisen; Nie die Wahrheit zu
verhalten; Fiir sie alles auf das Spiel
Zu setzen; Leib und Leben; Gut und Blut;

IIL. 7, S. 90

Durch die edle Tat Saladins werden drei Menschen (Vertreter der drei posi-
tiven Religionen) auf die innigste Art verbunden: Zu den beiden, Rocha und
Nathan, tritt Saladin:

NATHAN

durch das er mir

Ein doppelt, dreifaches Leben schenkte. Dies
hat alles zwischen uns veraendert; hat

Mit eins ein Seil mit umgeworfen, das

Mich seinem Dienst auf ewig fesselt.

II, 7, S. 65

Es schadet ihm auch in den Augen der Muselmaenner nicht, wenn er vor al-
lem fiir "die Spenden bei dem Grabe™ fiir die Christenpilge sorgt. Nicht die leere
Schatzkammer, nicht der Krieg vor den Toren bedriickten ihn, nur eine Sorge
quaelt ihn ernstlich, nur sie allein bringt ihn ausser Fassung:
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SALADIN

Was von je

Mich immer aus der Fassung hat gebracht.
Ich war auf Libanon, bei unserem Vater;
Er unterliegt den Sorgen noch.

IL1, S. 44

In Saladin ist Selbstlosigkeit in ihrer wahren Grdsse verkdrpert. Auf der HShe
seiner Macht ist er bediirfnislos und er fiihrt ein einfaches Leben. Dass er fiir seine

eigene Person ohne Anspriiche ist, kommt in den folgenden Zeilen zum Aus-
druck:

SALADIN

Und das

Mit Waffen, die ich nicht gelernt zu fiihren,

Ich soll mich stellen; soll besorgen lassen;

Soll Fallen lagen; soll auf Glatteis fiihren
Wann haette’ ich das gekonnt? Wo haette ich das
Gelernt? Und soll das Alles, ach, wozu?
Wozu?-Um Geld zu fischen, Geld;-Um Geld,
Geld einen Juden abzubangen: Geld:

III, 4.8. 83

An dieser Gestalt ist nichts klein, nichts falsch und schwaechlich. Sein Sinn
ist bereit und empfanglich fiir alles menschliche Grésse. Das Edle wird von ihm
willig und freudig willkommen geheissen. Da ist kein Unterschied zwischen dem

Ké&nig und dem Bettler, zwischen dem vornehm denkenden Sultan und dem rit-
terlichen Christenkénig.

Lessing kennt im Sinne seiner Aufklaerungsideen keine Rassenunterschiede.
Eine solche Figur, ein fiir das echt Menschliche so tief empfaenglicher Sinn erhebt
sich leicht iiber die religidsen Vorurteile und Befangheiten der Menschen.

NATHAN

Es eifre jeder seiner unbestochenen
Von Vorurteilen freyen Liebe nach:
SALADIN
Gott: Gott:

I11.7,8.95

Keine dynastische Uberheblichkeit haftete an Saladin, kein Ahnenstolz,
kein aristokratisches Privileg, denn jeder Bettler ist von seinem Hause. Er weiss in
des Bettlers Seele zu lesen, bestellt den Derwsich zum milden Defterdar (Schatz-
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wart), wirft den gierig Geld und Gaben heischanden Memeluken volle Beutel
zu, erschopft den Schatz, wahrend sein Vater auf Liabanon den Finannsorgen
erliegt und Hof und Herd aus Sittahs Kasse leben und richtet, ein koniglicher
Verschwender, seine ganze Verachtung auf der Kleinigkeiten Kleinste, das ver-
wiinschte Geld, das wie gerignschaetzig er auch dieses Wort in unmutigen Rufen
wiederholt. So gerecht ist er!

Gerade in diesem Drema hat Lessing die Vorstellung eines allgemeinen Men-
schlichkeitsideals zur Darstellung gebracht, Saladin ist einer der reinsten Vertreter
des Humanitaetsgedankens, ’Sei ein Mznsch.”

Der Erziehungsgedanke und die Freundschaft werden die beiden Laitmotive,
unter denen sich die Begegnung zwischen Nathan und Saladin vollzieht. Freund-
schaft bedeutet Erkenntnis und Anerkennung der Menschheit im Anderen-Ganz
anders klingt Saladins:

’Sei mein Freund”, das nach dem *Tritt naher Jud”, gesprochen wird (Beginn
der Begegnung mit Nathan). Es hat kaum eine Weile gedauert, bis sich ihm die
Weisheit dieses Mannes er6ffnet und die Umkehr in ihm wachgerufen hat.

Jetzt begegnen sich Saladin und Nathan nicht mshr als mohammedanischer
First und jidischer Kaufmann, sondern als befreundete Menschen, die so eins
sind. dass einer fiir den anderen einstehen kann. Der angestammte Glaube und
die angestammte Herkunft erscheinen nunmehr von der bezwingenden Mensch-
lichkeit des Wortes: Sei Mein Freund; nur noch von geringer Bedeutung.

Das Allgemeinmenschliche wird gerade durch Aufzeigen der historischen
Gegensaetze der beiden Religionen Sichtbar. Saladin bleibt mohammzdanischer
Fiirst.

Die beherrschende Idee, von der aus die einzelne Gestalt und Farbe bekommt,
heisst "Humanitaet™. Sie hat ihre hochste Verkérperung in Nathan, der in sich die
Leiden der Welt iiberwunden hat. Der Sultan Saladin unterscheidet sich von
dieser Daseinsform, indem er sich von der Welt auf sich selber zuriickgekehrt
hat. Er lebt nicht mehr in dem Bewusstsein der Zwecke und der Ziele seiner Herr-
schaftaufgabe.

Unter dem Eindruck der positiven Ziige Saladins haben wir kaum bemerkt,
dass diese Gestalt auch ihre Mangel hat, ohne welche Saladins Personlichkeit
nicht die Anziehungskraft haette, dic uns anlockt. Er hat durch sein Herrscher-
tum den Zustand geschafffen, der seinem Chrakter entspricht. Schicksal und
Anlage erscheinen in Saladin vor allem in Einklange. Er darf seinen Neigungen
freien Lauf lassen, aber er folgt au~h nur diesen Neigungen, ohne zu fragen, ob
er recht damit tue, vor allem, wenn er in seiner Freigiebigkeit sein Mittel aufbrau-
cht, ohne zu bedenken, dass er zuallererst seinen Vater vor Sorgen befreien scllte:
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SITTAH

Wenn ich unserem Vater
Auch seine Sorgen so erleichtern kénnte;

SALADIN

Ach, ach: Nun schlagest du meine Freudigkeit
Aufeinmal wieder nieder; Mir fiir mich

Fehlt nichts, und kann nichts fehlen-.Aber ihm,
ihm febhlt...

11,2.8.46

Seine natiirliche Erhabenheit nimmt selbst nur die Richtung ins Grosse.
Das, was seinen Reigungen widersteht, unterlaesst er. Die Freigiebigkeit ist seine
Neigung, seine Leidenschaft; die Leidenschaft zu hemmen, wiirde er sich iiber-
winden miissen. Die weise Sparsamkeit wiirde hier eine Probe ernstlicher Selbst-
verleugnung sein.

Die menschlichen Leidenschaften konnen masslos sein, auch die edelsten.
Es ist das richtige Mass, das wir bei Saladin vermissen. Aus Neigung ist er duld-
sam. Er ist es, weil er nicht anderes sein kann, weil es seiner Natur widerstehen
wiirde, das Gegenteil zu sein. Fiir seine Freigiebigkeit hat er keine Griinde und
will keine haben. Im Gegenteil, er will einen Schatzmeister, der ohne zu fragen,
geben muss. Die Gabe, nach dem Bediirfnis zu geben, nennt er (Saladin) filzig”.
In seinem Gesprach mit Nathan wirft Saladin zum ersten Mal die Frage nach
dem inneren Wert der Religion auf.

Wenn er zu Nathan sagt: Lass mich die Griinde wissen, die deine Wahl gelenkt
haben, damit ich sie zu meiner mache ”,-so ist er im Ernst dieser Griinde bediirf-
tigt, und zugleich zeigt diese Frage, dass er von den Grundlagen und der Natur
des mensclichen Glaubens die unreifste Vorstellung hat. Als ob der Glaube ein
Ding waere, das man erst begutachten und dann waehlen konnte:

Nathans Erklacrungen sind ihm neu und die erschiittern ihn tief:

SALADIN

Bei dem Lebendigen: Der Mann hat recht.
Ich muss verstummen:

111,7,S. 93

Saladin reift zu tiefer Betrachtung und zur Auffassung und dem Verstaendnis
der moralischen Gefiihle erst durch die Begegnung mit Nathan heran, dem er
zwar an urspriinglicher Menschlichkeit nicht nachgiebt, der ihm aber doch dazu-
hilft, diese Menschlichkeit bewusst zu empfinden und auszuiiben. Mehr als irgend-
eine andere Figur des Dramas ist Saladin, nachdem er diese Einsicht gewonnen hat,
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der Vertetreter des aufgeklaerten Humanismus, die Verk6rperung der Anschau-

ungen des 18. jahrhunderts, und zugleich eine der liebenswerten Gestalten der
Weltliteratur.,

Dass das Werk mit den Vertretern der beiden nicht christilichen Religionen
einen ausserordentlichen Einfluss sowohl im positiven als auch im negativen Sinne
auf die allgemzine Kultur ausgeiibt hat, das beweisen die zahlreichen und nicht
in Deutschland erschienen Nachal mungen, Umarbeitungen (Travestien) und
Fortsetzungen, in denen der Mohcmmadaner Saladin einmal im schwaecheren,
eirmal im grelleren Lichte der Aufklaerungsidee erscheint.
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KURMA METIN-BILDIiRI METIN
(Fiktiv Text-Sachtext)

Dr. Mustafa COLAK

Kurma Metinle Bildiri Metnin Kargilagtirilmas:

Edebi olarak nitelendirilen Kurma (Fiktiv) mstinle edebi olmadig kabul edilen
(nichtliterarischer Text) Bildiri (pragmatisch) mstni birbirinden ancak belirli
olgiiler dahilinde ayirabiliriz. Clinkii, kesin bir ayirim1 miimkiin kilacak kriter veya
kriterler mevcut degildir (1). Ornegin, *Bildiri Metin” grubuna giren ve dolayisiyla
edebi olarak kabul edilmeyen “Haber”in bu ozelligi, gercegi direkt ve nesnel
aktarmasindan ileri gelmektedir. Yapi, anlatim teknigi ve iletisim araglar1 yéniinden
ele aldifimizda, bir haberin gergekten edebi bir eser o'madig1 hiikmiine kolayca
varabiliriz. fakat edebi bir eserin ana Ozelligini olusturan Sznel unsurlarin en
nesnel bir haberde bile var olabilecegi gergegi, yukarda da belirttigimiz gibi bu iki
matin tiirli arasinda kesin bir ayirimi imkanstz ki'maktadir. Ciinkii, bir haber ya-
zarmin tam olarak tarafsiz ve nesnel olmasina imkan yoktur. Bu, tabiri caizse es-
yanin tabiatina aykiridir. Yazar, ister edebi bir eser meydana getirsin, ister bir
aktuel haberi iletsin, hi¢ bir zaman yazim sirasinda kendini, o ana kadar sahip
oldugu ahlaki, kiltiirel, toplumsal, ekonomik ve politik varlifindan soyutlaya-
maz. (2).

Biz bu gergegi géz onitinde bulurdurarak, kurma metni bildiri metinden ayirdet-
memizi saglayan yapisal ve stilistik farklhiliklart ”Hikaye” ve”’Haber” tiirlerini
esas alarak inceleyelim:

1- Yapisal Farkliliklar: )
a) Dis Yapr (dusserer Aufbau)

Bir hikaye ve bir haberi dis yapilar1 bakimindan farkli kilabilecek fazla dnemli bir
husus yoktur. Her iki metin de nesir tarzinda yazilir, sadece genelde uzunluk,
yani sayfa adeti bakimindan hikaye habere gére daha kapsamlidir. Fakat normal

1- Haerkotter, Heinrich-S. Willi, Deutsches Sprachbuch 2 Darmstadt 1979, S. 172
2- Ayni eser, aynt yer
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bir haber uzunlugunda olan, hattd daha da kisa olan hikdyeler vardir. Ornegin,
Wolfgang Borchert’in Okuma kitabt hikayeleri” (Lesebuchgeschichten) (3).
Dis yap: yoniinden en 6nemli farklilik basliklarda ortaya ¢ikmaktadir. Genellikle
hikayelerin baslhiklar igeriklerini agiklamayan bir sifre goriiniimii arzetmektedir.
Ornegin, “Kopride” (an der Briicke) (H. Boll), *Dért asker” (Vier Soldaten)
(W. Borchert), ”Beni bagisla” (Forgive me) (H. Bender) isimli {i¢ degisik yazar-
dan sectigimiz hikaye bagliklari ait olduklari hikayeler hakkinda okuyucuya hig
bir sey ima etmiyorlar, aksine okuyucuda konu hakkinda gesitli ¢agrisimlar yapa-
rak merak ve gerilim uyandiriyor ve metne karg: ilgisini arttiriyorlar. Bashklarin
bu yapisal zelligi biitlin kurma metinlerde genel bir hususiyettir. Haberde ise
baghklar ¢ogunlukla iletilen konunun kisa, bir ciimlelik 6zeti durumundadir. Or-
negin ginliik bir gazeteden bir haber bashifi: ’Cevre kirliligi ile miicadele edilecek™
(4). Bu baglikta haberin muhtevasi bellidir. Metin igerisinde ayrmtilar dile getiril-
mistir. Buna gore hikaye baghginin aksine, haber baghi§i yansittigi aktuel hadise-
nin 6nem derecesine gére okuyucuda ilgi uyandirir ve bu ilgi, sifre bagliktan bilin-
mzyen konuya defil, 6zet bagliktan bilinen hadiseye dogru yoneliktir.

b) I¢ Yap: (innerer Aufbau)

f¢ yap1 bakimindan hikayeyi haberden ayiran en Snemli husus, genelde tiim kur-
ma metinlerin i¢ biinyesini olusturan anlatici diizleminin ve figiirler diinyasinin
(Figurenwelt) varhifidir. Yazar, eserinde yarattipi bu kurgu diinyanin disinda
bulunur. Bir metin yorumlanirken genellikle “’yazar burada sunu soyliyor” deni-
lir. Bu soz ancak, agiklanan fikirlerin yazarin goriigleriyle ayn1 olmasi duru-
munda co3ru olabilir, fakat anlatim teknigi agisindan yine de yanlis bir kullanim-
dir. Ciinkii, yukarda da belirttigimiz gibi yazar eserin disindadir ve bu pozisyonda,
eserinde direkt konugmasi hig bir zaman miimkiin degildir. sadece anlaticisi veya
anlaticilan ile distincelerini dolayli olarak dile getirebilir veya onlarla kendini
aynilagtirarak gériglerini yine dolayl olarak agiklar.

H. Bender’in, bir makelesinde “flya’nin Giivercinleri” (Ilias Tauben) isimli hi-
kayesi hakkinda séyledigi asagidaki sozleri, bir yazarin kendini eserindeki figiirle-
rinden biriyle aymlagtirmasinin, figiirii vasitasiyla kendi duygularin1 yansitmast-
nmn en belirgin Srnedini teskil etmsktedir:

*flya’'min giivercinleri isimli hikayede, emireri (birinci sahis
anlaticr figir), fazla 6nemsenmemeleri gereken insanlarin 1z-
dirabina ortak oluyor... Ben kendimi bizzat onun yerine koy-
mugtum, ilya ve giivercinlerinin acisim paylasmigtim (5).

3. Borchert, Wolfgang, Gesamtwerk, Hamburg 1949, s. 273
4. Hirriyet Gazetesi, 18.12.1982, s. 2
5- Bender, Hans, Worte, Bilder, Menschen, Miinchen 1969, S. 298
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Bir hikiyenin i¢ yapisinda mevcut olan anlatict, anlatanin hitap ettigi, metin iginde
varsaydigimiz okuyucu (6), figiir ve figliriin icinde bulundugu, yasamakta oldugu
gevre arasinda belirli iligkiler vardir. Bu iligkileri su gekilde diizenleyebiliriz:

I- Anlatici-Figlir
2- Figiir-Cevre
3- Anlatici-Okuyucu

Simdi tesbit ettigimiz bu karsihkh iligkileri sirasiyla inceleyelim:

1- Apnlatic1-Figiir

Anlatic1 ve onun tarafindan olusturulan figiirli veya figiirleri arasinda belirli bir
mesafe vardir (Distanz). Bu mesafe ilkesi anlaticiyt "Her seyi bilen” (allwissen-
der) (7) olarak belirlemektedir. Bu anlatici (allwissender Erzihler) hikiyede sadece
zaman ve mekdnt agan hususlzrt degil, ayn1 zamanda tasvir ettigi figirlerin suur-
altinda gegenleri bilir. Figiirlerin konusma ve davraniglarini, olayin akigint nakle-
der. Sik sik yoruma bag vurarak figlrlerin i¢ diinyalarini, disiincelerini, geg-
mislerini, karakter yapilarini yansitir. Anlatici gogunlukla bu yorumlarinda ge-
sitli gorisler, iddialar ileri siirebilir. Ornegin H. Bender’in ”Yurka’nin Yillar”
(Jurka’s Jahre) isimli hikAyesinde anlatici asafidaki goriigiint ileri siirmektedir:

"Savas anlanlarinin isimlerini insan kendi 6z ¢ocuklarinin isim-
lerinden daha iyi aklinda tutar (8).

Anlaticinmn ileri siirdiiii bu goriis ilk bakista kurma metnin 6zelligine aykin gibi
goriirmzktedir. Ciinkii iddia ileri siirme ve akabinde bu iddiay1 gesitli delil veya
deneylerle ispat ederek genele hitap eden gergege doniistiirme, bildiri metinlerin
gorevidir. Fakat burada gdze ¢arpan husus, anlaticinin bildiri metinlerdekinin ak-
sine, iddiasinin dogrulugunu savurmaya gerek gérm:mis olmasidir. Cinkii kur-
ma metninde anlatici ileri stirdigii tezini hi¢ bir zaman savunmakla yiikiimlii de-
gildir (9). Tezin gerceklik degerinin tesbitini okuyucuya birakmaktadir.

2-Figiir-Cevre

Bir hikayede figlirlerin yasadig1 ¢evreye ve realiteye karsi iligkileri kendi arzularina
gore gergeklesmez, aksine anlatici tarafindan yonlendirilir. Anlatict kendi deger
Slgilerini ve degerlendirme perspektifini segtigi figiirlerinde yansitir. yani figiir-
lerin ¢evreye bakis agilar ve deger olgiileri, toplum igindeki durumlan ve topluma
kargt tutumlar anlatici tarafindan belirlenmektedir.

6- Kahramann/Reiss/Schluchter, Erzahltextanalyse, B, 1, 1977, 8. 3

7- Gabriel, Gottfried, Fiktion, Wahrheit und Erkenntnis in literarischen Texten, in: Der Deut-
schunterricht jg. 27. Heft 3, 1975, S. 11

8- Bender, H., ay. es. S. 3
9- Gabriel, G., ae, S. 13
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3-Anlatic1-Okuyucu

Burada bahsettigimiz okuyucu, metni bizzat okuyan herhangi bir okuyucu degil-
dir, ¢linkii daha dnce de belirttiimiz gibi anlatict metin igcinde mevcut bir figiirdiir.
Diger figiirlerle arasinda bir mesafe birakabilecegi gibi onlarla ayni diizlemde de
bulunabilir. O halde iddia ve yorumlarimi bildirdigi, metin i¢inde bir okuyucusunun
olmast gerekmektedir. Ciinki edebi eser kendi iginde biitlinliilk arzeden bir
diinyadir. Yazar ve ger¢ek okuyucu bu diinyanin digindadir. yani metin igindeki
anlatici ve onun tarafindan varsayilan hayali okuyucunun varligt her seyden 6nce
iletisim yénteminin bir geregidir. Clinkil iletisim bir vericiyi ve ona y&nelik bir ali-
ciy1 sart kosar. Bunlardan birinin eksikligi halinde iletisim s6z konusu olmaz. O
halde kurma metin iginde iletisimin gerceklesebilmesi igin verici roliindeki an-
latictya partnerlik edecek alici roliinde bir okuyucunun veya dinleyicinin varlig
sarttir, Metin i¢inde olmast gerekliligini acikladigimiz bu hayali okuyucuyu,
anlatici kendi bilgi ve gdriisleriyle donatir, onun sahsinda kendini belirler ve bu
esas dahilinde ona iddialarini, yorumlarint bildirir. Oyleki anlaticinin deger yargi-
si, hayali okuyucusununkini kesin bir sekilde belirlemektedir. Bu hayali okuyu-
cuyu, anlaticinin bir pargast veya bir kopyesi olarak diisiinebiliriz.

Haberde ise hikdyede inceledigimiz figiirler diinyast mevcut degildir, dolayisiyla
metinigi iligkiler ve iletisim burada s6z konusu olmamaktadir. Bir haberden, ken-
diliginden anlagilabilir, nesnel ve akla uygun bilgiler beklenir. Yani hikiyede
oldugu gibi, anlaticinin degerlendirmesi ve yorumu burada higbir rol oynamamak-
tadir. Bir haberde yazarin kisisel gorislerine yer verilmedigi siirece gergeklikten
bahsedilir. Figirler diinyast bulunmadig igin haberde metinigi iletisim yoktur.
Hikdyenin tem aksine, burada metin muhtevas: tiimiiyle yazann sézleri ve agik-
lamalandir, yazarin disinda metin i¢inde bir anlatici yoktur ve dolayistyla iletigim
haber yazarindan direkt olarak okuyucuya.yoneliktir. Hikdyede anlatici figiir
veya figiirlerle gergeklestirilen dolayh iletisim {stelik haterin nesnellik 6zelligine
de aykindir.

II-Dil ve Uslup Farkliliklar1

Kurma metinler genelde kurma kelime ve ifadelerden olusurlar veya en azindan
bu tiir kelimeleri ihtiva ederler. Kurma sozler bir iddia ileri silirmeyen, kabul
edilir veya varhigina inanihir tiirden olmayan kelime ve ciimlelerdir (Leere Predi-
katoren) (10). Ornegin: dev, ejderha, hayalet, biiyilli kogk, sihirli kaval v.s..
Yalniz, mecazi anlamda kullamlan bu tiir kelime ve ciimleleri bu gruba dahil et-
medigimizi belirtelim. Ciinkii, 6rnegin iki ayakh lugat”, (6l gemisi” gibi iki
mecazi ifadeden birincisi, ¢ok kelime bi'ea insani, ikincisi “'deve” yi kasdettigi
icin macazin ihtiva ettigi anlam inanilir ve nesneldir. Bildiri metin ise nesnel ve

varhgina inanilir kelime ve ifadelerden olugur. Gergi bildiri metinde de kurma

10- Gabriel, G, ae., S. 7
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kelimeler gecebilir, fakat bunlan gercekmis gibi sunmak amaciyla degil, aksine
bos ve inanilmamas: gereken kavramlar olduklarini belirtmek igin kullanihr. Or-
negin bir haberde hayalet yoktur” diye iletilen bir climlede hayalet kelimesi ge-
cebilir, fakat yoklugunun ileri siiriilmesi, gercegi yansittif igin haberin nesnelli-
gine ters diismez, aksine ileri siirdiigii inanihr iddia ile bu tiiriin 6ziine uygun dii-
ser. Kurma metinlerde ise bu kelimeler istenildigi kadar kullanilabilir. Bir sinirla-
ma ise ancak edebi tiirlerin Szelliklerinde séz konusu olur. Ornegin bir masalda
veya efsanede gok sik rastlanan kurma kelime veya climlelere realist bir roman-
da ¢ok daha az rastlanir (11).

Bir hikayenin ciimle yapisi da haberden oldukga farklidir. Haberde 6geleri yoniin-
den tam ifade ciimleleri kullanilir. Gergek, ber hangi bir Gslup unsuruna bas vur-
madan, sislii ve abartmali, karmagik ifadelere yer vermeden oldugu gibi iletilir.
Uslup unsurlarina ve edebi sanatlara miiracaat edilerek yazilar bir metin, ya-
zarin 6znel diiglince ve yorumlarini igerecegi igin haterin nesnellik ve tarafsizlik
ilkesine uymaz. Haberlerde genellikle yiiksek dil, yani yazi dili kullanilir (Hochsp-
rache).

Hikdyede ise fislup amaciyla Sgeleri eksik (eHiptisch) cimleler kullanilabilir, ve
yine ayni amagla soru isareti ve linlemlere ¢okca yer verilir. Dil hususunda ise
haberde oldugu gibi bir sinirlama yoktur. Hikayede gesitli figiirler yansituklan
toplumun farkli kesimlerinden gelebilecekleri i¢in dilin her seviyesi ve sahasi
bir metinde bir arada bulunabilir.

Kelime segiminde de Uslup amact 6n plandadir. Okuyucuda dikkat ve gerilim
uyandirmak amaciyla gesitli edebi sanatlar (rhetorische Figuren) kullanilir. Yazar
bu iislup unsurlar vasitasiyla hikayesinde, yansittift gagin gerceklerini dolayh
olarak yansitir. Cilinkii okuyucu ancak ifadelerdeki stilistik diigiimleri ¢6zebildi-
ginde gergegi Ogrenebilir. Hakerde ise gergek okuyucuya direkt olarak iletilmekte-
dir. Hikaye, yazildi§1 zaman ve mekandaki mevcut toplumsal sorunlar ihtiva ede-
bilir. fakat hi¢ bir zaman haber gibi gilincel konulara fazla tagh kalmaz (12).
Hikayede dile getirilen sorunlar genellikle zaman ve mekam asarak tiim insanhga
ve gelecek nesillere hitapeder. Haber ise yazildig) anin aktuel olaylarim dile ge-
tirir. ge(;'erliligi, ilgilendirdigi okuyucu sayisi ile orantihdir. Bir haber de edebi eser
gibi, yazildigt mekant asabilir ve tiim insanlif ilgilendirebilir. Fakat bu ilgi gegi-
cidir. Bir miiddet sonra haber giincelligini yitirir ve unutulur. Yani hikaye gibi,
daha dogrusu edebi eser gibi zamam agamaz.

Il- Hikdyede Haber Unsurlar:

Bir hikdyede haber unsurlart olabilir. Hattd Oyleki metnin haber mi, yoksa
hikaye mi oldugunu tespitte giigliik dahi gekebiliriz. Yazar &znel bir hadiseyi,

11- Gabriel, G., ae., 8. 7
12- Haerkotter, H-S., W., a.e., a.y.
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Ornegin yasantisindan bir boliimi gergekgi bir tasvirle dile getirir. Béyle bir metin-
de deger perspektifi, yani hadiseye, mevcut kiltiirel, ahlaki ve insani normlan
gdz Oniinde bulundurarak bakig ve yargt anlayisi tipki haberde oldugu gibi hadi-
senin fonksiyonunda kendini gosterir, yani yazarin yorum ve agiklamalari, iislup
ustahigi degil, hadisenin yalin ve nesnel aktarimi degerlendirme hiikiimlerini ige-
rir. Fakat buna karsin bir hikayenin haber olarak kullanilmast imkansizdir. Ciin-
ki hikaye, Onceki boliimde agikladigimiz gibi, esas itibariyle 6znel unsurlardan
olugmakta ve haberin nesnellik ilkesine ters diismzktedir.

IV-Haberde Hikdye Unsurlar:

Bir haberde. de hikaye unsurlari olabilir. Bunlara bilhassa angaje ve sansasyonel
yazarlarin haber metinlerinde sik sik rastlanir. Bu yazarlar sundukiar giincel
haberlere, toplumun ilgisini uyand rmak ve angaje olduklar1 gériisleri benimset-
tirebilmek amaciyla kendi duygularini ve yorumlarmi katarlar ve ¢esitli edebi sa-
natlara bagvururlar (Entpragmatisierung) (13).

Basta da belirtmis oldugumuz gibi 6znel unsurlarin hi¢ olamayacag bir haber
imkansizdir, sadece en yiiksek ve en asgari seviyesi olabilir. Bu seviye farki da,
yani 6znel unsurlarin azhigi veya ¢oklugu, haberin gerceklik degerini ve haber ya-
zariria gergekceilik derecesini ortaya koyar.
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CAMUS'NUN YABANCI’SINDA SUC, SORGU, YARGI VE CEZA USTUNE
ELESTIRILER

Yazan: Yard. Dog. Dr. Ali Ozcelebi

Camus, Yabanc’nin dnsézlerinden birinde soyle diyor: Toplumumuzda, anne-
sinin cenaze téreninde aglamayan her insan, dliim cezasina carpitiriimak tehlikesiyle
karsi karsiyadir (1). Kendisinin de ¢ok aykiri (paradoxale) bir disiince olarak
niteledigi bu ciimleyi agiklamaya ¢aligmak, bizi romanindaki sug, sorgu, yargi ve
ceza kavramlarinin incelemesine gétiiriir. Roman kahramant Meursault ncden ve
nasil 6liim cezasina garptirlmistir? Bu soruyu yamtlayabilmek igin Once, sug
Oncesinde nastl bir insandir? Ne yapmustir? sorularina yanit aramak gerekir.
Clinkii sug 6ncesinde yaptiklar:, suglamanin bir bélimiinii olugturacaktir.

A. SUC ONCESINDE MEURSAULT

Meursalut, Cezayir'de yasayan, tutkusuz, kazandift ancak kendine yeten,
daha fazlasim kazarmak da istemeyen kiigiik bir biiro gérevlisidir. Iginde yasadig1
topluma yabancidir: kurallarini bilmez. Ozel, yalmz ve duyumsal yasammn kena-
rinda, birbirine benzeyen ginleri, yalniz simdiki zamana 6nem vererek, insanla-
rin ¢ogu gibi aliskanliklartyla yagamaktadir. Konugmayi sevmez ama iyi bir din-
leyicidir. Sartre’in dedigi gibi, ne iyi, ne kétii, ne aktiresel ne de aktire-disidir
(2). Ozgiirdiir olabildigince. Birine, birilerine baglarmakla baglanmamak arasin-
da bir ayrim yoktur onun igin. Sik stk ”Benim igin farketmez...”’, Eger ister-
sen...” yantlarini yineler. Yagsam bi¢iminde biiylk bir degisiklige yol agmayacak-
sa kimseye herhangi bir konuda kolay kolay hayiwr, olmaz, istemiyorum diyemez.

Romanin daha ilk tiimcesinde diisiince bigimiyle sasirtir okuyucuyu. Alsil-
mamts, yabanci, garip olan bir seyler duyurur hemen varhigini. Bugiin annecigim

(1) Preface, & 'Edition Universitaire Americaine (Signée du 8 janvier 1955. Publiée par Methu-
en, Londres, 1958). Bkz. Albert Camus, Theatre, Recite, Nouvelles. Pref, par jean Grenier.
Textes établies et annotés par Roger Quilliot. Paris, Editions Gallimard, 1962. (Bibliothéque
de la Pléiade),. s. 1920.

(2) Jean-Paul Sartre, Yabanci’'min Actklamasi. Ceviren: Berten Onaran, istanbul, De Yaymevi, 1965.
s. 88.
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(maman) &lmiis. Ya da belki de diin, bilmiyorum (3). Okuyucu annesinin gok uzak-
larda, bagka bir kitada oldugunu sanir. Oysa baskent Cezayir’e yalnizca seksen
kilometre uzaklikta, Marengo'da bir yaslilar evindedir. Onu oraya kendisi yerles-
tirmistir. Annesi ertesi giin gémilecektir. Patronundan iki giin izin ister. Dogal
hakkidir bu onun; ama bunu sonradan diiginiir. Patronundan o6ziir dilercesine
(Annem Gldiiyse) bu benim hatam degil, der. Marengo’ya otobiisle, yaghlar evine
yiriiyerek gider. Annesini hemen gérmek ister ama kapict ona dnce miidiirle gériig-
mesi gerektigini sOyler. Mldiiriin isi vardir, bekler biraz. Bekleme sirasinda kapici
konugur (4). Sonunda midiirii gbriir. Kendinizi hakh gdstermeye ¢abalamamz
gerekmez, sevgili yavrum, der Midir. Annenizin dosyasini okudum. Onun gereksi-
nimlerini karsiliyamiyordunuz. Ona bir bakici gerekti. Elinize gegen para az. Hem
sonug olarak, burada daha mutluydu (...) Biliyorsunuz, annenizin burada kendi ya-
sinda dostlart vardi. Onlarla baska bir zamana duyulan ilgileri paylagabiliyordu.
Siz gengsiniz, sizinleyken cam sikiliyor olmaliyd:.

Bu dogruydu. Evde oldugu zaman, annecigim, zamammn, gézleriyle beni izle-
mekle gegiriyordu. Yaghlar evine geldigi ilk giinlerde sik sik aghyordu. Ama bu
aliskanlk yiiziindendi. Birka¢ ay sonra, onu yaglilar evinden alip eve geiirseydim
yine aglardi, Nedeni her zaman aliskanhk (5). Meursault, biraz da bunu bildigi
igin, son yillarda hemen hemen hi¢ gitmemisti onu gérmeye. Ustelik bu onun bir
pazarini aliyordu: otobiise gitmek, bilet almak, iki saat yolculuga katlanmak da
gerekiyordu. Tiim bu satirlar kisaca, roman kahramanmin anresiyle baglarmin
pek giicli olmadigimi ortaya koyarlar.

Sonunda annesinin tabutunun yanina gétiirirler onu. Tabutun burgular:
onceden sikigtirdmigtir. Oglu annesini gorsiin diye, burgulart yeniden agmaya
yeltenir kapici, Meursault onu durdurur. Istemiyor musunuz? Yamtlar: »-Ha-
yir.- Neden? - Bilmiyorum, - Anliyorum.”

Kapicr ona bir fincan siitlii kahve surmay onerir. Siitli kahveyi ¢ok sevdigi
i¢in kabul eder ve iger. Kahveyi igince cam bir sigara yakmak ister. Duraklar, an-
nesinin Oniinde bu isi yapip yapamayacagini bilmemektedir. Diigiiniir. Bunun
(0lii annesi agisindan) highir dnemi yoktur. Bir tane de kayiciya sunar, igerler.

Q) Albert 4ems, Theatre, Recits, Nouvelles... s. 1125. Bundan sonraki alihtilarin yalmzca sayfa
numaralarinl vereceiz.

(4) Franstzca ttmse §dyle: Pendant tout ce temps, le concierge ¢ pcrlé et ensuite j’ci vu le directeur.
(s. 1126) Tirkge timzede konusur sdzcigiiniin altinr 6zellikle cizdik, kullanihg bigimlerini a-
nimratmak igin. Fiil burada gegigsiz kullaniimustir. Kimi fillerin gegigli kullanilisi, karsisindaki-
nin su yada bu bigimde anlatilan eyleme katildigini, ya da dinledigini, ayrica neyin s6z ko-
nusu oldugunu belirler. Yukardaki gibi, @ parié dendiginde ise, Meursault'un onu diniem=digi,
neden s9z ettigini bi'mzdigi, bir bakima orda diisiincede var olmdig1 anlamini gikarabiliriz.
Cemus, reman kahramaninin konumunu, yabanciligini vurgulamak igin sik sik bu yéntems
basvurur.

(3) s. 1126.
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Geleneklere gére annesinin tabutu basinda ertesi sabaha dek wuyamk bekle-
mek zorundadir. Yorgundur, hava sicak+r, uykusu vardir. Uyur, Uyanir, yeniden
uyur. Sabah olur. Annesini gdrmeyi ikin-i kez istemez. Mezarliga yuriirler. G6k-
yiziinde yakici bir giines (bu romanda giines bas rollerden birini oynar) vardir.
Koyu renk giysileri yliziinden yogun sicak etkilemzktedir onu. Birisi annesinin yash
olup olmadigini sorar. Soyle béyle, diye yamtlar; ¢ilinkii annesinin kag yasinda
oldugunu kesin bilmemektedir. Annesi topraga verilirken aglamaz. Bu ig bitip, doniig
icin bindigi otobiis Cezayir’e yaklasirken seving duyar. Gigip yatabilecegini, on iki
saat boyunca uyuyabilecegini diisiiniir yalnizea. Cocuklugunu, ortak yasantilarint
gecmislerini an.msamaz. Annesinin 6liimiine Giziilm=z, kendi 6limiine Gziilmeyecegi
gihi.

Ertesi giin cumartesidir. Zorla kalkar; tras olurken ne vapacagini diisiiniir.
Denize gitmeye karar verir. Plajda, eskiden sdyle bdyle tanidigi, bir zamanlar cani-
nin ¢ektigi bir kiza rastlar: Marie Cardona. Birlikte yiizerler. Birbirlerinden hos-
lanmiglardir. Denizden giktiklarinda, kiza aksam birlikte sinemaya gitmeyi Onerir.
Kiz olur der. Kiz, Fernandel (6)in bir filmini gdrmek istiyordur. Meursault
segmeyi sevmez. Denizden ¢ikip giyindiklerinde Marie siyah kravati gorir. Sagi-
rir, sorar, irkilir ama hicbir sey demez. Bir kez daha “’bunda benim su¢um yok”
demsk ister Meursault, ama bunun higbir anlami yoktur. INSAN HER NE BI-
CIMDE OLURSA OLSUN, HER ZAMAN BIiRAZ HATALI (FAUTIF)'DIR
(7). Sinemadan ¢ikinca Marie onunla gelir, geceyi birlikte gecirirler. Sonra gider.
Meursault 6tekilerine benzeyen bir pazar gegirir evinde. Aksam olur. “Her za-
manki gibi gegirilmis bir pazar, annecigim (8) simdi topragin alunda; yarm ye-
niden ise baglayacagim, sonug olarak DEGISEN HIC BIR SEY YOKTU diye
diisiindim™ (9).

Pazartesi ¢ok calisir. Patronu ¢ok kibar ve hosnuttur. TUm birikmis isleri
bitirir. Yine Celeste’in Yeri'nde yemek ver: 6gleden sonra da ¢alisir, aksam evine
doner. Kap1 komsusu Raymond Sintés diye biridir. Mahallede onun “pezenvenk™
oldugu sdylenmektedir. Genellikle hig sevilmez bu Raymond. Ama Meursauit’la
sik sik konusur, bazen evine geldigi de olur; ¢linkii komsusu onu da dinler, anlat-
tiklarini ilging bulur. Kaldi ki onunla konusmasi igin olmadig gibi konusmamast
igin de higbir neden yoktur.

O aksam merdivenlerde karsilagirlar. Raymond evine ¢agirir onu. Kabul eder
Meursault. Raymond’un eli sarithdir. Biriyle kavga etnistir. Olayr anlatir. Ona

(6) Fernandel, giildira filmleriyle Ginlii Fransiz sinema oyuncusudur. Boylece Meursault, anne-
sinin OldGgh ghniin ertesinde bir gildiri filmi seyretmeye gitmis olmaktadir.

(7 < 1137,

(8) Sozciigiin Fransizcast mumean. Meursault, annesinden s6z ederken hep ¢ocukmus gibi bu s6z-
ciga kullanir. Bu da olduk¢a anlamlidir.

(9) s. 1140,
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bir konuda akil danismak istemektedir. Bu arada ona, onunla arkadas (copain)
olmak isteyip istemedigini sorar. Meursault yanitlar: Benim igin farke:mez. Ray-
mond Oykiisiinii anlatir. Birlikte yasadigi Cezayirli kadin onu aldatmigtir. O da
kadini iyice dévdiikten sonra yollamustir ama simdi onu yeterince cezalandirma-
diginr diiglinmaktedir. Meursault’a bu konuda ne diisiind(igiinii, ne yapmasini
Onerdigini sorar. Reman kanraman: higcbir sey diisiinmemektedir; yalnmzca anlati-
lanlan ilging bulmustur.

Arkadasi, ondan, kadin: yeniden eve getirecek bigimde bir mzktup yazmasim
ister (eli yaralidir kendisinin), Meursault, hemsn her zaman oldugu gibi hayir diye-
m2z. Mektubu yazar. Tek diisiincesi kemsusunu hognut etmektir. ONU MEM-
NUN ETMEMESI iCIN DE HICBIR NEDEN YOKTUR. Bu adamin arkadast
olmak ya da olmamak, bu mektubu yazmak ya da yazmamak birdir, 6nemsizdir.

Cumartesi yine Marie ile bulusur, denize giderler. Doniiste yine ona gelir.
Ertesi pazar giinii de onda kalir. Kiz ona kendisini sevip sevmedigini sorar. O
da BUNUN HICBIR ANLAMI OLMADIGINI AMA SEVMEDIGINI SAN-
DIGINI soyler. *”...yalan sdylemeyi yadsir (Meursault)” (103

Raymond, Meursault'un yazdigt mektup iizerine eve dénen kapatmasini d6-
ver. Polis gelir. Karakola gidilecektir. Raymond ondan kendisi i¢in tamklik etme-
sini ister. Benim igin farketmezdi ama ne soylemem gerektigini bilmiyordum.
Raymond’a gére, kadimn onu aldattigimi séylemek yeterliydi. Tamklik etmeyi ka-
bul ettim. (11) Taniklik eder.

Birkag giin sonra Raymond telefon eder: onu pazar giiniinii gegirmek igin
bir dostunun kent disinda denize yakin bir yerdeki kuliibesine gagirmaktadir.
Meursault, Marie ile bulugacagini sdyleyince onu da gagirtr. O da her zamanki
gibi olur der.

Ogleden sonra patronu Mersault’u yanmna gagirir; ona, Paris’te islerini iz-
leyecek bir biiro agmayi, kendisini de orada gérevlendirmeyi diiglindigiini soy-
ler. Bu yeni isi, Paris’te yasamasina, yilin bir bélimiinde yolculuklar yapmasina,
isinde yilikselmesine olanak verecektir. Meursault kabul etmez. Yasam higbir
zaman degismez; her ne bicimde olursa olsun tim yasam bigcimleri esdegerdedir ve
benim buradaki yasamim hi¢ de hosuma gitmiyor degil (....) isimin basina dondiim.
(Patronun) cammi sikmarmis olmayr yeglerdim, ama yasamumi degistirmek igin de
bir neden géremiyorum. Enine boyuna diigiiniildiiginde, mutsuz degildim. (...) Tim
bunlar gercekten énemsiz geylerdi (12).

Aksam Marie onu arar ve kendisiyle evlenmek isteyip istemedigini sorar.
Benim igin farketmez, diye yamtladim, ama eger bunu istiyorsa evlenebilirdik.

(10) Adr gegen dnsoz, s. 1920.
(11) s. 1150.
(12) s. 1153-1154.
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(...) Garip biri oldugumu, beni siphesiz bu yiizden sevdigini ama bir giin aym neden-
lerle benden igrenebilecegim fisildadr (13).

B. SUC

Bir sonraki pazar giinii Raymond’un arkadasinin deniz kiyisindaki kiilube-
sine gitmek tlizere otobiise binecekleri sirada bir grup Arabin onlar1 gozleriyle izle-
diklerini goriirler. Yine de giderler. Yiizerler, 6gle yemegi yerler, sarap igerler.
Hava ¢ok sicak, giines acimasizdir. Raymond, arkadagi Masson ve Meursault
deniz kiyisinda bir gezintiye ¢ikarlar. Biraz uzakta, kumsalda iki Arap gériirler.
Biri Raymond’un eski kapatmasinin kardesidir. Araplar onlara dogru ilerlemek-
tedir. Masson’la Raymond kavgaya girerler. Meursault karismaz. Raymond ya-
ralanir, Araplar uzaklasir. Yaralarint sardirdiktan sonra Raymond ve Meursault
yeniden kumsala inerler; yine Araplarla karsilasirlar golgelik bir yerde bir su
kaynagimin yaninda. Raymond tabancasimi gikarir. Meursault ona, tabancayi
kendisine vermesini: yumruk yumruga déviismesini Onerir, tabancayr alip cebine
koyar. llerlediklerini géren Araplar kagarlar. Onlar da kuliibeye donerler. Ar-
kadast merdivenlerden yukari gikar, rcman kahramani ilk basamakta kalir. Bast
giinesten uguldamaktadir; merdivenleri ¢gikmak, yeniden, aglayan, sizlanan kadin-
larla karsilagmak igin gerekli ¢abay:1 géze alamaz. Ama sicak 6ylesine giigliidiir ki
orada devinimsiz kalmast da giictiir. Yéniinii kumsala gevirir ve yiiriir. GUNES,
SICAK, GUNES, SICAK... Bir an gelir, golgelikteki su kaynagindan bagka bir
sey dislinmez olur. Akan suyun siritisint yeniden bulmak, GUNESTEN, kadinlarin
aglamalarindan kagmak, yeniden su kaynagimin golgeligini, dinlenmesini bulmak
istemektedir. Yaklasinca Raymond’un Arabm goriir. Yalmzdir, kaynagin ba-
sinda dinlenmektedir. Meursault sasirir bir an. Benim igin bu hikdye bitmisti,
oraya bunu diigiinmeden gelmistim (14).

Arap Meursalut’u gériir gérmez hafif dogrulur, elini cebine atar. O da i¢gii-
diisel olarak Raymond’un cebinde duran tabancasint avuglar. Ayni giines, aynt isik,
aym kum. alev almigcasina yakict hava. Deniz kaynayan bir metal eriyigi gibidir.
Gerisin geri donmekten bagka yapacak sey olmadigmi ve hergeyin bitecegini diisiin-
dim. Ama GUNES altinda titreyen biitiin bir kumsal arkamda beni sikistiryordu.
Su kaynagina dogru birkag adim attim (...) Bunun aptalca birsey oldugunu biliyor
dum, bir adim ileri atmakla GUNES’ten kurtulamayacaktim (15).

Bundan sonra olaylar gabucak gelisir. Arap bigagini geker. Celik GUNES
te parlar. Meursault tabancayr kavrar icgiidiiyle. Aym: anda, kasimda birikmis
ter birdenbire kirpiklerime akti ve onlari ilhik, kalin bir perdeyle érttii. Gozlerim
bu damlalar ve tuz perdesi ardinda kér olmugtu. Artik anlimda giinegin sembollerin-

(13) s. 1154,
(14) s. 1165.
(15) ss. 1165-1166.
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den ve belli belirsiz, tam karsimdaki bigaktan araliksiz fiskiran parlak 1giktan olusan
keskin kiligtan bagka bir sey duymuyordum. Bu yakict kilig kirpiklerimi kemiriyor,
aciyan gézlerimi oyuyordu. lste o zaman hersey titredi. Deniz, yogun ve yakicl
solugunu siiritkleyip getirdi. Gokyiizii, bir basindan Giekine ates yagdirmak igin
yarild: gibi geldi bana. Tiim varligim gerildi, tabancammn iistiindeki elim kasildi. Te-
tik boyun egdi, kabzanmn cilali yiizeyine dokundum, iste o anda, hem kuru hem sagir
edici giiiritlriide hersey bagladi. Teri ve giinesi silkip attim. Giiniin dengesini, iizerinde
onceleri mutlu oldugum bir kumsalin olanaganiistii sessizligini bozdugumu anladim.
Iste 0 zaman, kursunlarm gériilmeden gomiildiikleri devinimsiz govdeye dort el
daha ates ettim. Ve bunlar felaketin kapisina vurdugum dort kisa darbe oldu (15).

C. YARGI ONCESI SORGU

Camus, remanin II. Kisim’init el yazmasinda bes boliime ayirmis: 1. Sorgu,
2. Ziyaret ve Giindiiz, 3. Birinci Durusma, 4. lkinci Durusma, 5. Giinah Gikaran
Rahip ve Tanr’nmn Oliimii. Bu bélimleme Camus’un sug, sorgu, yargt ve ceza Us-
tiine elestirilere yogunluk vermek istedigini dogrular. Nitekim daha Birinci Bo-
lim’un ilk tiimcelerinde oOrtiik elestiri baglar. Bu elestirinin dozu, zaman zaman
kara giildiirilye doniigerek artacaktir.

“Tutuklarmadan hemsn sonra birgok kez sorguya ¢ekildim. Pesinden
YAma” sozciigii ile gelen ikinci tiimce, birincinin ciddiyetini, agirlifini hemen
silip atar. ”Ama uzun siirmeyen kimlik saptama sorgulari s6z konusudur” (16)

(16) Roger Ouilliot, Yabance’min bir baskust igin yazdigy Sumis’da Cemus’un roman tekniginden
sOz ediyor:

»Yabanci’da Amzrikan romaninn etkizinden sik stk s6z edildi, Camus, génilli olarak
Steinbeck’i, Faulkner’:, Caldwell’i, Ncmingway’i okudugunu ve o6zellikle, Hemigway igin
oldugu gibi Steinbecrk igin de gegerli olan, davraniy (comportement) teknigi denilen roman
teknigi Gstinde diistindiganid kabul ediyordu. Nouvelles Litteraires’de (15 Kasim 1945)
bu konuda ne diigindiagini soruldugunda §dyle agikhiyordu:  Yabanci’da bu teknigi kullan-
dim, bu dogru. Ama goriniiste bilingsiz olan bir adami anlatmak olan amacima uygun oldugu
icin isime geliyordu. Bu ydntemi genellestirirsek, iggiidileri ile ve otcmatlar evrenine va-
rilir. Bu da kiigiimsenmeyecek bir yoksullasma olurdu. Iste bu yiizden, Amerikan romanina,
kendisine ait bu teknigi geri veriyortum. Bir Stendhal ya da bir Benjamin Constant igin yliz
Hemingway verirdim. Bu edebiyatin ¢ok sayida geng yazar {izerinde yaptig1 etkiyi Gziintiyle
karsihyorum”. Camus’yle yaptigim bir konusmadaysa bu diisiincesini goyle agikliyordu:
(...) (Onun) dusiincesinde, Amerikan roman teknigi, bir varolmak, bolmeye yetkin olmadig
bir olmak anlayistyla cakistyordu. Bu teknik, onunla savasmak gerektigini dislindGga duze-
neksellesmis (mekaniklesmis) ve insanliktan uzaklagsmis bir evren yansitiyordu. (...) Boylece,
Yabanci’nin Birinci Kistm’inda kullanabildigi bu teknik, nerdeyse bir polemik konusu oluyordu.
Oteki yorumlar arasinda, bir baskasina gore, Meursault, sorulart yamtlamakla yetinen edilgen
bir varlik (Bkz. Ccrnets), tim 6znellikten yoksun gériindigi 61¢ide olv msuz bir kisi'dir. Buna
karsin fkinci Kistm’da Amezrikan teknigini terketmis ve rcman kisisini giderek varolusunun
ve dun munun bilincine varmaya ydnelmisti. (Bize gore hemen lkinci Kisim’in baginda degil,
Beginci Bolim’Gnden sonra olur bu degisim). Dagilmadan sonra, bitiinlesme, (Bkz. Camus,
a.g.y. ss. 1910-11).
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Sekiz gilin sonra sorgu yargict yeniden kimligi ile ilgili sorular sorar. Bu sonsuz
yinelemeler, yinelenmeler bittikten sonra, yargig, sanifin kendisine bir avukat
secip segmzdigini sorar. Meursault’un yaniti ilgingtir. Hayr, ve hemsn ekler: *Bir
avukati olmanin kesinlikle gerekli olup olmadigini” bilmiyordur. Bunu yargica
sorar. Bu soru iki agidan gok anlamlidir. Once, sanigin iginde yasadig toplumun
kurallarma yabanct oldugunu vurgular. Sonra da, okuyucuyu, bir avukat edinme-
nin gergekten her zaman salt gereklilik olup olmadigini diisiinmeye yoneltir. Yar-
gi¢’a gore kesinlikle gereklidir; semk segmezse, yasa birini gérevlendirecektir. Sanik
bunu (baslangigta) yerinde bulur; adaletin ayrintilarla ugrasmasini uygun buldu-
gunu belirtir. Sorgu yargici da yasanin (genel anlamda) iyi yapildigin1 vurgular.
Boliimce burada biter ama okuyucu hafiften de olsa, sanifin bir (uzaga yoneldigi,
tanimadig1 bir ortama dogru girdigini sezinler.

Sorgu yargici sanifi bir odaya alir. Perdeler kapalidir. Masanin dstiindeki
lamba bir koltugu aydinlatmaktadir. Yargig golgede kalir, sanigi 1s1¢in altina otur-
tur. Tiim bunlar saniga bir OYUN gibi goriiniir. Gergekten de Oyledir ama senar-
yosu, kurallart bagkalar: tarafindan yazilrug bir oyun. OYUN sdzciigii de Camus
igin ¢ok anlamli, kilit sdzciiklerden biridir. Sanik bir OYUN oynamaya ¢agril-
maktadir. daha dogrusu Camus’ya gore ¢oktan g¢agrilmustir. dogdugu giinden
beri. OYUN YASAM'DIR. Ve sanik bu oyunu oynamaktan, bu oyuna katil-
maktan bilingli ve ya da bilingsiz hep kagimnmustir. Zaten kurallarint bildigi de
sdylenemez. ADAM OLDURMEKTEN SANIK oldugunun, karsisindakinin
bir bakima diisman: oldugunun bilincinde degildir. Bize onun yiiz gizgilerini, goz-
lerini, biyiklarini, saglarim betimler. Onu ¢ok akli basinda, sevimli, cana yakin
oldugunu da ekler. Bu birinci sorgulamada ne konusurlar, yargi¢ ne sorar, sanik-
anlatici ne yanit verir, bilmiyoruz. Romanda olanlari bize anlatan, roman kahra-
mant Meursault’dur hep. Biraz agarsak bu su demektir: Romanda anlatici, ro-
manct olsaydi, 6rnegin Kalpazanlar’s animsayip, Camus’un Gide gibi, herseyi g6-
ren (omnivoyant), herseyi bilen (omniscient) ve heryerde var olan (omniprésent)
olmayi benimsemadigini bu yiizden de kapist kapali bir odada sanikla sorgu yar-
gicinin neler konustuklarini bilmemssinin ve bize aktaramamasinin dogal oldu-
gunu disiinebilirdik. Ama Camus’un roman teknigi, Gide’inkinden ayrimli. O
halde neden bilemiyoruz konusulanlar1? Meursault, yargicin yiiz gériinimiind
anlatiyor da neden bunlart anlatmiyor? Onceki sayfalardan edindigimiz deneyim-
ler, gézlemlerle yanitlayabiliriz bu sorulari. Sanik bunlari, énemli, ilging bulmu-
yor bize aktaracak denli, ¢linkii OYUN'u oynamadig: denli varlifindan da biling-
sizdir heniiz. (Biiyiik bir olasilikla yargicin sdylediklerini dinlememistir). Hattd
gtkarken az daha ona elimi uzatiyordum ama bir anda adam éldiirmiis oldugumu
animsadim,

Ertesi giin bir avukat gelir sanifi gdrmeye. Ufak tefek, sismanca, oldukg¢a
geng, saclan &zenle taranip yapistirilmigtir. Kuzey Afrika’nin yaz sicaklarina kar-
sin koyu renk bir kostiim, kolahh gomlek giymis, siyah beyaz iri ¢izgili bir kravat
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takmistir. Bu betimleme bize Rabelais’nin bir tiimcesini ve Balzac’ n tipleri ¢izme
yontemini animsatir.

Avukat, hemen konunun canalict noktasmna gelmek ister. Meursault’nun ézel
yasanus: ile ilgili bilgiler toplanmistir; Annesinin yakinda yashlar yurdunda 6l-
diigi 6grenilmis ve Marengo’da bir arastirma-sorusturma yapilmistir. Sorgu yar-
giclari, sanmifin, annesinin gomildigi gin duygusuzluk Srnegi verdigini 6grenmis-
lerdir. " Anhiyorsunuz ya, dedi bana avukatim, bunu size sormak beni biraz
tedirgin ediyor. Ama bu COK ONEMLI. Suglayan taraf igin BUYUK BIR
KANIT olacak, eger verecek yanit bulamazsam...” (17) Bu birkag timcelik alinti,
siradan anlemia sagmanin bir pargast oldu sagma ortamuna ilk adim: attirtyor bi-
ze: oteki adimlan da ¢ok ge¢m:den atacagiz. Konugma siirer.

"Ona yardim etmemi istiyordu. Bana o giin (annemin gomiildigl giin) act
duyup duymadiimt sordu”. Bu soru, sanifi yalan sdylemeye ¢agiran sorulardan
ilkidir. Ustelik verilecek yamt ne olursa olsun sunulus nedeni sagmadir. Yanit
salt gerekliyse, sanik yalan s6ylemek durumunda kalabilir oysd Meursault yalan
s6ylemeyi hep yadsimistir. *>...yalan séylemeyi, yadsir. Yalan séylemek yalnizca
oyle olmayan birgeyi soylemek degildir. Aynt zamanda, ézellikle olandan fazlasin;
insan yiregi séz konusu oldugunda, duyulandan gogunu séylemektir. Bu da timiimii-
ziin yasamu basitlestirmek icin her gin yaptigimiz seydir” (18) Bununla beraber
Meursault agik yiireklilikle yanitlar: Kendi kendisini sorguya ¢ekmek aligkanligim
biraz yitirmigtir: siiphesiz annesini seviyordu oma bunun highir anlami yokitur. Ve
kocaman bir pot kirar: Saghkli tim yaratklar, sevdikleri kimselerin éliimiinii az-
cok istemislerdir (17).

Sanik acik yiireklilikle, dogru sozliliikle agiklamasint siirdiiriir. Oyle bir ya-
radilist vardir ki fiziksel gereksinimleri ¢ogu zaman duygularini rahatsiz etmekte-
dir. (Bu yalnizca sanik igin degil, tiim insanlar igin s6z konusudur). Annesinin gé-
miildGgi giin ¢ok yorgundur, uykusu vardir. Hava ¢ok sicaktir. Bu yiizden
olup bitenlerin ayriminda degildir. Esdeyisle, dogal tepkiler gstermemisse, duy-
gusuzluk kanmini vermigse, bu saydigi nedenlerle sersemlesmis oldugu igindir. Ayrica
annesinin 6lmemis olmasinit yegledigini de ekler. Ama avukati yeterli bulmamustic
agiklamasini.

Anlatici her ne denli bir garip, bir yabanci ya da yaban biri ise de, mantikh
diistinebilen biridir. Annesinin 8liimi ile durusmasi arasinda higbir ilinti olmadigina
avukatimn dikkatini geker. Avukati da ona, adaletle higbir zaman iliskilerinin
olmamis oldugunun goriildigiini sdylemekle yetinir. fste bu dogrudur. Ayrica,
burada, samfin daha dnce sug islememis, adliyeye girip ¢gtkmamis olmasi onun ya-
rarina de§il zararina oluyora benzemektir. Avukati kirgin ve kizgin ¢ikip gider.

(17) s. 1170.
(18) s. 1920.
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Beni anlamiyordu, bu yiizden de bana biraz sitem ediyordu. Ona, herkes gibi, kesin-
likle herkes gibi oldugumu kamtlamaya istekliydim (17).

Meursault daha sonra yeniden sorgu yargicinin dniine gétiiriiliir. Saat 6gleden
sonra iki buguktur. Bu kez oda alabildigine aydinhtktir. Hava yine gok sicaktir.
Avukati, beklenmedik bir terslik sonucu (?) gelememistir. Bu altini ¢izdigimiz
s6zciikler 6zglin metinde tirnak igine alinmustir. ¢linkii sorgu yargicinin sézleridir.
bu. Camus romaninin anlaummda siirekli dolayll séylem (discours indirect)
kullantyor. Bilindigi gibi bu séylemde aktarma soz konusudur ve aktaranmn ak-
tardifr sozleri 6ziimledigi anlami gikar. Yine bilindigi gibi, Fransizcada tirnak
imlerinin bir islevi de igine alinan sézcliklere, anlama dikkati ¢ekmektir. Camus
zaman zaman dolaysiz sdyleme (discours direct) de bagvuruyor. Neden? Az sonra
ayrintilan {izerinde duracagimiz, sorgu bi¢iminden anladigimiz kadariyla, bu bir
damisikli dogistiir. Avukat gercekten bir terslik sonucu gelememis degildir. Bu
Meursault’a kurulmus tuzaklardan bir baskasidir. Evet, sorgu yargict ona avukati
olmadan konugsmamak hakk: oldugunu animsatmigstir ama Meursault yine de bu
tuzaga diiger: sorulacaklan yalniz basina yanitlayabilecegini sSyler.

Sorgu baslar. Arabi 6ldlirmesiyle ilgili 6ykiisiini bilmem kaginci kez yinele-
dikten sonra, (Aym dykiiyii boylesine yinelemekten bikmistim. Bana dyle geliyordu
ki hichir zaman bu denli ¢ok konusmamigtim.) bir sessizlik olur. Sorgu yargici yerin-
den kalkar; ona yardim etmek istedigini, ona ilgi duydugunu ve Tanri’'nin yardi-
muiyla onun igin bir seyler yapacaginmi sSyler. Ama &nce ona birkag soru daha
sormak istemektedir. Herhangi bir ge¢is yarmaksizin ona annesini sevip sevme-
digini sorar. Sonra birdenbire neden bes el pespese ates ettigini sorar. Meursault
saf¢a ya da durlstlikle pegpese degil ilk elden sonra birkag saniye ara verip sonra
dort el daha ates ettigini sdyleyince de, bu duraklamanin nedenini sorar. An-
latic1 agiklayamaz bunu. Camus de araya girip agiklamaz. Agiklayabilseydi de
sorgu yargicinin anlayabilecegi kesinlikle siipheliydi.

Yanit alamayan yargi¢ birdenbire kalkar, gider bir cekmeceyi agar, giimiistzn
bir hag ¢ikarir ve samga dogru ilerleyerek havaya kaldirir hagi. Degismis titre-
yen bir sesle bagirir: Bu nedir biliyor musunuz? Meursault yanitlar: Evet, dogal
olarak. O zaman bana ¢abuk ¢abuk, tutkulu bir bicimde, kendisinin Tanr’’ya
inandigim ve Liybir insamin Tanri'mn onu bagislamayacag: denli suglu olmadigt,
ama bunun igin insamn pismanhk duymak yoluyla ruhu bos ve herseyi kucaklamaya
(?) hazir bir ¢cocuk gibi olmast gerektigi inancinda old.gunu séyledi. Biitiin gévde-
siyle masarsz iistine dogru egilmisti. Hagimi hemen hemen basinun iistinde salli-
yordu (19).

Bir roman kisisinin, ger¢ek mesleginin gerektirdigi, disiindiirdiigd bigimde
degil de baska meslekten biriymis gibi davrandirlmasi, konusturulmas: yoluyla

(19) s. 1172-1173.
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gillinglestiriimesi boylece kisileri bulunduklan konuma yabancilastirarak elestirme
yOntemi ilk kez deneyen Camus degil (20). Bu nedenle yukariya aldigimiz par-
canin son iki tiimcesi de ¢ok anlamlidir. Sorgu yargicinin jestleri, masanin istiine
abanmast (rahipler, kizgin olduklar1i zaman, dinleyicilerden yiiksekteki kiirsiiye
abanirlar; zaman zaman bir hag Kkilisedeki dinleyicilerin, yoldan g¢ikmuglarin
baglan (stiinde sallarlar ya da kiirsiiye egildiklerinde boyunlarindan sarkan ha¢ 6n
siradaki dinleyicilerin hem:n hemen baslar istiinde sallanir.) Camus’nun Sorgu
Yargict da Flaubert’in Rahib’inin aksine bir sorgu yargic1 gibi degil de bir rahip
gibi davrarmakta, konusmaktadir. Bunun igindir ki oldugu gibi davranmaya
ahstk olan Meursault’'un yabanciligt daha da artmaktadir. Dogruyu séylemek
gerckirse, onu uslamasi sirasinda pek kétii izlemistim giinkii Gnee gok sicaklamigtim.
sonra yargicin daracik biirosunda yiiziime konan iri sinekler vard: ve yargig beni
biraz korkutuyordu. Aym zamanda bunun biraz giiliing oldugunu ¢iinkii hergeyden
once suglu olan-n ben oldugumu iyi biliyordum (21) Camus sz konusu karsithgy,
bir kez de yapilan isle bulunulan konum (yer) arasindaki karsithg sezdirerek
sirdiiriiyor. Meursault séylenenleri izleyemiyor. ¢linkii bu tiir konusmalar, iri iri
sineklerin insanin yiiziine yiiziine kondugu, daracik bir odada degil, serin ve genis
kiliselerde yapulir.

Sanmik yarmasi gerekeni yapar; anlatmast gerekeni anlatir. Bir ya da bes el
ates etmis olmasinin; birinci elle 6tekiler arasinda birka¢ saniye duraklamig
olmasinin, kendince, bdylesine Onemli olmadifini s6ylcmek iizereyken Yargig
asint jestlerle, Sanik’a Tanri’ya inamp inanmadifini sorar. Hayir, diye yamtla-
dim, ofkeyle oturdu. Bunun olanaksiz oldugunu, tiim insanlarin, hatté ondan yiiz
cevirenlerin bile Tanri'ya inandiklarim séyledi bana. Onun inanct bu yoldayd: ve
eger birgin bundan siipheye diismesi gerekseydi, artik yagamimn anlami kalmayacak-
t. Yaganumn anlami kalmasin ister misiniz? diye haykird: (21). Bu kez de Sorgu’-
nun, odak noktasi olmas: gereken konudan ve kisiden timden uzaklastigina tamk
oluruz. Epey zamandir, bir cinayeti aydinlatmak amaciyla yapilan Sorgu, sorgu
olmaktan ¢tkmig, Tanr’ya inanmak yada inanmamak sorununa doniistiiriilmiigtir.
Sanik’in sugu ve gelecegi s6z konusu olmaktan ¢tkmus, Sorgu Yargicr’'nin Kisisel
yasami inanct, mutlulugu sz konusu olmustur. Bu da biiyiik bir sagmadir. Bu
birkag tiimcelik alintida, sagma olan bir sey daha vardir. Yargig, sanki, yalmzca
6zdeksel konularda gegerli olabilecek bir mantik kuralins (tasim, kiyas), inanglara
yani tiimse! durumlara da uygulamak ister gibidir. Tiim insanlar oliimlidir. Meur-
sault da bir insandir, o halde o da élimliidir der gibi. tiim insanlar Tanr?ya inanir-
lar, Meursault da bir insandir o halde o da Tanri'ya inamir demek ister gibidir.

(20) Ammsadigimiz yazarlar arasinda bunun en ¢arpici drnegini veren Flaubert’dir saninz. Ma-
dame Bovary’de (11. Kisim, V1. Bolim), ruhlarin doktoru oldugunu savunan, dyle olmast
gereken rahip Bournisien, kendisinden yardim istemeye gelen Emma’y1 bir tirld anlamak
istemez; ona, bir veterinermis gibi ineklerden sdzeder.

1) s. 1173.
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Sorgu Yargicr'nin dinsel inanci, yasaminin anlaminin olup olmamasi Santk"
hig ilgilendirmez. Benim gériisiime giére bu beni ilgilendirmiyordu ve bunu ona da
soyledim. Ama yargig Usteler, yine {sa’y1 Sanik’a dogru uzatarak Ben hiristiyanim,
der, hatalarimin bagiglanmasint ondan (Isa’dan) istiyorum. Nasi olur da O’nun
senin igin act ¢ekmis oldugunc inanmazlik edebilirsin? (...) Sizinki denli katilag-
mus bir ruh daha gormedim. Karsima gelen suglular, acimn bu imgesi kargisinda
her caman agladilar (21).

Oysa Sanik, Yargig'in anladifn anlamda suglu gérmemektedir kendini. Sug,
sugluluk, su¢lu olmak heniz bilincine varmadigy kavramlardir. Yargi¢’in anlaya-
madig da budur. Sorgu'nun bitmesine yakin, yaptigina pisman olup olmadigim
sorar. Sanigin yanity, yargicin anlayacagt bir yanit degildir: Diigiindiim ve gergek
bir pismanhktan ¢ok, bir tiir can stkintist duydugunu soyledim (22).

Meursault daha sonra da Sorgu Yargici'nin kargisina ¢tkar. Ama Avukat’
yanindadir. hep. Ona daha 6nceki ifadelerinin kimi noktalarini kesinletirler. Sonra
aralarinda sug kanitlarini, belgeleri tartigirlar. Bundan sonraki satirlar ok ilgingtir;
Ama gergekte, bu anlarda benimle hig mi hig ilgilenmiyorlardi. Bana éyle geliyordu
ki yargic artik beni bir kenara biraknug, davam bir bakima siniflcrugti. Bana artik
Tanridan hi¢ s6z etmedi ve onu highir zaman ilk giindeki gibi cogkunluk, kizginlik
iginde gérmedim. Sonug olarak, konugmalarimiz daha dost¢a oldu. Birkag soru,
avukatimla bir konugma; sorgular bitti. Davam yargiwmn kendi deyimiyle dogal
gidigini sardiriiyordu. HATTA BAZI BAZI KONUSMALAR GENELKO-
NULARA DOKULUNCE BENi DE KARISTIRIYORLARDI (23).

Bilinen seyleri yinelemek pahasina da olsa, Sanik, Avukat, Sorgu Yargici
G¢lasiiniin iligkilerinin, gorevlerinin ya da islevlerinin tanimlarmasina, Tize
agisindan kiszca belirlenmesine gerek var saninz. Sanik, yasalara aykin bir edimi
yaptig sanilan suglu adayidir. Tutuklu da olabilir tutuksuz da. Ayrica suglulufu
heniiz kesinlesmemigtir, o halde sugsuzdur denilebilir, demek gerekir. Her insan ya-
salar: timilyle, aynintilaniyla bilemz2z. Buna kargin, yasalara gére kendisini savun-
mak, kortmak durumunda, zorundadir. fste bu yiizden Avukar denilen bir ks gkast
ortaya ¢ikmistir uygar toplumlarda, Avikat’in islevi, savundugu sanigin sugsuzsa
sugsuzlugunu kanitlamak; sucluysa, isledigi sucun tam karsihigi olan Ceza'yr ya
da en az cezayi almasini saglamaktir. Bu yiizden, yasalardan &nce, onlarla birlikte
Sanik’t iyi tanimasi, ne yaptifini, neden yaptifint, nasil bir insan oldugunu iyi
bilmesi gerekir. Yasalarin isleyisi agisindan bakarsak, Avukat bir siire igin Sanik’-
in yerine gegecek, onun adina konusacak, onun kimiigine biiriinecek, bir bakima
onu devreden g¢ikaracaktir. (...) Avukatinun savunmast hi¢ bi meyecekmis gibi
geliyordu bana. Bununla birlikte, bir an igin onu dinledim ¢inki séyle diyordu:
»Oldiirdigiim dogrudur.” Sonra aym bu tonda, benden séz etigi her defusinda

(22) s. 1174,
(23) s. 1174,
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Y Ben” diyerek konugmasim siirdiirdi. Buna ¢ok gasiyordum. Jandarmalarin birine
dogru egildim ve sordum bunun nedenini. Susmami séyledi az sonra da ekledi:
" Tiim avukatlar boyle yaparlar.” Bense, bunun, beni davadan biraz daha saf disi
etmek, beni sifira indirgemek ve bir anlamda benim yerime gegmek oldugunu dii-
siindiim. Ama ben zaten ¢oktan beri bu durugsma salonundan uzakta oldugumu sani-
yordum. Zaten avukatim da bana giiling goriinmiistii (24).

Avukat bununla da yetinmsyecek, duruma gore Sanik'in s6ylediklerini sakla-
yabilecek; gergekleri bilerek ya da bilmeyerek degisterecek, dilegince eklemeler,
cikarmalar yapabilecektir. Ornegin ilk durusma basglamadan énce avukati Meur-
sault’a, ona sorulacak yamitlara sorulara kisa kisa yamitlar vermesini, inisyativi
kendi eline almamasini, gerisini kendisine birakmasim, 6gitleyecektir (25). Bunun
sakincalarmi anlatica §6yle algilar ve dile getirir: Bununla birlikte, bir sey beni
belli belirsiz tedirgin ediyordu. Kaygilannma karsin, bazen araya girmeye yelteni-
yordum ama avukatim o zaman bana, ’Susunuz, bu sizin igin daha hayirlidir”
diyordu. Bir bakima, bu davamn, digimda ele aliniyormus gibi bir havast vardi. Her
sey benim araya girmem olmaksizin olup bitiyordu. Gelecegim benim gériigim
alinmaksizin karara baglaniyordu. Zaman zaman séziinit kesmek ve ” Anladik ama
santk kim? Sanik olmak onemli bir seydir. Benim de soyleyecek séziim var™ de-
mek is‘egini duyuyordum (26). )

[ste Camus’niin elestirisi burada yogunlagmaktadir. Bir insan bagka birinin
yerini alabilir mi, tam ve gercek anlamda bir baskasiyla 6zdeslesebilir mi? Peki
sonunda Samk’a verilecek cezayt kim gekecektir? Yine sam@in kendisi. Ciinki
Avukat, Sanik bir cezaya carptirilir ¢arpitin/maz devreden gikacaktir. Oncesinde
de sonrasinda korku, kayg, act gekm>yecektir. Camus’ye gore, usa aykiri, eksikli,
giiliing, sagma olan seyleden biri de budur diyebiliriz.

Sorgu Yargic’na gelince, onun isi de, Toplvm’u tcmsil eden, savunan kisiler-
den biri olarak Toplvm’un yaranni, ¢ikarlarini kortmak ¢maciyla diizenlenecek
durugmalarda 6n bilgiler, kanitlar saglamaktir. Sanilana karsin, toplayacag bil-
gilerin, kanitlarin yalnizca ve yalnizca Toplum’un ¢ikarina, yararina uygun,
Sanik bireyin zararina olmasi gerektidi gibi bir sav yoktur. Sanik da Toplum’un
bir pargast degil midir? Suglayan Toplum’a karsi, suglanan Birey'in yarar ve ¢i-
karlarini da gézetecek bigimde yansiz olmasi gerekir, glinkii Birey’in haksiz yere
cezalandirilmas1 Toplum’a zarar verir. Kald: ki Sorgu Yargici’nin, Sanik’1 sugla-
mak, yargilamak, asafilamak; ona bask: yapmak, kizmak hakki ve yetkisi yoktur.
Sug’la ilgisi olmayan 6zel ayrintilarla ilgiler mesi gerelmez. Ve en 6nemli, en vaz-
gecilmez, en tartisi'maz zorunluluk, Sanik-Avukat-Sorgu Yargic {gliisiiniin ne
yapacaklarsa birlikte yarmalari; bir sonuca varmalari gerekliyse bunu uyum

(24) ss. 1196-1197.
(25) s. 1185,
(26) s. 1193.
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icinde, birlikte yapmalaridir. Bu saglanmazsa zararh ¢ikacak kisi 6nce Sanik sonra
Toplum olacaktir. Oysa remanin yukariya aldigimuz pargalarinda bunun tersinin
oldugunu gésteren tiimceler var. Bir an geliyor ki, Avukat-Sorgu Yargics bir ikili
olusturup, birlikteliklerinin nedenini, amaciny, igbirliklerinin ana nesnesini saf dis
birakiyorlar. Durusma sirastnda da boyle olacaktir bu. Durusmanin ana nesnesi
cinayet bir yana itilecektir. Bu bolimdeki kara giildiirii 6zelligini olusturan da su
tiimce: Bazen de, konugma genel konulara kayin-a, beni de karigtiriyorlard:.

Baska bir aqidan deginelim Avukathik Kurumu’na. Bu kurumun varolusunun
kokeninde, yasalari, okvma yazmayi, giizel konusmayt v.b. bilmeyen bir sanifin
korunmas: ilkesi yatar. Oysa Meursault’'un davasinda, Samik’in gergek anlamiyla
korundugu, aldatilmadigi ya da kendi istegi ile de olsa aldarmasina izin verilmedigi
sOylenebilir mi? Rahat nefes almaya baglyordum. Bu saatlerde (sorgular sirasinda)
kimse bana kdtii davanmiyordu. Hersey oylesine, dogal, Gylesine iyi kurcllanmus,
Gylesine yetkinlikle OYUNLASMISTI ki AILENIN B!R PARCASINI OLUS-
TURUYORMUSUM gibi giiliing bir izlenime kapddim (27). Goriildigi gibi, Samk
sugunun, sugunun yorumlanisinin, sorusturmanin, sorgunun gidisinin bilincinde
degil, Avukat da Yargic da onu uyarmazlar. Meursault’a gére tiim bunlar bir o-
yundur. Ancak buradaki oyun s6zcligi ¢ift anlamlidir biri Meursault igin olani,
oteki Camus, toplum ya da 6tekiler igin olani. {Iki, neredeyse eglence, zaman ge-
girmek, can sikintisindan kurtulmak i¢in oynanan oyun anlam; ikincisi ise TOP-
LUM ICINDE KURALLARA UYGUN YASAMA OYUNU’dur. Bu ikincisin-
den yeniden s6z edecegiz.

D. DURUSMALAR VE YARGI

O yaz iki 6nemli dava vardir. Meursault olayindan daha 6nemli ikinci dava
bir baba katilinindir. Aylardan hazirandir. Durusmalar, disarda yakici bir giinegle
baslar. Daha bu Bélim’iin baslangicinda, ilk durugma’dan az 6nce, Meursault’un
baglangigtaki tinsel durumunun, bilingsizliginin slrdigiini anlatan tiimceler
var. Sanik, halen isi -s6zcliglin bizim algladifimiz anlaminda-, ciddiye alma-
maktadir: {...) Jandarmalardan biri ( . ) bana korkup korkmcdigimi sordu. Hayir
diye yamitladim. Hatta bir anlamda, bir durusma gérmek beni ilgilendiriyordu. Yasa-
num boyunca boyle bir firsat gegmemisti elime (.. ) (28). (Cemus, bu romaninda
yasamin sagma oldugunu ortaya koyarken, Meursault’un Kkisiliginde, bunun bi-
lincine varmis bir insan1 Ornekler. Ancak Meursault yine de olumsuz bir tiptir,
baskaldirmadifi igin. O halde yukarda bizim kullandigimiz “bilingsizlik™ sézcligi
bu anlamia degildir. Meursault’un boyun egen, olumsuz. istem-iz, yasama gok bagh
biri olmayisi, onu dislayan ¢agdas toplumu, kimi kurumlarini elestirmeyi engelle-
mez.)

@7 s. 1174,
(28) s. 1183.
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Durusma baglar. Salonda, bir durusma salonunda olmas: gereken kimselerle,
bulunmalarina genellikle izin verilen kimseler vardir: Sanik, Avukat, Savel, Yargig-
lar, taniklar, jiiri iiyeleri, gazeteciler, izleyiciler v.b. Once uzamdan s6z edelim
kisaca. Daha baglangigta asiri dolu salonda bogucu bir sicak vardir. Perdeler,
havalandirma diizeni pek ise yaramamaktadir. Onemli bir ayrintidir bu. Sanik-
anlatict daha 6nce fiziksel gereksinmelerinin g¢ogu zaman duygularini rahatsiz
ettigini belirtmistir. Genelde, dis kosullar, duyu ve diisiince sistemlerini rahatsiz
ederler insanin, (Romanci birden ¢ok kez giinesi, sicagi, v.b. romanin uzamimin
belirgin bir 6zellii olarak sunar. Reman kahramanin'n isledigi cinayetin tek ne-
deni de giines ve etkileridir diyebiliriz.) O halde durusma igin uzam elverisli de-
gildir.

Anlatici, jiri'den baslar durusma salonunda bulanan kisileri anlaimaya.
Karsimda bir dizi yiiz gérdiim, hepsi de bana bakiyordu. Bunlarn jiiri tiyeleri ol-
dugunu anladim. Onlar1 birbirinden aywd eden geyi séyleyemem. Hi¢ bir izlenim
edinemedim; sanki bir tramvayda oturuyordum ve tim kimliksiz (anonim) yolcular,
giiliing yanlarimy garmek icin yeni geleni gozetliyordu (Camus daha ilerde (s. 1185)
*Jiri” sdzeligiini kaldirip, atacak, yerine tramvay banketi sézciiklerini kullanacak-
tir.) Burada aradiklart sey giiliing olan degil su¢ olduguna gére bu diigiincemin ben-
ce birgey oldugunu iyi biliyorum. Bununla birlikte (giiling olan seyle su¢ olan sey
arasindaki) ayrim biiyitk degildi ve ne olursa olsun bu usuma gelmis bir diigiinceydi
o kadar (29).

Kimi romancilarin, ”romanci her yerde hazir olamaz, her seyi géremez, her
scyi bilemez, o halde her seyi diledigi gibi anlatamaz...” demelerine aldarmamak
gerekir. Bu bir danmsikhi d6gils, bir tiir aldatmacadir. Gergek ve inanilir olan,
kalemi elinde tutanin, yacarin kendisi oldugudur. Neyi, nigin, nasil, nerede, ne
zaman, hangi bigim, bicem, yontem ya da tutumla; hangi s6zik ve tiimcelerle, hangi
zamanda, dolayh sdylemle mi yoksa dolaysiz séylemle mi... anlatacagina karar ve-
ren yine odur. Akilli ve ustaysa 6z yazar. Kimi romancilar, okurunu aptal yerine
kor, kimisi yorulsun istemez* o da diisiinsiin, bulsun, gorsiin, tedirgin olsun demez.
Kimileri de bunun tersini disiiniir, ona gore yazarlar. Camus bu sonunculardan-
dir. Ana dilini, ne yarmak istedigini iyi bilir. JUri Uyeleri igin kimlikleri, adlar:
bilinmeyen yolcular (voyageurs anonymes), oturduklart yer igin tramvay koltuklar:
(banguets de framway) diyorsa, tUm miiziin iginde yagsadigimiz TOPLUM’u an-
lamamuz1 istedigi icindir. Eger bize, onlari, yiizleriyle, bedenleriyle, giysileriyle,
ugraslariyla betimleseydi, bu insanlar TOPLUM olmaktan ¢ikar, BIREYLER
olurlardi. O zaman da Meursault’u suglu bulan TOPL.UM degil birkag BIREY
olurdu. Bu da romanin bildirisini saptirirdi. Roman 6zenle okundugunda, Meur-

(29) Romanda benzer imgeler goktur. Ornegin Celeste’in yerinde Meursault'un masasinda yemek
yiyen kadin da ¢agdas insanin simgesidir. Roger Ouilleiot, Yabanci’y1 sunarken, Camvs’'niin,
kendisine, “romaninin simgesel bir yapit oldvgunu séledigini yaziyor (A.g.y., 1. 1911).

114



sault’un ve gevresindeki birkag kisinin disinda, yashlar yurdu miidiiriinéin, avu-
katin, sorgu yargicinin, savcinin Oteki yargiglarin, gazetecilerin, v.b. adlari yok-
tur. Bunlara birer ad vermek romancinin isine gelmezdi.

Yazarin giiliing ve sug¢ sozciklerini ayni timzede yanyana getirmesi anlamli
ve belli bir amaca yoneliktir. Bunu kavrayabilmek igin, giiling olan sey (ridicule)
ile su¢ (crime) arasindaki akrabaligy arastirmak, agiklamak gerekir. Giiliing olan
sey nedir? Nelere giiliing” der, giileriz. Alisilmigsa, bilinene, herkesge benimsen-
mis seylere aykiri giyinis, yiiriiyiis, konusma, kisaca tiim davrans bigimleri, diigiin-
celer cogunluk tarafindan giiliing diye nitelendirilir. Giiliing bir durum ya da dav-
ranig benimsemenin kokeninde, bir ayr1 bas gekme, isteneni, bekleneni yapmama,
yazih olmayan kurallari, aliskilan gigneme, yani kiigiik ¢apta bir BASKALDIRI
vardir. Ama bu kiiglik baskaldinlar yasalarla cezalandirilmaz, giiliing bulunur
ayiplanir. SUC da bir bakima giliinciin bliytik ¢apta, daha 6nemli, daha ciddi,
daha agir olmasi, bagkalarini daha ¢ok tehdit edici boyutlara ulasmasidir. Esde-
yisle biri, toplumu benimsedigi kurallarin, gelenek ve goreneklerin ¢ignenmesidir;
Oteki yine toplumun koydugu yasalarin, rnegin, bir erkegin, kalabalik bir caddede
ahisilmadik giysilerle dolasmasi giiliing, ¢irlgiplak dolasmast sugtur. Cogu kez
giilling, alisilmadik olanin sug olana doniismesi igin pek de 6yle biiyiik degisiklik-
ler gerekmez. Ayrica, giiliing, garip, tuhaf, v.b. olanla sug olan seyler arasindaki
siirlar bir toplumdan, bir kentten, bir zemandan &tekine ayrimli bigimlerde ¢i-
zilmislerdir, esdeyisle bu sézciiklerin anlamlar goérecedir. Ornegin yukarda an-
digim qiplaklik 6rnegi llkemizde gegerli, gliniimiiz Almanya’sinda gegersizdir.
En biiyiik suglarin bile yasallasabilece§i yapay durumlar vardir, savay gibi. Oysa
savasta ya da barigta 6ldiirmek arasinda gogu zaman su¢ agisindan pek ayrim
yoktur.

Meursault’'un durusma salonundaki gdzlemlerini, izlenimlerini sirasiyla sap-
tamak ve irdelemek, yazarin Durusma, Yargi, Adalet, v.b. kavramlara, kurumlar
yonelik elegtirilerini de kendiliginden ortaya koyacakur.

» Bu kapali salona dolusmus onca insan yiiziinden saskina donmiigtim. (...) Once
tim bu insanlarin beni gérmekte acele ettiklerinin ayrimuna varmigiim sanirim.
Genellikle insanlar benim varligimla (personne) ilgilenmezlerdi. Tiim bu galkanti-
nin, kipirtin'n nedeninin ben oldugumu anlamak igin bir ¢aba harcamam gerekti.(30)

Meursault gibi bir (ona az ¢ok benzeyen ya da hi¢ benzemeyen milyonlarca
birey), 6liinceye dek, yetmis-seksen yil yasayabilirdi o toplumda ya da giiniimiiz
toplumlarinda. Yakin gevresindeki birkag kisi disinda, hi¢ kimse, higbir zaman
onun varhgmin, giiniimiiz kentlerini dolduran yapilarin birinin bir dairesinde, yal-
niz bagina yagammn siirdiirdiiglinin ayrimina varmayabilir, onunla hi¢ mi hig
ilgilenmeyebilirdi. (Nitekim Meursault’un kap1 komgusu, kendisi gibi yash k&pegi

(30) s. 1183,
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ile yasayan Salamano bunun tipik 6rnegi olarak &zellikle romanin kisileri arasina
katilmistir). Olip giderdi giiniin birinde, onu gémen belediye de olabilirdi. Aylar
boyunca ayrimina varilmayabilirdi 6ldiigiiniin. En uygar Bati {ilkelerinde bile
bdyle olaylarin oldugunu okuyoruz. Ama bir ¢irpida, tek bir eylem nedeniyle in-
sanlarin ilgisinin odag: oluverir Meursault. Nedeni isledigi su¢ denli, suga duyu-
lan ilgi ve bu ilgi ile ilgilenen gazetelerdir. Eski gazeteci Camus, Basin’in sorum-
suzlugunu, toplumu olumsuz yénde harekete gegiren abartmalarini birkag tiim-
ceyle elestirmeden gecemiyor. Ayrica bir ¢eliskiyi de vurguluyor. Gazetecilerden
biri samigin yanma gelir durugma baslamadan 6nce. Yaglica, sempatik biridir.
Her seyin yolunda gidecegini umdugunu sdyler. Buraya dek gazeteci degil insandir.
Hemen sonra ekler: Biliyorsunuz, sizin davamzi biraz sigirdik. Yaz mevsimi gazeteler
icin olii mevsimdir. Sozii edilmeye deger bir sizin éykiiniiz, bir de baba katilininki
vardi. (31) Insan olarak samgmn iyiligini dileyen ayni kisi, Gazeteci olarak ona
zarar verici bir davramg igine girebilmektedir. Bunun Toplum’un tutumu ile
yakindan ilgisi vardir. Durugma salonuna toplanmig olaganiistii izleyici kalabali-
ginin ilgisinin odagt Sanmik’m kendisi degil, sugudur. Durusma baslamadan 6nce
Sanik’la pek ilgilenmzzler. O anda herkesin birbiriyle bulugtuklarim, birbirlerine
seslendiklerini, konustuklarini aywdettim, aym cevreden insanlarin bir araya gel-
meleri ile mutlu olunan bir kuliipte imigler gibi (31). Durusma baglar baglamaz
herkes yerine oturup gézlerini Sanik’a dikeceklerdir. Bu su demektir: Oradaki
insanlar, Insan-Samk’la degil, Suglu-Samik’la ya da Suglu-Insan’la ilgilenmektedir-
ler. Bu 6ylesine belirgindir ki Insan-Sanik, benim orada fazladan biri, biraz da
gagrisiz bir konuk oldugum garip izlenimine kapildim diyecektir.

Durusma baslar ama Sanik orada degil gibidir. Olan1 biteni anlamaz. Sanki
saniklara ayrilmis yere konmus camdan bir telefon kuliibesinde gibidir. Gériir
ama anlamaz. Birkag tamidik s6zcik, ad duyar yalmizca. Belki bu yiizden belki
bulundugum yerin gelenek ve gireneklerini (usages) bilmedigim igin, bundan sonra
olup biteni pek iyi anlamadim. (32)

Taniklarin dinlenmesine gegilir. Yasa dilinde TANIK, bir olayin gidisini, olu-
sunu géren kigi; bir olayr tamtlamak igin yargi yerine ¢ikan, dava konusu iizerinde
sorulanlart yamtlayan, bildiklerini soyleyen kigi demektir. Bu tanimda, tamiklik
konusu olan olay: gérmiis olma, ya da olayla ilgili seyleri bilme, duyma, gorme
bas kosullardir. Meursault davasimin taniklari sunlardir: Yasllar yurdunun
yoneticisi, kapicisi, Sanik’in annesinin arkadag yash Perez (bu {i¢ii olay yerinden
en az seksen kilometre uzakta idiler ve samd1 tim yasamlari boyunca bir kez
gérmiiglerdir;) Raymond, Masson, Marie, Salamano, Celeste, Bunlardan hig biri
oldiirme eylemini gozleriyle gormemislerdir. {1k {igii ok gok tabanca sesini duymus-
lardir. Tanik onlarla ne 6nce, ne de sonra olayla ilgili higbir sey konugmamigtur,

(31) s. 1183.
(32) s. 1184.
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f¢lerinde Sanik’1 en yakindan taniyan, anlayan Marie’dir, onun da hangi kosullar
da oldugunu gérdiik. Oyleyse konumlar1 ve kimlikleri 6zenle segilmistir yazar
tarafindan.

Samifin kimliginin bir kez daha saptanmasindan, olaym ana gizgilerinin bas
yargi¢ tarafindan yinelenmesinden sonra, gdriiniiste olaya yabanci ama belki de
onunla pek ¢ak yakindan ilgili olan sorulara (bu sdzciikler savcinindir) sira gelir,
Meursault annesinden s6z edilecegini anlar, bu da can sikintist verir ona. Samk
annesini yaghlar yurduna birakmakla, sonra da topraga verilisi sirasinda basg-
larken andigimiz duygusuz davranislan yiiziinden suglanmaktadir. Once belirgin
bir geliskinin altini gizer yazar. Meursault annesini sokaga atmamustir; Devlet’in
ya da Toplum’un gerekli, yararli gérdiigli bir toplumsal kurum olan yaghlar yur-
duna koymustur. Eger bunu oneren Devlet ya da Toplum &6nerisine uyup anne-
sini, babasint yaglilar yurduna koyanlarn suglarsa geligkiye diigliyor demektir. Bu
soruna bagka bir a¢idan daha yaklasabiliriz. Eger bir oful, bir iste iyi ¢aligti1 hal
de annesine bakacak giice sahip degilse; eger bir toplumda ana-ogul arasindaki
tim baglar koparilmissa, biri 6tekinden birsey beklemiyor duruma gelmislerse,
yine ikisi birden kimseden birsey beklemiyor duruma gelmislerse, bunun sugu ne
annenin, ne oglun ne de kimsenindir. Dogrudan dogruya, bireylerini yeni yasam-
larin igine iten Toplum’undur. Toplum, bireylerini 6nce su ya da bu bigimde yén-
lendirir, sonra bu ydnlenmeden onlart sorumlu tutamaz. Camus 6liim cezas: iis-
tiine digiincelerini siralarkende benzer geligkilere deginecektir (33).

Saver samia su kaynagimn oldugu yere yalmz bagma Arabi 6ldiirmek niyetiyle
doniip donmedigini sorar, Sanik hayir der. O zaman da, neden silahh oldugunu, ne-
den tastamam o yere dondiigiinii sorar. Sanik bunun bir rastlantr oldugunu belir-
tir. Bu iki yanitin dogru olmadigimi kanitlayacak tiizel higbir tanik, ipucu yoktur.
Eger rastlanti diye tanimlanan olaylar olmasayd: yeryiizii dillerinde bu sdzciik ol-
mazdir. Sanik’in sugsuz oldugunu Camus kadar biz de savunmuyoruz. Ama sézcii-
gilin siradan anlamiyla suglu, cani, canavar, vb. de diyemiyoruz. Camus’niin iste-
digi de bu zaten. Gergck bir suglu, cani, okuyucunun antipatisini kazanmig biri
gevresinde sug, sorgu-yargi ve ceza listline elestiriler yapmas: gii¢ olurdu.

Oturumun bundan sonrasi, Sanik igin bulaniktir. Durugsmaya 6gleden sonr: ya
dek ara verilir. Bu arada diisiinecek, dinlenecek zamani olmamistir sanmigin. Du-
rusma yeniden basladifinda hava daha da sicaktir. (Ondan baska herkes birer yel-
paze edinmistir). Taniklarin dinlenmesine gegilir. {1k tanik, yashlar yurdunun
yoneticisidir. Ondan, sanmiin annesinin oglundan yakinip yakinmadig: sorulur.
Yanit evertir ama agiklamasi vardir: Yakwmlarindan yakinmak tiim pansiyonerlerin
saplantisidir. Kimse bu agiklama tistiinde durmaz. Onlar igin 6nemli olan evet’-
tir. Sorusunu degisik bigimde, annenin, kendisini yaghlar yurduna koydugu igin

(33) s. 1185. Bkz. Camus-Koestler, Jdum. TarkJesi: Ali Sirmen, Istanbul, Cem Yaynevi, 1972,
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ogluna sitem edip etmedigi bigimine yineler yargig. Yanit yine evet’tir, ama bu
kez agiklama yoktur. Sanki dinlenmedigini, degerlendirilmedigini anlamig gibi-
dir tanik.

Sanik yalmizca annesini yaghlar yurduna biraktifi igin suglanmamaktadir.
Yonetici, cenaze toreninin yapildigy giin samgt ¢ok sakin bulmus, buna sasnus-
tir. Ayrica annesini son bir kez bile gérmek istememis, bir kez bile aglamanus,
mezarin Ustiine kapanmadan hemen oradan ayrilmistir. Sagirtict olan bagka bir
scy de annesinin yasini bilmememesidir. Bu sorular dava konusuyla o denli ilgi-
sizdir ki bag yargica bir soru sordurur Camus: Bir sessizlik am oldu ve bagkan ona
(tan18a) soz ettigi kimsenin ben olup olmadigumt sordu (34). Ancak bu soru iki an-
lamlidir. ”Tiim bu isleri, bu k&tl igleri yapan bu adam mudir?” anlamim da
igerebilir. Baskan, savciya, taniga soracak sorusu olup olmadigini sorunca, savci
6yle bir ifadeyle 4h! Hayir, bu kadary yeter der ki Samk yillardan beri ilk kez
aptalca bir aglama istegi duyar; ¢iinkii tiim bu insanlarin ondan ne denli NEFRET
ETTIGINI anlamugtir (34).

Sanigin bagka suglar1 da vardir. Annesinin tabutu 6éniinde hi¢ aglamadif: gibi
sigara ve sitli kahve i¢cmig, uyumugstur. Bunlar1 §grenen izleyiciler Gylesine bir
tepki gosterirler ki Samik ilk kez suglu oldugunu anlar. Ama birini Sldirdiigi
igin degil. Savunma taniklari, Celeste, Marie, Raymond, Salamona da dinlenir
ama soyledikleri yerlesmis kaniyr degisteremez. Ornegin Maric’nin anlattiklart bu
kaniyt giiglendirecek niteliktedir. Sava iligkilerinin taslangig tarihi sorar. Bilin-
digi gibi sanmigin annesinin gémiildiigii giniin ertesidir. O giin olanlari, denizi,
sinemay!1, geceyi birlikte gegiriglerini anlatir. Saver o gece gosterilen filmin Fenan-
del’in bir filmi oldugunu 6&renmigtir. Anlagilamayacak rastlantilardan biri de
budur.

Sayin jiri iiyeleri, bu adam, annesinin oliimiiniin ertesi giinii denize gidiyor-
du; kuraldisi bir iliskiye baglyordu. bir gildiirii filmi oniinde giilmeye gidiyordu.
Size séyleyecek baska bir seyim yok. (35)

En son ve 6nemsiz tanik olan Salamano’nun yaniti ¢ok ilgingtir. Anlamak
gerek. diyordu Salamano, anlamak gerek. Ama kimse anliyor gériinmiiyordu.
Alip gétiirdiiler onu. Bir an igin Salamano’nun séylediklerini diigiiniir Camus, Du-
rusma Salonu’nun diinya, igerdekilerin Toplum oldugunu diiglinlirsek, Salamano’-
nun soyledikleri daha bir anlam kazanur.

Son tanik Raymond’dur. Meursault’un &ldirdigli Arap, onun metresinin
kardesidir. Kavga da zaten ikisi arasindadir. Raymond sanigin sugsuz oldugunu,
o giin kumsalda olusunun bir rastlant: oldugunu, metresine yazilan mektubun
Meursault’'un elinden ¢ikmi§ olmasinin da rastlanti oldugunu ve yine bir rast-

(34) s. 1187,
(35) s. 1190.
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lanti sonucu karakolda Raymond’dan yana tamiklik ettigini séyler. Savciya gore
bu olayda rastlantilar olaganistii goktur. Ancak romanda rastlantilardan bu denli
¢ok s6z edilisi bir rastlanu degildir. Camus’ya gore yasam, diinyaya gelisimiz bir
rastlantidir. Tiim bunlardan sonra Saver'nin kanisi sudur: Sanik onun sug ortag ve
dostudur. En agagilik tiirden zevk ve eglenceye diiskiinliik, rezillik dramidir séz ko-
nusu olan. Ustelik bu dram, BIR AHLAK CANAVARI karsisinda bulunmakla cid-
dilesmigtir. (...) Annesinin oliminiin ertesi ginii en utang verici sefahata dalan
aynt adam, UYDURUK NEDENLERLE VE NITELENDIRILEMEYECEK BIR
AHLAKSIZLIXK dalaveresini tasfiye etmek icin bir adam oldiirmiis:iir (36).

Savunma avukati araya girer: Yetti ama! Samk annesini gommekle mi su¢la-
niyor yoksa adam Sldiirmekle mi? (Izleyiciler (le public) giiler). Savcy, sayg deger
savunmanin bu iki is arasmdaki DERIN, DOKUNAKLI, TEMFL 1LISKIYl
sezinleyecek denli saf oldugunu belirttikten sonra haykirir: EVET, BU ADAMI,
BiR ANNEYI, BIR CANI YUREGIYLE GOMMU$ OLMAKLA SUCLU-
YORUM (37). (Tiim bunlar, bir tiyatro sahnesinde oluyormus gibi anlatiliyor
romanda ya da biz o izlenime kapiliyoruz).

Birinci Durusma’nin anlatimu elimizdeki baskida sekiz sayfa boyunca siirii-
yor. Bu sekiz sayfanin iginde (347 satir) Durugsma’nin ana konusu, yapilma nede-
ni olan salt ldiirme isiyle ilgili satirlarin sayis1 kabaca ¢ok ¢ok kirktir. O halde
metnin yapist da Durugma’nin ne denli sagma, giiliing oldugunu ortaya koya-
bilecek bir bagka &lgiit olarak diisiiniilebilir. Bunu roman kahramamnin kendi
agzindan da Ogrenebiliriz. Sanik sandalyesinde otururken bile insamn kendisinden
soz edilmesini igitmesi her zaman ilgigtir. Savcimin ve avukatimin isledigim cina-
yetten ¢ok benden s6z edildi (38).

Buna karsilik, sanigmn ilgisini uyanik tutan, onu etkileyen yalnmizca pargalar,
jestler ve biitiinden kopuk tiradlardir. Esdeyisle sanik halen durumunun bilincinde
degildir. Yer yer gok eglenceli bir oyun seyreden tiyatro seyircisi gibidir de deni-
lebilir.

Savciya gore, cinayeti Onceden disiinerek, tasarlayarak islemistir. Buna
once olgularin (faits) kér edici aydinhiginda, sonra bu cani ruhun psikolojisinin
ona saglayacagi log aydinlikla olmak iizere iki kez kamitlayacaktir. Yapar da. Ancak
tiim olaylari ve cani ruhun psikolojisini on sekiz satirhk bir paragrafa sigdinir
Camus. Siwradan bir cinayet séz konusu degildir. Samik zekidir. Yanit vermesini,
sozcitklerin degerini bilmektedir. Dogrudur bu. En azindan yalan séylemeyi -Ca-
mus’nun sézciie verdigi anlam iginde- yasadifi icin az ama 6z konusur. Sozciik-
lerin degerini, anlam yiklerini bilerek konusur. Sasirtir saveinin bu sézleri onu.
Bense dinliyor ve zeki olarak degerlendirildigini igitiyordum. Ama nasil olup ta si-

(36) ss. 1191-1192.
(37) (38) s. 1193.
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radan bir insamin yeteneklerinin, bir sugluya karst sug¢ kamitlarint olabildigini pek
cnlayamiyordum. (40)

Ayrica Sanik yaptif isten pismanhk duymamistir. (Meursault) tiim yasami
boyunca yaptift ya da yapamadigi hi¢ bir seyden pismanlik duymamugtir.) Bir an
igin pismanlik iistiinde usa uygun diisiinmeyi deneyelim. Sanik bir insani1 6ldirmus-
tiir. fsledigi edimle, sonra pisman olup olmamasi arasinda mantiksal bir bag
yoktur. Eger edim bir cezay: gerektiriyorsa, pismanlik duymanin ya da duyma-
manin cezayi azaltici-gogaltict bir etken olmamast gerekir, ¢iinkii edimin niteligi,
sonuglart degismeyecektir. Kaldi ki samk pismanhk duymadigi halde, pisman
oldum diye yalan da sOyleyebilirdi; Arabin bigakla iizerine yiiriidiigiinii, kendisini
savunmak i¢in éldiirmek zerunda kaldigini, v.b. sdyleyebilecegi gibi. Yine, pisman-
lik duymak, bir daha sug islememenin kosulu ya da giivencesi degildir her zaman,
O halde Adalet, bunu hafifletici bir neden sayarak kendini aldatmaktadir. Oy-
leyse neden Meursault'un gostermedigi pismanlik lstiinde bu denli duruluyor?”
Bunu agtklamak kolay, ancak biraz gerilere gidip Sorgu sirasinda Yargic'in dav-
raniglarint animsayalim. Sorgu yargici, elinde bir hag kendini papaz yerine ko-
yuyordu. Savcinin da pismanlik iistiinde durmasinin; jiirinin, yargiglarin, dinleyen-
lerin bundan etkilenmesinin kékeninde yine aym dinsel kaygi vardir. Islam dininde
olmayan giinah ¢ikarma isleminde, islenilen giinahin papaza anlatilmas: yetmez;
giinah ¢ikarmanin tam ve gegerli olmast igin, pismanlikla agiklanmig olmas: kosulu
vardir. Ancak boyle olursa giinahtan arinilir. Sorgu yargict kendini papaz yerine
koyarsa, Savci neden koymasin! (39)

Sanik’in ruhundan s6z etmeye koyulan Savcr'yi dinlemeyi siirdirelim ¢linki
az ilerde gok ilging bir gey sSyleyecektir. Sanik’in ruhuna egilmistir ama onda
boéyle bir seyin olmadifini, insancil higbir seyin bulunmadigimi gdrmiistiir.
Tek bir tore ilkesi yoktur. Ozellikle de yiiregi bostur, hem de Sylesine bosturki
TOPLUM BU BOSLUGA DUSUP YOK OLABILIR. Sava giderek baba kati-
linin davasiyla Meursault’unki arasinda bir ilgi, bir benzerlik kuracaktir. Ona gore,
annesini tinsel olarak 6ldiiren Sanik’la, kendisini var eden babasim 6ldiiren kimse
arasinda bir aynm yoktur. Birincic1 ikinicisini hazirlamigtir. Bir bakima yasallas-
tirmustir (?). Beyler, diye ekledi sesini yiikselterek inaniyorum ki su sandalyede
oturan insanin, bu mahkemenin yarin yargilamasi gereken cinayetten de suglu
oldugunu sdylesem disiincemi ¢ok ciiretkr bulmayacaksiniz. Béylece durusma,
konusmalar, suglamalar davanin &ziinden uzaklasabilecegi denli uzaklagiyor,
esdeyisle bir edimin degil, bir yasam bigiminin yargilanmasina dénisiiyor. Ni-
tekim saver az sonra baklayr agzindan ¢ikarir ve SANIGIN, EN TEMEL KU-

(39) Camus’'niin Din karsisindakitutumu, elestirileri ayri bir inceleme konusu olabilirdi. Ancak
biz burada sug, ceza, yarg, sorgu gibi kavramlara y®nelik eligtirilerin arasma stkigtirilmis,

durusmanin sonucuna etkisi olan dinsel tutumun elestirisini de géimeglikten gelemiyoruz.
(40) s. 1194.
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RALLARI BILMEDIGI TOPLUMLA 1S OLMADIGINI ekleyerek bitirir.
Toplum adina, Toplum’u savunmak igin, Toplum-Jiiri énlinde konusan Savci bu

disiincede olunca, Toplum adina Toplum’un bir Birey’ini savunan Avukat dogal
olarak basari kazanamaz.

Savci, Sanik™ bagka bir Birey’i, su ya da bu nedenle 6ldiirdiigi icin degil,
Toplum’un kurallarina, gelenek ve gdéreneklerine, tore anlayigina uymadig igin
suglamakta, Jiri-Toplum da aym nedenlerle Sanik’a Sliim cezasi vermektedir.
Boylece Camus’niin ortaya koydugu, tartisilmasini, tizerinde disiiniilmesini, du-
rulmasint okuyucudan istedigi sorun artik, bagka bir bireyi éldiiren bir bireyin,
yasal agidan durumu degil; yasal agtdan belirgin bir sug islemis bireyin, sugun
kendisiyle dogrudan dofiruya hatti uzaktan ilgisi olmayan davraniglarinin, disiin-
me ve yasama bigiminin de yargilanmasi, yargilanabilecegi sorunudur. Yazar, bir
yandan sagmanin bilincine nasil varilacagini érnekleyerek, 6nemli olanin sagmanin
kendisinin degil, onun bilincine varilmasinin oldugunu ortaya koymaya gahsirken
ote yandan, toplum-birey iliskileri, bireyin ¢agimiz toplumu igindeki durumuna
da dikkatimizi ¢ekmek istemektedir. Bireyin bir sug islemesi ile su yiiziine ¢ikan ya
da gikartilan, ama gergekte sugla hic de ilgisi olmayan davramslarin da sug sayil-
masinin kokenindeki nedene kisaca deginelim.

Toplum iginde, baskalanyla iliskiler iginde yasamak durumunda olan, biraki-
lan insan degisik kisiliklere (42) biiriiniir siirekli; duruma ve birlikte oldugu
Stekilere gore degisen roller oynar, oynamak zorunda kalir. Bunu da tiyatro da
oldugu gibi, giysileriyle, konustugu dille, jest ve mimikleriyle yapar; kisaca ¢ok
yizli davranir, esdeyigle ben’inden olabildigince uzaklagir, siirekli 6diin verir.
Bireyde, siirekli, Toplum disina itilmek, giiliing olmak, suglanmak v.b. korkusu
egemen olur. TOPLUM, bireylerinin geleneklere, gbreneklere, yazili ve yazili olma-
yan yasalara, dinsel, tdrel kurallara uygun davranmasini ister. Toplumsal yasami
bu yolla diizenlemistir. Kolay olan ben’e uygun yasamak degil de, zor olan, sag-
liksiz, ikiyiizlii olan rolleri, oyunlar oynayarak yasamak; bir bakima, kisinin (ya
da ben’in) Toplum’a verdigi zorlama bir Sdiindiir. Toplum bireyden bu ddiini
verip, oyunu kurallara uygun oynamasint ister. Oynamayan oyundan atilir (43).

(41) s. 1194,

(42) Personncge (s): Bu sozcllk Latince persona’dan gelir Fransizcaya. Birincil anlam: kisaca,
oyuncularin taknug:, yiizlenini timiyle orten maske'dir. Antikgag tiyatrosunda oyuncu sah-
neye oynayacadi birden gok role uygun maskeler takarak g¢ikardi. Bdylece, bir bakima,
kendi 6z kimligini siirekli gizlemis olurdu ya da birden ¢ok kisilik sergilemis olurdu. Bu
sdzcik Fransizcada gilinlik dile oyun kisileri anlamiyla gecerken, felsefede, toplum igindeki
insanin bagkalarina olan davranislarinda ortaya ¢ikan her bir ben’i (jung) anlamini kazand:
Oysa her insanin tek bir beni vardir, olmahdir. Meursault gibi her insanin bu ben’e gore
davranmasi dogaldir, gerekir saghikli toplumlarda.

(43) Meursault’la Camus’niin ¢ok sevdigi Stendhal’in julien Sorel’i arasinda sasirtici benzerlikler
vardir. Kuzil ile Kara'da da, oyunu oynamay yadsidig igin 61im cezasina garptirilan julien
Sorel soyle diyecektir savunmasinda: "'Kiigiik can sikintilariniz, gergek yasam ayrintifariniz,
benim i¢gin az ¢ok incitici gékyiiziinden asagi ¢ekiyor beni. Nasil 6linebilirse dyle dliniir;
ben 6limi kendi tarzimda diigiinmek istiorum yalnizea, Baskalarindan bana ne!(...)" Stend-
hal, Le Rouge et le Noir. Paris, Librairie Gibert, s.d., s. 482. Ayr. .kz. s. 502.
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Konumuza, Meursault’un suguna donelim. Camus, romanini, daha dogrusu,
*toplumumuzda, annesinin cenaze téreninde aglamayan her insan dliim cezasina
carptirilmak tehlikesiyle karst kargiyadir tiimcesini aciklarken séyle diyor: Yal-
mzca roman kahramanmmin mahkiim edildigini ¢iinkii oyunu oynamadigint séylemek
istiyordum. Bu anlamda, iginde, kenarinda, ézel, yalnmz ve duyumsal yasa:nun kenar
semtlerinde yasadigi, basibos dolagtigi topluma yabancidir. Iste bu yiizdendir ki okur-
lar onu bir yitik (épave) gibi degerlendirmeye, saymaya yéoneldiler. Bununla birlikte,
insan kendi kendine Meursault’un oyunu, neden, nasil oynamadigim sordugunda,
roman kigisi iistine daha dogru, hi¢ degilse yazarvun niyetlerine daha uygun bir
diigtince edinecektir. Yamit basit: Yalan soylemeyi yadsiyor. Yalan séylemek yalmzca
(...) Meursault goriinenin aksine, yagamum basitlestirmek istemiyor. Ne ise onu
soylityor, duygularint maskelemek istemiyor. Ve o zaman toplum, aminda, kendini
tehdit edilmis hissediyer (...) (44). Onu safdigt birakiyor. Ciinkii Meursault gibi
yasamay1 yegleyenlerin ¢ogalmasi Toplum igin tehlike ¢anlarini galdirtyor.

E. CEZA

Camus’ya gdre insanin yasaminda aligkanl:klarin biiyiik bir yeri vardir. fnsan
bir yagam bigimine, bir diizene aligir. Gergekten de insan dogdugu andan basg-
layarak, birlikte yasadigi kimselere aligir; kisaca yasam (yasantisi), aligkanliklari-
nin toplami olur. Sirasiyla gevresindeki esyalara, oturdugu eve, sokaga, mahalle-
ve, kente, iilkeye aligkanliklariyla baglanir. Bu yiizden koékld degisiklikler onu
sarsar. Cogu zaman alistift orta iyilikte bir yasam, biraz daha iyi ama ahgmadif
bir yasamdan daha yegdir, iyidir onun igin.

Meursault, annesinin yashlar yurduna gonderildigi itk giinlerde hep agla-
mastni, yakinmasini, oraya brrakilmig olmastyla degil, alisgkanliklarindan kopmasi,
koparilmis olmasi ile a¢iklar. Bir zaman sonra, onu yeniden evine getirmis olsaydi,
yine aglamaya, yakinmaya baslayacagint s6yler ve tiim bunlarin aligkanlik sonucu
olacagint ekler. Dogrudur da. Romandaki 6teki kisilerde (Salamano ve kdpegi)
oldugu gibi, kendi yasamimizda, iligkilerimizde, segimlerimizde bunu biz de go-
rebiliriz.

Camus, 6lim cezast disinda kalan, tutukevi cezasina iliskin elestirisini bu ger-
¢ege dayandirir. Meursault’u tutuklandigi giinden sonrasinda izleyelim. Tutukevine
girdigimde, ilk birkaggiin onunda, yasamimn bu bélimiinden séz etmekten hogslan-
mayacagimt anladim. Daha sonra, artik bu tiksintileri onemli bulmadim. Ilk giinlerde,
gergekten tutukevinde degildim, belli belirsiz, yeni bir olayr bekliyor gibiydim (45)
”Daha sonra énemli bulma(digr) tiksintiler”, tutukevinin temizlik, yemek igmek,
v.b. diizeni giinliik yasam kosul ve geregleridir. Bunlar baslangigta, alisitimadigt
i¢in hoslanilmayan, ’daha sonra” alisildig1 igin Gnemini yitiren seylerdir. Ote yan-

(44) s. 1920.
(45) s. 1175.
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dan tutuklu olma, &zdeksel olarak hemen gergeklesirken, tinsel olarak ya da dii-
siincede bir alisma siirecini igermektedir. Ara siire, tutuklu olmanin bilincine va-
rilmadan duyulan, dzgirliikle tutukluluk duygusu arasinda bir bosluktur. Birkag
zaman sonra, “beklenen-geyin olmadifi, ¢ikagelmedigi anlamildiginda, -Steki et-
menlerin de yardimiyla gergek tutukluluk baslar.

Iste bu andan sonra, soz etmekten hichir zaman hoslanmadigim seyler baslad:.
Ne olursa olsun, hig birseyi abartmamak gerek, bu benim igin Gtekiler (tutuklular)
igin oldugundan daha kolay oldu, Bununla beraber, tutuklanmamn disinda, benim
icin en zor olan sey, ézgiir insanlarin diigiincelerine sahip olmamdi. Ornegin bir
plajda olmak, denize dogru inmek istegi duyuyordum (...) Birdenbire, tutuklu oda-
min duvarlarimin ne denli yakin oldugunu hissediyordum. (69). Ornegin bir kadina
duyulan istek bana act veriyordu. Bu dogald ¢iinkii gengtim (46). Bir anlamda den-
gemi bozuyordu. Ama éte yandan da zaman &ldiirmeye yartyordu. Ona kadinlar
konusunda diisiincelerini s6yleyen gardiyami dinlerken, bu uygulamay: adaletsiz
buldugunu sdyler. Ama, dedi, sizi tastamam bunun igin koyuyorlar tutukevine,
Nasil, bunun icin mi? Tabii ki evet, ozgiirlik bu iste. Dogruladim onu: Bu dogru,
dedim ona, yoksa cezalandirma nerde kalirdi? (47).

Meursault’un ilk glinlerdeki durumunu, siklar séndiigiinde, saga sola c¢arpa-
rak, kendine yol bulmaya ¢alisan birinin durumuna benzetebiliriz.

O halde, tutuklu olma durumu, sugluyu, Meursault’n, ¢ok sevdigi, istedigi
seyleri yapmaktan alikoyuyor. Bu sevilen, istenen seyler kisiden kisiye gesitlilik,
degisiklik gosterebilir; ama bunlarin ceza ile iliskileri hi¢bir zaman degismez.
Tutuklugunun ilk giinlerinde ortaya ¢ikan bir baska 6zgiirliik -ya da gereksinmeyi
doyurum) kisitlamas: sigarada ortaya c¢ikiyor. Tutukevine girdiginde, suglunun
kemeri, ayakkabi baglari, kravati ve ceplerinde olan her seyi, zellikle sigaralari
alinir. Hiicreye konulunca bunlarin bana geri verilmesini istedim. Ama yasak oldu-
Sunu séylediler. llk giinler ¢ok zor oldu. Belki de beni en gok yildiran bu oldu. Ya-
taginun kenarindan kopardigim tahta parg¢alarini emiyordum. Biitiin giindiiz boyunca,
siirekli bir mide bulantisiyla dolagiyordum. Kimseye kétiiliigii dokunmayan bu seyden
beni neden yoksun biraktiklarimi anlayamiyordum. Daha sonra, bunun cezalandiril-
mamin bir bolimi oldugunu anladim (47).

Bunlar ve esdegerdeki bagka yoksun birakilmalar cinsel bakimdan doyumsuz
kalmalar disinda- tutukevinde olmanin cezay: olusturan oteki yonleri, zaman ge-
girmsk, can sikintisi, yalmizliktir. Cezalandirma sistemi igine altnan bu kisitla-
malarin tiimiiniin ortak kékenine inip incelersek tiimiiniin sonradan edinilmis ahs-
kanliklar oldufunu gériiriiz. Biraz daha agiklarsak, bunlari tutuklular i¢in birer
ceza haline déniistliren seyin, var olmalari, yapilabilir. yapilmast salt gerekli

(46) s. 1178.
(47) s. 1179.

123



seyler olmalaninin degil tim bunlara alislm:s olunmast oldugunu sdyleyebiliriz.
(Bunlar iginde yalnizca, cinsel doyum gercksinmesi, bunun doyurulmasi &tekiler
gibi aliskanhklarla ilgili degildir; ancak degisik doyum yollart da vardir tutuklu igin.
Ote yandan tutuklunun yasi, yapisi, begenileri bu konuda da cezay. her birey igin
ayr.mlilastinir. TUm yasam: boyunca deniz, kumsal gérm:mis bir insan igin, kumsal
da yiliriyem:m:k, denize gircm>mek; 6zgiir yasadigi zamanlarda da cinsel istekle-
rini dogal yollardan diizenli doyurmak olanagini zaten bulamiyor olanlar igin
(tutucu toplumlardaki 6zgiir (?) kadinlar ve erkekler gibi) kadinsiz ya da erkeksiz
kalmak: t{m yasami boyunca sigara igmemis biri igin sigara ismemek cezalandir-
malar dizisi olamaz, B6yle olunca da, aligkanliklarinin nitelikleri ve nicelikleri {is-
tinde durmak gerekir. Nedir aligkanlik ? Aliskanliklar, ne dlgiide giiglt, birakila-
maz, degistirilemez seylerdir saghkli, istemli insanlar igin. Hemen hemen hig.
(Kald1 ki tutuklu olundugu siirece istem de pek Onemli gerekli birsey olamaz.
Tutuklu olmak istemle esdegerde olur, onun yerini alir. Aligkanliklar degistirile-
mez kalici, sanildif: denli giiglii, 6limsiiz seyler degildir. Bu yalmizca kisiden kisiye
degisen bir zaman sorunudur. Tutuklu kendisi igin gerekli bir siirenin sonunda,
Ozgiir insan aligkanlhklarindan kurtulacak, tutukluluk durumuna uygun yeni ahsg-
kanliklar edinecektir. O andan baslayarak da ceza, cezalandirma islevini yitire-
cek, tutuklu agisindan ceza olmaktan gikacaktir. Bu gelisimi Meursault’un tutuklu
yasantisindan izleyebiliriz kolayca.

Ama bu birkag ay siirdii. Sonra artik yalmzea tutuklu insamn diigiinceleri vard:
bende. Aviuda yapugim giinliik gezintiyi, avukatimin ziyaretini bekliyordum. Zama-
nimn geriye kalamm ¢ok iyi diizenliyordum kendime gére. lste o zaman sik sik
sunu digindiim. Eger beni kuru bir afacin govdesi icinde, bagimun iistiinde, gékyil-
ziniin gigeklerine bakmaktan bagka bir ugras olmaksizin, yagamak durumunda
biraksalardy; buna yavas yavas aligirdim (...) Zaten bu annecigimin sik sik yineledigi
diigiincesiydi. Insan eniinde sonunda her geye alisir (48). (...) Daha sonra, bunun ce-
zalandirmanin bir bolimi oldugunu anladim. Ama anladigim anda bu ceza artik
benim icin ceza degildi, (49) O halde kisaca ozetlersek: beraberinde getirdigi tliim
yoksunluklarda, TUTUKLULUK CEZASY nin, kag yil olursa olsun, yalnizca bir
boliimii, tutukluluga alismak icin gegirilen giinler, aylar gergekten ceza niteligini
tasir, Camus’ya gére. Bu da Yabancrda, tizerinde durmadig: ama diislindlrttigi
bir baska adaletsizligi ortaya koyar. Aym sugu isledikleri igin esit siireli tutukluluk
cezasina ¢arptirilmig iki insan (8rnegin yasantist yokluklarla dolu gegmis, pek dyle
bilyiik ve ince gereksinmeleri, begenileri, aligkanliklart olmayan biri ile: mizigi,
tiyatroyu, kisaca sanat etkinliklerini, iyi giyinmeyi, yemeyi aligkanhk haline getir-
mis bir bagkasi) igin, siireleri ile esitmis gibi g&riinen Ceza, gergekte-esit olmaya-
caktir. Bu da bir bakima adaletin igine diigtiigii bir baska adaletsizlik degil midir?

(48) s. 1178.
(49) s. 1179.
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Tutukevinde zamanin gegsmemesinden, can sikintisindan, igsizlikten dogan
Ceza’y1 da gegersiz kilmanmn y6ntemini bulur Meursault. Bu sikintilar bir yana
pek ¢ok da mutsuz degildim. Bir kez daha, tim sorun zaman éldirmekti. Ammsa-
mamayt Ggrendigim andan sonra, artik hig mi hi¢ stkilmamaya bagladim. (...) Iste o
zaman, (digsarda) yalmizea bir giin yasamug bir insamin bir tutukevinde, giiclik cek-
meksizin yiiz yil yasayabilecegini anladim. Cammin sikilmamasi igin yeterince anisi
olurdu. Bir bakima bir avantajdi bu. (50)

Camus’niin gelistirdigi sagma felsefesi i¢inde &liim, élmek pek Syle korkung,
Urkiintii verici kavramlar degildir. Meursault, romanin sonlarina dogru style dii-
siniir: Ama herkes bilir ki yagam, yagsamis olmak zahmetine degmez. aslinda, otuz
yasinda ya da altmusinda élmenin en onemli oldugunu bilmiyor degildim. (...) Ma-
dem ki insan ergeg dlecektir, nasil, ne zaman olacagi onemli degildir bu isin. Bu apa-
¢tk ortadaydi (51). Yine roman su tiimcelerle biter: Herseyin tamam olmast, ken-
dimi daha az yalmz hissetmem igin, idam giintimde ¢ok seyirci bulunmasin, beni kin
dolu haykiriglarla karsilamalarint dilemekten baska yapacak kalmiyordu bana.

Bu diisiincelere (tiimcelere) bakip Camus’niin dogal Sliimle birlikte &liim ce-
zasint da dogal karstladiint diiglinmemek, sanmamak gerekir. Aksine Yabancrda
agikga sOylememesine karsin, 6lim cezalarina kesinlikle kargidir. Romanin son
on sayfasinda dim cezasi {istiine goriislerini kisaca, ceza agisindan degil de daha
¢ok Olim, 6lme bigimi agisindan anlattiktan on beg yil sonra yayimiadigi Ref-
lexions sur la peine capitale- Oliim cezas iistiine diigiinceler bashkli uzun yazisinda
(52) giyotinle 6lim cezasi Ustiine diisiincelerini geligtirir. Bu gdriigler ve kanitla-
malar bolgesel nitelikli, Yabancr’daki gibi yorumlamayi, agiklamayr gerektirmez-
ler; ayrica konumuz Yabanct ile smirli, Bu nedenle gok kisa sdz ederek bitire-
cefiz yazimizi.

Olim cezasina ¢arpitirilan Meursault, kendisini toparladiktan sonra -duru-
munun bilincine ge¢ de olsa varnusur- diigiiniir. Su anda beni ilgilendiren diizenek-
selden (mekanik) kagmak; kagimilmazin bir ¢ikig noktast olup olmadigim bilmek-
ti. (...) Bilmiyordum kaginci kezdir, kendi kendime, acimasiz, ¢aresi olmayan diize-
nekten (mekanizma) kurtulabilmiy 5liim mahkiimu olup olmadigim soruyordum. (..)
Onemli olan, bir kagma olasilig1, ¢aresi, acimasi olmayan kural, toren (rite) disina
bir sigray1s yapmak; umudum tiim sanslarim sunan delice bir kogu tutturmak olasi-
hgiydi. Dogal olarak (bu kagigta) umut, tam kosarken, bir sokak kdgesinde, rast-
gele bir kurgunla dldirilmekti. Ama enine boyuna diigiiniilince, higbir gey bana
bu litksii vadetmiyordu, hersey bana bunu yasaklyordu. Diizeneksel, beni igine ge-
kiyordu” (53).

(50) s. 1180.

(51) s. 1204,

(52) Yabanct 1942'de, Reflexiona sur la guilotine, 1957°de, Arthur Koestler’in Reflexions sur la
Potence’s ile birlikte ayimlanir.

(53) ss. 1200-1201.
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Bu bdlimezenin 6liimli tiim insanlarin disilinebilecedi sey olabilecegini bir yana
birakalim, dar anlamiyla ele alalim. Olim Cezasi’'nda hitkiimliyi tedirgin eden,
6lecegi giinii, saati dnceden bilmesidir. Ogrendigi anla 6lecegi an arasinda kalan
zaman iginde hergey diizeneksellesir. Hiikiimlii artik 6limden kagmayi, kurtulmayi
degil, bilmedigi, beklem:digi bir anda O6lmeyi disiiniir, diler. Kurtulma sansi
kesinlikle yok olunca, hiikiimliiniin kendisini 6ldiirecek diizenegin iyi islemesini
dilem=ken bagka bir seyi kalmaz. Meursault, Fransiz Devrimi'nden baslayarak
giyotin dstiine bildiklerini animsar. Bilmediklerini imgelemeye ¢abalar. Eger
olaganiistii bir nedenle makina tutukluk yaparsa, hergey yeniden bagslayacaktir,

Sonugta hiikiimlii tinsel olarak isbirligi yapmaya zarunludur, makinayla
Herseyin tutukluk yapmadan iglemesi ¢ikarinadir.

Meursault igin bu bekleme pek korkung birsey degildir. Ciinkli romanin ana
konusu segme felsefesi, ne yasama kiismegi, ne 6limden korkmay: ne de kendi
canina kiymayi &giitler. Insan, Vigny’nin kurdu gibi erkekge, sizlanmadan, kahra-
manca Olmelidir. Ancak s6zciigiin her iki anlaminda da sagmay1 kavramak, yasami
gizellestiiom=k, kolaylastirmak ne de gereginden ¢ok giiglestirmeye ¢ahigmadan,
aksakliklari, yanhshklar ddzelterek yasamak gerekir. Camus’ye gore diizeltilecek
seylerin baginda da yargi sistemi gelir.

126



KiMi SOZCUKLERIN DILIMIZE OZGU KULLANIMLARI USTUNE

Yazan: Ali Ozgelebi

Uluslan olusturan bireyler, aralarinda, aym dili, sdzciikleriyle, deyim ve ata
sozleriyle o dile 6zgii bigimde kullanarak anlagirlar; onlan ulus yapan 63elerin
basinda bu ortak dil yer alr.

Bir dil onu konusan uluslarin aynasidir. Hem de yalnizca simdiki zamanini,
dis gériiniimiinii degil, gegmisini, gelecegini, igini digimi, ruhunu gosterebilen bi-
yiik, ¢ok boyutlu, biytlii bir aynadir. Varsiligi, yoksullugu, duraganhg, devin-
genligi; anhify, yabanci dillerden almig oldufu sozciiklerin azhigt ¢oklugu ya da
tiiri; onu kullanan ulusun ekonomik, siyasal, toplumsal durumu, bilimsel diizeyi,
ne Slgiide tutucu ya da ilerici oldugu istiine somut bilgiler verebilir. Kéken bilim
sozlikleri ve otekilerden yola ¢ikilarak yapilacak aragtirmalar, karsilagtirmalar;
izlenebilseydi soézciklerin yiizyillar boyunca gegirdigi degisimler, seriivenler,-
-yukardakilerden baskaca- o dili konusan ulusun sanatsal, yazinsal, felsefel ve din-
sel aligveriglerini, etkilenmelerini de gdsteren veriler koyabilirlerdi ortaya. Bunlar
bilimsel olarak saptanmis gergeklerdir. Benim deginmek istedigim, salt bizim dili-
mize 6zglh oldugunu disindigiim bir olgu.

Bir dilde varken baska dillerde olmayan sozciikler, deyim ve ata sézleri, bun-
larin kullanim bigimleri, anlam yiikleri, bize onlani kullanan bireylerin kargilikls
insan:al iligkileri, yasam felsefeleri, diinya ve insan goriisleri listiine bilgiler de
verebilir. Bir dilden otekine, &zellikle Tiirkgeden Bati dillerinden birine ¢eviriyi
kimi durumlarda olaganiistii gii¢ kilan, 6zgiin metne deger yitirten, “'traduttore,
traditere” dedirten de dilin bu o&zelligidir.

Yazimda 6ncelikle bu goriislerden yola ¢ikarak, ancak deyim ve ata sézlerine
dokunmadan, dilimizdeki baz1 sdzciikleri secip, bunlarin 6zel kullanilig ya da baz
kesimlerden baslayarak artik kullanilmayis ve yine kimi kesimlerde anlam yiikle-
rini yitirigleri ve nedenleri Ustiinde durmak istiyorum.

Her dilde oldugu gibi dilimizde de en genig anlamiyla bir aileyi olusturan bi.
reyleri belirleyen sozclikler vardir; Nine, dede, biiyilkkanne, biiyiikbaba, anne
(ana), baba, amca, dayi, teyze, hala, eniste, kayinbirader, bacanak, baldiz, yenge,
bacy, abla, kardes (karindag, kardas), birader, agabey (abi), yegen, ogul, evlat, v.b.
gibi. Bu sozciiklerin timiine yakininun, aileyi olusturan bireyleri belirleyen birincil
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sOzlik anlamlar1 disinda, gogu soézIigimiiziin vermege gerek gdrmedigi (?) ikincil
anlamlarda kullanildig: yerler de vardir. Ornegin nine sézciigii, anne ya da babanin
annesi disinda yagh bir kadin; baba, baba disinda, seslenenin babast olabilecek
yasta herhangi bir erkek; kardes, 6z kardes diginda yakin yasta biri igin de kulla-
nmilir. Ayr ayn orneklemeye gerek gdrmedigimiz bu kullanimlarin tiimii, birincil
anlamlarin s6z konusu oldugu kisilere duyulanlara esdegerde bir saygiya, sevgiye,
duygudashga, yakinliga, dostluk ve kardeslik istegine taniklik ederler. Kendisine
bu sdzciiklerin biriyle seslenildigini duyan kimse, bu seslenmede akrabaliga, dost-
luga v.b. bir cagn goriir; karsisindakinin kendisine giiven duydugunu, karsiliginda,
ayni duygularn aradigini seszer. Bir kimsenin, sokakta ya da bagka bir yerde rast-
ladifs, 6nceden hig tanimadig birine seslenirken bu sozciikleri bilingli yada biling-
siz kullanmasinin; bu sozciiklerin anlam bakimindan gergek sahiplerinden bekle-
nebilecek ilgiyi gérmeyi ummasinin ve gérmesinin kokeninde bir dizi olgunun
oldugu kesindir. Bunlar: arastirmaya gegmeden Once oteki dillerdeki duruma bir
géz atalim.

Saydigimuz sozciiklerin bu anlamda kullanilma &zellikleri, Dogu dillerinde,
Arapca ve Farsgada, anne, baba kiz ve erkek kardes diizeyinde ¢ok sinirh olarak
vardir. Buna karsin Fransizcada ve az ¢ok bildigimiz bagka iki bat1 dilinde (Ispan-
yolca ve ingilizcede) kesinlikle yoktur. Benzer yasam bigimlerini benimsemis,
ekinsel ve dilsel kokenleri asag yukan ayni olan 6teki Bati dillerinde de oldugunu
sanmiyoruz. Batililar bu sdzclikleri tek ve birincil anlamlariyla kullanirken, bas-
kalarina seslenmek igin Bayim, Bay, Bayan, Hanimefendi, Kiigiikhanim, Geng
adam, vb, diye gevirebilecegimiz sézctikleri kullanirlar. Bu tiir kullanimlarda,
sOzciiklerin, yasalarla yerlestirilmis bir diizenin, bir dizi 6rgiit ve kurumun kendileri
disindaki yurttaglarini ayri ayn korumakta olduklan diisiincesinden kaynaklanan
soguk, 6l¢iili, kuru bir saygi, belki birazcik sempati belirtisinden &te sevgi, ilgi,
yakinlik anlamlari, yiikleri yoktur. S6z gelimi Paris ya da Londra sokaklarinda,
metrolarinda ellerinde agir bir seyler tasiyan yagh bir hanima ya da beye ”Yardim
edeyim nine, teyze ya da amca, dede...” diye yaklagsaydik 6nce bir saskinliga, sonra
degisik bir tepkiye neden olurdu bu seslenme sézciiklerimiz. (1) Tim bunlar, bi-
zim toplumumuzla batili toplumlarin insansal iligkilerinin, yagsam diizeylerinin ay-
rimlibfindan kaynaklanir.

Bizde kullanilig nedenlerine gelince; bunlarin basinda Tirklerin yiiyzillar bo-
yunca, aym topraklar lstiinde yasayan, ayni anasoydan olsun olmasin tiim yurt-

(1, Sem :t, yasanmug bir 6rnek geliyor vs ma. Iki Tirk arkadas, Paris'te, bizden birkag yas biiyiikce
bir hanima -arkadasimizin esiydi, bize dost¢a davraniyor. ilgi gés*eriyor, her isimize kosuyordu. -
bir giin, “'sen bizim ba mmiz, ablcmizsin...” diyecek olmustuk, “'soeur, soeur dinee™ sozciiklerini
kullanarak. Anlt kirigmis, sasirmist: ve ttm ¢abalarimiza karsin ne demek istedigimizi tam an-
lamanustt. Yashihigin vurguladigimizi, onu herhangi bir kadin olarak ilgni¢ bulmadigimizi diigii-
nerek biraz da alinmisti.
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taslariny, insanlar, biiyiik ve tek bir ailenin bireyleri olarak gérm: egilimi, istegi
gelir. Sanirim, bunun kékeninde de, Tiirklerin baslangigta kiigiik boylar halinde,
gdgebe yasamlart vardir. O donemlerde yazg birligi duygusu, dayanigma deha
glicliiydii; insanlar birbirlerine daha yakindilar siiphesiz. Bunun yaninda da
Tii:k toplumunun diin oldugu denli bugiin de liretim, yerlesim ve yasam bigimleri,
iligkileri, v.b. nedenler de sayilabilir. Kisaca deginelim.

Kirsal kesimlerde, bir k8yde, bir kasabada, bir mahalle ya da sokagin sakinleri
birbirlerini tanirlar. Komsuluk iliskileri canli, yapmaciksiz, karsiikli yardimlag-
malari, gidip gelmeleri bir protokole bagh degildir. Bu insanlar, anasoy, din, mez-
hep ayrimu gézetmeksizin sevingte, kederde, iste kolayca, hemencecik bir araya ge-
lirler. Birbirlerinden ¢al-kapi igneden iplige, sofandan salgaya, tencereden ta-
vaya, {i-etim araglarindan isgiiciine (imece) dek her seyi isterler. Boyle olunca da
birbirlerine, amca, dayi, teyze, kardes, evlat, komsu, v.b.” sézciikleriyle seslen-
meleri dogal, kendiliginden hattd kagimilmazdir, Isteseler de bayl bayanl, sizli
bizli konusamazlar. Buna karsin biiyiik kentlerimizde, Batr’dan alindigint soyleye-
bilecegimiz *Beyefendi, Hanimefendi, Bayim, Bayan, v.b.” sézciiklerle seslenmeler
yaygindir. Giin ge;tikge de yayginlasmaktadir. Bunlan kullanmak, kibarligin tas-
rali olmamanin ya da oldugunu belli etmemenin kogulu gibidir. Bir depisimin
sonucudur bu. Biiyiik kentlerin blok apartmanlarinda, gékdelenlerinde yasayan,
kan koca galisan, evden sabah ¢ikip aksam dénen, daha ¢ok kazanmak, daha ¢ok
seye sahip olmak isteyen, yiginla sorunlarn olan, yorgun, sinirleri gergin insanlar,
giceek birbirlerinden uzaklasiyor, kopuyor, insansal cevrelerini daraltiyor, dav-
ranislarinda, ¢ofu zaman hig geregi yokken saldirgan bireyci, ¢ikarci, Slgiili,
asik yiizlii oluyorlar. {nsanin, insana yardim, dostluk, sevgi, yakinlik gereksinimleri
ortadan kalkiyor; gergekte kalkmiyor, bastiritliyor. Buna bagh olarak birbirlerine
seslenis bigimleri degisiyor. iliski kurmaya yarayan sozciikler, istenliksiz, kof,
anlam yiiklerinden yoksun soziikler oluyor giderek. Uygarlik bize pahaliya mal o-
luyor; insancil yanimrzi, degerlerimizi yok ediyor.

Son yillarda ilkemizde, dilimizde, onu kullamg bicimimizde de yansiyan
bir dizi, gok hizh degisim yasardi, yasanmakta, Sanayilesme siirecine girdigimiz
XX. ylizyilda, yasam ve iiretim bigimimizde, -bireyler arasindaki iligkilerimizdeki
degisimler bir bakima dogal, kagimlmaz seylerdir. Yavaslatilabilir belki ama dur-
durulamaz. Bu degisimler gbzlenir, denctim altina alinir; degisen insan iligkilerinin
ortaya cikaracagi sonuglar1 ve gereksinimleri karsilayacak kurumlar, kavramlar
Ongoriiliirse ilerleme saghkli olur. Bir giin lkemizde de ilerlemis tatili toplumliar-
daki gibi hersey degisecektir. Toplum yasantimizi diizenleyen degerler, yasalar
degisecek, verine yenileri konacaktir. Bu isler gergeklesirken her alanda ve dil
konusunda g¢atismalar, siirtismeler de olacaktir. Kimi sézcikler kullamlmaz
olacak, yerlerine baskal: r. kullanilacaktir. Korkulacak olan bu degil, degismesi
gergekten gerekli olmayan kimi seylerin, sozciiklerin de degismesidir. Ya da yeni
degerler, sozciikler bulunmadan, benimsenmeden eskilerinin bir kenara atilmasi,
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anlamlarinin yozlagtirilmasi, bir biresim yapilabilecekken yapilmamasidir. Bir
gin arttk birbirimize dede, amca, teyze, kardas, baci..” diye seslenmzyecek
duruma geldigimizde *’Baymm, hanimefendi, ktigiikhanim...” dem:yi §3renemzmis
olmamuzdir. Bir insan, ikinci, Giglincii bir dili konustugu 6lglide uygar olmaz; ana
dilini ne s6yledigini bilerek, bilingli, iyi, rahat konustugu o6lgiide uygar olur.

Kimi degisimleri bir gelisimin dogal sonuglari sayabilsek bile, 12 Eyliil'le
geride biraktifimiz d6nemlerde, yapay bigimlerde, boyle olmamasi gereken kesim-
lerde de boyle olmaya baslamasim agiklamamuz gerekir. Ozellikle, yukarda in-
san iligkilerinden s6z ettigimiz kirsal kesimlerimizde, kiigiik kentlerimizde bdyle
olmasi i¢in hi¢ bir neden yokken, -¢ok uzaktaki bir iy yerimize vaktinde yetigmek
icin erken kalkmak, otobiisii, treni, vapuru kagirmamak, v.b. durumlar yokken,-
bdyle olmaya baslamugt: bu. Diine kadar birbirlerine kardes, baci, komsu, eniste,
bacanak diyen, aym sokakta, mahallede yasayan insanlarin birbirleriyle soviistiik-
lerine, doviigtiiklerine, birbirlerini yaraladiklarina, 6ldiirdiiklerine tamk olduk.
Biiyiik kentlerde de ayn: geyler oluyordu. Birbirlerine Beyefendi, Sayin Bayim,
Hanmimefendi, Kiigiikhanim...” diye seslenenler de birbirlerine diigmanca dav-
rantyorlardi. Orada da insanlar oldiriilityordu.

Neden oluyordu bunlar? Ciinkil bir ¢irpida, sorumsuz siyasacilarin, gikarci
gevrelerin, bagnazlarin etkisiyle, yiizyillardan beri kullanilan bu sézciikler ya-
kinlastiricy, biitiinlestirici, bariggt iglevlerini yitirmistiler. Yitirmeselerdi bir ig
savagin esigine gelmezdik sanirim. Bu da belirli bir donemde bir siirecin tersine
isledigini kanitlar. S6z konusu donemde, insan iligkileri, davramg, {iretim ve
yas:m bigimi gibi etmenler degistigi icin s6zciikler anlam yiiklerini yitirmemis,
kullanilmaz olmamugtt. Tersine bu sézciiklerin anlam yiikleri bilingsizce ortadan
kaldinldid: i¢in karsihikl davranslar degismis, diismanlhkiar koriiklenmisti. Bu gok
oénemlidir. Dilimize 6zen gdstermemiz gerektigini dogrular.

Kanimzca 6nemli olan su ya da bu soziklerin, deyislerin, sesleniglerin kulla-
nilmasy, -6ztlirkgelerinin ya da yasayan Tiirkgesinin kullanilmasi,- degil, onlari
kullananlarin anlam yiiklerinin bilincinde olmadan kullanmalar ya da anlam yiik-
lerinin gerektirdigi bigimde davranmamalaridir. Esdeyisle sakincalt olan su ya da
bu sdzcligii, diiglinmeden, aligkanlikla kullanan, ne dediginin ayriminda olmayan
insanlanimizin g¢ogalmasi, ¢ogaltilmasidir. Insanlar, iginde yasadiklari topluma
yabancilasmamuglarsa, konugtuklarina, agizlarindan ¢ikan sézciiklerin iglemleri-
ne uygun bigimde davranmak zorundadirlar; usa uygun olam da budur. Tersi
iki yiizliliktir. Kimi sdzetiklerin iki yiizlice, bilingsizce kullanilir duruma gel-
mesi; ulusu olusturan bireylerin tiimii i¢in degil de bir bslimii i¢in kullanilir ol-
mast, hi¢ kullantlmamasindan daha kétidir. Eger bir ulus, su ya da bu adla
adlandirilan birkag gruba ayrilmigsa, bu gruplarin herbirinde, kendi iglerinde
yukarda saydiimiz s6zciiklerin igtenlikle kullanilmas: bile bir ise yaramaz, bir
deger tasimaz. Yine bir ulusun bir bdlimi, érnegin millet dedigi igin, ulus diyen
bir baska bélimiine gikar hesaplariyla diisman edilirse giiliing olur bu.
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Segtigimiz s6zciikler, zaten biiyiik kentlerde benimsenen yeni yasam bigimleri
sonucu kendiliginden deger yitirirken, kullanimdan kalkarken, (bdyle olmasa
olmaz miyd1? Ustiinde diisiiniilmesi, tartigilmasi gereken bir soru bu.) iistiine
iistliik yiizyillar boyunca birtakim sézclikleri, deyimleri, toplumcu, barisct, biitiin-
lestirici degerleri ile kullanmakta olan insanlara, kiigiik gikar hesaplari ile sorum-
suzca, bu anlamlari zamanindan 6nce bogan, bir takim sézde deger yargilarinin,
yeni kavramlarin, sézciiklerin, yanls, eksik, belli belirsiz, yoksul anlamlarla ireti-
lip benimsetilmesi ¢ok sakincalidir. Birbirlerine, saygi ve sevgi dolu sozciiklerle
seslenen insanlarin arasina girip giinler, aylar, yillar boyunca binlerce kez, “onlar
kardag, baci, agabey, dayi, anne, komsu, hemseri degil.... Onlar kominist, bunlar
fagist, sunlar yobaz, 6tekiler dinsiz!...” denilirse, rastgele kullanilan bu sézciikler
agir basar; sonunda bir kavram, duygu, dil karmasasi, yozlagmas: ortaya gikar.
Giderek bundan herkes, tiim bir ulus zararhh ¢ikar, ¢ikt1 da.

Bu yiizden, su yasadigimiz gegis ve yakinda girecegimiz yeni yonetim dénemin-
de, gazetecilerden, dilcilerden, yazarlardan, dinleyicilerini, segmenlerini ne paha-
sina olursa olsun etkilemeye ¢alisacak siyasacilara degin; ailelerinden ilk kez ayri-
Iip okul siralarina oturan gocuklarumiza ana dillerini yazip okumayt &greten
ilkGgretmenlerden, gengleri yasama hazirlayan {iniversitelerdeki ogretim ele-
manlarina dek herkesin dgrettigi, konustugu, yazdig dile 6zen gdstermesi ve sonra
da konustugu gibi davranmasi gerekir kamsindayiz.
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TOPLUMSAL CATISMA KONUSUNDA TEMEL GORUSLER

Dr. Eylip Kemerlioglu

Giris

Giinlimiizde sosyolojinin ana problemi olarak goriilen toplumsal diizenin
olusumu, siirdiiriilmesi, degismesi ve ¢oziilmesi konusunda birbiriyle ¢ekisip ¢a-
tisan degisik goriisler ileri stirilmistiir. Ozellikle toplumsal etkilesimin &zelliklerini
kavrayip agtklama bakimindan, toplumsal felsefe ve daha sonra da sosyoloji tari-
hi icinde iki ana toplum gériisti ¢ekisip catigagelmistir. Toplumsal iligkiler diizeni-
nin degisik goériiniimlerine 6ncelik vermeleri bakimindan birbirinden ayrilan bu
goriigler, aslinda genel evren anlayisinin birer yansimasi olarak toplum felsefe-
sinde ve sosyolojide 6zel yanstmalarmi bulmuglardir. Genel felsefe egilimi iginde
evreni bir kosmos olarak tasarlayan goriis karsisinda nasil bir koas olarak tasar-
lama egilimi bulunmugsa, toplumsal felsefe yaklagimlart iginde de toplumsal ya-
ptyt uyumlu, biitiinlesmis ve dayamigmali &gelerden olusan bir biitlin olarak
goriip degerlendirenlerin kargsisinda, onu daha ¢ok birbiriyle ¢ekisip ¢atigan, ye-
terince uyumlu olmayan ve ancak belirli baskilar yoluyla bir arada tutulabilen
ogelerin bir blitlinii olarak tasarlayanlar bulunmustur.

Giinlimiziin sosyoloji teorilerinde degisik bigimlerde yansimalarim bulan bu
iki ana yaklasim degisik bigimlerde adlandiriimaktadir. Bunlardan birine ”biitiin-
lesme™, “uzlagim™, dayanigma” veya “iitopya” modeli veya teorisi denilmesine
karsilik, otekine ’baski”, catisma”, ’rasyonel” toplum modeli veya teorisi de-
nilmektedir (1). Kugkusuz, adlandirmalar ve onlara bagh agiklamalar bu yaklagim-
lar degerlendirenlerin egilimlerine bagh olarak az veya ¢ok degisiklik gosterebilmek-
tedir.

Toplumsal gergekligi kavramada bu yaklagimlardan hi¢ birinin tek bagina
yeterli olamuyacagini belirten Dahrendorf, toplumscl biitinlesme teorisinin toplum-
sal yapryr kaliplasmig ve siirekli tekrarlanan siireglerle dengelenen ve fonksiyonel
bakimdan bitiinlesmis bir sistem olarak gérdiiginii vurgulamaktadir. Buna kar-
silik, toplumsal baski teorisi de bu yapiyt bask: yoluyla bir arada tutulan Ggelerden

(1) Bkz., Ralf Danrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (London: Routledge, 1969)
s. 159-160; Percy S. Cohen, Modern Social Theory (New York: Basic Books, 1968), s. 166-169,
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olugmus, siirekli degisim iginde bulunan ve kendisini koruyup siirdiiren kuvvetleri
iireterek siirekli bir bigimde kendini asan bir Orgiitlenis bigimi olarak kavramak-
tadir. Dahrendorf, bu genel tanimlamalar1 yaptiktansonra, her bir teorinin ana
ilkelerini siralamaktadir. Ona gore, Parsons’in ve Gteki yapisal-foenksiyonalistlerin
eserlerinde ortaya koyduklar toplumsal bitiinlesme teorisinin ana varsayimlar
sOylece siralanibilir:

1- Her toplum siirekli ve kalic1 6gelerden olusan bir yapidir.
2- Her toplum O&geleri iyice biitiinlesmis bir yapidir.

3- Toplumdaki her 6genin bir fonksiyonu vardir; yani, toplumun sirekli-
liginin saglanmasina bir katkida bulunur.

4- Fonksiyonda bulunan her toplumsal yapi iiyeleri arasinda degerler konu-
sundaki uzlagmaya dayanur.

Toplumsal baski veya “rasyonalist” teorinin “ilkeleri” ise sunlardir:

1- Her toplum biitin noktalarinda bir degisme siireci igindedir; toplumsal
degismz her zaman ve her yerde gériilen bir siiregtir.

2- Biitiin toplumlarin her yerinde uyumsuzluk ve gatigma gériiliir; toplumsal
catisma her zaman ve her yerde gériilen siirekli bir olgudur,

3- Bir toplumdaki her dge o toplumun ¢éziilmesine ve degismesine katkida
bulunur.

4- Her toplum iiyelerinden bazilarinin 6teki iiyeleri {izerindeki baskiya daya-
nir (2).

?Uzlagim” veya “biitiinlesme” modelinin toplumsal sistemlerin kargiikli bag-
hlik, kaynasmishk, dayanisma, uzlasgim, karsihkhilk, igbirligi, biitiinlesme, istik-
rar ve kaliar siireklilik 6zelliklerine 6ncelik vermesine kargilik, ’taskr” veya “ca-
tisma’” modelinin baski, ¢ekisme, ¢atisma, uyumsuzluk ve degisme 6zellikleri iis-
tiinde durdugunu belirten Cohen de bu iki modelin “ilkeleri” ni asagidaki bi¢cimde
ozetlemektedir:

Biitinlesme Modeli Catisma Modeli
a) Normlar ve degerler top- a) Toplumsal hayatin temel
lumsal hayatin temel Sgeleridir. ogeleri gikarlardir.
b) Toplumsal hayat baghliklara b) Toplumsal hayat bask: ve
dayanir. kandirmaya dayantr.
¢) Toplumsal hayatin temel ¢) Toplumsal hayat karsithk,
kaynagi dayanigmadir. dislama ve digmanlik {iretir.

(2) Dahrendorf, op.cit., s. 159, 161-162,
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d) Toplumsal hayat zorunlu d) Toplumsal hayat zorunlu

olarak kenetlesiktir. olarak ayiricidir.

e) Toplumsal hayat karsilikhiga ve e) Toplumsal hayat yapilagmis
ve igbirligine dayanir. catigma dogurur.

f) Toplumsal sistemler uzlagima f) Toplumsal hayat farklilagmig
dayanirlar. ¢ikarlar yaratir.

g) Toplum mesrulasmis otoriteyi g) Toplumsal farklilagsma iktidara
tanir ve ona uyar. dayanir.

h) Toplumsal sistemler biitiinlesmislerdir. h) Toplumsal sistemler yetersiz
biitiinlesmislerdir ve “karsitlik ve
geligkiler”le doludur.

i) Toplumsal sistemler degismeye i) Toplumsal sistemler degisme
kars1 direnirler. egilimi tagirlar (3)

Kuskusuz, her iki yaklasimun ayrintilarina inildikce temel varsayimlart gok
biiyiik degisiklikler gosterecektir. Ancak, bu ayrintilarin karsilagtirmalt bir bigimde
ve uzun uzadiya goézden gegirilmesi bu yazmin konusu diginda kalmaktadir.
Burada toplumsal gatigma yaklasiminin baglica varsayimlarinin gbzden gegirilme-
siyle yetinilecektir.

Toplumsal Catisma Yaklagmummn Gelisimi

Toplumsal ¢atigma yaklasiminin uzun bir gegmisi ve gelisimi bulunmakta-
dir. Genel halk bilgilerinin yantsira biiyiik dinlerin ana kaynaklarinda da toplum-
sal hayatin bu dnemli siirecine genis bir bigimde ve yeterince yer verdikleri go-
rilmektedir. Ote yandan, gerek genel felsefeleri ve gerekse toplum felsefeleri iginde
¢atigma siirecine yer verip onu genis bir bigimde isleyen gok sayida diisiiniir bu-
lunmaktadir. Herakleitos, Aristoteles, Polibius, Thomas Hobbes, David Hume,
G.W.F. Hegel gibi diisiiniirler toplumsal c¢atisma konusuna o6nemle egilenler
arasinda segkin bir yer tutarlar. Sosyolojinin hazirlik dénemi iginde 6nemli katkila-
riyla taninan Karl Marx, Ludwig Gumplowicz, Gustav Ratzenhofer, Walter Ba-
gehot gibi kisilerin yanisira, sosyal Darwinistlerin ve bagkalarinin ¢atisma yakla-
siminin gelisiminde 6nemli katkilart olmustur. Cagdas sosyolojinin dnde gelen
toplumsal gatisma teorisyenleri arasinda Georg Simmel, Albion W. Samll, Karl
Mannheim, C. Wright Mills, David Lockwood, Max Gluckman, Lewis Coser,
John Rex Onemli bir yere sahiptirler. Biitiin bu yazarlar yaptiklar1 ¢aligmalarla
toplumsal hayatin bu yoniine 1stk tutmuslar ve ¢esitli nedenlerle ¢ogu kez ye-
terli ve gerekli 6lglide ele alinip islenmeyen toplumsal gatiyma konusundaki kat-

(3) Percy S. Cohen, op.cit. s. 166-167.
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kilartyla soyolojik teorinin eksik kalan yoniiniin gelistirilmesini ve bdylece genel
vaklagim bakimindan bir dengenin kurulmasini saglamaya calismiglardir(4).

Cagdas catisma teorisinin gelisiminde 6zellikle Marx ve Simmel’in etkileri
¢ok biiyiik olmustur. Bu iki yazarin gatigma siirecine yaklagimlart olduk¢a énemli
farkliliklar gosterir. Bununla birlikte, giiniimiiz sosyolojisindeki ¢atisma teorileri
iizerinde birlikte etkili olmakla ortak bir yon tasirlar. Cagdas sosyolojinin hem
genel yaklagimlar: ve hem de toplumsal ¢atisma teorileri iizerinde genis ve derin
etkileri bugiin bile siirmekte olan goriiglerine kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Marx’ i Dialektik Catigma Teorisi. -Marx toplumsal yapidaki degismelerin
tek ve en 6nemli dinamigi olarak toplumsal ¢atisma siirecini gériir. Bu bakimdan
toplumsal ¢atigmaya verdigi agirt 6nem ve 6ncelik, onun ’bugiine kadar gelmis geg-
mis biitiin toplumlarin tarihi stnif gatismalari tarihidir,” bigiminde formiile ettigi
linlii 6nermesinde 6zetlenmis gibidir. Marx’a gére, toplumsal ¢atigma biitiin top-
lumsal sistemlerde kaginilmaz, engellenemez ve karsi durulamaz bir olgudur. Top-
lumsal iligkiler belirli diizenli ozellikler tagimakla birlikte, ¢atisan g¢ikarlarla
dopdoludurlar. Bu yiizden, toplumlarda siirekli olarak alttan alta veya agik bir
bicimde goriilen ¢atigmalar ortaya ¢ikar. Cogunlukla kit kaynaklarin boligi-
miindeki ve 6zellikle iktidar dagiimindaki karsit ¢ikarlardan kaynaklanan gatigma-
lar tiim toplumsal iliskiler diizeninde goriilen en yaygin ve egemen bir siiregtir ve
en yogun bigiminde iki kamplt ve kutuplu olma egilimini tagir.

Marx’a gore, ¢ogunlukla devrimci simif gatigmalart bigiminde goriilen top-
lumsal ¢atisma siireci belirli kosullar altinda eyleme dékiilebilirler. Bu kosullardan
bazilar1 belirginlesmemis ve sakli durumda bulunan simif ¢ikarlarinin (“’yanls
biling” durumunda olanlarin) agifa ¢ikmalarint saglarlar: daha bagka kogullarin
da isin igine katilmasiyla birlikte, biitiin bu kogullar toplumun birbiriyle devrimci
bir ¢atisma eylemine girisen iki biiylik sinifa ayrilmasina yol agar. Boylece, biitiin
bu kosullar smnif gikarlarinm devrimci sinif gatismalarina déniigmesini geciktiren
veya hizlandiran etkenler gorevinde bulunurlar. Alttan alta veya agiktan agiga
siirdliriilen bu kavgalar siniflardan birinin yenilmesiyle sonuglanir. Cogu kez ege-
men smufin yikimiyla sonuglanan bu ¢atismalar sonucunda, toplum yeniden ku-
rulur. Cagdas kapitalist toplum nasil sinif ¢atigmalart sonucunda feodal toplu-
mun yikintilan iizerinde kurulmusgsa, sinifsiz toplumlar da bu gagdas kapitalist
toplumun yikintillan iizerinde yiikselecektir.

Marx’m ozellikle toplumsal ¢atismayla ilgili temel gérisleri yalinlagtinlarak
Ozetlenirse, bu gorislerin giiniimiiz ¢atigma teorileri Gizerindeki etkileri daha agik
bir bicimde goriilebilir. Onun bu temel goérislerini agagidaki bigimler iginde ozet-
leyebiliriz:

(4) Bkz., P.A. Sorokin, Contemporary Sociological Theories (New York: Harper, 1964); L.
Coser, The Function of Social Conflict (N.Y.: Free Press, 1964), s. 15-31; F.G. Acuff et al., From
Man to Society (Hindsdale, 111.: Dryden Press, 1973), s. 330;ve daha once anilan eserler.
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1. Bir toplumsal sistem iginde kit kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik arttik-
¢a, toplumun egemen ve bagimh kesimleri arasindaki gikar ¢atismalart da artar.

2. Toplumun bagiml kesimlerinin kendi gergek ortak gikarlan bakimindan
bilingleri belirginlesip yiikseldikge, kit kaynaklarin gegerli dagilm bigimlerinin
mesrulugu konusunda kugskular1 ve elestirileri de artar.

2.1- Egemen kesimlerin diizenledikleri toplumsal degismeler bagimh kesim-
lerin kendi aralarindaki iliskilerini ne kadar fazla kesintiye ugratirlarsa, bagimh
kesimlerin gergek ¢ikarlarinin bilincine varma olasiiklari da o kadar fazla olur.

2.2- Egemen tabakalarin uygulamalar1 bagiml tabakalarda ne kadar ¢ok ya-
bancilasma sonuglart dogurursa, bagimli tabakalarn gergek ortak ¢ikarlarinin far-
kina varma olasihiklan o kadar yiikselir.

2.3- Bagimli tabakalarin iiyelerinin dertleri ve yakinmalarint birbirine bil-
dirme olanaklan arttikga, gergek ortak ¢ikarlarinin bilincine varma olasiliklan da
artar.

2.31) Bagiml gruplarin belirli bir bdlgedeki yogunlugu arttikga, dertleri ve
yakinmalarint birbirine bildirme olanaklari da artar.

2.32) Bagimlt gruplarin egitimden yararlanma olanaklan arttikga, kullandik-
lart iletisim arag ve geregleri de ¢ogalir ve dertleri ve yakinmalarimi birbirine ulag-
tirmalan olasiliklar1 da artar.

2.4- Toplumun bagimli kesimleri aralarindaki dayanismay1 saglayacak ideo-
lojiler gelistirdikge, kendi gergek ¢ikarlarinin bilincine varma olasiliklar yikselir.

2.41) ldeolojik soézciiler ve &nderler gikarma yetenekleri arttikga, ideolojik
birlesme ve biitlinlesme olasihiklarn da artar.

2.42) Belirli bir toplumda egemen kesimlerin sosyalizasyon siireglerini ve ileti-
sim Srgiistinii diizenleyip denetleme giicii ve yetkisi ne kadar az olursa, o toplumda
ideolojik biitiinlesme olanaklan o kadar fazla olur.

3. Bir toplumsal sistemdeki bagimli kesimlerin kendi gikarlar1 bakimindan
bilinci arttikga ve kit kaynaklarin dagilimmin megrulufuna karg kuskular: ve eles-

tirileri yiikseldikge, toplumun egemen kesimine karg: agiktan kavgaya katilma ola-
siliklant da artar.

3.1- Egemen gruplarin kendi ortak ¢ikarlarini agik¢a ortaya koyup savunma
yetenekleri azaldik¢a, bagimh gruplann ¢atisgmaya girme olasiliklar1 artar.

3.2- Bagimli kesimde bulunanlanin yoksunluklarinin mutlak olmaktan ¢ikip
goreli duruma gelme olanaklan arttikga, bagimh grup iiyelerinin ¢atismaya katil-
ma olas:hif da yiikselir.

3.3- Bagiml gruplarin siyasal bir énderlik yapis1 kurma yetenekleri ne kadar
fazla olursa, onlarin g¢atismaya girme olasiliklar1 da o kadar fazladir.

137



4. Bir toplumsal sistemdeki vbaglmll kesimlerin iiyelerinin ideolojik biitiinles-
mesi arttik¢a ve siyasal dnderlik orgiitlenisi gelistikge, o sistemin egemen ve bagimh
kesimlerinin kutuplagsma derecesi de yiikselir. )

5. Egemen ve bagimli kesimler ne kadar ¢ok karsit kutuplara ayrilirlarsa,
aralarindaki gatiyjma da o kadar siddetli olur.

6. Catisma ne kadar fazla siddetli olursa, toplumsal sistemdeki yapisal degisme
de o kadar fazla olur ve kit kaynaklarin dagihimi o kadar ¢ok degisir.

Marx’m genel yaklagimma oldugu kadar, gatigma teorisinin degisik varsa-
yimlarina karst da gogunlugu yerinde elestiriler yoneltilmistir. Oncelikle, toplum-
sal ¢atigmanin degismenin tek ve en genel nedeni olmadigi belirtilmigtir. Kisilerin
ve gruplarin igbirligi ve dayanismalariyla gergeklestirdikleri degismeler oldukga
yaygin bir bigimde gdriilen siireglerdir. Cikar catigmalari yalnizca siniflar arasinda
degil, fakat toplumun biitiin kesimlerinde goriilebilir. Sonra, ¢atismalarin ¢ikarlar-
dan bagka kaynaklari da bulunmaktadir. Marxist ¢atijma gérisiiniin en basta
gelen geliskisi onun iitopik toplum tasarimmdan kaynaklanmaktadir. Sinifsiz bir
toplum kuruldugunda, ¢atigmalar ortadan kalkacak mi? Simif ¢atigmalart olma-
yinca, toplumsal degisme nasil saglanacaktir? Oyle gériinmektedir ki, bu Marxist
dilemmaya doyurucu bir ¢6ziim getirilememistir. Bu bakimdan Marx’in genel ¢a-
tisma teorisi hem kendisinin temel dialektik yonteminin ilkeleriyle, gelecege yonelik
toplum tasarimiyla ve toplumsal degisme teorisiyle ve hem de kendisinden sonra
gelisen olaylarla gelisip ¢atismaktadir. Biitiin bu eksiklik ve yanlighklarina ragmen,
Marx’m temel goriisleri etkilerini stirdiirmektedir (5). Ancak, Marx ¢agdas top-
lumsal ¢atigma teorilerinin tek 6ncilsii degildir; Simmel bu konuda &nciiliik eden
farkli yaklasimdaki yazarlarin en basinda gelir.

Georg Simmel’in Fonksiyonalist Cat:sma Teorisi. Sosyolojinin konusu ve
alaninin ayirt edip belirleyerek sinirlama ¢abalar: iginde dnemli bir yeri bulunan
Simmel, bilindigi gibi, toplumsal etkilesim siir¢lerinin ana bigimlerini ¢aligmalar:-
nin odagi yapmustir. Kendi gozlemlerine ve degisik kaynaklardan edindigi bilgile-
rine dayanarak, toplumsal etkilesimin ¢ok degisik bigimleri ve yonleri konusunda
oldukga sistemli goriisler ortaya koymustur. Ozellikle toplumsal gatisma konusun-
daki dengeli gériisleriyle bu alanda ¢agdas sosyolojideki gelismelere onemli kat-
kilarda bulunmustur.

Simmel’e gore, ¢catisma toplumsal etkilesim bigimlerinden yalnizca biridir ve
biitiin toplumlarda goriilen yaygin ve kaginilmaz bir siiregtir. Bu siireg, toplumsal

(5) Bkz., P.A. Sorokin, op.cit., s. 523-544; R. Dahrendorf, op.cit. Part One; C. Wright Mills,
The Marxists (New York: Harcourt, Brace, 1948); T.B. Bottomore ve M. Rubel, Karl Marx
(New York: McGraw-Hill, 1956); J.H. Turner, The Structure of Sociologiccl Theory (Homewood,
1IL.: Dorsey Press, 1974), s. 78-83; Jerome Rabow, Sociology, Students, and Society (California:
Goodyear Pub., 1972), s. 510-519; F. Gene Acuff, op.cit., 5. 233-235.
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birlesme ve biitlinlesme siiregleriyle yanyana bulunur ve hatti toplumsal biitiinles-
meye degisen dlgiilerde katkisi olur. Catigma yalnizca ¢ikar ayrihiklarindan degil,
fakat ayni zamanda organik ve psisik giidiilerden de kaynaklanir. Hatti, son ¢6-
ziimlemede ¢atismanin asit kaynagmin kisilerin biyo-psigik egilimleri ve giidiileri
oldugu sdylenebilir. Simmel’e gore, toplumsal yap: ve onun birimleri bakimindan
catigma ¢oziicii ve yikict olmaktan daha gok biitiinlestirici ve kaynagtirici etkiler-
de bulunur. Bu bakimdan, Simmel agin 6lgiide biitiinlegmis, uyumlu ve dayanis-
mal toplum tasanmunin gergeklere uygun olmadigini agiklamakla birlikte, ¢atis-
manin da toplumsal isbirligi ve dayanigmalara yol agabilecegini belirtmektedir.

Goriildiigii gibi. Simmelin toplumsal ¢atigma teorisi Marx'inkinden Onemli
ayriliklar tagimaktadir. Bu bakimdan, kendisi ¢atigmanin kaynaklar: ve dogurdugu
sonuglar konusunda Marx’tan tiimilyle ayrilan bir yaklasgima sahiptir. Toplumsal
catigmalar zorunlu olarak toplumu ¢6ziip dagitmadig gibi, toplumsal degismelere
yol agmayabilirler de... Simmel, 6teki toplumsal etkilesim bigimleriyle ilgili agik-
lamalarin oldugu gibi, toplumsal ¢atisma konusundaki gozlem ve agiklamalarint
da 6nermeler bigimine konulabilecek &zellikler iginde ortaya koymustur. Bu konu-
daki goriislerini kisa ve dzIi bir ¢alismasinda agik agik ortaya sermistir. Ornegin,
onun toplumsal ¢atismanin yogunlugu ve siddetiyle ilgili temel gériglerini ve var-
sayimlartni asagidaki 6nermeler bigiminde 6zetleyebiliriz: -

1. Catismaya girisen taraflarin duygusal baghliklarinin derecesi arttikga, ¢a-
tigmanin giddeti de artar.

1.1- Catigmaya yonelen taraflar arasinda Onceki iliskilerin igtenlik derecesi
ne kadar yiiksek olursa, ¢atigmada duygularin igse karismast o kadar fazla olur.

1.2- Taraflar arasinda daha 6nce husumet ne kadar yogun olursa, duygula-
rin ¢atigmaya karigma olasiigt da o kadar yiiksek olur.

1.3- Catismaya yo6nelen taraflar arasindaki kiskanghifin derecesi yiikseldikge,
duygularin gatigmaya katilma olasithg da yikselir.

2. Catismaya katilan taraflar arasinda Onceki iliskilerde dayanigmanin de-
recesi ne kadar yiiksek olursa, ¢atiyma da o kadar siddetli olur.

3. Gatigan iki grubun iiyeleri arasindaki uyumluluk ¢ok oldugunda, ¢atig-
manin siddeti yiikselir.

4, Iginde bulunduklar genis toplumsal yap: ¢atismaya yonelen taraflarin bir-
birinden soyutlanip ayri kalmalarina ne kadar az olanak saglarsa, ¢atigmanin
siddeti o kadar fazla olur.

5. Catisma bir amaca ulagmada sadece bir ara¢ olmaktan daha ¢ok, kendi
basina bir amag olma &zelliklerini ne kadar ¢ok tagmirsa, ¢atismanin siddeti o ka-
dar ¢ok artar.
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6. Taraflar ¢atismay: bireysel amaglarinin ve g¢ikarlarinin {istiinde ve genel
amaca yonelik gorme egilimleri artttikga, gatiymanin siddeti de artar (6).

Daha ¢ok ¢atismanin yikici olmayan bigimlerinin ¢dziimlenmesiyle ilgilenen
Simmel, savag ve devrim gibi bozucu ve yikict ¢atigma bigimlerini géz6éniinde bu-
lundurmakla birlikte, bu ¢ézimlemelerinde az siddetli gatisma bigimlerinin denge-
li uyuma yénelik ve diizenli toplumsal degismeyi saglayan islevleri tizerinde yogun-
lagtirmaktadir. Nitekim, onunasagida yalin 6nermeler iginde &zetlenen ve gatig-
manin genis toplumsal yapilar ve onlarin iginde yer alan gruplar bakinundan ig-
levleri konusundaki temel varsaymmlar bu egilimini agik¢a belli etmektedir:

1. Gruplar arasindaki diismanliklarin siddeti arttikga ve ¢atigmalar siklagtik-
¢a, aralarindaki smirlarin silinip birbirine kariyma olasiligt azalir.

2. Catismanin siddeti artip grubun biitiinlesmesi azaldikga, gatigma grupla-
rnindaki despotik merkezilesme olasiifi da artar.

3. Catismanin siddeti arttikga, ¢atisan gruplarin her birinin kendi igindeki
dayanismas: da artar.

3.1- Catigma ne kadar giddetli ve catisan gruplar ne kadar kiigiik olurlarsa,
bu gruplanin i¢ dayamgmalari da o kadar fazla olur.

3.11) Catismanin siddeti ne kadar fazla ve ¢atisan gruplar ne kadar kiigiik
olurlarsa. ¢atisan her bir grubun igindeki sapmalara ve ayrilik-gayriliklara karst
hosgérii o kadar az olur.

3.2- Catisma ne kadar siddetli ve bir grup toplumda ne kadar gok azinhkta
olursa, bu azinlik grubunun i¢ dayamgmast o kadar fazla olur.

3.3- Catigmanin giddeti artip bir grup yalnizca kendini savundugu siirece bu
grubun i¢ dayanismast artar.

4. Genis bir toplumsal yapidaki yatismalarin siddeti ne kadar az ve bu yapinin
birimlerinin birbirine fonksiyonel baghliklar1 ne kadar fazla olursa, bu hafif §id-
detli ¢catismalarin toplumsal yapiy1 bitiinlestirme etkileri o kadar fazla olur.

5. Catisma ne kadar stk ve siddeti ne kadar az olursa, bagimli gruplarin
tiyelerinin diigmanliklarindan kurtulmalari o kadar kolay olur ve kendi kaderlerini
kontrol duygusu o kadar fazlalasarak toplumsal sistemin biitinlesmesine katki-
lar1 da o kadar artar. Siddeti ¢ok az olan ve sik sik goriilen gatigmalar diisman-
liklarin ve bunalimlarin birikip patlama noktasina gelmelerini 6nleyerek toplumsal
sistemin biitiinlesmesine katkida bulunurlar.

6. Catismalar ne kadar yumugak ve sik olursa, gatigmay: diizenleyici normla-
rin ortaya ¢ikma olasthif o kadar yiksek olur. Sik goriilen yumusak gatigmalar

(6) Bkz., Georg Simmel, Conflict and the Web of Group-Affilictions, ¢ev., K.H. Wolff ve R.
Bendix (New York: Free Press, 1964), s. 27-67.
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kolaylhikla kurumlagip normlarla diizenlenen bigime gelerek, toplumsal sistemin bii-
tiinlesmesine katkida bulunurlar.

7. Bir toplumun farkli mertebelerinde bulunan gruplar arasindaki diismanhk
iligkileri ne kadar ¢ok, fakat acgik gatisma ne kadar seyrek olursa, bu gruplann ig
dayanismasi o kadar yiiksek ve aralarindaki toplumsal mesafeyi ve dolayisiyla mev-
cut toplumsal hiyerarsiyi koruyup siirdiirme olasiliklar1 da fazla olur.

8. Degisik derecelerde iktidara sahip gruplar arasindaki ¢atigmalar ne kadar
uzun siireli ve az siddetli olursa, onlarin iktidar iligkilerini diizenlenmis ve kurum-
lagmis duruma getirme olasiliklart da o kadar fazla olur. Ellerinde tuttuklan ikti-
dar bakimindan farkli olan gruplar arasindaki uzun siireli yumusak gatigmalarin
kurumlagtinlmas: ve normlarla diizenlenmesi olasihgt ¢ok yiksektir.

9. Catismanin siddeti ve stiresi arttikga, daha Once birbirine bagh olmayan
gruplar arasinda igbirligi kurma olasiliklart da artar,

10. Taraflar arasindaki siddetli ¢atismanin uzun siirmesi olasihi arttikga,
catisan taraflardan her birinin kendi igindeki igbirliginin siiresi ve kalicihf da artar

.

Cagdas toplumsal ¢atisma teorisinin en etkili dnciilerinden olan Marx ve Sim-
mel, yukarida Ozetlenen gorislerinden de anlasildift gibi, ¢atigmayr toplumlarin
kagimlmaz ve yaygin bir bicimde gorilen 6zelligi saymustir. Bununla birlikte,
Marx ¢atismann béliicii ve yikict yonlerine Sncelik verirken Simmel biitiinlesti-
rici sonuglart iizerinde daha g¢ok durmustur. Ote yandan, Marx'in gatismanin top-
lumsal yapidan kaynaklanan sebeplerine biiylik 6nem vermesine karsilik, Simmel
bu siirecin daha ¢ok biyo-psisik kaynaklariyla ve dogurdugu sonuglarla ilgilen-
migtir. Max’a gore, ¢atismalar kit kaynaklarin béliiglilmesindeki ¢ikar farkhlag-
malarindan ve vzlasmazhklardan kaynaklanir. Hem Marx ve hem de Simmel ¢a-
tismanin siddetinin ¢atisan gruplarin i¢ dayanisma derecelerinin bir gostergesi
oldugunu belirtir. Onlara gore, ¢atismanin niteligi ve niceligini etkileyen bir siirii
toplumsal kosul bulunmaktadir. Simmel’in gatigmay: bir gok toplumsal etkilesim
bigimlerinden yalnizca biri olarak gdrmesine karsihik, Marx onu hemen hemen tek
toplumsal dinamik bi¢imi olarak degerlendirir.

Kuskusuz, bu iki yazarin toplumsal gatisma konusundaki temel goriigleri ve
agiklamalar iginde gegerliligi tartigmah olan pek ¢ok yonler bulunmaktadir. Ken-
dilerinden sonraki toplumsal degisimlerin ve bu alanda yapilan g¢aligmalarin var-
diklari sonuglarin 15181 altinda, bu varsayimlarin diizeltilmesi, bazilarinin bir yana
birakilmast ve bazilarinin da yeniden formiile edilmeleri gerekir. Giiniimiizdeki

(7) Simmel, op.cit., 3. 17-19, 26-37, 73-97 ve 103-104; Simmel'in dnemli “nerme™ lerinin
daha sonraki bilgilerin 1181 altinda dizeltilerek agiklanmasi igin, bkz., Coser, op.cit. ve J.H. Tur-
ner, op.cit., s. 93-91.
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catisma teorisi bu iki yazarin goriislerini ve agiklamalarimi boyle bir gabayla bir-
lestirme ¢ahgmalariyla doludur. Ancak, bdylesi ¢alismalara girisen yazarlarin be-
lirli bir bslimi daha ¢ok Marx’a yakinlik gosterirken, 6teki bolémii de Simmel’in
yaklaginuni benimseme egilimi gostermektedir. Boylece, bu iki diisliniir giiniimiiziin
sosyolojisindeki gatisma yaklasimlari {izerinde etkilerini siirdiirerek iki ayr yak-
lasima yol agmaktadir. Dialektik ¢atigma yaklasimu ile fonksiyonalist ¢atigma yak-
lagimt bugilin sosyolojide bazilarinca fonksiyonalizmin eksikliklerini ve yanlisla-
rini gideren ve bdylece genel sosyolojik yaklagimi dengeleyen c¢alismalar olarak
goriliip degerlendirilmektedir (8). Bundan sonraki bolimde, giiniimiiz sosyolo-
jisinde bu iki ayn toplumsal ¢atisma yaklagimunin iki segkin temsilcisinin baglica
agiklamalari ve temel varsayimlari kisaca gozden gegirilecektir.

Cagdas Sosyolojide Toplumsal Catisma Konusundaki Temel Goriigler

Ondokuzuncu yiizyilda ve Comte’dan bu yana sosyologlarin gogunlukla ¢a-
ligmalarimt toplumsal uyumluluk ve biitiinlesme {istiinde toplamalari egiliminin
cagdas sosyolojide de siirdiirildiigli sdylenebilir. Sosyolojinin ilk donemlerinde
bozulan toplumsal diizenin nasil yeniden kurulabilecegi kaygilan agir bastiindan,
gelisim asamalarinin baslangicinda bu yondeki ¢alismalarin 6ncelik tagimasi ola-
gan karsilanabilir. Daha sonraki ¢alismalarda biitiinlesme ve uyumluluk siirecle-
rinin 6ncelik tagimasinda da teorik ve pratik nitelikli bagka &geler etkili olmusa
benzemektedir. Ornegin, sosyoloji alanindaki ¢alismalarin hemen biitiin diinyay:
etkiledigi ABD’nde toplumsal ¢atisma konusundaki ilgisizligi ve belki de gekin-
genligi degisik nedenlere baglayanlar bulunmaktadir. Acuff ve arkadaglarina gore.
Marxizmin gatigma teorisiyle siki sikiya bagh olmast ve bu ikisinin bir ve aym gey
sayilmast Marxist olmakla suglanma korkusunu yayginlagtirmig; Vietnam savagi
gibi nedenlerle ortaya ¢ikan genglik hareketlerinden ve bagka bazi siyasal neden-

lerden dolayt toplumsal gatigmayla ilgilenmeye karg: ilgisizlik ve hattd gekingenlik
dogmustur (9).

Bagka yazarlarin arasinda, Coser ¢agdas sosyolojide “gatisma sosyolojisi”
nin neden ihmal edilip gelistirilmedigini sistemli bir bigimde ¢oziimlemeye ¢alig-
mistir. Kendisine gore, sosyologlarin akademik hayatin diginda is ve destek alma
egilimlerinin artrus olmast, hem sosyologlarin ve hem de onlarn izleyicilerinin
ozeliiklerinin degismis bulunmasi toplumsal ¢atismaya kars1 ilginin eskiden oldu-
gundan ¢ok daha fazla azalmasinin bashca nedenleridir (10).

(8) Krsl. Dahrendorf, op.cit. ve Coser, op.cit. Ayrica, bkz., 1.L. Horowitz, "Consensus, Conf-
lict, Accomodation™, Socful Forces (1962), XL1:177-187; G.D. Mitchell A New Dictionary of
Soclology (London: Routledge, 1979), s. 38.

(9) F.G. Acuff et al., op. cit., s. 230.
(10) L. Coser op.cit., s. 15-31.
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Gergekten de, toplumsal gatismaya karst ilgi ¢ok uzun bir siire kaybolmug ve
ancak yirminci yiizyilin ikinci yansinin baglarinda yeniden uyanmaya baslayabil-
mistir. Belirli tarihler verilmesi istenilirse, ancak 195G’lerden sonra sosyolojide
toplumsal ¢atismaya karst yeterli ilgi uyanmus ve gelismistir: “Cagdas Catigma
Sosyolojisi Nerede 7 diye yakinmalar ve sorusturmalar ancak bu tarihten sonra
baglatilmistir (11).

Giinlimiiz sosyolojisinde toplumsal ¢atismaya karst ilginin ve bu alandaki
calismalarin gelismesinde, uyumlu ve biitiinlesmis, uzlagmis ve dayanismali bir top-
lum goriiniimii ¢izen fonksiyonalizme ve &zellikle onun giinlimiiz sosyolojisinde
inli en yaygin temsilcisi durumunda bulunan Parsons’in sosyoloji sistemine
karg: yoneltilen elestirilerin pay: bilylik olmugtur. Bu elestiriler, bir yandan ¢atisma
teorisinin gelisimine katkida bulunurken, &te yandan elestirdikleri teorilerin de
eksikliklerini giderip kendilerine ¢eki diizen vermelerine yararugstir. Fonksiyona-
lizmi “iitopya”ya benzeten Dahrendorf’un yanisira, Lockwood, Mills, Coser gibi
pek ¢ok yazar bu elestirilerinin gergevesinde bir “gatigma sosyolojisinin™ geligtiri-
lip sistemlestirilmesinde Snemli katkilarda bulunmuslardir (12).

Danrendorf’un Diclektik Cat.sma Teorisi. -Genellikle fonksiyonalizmin ve 6zel-
likle de bu yaklagimin en finlii temsilcisi olan Parsons’in sosyoloji sistemi:.in asir1
6lgiide biitiinlesmis, uzlagsmali ve uyumlu, dengeli ve statik bir toplumsal yap gé-
riinimil (izdigini savunan Ralf Danrendorf. "utopya™ olarak nitelendirdigi bu
yaklasimin toplumsal yajidaki baski, ¢atisma ve degisme siireclerine dncelik veren
ve “rasyonalist” olarak adlandirdin bir yaklasimla dengelenmesi gerektigini
belirtir. Ashinda. bu iki yaklagnmn birbirine kars1 kapali olmadimt telirten Dah-
rendorf, toplumsal gergeklifin ayr yénlerine Oncelik verrieleri bakirundan
birbirinden ayrildiklarini séyler. Ona gére “ltopyact”™ yaklasim toplumsal yapiya
daha soyut bir diizeyden bakmasi nedeniyle ondan daha soriut bir diizeyden yak-
lagan “'rasyonalist” teoriden ayrilmaktadir. Toplurmsal yaptrda yer alan baski,
catigma ‘e degisme gibi siiregler topluriun pek hos olmayan yiiziinii olusturrak-
la> birlikte. eger sosyoloji bu iitopyaci ataletten kurtulacaksa™ topluriun bu “gir-
kin yhGzi’ ile de yeterince ilgilenmek zorundadir 12).

Dahrendorf, tek-yénh olarak nitelendirdigi yapisal-fonksiyonalist teorisyenle-
rin yanligina diigerek “¢atigmac: modelin tek ve en kapsarili tek yaklagimrug gibi

(11) Jessie Bernard, "Where is the Modern Sociology of Conflict™ American Journal of So-
ciology, (1950), LVI: 11-16.

(12) Bkz., David Lockwood, *Some Remarks on 'The Social System™ British Journal of
Sociology (1950), VII: 134-146; Lewis Coser, op.cit.[]1956/; Ralf Dahrencdorf, ""Out of Utopia: To-
ward a Reorientation of Sociological Analysis™, American Journal of Sociology (1958), LXIV:
115-127 ve Class and Class Conflict...., 5. 157-115; C. Wright Mills, The Socivlogical Imcgination
(New York: Oxford University Prss, 1959-1966-), s. 44-49.

(13) Ralf Dahrendorf, Class and Class Conlict..., s. 157-158 ve "Out of Utorpia™, s. 127,
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uygulanmasina girigmiyecegini” soylemekle birlikte (14), “’son yillarda sosyolojik
diglincede egemen oldugunu” sdyledigi “biitiinlesme teorisi” nin tek yanhhigim
dengelemek igin gatigmact teoriye oncelik vermis gibi gdriinir (15). Boylece. genel
olarak sosyolojik yaklagimda toplumsal gergekligin bir biitiin olarak ¢dziim'enip
kavranilabilecegini savunur. Ayrica, her iki yaklasimin daha elverisli olduklan
degisik toplumsal gergek alanlan bulundugunu ileri siiren Dahrendorf"a gére,
sosyolojide egemen olan ve bdylece ”pek ¢ok olumsuz sonuglarin dogmasina”
yol acan biitlinlesme teorisinin veya yapisal-fonksiyonalizmin "tek yanl ve eksik
yaklasimina yoneltilen elegtirilerin onun uygun yerine yerlestirilmesine yaran ol-
mustur” (16).

Dahrendorf’a gére, toplumsal yapinin &geleri arasindaki iliskiler son ¢6ziim-
lemede iktidar iliskileridir. Bagka bir deyisle, toplumsal diizenin kurulusu, giidiimi
ve ylritimii, toplumsal degismeler hep iktidar iligkileri gevresinde olusurlar. Bu
iligkiler farkh iktidar derecelerinde bulunan roller arasindaki otorite etkilesimi
bigiminde ortaya ¢ikarlar. Bu bakimdan, toplumsal etkilesimlerin en belirgin 6zel-
ligi baskiyla eggiidimlenmis” olmalanidir. Her tirli kurumlagsma ve en kiiciik
gruptan en genis toplumsal yapiya kadar her toplumsal birim “baskiyla eggii-
diimlenmis birlikler” gériintimiindedir.

tktidar ve otorite kit kaynaklardir. Bu yiizden, "baskiyla esglidiimlenmis bir-
likler” durumunda bulunan gruplar ve kisiler iktidar ve otorite igin durmadan
cekisip catigirlar. Kurumlasmig ve bdylece diizenlenerck mesrulagtirdmis toplumsal
birliklerdeki g¢atiyma ve degismelerin kaynaklan iste bu iktidar ¢ekigmeleridir.
“Baskiyla esgiidiimlenmig birlikler” i¢inde bulunan rollerin sahip olduklan iktidar
ve otorite dereceleri gok defisik derecelerle siralanmakla birlikte, onlar1 kabaca
yoneten ve ydnetilen rollerden olusan ikili kimelere ayirmak mimkiindiir. Yoneten
rollerde bulunanlar gikarlarini mevcut diizenin korunup siirdiiriilmesinde gériip bu
yolda ¢aba gosterirlerken, yénetilen rollerde bulunanlar da kendi ¢ikarlarint ikti-
darin yeniden boliisiilmesi yoniinde goriir ve bunu gergeklestirme girigimlerinde
bulunurlar. Kendine 6zgli bazi kosullar altinda, bu gatisan ¢ikarlanin bilincine
variimasi her biri kendi nesnel ¢ikarlarinin bilincinde olan iki karsit grup dogu-
rur. Bu iki grubun iktidar igin ¢ekisip ¢atigmalars iktidar boliisiimiiniin yeniden dii-
zenlenmesi bigiminde ¢dziiliir ve boylece toplumsal degisme meydana gelir. Bu ye-
niden diizenlenme iginde, yoneten ve yonetilen roller bakimindan yeni bir kurum-
lasma diizeni ortaya ¢tkar. Bu yeni diizende de, yoneten ve yonetilen roller ¢evre-
sinde iktidar gekigmeleri baglar. BSylece, toplum igindeki gekisme gatigmalar be-
lirli kogullar altinda dialektik bir bigimde siiriip giderler. Bazan bu ¢ekismeler bir-

(14) Ibid.
(15) Class and Class Conflict..., s. 159.
(16) Ibid.
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biriyle kesisirler; ancak, ¢ogu kez iktidar g¢atigmalan iki kutuplu olma egilimi
tagirlar (17).

Dahrendorf’a gére, gatisma toplumsal etkilesim bigimlerinden yalmzca biri
olmakla birlikte, toplumsal yapinin diizenlenisi ve igleyisinde karsit giiglerin ken-
disinden dogan kaginilmaz ve yaygin bir siirectir. Bir siiril yapisal kogullarla diizen-
lenirler, hizlandirilirlar veya bastirilirlar. Belirli bir zamanda giderilen ¢atigmalar,
Szglin kosullar alunda, iktidar iligkilerindeki karsit giicler arasinda g¢atismaya yol
agan toplumsal yapt degigmzleri ve diizenlemeleri dogururlar. Cagdas endiistri
toplumlarinda, iktidar ve otorite ¢ekismz ve gatigmalan daha ¢ok diizenlenmis,
kurumlagtirilmis ve bariggi yollardan siirdiirilmektedir. Bagka bir deyisle, ¢ekigme
ve gatigmalar mesrulastinlmus rol iliskileri gergevesinde gergeklestirilirler.

Dahrendorf’un toplumsal ¢atigma konusundaki yaklagim: Simmel’den daha
¢ok Marx’inkine benzemektedir. Bizzat kendisinin de agikga belirttigi gibi, toplum-
sal yapi tasarimi Marx'in toplumsal gergeklik gériisiiniin diizeltilerek yeniden di-
zenlenmis bir bigimi gériiniimiindedir. Onun 6zellikle toplumsal ¢atisma konu-
sundaki temel goriisleri ve varsayimlarinin yakindan incelenmesi, bu iki yazarin
yaklagimlan arasindaki siki baghhg agik¢a ortaya koyabilir.

1. Baskiyla esgiidiimlenmis birlikler iginde bulunan yapilagmamis (yan) grup-
larin iiyelerinin kendi nesnel ¢ikarlarinin farkina varma dereceleri artip bir gatig-
ma grubu olusturdukg¢a, ¢atigmanin meydana gelme olasilifi artar.

1.1- Orgiitlenmenin teknik kosullarinin karsilanmas: ne kadar artarsa, bir ¢a-
tisma grubu olusturma olasiifi da o kadar artar.

1.11) Yaptasmanus gruplar arasinda bir dnderlik kadrosunun gelistirilebilmesi
ne kadar fazla olursa, érgiitlenmenin teknik kogsullart da o kadar fazla kargilannug
ve yerine getirilmis olur.

1.12) Diizenlenmis bir disiince sistemi veya eylem plani ne kadar fazla geligti-
rilmis bulunursa, Orgiitlenmenin teknik kosullarinin yerine getirilme olanag da
o kadar artar.

1.2- Orgiitlenmenin siyasal kosullann ne kadar fazla yerine getirilebilirse,
bir ¢atigma grubunun kurulmast olasihg o kadar yikselir.

1.21) Egemen gruplar karsit ¢ikarlarin orgiitlenmesine ne kadar ¢ok izin verir-
lerse, Orgilitlenmenin siyasal kosullarinin yerine gelmesi olasilii o kadar artar.

1.3- Orgiitlenmenin toplumsal kosullari ne kadar fazla gerceklestirilebilirsc,
bir ¢catigma grubunun kurulabilme olasilify o kadar ¢ok artar.

(17) R. Dahrendorf, "Toward a Theory of Social Cnolflic:”, Journal of Conflict Resolution
(1958), 11: 170-183-ve Class and Class Conflict..., s. 147-169.

145



1.31) Yapilasmamig (yar1) gruplarin iiyelerinin biribiriyle haberlesme ola-
naklari ne kadar fazla olursa, orgiitlenmenin toplumsal kosullarinin saglanmasi
da o kadar fazla olur.

1.32) Toplumsal yap: yeni liyelerin saglanmasina ne kadar fazla izin verirse,
Orgiitlenmenin toplumsal kosullari da o kadar ¢ok karsilanmis olur.

2. Orgiitlenmenin teknik, siyasal ve toplumsal kosullar1 ne kadar g¢ok yerine
getirilmis olursa, ¢atisma o kadar giddetli olur.

3. Otoritenin dagilim ile Gteki odiillerin dagiliminin birbirine baghilik de-
recesi arttikga, catismanin siddeti dz artar. ”Sinif ¢atismasinin siddeti, otorite da-
gilim ile bagka odiillerin ve kolayliklarin dagiliminin birbirine bagl olmamalari
(¢akismamalari) Slglisiinde azalir.”

4. Ust ve alt gruplar arasindaki toplumsal mobilite ne kadar az olursa, catis-
ma o kadar sidde.l. olur. ”Sinif ¢atismasimin giddeti smiflarin agik olmalari (ve
kapali olmamalari) 6&lgiisiinde azalir.”

5. Orgiitlenmenin teknik, siyasal ve toplumsal kosullar: ne kadar az saglanirsa,
catisma o kadar siddetli ve yikicr olur.

6. Bagimli ve ast durumunda bulunan gruplarin yoksunluklari mutlak ol-
maktan goreli olmaya dogru ne kadar ¢ok degisirse, ¢atigsma o kadar gok siddetli
olur. ”Bagmli ve yonetilen durumunda olan bir sinifin 6diiller ve kolayhklardan
mutlak yoksunlugu goreli yoksunluga doniigiirse, ¢atigmanin siddeti artar.”

7. Catisma durumunda bulunan gruplarin diizenleyici uzlasma yollar: geligtir-
me yetenekleri ne kadar az olursa, catisma o kadar siddetli ve yikict our. ”’Sinf
¢atigmasinin giddeti bu gatiymanin etkin bir bigimde diizenlenmesi 6lgiisiinde aza-
Lir.”

8. Catisma ne kadar ¢ok siddetli olursa, meydana getirecegi toplumsal degis-
me ve yeniden Orglitlenme de o kadar fazla olur. ”Yapr degismesinin radikalligi
(derecesi) sinif gatismasinin giddetiyle dogru orantilidir.”

9. Catismanin siddeti arttikga, toplumsal degismenin ve yeniden érgiitlenme-
nin hizi da artar. ”Yapi degismesinin hizi simf gatigmasinin siddeti ile dogru oran-
tihdir.”

10. ”Sinif ¢atigmasinin siddeti belirli faktdrlerin igin igine karisip etkide
bulunmalarina bagh olarak (0’dan 1’e kadar) bir 6lgek toyunca degisir.”” (18)

Danrendorf, gerek yukarida belirtilen ve Marx’a ¢ok yakin olan temel gériis-
lerinden dolay1 ve gerekse teorisindeki baska eksiklikler bakimmdan ¢ok gesitli
cevrelerden gelen elestirilere ugramistir. Bununla birlikte, gerek uzun slireden beri

(18) R. Dahrendorf, Class and Clss Conflict in Industrial Society, s. 238-240 ve passim
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ihmal edilen ¢atisma konusunu yeniden canlandirma yéniindeki katkilar1 ve
gerekse elestirdigi karsit teoriyi slirekli gézoniinde bulundurup ona hakkim ver-
mesi bakimindan, giiniimiiz sosyolojisinde duyulan bliyiik bir eksikligi gidermede
onemli katkilari olmustur. Kendisinin de agikga belirttigi gibi, toplumsal gercekligi
ashina mimkin oldugu kadar yakin bir bigimde kavrayip agiklama yoniindeki
cabalarda bir denge kurmaya caligmistir (19).

Dahrendorf ¢agdas sosyolojide Marx’in gelenegini siirdiiriirken, Coser da
Simmel’inkini benimseyip stirdiirmsttr. Kuskusuz, her ikisi de bu iki yazarin di-
siince sistemlerine karsi yOneltilen elestirileri ve bilim alanindaki son gelismeleri
gozéniinde tutarak gerekli diizeltmeleri yapmiglardir. Dahrendorf gibi, Coser da
Simmel’e olan baglilifin1 agikga belirtir.

Coser’m Fonksiyonalist Catigma Teorisi.- Simmel gibi, c¢atismayr 6nemli
toplumsal etkilesim bigimlerinden biri olarak benimseyen Coser, genellikle sosyo-
lojik fonksiyonalizmi ve &zellikle Parsons’in yaklasimint gatisma konusuna degin-
memesi bakimindan elegtirmekle birlikte, Dahrendorf’un dialektik ¢atigma teorisini
de toplumsal sistemlerin korunup siirdiiriilmesinde, gatigmanin olumlu katkilarim
ve fonksiyonlarint nemsememesi bakimindan elestirmistir. Kendisine gére, fonk-
siyonalizm toplumsal ¢atigsma ve bu siiregle ilgili toplumsal sapma ve aykirilik gibi
olgulara yeterince ilgi gostermemistir. Ornegin, Parsons ¢atisma ve ona bagh top-
lumsal stiregleri bir ’hastalik” veya toplumsal denge bakimindan ’’patolojik bir
durum” olarak goriip degerlendirmistir.

Doktora g¢alismasindan baglayarak hemen bitiin ¢éziimlemelerini toplumsal
catigsmanin Oncelikle biitiinlestirici ve toplumsal uyumluluga katkida bulunan fonk-
siyonlar1 iizerinde yogunlagtiran Coser, Simmel’in kendine 6zgii organisizmine
benzer bir toplum tasarimi geligtirmistir (20). Bu toplum tasarimina gére, top-
lumsal evren birbirine degisik bigimlerde baglanan pargalardan olusan bir sistem
olarak gorilebilir. Biitiin toplumsal sistemleri olusturan kesimler arasinda
dengesizlikler, gerginlikler ve ¢ikar gatigmalari gériiliir. Sistemin kendi igindeki
pargalar1 ve sistemler arasi iligkilerde, iligki birimleri degisik kosullar altinda
toplumsal sistemin korunup slrdiiriilmesi, degismesi, biitiinliigliniin ve uyum ye-
teneginin artmasi yoniinde islevde bulunurlar. Siddet, aykirilik, sapma ve gatigma
gibi pek ¢ok toplumsal siiregler toplumsal sistemin isleyisini aksatic1 ve bozucu

(19) Bkz., yukarida anilan eserlerinin yantsira, R. Dahrendorf, Essays in the Theory of Soci-
ety (Stanford: Standford University Press, 1967); elestiriler igin, 6zellikle bkz., Peter Weingart,
*Beyond Parsons? A Critique of Ralf Danrendorf’s Conflict- Tteory”, Social Forces (1969),
XLVIIi: 151-165.

(20) Coser"in baslica eserlerinde bu nitelik kendini agik secik gésterir. Bkz., Coser, The Func-
tins of Social Conflict; Coser, Continuities in the Study of Social Conflict (New York: Free Press,
1967).

147



yonde etkide bulunabildikleri gibi, belirli kosuilar altinda ve bagka bakimlardan
sistemin biitiinlesme temellerini giiglendiren ve onun gevresiyle uyumunu artiran
sliregler olarak goriinebilirler.

Gegmisteki ve gliniimiizdeki ¢atigma teorilerinin gegerli sayilabilecek varsa-
yimlarindan ve bu konuda yapilan deneysel ¢alismalarin sonuglarindan yararlana-
rak, Coser, Simmel’in bu alandaki goriigleri ve kavrayislarini diizeltip genisletmis
ve Simmel’in Gslibu iginde temel varsayimlarini 6nermeler bigiminde ileri siirmiis-
tiir. Coser, toplumsal ¢atisma konusundaki kapsamh teorisinin 6nermelerini gatig-
manin sebepleri, yogunlugu, siiresi ve fonksiyonlari konulan1 altinda toplamustur.

A- Catismanin Sebepleri:

I. Yoksun gruplarin kit kaynaklarin mevcut boliiglimiiniin mesrulugundan
kuskulan arttikga, bu gruplarin ¢atigmaya girisme olasihklar da artar.

1.1- Yoksun gruplarin kit kaynaklarin boliisiimii konusundaki yakinmalarini
bildirme kanallari ne kadar az olursa, onlarin mesruluk konusundaki kugkular
da o kadar ¢ok olur.

1.2- Yakinmalarim iletme kanallarindan yoksun olan gruplarin iiyelerinin
kisisel yoksunluklari arttikga, mesruluk konusundaki kugkulart da artar.

1.3- Yoksun durumda bulunan gruplann tiyelerinin ayricalikli gruplara katl-
ma egilim ve gabalan ne kadar fazla olur ve toplumsal hareketlilik ne kadar az
olursa, bu kisilerin kit kaynaklarin bolisiiminiin megruluguna karsi gikmalari
olasihgr o kadar yiiksek olur.

2. Bir grubun yoksunluklan mutlak olmaktan géreli olmaya dogru yoneldik-
¢e, gruplarin gatigmaya girisme egilimi artar.

2.1- Kit kaynaklardan yoksun gruplarnin iiyelerine uygulanan baskilar azal-
dik¢a, onlarin goreli yoksunluk duyma egilimleri azalir (21).

B- Catismamin Yogunlugu:

1. Catismanin gikmasina sebep olan kosullarin sayisi arttikga, ¢atigsmanin
siddeti de artar.

2. Taraflar gatismaya duygularini ne kadar fazla karistirirlarsa, ¢atisma o ka-
dar ¢ok siddetli olur.

2.1- Catigan taraflar arasindaki iligkiler ne kadar siki ve igten olursa, gatismaya
duygularin katilmas1 da o kadar fazlalagir.

(21) Coser, The Functions of Social Conflict, s. 36-38.
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2.2- Catigmaya giren taraflar arasindaki iligkiler ne kadar uzaktan ve resmi
olursa, onlarin gatismaya duygularint karistirma 6Slgiileri o kadar azalir ve iligkile-
rinin tek yonlii olma ozelligi artar.

3. Toplumsal yap1 ne kadar kat1 olursa, ¢atigma ve gerginlikleri yumusatip
gideren kurumlagmig araglar ve yollar o kadar az olur ve bdylece gatismanin
siddeti o kadar ¢ok yiikselir.

3.1- Catigmanin iginde meydana geldigi iligkiler ne kadar siki ve igten olurlarsa,
toplumsal yap1 o kadar kati olur.

3.11) Primer iligkilerin istikrar: azaldik¢a, bu iligkilerin yapisinin katilig: artar.

3.12) Primer iligkilerin istikrar1 ne kadar fazla olursa, bu iligkilerin yapisin-
daki katiik o kadar az olur.

3.2- Catisan taraflar arasindaki iligkiler ne kadar ¢ok sekonder olursa (fonk-
siyonel baghlhga dayanirlarsa), ¢atisma ve gerginlikleri yumusatip gideren kurum-
lagmig araglar o kadar fazla bulunur ve gatigmamn siddeti o olgiide azalir.

3.3- Toplumsal sistemin kontrol mekanizmast ne kadar fazla olursa, o sistemin
yapisi o kadar kat1 ve ¢atisma da o kadar siddetli olur.

4. Gruplann gergek¢i (nesnel) gikarlan iistiinde gatigmalara girme egilimi ne
kadar fazla olursa, ¢atigmanin siddeti o kadar az olur.

4.1- Grup ¢atismalan ne kadar ¢ok gergekgi ¢ikarlar éstlinde olursa, onlarin
cikarlarini gergeklestirecek uzlagma yollarint arama egilimleri o kadar fazla olur.

4.11) Catigan gruplar arasindaki iktidar farklihg arttikga, alternatif ¢dziim
yollar1 arama olasihf1 azalir.

4.12) Catismanin iginde meydana geldigi toplumsal sistem ne kadar ¢ok
katt olursa, alternatif ¢6ziim yollarinin bulunmas: olasihfr o kadar az olur.

5. Gruplarnn ¢atigmast ne kadar gok gergek¢i olmayan (s6zde) gikarlar Gstiin
de olursa, ¢atigmanin giddeti o Olglide fazla olur.

5.1- Catigma ne kadar gok gercek olmayan sorunlar iizerinde olursa, taraflarin
catismaya duygularini karistirma o6lgiileri o kadar artar ve gatisma da o kadar ¢ok
siddetli olur.

5.2- Catismanin i¢inde yer aldig) toplumsal sistem ne kadar kati olursa, gatis-
manin ger¢ek¢i olmama vlasihifi o kadar artar.

5.3- Gergekgi catismanin kalicilig arttikga, gergekgi olmayan sorunlarin dog-
mas: olasiifi da yikselir,

6. Catismalarin bireysel ¢ikarlarin Gtesinde ve ustiinde objektiflestirilmeleri
Olgiisii arttikga, catigmanin giddeti artar.
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6.1- Bir grubun ideolojik biitiinlesmesi arttikga, ¢atigmalarin bireysel gikar-
larin Ustline ¢ikmast egilimi de artar.

7. Bir gruptaki ¢atiyma ne kadar fazla ana degerler ve sorunlar Uzerinde
olusursa, gatismanin siddeti o kadar fazla olur.

7.1- Catismanin i¢inde msydana geldigi toplumsal yapi ne kadar kat: olursa,
catismanin ana degerler ve sorunlar {izerinde yogunlagsmas: olasiifi o kadar gok
olur.

7.2- Catigmanin meydana geldigi bir duruma duygular ne kadar ¢ok karsti-
rilirsa, ¢atismanin ana deferler ve sorunlar {stiinde gikmasi olasilifi da o kadar
fazla olur (22).

C- Catismanin Siiresi:

1. Catismaya girisen taraflarin amaglar1 ne kadar az sinirh olursa, gatisma o
kadar uzun siirer.

2. Catisan taraflarin ¢atismanin amaglar1 konusundaki goriis birligi azaldik-
¢a, ¢atigmanin siiresi artar.

3. Bir gatismada taraflar karsilarindakilerin sembolik zafer ve yenilgi nok-
talar1 ve goriiglerini ne kadar az kavrayabilirlerse, ¢atisma o kadar uzun siirer.

3.1- Catisan her iki tarafin semboller {izerindeki gorisbirligi ne kadar az olur-
sa, karsilarindakilerin zafer ve yenilgi sembollerini yorumlayip kavrama yetenek-
leri o kadar azalir.

4. Catigan taraflarin 6nderlerinin amaca tam ulagmanin ancak zaferin gerek-
tirdiginden fazla bir bedelle miimkiin olabilecegini kavrama yetenekleri ne kadar
fazla olursa, ¢atiyma o kadar kisa silireli olur.

5. Catisan taraflardan her birinin 6nderinin kendisini izleyenleri ¢atigmaya
son verme konusundaki ikna yetenekleri ne kadar fazla olursa, ¢catigma o kadar
kisa siirer (23).

D- Catismanin Fonksiyonlar::

1. Catisma ne kadar ¢ok siddetli olursa, catigan taraflardan her birinin si-
nirlar1 Steki karsisinda o kadar agiklikla belirgin olur.

2. Catigmanin siddeti ve ¢atigan taraflardan her birinin ig boliimii farklilag-
masi arttikga, taraflarin her birinin karar verme yapisim1 merkezilestirme olasilig
artar.

—_—

(22) Ibid, s. 54-116, passim.

(23) Coser, Continuities in the Study of Social Conflict, s. 37-52 ve The Functions of Sociul
Conflict, s. 20, 48-59, 128-133,
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3. Catisma ne kadar ¢ok siddetli olur ve gatigan gruplarin her birinin biitiin
kesimlerince etkisi ne kadar ¢ok duyulursa, ¢atismantn her bir grubun {iiyeleri a-
rasinda yapisal ve ideolojik dayamgmay: artirma etkisi de o kadar fazla olur.

4. Catisan gruplarin her birinin Gyeleri arasindaki iliskiler ne kadar ¢ok pri-
mer Ozellikte ve ¢atisma ne kadar siddetli olursa, ¢atisma her iki grubun igindeki
aynihk ve sapmalarin bastirilmasina ve normlara ve degerlere zorla uyulmasina o
kadar fazla katkida bulunur.

5. Gruplar arasi ¢atismanin yer aldifi toplumsal yap1 ne kadar ¢ok kati ve
gatisma ne kadar ¢ok yumusak ve sik olursa, ¢atigmanin toplumsal sistemin uyu-
munu ve biitiinlesmesini artiracak yonde yaratacagn degisme olasihifi da o kadar
fazla olur.

5.1- Toplumsal sistem ne kadar az kati olursa, gatigmanin sistem iginde yeniligi
ve yaraticilift gelistirme olasihifi da gok olur.

5.2- Toplumsal sistem ne kadar az kat1 olursa, ¢atismanin digmanlklar bas-
ka objelere yoneltme olasilifi azalir ve gergek gerginlik kaynaklarina yénelme ola-
silif1 artar.

5.3- Toplumsal sistem ne kadar az kat1 olursa, iktidarda bulunanlarin gatig-
may1 ¢oziimlenmesi gereken bir uyumsuzlugun belirtisi olarak gérme egilimleri
o kadar fazla olur.

6. Catisma ne kadar sik olarak meydana gelirse, ana degerler lizerinde daha
az vzlagmazlik oldugunu yansitir ve dengeyi koruyup siirdlirme olasiligi o kadar
yiiksek olur.

7. Catismalar ne kadar ¢ok sik ve yumusak olursa. ¢atismanin normlarla dii-
zenlenmesine katkilar1 o kadar ¢ok olur.

7.1- Bir toplumsal sistem ne kadar az kati olursa, ¢atisma o kadar ¢ok sik
ve yumusak olur.

7.11) Sistemin katilify azaldikga, gatigmanin mevcut normlar canlandirmasi
olasilig1 artar.

7.12) Sistemin katihg: azaldikga, gatigmamin yeni normlar dogurma olasilif
artar.

8. Toplumsal sistem ne kadar az kat1 olursa, catismanin bir sistem iginde giic
dengeleri ve hiyerargileri kurma olasiifi o kadar ¢ok olur.

9. Sistem ne kadar az kati1 olursa, ¢atismanin sistemin biitlinlesmesini ve i
dayanigmasini artiran birlestirici koalisyonlar olusturulmasina katkida bulunma
olasilift o kadar fazla olur.

9.1- Bir sistemde bazi taraflar bagka taraflarca ne kadar fazla tehdit edilirlerse,
birincilerin birlesip koalisyonlar kurmu olasiliklani o kadar ¢ok artar.
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9.2- Bir sistem ne kadar ¢ok fonksiyonel baghhga dayanirsa, koalisyonlarin
birer arag¢ olmalan ve kisa siirmeleri olasihifn da o kadar fazla olur.

9.3- Bir sistem igindeki iligkiler ne kadar igten ve siki bir bigimde yapilagmig
olursa, koalisyonlarin ortak degerler ve normlar gelistirme ve siirekli gruplar olug-
turma olasiliklar1 da o kadar fazla olur.

9.31) Isbirligine girigen birimler kiiglildiik¢e, onlarin siirekli gruplar durumuna
gelme olasiliklari artar.

9.32) Bir isbirliginin liyeleri arasinda etkilesim gereklilifi arttik¢a, bu igbirli-
ginin siirekli bir grup olusturma olasthf: da artar (24).

Coser'in yukarnidaki 6nermelerle 6zetlenen yaklasiminin bir ¢ok eksiklikleri
olmakla birlikte, bu yaklagimin fonksiyonalist teorilerin tek-yanli yaklagimlarini
dengelemede bir katk: olarak goriilmesi ona kargt yoneltilecek elegtirilerin biraz
daha 6l¢iili olmay: gerektirmelidir.”Aslinda biitiin teoriler genellikle baz1 eksiklik-
ler tasir; Coser'in fonksiyonalist gatiyma yaklagimi bu bakimdan bir istisna ola-
maz.

Sonug

Toplumsal felsefedeki ve sonralan sosyolojideki toplumsal gatisma yaklagim-
lan, toplumsat gergekligin belirli bir yoniine 6ncelik vererek 6teki yone daha gok
Oncelik veren yaklasimlari dengelemislerdir. Boylece, toplumlan uyumlu ve daya-
nigmali bir biitiin olarak géren teorilerin toplumsal gercekligi tek-yanh inceleme
ve agiklamalarini, kendi g6ziimleme ve agiklamalariyla tamamlamiglardir. Sonugta
glinlimiiz sosyolojisinde toplumsal gergekligi mimkin oldugu kadar ¢ok yonld
bir yaklasimla kavrama egilimlerinin artip yayginlagmasinda ¢atigma teorilerinin
biiyiik katkisi olmustur. Bu bakimdan, bu iki yaklasitmin birbirine tiimiiyle kapal
apayr teoriler olarak degil, fakat birbirini tamamlayan gabalar olarak goriliip
degerlendirilmeleri gerekir.

Toplumsal gatisma toplum felsefeleri ve sosyoloji iginde farkhi defer yargila-
riyla kargilanmigtir. Onun toplumsal diizen ve insanlar igin ¢ok “iyi” oldugunu
sOyleyenlerin karsisinda ve ¢ogunlukla pek “ké6ti” oldugunu savunanlar goriile-
gelmistir. Bu iki kargit yaklagimin yaninda, ¢atigmaya olumlu ve olumsuz yénle-
rine birlikte hakkint vererek yaklagsmak isteyenlerin sayist pek fazla olmamustir.
Opysa, ozellikle toplum bilimlerinde deger yargilarindan kagmilmas: gerektigi ger-
¢egi cok eskiden beri ve sik stk vurgulanir,

Bilindigi gibi, bilimsel ¢calismanin en belirgin pratik amac: insanin karsilagtig
sorunlarin ¢6zimiinde ve giderilmesinde yardimct olmaktir. Eger ¢atigma tlimiiyle

(24) Coser, The Functions of Socizl Confliet., 8. 37-38, 72-95, 125-149.

152



bir toplumsal "’hastalik” sayiltyorsa, sebep ve kaynaklari, gelisim evreleri ve sonug-
lar1 bilinmeden nasil tedavi edilecektir? Organizmadaki bir hastaliin (6rnegin,

kanserin) olugsma, gelisme ve sonuglanma nedenleri ve gidisi bilinmeden nasil
gerekli tedavi ydntemleri, arag ve geregleri bulunup uygulanamazsa, bir toplumsal
hastalik sayilan ¢atisma bakimindan da durum bdéyledir. Boyle olunca, toplumsal
catismalarin en yiiksek diizeye ulasip toplum diizeninin dengesini bozmaya bagsla-
diklar toplumlarin en ¢ok bu konuya efilmeleri gerekmektedir. Ciinkii, bilim a-
damlarini en ¢ok kargilagilan ve en tehlikeli sayilan sorunlar Sncelikle ilgilendir-
mek gerekir. Kaldi ki, toplumsal ¢atisma, ¢ekisme ve gerginliklerin degisik yonler
den ve ayn taraflar igin “yararlt sayilan” yonlerinin bulundugu da inkar edilemez.



CELILI'NIN HECR-NAME'St

Prof. Dr. Hiiseyin AYAN

Hamidi-zade olarak bilinen Celili (893 H./1487 M.-977 H./1569 M.), Bursa’da
dogmustur. Diger Celili’lerden ayirmak igin Bursa’li Celili, diye adlandinldif
yerler de vardir. Asil adi: Abdiilcelil’dir. O devirlerde, dogum tarihi bilinen miis-
tesnd sairlerdendir.

Edebiyat tarihimizde, dort tane Celili mahlasini almig gdir vardir:

1. Edirne’li Celili’dir. ’Penbe-d{iz” olarak tammnir (1).

2. Bursa’li Celili*dir. Sultan Biyezid devrinde yasamustir (2).

3. Kad: Celil’dir. Adi: Abdiilcelil olup, Abdiilgani Efendi’nin kigiik kardegi-
dir (3). .

4, Hamidi-zAde Celili’dir ki, yazimiza onun Hecr-nime adli mesnevisi konu
edilecektir.

Hamidi-zade Celili’yi, Sehi Bey (4), Iznikli olarak gostermistir. Latifi de tez-
kiresinde (5), ona uymustur. Celili’nin hayat1 ve eserleri hakkinda, Tirk Kilti-
rii'nii arastirma enstitiisi’niin hazirladifn Prof.Dr. Faruk Kadri TIMURTAS
Armagani’'nda genis bilgi verilmistir. Daha sonra Mihek-nime (6)'si vesilesiyle
Celili’ye dair bazi hususlara temas olunmustur.

Celili’nin ”Hamse sahibi” bir sdir oldugu artik kesinlik kazanmistir. Onun
hamsesinde:

(1) Latifi, Teskire-i Latifi, Istanbul, ikdam Matbaasi, 1314, 5. 119; Kinal-zade Hasan Celebi,
Tezkireti’s-u’ard (Dr. Ibrahim KUTLUK), Ankara, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1978,
s. 259

(2) Adi gegen eserlerin aym sahifelerinde.

(3) Kinah-zide Hasan Celebi, Tezkiretii’s-Su'ari (Dr. {brahim KUTLUK), Ankara, Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1978, s. 260

(4) Sehi Bey, Hest-Behist, Siileymaniye (Hamidiye) Kiitdphanesi No: 1503 v. 85b-86a (Turgut
Karacan-Goriil Simsek-Ayan) Atatirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sezuniyet Tezi, s. 159
(5) Latifi, Tezire-i Latifi, Istanbul, Matbaasi, 13134, s. 119

(6) Prof.Dr. Harun Tolasa Armagani, Ege Universitesi yay. 1983
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1- Husrev i Sirin,

II- Leyla vii Mecniin

III- Gul-i Sad-berk (Giil-i Sad-berk-i Bi-hér),

1V- Hecr-nime,

V- Mehek-ndme, vardir.

Hamidi-zade Celili'nin bunlardan bagka:

1. Divan’,

2. Seh-ndme Terciimesi (Ele gegmemistir).

3. Yusif u Zilleyhd (Ele gegmemistir)’st da bulunmaktadir.

Tirk Edebiyatinda ilk hamseyi Ali Sir Nevayi (844 H./1441 M.-907 H./1501
M.) yazmistir. Onu takiben de Hamdullah Hamdi (953 H.[1449 M.-h09 H./1503
M.) ikinci hemseyi edebiyatimiza kazandirmustir. Uglincii siraya, arada biiyiik bir
bosluk (°) birakilarak, Taglicali Yahya (6. 990 H./1582 M.) yerlestirilir. Bu bosluk
() iginde, hamselerine aldiklar eserleri ele gecmemis olanlar1 saymazsak, bugiin
hamsesinin bir niishasi elde bulunan Celili ile iki hamse sahibi Lami’i Celebi (6.
938 H./1532 M.) de vardir. Celili, hamsesini 920 H.[1515 M. yillarinda Lami’i
Celebi ise iki hamsesini, nihdyet dliimGnden dnce (938 H.) tamamlamiglardir. Hal-
buki Taghcali Yahyd Bey Gencine-i Raz’1 (947 H.[1540 M.), Giilsen-i Envar’i
(958 H.[1551 M.) yillarinda yazmistir. Gekgekten hamse sahasinda Hamdullah
Hamdiile Yahyd Bey arasinda meydana gelen bosluk, bu sahada eser yazilmadi-
gindan degil de yapilan aragtirmalarin yetersizlifinden ortaya ¢tkmakta oldugu
anlagilmaktadir.

Hamidi-zdde Celili’nin “Kiilliyat” (1)'inda sondan bir onceki mesnevinin
adi: Hecr-name’dir (2). Merhiim Agah Sirri Levend, Hecr-nime’yi »Sergiizest-né-
meler, Hasbihiller (3) arasinda saymaktadir.

Celili'nin hamsesinde dordiincli mesneviyi teskil eden Hecr-ndme,
483 beyitten ibaret olup 915 yilinda yazilmustir, Sdir, mesnevisinin sonuna:

Tokuz yiiz on bese irmisdi tarih

Ki silk-i nazma geldi HECR-NAME
HAZAN-NAME hem itsem n’ola nimm
GUL-1 SAD-BERKden soii yazd1 hame

ekledigi dortlik ile, Hecr-nime’nin yazilisimt 915 H. (1509/1510) olarak tesbit
etmektedir. Bu dértliigiin yardimiyla eserin bir adinin da Hazidn-nédme

(1) Blochet. Biblogheque Nationale Katalogu, Tiirk¢e Yazmalar1 No: 364.
(2) a. g. e. v. 108b-121a
(3) Agah Sirri Levend, Tirk Edebiyatt Tarihi, c. 1, s. 142,
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oldugunu Sgreniyoruz. Hecr-nidme veya Hazidn-nime adimmn veril-
digi bu mesnevi, ’Besmele” ile baslamaktadir,

Besmele nazm-1 ‘alem-aradur  Name-i zi'l-celale tugradur

Besmele, harf harf gesitli benzetmelerle agiklandiktan sonra ayni meilde
Arapga Ug beyitle son bulur. 20 beyit iginde agtklamasint bulan Besmele’den sonra
da “tahmid” e gegilir. ’Tevhid” de diyebilecegimiz bu kisim 60. beyitte biter.
»Na’t” 61.-84. beyitler arasindadir. Cér-yar”’dan Ebibekir igin 85.-89.; Omer igin
90.-94.; Osman igin 95.-99.; Ali igin 100.-104. yazdiktan sonra, topluca 105.-109.
beyitlerde Gviilmektedirler.

Celili, bu kii¢lik nesnevide de usiile ve ananeye uymustur. Bdylece “’hikaye-
sine” 110. beyitten itibdren geger:

Dinle bir jos hikayet eyleyeyin Ni hikayet sikdyet eyleyeyin
Diyeyin safia dag-1 derdiimden Esk-i giilgiin u rily-1 zerdiimden

dedikten sonra da “rengin bir fesine” yazmak istedigini belirtir, bu efsinenin:

Siimbiil-i ter hat-1 siyah: ola Harfler sebze vii giyaht ola!

Stirh1 giil-zardan hikayet ide Laciverdi gemen rivayet ide!

Her elif ser-kes ola serv gibi Nokta pervaz ide tezerv gibi!
Boylelikle:

Servler anda dfid-1 4h olsun Sine peykinlan giydh olsun!

"Kanh gozyaglar1 bahgesi, goz su dolabs, yaglar ise ¢aglar deresi olsun!
Dikkatleri kendisine ¢eken Celili, mécerdsint” g6yle anlatir:

Ask mihnetinle derdinin yoldagsi olarak ask memleketinde dolagirdim. Akran-
larimu kiskanarak, dostlarin Sgitlerini dinleyerek, bir taraftan lstiinliik ve ol-
gunluk, diger taraftan da makam, mansip dilerdim. Giinlerim béyle gegerdi. Mu-
radimi da alirdim. Lakin memleketimden uzaklasmak aklimdan gegmezdi. Geng-
ligimi gorenler, sana “’seyr ii sefer miinasibdiir” dediler. Ay dolasarak dolunay olur,
kisi noksanim: boyle tamamlar! Bunu kulagina kiipe et, yola ¢ik! dedikleri zaman
ahlarla, vahlarla yola koyuldum! Yolum bir ugsuz bucaksiz denize vardi. Bir gemi
gordiim. Vakarl fakat yel gibi giderdi. Kaptan, gemiyi bir iki giin sonra ”’Hurrem-
dbad”a ulastirdi. Boyle bir sehri Ziithal’in gézii bile gormemistir. Evleri mermerden,
sanki inci ve cevherdendir. Yerleri glimiistendir. Bahgeleri Cin ”nakig-hinesi”dir.
Eyvanlar ile kemerleri, felekle boy 6lgiisiir. Camii saglam bir kale olup din kabesi
gibidir. Uzerinde “’Lailahe illallih” yazili olan kapilarindan cennete yol vardir.
Her seyi kendine histir; sulan hos; bahgeleri rengérenk ¢igekle dolu: giilleri, sev-
gilinin giizelligi gibi tize, her mevsimi de bahar gibidir. Etrafi ayg ve isret yeri olan
bu yerde igilen sarap, humirlik vermez!
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Bunu géren Celili, orada bir miiddet kalmaya niyetlenir. Sonunun ne olaca-
gim diisinmeden, etrafini zithdden bir duvarla gevirir. Meger orasi Cennet-abad
degil miymis? Igi hirilerle dolu! Hele iglerinden biri! Bu giizelin tevsifi, divan
edebiyatinin en parlak tabirleri ile yapilmaktadir. Celili, bu giizele 451k olur! Sararip
solar. Yanip yaktlir. Kendi kendini azarlar! Gonliini stygaya geker! Goénlil bunlan
isitip soze gelir: Canin temeli ask’tir! Asksiz goniil, abad olmaz!” diyerek, askin
nelere giicl yettigini anlatir: ”Her sey agk ile diridir” hiikmiine varir. Celili’ye
7g6nll”iin sozleri mikal gelir. Derdine ¢ire olmadigini anlar. Tekrar kendi kendi-
ne sdylenip terenniime” baslar. Onun bu, sabahtan aksama, aksamdan sabaha
kadar siiren sizlanmalarin1 duyan *Bir refik-i sefik” halini sormaga gelir. Ziyaret
i¢in geldigini s8yleyip halini, hitirin1 sorar. Halini bilirsek, “tedbir” alinz, der.
Bundan memnun olan Celili, Bir giil-enddma miibteld oldum” deyip s6zli uza-
tinca, dostu: Ol ne bilsiin seni ki hastesisin 7"’ gibi sorulara baslar. Ogiitlerde bu-
lunur. Bu 6giitleri begenen Celili, sevgilisini bulmaga gider. Sevgilisi ”gtin gibi kar-
sudan peydad” olunca, Celili’nin hayretinden dili tutulur. Bunu goren sevgilisi ise,
etrifindakilere, ’bu deli de kim” der. Etrafindakiler ise: ’Bir garibdiir! Giilistinun
da andelib” olsa olmaz m1? deyince Meges olur mi hem-dem-i Anka ?” sozlerini
hisimla soyler! Celili, bu sézler karsisinda “hardb” olurken, dostu yaninda bitive-
rir. Ona bagindan gegenleri anlatir: Care” ister. “’Sabr eyle!” §giitleriyle karsila-
sir. Ayrica yazmasini Sgiitler! Belki bunlart okuyunca insifa gelir! der. Celili de
sabri tiikenince, eline kalemi alip yazmaya baslar. Igini doker. Mektup bitince de
birine verip gdnderir. Sevgilisine ulasan mektubu agtiginda: “Za’feran gibi bir
kagit stiinde kara kan gibi yazilar” goriir. Haberciyi fena halde tersler, imidini
kessin, der. Cell’ye bu kadar haber ulaginca, eski derdi tizelenir ve kendi kendine
yine sdylenmeye baslar. Tedbirin takdiri bozamadigini gériince, Allah’in indye-
tini bekler. Allah, didan sevk edince de maksadina ulasir. Elele verip istedikleri
yerlerde gezip dolagirlar. Fakat felek, Celili’yi bir oyuna getirir. Vuslatim fiirkate
tebdil eyler”. Bu mefldeki sézlerle Hecr-nime’nin konusu tamamlanir.

Celili, *’s6z”iin nasil olmast gerektigini, efsdne yazmadigini kimseden almadi-
g1 da beyan ederek,okuyanlardan diid ister. Sonunda iki beyitlik bir kit’ada,
eserin yazihs tarihini 915 H. (1509/1510 M.) olarak belirtir.

Hecr-ndme 485 beyitlik bir mesevidir. Celili’nin i¢ diinyasina 1g1k tutmasi
bakimindan dnemlidir. Sair, eserin tamamlandigi yil olan 915 H. (1509/1510 M.)
de 22-23 yaglarindadir. Hecr-nAmenin konusu ister hayili, ister ger¢ek olsun, ol-
gun diigiincelerle Sriilmiistiir. Celili, bu yaslarda, ’bir sih-1 cihina™ goniil ver-
mig, ugrunda yanmis, yakiimus; dostlarindan “’tedbir’ eylemelerini istemis ise de
aldig1 cevap, sadece “bir iki giin sabr eyle” 6giididiir. Sevgilisine halini arz eden bir
mektup yazarsa, belki o atesli mektubun, onun tas gibi kati yliregine tesir eder!”
Celili, g6niil verdigi, ugruna yanip tutustugu **peri-gehre”yi gérdiigli zaman nasil
hakarete ugramugsa, yazdigi mektubu ve onu gétiiren kisi de ayni hale digar olur.
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”8dyle ey biilbiil-i bahir-1 sithan™ sdzleriyle kendine seslenir. Bir taraftan hikayeyi’
bitirmeye, 6bir taraftan da "Alldhin indyetini” dile getirmeye galigir.
Celili’ye gore, tedbir”, “takdir” ile uygun dﬁ;iﬁél‘icﬁr.‘ka‘sii";VUéIét" miims"

kin degildir.

LI

Hecr-nime’de, Celili, ¢ok parlak ve atesli tasvirlere yer verir. O, butasvxrle}le, '
Gilib’in Hiisn i Ask’nm temelini atmustir, denebilir. Sair, “Hiirrem-abad™a '
ulagtin zaman, hikyesini biraz daha gelistirmek isteseydi, muhakkak edebiyati-
nmuz bir biiyiik ask” mesnevisi kazanmis olurdu. Celili, s6zii uzatmaktan korka-
rak: “Omiir kisadir, hikdyeyi uzun etme” deyerek Hacr-nimeyi bitirmistir. Bunun-
la da okuyucularini "disiinmeye” sevketmistir. Gergekten, Hecr-nime, okuyanla-
rint “agk™ etrafinda derin derin diisiindiiriici ifadeler tastr.

Hecr-nime’nin simdilik tek ntshasi vardir. Maksadimiz, XVI. yiizyilin yetis-
tirdigi giicli gairi Celili’nin bu eserini daha genis gevrelere duyurmaktir. Ciinki
Celili ve eserleri yakindan tanininca, edebiyat tarihimizde bazi hiikiimlerin ve go-
riiglerin degisiklige ugrayacag kanlatini tasimaktayiz. Bunlar arasinda, Hamse-
ler ve Hamse Sairleri hakkinda yazilanlan sayabiliriz.

(HECR-NAME)

108b Besmele nazm-1 “dlem-aradur Nime-i zii'l-celile tugradur

Zakirine cihan miisellemdir N’ola disem ki Ism i A"zamdur
On tokuz harf ise ne var ma‘diid On sekiz bifi cihdna eyler cud
Ba beka vasfina ser-ameddiir Sini ye’ciic-1 fitneye seddir

5. Mimidiir cesme-i ziilil-i ma‘in Dehen-i can-feza-y1 hiirv’l-"in
Her elif bir nihal-i ser-kesdiir Bag1 vahdet hevasile hvesdiir
Laru zilf-i cemil-i sermeddir Siinbiii-i gisti-yt Muhammeddiir
Her ne tesdid kim hiiveydadur Kiingiir-i kdh-1 din G diinyadur
Hasi san dide-i cihan-bindiir Nergis-i bag-1 millet i dindiir

10. 1Ikiras: ki “amberin-bidur Cehre-i dinde iki ebridur
iki ha iki gonge-i handin Zinet i zib-i giilsen-i "irfin

Giiyiya bahr-1 rahmet igre mukim Nin sadef old1 nokta dirr-i yetim
Ya cekiip sineye kemin-1 kader  tdi tir-i kaziya hasm1 siper

Harekat: cihana ba‘igdiir Ciinbig-i asumina ba‘isdir

15. Sekenat ki tavkdur miigkin Old: halhal-1 sak-1 “ars-1 berin
Noktalar enciim-i hidayetdiir Rih-rev olana kifayetdir
Ey Celili glinah-kara ne bim Hatime vaki® oldi ¢iin ki rahim
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20.

25.

30.

45.

50.

160

o s el e pa
N o ol
st oo ST ety

Hamd afia kim cihani yaratd:
Diirdi bir emr ile nith eyvani
Yazdi levh-1 viicida hos ingd
Ciimle maplikdan idiip tekrim

Itdi nutk ile gayrdan miimtaz
Kasr-1 lahGta paye itdi sozi
Virdi s6z murgina hos avaze
Gergi pay-1 siilhan uzatd: dest
Ol seref virdi bir avug hake

7 2R LR SPRUTNIRUIN
cllbl dels ot 500
~* YU b Y ot

Enciim (i mah u mihri yaratdi
Ki sitiin-1 dii*adur erkani
Naks itdi mezahir-i esma
Kild1 insdn1 ahsen-i takvim

Hil‘at-1 fazlina yiter bu tiraz
Niir-1 nasiita saye itdi sézi
Ko&hne giilsende nagme-i tize
Kild1 seng-i saray-1 vasf1 sikest
Ki kadem bagd fark-1 eflake

Maih-1 nev dergehinde halka be-gilis Naf-1 seb kapusinda miigk-furds

Mezra“-1 dsumanda das-1 hilal
Bag-1 gerdiin1 kilmaga tezyin

Virdi can kisvetin dba

Ebr-i baran cikard: deryddan

Buld1 andan mizéc ates it ab
Virdi bag-1 viiciida ab-1 hayat
Kara toprag lale-zar ider
Gonge perde tutd: viladan

Kimde siisen-gifat olursa zebin

idemez bifide bir senasin eda

Melika bende-i za‘ifem ben
Hirka-1 ta‘atim mey-alide
Virdi savt-1 terane vii bade
Ten diyarinda gam durur kala

Ates-i ma‘siyet teniim yakdi
Viy irmezse rahmetiifi abi
-Girdigara‘inayetiifi hakigiin
*Ars u fers i sema vii arz hak
Enbiya evliya gefa‘aticiin

‘Ame vii haga lutf-1 “Amifi i¢lin
‘Iskdan bagr baslular hakki
Eyle miskin Celiliye tevfik

Dane-i vahdetine old: dal
Asd1 engiir hiise-i Pervin
Balis-i dil kod1 ser-i hvaba
Cesme-i Hizr-1 bag-1 hadradan

K’old1 hem la‘l-pare hem diir-i nib
‘Adem-abadi eyledi zuliimat

Kuru sali benefse-zar ider

Giillere hul‘at itdi dibddan

Ya ser-i-pay gonge gibi dehan
Didi k! Y giin rasil1 Huda

Zar u ser-geste vii nahifem ben
Ciir"a-hor hak-i fersiide
Zithdiimi aba “6mriimi bada
Dag-1 ‘isyandur alnuma tamga
Hagil-1 zithd G harmanum yakdi
Gerdis itmezse lutf dilab
Rahmet-i bi-nihayetiifi hakiglin
Hagr il negr i liva vii havz haki
Esfiyd etkiya safa‘atigiin

Hirz-1 imén gerif-i ndmui igiin
Sevkdan g6zi yastular hakk
Lutfuifit kil afia sefik-1 refik



55.

110a

60.

65.

70.

75.

110b

80.

Hatirin ma‘rifetle abad kil
Cesmini ndruii ile bina kil

‘IIm virdiifi “amel ‘ata eyle
Nir virdiin milk-i cani abad it
Ciin ola berk-i ‘6mr pejmurde

Gergi clirm ile kildi name siyah
Bakma hatt-1 siyahi harfine

Seyyi’at1 yerine yaz hasenat

Namemiifi zibi fazl-1 sermeddiir
Hatem-i enbiya rasil-i Huda
Mahrem-i sirr-1 perde-i la-rayb

Salik-i rah1 L) (o 30

Vakaf-1 raza J..S «oS  oldur
Pas-ban-1 sardy-1 vahdettiir
Kagr-1 kadrine yazdi kilk-i kaza

Nefs-i kiil kasr-1 kadri derbam
Ser Ui ser-hayl-i enbiya oldur

Sensin ey afitab-1 millet { din
Carh kem-paye kasr-1 kadriifiden
Kihl-i "Mi-zag” slirme-i ‘ayniiil
Leyletii’'l-Kadr miy-1 hos-biyiin
Seh-nisiniifi nesimen-i "’ Lev-lak”

Seh-siivar-1 semend-i temkinsin
”Kabe kavseyn menzil-i "Ednd’’it

Goklere siyt-i nevbetiifi irdi
Murg-1 destan-seray-1 vahdetsin
Ey kef-i hak-i payiifi ab-1 hayat

Zerr-i hak-i rah ihsan kil

Dem-i mahger Celiliyi yad it
Canib-i Hakdan ola safia miidam
Daly evlat alifie olsun

Car-yaruii durur gihar-erkan

Cehl bendinden ant azad it
Dilini zikrid ile glya kil

Ya'ni ni‘me’l-bedel “ata eyle
Zulmet-i ma vii menden azad it
Tiind-bad ile gem®-i ten murde

Lutfuii eyle “6zr-hvah-1 giindh
Sen kalem ¢ek giinahi harfine

C’-f"’.u‘ IR Ala k-'aue:ua‘

Clinki tevki” na‘t-i Ahmeddiir
Hzdi vii mehdi-i sebil-i hiida
Niikte-dan-1 rumiz-1 safha gayb

Sakin-i hankah1 o™ sl &

Niikte-perdaz- J-S oS oldur
Yazin-i malzen-i niibiivvetdiir
T R R

*Akl-1 kil pas-ban-1 eyvan
Diirretii’t-taci evliya oldur

Matla-1 afitab-1 eve-i

Mihr bir zerre m3h-1 bedriifiden
Siirme-i ¢arly gerdi-i na‘leyniifi
”Ve'd-duha” na‘t-i rily-1 dil-clyiin
Mesnediifi ¢ar-balig-i eflik

Husrev-i heft-kigver-i dinsin
”Li-ma‘a’llah” mangib-1 valaii

Sarkdan garba da“vetif itdi
Biilbiil-i giilsen-i niibiivvetsin
Olsa muhtac katresine “ugit

Katre-i ebr-i lutf1 baran kil
Katre ile bu zerreyi sad it

Elf hamdin ve elf elf selim
Al-i nikii-hisaliifie olsun
K’oldilar gar-ritkkn-i niith-eyvan
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85.

Yar-1 evvel hulasa-i kevneyn
Hami-i din-i Hak ‘ale’t-tahkik
Maih-1 eyvan-1 ’Iz-hiima {i’l-gar”

. Mehbit-1 nir-1 Mustafa oldur

90.

111a 95.

100.

105.

110.
111b

115,

162

Ser @ ser-hayli ehl-i tevhidiif

Srvr n

Server-i din halife-i sani

Ser ii salar- hayl-j din Farak
Derresi ziilf-i gehre-i Islam
Niig-1 “adliyle suvarup dehri
Ger Zilleyhaya virdi Yusuf fer

Nagir-1 din halife-i galis
Mecma®-1 ‘ilm (i1) cami‘-i Kur’an
Lutf-1 ser-gegmesi haya kani

Ol durur nik-ahter-i devran
Sibgata’llah ana giil-i hod-riy

Sah-1 din kim imam-i rabi‘dir
Ol sipeh-dar-1 nesl-i Muttalibi
Menba‘-1 ¢esme-i velayetdir

Ayeti ! Ja anufi sam
Mir-i din Sthne-i Necef oldur

Her biri pir-i hankah-1 yakin
Her biri pisva-y1 immetdir
Her biri sahbaz-1 sidre-nigin
Her biri asuman-1 ‘irfandur

Anlarufidur riy3z u niir-1 ‘in

Dinle bir hos hikayet eyleyeyin
Diyeyin safia dag-1 derdiimden
Ki neden gehre bdyle zerd oldi
Ya neden boyle zar u mahziinum
Ya neden bunca nale vii feryad

Kanki §iih-1 cihdna dil virdiim
Gozimii difimediigi a4bi neden
Gussamuh kigsasini serh ideyin
Ideyin bir tilism anda nihdn
Yazayin bir fesane-i rengin

Mahrem-i has-1 sani-i lgne‘yp
Mahi-i kifr Ebii-Bekir Siddik
Sem’-i cem-"i miihacir @i ensar
Mahzen-i sirr-1 enbiya oldur
Pisvast makam-i tecridiifi
Bani«i ‘adet-i cihin-baoi

K’irdi kadri livas: ta-fyytik
Kilicindan ruly-1 zafer giil-fam
fgiirir kam-i miigrike zehri
Virdi afaka taze *6mr ‘Omer
K’old: *alem nizamina ba‘ig
Menba‘-1 hilm Hazret-i ‘Osman
Cud deryas: vii seha kani
K'eyledi mah u Zihre ile kirin
Kild! bu giil megamin: hos-biy

Tabt-gahi sipihr-i tasi‘diir
Ol Ebi’l-feth ibni "amm-i nebi
Matla‘-1 alyter-i hidayetdiir

Nass-1 Kur’an kemal-i biirham

Kasif-1 sirr-1 ”’Lev-kesef” oldur
Sy

Her biri miirsid-i mesalik-i din
Her biri mukteda-y1 milletdir
Her biri biilbiil-i behist-i berin

Her biri afitab-1 biirhandur
Oenextpgis Wl o,

Ne hikayet sikdyet eyleyeyin
Esk-i giilglin u riy-1 zerdiimden
Hem-demiim nigiin dh-1 serd oldi
Nice Leyli gaminda Mecninum
Nice Sirine olmisam Ferhad

Nice aglib-1 cana dil virdiim
Giceler gérmediigi hvabi neden
Sol ki 1tndb vire tarh ideyin
Ki okindukga ates ola ‘1yan
K’ola regk-i nigar-hane-i Cin



120.

125.

112a 130. Kesb-i fazl u kemal eyler idiim

135.

140.

145.

112b

150.

155.

Sinbiil-i ter hat-1 siyahi dla
Siirl giil-zardan hikayet ide
Her elif ser-kes ola serv gibi
Ta ola dag-1 zerd-i giil-zan

Servler anda diid-1 ah olsun

Lale-zan sirisk-i hin-abi
Gongeler anda zahm-1 peykandur
Siiseni vas(-1 hanger-i dil-dar

Ben ki seyyah-1 milket-i ‘igkam
Gozedlip “ar-1 gayret-i akran

Hos alurdum zemaneden kami
Gegmez idi dil-i figirumdan
Ummaz idiim sipihr-i devrandan
Ciinki irdi bahar-1 isti‘dad

Taze gil virdi har-1 bag-1 imid
Didiler nik-hvahum olanlar
Sana seyr Ui sefer miinasibdiir
Seyrden bedr olur felekde hilal
Giiher-i pendi gugvar idiip

Car u nagar ‘azm-i rah itdim
Gider idiim hezar mihnet ile
fster iken diir-i girin-maye

Bir “aceb bahr-1 bi-kerdn gérdiim
Niikte-dan fikri gibi bi-payan

Sanki Tufan-1 Nih seyl-dbi
Fi’l-mesel her hababi bir gerdiin
Dimezem cily-bar-1 Ceyhiindur
Atesi-tab” gibi ciis eyler

Bir gemi var idi hilal gibi

Nice kesti ki bad-payidi
Kih-peyker veli sebiik-reftar
Fil-tendiir veli ‘ukab-sitab
Gogsi tizre yiirir san ejderdiir
Gergi ebr-i siyah-gtiretdiir

Giiyiya tahtdur Siileymani
San neheng-i muhit-1 a‘zamdur
Gemiyi ¢iin ki sirdi kestiban

Harfler sebze vir giyahi ola
Laciverdi ¢gemen rivayet ide
Nokta pervaz ide tezerv gibi
Cemen-i sinemiifi niimidan
Sine peykanlar giyah olsun

Esk-i seyl-ab1 dide dilabs
Sebzeler regk-1 tig-1 cinandur
Giilleri dag-1 sine-i efgar
Hem-reh-i derd i mihnet-i ‘igkam
Gus iditp nasihat-1 yaran

Kasd-1 cah u celal eyler idim
Gegliriirdiim bu resme eyyami
Ki olaydum ciida diyarumdan
Ki beni ayirayd: yarandan

Virdi sah-1 iimid berk-i murad

Jale-i ter bittirdi rag-1 Gimid
Mesned-i ‘izz @i cahum olanlar
Terk-1 hatt-1 hazer miinasibdiir
Ya‘ni noksani bulur eve-i kemal
Giigda diirr-i sah-var idiip

Derd-i dilden bir iki rah itdim
Gam-1 yaran u dag-1 hasret ile
Cika geldiim kenar-1 deryaya

San zemin iizre asuman gérdim
Resk-i derya-y1 kulziim-i ‘Umman

Dehr kamina zehr-i ciillabi
Katresi bahr-1 Kulziim i Ceyhiin
Ki zemin iizre “aks-i gerdiindur
Derd-i dilder ‘aceb huriis eyler
Bahr-1 ahzar yiizinde hal gibi

Hey nice bad-pa sabayidi
Bad-peymay lik kGh-vekar
Pil-ban aina bad u sahra ab
Bi-ser @i pa sabiya hem-serdiir
Lik berk-t ‘aciil-hey’etdiir

Kim yel olmisd1 bende-fermam
Tu'mesi ol sebebden ademdiir
Bad-1 nugret eline virdi ‘inan
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160.

165.

113a

170.

175.

180.

185.

113b

190.

164

‘Azm-i meydan-1 bahr idiip {i’l-hal Pil-var odi bagina gengal

Bir iki giin ki gitdi deryada
Hurrem-abad kim afia bedal
Dimezem asumindur afia hisar
Asumain gibi samihu’l-erkan
Nice sehr ol ki Misr-1 sdnidiir
Cennet-abad kasrdan ma‘mir

Evlerinhifi binast mermerden
Fersler anda levh-1 simindiir
Mermeri su gibi musaffadur

Tak u eyvanlan felek-girdar

Cami‘i ehl-i ziihde hign-1 hasin

Her kapust behigte bir hos rih

Hassa giilgest Ui cliy-barlar
Bastan u ¢emenleri dil-kes
Giilseni pir-siikiife giin-a-giin
Haki gibi hevasi miigk-amiz
Giilleri taze hiisn-i yar gibi
‘Ays u ‘igret yiridiir etrafi
Kildum anda ikamete niyyet
Ziihdden gevreme hisar itdiim
Ne bileydim ki n’olisar encam

Cennet-abad imis meger ol sehr
Serv-ii balalar u sehi-kadler
Var idi iglerinde bir meh-ves
Ne nihal afitab-1 evc-i kemal
Nazdan goézleri ‘itab-alad

Adi Hizr u lebi ztlal-i hayat
Bag-1 rubsarn giilsen-1 Ridvan
Sidreye serv-i kaddi bag egmez
Leblerinden ‘akik-1 nab bhacil
Gongediir lik gonge-i giiya

Tuti-reftar lik kebk-hirara
Nabl-i kaddi ki giilsen-aradur
Kametin sanma serv ya simsad
Giilgen-i hisniniifi siikifesi gok
Fitne-engiz ¢esm-i cadiist

frdi bir sehr-i hurrem-abada

Go6rmemis ¢esm-i pasban-1 Zithal
Burc u bariis1 &sumina medar
Kih-manend rasihu’l-biinyan
Misr sultani pasbanidur

Der i divart 16’14-i mensir

Nice mermer ki diirr i gevherden
Zarlar naks-1 bane-i Cindir
Sanki ayine-i miicelladur

Nice hign-1 hasin ka‘be-i din

Yanlu oJJV YV oJV Y

Murg-1 zar1 vii murg-zarlan
Sulart can-feza hevasit hos

San yire inmis enciim-i gerdiin
Cemeni hos nesimi ‘anber-biz

Kamu fasli olur bahar gibi
Badesi bi-humardur safi

Ta ki sugl eyleyem bir az miiddet
Der ii divarn {stlivar itdiim

Ne bela goriser dil-i nd-kam

Toli hiir-1 semen-ber-i giil-gehr
Lale-simalar u semen-hadler
Giiyiya bir nihal idi ser-keg
Niir-1 hiisniyle dehr mal-a-mal
‘Asikuifi bahti gibi hvab-alad

Ol hayat abina hat1 zuliimat
Saye-i servi ‘6mr-i cavidan
Hir eline su koymaga degmez
Diglerinden diir-i hog-ab hacil
Servdiir lik serv-i giil-sima

Kebk-reftar lik tati-fam

Bag-1 hiisn igre serv-i ra‘nadur
Bag-1 iimmidde nihil-i murad
Giilleriniifi veli benefsesi yok
Sir-i “alem zebiin-1 ahist



195. Miirdeye can viriir tekelliimde
Teni bagdan ayaga nir gibi
Ciin ki ol serv-i ser-kesi gérdiim
Daogiintip taslar ile ab gibi
Yas dokiip katre katre jale gibi

200. Sund: bir cam saki-i gerdiin

Bir ayak sundi “igk sahbast
Gitdi elden “inan-1 her tedbir
Bir badeng atd: gamzesi per-tab

Lebleri cani mey-perest itdi

205. Rublart oda urdi harmaniimi
Ol hat u hal G kakiil-i hos-bi
Cana tab irdi afitabindan
Yiiziimiin rengi za‘“feran old
Basuma sebze gibi koydum hak

114a

210. Lale-ves yollar iizre hak oldum
Kati ol dem ki rahat u hos-hal
Goricek haliimi ziyade harab
K’ey heva vii heves elinde zebin

“Isk zencirinifi esirisin

215. Sem'-i cem-i belaya pervine
S6zliniin mah-1 nev zebanesidiir
Hublar sevimek old: endigen
Yiridiir dinse safia divine

Bag hevaya kogsup habab gibi

220. Bir peri-ves cemale mey! itdiifi
Oldun ol serv-kad heva-dan
Nigiin itdiifi beni belaya esir
Eyleyen bu belalar sensin

Bilmezem kime ideyin feryad

114b 225. Dil igidiip s6ziimi virdi cevab
‘Isk ile old1 cana ¢iin biinyad
“Isksuz kimse sanma insandur

‘Iskdur emr-i ”’Kiin fe-kan’a sebeb

‘Iskdur ’Kiinti kenz” esrari

230. Ahker-i mihre “igkdur micmer
‘Iskdur ciinbis-i sipihre sebeb

‘Isk ile zindediir ziilal-i hayat

Cant dii-nim ider tebessiimde
Degiil insan var ise, hir gibi
Su gibi ayagina yiiz sirdiim
Yile virdiim goniil habab gibi
Hake stirdiim yiiziimi lale gibi

Ki safak gibi tolu bade-i hin
Basuma ¢ikdi siir u gavgasi
Tevsen-i “akl old1 sahra-gir
K’itdi peykani sinemi piir-tab
Sise-i zihdiimi sikest itdi

Yakdi hakiister eyledi tentimi
Alnuma yazd: bir kara yazu
Veli 15k tutdr “igk tabindan
Giilgen-i ‘igretiim hazan old1
Sinemi gonge gibi kildum ¢ak

Giil gibi yanup oda pak oldum
Yirir idiim cihdnda farig-1 bal
Eylediim goniliime hitab-1 “itab
Nice mecninsin “El-ciiniinu fliniin"
Bise-i dag u derd-i sirisin

Asina “15ka ‘akla bigine
Tevsen-i ¢arh taziyanesidiir
Terk-i namis u ‘ardur pisen
Kim melametle oldun efsane
Bir sehi-serve akdun ab gibi

Gozleriim gesmesini seyl itdin
Sinbiil-i zilfinid giriftan
Dam-) gisii-y1 dil-riibaya esir
Hase li’llah ne dost diismensin
Dad u feryad senden ey bidad

Ki bafia eyleme hutab-1 “itdb
‘Isksuz ola m1 gonil abad
Merd-i bi-"15k cism-i bi-candur
‘Iskdur hilkat-i cihdna sebeb
Sirr-1 " Ahbebtii” “igk asar

Micmer-i ¢arha “igkdur ahker
‘Iskdur seyr-i mah v mihre sebeb
‘Iskdur “isk nir eger zuliimit
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250.

255.

260.
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265.
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‘Isksuz berk-i sebz viritieye hak
‘Isk ile dag-dardur lale

‘Iskdur gongeye nikab viren
‘Iskdur giillere cemal viren
‘Iskdur dag-1 derd eger derman

‘Isk ile zii’l-hayatdur her sey

Cin isitdim gondl hitabim

TIsksuz bitmeye giil i hasak
“Isk ile esk-bardur jale

Siinbiiliin turresine tab viren
Biilbiile siiz u derd i hal viren
‘Iskdur “1gk vasl eger derman

o ot Sodadt e

Vech-i ma‘kil ile cevabim

Afiladum derdiime deva yog imig Dil-i mecrithuma sifd yog imis
Oldum kadiim hamide nite ki cenk Her kilum kildi naleme dhenk

Mutrib-1 “igk ile olup dem-sez
K’ey cihanun nihal-i ra‘nas:
Taze giilsin hemise handén ol
Bir iki giin ki hiisn ¢cagidur
Biilbiil-i na-tiivanuth hos gor
Sevdiigiim zar u miibtelan: gozet
Ben ki derdiifle dag-dar oldum
Serv gibi hevaya bas kosdum

Kild1 sevda dimagumi na-hves
Old1 cismiim gamuf yolinda hak
Cehremi gussa za'feran itdi

Dile kar itdi “1sk cana dalj
K{ih-1 gam old1 sine-i efgar

Old1 Mecniin gibi yirtim sahra
Bim-ves meskeniim harab-abad
Sey’ii 1i’llah eylerem ey sah
Afitabum nazar dirig itme

Hak isem bir nazarda zer eyle

Carh-1 gaddar gibi kilma cefa
Ciin garibem bhazer kil ahumdan
Beni gurbetde koma mihnet ile
Nice bunuii gibi figan u adh
Eyler idiim vigalden na-kdm

Bir refik-i sefik-1 yarandan
Hiicreme haliimi sora geldi

Didi ayin i “adete geldim
Goriirem dil-sikeste olmigsin
Za'fdan kametiifi hilal olmus

Rast itdiim bu nagmeyi agaz
Cemen-i hiisn-i G serv-i balasi
Bag-1 hiisne giil-i giilistan ol

Tal"atufl zib { lutf bagidur
Na-tlivan mihméanuni hos goér
‘Alemiifi sahisin gedam gozet
Dag-1 “isk ile dil-figar oldum
Saye-ves hak-i payiifie diigdiim

Urd: hasak-1 cismiime ates

ftdi seyl-ab-1 esk yir yir ¢ak
‘Isretiim bagint hazan itdi

Baht doéndiirdi yiiz zemane dahi
Nahunum tise kh-ken dil-i zar

Mihnet-abad: eylediim me’va
Hem-demiim ah u nale vii feryad
Lutf kil bana hasbeten 1i’l1ah
Zerreden hak-i der dirig itme
Ger kara tas isem giiher eyle

Gozle ayin-i mihr U resm-i vefa

Sent sevdiimse ge¢ glindhumdan
Gam-1 hicran u dag-1 hasret ile

Kim sererden tolardi micmer-i mah

Sam ta subh u subh-dem ta sam

Isidiirmig bu ah u efgindan
Gam u endihumi gore geldi
Ya‘ni resm-i ‘tyadete geldiim
Dag-1 “isk ile haste olmugsin
Rubhlertin zerd i eskiin al olmug



270.

275.

280.

116a

285.

290.

295.

300.

116b

305.

Derd ii gamdan hayile dénmigsin
Yiter itdifi figan u nale vii ah
Bize gerh eyle serha-i sineil

Ki nigiin bdyle zar u mahzinsin
Zajmufla merhem-i sifd géreliim

Fikr i ray ile ideliim tedbir
Didiim ey fazl-1 lutf-1 rahmini
Ten-i renciirumuil gifas: sdziif
Nefestifide nesim-i rahmin var
Eylediiii ¢iin ki haliimi teftig

Bir giil-enddma miibtela oldum -
Nergisi gibi haste-hal oldum
Sinemi gonge gibi ¢ak itdiim
Gergi biilbiil gibi ¢og itdiim ah
Didi ey na-tiivan i haste vii zar

Ol ne bilsiin seni ki hastesisin
Gormeyince mizic-1 bimari
Bulmayinca fakir-hal-i tebah
Yiiri ‘azm eyle kiiy-1 dil-dara
Eyle siisen gibi zebanuin tiz

Gonge-ves ag sine hiinabin
Razufi1 giil gibi ‘1yén eyle
Servera istikametiifi sdyle

. Giin gibi “1gk-1 pakiiii serh it

Goflanif soyle derd {i gussagint

Eyle derd-i derinith takrir
Kadeh-i pendi ¢iin ki niis itdiim
Zahmuma merhem-i sifa buldum
Sevkdan oldi sine mal-a-mal
Eylediim ‘azm kly-1 canana

Nagehan gérdim ol meh-i ra'ni
Hayret irlip zebanum eyledi 1al
Ol peri-ves ¢ii hayretiim gdrmig
Nice matem tuta bu sinesi ¢gak
Yaresi bir zeban-1 hal gibi

Hake siirer yiizini lale gibi
Sag1 kuglara asiyane midiir
Bu'l-‘aceb sekli var bu div gibi

Naleden tar-1 nale donmigsin®
Yiter itdiifi cihant diid-1 siyah
Taze kil dag-1 derd-i dirinefi
Nice Leyli gamindan Mecniinsira
Yiiregiit derdine deva gdreliim:

Gorelim kim ne gdsteriir takdir:
Nefesiifidiir nesim-i rihaii
Derdlii gonlimiifi devas: séziiii
Ki diliifide hadis-i canan var
Diile takrir ideyin kem i big

Ki bazin yaprag gibi soldum
Siinbiili gibi pay-mal oldum
Yiiziimi sebze gibi hak itdim
Ah ¥’ol giil-rub olmad: dgéh
Sine-efgar u dil-gikeste vii zar

Seng-i hecriyle dil-sikestesisim
Kime kilsun tabib timéar:
Kime virsiin zekat: sahib-f gils
Biilbiil-i zar gibi giil-zara
K’ola s6z lile-ves gerer-engiz

Fag kil fas dide seyl-abin
Dig-1 derdiifi viter nihan eyle
‘Iskdan bir ‘alametiiii soyle
Subh-ves dilde ¢akiini serh it
Kil hikayet bu kissa gussasini

Ola kim gofiline ide te’sir
Ferahumdan huris u cii itdim
Gonliimiifi derdine deva buldum
Kiilbe-i hiiznden turup fi’l-hal
Murg-1 nalan gibi giilistana

Old: gilin gibi karsudan peyda
Mahv oldum yiriimde zerre-misal
Bu ne divanediir diyli sormus
Kim bagina koyar saba gibi hak
Siisen-i giilsen-i melal gibi

Yas doker katre katre jale gibi
Kendii Mecniin-gibi ni-tivin midur
Kendiiye s6yler ehl-i riv gibi
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315,

Div ise bizden am dir eyleil
Didiler div sanmaii ademdir

Bag-1 dehre neva s6zinden iriir
N’ola kiiyuiida hos-neva olsa
Asitafiufida bir garib olsun
Ciin bu s6zi isitdi gilil-rubsar
Belki her biri old1 bir hanger

Didi rag1 n’ider giil-i ra’na
Bu’l-heves olmasun k’an1 bu heva
Giil gibi giis urup ¢iin isitdim
Zar-1 biilbiil-ves idiip avaze
Derdden sine kiihsar old1

117a 320. Canib-i Hakdan irisiip tevfik

325.

330.

33s.

340.

117b°
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Goricek haliimi ziyade harab
Ki nigiin ebr gibi giryansin
Zerre-ves nigiin 1ztirabufi var
Berk gibi nediir bu ates-i 2h

Neden old: goziifi toli kan yag
Bize raz- dilifi ‘1yan eyle
Kaldurup derd yasdugindan bag
Ciin ki irdiim mahalle-i yara
‘Alem-asiib tal‘atin gordiim

Hayret irlip zebanum eyledi lal
Yar ¢ilin boyle hayretiim gérmis
Esk-i giil-glin u riy-1 zerdiimden
‘Isveler eylemig ‘itab-amiz
Didiler sozleriifi serer-alid

Ser-be-ser sem* gibi yandi tentim
Diigdi ahum geraresi hake

Girii dil-baste vii hazin oldum
Yine dheng eylediim sazum
Yine oldum melamet G riisva

Bu durur hal-i zirum ey hem-dem
Haliimi ¢iin refik gls itdi

Sem’ gibi koyiindi bafia 6zi

Didi ¢are ne cana cebr eyle

Sabr ile irdi Yasufa Ya‘'kiib

Dayire resm idiifi buliir eylefl
Belki kudsiler ile hem-demdiir

Savt-1 “igret-feza sézinden irlr
Bezm-i vasla gazel-sera olsa

Ol giilistanda “andelib olsun
Oldt hem miy1 lismdan bir har
Dil uzatdi nite ki siisen-i ter

Meges olur mt hem-dem-i ‘anka
Bi-ser ii pa ider nite ki saba
Jale-ves g6z yasin dokiip gitdiim
Eylediim eski nagmeyi taze
Goziimifi yast cliy-bar oldi

Nagehan irdi ol refik-1 sefik
Kild1 lutf-1 tekellim ile cevab
Derd ile ra‘d-var nalansin

Ol giinesden meger ki tabuii var
Gogi nigiin birir bu did- siyah

Nice mihnetden irdi bagufia tas
Hal-i zarufi yiter nihan eyle
Didiim ey bafia sevgiilii kartag
Biilbiil-i zar gibi giilzara

Zir u bihiig yire yiiz slirdiim

Kalmad: haliimi dimege mecal
Bi-hod u zar haletlim gérmis
Olmus agah dag-1 derdiinden
Niikteler soylemis heldk-engiz
Sanki basake urdilar bir od

Kan yirine oda boyandi teniim
Cikd: diid+1 figanum eflake
Hem-dem-i dh-1 atesin oldum
Cikdr niih-perdeden ser-agazum
Zar u ser-geste valih u seyda

Var ise yarama meded merhem
Actyup bahr gibi cis itdi
Kanlar akitd1 yag yirine gozi
Bir iki giin beldya sabr eyle
Buldi dil derdine sifa Eyyib



345.

350.

355.

360.

118a

365.

370.

375.

380.

Kim ¢ekerse bela-y1 Ya'kiib
Her fiitiiha ¢ii sabrdur miftah
Sofira tahrir eyle bir name
Kagidi reng-i za‘feran eyle
Serh-i derd-i dil-i haziniifii yaz

Siizig-i sine serhin eyle rakam
Cak idup bir kenarini bi-bak
Sa‘y ile iste merd-i kasidi ciist
Umaram kim ol atesin tahrir
Ciin ki goérdiim kelammi ma‘kil

Bir zamin sabra eylediim dhenk
‘Akibet sem‘-i sabr olup miirde
Ele aldum bir atesin hame
Cadii-y1 Hind gibi efsiin-saz

Bir elif ¢ekse safhaya nagah

Kaitib-i vahy-i Hak ve “Belhiim”gayb Kasif-i sirr-1 safha-i ”La-rayb”

Sah amma ne sab ‘anber-bar

Bir seker-hande dil-ber-i emred
Bir biiride-zeban ki giiyadur
Murg-1 destan-seray-1 giilsen-i raz

Cugd-ves meskeni seb-i deyciir
Yazdum evvel ki ey giil-i ra‘na
Giil gibi zib-i “dlem ol dayim
Ben ki zencir-i ‘i5k esiriyem
Gonliimi “1gk dag dag itdi
‘Isretim subhi gecdi seb irdi
Nergisiifi gibi ey yiizi giil-zar
Gozleriin gibi na-tiivan oldum
Nahunum zahmu sekl-i dal old:
Kirpiigiid urdi canuma bir tir

Nokta halin ¢ii bi-hurdf irdi
Kakiliin old: ¢iin “abir-efsan
Gam- zilfiisle diid-1 shumla
Ta giil-i tal"atun flirizandur
Serv-ves hak-i raha serkegsin
Giil gibi hiisniine gurir itme
Hagzer it biilbiilifi figanindan
Sakin andan ki sahn-1 giil-zarui

Eylesiin pise sabr-1 Eyyiibi
Sabr kil gor ne gosteriir fettah
Soyle kim kanlar akida hame
Cehre-i zerdden nigan eyle
Sifat-1 ah-1 atesin{ini yaz

Ki okindukga ates ura ‘alem
Yara gonder nigan-1 sine-i ¢ak
Ilede bu belalu kigid ciist
Ahenin goiline ide te’sir
Eyledim her nasihatini kabul

Ya“ni ‘akl ile sulh u “15k ile cenk
‘Isk germ old1 ‘akl efsiirde
Yazmaga yara derd ile nime
Belki engiist-i mu‘cize-perdaz
San iki sak olur sahife-i mah

Kamet-i yar gibi hog-reftar
Bir hat-aver biit-i regiku’l-kad
Biilbiil-i bag-1 §i‘r U ingadur
‘Andelib-1 zeban ile rem-saz

Tarab-abad-1 safha-i kafur

Vey sehi-serv-i giilsitan-ara
Serv-ves sebz i hurrem ol dayim
Kulle-i kith-1 derd giriyem
Kohne dest idi tdze bag itdi

Nice seb riiz-1 bu’l-"aceb irdi
Kald1 bu kiisede gonil na-gar
Bir siyah-tali-‘i cihdn oldum
Gam-1 ebriin ile hilal oldi
Hey nice tir zehrden semsir

Kevkeb-i bahtuma husif irdi
Silkdiim gerd-i hiigden damén
Yiriirim tali*-i siydhumla
Lale-ves dag-1 sine siizandur
Giil gibi “andelibe ategsin

Vasldan “andelibi diar itme
Bu baharuii sakin hazanindan
Meskeni ola her has ii haruii
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‘Giilseni kiilpan ide ates-i ah
Cemen-i bag: ide hakiister

Ola her berk pare-i ateg

Cin Sileymin-1 hiisnsin dad it
Kase-i sirke old: mal-a-mal
Can-1 §irini yakma hecriifi ile
Carlyt ‘yakar gerare-i ahum

Ber, niyaz eylediikge naz itme
Vasla irgiir habib giin sensin
‘Ciin temam oldi nime-i hasret
Turd: kasid saba gibi ¢alak
Irdi giin hak-1 asitanina

Didiler yara irdi bir kasid
Asinadan nisan getiirdiim dir
Goreliim namesini okiyalum
Ger icazet olursa okiyalum
Kendii nim u nisanini gérelim
Soralim kim ne baga irdi hazan

Virdi destiir ¢lin peri-peyker
Ciin dii‘a kild1 “6mr {i devletine
Cliin peri-gehre agdi timan

Bir varak gordi za'feran gibi
Hecr bistaninuii giil-i zerdi

Gonge-ves igi top tolu hiin-ib
Giil-i ter gibi ddmeni sad-gak
Niisha-i hecr-ii serh-i dag-1 firdk
Cedveli egk-i tarinuifi gerhi

Bir hazan yapragl imiy nime

Noktalar yir yir itmege tezyin
Bildi gam-hvardan haber viriir
Bilbiil-i nd-tiivan nisgamdur
Kasida banger-i zeban urd:
Didi giincigk ide mi pervaz

Pese simurga hem-dem olur m

Kilmasun berk ii bar-1 vash heves

Ummasun biiy-1 lale-haddiimden
Dirmeye meyve bisitinumdan
Sah-1 immidi olmaya giil-bar

Ola her sah-1 sebz diid-1 siyadh
Laleler anda olalar akker

Her siikiife serare-i ateg

Nir-1 mazliimu lutf ile yad it
Hak-i kuiyufila eyleme paymal
Telh-kam itme zehr-i zecriiii ile
Gafil oturma kasrda mihum

Cevriiiii gok vefafi1 az itme
Eyle dermin tabib ¢iin sensin
Kasida virdiim okiyup halvet
Akd: ol serve su gibi bi-bak
Bulbiil-i 15k giilsitinina

Gonge-ves var elinde bir kagd
Yara berk-i hazan getiirdiim dir
a) Ger icazet olursa okiyalum
Goreliim namesini okryalum
Soiira berk-i hazanmni goreliim
Nice biilbiil bu berki virdi nigan

K’irdi ol kasid-1 fiisin-kiister
Nameyi 6pdi sund: hazretine
Gordi efstin-1 mu‘ciz-asan
Yazulan yazu kara kan gibi
Evc-i hasret meh-i cihan girdi

Lale-ves piir-gerar-1 ates-i tab
Sebze-vesg basina koyinmis hak
Safha-i derd 1 berk-i bag- firak
Hatt sine-figaninufi serhi

Kara kanlara boyamig hame

Tamlamis nige katre-i hiinin
Bir dil-efgardan haber viriir
“Isreti baginuii hazanidur
Sanki bir tig-i can-sitan urdi
Sol hevada ki per agar sehbaz

Zag ‘ankdya mahrem olur mi
Ki virilmez bu bagdan afia has
Meyve-i ter nihal-i kaddiimden
Gormeye berk giilsitinumdan
Bitlire berk-i sebz yirine har



420.

119b

425.

430.

435.

Kisid ol nisi ¢iin ki nag itdi
Kildi takrir miceray: afa

Zehr-alide sézi ghs itdi
Didi ol derd-i bi-devay: afia

Ciin ki gordiim sipihr-i gam-fercaim Beni bahtum gibi ider na-kim

Basladum derd-nak avaza
Ya'ni feryad u nale mi kild

Basuma kith-1 gam havile idiip
Yiriir idim bu dag-1 derd ile
Soyle ey biilbiil-i bahar-1 siithan
Bize bag-1 visdlden séyle
Biilbiil-i bistan-1 ‘igret ol

Har-1 hicran-1 hikayeti nege bir
Nege bir serh-1 gussa-i devran
Giilgen-i ‘aysden hikayet kil
Eyle pervaz bag-1 ‘igretde
Nev-‘ariis-1 visal ylizin ag

Serh kil bir fesine-i rengin

Eyle efsaneye girii agaz

Ciin ki gérdiim piyade (bir) tedbir
Her ne tedbir ki eylediim engiz
Gitdi tedbir-i sa‘y 1 ray-1 taleb

120a 440. Ana dek kim ‘inayet-i Allah

445.

450.

455.

Eyledi bi-tekelliif-i esbab

Tali"-i hvab-nak olup bidar
Kevkeb-i bahtum old1 ¢iin mes“Gd
Saye saldi bafia hiima-y1 visal

Damen-i vasla dest-res buldum
Menzilim oldi giilsen-i ndvan
Can u tem gibi miimtezic olduk
‘Isret-i subh u sam eyler idiik
Gah ‘ays-1 teferriic-i sahra

Gah giilgest-i bag eyler idiik
Geh diisiip sahn-1 baga lale gibi
Nege miiddet sipihr-i ferzin-gerd
Itdi ahir hilafina harekat

Eyledi vash firkate tebdil

Kani ol dem ki rahatum varidi
Kani ol dem ki hos-nevayidiim
Old: hercayi afitab gibi

Eylediim eski nagmeyi taze
Bagina tag havale mi kildi

Derd ii dilden figin u nale idiip
Esk-i germ ile ah-1 serd ile
K’old: nevreste lale-zér-1 siihan
Giil-i hiisn {i cemalden s6yle
Murg-1 destan-serdy-1 vahdet ol

Dag-1 hirmin-1 stkayeti nege bir
Nege bir vasf-1 kigsa-i hicran
Giilbiin-i vasldan rivayet kil
Asiyan it nihal-i vuslatda
Cehresine giilab-1 ziver $ag

K’ola resk-i nigar-hane-i Cin
‘Omr kiitehdiir itme kissa diraz
Olimad: ‘inan-kes-i takdir

Old1 takdir ile hilaf-amiz

Ser-i ikdami kod1 pay-1 taleb

Sevk-1 didar eyledi nigih

Feth-i bab ol ”Miifettihu’l-ebvab”’
Naigehan togd: ahter-i didar
Eliime girdi damen-i maksad

Sah oldum zihi geda-y1 visal

Ol hiima-kadri ben meges buldum
Ya'ni kim hak-i dergeh-i canin
Ni‘met-i vagla miibtehic olduk
‘Ays u niig-1 midam eyler idik
Gah seyr-i temmevviic-i derya

Geh temdasa-y1 rag eyler idiik

Niis iderdiik piyale jale gibi

Ruh-1 makstidum tzre komad: gerd
Kildi bir lu‘b ile beni geh-mat
Rahatiim derd i mihnete tebdil

Vasl baginda “igretiim varidi
Bezl-i vasla gazel-serayidiim
Akd1 her bir deniye ab gibi
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Tutd: keg-revligni gerdiinuft
*Ismeti perdesine irdi halel

Tig- bar il’e dest-i her hasak
Old:1 bag-1 visali bas-perver
Giilleri hem-dem-i kelag olds
Taze giil gibi girdi her begale
Giil gibi ydzi gézi agilds

Oldi her bezmde geb-dra sem’
Boyle (diir) bu cihdnufi ayini
Gah vuslat olur gehi fiirkat
Garaz efsine sanmail efsindur
S&z gerekdiir hikayeti n’ideler

Sdyle s6z k’ola stz ile dem-siz

Soz gerek k’ola vasf-1 gilsen-i “i5k

Sinbili did-1 dil beydm ola
Giilleri esk-i Yhiin-fesi(n) vasfi
Sifat-s lale gerh-1 dag ola

Ustine dutd: rast hes diinuit
Vuslati damenini tutd: her el

Kalds giil gibi dimenin sad-¢ik
Engiibin-i lebi meges-perver
Bag-1 vash makam-1 zag oldi
Cam-1 miil gibi vard: elden ele
Mey-i vash dokiildi sagildi

Hulk-1 pervine gibi yanina cem®
Bilediir aferin @ nefrini

Gah rahat irlir gehi mihnet
Yobsa efsine hadden efziindur
Derd i §amdan sikdyeti n’ideler

Derd-i dilden vire hazin avaz
Her elif anda serv @ siisen-i “i1gk
Diid-1 dil serv-i bistdni ola
Biilbiili nale vii figan vasfi

Sine evsaf-1 dest @ rag ola

Ben ki bu HECR-NAMEyi yazdum Yazmaga goz sevadim ezdiim
Sanmaiiuz Fiirsden temettii® itdim Gayriler nazmin tetebbu® itdiim

Hage 1i'llah ki miiste‘ar ola
Zade-i tab“-1 na-tlivinumdur
Giil-i giilzar-1 bag-1 fikrimdiir

Iitimasum budur ki ehl-i nazar
Eyleyen bu giildfl temagdsin
Siseni ile hem-zeban olan
Bagbanin ide dii’ddan yad

Sa'ire miiste‘ar “ar ola
Meyve-i sabsar-1 canumdur
Lale-i degt (i rag-1 fikrimdiir

Her kacan k’ideler bu baga giizer
Seyr ider siinbiil-i mutarrasin
Nergisi ile ser-giran olan
Nazimun rahmet-i Hudadan yad

Tokuz yiiz on bege irmisdi tarih

Ki silk-i nazma geldi HECR-NAME
HAZAN-NAME hem itsem n’ola nimin
GUL- SAD-BERKden soit yazdi hame



SOSYOLOJIK ARASTIRMA STRATEJILER}
SOSYAL TEOR! VE SOSYAL PRATIK

Friedrich Fiirstenberg
Cev: Dr. Sabahattin Gillald

Sosyolojik problemlerin ilmi yollarla aragtirtlmasi, verilerin sistematik olarak
derlenmesine yardimc olan, veriler arasindaki anlamlt iliskileri ortaya koyan ve
sonuglarin smanabilirliini saglayan stratejileri gerekeirir. Metotlara hakim ol-
mada dnemli olan giivenlik, metotlarin dogru olarak segilmesine de sikica baghdir.
Sosyolojinin aragtirma konularinin ve problemlerinin ¢esitliligi yiiziinden tek bir
metoda baglanmak (methodenmonismus) sadece dogru metotlarin biri {zerinde
wisrar etmek yanhistir. Her metot, kendisi yardimiyla ortaya konan sonuglar kadar
onemlidir. Bundan dolayi, tecriibeli sosyologlar kullandiklar1 metotlar yéniinden,
kural olarak pragmatiktirler.

Karl Mannheim, Genel Sosyoloji alaninda, sosyolojik aragtirma stratejilerinin
ti¢ temel bigimi oldugunu ortaya koymustur: Tarihi olmayan-Axtomatik metot,
Kargilastirmali-Tiplestirici metot, Tarihi-Ferdilestirici metot. (1)

Tarihi olmayan-Axiomatik metodun temel 6zelligi, empirik olgularin yorumu
i¢in basvuru gergevesi olarak (Bezugrahmen) kullanilabilen teorik modellerin soyut
yapilaridir. Bu metot, yakin zamanlarda ozellikle Talcott Parsons ve Georges
Gurvitch tarafindan bagariyla kullamldi.

Kargilagtirmali-Tiplestirici metot, en ¢ok, tipoloiik kategoriler yardimiyla or-
taya konan, iginde gok zengin bir gbzlem materyalinin diizene sokulmasi gereken
durumlara uygun digmektedir. Mevcut tiplerin ve sartlarin karsilastirilmasinda,
belki tesadiifle, fakat en azindan yer ve zaman olarak sinirh bir sekilde ortaya ¢i-
kan belirli bir fenomenin, meseld ailenin belirli bir bi¢iminin, kendi anlam: iginde
yanhs degerlendirilmesi tehlikesi vardir. Bu alandaki en yeni arastirma ise David
Lerner’in Geleneksel Ortadogu Toplumlar’nin yap:t degismeleri konusundaki
calismasidir.

Sosyal arastirmalar belirli bir tarihi durumda kesin olarak simirlanmig sosyal
olgulara yoneldiginde, Tarihi-Ferdilestirici metot kullanilir, Bunun tipik drnekleri

(1) K. Mannheim: Die Gegenwartsaufgaben der Soziologie, Tibingen, 1932. s. 7 ff.
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jyice sinirlandirilnus bir siire icinde bir okul smifinm, bir igletmenin, bir kéyiin ya
da bir birli§in aragtirilmasidir. Modern sosyal arastirmalarin biiyik bir kismi;
somut, ¢agdas ifadelere, materyal zenginligi ve agiklik gibi iistiinliiklere sahip olan
bu aragtirma tipine dahildir.

Burada karakterize edilen stratejilerin her birinin dogru yanlar vardir, fakat
hepsi tehlikeleri de iglerinde tasirlar. Soyut modeller tasarlayanlar, sosyal gercek-
likle baglantilarini kolayhkla kaybederler. Tarihi materyali tim genisligi i¢inde
degerlendirenler iligkilerin dogru olarak analizine giigliikle erisir ve ihtimal ¢ok kez
tasvir safhasinda kalirlar. Nihayet iyice simirlandirilmig fenomenleri ayr ayn nok-
talarda ve zamana bagh olarak arastiranlar, kapsamh sosyolojik teorilere dayan-
madiklar takdirde ulastiklari sonuglarin ¢abucak eskidigini goreceklerdir. Bu ne-
denle sosyologlar s6zii gegen her lig stratejiyi de kullanmakta tiimiiyle haklidirlar.

Ozellikle Max Weber’in temel arastirmasi (2) ndan beri sosyolojik arastirma-
larda objektiflifin nasil saglanabilecegi problemi mesleki tartigmalarda siirekli
olarak yeniden ortaya siiriiliiyor. Bu baglantida bazan, her seyden 6nce Slgmeyi
miimkiin kilan ve sonuglar matematik olarak ifade edilebilen belirli aragtirma me-
todlan 6zellikle dogru metotlar olarak niteleniyor. Burada esas olarak her aragtir-
ma2 tekniginin matematik -istatistik metotlar: kullansa bile yine de siibjektif olarak
uygulanabilecegi belirtilmzlidir. Objektiflik sansinin en iyi sekilde gerceklesme-
sinin anantart sosyologun kendindedir. O, hipotezleri karsisinda tenkitgi bir tavir
takintrsa, arastirmasmnin her adimini itinali ve dogru olarak agiklarsa, aragtirma-
sinda sonuglarin kontroliine imkan veren metotlar kullanirsa ve bilhassa sonug-
lanin tstiikapali yorumundan sakinirsa, objektif bir arastirma igin gerekli n sart-
lar1 yerine getirmis olur. Bu bdoyle degilse, bilindigi gibi iyice gelismis anket me-
totlariyla aratirma yaptrran ilgilinin ne istedigi ortaya konabilir. Bundan dolay1
sosyolog daima aragtirmasinin varsayumlarini tenkidi olarak gdzden gegirmeli ve
agiklamalidir (3).

Kapsaml bir problem suuru ve esash bir metot bulgisi, ilmi bir sosyolojinin
kurulmasi igin yeterli degildir. Ayrica giderek g¢ogalan bir bilgi birikimi gerekli-
dir. Bu bilgi birikimi teorik bagvuru gergevesi yardimiyla diizenlenir ve genel-
re cr agtklamalari miimkiin kilar. Su halde sosyoloji, sosyolojik teori olmaksizin
yeterli degildir. O arastirma tekniklerinin t{m miimkiin giinlik problemlere uygu-
lanmasiyla sona ermez. Onun sonuglari ve agiklamalar1 daha sonra komsu ilimle-
rin mensuplan yoluyla, psikologlar, pedagoglar, filozoflar, teologlar ve pratis-
yenler yoluyla elden ele aktarilir.

(2) M. Weber: Die Objektiviteat sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis. (1904)
m: Ges. Aufseatze zur Wissenschaftlehre. Tubingen. 1922,

(3) Sosyolojide kullanilan arastirma teknikleri konusunda iyi bir ¢calisma, P. Atteslander: Metho-
den der empirischen Sozia forschung. Sammlung Goéschen Bd. 1229/1229 a. Berlin, 1969.
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Elbette sosyolojinin teorik agiklamalarnin sinirlart vardir. Eger onlar sadece
boyut ve bigimz bagl diisiince modelleri alaninda gegerli degilse, gecerlilikleri
topluma bagly, yani yer ve zaman olarak simrli demzktir. Sosyolog bir teoriyi ilk
ve son olarak elde etmeyi isteyemez. Tersine o teori kurmanin, em»irik bir sosyal
arastirma gibi kesiksiz bir siire¢ oldugunu vurgulemak zorundadir. Sosyolojide
teorik agiklamalarin gegerliliginin sinirli olusundan dolayi teoriler 6ne stirmekten
tiimilyle vazgegm-yi istem:k, sosyolojiyi saf bir deney ilmine, sonuglar gelisgiizel
kullanilabilen bir tiir sosyal teknolojiye donistiriir.

Sosyolojik teorinin merkezinde hangi problemler bulunur? Biz burada yeni-
den, ilgileri, daha gok hareket i¢indeki kisilerin birbirlerini etkilemeleri olgusuna
ya da daha ¢ok onlan bagliyan organizmalara ve kurumlara ve nihayet sosyal
objektiflesme alanina y6nelik gegmisteki soyologlarin 6ne siirdiikleri toplum kav-
ramiyla karzilasiyoruz. Hangi ¢ikis noktasindan toplumsal olgularla ilgili teorik
agiklamalara ulagilmak istenirse, daima gerekli aragtirma alaninin yapiastiriimasi
bu alandaki degigmelerin temel anlami belirlenmek zorundadir. Bundan dolay
her sosyolojik teori igin ”Sosyal yapr™ kavrami, toplumdaki sosyal eylemler ala-
ninin etkilesim baglantist olarak merkezi 6nemdedir. Sosyolojik teorilerin agiklama
lar1 bu anahtar kavramin o zamanki yorumlariyla kesin olarak belirlenir.

Sosyal Teori ve Sosyal Pratik

Aciklamalarnimizin ¢ikis noktasi "Toplum™ olgusu ve bu olgunun sosyolojik
olarak analizi imkaniydi. Nasilki sosyolog, kendini tlimiyle toplumun etkilerinden
uzaklastiramadigi igin, sonunda daima herhangi bir bigimde kendi arastirma ob-
jeleri arasinda yer alirsa, arastirmasinin sonuglart da yeniden “’sosyal gergekler”
olarak ortaya ¢ikarlar. Bunlar sosyal pratikte insan davranislari igin az yada ¢ok
belirli ve etkili y6nelme noktalar1 durumundadirlar. Soesyologun arastirma konu-
lariyla ve arastirmasinin sonuglarinin yaymlanmasiyla ilgili 67zel sorumlulugu
buradan kaynaklanir. O daima ilgi gekici arastirma konularimi islemelidir. Ne-
varki ilgi her zaman sosyal bir konuma baglidir ve oundan dolayt bolinmiistiir. Bu
nedenle sosyologlar igin bilim adarmu olarak “arastirma konular” nin ilgi ¢eki-
ciligi ile ne 6lgiide aynilesebilecekleri ve aynilesmek istedikleri ve bu yolla kendi
gbriig alanlarimi ne Slgiide sinirlandirdiklar bir varolus meselesidir. Sosyal aras-
tirma biiyiik olgiide belirli kisiler ve guruplarin problemleriyle ilgili olmaktan bas-
ka, sosyal gevreye giivenli, mztodik bir uzaklikta bulu: madikga basarih olamaz.
Yirirlikteki toplum politikasina baglanan (angaje) sosyolog, bilimsel temzlde
bir toplum politikasinin sartla: malardan uzak bir sosyal arastirmayt gerektirdigi
konusunda inanglt olmahdir. Sosyolog olarak ugragsmak istemzyen kimseler igin
ise bir sosyoloji aragtirmasimin kiltiirel degeri, ferdin sosyal yiikimlbiiliiklerine
bir bakis olmasi ve onun sekillenmesi igin bir hiirriyet ortami suuru saglamasin-
dadir. Toplum insanin eylem alani olarak sadece uyum saglamak zorunda oldugu
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bir gergeklik degildir. O ayni zamanda insani eyleme ve géreve zorlar. Sosyolojik
bilgi rasyonel eylemlere ve bu yolla sosyal gergeklifin sekillenmesinde aklin
daha fazla kullanilmasina imkan saglar. Bu anlamda sosyoloji bir esitlik ilmi
olarak da kokenine karst sorumlulugunu sirdiirmek zorundadir.
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ERZURUM SEHIR PLANLARININ ELESTiRisi

Dog. Dr. Hayati DOGANAY

AMAC ve METOT

Degirmeye gerek yoktur ki, sehir planlamas: kavrami (Ing. Town planning,
City planning veya Urban planning), olduk¢a genis kapsamli bir disiplinin adidir
(1). Sehirlerin saghkl bir sekilde biyilyip gelismelerinde uygulanacak bilimsel ve
teknik esaslari ortaya koymayi amaglamig olan bu disiplin; "hesap ySntemleri ile
analiz ve sentez sonuglarina dayanarak, ilerive doniik bir takim kararlar almak ve
onerilerde bulunmaktir” seklinde tanimlanabilir. Bununla birlikte, karar ve éneri-
lerin: bilimsel esaslara, ihtiyaglarin zorlamasina ve gevre sartlarima dayah olmasi
da zorunludur.

Planlama eylemi, sahanin uzmanlannin da ¢ok iyi bildikleri gibi yasal, top-
lumsal, ekonomik, teknik ve teknolojik birgok yonii olan bir bilim ve'sanat kolu-
dur. Dolayisiyla sehir planlamasi, veya daha en¢l bir deyimle gehir ve bélge plan-
lamas: (Ing. City and Regional planning) tek bagina sehir ve bélge plancilarinin
basarabilecekleri bir eylem degildir. B&yle olunca, yani gehir planlamasinin karar
ve Onerileri getirilirken; gerek dokiimanter veri toplama, gerek bunlanin analiz
ve sentezi, gerekse karar ve Oneriler asamasinda: “jeolog, ziraatgi, sosyolog, cog-
rafyaci, ekonomist, saglik uzmamn, egitimci, antropolog™ gibi ayri ayn gesitli bi-
lim alant uzmanlan el ele vermedikge (2), hazirlanacak sehir veya bdlge planla-
rinin karar ve Onerileri, planlama agamasinda bagarisizlifa mahkiim demektir.
Bu durumu, Erzurum gehrine yonelik ve “"planci”nin deyimi ile *’planlama dene-

(x) Atatirk Uaiversitesi, Fen-Edebiyat Fakdiltesi Cografya BOlima.

(1) YAYUZ, F-KELES, R.-GERAY, C., 1978, Sehircilik. (Genisletilmis Ikinci baski) SBF Yay.
14, s. 192-210, ANKARA.

(2) Bu konularda su makalelerde ayrintii bilgiler bulunmaktadir.
GANS, H.J., "The Human Implications of Gurrent Redevelopment and Relocation Planning™
Journal of American Institute of Planners. Cilt: 25, s. 16-25.
PENNSYLVANIA.
NASH, P, H., 1962, A Geographer Suggests How His Profession Can Help in Renewal
Jop.” The Journal of Housing, Cilt: 19, s. 83-86, OHIO.
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yimleri”nde de agikga gériiyoruz (3). Ne demek »Erzurum Nazim Plan Deneyimi
veya Planlama Deneyimleri!” Pek gok sehirsel sorunlar iginde 4deta bogulan met-
ropoliten sehirlerimiz ve bu arada Erzurum gibi hane sayisinin 9 43.3’i gece-
kondu olup; niifusunun 9} 43’i (1980) gecekondu tipi konutlarda yasayan bir seh-
rimiz i¢in getirilen planlama kararlarnn halen deneyim asamasinda mudir, yoksa
uygulema agamasinda midir?

Bu konuda planict ¢ok hakhdir. Zira kararlarinin bir b6limii Erzurum’da
uygulanabilmis olan Lambert Plan kararlar harig, diger planlar, heniiz deneyim
agamasina bile getirilememistir. Cinkii; karmasik pek g¢ok sorunu olan ve fonksi-
yonel etki alan1 Dogu Anadolu bélgesinin sinirlan digina, hatta bazi komsu ilke-
lere tasan bir sehri planlamak, saniniz ki tek bagina bir sehir plancisinin gérev ve
uzmanlik alanmini gok asmaktadir. Iste bu nedenle Erzurum sehir plancilari, plan-
layicilarinm da agikga itiraf ettikleri gibi, heniiz deneyim asamasini ileri gege-
memiglerdir. Zira gerekli dokiimanter bilgi ve belgeler bilimsel esaslarla degerlen-
dirilmedikge, karmagsik birgok sehirsel sorunu olan Erzurum sehrinin, bugiinkii
ve ileriye d6niik sorunlarina ¢6ziim 6nermek miimkiin degildir. Bu da, yukarida
birkagina isaret ettifimiz bilim uzmanlk alani mensuplariyla, organize bir ¢alig-
maya girilmemesinden kaynaklanir.

Biz bu incelememizde, daha ziyade ’gevre sorunlar™ agisindan, Erzurum
sehir planlari karar ve Onerilerinden bazilarinin neden isabetsiz olduguna kisaca
deginmek istiyoruz. Calismamiza konu teskil eden goriisler; Erzurum sehrinde
yapmakta oldugumuz arastirmalarin sonuglarina, plan karar ve Onerilerinin ra-
porlarina ve Erzurum’daki uygulayict kamu kuruluglarinin sagladigs bilgi ve bel-
gelerin sonuglarina dayanmaktadir (4).

A. ERZURUM SEHIR PLANLARININ KISA TANIMI

Girig: Planlama eyleminin yasal agidan devlete bir gorev olarak verilmesi,
1961 Anayasasi ile m”mkin olmustur (Madde 41). Bununla birlikte iilkemizde,
belediyelik olan ySnetim birimlerine imar plam (Ing. Zoning and constrction)
yapma zorurlugu, ya da 1956 tarih ve 6785 saytli Jmar Yasasi'min deyimi ile Nazim
Plan hazirlama zorunlulugu; 1930 tarih ve 1580 sayilt Belediyeler Yasas: ile getiril-
mistir (5,6). S6z konusu bu yasa uyarinca, tilkemiz gehirleri arasinda imar plam

(3) COPUROGLU, A., 1981, »Erzurrm Nazim Plan Deneyimi”, TMMOB. Sehir Planlama Mimar
ve Mithendisleri Odasi Haber Biilteni, Say1: 44, Eylal 1981, z.2-6, ANKARA.

(4) 1978’den beri Erzurum sehrimizle ilgili olarak siirdirmekte oldug muz galismalarda, Erzurum
Belediye Orgatin daire midirliklerine gerekli talimati veren Belediye Baskant Sayin Nifat
KITAP(I, ve diger daire amirlerine, bu makalemiz vesilesi ile de siikranlarimi sunarim.

(5) 1956 tarih ve 6785 sayith Imar Yasasi, Madde 27.

(6) Belediyeler E! Kitabi, Tirkiye ve Crta Dogu Amme idaresi Enstitiisi Yayin!, No: 63, 1963,
s. 16, ANKARA.
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yapilmis ilk sehirlerimizden biri de, Erzurum’dur (7).

Ilki 1938 sonlarinda vyiiriirlige giren J.H. LAMBERT, ikincisi; 1967'de
hazirlanmastna baslanan ve >’1/1000 6lcekli uygilama plararimin 1972’de onandigi
Z. YAPAR ve iigiinciisii, 1981 yilinda onanmis olan A. COPUROGLU tarafindan
olmak iizere; bugiine kadar, Erzurum igin ii¢ adet imar ve uygulama plam hazir-
lanmistir.

1. LAMBERT PLANI: Fransiz sehircilik uzman1 Lambert tarafindan hazir-
lanmus olup, 1939’da yiiriirliige girmistir (8). Planda baz olarak, sehrin 1000 000
niifus barindirmast esas alinmustir. O zamanki niifusu 45 000 dolayinda olan Er-
zurum, 1965°de s6z konusu niifus bazini agtigina gére, Lambert Plam, 30 yillik
bir zaman siirecini kapsamis demektir. Clinkii getirilen ileriye doniik kararlarda,
“niifus projeksiyonu” na dayanak teskil eden sehre iligkin bilinen niifus miktar,
1927 ve 1935 yillarinin sayim sonuglart olup Erzurum’un niifusu, bunlardan birin-
cisinde 30 8GO ve ikincisinde ise 33 104 kadardr (1980°de 200 7G0).

Lambert planinin en karakteristik ozelliklerinden biri de; planlamada temel
stratejilerden en onemlisi olan “ileriyi gérme” kararmmn, bu planda mevcut ol-
masidir. Zira plan kararinda, 30 yil sonraki Erzurum sehrinin ulasacagi niifus
bilyiikliigli, cok isabetli bir sekilde tahmin edilmis; daha dogrusu, hesaplanmis-
tir (9). iste Lambert Plani’'min, daha sonra hazirlanan Erzurum imar planlarina
Ustiinliik sagladig: en dikkat gekici noktalardan biri de budur.

Plan ¢ok isabetli kararlar getirdigi halde; bir yandan uygulamaya konuldugu
donemin Tkinci Diinya Savagi yillarina rastlamast, bir yandan da zamanin beledi-
yecilerinin, plan kararlarini ¢ok abartilmig, ve de ihtiyag dist” bulmalan -gehrin
kismen cadde ve sokak sistemi diginda- uygulanmasim 6nlemistir denilebilir (10).

(7) Sehir planlamast sorunu, iilkemizde 1933’den beri 6nem verilmeye baslanan bir sorun olmugtur.
Tiirkiye sehirleri arasinda imar plant yapilan ilk sehir bagkent Ankara olup, plant 1928 yilinda,
Alman sehircilik uzmam H. JANSEN tarafindan-hazirlanmistir. Ayni zamanda, 1930-1939
yillar1 arasinda Mersin, Adana, Ceyhan ve Izmit'in de imar planlarim hazirlamustic (Bakinz:
50. Yilda Imar ve Yerlesme. imar ve Iskan Bakanlhigi Yaym, 1973., s. 16, ANKARA.)

(8) Erzurum’un 1981'de onanan Nazim Plani’n1 hazirlamis olan sehir plancisi” A. COPUROGLU
Lambert’i "’ Alman Sehirci’” olarak taktim etmisgse de, 1936-1939 yillar1 arasinda Glkemizde go-
rev yapmis olan J.H. LAMBERT, Fransiz gehircilik uzmanidir.

(9) LAMBERT Erzurum Plamt hakkinda genis bilgi igin bakiniz:

Erzurum Analitik Etiitleri. 1ller Bankas: Yaym, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1965, s. 33-37, AN-
KARA.

(10) 1981 Erzurtm Nazim fmar Plani’'min hazirlayicist A. COPUROGLU, "bugiin Erzurum’da
Lambert Plan’’min biiylk 6lgiide uygulandig:” kanisindadir. Kugkusuz bu goriis dogru de-
gildir. Ornegin tradisyonun temel dgelerinden olan “surlarin énemli bir bdlimi, baz: tarihi
hamamlar ve ¢esmeler, sur kapilari” gibi sosyo-kiiltiirel eserler, Lambert Plant Yirurlige
girdikten sonra tahrip olmustur. Onerilen bina kat sayis: 2-3 kadar oldugu halde, 1980 yilt
itibariyle businir 12 kati1 bulmugtur. Sehirdeki hanlarin digta bir bolgeye toplanmasi; park-
lar ve agik alanlar, pazar yerleri, 15insal ve aksiyel yollar sistemi insast gibi onerilerin gogu
gergeklesmemistir.
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Planin baglica kararlan soyle 6zetlenebilir:

1. Sehir ici ve gevresinin yol sistemi; radyal bir sistem (Ing. Radial pattern)
seklinde diislinlilmiis ve ¢ gemberden olusacak bu sistemi, N-S yOniinde kesen
isinsal yollar, sehri E-W yoniinde bir bagtan bir baga kesecek olan bugiinkii Cum-
huriyet Caddesi’ne baglanacaktt. Ayrica, sehirden gegen transit trafigi tagiyacak,
DDY Gar tesisleriyle baglantii bir cadde agtlmasi &nerilmisti.

2. Plan kararlar sehir yapisim (Urban structure) “6zel konut bolgeleri, dzel
konut-ticaret bolgeleri ve karma bolgeler” olarak, sehir ici arazi kullambist (Ing.
Land use) bakimindan {ig esas imar bolgesine (ing. Zoning) ayirmustir. Ozel konut
bélgelerinde konutlarin; ayrik yapt formunda ve bahgelievler” sisteminde (Ing.
Garden city) yapiimas: dnerilmistir. Ozellikle konutlara bir kat sinirlandirmas:”
getirilmesi, ticaret, 6zel konut ve sanayi kurulug alanlartnin ayird edilmesi; gevre-
nin dogal bitki ortiistiniin zayif oldugu dikkate alinarak bahgelievler plan sistemi-
nin Snerilmesi ve sehrin, dogu ve giineyden bir “yesil perde” teskil edecek “yesil
alanlar”la gevrilmesinin Gnerilmesi, planin fiziksel stratejisine yonelik en énemli
ozellikleri arasindadir (11).

3. Yaklastk 169 0G0 niifus barindiracag gdzoniine alinarak, tiim kullaniglar
icin "’sehirsel topraklar”in, 400 ha. hik bir alan tutmas: kabul edilmistir. Oysa
A. COPUROGLU, 465 000 niifus igin 2000 yillarinda-ki bu niifusa ulasmast miim-
kiin degildir- sehrin, 13 655 ha.lik bir alana yayilmasimi Snermistir (12). Sadece
Snerilmekle kalinmamis; maalesef Imar ve Iskdn Bakanhgimizca, 1981°de bu plan
onanmugtir (13). Ne var ki, 100 COO niifus i¢in 400 ha.lik bir yerlesim alan1 6ngérii-
Hiirse, 465 000 niifus i¢in de nihayet 2600-25C0 ha.lik bir yerlesim alanini planlamak,
herhalde daha mantiki bir hesaplama sonucu olurdu.

4, Plan, "genel hizmetler” agisindan da 6nemli kararlar getirmigti. Kigi bagina
giinde 150 It.su tiiketilecegi varsayilarak, -ki bugiliniin uygar iilkeler standartlarina
esittir- 100 000 niifus igin yilda 4.5 milyar m3 su saglayabilecek bir altyap: hizmeti
getirilmesi 6nerilmisti. Bu 6neri; kurulacak sanayinin su ihtiyact diigiiniilmedigin-
den, kuskusuz tam isabetli degildir.

Ayrica kanalizasyon sorunu” nun, N-S ydniinde ve aym dogrultudaki yol-
lart izleyecek sekilde yapilacak bir ana aktarici ve ona baglanacak ikinci derece

(11) Lambert tarafindan, Erzurum i¢in daha 1938’lerde onerilen **ayrik yapi bicimi ve bahgelievler
sistemi”, sehir ve yasantisini tehdit eden ¢evre ve hava kirlenmesi nedeniyle, Bati sehirlerinin
yeni geligtirilen semtleri igin de dnerilmistir. (Bakimiz: HOWARD, E., 1974, Garden Ciy of
Tomorow. s. 28-30, L NDON).

(12) COPUROGLU, A., 1981, Erzurum Nazim Imar Plam Raporu. Onay tarihi: 28 Aralik 1981,
ANKARA.

(13) Bu tarihlere kadar schir Plancist Alim COPUROGLU, Imar ve IskAn Bakanhg Metropoliten
Planlama Dairesi Baskanhigi’'nda, Erzurum Nazim Plan Biirosu bagkam idi.
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aktaricilar” ile ¢8zlimlenmesi karan getirilmistir. Ancak sehir yerlesim alanmin
topografik yapist dikkate alinmamig olup, bu karar da isabetsizdir. Ciinkii bu alan,
N-S yonlii kiigiik derelerle yarilmistir ve kanalizasyon sebekesinde; ana aktarici
degil, ana aktaricilardan soz edilebilir.

Kuskusuz Lambert Erzurum Sehir Plani'nin isabetli kararlari, degindigimiz
kadan ile bitmemektedir. Bunlar arasinda; tarihi eserlerin korunmasi ve gevre-
lerindeki yikintilar kaldirilarak siluetlerinin ortaya gikarilmasi, gevre diizenlen-
melerinin yapilmasi; rekreasyon alanlari agilmasi, yesil ve agik alanlar ile spor
sahalan meydana getirilmesi, hakim riizgdr yonii dikkate alinarak ve demiryolu ile
baglantii olacak sekilde, kuzeydoguda bir sanayi kullamlig alanimnin ayrilmas:”
gibi 6nemli kararlar, Lambert Plan’nin 6nemli olan kararlar arasinda yer tutar.

I1. Zeki YAPAR PLANI: Karar ve Onerileri; gerek niifus miktart varsayimi™
ve gerekse 'sehirsel topraklarin kullamlig”1 agisindan, saniriz ¢ok isabetsizdir.
Oysa Mimar Z. YAPAR, Iller Bankas’nin 1966’da agtifi yarismay: kazanarak
kabul ettirdigi 1/20 000 Slgekli Erzurum ’Cevre Diizeni Plani ve bunun, 1972°ye
kadar yapimi devam eden 1/5000 ile 1/10C0 &lgekli”” uygulama planlar’’ n1 hazir-
zirlarken elde, Iller Bankasr’nca yaptinlm's olan, ¢ok ayrintili bir Analitik Etiit
bulunuyordu. Erzurum’un Aralitik Etitleri adim tagiyan ve 29 kisilik bir yetkili
kadro tarafindan hazirlanmig olan bu etiitten planci, ileriye déniik plan kararlan
getirirken, biiylik Slgiide yararlanmali idi. Bu konuda, ’Mimar Z. YAPAR Er-
zurum Ana Imar Plam Izah Raporu”nda (14) herhangi bir agiklama yoktur.
Bununla birlikte plancinin raporu, “Erzurum’un cografi konumu, sehrin sit ve
situasyonu ile jeolojik, morfolojik, hidrografik, hidrojeolojik ve sismik yapisi;
sehrin tarihi geligimi, niifus yapisi, striiktiirel yapisi ve sehir dokusu” gibi, Erzu-
rum'un birgok bilimsel sorununu incelemis goéziikiiyor.

Takdir edilir ki bir mimar, ayr1 ayn bilimler ve uzmanlik mensuplarinin ko-
nulari olan bu kadar gok bilimsel sorunu, tek basina inceleyecek uzmanlik alan:
bilgileriyle donatilmamistir ve de mantiken bu miimkiin degildir (15). Zaten rapor-
da, ¢ok sayida baghk altinda verilen bu bilgiler igin, tek bir kaynaga dahi atif ya-
pilmamig; fakat sik sik bilimsel hatalara digiilmistiir. Ornegin sehir niifusunun
% 29’unun disaridan geldigi; “iklim sartlar’”nin, sehrin doguya ve giineye dogru
genislemesini engelledigi; Karasu Ovasi’nin kuzeyinin, daha verimli oldugu
goriiglerinin ileri siirilmesinde oldugu gibi.

Ote yandan sehir planlamasi konusunda, deginmeye bile gerek yoktur ki géz
éniinden tutulacak asil degisken, hi¢ kuskusuz ’niifus miktar’” dir. Kesinkes
isabetli sonuca varilmasa bile, uygulanacak néfus projeksiyonlar: ile, plan uygu-

(14) YAPAR, Z., 1967. Erzurum Ana imar Plans izah Raporu. Imar ve Iskan Bakanli, Planla-
ma ve Imar Genel Midarliigii, Onay: 15 Sutat 1967, ANKARA.

(15) Mimar Zeki YAPAR, Planlama ve Imar Genel Madirliiga, Sehircilik Dairesi eleman idi.
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lama siireci olarak kabul edilen zaman dilimi sonunda planlamaya konu olan
sehrin niifusunun miktar, gercege yakin bir sekilde tesbit edilmelidir. Ciinkii gi-
derek belirginlesen ve ¢6ziimil zorlagan sehirsel sorunlarin temelinde aslinda nii-
fus artig1” yatar. Bununla birlikte, 1967-1985 dénemini kapsayan Zeki YAPAR
Erzurum Ana Imar Plani”’na esas teskil eden niifus projeksiyon sonucunda, %, 40’
dan fazla bir yanilma s6z konusudur. Zira 1985’de Erzurum’un niifusunun, 489
59G’a ulagacagi varsayilnug ve ileriye doniik plan kararlan, bu baza dayandiriimig-
tir. Ileri siiriilen bu niifus bilyiikligi, 20C0 yilinda bile gergeklesemeyecektir sani-
riz. Ciinkii; projeksiyon y6ntemlerinden hangisi uygulanirsa uygulansin, diger de-
gistirici demografik etmenler bir an igin g6z Oniine alinmasa bile, 2000 yilinda
Erzurum’un niifusu, minimum 299 245 (aritmetik dizi yéntemi sonucu) ve maksi-
mum 425 479 (artis yiizdesi ortalamas: sonucu) kadar olabilecegini géstermek-
tedir.

Sehrin ileriye dontk niifus artisinda, bu 6lgiide yanilgiya diisen bir plancinin,
verecegi ileriye doniik plan kararlarinin da, biiyiik olgiide isabetsiz olacagr mey-
dandadir. Gergekten de, 1960 yillarinda 956 ha.lik bir alan iggal eden Erzurum seh-
ri yerlesim alaninin, 1985’de 4294.9 ha.lik bir yerlesim sahasi iggal etmesi karar
getirilmistir. Yani Erzurum Ovas! alanmin (825 km2.) 9 5.2’si kadar.

Gériliyor ki, Z. YAPAR plani, sehir nlifusunun artisini1 gergege yakin bir ge-
kilde kestiremediginden, yerlesim alanini, ihtiyacin ¢ok iistiinde planlamis ve
hepsinden de daha sakincalis;; Karasu Ovast'rin verimli tarim alanlarini iggale
giden yolun kapilarini, Erzurum halki ve de kamu kuruluslarina, ardina kadar
agmistir. Erturum Ovasi’nin tarim ekonomisine, bundan daha biiyiik bir darbe
disliniilemez.

1. Alim COPUROGLU PLANI: Gergek dist bir takim varsaymmlara dayan-
dirtlmig olan bu plan, Erzurum sehrinin g¢evre sorunlan agisindan, saniriz Z. YA-
PAR PLANI'ndan daha sakincali kararlar getirmistir.

Eski ana Imar planlarinin yerini alan 1981 Alim COPUROGLU Plani, "Er-
zurum Kent Biitiinii ve Yakin Cevresi 1/25 000 6lekli Nazim Plant’ adini tagimak-
tadir. 1976’da kurulan Erzurvm Nazim Plan Biirosu (1981°de kapatilmistir)
elemanlarinca ve sehir plancist Alim COPUROGLU baskanhginda hazirlannus-
tir. Plan raporunda hazirlanmig gerekgesi; 1967 Z. YAPAR PLANI’nin, getirdigi
kararlar itibariyle‘uygulama ihtimali ve gegerlilik payr olmayan bir Gneriler dizisi
olmasi”na baglanmustir ki, bu goriis dogrudur (16,17).

(16) Yiiksek Mimar ve Sehir Plancisi, A. COPUROGU, imar ve Iskan Bakanhg, Planlama ve
Imar Genel Miidirliigt, Metropoliten, Planlama Deiresi Bagkanhg elemamdir.

(17) COPUROGLU, A., "Erzurum Nazim Plani Onandi”. TMMOB, Sehir Planlama Mimar ve
Minendisleri Odasi Haber Bilteni, Sayr: 47, Aralik 1981, s. 2-3, ANKARA,
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Copuroglu Plani, Erzurum sehri ile birlikte *Ilica-Dumlu-Erzurum” figgeni
iginde kalan ¢ok genis ve amag dig1 bir alant ”planlama sahasi” kabul etimistir.
Anilan planlama alan iginde, 1980 yili itibariyle, iki adet sehir yerlesmesi (Erzu-
rum ve Ilica) ve 54 adet kdy yerlesmesi (Dumlu dahil) bulunmaktadir. Planlama
siireci ise, 20 yil, yani 1980-2000 yillar1 arasi olarak kabul edilmistir. Bu siire igin-
de Erzurum’un niifusunun, 465 000’¢ ulasacag varsayilmustir. Nifus bu 6Slgiide
artinca, yerlestirilmek iizere sehrin artan niifusuna, yeni yerlesme alanlari agmak
gerekir. Bu amagla kullanilacak en uygun yerlesme sahalari: ”Erzurum-lhica aksi,
Erzurum-Dumlu aks:, Dumlu bucak merkezi, Ilica bucak merkezi, Erzorum sehri
mabhalleleri ve planlama bélgesi igindeki kirsal yerlesme merkezleri” dir. DDY Gar
tesisleri kuzeyinde kalan ova kesimi, ’verimli tarim topraklar” oldugu gerekge-
siyle, bos birakilacaktir. Kugkusuz sézii edilen bu alanin, planin yapildigt yilda,
isgal edilmesi siiriiyordu. Zira Siikrii Paga mahallesi, bu alana dogru genisledigi
gibi, PTT Bolge Basmiidiirligii depo ve santiye binalari, Yariagik Cezaevi, Ordu
Agir Bakim Fabrikasi, EBK Et Kombinasi, Yem Fabrikasi ve Orman Bélge Bag-
miidiirliigi tesisleri kurulus-kullanilis alanlariyla, Karasu Ovasi’nin bu bélimil is-
gal edilmekte idi. Oyle anlagiliyor ki planci, bu kesimin fiziksel durumu hakkinda
higbir gozlem yapmaksizin karar vermistir. Ayrica 2600 yilina dek 100 000 niifusun
yerlestirilmesi karar getirilmis olan Erzurum-Ilica aksi gevresi, ovanin en verimli
alanlarindandir. Neden bu kesim igin de yerlesme yasagi 6nerilmedigi, dogrusu
pek anlagilamamaktadir.

Erzurum sehrinin “’i¢ dokusu, ve de dokunun yapis® iyi bilinmediginden o-
lacak ki, COPUROGLU 1981 “Erzurum Nazim Imar Plani;” ihtiyagla orantili
olmayan, gok 6lgiistiz ve hesapsiz arazi kullamilig kararlar1 getirmistir. Hem cevre
sorunlarim tesvik etmesi ve hem de Erzurum Ovasi tarim ekonomisine agir bir
darbe vurmasi nedeniyle, bu planin uygulanmasi biiylik sakincalar yaratacaktir.
Ciinkii; 1980-2000 yillan1 arasinda, plan kararlarinin 6n gordiigi gibi, sehrin nii-
fusu 465 000’e ulasamaz. Hangi projeksiyon ydntemi uygulamirsa uygulansin,
2000 yillarinda Erzurum'un niifusu; en az 295 000, en fazla, yaklagik 426 000 olabi-
lir. Cinkil uyguladipimiz projeksiyon yéntemleri, bu sonuglari vermektedir. An-
cak bu goriis, kaba bir tahminden ibarettir. 1960-1980 donemini kapsayan gegmis
20 yillik siire iginde sehrin niifusu, 90 069°dan 200 700’ ¢ikmak suretiyle, 110 600
dolayinda artmustir. Kaldr ki bu dénemde, Erzurum’a niifus akinint tegvik eden
sosyo-ekoncmik nedenler vardi. Bazi sanayi kuruluglarinin isletmeye agilmast ve
giderek kapasitesi biiyiimiis olan genel hizmst igyerlerinin gogalmas: gibi. 1980-
2000 yillar1 arasinda, niifusun 200 700’eden 465 000’e ¢ikacagini varsaymak, 20
yilda 264 000’den fazla artacagini kabul etmek demektir.

= 9

Bu 6lgiide bir artis miimkiin degildir. Ciinkii artan niifusun ¢alisma ¢agi’’na
gelen kisrm, “istihdam alanlan kisith oldugu’ndan, sehirden gégmektedir.

Planci; 2000 yilinda, ‘sehir niifusunun 260 000 kadarinin -ki 465 000 niifusun
% 55.9’u demektir- galigma ¢agidaki niifusu olusturacagini kabul etmekte ve bu
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kitlenin; % 35’inin toplum hizmetlerinde, %} 26’simin tarim ve ormancilikta, %
14’linlin imalat faaliyetlerinde, 9% 10’inin ticaret faaliyetlerinde ve % 14’iiniin de
diger istihdam alanlarinda ¢alisacagi varsayilmaktadir.

Bu varsayimin gergeklesmesi, ve de sehrin niifusunun 2000 yilinda 465 000
olmasi halinde, galisma gagindaki niifusun 260 000’e ulagmasi miimkiin degildir.
Zira dinamik bir niifus kitlesinde bu oran ¢/ 40, statik niifus kitleleri igin de, %,
30 olarak alinir (18). Planct, neden bu orami 9, 55.9 olarak kabul etmektedir;
pek anlagilamanustir.

Ote yandan, 2000 yilinda 260 000’¢ ulasacag1 varsayilan 260 000 calisma
cagindaki niifusun, ¢alisma alanlarmma taksim oranlan esas alindifinda 2000
yililarinda 6rnegin tarim kesiminde 67 600, genel hizmetlerde 91 000, imalat fa-
aliyetlerinde veya sanayide 36 400 vediger alanlarda 65 000 niifusun ¢alisacaginin
kabul edildigi anlasiliyor. Bu kabuliin, gregeklesmesi miimkiin olmayan bir takim
varsayimlara dayandirildigs, fakat bunlarin neler oldugu belli degildir. Ciinkii seh-
rin ekonomik fonksiyonlarini; *’tarim, sanayi ve hizmet kesimleri” olarak iig te-
mel fonksiyon grubuna aiyrirsak, 2000 yilinda aktif isglicinlin; 9/ 26’s1 tarim,
% 14’0 sanayi ve % 60’mnin da hizmetler kesiminde ¢alismasi én gériliiyor de-
mektir. 1983’de sanayi kesiminde 8900 ve hizmetler kesiminde toplam 44 700 ka-
dar iggiicii istihdam edildigine gdre; 20 yilda, bunlardan birincisinde %/ 207 ve
ikincisinde 94 249’luk bir istihdam kapasitesi artis1 saglamanin hangi imkin ve
yatirimlarla olacagi, plan kararlarinda belirtilmemektedir (Tablo 1, Sekil 1).

Bunlardan &zellikle sanayi kesiminde 20 yil sonra isgiicli kapasitesinin 8900’-
den 36 400’e, hizmet kesimlerinde ise 44 760°den 156 000’e yiikselmesini saglayacak
kapasite geniglemeleri olmasi, planlanmis miinferit bazi yatirnmlar (Pasinler si-
gara, Dumlu yiin, iplik, Tortum yiinli dokuma ve Ispir deri-kdsele fabrikalar
gibi) gergeklesse bile, yine miimkiin degildir. Kaldi ki, gbzlem ve kanimuza gére
Erzurum’da genel hizmet igyerlerinin isgiicii istihdam kapasitesi, sehirdeki igsiz-
lik olayt nedeniyle, doygunluk noktasina varacak derecede kullamlmistir. Ote
yandan sehir dahilinde: Seker Fabrikas1 gibi 1000°den fazla isgicii galistiracak
herhangi bir sanayi kurulusu, veya Atatiirk Universitesi gibi 2800°den fazla perso-
nel galistiracak herhangi bir genel hizmet kurulusunun, sézii edilen 20 yil iginde
tamamlanmak {izere, ekonomik planlara bile alinmadift bilinmektedir.

Dolayisiyla 2000 yillarinda, plancinin 8n gérdiigii sekilde calisma ¢agt nii-
fusu” 260 000’e ulagsa bile, -ki bu imkansizdir- artan iggcii, is bulamadigindan,
Erzurum’dan gogecektir. Bu nedenlerle planct tarafindan ¢alisma hayatiyla ilgili
olarak ileri siiriilen goriisler, higbir esash nedene dayanmamaktadir.

(18) TANERI, E., 1978, Bolge Planlama. Istanbul DMMA Yayins, s. 80, {STANBUL.
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TABLO 1. Erzurum Sehrinde Aktif Niifusun 1980°de Ekonomik Fonksiyon A-
lanlarina Dagiligi ve 2000 Yilinda Varsayilan Dagilim.

Fonksiyon Alanlan 1980 % si 2000 % si
Tarim 3 26C 5.7 67 600 26.0
Sanayi. 8 917 15.7 36 400 14.0
Hizmetler 44 704 78.6 156 000 60 0
TOPLAM 56 881 100 0 260 000 100 O

Kaynak: 1980 Yih Verileri tarafimizdan tesbit edilmis olup; 2000 Yihi verileri, Copuroglu’-
nun tahminlerine dayanmaktadir.

A. COPUROGLU Erzurum Nazim Planr’nin bizce en 6nemli yanhshiklarin-
dan biri de, "6lgiisiiz ve hesapsiz bir sehirsel topraklar kullanihig karar™ getirmis
olmasidir. Niifus baz: isabetsiz tahmin edilince, kugkusuz yerlesim alanmin yliz-
Olgimii de, tabiatiyle gergek ihtiyacin ¢ok istiinde bir biiyiikliikte planlamak
istenmistir (Tablo 2, Sekil 2). Zira Plan karar olarak, 2000 ytlinda Erzurum seh-
rinin, 13 655 ha. ik bir gehirsel topraklara yayimasi” 6n gérilmiistiir. Bu 6l-
¢lide genig tutulmus olan bir planlama alanmnin fiziksel planlamasint yapmak igin
elbette gerekli finans kaynaklarini saglamakta 6nemli sorunlarla kanlagilacak,
ve de gereksiz harcamalar yapilacaktir (Harita 1).

TABLO 2. Copuroglu Erzurum Pianinda Sehirsel Topraklarin Kullanilisi.

Kullanilig Sekli Alani (ha)) _ Toplam Alana 9si
Konut Alani 1 750 12.80
Caliyma Alam 700 5.12
Askeri Alan 1 650 12.00
Yesil Alanlar 1 200 8.78
Kor luklar 1 350 9.88
Sportif Alanlar 2 600 19.00
Diger Kullanslar 4 705 32.42
TOPLAM 13 655 100 00

Kaynak: Copuroglu Erzurum Nazim Plan Kararlar Raporundan Hesaplanmistir,

B. PLANLAMADAN KAYNAKLANAN TEMEL SORUNLAR

1. Sehir Yerlesim Alaniun Kullambhgi: Gerek Z. YAPAR ve gerekse A. CO-
PUROGLU Erzurum Nazim {mar Planlar’nin en dikkat ¢ekici ortak isabetsiz ka-
rar1; “yerlesim alaninin, Slglisiiz ve hesapsiz bir sekilde genisletilmesi karari’nt
getirmis olmalandir denilebilir.
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HARITA 1. ERZURUM'UN KARASU OVASINA DOGRU GENISLEMES!
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Gergektende; Z. YAPAR 1985°de Erzurum’un niifusunun 489 590’a yiikse-
lecegini kabul etmis ve 100 000 niifus yerlestirmek iizere, Ilica-Erzurum aksinin
yerlesmeye agilmast kararini getirmistir. Kararin gerekgesi ise, su esaslara dayan-
dinlmustir. Artan niifusunu yerlestirmek tzere, sehrin yerlesim alanimi genigletms
zorunludur. Bununla birlikte; jeolojik yapisi elverisli olmadigindan, yerlesim ala-
ninin kuzeye, yani ova fizerine agilmasi sakincalidir (Kugkusuz genelde bu goriig
dogrudur). Sehri giineye dogru genisletmek, “iklim sartlar” itibariyle miimkiin
degildir. Batiya genigleme imkanin, Atatiirk Universitesi arazisi engellemistir. O
halde “arsa temini “igin tek segenek, “Erzurum-Gez aksi cevresidir.

Sehir yerlesme alamnin kuzeye, yani Karasu Ovasi lizerine dogru geniglemesi
jeolojik agidan “tehlikeli” kabul edilirken: bu alanin 2-2.5 km. kuzeybatisinda
yer tutan ve aym alilviyal ovanin devamu olan Erzurum-Gez akst gevresinin,
“bina ‘zemin mekanigi’’ agisindan neden “sakincali” goriilmediginin, elbette bi-
limsel bir dayanag yoktur. Ciinkii bu alan da, jeolojik agidan en azindan ovanin,
Erzurum sehrinin kuzeyine rastlayan bslimii kadar tehlikelidir. Ote yandan seh-
rin doguya, veya Mecidiye-Aziziye sirtlarina dogru genislememis olmasi, plan
stratejisinde ileri siiriildiigii gibi klimatik gigliiklerle ilgili olmayip, “’tarihi sitin
korunmasi, ve de buralarin askeri yasak bolge” olmasindan kaynaklanmustir.

Gerek 1967 ve gerekse 1981 Imar Planlart hazirlanirken, “sehrin giineye
dopru genisleyecegi sehirsel topraklarin kalmadigi™ gorisiinin kabuledilmesi, bu
cevrede hi¢ gdzlem yapilmayip, ezbere karar ve Onerilerde bulunuldugunu gdster-
mektedir. Zira ¢evrede gdzlem yapilsa idi: Maksut Efendi, Abdurrahman Gazi,
Kizim Yurdalan ve Yunus Emre mahallelerinin, gogunca gecekondu olan giiney
yoreleri ile bu mahallelerin giineyinde yerlesilebilecek genis alanlarin mevcut ol-
dugu, agikca goriilebilecekti. Hatta COPUROGLU Plant’nin tamamlanis yili olan
1981°de, sehrin giineybatistndaki kiigiik Kiremitlik Tepesi gliney diizliikleri iizerin-
de yapim halinde olan 12 000 konutluk III. NO’lu gecekondu onleme bolgesi bi-
nalari, veya “Yenigehir” semtinin 60 000 niifusu toplamasi dusiinlilen genis
arsasi bile dikkate alinmamustir.

Tim bunlardan da daha 6nemlisi: 1980 yili itibariyle 60 mahalleden olusan
sehrin 30 mahallesi, yogun “gecekondu semtleri” dir. Planlarin en 6nemli fiziksel
karar eksikliklerinden biri, sayilari 12 642 kadar olan tek katl bu ilkel konutlar-
la, 7626 adet dolayindaki tekkatll diger konutlarin, arsa toplamimn dikkate
alinmamis olmasidir. Oysa sayist 22 900’ asan bu tip konutlarin arsa toplamu,
kohne bir takim mahaile i¢i diikkdn ve igyerlerinin ve diger bos alanlarin arsa
tutari, yaklasik 280 ha. 1 bulur. Ne var ki, plancilar, yerlesilmis sehir topraklar
biitiniinde hi¢ arsa yokmus gibi varsayarak, ¢lgisiiz bir sekilde “’yatay gelisme”
yi tesvik eden kararlar getirmiglerdir.

Kuskusuz yatay genislemeye de sinirh bir diizeyde ihtiyag vardir. Ancak bu
dogrultudaki genigleme ihtiyaci igin, ova topraklarindan degil fakat Erzurum-

137



Cat yolu boyunca uzanan, giineybatidaki verimsiz topraklarla, sehrin giineyi ve
Kars Kapist gevresindeki bog alanlardan yararlanma yoluna gidilmesi, ova tarim
ckonomisi hesabina, ¢ok biiyiik bir kazang olacakti. Artan niifusu yerlestirme
sorunu bakimindan sehir yerlesme alanini, "Erzurum-Dumlu-Ilica iiggeni” dahi-
linde, yani Karasu Ovasi fizerine dogru genisletmeye, hig de ihtiya¢ yoktur. Ger-
cekten de, plan kararlarinda 6n g6rildigi sekilde, 2000 yihinda sehrin niifusunun
400 000’i agtifim kabul edelim. Gecekondu alanlart ve diger tek katl, kismen
plansiz konutlann yerinde, "ikiger daireli ve ddrt bes katli” konutlar inga etmek su-
retiyle, artan niifusu 2000 yillarinda 1980’lerdeki sehirsel topraklar iizerine yer-
lestirmek mimkindir. Kaldi ki, yukanda da degindigimiz gibi sehrin niifusu,
kanaatimize gére 2000 yilinda 465 000’¢ ulagsamaz. Bu olgiide genis bir alam
sehirlestirmeyi kararlastiran planci, gerekce olarak, 2000 yihnda sehrin “metro-
politen” bir karater kazanacafimi ileri siirmektedir. Ne var ki metropoliten plan-
lama (Ing. Metropolitan planing) metropoliten bélgeler (ing. Metropoliten region)
icin yapilir. Béyle bir bolgenin merkezinde, niifusu 1 000 0C0’a yakin veya bu diize-
yi agmug bir sehrin yer tutmasi, ve de gevresinde; banliyd yerlesmeleri, uydu sehir-
ler ve kesif bir sehirlegmis alan bulunmalidir (19). Oysa yakin bir gelecekte, olagan
tstll bir takim ekonomik gelismeler olmadik¢a, Erzurum ve gevresi igin; planda
yazih isabetsiz bir karardan Steye, bir “’metropolitenlesme” den s6z etmek miim-
kiin degildir. Bu isabetsiz varsayimdan dolay1, plan stratejisi yanlistir ve belki 2000
yillarindan sonra Erzurum igin bdyle bir yaklagim giindeme getirilebilir.

Iste bunlar ve benzer nedenleren dolay;, COPUROGLU 1981 Erzurum Na-
zim imar Plan’'min stratejisi yanhstir. Bu nedenle de Erzurum schrinin gelecegi
icin isabetsiz kararlar 6nermis, ve gevre sorunlarin1 tesvik eder bir nitelik kazan-
mstir. Zira plan kararlarinda; sehir merkezine uzakligs 17 km. yi bulan Ilica
ile, 22 km. yi bulan Dumlu bucak merkezleri de, "'metropoliten planlama alan:™
icinde kabul edilmektedir. Bu stmirlar dahilindeki 13 655 ha. ik bir alanin, 2000
yihna kadar sehirlestirilmesi” kararlagtinlmistir. Oysa 1980 yili itibariyle: 4248
ha. Atatiirk Universitesi kurulus ve kullanilig sahast, 1417.9 ha.1 da bizzat sehrin
isgal ettifi alan olmak {izere, Erzurum’da sehirsel topraklarin alam, 5685.9 ha.
kadard:. Alam 16 154 ha. kadar olan Karasu Ovas’'nin, bdylece % 25.2°si amag
dist kullanislara ayrilmists. Schirsel yerlesim alanimin 13 655 ha. kadar genisle-
tilmesi demek, 2000 yillarinda Karasu Ovasi alaninin % 80°den fazlasinin amag
dispt kullanilglarla isgal edilmesi demektir.

Ozellikle deginmek gerekir ki, COPUROGLU Plani’nin sehri bu Slgiide genis
alanlara yayma karan, belirmig veya ileride belirecek bir sehirsel topraklar kul-
lanihs ihtiyacindan doBamamustir. Sayist 12 642yi bulan gecekondular ve planh
fakat tek kathh 7 626 konut, ’¢ift daireli ve dérder kath” apartmanlar sekline

(19) KELESY, R., 1974, Kentbilim [ikeleri. Sosya! Bilimler Dernegi, Yaym, G-5, s. 48-49,
ANKARA,
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getirilirse, sehirdeki bugiinkii arsa potansiyeli iizerinde, >"100 000 ile 140 000 adet
dolayinda konut” inga etmek miimkiindiir. Ortalama aile biiyiikliigi 5 kisi alinir-
sa: elde edilecek bu konut toplamwnin, 500 000 ile 700 0CO niifus barindirabilecegi
sOylenebilir.

Buna ragmen sehrin dikey gelisimi higbir zaman g&z Sniinde tutulmadan, plan
kararlarinda, alabildigine bir yatay g:nisleme &nerilmistir. Iste kaminuzca plan
stratejilerinin en 6nemli yanlgliklarindan biri de, bu noktada diiglimlenmigtir.

2. Yatay Gelismeden Dogan Sorunlar: Erzurum sehir planlan stratejisi, dikey
biiylimeyi gdz 6niinde tutmayip, sirekli olarak yatay genislemeyi tesvik edici ka-
rarlar getirmistir. Bu yanls Oneri ve kararlardan ileri gelen, birgok sorun dog-
maktadir. Ve bunlarin en Snemlileri ise, kisaca §Oyle Szetlenebilir.

a. Ova Tarim Alanlarinn lsgali: Artan niifusu yerlestirme ihtiyacinin gok
istiinde planlanan sehir topraklan kullanilis kararlart, Erzurum sehrinin giderek
ova yiizeyine genislemesinden kaynaklanan, en 6nemli ¢evre sorunudur (20). Once
de degindigimiz gibi, A. COPUROGLU 1981 Erzurum Nazim imar Plani; Erzu-
rum Ovasi'nin yaklasik %} 14.8’i ve bunun Karasu Ovasi bolimiiniin ise % 75'den
fazlasinin, 2000 yilina "kadar sehirlestirilmesi kararim getirmistir. Bu Oneri, yeni
sehirsel topraklara olacak ihtiyagtan kaynaklanmamustir. Tamamen plancinin
kisisel digtincesinden ileri gelen bir &neridir.

Zaten Z. YAPAR 1967 Plant’nin isabetsiz kararlart ve bu plandan 8nceki
uygulamalardan dolayr 1960-1980 déneminde, Karasu Ovas’’'nin 5205 ha. ka-
dari, veya 9 32.2'si tarim dis1 kullanislarla isgal edilmisti (Tablo 3a, b, ¢, Sekil
3-4). Bu kayip yetmezmis gibi simdi COPUROGLU, kaybin 2060 yilina kadar,
12 200 ha.t agmasini Snermistir. Onermekle de kalmayip karar altina almis ve ilgili
bakanligimiz, bu o6lgii ve hesap digi karart onaylamistir.

Gergi Erzurum Ovasi’nin tarima pek elverisli olmadigi ve bu nedenle de “¢a-
yir ve mera arazisine terk edilmesi gerektigi” gibi bir goriis vardir. Ancak béyle tir
diistince, higbir bilimsel deger tagimadifindan, elestirilmesine bile gerek yoktur.
Cayir ve mera alan1 olmaya terk etmek bir yana, yikseklik ve iklim sartlari™
nin, topraga bagh tarim faaliyetlerini belirgin sekilde kisitladigt Dogu Anadolu
bolgesi depresyon ovalarina sikisip kalmig olan ¢ok smirlt tarim alanlarini, sehir-
sel kullanthsin istilasina kars: titizlikle korumak, bolge ekonomisinin gelistirilmesi

(20) Bu sorun; yakin bir gegmiste tiim kiyi sehirlerimide, dikkat ¢ekici boyutlara ulasmistir. Ancak
Dogu ve Gineydogu Anadolu sehirlerimizin ¢evresindeki verimli tarim alanlari da giderek
clden c¢ikmaktadie. .

Genis bilgi igin bakiniz:

KIRIMHAN, S, 1982, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinin Tarim Topraklart ve Bu
Topraklarm Amag Digt Mullammu, Atatiirk Universitesi, Cevre Sorunlari Araghrma
Enstitiisi Yaymn, (teksir), ERZURUM.
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agisindan bir zorunluluktur. Kugkusuz sadece Erzurum Ovast degil, Erzincan, Pa-
sinler, Horasan, Igdir, Malatya ve Elazig ovalari da aymn titizlikle korunmalidir.

Bilindigi iizere Erzurum Ovasi, seker endiistrisinin temel ham maddesi olan
sekerpancari, margarin endistrisinin temel ham maddelerinden olan aygicegi,
en ¢ok tiketilen gida maddelerinden olan bugday ve patates gibi tiriinlerin tarimu-
na uygun olan bir tarim bélgesidir. Gergi hektara verim, Tirkiye ortalamasinin
altindadir. Nitekim seker pancari tariminda hektara verim, 17-18 ton kadardr.
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Bununla beraber verim diigiikliigi, biiyiik 6lgiide **sulama ve giibreleme” yetersiz-
ligi gibi sorunlardan kaynakanir. Ozellikle heniiz proje asamasinda olan Kuzgun-
cuk baraji yapiip, Erzurtm Ovasi sulamaya agildiginda, tarimsal potansiyelin
biylik 6lgiide artacagt m=ydandadir.

Denilebilir ki, Erzurum Seker Fabrikasi’nin isledigi yillik pancar miktarinin
(200 bin tondan fazla) % 15-20’sin veren, 1978’de igletmzye a¢ilmis olan Doyasan
margarin ya fabrikasinin aygigegi tohumu ihtiyacim ileride kargilamasi mim-
kiin goriinen, patetes ve benzeri sebzelerin Gretimine uygun olan bir ovayr amag
disi kullaniglara agmak, ekonomi mantifinin kavrayamayacaf kadar geligkili
bir karardir.

TABLO 3a. Erzurum-Karasu Ovasi Kesiminin Tarim Digt Kullaniglar Yoluyla

Kiigtilmesi.
Donemler ‘ Tarm Disi Kullanihig (ha.) % si
1960-1980 5205 11 33 22
1981-2000 7 031 99 43.53
Acik Kalan Bolim 3916 90 24 25
TOPLAM 16 154 00 100 60

TABLO 3b. Erzurum-Karasu Ovast’nin Tarim Dist Kullaniglara Bolintst (1960-

1980).
Kullanilis Sekli Alam (ha.)
Atatiirk Universitesi Arazisi (1) 4 400 .00
EBK Et Kombinasi 283.60
Organize Sanayi Alani 120 00
Seker Fabrikas: Alani 93 99
Kiiglik Sanayi Sitesi - 46 55
DDY Gar Tesisleri Sahasi 52 10
Siikrii Paga Mahallesi 26 00
Orman Bagmudirligi Alani 13 30
ZDK Tarim Makinalar Fabrikasi 14 00
Kazim Karabekir Mahallesi 6 00
Linyit Biriket Fabrikasi 1 60
Ilica Siit Fabrikasi 0 60
Giil Basak Un Fabrikasi 090
Doyasan Yag Fabrikasi 110
Diger Kullanislar (2) 134 30

TOPLAM 5 205 04

(1) Atatirk Universitesi Arazisi {izerinde yer tutan Kamu kurulusu arsalan (sonredan) da-
hildir. 23 Temmuz Dogu Fuari, Otogar, Santral Garaji, DSl arsalan gibi.

(2) Karasu Ovasi iizerinde yer tutan Havaalani ve yan tesisleri, askeri kullaniglar ve FEr-
zurum-Ilica aks1 boyundaki tiim amag digt kullanglari kapsar,
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TABLO 3c. Erzurum Sehrinin Yerlesim Alant ve Yerlesim Alaninda On Gériilen

Geniglemeler.
_Yll__ Yerlesim Alam (ha.)
1960 956.0
1980 1417.9
1985 4 294.9(1)
2000 13 655 0(2)

(1) 1967 ve (2) 1981 Imar Planlarimun Onerdikleri Yiizdlgimieri.

b. Altyapt Hizmetlerinde Kargilasilan Sorunlar: Bugin Erzurum’da, altyap:
hizmet kesimlerinden hemen higbirinin sorunlari, ihtiyagla orantili bir sekilde
¢Oziimlenememistir. Bunlar arasinda: sehrin temiz tutulmasi, su ihtiyacinin kar-
silanmast, kanalizasyon sebekesinin yenilenmesi, telefon sorunu ve gecekondu tipi
konutlardan sehrin tcmizlenmesi” gibi sorunlar, baghcalar olarak siralanabilir.

Yukarida da deginildigi tizere, 1980 yili itibariyle Erzurum’da 12 642 adet
gecekondu formunda konut bulunuyordu. Hane olarak sehir konut sayis1 29 364
adet kadar olduBuna gére, sehir konutlarinin 9 43.4°(i bu tip konutlardan olusu-
yordu. Yine 1980°de 200 700’G bulan sehir niifusunun 99 218’i, yani 9{ 43’4, bu
tip konutlarda oturuyordu. Gerek bu tip konutlar ve gerekse diger tek kath konut-
larla, bos arsalar ve giiney, giineybat: ve glineydogu kesimlerdeki bos alanlardan
yararlanmak, gehri alabildigine ova tlizerine yaymaktansa; ¢ok daha pratik bir
yoldur.

Imar planlarinin dnerdikleri ciddi olmaktan ve ihtiyagtan uzak kararlariyla,
sehir yerlesim alani, 6n gorildigu sekilde 12-13 000 ha.lk bir alana yayilirsa;
baglica su temel sorunlarla kargilagilacaktir.

1. Temizlik hizmeti gétiiriilecek alanlar, yeniden 9 89.6 oraninda genisleye-
cektir. Zaten Erzurum, tozu-toprag ve ¢opi bol bir gehirdir. Nitekim 1980’de
niifusu 2.2 milyonu bulan Ankara’da: giinlik ¢6p tretimi ortalama 1169 ve yilhk
425 000 ton dolayinda oldugu halde (21), aym yil Erzurum’da bu miktar, 460 000
tona ulagmisti (1960°da 201 700 ton).

1981 Planinda 6nerildigi sekilde, Erzurum’un yerlesim alani 13 655 ha. do-
layina ulagirsa: bu genisleme konut insa ihtiyacindan kaynaklanmadigindan,
tipki bugiin oldugu halde, yine sehirde ¢ok genis bos alanlar dogacak ve sehir,
Adeta gevsek dokulu bir yerlesme formu kazanacaktir. Dolayisiyla Belediye'nin,
temizlik hizmetleri fonksiyonunu yerine getirmesi, bisbiitiin giiclesecektir. Zaten
bugiin de s6z konusu himetin verilmesinde, 6nemli sorunlarla kargilagiimaktadur.

(21) Cewre Sorunlan El Kitabi. Torkiye Cevre Sorumlart Arastirma Vakfi Yaymu, s. 3,
ANKARA,
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Hizmet gotiiriilecek birim sayisi gok fazla olup; 1982 wili itibariyle 60 mahalle,
78 cadde ve 722 sokaktan olusuyordu.

2. Tektonik yapist bakimindan Erzurum Ovasy, bilindigi Gizere, “birinci dere-
ce deprem sahasi” dir. Plan kararlariyla sehrin giderek ova fizerine yayimasina
izin verilmis olmas: ve gok kath binalarin inga edilmesi, zemin mekanigi agisindan
biiyiik bir tehlike olup; yerlesim alam ovaya dogru agildik¢a, bu tehlike daha da
biiyiiyecektir. Ciinkii bu alanin; jeolojik yapisimin daha gevsek bir materyelden
olugmasi ve de aliiviyal saha olmasi; sehrin yerlesim alaninda zeminde yer tutan ve
ovay1 dogudan siurlandiran, kuzeybati-giineydogu dogrultulu “kiriklar”in (fay-
lar) varhg (22), bu endisemizi biisbitiin gliglendirmektedir.

3. Ihtiya¢ olmadifn halde, sadece keyfi imar plami kararlanyla gehir yerle-
sim alani bugiinkiiniin % 90’a yakim bir oranda biyiitiiliirse; sehrin “cadde ve
sokak sistemi, su ve kanalizasyon gebekesi, aydinlatma ve asfaltlama ihtiyaglar,
telefon gebekesi ve benzerleri” de, bugiinkiiniin bir ka¢ kat: biyiitiilecek demektir.

S8z konusu ihtiyaglar, artacak bilyiik bir niifus kitlesinin ihtiyaglarindan kay-
naklanmadifindan; bu alanlara yénelik yatinmlar, rantabl olmaktan uzak kala-
caktir, '

4. Sehir yerlesim alaninin ovaya dogru yayilmasina izin verilmesi, 6zellikle
“kanalizasyon sebekesi’’ konusunda, teknik bir takim sorunlar ortaya qikaracak-
tir. Zaten yaklagk 200 km. yi bulan mev:ut sebeke, teknik bir sistem olmaktan
uzaktir. Orman Basmiidirligi bahgesi, Yem Fabrikast arsasi, DDY Fidanlk
Bahgesi, Cumhuriyet Lisesi bahgesi gibi kamu kuruluglarinin gevresinde, agikta
akmaktadir ( 983).

Boylesine Onemli bir gevre sorunu ortada dururken: Ovaya acilan yeni yer-
lesim alanlarinda, kanalizasyon sebekesi konusunda, yeni bir teknik sorunla kar-
silasilacaktir. O da, egimi 9 1-1.5’i asmayan bu alanlarda, kanalizasyonun meka-
nik aktarma giiciiniin bilylik Olglide zayiflatacaf ve sik sik, arizalar yapacag: so-
runudur.

SONUC

Erzurum Imar Planlan, sehrin dikey gelistirilmesini hig géz oniinde tutma-
dan, alabildigine yatay geniglemeler 6nermislerdir. Sayet Copuroglu 1981 imar
Plant uygulanirsa: 1980°de sehirde hektara 650.77 olan niifus yogunlugu, (ko-
nut arsa alani 308.4 ha. kadardr) 2000 willarinda 265.7’ye diisecek demektir.
Ciinkd bu planda, 465 000 niifus igin 1750 ha. ik “konut yerlesim alan1™ on gé-
rilmistir.

(22) EROL, O., 1982, Tirkiye Jeomcrfolo’i Haritasi, dicek: 12 000 0000, MTA Matbaast,
ANKARA.
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Erzurum’da Copuroglu 1981 lmar Plan’min uygulanmasindan, derhal vaz ge-
cilmelidir. Cinkii 2000 yillarinda sehrin niifusu 465 00G’e ulassa bile, gecekondu
yerlesim alanlarinin tasfiyesi ve bog alanlar, 500 000’den fazla niifusun yerlestiril-
mesi igin yeterlidir.

Onerimiz dikkate alinirsa: hem Erzurum Ovas’nin amag digi kullanimi $nle-
necek, ve hem de yeni ¢evre sorunlarinin dogmast, belli bir 6lgiide de olsa, &nlen-
mis olacaktir.

Sonug olarak, gehrin dikey biyiitiilmesi konusunda, 6zellikle su noktay: bir kez
daha vurgulamak istiyoruz: Sehir binalarina; biraz 6nce degindigimiz, “’sehir
yerlesme zemininin jeolojik-sismik yapisi”’ndan kaynaklanan sorunlar nedeniyle,
mutlaka bir kat sayisi stmrlandirmas+ getirilmelidir. Bu da, en fazla "4-5 kat”
dolayinda olmalidir. Sehir binalan arasinda kat sayis1 12-13't bulanlar giderek
artmaktadir. Zeminden ytiksekligi 24-25 m.yi asan s6z konusu binalarin, VIII-IX.
dereceden bir deprem” aninda buna dayanabilecekleri kuskuludur. Nitekim Er-
zuruvm sehri, tarihi boyunca birgok depremle karsilagmis ve genis Glgiide tahriba-
ta ugranmugtir.
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0. Cahit INANDIK’in Ardindan

O. Cahit INANDIK’;, 14.12.1981 tarihinde elim bir rahatsizlik sonunda,
ebediyen kaybedisimizden bu yana iki yih askin bir zaman ge¢mis bulunuyor.
Merhum meslektasimizin sevgi dolu hatiralari génlimiizde tim canlilifz ile yasa-
makta; unutulmamaktadir. O’nu, sempatik davranslari, kibarlig ve inceligi, titiz
diizenli hayat: ve galigmas ile, kisaca tam bir “istanbul Efendisi” olarak tanimug
ve sevmistik.

Inandik, 1977 yih sonunda, Fakiiltemiz Cografya Bolimi’nde Asistan olarak
goéreve basladifinda; hayat dolu kisiligi yaninda, agir baghligi, olgunlugu, bilgi
ve gorgiisiiyle kisa zamanda Fakiilte icinde de taninmis ve sevilm.igti. O, meslek-
taslarini, gevresindeki insanlari, 6zelikle de &frencilerini ¢ok sever ve sayecr,
kimseyi incitmemeye 6zen gosterirdi. Merhum, bu yiiksek kisisel duygu ve davra-
mglariyla Bélim iginde, meslektaslar arasinda daima bir denge saglamus; idari
gorevlerin diizenli yiiriitiilmesinde bizlere yardimer olmus; egitim-6gretim faali-
yetlerini de basaryla siirdlirmiistii. Cografi arastirma ve incelemeleri, doga ve
insan iligkileri iginde ele almayi benimsemis; her arazi uygulama gezilerine katil-
mug; farkli cografi yorelerde ve konularda bir seyler yapmak, yazmak c¢abast
i¢inde olmustu. Ozellikle Dogu Anadolu bolgemizi ve insanlarini tanimak; burada
isteyerek gérev yapmak tutkusu, O’nu Cografya Boliimii’ne igtenlikle baglamusti.

Ogrencilerine olan igten sevgisi o derece kuvvetli idi ki, annesine yazdigi
bir mektubunda ”...... talebelerimi ¢ok seviyorum. Kiirsiiye ¢ikinca en arka
stradan Sne dogru gozlerimle onlara sessizce sevgi veriyorum. Inan Anne onlarda
da sevgi var, gérmeni ¢ok isterim.” diye yazmusti.

Kader O’nu, ne hazindir ki Babast degerli cografyaci, Prof.Dr. Hamit INAN-
DIK gibi, gen¢ yasinda aramizdan ayirirken, O’nun cografyaci olarak yapmak ve
yazmak istedigi arastirma ve incelemelerle; lilkemiz insanint ve ydrelerini yakindan
tanmiyarak sevmek: 6grencileri iyi birer cografyaci olarak yetistirmek ideallerini
biraktii yerden devam ettirmek gérevi bizlere, O’nu seven cografyacilara diig-
mektedir.

Cografya Bolimi'nde kendi adiyla amlan "INANDIK DERSHANESI”
ve "INANDIK KUTUPHANESI"” ile, kalbimizde giizel hatiralariyla yasayan
Merhum Osman Cahit INANDIK’a Allah’tan rahmet niyaz ediyoruz.

Dog.Dr. Ahmet NISANCI
Cografya Bolimi Bagkani
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COGRAFYA LISANS TEZLERI HAKKINDA OGRENCILERE ONERILER*

0. Cahit INANDIK - Hayati DOGANAY

GIRIS: Bilimsel bir konuda, bilimin ilgilisi tarafindan hazirlanan sistemli, diizenli
ve orijinal bir ¢alismada, ileri siiriilen veya savunulan goris, diisiince ve tesbitlere,
genel bir deyimle “tez” ad verilebilir. Onem ve kapsamlari yoniinden tezleri, “li-
sans tezleri (Ggrenci tezleri) ve akademik tezler (lisansiistii tezler)” olarak, iki
gruba ayirmak miimkiindiir.

Esasinda bir lniversite veya yiiksek okulu bitirmek demek olan lisans”
sozciigii (Ing. University bacnelor’s, or Master’s degree), bu gibi egitim-6gretim
kurumlarinin verdikleri diploma iinvan: (Ing. Bachelor of Arts degree) anlamina
da gelir. Ayrica iilkemizde, dért yillik egitim-Ggretim veren kurumlara, “lisans
diizeyinde egitim-Ggretim veren kurumlar” denir. Dolayisiyla bunlarn fakiilte
diplomasi, bu sézciikle adlandirilir. Boylece; lisans Ggretimi, lisans diizeyinde
Ogrenim, lisans diplomast, lisans tezi gibi terimler, dilimizde stk kullanilir olmustur.

Akademik diizeydeki tezleri (yiiksek lisans tezi, doktora tezi, dogentlik tezi
vb.) bir yana birakarak, bizim bu incelememizde s6z konusu etmek istedigimiz
tezler, Ogrenci lisans tezleridir. Kuskusuz incelememizde yer tutan baz agikla-
malar, doktora oncesi “lisans istii ¢aliymalar” igin de yararh olabilecektir.

Bu incelememizde, 6grencilerin tez ¢alismalanyla ilgili, bazi temel esaslara
deginmeyi amaglamaktayiz. Gergi bu konu ve sorunlari, Ankara ve Istanbul
Universiteleri Cografya Enstitiileri'nde yillardan beri iglenmektedir. Ancak sorunu
ilgilendiren agiklamalarin, basili ve toplu olarak 6grencilerin hizmetine sunulmasi,
pratik bir ¢ok yararlar saglar kanisindayiz.

I. COGRAFYA LiSANS TEZLERININ ONEMi

Deginmeye gerek yoktur ki, liniversitelerimizin cografya béliim veya ensti-
tilerinden yetisen “cografya meslek erbabi elemanlar’’n, iilke kalkinmasinda

(*) Bu makale; O.C. INANDIK ve H. DOGANAY tarafindan hazirlanmis olan. (1980) COGRAF-
YA LISANS TEZLERI - Metod ve Metodoloji. Uzerine Diisiinceler- (Teksir ders notu) adl ga-
lismamin metninden, H. DOGANAY tarafindan ozetlenerek, Merhum O. Cahit INANDIK n
antsina kaleme altnmistir.
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ayr bir 6nemi vardir. Sayet bu elemanlara gesitli iktisadi sektdrlerde “aragtirici,
planlayici ve yapict” elemanlar olarak, yetki ve sorumluluk tagiyan gorevler veri-
lirse; iilkemizin daha kolay kalkinacagi, yatirimlarin daha ekonomik ve isabetli
olacag kanisini tasimaktayiz. Nitekim ABD’nde cografyacilanin istihdam edilmek-
te olduklan ¢alisma alanlart da, bu goriisimiizi agikga dogrulamaktadir. Bu il-
kede cografya meslek erbabi, baglica su alanlarda ¢aligmaktadir, (1)

1. Haritalar ve harita yapimi, 2. Derleme ve yayin, 3. Planlama, 4. Ulagtirma,
5. Besin ve yem endistrisi kuruluglari, 6. Para ve bankacilik, 7. Kamu hizmetleri,
8. Uzmanlik isteyen konularda aragtirmact, 9. Pazarlama aragtirmalari, 10, Eyalet
ve vilayet arastirmalari, 11. Petrol igleri ve 12. Egitim-6gretim (Egitim planlamacisi,
aragtirmacist ve Ogretmenlik).

Kalkinmis bir {ilkede; cografyacinin bilgi, beceri ve pratiginin tagidigi bu &-
nem, kuskusuz sasirtic1 degildir. Clinki, aklin ve ilmin mantif zaten bu yolu em-
reder ve Amerikali da Syle yapmustir. Gergekten de, bir bdlgede ya da ydrede,
kisaca mekanda “yer” sartlarinin, veya daha genel bir deyimle “cografya” nin,
insanin Oniine siirdiigi “imkan ve glgliikler” dikkatle analiz edilmeden, sosyo-
ekonomik agidan o gevre toplumunu kalkindirmak miimkiin degildir. Bu analizi
ve sentezi yapabilecek en yetkili bilim mensubu, elbette cografyacidir. Ancak cog-
rafyacinin, daha Universite 6grenimi yillarinda, uzman vasfim kazanacak derece-
de ve uzmanca” yetistirilmesi gerekir.

Iste ogrenci tez ¢aligmalari, cografyacilarin bu uzmanliga ne &lgide yakla-
sabildiklerinin, somut bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Bu uygulama, ¢ok
pratik bir yoldur ve &grencinin ulagmis oldugu bilgi-beceri dizeyini, az da olsa
sergileyebilir.

2. LISANS TEZLERININ GENEL OZELLIKLERt

2 a. Konu Secimi: Kuskusuz cografya lisans tezleri, cografyanin iki temel
inceleme alanit bulunan Fiziki Cografya veya Beseri Cografya bilim disiplinlerinden
birinden segilir. (2) Calisma, monografi seklinde olabilecegi gibi, cografisorunlardan
biri veya bir kag1 iizerinde de olabilir.

Konu segiminde, ”gdz 6niinde tutulacak ilk esas, sintrlandirma™ nin yapil-
masidir. Bu ilke, ”incelenecek mekAnin sinirlandirilmasy, veya mekinda incelenecek
cografi sorunlanin simirlandirilmas” seklinde diginiilebilir. Inceleme alaninn

(1) NASH, P.H., 1962, A Geographer Suggests How His Profession Can Help in Renewal Job."
"The journal of Housing, Cilt: 19, S. 83-86, Cincinnati, OHIO.

(2) Bu ayinm esasinda pedagojik bir zorunluluktan kaynaklanir. Yoksa ayirim: "'fiziki cografyact
beseri cografya beseri cografyaci da fiziki cografya alaninda yetkili degilir” anlamina gelmez.
Bakimizz: TOUMERTEKIN, E., 1982, Ekonomik Cografya S. 7-8.
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¢ok genis tutulmasi, galismayr gdézlemlere dayandirarak basarma sansini, biyik
ol¢lide azaltir. Zira cografi incelemeler, hemen tiimiiyle "'yer”inde yapilacak goz-
lemlere dayanir ve bu da, uzun bir zaman ister. Ogrencilerin gézlem ve incelemelere
ayirabilecekleri zaman, nihayet *’bir yaz tatili siiresi” olduguna gére, bu siire igin
de, gézlem ve incelemelerin yapilabilecei genislikte bir ¢aligma sahasi segilmelidir.
Calisma alaninin, yaz tatili boyunca ikamet edilecek yer veya yakin gevresinden

secilmesi, 6zellikle tercih edilmelidir. Bu takdirde, gézlem yapma imkani daha da
kolaylagir.

2 b. Caliymaya Hazirlik: Tez konusu belirlendikten sonra, daha sahaya git-
meden, bazi 6n hazirhiklar yapilmalidir. Bu hazirhiklar yapilmadan inceleme alani-
na gidilirse, gozlemlerden amaglanan yarar sajlanmayabilir.

1. Incelenecek alanin genisligine gore degismesine ragmen; 1/25 000, 1/100
0CO veya 1/250 000 olgekli”” Tiirkiye Topografya Haritasi™ pafta ya da paftalarin-
dan (hangi 6lgekteki uygunsa), incelenecek alanin topografya haritas: gikarilmali-
dir (3). Sayet Kent Cografyast ile ilgili bir calisma yapiliyorsa, o zaman belediye-
lerin, fen igleri midirliginde bulunan kent planlarmdan (1[5 000, 1/25 000 gibi)
yararlanmak gerekir.

Ihtiyag duyulan harita veya planlan, éncelikle saglamaliyiz. Ciinkii, mekanla
ilgili cografi dagilim, yine bu &lgekteki bir haritadan ¢ogaltilan kopyalart (aydin-
ger kagidi iizerine gizilir) iizerine iglenecektir.

2. Inceleme alanimiz veya yakin gevresinde, daha 6nce yapilmis galismalan
(konumuzla dolayh ilgili olsa bile) bibliyografyadan tarayip okumamiz ve galig-
mamuzt ilgilendiren béliimlerden notlar ¢ikarmamiz uygun olur (Kitap, makale,
rapor, envanter etiidi vb.). Tez ¢alismasinin bu agamasina, kaynak toplama asa-
mast veya bibliyografya incelemesi denir.

3. Mekanda incelemeyi amagladifimiz konunun afirlik noktast 6nceden iyi
tesbit edilmeli ve bu konuyu ilgilendiren genel kaynaklar (cografya disiplinlerinin
ders kitabi veya kitaplari), bir kez daha dikkatle okunmalidir. Ornegin incelemede
"yerlesme konular1” afirlik teskil edecekse, daha inceleme alaninda gozleme ¢ik-
madan, "Yerlesme Cografyasi’” ders kitabi ve makaleler ¢cok dikkatli bir sekilde
tekrar tekrar okunmalidir (4). Clinkd temel bilgileri ve ilmin esaslarim1 kavramadan
yapilacak mekin ¢alismalari, kugkusuz bir gezintiden 6teye, higbir yarar saglamaz.

4, [imin temel esaslarim agiklayan kaynaklarla, ¢aligma alanini ilgilendiren
kaynaklar dnceden incelendikten sonra -ki bu asamaya tez ¢aligmalarmna ilk ha-

(3) Sahanin bu tiir harita pafta veya paftalarin: birlikte araziye gétiirmek en uygun yoldur. Ancak
stratejik Gnemleri nedenile, *'glivenlik sorusturmasi” olmayanlara, bu gibi haritalar verilmez. Og-
renciler bunlardan, kiitdphanelerde veya derslerde yararlanmaktadir.

(4) Tez galismastna, bir tez hezirbk dosyas: tutarak baslamali ve elde edilen veriler, bibliyografik
kaynaklann adlart vbg. dokiiman, bu dosyada toplanmalidir.
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zirlik agamas: diyebiliriz- ikinci asama olarak, mekdnda gézlem ve inceleme aga-
masina gegilir.

Saha veya buradaki kuruluglarda yapilacak gézlem ve incelemelerin, amaca
uygun sonuglar verebilmesi i¢in, ’hem sahaya gitmeden once ve hem de gidildigi
zamanlarda”, bazi temel esaslara uygun hareket etmek gerekir.

a. Gozleme gitmeden Once, nelerin yerinde tesbit edilecegi” ayrintill ola-
rak diisindlmelidir. flgililere sorulacak sorular, veya anketler hazirlanmaldir.
Sorulacak sorular, bir gézlem defterine 6nceden kaydedilmelidir.

b. Beseri Cografya aragtirmalarim zorlagtiran sorunlardan biri de, aragti-
ricinin her an insanla yiiz ylize gelmesidir. Dolayisiyla ¢alijma aninda ortaya
¢ikmas: kesin olan baz giigliikleri daha igin basinda 6nlemek amaciyla, dnceden
miilki amirliklerden (valilik, kaymakamlk) izin almak uygun olur. Calisma izni,
ogrencinin fakilte yonetimine bagvurmast ve ilgili yerlere bildirilmesiyle olursa,
daha uygun diiser.

¢. Araziye veya beseri kurumlara (caligma yerine) giderken, bazi gereglerin,
birlikte alinmas: ihmal edilmemelidir. Ornegin gézlem defteri ve kalem, fotograf
makinasi, gerit metre, altimetre, pusula, kimligi tanitacak belge vb (5).

5. Incelenecek alan veya burada incelenecek sorunlarn ilgili oldugu begseri
tesisler, en ince ayrintilarina kadar bir ka¢ kez gbzden gegirilmelidir.

fnceleme asamasinda; sik sik sorular sorulmali, cevaplart kaydedilmeli; begeri
kuruluslarin dokiimani incelenip notlar alinmali; amaca uygun fotograflar gekil-
meli, jeolojik-topografik yapiyla ilgili profil ve kesitler gizilmeli; tas-toprak-bitki-
uriin 6rnekleri ahinmaldir.

6. Arazide gekilen fotograflarin, ¢izilen profillerin ve konut planlarnin, ah-

nan tas-toprak-bitki-iirin 6rneklerinin, nerelerden alindiklan ve “yer” leri, goz-
lem defterine yazilmahditr.

7. Gézlemler sirasinda, konutlarin i¢ ve dig bolmelerini, eklentilerini gdste-
ren planlar ¢izilmeli; duvar kalinliklar, oda derinlilikleri ve geniglikleri vb. 6lgiil-
melidir.

8. Gozlem ve incelemeler; fabrika, hastane, okul, isyeri ve resmi dairelerde
yapilacaksa dncelikle, kurumun en yetkili yoneticisiyle iliski kurulmaldir.

2 c. Dokiimamin Degerlendirilmesi: On hazirhklar, “yer” inde yapilan goz-
lemler ve incelemeler tamamlanip, dokiimanin dosyasinda toplandiktan sonra,
degerlendirme agamasina gegilir. Bundan sonraki igler, daha ¢ok masa basinda ya-
pilacak ¢alismalar1 kapsar. Bu asamada, belli bir siraya gére sunlar yapilir.

(5) Daha genigbilgi icin bakinintz:

1ZBIRAK, R., 1968, ""Cografya Gezileri ve Hazithklar1”. DTCF. Cografya Arastirmalari Der-
gisi, Sayi: 10, S. 207-214.
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1. Calismalarin sonuglarina dayanan tezin ilk metni, veya miisveddesi *’belli
bir plan dahilinde” kaleme alinir.

2. Metnin yazilmasi sirasinda, Tiirkge yazma kurallarina kesinlikle uyulur.
a. Ana basliklarin alt basliklarindaki fikirler paragraflara ayrilarak islenir.
b. Metnin noktalama isaretlerine, 6zel olarak dikkat edilmelidir.

¢. Metnin iginde; ayn1 ciimle, aym fikirler ve s6zciklerin, sik sik tekrarlan-
masindan kaginilmalidir.

d. Ciimle fiillerinin zaman uyumuna Gnem verilmelidir.

3. Tez metninde gecen cografi terminolojinin yerinde kullanilmasi ve dogru
yazilmasina, ayri bir 6nem verilmelidir (6).

4. Tez'metni kaleme ahnirken; duygusal gériislere, politik egilimlere ve tarafli
agtklamalara kesinlikle yer verilmez. Ciinki bilim ve bilim adamunin amaci; so-
runian bilimsel yontemlerle objektif olarak gbzler 6niine sermek ve ¢6ziim yol-
lart Gnermszktir.

2 d. Kaynaklarin Kullamimas:: Tim bilimsel ¢alismalarda, bu sorun ayrn bir
Onem tagir. Hatta kanimiza gore bir eserin bilimsel olup olmadifi hakkinda, ilk
bakista az da olsa bir fikir edinebilmek igin, eserin "’dipnotlar ve bibliyografyas:”-
nin diizenlenis sekline bakmak, “saniriz yeterlidir. Ciinkii, s6z konusu &zellik agt-
sindan lilkemizde iki tip eser vardir: Bibliyografya kurallarina uyulmams ve gelisi-
giizel hazirlanmig amator piyasa eserleri, bilimsel ve ciddi eserler (Daha ¢ok
lniversite yayinlari).

Kaynaklarin kullanilmast konusu; formal olarak ve bilimsel olarak™ diye
iki grupta ele alinabilir. Kuskusuz, bunlardan her ikisi de 6nemlidir.

Bilimsel inceleme ve arastirmalarda, arastiricidan 6nce ayni konuyla ilgili
olarak yapilmis calismalardan yararlanmak, ideta bir zorunluluktur. Ornegin
cografyacidan 6nce arastirma sahasinin; jeolog tektonigini, pedolog topraklarini,
metecrolog hava sartlarini vbg. incelemis olabilirler. Bunlar, cografyacinin igini
kolaylagtirir. Ancak deginmeye gerek yoktur ki bu gibi galigmalar, Cografya degil-
lerdir. Dolayisiyla boyle galigmalardan >’cografi olmasi kaydiyla” yararlanilir.

(6) Cografi terminolojinin, dogru yazilmas: aligkanhiinin kazani!masinda en uygun ydntem, bu
konuyla ilgili eser ve makaleleri okurken, kavram ve terimlerin yazihsina, ayrica dikkat etmek
olmalidir. Ancak bu, zamanla gelisecek bir aligkanlik oldugundan, 6grenciler tez yazma agamasin-
da su kaynaklara basvurulmahdir.

1ZBIRAK, R., 1976, Cografya Terimier Sozliigi, DTCF. Yay. No. 269, ANKARA.
ONGOR, S., 1980, Cografya Terimler Sozligi, TDK Yay. No. 467, ANKARA.

PAMIR, H.IN.-OZTUNALI, O., 1971, Yerbilim Terimleri Sézliigii. TDK Yay. No: 20,
ANKARA.

TDK., 1965, Yeni Imla Kilavuzu, Yay. No. 235, ANKARA.
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Sahay: direkt ilgilendiren cografi kaynaklardan (eser, makale, btildiri, rapor, en-
vanter ¢alismasi vbg.) ise mutlaka yararlanmak gerekir. Ayrica ¢alisma alaniyla
dolayl ilgili olsa bile, en azindan yontem agisindan, diger genel cografi eserler
veya “’special galigmalar” dan da, yararlanmak gerekir. Ornegin mekinda *’nifu-
sun cinsiyet ve yas bilesimi’’ ni incelemeden 6nce, yukarida da hatirlattigimiz gibi,
genel bir eserden veya sipesiyal bir makaleden, "bu konuda neler incelenir?”
sorusuna cevap bulmah ve ondan sonra sorunu mekinda incelemeye (Kendi
aragtirma yoéremizde) gayret etmeliyiz.

Bununla birlikte, yabanc1 kaynaklara dayandirilmis genel ders kitaplari ha-
ri¢, sipesiyal galigmalarda kaynaklardan yararlanmanin, ’sayfalar dolusu bir
aktarma isi olmadifi” ni, 6zellikle gz oniinde tutmak gerekir. Kaynaklardan ya-
rarlanmak; "’yeri geldikge, incelenen cografi sorunlarin neden ve sonuglarini des-
tekler nitelikte oldukca™ bir anlam ifade eder. Incelemenin konularimi daha 6nce
saha hakkinda yapilmig ¢alismalardan aktarmak, isin sadece ’redaksiyon’unu
yapmus olmamiz anlamina gelir.

Tezde yararlanilan kaynaklarin gosterilmesi, formal (sekilsel) olarak™ su
yontemlerden biriyle olur.

A. Metini¢i Notlar: Pratik olmasi yiiziinden énem tasir. Cok sayida kay-
naktan yaraanmlan incelemelerde, bu yontem uygulanabilir. Ik bakista, yararla-
mlan kaynagin tanitimi’ n1 ihmal etmig gibi goziikiirse de, bu dogru degildir.
Cinkii kaynallar hakkindaki taniticr bilgiler, zaten bibliyogrefyada verilmelidir.

ORNEK 1. Calisma sirasinda bagvurulan bir eserden, su goriisler aktariimig
olsun:

Giinimiiz cografyacilarinin ¢ogu, iki tiir planlama oldugu gériigiindedirler:
Birincisi fiziksel planlama, ikincisi de ekonomik planlamadir (Timertekin, E.,
1982, 11-12).

Bu formu, (Timertekin, 1982) seklinde belirten kaynaklar da vardir. Ancak
yukandaki yaziiy sekli, daha uygundur (7).

B. Dipnotlar Yéntemi: Yararlanilan kaynaklarin; yazarlari, basilig tarihleri,
adlan vbg. bilgiler, “’dipnot yontemi” yani sayfa alti notlan geklinde verilm:lidir
Bu yontemde, bilim adamlar: arasinda tcmelde bir beraberlik olmasina ragmen,
aynintida bazi farklhiliklar dikkati geker.

ORNEK 2. Caligma sirasinda yararlanilan eserlerden birinden su fikirleri ak-
taralim ve kaynagi, bu gériigi aktardigimiz bilim adem:'nin eserinde uygulamig
oldugu dipnot yontemine gore belirtelim.

(7) Bu form igin bakiniz:
fLHAN, E., 1976, Turkiye Jeoloiisi. ODTU Miihendislik Fak. Yay. No: 51, ANKARA.
KELES, R., 1976, Kentbilim llkeleri Sosyal Bilimler Dernegi Yay. No: G-5, ANKARA.
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Insanin en 6nemli eserlerinden biri de meskenler” dir. Mesken deyimi ile:
cn basit kuliibeden, sehirlerin en gelismis apartmanlarina kadar sadece ikam:tgih
olarak kullanilan yapilar degil, atélye magaza, okul, cami, kilise, tiyatro, sinema
gibi ticari, sinai, dini, askeri ve kiiltiirel veya eglence ihtiyacim1 kargilamak iizere
mzydana getirilen tim binalar kastedilir (2).

(2) B. TOLUN-DENKER: Yerlesme Cografyas. Ist. Univ. Yay. No: 2275,
Istanbul, 1977, S. 59-60.

Ornekleri daha da gogaltirsak, ayrintidaki kiigiik farklar dikkate alindifinda
her aratiricinin, ayrt bir dipnot verms teknigi oldgunu sdyleyebiliriz.

ORNEK 3. Anadolu’da, kentlerde bile yaylacihk yapan ailelere sik rastlanir.
Ornegin Bolu kentinin ¢ikinlar, Canga ve Soku mahallelerinin, g¢evrede aym
ad:1 tastyan yaylalar1 vardir (3).

(3) M. Emiroglu, 1977: 65.

ORNEK 4. Erzurum Ovasr’ndaki toplu yerlesme hadisesini ve bunun tabii
bir tezahiirii olan “kiime k&y’ii, cografi g¢evrenin yarattigi bir sonug olarak
kabul etmek miimkiindir (4).

(4) Sozer, Dr. Necdet: Erzurum ovasi'nin Beseri ve iktisadi Cografyasi. Erzurum,
1970, S. 39.

ORNEK 5. Tiirkiye, bu gidisle ovalardan yoksun kalacak ve halli mimkiin
olmayan problemler, birbirini izleyecektir (5).

(5) Necdet Tungdilek: Tiirkiye’nin Kir Potansiyeli ve Sorunlan. Ist. Univ. Cog.
Enst. yayum No: 96.

ORNEK 6. Tiirkiye sehirlerinde, yakin yillarda sehirlesmaden ziyade, kéy-
lesm> bahis konusudur ve yaygindir (6).

(6) S. Goney-1977. Sehir Cografyast. Ist. Univ. Cog. Enst. Yay. 91. Say.11.

Bu ornekleri, daha da ¢ofaltmak miimkiindiir (8). Ancak lisans 6grencileri,
tez hazirlama asamasinda, deyim yerinde ise heniiz amattr arastiricilar’™ duru-
rumunda bulunduklarindan, bu asemada, 6rneklerden birini benimsemzk duru-
mundadirlar. Yoksa hazirladiklar: tez metninin farkl béliimlerinde, degisik dipnot
yazig Ornekleri verirler. Oysa ayni ¢aligmada, tek bir form uygulanmahdir. Farkh
tarihlerdeki degisik c¢aligmalarda, kuskusuz farkli modeller uygulanabilir.

Yararlanilan “’kaynak birden ¢ok yazarh, bir dergide makale, bir kurumun
raporu vbg” olabilir. Gorilis ve tesbitlerinden yararlandiimiz eser, iki yazarh
olsun. Fakat eserde, hangi bolim veya béliimlerin hangi yazarlar tarafindan ince-
lendigi belli olmasin.

(8) Ornekler, alindiklan kaynaklardaki dipnot yazihg formuna uydurulmugtur.
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ORNEK 7 a. Ege bolgesi, Tirkiye alammin %/ 11’i kadar bir yer tutarken;
niifusu, m:mleket niifusunun (1975) 9 13’line varmaktadir (7).

(7) B. DARKOT-M.TUNCEL, Ege Bolgesi Cografyast. Istanbul Univ. Yay.
2365, Cografya Enst. Yay. 99, S. 47, ISTANBUL.

b. Kaynak birden fazla yazarh olabilir. Eserde, her yazarin inceledigi bé-
liim belirli ise, fikirlerini aktardifimiz yazarin adi ve kugkusuz eserin ad: dip not-
ta belirtilir.

ORNEK 7 b. Iskin grubu, en basit anlamda, birden fazla ev ve eklentisinin
bir araya gelm:sinden olusmus bir iskdn tipidir (7).

(7) E. Timearktekin, F. Mansur ve P. Benctict, 1971: Tiirkiye. Coprafi ve Sosyal
Arastirmalar, S. 37.

ORNEK 8. Goriis, tesbit ve fikirler, bilimsel bir dergiden ahnabilir (Ornegin
Tiirk Cografya Kurumu Dergisi). Boyle bir kaynaktan dipnot gosterilirken, dnce-
likle makale sahibinin adi esas ahnir.

Fikirlerine ve tesbitlerine bagvurdugumuz kaynak, Tirk Cografya Dergisi
olsun ve su tesbitleri aktarmis olalim.

Bir defa Dogu Anadolu, hemsn bagtan baga lav yaylalann sahasi ve bir kiil
ocagidir (8).

(8) Akyol, 1.H., 1948-49, "Tiirkive Akarsu Rejimleri”. Tiirk Cografya Kurumu
Dergisi, Yil: 6-8, Sayi: 11-12, S. 21.

Diger Ozellikler

1. Kaynaktan bir kag kez yararlanilmigsa, her seferinde ayn1 kaynak, dipnot
olarak gosterilir. Fakat "a.g.e. (ad1 gegen eser), a.g.m. (ad1 gegen makale) ve a.g.r.
(ad1 gegen rapor) gibi kisaltmalar kullanihr (Ornek 9’u inceleyiniz):

(9) R. izbirak, 1976: a.ge., S. 29.

2. Calisma boyunca yararlamilmis olan kaynaklara, metnin iginde, ilk kay-
naktan baglanarak (1 NO’lu kaynak) sirayla numara verilir ve dipnot olarak
gosterilir ’1,2,3, ..... 20...... 50 vbg.”.

Ayni kaynaktan ka¢ kez yararlanilmigsa, her defasinda aynt bir numara ve-
rilir. Ancak bu grup kaynaklar, bibliyografyada bir kez belirtilir.

2 e. Bagvurulan kaynaklarm diizenlenmesi: Tez gahgmas: boyunca yararlaniimig
olan basili kaynaklar, belli kurallara gére bir “’liste” haline getirilerek, ¢aligmanin
sonuna eklenir. Bu listeye: BIBLIYOGRAFYA, BASVURULAN KAYNAKLAR,
YARARLANILAN KAYNAKLAR gibi ibarelerden biri, baghk olarak verilir.

Bagvurulan kaynaklar listesi, rastgele diizenlenmis bir liste olmayip, belli
kurallara g6re hazirlanir.
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1. Yararlamlan kaynaklar: ESERLER (kitap ve makaleler), RAPOR-1STA-
TISTIK ve BULTENLER olarak iki ayrt alt baghk™ altinda diizenlenmelidir.
Bununla birlikte 6grenci lisans tezlerinde nihayet ¢ok fazla kaynak kullanilmadi-
gindan, bu ayinm iki alt bagik seklinde olmalidir: Eserler, Rapor-Istatistik ve
Biiltenler. Ancak makaleleri kitaplardan ayirdedebilmek bakimindan, makalelerin
adlart “tirnak™ igine alinmalidir.

2. Bibliyografya diizenlenmesi, yine yazardan yazara bazi farkliliklar gssterir.
Buna ragmen, ‘bazi ortak esaslara uyulmnsi gerekir.

a. Kaynaklar, “yazarlarimin soyadlari énceligi” esas alinarak siralanirlar,

b. Bu siralamada, bilim adam1 veya yazarin, soyad: ve adi tiimiiyle yazilabili-
cegi gibi, “soyadin tamam ve adin basharfi” de yazlabilir.

3. Kisa ve 6z olmasina ragmen, kaynagin tantm agitk ve net olmaldir.

a. Hangi {iniversite, fakiilte ve enstitii yayint oldugunu gésteren numaralar
belirtilmelidir.

b. Kaynak bir rapor, makale veya dokiimanter bir derleme olatilir. Hangi
derginin hangi sayisinda, hangi yil basildigt belirtilmelidir.

c. Eser bir teksir, doktora tezi vbg. olabilir (heniiz yayinlanmarustir). Bir
basih eser gibi, bu kaynaklardan yararlanilabilir. Ancak eserin adi yazildiktan
sonra parentez igine (teksir, basiimamis doktora tezi) gibi bir ibare konulmaldir.

¢. Kaynak, birden ¢ok yazarli olabilir. Kaynagin bibliyografyadaki strasi,
eser lizerine yazilan isimlerden, 6nce yazilan soyadin sirasina gore tesbit edilir ve
diger yazarlarin soyad ve aclari da ihmal edilmez (TUMZRKTEKIN, E.-MAN-
SUR, F.-BENEDICT, P., 1971, Tiirkiye. Cografi ve Sosyal Arastirmzlar, Edebiyat
Fakiiltesi, Matbaasi, ISTANBUL, gibi).

4. Eser veya kaynak,bir {iniversite yayimm olmayabilir. O zeman kaynagin
basildizt matbaanin adim vermzk uygun olur. (SOZER, N., 1972, Kuzeydogu
Anadolu’da Yaylacihk. Is Matbaacihik ve Ticaret Matbaast, ANKARA. gibi).

5. Kaynak bir ¢eviri olabilir. Bibliyografyada, esas yazar orcelik kazamr
ceviriyi yapan, “gev.” kisaltmasiyla, ayrica gosterilir (ACKERMAN, E.A,, 1965,
Cev: OZGUC, N., 1971, “Kiiltiircl Cografya™. Sosyal Antropoloji ve Etnoloji
Bolimii Dergisi 1, Istanbul Univ. Edebiyat Fak. Yaym, ISTANBUL. gibi).

6. Gazete makaleler ve haberleri ile TRT haber biiltenleri, sdzlu bilgiler ve
kaynak Kkisiler, bibliyografyada gosterilm:z. Dipnot olarak gosterilebilir.

7. Ulkemiz genelinde ve hatta uluslararasi diizeyde taninan kurumlann ad-
lan, kisaltilarak gosterilmelidir. Diprot ve metin igi yazilislarda da bu kisaltma
yapilmahdir (9).

(9) Dilimizde bu tiir kisalmalar igin bakimz:
TDK., 1977, Resimli Tirkge S6ziik, Yay. No: 435, s. 651-668, ANKARA.
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Istanbul Univrsitesi Edebiyat Fakiiltesi: Istanbul Univ. Edebiyat Fak.

Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi : DTCF
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi : SBF
Orta Dogu Teknik Universitesi : ODTU
Tirk Dil Kurumu : TDK
Devlet Istatistik Enstitiisii : DIE gibi.

8. Ayni yazarin, tezgalismasi boyunca degisik eser ve makalelerinden yarar-
laniimigsa, kaynaklar yayin tarihi 6nceligine gére siralanmali, ve yazarin soyadi-
ad1 bir kez yazilarak, digerleri igin > ..’ seklinde bir isaret konulmalidir
(asagidaki Srnekleri inceleyiniz).

EMIROGLU, M., 1970,Ankagakoca’da Niifus, Yerlesme ve Eko-
nomik Faaliyetler. Ankara Univ. DTCF Yay. No: 192, ANKARA.

. 1977, Bolu’da Yaylalar ve Yaylacilik. Ankara Univ. DT
CF Yay. No: 272, ANKARA.

., 1981, "Tiirkiye’de Son Sayimlar ve Kentlesme Olaymin
Boyutlar..” Ankara Univ. DTCF Cografya Arastirmalan Dergisi,
Sayi, 10, No: 10, ANKARA.

9. Kaynak bir raporsa, 6nce raporun adi ve daha sonra diger agiklamalar ve-
rilebilir.

BIRINC! COGRAFYA KONGRESL., 6-21 Haziran 1941, Raporlar-Miiza-
kereler-Kararlar, ANKARA.

10. Kaynak bir istatistik yilhgt olabilir.
DIE., 1981, Tirkiye Istatistik Yilg. Yay. No: 960, ANKARA.

3. TEZDE BULUNMASI GEREKEN SEKILLER

1. Haritalar: Bilindigi iizere cografyanin temel diiglince ve ifade sekillerin-
den biri de, haritalardir. Alan galismalan veya istatistiksel kaynaklardan, ya da
ilgili dokiimandan elde edilen verileri degerlendirirken, anlatim y6ntemini kullan-
mak zorunlu, fakat cografi diislince bakimindan eksiktir.

Zira veriler veya bulgular, uygun Olcekli haritalara dokiiliip sembollerle da-
Silim gosterilmedikge, cografi diisiincenin en dnemli digtince ilkesi olan mekanla
ilgili dagilim, ihmal edilmis olur. Ayrica dagilim haritalar1 yar maksizin, degis-
kenler arasindaki korrelasyon, veya erki ve tepki iliskileri, agik bir sekilde ortaya
konulamaz (10).

(10) Daha genis bilgi icin bakinmz:
TUMERTEKIN, E., 1982, a.ge., s. 19-20
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Oprenci tezlerinde, tez konusunun amacina gére degisebilmosine ragmen, su
harita gesitlerinden bir kagi yer tutar:

1. Lokasyon haritasi (11), 2. Jeolosi haritasi, 3. Jeomorfoloji haritasi, 4.
Topografya haritasi, 5. Niifus dagilig haritasi, 6. Niifus yogunluk haritasi, 7. Arazi
kullanihig haritast gibi.

Kuskusuz tezin konusuna gére, yapilacak ve ya yararlanilacak harita gesitleri,
degisebilir. Ornegin bir kent cografyasi gahsmasinda, énce de degindigimiz gibi,
daha isin baginda, o kentin 1/50C0, 1/10 0G0 ve 1/25 G0 &lgekli haritalarindan,
“yani planlarindan™ biri veya hepsi, temin edilmelidir. Bu bakim:ndan, hem on-
ceden galisma-incelcm= agemasindan yararlarmak ve hem de elde edilen verilerden
dagihig haritalarr (12) hazirlemak igin, elde amaca uygun harita veya planlar (ka-
dastro planlar1 gibi) bulurmalidir,

Hazirlanan bir dagilig haritasinda; haritanin adi, 6lgegi (kesir dlgek ve
grafik Olgek), yon isareti ve anahtart (lejanti)” mutlaka yer almalidir.

2. Tablo-Grefik-Prefil ve Kesitler: Tez incelemesinin  kapsamunda yer tutan
fikir, goriis ve tesbitler, amaca uygun verilerle sik stk desteklermelidir. Ornegin kli-
matik veriler olmaksizin sahanmin ik.im &6zelliklerini, niifus ve ekonomik {iretim
verileri olmaksizin da,ntifustaki gelisme ve degismelerle, ekonomik faaliyetlerdeki
gelismeleri, inandirict bir sekilde ortaya koymak miimkiin olmaz. Ancak cografyac,
verileri sadece tasvir etmekle yetinemsz. Bunlarin yorumunun daha kolay yapila-
bilmesi, ve de ’pedagoiik zorunluluk nedeniyle, veriler hesap ve degerlendirmelere
tabi tutulduktan sonra; énce tablolara, daha sonra da grafiklere dokiliirler. Ozel-
likle Begeri Cografya inceleme sorunlar, denilebilirki; "veri, tablo ve grafikleri”
hazirlanmaksizin, yeterince agiklanamaz. Ayrica bu yontem, bilimsel bir zorunlu-
luktur. Zira “sekilsel algilama yoluyla 6grenme” en giligli Sfretme ve $frenme
tekniklerinin basinda gelir.

Bu gibi zorunluluklar nedeniyle, ¢alismada yer tutan veriler, “’kurallarina
uygun bigimlerde diizenlenmis” tablo ve grafiklere dokiilir. Deginmeye gerek yok-
tur ki tablo ve grafikler, biiyitk bir gogunlukla, Fiziki Cografya’nin genellikle Kli-

(11> Lokasyoa kavrami ve kapsamt igin bakiniz:
TUMERTEKIN, E., 1982, a.ge., S. 15-16.
Lokasyon haritast modeli ¢in bakiniz:

TOLUN-DENKER, B., 1970, Bahkesir Ovasi nda Yerlesme ve Ekonomik Faaliyetler. Is-
tanbul Univ. Edebiyat Fak. Yay. No: 1510, Cografya Enst. Yay. No: 59, S. 4, iISTANBUL..

SUR, A., 1977, Alanya'nin iklimi. DTCF Yay. No: 270, S. 9. ANKARA.
(12) Dagihs haritalan igin bakiniz:

0zGUC, N., 1979, Be(eri Cografya’da Veri Toplama ve Degerlendirme Yéntemleri. Istanbul
Univ. Yay. No: 2511, Cografya Fnst. Yay. No: 105, S. £65-186. ISTANBUL.
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matoloji disiplininde, fakat Beseri Cografya’nin tiim alt disiplinlerinde, genis bir
uyglama alanina sahiptir. Bununla birlikte, jeolojik-jeomorfolojik sorunlar agik-
lanirken; dis duruma iliskin mekanla ilgili gdriintim profil” lerle, i¢ yapiya iligkin
durum ise, “’kesit”lerle ifade edilir (13).

Bu gibi yardimci fakat tezde bulunmasi gereken “ifade gekilleri” hazirlanir-
ken, kuskusuz bazi genel esaslara uyulur.

1. Tablo, grafik, profil ve kesit gibi yardime sekillere,tezin metni iginde yeri
geldikge say1 verilir (Tablo 1, grafik 1, Tablo 5, grafik 8, kesit 1, profil 6 gibi).

2. Her tablo ve grafigin iist kenarina, ad1 ve neyi ifade ettigi, ayrica tablolarin
altina kaynaklar1 yazilmaldir.

3. Tablo ve grafiklerle ifadeedilen verilerin 6lgli birimleri” kesinlikle goste-
rilir. ’km., m., cm2/mm, °C, ton, milyon ton, ton/km., %, %o gibi.

4. Tablo ve bu arada grafiklere aktarilan veriler uzun yillar1 kapsayan sonug-
larsa; ikiger, Uger, beger yillik periyotlar esas alinarak kisaltilmalarn, daha Sgretici
ve pratik olur.

5. Veriler, yuvarlaklagtirilarak” tablolara aktanlabilirler. Ornegin 5.399 ve-
risini 5.4 ve 7.716 verisini 7.7 olarak almak, sonucu 6nemli Sl¢lide etkilemez.

6. Cok basamakl veriler, ifade edilen ger¢ek anlami bozmaksizin, kiigiiltile-
rek tablolara aktariimalidir.

7. Verilerin deger birimi, ”tUmiinti okutacak gekilde” fakat bir kez yazilmali-
dir.

8. Grafikler (orantili daire grafikler, korrelasyon grafikler, basit ve bilesik
grafikler gibi) kesit ve profillerin, gesitli degerlerden hesaplama yoluyla elde‘edilen
verilere dayandirilarak gizildiklerini hatirlatmaya bile gerek yoktur.

3. Foto¢raflcr: Tezde yer tutmasi gereken,en 6nemli somut temsilcileridir.
Gezilip incelenen mekanin anlatilan cografi 6zelliklerinin, hem temsilcisi ve hem de,
soyut ifadelerin scmut delillerini olustururlar. Bunlar, anlatim kadar giili ve
bazi hallerde ise, anlattimdan daha giiglii deliller olurlar.

Ancak mekandan tesbit edilerek fotograf seklinde sunulan, veya ’diya ve slayt”
seklinde yararlanilacak olan film'er, zmaca uygun olmahdir. Ornegin mekinda
ekonomik faaliyetlerin, monokiiltir seklinde ”pamuk tarimi” na dayali oldugu

(15) Profiller ve ¢izimleri hakkinda bakimz:

KURTER, A.-HOSGOREN, M.Y. 1975. Jeomorfoloji Tatbikati. Istanbul Univ. Yay. No:
1944, Cografya Enst. Yay. No: 78, S. 133-141, ISTANBUL.

Jeolojik kesitler ve gesitleri hakkinda bakiniz:

BILGIN, T., 1971, Genel Kartografya 2. Istanbul Univ. Yay. No: 1767, Cografya Enst.
Yay. No: 64, S. 409-414, ISTANBUL.
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belgelenmzk isteniyorsa, oldukea genis alanlart goriintiileyen pamuk tarlalarinin re-
simleri gekilir. Yine bir kente “agacli bulvarlar”in var oldugu gosterilmek isteni-
yorsa kentin ¢ekilmis toplu pozlan arasinda, bu tip caddelerden alinmis pozlar
da yer tutmalidir.

Fotograflarin, inceleme alaninin neresinden veya “nerelerinden tesbit edildik-
leri, neyi vurgulamak isedikleri, teze “yerlestirilince altlarina yazilmalidir.

4. Planlar: Incelenen mekandaki beseri kuruluslardan, amaca uygun planlar
teze alinmalidir. Ornegin endiistriyel veya sosyal konutlar igin konum planlars,
konutlar‘i¢in i¢ bolmeleri ve dis eklentileri gésteren planlar, mutlaka ¢alisma met-
ninin ilgili bolilerine yerlestirilmelidir. Planlarin, hangi endiistriyel veya sosyal
kurumlara; konutsa hangi koyde, veya hangi kentin hangi mahallesinin, hangi
cadde veya sokaginda oturan aileye iligkin olduklar, altlarina kaydedilmeli-
dir (14).

4. TEZLERIN DIGER FORMAL OZELLIKLER]

1. Kapak Diizeni: Bu konuda kaliplagmis bir model énermek uygun olmaz.
Ancak; ¢ahismanin hazirlandig: iiniversite, fakiiltesi ve bolimi; hangi 6gretim
yilinda hazirlandigi; hazirlayanin adi ve numarasi; tezin adi, “tipki bir kitabin
kapak diizeni gibi” lizerine yazilir. Ayni bilgiler, metnin ilk sayfasinda da, kapak
diizenine uygun olarak gosterilir.

2. Sayfa Sayist: Kuskusuz standart bir 6lgi verilmez. Ciinki incelenen me-
kanin biiylikliigii, tizerindeki fiziki-begeri olaylarin ¢oklugu ve karmasikhigi, “ha-
zirlayanm gabasi” na gore bu sayr degisik olur. Ancak; birer yiizii 1.5-2 tirtil ara
ile yazilmus bir 6grenci lisans tezi, nihayet 20-25 sayfadan (metin olarak) az ve mak-
simim 30-40 sayfadan fazla olmamalidir.

3. Bélimleri: Metnin ilk sayfasi, kapakta yer tutan tanitict bilgilere ayrilir.
Bundan sonraki sayfa veya sayfalar JCINDEKILER listesine aynlir (Tez metni
daktilo edildikten sonra dizenlenir).

Daha sonra, ¢alismamn ONSOZ sayfasi gelir. Ons6z, en fazla bir sayfayr
gecmemeli; tezin adinin burada bir kez daha vurgularmasindan sonra, ¢aligmaya
yardimci olanlara “tesekkiir veya siikran” ifade edilmelidir.

Onséz kismindan sonra, bir-iki sayfayr gegmemek kaydiyla teze, bir girig ya
da CALISMANIN AMAC ve YONTEM! adini tasiyan kisim eklenir. Bu kisimda,

(14) Bu gibi planlar igin bakiniz:
TOLUN-DENKER, B, 1977, a.g.e., S. 123-142.
SOZER, N., 1970, a.g.e., S. 44-47.

TUNCDILEK, N., 1967, Turkiye Iskan Cografyas: (Kir Iskani) istanbul Univ. Yay. No:
1283, Cografya Enst. Yay. No: 49, S. 69 81, 82 ve 83, ISTANBUL.

211



caligmanin amaci kisaca 6zetlendikten sonra, yontem olarak nasil bir yol izlendigi,
veriler veya bulgularin nasil elde edildigi gibi agiklamalara yer verilir.

Bundan sonra; Tezin Asil Konusu gelir. Asil konu, “gerektigi kadar ana bélii-
mz, ana boliimler gerektigi kadar bagliga ve‘onlar da alt bagliklara™ ayrlarak ka-
lemz alinir. Bu boliim; timiyle degil ama, genis Slglide “tasvir’e dayanir. Tas-
virlerde; “dagilislar, dagilig m=kan-insan ligliisii arasindaki iliskiler” keskin ifa-
delerle ve cografi goriislere bagh kalinarak agiklanir. Bu yapilirken de, sadece tas-
virle yetinilmeyip; “tablolar, haritala, grafikler, profiller ve kesitler ile fotog-
raflar” gibi yardimzi fakat mutlaka gerekli olan sekillerle, tez mztni desteklenir.

Tez metni, 6nceden hazirlanan yada elde edilen dokimina gére hazirlanmus
bir plan dahilinde yazilir. Planlar, tezin konusunun gesidine goére, bu konuda daha
6nce hazirlanip basilmig yerel ¢alismalanin planlanina gore diizenlenebilir.

Esas konu islenip bitirildikten‘sonra, teze bir OZET ve SONU( béliimii ek-
lenir. Bu bolim nihayet 2-3 sayfayr gecmemeli; “’¢aligmanin  6zetlenmis halini,
sorunlar ve ¢oziim Onerilerini” kapsamalidir.

Tezin, sirayla ICINDEKILER listesi, ONSOZ kismi, AMAG ve YONTEM
kismi, BIBLIYOGRAFYA listesi, SEKILLER VE FOTOGRAFLAR eki, tiim
calisma bittikten sonra diizenlerir. Kugkusuz sekiller ve fotograflar, her boliimiin
alt baghginda yeri geldikge, tez metni i¢ine serpistirilebilir. Aynca galigma sirasinda
mekinda uygulanan ANKET FORMU, cevapsiz olarak tez sonuna eklenmelidir.

5. ANKETLER: Bilindigi iizere resmi istatistikler, iilkemizde DIE tarafin-
dan hazirlanir ve yaymlanmr. Inceleme alami igindeki begeri ve ekonomik amagh
veriler, gogu kez DiE’nden veya yayinlarindan saglanabilir. Ancak inceleme alani
kiigtmdiikge -ki bilimsel aragtirmalarin esasi da bu olmalidir- gesitli konularda
veri saglama giiglesir. Ornegin bir kentin tek bir mahallesi inceleniyorsa, basih veri
temini, mahalle muhtarhgirdaki bazi kayitlar disinda, mimkiin olmaz.

Bu glglikler nedeniyle, bazi verilerin tesbiti arastiricinin hazirlaylp uygula-
yacafi anket sorularma alinacak cevaplara dayandirilir.

Anket sorulan, yazili veya sozlii anketler seklinde olabilir. Her iki sekilde de
“sorulacak sorular énceden hazirlanip; aile birimi, igyeri birimi veya bina birimi
gibi esaslara gére” ¢ogaltdmalidir. Yine anket sorulartnin; “’kime, nerede ve
ne zaman sorulacagi” her anket formuna kaydedilmeslidir.

Caliyma alam ¢ok darsa, (Kdy yerlesmesi, kentin bir mahallesi, fabrika vbg.)
sézlii anketler uygulama, yontemine gidilmelidir. Mekan genisse yazili anketler,

¢ok genigse; "bilyiik gruptan kiigiik gruplar segilerek™ drnekleme yontemi anke:ler
uygulanir (15). :

(15) Anketler korusunda bakiniz:
0zGUC, N., 1979, a.g.e., S. 52-60.
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Anketlerin amaca uygun ve yararli sonuglar vermeleri igin, baz1 esaslara uyu-
larak hazirlanmalar gerekir.

1. Amaca uygun sorular, her cografi sorun grubu igin (niifus, yerlesme, eko-
nomik faaliyetle, sanayi, ulasim vbg.) ayr1 ar1 ve dnceden (ifade yerinde ise giinler-
ce disiiniilerek) hazirlanmalidir.

2. Anketin uygulanacag yer veya yerler” in, sorumlu ve yetkililerinden, n-
ceden izin alinmalidir.

3. Anket uygulama alanindaki kisi veya ailelerin, dini inanig, politik tercih
ve sosyo-ekonomik yasantilarina -kendileri ortam hazirlasalar dahi- karigilmama-
Iidir. Bu konularda, onlarin fikirleriyle gelisecek fikirler beyan edilmemelidir.

4. Arastiricinin giyinis, davrants ve hareketleri, az da olsa anketin uygulan-
digt cevrenin sartlarina uydurulmahdir. Ornegin cagdas kentin cagdas giyinis
bigimiyle, Dogu Anadolu kéylerinde ise y6reye uygun bir sekilde giyinilmelidir.
Dogu Anadolu kdylerinde inceleme yarmak isteyen bayan bir aragstirici, kdyliniin
kabulienecegi sekilde degilde, kentsel ve giniin modasina uygun bir sekilde giyinip
aragtirma yarmaya giderse basarisizlikla kargilagabilir.

Anketlerden elde edilen cevaplar ve dolayisiyla veriler, tez bolimlerinde yeri
geldikge ve de “aragtiricinin hayal giictiyle sentez edilerek” degerlendirilmelidir

(16).

(16) AMACA UYGUN ANKET FORMLARI igin bakiniz:
A. Sanayi Kuruluglart icin:

TOLUN-DENKER, B., 1976, Sehirici Arazi Kullaniligi, {stanbul Univ. Yay. No: 2054, Cog-
rafya Enst. Yay. No: 83, S. 195-215, iISTANBUL.

B. Koy Svrunu Anketleri lgin:

BEYAZIT, N.-SENCER, M.-SENCER, O0,-YUCEL, A.-SEY, Y., 1971, TURKIYE’de
Koy Sorunu ve Bir Koy Arastirmasinin flkeleri. ITU Mimarltk Fak. Yap: Aragtirma Kurumu,
Seri: C, Sayi: 8, S. 39-112, ISTANBUL.

OZEY, R., 1982, Giizelyayla Koyi'niin Cografya Ltida. (Doktora On Galigmas Atatiirk
Univ. Fen-Edebiyat Fak.,, ERZURUM.

C. Gecekondu Aragiirmalart icin:
GOKCE, B., 1971, Gecekondu Gengligi, H. U. Yay. No: C-15, S. 176-215, ANKARA.,
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Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Cografya Bilimi'niin, degisik yillarda hazir-
lattigs Ogrenci Lisans Tezlerinin ek bolamleri.
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”Bu kitabin (Kalevala), Tiirklerin ellerinde,
okuna okuna eskimesi en igten dilegimdir.”

Biiyiikelgi
Ulf-Erik SLOTTE

FIN DESTANI KALEVALA’'DA COGRAFi GORUSLER. ‘I*

Ars. Gorv. Ramazan OZEY(x)

Giris: Kalevala; edebi gevrelerde taninmis bir Fin destanidir. Folklorcu
Dr. Elias LONNROT, 1827-1837 yillar1 arasinda Karelya bolgesinde, Fin koyle-
rinde gezici doktorluk yapmustir. Lénnrot, doktorluk gérevi sirasinda, birkag
aragtirmacinin da yardimlan ile, halkin agzinda tekrarlanagelen, ecdadin miras
biraktig1 siirleri derlemislerdir. Destan ilk defa 1849 yilinda yayimlanmistir.

Bugiine kadar pekgok yabanci dillere gevrilen Kalevala, Tiirkge’yede gevril-
mis ve ikinci baskisi yapilmustir. Tkinci baskisi olan terciime, 8 sayfa igindekiler
ve Onsoz, 283 sayfa ana mestin ve 4 sayfa sozliik ekinden olusmaktadir. Destanda
50 Runo (boliim) 22.795 dize bulurmaktadir. Destanin basta gelen kahramani
ozan Vainzmoinen’dir. Diger kahremanlar arasinda Joukahainen, Demirci
Ilmarinen, Aino ve Pohjola’li kiz yer almaktadir. Destan dagimk ve yaygin bir
bolgede derlenmis oldugundan, olaylar arasinda siki baglanti kurulamamistir.
Ama siirlerin vezin ve kafiyeleri ahengi ile duygusalign Runo’lar arasindaki
kopuklugu gizlemektedir.

Destanlar nesilden nesile anlatilip aktarilmus ve toplumun ortak mali olmug
edebi eserlerdir. Bu tiir edebi eserler, gesitli sekillerde tesbit edilmisler ve kaleme
alinmuslardir. Bazi destanlar (Firdevsinin “Sehndme” si gibi) yiksek kiiltiire
sahip sairler tarafindan derlenmis: sairin Gslibu ve kiiltirilyle yogrulmugtur.
Finliler’in Milli Destan1 olan “Kalevala” gibi bazi destanlarda sadece derleme
olup derleyenin fazla katkisi olmayan eserlerdir. Bu tiir destanlar, birinciye gére
daha sade daha toplumcu ve daha da gergekgi bir anlam tasimaktadirlar. Kisisel
bir yaratmadan ¢ok uzak olan “Kalevala”, Fin toplumunun meydana getirdigi
ve giniimiizde “Fin Milli Destanr” olarak yagattifi bir kiltir trdniddr.

(x) Atatiirk Universitcs’, Fen-Edebiyat Fakiitesi, Cografya Bolimi. ERZURUM.
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Incelememizin amaci, Fin Milli Destan1 olan “Kalevala” da gecen bazi cog-
rafi bilgileri, daha ¢ok yazili kaynaklardan elde edilen bilgilerle giiniimiiz Finlan-
diya’sinin cografi 6zellikleriyle bagdastirmaktir. (1) Tiirk destanlarindan 6nce
Fin destanini incelem=mizin sebebi ¢ok ¢esitlidir. Hemen sunu belirtelim ki, Tiirk
destanlari gok kapsamli ve gok gesitli birer edebi eserlerdir. Fin destani ise bir tane
olup, kia zamanda incelem:mize imkan saglamstir. Bu konuda ayrica tarafimiz-
dan, Tiirk destanlarn iizerinde de ayrintihi incelemzler yapilmaktadir. Incelemeler,
yeri geldikge makaleler seklinde, yaymlamaga gayret edilecektir.

A. FINLANDIYA'NIN FiZiKi COGRAFYA OZELLIKLERI:

1. Konumu: Yaklasik 59-70° kuzey paralelleri ile 19-31° dogu meridyenleri
arasinda yer tutar. Ulke topraklarinin kuzey-giiney dogrultusunda uzunlugu 1160
km. olup, dogu-bat1 dogrultusunda en genis bolimii 540 km. kadardir.

Alan1 337.032 km.2yi bulur. Sinirlarin toplem uzunlugu 3671 km. kadardir.
Kara sinirlarmin yaklagik uzunlugu 2571 km. dir. Bunun, 586 km. si kuzeybatida
isveg, 716 km. si kuzeyde Norveg, 1269 km. si doguda S.S.C.B. ile olan sinirlar-
dir. 1100 km. olan deniz kiy1 uzunlugu, giineybatida Botni kérfezi ve giineyde
Finlandiya korfeziyledir.

Kalevala Destani, bugiin Finlandiya sirirlar diginda kalmig fakat ~inli niifusun
yasadigi Karelya bolgesinde geger. 45.000 km2. den fazla bir alana sahip Karelya
bolgesi, 1947 yilinda Paris’te yapilan antlasma geregince, S.S.C.B. nebirakildi. Bu-
gilin, ”Bagimsiz Karelya Sosyalist Cvmhuriyeti” adi1 altinda Rusya’ya bagh olan
bolgede yasayan 500.CC0 kadar Finli ise ttm:-mezn Finlandiya’ya gogetmuistir.
Gogmenlerin ekserisi Lahti kentine yerlegsmiglerdir.

2. Yeryiizii Sekilleri: Destanda tasvir edilen bazi diisiinceler, yeryiizii ekille-
riyle baglantilidir. Nitekim bu durum su ciimlelerde agik¢a goriiliiyor.

»Meger, buralarda bulugmak bir dertmis; yurdumuz hiiziinle
dolu, Pohjola (2) kasvetli...” (S.3)

”Bakarsin yolun kavsaginda, bir mavi tagin altinda ya da ba-

taklikta, ¢aglayanda, képiiklii akintida, diidende, selde felaket
seni bekler.” (S. 59)

(1) Incelememizin materyalini olusturan Kalevala ile ilgili cografi bilgiler:

OBUZ, L.-OBUZ, M., 1982. (Cev.) KALEVALA. (Findalandiya Ankara Biy{kelciligi
tarafindan bastirdmigtir). Ikinci baski, ANKARA

adli eserden alinmistir. Ayrica alinan cografi bilgilerin bitiminde, kitaptaki sayfa numaralart
da verilmigtir.

(2) Pohjola; Karelya bolgesinin ’kuzey yoreleri” cemektir.
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»Kuzeybatiyl, bataklifin 6te gegesini izler.” (5.67)

»Kuzeybati yonde bir koca dag g¢ikacak dniine, alt yanindan
geg, solundan dolan, sagindaki rrmagin akig yoéniinii kolla.
Birbiri ardina ii¢ selale gdreceksin; bunlart da geg. Karsina
bir kdy gelecektir.” (S. 192)

Bu ciimlelerden de anlasilacag: iizere, Kalevala’nin (3) kuzeyinde yasama sartlari
olduk¢a zordur. Kuzey yérelerde hakim olan baslica relief; batakhk, gol ve akar-
sularidir. Akarsu yataklar boyunca, giineye nazaran egimin fazla olmasindan
dolay: selaleler mzydana gelmistir. Bilindigi iizere bu topografya, buzul devrinin
eseridir.

Destanda konu olan olaylarin gectigi sahanin kuzeybatisi ise, fiziki cografya
ozellikleri bakimindan soyle tasvir ediliyor.

"Patikalardan gegerim, alir bagimt Tuanela’ya (cehenneme)
giderim; Kalma’ya (6liime) giderim. Bataksa batag: var,
batarsin. Cali ise, ¢alisi var, yatarsin.” (S. 185)

Karelya bolgesinde, ayrica iig selale, ii¢ dag, ii¢ biiyiik go! oldugunu ve Ka-
levala dolaylarinin Pohjola’ya gére oldukga verimli topraklara sahip oldugu go-
riislerini destandaki su misralardan izlem=k miimkiindiir.

”Yeryiiziinde iig gelale,
Biiyiik g6l de ii¢ tane
Yiice dagin sayis l¢
Adlarini saymasi giig;
Hame’dedir HallopyGra
Fethedilmez Vuoksi’da,
Karelia’da Kaatrokoski,
Imatra’da hig gegilmedi.
Vaionola kirlarinda,
Kalevala goraginda.” (S. 14)

Ve destanda sahanin fiziki cografya ozellikleri hakkinda tasvirlere devam edi-
lir,

”Elleri ile yalgin kayalar, ayaklar ile derin gukurlar, ugurumlar
agar; govdesinin uzandify yerlerde koylar olusmustur; balik-
larin barinmasi igin sicacik kumsallar, agtk denizlerde firti-

naya yakalan denizciler igin adaciklar yerlerine konmustur.”
S. 4-5).

(3) Kalevala; ayn1 zamanda "yigidler yurdu” veya Karelya bolgesinin “giiney yoreler”i demektir.
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Bu ciimlelerde de agikga belirtiliyor ki, Finlandiya 'nin Karelya bolgesinin
reliefinde; kayaliklar, goller, adalar ve koylar hakimdir. Nitekim, Finlandiya
kiyllarinda oldukg¢a ¢ok sayida koylar bulunmaktadir. Denizlerinde ve géllerinde
30.000 civarinda irili ufakh adalar yer tutmaktadir. Ulkenin kuzey kesimlerinde
toprak Ortiisiiniin gelismemis olmasi sebebiyle saha genellikle kayaliklardan olu-
sur. Giiney ve orta bélgelerde ise genig batakliklar vardir. Nitekim Kalevala’nin
su ciimlelerinde bunlar da yer alir.

”Oglunu da izledim. Altin elman, giimily bastonun bataga
saplandi; yar beline, kemerine kadar, civik toprakta gémiilii.”
(S. 280)

Denizalti ve kiy1 sekilleri de destan diliyle séyle anlatilmaktadir.

”Ozan, yeni kayiginin iginde baslar kiyilari taramaya, kan-
telesini (4) aramaya; kayalar, dalgalari, dip yerleri, kenarlart,
yosunlari, sazhklari, cukurlari, ¢akillart eseler; uzun sapl
catali ile yoklamadik yer birakmaz. Catalina, bir y1gm yosun,
bir yi1gin niliifer takilir, amma bunlarin iginde kantele bulun-
maz.” (S. 239)

3. Ikl:m Ozellikleri: Konumunda belirtildigi gibi, Finlandiya, kuzeydogu
Avrupa’da, Iskandinavya yarimadasinin dogu kesiminde yer almaktadir. Konumu
itibariyle kuzey kutuba bir hayli yakin olmasina ragmen, Gulfstream sicak su
akintisinin etkisiyle iklim sartlar1 biraz daha ilimandir. Ancak genel olarak,
hem Finlandiya’da ve hem de Karelya bolgesinde, ’Soguk Kuzey Avrupa fklimi”
sartlari hikiim slirmektedir. Bu iklimin &zellikleri ise kisaca; soguk ve uzun kiglar
ile serin ve kisa yazlarin hakim olmasidir. Kuzey yorelerinde giines yilda 70 giin
devamli goriinmzktedir. (Mayis ortalarindan Temmuz ortalarina kadar) Bu olay
Laponya’da ”Gece yaris1 giinesi” diye adlandirilir. Bu giinlerde giiney ufuk iize-
rinden gok az ylikselebilmekte ve hi¢ batmamaktadir. Giines bu devrede biitiin
cografi yonlerde goriilebilmektedir. Bu Ozellikler, bazt yonleriyle Kalevala’da
da tasvir edilmektedir.

”Hey yash ozan gilinesten yana bir baksana; kuzeybatiya, ge-
rilere...” (8. 234)

Nitekim Finlandiya'da: yaz mevsimi uzun giindiizler, kis mevsimi ise uzun
gecelerle karakterize edilir. Kis mevsiminde geceler, bulutsuz, acik, berrak ve
soguktur.Ay semada hemen hemen biitlin gece gézikiir. Yine bu bilgileri dogru-
layic1 olarak Kalevala’da su misralan goriiyoruz.

”Ben buradan ayrilinca
Uzun yazlar, gece boyu
Kugularla kim dertlegir.”” (S. 50)

(4) Kentele; Fin Halk galgisidir. Telli cazlar grubuna girer.
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“Meger Ayin da derdi varmug, §8yle séyler:
Geceleri tek bagina
Isik sagarim acuna
Kig giinleri uyku tutmam
Yazin dersen, hi¢ géz kirpmam..."” (S. 73)

Finlandiya’da sicaklik degerleri, Temmuz ortalamas: olarak 13 ile 17°C,
Subat ay: ortalamalari olarak ise, -3 ile -14°C arasinda degismektedir. (Baskent
Helsinki’de ortalamalar ise Temmuz 17.2°C, Subat -5.5°C, yillik 4°C dir.) Yagis-
lar kuzeyden giineye dogru artmaktadir. Ulkenin en az yags alan kesimi kuzeybaty,
en ok yagis alan kesimi giineybati Finlandiya kiyilaridir. Mevsimlere gére azami
yagis yaz sonlarina rastlamaktadir. Kar yagislan kuzeyde Ekim ayinda,
glineyde Aralik ayinda baslamaktadir. Ortalama yillik yagis degerleri kuzeybati-
da (Laponya’mmn bati kesimi) 400 mm. giineybat: Finlandiya kiyilarinda ise
700 mm. kadardir. Riizgirlar genellikle dogu, kuzeydogu ve giineybatidan eserler.
Ozellikle kuzeydogu ve dogu riizgirlar oldukga sertttir ve dondurucu soguklar
beraberlerinde getirirler. Kalevala’da bu bilgileri dogrulayan ctmleler vardir.
Iklim &zellikleriyle ilgili bu ciimle ve misralar sunlardir.

“Dogudan sert riizgir eser, firtina kopar; dalgalar yiikselir ve
beyaz kopiikler denizi sarar.” (S. 2-3)

»Ukko (5), gokyiiziinin kapaklarini aralar, buz dondurur.
kar yagdirir; etrafi dolu sardirir; insan bagindan iri, at kafasi
kadar her biri...” (S. 69)

»Aymnin dolastifi dolaylar g6z g6zili gérmez, kdr duman olur.”
(S. 56)

»Giineybatidan, kuzeydogudan firtinalar patlar; koca tekneyi
bir ucundan bir firtina, bir ucundan bir firtina yakalar; tekne
pargalantr, delikank suya devrilir.” (S. 168)

“Pohjola dem:m, Laponya demem giderim. Gtizel yerlerdir,
glinler de giizel geger... Yazin ¢iplak ayakla, kisin kege garikla
dolasirim.” (S. 185)

»Carik yaptim buzlu kar,
Coraplarim ak kirag.” (S. 191)

* Altin siirer, kizaginda sallanir. Vainola(6) dolaylarina yaklasir.
Kullervo (7), inci islemeli kamgisima saklatarak, atim strer;
donmus sulardan, karl tarlalardan, kiragili kirlardan siirer
sallanir.” (S. 195)

(5) Ukko; Goklerin tanrisi demektir.
(6) Vainola; Ozanin yurdudur. Karelya bolgesinin giney yorelerinde yer alir.
(7 Kullervo; erkek adidir.
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"Pohjola’nin denizinde, firtina ¢ok olur.” (S. 215)
"Batidan, kuzeybatidan, giineyden, dogudan &zellikle kuzeyden
esen yel, yeryliziini kangtirir... Agaglar yapraktan arinir,
c¢amlarda kozalak, gimlerde ¢icek, calilardan diken, otlardan
tomurcuk kalmaz; sularin altt istiine ¢ikar, gémiik gémiikle-
nir, bulanir.” (S. 220)

"Kar dolakl, buz kiilahl,

C1g ile kapli silahl.

Ayaz getir Pohjola’dan,

Kar, buz tap dolaylarindan
Puhjo’la’da ayaz boldur.” (S. 266)

4. Bitki Ortiisii ve Yabani Hayvanlar: Finlandiya yiizolgiimiine oranla Av-
rupa’nin, ormanca en zengin ilkesidir. Ulke topraklarinmm % 73'i ormanlarla
kaphidir. Giineyde, kisin yapraklarint déken bir formasyon, orta ve kuzey bél-
gelerde ise, ifne yaprakli orman formasyonu yer almaktadir. Laponya bélgesinde,
bitki &rtiisii tundralardir.

Ormanin baglica afac tiirleri, hus, mese tirleri, ladin, ¢cam tiirleri, ardig ve
kavak tirleridir. Kalevala'da bitki ¢r:iisii ile ilgili tasvirler, oldukga fazla yer
tutmaktadir. Bunlardan bir kag &rnek verelim.

"Hemen ise baglar; topraf siirer, ¢orak batak, kayahk tashk
demez, tarla agar; gesitli bitkiler yerlestirir. Bir yandan, dag-
larin doruklartna kozalakli ¢amlar, eteklerine karagamlar;
dizliklerine fundalar, kenarlarina ¢ahlar dikilir. Bir yandan
da, nemli yerlere hus agaci, tavh yerlere akcaagag, ak topraga
kus kirazi, bataga saz, su kenarina s63it, kiregli bayira ardig,
kumsala &6vez yerlestirilir.” (S. 6)

“Hug olup, c¢ayirda bitsen
Ustiine yesil biiriinsen
Derede akkavak olsan.” (S. 162)

Ulkenin tabii faunasinin en biiylik 6zelligini, siiriiler halinde kuzeyde yasa-
makta olan Ren geyikleri olusturur. Daha énceleri Lapon gobanlan tarafindan
yeyistirilen Ren geyikleri, Devletin destegi ile, topraga yerlesik giftciler tarafindan
ciftliklerde yetistirilmeye baslanmustir. Ayrica ormanlarda; tilki, tavsan, vasak,
kurt, yaban horozu, keklik, ay1, gol kenarlarinda 6rdek, yabani kaz ve gesitli kus
tiirleri yasar. G6l ve akarsularda alabalik, hani, turna, fok gibi balik tiirleri yasa-
maktadir. Karelya bolgesinin yabani hayvanlari hakkinda Kalevala’da oldukg¢a
fazla bilgiler verilmektedir. Bunlardan bir ka¢ 6rnek verelim.

"Kurdun vakti yokmus... Tilkininde vakti yokmus, yaban
6rdeklerinin peginde kogarmis... Tavsan kosa kosa kizin evine
varir.” (S. 25)
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SEKIL 1. FINLANDIYA VE KARELYA

250 Km.

~-~\.— Buglinki Finlandiya'nin Sinir.
“ .o SS.C.B. Simirlan icinde Kalan Karelya.




»Kurt gibi bataklarda kosar, ay: gibi kirlarda cosar; sularda
samur olur yiizer, yerin altinda karinca olur ylzer, yerin al-
tinda karinca olur gezer, dolagir... Kiyilarda tavsan gibi segir-
dir, adalarda an gibi siizlilir dertli ana.” (72)

"Su kopegi suda yiizer,

Yorulunca kumda gezer;
Foklar balikla beslenir,
Somon yerss semizlenir;

Kiy1 sever alabalik,

Agz1 képuk dolu balik;
Turnalar kisin yavrular;

Hani derinde yuvalar.” (S. 13)

»Ogrenmsk istersen eger;
Ren geyigi Pohjola’da.” (S. 14)
“Tarlada geyik dolansin,
Vagsak, 6zglir yuvarlansin...
Cayirliklar kazla dolansin.” (S. 164)

5. Akarsu ve Gélleri: Firlandiya'da akarsular, yataklar: boyunca gogunlukla
kayalik sahalardan gegerler ve boylart oldukga kisadir. Botni kérfezine ve ¢ofiunca
g6llere ulasan akarsularin yataklan kisa, yatak egimleri fazla ve akiglann hizlidir,
Cogunlugu kiigiik ¢caylar halindedir. En 8nemli akarsuyu, Botni korfezine dékiilen
Kemi irmagidir. Diger baz1 6nemli akarsular ise Kiiminginjoki, Kalojoki, Phyo-
joki, Lappo ve S'm>joki’dir. Ulke topraklarinin %, 9’un Ozellikle giiney ve gii-
neybatida yer alan géllerin toplem sayist 60.6C0 hektar olup, yiizélgimlerinin
toplami 45.324 km?2. dir. tutar. Vuoksi irmag ile Ladoga gbliine baglanan Saimaa
g6li, tlkenin en biiyik golidiir. (1761 km?2.) Akarsu ve gollerin gogunlugu, kisin
5-6 ay kadar bir siire donarlar. Yazin ise ¢evreye tasarak genis batakliklar olus-
tururlar. Karelya bolgesinde de irili ufakhi bir gok akarsu ve gél bulunmaktadir.

Destanin genelde gectigi Kalevala ve yakin gevresi, Kuyto gélinin kuzey
kiyilaridir. Finlandiyalardaki ile hemen hemen ayni &zelliklere sahip bulunan
Karelya bolgesinde, akarsular Beyaz denize dokiliirler ve dzellikle kuzeydoguda
genig batakliklar olustururlar.

Kalevala’da Karelya bolgesi akarsu ve golleri §Oyle tasvir edilir.

"Juokola Nehri'ni, Lapon derelerini de dikkatle arastiran o-
zan, bir yigin balik, cesit gesit deniz yaratifi yakalar; amma
deniz kizi ele gegmez.” (S. 29)

"Tuoni Nehri’'ndeki kutsal karanlk sularda yasayan kuguyu,

bir ok atisinda avlayip, alir gelirsen kizim: sana veririm.”
(S. 70)
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“Rutja gelalesi képik tagirir; Vuoksi Suyu’nun seli kesilir;
Juorta deresinde sular gekilir, rahat gegilir.” (B. 88)
"Her ikisi de Laponya sinirindaki Balikh Gél’iin oradalar..”
(S. 192)

**Gide gide bir akarsuyun yanina varirlar; deniz gibi, kosko-
caman bir akarsu... Tekneleri tamamlaninca, suya salarlar ve
Neva nehri akintisinda yiizer giderler.” (S. 259)

"Sonra da suya daldi, Alue Goli'niin sularina.” (S. 260)
“Dormug nehrin ortasinda,

Oliim kalim kavgasinda
Buz dagini devir al gel.” (S. 267)

SONUG: Finlandiya ve Karelya bélgesinin fiziki cografya &zelliklerini, Kalevala
destaninda yer alan coprafi gériislerle baglantt kurmaya ¢aligtifimiz incelememizi
kisaca ozetleyecek ve sonuglandiracak olursak;

1. Konumlan itibariyle Finlandiya ve Karelya bélgesi yaklasitk aym para-
leller arasinda yer almaktadir (59-70° kuzey paralelleri arasinda)

2. Yeryuzi sekilleri bakimindan inceleme alanimuz benzer morfolojik ozel-
liklere sahiptir diyebiliriz. Genelde orta ve giiney boliimler, ¢ok sayida irili ufakli
goller ve batakliklarla karakterize edilir. Kuzey boliimlerde ise engebeli arazi ve
hizh akish akarsular yer alir. Buzul topografyasinin izlerini her yerde rastlamak
mimkidndir.

3. Iklim 6zellikleri bakimindan genelde, ’Soguk kuzey Avrupa iklimi” sart-
lan hiikiim siirmektedir. Ancak giiney ve giineybat1 boliimlerinde enlem fark: ve
denizin etkisiyle limanlagmaktadir. Kuzey ve kuzeydoguda daha soguk ve sert ik-
lim sartlann hakimdir.

4, Bitki ortiisii 6zellikleri itibariyle incelendiginde, gliney bélimlerde kigin
yapragini déken orman, (hus ve mese tiirleri) orta ve kuzey béliimlerinde igne
yaprakli orman, {(¢am tiirleri) kuzey kutba yakin bélimlerde de tundralarin hakim
oldugu anlagilmaktadir.

5. Inceleme alanimuzda iklim sartlan ve bitki Srtiistine uyum saglayan yabani
hayvanlar yasamaktadir. (Ren geyigi, kurt, vasak, tilki, ayr gibi)

6. Finladiya ve Karelya b&lgesinin giiney ve orta bolimleri irili ufaklh gél-
lerle kaphdir. Akarsularda benzer Szellikler gérmek miimkiindiir. Ancak Finla-
diya’nin ve Karelya bélgesinin iki ayr akaglama havzasina aynldifint gérmekteyiz.
Finlandiya havzast sularint iilkenin i¢ gélleri ile Botni korfezine ve Finlandiya kor-
fezin Karelya havzasi ise bolgenin i¢ gollerine ve Beyaz denize bosaltirlar.

Finlandiya ve Karelya bolgesinin fiziki cografya bakimindan benzer 6zelliklere
sahip oldugu anlagilir.
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ROUSSEAU DA TOPLUMSAL OZGURLUK VE BU OZGURLUKTE YASA
YAPICININ ISLEV}

Yard. Dog. Dr. Yiiksel Gengal

Baslangigta dogal Ozgiirliikten yana olan ama doga halinde yasama olasili-
ginin arttk kalmadiini1 géren Rousseau, dogada yasayan insanmn tiim avantaj-
larint agikladiktan sonra toplum diizenine gegisinin nelere mal oldugunu belirtip
sonra da toplum halindeki insanin &zgirliigiiniin nasil giivence altina alinmasi
gerektigi amaciyla kaleme aldigi “Toplum So6zlesmesi’ adli yapitinda, bu ézgiirlii-
giin ancak yasalarla saglanabilecegini savunmustur. Bu savunmasinda yasalar ya-
panlarin da Snemini géz Oniine alan Roussesau’nun bu konuyla yeterince ilgi-
lenmis oldugunu diisiinerek, arastirmamizda Toplumsal 6zgiirliigiin ne oldugunu
ve bu ozgiirliigiin yaratilmasinda yasa yap-cimin roliiniin ne olacagini arastirmay:
amacladik.

Cagimizda bile yasa yapthirken geleneklerin gbz 6niine alindif1 bir gergek-
tir. Ama yukarda da sdyledigimiz gibi yasa yapanin kuraminin siyasal doktrinlerde
6énemli bi yeri olan gelenekte yer almasinin gerektigi say1 ¢ok anlamsizdir. Ciinkii,
gok Ozel ve degisik karakterler gésteren bu kuramin varl'g1 baz1 bakimiardan ¢ok
sasirtict bir gériiniime biiriinlir. Bu yiizden de, bu konu ile ilgilenen yorumculan
bile yanmlgiya diisiirdiigii goriiliir. Ama yine de yasa yapanin kurumlarin diizen-
lenmesinde 6nemli bir rol oynadig: yadsinamaz. Bu roliiniin neler oldugunu belir-
leyebilmek igin, 6nce yasanmn tamimim yapmakta yarar vardir. Yasa, toplumda
bireyler aras: iligkileri diizenlemek amaciyla devlet¢e konmus yodnerge ve kural-
lardir. Yasa yapan ise yasact adr altinda yasama giiciinii icra eden degil de top-
luma uygun gelen temel yasalari kabul ettiren ve haiki egitmeyi basaran, ayrica
devletin kurulusuna baskanlik eden kisidir. Aslinda Rousseau bu tanimla yasal
hitkiimet ile karismis gibi gériinen ve genel iradeye uygun yasalar: yerlestiren giicii
belirlemeyi amaglar. Yasact devletin kurucusu degil, karar verdigi tiim yasalarin
yapilmasinda rol oynayan danmismandir. Daha agikgast yasaci hiikiimeti olugtura-
nin damismamdir. Egemen varlifa modeli sunan kisidir. Roussesau’nun dedi3i
gibi yasact makineyi bulan miihendistir, ama onu isleten ise isgidir (1). Devletin
kurulusunda yasacimin Snemi biiyiiktiir. Eger bdyle olmasayd: egemen varhk sa-

1- Conrat Social, Garnier-Flammarion, Paris, 1966. Livre II,thap. VII, p. 76.
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dece kendisinin karar verdigi yasalarin gelismesinde kendisini aydinlatacak ve bilgi
verecek yetenekli bir danismana gereksinme duymazdi. Devletin kurulusunda ya-
sactya bagvuru egemen varligin yasalar: tek bagsina yapma yeteililiginden yoksun
olusundandir. Bunun igindir ki, yasa koyucunun gé1evi ilk bakista gok yararsiz ve
gok sasaiticidir Roussesau’ya gore. Gergekten de egemenlik yasalar1 yapma gii-
ciine bagliymis gibi gelir insana.

Yapicilik 6zelliginden &tiiri Egemen varlik her zaman olmak zorunda oldugu
seydir. Genel irade ise dogru olardir ve her zaman kamusal yararliliga yonelir (2).
Daha agik bir deyisle, dogal bir ¢izgi gosterir. Kuskusuz, genel iradeye 6zgii ob-
jenin evrenselligiyle sézlesmenin biitiinliigiiniin temel sonucu yukarda sdyledigimiz
gibi olmalidir. Yasa, itadenin genelligi ile konunun genelligini birlestiren yasayla
telirtilir. Yalmiz, halkin anlayish davrandig ve genel irade hata yapmadig siirece
her sey iyidir. Rousseau bu konuda sdyle yazar:

“Her tiirlii adalet Tanrr’dan gelir; adaletin kaynagt yalniz O’dur. Ama biz
adaleti bu kadar yiiksekten almasimi bilseydik, ne hiikiimete gereksinme-
miz olurdu, ne de yasalara (3).

Bir bagska gergegi de soye dile getirir Roussesau:

»Dogal yiiriitme giigleri olmadigindan adalet yasalar1 insanlar arasinda
etkisizdir (...) genel irade her zaman dogrudur ama, onu ydneten kafa her
zaman aydin degildir (4).

Genel irade aklin sekilsel bir ifadesi olmakla birlikte Rousseau burada Lock’-
tan daha gok Hobbes’a yakindir. Rouusseau’da Hobbes gibi kalabalifa pek giiven
duymaz. Lock’un diisiincesinin aksine de halkin tabiatinin anlayish olmaya egi-
limli oldugunu kabul etmez. Montesquicu ise halkt haranliga deger bulur. Ciinkii
bilir ki, Sl¢iilii olmak halkin elinden gelmez ve siirekli sekilde eylem halindedir.
Bu yiizden Montesquieu elverisli yasalarla halk: egitmek ve bu yasalara biyiikliik,
saglamlik verebilmek icin biiyiik yasacilara gereksinim duyar ve bunu basarabi-
lenlere kargt hayranligini belirtir. Bu yasacilara 6rnek olarak da Lycurgue ve Wil-
liam Penn’i 6rnek gosterir Montesquieu (5). Machiavel ise:

"bilen, yargilayan ve icadeden halk degildir, kisidir. Tek bir kisiye gdre bir
devletin kurulamiyacagini ya da diizeltildiginin goriilmedigini (6)

2- ibid., Chap. 1V.

3- fbid.,

4- Emile, ou I’Education, Garnier-Flammarion, Paris, 1966. Livre IV, p. 362 ve Contrat social.
Livre 11, Chap. VI.

5- Montesquieu, Kanumlarin Ruhu, Kitap IV, Konu VI.
6- Machiavel, Nicolo, Discours sur la Tite-Live, Pleiade. Livre 1. cahp. IX, p. 405.
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ileri siirer. Gergekten de bdyle bir diisiince iginde olanin bu diisiinceyle ilgili uygu-
lama olanak ve gereglerini de vermesi gerekir. Roussesau da bu diisiinceyi paylasir.
Ona gore de yasalara boyun egmis olan halk aym1 zamanda yasalari koyan olma-
lidir (7). Ama sorumlulugun ne oldugu ile karari alan1 belirlemek gerekir. Bunun
bilincinde olan Roussesau:

»Kendisine neyin yararlt oldugunu binde bir farkettigi igin ¢ok kez ne istedi-
gini bilmeyen g6zii bagh kalabalik bdylesine bityiik, yasa koya gibi gii¢ bir
isi nasil basarabilir (8).

Ciinkii halk her zaman iyiyi ister, fakat onu géremez. Géremeyince de kendisini
aydinlatmaya uygun olan seyi ona bildirmeye gerek duyar. Ondan simdiki degil
de gelecekteki sonuglar olgiip tartacak yetenek sahibi kilavuzlar ve dantsmanlar
ister. Ciinkii, bu gibi durumlarda egemen varlik, genel istem ve dogru iradeyi dile
getirir. Onda sadece sagduyunun siklan eksiktir. Oysa, genel irade dogrudur, onu
o6zel iradenin kotiiliiklerinden korumakla 6zgiirliigii bir bakima giivence altina al-
mak miimkiindiir. Cinkii tek tek kigiler kabul etmedikleri iyiligi goriirler. Emile
de bu formiil 6zellikle duygular: ile akli arasinda béliinmiig insana uygulamaya
caba gosterilit:

lyiyi gériiyorum, onu seviyorum ve kétilyii yapiyorum, akli dinledigim za-
man etkinim, duygular beni siiriiklediginde ise etkisizim (9).

Halk s6z konusu oldugunda goriinen sey yukardaki gériiniimiin tersidir. Halk
gormedigi iyiyi ister. Ciinii halk sagduyusuz iradedir de ondan. Komple bir insana
benzemez. Kendisine iyiyi, dogruyu ogreten ve ona bilgiyi tagiyan akil eksiktir.
Yasacinin gerekliliginin dogdugu noktaya gelince, bu da sadece sagduyuya dayal
olan genel iradenin yasa koyucuya yasal bir gériiniim vermesindendir. Bu ge-
reklilik, ondan tanrisal bir kisilik ile tanrisal bir ¢ehie yaratmaya gereksinme
duymadan oynayacagl roliine gizemci bir hava vermeyerek, yasa koyucunun
gorevinin gergek tabiatini agiklamaya olanak verir. Aslinda yasaci ve sagduyu in-
sana bilgi ve aklin igiklarin1 gétiiriir. Bos diisiincenin Stesine gitmeyen akil ve kai-
desiz sagduyu ile hig bir iliskisi yoktur yasa koyucunun aksine o olaganiistii bir
kiside somutlasmis akildir. Ustiin bir zekdya sahiptir. Ama tiim aykir1 kamlarda
buradan gelir. Insani, insanlarin tiim duyglarini sezer ve insan tabiatin1 gok iyi bi-
lir. Somutlagmis akildan &tiirii yasa koyucu insanlarin duygularina hi¢ kapilmaz
ve bu yiizden de yoksulluk, zayiflik ve dayaniklihgimizla hig¢ ilgilenmez (10). Bu
gibi durumlarda insan sazece mutlulugu arar durur. Ama usa uygun insanin mut-

7- Contrat Social. Livre II, chap. VIIL

8- fbid, cahp. VI.

9- Emile. Livre 1V, p. 362

10- Contrat Social. Livre II, chap. VII. ve (Bourgelin, P. La Philosophie de I’existence chez Rous-
seau. p. 561).
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lulugu diger insanlara bagh degildir. Ciinkii, bdyle bir insan su anda yasamaz,
mutlulufunu ¢agdaslarimin etkisinden kurtulan bir gelecege baglar.

Rousseau, insanlara kanunlar vermek icin tanrilarin gerekliligini bildirirse
de ’Au Manuscrit de Geneve” de 6nerdiklerinin bu haykirisa fazla aldiris etmenin
gereksizligini de ortaya koyar. “Toplum Sozlesmesi” inde ise dogal esitlige aykirt
olarak, egemenlik icin dogmus tanrisal insanlarla kélelik igin dogmus insanlarin
var oldugu tezini savunan her tiirlii agiklamayr kinadigim goriiriiz (11). Cinkdi,
ona gore sdzlesmeden dogmus bir topluluk iyilik sever ve temiz yiireklidir, ama,
aymzamanda yapmaciktir da. Bu topluluk bir taraftan da insanda insanin bo-
liciiliik yonii olan yeni bir tabiat olusturur. Clinkil, insan zeki ve &zgiirdiir. Bu
yiizden de akil ve sagduyusu ile kilavuzluk etmesi normaldir.

Yasacinin gdrevlerinden biri de temel yasalar1 hazirlayip iyi olanlar1 halka
sunmaktir. Rousseau bir yasanin hazirlanmasi konusunda §dyle der:

Mimari, tinanin agirligina temelin dayanip dayanmadiini anlamak igin ne
yapmasi gerekiyorsa, yasact da iyi yasalart kaleme almadan &nce aynt seyleri
yaparak, onlart insanlarin tabiatina uygun bir sekilde uyarlamaya g¢alisma-
Irdir” (12) der.

Ciinkii, dzgiirliik kaybedildi mi onu yeniden bir daha ele gegirmek olanaksizdir.

Diger taraftan yasacinin hazirladig: yasa ile bu yasanin kendisine uygulandigt
halk hakkinda Rousseau:

”Yasa koymaya en uygun halk, yasalarin gercek boyundurugunu heniiz
tanimayan ve en rahat sekilde kendi kendine yetebilen, ancak en zor durum
da baskalarinca tehdit edilen halktir.” (13) der.

Bir yasa yapihirken o yasa iilkenin cografi ve ekonomik durumu gézoniine
alinmalidir. Zenginlik kaynaklari, iklim ve gelenekleri de unutulmamahdir. Tim
bunlarin yaninda yasaci da yurttaglarin bagl olduklart -politik yapiya yararh
yasalar1 bulmakta gerekeni yapmaldir (14). Boyle oldugu siirecede yurttaslarin
baris sever olusglart ve yasalara karst saygili oluglarindan 6tiirii mutluluk ve 6z-
girliigii tantyacak zamanlari olur. Mutluluk ve 6zgiirliigii giivence altina almak
amaciyla yasacmin yaptift sézlesme 6rnegi aklin iyi kullaniimasi geregine karar
veren bir zekdnin iiriinii olmalidir.

Halt otoritesinin en biiyilik kaynaginin (15) yurtttaslarin kalbinde oldugu di-
stincesinden hareket eden Rousseau iyi yurrttas olabilecekleri yetistirmeyi &ne-
rir ve:

11- Contrat Social. Livre I, chap. II. p. 43 ve Manuscrit de Geneve, p. 276.
12- ibid., Livre I, chap. X, p. 82.
13- fbid.,

14- Consideration sur le gouvernement de Pologne. Oeuvres Completes. tome 1I, p. 429.
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»jtaat etmeye yetenekli olsunlar. itaat ederken de hig bir sekilde boyun e3-
mesinler. Sadece yurt sevgisi ile dolu olsun ve yasalara saygili olsunlar”.

der ve sOyle devam eder:

"Eger insanlara emtetmek istenirse onlarl yetistirmek gerekir. Zira halk ya
da toplum yasa ve hiikiimetleri olusturanin kendisidir. Savasci ve iyi yurttag
olabilecekleri gibi, istendigi zamanda azagilik, yoksul olabilirler. Ancak, bdy-
lelerini degistirmek uzun bir ¢abayi gerektirir. Ciinkd, yurttaslar1 degistirmek,
istenilen sekle sokmak bir giinliik is degildir. Yurttas kendini g¢ocukluktan
itibaren egitir. Bu esitlik konusunda ¢ocuklart yetistirme, halk egitiminin so-
nucuna baghdir. Bunlar da yurt sevgisi, yasalara saygi ve genel iradedir” (16).

Rousseau sadece egitilmis yurttaslara seslenmez, ayn1 zamanda doga insan-
larin1 yurttas sekline doniistiirmek ve onlart politik yapimin birer ilyesi yapmak
¢abasini da gosterir. Buradaki amag¢ doga insanlaiint gercek bir degisime tabi
tutarak istenildigi sekilde yeniden yaratmaktir. Insanin bu degisimi bilinen birdu-
rumdur. Bu durum kendisi igin her sey olan, mutlak bir biitiinden baska bir sey
olmayan ama kendi kendisi yada benzerleriyle iliskisi bulunan bu doga insanin
uygar insan sekline ddniistiiriir. Buradaki degeri sosyal yap ile olan iliskileri igin-
dedir (17). S6z konusu olan gey insanin tabiatin1 yani dogal yapisini degistirmek ve
bu degisikligi gerceklestirirken de insanin dogal yapisindan ortaya ¢tkan dogal
giiclerini de yok etmektir (18). Roussesau’ya gore yasacinin 6nemi buradadir. Ya-
sact insani degistirmeyi en iyi sekilde gerceklestirebilen ve insana gergek bir anlam
vermek igin salt bir yasam elinden alabilen, ayrica dogadan altnan serbestlik ve
fiziki varlig yerine kismi ve ahlaki bir varhg koyabilendir. Yasacinin basarisi
buradadir.

Insanin bu yeni yaiatilist, tanrinin yaptigi gibi tanrisal bir eser mi, yoksa ese-
rini tamamlamak icin tann tarafindan goénderilen bir temsilei ya da bir varhk mi
dir? diye diisiiniildiigiinde, insanin yetismesinde biiyiik pay! olduguna inandigimiz
Devlet ya da Site’nin sadece tiizel kisi olup, bir uzlagma soncu ortaya konan ka-
musal bir varlik olarak ¢iktifimi goriiriiz. Bu kamusal varlik, Politik sozlesmeyi
yapanlarin &zgiir kararindan dogmustur. Yapisinin sorumlulugu, degeri ve ayrica
sayginligt sadece insanlara aittir. Rousseau Emile’de bu konuya séyle deginir:

»[nsanin yaptigt kétiiliikler, evrendeki sistemi asla degistirmeksizin, yine
kendinde kalir ve kétiiliik yapmak yetenegine sahip olmakla birlikte, Tanr
bu kétiileklere kargi korunmaktan insanlara yasak koymus da degildir’ (19).

15- Economie Politique, t. I, p. 246-249.
16- ibid.,

17- Emile, Livre I, p. 9.

18- C.S. Livre, II, chap. VIII.

19- Emile Livre IV, p. 365.



Her eylemin ilkesi dzgiii bir varligin iradesi igindedir, onun Gtesine gidilemez. Dev-
let ya da Site kurulurken her sdzlesme yapan kendini ortak yapimcy, tiimilyle yap-
macik bir kurumun ortak yaraticist sanar.

Insanin bu yeni yaratiisinin yaninda dogal olarak da degistigi de kaginilmaz
bir olgudur. Oyle ki, doga halinden uygar, yani toplum haline gegisle ilgili boliim
insanda dikkat ¢ekici ve ¢ok dnemli bir degisimi dile getirir (20). Sag duyuya ay-
ki diismeyen egilim icgiidiiniin yerini alir. Gorev fiziki atitlimin yerine; hak ve
sayginlik istek ve istahin yerine gecer. Herkes dogal ozgiirliigii ile ortak esyalar
iizerindeki hakkin1 kaybeder. Buna karsilik, sahip oldugu seylerin miilkiyetiyle
ilgili olarak bir giivence ile toplumsal bir 6zgiirliik elde eder. Bdylece insan en iyi
olmak ve degismek ozelligine uygun olarak kendi gelisebilirligine kendi kendine
ortaya ¢ikmaya olanak veren zemini hazirlar. Simdiye dek insan aptal ve dar go-
tislii bir hayvandan bagka birsey degildi. Kendi gelisme 6zelligini ortaya koya-
madif1 gibi bu 6zellikten de yararlanamiyacak kadar giigsiiz ve yeteneksizdi. Bu
6zelliklerinden yararlanabilen kisi, kendisinin zeki bir varlik, daha dogrusu, insan
oldugunu anlayabilir.

Doga insaninin degismesi iki zaman ve sekilde olur. Birincisi toplumda her-
kesin sdzlesmeye katilirken 6zgiirce yaptig1 sozlesmenin igindedir. Sézlesme iize-
rine kurulmus bir torebilim iiyesi olarak, her birimizin bazi bakimlardan dogal
Ozgiirliigiin tersi olan ahldki 6zgiirliige kars1 da yetenegimiz vardir. Ciinkii, insan-
oglu kendini yeniden yaratip, istediginde de yapmacik bir varlik olmay1 becerebilir.
Degismenin ikinci an1 ise yasakoyucu ile ilgilidir. Onerdigi yasalarla insan tabiatin:
ve insanin nasil degisti.ilmesinin gerektigini sGyler. Sitenin insanina verebilmek a-
maciyla doganin insanindan giiglerinin nasil alinmasinin gerektigini de belirterek
defismeyi tamamlamaya g¢aligir. Bu arada siirekli sekilde aklin sesini isittiren yasa
yapici sdzlesmenin gegerli usa uygun hesabint yapar; ¢ok yiiksek 6lciide ahlaki 6z-
giirliikle donanmis sosyal insani bize anlatmay: da boslamaz. Béyle bir insan bir
tanr1 olmadig gibi, tanrinin génderdigi biri de degildir. Kendi kendinin yetkin e-
fendisidir. Son derece 6zgiir ve sagduyu sahibidir. Rousseau’da ge¢misteki biiyiik
yasa yapicilar gibi;

“temel yasalar bir toplumun deha,karakter, zevk ve geleneklerini gelistirmek-
ten daha 6nemli bir amaglart olabilir miydi” (21).

diye kendi kendine sorar. Aslinda konulan temel yasalarin amaci, toplum bireyle-
rine yurt sevgisi ve ortadan kaldirilmasi olanaksiz olan aligkanhiklar vermek olma-
Lidir. Moise de silahsiz, sanatsiz, erdemden yoksun, topraksiz bir siirii mutsuz kisi
igbirligi yaparak bu bagi bos insan siiriisiine diger uluslarin gelenek ve gorenekle-
rini empoze ederek, 6zgiir bir sekilde, politik yap: ortaya gikarir. Uyeler arasinda

20- C.S. Livre I, chap. VIIIL.
21- Gouvernement de Pologne, Chap. 11, p. 427-428.
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da, komsu imparatorluga karsi korunmak amaciyla, kardeslik baglarint yerlestir-
mesini becerir. Ciinkii, bir ulusun yasam: boyunca, komsularinin ag gozlii ve sal-
dirgan olmalar nedeniyle her an ¢ok ciddi bir gsekilde tehdit edilmesi dogaldir.
Bu sekildeki saldirgan ulusun komsularina ulusal bir ruh verip, onlan diizene sok-
tuktan sonra, kardeslik ve esitlife alistirarak hemserileri ilebirlikte mutlu ya-
samalarin1 saglamak gerekir. Rousseau bu durumda halk onamasmnin da benim-
senmesinden yanadir. Ustelik bu konuda da biiyiik bir rol oynar. Rousseau Po-
lonya ulusunu ele alirken, yasacinin yasa hazirlama ddneminde ki ¢alismasina ben-
zer bir davranss igindedir sanki. Gergekten de Rousseau igin de, yurt sevgisi yanin-
da yasaya saygi ve ozgiirlitk tutkusu her yurttasta siirekli bir duygu olmalidir.
Ornegin, “eger bir Polonyali Rus olmay: kabul etmezse, Rusya Polonya’y: hig bir
zaman boyundurugu altina alamaz” der Roussesau.,

Rousseau siirekli erdemli olmanin gerekliliginin bu konuda ki ¢ahsmalarin
daha kolay ¢6ziimlenecegine inanir. Bunun igin de halk egitim kurumlarina ge-
reksinme duyar. Gerekliligine inandif bu egitim kurumlarinin basartya ulasma-
sinda insanin kisisel degerlerinin de 6nemi bityiiktiir. Bunun igin biraz dnce soziinii
ettidimiz Polonya ulusunun yurttaglari Roussesau’nun belirttigi degerlere gore
egitilebilseydi Polonyalilar ikinci kez doguslarinin tarihini atabileceklerdi belki de.

Ayrica Rousseau Yasa yapicinin nasil olmas: gerektigi konusundaki diisiin-
celerinden birisi de g6yledir:

»Bir ulusa kurumlar vermeye kalkisan kimse Once insan tabiatini degistite-
cek giicii, sonra, aslinda tam ve bash basina bir biitiin olan kisiyi, bir bakima
hayatin1 ve varligini borglu oldugu daha biiyiik biitiiniin bir pargast haline
sokabilecek yetiyi bulabilmelidir kendinde. Yine o kimse, insan yapisim giig-
lendirmek igin kendini degisterecek; dogadan aldifimiz maddeselve bagimsiz
varlifimizi ahlaksal bir varliga gevirecek (...) giicte olmalidir” (22).

Yasa yapicidan s6z ederken onun bu goérevi yerine getirmede géz Oniine almasi
gereken giic konusunda ise:

“insandan kendi giiglerini alip baskasinin yardimi olmaksizin kullanabilecegi
yeni giigler vermesi gerekir. Dogal giigler ortadan kalkarsa, elde edilen giigler
siirekli, kurumda bir o kadar saglam ve mitkemmel olur™ (23).

der. Yasa yapicinin amaci devletin saglamhigi ve kuvvetli olusu yoniindedir. Ke-
limenin etimolojik anlaminda devlet béliin:nez, kesintisiz bir biitiindiir. Ciinkii,
yurttaglarin mutluluk ve baris severlilii deviete baglidir. Yasa koyucu bu ko-
nuda yurttaslan egitmelidir. Gorevi bir devlet kurup insanlar1 yénetmek olmadig:
gibi, en azindan bir siire igin yasa koyucu ve egemen varlik olmak da clmamalidir.

22- Contrat Social. Livre II, chap, VII, p. 78-79.
23- ibid.,
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Planlarm yapip bagkanlik ettigi kurum ya da devletteki doga insanlarini egitilmis,
gelismis yurttaslar sekline doniistiirmek yasa yapicinin gorevi olmalidir. Bu du-
rumda tek yasal hiikiimet, yasalarla yonetilen hiikiimet olduguna gére, egemen
varlik da yasacinin onerdigi yasalarla iilkeyi y6netmelidir. Egemen varlifin tek
isi, bir devlette iyi bir toplum olusturmaya elverisli yasalar1 yerlestirmek ve yurt-
taslar: egitip gelistirerek onlarin toplum kurallarina uymalarini saglamaktir. Rous-
seau’nun dedigi gibi, yasama giicii sadece egemen varliga ait olmalidir, yani genel
iradeye; zaten bu yasanin tanimindan da anlagilir. Yasalari 6neren, onlari diizelten,
hig bir yasa hakkina sahip olmayabilir. Halk da aktarilmaz olan bu haktan ne olur-
sa olsun yoksun birakilamiyacag gibi s6zlesmeden &tiirii ortaya ¢ikmis olan ege-
men varliga ait bu hak, iste ve hukukta baskasina devredilemez. Bu durumda yasa
genel iradenin islevinden bagka bir sey degildir. Yasalar: kaleme alan kimsenin
hi¢ bir zaman hi¢ bir yasama hakk: yoktur ya da olmamahdir” diyen Roussesau
“hatta halk bile, bagkasina gegirilemeyen bu haktan istedigi zaman vaz gegemi-
‘yecegini” 1srarla savunur (24). Clinkil bireyleri yiikiimliilik altinda bulunduran
ancak genel iradedir ve bu irade halkin onayina sunulduktan sonra giiven yarata-
bilir. Yasact tarafindan 6nerilen gerceve iginde Sitenin her {iyesi genel irade aract-
ligryla kendini 6zgiir hisseder ve yeni bir tabiat kazanr. Yasa yapicinin Sitede giig-
siiz olusu sasirtir insant. Bir takim giiglere sahip olsa bile, bu giiglerin Site iginde
hi¢ bir etkinligi yoktur. Bu yiizden de yasa koyucu pedagoglarinkine benzer bir
hileye bagvurur; kendilerini egittikleri gibiinsanlari kurum ve yasalarla yetistirmeyi
One siirerler. Onlara ruhve yurtttashk erdemlerinden s6z etmek isterler. Emile’nin
hocast bunu, Emile’nin kendisine 6zgii tabiatim gelistirmeye olanak veren kosul-
lara yerlestirmeyi diisiiniir. Kisinin kendi kendini yetistirmesi ve kendine yeni bir
tabiat vermesi bu 6zgiirliik yardimiyla olmustur. Insan ne kadar anlayish ve kendi
kendinin efendisi olursa olsun, yasa yapict bir insan degil olaganiistii kisidir. Ulus-
lara uygun gelen en iyi toplum diizenini bulmak igin insandaki tiim asir1 istekleri
-yasadig1 halde, bunlardan hig birini duymayan; tabiatimizla hig bir iliskisi olma-
digt halde onu etraflica tanimis iistiin zekdya gereksinme vardir (25). Daha sonra
Rousseau, yasaci ne kadar olaganiistii olursa olsun onun da agir1 isteklerinin ola-
cagini, ayrica bakan bile olmak arzusu yaninda,insanlara komuta ettigi gibi yasa-
lara da hiikmetmek isteyecegini ileri siirerek:

“insanlara komuta edenin yasalara etmemesi gerekir. Yoksa tutkularinin
aleti olan yasalara, ¢cok zaman, haksizliklarini siirdiirmekten bagka bir ise
yaramaz, bir takim kisisel goriislerin kendi eserinin kutsalligin1 bozmasina da
engel olamazdi hi¢ bir zaman” (26).

der. Boylece de yasact siirekli olarak bir tyran olmak ve giiciinil, yetkisini kotiiye
kullanmak tehlikesiyle karst karsiya kalr.

24- ibid.,
25- ibid.,
26~ ibid.,
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Egemen genel irade yasalarin iistiindedir. Hatta toplum sdzlesmesinin bile. Bu,
sakincast olmayan bir durumdur. Bir insan yasalarin iistiine yerlesemez. Ciinkii,
insan evrensel bir diizeyde kalmak icin kendi goriis ve diisiincelerinden asla vaz-
gecmez. Ama bu arada sunu unutmamak gerekir, genel irade en azindan sekilsel
bakimdan var olmay: giivence altina alir. Genel irade ile bir insanda somutlagmig
akil arasinda gerekli bir ikiciligin s6z eden Roussesau 6zgiuliigii siirdiirmeyi a-
maglarken bu gergegide dile getirir. Bir de yasacinin insanlarin kendisine giiven
duymalarinda yapacag: islerden séz etmek gerekir. Yasalari yaptiktan sonra uy-
gulanmasi sirasinda toplumun kendisine inanmasini ister. Ama, yasacinin bazan
insanlarin kendisine inanmasi i¢in akilct bir anlatim yolu segmedigini gorityoruz.
Bu da, devietin kurulusu sirasinda, kendisini anlamayacak kadar kiiltiirsiiz insan-
lardan olusmus bir toplumla ilgilenereck bu toplumun kurulusuna baskanlik et-
mesinden kaynzklanir. Bu insanlarin kendisine inanmalart igin gesitli yollara bas-
vurur. Sonugta, ister dayanilmasi giig¢ olan duygual bir egilim uyandirsin, ister
iistiin ve yiice degerlete ¢agrida bulunulsun, ister nesnelerin tabiatinin tanitiimasi
iizerine olsun, isterse de siddetle olsun bu toplum iizerinde bir ororite kurulabilir.
Ama yine de sonug alinamazsa yasa yapicinin yapacagi sey, toplumu kendisine inan-
dirmada, kanitlama yolunu se¢mek olmalidir. Gergeklerin hatasindan 6tiirii bunda
da bagirili olmazsa siddete basvurmayip inandirmay1 denemelidir. Duygularla ha-
reket edilmemeli hig bir zaman. Once tanimi yapilip, ikna edilip sonradan tanrisal
gugle zorlamakla yetinmeli. Rousseau’ya gére yasa koyucu her iki durumu géz
oniine alarak onlari birlestirmelidir. Duygular geregi inandirmak igin tanrilara
gereksinme duyan Rousseau:

*Insanlara yasalar vermek icin ilahlar gereklidir’” (27) der. Demek ki yasa
yapici tanri gibi olmalidir, ya da yasalann arailigiyla tanrilar gibi hareket etmelidir.
Burada istenilen sey aslinda, yasa koyucuyu ilahi bir kisi ya da tarinin génderdigi
biri olarak gostermek degildir. Ciinkii ilahlart konusturmak ve kendisini onlarin
terciimani gibi gostererek insanlari kendisine inandirmak her insana nasip olma-
yan bir seydir. Rousseau hi¢ bir zamau ne yasaya ne de yasa yapiciya bir ana
ilke vermeye ¢alisir. Gergek olan bir sey var, o da, yasa yapicinin hileli davramsidir.
Yasact agzi ile konuganlar tanrilar degildir. Fakat tanrilarin kendisinin diisiindiigit
seyi sOylediklerine insanlari inandiran yasa yapicidir. Béyle hareket edilince de,
hi¢ beklenmedik bir anda, din politikanin igine sokulmus olur.

Rousseau ve Montesquieu i¢in dinin hizmet etmedigi bir devletten hi¢ séz
edilemez (28). Diinyanin diizenleyicisi tanridaki yurtttaslarin erdem ve ahlaki yasa-
min kosuludur. Yasa koyucu makul nesnelerin ve ileri siirdiigii yasalaiin diizen ve
sirasint agiklar. Gorevini bitirdigi zaman bunun kendisini anlayan tanri tarafindan
getirilmis bir straya gore diizenlendigini sdyler. Ama yaratilan diizende ortaya ¢ikan

27- ibid.,
28- ibid.,
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yasalari tanrilarin agziyla s6ylenmis gibi gdstermek yasal olarak bir hiledir. Bu akl1
ihmal etmek degil, onu temelden bir diizenleme ile yeniden bulmaktir ashinda.
Insan kendini herhangi yiice bir varlikla iliskili gibi gosterebilir, ya da halkin go-
ziinii boyayabilecek daha baska ¢ikar yollar bulabilir. Bu yolla da bazan rastlan-
tiyla bir siire i¢in dinsizler alayini bir araya getirebilirse de hig bir zaman bir impa-
ratorluk kuramaz. Ciinkii, bos gosteriler gegici bir bag1 olusturur; onu siirekli ya-
pan hizmettir. Yasa koyucu iginde sorun buradadir. Yasa koyucunun hakh ola-
bilmesi aklin dilini konusabilmesi i¢in siirekli kurumlar yaratabilen yiice ve giiglii
bir dehaya sahip olmas:1 gerekir.

Simdiye dek yasa, yasaci, genel irade, egemen varlik ve bunlarla birlikte tan-
11sal varliktan s6z ettik. Tanrisal varlik nedir? Rousseau tanmisal varligi bashca
i karakterde tanimlar. Birincisi doktrinlerinin geregi yararli olmak ve ermisli-
gidir. Ikincisi insanin duygulardaki erisilmez erdemleri, akillart ve bilgileridir.
Ustinciisii ise iradelerine gore doganm akisini degistirmek ve durdurmaktaki giig-
leridir.

Sonug olarak diyebiliriz ki, toplumsal 6zgiirlitkkte yasa yapici uluslara uygun
en iyi toplum kurallarini bulup ¢ikarmak igin, insanlarin tiim tutkularindan geg-
tigi halde hic birine kapilmayan, insan tabiatint gok iyi bilen, devlet diizeni iginde
olaganiistii bir zekaya sahip, yasalara komuta etmekten sakinan, ruhca biiyiik biri
olmahdir. Uyelerin her birinin canmni, malim ortak giigle savunup koruyan bir
toplum bigimi bulmahdir.
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DIYADIN CEVRESININ ARKFOLOJIK ARASTIRMASI
ve

TOKLUCAK KAYA DEHLIZLER]

Nurettin Koghan - Cevat Bagaran

Diyadin, Agr’'min dogusunda ve il merkezine 54 km. uzakhkta kurulmus,
anayola 7 km. lik asfalt bir yolla bagh kiigiik bir ilgedir. Kaymakamliktan gelen bir
yazi lzerine Diyadin ve gevresinde 21-25 Mayis 1982 tarihleri arasinda yapilan
aragtirmanin odak noktasint Toklucak Koyi'ndeki “Kaya Dehlizleri” olus-
turmaktayd: (1).

Koyliilerden alinan bilgilere gére, y6reye daha 6nce sik sik halkin kagak kaz-
larda buldugu seramik ve benzeri malzemeyi toplamak amaciyla yabancilar ugra-
mig. bolgede bugiine kadar bilimsel bir arastirma yapilmamistir. Gezi sirasinda
saptadigimiz eski yerlesme yerleri géze carpan dnemli kalintilariyla sunlardir:

Ginbuldu (Maya): Arastirmaya tasladigimiz Giinbuldu Koyt llge
merkezinin 9 km. giiney-batisinda yer alir (¢iz. 1; res. 1). Maya Deresi kenarina
kurulmus K&yiin hemen batisinda yiikselen kayalik alan Magara Tepe” olarak
amlmakta ve konumu agisindan yerlesime uygun bir yapr gostermektedir. Dere
yatagindan yaklagik 160 m. yiikseklikteki kayalik tepenin giiney yamacindaki diiz-
giin cephesi lizerinde ¢ok sayida kaya odasina rastlanmistir (res. 2).

Kayaligin giiney etefine bakan kiiciik dizliikte gesitli toyutlarda islenmis
blok taslar bulunmaktadir. Bu taslarin bir ¢ogu iizerinde hag bezekleri vardir. Or-
tada yer alan digerlerinden daha biiyiikge tas bloguna da sivri kemeri andiran ve
iist kisminda yarim ay bulunan bir ni§ oyulmustur. Yoniin giineye doniik olmast
bunun bir mescit mihrabi olarak kullamldigini akla getirmektedir. Kayanin iist
kismina da ahsap desteklerin yerlestirilmesi amaciyla oyuklarin agildigi gézéniine
alimirsa, en azindan (stiiniin kapali oldugu sonucuna varlabilir (res. 3).

1) Bu arastirma. Dog.Dr. Fahri Istk bagkanhginda Dr. Cengiz Isik (A.U. DTCF). E.A.TO. Fen-
Edebiyat Fakiltesi Arkeoloji ve Senat Tarihi Blimi / tistirma Gérevlileri Mehmet Karaos-
manoglu, Nurettin Kochan ve Cevat Basaran; bolim ogrencilerinden A. Diler ile Cografya
Bolimiinden Ar.Gor. Ozer Yilmaz ve Tarih Bolimiinden Ar. Gor. Mahmut Pehlivan’dan
olusan bir ekip tara’indan gergeklestirilmistir.
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1) Diya‘ia ve gevresinin haritast.

1) Ginbuldu, uzaktan gorinisa.




2) Ginbully, Magaratepenin konvma,

0 deav U Wb e ||
3) GinbulJu. Magaratepenin gineyindeki mihrap.
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Bu kaya blokunun batisinda ge¢ ddneme ait bir mezarhk bulunmaktadir.
Kagak kazilarda mezar taglari olan kog¢ heykellerinden bazilart tahrip edilmis,
bunlardan ikisi de bugiin Diyadin Kaymakamlk binasi 6niine getirilmistir (res. 4).

4) Diyadin Kaymakamlik binasi 6niindeki kog heykeli.

Tepenin giiney eteginde tabana yakin diizeyde oyularak olusturulmus kaya
odalarina digtan giris tektir, i¢ kisma tavanlan diiz olan (2) cesitli boyutlarda
odalar insa edilmistir. Giristeki ana odanin kenarlarina sekiler, batidan ikinci oda-
nin i¢ duvarlarina degisik boyda takalar (nis) yerlestirilmigtir. (3).

Oncekinin hemen dogusundaki bir diger kaya odasi iginde, sonradan yerlesil-
mis olmasi nedeniyle geg donemde yapilmis Gstleri yarim ay bigiminde yontulmus
takalar ve ortadaki fil ayaklari tizerinde hag bezekleri bulunmaktadir. Disaridan
giriste sagda kalan kapiyla, arkasindaki kuyuya (?) gecit saglanmig, bu kapinimn
kenarlar da baklava dilimi seklinde siislii bir bordiirle gevrilmistir (res. 5). Genis
agikliklart tasiyan plasterlerin tek diizeligi, birbiri tizerine binen silmelerle gideril-
meye ¢alisilmigtir (res. 6).

Kayahgm en alt diizeyine yerlestirilmis bu kaya i¢i odalarinin ilk yapildigt
dénemi ve o tarihte hangi amagla kullanildiklarini Kesin olarak belirleyebilmek
oldukga giigtiir. Baglangigta oturma amacina ydnelik olarak insa edilmis olmalar

2) Benzer drnekleri Adilcevaz oda mezarlarinda da gérmekteviz; B. Ogiin, *Urartu Halk Mezar-
lar’® Cumh. 50. Yil Anma Kitabi DTCF yayim1 No: 239 Ankara 1974. 444.

3) Urartu mezarlarinmn belirgin 6zelligi olan ve urneler icin yapilan bu takalara, Asur mezarla-
rinda da rastlanmaktadir. B. Ogiin, age. 444; 447; D. Huff, “Das Felsgrab von Eski Dogu-
beyazit™ Ist. Mit. 18 1948, 58. Abb. 1.
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5) Ganbuldu, Magaratepe’nin giiney etegindeki kaya odasinia bilunan kuyu.

diisiiniilemez; ¢linkii, digariya sadece dar bir kapt ile agilan bu odalarin igi ¢ok ka-
ranlik ve nemlidir, 1sinma ve havalandirmanin da zorlugu gézéniine ahnirsa, yu-
kardaki diistincemiz dogruluk kazanir. Bu durtmda yapilarin birer mezar odasi
olarak yapimis olmalari akla gelmektedir. Benzerlerini Van Kayahginda (4) ve
Kayalidere’de (5) gordiigiimiiz duvarlarinda takalar bulunan bu odalar, éli gém-
me amaciyla kullanitmis olmaliydi. Ancak daha sonra yerlesilmesi nedeniyle baz
kistmlari degistirilmis, duvarlarla kapilar lizerine bezemeler yapilnustir (res. 5,6).

Kaya yiizeyinde bulunan pek ¢ok sayidaki mezar odasi birbirine biiyiik ben-
zerlik gosterir (6). Bunlardan bir kismi tek, bir kisru da birkag bolmeden olusmak-

4) B. Ogiin, age, 447.

5) C.A. Burney, AS. 16. 1966, 104.

6) Kaya cephesine yiikssge oyt lan m=zarlar genel’e Urartu'lara 6zgicir. Grnegin, Mazgirt,
Palu kral mezail:r ve Altin epe prens mezarlar: ile Acilcevaz ve Patnos halk mezarlart kayalara
oyulmugtur; B. Ogiin, age, 447 res. A.



6) Giunbtldv, Magaratepe giiney etegi kaya odasinda plaster.

tadir. Giris genelde kisa ve dikdortgene yakin (7) sekilde olmasira karsi bir odaya
da ince uzun tir gegitle saglanrustir. Yine kaya igi odalarindan birinde Kayalidere
Urertu rmezar odalarinda (8) oldugu giti kullanilis amacini bilemedigimiz bir baca
bulurmaktadir. Bunun bir 1s1k ve havalancdirma bacasi olarak sonradan yapildig
diisiintilebilir. Kayahk alanin dst kisriinda, cephede yer alan bu odalardan bir
boliminiin duvarlarina Urartu kaya oymacilifinda pekgok ornekleri goriilen ta-
kalar yerlestirilmistir. (9) Ayn odalarin ek c¢ofu icinde yerli kayadan yapilmig
sekiler vardir. Birkag kaya odas ise yerden yaklagik 5-8 m. yiikseklige oyulmus
(10); sonradan buraya cikrak isteyen rerakhlarca kaya yiizeyine mardiven ayak-
Iiklar yapilmustir (res. 7). Bu ézellik nedeniyle de odalarin her zaman kullanilma-
digini ve sadece Olii gorire icin insa cdildiklerini sdyleyebiliriz.

7) D. Huff, ace, 65 Taf. 17/B.

8) C.A. B rncy, AS. 156.1966, Fir. 22’Ce gosterilen Keynhidere mezarmim | nolu odasinda
to,le tir Lecmmin old &+, amlan yere yantifimiz gezi siraninda tarafimizéan saptanmistir.

9)Um- d. m, A.A.Cilinzirogl , Anadolu Arestirmalar: V1L 1970, 154; Kayalidere, C.A. Burney,
AS. 16.196€, 107,

10) Ornegin Tuspa kral mezarlan ile EsLi Dogubeyazit haya mezari; D. Huff, age, Taf. 17/A.
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7) Giinbtldu, Magaretepe cephesin“eki m> ‘ern merdivenler.

Kayaligin yer aldigt terenin iist kisrunda yapilan arastirnwaca Urartu’lara ait
bol seramik pargalarina ve ocaklara rastlanrustir. En beti ugta kiklopik taglarin

kullanildigt duvarlar yilizeyden izlenebilrizktedir.

Siirmelikoc¢ (Soran): Kapanca (Setirabad) koyii ile bunun yaklasik
3 km. giiney-batisinda bulunan Siirr:likog koyii arasinca tir kale yer alrizktadir
(ciz. 1). Uzerinde kalenin yer aldigi Tepekdy tepesi diiz bir tabla gbriinlsliine
sahiptir. Buraya dogusundaki egir'i bir yol aracilifiyla ¢ikilmikta, tepenin etraf?
yiizeyden goriilebilen ve giiney kesim ‘e ana kayaya oturtulris bir sur duvanyla
gevrilmis bulunmaktadir. Kalerin batisinda kurulan evin ingeat: sirasinda ¢ok
miktarda seramik ele gegmistir (res. 8,9. giz. 5,6). Tepenin tizcrinden to, linan baz
kab parcalarinda da parlak kirrvzr renk egeriendir.

Boztepe (Seyrankale): Eteginden Murat suyunun bir kolunun gegtigi
Boztepe’deki, dogu-bati y6niinde uzanan kale, Budak kéyinin | km. kadar
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8) Kapanca/Sirmelikog, seramik.

giineydogusunda yer almaktadir (giz. 1). Kale yaklasik 120-130 m. ylikseklikteki
tepe izerinde, yiizeyden izlenebilen sur duvarlariyla sinirlandinlmstir (res. 10).
Sur duvarlarinin bazi bélimleri 1.5 m. yiikseklige kadar korunmusgtur (res. 11).
Duvarlar kiklopik yontem tas isciliginde insa edilmistir.

9) Kapanca/Sirmclikog, seramik.
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Giinbuldu ve Siirmelikog’ta bulunan sur duvarlan da benzerlerini birgok
Urartu kalesinde goérdiigiimiiz ve Kiklopik yontem (11) olarak adlandirilan tek-
nikte yapilmislardir. Ornegin, Zivistan (12), Yukart Anzaf (13), Asagi Anzaf (14)
ve Umudum-Kalur Tepe de (15) ayni tiir duvar orgii teknigine sahiptir. Umu-
dum’da (16) oldugu gibi diger ii¢ merkezde de duvar iri taslarla 6rilmiis ve aralari
daha kiigiik taslarla doldurulmustur. Tas isciligi yoniinden Ispuini ve Menua dé-
nemine tarihlenen (17) Zivistan, Yukart Anzaf, Asagi Anzaf ve Umudum Kaleleri
ile bilyiik benzerlik gésteren Giinbuldu, Sirmelikog ve Boztepe Kaleleri bunlarla
¢agdas olmalidir; yine de kesin bir tarih verebilrick i¢in ayrintili bir aragtirma yap-
manin zorunlulugunu vurgulamak isteriz.

Toklucak Kaya Dehlizleri: Toklucak koyi, Tashcay-
Diyadin arasindaki ana yoldan yaklagtk 12 km. iceride, Agr’nin giiney-dogusu,
Diyadin’in batisinda yer almaktadir. Koye, anayoldan ayrilarak Akpazar ve Budak
koylerinden gegilip, sik stk Murat’in kollarinca kesilen, oldukga bozuk bir toprak
yolla ulasilmaktadir (giz. 1, res. 12).

12) Toklucuk, uzaktan gdrindsi.

11) A.A. Cilingiroglu, Anadolu Arastirmalar1 VIII. 1980, 192.

12) C.A. Burney-G.R.j. Lawson, "Measured Plans of Urartian Foriresses™ AS.X. 1960, 177.
13) aze. 180; C.A. Burney, AS. VI1I. 1957, 44,

14) C.A. Burney, age, 45.

15) A.A. Cilingiroglu, Anadolu Arastirmelar:, VIII. 1980, 192,

16) age. 192.

17) C.A. Burney, AS.X. 1960, 178-181; A.A. Cilingiroglu, Anadolu ara;tirmalari VIII. 1980, 192,
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Bati eteginde kdyiin bulundugu tepe, »*Kale Tepe” olarak ta amlmaktadir ve
yaklasik 150 m. yiiksekligindedir (giz. 2). Tepenin Gst kism tamamen kayalk olan
bir diizset bicimindedir. Yaklasik 120 x 20 m. olgiilerinde dogu, bati1 ve kuzeyden
oldukga yiiksek bu dogal diizset, giineyden hafif bir egimle daha algak olan dag
siralariyla birlesmektedir (18) (res. 13). Kayahgin giiney eteginde koyliilerin kagak
kazilar sonucu ortaya ¢tkardiklar: bir mezarlik bulunmakta: bu mezarlar arasinda
Hristiyanlik dénemi gémiitlere de rastlanmaktadir. Tepenin dogu ve bati etegin-
deki kayalar lzerine gizilmig haglar, burada Hristiyanlik yerlesmesi oldugunun
bir belgesi olarak degerlendirilebilir. Yine bu boliimde kaya igine oyulmus, derin
ve dar kanallar bulunmaktadir.

11000

2) Toklucak/Kaletepe’nin topografik konumu.

Yukarda dogal diizset olarak nitelendirdigimiz tepenin st yiizeyinde, dik-
dortgen alanin giiney-batisina yakin bir yerde tepenin igine dogru giden bir merdi-
ven agzi agilmustir (giz. 3; res. 14). Bozuk bir yapisi olan merdiven girisi ilk ya-
pildiginda dikdértgen bigimli olmaliyd:; fakat sonradan aginma ve kirilmalar ne-

18) Tipik Urartu kalelerinin 6zelligi olan, bir dil ile daha algak olan tepeler baglanma durunu
ornegin Yukari Gogmez ve Akcadren-Kegikalesin'de de gorilir, B. ()gan, age. 444.
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14) Toklucak, kaya dehlizinin aZiz kismi.

kabartmanin bir insan resmine (?) benzedigi s6ylenmektedir. Buradan iki ayri
kola ayrilan tasamaklar asagiya dogru yapay kivrilmalar yaparak inerler (ciz. 4).

Merdiven boslugunun solunda yer alan birinci dehlizin agz1 taslarla Sriilmiis,
ayrica dolma toprak yiginiyla da iyice kapanmig durumdadir. Koyliiler de hentiz bu
kisma girememiglerdir (giz. 4; res. 16).

15) Toklucak, itk basamaklarin Gstten goriindsi.
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4) Toglucak/Kaletepe dehliz, merdivenlerin semasi.

fkinci dehlize giris bir oyma ile saglanmaktadir (res. 17). Bu kapi girisi distan
tiimiiyle kayadan yararlanilarak yapildigi halde, dehlizin i¢ kismindan bakildi-
ginda kaba taslarla 6riilmii, késeli bir kemer seklindedir (res. 17). Dehlize girig-
teki bu kemer igten 1.82 m. yiiksekliginde ve tabanda 0.92 m., iistte 0.€0 m. ge-
niglikte olmasina karsin, distan gelen toprak nedeniyle dehliz kapisindan bir in-
san ancak siirinerek girebilmektedir, Ustte anakayanin atki tagi olarak kulla-

248



14) Toklucak, sol yan dehlizin girig kismi.

5) Kapanca/Sirmelikog, seramik.

6) Kapanca/Surmelikog, seramik.
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17) Toklucak, ana dehliz giri kapisinin igten gérinisii.

nildig1 koseli kemer higbir isgilik gostermayen sekiz sira tastan insa edilmis, taslar
arasinda baglayict herhangi bir madde kullanilmanugtir (res. 18).

Bu giris kismindan baslayarak tamamen kayaya oyulmus olan st kdseleri
yuvarlatilmig kemer goriinlimlii yol, basamaklar halinde asagiya dogru iner, yolun
alt genisligi 1.44 m., Ust kisim ise kavis baslangicinda 1.16 m., yitkseklik ise 2.16
m. dir. (res. 19). Bir insanin rahatga yiiriiyebilecegi boyutlardaki bu yolun mzrdi-
venleri 0.11 m. lik basamaklardan olusmustur. ilk merdiven bosluguna kadar sert
olan kaya, ikinci dehlize giristen sonra tif haline déniismekte, yumusak ve nemli
bir olusum gdstermektedir. Bu delizin her iki yaninda belirli araliklarla siralanan
kiigiik takalar agilmustir (iz. 4). Ilk girenlerin anlattigina gére, bu takalar iginde
kandiller yer almaktaydi. Bu kandillerden biri pargalar halinde bulunmustur
(res. 20).

Ikinci dehlize giristen itibaren yaklasik 70 basamak asagida saga bir bagka
yol ayrilmaktadir. Yaklasik 73 basamagi olan bu yan dehliz de 6ncekiyle ayni 6zel-
liklere sahiptir (giz. 4).
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19) Toklucak, ana dehlizin igten gorinigh ve sag yan dehliz baglungici.
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20) Tokl cak, dehliz nislerinden birinde bilunm s kandil.

Batiya dogru alt1 doniis yapan ana dehliz yaklasik 255 basamaktir. Bu dehli-
zin sonuna kadar inilmis, ancak oksijen yetersizliginden herhangi bir ¢alisma ya-
pilmadan geri doniilmistiir. Dehlizin sonunda énemli bir mimari kalintiya rastla-
nilmarus, koylilerce ilk girildiginde bazi kemik pargalart bulurmustur.

Islevini kesin olarak bilmedigimiz bu kaya dehlizlerinin az da olsa bazi ten-
zerlerini Urartu yerlesme yerlerinde gérmekteyiz. Van Kalesi’nin giiney eteginde,
balk arasinda “Lin Merdivenler” olarak bilinen yer (19) merdivenlerin yapisi yo-
niinden Toklucak Kaya Dehlizlerine benzerdir. Torrakkale’de de kayaya oyulmus,
kavislerle uzanan basamakl bir yol bulunmaktadir (20). Asagiya dogru donislerle
inmesi ve basamaklarin yapilis durumu agisindan (21) Toklucak Dehlizi ad1 gegen
dehlizlerle biiyiik bir benzeyis gosterir. Toprakkale merdivenlerinin dipteki tas
odaya indigi ve bu odadan su almak amaciyla kullanildigi kabul edilmektedir (22).
Van Kalesi’'ndeki merdivenlerin de suya indigini dusiirecek olursak, Toklucak’da
bulunan dehlizlerin de suya inmis olabilecekleri akla gelmektedir. Kayakdere'de
mezar odalarindan birinde bulunan kuyu da, kéyliilerin sdyledigine gore suya in-
mektedir (23). Fakat bu kuyu zemine kadar aragtirdmamigtir. Bagin’da da suya

19) A. Erzen, Anadolu Arastirmalari 1V-V 1976/77. 20-22; C.A. Burney, AS.VII, 1957, 41.
20) A. Erzen, Anadolu Arastirmalan IV-V 1976/77. 19.

21) age. 19.

22) A. Erzen, TAD. XXV-1 1980, 47; A Erzen, Belleten 167. 1978, 540.

23) C.A. Burney, AS.XVI. 1966, 106.
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inen bdyle bir yolun bulunmus olmas: (24) yukardaki goriisii kuvvetlendirmek-
tedir. Ancak, saydigimiz bu merkezlerin biitiiniinde tek bir dehliz olmasina kargin,
Toklucak’da ana giristen sonra farkli uzakliklarda dehlizden ayrilan birkag yan
yol bulunmaktadir. Bu durumda bunlarin hepsinin suya inen merdivenler oldugu
da diisiinelemez. Bu nedenle bunlar kentin kugatilmas: sirasinda savunmaya yo-
nelik gizli gegit olarak da kullanilmis olabilir. Ciinki kdyliiler de bu dehlizlerin di-
sa agilan bir kapisinin oldugunu savunmaktadirlar. Sonug olarak dehlizlerde ya-
pilacak derinlemesine bir aragtirmanin konuya agiklik getirecegi kanisindayiz.

Toklucak'ta da diger kalelerde oldugu gibi bir ¢ok seramik kab ve ¢omlek
pargalari toplanmugtir (res. 21,22,23). Bu kablarin disa dogru kaliniastirilmis agiz
kenari ve alt girintileri Urartu kablarinin genel 6zelliklerini yansitmaktadir (25).
Tek renkli bu seramiklerin Urartu ¢agi boyunca kullanilmis olmalan (26) nede-
niyle, buluntular yoluyla da kalelere sinirlayici bir dénem vermek zordur.

21) Toklucak, emzikli kap.

24) age, 107.
25) K. Emre, "Altintepe’de Urartu Seramigi” Belleten 131, 1969, 288.
26) age, 288.
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22) Toklucak, kulplu kap.

23) Toklucak, seramik.
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KUTAHYA’NIN TURK HAKIMIYETINE GECis

Mustafa Cetin Varlik

A- Osmanlilara Kadar Kisa Tarihgesi :

Kiitahya’nin eski ismi Kotiacion (Kotiaion, Cotyacium, Cotyaeum, Cotyai-
um) dur. Simdiki isim bundan bozulmus seklidir. (1) Cesitli kaynaklarda Phrygia
Epiktetos’un bir sehri olarak kaydedilmekte ve bu adin Kotys'in sehri minasina
Kotiaion oldugu tahmin edilm:ktedir, (2)

Eski kaynaklarda Suidas bu schri Esop’un dogdugu memleket diye bildirir
ki, bu durumda sehrin M.0O. VI. yiizyilda meveut olmasi gerekir. (3)

Bir;ok yollarin kavsak noktasinda ve bugiinkii sehre hakim tepede kurul-
dugu kabul olunan Kotiaion'un ilk devirlerine ait hemen hemen hig kalint1 yoktur.

Kotiaein, Frikya hakimiyctinden bir miidcdet sonra Keyhusrev’in elire geg-
mis, sonra Biiyiik Iskender’in daha sonra onun kumandanlarindan Antigon’un
hiikkmii altina girmis, bir aralik da Bithynia ve Pergama devletlerinin sihasi iginde
kalmustir (4)

Romalilar zamininda ve ikinci yiizyildan itibaren hristiyanligin 6remli mer-
kezlerinden biri olmustur. Bir aralik tdkibata ugrayan hristiyanlarin buraya si-
ginmalan yiiziinden Mierokles Kiitahya’nin tahsisatin1 kesti ve bu bdlgenin biiyiik
ve zengin bir gehri gegici bir zaman igin ihmale ugradi, sorra piskoposluk merke-
zi oldu. (%)

Kiitahya’'nin 6nemi Bizans imparatorlufu déreminde daha ¢ok artti. (6)

Bizans imparatorlar: schre hakim ve kale yapimina clverigli sarp bir tepe iizerine
burglart ile tahkim edilmis ve iki kat sur igine alinmig bir sato yaptirnuglardir.(7)

[

. 1. Hakki Uzungarstl, Kiitahya Sehri, Istanbul 1932, s. 6.

. W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, trc. Mihri Pektag Istanbul 1960, s. 156.
. Ch. Texier, Kiiciik Asya, trc. Ali Suad, Istanbul 1339, ¢. 11, s. 320.

. T. Gokbilgin, Kiitahya, IA, c. VI, s. 1119.

. T. Gokbilgin, Kiitahya, A. c.V], s. 1119,

Kitahya Sehri, s. 6; T. Gokbilgin, Kutahya, IA, c. VI, s. 1119,

. Kirahya Sehri, s. 6.
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255



Bu kaleden XIV. ve XV. yiizyil kaynaklart genis olarak bahsetmektedirler.(8)
Osmanlilar devrinde yapilan Kitahya Kalesi’nin Yukari Hisar denilen kisminin
esisini burasi tegkil etmistir. (9)

Kiitahya'da gerek Roma ve gerek Bizans zamanina ait cserler pek azdir. Ch.
Texier, kalenin iginde bir Bizans Kkilisesi mevcut olup harab olmakla beraber
bazi resim ve nakiglarinin goriildaginii ve bunun altinda biiytiklerin defninc mah-
sus magara bulundugunu yazmaktadir. (19)

Ch. Texier, 1832 yilinda Kiitahya’ya geldigi vakit kalede XI. yiizyila ait mer-
merden bir lahit gérdiigiinG ve bu lahdin Bizans valisine aid olmasinin muhtemel
oldugunu séyleyerck kitdbesini nakleder.(11)

Malazgirt savasindan sonra Anadolu’unun biyiik bir kismu ile teraber, Kii-
tahya da Kutalmigoglu Silleyman-sah tarafindan 1080 yilina dogru alinnugtir.(12)
Dorylaion (Eskisehir) muharebesine kadar (1097) Selguklu hakimiyeti altinda
kalmustir. (13)

XII. yiizyilin ortalarinda Kiitahya Anadolu'da Bizans hikimiyetinin hudut
bolgesi izerinde bulunuyor ve Konya Selguklularinin destekledigi tirkmen kuvvet-
lerinin hiichmuna miruz kahyordu. Imparator Manuel, ordusu Kilikya seferin-
den dénerken Kiitahya’dan gectigi sirada bu civarda adt gegen kuvvetler tarafin-
dan zayiata ugratildr (1158). II. Kili¢ Arslan’in Myriokephalon zaferinden sonra
(1176), bu taarruzlar daha da giddetlendi ve nihdyct imparator Maucl’in &limiin-
den sonra, Kiitahya tahrib ve feth edildi. Niketos’a gére Kiitahya ve Eskischir’in
o strada Selguklu hiakimiyetine girdigi anlasiymaktadir (14)

Bunu takibeden karisiklik devresinde Kiitahya yeniden Bizanslhlarin eline geg-
mistir. Kiitahya, 1. Alaeddin Keykubad zamaninda iznik Imparatorlugu elinden
alinarak kesinlikle Tirklerin eline gegmis ve bir daha geri verilmemistir. (15) Bu
hususu dogrulayan h. 6311233 tarihli Yoncali Hamami kitabesi vardir. (!6)

8. Sihabiiddin El-Umeri , Mesalikii'l-ebsar, fi-memaliki‘l-emsar, yay. Franz Teaschner, L eipzig
1929, s. 34, Kalkasandi, Subhu’l-A"sa, Kahire 1333 1915, c. V, s. 340.

9. T. Gokbilgin, Kiltahya, 1A, c. VI, s. 1119,

1u. Ch. Texier, Kiiglik Asya, c. I, s. 321.

11. Kigitk Asya, c. I, s. 322,

12. T. Gokbilgin, Kiitahya, IA. c. V1, 5. 1119,

13. Kiitahya Sehri, s. 9.

14. T.Gékbilgin, Kiitahya, IA, c. VI, s. 1119; O. Turan, Selguklular Zamaninda Tirkiye, Istan-
bul 1971, s. 214. II. Kilig Arslcn 1182'den sonra dlkeyi 12 oglu arasinda paylastirmis ve buna
gore Giyaseddin Keyhiisrev'e Uluborlu ve Kiitahya havalisi verilmistir (O. Turan, adi gegen
eser, s. 217).

15. T. Gokbilgin, Kitahya, 1A, c. VI, s. 1119.

16. Kiitahya Sebri, s. 9.
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Her ne kadar Kiitahya’cin kesin olarak Tirklerin eline gegis tarihini Karaca-
viran Koéyiin’deki h. 607/1210 tarihli ribat kitatesire dayanarak geriye gétiirmek
m’imkiin ise de ad1 gegen yerin Kiitahya’ya on saat resafe’e ve sehrin glineydogu
tarafinda bulunmist burastnin bir hudut karakolu o'ra1st ihtimAilini daha kuvvetle
gostermekte ve schre yakin Yoacah Ham ruw’ndaki 1233 tirihli kitdke Kitah-
ya'nin fetih tirihini de bu siralara getirmekte dir (17) Bu tirihten itibaren Kiitahya’'-
da Sclguklular devrine ait epcyce kitibe bulunmaktadir (18)

XIII. yiizyilin ortalarinda I'V. Riikne 1din Kili¢ Arslan (19) zamaninda Kiitah-
ya ve civarl Sahib-Ata Fahreddin Ali’nin ug teyligine tayin edilen ogullarina ikta’
olarak verilmistir. (29)

XIII. ylzyilin ikinci yarisinda Batt Anadolu’da gérilen Germiyan Tirkleri
1277°de meydana gelen Cirri olay: sirasinda Anadolu Selguklulan hizmetinde ha-
reket etriisler ve belki de bu hizretlerine kargt Kiitahya ve civart Germiyanlilar’a
verilmigtir. (21) Bu hidise siras'nda Sahib-Ata ogullan eririnde goériilen Cermi-
yanlilar bundan sonra Bati Anadolu’da en kuvvetli teylik hilinde gelmeye bagla-
rugtir. Nitekim Sahib-Ata ogullarindan sonra Batt Ucu’nun teylerteyiligini
Germiyanlilar yapruslardir. (22)

Kiitahya'nin 1285 tirihlerincen itibaren Cermiyarlilar, Mogollar ve Selguklu
Sultani II. Mesud’a karj rificidele konusu oldugu géri'melktedir (23) 128¢-1291
y llan1 arasinda mecydéana gelea olaylarda bazan Gerriiyanhlar’in, tazan da Sul-
tan Mesud’un kuvvetleri galip gelrislerdir.(24)

1291 tarihinden sonraki Selguklu Cerrilyan riindsel ct'eri hakkinda bu de-
vir kaynaklarinda bilgi bulurrinktacir. H. €99/1299 tirihli kitdte tu zemanda
her ikisi arasindaki raiinischetlerin iyt oldugunu ve Germiyanhlarin Selguklu hé-
kimiyctini tamdiklar nt g3steri1:'cte dir. (25)

Merkezi Kitahya olan Gerraiyan Beyligi’nin hangi térihte bagimsiz olduk-
lart kesin olarak belli degil ise de arttk hemen XIV. yizyilin basinda bagirsiz

17. Kitahya Sehri, s. 9 10 T. Gokbilgin, Katahya, iA, ¢. Vi, s. 1119 20.
18. Kiitahya Sekri, s. 22.
19. O. Turan, Kilig Arslan IV, iA, ¢. V1, s. 705.

2(, Kerimiiddin Mahmud Aksray, Masimereit I-Ahbtdr, nsr. O. Turan, Ankara 1944 (TTK),
s. 74.

21. M.C. Varlik, Germi an-ogullari Tarii i, Ankara 1974, s. 24.
22. Germiyan ogullart Taril i, s. 24,

23. L.H. Uzungarsil, Germiyan-ogullari, iA, ¢. 1V, s. 767.

24. Germiyan-ogullan Tarihi, s. 31.

25. Ce miyan-ogullan Tauil i, s. 31.
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olduklar: anlagiimaktadir. Mustafa Alj bir eserinde bunu h. 760/1200 trihi olarak
gostermektedir. (296)

Germiyan Beyligi’nin kurucusu Alisir o3lu Yakup Bey'dir. Yakup Bey zama-
ninda (1300-1340), Germiyan beyligi Bat: Anadolu beyliklerinin en kuvvetlisidir.
Bu devirde kaynaklar Kiitahya hakkinda bilgi verm:ktedirler.

I. Yakup Bey zamaninda Sultan Veled (27) Kiitahya'yr ziydrct ctmistir.
Kiitahya’ya geldigi tacih belli degil isec de 1312 de vefat ettiginc gére, bu tirihten
once buraya gelmistir. Sultan Veled Farsga divaninda *’Kiitahya gibi schir olmaz,
ne mutlu orada bir ay oturan kimseye; onun her kogesi bag ve bahgedir, onun her
tarafindan bir pinar ve nchir akmaktadir; Onun duvar igine alinmis, muhafaza o-
lunmug, endamh giizel bir kalesi vardir ki, onun gibisini dehirde hig¢ kimse gérme-
misti1.”” gibi climlclerle anlatmaktadir.(28)

Kalkasandi, eserinde Germiyan diye bahscttigi Kiitahya'nin etrafi surlarla
cevrili, iginde mescid, ¢ars, hamamlar bulundugunu, ortasinda yiiksek bir tepe
tzerinde mistahkem kalesi, diginda akarsulari, bag ve bahgeleri oldugunu kayde-
der. (29)

El-Umeri, eserinde Kiitahya diyc zikrettigi Kitahya’nin muazzam bir ka-
lesi, genis mitlhakati, her tarafi bol mahsul veren kdyler ve mer’alarla dolu oldu-
gunu belirtir (30)

Moesaliki’l-ebsar, I. Yakup Bey zamaninda Bizanstan, her yil 100.660 dinir
ve bazi kiymetli cgyalarin hediye olarak geldigini de kaydctmektedir. (31)

1314 yilinda Ithanl hiikiimdar Olcaytu Han’in veziri Emir Coban, Anado-
lu’daki beyliklerini itaat: altina almak istediginde, Karaman oglu’nun disinda (32)
diger beylerle beraber, Germiyan emiri de itdatini bildirmistir. (33)

1340 tirihlerinde (34) I. Yakup Bey’in 6limii iizerine yerine oglu Mehmed
Bey (1340-1361) gegmistir. Mehmed Bey’den sonra da Silleyman Sah (1361-387)
Germiyan beyi olmuglardir. (34) Bunlar zamaninda da Kiitahya’nin miihim bir
ticiret ve kiiltir merkezi oldugu goriilmektedir.

26. Mustafa Ali, Fusulu’l-Hallu’l-Akd Usulu’l-Harc ve I Nakd, Ist. Universitesi Ktp. Tiirkge
Yazmalar nu. 978 3, vr. 102 b. (...Germiyan nahiyeleri... istiklal iizre hutbelerin ve sikke-
lerin okudup bakim oldular).

27. T. Yazicl, Sultan Veled, {A. c. XI, s. 28-32.

28. F. Nafiz Uzluk, Germiyan-oglu II. Yakub Bey'in Vakfiyesi, VD, ¢. VIII, Ankara 1969,
s. 74; Divan-1 Sultan Veled, ngr. F.N Uzluk, Ankara 1941, s. 550.

29. Kalkasandi, Subbhu’l-A’sa,c.V.,s. 340.

30. Sihablddin Umeri, Mesilikii’l-ebsar, s. 34 35.

31. Aynieser,s. 35.

32. S.Tekindag, Karamanlilar, [A, ¢. VI, s. 320.

33. Aksarayi, Miisiamereri’l ahbar, <. 311,

34. Germiyan-ogullar Taribi, s. 47, 53.
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Mehmed Bey’in lakabinin “’gahsadan’ oldugu Kiitahya’da Germiyan sara-
yinda yetisen Seyh-oglu Mustafa’nin Hurgid-nime adli eserinde kayithdir. (35)

Seyh-oglu Mustafa eserini Germiyan beyi Silleyman $ah adina yazmaya bag-
lamug, onun vefdt1 {izerine eserinde hig degisiklik yapmadan, durumu agikga be-
lirtip, eserini Bayezid’e (Yildirim) takdim etmistir. (36) Seyh-oglu eserinde ken-
disini Siileyman Sah’in musahibi, nisancis1 ve defterdari olarak takdim etmekte-
dir. (37)

Siilleyman Sah (Sah-gelebi) devrine ait Kiitahya’da epeyce eser vardir.(38)
Siileyman Sah zamaninda Kiitahya'da yetisen pek ¢ok edip ve gdir, daha sonra
Osmanli sarayina intisab ederck, Osmanli edebiyatinin gelismesinde mithim rol
oynamuslardir.

Karaman-oglu Alaeddin Bey ile Hamid oglu flyas Bey’in miicideleleri sira-
sinda, Siileyman Sah Karaman-oglu'na karsi Hamid oglunu tutarak onun iggal
edilen memleketlerini geri almistir. (39) Bu suretle Karamanhlarla sinir komgusu
olmama yolunu tutmugstur. Bu hadise Germiyanhlarla Karamanhlar’in arasmin
ajilmasina sebeb olmustur.

Bir taraftan Karamanhlar'dan, diger taraftan durmadan genisleyen Osmanli-
lardan gekinen Siileyman $ah, beyli§inin muhéafazasi igin imkanlar aragtirmugtir.
Neticede Osmanlilarla sihriyet yolunu bulmusg ve kizt Devlet hatunu, I. Murdd’in
oglu Bayezid’e 1381 tarihinde gelin olarak vermigtir. (49)

35. Seyh-oglu Mustafa, Hursid-name, Siileymaniye Hamidiye ktp. nu. 550 (mecmua iginde),
vr.4a.

36. Germiyan-opgullan Tarihi, s. 54.

37. Hurgid-name, vr. 4a.

39. S. Tekindag, Karamanilar, A, c. V1, s. 322.

40. Germiyan-ogullar Tarihi, s. 56,. Kiitahya'nin kisa tarihgesi igcin bkz. I. Ertem, Kitahya
1li Hakkinda Kisa Tarih ve Cografya Bilgileri, Kiitahya 1936; M. Yesil, Kiitahya llinia
Kisa Tarihi, Istanbul 1937.
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B- Osmanli Hikimiyetine Gegigi:

Kiitahya’'nin Osmanl iilkesine katilmast h. 783/1381 tirihinde Germiyan-
oglu Siileyman Sah’in (1361-1387) kiz1 Devlet Hatun’un I. Murad’in oglu Baye-
zid’e (Yildirim) gelin gitmesi ile vuku bulmugtur. Germiyan-oglu Silleyman Sah,
Karaman oglu Alaaddin Bey ile Hamid oglu Ilyas Bey’in miicadeleleri sira-
sinda, Karamanlilara kars1 Ilyas Bey’i tutmus ve onun isgal edilen memleketlerini
almigtir. (1) Karamanllarla sinir komsusu olmama yolunu tutan Germiyan-og-
lu’nun bu tutumu, Alaeddin Bey ile aralarinin agilmasina sebeb olmustur.

Bir taraftan Karamanhlar, diger yandan durmadan genisleyen Osmanhlar’-
dan g¢ekinen Siileyman Sah, beyliginin devimu i¢in imkanlar aranustir. Neticede
Osm inlifarla sihriyet kurmustur.

Bu arada Karaman oglu Alaeddin Bey Osmanlilarla sithriyet kurmus, I. Mu-
rad’in kiz1 Nefise Sultan Karamanhlar’a gelin edilmistir.(2) Bu meselenin Germi-
yanlilar’t tedirgin ettii anlagilmaktadir. (3)

Karamanogullar’’nin Osmanlilar’la sthriyet kurmasi kargisinda, beyligini
tehlikede goren Sileyman Sah, Osmanlilar’la iyi miindsebctler tesisine galigmis-
t.r. Siileyman Sah, oglu II. Yakub Bey’i yanina ¢agirip memleketinin Karaman-
hlar’dan korunmasinin giigligi dolayisiyle, Osmanlilar’la sihri yakinlik kurmak
istedigini, kizin1 I. Murad'in o§lu Bayezid’e vermcgi disindigini telirtmis
ve vasiyette bulunmustur. (4) Germiyanllarin durumu bu iken I. Murad Anado-
dolu’daki durumunu kuvvetlendirmek ve yeni fetihlerde bulunmak i¢in Sileyman
Sah’in kizint ogluna almak diisiincesinde idi.(5) Bunun tizerine I. Murad, Bursa
kadis1 Hoca Mahmud Efendi Kapi-kullarindan Emir-i alem Aksungur Aga, Ca-
vugbast Demirhan, Yildirim Beyazid’in dadisi ile Kadi Mahmud Efendi’nin ve Ak-
sungur’un zevcelerinden meydana gelen bir heyet Kiitahya’ya kizi istemck igin
gonderildi. (6)

1. §. Tekindag, Karamanllar, 1A, c. VI, s. 322.

2. S. Tekindag, Karamanllar, IA, c. VI, s. 322.

3. Sikéri, Karaman-ogullar1 Tarihi, ngr. Mesut Koman, Konya 1946, s. 140.

4. Agsikpaga-zade, Tevarih-i Al-i Osman, yay. Alj, Ist. 1332, s. 56.

5. Hammer, Devlet-i Osmaniye Tarihi, trc. Mehmet Ata, Istanbul 1329, c. I, s. 224.
6. Feridun Bey, Miinseatii’s-Selatin, istanbul 1274, c. 1, s. 89.



Buna karsilik, cevibi bir mektupla Siileyman Sah da Cemaleddin Ishak Fa-
kih’i (7) bir heyetle I. Murad’a g3ndermistir. (8) Ishak Fakih bu heyetle gider-
ken, gétirdiikleri hediyelerin arasinda meshur Germiyan atlari, Denizli bezleri,
altin ve giimis gibi giyet kiymetli esyalar bulunuyordu.(9) Bu sekilde karsihikli
heyctlerin gidis gelisinden sonra yapilan diigiin merasimi kaynaklarda uzun uzun
anlatitmaktadir. (19) Osmanogullar1 Bursa’da digiin yapmslar, aym1 zamanda
Kiitahya’da da diigiin yapilmustir.

Sdleyman Sah’in kizinin gelin gidisi sirasinda Kiitahya, Simav, Egrigoz
(Emet) ve Tavsanh cihaz olarak Osmanlilar’a teslim edilmistir. (11) Ik Osmanh
tarihgileri bu diginitin h. 783/1381 tirihinde yapildigint kaydederler.(12)

Mikrimin Halil Bey, Kiitahya’'nin Germiyan-ogullari’nin merkezi olmasi
sebebi ile verilemeyecegi kanaatindedir. (13) Ancak gerek ilk Osmanl tarihgile-
rinin yukarida verilen kayitlari ve gerekse tapu-tahrir defterlerindeki Kiitahya’-
ya pek yakin koylerin Silleyman Sah (Sah-Celebi) zamaninda Osmanli Devleti'-
nin baginda bulunan I. Murad’a hiidavendigar lakabi zikr edilerek verildigi anla-

7. Halen Kiitahya’da kendi ad: ile anilan mahallede bir cami ve bir ¢esmesi mevcuttur. Bir
de medrese inga ettirmis ise de bugiin mevcut degildir. [lk defa h. 765/m. 1364 tarihli bir vak-
fiyede ismi gegmekte ve ondan sonra bazi vakfiyelerde imzas: bulunmaktadir. (Germiyan-
ogullari Tarihi, s. 100).

8. "Cennet-mekan Sultan Murad Gazi hazretleri tarafindan hakim-i Germiyan’a sehzade Yil-
dirim Bayezid Han’in nigsaninin irsali ifidesiyle yazilmis olan nime-i hiimiyun sureti ve ceva-
b1 (Feridun Bey, Miingeat, c. I, s. 89-90). Bu mektuplar tarihi héadiselerle ve kaynaklarla
uygunluk gostermektedir.

9. Asikpasa-zade, s. 56.

10. Nesgri, Kitab-1 Cihanniima, ngr. F. R. Unat - M. KGymen, Ankara 1949 (TTK), ¢. I, s. 206-
208; Asikpasa-zade, s. 58-59; Hoca Saadeddin Efendi, Tacii’t-tevarih, Istanbul 1279, c. I,
s. 95-98.

11. Asikpasa-zade, s. 57; Hadidi, Tarih-i Al-i Osman, Ist. Universite Ktp. Tiirkce Yazmalar,
nu. 1286, s. 46; Karamanh Nisanct Mehmed Paga, Tevarih-i Selatin-i Al-i Osman, trc. i. H.
Konyali, Osmanh Tarihleri I, {stanbul 1949 (Turkiye Yayinevi) s. 346; Ruhi Celebi, Tevi-
rih-i Al-i Osman, Oxford Bodliean Library, Ms Mars 313, vr. 27b. (Bunun Tiirkiyat Ens-
tittisii’nde fotokopisi vardir); Nechri, Githannuma, band, I, Text Cad. Menzel, ngr. The-
odar Menzel-Taceshner, Leipzig 1951, s. 57.

12. Ve digiiniin ve Kitahiyye'niin fethi tarihi hicretiin yedi yiiz seksen {iglinde vaki olundu™.
(Astkpaga-zade, yay. Atsiz, s. 131), Nisanct Mehmed Paga, Tevarih-i Selatin-i Al-i Osman,
s. 21; Ruhi Celebi, Tevarih-i Al-i Qsman, vr. 27b.; Neschri, Gthannuma, band 1, s. 57. Idris-i
Bitlisi ise diiginiin h. 780/m. 1378 de oldugunu yazmaktadir. Krs. Uzungarsili, Osmanit
Taribi,c. 1,s. 174,

13. M. Halil Yinang, Bayezid I, {A, c. 11, s. 174.
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a1'maktadir. (14) Nitekim 1381 tarihinde Kiitahya’nin Siileyman Sah’in kizi Dev-
let Hatun'un cihaz1 olarak Osmanlilar’a ge¢mesi lizerine buraya Bayezid (Yild1-
rim) sancak beyi olmustur. (15) Bunun f{izerine Siilleyman Sah da Kula’ya gekil-
mis ve orada bir miiddet sonra vefat etmigtir. (16) Siileyman Sah’in Afyonkara-
hisar’da vefat ettigini ve tiirbesinin orada oldugunu yazanlar (17) var ise de dogru
degildir. Tiirbesinin Kula’da olduguna dair argiv vesikalari mevcuttur.(!8)

Yukarida anlatilan konular 1381 yil:nda yapilan diigin dolayisiyle Kiitahya’-
nin Osmanhlar’a verildigini gostermsktedir. Bazi Tarihi Takvimler’den de Kiitah-
ya'nin h. 783/m.1381 yilinda alindigi anlagiimaktadir. (19) Bu sdha ile ugrasanlarin
kanaatlar1 Kiitahya’nin verildigine dairdir. (29) Germiyanoglu Siilleyman Sah
Seyhoglu Mustafa’nin Hursid-nimesi’'ndeki kayda goére h. 789/m. 1387 yilinda
vefat ctmistir.(2!) Bunun iizerine yerine oglu Yakub Celebi de denilen II. Yakub
B:y gesmistir. (22)

Diigiinden sonra Kiitahya ve civarina vali olarak tayin edilen Bayezid’in
(Yildirim) burada I. Kosova savagina (1389) kadar kaldigi anlagitmaktadir. (23)
Sultan I. Murad bu savaga hazirlanirken Anadolu’nun muhafazas: igin Sar1 Timur-
tag Pasa’yr Kiitahya havalisine, Firuz Bey’i Ankara’ya, Timurtag Subagst’y: Sivri-
hisar ve Sakarya havalisine, Kutlu Bey'i Egridir’e, Hoca Bey’i Aksehir'e tayin
edip (24) Rumeli’ye ge;mistir ve ogullarindan Kiitahya havalisinin Sancak Beyi
Bayezid ile Karasi (Balikesir) Sancak Beyi Yakub’u da sefere gagirmus (25) ve
Anadolu Beylerinden istemis oldugu kuvvetleri de yaninda gétiirmiistiir.

14. Germiyanogullan Tarihi, s. 61-63.

15. H. Inalcik, Bayezid I, EI, yeni edisyon ¢. I, s. 1117, Uzungargih, Germiyanogullar, A, c.
1v, s. 768.

16. A. Tevhid, Kiitahya’da Germiyan Beyligi, TOEM, yd 1, s. 511.
17. F.N. Uzluk, Germiyanoglu II. Yakub Bey'in vakfiyesi, VD, c. VIII, s. 90.

18. Bagbakanlik Argivi (BA), fbnii’l-Emin Evkaf, nu. 6167; BA, Cevdet, Evkaf, nu. 2176; BA,
ibnii'l-Emin, Evkaf, nu. 7719, BA, Tapu, nu. 438., s. 124. Bahis konusu olan tiirbe Girhane
olup, bugiin halk arasinda Korhane diye anilir.

19. O. Turan, Tarihi Takvimler, Ankara, 1954, s. 5.

20. Uzungargih, Kiitahya Sehri, s. 47; Aymi yazar, Germiyanogultan, 1A, c. 1V, s. 768; aynm: yazar,
Anadolu Beylikleri, s. 45; aynt yazar, Murad 1, 1A, s. VIII, s. 598. H. Inalcik, Bayezid I,
El c. 1, s, 1117; T. Gokbilgin, Kiitahya, 1A, c. VI, s. 1120.

21. Seyh-oglu Mustafa, Hursidname, Siileymaniye Ktp., Hamidiye, nu. 550, vr. 48a.
22. Germiyanogullar Tarihi, s. 68.

23. Hoca Saadeddin Efendi, Tacii't-Tevarih, c. I, 8. 115; Negri TTK, ¢. 1, s, 240-246.
24. Nesri, TTK, c. 1, 5. 246.

25. Taci't-Tevarih, c. I, s. 115.
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Bu savas sirasinda Osmanlt ordusuna, Saruhan, Mentese, Aydin, Hamid-
ogullari, Kastamonu, Teke, Karaman beylikleri kuvvet gonderdikleri gibi Germi-
yanoglu II. Yakub Bey de asker gondermistir. (26) Demek oluyor ki, 1381’de
diigiinden sonra Kiitahya havalisinin Sancak Beyi olan Bayezid, I. Kosova sava-
sina kadar bu vazifede kalmug ve 1389’da savaga giderken yerine Timurtag Pasa
tayin edilmistir.

Yapilan savasta I. Murad Hiidavendigar’in schid edilmesi iizerine meydana
gelen saltanat deXisiklizi Anadolu Beyliklerinin gizli diijmanliklarini ortaya ¢1-
kardi. Babasi I. Murad’in vefat1 {izerine Osmanli tahtina gegen Bayezid, ilk i
olarak kardesi Sehzade Yakub’u Kkatl ettirmisti. Beyliklerin durumlarint 6grenen
I. Beyazid Rumeli’deki durumunu acele diizeltti. Karamanoglu Alaeddin Bey,
kaympederi I. Murad’in vefatint firsat bilip sehzade Yakub’un katlini de bahane
ederek, ziten topraklar1 Osmanhlar tarafindan alinan Hamid, Germiyan beyleri ile
Kad: Burhaneddin, (27) Saruhan ve Mentese beylikleri Bayezid aleyhine bir ittifak
yaptilar. (28) Bdylece Osmanlilan Anadolu’da gii¢ duruma diigiirmek istediler.

I. Bayezid’in kayinbiraderi olan Germiyan Beyligi hiikiimdar II. Yakub Bey
kiz kardesinin ¢eyizi olarak, Osmanhlar’a verilen sehirlerden Kiitahya'yr isgal
ve diger sehirleri de geri almakta idi. (29) Bu hadise ile ilgili olarak Bezm u Rezm’-
deki kayitta Veled-i Seh-gelebi-i Germiyani denilen sahis II. Yakub Bey’dir.(39)

Bu arada Karaman-oglu Beysehiri’ni ele gegirmistir. Bu durum kargisinda
Yildinm Bayezid énce Rumeli’ni giiven altina alarak Sirplarla anlagt: ve Bizans-
ta’ki taht kavgalarini kendi istedigi gibi neticelendirdi (3!) Bundan sonra Saruhan,
Aydin, Mentese Beylikleri {izerine hiicum edip, hepsinin topraklarini zaptetti.(32)
Bu vaziyetten korkan II. Yakub Bey, Yildirim Bayezid’i hediyelerle kargilamaga
¢ikt1 ise de, Bayezid, Yakub Bey’e giivenmeyerek Germiyan topraklarimi (33) e-
linden aldi, onu ve subagis1 Hisar Bey’i Trakya’da Ipsala Kalesi’ne hapsetti. (34)
Bu gekilde 1390/h. 792 tirihinde biitiin Germiyan ili Osmanllar’a gegmistir. (35)

26. Nesri, TTK, c. I, 5. 240,246,294; Taz{i’t-Tevirih, ¢. 1, s. 115; Feridun Bey, Mingeat, c. I,s. 112.
27. Y. Yicel, Kad: Burhaneddin Ahmed ve Devleti, Ankara, 1970, s. 105.

28. Aziz bin Ardesir Esterabadi, Bezm u Rezm, ngr. Kilisli Rifat, Istanbul 1926, s. 387; Nesri
TTK, c. 1, s. 310; Orug bin Adil, Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Babinger, Hannover 1925, s. 26;
Latfi Pasa, Tevarih-i Al-i Osman, ngr. Ali, Istanbul 1341, s. 44.

29. 1. H. Uzungarlist, Osmanh Tarihi, c. 1, s. 261.
30. Bezm u Rezm, s. 387
31. M.H. Yinang, Bayezid I, 1A, c. II, s. 369-370.

32. H. Ak, Aydinogullan Tarihi, Ankara, 1968, s. 59; P. Wittek, Mentese Beyligi, trc. O.S.
Gokyay, Ankara 1944, s. 78.

33. Ahmedi, Dasitan-1 Tevarih-i Maldk-1 Al Osman, ngr. N. Sami Banarl, fstanbul 1939, s. 82.
34. Apkpasazide, s. 5.

35. Uzungaryili, Osmanh Tarihi, c. I, s. 263; Aydinogullar1 Tarihi, s. 60; Mentese Beyligi, s. 80-82.
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Demek oluyor ki 1381 yilinda diigin dolaysiyla Osmanlilar’a gegen Kiitahya ve
civirindan sonra 1390 yihinda biitin Germiyan memleketleri Osmanlilar’a katil-
MU,

Germiyanoglu II. Yakub Bey 1390 tarihinden itibaren bir miiddet Trakya’-
da Ispala Kalesi’nde hapis olarak kalmis, daha sonra bir yolunu bularak kagmis
ve 1399/h. 802 tarihinde Tim ir’un yanina gelmistir. Yakub Bey kendisini Timur’a
tanitmig ve memleketini Osmanhlardan geri almasi igin ondan yardim istemis,
Timar da baiste3i kabal etmistir.(36)

Ankara Savast sirasinda Timur’un yaninda Aydmoglu ve Mentese oflu’nun
yanisira diger bazi Anadolu Beyleri de bulunmaktaydi. (37) Savastan &6nce Ti-
mur’un Bayezid’den istekleri arasinda, kendisinin Anadolu beylerine taahhiitte
bulundugu igin, Anadolu Beylerinden aldigi topraklarin geri verilmesi meselesi
de vardi. (38).

1402’de yapilan Ankara meydan muharcbesinde Bayezid, Timur’a esir diig-
mistlir. Savas esndsinda keadi beylerini Timur’un yaninda géren Aydin, Mentese
ve Germiyan askerleri Bayezid’in yanindan Karst tarafa gegmisler (39). Buna
ragman Bayezid haibe devam edip, kahramanca savagmistir. Iste bu sira Yildirim
Bayezid'i Germiyan-o3lu II. Yakub Bey gériip tanimis ve onu esir ettirmigtir.(49)

Timur Ankara Savagini kazandiktan sonra, Anadolu Beylerine verdigi sézii
tutmus, Osmanlilar’a gezea memleketlerini kendilerine geri verdirmistir. Bu arada
¢eyiz olarak Osmanhilara verilea yerler de dahil olmak lizere biitiin Germiyan mem-
leketleri hemen savastan sonra h. 805/1402 tarihinde II. Yakub Bey’e verilmis
o da bdyleze biiiin Germiyan topraklarina sdhib olmustur. (41) Bu sekilde 1390°
dan 1402 yilina kadar 12 yillik bir aradan sonra Germiyanoglu II. Yakub Bey tek-
rar beyliginin basia ge;mistir.

Timur, Ankara savagindan sonra Kiitahya’ya da ugramis ve burada bir miid-
det kalmistir. (42) Bu sirada Kiitahya halkina hig bir zarar vermemis, sddece kur-
tulu; parasi (fidye-i necit) almakla yetinmistir.

36. Germiyan-ogullan1 Tarihi, s. 71.

37. M. H. Yinang, Bayezid I, 1A, c. I, 5. 380; Mentese Beyligi, s. 87; Aydin-ogullari Tarihi, s. 64,

38. Uzuncarsith, Osmanh Tarihi, c. I, s. 307.

39. Negri, TTK, c. I, s. 350; Mentese Beyligi, s. 87; Aydinogullar1 Tarihi, s. 64.

40. Nesri, TTK, c. I, s. 353; Asikpasazade, s. 5.

41. Idris-i Bitlisi, Hest Behist, Sileymaniye, Ayasofya Ktp. nu. 3451, vr. 274a.

42, Serefeddin Ali Yezdi, Zafername, Calcutta, 1888, c. 11, s. 449; Nizamiiddin Sami, Zafername,
Praha 1937, c. 1, s. 261; Tiirkce terciimesi, N. Lugal, Ankara 1949, s. 312; Timur hk.
bilgi igin bkz. Yasar Yicel, Timur Tarihi Hakkinda Arastirmalar I, Timur’un Tirkiye ve
Yakin-dogu ile iligkilerine dair gozlemler (1394-1400), Belleten, nu. 158, Ankara 1976,
s. 249-285; M. Kafals, Timur, 1A, c. XII/1, s. 366-346.
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Ancak Kiitahya'da bu civarin Osmanllar tarafindan 1. Murad Kosova'ya
giderken oglu Schzade 1. Bayezid'i savasa gagirmasi lizerine ycrine 1389’da vali
tayin e dilen Sari Tim 1rtas Pa3a’nin hazinelerini (43) elinden almustir.

Timur Kitahya’da bulundugu sirada Bursa’dan esir alinarak yanina getiri-
len Seyyid Muhammed Buhari ile devrin meshur alimi Molla Fenari ve Semsed-
din Cezeri’ye hiirmet gdstermis ve iyi muamelelerde bulunmustur. (44) Bu arada
Karamanoglu Alaaddin Bey’in ogullar1 Mehmed ve Ali Bey de Bursa’daki hapis-
ten kurtariimis, Mehmed Bey’e Timar, Karaman vilayetini tekrar idde etmis,
kardesi Ali Bey de Mehm:J Bey’c tibi olarak Nigdc’ye gdnderilmistir.

Daha soara Izmir’e dogru yola ¢ikan Timur, buray: da almig, Anadolu Beylik-
lerine eski m:n'eket'erini iAde ettikten sonra Semerkand’a gitmistir. Bu arada
Yildirim Bayezid Akschic’de 8lmiis, tahnit edilea cesedi oglu Musa Celebi’ye teslim
edilmistir. (45) Yidinim Bayezid’in dliimiinden sonra Osmali tahtinda sehzadeler
miicadelesi baslamistir. Artik beyligine sdhib olan Germiyanoglu II. Yakub

Bey’in, sehzadeler micadelesinin baginda Osmanlilar’a kargi bir tavir aldigi an-
lastimaktadir. (46)

Germiyanoglu II. Yakub Bey, Aydinoglu Ciineyd Bey hadisesinden sonra,
Osmanhlar tarafini tutmug ve Celebi Mehmed’i desteklemege baglamistir. Osmanli-
larla, Germiyanhlarin bu yakinlagmast Karamanogullarim tedirgin etmis ve iki
beyligin arasinin agilmasina sebeb olmustur. Bunun lizerine h. 8131410 tarihinde
iki beylik arasinda savas baslamistir. (47) Ertesi y11 814/1414 Karaman oglu Mch-
med Bey Kiitahya iizerine yiirimis ve schri Germiyanlilar elinden almigtir. Bu ha-
dise Germiyan-oflu II. Yakub Bey’in Tiirk¢e olarak yaptirdigi meshur tas vakfi-
yede agikga anlatilmaktadir. (48) Zamanimiza kadar gelen bu kitibeden tarihi,

43, Hammer, trc. Mehmet Ata, c. 11, s. 79.
44. Uzungarsil, Osmanh Tarihi, ¢. 1, s. 315.

45. Miineccimbagi, Sahaifii’l-Ahbar, c. III, s. 316; Yildinm Bayezid'in 6limi meselesi ile il-
gili olarak bkz. F. Koprulii, Demirkafes Rivayeti, Belleten, say1 2, Ankara 1937, s. 591-603;
M. H. Yinang, Bayezid 1, 1A, c. 1I, s. 388; Uzungarsih, Osmanli Tarihi, c. I, s. 320-321.
46. Germiyanogullari Tarihi, s. 73.

47. Ayni, Ikdii'l-Ciim’an, Turkge terciime, Topkapi Sarayi, III. Ahmed Ktp. nu. 2911/19, s.
217; Makrizi bu hadisenin ayin1 da zikretmektedir. (Kitabii’s-Siilik, Sileymaniye, Ayasofya
Ktp. nu. 3372/4, vr. 27b).

48. Halen Kiitahya'da kiitiiphane olarak kullamlan, II. Yakub Bey'e aid Imaret Mescidin gicisi-
nin sol tarafina getirilerek yerlestirilmigtir. Bu kitabenin ilk nesrini 19 satirini okuyarak Ne-
cib Asim Bey Fransizca terciimesi ile birlikte yaymnlamistir. (Balhasanoglu, Un Inscription
Turque 4 Kiitahja, Keleti Szemble, c. VI, Budapest 1905, s. 351-359). Daha sonra Halil Et-
hem Bey, bazi kelimelerin okunmamast ile beraber kitabenin otuz satirint milkkemmel bir
sekilde nesr etmistir (Al-i Germiyan Kitabeleri TOEM, yil 1, Istanbul 1329-1911, s. 116-120).
Uzungarsilt da 1932 yilinda yayinladifi kitabinda bu vakfiyeyi otuz satir olarak tekrar nes-
retmistir (Kiitahya Sehri, s. 79-82). Biz bu miihim tiirk¢e kitabenin bir suretini Kiitahya Si-
cilleri arasinda bulduk (Kiitahya Mizesi, Kadi Sicilleri, nu. 60, sira nu. 93, s. 45 vd); son
olarak Tuncer Gillensoy, II. Yakub Bey'in tas vakfiyesinin dil ve imla ozellikleri ile ta-
rihi agidan degerlendirilmesi, VIII. Turk Tarih Kongresi, c. 11, s. 613 vd., Ankara 1981.
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iktisadi, sosyal hadiseler hakkinda bilgi edinebildigimiz gibi, Tiirk Dili Tarihi ba-
kimindan da miihim Gzellikleri bulunmaktadir.

Adi gezen Tas vakfiyenin (49) ikinci satirinda **Yakub Bey bin Siileyman Sah
hullide miilkehd ili-giyeti’z-zamin bind itdi bu imareti ahireti igiin peygamber
hicretiniin 814 inde tamim oldr’’ iigiincii satirinda *’kapust agildi, islendi bis ay
islendiikden sonra Karamanogh sebebi ile iki buguk yil muattal kaldi, andan sonra
Tanr’, dordinci satirinda *’Hiidavendigar’un devletin arttursin geldi, Karaman
oglhni siirdi bu yirleri her girii aldi, bana virdi...”” Bu satirlardan agikga anlagilacagi
gibi, h. 814/1411 yilinda Karaman oglu Germiyan ilini zaptetmis ve II. Yakub
Bey iki buguk yil memleketinin idaresini elinden kagirmistir. Iki buguk yil sonra
da, yani h. 817/1414’de kitdbede Hiidavendigdr diye zikr edilen Celebi Mchmed
sayesinde memleketinin idaresine sahib olmustur.

Celebi Mehmed Rumeli’de Musa Cclebi ile ugrasirken (30) Karamanoglu
Nasiriiddin Mehmed Bey de Bursa’ya kadar ilerlemis ve sehri kusatmugstir. (51)
Otuz bir giin kadar devam eden bu kusatmadan (52) sonra Bursa’yr atese veren
Karamanoglu Nasiriiddin Mehmed Bey’in bu tutumu Celebi Mehmed’i pek etkile-
migtir. Rumeli’de kardesi Musa Celebi meselesini halledip devlet idaresini eline
alan Cclebi Mehmed, hemen Anadolu’ya gegmistir. (53)

Musa Celebi’nin 6limi ve na’gimin Bursa’ya getirilmesi fizerine Karaman
oglu da muhasaray: terk edip alelacele geri gekilmistir. (54) Bu geri ¢ekilis esné-
sitnda Germiyanogullarindan aldiklar yerleri de terk etmesi iizerine II. Yakub
Bey tekrar memleketine sahib olmustur. (55) Iste Tag Vakfiye’de ifddesini bulan
Hidavendigar; yani Celebi Mehmed siyesinde h. 817/1414 tarihinde Germiyanoglu
II. Yakub Bey Beyliginin basina ge¢mistir.

Bundan sonra Celebi Mehmed Karaman oglu iizerine yiiriirken yaninda fs-
fendiyar Bey’in oflu Kasim Bey komutasinda Candaroglu kuvvetleri de bulunmak-
ta idi. (56) Bu harekat sirasinda Germiyan oglu Yakub Bey de ordunun erzak
ve levizimatim tedirik ile gérevlendirilmis olup, burada biiylik bagar1 sagladig
kaydedilir. (57)

49. Germiyan-ogullari Tarihi, s. 147.
50. Bu miicadele ili ilgili olarak  bkz. S. Tekindag, Musa Celebi, 1A, c. VIII, s. 661-666.

51. S, Tekindag, Karamanhlar, IA, c. V1, s. 324; Uzuncarsih, Hac1 Ivaz Pasa’ya dair, TD, say1
14, Istanbul 1959, s. 27.

52. Bu muhasara sirasinda Bursa’yr Hac1 tvaz Pasa miidafaa ediyordu. Bu miidafaa hakkinda
bkz. Uzungarsih, Haci Ivaz Pasa’ya Dair, TD, say1 14, s. 26 vd.

53. Uzuncarsih, Mchmed I, 1A, c. VII, s. 501.
54. S. Tekindag, Musa Celebi, 1A, c. VIII, s. 665.
55. Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 49.

56. Uzungarsili, Mehmed I, 1A, c. VII, s. 501.
57. Taci't-Tevarih, c. I, s. 277-278.

266



Celebi Mehmed’in h. 824/1421 yilina kadar olan zamani icinde Germiyan Bey-

ligi sulfﬁ?et i¢inde bir devir gegirmistir. I1. Murad zamaninda ise Osmanli-Germi-
yan minisebetleri yeai bir safhaya girmistir.

I1. Murad Osmanli tahtina gestiginde, Celebi
Kardesi olan Kiigiik Mustafa Celebi, Hamid 1li’nde sancak beyi idi. Kiigiik Mus-
tafa Celebi'nin bu sancak beyligi zamaninda Karaman-ogullari Hamid toprak-
Iarlpl cle gegirmigti. (58) Bu sirada Germiyan-oglu II. Yakub Bey, memleketini
temindt altina almak igin sehzade Kii¢ik Mustafa Celebi’yi II, Murad'a kars! des-

tcHlynrJIu. II. Yakub Bey ile Karamanoglu, Mustafa Celebi'yi teyvik ederek hare-
kete gesirdiler. (59)

Mehmed'in oglu; yani kendi

Bunun tzerine I1. Yakub Bey, asker bakimindan yardimda bulunmus, Kara-

man oglu da Turgutlu agireti tirkmenleri ile, Osmanh tarihinin bu kritik devresinde

cerecyan eden taht micadelesinde Kigitk Mustafa Gelebi'yi (69) desteklemisterdir.
Bu sirada Mustafa Celebi, Istanbul’a gitmis ve Bizans Imparatoru Manuel’in go-

cuklari ile bulusmus, Imparator'un hastalif Gizerine kendisi ile gérisemeden aym
giin Bursa’ya donmistir.(61)

Kiicitk Mustafa Cclebi Bursa dnlerine gelince, halk kendisine sevgi gosteri-
lerinde bulunmus ise de, onu igeri almadilar. Bunun iizerine o da lznik’e yiiriiylip
kaleyi kusatmistir. Bu sirada istanbul muhasaras: ile mesgul ofan 1I. Murad, Iz-
nik muhafizina ve Taceddin oglu Sarabdar llyas’a haber gonderip, sehzadenin
cle gesirilmesinin teminini istemistir. (62)

Bu esnida lznik teslim olmus ve Kiigiikk Mustafa Celebi de sehre girip hitkim-
darhgni ilan etmistir. Mustafa Celebi ile Iznik’e geldigi anlastlan Karamanogullart
idaresindeki Turgut oglu asireti ile Germiyan ogullar1 askerleri gen déncrl‘erken,
Mustafa Celebi de bunlarla geri dénmek istemis ise de, IL Murad’dan emir alan
Sarabdar [lyas, sehzadenin gehirde kalmasini temin etmistir. (63)

Daha sonra Anadolu’ya hareket eden II. Murad, siiratle fznik'e gelip, sehri
ele gecirmis ve kardesi Kiigik Mustafa Celebi'yi de Sldirmisgtiir. (04)

Kiiciik Mustafa Celebi’nin &ldiirilmesi Gzerine artik Osmanli sultam 1L
Murad ile iyi geginmekten baska gare kalmadigini ve beyliginin bu sekilde devam
cdebilecegini anlayan Germiyan oglu II. Yakub Bey onunla dost olma yollanni

58. H. Inaleik, Murad 11, 1A, c. VIII, s. 599.

59. S. Tekindag, 2. Mustafa Celebi, 1A, c. VIIL, s. 689.
60. Germiyanogullari Tarihi, s. 77, not 28.

61. S. Tekindag, 2. Mustafa Celebi, 1A, c. VIII, s. 689.
62. S. Tekindag, 2. Mustafa Celebi, 1A, c. VIII, s. 689.
63. S. Tekindap, 2. Mustafa Celebi, iA, c. VIII, s. 689.
64. H. inalcik, Murad 11, {A, c. VIII, s. 601.

267



aramtstir. Bdylece her iki hiikkumsat arasinda zaman zaman meydana gelen miica-
deleler bir keaira birakilarak unutulmug ve iyi mindsebetler devri baslamistir.

II. Maratin 1424'de Isfendiyar oflu Ibrahim Bey’in kizini almak igin yapilan
digin sirasinda, gelini almaga gidenlerin arasinda kadinlardan vezir-i azam Can-
darli Halil Pagamin hanmim: Daya Hatun ile Yakub Bey’in hanimi Pasa Kerime
Hatun da bulunmakta idi. Kaynaklardaki bilgilere gére, (65) II. Murad’in Yakub
Bey'in hanimina Sah Ana demesi iki beylik arasindaki iyi miindscbetlerin bir delili
saytlabilir. Aslinda bu sirada Aydin ve Mentese Beylikleri tamamen Osmanlifar’a
baglandif halde, II. Murad, Germiyanoglu II. Yakub Bey’e dokunmamistir. Ciin-
ki artitk Germiyan Beyligi bir bakima Osmanli himiyesi altinda bulunmaktadir.

Germiyan o3lu II. Yakub Bey’in erkek evlidi yoktu, memlcketini vefatin-
dan sonra kiz kardesinin ¢ocuklarina da birakmak istemiyordu, bunun igin beyli-
gini Osmanlilar’a vasiyet etti. (66)

Bu sckilde artik yaslandigim goren II. Yakub Bey Edirne'ye giderck mem-
Icketini dliminden sonra II. Murad’a vasiyet etmistir. 11. Yakub Eey’in Edirne’-
ye gelisi h. 832/1428 olarak gosterilmektedir. (67)

Yakub Bey’in Kiitahya’dan Edirnc’ye gitmek iizere yola ¢iktigi haberi II.
Murad’a gelince, O da geiekli izzet ve ikramin g&sterilmesini emr etti. Yakub Bey
once Bursa’ya geldi, kendisine fevkalade hiirmet gésterildi. Osman ve Orhan
Bey’in mezarlarini ziyiret etti, ilimlere ve fakirlerc sadaka dagitip Edirne’nin
yolunu tuttu. Sultan II. Murad beylerini ve pasalarim karjilamaga gonderdi. Boy-
leze I1. Yakub Bay Elirne’ye vasil oldi. (68)

Yakub Bey’i Edirne’de ¢ok iyi agirladilar, emrine siir ve sohbetgiler verdiler.
Vaktiyle Germiyan saraymda bulunmus, sonradan Osmanh hizmetine girmig olan,
tabib, dlim ve sdir Seyhi Sinin’t kendisine kilavuz olarak verdiler. Yakub Bey bu

65. A;lkpa;a-zﬁde, s. 106; Taci't-Tevarih, ¢. I, s. 320; Miinecimbast, ¢. III, s. 342; Hayrullah
Efendi, Yakub Beyin haniminin adin1 "'Pasa Kerime Hanim’ diye kaydederler. (c. VII, s. 54).
66. Meger kim padisah-1 Germiyan'un
Ki Yakub Beg dinGr adina anun

Gdridr kim oglu yok kala yerine
Bu geldi fikrederken hatirina

Gele Sultin Murdd’un hizmetine
Dua ide devim-1 devletine

tde milkini saha vasiyyet

Penah ide asitdnin bula izzet

(Hadidi, Ist. Univ. Ktp. Tiirk¢e yazmalar, nu. 1268, s. 92).
67. Asikpasazade,s. 117.
68. Agikpagazade, s. 117.
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durumlara pek memnun kaldi. Edirne’de bir middet vakit gegirdikten sonra mem-
leketini oliim’inden soara II. Murad’a vasiyet edip, yine milkellef bir merdsimle
memleketine ugurlands. (69)

Memlcketine geldikten bir middet sonra hemen hastalanan Yakub Pey,
Germiyan ilini II. Murad’a vermek igin, yapt1f1 sifihi konugmayr bir vasiyet-
nime gondererek teyid etti. (70) Yakub Bey memleketine déndikten bir yil sonra
1429 tarihinde vefat etmis ve yaptirnus oldugu imaret mescidinin igine, mihrabin
arkasinda defn cdilmistir. Yaninda hanimi Pagara Kerime Hatunun sandukas: ile
birlikte hilen orada medfiin bulunmaktadir. (71)

I1. Yakab Bey’in vefat: ile 1429 tarihinde Germiyan Beyligi'nin biitiin toprakla-
rt Osmanlilar’a ge;mistir. Ancak, yukarida da isdret edildigi gibi bu tArihten ¢ok
daha 6nce Germiyan Beyligi’nin mistakil fakat Osmanh himiyesinde oldugu gé-
ralmektedir.

Germiyan oglu II. Yakub Bey’in diktirdigi h. 814/1411 trihli Tag Vakfliye'de
agtkga yazildigr gibi, imiret 5 ay isledikten sonra Kitahya'yt Karamanoglu isti-
13 etmistir. Bu tarihten iki buguk yil sonra yini h. 817/1414 de, Osmanh Sultam
Celebi Mehm:t, Germiyan ilini Karaman oj3lu istilisindan kurtarip II. Yakub
Bey'e iide etmistir. (72)

Bu tirihi, yini h. 817/1414°i, Germiyan o3ullari’nin mistakil, fakat Osmanh
him1lyesine girdigi tarih olarak kabul etmek gerekir. Ciinkii Tag Vakfiye'nin bir-
cok satirlarinda Celedbi Mehmedin nisin verdigi kaydedilmektedir. (73) Mese-
13 Tas Vakfiye satir 3, ”Kapusi agildi, isleadi, bis ay iglendiikden sonra Kara-
man-olu sebebi ile iki buguk yil muattal kaldi andan sonra Tengri®® satir §,
’Hiidavendigirun devletini artursun geldi Karaman-oglu’ni siirdi, bu yirleri giri
aldi bana virdi anun devletinde, anun sadakasiyla™, satir 7, “’igerlen ve digardan
neki ana ta’alluki var-1sa ve Biyezid Han olu Sultin Mehmed Hiidivendigir bun-
lar1 kabul dutup nigin virdi .*" satir 13, ’ve Sanduklu’dag! baggeyi ve Cat'dagi
bagi ve Seyhlu’dagr Canbaz bagimt ve Kiitahya’daki Karaaga¢ koyi bunlar de-
dem Umur Be3’in milkidiic vérislerine halal itdiirdp ben bunlart vakf itdim
bunlari™, satir 14, ’dahi sultdin Mchmed kabul dutup nisin virdi *°, satir 17,
bunlarun kamusin Sultdin Mchmed Hiidavendigar kabul dutup nigin virdi . °\74)

69. Agikpasazade, s. 117.
70. Taci’t-Tevarih, c. I, s. 341,

71. Bugfin Vahit Paga Kiitliphanesi diye amlan bu mescidi 1. Yakub Bey yaptirmustir, mezar-
larinda kitadbe yok ise de Kitahya'da defn edilmis olduklaraa diir Kad: Sicilinde kayit
mevcuttur (Germiyan-ogullar Tarili, s. 79).

72. Germiyan-ogullar Tarihi, s. 147.
73. Germiyan-Ogullar: Tarihi, s, 147-148.
74. Germiyan-Ogullan Tarihi, s. 147-148.
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Bu ciimlelerden II. Yakub Bey'in imiretine vakif ettigi, Tas Vakfiye'de
adi gegen yerlerin Osmanli Sultani Celebi Mehmed tarafindan kabul edilip nisan
verdigi anlagilmaktadir. Nisdn verme isi imarete vakif geliri olarak tahsis edilmig
yerlerin hukiiken Celebi Mehmad’e did oldugunu gosterir.

Bu arada II. Yakub Bey gerek Celebi Mehmed devrinde ve gerckse II. Murad’
mn ilk zamanlarinda duruma gére Osmanlilar’a karst zaman zaman Karaman o-
gullariyla is birligi yapmustir. II. Murat zamaninda, 6énce Kigiik Mustafa Celebi
tarafini tutan Yakub Bey, onun 6ldiirilmesinden sonra artik I1. Murat ile Germi-
yan oglu II. Yakub Bey arasinda iyi miindsebetler devri baglamistir,

Himiye keyfiyetini destekleyen bagka belgeler de mevcuttur. I1. Yakub Bey’e
ait Zilka’de 825/Ekim 1422 tarihli bir vakfiyenin ash ele gegirilmistir (75) Vakfiye-
nin bag kisminda Yakub kelimesi biyiik olarak yazilmistir. Bu Yakub kelimesi-
nin hem=n sa§ tarafinda bir tufra vardir. Bu tugra II. Murad’in olup, "Murad
bin Mehmed cl-Muzaffer’ yazilidir.

Bunun yaninda, istanbul Arkeoloji Miizesi’ne Kiitahya’dan gelmis, sikkeler
kisminda bir dolapta muhafaza cdilen, mihim bir sikke vardir. (76) Bu sikkenin
bagka bir tipi de mevcuttur. (77) Sikke Osmanhlar’la Germiyanlilar’a ait miigterek
bir paradtr. Sikkenin 6n yiiziinde Murad ibni Mchmed, arka yiiziinde Yakub ibni
Sileyman yazilidir. Basildigi yer (darb) ve tdrihi yoktur. Sikkenin Germiyanoglu
I1. Yakub Bey ile II. Murad’a aid oldugu gérilmektedir.

Bunun yaninda II. Murad’a ait Germiyan’da (Kiitahya) basilmig h. 825
tarihli iki tip sikke de nesr edilmistir. Bunlardan birinin 6n yiiziinde Murad
bin Mehmed Han, arka yiziinde Getmiyan 825 yazilidir. (78) Diger tipinin on yii-
ziinde Murad bin Mchm:1 Han duribe Germiyan, arka yiiziinde hallede miilke-
hi 825 yaazilidir, (79)

Yukarida anlatilan gerek Celebi Mchmed’in kabul edip nisin verme isi, gerekse
vakfiye ve sikkeler Germiyanhlar’in Osmanli himayesinde oldugunu agikga or-
taya koymaktadir. Bu bakimdan Osmanl tarihlerinin belirtmedigi himiye (tabii-
yet) keyfiyeti bu vakfiyeler ve sikkelerin muhteviyatr ile ortaya ¢ikrus bulun-
maktadir. Osmanh tarihlerinin yazdigy, II. Yakub Bey’in 1428°de Edirre’ye gicderek
beyligini Hl. Murad’a vasiyet etmesi ve bir yil sonra da hastalanarak yazih vasiyet
gondermesi lizerine, 1429’da II. Yakub Bey’in vefati ile Beyligin Osmanli hikimi-
yetine ge;mesidir. Boylece bitin Germiyan topraklart kesin olarak Osmanli iilke-
sine katilmistur.

75. Feridun Nafiz Uzluk, Germiyan-oglu Yakub II. Bey'in vakfiyesi, VD, c. VIII, s. 88.

76. Bu sikkeyi gdstermek ve okumak lutfunda bulunan Ibrahim ve Cevriye Artuk’a tesekkiirii
bir borg bilirim,

77. S. Erel, Nadir birkag sikke, say1 3, Istanbul 1970, s. 540. nu. 64.

78. S. Erel, Nadir tirkag Sikke, say1 2, Istanbul 1967, s. 10, nu. 23.

79. Nuri Pere, Osmanhilar’da madeni paralar, {stanbul 1968, s. 84. nu. 54.
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C- Osmanli1 Teskildtindaki Yeri

1429 tarihinde biitiin Germiyan ilinin Osmanlilar’a gegmesi lizerine, Umur
Bey-oglu Osman Celebi (1) merkezi Kiitahya olan bu havilinin sancak beyligine
gonderilmistir. Bundan birka¢ yil sonra 1432’de Sam’dan Bursa’ya gelen ve
Kiitahya’dan da gegen Bertrandon de la Broquiere (2) burada II. Murad’in bilyiik
sehzadesi Alaaddin Ali Bey’i sancak beyi olarak gérmiistiir. (3) Alaaddin Ali
Bey’in Kiitahya’da ne kadar kaldigi kesin olarak belli degildir. Ancak kardesi
Amasya vilisi sechzide Ahmed’in zilhicce 841/Mayis-Haziran 1438 senesinde ve-
fat etmesi lizerine onun yerine Amasya’ya gitmesi kuvvetle muhtemeldir.(4)

Hiiseyin Hiisameddin, sehzide Ahmed’in vefitindan sonra bos bulunan Amas-
ya valiligine sehzdde Mehmed Celebi’nin (Fatih), Alaaddin’in de Manisa’ya gén-
derildiklerini yazmakta ise de (5) H. Inalcik sehzidde Mehmed Celebi’nin Amas-
ya’ya goénderildigini siiphe ile kargilar.(6)

T. Gokbilgin sehzdde Alaaddin’in, kardesi Amasya valisi sehzide Ahmed’in
olimii lizerine, Manisa’ya génderildigini yazar. (7) Manisa Tarihi iizerinde gesitli
tetkikleri olan M. Cagatay Ulugay, Manisa’da sancak beyligi yapan sehzadeler
arasinda Alaaddin Ali Bey’in ismini zikr etmez.(8) Netice olarak sehzade Ahmed’in
1438’de 6liimii Gzerine meyddna gelen degisiklikte sehzide Alaaddin’in Kiitahya
sancak beyliginden bagka yere gonderildigi, biiyiilk bir ihtimalle Amasya’ya git-
tigi anlasilmaktadir.

1. Uzungarsith, Osmanh Tarihi, c. I, s. 406; Gokbilgin, Kitahya, 1A, c. VI, s. 1121; Kara Ti-
murtas Paga’nin torunu olan bu sahis Varna savaginda, 10 Kasim 1444, Anadolu Beylerbeyisi
Karaca Pasa ile birlikte sehid olmustur (Uzungarsili, Osmanlt Tarihi, c. I, s. 438).

2. Le Voyage d’Qutremer, ngr. Ch. Schefer, Paris, 1892, s. 58-137. Hakkinda bilgi igin bkz. S..

Eyice, Bertrandon de La Broquiere ve Seyahatnamesi (1432-1433), Islam Tetkikleri Enstitisii

Dergisi, c. VI, ciiz 1-2, Istanbul 1975, s. 85-110.

T. Gikbilgin, Katahya, 1A, c. VI, s. 1121.

Hiiseyin Hisamaeddin, Amasya Tarihi, Istanbul 1927, c. 111, s. 207-208.

Amasya, Tarihi, c. III, s. 208.

H. Inalcik, Fatih Devri (Tzerinde Tetkikler ve Vesikalar I, Ankara 1954, s. 56 no: 2; Ayni

yazar, Mchmed 11, {A, c. VIL, s. 507.

Gokbilgin, Kiitahya, tA, c. VI, s. 1121.

8. M.C. Ulugay, Manisa’daki Saray-1 Amire ve Sehzideler Tiirbeleri, Istanbul 1941, s. 5.
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Rumeli Beylerbeyiligi’'nden (1362) sonra h. 795/1393 tarihinde de Anadolu
Beyberbeyiligi kurulmugstur. Anadolu Beylerbeyiligi’nin merkezi onceleri Ankara
idi, sonradan Kiitahya olmustur. I. Beyazit 1393 tirihinde, Kara Timurtag’s An-
kara’ya Anadolu Beylerbeyi olarak tayin etmistir. (%) 1451 tirihinde Anadolu
Beylerbeyiligi’nin merkezi Ankara’dan Kiitahya’ya nakl edilmisgtir.

Varna muharebesinde, 10 Kasim 1444, sehit diisen Anadolu Beylerbeyisi
Karaca Bey’in yerine tayin cdilen Ozgur oglu fsa Bey’in tayin berati Sultan II.
Mehmed adinadir.(19) Ancak buradaki 7 Receb 855 tarihi yanhs olmalidir, Ciinkii
Fatih Mchmed, Muharrem 855 tirihinde tahta gegti ve iki ay gegmeden Ozgur
oglu Isa Bey’i azl ederek yerine ishak Paga’yr Anadolu Beylerbeyi yapti. (11) I
Mechmed, 16 Muharrem 855/18 Subat 1451 te babasinin 6liimiinden 15 giin sonra
ikinci defa tahta ¢iktif1 zaman soyle bir hddise cereydn etmistir. Bu hususta Du-
cas’in verdigi bilgiye gdrc: Mehmad tahta oturduu zaman biitiin vililer ve ba-
basinin vezirleri Halil Pasa ve Ishak Pasa karg tarafta ve uzakta duruyorlards.
Kendi vezirleri Hadim, Sahin ve Ibrahim adet vechile Padisah’in yaninda yer al-
miglardi. Oradan Sultan Mehmet kendi veziri Sahin’e sordu: Babamin vezirleri
neden uzakta duruyorlar, onlari gagir ve Halil’c eski yerini almasint séyle, Ishak da
Anadolu beyleri ve ayant ile Bursa’ya giderck babamin nasmni gémsiin, Anadolu
vilayetinin idaresine de neziret etsin...”’(12)

Kiitahya’mn Anadolu vildyetinin merkezi olusu Ishak Pasa’nin beylerbeyiligi
zamanindadir. Bu sekilde II. Mehmed, Ozgur o3lu Isa Bey’i azl ederek yerine

Ishak Pasa’yr Anadolu Beylerbeyi yaptt (13) II. Mchmed, h. 855/145! baharin-
da Karaman ojlu iizerine seferc ¢iktig zaman Ishak Paga beylerbeyi idi. (14)

II. Mchmed Karaman seferini bitirdikten sonra Anadolu Beylerbeyi Ishak
Pasa’yr Mentese izerine gonderdi. Mentese oglu flyas Bey’i yendikten sonra
Kiitahya'ya geldi. (15) Iste Kiitahya’nin Anadolu Beylerbeyligi’nin merkezi o-
Iugu bu zamandir. Hoca Saadeddin de hadiseyi $6yle anlatir: fshak Paga Karaman
ve Mentese vakalarindan sonra ferman-1 sultdni mucibi iizre varup Kiitahya’-
da sakin oldi. O deme dek Anadolu Beylerbeyisi Enguriyede (Ankara) ardm iderdi,
fshak Paga’dan sonra olan Beylerbeyileri ild yevmind hiz4 Kiitahya’da &rim

9. Neshri, Gihannima, 1, nsr. Fr. Taeshner, Leipziq 1951, s. 86; H. Inalcik, The Ottoman Empire,
The Classical age 1300-1600, London 1973, s. 104-106.

10. Feridun Bey, Miingeatii's-Selatin, c. I, s. 269,
11. H. Inalcik, Fatih Devri I, s. 77, not 37.
12. Ducas, s. 227 krs. Inalcik, Fatih Devri, 1, s. 111.

13. Neshri, Gihanniima, I, s. 179; Ibn Kemal, Tevarih-i Ali-i Osman VII. defter ngr. $. Turan
Ankara 1954, faksimile, s. 19; Miineccimbagi, c. 111, s. 366.

14. Tursun Bey, Tarih-i Ebu’l-Feth, nsr. M. Arif, TOEM ildvesi, Istanbul 1914-1916, ¢. V-VI,
s. 35.

15. Ali, Kiinhii’l-Ahbar, Istanbul 1277, ¢. 111, 5. 250.

272



ide gelmislerdir (16) Demek oluyor ki, II. Mchmed'in tahta gegtigi 1451 yih baha-
rinda Karaman ve Mentese gailelerinden sonra, 1393 senesinden beri merkezi
Ankara olan Anadolu vildyetinin merkezi Kiitahya oluyor.

1451°den itibirea bzyle rbeylik teskilitinin devaAm: miiddetince, Kiitahya Ana-
dolu eyiletinin merkezi olarak kalmistir. Yalniz Kanuni Sultan Siilleyman’in seh-
zddeleri Beyazid ve Selimin Kiitahya’yr idare ettikleri 1550-1558 ve 1562-1566
seneleri arasinda Anadolu Beylerbeyligi’'nin merkezi Ankara olmustur. (17)
1566’dan itibaren 1833 senesine kadar Kiitahya Anadolu Beylerbeyligi’nin merke-
zi olarak bulunmustur. (18) Bir aralik 1825 senesinde ¢ok kigiilmis merkez
Kitahya olmak iizere Afyon Karahisar, Sultan-onii (Eskisehir) ve Ankara’dan
ibaret kalmig, hatti kisa bir siire Afyonkarahisar da hiri¢ birakilmistir. (19) Bu
sirada merkezi Kitahya olan daha 6nce, Anadolu Beylerbeyligi’ne bagli bulunan
Kocaeli, Hiidadvendigir, Karasi, Mentese sancaklar1 serasker Hiiseyin Paga’ya;
Bolu, Virangehir, Kastamonu, Cangiri sancaklart Rauf Pasa’ya; Hamid, Izmir,
Aydin, Saruhan, Teke, Mugla Hiiseyin Paga’ya verilmistir. (29)

1853 senesinde (21) (1839°da feriklik makami) Kiitahya’da olmak iizere Tay-
yar Pasa'ya verilerck Eskisehir, Afyonkarahisar birlestirildi ve diger sancaklar
miralaylar tarafindan idire edildi(22) 1841’de Kocaeli, Bolu, Eskigehir, Karasi,
Karahisar-1 Sahib sancaklariyle beraber Hiidivendigir vildyeti teskil edilmig
ve merkezi Kiitahya olmustur. (23) 1864’de Hiidavendigir vildyetinin merkezi
Bursa’ya nakl edilmis ve Hidavendigir livasi, Karesi, Kocaeli, Karahisar, Kii-
tahya’dan meydana gelmistir (24) Bdylece durum Kiitahya’nin miistakil sancak
haline getirildigi 1915 yilina kadar devAm etmistir. (25)

XIX. yiizyilin baslarinda Kiitahya sancag merkez kazasi ile Eskisehir, Usak,
Simav ve Gediz kazalarindan meydana geliyordu. Birinci Diinya Savagi’ndan
Snce dzel bir ehemmiyet kazanan Eskisehir miistakil mutasarrifhik hiline gelmisti.
1953’te Usak ayn bir vilayet olmugtur (26)

16. Tacii’t-Tevarih, Tabhane-i Amire 1279, c. 1, s. 416; Bu mealde bir kayit Miineccimbasi’da
da vardir (Sahayifii’l-Ahbar, c. 111, s. 366.

17. BA, KK, Riils nu. 209; S. Turan Kanuni'nin oglu Sehzade Bayezid Vak’asi, s. 51; Selaniki,
Térih-i Selaniki, Freiburg 1970, s. 54.

18. Misirhlar'in Kiitahya’y isgal etmeleri {izerine eyalet tegkilati son bulmus ve muhasilla idare
edilmek izere Kiitahya muktaat hazinesine baglanmistir. Miusirhlarin gekilmesi {zerine
mukataata bagh Kitahya'ya 12 Muharrem 1249/1833 muhassilikia Halil Kamili aga tayin
edilmistir (Kiitahya Sehri s, 103).

19. Katahya Sehri, s. 103.

20. Lutfi, Tarih-i Litfi, Matbaa-i Amire, Istanbul 1290, c. 1, s. 207.

21. Kitahya Sehri, s. 103; Ayrica bkz. not 10.

22. T. Gokbilgin, Katahya, IA, c. VI, s. 1123,

23. T. Gbkbilgin, Kiitahya, 1A, c. VI, s. 1123.

24. H. Inalcik, Bursa, EI, ¢. 1, s. 1334.

25. T. Gokbilgin, Kiitahya, 1A, c. VI, s. 1123,

26. T. Gokbilgin, Kitahya, 1A, c. VI, s. 1123,
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