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Plotinus’ta Erdemler: Enneadlar’da (1,2,19) Arinma ve Benzeme Teorisi

Virtues in Plotinus: The Theory of Purification and Assimilation (to God) in the
Enneads (1,2,19)

Cahid Senel’

l(Dog:. Dr.), Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi ('jZ

Felsefe Boliimii Istanbul, Tiirkiye . o . s
y Bu calisma Yeni Platonculugun kurucu metni olan Enneadlar’1 merkeze alarak Plot-

Sorumlu yazar / inus’un ahlak, erdemler ve adalet konusundaki diisiincesini ortaya koymay1 hedefle-
Corresponding author : Cahid Senel mektedir. Bunu gergeklestirmek icin Enneadlar’in1, 2, 19. boliimii tiim detaylartyla
E-posta / E-mail : csenel @istanbul.edu.tr ele almacaktir. Elbette modern ve ¢agdas donemde bu konu etrafinda gelisen lit-

eratiir de goz ardi edilmeyecektir. Plotinus’un erdem tasavvurunun Platon ve Aris-
toteles’ten daha farkli bir yere evirildigi, Plotinus oncesindeki ahlak anlayisinin
ve erdemler sistematiginin daha realist bir yerde konumlandi§i, onun goriisiiniin
ise “Tanri’yla benzeme” ideali etrafinda gekillenen yar1 mistik bir felsefi ahlak
tasavvuruna doniistligii one siiriilecektir. Ayrica erdemlerin yiice ve bayag1 alemde
hikmet, seceaat, adalet gibi es adli isimlerle adlandirilmasina kargin yiice alemde
Ruhun erdemlerle 6zdes oldugu, bayagi alemde bedenle birlikte bulunan nefsin
ise erdemleri arinma yoluyla edinerek tanriya benzemeye ¢aligsmasi gerektigi sonu-
cuna ulagilacaktir. Sonug olarak Plotinus’un, Platon’dan Descartes’e kadarki siiregte
neredeyse iki ana metafizik 6gretiden birinin sahibi olusu ve etki giicli bakimindan
Aristotelesciligin karsisina esaslt farkliliklarla birlikte Platonculuk goriiniimiinde
konumlanig1 sadece metafizik 6gretide degil ahlak felsefenin temel kavramlari ve
kavrayisinda da bir doniisiim olusturmustur. Birey/fert merkezli bu kavrayis, ahlaki
doniisiimii baglangi¢ diizeyinde siyasi erdemlerin de katkisini yadsimadan ama
kisinin kendine yonelmesi ve nefsinin bedensel kavrayis bicimleri ve dil basta
olmak iizere tiim sinirlar1 geride birakip arinma idealine ulasmay1 hedefleyerek
kendisinden onceki perspektiflerden farklilasmis ve kendisinden sonraki pek ¢ok
felsefi, dini ve mistik ekole Onciiliik etmis bir insan tasavvuru sunmustur. Plot-
inus’un felsefesinin biitiinii dikkate alindiginda bu ice doniisiin, dis diinyayr yok
saymak anlamina gelmedigi, dis diinyadaki belirlenmis Olciilere gére erdem sahibi
olmanin yetersiz goriildiigii bu nedenle bu asamadan sonra ice donerek arinmak
gerektigi fikrinin savunuldugu 6ne siiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Plotinus, ahlak, erdem, adalet, benzeme teorisi
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ABSTRACT

This study aims to reveal Plotinus’ thoughts on morality, virtues and justice by focusing on the Enneads, the founding text of
Neoplatonism. In order to achieve this, while chapters I, 2, 19 of the Enneads will be discussed in full detail, Usiiliicya (Theology
of Aristotle), the version of the work that was transferred to the Islamic world, will be referenced from time to time. Of course,
the literature developing around this subject in the modern and contemporary period will not be ignored. It will be argued that
Plotinus’ vision of virtue evolved to a different place than Plato and Aristotle, that the understanding of morality and the system
of virtues before Plotinus were positioned in a more realistic place, and that his view turned into a semi-mystical philosophical
moral vision shaped around the ideal of "assimilation to God". In addition, it will be concluded that although the virtues are
used synonymously with wisdom, bravery, justice in the higher and lower worlds, the Spirit is identical with the virtues in the
realm of divine Intelligence, and in the realm of sense, the soul, which is together with the body, should try to resemble God by
acquiring the virtues through purification. Consequently, Plotinus’ being the owner of almost one of the two main metaphysical
doctrines in the period from Plato to Descartes and his position in the view of Platonism, with its fundamental differences
against Aristotelianism in terms of its power of influence, has created a transformation not only in metaphysical doctrine but also
in the basis and understanding of moral philosophy. This individual-centered understanding, without denying the contribution
of political virtues at the initial level of moral transformation, but aiming to attain the ideal of purification by turning to oneself
and leaving behind the physical forms of perception of the soul and all boundaries, especially language, presented a human
concept that differentiated itself from the previous perspectives and pioneered many of the subsequent philosophical, religious
and mystical school. Considering the whole of Plotinus’ philosophy, it has been suggested that this turning inward does not
mean ignoring the external world, that having virtue according to the determined standards in the external world is deemed
insufficient, therefore, after this stage, it is argued that it is necessary to purify by turning inward.

Keywords: Plotinus, ethics, virtue, justice, theory of assimilation to God

EXTENDED ABSTRACT

The Enneads, created under the supervision of Porphyry after the death of Plotinus (d. 270), the first and most important
representative of Neoplatonism, are considered the founding text of this school. Plotinus’ theory of emanations in the
Enneads basically includes a four-stage emanation structure in the form of One (Hen), intelligence (nous), spirit (psukhe)
and universe. Hen, nous and psukhe represent the "higher world", and the material realm, consisting of four elements,
represents the "lower world". There is an inherent diversity between these two worlds. This diversity will be assigned
between necessary beings and possible beings in Avicenna. However, even though those existing in the lower world
bear similarities to those in the higher world, it is not possible for them to be "exactly" like those in the higher world. In
the system of the philosopher, the *One’ in the relationship between God and the universe is a god who both maintains
continuity in giving existence without interruption and maintains contact with the eternal being, even if hierarchically.
Therefore, Plotinus appears before us as a system philosopher who develops an entirely original model of explanation
that departs from both Aristotle and Plato’s god-universe explanations. Without knowing Plotinus’ scheme of being, it
is not possible to understand his ideas about virtues, purification and the theory of assimilation. Because the virtues
that we encounter in Plato and especially Aristotle are considered as an ethical and political merit, reflected in behavior,
and measurable by detecting the "middle" of extremes. As for Plotinus, he changed the definitions of the virtues.

There are many clues in the Republic that Plato views the person as something that enables to transform himself into
an ideal human being through abstraction. As Gerson clearly puts it, it is Plotinus who enabled this transformation to
be addressed as a "subject" and made the superiority of the Universal Good the clear basis of ethics. The ideal human
being exalted by Plotinus, on the one hand, turns towards the divine by aiming to be like himself, and on the other
hand, turns towards the sensible world in order to realize and develop all his virtues. However, achieving justice in the
body or the city is not the real goal. The visibility of political virtues in the city can only be a stepping stone. In this
sense, the definition of the four virtues has also changed. For instance, Wisdom and Fatanah means "The soul does not
share thoughts with body and does its own actions"; chastity means “the soul is not affected by what affects the body”’;
courage means “the soul is not afraid to leave the body”; justice means “the soul follows the reason and the Universal
Spirit and does not resist them.” These definitions are remarkable in that they show that virtue theory has evolved in
a completely different direction from the Aristotelian perspective. The difference between Plotinus and Aristotle lies
in the metaphysical formation of morality rather than its practical positioning. In particular, unlike Aristotle’s concept
of mesotes, that is about behavior and practice, Plotinus’ meson is about internal activity and action. Plotinus’ arete is
found not in the mesotes of ethical practice and action, but in the meson of soul and reason. According to Aristotle,
virtue is the perfection (akrotes) of the soul comprehended by observing the mesotes between two extremes/evils, while
according to Plotinus, the perfection of the soul is the theoretical comprehension of the meson between the two worlds,
higher and lower. As Stamatellos points out, while in Aristotle the perfection of the soul derives from ethical practice,
according to Plotinus the perfection of the soul is established in the contemplation of the intelligible world, far beyond
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ethical practice. It seems to us that Plotinus’ being the owner of almost one of the two main metaphysical doctrines in
the period from Plato to Descartes and his position in the view of Platonism, with its fundamental differences against
Aristotelianism in terms of its power of influence, has created a transformation not only in metaphysical doctrine but
also in the basis and understanding of moral philosophy. This individual-centered understanding, without denying the
contribution of political virtues at the initial level of moral transformation, but aiming to attain the ideal of purification
by turning to oneself and leaving behind the physical forms of perception of the soul and all boundaries, especially
language, presented a human concept that differentiated itself from the previous perspectives and pioneered many of
the subsequent philosophical, religious and mystical school.

Giris

Yeni Platonculugun ilk ve en 6nemli temsilcisi Plotinus’un (ITAwtivol 6. 270) vefatindan sonra Porfiryus’un goze-
timinde olusturulan Enneadlar (Dokuzluklar) bu ekoliin kurucu metni olarak kabul edilir. Plotinus’un evren tasavvuru,
Aristoteles’in hareket veren tanr1 tasavvurundan koparak, aleme sudur eden/tasan (emantion) ve boylece varlik veren
bir Tanr1 (Hen) tasavvuruna evrilmistir. Elbette bu haliyle Platon’un agiklama modelinde de uzaklagildigini sdylemek
gerekir. Bir sistem filozofu olan Plotinus’un evren tasavvuru fizik, metafizik, ahlak ve siyaset olmak iizere teorik ve
pratik aklin imkanlarinmi kusatan bir yapiya sahiptir. Burada iizerinde duracagimiz erdem teorisinin anlagilmasi icin de
kisaca biitiinciil evren tasavvuruna kisaca deginmek kaginilmazdir. Zira bizatihi Plotinus’un metninde de goriilecegi
lizere “bu ve 0” ya da “buras1 ve oras1” ayriminin yapildig1 goriilecektir. isaret edilen yerlerin sistemde nereye tekabiil
ettigi dikkate alinmadiginda metinler kimi zaman anlagilmaz hale gelebilmektedir.

Suddr sistemi temelde Bir (Hen), akil (nous), nefis (psukhe) ve dlem geklinde dort agamali bir tagma yapis1 barindarir.
Hen, nous ve psukhe “yiice alemi”, dort unsurdan olusan madde-suret diinyas: ise “bayagi dlemi” ifade eder. Bu
iki Alem arasinda zati miibayenet s6z konusudur. Bu ayrim Ibn Sini’da Zorunlu varlik ile miimkiin varliklar arasina
hasredilecektir. Ancak bayagi dlemde var olanlar yiice lemdekilere benzerlikler tagisalar da “tam olarak™ oradaki/yiice
alemdeki gibi olmalar1 s6z konusu olamaz. Dolayisiyla “burasi” biiyiik cogunlukla bayagi dleme, “oras1” ise yiice leme
isaret eder. Burada hemen akla Aristoteles’in ay-alt1 ve ay-iistii lem ayrimu gelecektir. Fakat Aristoteles’in ayriminda
hiyerarsik bir yap1 olmadig1 gibi bir iiste yer alan sebebin, bir altinda bulunan sebepliye varlik vermesinin s6z konusu
degildir. Bu nedenle Plotinus sisteminde Tanri-alem iligkisindeki ‘Bir’ hem kesinti olmadan varlik vermede siirekliligi
koruyan hem de berdevam olan varlikla hiyerarsik olarak olsa bile temasint siirdiiren bir tanridir. Hal boyle olunca
Plotinus, hem Aristoteles hem de Platon’un tanri-dlem agiklamalarindan uzaklagan tamamen kendine has 6zgiin bir
aciklama modeli olusturan bir sistem filozofu olarak karsimizda durur. Sistemin tanrinin alemle olan varlik verme
iligkisi, siirekliligini korumasi, aracilar iizerinden olsa da temas imkan1 sunmasi, Kindi’den itibaren islam filozoflar1
tarafindan da alimlanarak, ikmal ve tadilata tabi tutulmus; FArabi ve Ibn Sina’da en yetkin halini alan sudur sistemi,
varlig1, insani, tanri-alem iligkisini, inanci biitiinliik i¢inde nazari olarak aciklama imkani sunmusgtur. Burada kisaca
ozetledigimiz Ogretinin ahlak anlayisinda 6nemli bir yer tutan erdemler, arinma ve benzeme teorisi lizerinden bir
tartisma yiiriitiilecektir. Ayrica Plotinus’un anlatisinda ortaya konan ve “orasi ile burast” arasinda tecelli eden insanin
yetkinlegme siireci ve erdemlerle iligkisi tartigilacaktir.

1. Erdem Ahliki ve Politik Erdemlerin Aracsallasmasi

Plotinus / [TAwtvol (6. 270), erdemler konusunu ele aldig1 Enneadlar’in 1, 2, 19. boliimiine kotiiliigiin “alemin
bu bolgesinde” yani bayagi1 dlemde dolasip durdugunu ve nefsin de kotiiliikkten kacmaya meyilli oldugunu belirterek
baglar. Kétiiliiglin “buralarda olmasi” sebebiyle ondan kurtulmanin ¢aresini -Platon’dan istimdad ederek- buradan
kagmakla yani “Tanriya benzemekle” (Gr. homoiothenai /Ar. bi’t-tesebbiih bi’llah) miimkiin olacagim dile getirir.
Bilindigi iizere Platon bu kagis ve benzeme tavsiyesini Theaitetos’ta' ifade etmisti. Bu kacis, biling (fetdnet) esliginde
adalet ve kotiiliigii yapmamaya calismakla (verd*) ve daha genel olarak ise erdemli (Gr. arete / Ar. ‘ale’l-fazile) bir yol
yiiriiyiisiiyle miimkiindiir. Burada Tanr1’ya benzeme gayreti, “benzerlik” iizerinde birtakim sorular1 da dogurmaktadir.
Ornegin benzeme ancak erdem yoniiyle miimkiin olacagindan, “kendisine benzemeye calisilanin” bizatihi kendisinin
de bir erdeme sahip olup olmadig1 akla gelebilir. Cesaret, iffet, nefislerimizi ruhanilere dogru sevkeden meyil (nez‘a)
vb. gibi “medeni olarak™ ( Gr. politike arete /Ar. bi’l-medent) bilinen bu erdemlerin en azindan ‘Bir’de bulunma
ihtimali olmadig1 sdylenebilir. O’nda ‘en miikemmel haliyle ve kendine has bir bicimde’ erdemlerden soz edilebilir,
dolayistyla insanin bu diinyada bulundugu siirece O’na benzemeye ¢alismasi gerekir. Plotinus’un “siyasi/medeni erdem”

! Platon, Theaitetos, cev. Macit Gokberk (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari: 1944), 176470,
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terimini Platon’un Phaidon’undan aldig1 agiktir.> Maddenin varlig1 pek ¢ok engeli barindirdigindan, ruhun aklin yanina
yerlesmesi bir anda gerceklesmez, dolayisiyla insanin erdem yoluyla Tanri’ya yiikselisi birka¢ asamada miimkiin
olabilir. Kisi ilk olarak Plotinus’un pratik erdemler (praktikés) veya siyasi erdemler (politikés aretés) olarak adlandirdig1
erdemleri uygulamalidir. Zira bunlar niteligi bir yurttasinkine benzeyen 6zgiir bireyin bilfiil ve iradi katilimin gerektirir.
Toplulugun yani sehrin somut yasaminda ve hayatin tiim aligkanlarinda ise yaramasi hedeflenen bu erdemleri Platon
da vurgulamustir.®

Insan kavrayisinin simirlar1 bakimindan yoklugun sinirlarinda gezen bir negatif teolojik tasvirde O’nun sahip olma
ihtimali olan herhangi “olumlu” bir vasiftan s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla begeri sinirlarin en {istiinii olan
ve kavrayisinin sinirlarinda yer alan medeni erdemleri bir olciit kabul ederek Plotinus, bunlar vasitasiyla ve bunlar
sayesinde Bir'e benzeme imkaninin dogabilecegine isaret eder. Sisteme hikim olan bu teolojik kavrayis sebebiyle
olumlu anlamda Tanr1’nin hikmete, cesarete, adalete sahip oldugunu sdylemek, bunlarla O’nu nitelemek, kolaylikla s6z
konusu olamaz. Bu nedenle her zaman yiice olan1 anlatim “dil”inde bir ihtiyati kayit kendini gosterir. O bu erdemlerin
bizatihi kendilerine degil, bunlarin daha iistiin ve daha yiice haline sahiptir -ki biz bunlarin vasiflarini1 bilemeyiz- ve
insan bunlara benzemeye ¢alismalidir.* Bu ancak medeni erdemlerin elde edilmesi vasitasiyla miimkiindiir. Arete/fazilet
yiice dlemdeki Hen, nous ve psukhe’de fitridir, bunlar asilar olduklarindan onlardakine erdem dahi denemez; insan
nefsinde ise erdem sonradan edinilen (miikteseb) bir misal/6rnek durumundadir. Boyle bir tasvirle ortaya serilen farklilik
sebebiyle iki erdem arasinda zati bir benzerligin olmasinin da miimkiin olmayacag aciktir.”

Plotinus’un bu agiklamalar1 sisteminin biitiiniiyle diisiiniildiigiinde kolaylikla kavranabilir. Ancak salt bu noktaya
odaklanildiginda celisik bir durum varmis izlenimi uyanir. Zira hem Bir’in bir erdeme sahip olmadigi, hem de sahip
oldugu; insanin hem O’na benzeyebilecegi hem de higbir sekilde benzeyemeyecegi sdylenmektedir. Elbette burada
itibarlara dikkat edilmeli, insanin bayag1 dlemdeki pozisyonu ile ylice alemdeki durumunun tamamiyla degistigi, Bir’in
de mutlak olarak degerlendirildigi climleler ile dlem ve insanla olan iligkisi a¢iklanmaya ¢aligilirken mecbur kalinan
“dil” iizerinden kullanilan climleler sebebiyle kavram kargasasi olusmamasina 6zen gostermelidir. Bundan kurtulmak
icin Plotinus 1srarla ayn1 kavramlara farkli anlam ve islevler yliklemek ve ihtirazi kayitlar koyma yolunu secerek zorlugu
agsmaya caligtig1 bir metod benimsemistir.

Platon’un idea ve gerceklik arasindaki iliskide ya da daha genel bir ifadeyle tiimel-tikel iligkisinde tiimel olan hicbir
sekilde arazi detay icermez. Mutlak olan erdem, yani yiice alemdekilerin (Hen, nous, psukhe) kendisine fitri olarak
sahip olduklari1 erdem de tikellerin sahip olduklar1 6zelliklere sahip degildir. Fakat bayagi alemde olan ve edinilmis olan
erdemler ise diizen (fertib), uyum (tendsuk) ve denge (fesdvi) gibi birtakim 6zelliklere sahip olmak zorundadir. Bu da
yine diigiinen aklin liriiniidiir. Zira diisiinen akil, gidimlidir, bilinenlerden bilinmeyene bir “hareket” sonucu kavrayisin
gerceklestirir. Plotinus’un Bir’inin bdyle bir akla ihtiyaci yoktur, zira bu anlamda bir diisiinme eylemi yetersizligin
gostergesidir. Boylece Bir’in boyle bir diisiiniip tasinma eylemine ihtiyact olmadig1 ve aym sekilde herhangi bir ¢aba
sarf etmeksizin sahip oldugu erdem icin de bir diizene, uyuma ya da dengeye ihtiyaci olmadig1 anlagilmaktadir. Ancak
bayag1 dlemde erdem bireyde bulunmalidir ki “benzeme” gerceklesebilsin, aksi halde benzeme imkén1 s6z konusu
degildir. Plotinus’un yiice dlemdeki erdemler ile bayag: dlemdeki erdemleri ayirmak i¢in ategle sicaklik iligkisini 6rnek
olarak kullanir. Bir geyi 1sinmasi i¢in atese ihtiyaci vardir ama atesin 1sinmak i¢in bir seye ihtiyaci yoktur. Tipki
bunun gibi asagidaki erdemlerin yukaridakilere “benzemek” suretiyle gerceklesmesi miimkiinken, yukaridakilerin
yonelecekleri bir kaynaga ihtiyaglar1 yoktur.® Zira az énce isaret edildigi iizere bir erdemin yiice ve bayagi lemde
kullanimu lafiz ortakligina dayanir ve hakiki bir karsilastirma s6z konusu olamaz. Her ne kadar biri digerine benzeme
hedefine sahip olsa da bu durum miihendisin zihnindeki evin, haricteki evle arasinda bulunan farklilik kadar farkliliga

2 Platon, Platon, Phaidon, gev. Suut Kemal Yetkin-Hamdi Ragip Atademir (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1945), 829 12-P 1. Ayrica bu terime Deviet’in gesitli boliimlerinde
de rastlanir: Deviet IV, 431€7-43249; 442€10-43. Enneadlar n acik bir bigimde orta ve ge¢ donem diyaloglarindaki kabul gérmiis merkezi pasajlara atifta bulundugu dikkat cekicidir.
Ancak séphrésiiné’nin izini takip ederek Kharmides gibi erken donem metinlerle de iliski kurulmaya calisilmistir. Her ne kadar Enneadlar’in dogrudan atiflar1 olmasa da fikir benzerlikleri
de tespit edilmigtir. Matthias Vorwerk, Kharmides’te sophrésiiné’ye verilen anlamlar soyle siralar: 1. Diizenlilik ve sakinlik 2. Utang 3. Kisinin kendi isini yapmasi: Ruhun parcalarinin
uyumlu diizeni, tutukularin hepsine hiikmetmesini engeller, boylece her parga kendi isini yapar. 4. Kendini bilmek. Sophrosiine’nin dordiincii tanimi “kendini bilmek”tir. Plotinus’un
arinma diizeyindeki sophrosiine’nin ice doniis oldugunu agiklayan tanimiyla kasilastirilabilir. Ancak her iki tanim da fiziksel tutkularin yani katharsis’in agilmasinin, ruhun entelektiiel
gergeklige yonelmesi igin gerekli bir kosul oldugunu beyan eder. Sophréstine’nin besinci tanimi 6z-diisiiniimsellik kavrami (The notion of self-reflexivity) ile agiklanir ve kisinin
kendi kendisinin bilgisidir. Sonug olarak Plotinus teorisini gelistirirken, Kharmides’e degil Phaidon ve Devlet’e atifta bulunur. Plotinus’un Kharmides basta olmak iizere erken donem
diyaloglara atif yapmadi81 diisiiniildiigiinde, bu normal bir durumdur. Ancak Plotinus’un Platon’dan ¢ikardigi dort erdem diizeyi modelinin Kharmides’e de uygulanabilmesi nedeniyle
bigimsel bir benzerlik tespit edilebilir. Ayrintilar igin bk. Matthias Vorwerk, “Plato on Virtue: Definitons of [sophrosune] in Plato’s Charmides and Plotinus, Enneads 1.2. (19)”, American
Journal of Philology, Volume 122, 1 (2001): 42-44.

3 Adriana Neacsu, “Virtue and Vice in Plotinus’ Enneads”, Dialogue and Universalism, Volume 27, 4 (2017): 167.

4 Plotinus, Tasddru Eflitin (Ennedlar), gev. Ferid Cebr, Beyrut: Mektebetii Liibnan: 1997, 59. Plotinus’un eseri klasik dénem terciime faaliyetlerinde Arapgaya aktarilmamgtir. Ancak
Kindi déneminde bu eserin 6zeti Aristoteles’e nispet edilerek kismi bir bigimde Usiliicyd (Aristoteles’in Teolojisi) adiyla diizensiz bir sekilde terciime edilmisti. Ilk kez Ennedlar’in
tamami ¢agdas donemde ve fakat klasik felsefenin ruhuna uygun bir bigimde ve son derece basarili bir sekilde Ferid Cebr tarafindan Grek¢eden Arapgaya kazandirilmustir.

5 Plotinus, Tasddru Efliitin (Ennedlar), 59.

6 Plotinus, Tasadm Effiitin, 60.
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sahip olmaya devam edecektir. Zira duyulara konu olan evde diizen ve uyum varken, zihinde bulunan evde diizen, uyum
ve simetri yoktur. Buradan su sonuca varilir: Her ne zaman uyum, denge ve diizenden uzaklasilirsa, erdeme de ihtiyag
kalmayacaktir.”

Burada tipki Aristoteles¢i soyutlamada nesneden kavrama uzanan siirecte oldugu gibi kavrama ulasildiginda artik tikel
baglantilar1 kopmus ve kategorilerden bagimsizligini elde etmis yalin bir kavram karsimizda durur. Boylece kavramin
ya da Platon’daki ideanin nitelik, nicelik, zaman, mekan vb. kategorik baglantilara ihtiyac1 kalmaz. Plotinus’un erdem
teorisindeki durum da buna benzer bigimde bayag1 dlemde bir tiir kategorik baglantilar icinde bulunur, tertip ve diizene,
simetri ve uyuma ihtiya¢ duyar. Ancak erdemin hakikatine ulasildiginda artik bunlarin tamami anlamini yitirecektir.
Aristoteles¢i sdylemle ay-alt1 dlemde ya da Plotinus felsefesinde bayag: dlemdeki erdemler ve erdem sahipleri sadece
birer drnektir (misdl); asil degildir.®

2. Benzeme Teorisi: Taklidin Taklidinden Uzaklasip Hakikate Yonelme

Buradan itibaren benzemenin tiirleri iizerinde durmak gerekecektir. Benzeme iki sey arasinda gergeklesir ki bu iki
sey arasinda “ayni anlamin” ya da “farkli anlamin” bulunmasiyla miimkiindiir. Ayni anlamin 6rnegin iiggenin ya da
kirmizinin A’da ve B’de bulunmasit A’'nin B’ye, B’nin de A’ya benzemesi anlamina gelir. Aralarindaki ortak anlam
karsilikli degisim (febddiil) yoluyla ve birinin digerine yonelmesinin hi¢bir onemi olmaksizin gergeklesmistir. Farkl
anlamin bulunmasi ise asil benzenende (er-riiknii’l- ‘asl) yani A’da, benzeyen(lerin) (B, C. .. +o0) kendisine yoneldigi
bir esasin bulunmasini gerektirir. Dolayisiyla yukaridaki erdemler ile asagidaki erdemler lafiz olarak ayni olsalar da
anlam olarak farklidirlar. Ancak medeni erdemler de kaos ve diizensizlikten uzak bulundugu ve denge iizerine kurulu
olduklari i¢in, arzu ve etkilenimlere bir sinir ve dlgii koyarlar, kotii diisiinceleri de uzaklastirirlar. insan nefsinin edindigi
medeni erdemler yiice alemdekilerle kiyaslanabilmesi bakimindan bir 6nem tasir. Nefsin yiice alemdeki erdemlere
yaklastikca ondan alacagi pay da artar. Tanr1’ya “benzeme” bakimindan nefsin bedene nispetle kabiliyeti (isti ‘ddd) ¢ok
daha yiiksektir. Bu yakinlik nefisteki “kibir” sebebiyle bizzat Tanri’nin kendisi oldugu vehmine kapilmasina neden
olur. Iste medeni erdemleri elde etmis kimselerde gerceklesen Tanr1’ya benzeme, ancak bu tiirden bir benzeme halidir.’
Ozetle insanin medeni erdemleri elde ederek kibirlenenleri kendisini Tanrilastirir. Ancak burada dikkat gekici bir husus
logosa gecis yapilmadan onceki evrede Yunan mitolojisinin antropomorfik evren tasavvurunda rol alan insan-tanrilar,
sahip olduklar insan bedenine ve bedene ait kabiliyetlere benzemenin one ¢ikarildig1 goriilityordu; Platon’la baglayan
kopusun, bedenin tamamuyla geri plana itilerek nefsin (psukhe) 6ne plana ¢ikarildig1 Plotinus’un anlatistyla tam aksi
istikamete konumlandig1 goriilmektedir. Plotinus’un bu diinyadaki egreti durusunun yansimasi olarak Arapgaya aktarimi
isimsiz bir sekilde ve dzet olarak gerceklesen metni Usiiliicyd’da insanin burada ve orada sahip olabilecegi itibari akil
ve duyu yetisi, burada duyularin zay1f akli, orada akillarin kuvvetli duyu olusu erdemlerin de sahip oldugu ikili kavrayis
farklilig1 icin bir ip ucu sunabilme imkan1 olacaktir diislincesindeyiz:

“Duyunun insanda nasil var oldugunu ve yuce seylerin bayagi seylerden yararlanmay1p aksine bayagi olanlarin o yuce seylere bagli olmalarindan
dolay1 onlardan nasil istifade ettiklerini de vasfettik. Bu yuzden bu seyler her halleriyle o seylere benzerler; bu insanin, gucleri yuce insandan
istifadeyle vardir ve bunlar o kuvvelere baghdirlar, ancak bu/radaki] insanin kuvvelerindeki duyumsananlar, yuce insanin kuvvelerindeki
duyumsananlardan farklidir. Bu duyumsanan seyler cisim degildir, bundan dolay1 [bayagi] insan o [yuce] insan1 algilayamaz ve idrak edemez
cunku bu duyumsanan seyler ve bu idrak [onunkinden] farklidir. Cunku yuce insan seyleri daha iyi ve yuce bir sekilde gorur. Bu yuzden bu
gorme daha kuvvetlidir ve bu bakis seylere daha iyi nufuz eder, cunku bu gorme tarzi kullileri gorur ve digeri acziyetinden dolay1 ancak
cuzileri gorebilir. Fakat bu gormenin daha kuvvetli ve diger gormeden daha fazla bilgi sahibi olmasinin sebebi daha degerli, serefli, acik ve
secik [olan] seylere yonelmis olmasindandir. Bu gormenin zayif olmasinin sebebine gelince, onun yuce alemdeki seylerin suretleri olan bayagi
ve kotu seylere yonelmesindendir. Bu duyular,. . . zayif akillardir. Akallar. . . yuce insandaki . . . kuvvetli duyulardir!?

Plotinus, yine Platon’un Devlet’indeki erdemlerin medeni erdemler oldugu, dolayisiyla da Tanri’ya benzemenin
bunlarla miimkiin olamayacagini ifade eder. Bu nedenle bir baska erdem tiirlinden yani “arinmadan” (tathirat) séz
eder. Erdemlerin “arinma” benzemenin de ancak arindiktan sonra gerceklesebilecegi ileri siiriiliir. Bu ne anlama
gelir? Plotinus nefsin bedenle karigik/i¢ ice (miimtezic) oldugu siirece kotiiliikkten kurtulamayacagini soyler. Dolayistyla
bedenin zanlar1 ve etkilenmeleri nefse de tesir eder. Ancak nefis bedenle ortaklagsmadig1 ve kendine 6zgii eylemleri
yaptigi siirece arinmay1 gerceklestirip ve iyiligi elde edebilir. Kendine 6zgii eylemleri soyle 6zetlemek miimkiindiir:

7 Plotinus, Tasaatu Effiitin, 60.
8 Plotinus’ta harmoni ve Herakleitoscu kokeni iizerine yapilan bir ¢alisma icin bk. Giannis Stamatellos, “Plotinus on Harmony: Heraclitean Origins and Virtue Ethics” International
Workshop: Harmony as a Virtue Singapore, 15-17 July 2019.
9 Plotinus, Tasiadtu Effiitin, 61.
0 Usiiliicyd: Aristoteles’in Teolojisi, gev. Cahid Senel, (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA), 2017), 352.
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Tablo 1.
Tanrr’ya Benzemenin Kosulu Olarak Nefsin Sahip Olmasi Gereken Erdemler
Irfan ve Fetanet Nefsin, bendenle zanlarda ortaklasmamasi ve kendisine 6zgi eylemleri yapmasi
iffet Nefsin, bedenin etkilenmesiyle etkilenmemesi
Cesaret Nefsin bedenden ayrilmaktan korkmamasi
Adalet Nefsin, Akil ve [KillT] Ruha tabi olup onlara direnmemesi

Bunlar elde ederek Tanri’ya benzerse nefis kivrak zeka/fetanet (fitnat) sahibi olur. Benzeme Tanr1’ya benzemedir.
Benzeme, nefsi, etkilenmeyecegi, Ruhla idrak edecegi seviyeye ¢ikarabilmektir. Dolayisiyla nefsin burada ve orada
yani bayag1 alemde bilmesi ile yiice dlemde bilmesi ayn1 degildir. Fakat buradan hareketle Plotinus’a gore “bilme”’nin
ortak isimle (igtirdkii’l-ism) kullamldig1 ¢ikarilmamalidir. Zira oradaki bilme hakiki bilmedir. “Sesteki s6z, nefisteki
anlam taklit ettigi gibi nefiste bulunan da bagka bir seyde bulunami taklit eder.”!! Nasil ki insan zihnindeki “anlam”i
dilde parca parca bir “soze” donlisliyorsa; oradaki anlam da insan nefsinde parcga parca bir ifadeye (terciime) doniisiir.
Soz-anlam iligkisi ile yiice alemdeki anlamla, zihindeki anlam arasinda benzer bir iligki vardir. Yukaridan agagiya dogru
‘yukaridaki asil anlam’ (A); nefisteki anlam (diisiince/tasavvur) (B) ve soziin sesle tasidigi anlam (C) siralamasinda
C B’ye nispetle parca parcadir, B de A’ya nispetle parca parcadir. Dolayisiyla Plotinus, anlamin ya da benzerligin
mantikta yer alan ‘isimde ortaklik’a indirgenerek anlasilmasina karsi ¢ikar. Bu tartismay1 sdyle sonuclandirir: Erdem
nefsin gereklerindendir (levdzim). Ruh ise bir erdeme sahip degildir. Orada yani yiice dlemde erdemlerle ruh arasinda
bir 6zdeslik s6z konusudur. Asagida ise once zihin yukaridaki anlamu taklit eder, daha sonra dil/s6z zihindekini taklit
eder, dolayisiyla artik ortada anlagsmaya sebep olan ve taklidin taklidi durumunda olan ‘dil’ ile hakiki anlam arasinda
isimde ortaklik s6z konusu olamaz.

Plotinus bu agsamadan sonra “arinma” ile “ylice erdem” iligkisini ve erdemlerin arinma sirasinda mi1 sonrasinda mi1
daha etkin oldugunu sorgular. Arinma, nefse yabanci olan her geyi terk etmesi ile gerceklesirken; iyi, nefse tamdik
olanlarin kazanimidir. Nefis heniiz tam olarak maddeden siyrilmamigken, geregi kadar arinma gerceklesmis olabilir,
ancak bu asamada nefiste kalan sey “arinma” degil, “iyi”’dir. Burada Plotinus’un arinmay1 bir siire¢ olarak gordiigii,
“iyi”nin edinilmesini ise duragan bir hal olarak kabul ettigi anlasiimaktadir.'? Bu yiizden nefis tam olarak paslarindan
kurtulmamus olsa dahi arinma sonrasi nefiste kalan tortu arinma degil iyidir. Ancak bu elbette “Iyi’nin bizatihi kendisi
degildir, sayet dyle olsaydi paslarindan arinmamig yani heniiz arinmayi mutlak olarak gerceklestirememis olan ve hala
lizerinde “kotiiliik” sinmis olan nefiste “Iyi’nin tecelli ettigi ileri siiriilmiis olurdu. Nefis, iyi ve kotiiniin her ikisine
de meyilli olarak var kilinmistir. Bu yiizden onun “Gergek Iyi”de kalmaya giiciiniin yetmeyecegini sdylemek gerekir.
Burada nefsin kendisine uyumlu olanla birlesmesi iyi, iyinin ziddiyla birlesmesi ise kotiidiir. Bu iyi ile birlesmenin
gerceklesmesi ancak ona yonelmesiyle miimkiin olur. Yonelme arinmadan dnce olmalidir. Tyi ise miisahededir. Gériinen
seyin gozdeki etkisi ne ise iyinin nefisteki etkisi de odur. Aslinda iyinin izleri (intiba‘), nefiste zaten bulunuyordu,
ancak ortiik oldugundan fonksiyonunu icra edemiyordu, onun aktif olabilmesi i¢in nefsin yiiziinii, aydinligin kaynagina
cevirmesi ve ona yonelmesi kacimlmazdir.'? Ozetle mutlak olan iyiyi edinme siirecinin sirastyla temel kavramlari ve
oncelik-sonralik iligkileri su sekilde gerceklesir:

[Kiilli Ruha] Yonelme — Arinma — [Kendisiyle Uyumlu Olanla] Birlesme = iyi — Miisahade/Iyi

Dolayisiyla mutlak Iyi, miisihede ile edinilir yani istidlali olarak ulagilamayacak bir seydir. Yukarida ifade edildigi
{izere gdz-nesne-gorme iligkisi, lyi-nefis-bilme arasinda gerceklesir:

Tablo 2.
Gorlinen nesne Goz Gozdeki iz
Miisahedeye konu olan > Nefis—— o
Bilen Ozne

U plotinus, Tasiaru Eftitin, 62.

12 Pythagoras’tan Aristoteles’e degin zitliklar arasinda yer alan hareket-siikiin ikilisinde fizik hareketin, metafizik siikin edenin arastirilmasi olarak ilerlemistir. Hareket eksikligi ve
tamamlanma siirecini, siikQin ise tamamlanmighg: ifade eder. Aristoteles’in tam ve yetkin olan Hareket Ettiricisi siikk@in halindedir. Bu bakimdan Plotinus’un erdemleri de tamamlandik-
larinda siire¢ bitmis olacaktir, ancak erdemleri edinme siireci devam ediyorsa siire¢ i¢inde edinilen erdemler hicbir zaman hakiki tamlig1 saglayamayacaktir.

13 Plotinus, Tasadm Eflitin, 62.
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Goz ile gozdeki iz, nefis ve bilen 6zne, araci ve mesafe olmaksizin aynilesir. Nefis, iz birakan ile iz arasinda uyum
saglamalidir ve ruha yoneldigi siirece yabancilik cekmez, gerektirdigi sekilde davranmadigimiz siirece bizim bilgimizde
gerceklesmez. Miisahede edilenin tahakkuku davraniglara baghdir.

Bu asamada gerektigi sekilde davranarak bakislarin1 yukariya yonelten nefsin arinma siirecinin yani bedenden ayril-
masinin hangi seviyeye kadar miimkiin olduguna bir cevap bulmak gerekir. Nefsin sahip oldugu erdemlerin tespiti onun
nelerle benzer olacagini da ortaya koyacaktir. Bu asamada yapilacak arastirma ofke (gadab), arzu (er-ragbe), liziintii (el-
gumme) ve liziintiiye yol acan seylerin de arastirilmasi anlamina gelecektir. Nefsin bedenden ayrilmasi sanki bedenden
ayrilip bir araya gelerek, etkilenmelerden uzaklagmasi gibi diisiiniilebilir. Bu seyirde bir zorluk olugmasin diye hazlar:
duyu konumuna yerlestirir. Acilar1 ise giicli yetiyorsa (i) onemsemez; giicii yetmezse (ii) kabullenir (mutmain) fakat
kabullenmeyi abartmamali actya ayak uydurmadan biiylitmemesi gerekir. Yani aciy1 bertaraf etmede giicii yetmiyorsa
acilara ayak uydurup ‘dertleri zevk edinip bende nese ne arar’ hissiyatindan uzak durur. Nefis, siddetli etkilenmeden
(el-infialu’l- ‘anif) ise kendisinden uzaklastirmaya caligmali, hatta miimkiinde tamamiyla uzaklastirmalidir. Plotinus’a
gore nefis bunu yapamiyorsa en azindan boyun egmeyi birakmalidir, boylece beden i¢in bu durum siradanlagsmali
ve -nadiren ve zayif olmasi sartiyla-kendiliginden olan (el- ‘afeviyye) seyler haline gelmesine miisaade etmelidir. Ona
gore arzunun (eg-gehve) kendisi yemeye, icmeye ve cinsellife yonelik siddetli bir arzu degildir, zira o bagibos bir
icgiidiisel hamlenin sonucu degil tabiatin gerektirdigi kadariyla gerceklesir. “Ancak bu icgiidiisel hamleden bir sey
bulunursa bu hayalin tasavvurlarinda bulunan bir seyden daha fazlasi degildir. Nitekim nefis de bunlari diisiinmeksizin
meydana getirir. Aslinda nefis biitiin bu bos heveslerden (el-ehvd) cok uzaktir. Ne var ki nefis, bir dengesizlik (izdirab)
olmamasi i¢in akil digindaki yanini da temiz tutmak ister, ama yine de olursa ¢ok siddetli ger¢eklesmez, aksine bu
sarsintilar ruhun civarinda gerceklestigi icin kiiciik ve hizlica c¢oziilecek tiirdedir.”'* Nefsin akil disindaki yam bir
bilgenin yakinlarinda oturan kimseye benzer, nitekim bu komsuluk kisiye ya bilgeye benzeme imkani sunar ya da en
azindan bilgeden utanarak onun hosuna gitmeyecek seylerden uzak durmaya yarar. Plotinus bu noktadan sonra tartig-
maya gerek olmadigini sdyleyerek, nefsin bayag1 dleme olan yonelisinde akla sayg1 gostermesi gerektigini sdyler: “Akil
ortada ve o bize yeter (el-‘aklu hdzir ve hasbund hazd).”"> Tipki efendisinin huzurundaki kélenin kendi dikkatsizligi
sonucunda olusan rahatsizlikta oldugu gibi, nefsin de akil kargisinda diistligli benzeri bir durumda kizarak kinayacagi
sadece kendisidir. Ozetle nefis, iyi ve kotiiye, tanrisal olanla seytani olana yonelme imkanina sahiptir. Dolayisiyla insan
iki yonliidiir, insan erdemlerden bir ya da birkacini elde etse de kendisinde erdem dis1 bir takim olumsuz 6zellikler de
bulunabilir, sayet bunlar hicbir sekilde bulunmuyorsa bu insan gokten inen bir melek gibi Ilk’e tabi olan ‘tanrilardan
bir tanridir.” Bu insan yiice Alemden bizatihi agag1 inmistir.'® Boyle bir nefse sahip olan insan “benzeme giiciine” sahip
oldugu oranda Tanrr’ya benzer ve bu da onu istikrarsizliklardan uzak tutar.!” Béyle bir insan i¢in erdemlerin ne ifade
ettiginin de sorgulanmasi gerekir.

Hikmet ve fetdanet; kiilli ruhun sahip oldugu seylerin miisahadesiyle gerceklesir. Ruhun sahip oldugu seyler ise
cikarim yoluyla degil dogrudan idrakle miimkiindiir. Hikmet ve fetdnet hem Ruh’ta hem de nefiste bulunabilir. Ruh’ta
bulunduklarinda “erdem” degilken, nefiste bulundugunda ise “erdem” olarak nitelenirler. Yukarida da isaret edildigi
izere Ruh’ta erdem bulunmaz, burada erdem olarak adlandirilan seylerin tamami bizatihi Ruh’un kendisi olur. Ancak
oradan buraya, yani bayag1 alemde insan nefsinde ortaya ciktiginda “erdem” olarak adlandirilir. Oyleyse nefisteki her
erdem “kendinde” erdem degildir. Erdem kim olursa olsun birinin erdemidir.

Adalet; her parcanin kendisine yiiklenen gorevi tamamlamasidir. Pargalar1 ¢cok olan sey icin de ¢oklukta “adalet”
vardir. Ancak 6zel/kendine has gorevin tamamlanmas: anlaminda tek olan seyde de adalet vardir. Oziinde ve kendinde
adalet birlikte kayitlanmis olan seydir. Onun gorevi kendisi i¢indir. Dolayisiyla Aristoteles’in altin orta dgretisinde
ornegin cimrilik ile savurganlik agiriliklarinin ortasinda comertligin bulunmasinin aksine Plotinus anlayisinda ilk ve
oteki ucun anlami yoktur. Nefsin sahip oldugu adalet erdemi i¢in de ayni sey sz konusudur. Ona gore adaletin en
isabetli anlami, “nefsin yiiziinii Ruh’a dogru cevirerek davranmasidir.”'®

Cesaret; etkilenmeler karsisinda nefsin ulagsmak istedigi ve benzemek amaciyla sebat gostermektir. Ulagmak iste-
digi hedef yani Ruh tabiati itibariyle etkilenmez, ancak nefis kendisiyle birlikte bulunan bedenin etkilenmelerinden
etkilenmemek i¢in erdeme sahip olmak ister ve onun vasitasiyla etkilenmez hale gelir. Bu erdemlerin asillar1 Ruh’ta
bulunur ve yukarida vurgulandigi iizere Ruh’ta “erdem” olarak anilmazlar. Nefiste bunlar sirali olarak bulunurlar, orada
tanima/dogrudan bilme (el-irfan) ilim ve hikmet; rahun kendisine dogru cekilmesi iffet; ruhun kendine has olan isine

14
15

Plotinus, Tasaamu Efliitin, 63.
Plotinus, Tasadm Efliitin, 63.
16 Plotinus, Tasadm Eflitin, 63.
17" Plotinus, Tasiadnu Eflitin, 64.
18 Plotinus, Tasadm Eflitin, 64.
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yonelmesiyse adalettir. Ruhun nasilsa o halde kendisiyle kalmasi ve kendisine yabanci olan her seye uzak olmasi ise
bir tiir cesarettir.!”

Tablo 3.

[Bayag: Alemde]
Tanr’ya Benzemenin Kosulu Olarak Nefsin Sahip Olmasi
Gereken Erdemler

[Yiice Alemde]

Ruh’ta Bulunan ve Kendisiyle Ozdes Olan Erdemler

Nefsin, bendenle zanlarda
ortaklasmamasi ve kendisine 6zgi

eylemleri yapmasi

Irfan ve Fetanet
(phrénesis)

Nlim ve Hikmet

Dogrudan bilmesi/tanimasi
(el-irfan)

Nefsin, bedenin etkilenmesiyle

. . [ffet [ffet Ruhun kendisine dogru
etkilenmemesi N . .
(sophrosiine) cekilmesi
Nefsin bedenden ayrilmaktan Ruhun nasilsa o halde
korkmamas: ve bakismi ruha Cesaret Cesaret kendisiyle kalmasi ve
yoneltmesi (andrefa) kendisine yabanci olan her
seye uzak olmasi
Nefsin, Akil ve [KllT] Ruha tabt ] .
. . Adalet Ruhun kendine has olan isine
olup onlara direnmemesi Adalet

(dikaiosdne)

yonelmesi

Bu tabloda nefsin ve Ruh’un sahip oldugu erdemlerin tanimlarina bir arada yer verdik. Ancak kurdugumuz bu tarzdaki
her climlenin sonrasinda erdemler ile Ruhun 6zdes oldugunu ve nefis i¢in bdyle bir durumun séz konusu olmadigim
da belirtmek ihtiyaci hissedisimiz, Plotinus’un bunlar arasinda zati miibayenet goriiyor olusudur. Zira filozof, ortak
isimle adlandirilmanin s6z konusu olmadigini arastirmasinin basinda dile getirmis, taklit metaforu iizerinden bunu son
derece kesin bir dille reddettigini agiklamisti. Ruh’un zaten sahip oldugu bu erdemleri nefis ancak arinma yoluyla
edinebilir. Her bir erdem aslinda bir arinma agamasidir. “Yiice erdemleri temin eden kimse, zorunlu ve zimni olarak
asag1 seviyedekileri de elde etmig olmalidir. Asagidakileri edinmeyen kimse ise yiice olanlar1 kesinlikle elde edemez.
Bu gayret gosteren kimsenin (haydtu’l-miictehid/ spoudaios) hayatimn en iist durumudur.”?° Plotinus’a gore yiice
erdemle bayagi erdemler arasindaki iliskide bu gayretli kimse sahip oldugu her bir erdeme gore bilfiil davranmadigi
siirece erdemin varlig1 sorgulanir hale gelebilir. Ornegin fetanet gibi bir erdemin hem buradakilerin hakikati icin bir
tanim ve pay1 hem de yiice alemdekilerin hakikati i¢in bir tanim ve pay1 s6z konusuyken yani bayagi seviyedeki iffet bir
viiktimliiliik (teklif) gerektirirken, yiice seviyedeki iffet mutlak bir sekilde bu yiikiimliiliigii ortadan kaldirtyorsa ve diger
tiim erdemler de i¢in de ayn1 sey s0z konusuysa erdemin yukari ile asagi arasinda es adli olmanin 6tesinde bir farklilig
barindirdig1 daha agik bir sekilde anlagilmaktadir. Gayretli kimse diisiik seviyedeki erdemleri bilir, sonra bu erdemlere
uygun davranmaya baglar, daha sonra bunlarin asillarinin sahip oldugu anlami kavrar ve erdemlerin farkl 6l¢iilere sahip
oldugunu idrak eder, bundan sonra iffeti edindiginde sadece istek ve arzularini sinirlamakla kalmaz, giicii ol¢iislince
bedenden kurtulmaya da caligir. Plotinus burada filozof ya da ekol ismi anmasa da Aristoteles¢i erdem anlayigina bir
elestiri ile su sonuca ulasir: “Medeni erdemlere gore “iyi” kabul edilen kimsenin yasadig1 gibi yasamaz.”?! Aksine o
tanrilarin hayatina yonelir. Zira aslolan benzeme, iyilige sahip olan kimselere (zevi’s-saldh) degil, tanrilara benzemedir.
Iyiligi edinmis olan kimseye benzeme taklidin taklididir, ikisinin de kaynag1 aynidir. Ancak tanrilara benzeme, ilk
ornegin kendisine benzemedir (fesebbiih bi’l-misdl nefsihi). Dolayisiyla Plotinus’a gore erdem, akledilir diinyanin
siirekli bir sekilde tefekkiiriine yonelen nefsin akli tarafinin siirekli bir hélidir (hexis). Erdem nefsin arinmasi, nefsin
kendi kendisine donmesi, filozofun ifadesiyle “erdemin il&hi gérkemi ortaya cikana kadar” kendi heykellerini yapmak
zorundadir.’> Erdem, ruhun meson’unda kurulan ve yukariya akledilir aleme dorgu yonlendirilen aktif bir hexistir.

19 Plotinus, Tasadm Eflitin, 65.
Plotinus, Tdsaatu Efliitin, 64.
Plotinus, Tdsaatu Efliitin, 65.
22 Plotinus, Tasidtu Eftitin, I, 6.9.13-15.
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Nefis, akla benzedikge artik erdem ya da bagka bir hexis’e ihtiyag duymaksizin akil halini alir. Artik bu hale kazanmus
olan gayretli kimse (haydtu’l-miictehid/ spoudaios) erdemi de asarak ilahi akli kavrayan bir ruh degil, akledilirlerin de
iizerinde ebedi tefekkiir i¢in olan bir tanr gibi olur.”®

Sonug

Platon’un Devlet’te ve diger metinlerinde pratik felsefeye, kimligin ampirik benlikten ideal benlige dogru normatif akil
yiiriitmenin konusuna doniisiimiinii saglayan bir sey olarak baktigina dair ¢ok sayida ipucu var. Ancak bu doniisiimiin
konu olarak ele alinmasi ve evrensel Iyi’nin iistiinliigiiniin etigin acik temeli haline getirildigi yer Plotinus’tur.’* Plot-
inus’un yiicelttigi ideal insan, bir taraftan kendisi gibi olmay1 hedefleyerek il&h1 olana, diger taraftan tiim erdemlerini
hayata gecirerek gelistirmek amaciyla duyulur diinyaya yonelir.?> Plotinus ve Aristoteles arasindaki farksa, ahlakin
pratik konumlandirilisindan ziyade metafiziksel olusumunda yatiyor gibi goriiniiyor. Ozellikle Aristoteles’in davranis
ve uygulamayla ilgili mesotes kavraminin aksine, Plotinus’un meson’u i¢sel etkinlik ve eylemle ilgilidir. Plotinus’un
arete’si etik uygulama ve eylemin mesotes’inde degil, nefsin ve aklin meson’unda bulunur. Aristoles’e gore erdem,
iki agirilik/kotiiliik arasindaki mesotes’in gozetilerek kavranan ruhun miikemmelligi (akrotes) iken, Plotinus’a gore
ruhun miikkemmelligi, yukar1 ve asagi iki diinya arasinda meson’un nazari olarak kavramisidir. Aristoteles’te ruhun
yetkinligi etik uygulamadan kaynaklaniyorken, Plotinus’a gore nefsin yetkinligi akledilir diinyanin tefekkiiriinde etik
uygulamanin ¢ok 6tesinde kurulur.?® Sonug olarak Plotinus’un, Platon’dan Descartes’e kadar yerlesik iki ana metafizik
ogretiden birinin sahibi olusu ve etki giicli bakimindan Aristoteles¢iligin karsisina esaslt farkliliklarla birlikte Platon-
culuk goriiniimiinde konumlanis1 sadece metafizik 6gretide degil ahlak felsefenin temel kavramlari ve kavrayisinda da
bir doniisiim olusturmustur. Birey/fert merkezli bu kavrayis, ahlaki doniisiimii baslangi¢ diizeyinde siyasi erdemlerin
de katkisin1 yadsimadan ama kisinin kendine yonelmesi ve nefsini bedensel kavrayis bicimleri ve dil bagta olmak iizere
tiim sinirlar1 geride birakip arinma idealine ulasmay1 hedefleyerek kendisinden onceki perspektiflerden uzaklasmis ve
kendisinden sonraki pek cok felsefi, dini ve mistik ekole Onciiliik etmis bir insan tasavvuru sunmustur.
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Heidegger’de Dis Diinyanin Varhgi Sorununun Coziimlemesi
An Analysis of the Problem of the Being of the External World in Heidegger
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Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Van, Tiirkiye . . s .. . . e
et e e Felsefe tarihi, Heidegger’e gore, varlik sorusu etrafinda inga edilmistir. Biiyiik filo-

Sorumlu yazar / zoflarin neredeyse tamamu yiizeydeki tiim farkliliklara ragmen esasinda bu ontolojik
Corresponding author : Emrah Akdeniz soruyla ilgilenmiglerdir. Bununla birlikte 6zellikle 6zgiin diisiince geleneginde bir
E-posta / E-mail : eakdeniz @yyu.edu.tr kirtlmanin yasandig1 Platon’la birlikte “varlik sorusu”, gitgide sahihliginden uza-

klagmig ve Descartes’in modern felsefenin de baglangict olmak bakimindan tepe
noktasint olusturdugu bir ¢izgide, 6zne ile nesnenin karsilikli konumlandirilarak
yorumlandigi bir epistemolojik soru haline doniismiistiir. Epistemolojik yaklagimin
one cikan ozelligi, 6zne-nesne iligskisinde bilginin kosullarini belirleyerek 6znenin
bilme sinirlarin1 saptamaya ¢aligmaktir. Bu yaklasimda nesne 6zneye askindir;
dolayistyla 6znenin nesneyi bilmesi ancak kendinden yola ¢ikmasiyla olanaklidir;
clinkii 6znenin kendisine iligkin bilgisi dogrudan gerceklesen, ickin bir bilgidir.
Dolayisiyla bu yaklagimdaki temel varsayim, 6zne ile nesnenin birbirini digladig,
nesnenin 6zneye tabi kilindigi ikili bir diinya varsayimidir ve bu varsayimda ortaya
cikan karakteristik sorun, dig diinyanin varliginin kanitlanmasi/bilinmesi sorunudur.
Sonug olarak bu makalede Heidegger’in bu problemi “varlik sorusu” baglaminda
nasil bir ¢oziime kavusturdugu gosterilmeye caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Varlik sorusu, epistemolojik yaklasim, ikili-diinya, Da-sein,
varolan-varlik iligkisi

ABSTRACT

Heidegger believed that the history of philosophy was centered around the question
of being. Despite superficial differences, almost all great philosophers were en-
grossed with this ontological question. However, a break is observed in the tradition
of original thought, particularly with Plato. The question of being gradually shifted
away from inquiring about the authenticity of existence. Over time, it transformed
into an epistemological query that mutually positioned the subject and the object for
their construal. Descartes represented the apex of this lineage, marking the begin-
ning of modern philosophy. This epistemological approach attempts predominantly
to determine the limits of the subject’s knowledge by determining the conditions
that govern knowledge in the subject-object relationship. The object is transcendent
to the subject in this approach: the subject can know the object only by starting
from the self because the subject has direct and immanent knowledge of the self.
Therefore, this approach is grounded in the assumption of a dual world in which
the subject and the object are positioned as mutually exclusive. The object is subor-
dinated to the subject by this assumption, which elicits the characteristic problem
of knowing or proving the existence of the external world. This article will attempt
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EXTENDED ABSTRACT

Heidegger viewed the history of philosophy as an account of a “natural” course of cognizing about being. Throughout
the history of thought, philosophy has primarily been tasked with determining how being reveals its meaning. However,
discrete periods of thought have overlooked the idea that the fundamental question of philosophy is to ask what
being means; rather, philosophers have often questioned what being is. The latter form of the question represents
a reduction that identifies being with singular entities: the most typical feature of such a reduction is the problem
of substance. During the process of what Heidegger called the history of metaphysics, the problem of substance
began to be inferred in the context of the conception of a dual world. This concept can be observed particularly in
Plato’s thought but attained predominance with Descartes, the most important thinker of modern philosophy. In other
words, the problem of being transformed into the mere problem of knowing and philosophy became a theoretical
inquiry into the subject-object relationship. Consequently, how the subject relates to the external world and more
importantly, how the being/existence of the external world can be proven become fundamental questions evoked from
the epistemological subject-object relationship. According to Heidegger, such questioning indicates a departure from
the original question, what is authentic in thought. Therefore, philosophy must decipher this approach that separates
the subject and the object to re-establish a relationship with the authentic form of the question and reveal the meaning
of existence. According to Heidegger, the true thought process begins with the asking of the real question, which
reveals the unity of the subject and the object by deconstructing the subjectivity of the subject. The terms subject
and object also become obsolete/null in such a context because they derive from the epistemological approach that
enables the polar perspective. Da-sein, the focal concept of the Heideggerian approach, annulled the subject and the
object. Da-sein marks human existence, indicating its essential feature as being-in-the-world, which indicates a unity
that opens horizons of meaning by intertwining human being and beings. The concept of Da-sein has been used since
Heidegger’s Being and Time and is positioned as the center of comprehending how being means by subjecting to the
expansion of signification along the line of Heidegger’s thought. In this conception, to be human is to relate to existing
phenomena in the context of certain interests: a fundamental concern related to one’s existence is evoked on the basis of
such relations. Human beings bring objects into existence for themselves and accord them with meaning in the contexts
of their most basic interests. However, Heidegger labels anxiety as the bedrock underlying all human interest. Concerns
about the origins of their interests evoke in people the emotional state of fear about a definite object. Conversely, anxiety
about their very existence places human beings in an emotional state induced by an uncertain object. In anxiety, a
person encounters the nothingness of the individual’s existence; in other words, the person confronts mortality. Human
beings are creatures without a place, originless, oscillating in nothingness because they are mortal. Therefore all human
actions are designed to escape from the state of nothingness. Human beings are caught or lost while being-in-the-world.
Therefore, instead of being omnipotent and capable subjects, human beings tend to be ejected from their own centers
against their will. Heidegger accords particular importance to pre-Socratic thinkers in this context because these semi-
poet-thinkers could interpret the destructive human relationship with being by perceiving this overlooked feature of
human existence. This approach reveals an individual as a tragic being vis-a-vis the person’s existence because human
beings are not determiners in their relationship to being; rather, this association is characterized by unpredictability,
which precisely manifests being-in-the-world. Humanity’s relation to things is not a relationship of knowing, and every
relation constructed to reveal the truth of human connections with things concerns a relationship that shifts human
beings from their positions and transcends knowability. Therefore, one’s orientation to objects should not be conceived
as a relationship between mutually exclusive constituent elements. Human beings extend toward their individual deaths
as they exist in-between birth and death; they realize their being during this period of extension between birth and death
as they attempt to escape from their ultimate end. Put differently, human beings make the world what it is. The history
of metaphysics viewed the human being as an animal rationale. In so doing, it missed this critical point and did not
ask the essential question about the meaning of man’s being-in-the-world.

Giris

Martin Heidegger’in iddiasina gore, diislincenin tarihi, ilkin kadim Yunan’da, Sokrates-6ncesi diisiiniirlerle birlikte
“Varlik nedir?” “Varolanlarin kokeninde ne bulunur?” gibi hayret duygusuyla ortaya konulan ve bu haliyle giindelik
yasam akisinin beklenmedik bir bi¢cimde askiya alindig1 varlik-bilimsel sorularla baslar. Bu sorularin ayirt edici 6zelligi,
oncelikli olarak “Varliga” iligkin olmalar1 ve tam da bu nedenle sahih, orijinal bir karakter tagimalaridir. Sorularin sahih
olmasi, Heidegger acisindan problemlerin felsefe tarihi boyunca almis olduklar1 hallerin yorumlanip saptanmasinda
cok biiyiik bir dbnem arz eder; ¢iinkii felsefi diisiincenin, tarihi boyunca ortaya koymakta oldugu seyir, bagka bir

deyisle donemlerin olusmasi dogrudan dogruya bu soru(n)larin nasil ortaya kondugu veya ortaya konulan soru(n)lara
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nasil yaklagildigiyla yakindan ilgilidir. Bu yiizden felsefi etkinligin 6ziinii anlamak her seyden once felsefenin tarihini
tematik ve “kritik” bir bicimde okumaktan gecer. Heidegger’in tematik felsefe tarihi okumasi, s6z konusu tarihi,
kavramlarin en genisi olan “Varlik”(Sein) kavramini temele alarak elestiriden gecirmesiyle olanakli olur. Bu okumanin
asli 6zelligi ayn1 zamanda doniistiiriicii bir okuma olmasidir; yani felsefe tarihinin bir varlik-bilim tarihi olarak yikima
ugratilarak okunmasi.! Felsefe tarihini yikima ugratarak okumastyla diisiiniir > , genellikle bu tarihin bir metafizik
tarihi olarak kurumsallastig1 ya da geleneksellestigini idrak eder ve bdylece gene ayni tarihin, goriindiigii, kabul
edildigi standart haliyle, sahih olmaktan uzaklastigini anlar; bu nedenle burada 6nemli olan, sahih olandan uzaklagmis
haliyle durdugu tespit edilen tarihin sahih olan momentlerini kegfe ¢ikmak ve sonrasinda da diisiinceye, saptanan
bu sahih momentleri kilavuz edinerek yeni bir yol haritasi sunmaktir. Heidegger i¢in gecmise boyle bir yaklagim
ile yonelmek, hem metafizik olarak kurumsallasan felsefe tarihinin i¢inde katilagip kalmis kimi temel problemleri
tekrar ¢ozlimleyerek ortaya koymanin olanagini ortaya ¢ikarmak, hem de modern diinyanin tipik bir somutlagmasi olan
teknolojik gelismenin/biiyiimenin yarattig1 ve yaratacagi tehlikelerin ongoriilerek belirlenmesi olanagini saglamak
bakimindan kritik bir 6nem tagir. Metafizik tarihi olarak agilan felsefe tarihine bakildiginda metafizigin Platon’la
baglayan ve Aristoteles, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel, Nietzsche hatt1 iizerinden devam eden bir ¢izgide farkli
adlandirmalarla aslinda hep ayni soru/n baglaminda seyrettigini 6ne siirmek olanakli gériinmektedir.

Heidegger, ilkin Platon’un ideay1 varolanlarin olmakligi/varlig1 olarak yorumlamasina, ideanin Descartes’ta Latince perceptio olarak tekrar ele
alinmasina, Kant’in nesnelerin nesnelligine iliskin kuramina ve Hegel’in mutlak idea olarak kosulsuz 6znelligi ile Nietzsche’nin var olanlart
bir gii¢ istenci olarak yansitmasina gondermede bulunur. 3

Ana soru her seyden once varligin ne olduguna iliskin bir sorudur ve Heidegger’e gore, bu yapilirken de Platon’la
birlikte baglayan yaklasim varlig1 hep bir mevcudiyet, bir bulunma olarak diisiinmek suretiyle varlik sorusunu 6ziinde
metafizik bir t6z sorununa indirgemis ve bdylece varliga, varliin anlamina iligkin sahih soru/yaklagim kaybedilmistir.
Indirgenmis haliyle toz sorusu ise 6ncelikli olarak bir bilme sorusu olmak kaydiyla bilgibilimin (epistemoloji) sorusudur
ve tam da bu nedenle yanlig, carpitilmig bir sorundur; dolayisiyla bu ¢arpitilmis sorun filozoflar1 bir dis diinya 6zne
iligkisini/sorununu ¢oziimlemeye gotiiriir. Felsefe tarihinde adi gegen bir¢ok biiyiik filozof bu iligkinin nasil kurul-
dugu, 6znenin dig diinyay1 nasil bilebildigi, dis diinyanin kanitlanmasinin ne derece olanakli oldugu gibi soru(n)larin
cevresinde donerler.

1. Bir Bilgi Nesnesi olarak Diinya

Heidegger i¢in diinya-6zne iligkisinin mahiyeti, varolanlarla (das Seiende) varlik (Sein) iligkisinin goriilememesinden
dolay1 yeniden yorumlanmay1 bekleyen bir konudur.  Felsefe tarihinde bugiine kadar varlikbilimsel sorunun, hep eylem
alaninda gecerli oldugu bicimiyle, ele-hazir olmaktan ziyade mevcudiyet ya da elde-bulunma kipinde ele alinmis olmasi
temel bir sorundur. Heidegger’e gore bu iki temel kipteki siranin tersine ¢evrilmis olmasi nedeniyle Dasein’in dogasi
varlikbilimsel olarak belirsiz kalmistir. Heidegger bu nedenle diinyaca ya da diinyevi olmanin, ele-hazir-olmanin, elde-
bulunma ile kayginin birbirleriyle olan kokensel iliskisini geriye doniik olarak, yani felsefe tarihine donerek tartigmanin
gerekli, hatta kacinilmaz oldugunu diisiiniir. > Heidegger icin elde-bulunma kipinin ele-hazir-olma kipini 6nceleyecek
bir bicimde 6n plana ge¢mis olmasinin en tipik 6rnegi dig diinyanin varliginin kanitlanmasinin salt bir bilgi konusu
olarak felsefenin ana sorunu haline gelmis olmasidir:

Descartes’in koktenci metafizik konumu, tarihsel olarak Platoncu-Aristoteles¢i metafizigin mirasidir ve yeni bir baglangic olmasina ragmen

! Heidegger, 6zellikle “Varlik ve Zamanda yap1-sokiim yonteminin atasi olarak degerlendirilebilecek bir yontem 6nerisinde bulunur ve bunu bir tiir yitkma, yikima ugratma (destructuring)
olarak adlandirir; yikim/yikima ugratmanin, diisiince i¢in asli bir gorev oldugunu belirtir; bu, Varlik sorusunun agikliga kavusturulmast i¢in kaginilmaz bir sonugtur; zira . . . bu yikim,
iginde Varhigin ilk ve takip eden yol gosterici belirlenimlerinin kazanildig1 kdkensel deneyimlere dayanmaktadir.” (Martin Heidegger, Being and Time, ¢ev. Joan Stambaugh. (New York:
Suny Press 1996), 20) ve tam da bu nedenle bu yontemin burada Varlik sorusuyla i¢sel bir baglantisi bulunmaktadir.

2 Diisiiniir nitelemesi Heidegger i¢in 6zellikle dnemlidir; ¢linkii diisiiniir derken Heidegger filozofla ayrisan bir perspektife gonderme yapar. Filozof, kurumsallagan diislincenin sahihlikten
uzaklagan, dolayisiyla “Varlik” sorusunu farkinda olmaksizin yanlig soran bir temsilcisi iken, diistiniir, Varligin neligine ya da nasilligina iligkin olarak sahih soruyu sorabilen ve tam da
bu nedenle metafizigin dilinden ve dilsel ¢ercevesinden uzakta konumlanabilen bir figiirdiir; dolayisiyla boyle uzakta konumlanabilen bir figiir Heidegger’e gore olsa olsa yari-tanrisal
dogada olan sairdir. Heidegger’in diisiiniire yaptig1 bu vurgu daha ziyade onun “Varlik ve Zaman” doneminin sonrasina denk gelir.

3 Robert Bernasconi “Descartes in the History of Being: Another Bad Novel?” Research of Phenomenology, Vol.17 (1987): 86-87.

4 Varolanlarla varlik/olmak arasinda bulunan daimi fark Heidegger ontolojik fark olarak adlandirir. Tek tek seylerin varoluslar ile varlik arasinda varligin, seylerin tekilliklerine agkin
olmasi bakimindan temel ve agilamaz bir ayirim vardir; bu yiizden “Seyleri bilsek bile varlig1 kendimizi onun genelligine ayarlayacak sekilde anlamayiz.” Michael Inwood, A Heidegger
Dictionary, (Oxford: Blackwell Publishing, 2004), 46.

5 Heidegger, “Varlik ve Zaman” da varlikla girilen iligkiyi asli iki kip {izerinden yorumlar. Bu iki kip nasillik ve nelikle ilgisinde ortaya ¢ikarak seylerin birbirlerinden olan farklarina
isaret eder; zuhandenheit (ready-at-hand) ele-hazir-olma/kullanima-hazir-olma kipi insaninin diinyada olmaklig1 olarak Da-sein’in seylerle girdigi kilgisal iligkidir; seyler, varolusumuza
olduklari seyler olmak bakimindan 6ncelikle alet(ler) olarak -kullanimlari baglaminda- agilirlar; bu agilim esnasinda seylerin nelikleri iizerine bir diisiiniim s6z konusu degildir, burada
aslolan, yalnizca kullanimin kendisidir; bununla birlikte kimi zaman varolanlarla iligkinin tarzi, kilgisal alanda bir kesinti olugsmasina sebebiyet verecek &ngoriilemez bir arizayla
bagka bir halde gerceklesir. Heidegger’e gore, giindelik olanin kesintiye ugradig: bu anlarda birdenbire kilgisalligin, iizerini orterek kullanimsalligi bakimindan goriinmez kildig: alet,
nasillig1 ile degil de neligi ile soru konusu olan bir kipte, salt nesne olarak el-altinda, mevcut olmaklig1 bakimindan agilir/anlam bulur; Heidegger’in adlandirmastyla bu, vorhandenheit
(presence-at-hand) elde-bulunma kipidir. Burada, en temelde, olup biten, seyin kullanim alanindan bilme alanina ge¢cmis olmasidir. Heidegger, Being and Time, 69, 71-74, 76, 79-80.
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ayn1 soru hattinda hareket eder: ‘Olmak/Varlik ne demektir?” seklinde dile getirilen sorunun Descartes’in Meditasyonlarinda 6ne ¢ikmamast,
yalnizca ona verilen yanittaki degisimin zaten temel konumu nasil kokten belirledigini kanitlar. Descartes’in olmaya/varliga ve hakikate iliskin
yorumu ilkin bir bilgi kurami ya da bilgi metafiziginin olanakliligin1 destekleyen bir varsayimi yaratir. Descartes’la birlikte realizm, dig
diinyanin gergekligini kanitlama ve bunu genel olarak saklama konumuna sokulur. 6

Dolayisiyla Descartes’in “diigiiniiyorum, éyleyse varum” dnermesi, Heidegger i¢in ayr1 bir 6nem kazanir; zira modern
felsefenin en 6nemli isimlerinden olan Descartes diinyanin varlikbilimsel belirlenimini extensio olarak goriir. Uzam-
sallik ona gore seylerin, dolayisiyla diinyanin en temel 6zeligidir; 6te yandan “cogito-sum’™un sokiimii yapildiginda
ortaya cikan sonug, diisiinme etkinligiyle bu etkinligin igeriinin gonderme yaptig1 bir varlik olarak ruhun varligidir;
dolayisiyla “res corporeas” ile “res cogitans” olmak lizere karsilikli kutuplarin oldugu ikili bir varlik alani s6z
konusudur ve Descartes’in diislincesinde varliktan anlasilan, her seyden once t6z olarak varliktir; Heidegger’in de vur-
guladig iizere: “Res extensa’min varlikbilimsel 6zelliklerinden cikarilan varlik/olma fikri tozselliktir.” 7 ve bir yanda
doga, ote yanda ruh/akil gibi, 6zellikleri bakimindan birbirlerinden farkli iki varolanin varliginin, ama ancak tozsel
olarak varliklarinin ¢oziimlenmesi Descartes felsefesinin asli gorevini olugturmaktadir. Heidegger i¢in buradaki temel
sorun, t6z kavraminin hem seylerin kendilerine hem de bazen seylerin varligina géndermede bulunan bir baglam iginde
kullaniliyor olmasidir;

dolayisiyla tek bir kavramin coklu iceriklere sahip olmasi kavramin kendisiyle ilgili bir belirsizligin ve beraberinde
kafa karisikliginin da bir gostergesi haline gelir; tam bu noktada ilging olan, belirsizligin sadece bu iki t6z alaniyla
sinirli kalamayigidir; ¢linkii toz kavraminin temel tanimina bakildiginda tdzden, var olmak icin kendi varligindan bagka
bir varliga gereksinim duymayan bir varlik anlagilmaktadir ve bu tanimi karsilayan tek varlik da salt varolugu ile bir
ens perfectissimum olarak Tanridir. Tanridan gayr olan her varolanin, var olabilmek i¢in kendi disinda bir nedene
gereksinimi varken yalnizca Tanr kendi varlig i¢in bagka bir nedene gereksinim duymamaktadir ve bu haliyle ens
perfectissimum olanin karsinda yer alan diger varolanlar ens creatum olarak vardirlar. Boylece sey-res extensa ve ruh-res
cogitans olarak iki farkli varolanin nedeni bigiminde koyutlanan bir iigiincii varlikla-ens perfectissimum Descartes’in
elinde li¢ benzemez varolan kalir; bununla birlikte bu benzemezlerin ortak paydasi hepsinin varlik/olmak kategorisi al-
tinda biraraya getirilebilmesidir; dolayisiyla buradaki varligin anlaminin a¢ikliga kavusturulamamasindan kaynaklanan
karigiklik, yani Descartes’in farkli tozleri tek bir kavramla adlandirmasi, aslen gelenege 6zgii bir temel sorudan kagma
girisiminden bagka bir sey degildir. Ug farkli varolana ragmen yalnizca tek bir kavramin varligiyla ¢oziimsiiz kalan bu
sorunun temel nedeni ise Heidegger’e gore, Descartes’in tozili bastan, ilk karsilasildig1 andan itibaren deneyimlemeyi
olanakli gormemesidir; zira verili olan duyum alaninin 6zneyi her daim yaniltma olasilig1 vardir; bu yiizden de Descartes
Varligin/olmakligin ancak yiiklemleri sayesinde, yani epistemik bir sekilde deneyimlenebilecegini diisiiniir; dolayistyla
deneyim onda her seyden once bir bilme etkinligi olarak acilir. Boylece diinya, diinyadalik, diinya-icinde-olmak gibi
Heidegger’in diisiincesi agisindan kurucu olan kavramlar varlikbilimsel anlamlar1 bakimindan yanitsiz birakilir; diinya
boylesi bir felsefi yaklasimda sadece bilgi-bilimsel bir yonelimin nesnesi haline gelir. Diinyanin bir bilgi nesnesi olarak
yorumlanmasi ise oncelikli olarak insan varolusuyla diinyanin varligini ayr1 bagina varsaymanin, diinyay1 insana askin
konumlandirmanin ve bu iki varlik alani arasindaki iligkinin nasil olanakli oldugunun kogullarin1 arastirmanin felsefi
bir programina doniisiir; bagka bir ifadeyle burada felsefenin asil konusu gerceklik sorunu olur; gergeklik sorunu
baglaminda siralanabilecek sorunlar ise su sekilde ifade etmek olanaklidir: varsayimsal olarak bilincimize agkin her-
hangi bir seyin olup olmadigi; bu dis diinyanin gercekliginin uygun bir bicimde kanitlanip kanitlanamayacagi; s6z
konusu seyin, eger gercekse ne dereceye kadar kendinde-varlik olarak bilinebilecegi ya da gercekligin genel olarak ne
anlama geldigi; bunlar goz oniinde bulunduruldugunda Heidegger’de gerceklik sorununu/sorusunu temel varlik-bilim
(fundamental ontoloji) acisindan ii¢c temel baslik altinda incelemek olanakli gériiniir: Ilkin bir varlik sorunu olarak
gerceklik ve dig diinyanin kanitlanip kanitlanamayacagi sorunu, ikincil olarak varlikbilimsel bir sorun olarak gerceklik
sorunu ve ligiinciil olarak da gergeklik ve kaygi iligkisi sorunu. Dolayisiyla Heidegger acisindan, sorulmasi gereken
asli soru, varligin neligine degil, ama varligin anlamina iligkindir; clinkii ancak bdylelikle varolmak nedir, varolmanin
varlikla iligkisi nedir, diinya nedir, diinya ve insan iligkilerinin olanakli kosullar1 nelerdir gibi sorularin sorulabilecegi
felsefl bir baglam olusur. Bu da felsefi diisiiniisiin bugiine kadar seyretmis oldugu hattin degistirilmesi ve sorularin
ana soru ekseninde yeni bir anlayisla sorulmasinin bir gdstergesidir. Bu yeni anlayisin Heideger’in niinde actig1 alan,
diinyanin bir deneyim alani olarak nasil a¢ia ¢iktig1 ve bunun nasil dile getirilebilecegi sorunudur.

6 Martin Heidegger, The Question Concerning Tecnology and Other Essays, ¢ev. William Lovitt (New York: Harper Torch Books, 1977), 139.
7 Heidegger, Being and Time, 86.
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2. Bir Deneyim Nesnesi olarak Diinya

Heidegger “Varlik ve Zaman’da Dasein’in varligini/olusunu (Existenz) ¢oziimlerken onun asli olgusalliginin (Faktiz-
itat) diinya-i¢inde (In-der-Welt-sein) olmaklig1 oldugunu soyler. Bu nedenle diinya-iginde olusumuzu, yani varolusu-
muzu, eger bu bir kuramsal bilme konusu degilse nasil anlayabiliriz sorusu temel bir sorudur; bu baglamda “Varlik
ve Zaman™n ozellikle kayg: (Besorgen) kavraminin ¢oziimlendigi boliimleri dikkat gekicidir.® Kayginin varligi, in-
san varolusunun diinya ile kurdugu iligskinin varlikbilimsel niteligini agcmasi bakimindan merkezi bir isleve sahiptir;
bununla birlikte kayginin iyice anlagilabilmesi i¢in Oncelikli olarak Da-sein’in olgusalliginin ya da varolusundaki
olgusalligin ne anlama geldiginin agiklanmas1 gerekir. Heidegger'e gore, “Da-sein, olgusal bir bicimde var olur.” °
Burada Heidegger’in diisiincesi bakimindan vurgulanmasi gereken nokta, varolus ile olgusalligin birlikteligi ya da
bagka bir sekilde ifade edilecek olursa olgusalligin 6zsel olarak varolusa ait olmasidir. Bu, Da-sein’in, yani insan
varolusunun, kendisini icinde buldugu atilmishigiyla (Geworfenheit) girdigi iliskinin bir ifadesidir; clinkii Heidegger’de
varolusun insana kendini agma kosulu, insanin kendi varligini belirleme kudretinden yoksun kaldig1, dolayisiyla bir defa
bu diinyaya gelmis olmak bakimindan hiikiimsiiz birakildigi bir olgusalliga dayanir. Insan, tam da kendi varolugunun
berisini belirleyemedigi bu olgusallikta bulunmak suretiyle olanakliliklar1 aracilifiyla hep icinde bulundugu anlar
oOteleyen, ileri doniik, kiictiklii biiyiiklii tasarilariyla kendi-6tesine uzandig1 bir varolusca sahiplenilmistir; dolayisiyla
Da-sein’1n, atilmishig1 icinde kendi 6tesine uzanimi, ayn1 zamanda onun kendisini ve kosullarin1 anlama ( verstehen) '°
siirecini de yansitir; bagka bir deyisle, diinya-i¢inde-olmak derken Heidegger’in kastettigi, en temelde insanin “onlar”
" (das Mann) olarak adlandirilan toplumsal alandaki kilgisal iliskilenme bigimleri ile gene kilgisal alanda yer alan
ele-hazir-olanlar (Zuhandenheit) olarak seylerle kurdugu iliskidir.

Insan canli, olgusal yonelimselligiyle diinya-i¢inde-varliktir; yani daima bilincin varsayilan ickinliginin disarisindadir ve araglarin kullanim
diinyasi, toplumsalligin ortak diinyas1 ve bu ikisini kat eden 6z ilgilerinin kaygisindan kurulu bireysel diinyast ile diinyevi bir anlam baglaminda
dikkatli bir bi¢imde sogurulmustur. 12

Giindelik akisin icinde ilgilerine yonelik bir bicimde kaybolmusg olan insanin diinyayla olan kilgisal baglantisi, bu
baglantinin her tiirlii biligssel-kuramsal baglantiya 6ncel bir bicimde diinyay1 tanitlayan, diinyanin varligina gondermede
bulunan bir baglanti oldugunu gosterir. Diinyayi tanitlayan bu baglantida seylerle iliski hep onlara bir sey ‘olarak’ belli
bir erek dogrultusunda yoneldigimiz bir yorumlama etkinliginde geligir:

Olarak’, iligkiyi ifade eder; varlik/anlam yalnizca bir ‘olarak’ biciminde, yani bir seyi sadece bir insan ilgisi baglaminda ele alma etkinliginde
gergeklesir. Mevcut olanin altinda yatan belli bir ‘olarak’ alma anlaminda olarak-alma, sirasiyla bir¢ok olanakli olmanin/varligin altinda yatan
bagka bircok olanak arasindan yalmzca bir insan ilgisiyle iliskilenmis olmay1 ifade eder. Insan ilgileriyle olanakh iliskilerin alani- ‘olarak’in
alan1- Heidegger’in diinya dedigi alandir. Bu anlamsal alan, olanakli olarak-alma alan1 ve olmanin/ varligin olagelmesidir. Diinya diiz ve
esit degildir; tam tersine ayr1 dururken birlesmenin oldugu dinamik bir gerilim bi¢ciminde kurulur. . . .bu bi¢imiyle diinya, varligin/olmanin
anlamidir. O, olmanin tiim drneklerini olanakli kilar. Diinya varlig1 verendir. 13

Bununla birlikte diinya-i¢inde-olmak bakimindan diinyay1 anlamada Da-sein’1 biitiinselligi baglaminda diigiinmek
gereklidir ve bu da Da-sein’1n kendisini anlamasinin nasil ger¢eklestigine bakmay1 gerektirmektedir. Siiphesiz insanin
seylerle kurdugu iligski hem seylerin, hem de insan varolusunun anlagilmasi i¢in zemin tegkil etmekle birlikte Heidegger
icin Da-sein’in 6z-anlamasinda en uzak erimli ve en temel olan olanakliliklarin aranip bulunmas: ve ¢oziimlenmesi
Dasein’in varolugsal ¢oziimleme (Existenziale Analytik des Daseins) olarak adlandirilan yontemin baslica ereklerinden
birisidir. Bu baglamda Da-sein’in kendisini kendisine agacak olan en u¢ ve en temel olanaklilig1 kaygi (Besorgen)
deneyimi ya da yasantisidir. Yasantilar s6z konusu oldugunda Heidegger Da-sein olarak insan varolusunun diinyayla
belirli bulunugslar (Befindlichkeit) ve kendini uyarlamalar (Gestimmheit) lizerinden iliskilendigini ileri siirer. Bulunus,
varolus ya da olmak denilen olgu, insanin kendisini siirekli bir durum i¢inde bulmasindan ibarettir; dolayisiyla her
icinde bulunulan durum, varolusun kendisini bu duruma gore uyarlamasini, ayarlamasini, konumlamasin saglar.
Bulunus, kusgatici anlamiyla diinya-i¢inde-olmakliga, diinya-icinde olmaklik ise durumlar/haller icre olmaya isaret
ederken Heidegger’in yaptig1 tiirden bir varolugsal ¢6ziimlemenin ortaya koyacagi sonug, insanla diinya iligskisinin

8 “Varlik ve Zaman™m “Da-sein’m Varlig1 olarak Kaygi” bagligini tagryan VI. Boliimii, 39. alt-bagliktan 44. alt-bagliga kadar Kaygi olgusunu ele alir ve ancak 45. alt bagliktan itibaren

dogruluk/hakikat konusuna girilir.

9 Heidegger, Being and Time,169.

10 Heidegger anlama edimini (verstehen) kavramsal bir igleme ve idrak etme ediminden (begreifen) ayirir; burada anlamak aslidir; kisaca ifade edilecek olursa bir seyi ya da olay1 idrak
etmeden anlamak olanakli iken, tersi, yani anlamadan idrak etmek olanakli degildir; burada Heidegger agisindan isaret edilen durum, anlama ediminin her seyden 6nce varolugsal/olugsal
bir olgu olmas: ve insanin diinya-iginde-olusunu, var olan seylere yonelim halinde olusunu ifade ediyor olmasidir. Inwood, A Heidegger Dictionary, 234.

1 Heidegger, Almancada bir zamir olarak kullanilan onlar (Mann) ifadesini, bagina cinsiyetsiz olmaya isaret eden “das” harfi tarifini getirmek suretiyle isim haline getirir; “das Mann”
her iki cinsiyeti de igine alan, insanin anonim varolusunu dile getiren, dolaysiyla bireyin yapip etmelerinin istisnasiz tamaminda belirleyici ve bicimlendirici giice sahip muglak arka plani
anlatan bir kavramdir.

12 Thomas, Sheean, “Heidegger’s Philosophy of Mind” Philosophy of Mind, Vol.IV (1984): 291.

13 Thomas, Sheean, “A Paradigm Shift in Heidegger Research”, Continental Philosophy Review 34, (2001)192-
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her tiirlii bilgi-bilimsel kamitlamadan azade olan varolussal bir iligki oldugudur. Bu nedenle bu iligkinin 6ziinii agan
temel olgulardan-fenomenlerden birisi olan endise (Angst) fenomeni bir varolugsal ¢éziimleme nesnesi olarak 6nem
arz etmektedir.

3. Bir Varolussal Coziimleme Nesnesi olarak Endise

Diinya-i¢re olmaya uyarlanan, diinyada-olmanin tipik bir gostergesi olarak endige, '# insan varolusunu biitiinliigiinde
kavramaya yol acan ve bu nedenle 6zellikle de korku duygusundan ayirt edilmesi gereken temel bir deneyimdir; korku
deneyiminin/duygusunun belirli bir nesnesi olmasina ragmen endige, kokii ve nesnesi bakimindan belirlenmemisgtir ve
endise, glindelik yasamin akiginda kendisini ilgi olarak acar; bununla birlikte Heidegger’de isteme, dilek, tercih ve
caba gibi insani yonelimlerin hepsinin temelinde de ilgi yatmaktadir. Buradaki ilgi, Da-sein’in temel bir kipi olarak
acilir; clinkii Da-sein, kendi olma olanakliliklari icinde kendi varligini ilgi konusu yapmakta, yapip ettigi her tiirlii sey
her ne kadar birbirinden farkli da olsa nihai olarak olmakliga, yani Da-sein’a gonderme yapmaktadir. Eger Da-sein,
diinyada-olmak anlamina geliyorsa bu, en temelde, onun var olanlarla ve toplumun olusturucu 6gesi olan 6tekilerle farkli
bicimlerde de olsa bir ilgi ag1 icinde bulunmasi demektir; dolayisiyla ilgilenmek ilkin bir sey hakkinda tasalanmaya,
onu sorun edinmek anlaminda bir yonelime, ikincil olarak da birini ya da bir seyi dikkate alarak onemsemek anlaminda
bir yonelime isaret eder. Bu yonelimselliklerin ortak 6zelligi varolusun diinya ile iligskisinde kendini kaybetmesi ya
da ilgiler ag1 ortasinda diinyaca yutulmasidir (Verfallen). “Da-sein’in “onlar’da ve ilgi gosterilen diinyada yutulmast,
esasen Da-sein’1in kendi olmak i¢in otantik olanagi olarak kendisinden kagist (Flucht) olgusunu aciga cikarir. “Bu kagista
Da-sein, kendisini kendi Oniine kesin bir bicimde getirmez. Engelleme 6zelligine uygun olarak bu geriye doniis Da-
sein’dan uzaklagsmaya sebebiyet verir.” !> Varolusun, Da-sein’in kendisini bilmek istememesi, kendinden uzaklagmasi
ya da kendini kendisine agmamasi, iradi ya da tercihlerle ilgili bir durumdan ziyade diinya-i¢inde-olmanin “dogal”
bir goriintimiidiir. Heidegger, insan varolugsunun atilmighgi (Geworfenheit) derken tam da insanin varolanlarla kurmus
oldugu, kurmaya yazgili oldugu neredeyse zorunluymus izlenimi uyandiran bir cekilimden soz eder. Cekilim, insanin
diinyaya dogru uzanimi olan bir devinimsellikle ( Beweghtheit) ilgilidir ve bu devinimsellik, en temelde insanin kendi
varolusuyla baglantili olarak ortaya ¢ikan endise halinin {izerini 6rtme egiliminden kaynaklanmaktadir; bu noktada
Heidegger’in nesnesinin belli olmast bakimindan endiseden ayirdig1 korku (Furcht) kavrami devreye girer; korku
deneyimi (Fiirchten) diinyay1 endisenin actigindan farkli bir bicimde agar; ¢linkii korku asli olarak diinyaya kapilmig
olmaktir (Verfallen) ve endisenin nedeni olan kendi varolugsundan kagma ya da uzaklagma egiliminin bir goriiniimii
olarak agiga ¢ikmaktadir; insan, diinya-icre olmakliginin dogalliginda seylerle kurdugu iligkide tek tek seylere iligkin
korkular gelistirebilir; ama tam da bu tekillerle kurulan ilgi/kaygi, varolusun kendisiyle kurabilecegi sahih (eigentlich)
iligkiyi ortmeye yarar bir bicimde is goriir; diinyadaki seylere dogru ¢ekilen Da-sein, bu ¢ekilimde olusan korkularda
asli olan1 géremez hale gelir; dolayisiyla bu tarz bir iligki, Da-sein’1in kendini kendisinden uzaklastirmasinin ve boylece
kendi varolusunu kendi goézlerinden gizlemesinin bir bi¢imidir. Da-sein’in bdyle davranmasinin ardinda oncelikli
olarak bir kacinma egilimi bulunur; kacinmak ise bir durumdan kac¢inmaktir; Da-sein’in diinya-icinde-olmakliginin
belirli haller ile, cesitli haller-de gergeklestigi géz Oniinde tutulacak olursa neden kagmaya egilimi oldugu da daha
iyi anlagilir. Insanin diinya-icinde sabit bir konumlanisinin olmamast, siirekli bir bicimde ¢esitli bulunuslar iizerinden
varolusunu ayarlayadurmasi onu varolugsunun temeline ya da 6ziine iliskin bir kendinden-kacis haline sabitler.

Daha once sdyledigimiz gibi bulunug ‘kisinin nasil oldugunu’ aciga c¢ikarir. Endisede Kisi, ‘tekinsiz/yabanci’ bir duyguya sahiptir. Bu

baglamda Da-sein’1n kendisinde buldugu, Endisede kapsanan, bu 6zel tiirden belirsizlik, oncelikli olarak hici ve hicbir yeri ifade eder. Fakat

tekinsizlik/yabancilik aym zamanda yuvada-olmamak anlamina gelir. '

Dolayisiyla Da-sein’in bu kendinden kacig egilimi, en temeldeki bu yabanci olus hali (Unheimlichkeit) ya da duy-
gusundan kagis egilimidir ve gerek korku gerekse her tiirden diinyaca ilgi bu hi¢bir yere ait olmama/olamama halini, yani
hiclik duygusunu ya da deneyimini perdelemeye doniik olarak agilmaktadir. Diinya-i¢ginde-olmak, o halde bilgi-bilimsel
bir bakigin anladig1 haliyle kategorik bir icindelik olarak bir nesnenin bir bagka nesnenin i¢inde bulunmasi anlaminda
bir igindelik degil, tam tersine varolussal anlamda agilan bir icindeliktir ve bu i¢indelik birarada bulunma/var-olma,
yanyana bulunma/var olma (Mit-Sein) gibi haller baglaminda anlagilmaktadir; dolayisiyla birarada ve yanyana bulun-
manin igaret ettigi temel olgu olarak diinya-i¢inde-olma goriingiisii, bir tiir tanidik-olma (Heimlichkeit) haline isaret

14 Endige kavramim Heidegger’in Angst kavramina kargilik kullantyorum; kayg1 yerine endise kavraminin tercih edilmesinin sebebi kayginin giindelik baglaniglarda ve yonelimlerdeki
ilgileri kapsayan olagan tasalarla ilintili olmasi; Nisanyan sozliiglinde kaygir kavraminin etimolojisine iliskin yapilmis olan acgiklamada da belirtildigi iizere kaygi kavraminin eski
Tiirkce’deki kokii donmek, ilgilenmek anlamina gelen kad kokiiniin gu ekiyle birlesmesi sonucu olugsmustur (Nisanyan Sozliik, Kayg: Maddesi); dolaysiyla kaygty1 ayn1 Besorgen fiilinde
oldugu gibi giindelik bir tasalanmay1 (Sorgen) barindiran bir kaygilanma/diisiiniip-tasinma (Besorgen) eylemi/hali olarak diisiinmek olanaklidir; oysa endise (Angst) Heidegger’de,
kokensel bir noktaya, yani insanin varolusuna iligkin ¢ok daha temel bir duygu durumuna isaret eder.

15 Heidegger, Being and Time, 172-173.

16 Heidegger, Being and Time, 176.
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eder. Tanidik-olmak ise, yuvada-olmak anlaminda kendini emniyette hissetmek; dolayisiyla varolusun 6ziinde acilan
o temel duygudan uzak kalmak anlamina gelir. Bu durumda diinya-i¢inde-olmak, yabanci olunan yerin varolanlarla
kurulan ilgi dolayiminda yuvaya doniistiiriilerek tamdik kilinmasindan baska bir sey degildir. Insan, bizzat yabancilig
nedeniyle diinyaya diiser; varolusun kendisini atilmiglikta sahiplenmesinin bir ifadesi olarak diinya-i¢re olmasi bdylece
kendisinden uzaklagmasinin, diinyada sogurularak kendini emniyette bulmasinin bir goriiniimii haline gelir.

4. Yabancihk, Varlik ve Diinya iliskisi

Heidegger’in “Varlik ve Zaman’da sadece soyle bir deginip gegtigi, fakat sonrasinda diisiincesinde olugmaya baglayan
doniisiim (Kehre) ile daha ciddi bir bicimde ele almaya baglayacagi bu yabancilik (Unheimlichkeit) temasi, 6zellikle 1935
yilinin yaz doneminde Freiburg’da vermis oldugu derslerin kitaplastirilmis hali olan “Metafizige Giris” adli metninde
ayrintili bir bigimde, derinlestirilerek islenir. Heidegger’in ikinci ya da ge¢c donemi olarak nitelenen bu donem, varolugsal
¢Oziimlemenin ya da Da-sein analizinin “Varlik ve Zaman”da kullamildi1 anlamdan farkli bir bi¢imde kullanildigi,
siirsel bir dilin 6n plana ¢iktig1, vurgunun Dasein olmak bakimindan insan varolugsundan, Dasein olmak bakimindan
insan varolusuyla Varligin asimetrik iligkisine kaydirildigi bir donemdir. Varolanlarla insanin arasindaki iligki bu
donemde de bir tiir 6zel devinimsellik ' baglaminda ele alinir; bununla birlikte insan varolusunun ¢oziimlemesinde
one cikan asli kavram yabanciliktir ve insanin varolusunu belirleyen bu yabancilik halinin en derin bir bi¢cimde ele
alindig1 donem klasik metafizigi 6nceleyen diisiiniirlerin varlik gostermis oldugu Sokrates-dncesi donemdir; Heidegger
icin bu donem, diliyle birlikte yol gosteren, temel varlik sorusunun dogru bir bi¢imde sorulabilmesinin Oniinii acan
bir donemdir; oysa “Varlik ve Zaman”da el alindig1 bi¢imiyle Varlik sorusu ve bu soruya iligkin tasari, yarim kalmis
bir tasaridir; ayrica “Varlik ve Zamandaki elestirinin, paradoksal bir bicimde, yoneldigi metafizik gelenegin dilini
asamamig olma gibi bir yetersizligi bulunmaktadir. Heidegger bu nedenle Varligin anlami sorusunu Sokrates-Oncesi
bu diisiiniirlerin ele alig tarzlarina yaklasik bir bigcimde diistinmeye ¢alisir. Yaklagimindaki bu doniisiimiin Heidegger’i
getirdigi yer ise Varlig1 insan varolugu baglaminda bir maruz kalma hali olarak yorumlayan -Sophokles basta olmak
tizere- kimi Sokrates-Oncesi sair-diisiiniirlerle ayn1 yerdir. Gerek Heidegger gerekse ornek aldig1 diisiiniirlerin ortak
yorumu, insan varolugunun varlikla iligkisinde trajik bir 6zii actigidir. Heidegger’in 6zellikle Sophokles’in Kral Oidipus
metnini yorumlamak suretiyle gostermeye calistig1 bu varolus, adeta bir tiir goriiniigler trajedisinin oynandig1 diinya-
sahnesindeki basrol oyuncusudur. Heidegger’e gore, kadim Yunan’da esasen phusis '8 olarak goriiniise ciktig1 diisiiniilen
var olanlar, her daim ortaya ¢ikislariyla ayni1 zamanda bir seyleri perdeleyen, onlarin {izerini 6rten bir devinimsellikle
acilirlar; 6rnegin bir giiliin ¢igek olarak agmasi, ayn1 zamanda tohum olarak ya da agilmadan 6nceki evreleri bakimindan
giiliin kapal1 kalmasi, g6z 6niinde olmamas1 anlamina gelir; dolayisiyla goriingiilerin beraberinde, boylesi bir saklayici
ozellikleri vardir; bununla birlikte tam da bu nedenle var olanlarin alan1 bir goriingiiler alan1 olarak ayni zamanda bir
goriiniigler alanidir:

Varlik, phusis, bakis ve goriisiin sunumunda goriiniise geleni icerir ve bdylece zorunlu ve siirekli bir bi¢cimde hakikatte yani agifa ¢ikisin
icinde var olanlarin kesin bir bigimde iizerini 6rten ya da saklayan bakigin olanakliliginda temel bir bi¢imde durur. Varolanlarin, icinde
varlik kazandig1 bu ag1, benzeme anlaminda gériinendir. Her nerede varolanlarin gizlenmislikten aci3a ¢ikmasi varsa, goriiniigle tersinin olma
olanag1 da vardir: her nerede varolanlar goriiniiste duruyorlar ve orada uzayan saglam bir konum aliyorlarsa goriiniis ayrilarak ¢oker. 19

Dolayisiyla goriiniis, hicbir zaman bilgibilimsel olarak ifade edildiginde anlatilmak istenen gibi onermesel anlamda
dogruluk degerine denk diisen bir sey degildir; tam tersine hakikat olarak o, a¢ilimi esnasinda icinde sabit olmayanin,
gelip gecici olanin dahil oldugu bir ¢oklu iligki bicimidir ve Heidegger’in ge¢ diisiincesinde insan, varligin bu i¢ ice
gecmis Oriintiisiinde ona maruz kalan olarak agi1ga ¢ikandir; dolaysiyla varlikla kurulan iligki trajik tonlarda renklenen bir
diinyayr agar. > Bir giiliin agiliminda nasil ki her acilim aym zamanda birtakim gizleri, perdelemeleri olanakl kiliyorsa

17" Devinimsellik derken burada dzellikle Heidegger’in Ingilizceye genellikle “turn” olarak gevrilen “kehren” yiiklemi kastedilmektedir. Bu yiiklem, Heidegger’in Varlik gériisiiniin
anlasilmasinda kilit gorevi goriir; diinya insan iliskisinde nasil ki endise halinden kagmak insani diinyaya kagmaya yoneltiyorsa/dondiiriiyorsa, felsefe tarihi de benzer bir doniis ya da kacisla
maliildiir; zira ontolojik farkin perdelendigi bu tarih, esasinda filozoflarin Varlik sorusu baglaminda Varliga degil de tam tersine tozler olarak tek tek varolanlara kactig1/dondiigii/yoneldigi
bir tarihtir. Varligin tarihi bu anlamda bir kendinden kagigin tarihidir ve Heidegger’in diisiincesi de bir bakima bu tersine dénen devinimselligi anlamaya doniik bir girisim olarak
anlagilabilir ve bu haliyle “Varlik ve Zaman” sonrasini da, eksenin insandan Varliga dondiigii, yoneldigi, olumlu anlamda seyreden, bir degisim ya da kacis emaresi olarak okumak
olanakl1 goriinmektedir.

18 Heidegger diinya ya da gergeklik sorunuyla ayrilmaz bir bi¢cimde ele aldig1 hakikat sorununu ge¢ doneminde aletheia kavrami iizerinden derinlestirir; kavramin etimolojisinin igaret
ettigi temel 6zellik, hakikatin, varligin actlim olarak agan ve kapayan bir i¢-igelik orgiisii bigiminde gergeklestigidir; burada Heidegger diisiincesi agisindan 6nemli olan husus, kadim
Yunanda ayn1 anlama gelen bir¢ok kavramin kullaniliyor olmasidir: phusis, aletheia, polemos, logos, harmonia gibi kavramlar, aslinda varligin olagelmesi anlaminda devinimselligine
igaret ederler; yani bu kavramlar, bir bakima diinya denilen yerin farkli adlandiriliglaridur.

19 Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, ¢ev. Gregory Fried-Richard Polt, (New Haven&London: Yale University Press, 2000), 110.

20 Bu yaklagim ne kadar siirsel goriiniirse goriinsiin esasinda Husserl’in izleyicisi olan Heidegger’in fenomenolojide yaptig1 doniistiiriicii yoruma giizel bir drnek teskil eder. Varolanlarin
bilince veriliginin dokiimiinii, verilenin 6tesinde bagka bir gergeklik aramaksizin salt goriingiileri saptamak suretiyle yapmaya calisirken Husserl’in dikkat cektigi temel nokta, insan
algisinin her zaman icin kismi olarak gergeklestigi yoniindeydi; bu da anlamun farkli perspektiflerden ve zamansalliktan dolay: her haliikirda doldurulmay: bekleyen, dolayisiyla hicbir
zaman i¢in milkemmelen dolamayan bir kipte kalacak olmastydi; haliyle fenomen, o an i¢in olamin oldugu seydi ve bunun &tesinde bir kendilik aramak bosunaydi; bununla birlikte
simdi burada mevcut olan alg1 nesnesi, yeni alg1 deneyimlerini olanakli kilan ufuklar nedeniyle hep bir dinamizm iginde olmakla maldldii; Heidegger, Husserl fenomenolojisinin bu
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benzer bir bicimde varlikla iligkisinde diinya da bu acilma, ama acilirken bir seyleri gizleme devinimiyle olmakta oldugu
sey haline gelir; bunun tipik 6rnegi Oidipus tragedyasinin ana karakteri olan Kral Oidipustur. Kendisiyle ilgili lanetli
kehanetten kagmaya calisirken tam da kagmaya calistigi1 kaderine yakalan ve yakalandigi an da aydinlanisiyla birlikte
gozlerini kor ederek buradaki yanilsayan bakisini goriiniisler diinyasina kapatan, varolusunu varligin agilimindaki i¢ ice
gecmisgliklerde en derin noktaya kadar yasayan ve boylelikle diinyada-olmakligini, diinya-i¢re olusunu deneyimleyen
Oidipus:

Bir Yunan olarak aydinlikta durma arzusuyla Oidipus, sakli kalmig olam ortiisiinden siyirmaya girisir. Boyle yaparak, o, kendisini en nihayetinde

adim adim gozlerini kor etmesine sebep olacak ac¢iga c¢ikisin ortasina koyar. .. Oyle ki sonunda bdyle bir adam olarak herkese oldugu kisi
olarak acik edilir. 21

Burada olup biten, Varligin anlaminin, olagelmenin (Er-eignis), varligin agiliminin en tipik gostergelerinden biri-
sidir ve Heidegger’in diisiincenin ana ilgisi olarak isaret ettigi temadir; dolayisiyla Oidipus tragedyasinda oncelikli
olarak sadece tragedya formunda bir sanat yapit1 aciga gelmez, orada tam da felsefe sahnesinin temel sorusu olan ve
varolanlarla varligin, insani varolugsu konumundan eden, sarsici, yok edici etkisini ifade eden varlikbilimsel ayirim (die
Ontologische Differenz) acilir. Heidegger’in “Varlik ve Zaman” diliyle varlikbilimsel fark olarak adlandirdigi bu ana
sorunun adi diisiincesinin bu ge¢c doneminde aletheia kavrami araciligiyla yorumlanir. Aletheia, Heidegger’in etimolojik
¢Oziimlemesinde, icine girenlerin her seyi unutmasina sebep olmasiyla bilinen Lethe irmagina atfen, sdzciigiin 6niine
getirilen a olumsuzluk eki baglaminda, unutulmusluktan, gizli kalmigliktan, iizeri ortiilmiigliikten ag18a cikis anlamina
gelir; dolayisiyla Heidegger’in hakikat olarak kargilik vermeyi tercih ettigi aletheia kavrami, bu haliyle ortaya, acikliga
ya da aydinliga ¢ikistaki paradoksal devinimsellige vurgu yapar; 6zel tiirden bir devinimsellik olarak hakikat, varligin
olageldigi saklayan acilma bicimindeki i¢ ice ge¢mis oldugu seyri ifade eder; bu baglamda olus, diinya-i¢inde-bulunus
ya da varligin anlam trajik olarak adlandirilabilecek bir acilim olarak gerceklesir; bu trajik olgusallik, en temelde
varlik, gizlenmiglikten ¢ikis ve gizlenme olarak goriiniig arasindaki ayrilmaz iligkinin bir ifadesidir; zira Heidegger i¢in
“her 1511dayan varliga gelis karanlikla iliskili olarak karanligin hiikmii altindadir.” %2

Sonug

Heidegger’in felsefesi, seyri boyunca olusan tiim vurgu farklarina ragmen basindan sonuna kadar varlik sorunu
olarak adlandirilan soruna odaklanmig ve felsefenin alt disiplinleri olarak siralanan mantik, epistemoloji, estetik ve
etik alanlarinda ortaya konulan sorular, Heidegger tarafindan, istisnasiz bir bicimde asli sorun olarak goriilen varlik
sorunu/sorusu baglaminda, hiikiimsiiz sayilmistir; ¢iinkii ona gore aslolan, 6ncelikli olarak varlik sorusudur; dyle ki bu
farkli alt disiplinlerin hepsinde, 6ziine inildiginde, yollarin bir sekilde bu en temelde yatan soruya, yani varlik sorusuna
cikt1g1 goriilebilir; bu baglamda felsefe tarihinin en i¢inden ¢ikilmaz sorunlarindan birisi olan ve epistemoloji ile klasik
ontolojinin ¢ozmeye calistig1 ve siklikla ¢cozemedigi dis diinyanin varligi ya da gerceklik sorunu ancak Heidegger’in
temel varlikbilim adinm1 verdigi yeni bir yaklasim aracilifiyla coziilmeye calisilmis ve sonug olarak Heidegger bu
sorunun ¢Ozlimiinii insan varolugsunun diinya ile kurulan son derece karmasik-varlikbilimsel iligkisinde bulmug ve
diinyada-olmanin, burada olmanin, yitimli bir varolugca sahiplenilmenin anlamin felsefi diisliniimiin temel nesnesi
haline getirmistir; zira insan artik nesnenin 6zneden ayristig1 ve sanki seylerin salt insanin iktidar ile bicimlendigi
hiyerarsik bir konumlanmadan degil; tam tersine yapip ettiklerinde koksiizliigiiniin (bodenstandigkeit), Sliimliiliigiiniin
yarattig1 ozgiirliikle eyleyisinin onu muktedir olmaktan alikoydugu bir maruz kalis haline saplanir; diinyada-olmaklik
bu haliyle maruz kalmak, muktedir olamamak ama iradi bir bicimde hiikiim sahibi oldugunu sanmak ve daimi olarak
irtifa kaybetmek seklinde yaganir; 6znenin iktidarinin ilgasinin Heidegger terminolojisindeki karsiligi Daseindir ve
bu ifade sunu soylemektedir: *“ insan ‘oradadir’ (das “Da”) yani varligin agikligindadir. Da’nin ‘varligr’, yalnizca o,
disari-olusun, yani varligin hakikatine 6zgii olan kendi-digina-cikmanin temel karakterine sahiptir.” 2 Insanin orada
olusu, diinya-i¢re olmasi, aciklikta durmasi ve Varlikla 6zsel bir birliktelik icinde bulunarak olagelmesidir.

Sonuc olarak Heidegger’in felsefe tarihini kabaca iki kutba ayiran realizm ve idealizm tartismasinda tam olarak nerede
durdugu sorusu 6nemli bir sorudur. Heidegger’in diinyanin gergekligi sorusunu anlamli bir soru olarak gérmemesi onu

temel ilkesini alarak kendi hakikat ya da insan diinya iliskisi yorumunda kullanmis; boylece Husserl’de bilincin yonelimsellik katmanlar1 baglaminda a¢imlanan kismilik, Heidegger’'de
insan varlik iligkisinin ortaya ¢ikardig: aletheia hali baglaminda kullanilir olmustur; dolayisiyla diinyada-olusun trajik bir tonda cereyan etmesi en temelde insan algisinin kismiligi ile,
yani varlik alaninin ayn1 zamanda yanilsamalar, yani goriintiiler alan1 olmasi ile ilgilidir; bu durumda fenomen/goriingii hatadan, eksik gérmeden, yanilgidan bagimsiz degildir; yasarken
olup bitenler, aslinda tam da hi¢bir zaman dolamayacak olan ve ancak gelecek ufuklarin olanaklilik kosullar: cergevesinde siirekli yeni bastan anlam kazanan algisal yapiyla ilgilidir; bu
nedenle Heideger’in Herakleitos’tan alarak yorumladig1 “physis kryptesthai philei”: “doga/phusis saklanmay1 sever” deyisi, fenomenlerin agilan ve fakat agilisinda kapali kalan isleyisleri
baglamda diisiiniilmelidir.

2l Heidegger, Introduction to Metaphysics, 112.

22 Werner Marx, Heidegger and the Tradition, ¢ev. Theodore Kisiel ve Murray Greene, (Evanston: Northwestern University Press, 1982), 142.

2 Martin Heidegger, “Letter on Humanism” in the Pathmarks, ed. William McNeill (New York: Cambridge University Press, 2005), 248.
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ilk etapta idealist bir konuma itiyor gibi goriinse de Dasein teriminin, 6zellikle “Metafizige Girig” ya da “Holderlin’in
Ister’e Ovgiisii” gibi gec donem metinleri goz Oniine alindiginda, yorumlanma tarz1 Heidegger’in felsefenin ana sorusu
olarak gordiigii sorunu idealizme de diismeden tartigabildigini gdstermektedir. Burada kilit nokta, insan varolusunun,
oncelikli olarak bilen bir 6zne olmaktan ziyade eyleyen bir varolan oldugu kabuliidiir; bununla birlikte Heidegger’de
insan, hi¢bir zaman eylemlerinin mutlak hakimi degildir; ciinkii insan oncelikle belirleyemedigi ve iizerinde tasarruf
sahibi olamadig1 bir varolusa aittir; zira var olmak, diinyada-olmak ilkin insanin kendisini icinde buldugu bir haller
silsilesidir ve insanin bu karmasik denklemdeki konumu 6ngériilemez kimi agilimlarla siki sikiya baglidir; yani insan,
eyleyen gibi goriinmesine ragmen aslinda varlikla asimetrik bir iligkisellik hali icinde eylemde bulunmaya maruz
kalandir. Bu baglamda Heidegger’in insani varolusu yorumlama tarzi, insanin varlikla baglantis1 olarak gordiigi
Dasein terimi hem realizmin hem de idealizmin 6zne-nesne ikiliginden diinyaya bakan yaklagimlara bir alternatif
olusturmaktadir; ¢iinkii bir dig diinya sorunu ya da i¢-dis iligkisi s6z konusu degildir artik bu yaklasimda 6ne ¢ikan;
tam tersine ortaya konulmaya calisilan, icin ve disin 6tesinde tam da bu diinyada-olmanin ne anlama geldigidir;
dolayisiyla felsefi diisiincenin ana sorusu ve de kaygist olmanin, varlikla iligkinin, kisacas1 diinyada bulunmanin ne
demek oldugudur; bu ayn1 zamanda Descartes’in bagini ¢ektigi epistemolojik temelli yaklagimlarin tiimiinii devre dis1
birakan, temel soruyu/sorunu gozden kagirdiklar: gerekgesiyle abese irca eden bir yaklagimdir; dolayisiyla Descartes’in
bagini cektigi gelenegin anladigi anlamda bilen 6znenin yerini Heidegger’de eyleyen, eyleyisinde maruz kalan hareket
halinde bir varolan alir ve bu haliyle Heidegger’in gelenekte kdklesmig bu iki temel yaklagimin disina ¢ikmaya caligan
ve bunu kism1 de olsa basarmis bir diisiiniir oldugu sdylenebilir
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0Z

Spinoza genellikle zamanin gercekdisi oldugunu diisiinen bir filozof olarak deger-
lendirilmektedir. Bu makale Spinoza’nin zamanla ilgili yaklagimini ele almakta, bu
kapsamda Oncelikle onun bu konuda gelistirdigi kavramlarin ve genel olarak zaman
anlayiginin dikkatli bir sekilde analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bunun
yaninda, Spinoza’nin zamanla ilgili diisiincelerinin tarihsel baglamina, 6rnegin son-
suzluk, nedensellik, Tanr1 ve Kartezyen felsefe ile ilgili tartismalara odaklanmak-
tadir. Son olarak, Spinoza’nin zaman felsefesini Laplaceci determinizm ve blok
evren teorisi gibi modern goriislerle karsilastirmali olarak degerlendirmektedir.
Zamanin gercekdisi oldugu yoniindeki arglimanlar genellikle giindelik zaman al-
gimizin sorgulanmasi lizerine inga edilmektedir. Spinoza, tiim varliklarin ebedi
olanla iligkisi icerisinde kavranmasi gerektigini vurgulamigtir. Ona gore ebediyet
0ziinde zamansizdir, ancak zamandaki dncesiz ve sonrasiz olma durumunu gerek-
tirir. Spinoza, siireyi varligin ebedi dogasina benzer bir etkinlik olarak tanimlamigtir.
Siire bagli bagina zamansal degildir, ancak siirenin niceliksel karsilagtirmalar yoluyla
sinirlandirilmasi sonucunda zaman ortaya ¢ikar. Spinoza’nin zamani perspektife
baglidir; bizle evren arasindaki iligkiden dogar. Onun zorunluluga dayanan zaman-
sizlik diisiincesi blok evren teorisini ¢agristirir. Ne var ki Spinoza —blok evren
teorisinin altinda yatan diisiincelerden biri olan— mekanistik anlayist nedenselligi
digsal olarak ele almakla elestirmis, bunun yerine ebedi olanla fiziksel zorunlulugun
ontolojik biitiinlesmesini Onermisgtir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Descartes, determinizm, zaman felsefesi, ebediyet

ABSTRACT

Spinozais often labeled a philosopher who believed that time was unreal. This article
addresses Spinoza’s views on time, emphasizing that the concepts he mooted on the
topic and his general conceptualization of time must be carefully examined. The
paper also attends to the historical contexts of Spinoza’s ideas on time, for instance,
the debates on infinity, causation, God, and Cartesian philosophy prevailing in that
era. Finally, Spinoza’s philosophy of time is examined against modern beliefs such
as Laplacian determinism and the block universe theory. Arguments favoring the
unreality of time are generally based on questioning our daily perceptions of time.
Spinoza emphasized that everything should be conceptualized in relation to the
eternal. According to him, eternity is timeless in itself, but it entails sempiternity.
Spinoza defined duration as an activity akin to the eternal nature of being. Duration
is not temporal per se. Rather, time is created by delimiting duration through
quantitative comparisons. Spinoza’s time is perspectival: it emanates from a specific
relationship between human beings and the universe. His view of timelessness
based on causal necessities connotes the block universe theory. However, Spinoza
criticized the mechanistic conception, —an underlying theme of the block universe
theory— for deeming causal relations as external. Instead, he offered an ontological
unification of the eternal being and physical necessity.

Keywords: Spinoza, Descartes, determinism, philosophy of time, eternity
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EXTENDED ABSTRACT

Physicists and philosophers have questioned the reality of time in varied ways. It may appear absurd to claim that time
is unreal, but what is questioned is our daily perception of time. McTaggart’s paradox represents a well-known argument
for the unreality of time. McTaggart defined two different conceptions of time: the A-series and the B-series. The A-
series plots events as future, present, or past. Future events first become present, and then past, denoting a constant
change in temporal representations. Therefore, the A-series notion is self-contradictory. The B-series conception
positions events in relation to each other as either earlier or later. McTaggart argued that the reality of time should
depend on the A-series and concluded that time is unreal because this representation is self-contradictory.

McTaggart mentioned Spinoza among philosophers who thought time was unreal.! However, Spinoza’s stance toward
the reality of time is debatable. In any case, Spinoza’s justifications for questioning our perception of time differed
substantially from present-day ideas on this topic. This article addresses Spinoza’s view on time, emphasizing that his
general understanding of time and the varied concepts he mooted in this context should be carefully scrutinized. The
present paper also attends to the historical contexts of Spinoza’s ideas on time, for instance, the then-prevailing debates
on infinity, causation, God, and the Cartesian philosophy of nature. Finally, the study examines Spinoza’s philosophy
of time against modern notions such as Laplacian determinism and the block universe theory that was postulated in
congruence with determinism.

According to Alexandre Kojeve, although Spinoza successfully developed the ideal of the whole, his theory lacked
the essential element of time.”> McTaggart and Kojéve are not the only scholars who believe that Spinoza rejected
the reality of time. Spinoza emphasized that everything should be conceptualized sub specie aeternitatis, or viewed
in relation to the eternal. On the other hand, his understanding of infinity was not based on what is temporal: he
stated clearly that the eternal being should not be defined in relation to duration or time. Eternity has been defined in
two discrete ways throughout the history of philosophy. First, the Aristotelian definition asserts an eternity with no
beginning or end in time (sempiternity). Second, the Platonist definition states that eternity characterizes that which
is unchanging and timeless (e.g., Plato’s theory of forms). Spinoza’s conception appears to approximate the opinion
of timeless infinity because he insisted that the eternal being is beyond time. Yet, Spinoza did not posit an ontological
distinction between the finite world and the eternal being that transcends our world. In this sense, his consideration of
the eternal is said to entail sempiternity.?

Duration (Lat. duratio) forms a crucial concept in Spinoza’s view of time. Spinoza associated duration with eternity
and substance, describing it as an “indefinite continuation of existence.” (E2D5) Duration is the persistence of finite
things; thus, it refers to an activity similar to the eternal existence of being rather than a temporal period. Duration
is not temporal per se. Rather, time is created by delimiting duration through quantitative comparisons. Hence, time
results from the way we cognize and determine phenomena, even though substance is unbounded and infinite in all
ways. From the modern epistemic viewpoint, Spinoza’s time is perspectival: it emanates from the specific relationship
between human beings and the universe.

At first glance, Spinoza’s timeless understanding of the infinite resembles Laplacian determinism and approximates
the block universe theory, which suggests that the universe is fixed in four dimensions. However, Spinoza’s ontology
differed in an essential aspect: it did not depend on a mechanistic natural philosophy according to which causal
relations are external. Conversely, Spinoza unified God as the immanent cause and transient causation, proposing that
the substance causes itself. Therefore, Spinoza criticized Cartesian philosophy, which deemed that movement and
matter were detached from each other. Spinoza’s critique also indicated the metaphysical unification of the eternal
being and physical necessity.

Giris

J. Ellis McTaggart, zamanin gercek disilig1 iizerine yazdigi iinlii makalesine, zamanin gercek olmadigini ileri siirmenin
hi¢ kuskusuz paradoksal goriindiigiinii teslim ederek baslar.* McTaggart ardindan Kant, Hegel ve Schopenhauer’in
yan1 sira Spinoza’yr da zamani gercek digt olarak degerlendiren filozoflar arasinda sayar. Zamanin gercek disilig
ilk bakista oldukca paradoksal goziikmektedir. Tiim giindelik deneyimlerimizde zamanin akigini hissederiz. Dahast,
herhangi bir 6znel deneyimi zamandan bagimsiz olarak ele almak, hatta hayal etmek dahi miimkiin goziikmemek-
tedir. Bununla birlikte, zamana iliskin 6znel deneyimimizle 6znenin algilayisindan bagimsiz bir doga tasarimindaki

J Ellis McTaggart, “The Unreality of Time,” Mind 17, no. 68 (1908), 31.

Alexandre Kojeéve, Introduction to the Reading of Hegel (Ithaca: Cornell University Press, 1980).
Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1984).
McTaggart, “The Unreality of Time,” Mind 17, say1 68 (1908): 31.
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zamansallik birbirinden ayri olarak ele alindiginda, zamanin gercekligi tartismasi anlamli bir zemine tasinmaktadir.
Bu konudaki en yaygin goriislerden biri, zamana iliskin 6znel deneyimimizin bir tiir illiizyon oldugu yoniindedir;
yanilsamanin ardinda oldugu one siiriilen gerceklik ise duruma gore sezgisel, a priorik veya bilimsel temellendirmeler
yoluyla savunuluyor olabilir. Zamanin varligmi tiimden reddeden Parmenides® bu diisiincenin en iyi bilinen temsil-
cilerinden biridir. Parmenides’in tutumuna yakin goriisler ileri siiren filozoflar arasinda, belirli metafizik unsurlarin,
ornegin Tanr1’nin zamandan miinezzeh olmasi gerektigini, ancak zamanla ilintili olarak kavrayabildigimiz degisimin
bir yanilsama oldugunu savunanlar mevcuttur.

Zamanla ilgili olarak kullanilan hangi kavramlarin gercek oldugu da ¢agdas felsefede tartismaya agilmistir. S6z
konusu tartismada, blok evren goriisii (veya ebedicilik, Ing. eternalism) gecmis, simdi ve gelecegin degismez bir
sekilde var oldugunu, genisleyen blok evren goriisii ge¢mis ve simdinin var oldugunu ancak gelecegin var olmadigini,
simdicilik (/ng. presentism) ise yalmzca simdiki zamandaki seylerin var oldugunu ileri siirer.® Fizikte, Gorelilik
Kurami temelinde gelistirilen kimi argiimanlar giindelik zaman algimizi sorgulayan bu tiirden diislincelere destek
sunabilmektedir. Gorelilikte zamanin gercekligiyle ilgili tartismalari etkileyen en 6nemli diisiincelerden biri, herhangi
bir referans sistemindeki gdzlemcinin zaman algisina dayalt olmayan evrensel nitelikteki bir zamansal akigin miimkiin
olmamasidir. Ornegin, A ve B olaylarim gézlemleyen iki farkl1 gozlemciden biri bu olaylar1 eszamanli olarak algilarken,
bagka bir gozlemci A olayinin B’den 6nce gerceklestigi algisina sahip olabilir. Bu durum sz konusu iki gozlemcinin
farkl1 referans sistemlerinde bulunmalarma, yani farkli hareket durumlarinda olmalarina baghdir. Oznel bir zaman
algistyla Ortlisen evrensel bir zaman akisinin var olamayacagi diislincesi, deneyimlenen zamanin gercekligine yonelik
siipheciligi destekler niteliktedir.” Nitekim Gorelilik Kurami’ni ortaya atan Albert Einstein, hayatiin son zamanlarinda
yakin bir arkadasinin 6liimii iizerine yazdigi bir mektupta, arkadasinin kendisinden once diinyadan go¢gmiis olmasinin
bir anlam1 olmadigin, fizige inananlara gore ge¢mis, simdi ve gelecek arasindaki ayrimin yalnizca inatci bir illiizyon
oldugunu ifade etmistir.®

McTaggart zamanla ilgili iki farkli kavrayis ortaya atar ve bunlari zamanin A-serisi ve zamanin B-serisi olarak
tanimlar. A-serisine gore olaylar gelecege, simdiye veya gecmise aittir. Gelecege ait olaylar zamanin akigiyla birlikte
simdiye ve ardindan ge¢mise ait hale gelirler. B-serisi ise olaylar1 birbirinden Once veya sonra gelisine gore siralandir-
makta, bu siralandirmadaki degismezligi temel almaktadir. McTaggart, zamanin gercek olarak kabul edilebilmesi i¢in
A-serisinin temel alinmasi gerektigini, ancak A-serisinde ge¢mis, simdi ve gelecek olarak kabul edilen seyin degisim
halinde olmasi1 nedeniyle bir olayin hem gelecek, (olay gerceklesirken) hem simdi hem de gelecege ait olarak katego-
rize edilebilecegini, bunun ise A-serisi i¢in bir ¢eligki anlamina geldigini ileri siirmiistiir. McTaggart buradan hareketle
zamanin gercek dis1 oldugu sonucuna ulagmugtir.

Bu makale, Spinoza’nin zamani bir yanilsama olarak goriip gérmedigi sorusuna odaklanacaktir. Spinoza’nin ebediyet
ile bizim zaman algimiz arasindaki celiskiye odaklamyor olusu, neden zaman digilif1 savunan bir filozof olarak
goriildiigiine dair bir ipucu niteligindedir. Bununla birlikte Spinoza’nin zamanin gercekligini reddeden bir filozof olup
olmadigi tartismaya acik bir meseledir. Spinoza’nin zaman kavramina yonelik elestirisinin Parmenides ve McTaggart
gibi filozoflarda goriildiigii iizere degisimle birlikte ortaya ¢ikan c¢eliskilere odaklanan bir elestiri tarzindan oldukca
farkli bir niteligi bulunmaktadir. Spinoza tiim kavramlarda oldugu gibi zamani tanimlarken de t6ziin tanimindan yola
cikar. Toz ebedidir, bu anlamda ancak bizim perspektifimizden gecerli olan, belirli olaylarin birbirinden dnce veya
sonra gelmesi gibi durumlar, zorunlu olarak var olan ve sonsuz bir biitiinliige sahip olan varligin tamamina bakildiginda
anlamin yitirirler. Bu ise Spinoza acisindan degisim ve zamanla ilgili i¢sel bir ¢eliskinin var oldugu degil, insanin
dogay algilayisinda ortaya ¢ikan zamanin tézdeki zorunlulugun ebedi gercekliginden uzaklasan bir dogasi oldugu
anlamina gelir.

Spinoza’nin zaman felsefesiyle ilgili bu sorgulamadaki en etkili arag, Spinoza’nin zamanla ilgili goriiglerinin tarihsel
baglam igerisinde degerlendirilerek onun sistematigindeki kavramsal zenginligin aciga ¢ikarilmasi olacaktir. Buna
bagli olarak, makalenin ilk bdliimiinde Spinoza’nin zamanin sonsuzlukla ve degisimle olan iligkisi hakkinda ne tiir
fikirler ileri siirdiigii izerinde durulacaktir. Makalenin ikinci boliimiinde Spinoza’nin zamanla ilgili olarak ortaya attig1
iki kavram olan fempus ve duratio arasindaki ayrima ve bu kavramsal ayrimin sonsuzlukla nasil bir iliskisi oldugu
sorusuna odaklanilacaktir. Spinoza’nin zaman felsefesine dair varilacak sonuglarda Spinoza sonrast donemdeki tartig-

> Ronald C Hoy, “Parmenides’ Complete Rejection of Time,” The Journal of Philosophy 91, say1 11 (1994): 573-598.

6 Sean Enda Power, Philosophy of Time: A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 2021).

7 Blok evren teorisi, Gorelilik Kurami’na dayal1 olarak zamanin gercek dist oldugu savini 6ne siirmektedir. Bu felsefi goriise gore dort boyutlu bir uzay-zamanda zamanin akist sz
konusu degildir; yalnizca—McTaggart’in zamanin B teorisi kapsaminda ele aldi81 tizere— olaylarin birbirinden 6nce veya sonra geldigi sdylenebilir. Gorelilik Kurami’nin kesin bir sekilde
6znel zamanin, yani zamanin akiginin bir illiizyon oldugu diisiincesini ve buna bagli olarak ebediciligi destekleyip desteklemedigi tartigmalidir. Bununla birlikte, tartismasiz olan bir sey
varsa o da Einstein’in kuraminin Newton’in benimsedigi mutlak zaman diisiincesine kars1 —Leibniz’in de savundugu— iliskisel zaman anlayisina dayandigi, mutlak zaman diisiincesine
ise eszamanliligin mutlak olmadigini kanitlamak suretiyle kars1 ¢ciktigidir.

8 Pierre Speziali, Albert Einstein-Michele Besso Correspondance, 1903-1955 (Paris: Hermann, 1972), 114.
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malarin baglami1 hayli 6nemli oldugundan, makalenin son boliimiinde zaman ve nedensellikle ilgili giincel yaklagimlarin
odaginda yapilacak genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.

v

1. Toziin Ebediliginden Ne Anlamaliy1z?

Alexandre Kojeve’e gore Spinoza biitiiniin, sistematik veya dongiisel olanin idealini olusturabilmistir ancak onun sis-
teminin zamanda gerceklesmesi imkansizdir.”>'® McTaggart ve Kojéve’in yan sira, Spinoza’nin Parmenides cizgisinde
kalarak zamam gercek dig1 gordiigiinii diisiinen (Ernst Bloch gibi) basgka filozoflar da vardir. Spinoza’nin zamanin
gercekligine ve genel olarak zaman ve varlik iliskisine dair diisiinceleri, en temelde onun tanimladig1 sekliyle ebediyet
(Lat. aeternitas) kavraminin aydinlatilmasi ile anlagilabilir. Spinoza’ya gore varlik tek bir tozden ibarettir. Toz kendi
kendisinin nedenidir (causa sui) (E1T1), sinirlandirilamaz ve boliinemez (E1013); toziin 6zii varolusunu gerektirir
(E1020).!" T6z, sadece kendi cinsinde sonsuz olabilen sifat (uzam ve diislince) ve tavirlardan (hareket ve hareketsizlik
gibi) farkli olarak mutlak anlamda sonsuz olan Tanri’dir (E1T6). Spinoza, varliklara iliskin nihal kavrayisin sub specie
aeternitatis, yani ebediyetin bakis acisindan olmasi gerektigi diisiincesindedir. Bu anlamda, tdziin zorunlu olarak sonsuz
olmasinin yani sira, ebediyetin perspektifinin epistemik a¢idan da miimkiin goriildiigiinii anlariz. Bu noktada filozofun
sistemli bir sekilde tanimladigi metafizik kavramlarin ayrintisina girmeksizin dahi, her bakimdan sonsuz olan tdziin
zamanda da sonsuz olacagi, bir diger deyisle ezeli ve ebedi olacagi ¢ikariminda bulunabiliriz. Spinoza, gercekten de
toziin ebedi oldugu kanisindadir; ancak dikkat cekici bir ayrint1 vardir ki, ebediyeti tanimlarken zaman kavramina
bagvurmaz:

Ebediyet!2 derken, ezeli ve ebed bir seyin tam da tanimindan zorunlu olarak anlasilacag iizere bizzat varolusu anliyorum. (E1T8)!3

Spinoza’nin ebediyeti tanimlarken zaman kavramina bagvurmamis olmasi gayet bilincli bir tercihtir. Bunu, hemen
ardindan gelen agiklamadan anlayabiliriz:

Ciinkii boyle bir varolus, tipki seyin 6zii gibi, ezeli ve ebedi hakikat olarak anlagilir ve bu yiizden ne siireyle ne de zamanla agiklanabilir; hatta
siire, baglangici ve sonu olmayan bir sey olarak anlagilsa bile.

Konumuz agisindan son derece onemli olmakla birlikte, bu agiklamada sozii edilen siire (duratio) ile zaman (tempus)
arasindaki ayrimi simdilik bir yana birakacak olursak, Spinoza burada acik¢a ebedi olanin, zamanda onceye ve sonraya
sonsuzca yayilan bir sey olmadigini belirtmektedir. Ebedi olanin tanimindan zorunlu olarak anlasilan bir ebedilik,
toziin tanimina dayanan bir diisiincedir. Spinoza toziin 0zii ve varolus arasindaki zorunlu iligkiyi burada ebedl olma
durumuna uygulamaktadir. Ebediyet, tanim itibariyle var olmama ile iligskilendirilemez; bu nedenle zamansal bir
baslangic ve son diisiincesi, boyle bir baslangic ve sonun olmadi§ diisiiniilse bile, ebedi olanla uyusmamaktadir. ileride
vurgulayacagimiz gibi, bu diisiince Spinoza’nin zaman kavraminin ancak niceliksel bir karsilagtirma, bir tiir 6l¢iim
sonucunda ortaya c¢iktigi savi ile yakindan iligkilidir. Jonathan Bennett, Spinoza’nin mantiksal zorunluluk sonucu
var olma ile ebediligi birbirine bagli olarak ele aldigii belirtmistir.'* Buna karsin, Harry Wolfson ise Spinoza’nin
Metafizik Diigiinceler (Cogitata Metaphysica) adl1 eserinde ebediyetin gercek varliklar digindaki seyler icin kullanimina
kars1 ¢iktigini belirterek, bunun aksiyomatik dogrular1 ebedi dogrular olarak kabul eden Kartezyen diislinceye kars1 bir
elestiri oldugu yorumunu getirir.'> Spinoza’nin anladig: sekliyle ebediyet kavrami matematiksel dogrular gibi mantiksal
zorunluluklara benzer bir yon tagimaktadir; nitekim Spinoza Tanri’nin sonsuz dogasindan sonlu varliklarin zorunlu
olarak ¢ikmasini tipki ezeli bir gergeklik olarak iggenin dogasindan iiggenin agilarinin iki dik agiya esit olusunun ¢ikmasi
gibi kanitladigin1 6ne siirer (E1017S2N). Bununla birlikte, ebediyet kavraminda herhangi bir mantiksal zorunlulugun

9 Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel (Ithaca: Cornell University Press, 1980).

10 Kojeve, Spinoza’daki idealin Hegel tarafindan tarihsel siire¢ i¢indeki bir insan tarafindan yazilabilecek zamansal bir sisteme doniistiiriilebildigini 6ne siirer. Kojeve’in Spinoza yorumu
Hegel’in Spinoza’ya yonelik akozmizm elestirisine dayamr. Hegel, Spinoza’nin simirli olan diinyay1 agiklayamadigi, bu nedenle Spinoza’nin aslinda Tanri-Doga 6zdesligi iizerinden
Tanr1’y1 degil, ama Tanrt’dan ayrik bir evreni yadsidig1 kanisindadir. Hegel’in Spinoza iliskisi ve zamanla ilgili olarak bkz. Pierre Macherey, Hegel or Spinoza, ¢ev. Susan M. Ruddick
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011); Yitzhak Y Melamed, “Acosmism or Weak Individuals?: Hegel, Spinoza, and the Reality of the Finite”, Journal of the History of
Philosophy 48, say1 1 (2010): 77-92; Yitzhak Melamed, “Hegel, Spinoza, and McTaggart on the Reality of Time”, Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus / International
Yearbook of German Idealism, say1 14 (2016): 211-234. Oviing Cengiz, “ ‘Her Belirlenim Bir Yadsimadir’: Hegel, Spinoza ve akozmizm”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1
34 (2022): 187-207.

11" Kisaltmalarla ilgili agiklama: Spinoza’ya yapilan referanslarda uluslararasi literatiirde yaygin olarak bagvurulan sisteme uyulmustur. Buna gore; Ethica kitabinin boliimleri i¢in E
(yaninda boliim numarasi), aym sekilde bu kitaptaki tanimlar icin T, 6nermeler icin O, 6nerme sonuglari i¢in S ve notlar icin N harfi; Spinoza’nin Cogitata Metaphysica (Metafizik
Diigiinceler) adli eserine atif yapilirken CM, mektuplarina atif yapilirken ise Ep. kisaltmasi kullanilacaktir.

12 Platon ve Spinoza gibi filozoflarin metafizik anlamdaki kalicilik ve sonsuzlukla ilgili diisiinceleri dilimizde genellikle “ezeli-ebedi” ifadesiyle karsilanmakta, burada alintilanan Tiirk¢e
metinde de aslinda ezeli ve ebedi ifadesi gegmektedir. Bilindigi gibi, ebedi kelimesinin kokeninde, “sonu olmayan ilerideki zaman” anlami bulunmakta, ezel kelimesi ise dncesizlik
anlamindaki sonsuzluk anlamma gelmektedir. Bu acidan, aeternitas (Ing. eternity) kavraminin “ezeli ve ebedi” seklinde terciime edilmesinin zamansalliga iliskin vurguyu arttirdig:
kanaatindeyiz. Bir diger sorun ise aeternitas kelimesinin aksine ezeli-ebedi ifadesinin bir isim olmamasidir. Bu nedenlerden 6tiirii bu makalede aeternitas kavraminin karsilig1 olarak
“ebediyet” kelimesini kullaniyoruz.

13 Benedictus de Spinoza, Ethica, cev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 35. (Ethica’dan yapilan diger alintilarda da bu ¢eviri temel alinacaktir.)

14" Jonathan Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 204.

15 Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. I (Cambridge: Harvard University Press, 1934), 367.
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zamansiz gergekliginin 6tesinde bir anlam da bulunmaktadir. Spinoza’ya gore gerceklik ve miikemmellik ayni anlama
gelir (E2T6). Ebedi olanin belirli bir zaman periyodu ile sinirlanmis olan1 asmasi herhangi bir mantiksal zorunlulugun
otesinde bir durumdur, ¢iinkii ebedi olan (elbette burada Spinoza agisindan s6z konusu olan Deus, sive Natura’dir), 6zi
ve varolugu itibariyle olabilecek en gercek seydir (¢iinkii o en miikemmeldir); bu acidan o sinirlanmamisligin kendisidir.
Dolayisiyla, ebediyet de sinirli olanlarin nicelikleri temelinde belirli hale getirdigimiz zamani asan bir niteliktedir.

Spinoza, Ethica’nin 4. boliimiiniin 6nsoziinde miikemmelligin genel anlamda gergeklik oldugu diisiincesini yineler.
Miikemmellik, etkide bulunan varligin 6ziiyle ilgili bir seydir ve bunun o varligin etki siiresiyle hicbir alakas1 yoktur;
Oyle ki bir birey varligin1 daha uzun siire siirdiirdii diye onun daha miikemmel oldugunu sdyleyemeyiz. Bu temelde,
Spinoza’ya gore gercekligin etkin halde bulunmayla ilgili bir sey oldugu, zamana yayilan bir sey olmadig1 sonucuna
varabiliriz. Bu sonu¢ Spinoza’ya gore varlikta neyin zamansiz oldugunu agiklamakta, zamanin gercekligiyle ilgili
problemi ise tamamen ag¢ikliga kavusturmamaktadir. Sonsuzluk perspektifinden tanimlanmig gergekligin zamana bagh
olarak “daha gercek” hale gelmeyecegini sdyleyebiliriz; ancak buradan zamanin gercek digt oldugu sonucuna varabilir
miyiz? Bu soruyu yanitlamak daha ayrintili bir incelemeyi gerektirmektedir.

Wolfson, Spinoza’nin felsefesindeki ebediyet kavramini analiz ederken, 6ncelikle bu kavramin felsefe tarihinde iki
farkl1 sekilde tanimlandigina, bu ayrimin ise Platon ve Aristoteles’e kadar dayandigina dikkat ceker.'® Aristoteles’e gore
ebediyet zamanda bir baslangic ve sonun olmamas1 durumudur.!” Platon’a gore ise ebediyet esasinda varligin zamanda
kesintisiz bir sekilde devam etmesi degil, degismez bicimde var olanlarin zamandan bagimsiz olusudur. Platon’un
ebediyet tanim1 idealar evreni ile algilanabilir evren arasindaki keskin ayrima dayanir. Buna gore ebedi olma, belirli bir
baglangi¢ an1 olan, yaratilmig duyular evrenine degil, degistirilemez ve ayristirilamaz olan, tim zamansal iligkilerden
soyutlanmisg nitelikteki idealar evrenine 6zgii bir durumdur. Bunun baglica nedeni Platon’un zamani hareketle iligkili bir
kavram olarak ele almasi, zamanin kendisinin gdkcisimlerinin hareketiyle birlikte olustugunu diisiinmesidir (7imaios,
38d-39d). Orta Cag’da Spinoza’nin esin kaynagi olan Arap ve Yahudi filozoflarin ebediyeti hem Tanr1’nin degismezligi,
hareket ettirilemezligi ve boliinemezligi, hem de Tanri’nin zorunlu varlig1 anlaminda kullandig1 goriiliir. Spinoza’nin
ebediyetle ilgili goriisii bu diisiincelerden etkilenmistir.'®

Wolfson’un dikkat cektigi bu tarihsel baglantiya ragmen, Spinoza’nin metafiziginin Platoncu ve yeni-Platoncu
diisiincedeki zamandan miinezzeh ebediyet anlayisindan farkli olarak, duyularla bilinenin 6tesinde, agkin bir son-
suzluk kavramini icermedigine dikkat ¢cekmek istiyoruz. Zamanin ve degisimin illiizyon oldugu diisilincesi, bu tiir bir
ideal evrenin var oldugu inanciyla uyusmaktadir. Ancak Spinoza’nin ontolojisinde boylesi bir Tanrisal agkinlik s6z
konusu degildir. Ampirik bilginin giivenilirligi acisindan da Spinoza Platon ve ardillar1 kadar kétiimser degildir. Oyle
ki; dogrudan dogruya duyular nedeniyle degil, hayal giiciiniin etkisiyle, aslinda aklin yargilar1 nedeniyle, gercek olanla
olmayani birbirinden ayirt edemememiz durumunda yanilgiya kapilmig oluruz (E217, Ep. 12). Bu ag¢idan Spinoza’nin
metafizigindeki zamansiz ebediyet anlayisinin ampirik olandan tamamen ayrigsmis oldugu gibi bir sonuca varilamaz.
Ondaki zamansizlik kavraminin, Bennett’in ifadesiyle, zamandaki ezeli ve ebedi olusu (sempiternity) gerektirdigi (veya
icerdigi) yorumu akla uygun goziikmektedir.'

Spinoza’nin Tanrt ve dogadaki determinizm iligkisini ele alig tarzi onun ebediyeti nasil kavradigini anlamamiza
yardimci olabilir. Ebediyet, aktiiel (fiililik) olandan ibarettir ve dogada olumsal bir sey yoktur. Tanr1’nin mutlak kudreti
ezelden beri aktiieldi ve bu aktiialite ebediyete kadar aym sekilde siirecektir (E1017S2N). Ebediyette simdi, 6nce
veya sonra gibi seyler yoktur. Bu durum Tanri’nmin miikemmel olusunun onun etkilerinin oldugundan baska tiirlii
olamayacak olmasin1 gerektirmesi, dolayisiyla Tanr1’nin edimleri ile iradesi arasinda bir ayrim yapilmasinin anlamsiz
olmast ile kosut olarak ele alinmalidir (E1033N2). Spinoza’nin Tanr1 anlayis1 ve bu konuyla ilgili —6rnegin Spinoza’nin
materyalist felsefeyle olan mesafesi veya panteist olup olmadig1 gibi— problemler bagh basina ayrintili bir incelemeyi
gerektirmektedir.”’ Bununla birlikte, ebedi olanin dogasin1 ve zamanla iligkisini anlamak adina, Spinoza’nin Tanr1’y1
dogaya ickin olarak gérmesinin sonuglari iizerine durmay1 gerekli goriiyoruz. Ickinligin énemli bir sonucu, esasinda
tek bir doga var olmasina ragmen neden-sonug iligkilerinin hangi kismina odaklandigimiza gore iki tiirli dogay1
gorebilmemizdir. Natura naturans, kendinde kavranan, etkin, sonsuz ve tek bir 6zgiir neden olarak var olan Tanrt’dir

1 Harry A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, vol. T (Cambridge: Harvard University Press, 1934), 358-359.

17" Bu anlamdaki sonsuzluk icin Latince’de semper (her zaman) ve aeternitas kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusturulan sempiternity (Ing.) kavramu da kullaniimakta, bu kavramun
Tiirkge’de kimi zaman “ezelilik”, “ezeli olma” ifadeleriyle karsilandig1 goriilmektedir.

18 Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 366.

19 Bennett, A Study of Spinoza’s Ethics, 205.

20 Spinoza’nin materyalizme yakin oldugu, panteist oldugu veya panenteist oldugu seklinde yorumlar bulunmakla birlikte, agirlikli goriis Spinoza’nin panteist oldugu yoniindedir.
Konuyla ilgili olarak bkz. Osman Gazi Birgiil, “Spinoza’ya Dair Panteist ve Panenteist Kategorizasyonlar,” ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 12, say1 1 (2019):
132-149; Yitzhak Y. Melamed, “Spinoza’s Metaphysics of Substance: The Substance-Mode Relation as a Relation of Inherence and Predication,” Philosophy and Phenomenological
Research 78, say1 1 (2009): 17-82; Amihud Gilead, “Why Spinoza Was Not a Panentheist,” Philosophia 49, say1 5 (2021): 2041-2051; Jonathan Bushnell Bakker, “Deborin’s Materialist
Interpretation of Spinoza”, Studies in Soviet Thought 24, say1 3, 1982, 175-183.




Karaca, C., Spinoza ve Zamanin Gergekligi

(E1029N). Natura naturata ise edilgen, Tanr1 araciligiyla kavranan, zorunlulugu yine Tanri’ya dayanan ve icinde
bulundugumuz sonlu diinyadaki tek tek varliklari kapsayan dogadir. Bu iki doga kavrayisi varligin geneli acisindan
ancak neden ve sonuca iligkin olmalar1 agisindan ayrigtirilabilir; t6zii olusturmalar1 agisindan ise birbirinden ayri
degildirler. Dolayisiyla monist bir yaklagim s6z konusudur.

Tanr1’nin dogaya ickin olmasi, tersinden diisiiniildiiglinde sonlu varliklarin sonsuz olan Tanri’da icerilmesi anlamina
gelir.”! Bu tiir bir kavrayisin nedenselligin ve Spinoza’nin sonlu varliklara 6zgii bir kavram olarak degerlendirdigi
zamanin ele alinigt agisindan 6énemli bir sonucu vardir. Toziin tek olusu ile birlikte madde ve neden-sonug iligkilerini
fiziksel temelde aciklayan hareket birbiriyle biitiinlesmistir. Dolayisiyla, Newton fizigiyle uyumlu bir diinya goriisii
sunan Kartezyen felsefede goriildiigii lizere, tamamen edilgen nitelikteki maddeden ibaret, fail nedensellikle sinirlt (ki
bu acidan Spinoza’nin felsefesiyle Kartezyen goriis arasinda herhangi bir zitlik bulunmamaktadir), belirli bir baslangici
olan, ilk hareketini Tanr1’ya bor¢lu olan ve bu dogrultuda kurulu bir saat gibi igleyen bir doga anlayisi1 degil, kendi
kendisinin nedeni olan varlikta neden ve sonucun tozsel olarak biitiinlestigi, ezeli ve ebedi, hareketin yalnizca son-
suz bir tavir olarak ayrimsanabilecegi bir varlik s6z konusudur.??> George Parkinson, Spinoza’nin felsefesinde ortaya
konan toziin i¢sel bir dinamizmi oldugunu vurgular ve bu goriisiinii Spinoza’nin Tschirnhaus’a yazdig1 mektuplar-
daki diisiinceleri ve Descartes’a yonelik elestirileri ile destekler.”> Spinoza’ya gére Descartes maddeyi yalnizca uzam
izerinden tanimlamis, bdylece hareketi maddi olana Tanri tarafindan disaridan uygulanan bir etmen olarak deger-
lendirmistir; oysa maddenin ebed1 ve sonsuz 6zii yansitacak sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Hareketin fail nedeni,
icsel ve ickin bir neden olarak Tanr1’dir.?*

Ebed1 olanin nedensel roliinii anlamak adina Spinoza’nin Tanri ile sonlu varliklardan olugan diinya arasindaki iligkiyi
nasil ele aldigina daha yakindan bakalim. Deus, sive Natura ifadesindeki Tanri-Doga 0zdesligi doga, sonsuzlugu
bakimindan ele alindiginda gecerlidir. Dolayisiyla, Spinoza’ya gore Tanr1 cismani varliklardan ibaret bir doga ile bir
tutulamaz (Ep. 73).> Diger yandan, Spinoza’min insan bigimci bir Tanri anlayisim1 da kesin bir sekilde reddettigi
bilinmektedir.”® Tanri, sonsuzlugun ve siirlanmamishigin tamiminin getirdigi zorunluluklar iizerinden ortaya konur;
dahas1 Tanr1 bizzat sonsuzlugun kendisidir (E1T6). Bu durumda, sonsuz ile sonlu arasindaki belirlenim iligkisi nasil
kurulabilir? Aslinda, Pierre Macherey’in vurguladii gibi sonlu ile sonsuz Spinoza’ya gore farkli diizenlere veya
nedensellik yasalarina tabi diinyalar degildir. Bu anlamda, Spinoza’nin bunlar arasindaki uyumu kesfetmek gibi bir
arayis1 yoktur.?’ Sonsuz olan t6z ile tavirlari arasinda zamandaki yaratilisa bagh olarak gerceklesen mekanik bir
belirlenim veya parca-biitiin iliskisi de s6z konusu degildir.”® Sonsuzluk, parcalar arasindaki dissal, soyutlanmus, sayisal
iliskilere dayanmaz. Aksine, sonsuzlugun uzamdaki etkisi nedendeki kudretin yogunlugu seklinde goriiliir. Vittorio
Morfino, ayni diisiince hattinda kalarak 6nemli bir baglantiya dikkat ceker.”’ Causa sui kavramu, tavirlarin dis bir etken
olmaksizin sonsuz bir bigimde tdzde iiretiliyor olmasini a¢iklamaktadir. Bu kavramin ardinda ise Spinoza’nin ickin
nedensellik temelinde savundugu monist yaklagim yatmaktadir. Buna gore, Tanr1 her seyin gecisli nedeni degil, ickin
nedenidir (E1018). Diger yandan, sonlu olan tekil bir seyin varlig1 ve etkinligi, kendisi gibi bagka sonlu varliklardan
etkilenir ve bu iliskilenme sonsuza dek siirer (E1028). Gegisli nedensellik ¢ok sayidaki sonlu varlik arasindaki bu tiir
iliskilenme bi¢imidir. Morfino, Spinoza’nin bu sekilde ilk bakista iki farkli varlik seviyesi gibi goziiken sonsuz ile sonlu
olani ortiistiirdiigiinii vurgular.3°

Descartes da Spinoza gibi Tanri’nin sonsuz olduguna inanmaktaydi. Bununla birlikte, Kartezyen doga goriisii
tekil olarak belirlenmis varliklarin arasindaki digsal nedensellik iligkilerinin uzamda mekanik olarak gerceklestigi
ve Tanri’min ise bu mekanik iligkilerin baglangicinin sorumlusu oldugu savlarini icerir. Spinoza ise, digsal olarak
gerceklesen nedensellik iligkilerinin varliga iligkin sinirl bir kavrayisa dayandigini, sonlu ve tekil olanin belirleniminin
digsal bir ilk nedene dayandirilamayacagini, bunun yerine sonlu varliklarin ickin ve zamansiz bir kudrete sahip olan
sonsuzlukta icerildigini, sonlu varliklarin belirleniminin sonsuz olanla iligkisi iizerinden kavranabilecegini one siirer.

21 Buradaki yorumun Hegel’in Spinoza’ya yonelik akozmizm nitelemesini ¢agristirdig: fark edilecektir, ancak Hegel’in elestirisinde sadece sonlu olanin yadsinmasinin sonsuzu
tanimlamakta yeterli olmayacagi ve yalnizca pozitif olana dayanan bir t6z anlayisinda belirlenmisligin olamayacag: diisiinceleri gibi bagka ayrintilar s6z konusudur. Bu konudaki nihai
yorumu okuyucuya birakiyoruz.

22 Tanri’'nin bir sifati olarak uzam, uzamin sonsuz tavirlari olarak ise hareket ve hareketsizlik vardir. Bunlar, sonsuz tavirlar olarak tozden yalnizca belirli bir kavranig bigimine denk
diismeleri bakimindan ayrigmaktadir. Zira sifat ve tavirlar tek ve sonsuz varlik olan tozden ayr degildirler.

23 George Henry Radcliffe Parkinson, “Hegel, Pantheism, and Spinoza,” Journal of the History of Ideas 38, say1 3 (1977): 458.

24 Pparkinson, “Hegel, Pantheism, and Spinoza,” 458.

% Spinoza’nin Ethica disindaki eserleri ve mektuplariyla ilgili bagvurulan baglica kaynak: Spinoza, Complete Works, ed. Michael L. Morgan, ¢ev. Samuel Shirley (Indianapolis: Hackett
Publishing Company, 2002).

26 Spinoza, Tractatus Theologico Politicus ya da Tanribilimsel Politik Inceleme, cev. Betiil Ertugrul (Bursa: Biblos, 2008).

7 Pierre Macherey, Hegel or Spinoza, ¢ev. Susan M. Ruddick (Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011), 141.

28 Macherey, Hegel or Spinoza, 100-101.

2 Vittorio Morfino, “Causa sui or Wechselwirkung: Engels between Spinoza and Hegel”, Historical Materialism 16, say1 1 (2008): 9-35.

30 Morfino, “Causa sui or Wechselwirkung: Engels between Spinoza and Hegel”, 20.
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Dolayisiyla, ebedi olan, bizim zamanla ilgili 6znel algimizi asan bir yapidadir. Peki, bizler zamani nasil algiliyor ve
anlamlandirtyoruz? Ve dahasi, ebediyeti nasil kavrayabiliyoruz? Bir sonraki kisimda Spinoza’nin bu sorulara iligkin
yanitlarini ele alacagiz.

2. Bireyin Perspektifinden Zaman: Tempus ve Duratio

Spinoza, bir seyin ne oldugu ve nasil kavrandig1 meselelerini her zaman birbirleriyle iliskili olarak ele alir.! Ornegin,
sonlu bir varligin 6ziinii biitiinle iligkisi tizerinden degil de tekil bir belirlenim olarak, sinirl bir bigimde kavriyorsak
bu 6ziin varolusu gerektirmedigini sdyleriz. Fakat sonlu olanin 6ziinii tdzle iligkisi lizerinden, yani ilk nedeni itibariyle
kavrayacak olursak, tekil olanin 6ziiniin Tanri’da zorunlu olarak var oldugunu soyleriz. Ciinkii bu 6z ebedi varolusun
dogasindan tavirlarin sonsuz bir sekilde ¢ikmasi yoluyla belirlenmistir (E2045N). Spinoza’nin zaman ve sonsuzluk
kavramlarina iligkin ¢6zlimlemeleri ele alinirken bu husus goz 6niinde bulundurulmalidir.

Spinoza’nin zamanla iligkili olarak kullandig: iki Latince kavram siire olarak terciime edilen duratio ve yine zaman
olarak terclime edilen tempus’tur. Bu ayrim, Spinoza’nin bireyin zaman algisiyla ebedi gercekligin baglantisini diisiinsel
olarak insa ederken kullandig1 baslica araclardan biridir. Oncelikle, siire kavram iizerinde duralim. Spinoza’ya gore
“siire, var olmanin belirsiz sekilde devam edisidir” (E2TS). Duratio kavraminin siire (ing. duration) olarak terciime
edilmesi, siirenin belli bir zaman periyodunu tanimladig1 yanilgisini olusturabilir.*> Bu kavramin asil olarak géndermede
bulundugu sey bir tiir etkinlik halidir; bu etkinlik ise kendi varligini slirdiirme, var kalmadir. Siire, aslinda uzam ve zaman
acisindan sonlu olan varliklarda bulunan kendini siirdiirme 6zelligidir. Siirenin belirsiz olmasi Tanr1’ nin sonsuzlugunda
s0z konusu oldugu gibi sinirlanmamigligi tanimlar, ancak siire hem 6zii hem de varolusu itibariyle ebedi olan téziin var
kalmasinin bir tiir yansimasi, hatta taklidi olarak degerlendirilebilir.*?

Siire, seylerin fiili 6ziinii olusturan conatus kavramiyla yakindan baglantilidir. Conatus, bireylerin varligini siirdiirme
cabasidir ve bu etkinlik olmaksizin bireyin varligi s6z konusu olamaz. Tiim tekil varliklar, varligin siirdiirme ¢abasin-
dadir (E306). Tekil seylerin varligim siirdiirme ¢abasi zaman agisindan belirsizdir. Spinoza’ya gére bunun ardinda
yatan sey, varliklarin varolus zamanlarinin sonlanmasinin, yani yok olmalarinin kendi siirelerindeki bir zorunlulugun
sonucunda degil, digsal etmenler yoluyla gergeklesiyor olusudur (E308). Tanri’'min kudreti tek tek seylerin olusu-
munu saglayan tavirlar olarak ortaya ¢ikar ve bu agidan seyin kendisinde kendi varligint ortadan kaldiracak bir nitelik
bulunmaz (E306, Ep. 12).

Ericka M. Itokazu, Spinoza’nin erken donem eserlerinde zamanin nesnel varligini tamamen reddeden bir pozisyonda
bulundugunu, sonsuzluk iizerine yazdig iinlii 12. Mektup’tan itibaren ise siire kavramini dl¢iilebilir olan zamandan
kesin bir sekilde ayirdigint ve bu kavrami varliklarin heterojen dogasini aciklamak iizere kullanmaya bagladigim
vurgular.** Conatus’un varliklarin 6zii olmas ayn1 zamanda onun parcalarina ayrilamayan bir biitiinliik olusu anlamina
gelir; bu nedenle siire parcali olarak ele alinabilen zamandan (tempus) farklilagir. Siire tanimlanamaz, tanimlanirsa
zaman kavramiyla karistirilmis olur. Siireyi hayal edebiliriz, zamansal gibi diisiinebiliriz; ancak bu sekilde Tanr1’daki
fail nedenselligi gecisli nedensellik olarak diiglinmiig olacagimiz i¢in siirenin asil dogasindan uzaklasiriz. Conatus
zorunluluk iligkisiyle dig diinyaya bagl oldugu halde, hayal giicii sayesinde ge¢misi ve gelecegi farkli sekillerde
diisiinebilir ve bdylece gergekte var olmayan olasiliksal durumlari zihnimizde olusturabiliriz (E2044S1). Hayal giiciine
dayali olan zaman, aslinda birbirinden ayrilamaz olan 6z ve var olusu ayirarak izole edilmis bireylerin var oldugu
yanilsamasina yol agar.’

Spinoza zamani (tempus) ise su sekilde tanimlar:

Siirenin belirlenim kazanabilmesi i¢in, onu sabit ve belirlenimli bir harekete sahip olan teki seylerin siiresiyle karsilastiririz ve bu karsilagtir-
maya zaman denir. Bu sebeple zaman seylerin bir hali degil, sadece bir diislince tarzidir ya da ... bir akil varligidir. Ciinkii zaman siireyi
agiklamaya yardimei olan bir diisiince tarzidir.3®

Bir diger deyisle, siireyi belirli hale getirip parcali ve niceliksel olarak kavradigimizda tempus kavramiyla 6zdeglestirilen
zamani elde etmig oluruz. Raphael Krut-Landau bunun Spinoza’nin sonlulugun insan zihninin bir tiriinii olduguna yone-
lik diisiincesinin bir sonucu oldugunu vurgular.?” Siirenin belirlenmis hale getirilmesi, bir seyin ikinci bir sey acisindan
belirlenmis olmasidir. Bu ikinci sey de yine ancak bir iiclincii sey agisindan belirlenmis olarak kabul edilebileceginden
ve bu durum sonsuza dek devam edeceginden, Krut-Landau’ya gore Spinoza agisindan zamansal belirlenim sonsuz

31 Julie R Klein, “* By Eternity I Understand’: Eternity According to Spinoza,” Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly , (2002), 296.

32 Raphael Krut-Landau, “Spinoza’s Metaphysics of Time,” icinde, Ed. Yitzhak Y. Melamed (Hoboken: Wiley Blackwell, 2021), 146.

3 Krut-Landau, “Spinoza’s Metaphysics of Time,” 148.

34 Ericka Marie Itokazu, “Temporality and History in Spinoza”, Materialism and Politics iginde, Ed. Bernardo Bianchi vd. (Berlin: ICI Berlin Press, 2021), 55-72.
35 Ttokazu, “Temporality and History in Spinoza”, 67-68.

36 Spinoza, “Metafizik Diisiinceler,” cev. Berk Ozcangiller, Felsefe Arkivi, say1 39 (2013): 53.

37 Krut-Landau, “Spinoza’s metaphysics of time,” 147-148.
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bir geriye gidisi gerektirir. Spinoza’nin metafizik sistemine gore, zamanin sonlu olanlar arasindaki bir karsilagtirma
olusu, sonsuzlugu sezgisel olarak kavramamiza elvermeyen, yetersiz bir diigiiniis tarz1 oldugu anlamina gelir. Spinoza
bu durumu cesitli yerlerde agikca ifade eder: Ona gore, seyleri ya zaman ve mekanda bulunduklari iizere ya da tanrisal
olanin zorunlulugu temelinde kavrariz (ESO29N). Ancak ebedilik “zamanla belirlenemez ve zamanla iliskilendirile-
mez” (E5023N). Hatta, siirede belirlenmislik bulunmamasina ragmen, ayni1 sekilde “sonsuzlugu siireyle agiklamak
miimkiin degildir” (E5029).

Bu noktada sonlulugun ve parcaya 6zgii belirlenimlerin insan zihninin iiriinii olmasinin anlamini tartismak gerekmek-
tedir. Spinoza’nin “Sonsuzluk Uzerine Mektup” olarak da bilinen 12. mektubu zamanin nesnelligiyle ilgili s6z konusu
problemi aydinlatan ipuclari icermektedir. Bu mektupta Spinoza sonsuzluk problemini ayrintili olarak ele alirken
nicelik, siire ve zaman kavramlar iizerinde de durur. Niceligi hayal giicline bagh olarak kavrayacak olursak; sonlu,
boliinebilir ve parcali bir sey gibi diisiinmiis oluruz. Niceligi akilla kavrayacak olursak ise onun sonsuz, boliinmez ve
parcasiz olan tozle 6zdes oldugunu gorebiliriz. Siire kavramini uygulayabiliyor olmamizin nedeni tavirlarin varhigidir.
Toziin ise ancak ebediliginden soz edilebilir. Tavirlara uyguladigimiz keyfi sinirlandirmalari onlara iligkin kavrayisimiz
sekteye ugramadan gergeklestirebiliriz.3® Siireyi belirli simirlara hapseden zamanin (tempus) ortaya cikist, ebedi olan-
dan s1zan siireyi bu ebedi 6zden koparmak anlamina gelir, ¢iinkii sonlu, sinirli ve parcali nicelikler hayal giiciine dayali
kavrayisi yansitir. Bu nedenle, sayilar, 6l¢iim ve zaman yoluyla, bunlarin gercek anlamini sorgulamaksizin varligi
anlamaya ¢alisan kisi ¢tkmaz yollara girmis olacaktir.>

Imgelem insanin varlikla iliskilenmesinde bireyin kendi perspektifini ortaya koyuyor olabilir. Spinoza’ya gore soru-
nun esas kaynagi, ol¢ii ve zaman gibi duyulara dayali araclarin kullanilmas: degil, fakat varligin salt bu araclara
dayanilarak boliinebilirmis gibi diisiiniilmesidir. Boylesi bir varlik diisiincesinden hareketle sonsuz olan bir seyin
(zamansal sonsuzlugu tanimlayan ebediyetin yani sira 6rnegin kendi cinsinde sonsuz ve boliinemez olan uzamin)
kavranabilecegi timidine kapilmak ise daha da biiyiik bir yanilgidir. T6z, ne zaman ne de uzam agisindan pargali bir
sey gibi diisiiniilebilir. Buna bagl olarak, Spinoza matematikle ilgili kendi ¢aginin diger rasyonalistlerinden ayrisan
goriisler ileri siirmiistiir. Ornegin, Descartes simrlt bir biiyiikliigiin sonsuzca boliinebilmesi durumunu hayal giiciiniin
yarattig1 bir geligki olarak degerlendirmis, buna karsin Spinoza ise aslinda 6l¢iiniin ve 6l¢gmede kullandigimiz sayilarin
hayal giiciiniin bir iirlinii oldugunu 6ne siirmiig ve sonlu bir biitlinlin sonsuzca bdliinebilmesinden dogan paradoksu
bu sekilde ortadan kaldirmaya calismustir.*® Gerek sonsuz olan toziin, gerekse sonlu bir biitiiniin boliinmesindeki ve
bu bdliinmenin sonsuzca siirdiiriilebilir olugundaki temel problem, sayilabilir olanin, ¢ok olanin bizim tek bir biitiin
olan varliga uyguladigimiz bu diisiiniis tarz1 sonucunda ortaya ¢ikmasidir. Sayilabilirlik ve parcalilik Spinoza’ya gore
varligin kendisinde bulunan geyler degildir.

Burada Spinoza’nin asil hedefinin dogada bulunan herhangi bir ¢okluk degil, fakat cokluga iligskin spesifik bir
yaklagimi, yani karsilastirmay1 ve oransallif1 beraberinde getiren sayilabilirlik oldugunun altin1 ¢izmeliyiz. Oyle ki
Spinoza’nin kendisi uzam ve diislincenin (yani iki farkli unsurun) Toziin sifatlar1 oldugunu, tavirlarin ise sonsuz
sayida oldugunu diisiinmektedir. Fakat tavirlar aslinda t6ziin birligi icerisinde gerceklesen ve bu birligin tek olusunu
ortadan kaldiramayacak olan cesitlenmelerdir. Ornegin cisimlerin ¢oklugunu bu sekilde aciklayabiliriz. Buna karsin,
Oniimiizdeki masanin iizerinde ii¢ farkli cisim durdugunu belirttigimizde boylesi bir ¢cokluk tasavvurunun Otesine
gecen bir ifadede bulunmus oluruz. Spinoza’nin ontolojisi agisindan bdylesi bir sayisal belirlenim akilla kavranan
bir zorunluluga denk diisiiyor olamaz, ¢iinkii ii¢ farkli seymis gibi goziiken bu cisimler aslinda ayr1 ayri belirlenmis
unsurlar1 bulunmayan, dolayisiyla pargali olarak diisiiniilemeyecek olan uzamin biitiinliigiinde kavranabilirler.

Olgii ve saymin yam sira, siireyi dlgmekte kullandigimiz zaman da Spinoza’ya gore hayal giiciiniin bir iiriiniidiir
(Ep. 12). Zamanin sonsuzlukla iligkisi problemine devam etmeden 6nce hayal giiciiniin (Lat. imaginatio) Spinoza’nin
epistemolojik anlayisindaki roliinii agikliga kavusturmaliyiz. Varliga iligkin bilgi edinmemizin ii¢ temel araci hayal
giicii, akil ve sezgidir. Hayal giicii bedenin duygulanimlarina ve insanin 6znel deneyimine gore belirlenen, degisken
ve bu nedenle bulanik bir bilme tarzidir (E2P40N2). Bununla birlikte, Spinoza’nin kullandig1 anlamdaki hayal giicii
duyular yoluyla elde edilen bilgiyi de kapsamaktadir. Hayal giicii, bedenin dis nesneler karsisindaki duygulanimlarinin
bir sonucu oldugundan, fiziksel olana iligkin imgeler olusturulmasina dair her tiirlii zihinsel siireci kapsamaktadir.
Duyu deneyimi ve ondan tiiretilen tiim zihinsel siirecler hayal giiciine dahildir. Spinoza’ya gore insan bedeninin
duygulanimlarimin dis nesneleri halihazirda mevcutmus gibi géstermesi, onlarin hayal edildigi anlamina gelir (E2017N).
Hayal giiciiniin, en temelde ise hayal giiciiniin kaynag1 olan duyularin yanilgiya ac¢ik olmasinin nedeni ise insanin bu tiir

38 Spinoza’min buradaki diisiincesine dair sdyle bir 6rnek verebiliriz: Oziinde sonsuz olan uzam sifatinin kendisinde hicbir degisim ve sinirlilik olmaksizin ve bu sifatin sonsuzluguyla
herhangi bir ¢eliskiye diismeksizin uzamda sinirlandirilmig olan belirli bir geometrik seklin varli§ini hayal edebiliriz.

» Spinoza burada muhtemelen sonlu bir biiyiikliigiin sonsuzca boliinmesinden dogan paradokslara (6rnegin Zenon paradokslart) géndermede bulunmaktadir.

40 Roger Ariew, “The Infinite in Spinoza’s Philosophy,” Spinoza: Issues and Directions The Proceedings of the Chicago Spinoza Conference i¢inde, ed. Edwin Curley and Pierre-Frangois
Moreau (Leiden: E. J. Brill, 1990), 19.
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bilgi edinmede edilgen bir konumda olmasidir. Disaridaki bir nesneyi algilarken beden kendi durumu ile dig nesnenin
etkisinin birbiriyle biitiinlesmis bir halini duyumsamaktadir. Dolayisiyla bu nesnenin etkisine dair tavir kaginilmaz
olarak hem soz konusu dis nesnenin dogasin1 hem de bedenin kendi dogasini icerecektir (E2016). Hatta Spinoza’ya
gore bedenin mevcut hali dis nesnenin dogasina gore daha 6n plandadir (E5034). Bu duruma érnek olarak, kisinin giinesi
sicak olarak hissetmesinin sadece giinesin dogasina degil, bedeninin bu deneyim sirasindaki durumuna bagli olmasini
gosterebiliriz. Bu tiir bilgide duyularla edinilen bilginin 6znel yansimasi ve hatirlanmasi s6z konusu oldugundan,
dilimizde gecmisle mevcut an arasindaki zihinsel baglantiya gondermede bulunan imgelem kelimesi imaginatio igin
daha uygun bir karsilik olarak degerlendirilebilir. Spinoza, insanin yanilgilarinin temelinde imgelemin bulundugunu,
akil ve sezginin ise zorunlu olarak dogru olani igerdigini belirtir (E2P41). Sezgi, ebedi olani bilmenin yoludur ve
akildan farkli olarak zorunlu bir sekilde dogru olanin apagik goriilmesidir. Hayal giicline dayali pasif kavrayis farkl
seyler arasindaki mantiksal iligkilerin nesnel ve zorunlu olarak bilinmesinden ziyade seyler hakkindaki 6znel deneyime
dayalidir. Bu nedenle yanilgiya aciktir.

Spinoza’nin hayal giicii ile akil arasinda yaptig1 bu ayrimla birlikte tempus kavraminin odaginda ne tiir bir siiphe-
cilik bulundugu ag¢iklik kazanmaktadir. Siire, varligin belirsiz bir sekilde devam edisi oldugundan (E2T5), zamanin
stire olarak deneyimlenmesi ebedi olanin sinirlanmamis dogasina yaklasan bir niteliktedir. Bununla birlikte, Klein’in
belirttigi gibi, hakikatin bilgisinin zamansal olanin 6tesinde olusu, duyular yoluyla deneyimlenen fempus’un salt bir
yanilsama oldugu anlamina gelmez.*! Tempus, 6znenin perspektife bagli bilgisinin bir iiriiniidiir ve zorunlu dogruluk
iceren bilgiden farklilig1, onun bir hayal iiriinii olmasindan degil, olaylar arasindaki yanlig baglantilara, yanilsamalara
acik olmasindan kaynaklanir. Fakat insanin imgelem kaynakli bilisi de doganin bir pargasidir ve bu anlamda ontolojik
bir temele sahiptir.

Tempus kavrami temelindeki ilgili simirliliklara ragmen, Spinoza’nin sonlulukla iligkilendirdigi zamam tamamen
bir kurgu olarak degerlendirmedigi kanisindayiz. Spinoza’nin fempus kavrami ve imgelem temelli elestirisinden Par-
menides¢i diislince hattinda oldugu gibi degisimin bir yanilsama oldugu sonucu cikmamaktadir. Spinoza agisindan
temel sorun, insanin ebedi olan1 kavramadaki yetersizligidir. S6z konusu yetersizligin yansimasini su sekilde ornek-
lendirebiliriz: Sonlu bir varlik iizerinde potansiyel olarak sonsuz farkli 6l¢iim yapabiliriz. Ornegin, bir parca balmumunu
sonsuz sayida pargaya boldiiglimiizii hayal edebiliriz. Veya Diinya’nin kendi ekseni etrafindaki bir tam turu i¢in gecen
siireyi 24 esit parcaya boldiiglimiiz gibi, birbirine esit binlerce zaman dilimine boldiigiimiizii de hayal edebiliriz. Bu
tiir 6l¢timleri belirleyen ¢ok sayida karsilagtirma yapilabilir, ancak bu karsilagtirmalarin herhangi birinin digerine ter-
cih edilmesi ile ilgili nesnel bir gerekgelendirme s6z konusu degildir. Biz 6lciilebilir zaman1 karsilagtirmali olarak
bildigimiz icin zamandaki dncesiz ve sonrasiz olma durumu ile (sempiternity) ile zamansiz ebedilik arasinda bir ayrim
oldugunu varsayiyoruz. Oysa Once veya sonra gelme, kisa veya uzun siirme vb. gibi algilamalar bizim 6znel sinir-
liligimizin yansimalaridir. Spinoza agisindan elbette degisimin de degismezligin de kaynagi ebedi olan tozdiir. Ancak
bunun yaninda, Spinoza bizim kendi perspektifimize gore ortaya koydugumuz bir degisim algisinin ve tabii bununla
birlikte zamanin t6ziin dogasina dogrudan atfedilemeyecegini vurgulamaktadir. Toziin ebediliginde, bireyin zamansal
perspektifinin ger¢ekligini olmasa da anlamini yitirdigi bir zamansizlik s6z konusudur.

Temel sinirliligin 6znel zaman algimizda oldugu kabul edilse bile, degisimle iligkilendirilen zamanin nesnelligine
iliskin aydinlatilmamis konularin varligini siirdiirecegi goriilebilir. Ornegin su soru sorulabilir: Degisim olarak deneyim-
ledigimiz zamani1*> mutlaka 6lciilebilir olanla 6zdeslestirmek mi zorunday1z? Veya olgiilebilirligi devre disi birak-
tigimizda, zamandan geriye hicbir sey kalmayacak midir? Geriye kalan seyin siire oldugunu séyleyemeyiz, c¢iinkii
duratio kavrami degisim icinde olan varliklarda bulunan kalicilagsma etkinligidir ve bu anlamda degisimin geneline
uygulanabilecek bir sey degildir. Hareket kavrami daha uygun bir aday gibi goziikse de Spinoza’nin bu kavrami dogru-
dan zamanla iligkilendiren herhangi bir goriis ileri siirmedigi goz 6nilinde bulundurulmalidir. Leibniz’in ortaya koydugu
tarzdaki bir iligkisel ontolojiye dayanan bir zaman felsefesi burada s6z konusu degildir. Spinoza’nin hareketi sonsuz
bir tavir olarak tanimlamasi degisimin bir yanilsama olduguna yonelik bir goriis tastmadigina bir delil olarak kabul
edilebilir. Diger yandan, hareket nihayetinde sadece bir tavirdir. Bu da Spinoza’nin doga tasariminda Tanri’nin sonsuz
kudretini temel almas1 ve boylesi bir 6ziin fiziksel degisim iizerinde belirleyici bir rolii oldugunu varsayiyor olusu ile
aciklanabilir.

3. Spinoza’nin Zaman Felsefesine Dair Giincel bir Degerlendirme

Bir 6nceki boliimde, siirenin ancak tavirlarla ilgili bir sey olabilecegini ve tozde gegerli olanin ebedilik oldugunu
belirtmistik. Fakat bu ikisi arasindaki ontolojik iliskiyi nasil anlamaliy1z? Spinoza’ya gore Tanri’nin sifatlarindan yine

4l Klein, “‘By Eternity I Understand’: Eternity According to Spinoza,” 311.
42 Kuskusuz, zamanin gercekligini iligkisel olarak degil mutlak zaman kavrami temelinde kabul eden bir kimse de ayn1 soruyu sorabilir.
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ancak sonsuz ve ebedi olan cikabilir (E1021). Ornegin Tanr1’nin bir sifat1 olarak diisiincenin zorunlu ve degismez bir
dogaya sahip olmasina ragmen, belirli bir siirede gegerli olan spesifik bir Tanri fikrinin diisliincenin bu sonsuz dogasindan
ciktigini sdylemeyiz, ciinkii siireye bagl olan bu fikrin kendisi ebedi degildir (E1021). Buna karsin, sonlu dogaya sahip
bir tekil varlik yine kendisi gibi sonlu ve belirlenmis bir neden olmadig siirece var olamaz. Sonlu varliklar arasindaki
bu neden-sonug iligkileri sonsuz bir zincir olusturmaktadir (E1028). E1021 ve E1028 birlikte ele alindiginda, sonsuz
olan ve sonlu olan arasinda mekanik olarak ele alinabilecek tiirde bir nedensellik iliskisinin s6z konusu olamayacagi
goriilebilir. Hareket gibi belitli tavirlar sonsuz oldugundan, s6z konusu ontolojik baglantinin sonsuz tavirlar araciligryla
kurulabilecegi, sonsuz tavirlarin sonsuz-sonlu iligkisinde birer araci niteliginde oldugu 6ne siiriilebilir. Buradaki sorun
ise, Spinoza'nin bir tavrin sonsuzlugundan ne anlamamiz gerektigi ve sonsuz tavirlarla sonlu tavirlar arasinda nasil
bir iliski oldugu konularinda Ethica’da ayrmtili bir agciklama sunmamis olmasidir.*? Son olarak, zamansallik odaginda
sOyle bir varsayimda bulunulabilir: Sonsuz olan t6z, miikemmel oldugundan en temel seviyede degismez olmalidir; ama
bu, zamansal degisimi yadsiyan bir degismezlik degildir. Boylesi bir varsayim ise bizi varlikla ilgili temel bir celigkiye
stiriikler gibidir. Zamandaki degisimi kapsayan bir degismezlik nasil miimkiin olabilir? Spinoza’nin benimsedigi
determinist goriig, dogadaki zamansal degisim ile daha kapsayici bir zemindeki ontolojik degismezligi uzlastirmaya
olanak saglamaktadir. Determinist agidan, zamandaki degisimin gercekligi temel bir celigki degildir (en azindan zaman
reddetmeyen bir determinist yaklagimi benimsemek miimkiindiir), ancak degisimin gercekligine ragmen, ge¢cmis nasil ki
belirlenmisse, ayni1 sekilde gelecek de belirlenmistir.** Blok evren goriisiiniin giiniimiizdeki kavramlariyla bu durumu
ifade edecek olursak, dort boyutlu uzay-zamanda her sey sabittir. Her sey, zorunlu neden-sonug iligkileri acisindan
belirlenmigtir. Bu nedenle bireyin bu belirlenimin digina ¢ikarak ozgilirce davranabilmesi miimkiin olmadig:1 gibi,
gecmis, simdi ve gelecek arasinda ontolojik bir farklilik bulunmasi da s6z konusu degildir.

Spinoza; determinizm, 6zgiir irade ve zaman arasindaki iligkiler lizerine olduk¢a erken bir tarihte (modern fizigin
gelisimiyle bu konularin i¢ ice oldugunu gz 6niinde bulundurursak) diisiinmeye baglamis bir filozoftur. Yalnizca zorunlu
ve aktiiel olanin varligim1 kabul etmesi, teleolojiyi (E1 Ek) hatta 6zgiir iradenin varligin1 kesin bir sekilde reddetmesi
(E2048-49) agisindan Spinoza’nin determinist blok evren gériisiinii dnceledigi diisiiniilebilir. Bununla birlikte, s6z
konusu modern goriisten ayristig1 noktalar, Spinoza’nin felsefesinde ne tiir bir zorunluluk diisiincesinin bulundugunu
ve zamanin (yalnizca fempus ile sinirli olanin degil) gercekligine nasil yaklasildigini belirlemek acisindan son derece
onemlidir. Blok evren goriisii mekanik bir determinizme dayanmaktadir. Spinoza’nin sonsuz toz diisiincesinin ise
mekanizmle uyumlu olmadigindan daha 6nce s6z etmistik.

Spinoza’nin 6znel zamanin gercekligi ile determinizm iligkisini nasil ele aldigini su iki ifade lizerinden gormek
miimkiindiir:

Akil dogas1 geregi seyleri olasi olarak degil, zorunlu olarak degerlendirir. (E2044)
Bununla birlikte, Spinoza’ya gore

... bizim seyleri hem ge¢mis hem de gelecek zaman bakimindan olas1 gérmemiz hayal giiciimiize bagh bir durumdur. (E2044S1)

Burada, zamanin bir yanilsama olmasinin, aslinda degisimin bir yanilsama olduguna dair Parmenidesc¢i diisiincenin bir
tiirevi olarak savunulmasi gibi bir yaklasimdan ¢ok daha farkl bir diisiince s6z konusudur. ikinci ifadede, Spinoza’nin
olasilig1 determinist bir filozof olarak bir yanilsama olarak degerlendirmesi bilinen bir sey olmakla birlikte, kendisi
acisindan bir yanilginin iiriinii olan olasiliksal diisiincenin zaman algimiz sayesinde ortaya cikiyor olusuna dikkat
cekmek istiyoruz. Bir diger deyisle, farkli zamanlardaki olgularin hayal giiciine bagli olarak, yani rasyonel olmayan
ve zorunluluk icermeyen bir sekilde baglantilandirilmasi sorunu, gegmis ve gelecek algimizda hayal iiriinii olan seyler
olarak aktiiel olmayan senaryolarin (giincel tabirle karsiolgusal diislincelerin) varlig1 sorunu ile baglantili olarak
diisiiniilmelidir.

Ilging bir sekilde Spinoza tempus ile birlikte gelen bir diisiinsel olanaga dikkat gekiyor gibidir. Ancak seylerin
rasyonel, zorunlu ve miikkemmel olduklan 6l¢iide gerceklik kazandigi Spinozaci ontolojide bdylesi bir olanak olsa
olsa tasvip edilmeyen bir diisiince tarzina ait bir genisleme anlamina gelebilir. Ge¢miste gerceklesmis bir olayin olasi
olmasi, aslinda “zamaninda bu olay farkli bir sekilde gerceklesebilirdi veya hi¢ gerceklesmeyebilirdi.” diisiincesine
vartr. Oysa determinist acidan bakarsak bdyle bir sey anlamsizdir. S6z konusu olay gerceklesmek zorundaydi ve
gerceklesti. Ayn1 durumu gelecege de uygulayabiliriz. “Gelecekte E olayinin gerceklesecek olmasi olasidir; yani E
olay1 gerceklesebilir de gerceklesmeyebilir de.” diye diisiinebiliriz. Oysa yine determinist a¢idan, aslinda E olayinin

43 Samuel Newlands, “Spinoza’s modal metaphysics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy icinde, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, (2023). Erisim: 16 Temmuz 2023.
https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-modal/.
44 Dolayisiyla, insanin 6zgiir iradeye sahip oldugu diisiincesi de bir yanilgidir.
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gerceklesip gerceklesmeyecegi kesindir. Sadece, bizim verilerimizin ve genel olarak dogaya iliskin bilgimizin sinirlilig
nedeniyle bu olayin olas1 oldugunu soyleriz.*’

Spinoza sdyle bir 6rnek verir: Bir cocuk, sabah Petrus’u, 6glen Paulus’u, aksam ise Simeon’u goriiyorsa ve bu durum
siirekli tekrarlaniyorsa, ¢cocuk bu kisileri zihninde ilgili zaman dilimleriyle iligkilendirecektir. Ancak aksamlari bazen
Simeon’u bazen Jacobus’u gérmeye baslarsa, bu ikisini de olas1 olarak degerlendirmeye baslayacaktir (E2044S1N).
Duyu deneyimine dayali zamansal kavrayis, Spinoza’ya gore ancak sezgisel olarak (aklin en iist seviyesi olan, apacgik
gorme anlamindaki sezgisellik) bilinebilen ebediyeti anlamamiza herhangi bir sekilde katki sunmaz. Bu 6rnekten yola
cikarak, kisi yiizlerce kez ayni kisileri giinlin ayn1 saatlerinde gorse dahi, tlimevarimsal diisiincenin sinirliliklarinin
asilamayacag1 ve bu nedenle ne olursa olsun kesin bilgiye varilamayacagi ¢ikariminda bulunabiliriz.

Spinoza’nin zorunluluk anlayiginin Laplace¢1 mekanik determinizmle neden uyusmadigi ontolojik agidan su sekilde
ifade edilebilir: Spinoza mutlak kudrete sahip: Tanri’daki 6zgiirliigii, bir baska ifadeyle tek bir 6zgiir neden olarak
Tanr’y1 dogadaki zorunlulukla bagdastirmis, ancak bunu yaparken mekanik evren goriisiiniin teistik versiyonunda
gecerli olanin aksine tanrisal kudreti kronolojik bir ilk nedene indirgememistir. Tanr1, Spinoza’ya gore insani keyfi-
lik diislincesinde yatan anlamda bir 6zgiirliige sahip degildir, ¢iinkii onun 6zgiir olusu ile zamansal, sinirflanmig ve
belirlenmig olarak kavradigimiz sonlu arasinda da deterministik bir baglanti bulunmaktadir. Dolayisiyla, Spinoza’nin
ontolojisinde tozdeki mutlak kudret ile fiill olanin determinist bir sekilde biitiinlestigi goriiliir. Asil belirleyici olan,
klasik determinizmde oldugu gibi t; ani ile onu izleyen t, an1 arasinda kurulabilecek digsal nedensellik iligkisi degil,
tiim bu anlarin ayni1 sekilde i¢kin nedeni olan, etkin neden olarak sonsuzluk ve onun kapsayiciligidir.

Spinoza’nin varlik goriisiinde zamansiz olan da bu noktada aslinda klasik determinizmle belli bir 6l¢iide uyusan bir
sekilde kargimiza ¢ikar: Doga yasalari tarafindan belirlenmis zorunluluk iligkileri. Spinoza’nin Ethica’da geometrinin
biiyiik 6nciisii Oklid’in yonteminden esinlenmesi, sonsuzluk ve zorunluluk problemlerini tartisirken bircok yerde ge-
ometriden drnekler vermesi (E208), onun ebedi olanda, geometrik iliskilere benzer sekilde salt akilla kavranabilen
bir zorunluluk gérmesinin birer yansimasidir. Viljanen Spinoza’nin felsefesinin muhtemelen su soru {izerinden sekil-
lendigini belirtir: “Ya dogadaki her seyde geometrik nesnelerin icsel yapisina benzer zorunluluklar bulunuyorsa?4¢
Gergekten de Spinoza Ethica’da doganin yasalarinin her yerde ve her seyde ayn etkileri yarattigini ve bu etkileri
geometrik yontemle ele alacagim bildirir. Ornegin, insanin eylemlerine ve isteklerine, gizgilere, yiizeylere ve cisimlere
nasil yaklasiyorsa dyle yaklasacaktir (E3 Onsoz). Spinoza’nin geometrik belirlenimciligi, hareket ve maddeyi biitiin-
lestiren ve bunlarin i¢sel mantigini, her ikisini de agsan bir sekilde Tanrisal 6z-belirlenime dayandiran bir yaklagimdir.
Bu anlamda kendi kendini belirleyen bir evren anlayisini,*’ ickin bir tanrisallig: ve fiziksel zorunlulugu aym potada
eritme girisimidir. Bunun giinlimiiz a¢isindan uc bir determinizm anlayis1 oldugu sdylenebilir.

McTaggart’in zamanin gergek disi olusuyla ilgili argiimanina gelecek olursak, Spinoza’nin ebedi olana iligkin tanimin-
dan yola ¢iktigimizda, yalnizca zamanin A teorisinin degil, zamanin B teorisinin de reddedilmesi gerektigi sonucuna
variriz. Nitekim daha once s6z edildigi gibi ebediyette Once veya sonra yoktur. Tempus anlamindaki zaman, Spinoza’nin
sisteminde 0znenin perspektifiyle birlikte ortaya cikan bir olgudur. Duyu deneyimi ve hayal giicii, 6znenin varlikla
iligkilenmesinde spesifik bir belirlenim bicimi olarak zaman algimizi miimkiin kilar. Dolayisiyla A-serisinin zamant,
kendisi de yine zamanla birlikte degisen bir 6zne acisindan anlamlidir. Oznenin perspektifinden bakildiginda, siirekli
orada olan soyut bir ge¢mis, simdi ve gelecegin var olmasinin kogulunun da burada sakli oldugu soylenebilir. Yine
Spinoza’nin zaman felsefesi agisindan ifade edecek olursak, C olayinin E’den 6nce gerceklesmis olmasi bir karsilagtirma
meselesi olduguna gore, karsilastiran 6znenin var olmadig1 bir zamansal iligskinin ortaya ¢ikmast da imkansizdir. Bu
nedenle B-serisinin zamansal olup olmadigindan ziyade, A-serisi ve B-serisi seklindeki bir ayristirmanin olanaksi-
zligindan soz edebiliriz.

Sonug¢

Fizikgilerin ve filozoflarin zamanin gercek olup olmadigr ile ilgili goriisleri tartisilirken, 6ncelikle zamanin ne oldugu
sorusu lizerinde durulmalidir. Spinoza’ya gore zamanin gergekligi problemi de bu kapsamda onun ne tiir bir zaman
kavramina siipheyle yaklastig1 ve kendi sistematiginde zamanla ilgili hangi ayrimlara gittigine odaklanarak aydinlatila-
bilir. Spinoza’nin ele aldig:1 sekliyle fempus kavrami, giindelik zaman deneyimini temel almakla birlikte, Spinoza bu
deneyimi giinlimiiz tartismalar1 acisindan oldukga sira dis1 bir sekilde anlamlandirmaktadir. Siirenin sinirlandirilmasi

45 Ornegin, B’yi 6nceleyen C olay ile E arasindaki zorunluluk iliskisini tam olarak kurabilseydik (ki boylesi bir iliskide bu iki olayin diger etmenlerden tamamen yahtilmasi 6nemli
bir sorundur) kesin bir 6ngdriide bulunabilirdik. Ancak fizikteki bircok &ngorii mutlak bir kesinlik tasimaktan oldukga uzaktir. Bunun baglica nedenlerinden biri dogadaki iliskilerin
yiiksek seviyede kompleksite igcermesidir. Kaldi ki gorece basitlestirilmis bir fiziksel sistemde (6rnegin yalnizca ii¢ cismi iceren) dahi baslangi¢ kosullarinin mutlak bir hassasiyetle tespit
edilmesi olanaksizdur.

46 Valtteri Viljanen, Spinoza’s Geometry of Power (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 17.

47 Hans Jonas, “Spinoza and the Theory of Organism”, Journal of the History of Philosophy 3, say1 1 (1965): 43-57.
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olarak zaman kavrami zaman felsefesine yeni agilimlar getirebilecek 6zgiin bir yaklagim icermektedir. Bunun yaninda,
Spinoza’nin zamana iligkin yaklasiminin sira digi olusunun asil nedeni, sonsuzlugu Tanri’yla 6zdeglestiren bir filozof
olmast, her tiirlii sinirlandirmayi epistemik ac¢idan olumsuz bir durum olarak gormesi ve gegici olanin dtesine gecerek
akil yoluyla kalic1 olani, ebediyeti kavrama hedefini benimsemesidir.

Goriiniisteki degisimin ardinda yatan degismez 6ze ulagsma diisiincesi kuskusuz felsefenin en eski arayislarindan
biridir. Spinoza’nin belli agilardan bu diislinceye yakin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte Spinoza’nin degisim
icinde olan1 ve onun bilgisini ezell hakikatten ayr1 olarak diisiinen Parmenides ve Platon gibi filozoflardan ayristigi
noktalar1 bu makalede ortaya koymaya calistik. Gerek zaman kavramiyla gerekse diger 6nemli kavramlarla ilgili felsefi
sorusturmalarda Spinoza’dan 0grenmemiz gereken onemli derslerden biri sudur: Tanimlarimizi ortaya koyarken ve
arglimanlar iiretirken 6znel olanmi ve nesnel olani1 birbirini tamamen diglayan ve olumsuzlayan unsurlar olarak diistine-
meyiz. Oznel perspektifin elestirisi, belli agilardan 6znel perspektifin kaginilmazlig: ile birlikte diisiiniilmelidir. Bu
anlamda, Ozne-varlik iligkisinin cesitlenen vecheleri 6znenin olast yanilgilarini oldugu kadar nesnenin ne oldugu
sorusunun ipuglarini da biinyesinde barindirir. Tempus ile duratio arasindaki ayrim boylesi bir felsefl tutumun iiriintidiir
ve bu acidan, perspektife bagli zaman algisini agma girisimi olarak dikkate deger bir yaklasimin {iriiniidiir. Spinoza’ya
gore asil problem zamansal olarak deneyimledigimiz sonlu diinyanin zahiri olusu degil, fakat bu diinyaya yaklasim
tarzimizdir. Spinoza’nin sonsuzlugu degil sonlulugu hayal giiciiniin {iriinii olarak degerlendirmesi diisiinsel bir alt-iist
etme girisimidir. Bir¢ok filozof sonsuzluk kavraminin gergekligini sorgulamis, Spinoza ise sonlulukla beraber gelen
coklugu tartismaya acmistir. Spinoza’nin sonlu varliklarin miitkemmellikten uzaklagmis olusunu ontolojik acidan temel-
lendirdigini gdz onilinde bulundurursak, sayisal ¢oklugun, dolayisiyla sonlulugun epistemik bir kisithiligin {iriinii olan
kavramlar oldugu arglimanlarinda onun genel sistematigi agisindan herhangi bir tutarsizlik bulunmadigint gorebiliriz.

Kusgkusuz boylesi bir ¢oziimleme Spinoza’nin goriiglerinin gecerliligini kanitlamaktan uzaktir. Kald1 ki, onun sis-
teminde elestiriye acik bir¢ok unsur oldugu kanisinda olmakla birlikte, bu makalede asil olarak Spinoza’y1 anlamay1
amacladigimizdan onun zamanla ilgili diisiincelerini yanliglama veya dogrulama gibi bir caba icerisine girmedik.
Bununla birlikte, her ne kadar Spinoza’nin sonlulugu tartismaya acan radikal girisimi sonradan pek ragbet gérmemis
olsa da bu diiglincenin alternatif ontolojik yaklagimlar ¢ercevesinde ele alinabilecegi kanaatindeyiz. Bir diger de-
yisle, Spinoza’nin sonsuzluk ve zamanla ilgili sorgulamalarinin icerigi, bu makalenin son kisminda gerceklestirmeye
calistigimiz gibi, Spinozaci olmayan yaklasimlarla baglantili olarak ele alinabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu calisma i¢in finansal destek almadigini1 beyan etmistir.

Peer Review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Yazarm ORCID ID’si / ORCID ID of the author
Caglar Karaca 0000-0002-4059-6916

KAYNAKLAR / REFERENCES

Ariew, Roger. “The Infinite in Spinoza’s Philosophy”. Spinoza: Issues and Directions The Proceedings of the Chicago Spinoza Conference,
Editor Edwin Curley ve Pierre-Francois Moreau, 16-31. Leiden: E. J. Brill, 1990.

Bakker, Jonathan Bushnell. “Deborin’s Materialist Interpretation of Spinoza”. Studies in Soviet Thought 24, say1 3 (1982): 175-183.
Bennett, Jonathan. A Study of Spinoza’s Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

Birgiil, Osman Gazi. “Spinoza’ya Dair Panteist ve Panenteist Kategorizasyonlar”. ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 12, say1
1 (2019): 132-149.

Cengiz, Oviing. ““Her belirlenim bir yadsimadir": Hegel, Spinoza ve akozmizm”. FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, say1 34 (2022):
187-207.

Enda Power, Sean. Philosophy of Time: A Contemporary Introduction. New York: Routledge, 2021.
Gilead, Amihud. “Why Spinoza Was Not a Panentheist”. Philosophia 49, say1 5 (2021): 2041-2051.
Hoy, Ronald C. “Parmenides’ Complete Rejection of Time”. The Journal of Philosophy 91, say1 11 (1994): 573-598.

31



https://orcid.org/0000-0002-4059-6916

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

Hiibner, Karolina. “Spinoza’s Epistemology and Philosophy of Mind”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Editor Edward N. Zalta (2022).
Erisim: 12 Temmuz 2023. https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-epistemology-mind/.

Itokazu, Ericka Marie. “Temporality and History in Spinoza”. Materialism and Politics, Editor Bernardo Bianchi, Emilie Filion-Donato, Marlon
Miguel ve Ayse Yuva, 55-72. Berlin: ICI Berlin Press, 2021.

Jonas, Hans. “Spinoza and the Theory of Organism”. 3, say1 1 (1965): 43-57.

Klein, Julie R. “‘By Eternity I Understand’: Eternity According to Spinoza”. Iyyun: The Jerusalem Philosophical Quarterly 51'91019'a [IU27: [I'V
(2002): 295-324.

Kojeve, Alexandre. Introduction to the Reading of Hegel. Ithaca: Cornell University Press, 1980.

Krut-Landau, Raphael. “Spinoza’s Metaphysics of Time”. A Companion to Spinoza, Editdr Yitzhak Y Melamed, 144-157. Hoboken: Wiley
Blackwell, 2021.

Macherey, Pierre. Hegel or Spinoza. Ceviren Susan M. Ruddick. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2011.
McTaggart, J Ellis. “The Unreality of Time”. Mind 17, say1 68 (1908): 457-474.

Melamed, Yitzhak. “Hegel, Spinoza, and McTaggart On the Reality of Time”. Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus / International
Yearbook of German Idealism, say1 14 (2016): 211-34.

Melamed, Yitzhak Y. “Acosmism or Weak Individuals?: Hegel, Spinoza, and the Reality of the Finite”. Journal of the History of Philosophy 48,
say1 1 (2010): 77-92.

Melamed, Yitzhak Y.. “Spinoza’s Metaphysics of Substance: The Substance-Mode Relation as a Relation of Inherence and Predication”.
Philosophy and Phenomenological Research 78, say1 1 (2009): 17-82.

Morfino, Vittorio. “Causa sui or Wechselwirkung: Engels between Spinoza and Hegel”. Historical Materialism 16, say1 1 (2008): 9-35.

Newlands, Samuel. “Spinoza’s Modal Metaphysics”. The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Editor Edward N. Zalta ve Uri Nodelman (2023).
Erigim: 16 Temmuz 2023. https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-modal/.

Parkinson, George Henry Radclifte. “Hegel, Pantheism, and Spinoza”. Journal of the History of Ideas 38, say1 3 (1977): 449—459.
Platon. Timaios, Doga Uzerine. Ceviren Ozgii¢ Orhan. Ankara: Fol Kitap, 2022.

Speziali, Pierre. Albert Einstein-Michele Besso Correspondance, 1903-1955. Paris: Hermann, 1972.

Spinoza. Complete Works. Editdr Michael L. Morgan. Ceviren Samuel Shirley. Indianapolis: Hackett Publishing Company, 2002.
Spinoza. “Metafizik Diisiinceler”. Ceviren Berk Ozcangiller. Felsefe Arkivi, say1 39 (2013): 43-57.

Spinoza. Tractatus Theologico Politicus ya da Tanribilimsel Politik Inceleme. Ceviren Betiil Ertugrul. Bursa: Biblos, 2008.
Spinoza. Ethica. Ceviren Cigdem Diiriisken. Istanbul: Alfa Yaymlari, 2014.

Viljanen, Valtteri. Spinoza’s Geometry of Power. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.

Wolfson, Harry A. The Philosophy of Spinoza. Cambridge: Harvard University Press, 1934.

Atif Bicimi / How cite this article

Karaca, Caglar. “Spinoza ve Zamanin Gergekligi” Felsefe Arkivi- Archives of Philosophy, 59 (2023): 20-32. https:
//doi.org/10.26650/arcp.1356981



https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-epistemology-mind/
https://plato.stanford.edu/entries/spinoza-modal/
https://doi.org/10.26650/arcp.1356981
https://doi.org/10.26650/arcp.1356981

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy
ARCP 2023, 59: 33-42
DOI: 10.26650/arcp.1251823

Arastirma Makalesi / Research Article

Kierkegaard’in Varolus Evreleri ve Metaverse: Dijital Diinyada ‘“Homo

Virtualis”in Icsel Arayisi

Kierkegaard’s Stages of Existence and the Metaverse: The Soul Search of “Homo

Virtualis™ in the Digital World

Harun Serpil! , Damla Karaca?

'(Dr. Ogr. Uyesi), Anadolu Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Eskisehir, Tiirkiye

2 Anadolu Universitesi, Iletisim Bilimleri Fakiiltesi,
Yiiksek Lisans Ogrencisi, Eskisehir, Tiirkiye

Sorumlu yazar /
Corresponding author : Harun Serpil

E-posta / E-mail : hserpil @ gmail.com

Bagvuru/Submitted :16.02.2023
Revizyon Talebi/

Revision Requested :22.03.2023
Son Revizyon/

Last Revision Received :30.10.2023
Kabul/Accepted :02.11.2023
Online Yaym /

Pulished Online :15.12.2023

0Z

Bu calismada, varolus kavramu felsefi agidan detayli bir sekilde ele alinarak,
varolusun giiniimiiziin gittikge sanallagan insani agisindan ne anlama geldigi in-
celenmektedir. Varolus kavrami, insanin varolugunu ve yasamini anlamaya yonelik
felsefi bir kavramdir. Bu calismada Kierkegaard’in varolus agsamalari giiniimiiz per-
spektifinden ele alinarak, insanligin kars1 karsiya oldugu mevcut dijital sorunlar
ve degisim siireci incelenmektedir. Kierkegaard’in varolus asamalari 1s181nda fizik-
sel diinyada yasanan varolus siireclerinin, metaverse sanal evreninde nasil gercek-
lestigi degerlendirilmekte ve 6zellikle estetik varolus lizerinde durularak ve bireyin
sanal diinyada estetik varolusu Kierkegaard’in betimledigi karakterler lizerinden
haz kavrami temelinde tartisilmaktadir. Calismada, teknoloji, sanal evren, meta-
verse gibi kavramlar irdelenirken bu kavramlarla kars1 karsiya kalan giinlimiiz
insaninin varolugunu algi tuzaklarina diismeden ne Olgiide gerceklestirebilecegi
Kierkegaard’in Mefisto karakteri iizerinden ele alinmaktadir. Buna baglh olarak
teknolojinin gelismesi ve varolug kavramlari 1s181nda, hiz ve haz ekseninde konum-
lanan bir bireyin karg1 karsiya oldugu psikolojik riskler, diger insanlarla iligkileri,
kendisi ile olan iligkisi, sosyal mecralar ile olan iligkisi ele alinarak derin diistinmek-
ten siirekli kaginarak yiizeysellige ve hazzin biiyiisiine siginan insanligin karsilastig1
tehlikeye dikkat cekilmektedir. Mefisto karakteri analizinin bu konularda hem ay-
dinlatici hem de farkindalik yaratici olmasi amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Mefisto, metaverse, metainsan, transhiimanizm, varolus

ABSTRACT

This study delves into the philosophical exploration of existence, referred to
as “homo virtualis,” and examines Danish theologian and philosopher Sgren
Kierkegaard’s three stages of existence by addressing the current challenges and
societal transformations in today’s digital world. By applying Kierkegaard’s stages
to the virtual realm, it elucidates various concepts (e.g., technology, the virtual
universe, and the metaverse), while exploring the challenge of maintaining genuine
existence among these influences, as seen through various characters such as Don
Juan and Mephistopheles. In particular, it scrutinizes how individuals today can nav-
igate their existence without succumbing to the perceptual pitfalls, and delves into
the psychological risks of being engrossed in the fast-paced and pleasure-centric
axis of technological development. Moreover, it examines their relationship with
others, self, and social media, highlighting the peril of a society that is increasingly
avoiding profound contemplation and only seeking refuge in superficiality. We hope
to enlighten and raise awareness of these issues through our analysis of the character
of Mephisto.
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EXTENDED ABSTRACT

The examination of human existence has long been a focal point within the philosophical discourse. In this regard,
individuals experience life events and subsequently reflect on their evolving essence, thus assuming inherent responsi-
bilities. These responsibilities, in turn, propel individuals toward existential nausea, a phenomenon in which the weight
of one’s choices and obligations becomes palpable. Based on the framework of Danish theologian and philosopher
Sgren Kierkegaard, existence denotes the condition of being a distinct entity in deliberate actions and decision-making.
Consequently, the human condition entails the potential for experiencing different states of nausea, due to the burdens
of such responsibilities. Paradoxically, the desire to transcend existential nausea motivates individuals to determine
their significance and purpose in the virtual world.

In essence, Kierkegaard’s perspective illuminates the delicate relationship between lived experience, personal re-
sponsibility, and the existential quest for meaning in both the physical and virtual dimensions of human existence. The
fact that increasingly sophisticated technology is shaping our daily lives raises the question of how individuals can
realize human existence in the metaverse, which is being promoted as a virtual paradise. According to Kierkegaard,
while existence refers to making decisions through certain efforts, this universe produces quick decisions and avoids
responsibilities by creating a perception that it facilitates life. This form of existence, which is pleasure-oriented and
void of responsibilities, has significantly changed individual lives. This may also result in pure ego-centrism and bring
individuals to the brink of mental issues such as narcissism. As Kierkegaard argued, when an individual only remains
in the center, he/she becomes insensitive to others.

While a virtual paradise free from nausea is promised to individuals, it will eventually destroy the ability to make
decisions and question life choices. In this regard, Kierkegaard proposed a philosophical framework that divides human
existence into three stages:

1. Aesthetic Stage: In this initial stage, individuals are mainly driven by sensory pleasures, desires, and the pursuit
of novelty and immediate gratification. However, Kierkegaard believed that such pursuit can ultimately lead to a
sense of emptiness and despair.

2. Ethical Stage: The second stage involves a transition toward a more principled and ethical way of life. Individuals
in this stage tend to recognize the need for moral principles,

3. Religious Stage: According to Kierkegaard, this is the highest stage, in which individuals tend to find meaning
and purpose through their relationship with God. Here, faith and spirituality become central to their existence.
Kierkegaard also emphasized the importance of a personal, passionate relationship with God, as a source of true
fulfillment.

Overall, Kierkegaard viewed these three stages as part of a personal and subjective journey that is not necessarily
completed by everyone. He also suggested that individuals could “experience despair” if they fail to progress beyond
the aesthetic stage or if they lack a genuine commitment to complete the latter two stages.

As for aesthetic existence, it characterizes today’s pleasure-driven individuals who are fixated on instant gratification,
without any regard for the past or future. In this case, the metaverse, a digital realm that enables effortless existence
through augmented reality, is fueling this focus on immediate pleasure. However, this myopic pursuit will inevitably lead
to dissatisfaction and objectification, mirroring Kierkegaard’s characters Don Juan, who endlessly chases desires, and
Johannes, who seeks pleasure through intellectual allure and lives without responsibility. Meanwhile, Mephistopheles
epitomizes this pursuit in the metaverse, offering a seemingly perfect life, while scheming to claim souls. As Kierkegaard
posited, the illusion of happiness and pleasure in this pursuit generally enslaves individuals, alienating them from their
true selves and ultimately resulting in despair and depression.

Giris

Kierkegaard, felsefe ve diisiince tarihinde onemli bir yere sahiptir. Diger filozoflardan farkli olarak, Kierkegaard
insanin varolugsal durumunu merkeze koyar. Bireylerin varolugsal durumunu odak haline getirmesi, aslinda onun
bireysel yasaminda da kendi yasam deneyimlerinden yola cikarak celiski ve gerceklerle miicadele etmesinden ileri
gelmektedir. “O bir yagsam filozofudur. Kendi varolusundan yola ¢ikarak soru sormus, sordugu her soruyla yaptigi
her sorgulamayla, kendisini icinde buldugu her tiirlii yasamsal ¢eliskiyle, gercek bir miicadele vermistir.”! Dolayistyla
Kierkegaard, varolus terimini insan icin kullanir, ¢linkii var olmak, ona gore birey olmaktir. Var olmak, ¢abalayan,
secimler yapip karar verebilen bir birey olmaktir.” Fakat giiniimiizde bizim adimiza kararlar veren, bizim adimiza

' Demet Kurtoglu Tasdelen, Kendini Varedebilme Etigi (Istanbul: Pinhan Yayimcilik, 2020).
2 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’ta Benlik ve Varolus (Ankara: Hece Yayinlari, 2004); Afsar Timugin, Diigiince Tarihi, Cilt 3, (istanbul: Bulut Yaynlari, 2001).
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diisiinen, cabalamamiza gerek kalmaksizin yasamamizi kolaylastirirken ayni zamanda konfor alanimizda sikismamiza
sebep olan “akill’” teknolojiler, bizleri kisisel kararlar alirken dahi diisiinme ihtiyaci hissetmedigimiz bir noktaya
getirmistir. Bu noktada Kierkegaard’in su sozleri, medya ve kiiltiirel etmenlerin bireysellige olan etkisini yansitabilir:
“Bir kisinin bagimsizligi, her seyden Once, onun bagimsizligina olan inancinda ve kararlarinda yatar, yani kendi
kendini belirlemedeki kararliligindadir. Ama simdi insanin kendi kendini belirleme konusunda bdyle bir kararlilig:
yok. Iste toplum bu kisilerin yerine diisiinmeye basliyor.”® Kierkegaard’in kisilerin yerine toplum diisiiniiyor kavrami
giiniimiiz diinyasinda metaverse kavramu ile yer degistirmektedir. Insanin varolusunu sekillendiren, onun secimleri,
cabas1 ve kararlan iken, gelisen teknolojik araglar bunu insanin yerine yapmaktadir. “Insan olmak, yani var olmak,
bizzat kendi olmak i¢in daimi bir ¢abadir. Ona gore, siirekli bir degisim i¢inde olan insanin varolusunu bir kaliba
sokmak miimkiin degildir. Ciinkii insan, varolus iizerinden ne kadar diislinceye dalarsa dalsin, onu gercek anlamda
anlayamaz.”* Bu caba halinde olma durumunu genel anlamda ele aldigimizda giiniimiiz insan tanimina uymadigini
gorebiliriz. Teknolojik aletler ve sanal ortamin sagladig1 avantajlar yasantimizi ne kadar kolaylastirtyor gibi goziikse de
insanliin ¢abalayarak kendi potansiyelini aciga cikarma giiciinii de bir o kadar elinden almaktadir. Birey, siirekli bir 6z-
sorgulama ve farkindalik icinde olmadik¢a, kendini siirekli olarak yenilemedikge, toplumun dayattig1 kaliplara sikisip
kalma riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Toplum, belirli normlar1 ve kaliplar1 bireylere sunar, ancak kisi bu kaliplara
sik1 sikiya baglandikca, 6zgiirliigiinii ve 6zgiin kimligini kaybetme tehlikesi ile karsilasmaktadir.> Bu noktada, arzulart
ve hazlar1 geride birakip rasyonel diisiinceyi devreye sokan bireylerin, bu yapay olusumlarin etkisinden kacinmasi veya
farkindalik gelistirerek mevcut siireclerden etkilenmemesi beklenmektedir.

1. Kierkegaard’in Varolus Evreleri ve Metaverse: Dijital Diinyaya Insan Varolusunun Yansimasi

Kierkegaard, merkeze bireyin varolugunu koyarken ayni zamanda “nasil birey haline gelebiliriz?” sorusunun cevabini
aramis® ve kisilerin toplumsal olarak nesnelestirilmesine ve doktrine gore yasamasina karsi cikmistir. Dolayisiyla
insanligin biz bilincini hizla terk edip, yogun bir ben siirecine ge¢mesi goz ardi edilemez bir gercekliktir. Ancak tiiketim
degerlerinin tegvik ettigi bu bireysellesmenin, daha yogun bir ben-merkezciligi beraberinde getirecegi ongoriilmektedir.
Kierkegaard, bireyin varolusunun merkezciligini farkli agilardan elestirir. Ciinkii “birey ne kadar iyi niyetli ve gii¢lii
olursa olsun yine de kendini derin diigiinmenin sarmallarindan ve ayartici belirsizliginden cekip alacak kadar tutkuya
sahip degildir”’

Kisinin diisiince sarmalindan ¢ikacak tutkuya sahip olmamasi durumuna giincel bir 6rnek sanal diinyanin insan
yasaminda gittikce artan Olciide yer kaplamasiyla beraber kisilerin hem toplumsal hem de bireysel olarak mekanik
ve digsal nesneler haline gelmesidir. Kierkegaard’a gore birey tam bu noktada mekaniklesmis® veya digsallastirilmis’
bir yasamdan ¢ikip, “merkezine 6zneyi koyan ve 6znenin hakikati icin miicadele eden bir yasama dogru ilerlememiz
gerektigini haykirmistir”!?. Kierkegaard’a gore bilincin agilmasinin, derinlesmesinin ve parlak potansiyelinin pesine
diismesinin tek yolu, kendi benliklerimizle yiizlesmekten ve cebellesmekten geger. Kisi varolugunun merkezine birey-
selligini konumlandirirken, ona ii¢ farkli 6znellik tiirii sunmaktadr. “Bu tiirler, varolus evreleri olarak da adlandirilir.”!!
Varolus evrelerinin her biri kendi i¢inde bir biitiinliik tasir. Kierkegaard “Ya/Ya da” isimli eserinde bu varolus evrelerinin
nasil sekillendigini detayh bir sekilde anlatir.'> Bu agamalar birey olarak degerlendirilen kisiler icin gecilmesi zorunlu
bir sanal oyun gibi degildir. Dolayisiyla bir sonraki evreye gecebilmek i¢in 6nceki asamay1 gegme sart1 beklenmemekte-
dir. Bu asamalar kisilerin yagamlarinda farkliliklar gosterebilmektedir, ¢iinkii “Kierkegaard’in ortaya koydugu varolus
evreleri arasinda bir ugurum vardir ve evreler arasi gecis mutlak secim ve sigramayla miimkiin olur.”' Dolayistyla her
bir evre kendine 6zgiidiir ve kendi icinde bir biitiinliik ve duygulanim tagimaktadir. “Kierkegaard’a gore estetik varolus
evresi, etik varolus evresi ve dini varolus evresi olmak iizere ii¢ tiir yasam bicimi vardir.”'* Bizim meta-insan1'> ele

Seren Kierkegaard, The sickness unto death (New Jersey: Princeton University Press, 1983), 153.

Sgren Kierkegaard, Kayg: Kavrami, ¢ev. Vefa Tagdelen, (Ankara: Hece Yayinlari, 2004), 104.

Kierkegaard, The sickness unto death, 31.

Rollo May, Varolusun Kesfi, gev. Aysun Babacan, (Istanbul: Okyanus Yaynlari, 2012).

Soren Kierkegaard, Kahkaha Benden Yana, gev. Nedim Catli, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,2000), 166.

Endiistrilesme, kentlesme, biirokratiklesme, standartlasma ve teknolojik ilerlemeler gibi etkenler, insan davraniglarinin 6zellikle is hayatinda daha da standart hale getiren bir
“mekaniklesme” siirecine yol agmistir. Bu siire¢, bireylerin daha 6nceki 6zgiin ve yaratict davraniglarim kaybetmelerine neden olur, ve insanlar artik daha mekanik, diisiincesiz ve
ozgiinliikten uzak davranmaya baglarlar. Bkz.: Jean-Pierre Dupuy, On the Origins of Cognitive Science: The Mechanization of the Mind, (Boston: The MIT Press, 2009).

o Oz-digsallagtirma (Entiufferung) kavrami, Marksist teoride iscilerin iiretim siirecinde kendilerine ait olan seylerin ellerinden alinmasi, onlarin emeginin iiriinlerinin kendilerine ait
olmayan kisiler tarafindan sahiplenilmesi anlamina gelir. Bkz.: Karl Marx, Das Kapital, (Ankara: Yason Yaynlari, 2016).

10" Kirk Schneider, & Orah Krug, Varoluscu-Hiimanistik Terapi, cev. Gonca Akkaya, (istanbul: Okyanus Yayinlari, 2015).

1 Sgren Kierkegaard, Ya/Ya Da, 29.

12 Olivier Cauly, Kierkegaard, gev. Isik Ergiiden, (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1, 2006), 102.

13" Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi: Kierkegaard, Marx, Nietzsche, (Ankara: Bibliotech Yaymlar1, 2016), 22.

14 Sgren Kierkegaard, Stages On Life’s Way, ¢cev. Walter Lowrie, (New Jersey: Princeton University Press, 1945), 430.

15" “Metahuman” (Metainsan) terimi, transhiimanizm ve posthiimanizm gibi felsefi ve teknolojik tartigmalar baglaminda kullanilan bir kavramdir. Bu kavram, insanlarin sinirlarini
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alacagimiz varolus sekli agirlikli olarak estetik varolus evresidir. Meta-insani ele almadan once estetik, etik ve dini
varolus kavramlarinin dijital diinyaya ne sekilde yansidigin1 degerlendirmek gerekir.

1.1. Estetik Varolusun Dijital Yansimalari: Metaverse’de Haz ve Sanal Deneyimler

Kierkegaard i¢in varolusun iic asamasindan ilki estetik varolugtur. “Estetik varolus evresi hazzi ve kisisel tatmini
onceleyen bir evredir.”'® Aym zamanda estetik varolus evresi her insanin zorunlu bir sekilde bulundugu ilk evredir.!”
Dolayisiyla yeryiiziindeki biitiin insanlar bu agamay1 deneyimler durumdadir. Bu evrede bulunan bireyler, haz pesinde
kosan ve haz doyumu ne yonde olursa olsun, diisiinmeden oraya siiriiklenen kisilerdir. Bu evrede iki tiir estetik bicim
vardir: Birincisi dolaysizlig1 temele alir, ikincisi diisiinselligi. Her iki estetik bi¢ciminin ortak yani ise karar verme
noksanligidir. Dolaysiz estetik insan giindelik hayatin akigina kendini kaptirmigsken diisiinsel estetik insan zihinsel
yaniyla 6n plana cikar.!8

Karar verme noksanliginin yasandig1 ve hazzin 6n planda oldugu “estetik evrede birey, anlik hazlar dikkate alir.
Sorumluluk almaktan kacar, gelecegine yonelik herhangi bir karar almaz, yalmizca i¢inde bulundugu ana odaklanir ve
alacag1 zevki diisiiniir.”!” Giiniimiiz metalasma®® yolunda olan insanliga bakildiginda, Kierkegaard’in haz merkezli
estetik varolus siirecine benzer bir siirecten gectigi diisiiniilmektedir. Bu asamada, gecmis ve gelecek yerine, anlik
yasamanin 6nemi vurgulanmaktadir. Birey, gelecek olanlar1 yapma veya program yapma egiliminde degildir; tam aksine,
digsal faktorlerin ve anlik olaylarin etkisi altinda yasamin siirdiirmeye meyillidir.>' Bireyin hazzin pesinde oldugu bu
durum metaverse diinyasina yansitildiginda herhangi bir fiziksel ¢aba harcamadan, artirilmig sanal gerceklik cihazlari
aracilifiyla insanlarin sanal diinyaya kapildigi algisal evrendir. Metaverse kavraminin, “dijital kullanicilarin veya
avatarlarin kendimiz oldugu, bu avatarlarin birbirleriyle sosyal ve ekonomik olarak ii¢ boyutlu sanal ve ¢ok kullanicili
cevrimici ortamlarla etkilesime girdigi, gercek bir sanal yapay topluluk olusturdugu ve bu topluluklar icerisindeki
etkinliklerin, ticaret ve eglencenin ¢ok daha Gtesine gectigi kabul edilmektedir.”?> Dolayisiyla algisal evrenin bu
arayiizii, insanlarin ¢aba sarf etmeden sanal varoluslart i¢inde kendi evrenlerinin tanrist olma ideali ile gekillenir.
“Bir siire sonra bu evrende olusturduklar karakterleri ve avatarlariyla 6zdeslesen kullanicilarin gergeklik algilarini
kaybetmesi beklenmektedir. Bu baglamda ‘metaverse’ insanlar1 gercek diinyadan koparma riski tasimaktadir.”>?

Kierkegaard’in estetik varolusunda bahsettigi haz pesinde olma hali, metaverse’e taginan insanligin daha konforlu
ve haz odakli bir sanal cennette’* olma istencini destekleyecek niteliktedir. Dolayisiyla insanligin teknolojik araclarla
sanal diinyanin bir parcasit haline gelmeleri ve bireyin yerine hazzin merkeze konulmasi beklenmektedir. Bunun yan
sira Kierkegaard’in estetik varolus alaninda duygular soz konusudur. Ozellikle tutku, bu varolus alaninin bireyde
“kendi olma” olanagi yaratacak bir unsurdur. Bu bakimdan metaverse ile benzerlik tagir fakat zamanla bu durumun
mekaniklesmesi soz konusu olabilmektedir. Estetik insanin hep giizeli istemesi ve kendisine zevk veren seyleri aramasi
gibi® sanal cennette de giizeli ve zevki arayacak, insanin varolusu doniisecektir. Ancak, haz odakl1 boylesi bir yasam
tarz1 bireyi edilgen kilacaktir.’® Yalnizca mutluluk ve haz pesinde kosanlarin edilgenlesmesi, onlar1 disartya bagimli
hale getirmesi beklenmektedir.

Bunun yani sira estetik evrede yasayan birey, hayatta farkli olanaklar1 kesfetmek ve deneyimlemek i¢in biiyiik bir
ozgiirliige sahip olsa da bu donemde hicbir seye baghlik gosterme egilimde degildir. Ornegin, birey stk olabilir an-
cak evlilik gibi kalic1 taahhiitlerle ilgili diisiincelere kapilmaz. Farkli konular1 diisiiniir ve iizerinde diisiince gelistirir,

agarak yapay zeka, noroteknoloji, biyoteknoloji ve diger ileri teknolojilerle birleserek daha gelismis bir insan-iistii varlik yaratmalar1 fikrine atifta bulunur. Meta-insan ne istikrarl bir
gerceklik ne bir 6z ne bir kimlik ne de bir iitopyadir, fakat icinde bulundugumuz zamanda var olan agik bir stratejiler ve hareketler setidir.Meta-insan gii¢ ve siddet tabakalarinin
bolgesizlestirilmelerinin gerekliligini ima eder ve var olan sinirlar1 yeniden tanimlayip onlarin iizerinde galisan bir sinir bolgesi bedeni iireterek, bedensellesmis iliskilerin yeni formlarinin
yaratilmasina neden olur. Bir micro-recherche, hem var olan rejimleri sorgulama hem de direnis ve ortaya ¢ikigin yeni formlarini iretme amaciyla, beden, hareket ve etkilerin secerelerini
g0z Oniinde tutar (Jaime del Val, What is Metahumanism, https://metabody.eu/metahumanism/ , 2022).

16 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga Varoluscular ve 19. Yiizyildaki Kékleri, Cev. Reha Kuldagh, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankast Kiiltiir Yayinlar1, 2020), 173.

7 Alastair Hannay, Kierkegaard, gev. Nur Nirven, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2013), 194.

18 Seniz Yildirimer, Sgren Kierkegaard’da Oznel Hakikat Kavrami, (Ankara: Hece Yayinlari, 2020), 186.

19 Manav, & Giirdal, Kierkegaard Birey ve Varolus Uzerine, 70.

20 Metalagma, Karl Marx’in Das Kapital eserinde is¢i sinifinin kapitalist sistem i¢indeki somiiriisiinii agiklamak icin kullandigi bir terimdir. (Karl Marx, Das Kapital; Istvan Mészéros,
Marx’s theory of alienation, (UK:The Merlin Press Ltd, 2006); Onur Seker, “Marx’in Erken Donem Eserlerinde Yabancilasma Kavramu: Tarihsel Bir Yaklagim”, Izmir Sosyal Bilimler
Dergisi, 3 (2), 125-131, DOI:10.47899/ijss.20213202, 2021).

21 Erol Cetin, Kierkegaard'a Gore Ozne-Nesne Iliskisi, (Kayseri: Kimlik Yaymlari, 2016), 173-174.

22 Ensar Agirman, & Osman Can Barakali, Finans ve finansal hizmetlerin gelecegi: Metaverse. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, 9(2), 329- 346,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/asead/issue/69756/1105440, 2022.

23 Mert Inan, “Metaverse Cocuklart Bagimli Yapabilir” Milliyet, 27 Aralik 2021, https://www.milliyet.com.tr/gundem/metaverse-cocuklari-bagimli-yapabilir-6669067.

24 “Virtual heaven (Sanal cennet)” ifadesi, genellikle ¢evrimici diinya, dijital diinya veya internet caginda insanlarin olusturduklari, kendi i¢lerinde bir biitiinliik ve diizen sagladiklar
hayali bir diinya i¢in kullamlmaktadir. Bu kavram, ge¢miste ilahi bir cennet olarak algilanan hayali bir diinyanin, bugiin teknolojinin ilerlemesi ve kullanimi ile “sanal cennet” olarak
yeniden kurgulanabilecegi diisiincesidir (Kevin Russell, Virtual Heaven, https://medium.com/predict/virtual-heaven-41768195e489, 2016).

25 Sgren Kierkegaard, Ya/Ya Da, 30.

26 Erol Cetin, Kierkegaard’a Gore Ozne-Nesne [li§kisi, 173.
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ancak bu diisiinceleri uygulamaya ge¢irme sorumlulugundan kaginir. Bu evredeki birey, kesin karar verme gerekliligin-
den kaginarak, yasamin cesitli olasiliklarin1 deneme ve deneyimleme 6zgiirliigiinii tercih etmektedir.’’ Karar verme
sorumlulugundan kagan bireylerin benmerkezci tutumlarinin artmasi olagan bir sonugtur.

Benmerkezciligi artma ihtimali olan bireylerin bu durumu, iliski modellerine dogrudan yansimakta ve iligkiler yal-
nizca kendi varliklarini benmerkezci olarak onaylayan bireylerin cevresinde olusmaktadir.”® Bu durum, Kierkegaard’in
estetik varolusta ele aldig1 haz odakli olma konusunda oldugu gibi, insanlarin sanal hazza odaklanip, sorumluluktan
kacma egilimi gostererek sadece kendi mutluluklarini gdzetmeleri ile benzerlik gostermektedir. “Sorumluluktan kagan
birey, farkli zamanlarda farkli arzu ve zevklerin pesinden kosar, hi¢bir duruma baglilik gostermez. Bu baglamda estetik
evrede birey sinirsiz bir sekilde heyecan ve arzunun pesindedir.”?® Estetik varolus sekli metaverse ile tasarlanan insan
modeli ile bu noktada benzerlik gostermektedir. Ancak, teknoloji ile i¢ ige olan insanlar icin teknolojik bagimlilik
temel ihtiyaclar arasinda giderek daha baskin hale gelmektedir. Insanlar, varolussal olgularini tamamlamak icin diger
insanlara da ihtiya¢ duymaktadir, ancak giiniimiizde insanlik, dijital varolusun temellerine uzanirken, bir yandan da
teknoloji bagimliliginin pencesine diismektedir.

Yeni diinya diizeninde, insanlar ihtiya¢larin1 genellikle nesneler aracilifiyla karsilamaktadir. Ancak, farkinda olmadan
“haz nesneleri”** haline gelerek dijital hazzin pengesine diismektedirler. Bu durum Kierkegaard’mn, anlik hazlara,
duygulara yonelik bir yasam bicimine dair, eserinde yer verdigi Don Juan karakteriyle en iyi sekilde rneklendirilebilir.?!
Giiniimiizde, Kierkegaard’in ele aldig1 Don Juan karakteriyle bircok konuda 6zdeslesen bir “meta-insan”3 ortaya
cikmustir. Kierkegaard’a gore Don Juan karakteri, ruhun karsiti olan duyumsallifi yansitir ve duyumsallik, seytani
olana da karsilik gelir. Don Juan, arzularini bastan ¢ikararak giderme amacindadir ve bu arzularimi gergeklestirir
gerceklestirmez kendisine yeni bir arzu nesnesi bulma arayisina girer.> Giiniimiiz insaninin ise, haz nesnesi haline
gelmenin yam sira dis diinya ile kurdugu varolugsal iletisime benzer olarak Don Juan gibi haz odakh tiiketici haline
geldigi diisiiniilmektedir. Insan, nesnesi olarak insani se¢mistir. Bireyler arasindaki iletisim sevgi, giiven ve saygi
cercevesinde sekillenmek yerine ¢ikar ve haz temeline dayali iletigsim ve baglam kurma yoniinde doniisiim gecirmektedir.
Insanin gecirdigi bu varolugsal doniisiim siireci, sanal olan metaverse’iin, diisiinsel yan1 olmayan Don Juan gibi
devamlilig1 olmayan bir sanrinin insani biiylilemesine benzetilebilir. Oysa “her yerde olma avantajini siiren Tanr1 degil
acidir.”** Dolayisiyla insani biiyiileyen sey ona ac1 getirme olasiligim da beraberinde getirmektedir.

Kierkegaard, estetigin diislinsel boyutunu Johannes karakteri ile agiklar. Estetigin bu asamasini “Bastan Ctkaricinin
Grinliigii” adli kitapta anlatir. Johannes, Don Juan’dan farkli olarak daha diisiinsel haz merkezlidir. ““Yasamlar: dagilmus,
parcalanmig degildir, ama kendilerine dogru biikiilmiistiir; bagkalarinda kaybettikleri kendilerini kendi iclerinde bey-
hude arar dururlar”® Don Juan’in aksine, Johannes daha cok diisiinsel haz odaklidir. Don Juan miizikalite ve bedensel
hazlar temsil ederken, Johannes siirsel bir karakter olarak one ¢ikar ve diisiinsel doyum pesindedir. Johannes, bir
kadini nasil bagtan ¢ikaracagi konusunda bilgi sahibi bir karakterdir ve sevgilisi Cordelia ile yasadiklar giinliiklerinde
somut bir sekilde anlatilir. Johannes, karsisindakini hi¢cbir sorumluluk iistlenmeden kendisine nasil ¢ekecegini bilir.
Kargindaki insanin sahip oldugu her seyi ona feda edecegini bilmektedir. Fakat durum bu agamaya geldiginde bas-
tan c¢ikarici bir eylemde bulunmadan ortadan kaybolur. Bastan ¢ikarict ardinda iz birakmamak konusunda ustadir.
Kargisinda konumlanan kisiler onun tahrik diizeyini arttiran bir aractirlar. Giiniimiiz insaninin meta-estetiksel>® varolus
siireci ise Johannes karakteri ile biiyiik benzerlik tagimaktadir. Ikili iliskilerde kurulan sevgi baglar1 yerini Johannes’in
hedefledigi diisiinsel hazzi elde edebilmek i¢in avini (bir digerini) kendisine bir hedef halinde belirlemesi ve onu tiirlii
oyunlarla (manipiilasyonlarla) kendisine ¢cekmesi ile benzerlik gdstermektedir. Kisiler bireyselliklerini kendi merkezler-

27 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, Cev. Vahap Mutal, Hareket Yayinlari, Istanbul, 1971, 40-41.

28 Ornegin, TUIK’in 2022 yili verilerine gére,bosanmalarin nedenleri arasinda ilk sirada %32 ile “sorumsuz ve ilgisiz davranma”, ikinci sirada %14 ile “aldatma” bulunmaktadir.
(TUIK, https://www.tuik.gov.tr/, 2022).

2 Helen Politis, Kierkegaard Sozliigii, Cev. Eylem Dogan, Say Yayinlari, Istanbul, 2012, 21.

30 “Haz nesnesi” kavramu, psikolojide “narcissistic supply (narsistik tedarik)” olarak bilinen bir kavramdan tiiretilmistir. Bu kavram, kisinin kendini iyi hissetmesine veya benlik
saygisini arttirmasina yardimcl olan dig kaynaklara (insanlar, nesneler, aktiviteler vb.) atifta bulunur. Bu kavramin kaynagi, Sigmund Freud tarafindan gelistirilen “narsist libido”
kavramina dayanmaktadir. (Heinz Kohut, The Analysis of the Self, International Universities Press, New York, 1971.

31 Cetin Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi: Kierkegaard, Marx, Nietzsche.

32 Metainsan™ terimi, ilk olarak Philosopher’s Magazine’in 2006 yilindaki bir sayisinda Simon Critchley tarafindan kullamlmustir. Terim, teknolojinin ilerlemesiyle birlikte insamn
dogasinin 6tesine gegme, kendi 6ziinii yeniden sekillendirme ve yeni bir varlik bigimine doniisme fikrini ifade etmektedir. Bu, insanin teknoloji kullanarak sinirlarini agma ve doniistiirme
potansiyeline atifta bulunan bir kavramdir (Simon Critchley, Infinitely Demanding: Ethics of Commitment, Politics of Resistance, Verso, London, 2006).

3 Sgren Kierkegaard, Miizikal Erotik Ya Da Dolayumsiz Erotik Evreler, Cev. Merve Elma, Pinhan Yayincilik, {stanbul, 2015.

34 Emil Michel Cioran, Burukluk, ¢cev. Haldun Bayri, (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2021), 68.

35 Sgren Kierkegaard, Bastan Cikaricinin Giinliigii, cev. Siiha Sertabiboglu, (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2010), 8.

36 “Meta estetik” terimi, estetik felsefe ve estetik teoride siklikla kullanilan bir terimdir. Bu kavram, bir sanat eserinin ¢zelliklerinin 6tesinde, sanatin kendisini, sanatin anlamini veya
sanatin yarattigi deneyimi incelemeyi ifade eder. Ornegin, Berys Gaut, A Philosophy of Cinematic Art adli kitabinda, “meta estetik” terimini, “bir estetik nesne veya sanat eserinin
ozelliklerinin Stesinde, estetigi veya sanati felsefi veya kavramsal olarak incelemek™ olarak tanimlar.
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ine hizalarken nesne konumuna diismemek i¢in bir digerini hazlarin boyundurugu altinda diisiinsel olarak nesnelestirme
egilimi gostermektedir. Johannes’e gore:

... estetik gdkkubesi altinda her sey 151l 151l, hog ve gecicidir; etik sahneye girdiginde ise her sey sert, koseli ve bitmez tilkenmez bir sikiciliktir.
Yine de yiizlesme evlilik tarzinda bir etik gerceklige sahip degildir; onun gercekligi consensu gentium (genel uylagim) dur.3’

O yalnizca elde edebilmenin biiyiisiine kapilan bir karakterdir. Kendi giiciinii devinen bir sekilde kurbanlar secerek
kendisine kanitlamay1 sever. Bu noktada sevgi gibi goziiken esas sey sevgisizligin {lizeri Ortiilmek iizere tasarlanmis
hazlardir. Johannes karakteri bunu su sekilde betimler:

Ben, agkin dogas1 ve anlamini kavramis, agka inanan, onun her seyini bilen bir estetikgi, bir erotigim. Bir agk iligkisinin en fazla alt1 ay slirmesi

gerektigi ve her iligkinin nihai zevk tadilir tadilmaz sona erecegi kisisel diisiincemi tamamen kendime saklarim. Biitiin bunlar1 biliyorum.

Ayrica yaganabilecek en biiyiik zevk bi¢iminin, sevilmek, diinyada her seyden fazla sevilmek oldugunu da biliyorum. Bir kiza siirsel yaklagmak,
sanattir; onun kendisini siirsellestirilmesini saglamak ise bagyapittir. Ama ikincisini yapmak, birincisini bagarmaya baghdlr.38

Ikili iligkilerde, bu diisiinsel varolus sekli metalasma ile birlikte Johannes gibi karakterlerin ortaya ¢ikisim belirgin
bir sekilde gostermektedir. Sanal cennet olarak yasamimiza sizan meta-insan olma hali, giinlimiiz diinyasindaki in-
sanligin tiim kavramlarla iletigsimi ve olusum halini degistirebilecek giictedir. Haz pesinde kogsma ve sorumluluktan
kacma halinin, ayn1 zamanda insanin diisiinen bir varlik oldugu gercegine de elbette golge diisiirdiigii aciktir. Insan,
diisiincesiyle var olabilirken hazlarin goziine ¢ektigi perde, onu diisiinmeyi sadece haz almak noktasinda tutmaya
odaklanmaya zorlayabilir. Dolayisiyla, bu olusum siirecinde diisiinememe veya yalnizca haz alma odakli olmak sonucu
insanoglunun robotlagmasi icine diisiilmesi kuvvetle muhtemel bir tuzaktir.“Bir robot ne kadar otonom ise o kadar vic-
dan ve merhametten yoksun olup o kadar acimasiz bir savas makinesi haline gelebilir. Otonom sistemler, savas alaninin
eski insani davranislarindan yoksun olarak kendilerini canli varliklari 6ldiiriiyormus gibi hissetmezler.”>° Dolayisiyla
insanin i¢inde bulundugu ve varolusunun izini siirdiigli metaverse sanal diinyasinda hazza odaklanirken robotlagma
riskini de beraberinde getirmektedir.

1.2. Etik Varolusun Metaverse’deki Yansimasi: Sanal Diinya Paradoksu

Kierkegaard’in etik varolus kavramina bakildiginda, estetik varolugla onemli ayrimlar goze carpmaktadir. Etik
varolusta birey, estetik varolusta oldugu gibi haz pesinde kogsmamaktadir. Etik varolus, bireye daha nesnel bir perspektif
sunarak secimler yapabilme 6zgiirliigii tanimaktadir. Bu varolug biciminde birey, kendisinin farkindadir. Bu farkindalik
ile birey, toplumsal 6devlere uyum saglayarak seffaf bir durug sergilemektedir. Dolayisiyla etik, iyiligi temsil etmektedir
ve bu durum, kendini gizleme gerekliligi olmadan aciga ¢ikmaktadir. Bu baglamda “6nemli olan bireyin kisisel ¢ikarlari
degil toplumsal 6devleridir” ilkesi 6ne ¢ikmaktadir. Bireyin toplumsal odevlere uyum saglamasi, etigin evrensel
niteligi ile siki bir iligki icerisindedir. Ayn1 zamanda, bireyin seffaf olmasi, 6zgiirce sorumluluk alabilmesi ve se¢imler
yapabilmesi onu estetik varolustan ayiran en 6nemli 6zelliklerden biridir. Bu agidan degerlendirildiginde Kierkegaard,
etik varolugtaki bireyi estetik varolustaki bireyden daha onde konumlandirmaktadir. Ciinkii etik varolugtaki birey,
kendini se¢cme cesareti gostermektedir ve varolugunun farkindadir. Dolayisiyla yasami genel perspektiften ele alarak
anlik degil, siirdiiriilebilir bir yagsam siirmektedir. Etik varolugta olan birey, estetik varolustan tamamen kopmak zorunda
degildir. Birey, ayn1 zamanda estetik varolusunu da siirdiirebilir. Fakat boyle bir durumda estetik varolustaki hazlara
kole degil hazlarin1 yonetme giiciinii elinde tutan bir konumda olacaktir. Bunun yam sira bireyin toplumsal ddevlere
uyum saglayarak seffaf bir yagsam slirmesi, bu dinamiklerin sanal diinya olan metaverse’e yansitildiginda belirsizliklerle
karsilanma olasiligini artirmaktadir. Clinkii toplumsal ddevler ve koklesmis etik degerler, heniiz zemini belirlenmemis
ve yonlendiricileri tanimlanmamuisg bir dijital platform ile etkilesime gecmektedir. Bu etkilesimin ve se¢imlerin kigiyi
ne dogrultuda yonlendirecegi ucu agik bir alan olarak belirsizligini hala siirdiirmektedir.

1.3. Dini Varolusun Metaverse’deki Yansimasi: Maneviyatin Gelecegi

Dini varolug evresinde birey diger varolug evrelerinden farkli olarak dogrudan Tanr ile iligki kurmaktadir. Tanr1
ile kurdugu iliskide birey O’na layik bir kul olma istegindedir. Dolayisiyla bu evrede birey Tanri’ya olan imanini
sergilemek i¢in yagar. Kierkegaard’a gore birey bu evreye ancak bir sigcrama ile ulagabilmektedir. Bu sigrama ise 6znel
bir ac1 ve toplumsalligin bilesimden dogmaktadir. Bireyin amac1 Tanr1’ya erismektir.** Dolayisiyla birey kendisini
segme durumundan siyrilarak Tanri’ya teslimiyet noktasina taginir. Kierkegaard’a gore, etik varolus evresindeki insan
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Sgren Kierkegaard, Kigiligin Geligiminde Etik-Estetik Dengesi, Cev. Ibrahim Kapaklikaya, Araf Yayinlari, Istanbul, 2013, 80.
Sgren Kierkegaard, Kisiligin Gelisiminde Etik-Estetik Dengesi, 81.

Ahmet Dag, Insansiz Diinya: Transhiimanizm, Ketebe Yaymevi, Istanbul, 2020, 141.

40" Manav ve Giirdal, 2013, 93.
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din, iman ve Tanr ile sosyal olarak iligkilidir ancak dini varolus evresine ulagsmak etik kurallarin daha yiiksek bir
varlik ve ama¢ ugruna bir kenara birakilmasini zorunlu kilar. Bu durumda birey anlik hazlar1 ve toplumsal 6dev-
leri arka plana iterek merkezine Tanri’ya erismeyi konumlandirmaktadir. Tanr1’y1 merkeze alan birey, estetik ve etik
varolusgsal isteklerinden vazgecmeye calisirken toplumdan ve insanlardan uzaklagsmaya calismaktadir. Fakat kopmasi
zor olan aligkanliklar ile inancin ortasinda kalan kisi icin i¢sel bir ¢atisma, kacinilmaz hale gelmektedir. Kierkegaard
ise bu asamay1 Ibrahim 6rnegi ile aciklamaktadir. Kierkegaard’in ibrahim 6rnegine gore, onun Tanr1’ya adanmishigi
dini felsefesinin merkezinde yer almaktadir. Ibrahim’in Tanr1’ya olan aski ve baglilig1, evrensel etik kurallarinin ve
normlarinin 6tesindedir. Ibrahim, Tanr1’nin buyrugunu yerine getirme konusundaki i¢sel zorunlulugunu etik deger-
lerin iizerinde tutmaktadir. Dolayisiyla bu durum Kierkegaard’in “tek bir Tanr1” inancint ve inangla yonlendirilen
bir varolusu vurgulayan dini varolusun temel tasidir. Kierkegaard’a gore Ibrahim, inancim evrensel etik kurallarin
simirlarimi asarak yasayan bir érnek olarak kabul edilmektedir. Ibrahim’in imani, insanin Tanr1’yla olan iliskisini ve
inancim 6zgiin bir sekilde ifade etmesinin bir 6rnegidir.*! Kierkegaard’a gore Ibrahim’i iman sovalyesi yapan sey
oglunu Tanr1’ya kurban etmesidir. Etik varolus a¢isindan degerlendirildiginde Ibrahim oglunu seven bir babadir. Ancak
inancini evrensel etik degerlerin 6niine koydugunda Tanr1’ya adanmigligi agir basarak onu iman govalyesi yapmaktadir.
Dolayisiyla Kierkegaard’in dini varolus evresinde vurguladig1 Ibrahim hikayesi, etik degerlerin &tesinde bir amacin
pesinde kosmanin insan varolusunda nasil bir yer edindigini gostermektedir. Ibrahim’in Tanr1’ya olan bagliligi, etik
kurallar bir kenara koyma cesaretini ve istegini simgelemektedir. Bu hikdye, insanin 6zgiin inancin1 ve tanrisal iligk-
isini daha derinden anlamaya yonelik bir 6rnek sunmaktadir.**> Bu 6rnegin metaverse’e yansimast ise kisilerin kendi
avatarlarini olusturarak yonetimi eline aldiklarini diisiinmeleri seklinde tezahiir eder. Dini varolug evresinde birey Tanr1
ile derinleserek toplumdan ve hazlardan uzaklagmay1 amaclarken metaverse kendi evrenini yaratma noktasinda ona
bu olanag1 tanimaktadir. Fakat bu durum sanal bir derinlesme oldugundan, kisi hazlarindan uzaklastigini diisiiniirken
kendisini sanal hazlarin kolesi olmus sahte bir tanr1 olarak bulabilir. Bu duruma en giizel 6rnek ise seytan Mefisto
karakteri ile tasvir edilen, sanal cennetin dini varolus ile degil estetik varolus ile kurdugu tuzaklardir.

2. Transhiimanizm Baglaminda Seytan Mefisto ve Sanal Cennetin Sahte Tanris1 Yaratica Insan

Insan, kendi icinde devamli bir halde devinim gosteren bir canlidir. Ancak Kierkegaard’in estetik varolus asa-
masinda bahsettigi lizere, kisinin haz tuzaklarina diismesi durumunda icindeki potansiyeli kaybetme riski bulunmak-
tadir. Dolayisiyla bu durumda, “sahte bir tanr1 olma”*® yamlgisina kapilmasi dahi s6z konusu olabilmektedir. “Meta-
verse’iin kurgusal ve algisal nitelikleri, bir anlamda, antropomorfik 6zelliklerle donatilan ii¢ boyutlu avatarlar eliyle
giiclendirilmis ve zaman ve mekandan bagimsiz olarak hareket etme olanagiyla tasarlanan robotik/mekanik insanin
transhiimanist** anlayista tanrisal niteliklere biiriindiiriilmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte bu anlamda in-
sanin, antropomorfik tarzda donatilan avatar figlirlerinde dikkat ¢ceken bir unsur olarak “insan kendi kendine yeter” veya
“insan her seyin 6lciisiidiir” mottosuyla ifade edilebilecek bir diisiince alanina ¢ekilmesi s6z konusudur.”*> Dolayisiyla
dogadan yola cikarak varolusunun izine diisen insan, hiimanizm ile dogaya kars1 kendisini konumlandirirken, tran-
shiimanizm ile dogas1 degistirilerek 6ziinden koparilmasi beklenmektedir. Teknoloji araclari kullanilarak hiimanizm,
radikal bir bicimde degisime ugramis ve transhiimanizm siirecine evrilmistir. Transhiimanizm, insan dogasini degistirme
amacini tastyan ve insani dogadan ve Tanr1’dan koparma hedefine sahip bir akimi temsil etmektedir.*® Ornek vermek
gerekirse; insanin sahte tanr1 olma yanilgisina diisme siireci Kierkegaard’in estetik evrede degindigi entelektiiel olani
temsil eden Faust’a benzetilebilir. Don Juan, bagkalarini fiziksel cazibesiyle etkileyebilen bir figiirken, Faust ise ustalikla
kelimeleri kullanabilen ve insanlar1 sozleriyle biiyiileyen bir yalancidir.*’” Faust, kendini s6z araciligiyla disa vurur;
tenselligin aksine kuskuyu amag edinir. Yagsami diisiinsel bir hakikatin pesinden gitmekle gecer, ancak bunu yaparken
de ruhunu seytana teslim eder.*® Faust'un seytanin tuzagia diismesi ise su sekilde 6zetlenebilir: Yasamin anlamin

41 Hannay, 2013, 212.

42 Kierkegaard, 2005, 179.

43 “Sahte tanrr” kavramu, insanin kendisine veya bagka bir geye tapma egilimi ile ilgilidir ve insanin gercek potansiyelini kesfetmek yerine sahte bir hayat yasamasina neden olabilir
(Sgren Kierkegaard, The concept of anxiety, Cev. Walter Lowrie, Princeton University Press, New Jersey, 1987, 15). "Kierkegaard, sdyle bir 6rnek verir: Bir Hiristiyan, hakiki Tanri
kavramina sahip olarak Tanri’nin evine girip ibadet ediyor gibi goriinse de, bu eylemi i¢tenlikle yapmiyorsa ve ayni1 zamanda putperest biri, ebediyet tutkusunu tagiyarak bir puta ibadet
ediyorsa, nerede daha fazla gergeklik bulunur? Bir kisi, bir puta tapiyor gibi goriinse de, aslinda igsel bir tutkuyla hakiki Tanri’ya ibadet ediyorsa, bu kisi zihinsel olarak sahte bir Tanr1
kavramina sahip olmaz ve boylece gercekten Tanri’ya ibadet etmektedir." (Howard V. Hong, & Edna H Hong, Concluding Unscientific Postscripts to Philosophical Fragments, Vol. I-I,
Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1992.

44 Transhiimanizm, akli kullanarak, 6zellikle insan zekasini, fiziksel ve psikolojik yetenekleri artirarak ve yaslhligi yok eden teknolojiyi kullanarak insanin durumunu gelistiren, temel
olarak imkan ve arzuyu olumlu bulan entelektiiel ve kiiltiirel hareket olarak tanimlanmigstir (Dag, 174)

4 Muhammed Yamag, Metaverse'te Dini ve Toplumsal Tezahiirler, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 23/1, 29-57, 2023

Dag, insansiz Diinya: Transhiimanizm, 17.

47 Kierkegaard, Miizikal Erotik Ya Da Dolayimsiz Erotik Evreler, 3.

48 Kierkegaard, Miizikal Erotik Ya Da Dolayimsiz Erotik Evreler, 74.
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arayan inanclar1 ve kendisi hakkinda kugkulara kapilan bir bilim insani, hukuk, felsefe, tip ve ilahiyat gibi alanlarla
ilgilenir. Yeni almig oldugu doktora derecesine ragmen yeni hayattan ve beser? hazlardan iimidini kesmistir. Seytanla bir
pazarlik yaparak ruhunu ona satacagina dair bir soz verir. Bunun karsiliginda seytan, bir pazarlik yaparak ona gengligini
geri verecek ve huzur ve manevi siikununu yeniden saglayacaktir. Faust, kendini yeniden bulursa ruhunu geri alacagina
dair bir s6z verir.*’

Oyunun bagkahramani Faust, felsefeyi, tibbi, doga bilimlerini, teolojiyi arastirmig, genglik ve olgunluk ¢agini
yeryiiziiniin sirlarini ¢ozmek icin tiiketmigtir. Faust, bir bilim insani olarak hayatinin amaclarina ulasamadigini ve
hayatin1 dolu bir sekilde yasamay1 beceremedigini anlar. Bu memnuniyetsizlik ve huzursuzluktan kendini kurtarmay1
basarirsa, ruhunu seytana satacagina séz verir. Bunu duyan seytan Mefisto hemen ona goziikiir ve bir pazarlik ya-
parlar. Seytan onu tekrar hayata baglayabilirse Faust, ruhunu seytana satacaktir. Seytan, Faust’u genglestirerek diinyay1
gezdirmeye gotiiriir. Gretchen olarak adlandirilan geng Margaret ile olan agki icin Faust’a yardim eder. Faust'un bu
arayisi seytani (Mefisto’yu) rahatsiz etmektedir. Clinkii pek ¢ok insani felaketlerle yok etmesine, pek ¢ok insan1 diinyasal
hazlarla uguruma diisiirmesine kargin, yeryiiziindeki Faust adindaki doktor, akil ve bilgi ile kendisine direnmektedir.
Tanrr’dan Faust’u dogru yoldan ¢ikarmak i¢in izin isteyen Mefisto, onun bilgi hastaligindan kalbini kurtaracak, yasat-
acagi en giizel hazlar karsisinda Faust ‘Dur ey zaman, ne giizelsin!” diyecek olursa iddiay1 Mefisto kazanmis olacaktir.
Mefisto, Faust’u genglestirir ve ona ask duygusunu tattirir. Bu noktada Mefisto’nun Faust’u ihtiyaclarindan yakalamasi
ayni sekilde transhiimanizmin insani ihtiyaglarindan yakalamasi ile benzerlik gostermektedir. Transhiimanizm, insani
temel ihtiyaclara ve zaruretlere gore sekillendirme ¢abasinin 6tesinde, hayallerinin ve diislerinin pesinden giderek, insan
potansiyelini gelistirerek gelecege dogru bir insan-iistii asamaya dogru yonlendirmektedir.’® Mefisto ise Faust'u diissel
ozlemlerinden yakalamigtir. Faust, bu duyguyu sadece Gretchen adli geng bir kizdan cok 6tede Helene idealine kadar
hissedecek, ama her seye karsin Mefisto’ya bekledigi cevabi vermemekte diretecektir.’! Iste yeni donem ile giinden
giine hayatimizin her alaninin derinliklerine sizan metainsan olma halini Faust temsil ederken insani kandiran sanal
cennet ise Mefisto olarak degerlendirilebilir. Bu noktadan hareketle, 6liimsiizliik ve kusursuzluk vaadi, Adem’e verilen
seytani bir vaadin yansimasidir ve cenneti yeryiiziine getirme ¢abasinin sonucunu temsil etmektedir.’? Transhiimanizm
ile amaclanan temel gaye ise insanin yeryiiziinde cenneti yasamasidir.

Kierkegaard’in estetik varolus alaninda bahsettigi son karakter seytanlig1 temsil eden Mefisto’dur. Kayg: adl1 eserinde
bahsettigi Mefisto, anda yasayan, kendini s6z ile degil mimiksel olarak a¢iga vuran ve daimi bir yasami bulunmayan
bir seytandir. Kierkegaard, genel olarak bu gseytanligin an icinde kalarak istikrarsiz ya da siirekli olmayan bir yasam
stirdiigiinii belirtir. Bu niteliklere sahip olan seytanlik, 6zgiir olmayisin ifadesidir. Seytani karakter Mefisto, hicbir so-
rumluluk almadan yasayarak ve sadece iyi olana iligkin kaygi duyarak 6zgiirliigiinii daima erteler. Faust’a benzettigimiz
insanlik, hazlari tarafindan ele gecirildiginden sorumluluk sahibi de olamaz. Ciinkii gercekten ne yaptiginin farkinda
degildir. Ciinkii Mefisto tarafindan gozlerine perde cekilmistir. Dolayisiyla yalnizca hazlarinin pesinden gitmeye odak-
lanan metainsanmn tek ¢ikis yolu sorumluluk alma bilinci kazanmasidir, ¢iinkii insan1 insan yapan biyolojik yapisi
degil, bilincli yaptig1 tercihlerdir.>® Sahte ile gercegi ayirt etme konusunda yetersiz kalan insan, dijital cennet vaat-
leriyle kandirilirken, bilingli se¢im yaparsa ve kéinatin sirrinin aslinda kendisinde gizli oldugunu hatirlarsa, Mefisto
benzetmesini yapti§imiz metaverse tuzagina diismekten kendisini koruyabilecektir. Bu sanal evreni sunan kisilerin
amaclarin1 sorgulamak ve bu evrendeki gercek rollerini diisiinmek, kisilerde zihinsel bir uyanisa dogru ilk adim ola-
bilir. Hazzin gozlerine cektigi perde gercegi kesfetmesini engellese de elestirel diisiinceyle 6z farkindalik kazanabilirse
gozlerindeki perdeyi biraz olsun aralayabilir.

Sonug¢

Insan dogdugu andan kendini yabanci bir diinyanin icinde bulmaktadir. Dolayisiyla yeryiiziine neden geldigini
bilmedigi, anlamlandiramadig1 ve merakla varolusunun anlamini sorguladig1 bir arayis evresi onu beklemektedir. Bu
noktadan hareketle Kierkegaard, insanin varolusunun anlamini ancak belirli bir caba gostererek bulabilecegini, bunun
icin Oncelikle birey kavramini merkeze yerlestirmesi ve belirli evrelerden gegmesi gerektigini belirtmistir (varolusun {i¢
asamasi). Fakat insan, diinyevi hayata biyolojik bir bedenle adim attig1 anda, kendini yabanc1 bir diinyada bulmakta ve
varligina dair anlam arayis1 giderek daha zorlu hale gelmektedir. Insanin kendisini bulabilmesi icin kendi ihtiyaglarini
karsilamasi ve kendisiyle miicadele etmesi gerekmektedir. Ancak, insanin varolugunu anlamlandirma yolunda sanal
tuzaklar, sanal diinya ile vaadedilen yanilsamali cennet, sahte tanricilik rolii gibi unsurlarin varligi da onun varolusunu
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anlamlandirma siirecinde engel teskil etmektedir. Ciinkii yeni varolugsal diizende, insanlar teknolojik araglarla sanal
diinyanin bir parcasi haline gelmektedir. Ote yandan, yasadigimiz diinyadaki varolussal siirecin, metaverse’e gecisle
birlikte 6nemini kaybedecegi ve yalnizca fiziksel bir varolusa doniisecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle, insanlarin
yakin gelecekte, avatarlar1 iizerinden metaverse’de ¢cok daha gelismig bir diinyada yasamalarinin, insanligin yasam
bicimlerinde 6nemli degisikliklere yol agmas1 beklenmektedir. Kisinin gercek diinyada yagarken, duygusal ve ruhsal
anlamda benligi aramasi ve otomatik sistem tarafindan sunulan diinya diizenini kesfetmesi zorlu bir siirectir. Ancak,
yeni metaverse diizeninde “benlik bilgisine” ulasmanin daha da zor olacagi diisiiniilmektedir. Hiimanizm ile dogaya
bakarak kendisini sekillendiren insan, transhiimanizm ile yeni bir varolusun kapisindadir. Transhiimanizm ise kisilerin
istekleri ve hazlar1 dogrultusunda insaniistii varliga ge¢meyi amaclamaktadir.

Kierkegaard icin birey kavrami kiginin hayatinda merkez noktada olmalidir. Fakat giinlimiizde bireysellige bak-
tigimizda kisilerin bu kavrami bencillesme kavrami ile karistirdigina sahit olmaktayiz. Kierkegaard’a gore birey ancak
miicadele ederek nesnelesmeden, belirli varolus asamalarindan gecerek, kendi varolus anlamina ve hakikatine uyan-
abilir. Fakat giinlimiizde yanlis anlasilan bu bireysellesme, hazzin koleligi ve metalasma olarak agiga cikmaktadir.
Estetik varolusta isledigimiz Kierkeegard’in bahsettigi Don Juan, Johannes, Goethe’nin Faust adli eserinde Faust ile
Mefisto’nun yaptigi anlagma giiniimiiz insaninin kendisi olma yolunda ilerlerken diistiigii tuzaklara en giizel 6rneklerdir.
Kisinin kendi hakikatini ve sonsuz mutlulugu ararken arzulari anlik bigimde tatmin edilse bile hep daha fazlasini nasil
istedigini ve asla sonu gelmeyen bir haz arayis1 ¢ukuruna nasil diistiigiinii gdzler oniine sermektedir. Metaverse, Faust'u
tuzagina ceken Mefisto gibi ona sonsuz mutluluk sunarken, Faust’un zevk ve hazdan gozlerinin kor olmasi ve “Dur ey
zaman, ne giizelsin!” diyerek hazlarina kole olmasi ve ruhunu seytana satmasi gibidir. Insan zaten kdinatin tiim sir ve
gizemini icinde tagtyan bir varliktir. Metaverse’iin ona sundugu biiyiilii diinyanin tuzaklarina diismez ve sanal cennetin
hazlarina kole olmamay1 bagarabilirse bunu kesfetme yolunda yavas adimlarla da olsa ilerleyebilecektir.
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Deneysel Felsefe (Experimental Philosophy) gectigimiz yirmi yil icerisinde ¢cagdag
felsefe literatiiriinde hizli ve genis bir yayilim gostererek gerek Avrupa’da gerek
Amerika’da oldukga popiiler olan disiplinler aras1 bir felsefi akim olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu yeni felsefi akim genel olarak iki temel unsuru bir araya getirir.
(1) Geleneksel felsefeyle (traditional philosophy) iliskilendirilen konular1 temel
alarak, (2) metodolojik a¢idan geleneksel felsefenin aksine sosyal ve biligsel bilimler
(social and cognitive science) metodolojisini kullanarak yalniz filozoflarin degil
felsefe alani disinda olan siradan insanlarin (ordinary people) da felsefi yargilari
(philosophical intuitions)' hakkinda sistematik deneysel caligmalar yiiriitiir. Bu
bilgiler 1s181nda bu makalede deneysel felsefenin temel motivasyonuna kisa bir girig
yaptiktan sonra, metodolojik agidan geleneksel analitik felsefe ve deneysel felsefe
arasindaki farka, felsefi yargilarin ne olduguna ve yargilarin deneysel felsefedeki
roliine genel bir bakis agis1 getirerek, deneysel felsefe alaninda yapilmig olan bazi
sistematik deneysel calismalara ve bu alandaki son gelismelere goz atip yine bu
calisma sonuglarina getirilen elestirilerin tartismasini okuyucuyla bulusturacagiz.
Bu makalenin bir bagka amac1 da Tiirkge felsefe literatiiriinde heniiz ¢ok yeni olan
ve Tiirkge literatiirde sadece birka¢ calisma ile sinirli kalan bu alan1 yine bu alanda
yapilmis bazi deneysel calismalarin sonuglariyla inceleyerek yontem bakimindan
geleneksel felsefeyle olan benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyarak Tiirkge felsefe
literatiiriine katk1 saglamak olacaktir.?

Anahtar Kelimeler: Deneysel felsefe, geleneksel felsefe, sosyal ve biligsel bilimler
metodolojisi, felsefi yargi, epistemik yargi

! Bu ¢aligma boyunca yarg: (intuition) terimi, deneysel felsefe alaninda temelde aragtirilan konuya atifta bulunmak
icin kullamlacaktir. Intuition terimi Ingilizceden Tiirkgeye ‘sezgi’ olarak cevrilse de deneysel felsefedeki karsiligi
‘yarg1’ olarak Tiirk¢eye ¢evrildiginde daha dogru bir kullanim olacaktir. Zaman zaman deneysel felsefe ¢alismalarinda
‘judgment’ kelimesinin de ‘intuition’ ile esdeger kullanildigin1 belirtmekte fayda var. Yine bu ¢alisma boyunca parantez
igerisine belirtilecek olan Ingilizce terimler deneysel felsefe alan yazinda yer alan galismalarda bulundugu sekliyle yazar
tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir.

2 Deneysel felsefe alan1 heniiz ¢ok yeni bir alan olmakla beraber bu alanda Tiirk akademisyenlerin sinirli sayida
calismas1 bulunmaktadir. Bu alandaki bazi calismalar: Abdullah Unliisoy, “Felsefedeki Metodolojik Bir Yaklagim Olarak
Deneysel Felsefe Akiminin Yargt Analizlerinin Epistemik Degeri”, Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Felsefe Dergisi, 18(2019): 391-417 Necmiye Yiiksel, “Do Epistemic Intuitions Vary Actor Across? A Mixed-
Methods Study of Philosophers’ and Non-Philosophers’ Knowledge Attributions,” (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
University of Exeter, 2021). Ozge Dural Ozer, “A Dual Process Model For Incompatibilist and Compatibilist Folk
Intuitions: An Experimental Philosophical Approach to Moral Responsibility and Determinism,” (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Middle East Technical University, 2019).
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ABSTRACT

Experimental philosophy has emerged as an interdisciplinary philosophical movement that has become very popular both in
Europe and America, showing a rapid and wide spread in the contemporary philosophical literature over the past 20 years.
This new philosophical movement generally combines two key elements: (1) It is based on topics associated with traditional
philosophy, and (2) unlike traditional philosophy, it methodologically uses social and cognitive science methodology, not only
for philosophers but also for ordinary people outside the field of philosophy by conducting systematic empirical studies on
philosophical intuitions. In light of this, after briefly introducing the principal motivation of experimental philosophy, I will
give an overview in this article of the methodological difference between traditional analytical philosophy and experimental
philosophy, of what philosophical intuitions are, and of the role intuitions have in experimental philosophy. Then I will examine
the latest developments and discuss the criticisms that have been brought to the results of these studies. Another purpose of
this study is to contribute to the Turkish literature on philosophy by investigating the latest developments in this field. This
field is quite new and limited to only a few studies in the Turkish literature on philosophy. As such, this study will examine the
results from some experimental studies and reveal the similarities and differences this method has with traditional philosophy,
thereby bringing the latest experimental studies in this new field to the Turkish literature on philosophy, which has yet to become
well-known.

Keywords: Experimental philosophy, traditional philosophy, methodology of the social and cognitive sciences, philosophical
intuition, epistemic intuition

EXTENDED ABSTRACT

As a discipline, philosophy has been concerned with existence, reason, free will, knowledge, the origins of people’s
moral and religious beliefs, and many other issues. Philosophers have generally been concerned with questions about
how things fit together. In this traditional understanding, separating philosophy from psychology, history, or political
science was impossible. As a new movement, experimental philosophy seeks a return to this traditional vision,
and, similar to philosophers of past centuries, experimental philosophers are concerned with how people think.? No
standard or agreed-upon definition exists for experimental philosophy as a term. However, experimental philosophy
can be defined as a new philosophical movement dating back nearly two decades, one that uses empirical methods to
answer the philosophical questions that have persisted for centuries alongside traditional philosophy. Many different
definitions have been proposed regarding how experimental philosophy as a term should be used. In the generally
preferred usage, the term has a comprehensive extension and unclear boundaries.* For example, some definitions state
experimental philosophy to be an empirical study that has emerged to contribute to philosophical debates. However,
other definitions have also stated that empirical study may not be the only purpose, because while some philosophers
conduct experimental research, others focus only on theoretical studies.’

Experimental philosophy as a term selects no single approach or topic but rather philosophical topics that include
many sub-branches, ranging from ethics to epistemology and the philosophy of language. Experimental philosophers
work in all these areas and more, and they also bring a variety of empirical approaches. No single approach or
purpose is found that covers these studies. For example, some experimental philosophers see their work as an extension
of traditional philosophy, while other experimental philosophers describe themselves as radical critics of traditional
analytical philosophy.® The common point uniting these philosophers is the belief that philosophical progress requires
empirical research and the desire to take an active role in the design and conduct of this research.” Still, a view shared
with a much broader range of philosophers and critics of experimental philosophy is the claim that experimental
methods, at least in principle, can reveal truths that always hold. Apart from this claim, no deep ideological consistency
is found among experimental philosophers as a whole.®

Rather than basing their work on research by psychologists and cognitive scientists, experimental philosophers
conduct their work alone or with other researchers in the social sciences.” In some respects, this is not an unprecedented
development. Philosophy has historically been consistently concerned with human nature, culture, and cognitive studies.
The emergence of social sciences as a unique discipline has been more recent. Some philosophers continued their

3 Joshua Knobe & Shaun Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” in J. Joshua Knobe ve Shaun Nichols (Eds.), Experimental Philosophy, New York: Oxford University Press,
2008, 3-14.

4 Stephan Stich & Kevin Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” in Justin Sytsma & Wesley Buckwalter (Eds.), A Companion to Experimental Philosophy,
p. 5. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2016.

5 Stich & Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 6-7.

6 Knobe, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2012, (2nd ed.); Alexandre Plakias, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2015, 1-40,
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199935314.013.17

7 Plakias, “Experimental Philosophy,” 3-5

8 Mallon, R.“Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2016, 7-8

9 Plakias, “Experimental Philosophy,” 3-5
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experimental studies after psychology and anthropology had left the humanities. However, experimental philosophers
mainly illuminate the nature and origins of the judgments central to traditional analytical philosophy by using empirical
methods rather than merely seeking the views of unconventional groups or cultures. For this purpose, experimental
philosophers have tended to conduct experimental studies using survey methods.' In other words, experimental
philosophers examine intuitions about topics that have long been accepted as the domain of philosophy. However,
instead of using the methodology of traditional philosophy, they use systematic empirical studies, statistical analyses,
and cognitive hypotheses familiar to cognitive science.!! In this context, experimental philosophy can be defined as the
empirical investigation of the psychological and neurological mechanisms underlying philosophical judgments and the
factors affecting them.!?

In light of this, the current study aims to explain the principal motivation of experimental philosophy. In so doing, I will
give a brief overview of the methodological difference between traditional philosophy and experimental philosophy,
mainly by explaining what philosophical intuitions are and what role intuitions have in experimental philosophy.
Then I will examine the latest developments and discuss the criticisms that have been brought to the results of these
studies. Another purpose of this study is to contribute to the Turkish literature on philosophy by investigating the latest
developments in this field. This field is quite new and and limited to only a few studies in the Turkish literature on
philosophy. As such, this study examines the results from some experimental studies and reveals the similarities and
differences this method has with traditional philosophy.

Giris

Felsefenin insan ve insan zihninin nasil calistig1 ile ilgili sorusturmalari ¢ok uzun yillara dayanmaktadir. Bu baglamda
filozoflar varlik, akil, ozgiir irade, bilgi, insanlarin ahlaki ve dini inan¢larinin kokenleri ve pek cok diger bagka
konularla ilgilendiler. Filozoflar, genel olarak, seylerin nasil birbirine uydugu ile ilgili sorularla ilgileniyorlardi. Bu
geleneksel anlayista, psikoloji, tarih veya siyaset bilimi gibi alanlar felsefeden ayri tutmak pek miimkiin degildi. Yeni
bir hareket olarak deneysel felsefe (experimental philosophy) bu geleneksel vizyonu canlandirmaya calisir ve tipki
gecmis yiizyillarin filozoflar1 gibi insanlarin nasil diisiindiikleriyle ilgilenir.'3

“Deneysel felsefe” teriminin standart veya iizerinde anlagsmaya varilmis belli bir tanimi yoktur. Fakat yine de “deneysel
felsefe”, geleneksel felsefeyle birlikte ylizyillardir siiregelen felsefi sorular1 yanitlamak amaciyla deneysel yontemler
kullanan, yirmi yili agkin bir gecmise dayanan nispeten yeni sayilabilecek bir felsefi hareket olarak tanimlanabilir.

“Deneysel felsefe” terimi, tek bir yaklasim veya konuyu degil, etikten epistemolojiye ve dil felsefesine kadar cesitli
pek ¢ok alt dallar1 iceren felsefi konulari secer. Deneysel filozoflar tiim bu alanlarda ve daha fazla konularda ¢alisirlar
ve cesitli ampirik yaklagimlar getirirler. Makalenin ilerleyen boliimlerinde gorecegimiz iizere, bu deneysel ¢aligsmalari
kapsayan tek bir yaklasim veya amac da yoktur. Ornegin, bazi1 deneysel filozoflar calismalarim geleneksel felsefenin
(traditional philosophy) bir uzantis1 olarak goriirken, diger bazi deneysel filozoflar kendilerini geleneksel analitik
felsefenin (traditional analytic philosophy) radikal elestirmenleri olarak tanimlarlar. Bu filozoflar1 ortak bir noktada
birlestiren gey felsefi ilerlemenin ampirik arastirma kullanimini gerektirdigi kanaati ve bu arastirmanin tasariminda ve
yiiriitiilmesinde aktif rol alma istegidir.'*

Deneysel filozoflar ¢caligmalarini, psikologlar ve biligsel bilim insanlar1 tarafindan yapilan arastirmalara ve bu calisma
sonuclarina dayandirmaktan ziyade ya tek baslarina ya da sosyal bilimler alanindaki baz1 diger arastirmacilarla birlikte
yiiriitiirler.'> Felsefe zaten tarihsel olarak insan dogas1, kiiltiir ve biligsel ¢aligmalarla siirekli olarak ilgilendi. Sosyal
bilimlerin kendine 6zgii bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi ise daha yakin bir zamanda olmustur. Psikoloji ve antropoloji
beseri bilimlerden ayrildiktan sonra bile, baz1 filozoflar kendi ampirik ¢calismalarina devam ettiler.'® Deneysel filozoflar
temel olarak yalnizca alisilmamig gruplarin veya kiiltiirlerin goriiglerini arastirmaktan ziyade, deneysel yontemlerle
geleneksel analitik felsefenin merkezinde olan yargilarin (intuitions) dogasint ve kokenlerini aydinlatmaktadir. Bu
amacla, deneysel filozoflar deneysel ¢aligmalar1 anket yontemlerini (survey methods) kullanarak yapma egiliminde
olmuslardir.'” Baska bir deyisle, deneysel filozoflar, uzun siiredir felsefenin alanma girdigi kabul edilen konular

10° plakias, “Experimental Philosophy,” 3-5

T Knobe, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2012, 2.

12" Stich & Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 5-6.

13" Joshua Knobe ve Shaun Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” Experimental Philosophy i¢inde, ed. J. Joshua Knobe ve Shaun Nichols (New York: Oxford University
Press, 2008), 3-14

14 Alexandre Plakias, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2015, 1-40, https://doi.org/10.1093/0xfordhb/9780199935314.013.17

15 Plakias, “Experimental Philosophy,” 1-2.

16 Begseri bilimler, sosyal bilimlerden farkli olarak ampirik yontemlere bagvurmak yerine analitik ve elestirel yontemler kullanan alanlar1 temsil etmektedir. Sosyal bilimler sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, ekonomi, siyaset bilimi alanlarini igerirken; beseri bilimler, edebiyat, sanat tarihi, felsefe alanlarini icermektedir.

17" Plakias, “Experimental Philosophy,” 4-5.
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hakkindaki yargilar inceler, ancak bunu yaparken geleneksel felsefenin metodolojisini kullanmak yerine sistematik
deneysel caligsmalar, istatistik analizler ve biligsel bilimin alanina giren biligsel bir takim hipotezler kullanirlar.'® Bu
baglamda, deneysel felsefe, felsefi yargilarin (philosophical intuitions) ve onlar1 etkileyen faktorlerin altinda yatan
psikolojik ve norolojik mekanizmalarin ampirik olarak arastirilma yontemi seklinde de tanimlanabilir.'® Deneysel
felsefe metodolojisini daha iyi kavrayabilmek icin bir sonraki boliimde deneysel felsefe ile geleneksel felsefe arasindaki
iligkiye yakindan bir g6z atalim.

1. Geleneksel Felsefe ve Deneysel Felsefe

Deneysel felsefe ve geleneksel felsefe arasinda en goze ¢arpan fark elbette deneysel felsefenin deney yaparken ge-
leneksel felsefenin yapmamasi olarak ifade edilebilir.’? Geleneksel felsefe ve deneysel felsefe arasindaki farka bakarken
oncelikli olarak metodolojik farklilig1 ele almak gerekir. Deneysel felsefenin temel iddialarindan biri geleneksel anal-
itik felsefe metodolojisinin sorgulanabilir bir temele dayandig1 seklindedir. Kavramsal analiz (conceptual analysis)
yontemini kullanan geleneksel analitik felsefede argiimanlar -tabiri caizse- daha 6znel bir dille ifade edilirken; deneysel
felsefede, istatistiki olarak ifade edilir. Bu amagla, deneysel filozoflar zamanla geleneksel felsefenin yontemlerinden
biri olan kavramsal analizden asina oldugumuz yaklasimlardan énemli 6l¢iide ayrilan konular hakkinda bir diigiinme
yolu gelistirdiler.?!

Kavramsal analiz yontemi tek ve biricik degildir, fakat tipik olarak bir kavramsal analiz, iceriginde bagka kavramlari
barindiran bir kavrami temel bilesenlerine ayirarak, ilgili kavramin anlamini kesin olarak belirlemeye ¢aligir. Felsefi
acidan 6nemli sayilacak bir kavramin anlamini belirleme girigiminde, ilgili kavramin farkli olasi durumlarda da gecerli
olup olmadig1 degerlendirilir. Kavramsal analiz programi oldukga tartismali bir programdir. Bazilari, bu yontemle
onemli ilerleme kaydettigine ve sonunda belirli 6nemli kavramlarin dogru analizlerde birlesecegine inaniyor; digerleri,
bir kavrami bagka bir kavram agisindan analiz etmeyi hi¢bir zaman bagaramadigimizi ve bu basarisizligin kavramsal
analiz programinin altinda yatan varsayimlardaki bazi kusurlara isaret ettigini diisiiniiyor.”> Bu tartisma hakkinda ne
sOylenirse sdylensin, deneysel felsefenin amacinin kavramsal analizden hangi yonde farkli oldugunu anlamak 6nemlidir.
Kavramsal analiz yonteminde filozof, bir nesneye karsilik gelecek bir kavram tanimi icin, 6rnegin kalem kavramu,
gerekli ve yeterli sartlar1 bir araya getirmeye ¢aligir. Fakat ig sonuglar1 sunmaya geldiginde bir bagka kisi ilgili kavram
tanimi i¢in ayni kosullar1 tamamuyla kargilayan ancak o nesne diginda bagka bir 6rnek verebilir. Bu da filozofu kavram
taniminda bazi diizenlemeler yapmak icin calismasina geri dondiiriir.”?

Kavramsal analiz yontemini kullanirken asil bahsedilen kavramlar ortak, siradan kavramlardir. Felsefi kavramlar
teknik kavramlar gibi olmasa da filozoflar bunlar1 agiklamak i¢in bazi terimler kullanirlar ve genellikle halk arasinda
kullanilan kavramlarin karistirildigi durumlarda kavramlara miidahalede bulunurlar.’* Deneysel felsefede boyle bir
kavram analizi s6z konusu degildir. Deneysel felsefe, kavramin tanimina yonelik analizler yapmak yerine ilgili kavramin
uygulaniginin ardindaki faktorlerin neler olabilecegine yonelik bir aragtirma yontemi takip eder. Bu yontem, genel olarak,
yargilarimizin altinda yatan faktorlerin ne oldugunu arastirirken ilgili kavram i¢in herhangi bir zorunlu veya yeterli kosul
bulmak zorunda degildir. Geleneksel felsefede kavramlarin icerigine kanit olarak hizmet eden yargilara nasil ulagildig:
sorusu soruldugunda filozofun a priori diistinmesinin yeterli olacag: ve kavramsal analiz ile apriorisitenin (apriori olma
ozelligi) birbirinden ayrilamayacag: sdylenebilir.>> Geleneksel felsefede bunlardan birini reddetmek digerini reddetmek
anlamma gelir. Bir anlamda deneysel felsefe tarafindan meydan okunan sey bu baglant: olarak ifade edilmektedir.?
Deneysel felsefede, yargilarla ilgili iddialar dogrudan ampirik veya birtakim varsayimsal diisiince deneyleri seklinde
sunuldugunda siradan insanlarin nasil cevap verecegine dair test edilebilir tahminler olarak degerlendirilir. Bu anlamda
yargilarin rolii deneysel felsefede de biiyiik onem tagimaktadir.

Deneysel felsefenin temel iddialarindan biri geleneksel analitik felsefenin metodolojisinin sorgulanabilir bir temele

18 Knobe, “Experimental Philosophy,” Oxford Handbooks Online, 2012, 2.

19 Stephan Stich ve Kevin Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” A Companion to Experimental Philosophy i¢inde, ed. Justin Sytsma, ve Wesley Buckwalter
(Malden, MA: Wiley- Blackwell, 2016), 5.

20 Burada “deney yapma”, fen bilimleri veya diger bilim alanlarindaki tiirden bir deney yapma seklinde anlagilmamalidir. Deneysel felsefede deney yapmaktan kasit tipki sosyal bilimlerde
oldugu gibi bir tiir saha calismast niteliginde sosyal bilimler metodolojisi kullanarak nicel bulgular elde etme yoluyla ilgili aragtirma sorusunu incelemek seklinde anlagilmalidir. Onemli
olan bir nokta deneysel felsefedeki deneysel ¢aligmalar katilimcilarin yargilarini farkl sekillerde test edebilmek amaciyla anket sorularini bir anlamda katilimeilari manipiile edecek
sekilde hazirlayarak ¢alismalarini yiiriitiirler. Ornegin, anket sorularinin sorulug siralarinin degistirilmesi veya sunulan hikayelerdeki bagkahramanlarin yag veya cinsiyet bakimindan
farkli sekillerde sunulmasi gibi. Bu da deneysel felsefedeki deney yapma yontemini diger aragtirma yontemlerinde kullanilan saha arastirmalar veya anket ¢alismalarindan ayirmaktadar.
21 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 4.

22 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 4.

23 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 4-5.

24 Antti Kauppinen, “The Rise and Fall Experimental Philosophy,” Philosophical Explorations 2, no.10, (2007): 96-97.

% Apriorisite (aprioricity), etimolojik olarak a priori’nin alternatifi olarak kullanilan bir terim. Anlam bakimindan da a priori olarak bilinme durumu seklinde ifade edilebilir.

26 Kauppinen, “The Rise and Fall Experimental Philosophy,” 96.
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dayandig1 yoniindedir. Deneysel felsefe, drnegin, Weinberg ve digerleri’’ ve Swain ve digerleri®® aktardi1 iizere,
analitik felsefenin metodolojisini veya eskilerin “yargi giidiimlii romantizm” (intuition driven romanticism) olarak
isim verdikleri metodolojiyi sorgulamaya yonelik veriler saglar.”’ Daha once de belirtildigi gibi deneysel felsefe ve
geleneksel felsefe yontem bakimindan birbirlerinden farkli olsa da yontemlerinin farkli olmasinin bu iki alanin uyumsuz
oldugu veya birinin digerine tercih edilmek zorunda oldugu anlamina gelmedigi de zaman zaman ifade edilmektedir.
Deneysel felsefe alaninda yapilan bazi erken donem caligsmalari, filozoflar1 deneysel yontemlerin geleneksel yontemlere
tercih edilmesi gerektigi yoniinde yonlendirmis olsa da son zamanlarda yapilan deneysel ¢alismalar, geleneksel ve
deneysel yontemleri uzlastirarak felsefi problemleri ¢c6zmeyi amaglamaktadir®®. Makalenin ilerleyen boliimlerinde bu
caligmalardan bazilarina yer vermeye calisacagim. Bunun oncesinde deneysel felsefede felsefi yargilarin 6nemine bir
g0z atalim.

2. Felsefi Yargilar ve Deneysel Felsefe?!

Insanlarin bir konu hakkindaki yargilari iizerine getirilen iddialar uzun yillardir felsefi tartismalarda 6nemli bir rol
oynamustir. Felsefi sorusturmalarda filozoflar genel olarak insanlarin siradan yargilarina sik sik bagvururlar fakat yargilar
hakkindaki bu arastirmay1 nadiren ampirik bir incelemeye tabii tutarlar. Geleneksel felsefi sorusturma yonteminde
filozoflarin genel yaklagimy, ilgili yargilar hakkindaki durumu tanimlamak ve yine bu konu hakkinda bazi varsayimlar
one siirmek seklindeydi. Bagka bir ifadeyle, felsefi iddialarin degerlendirilmesinde belli bazi diisiince deneylerine
yanit olarak iiretilen yargilar1 kamt olarak kullanmak analitik felsefede standart bir uygulama olmustur.>> Ancak son
yillarda deneysel felsefe ad1 verilen bu yeni alan insanlarin bir konu hakkindaki yargilarini alternatif bir metodoloji ile
sorusturmaya baglad1.>* Bunu yaparken de geleneksel felsefede oldugu gibi ilgili konuya varsayimlarla yaklasmak yerine
felsefi caligmalarinin merkezinde yer alan ayni tiirden yargilar1 sistematik deneyler ve istatistiksel analiz yontemleriyle
incelediler.* Genel olarak bir deneysel felsefe calismasinda, deneysel calismalar vasitasiyla elde edilen sonuglar cesitli
yargilara sahip insanlar hakkinda istatistiki bilgiler verirken, tartisilan iddialar insanlarin yargilar1 hakkinda degil daha
cok epistemoloji, metafizik veya etikle ilgili temel felsefi sorularla ilgilidir.>> Bat: felsefesi tarihi boyunca filozoflar
bazen gercek, ancak daha siklikla hayali olan bir durumu tanimlar ve agiklanan durumdaki bazi insanlarin, nesnelerin
veya olaylarin felsefi olarak ilging bir 6zelligi veya iligkisi olup olmadigini sorarlar. Bu tiir 6rnekler tarihsel agidan birgok
filozofun calismalarinda yer almaktadir. Platon’un Devlet kitabinda yer alan, Sokrates’in “adaletin dogas1” hakkindaki
bir diyalogu buna en giizel 6rneklerden biridir. Adi gecen diyalogda Sokrates hayali bir durum ortaya koyarak adalet
hakkinda sorular sorar, soruyla ilgili kendi yargilarim belirtir ve tipki cagdas filozoflarin tipik varsayimlari gibi, soruyla
karsilagan herkesin ayni yargilar1 paylasacagini belirtir. Yakin donem felsefe tarihinde ve zellikle de cagdag analitik
felsefenin birgok alaninda bunun gibi 6rneklerle siklikla karsilagilir.*® Metafizik alaninda kisisel kimlik tartismalari
J. Locke’un {inlii prens ve ayakkabi tamircisi (prince and cobbler) 6rnegiyle ilgili yargilar1 ¢cagristirir. Etik alaninda,
tramvay ikilemi (trolley dilemma) ve bir dizi bagka vakalar hakkindaki yargilar literatiirde yer almaktadir. Ozgiir
irade tartigmalarinda genellikle hapishaneye tikilmig insanlar veya koétii bilim insanlari tarafindan beyin implantlari
ile yonlendirilen toplumlar ve baska diger durumlar hakkindaki yargilara bagvurulur. Zihin felsefesinde zombiler
(zombies), Cin odalar1 (Chinese room) ve kirmizi rengi daha once gormemis olan sinirbilimci Mary (Mary’s room) ile
ilgili yargilara siklikla bagvurulur. Epistemolojide Gettier vakasi, sahte ahir vakasi (fake barn case) ve benzer bagka
durumlarla ilgili yargilara bagvurulur.®’

Epistemolojide de Edmund Gettier, “Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?” (Is Justified True Belief Knowl-

27 Jonathan M. Weinberg, Shaun Nichols, Stephen Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” Philosophical Topics, 1-2, 10.29 (2001): 429-460.

2 Stacey Swain, Joshua Alexander, Jonathan M. Weinberg, “The Instability of Philosophical Intuitions: Running Hot and Cold on Truetemp,” Philosophy and Phenomenological
Research 1, no. 76 (2008): 138-151.

» Kauppinen, “The Rise and Fall Experimental Philosophy”, 95-118

30 Kaija Mortensen ve Jennifer Nagel, “Armchair-Friendly Experimental Philosophy,” i¢cinde A Companion to Experimental Philosophy, ed. Justin Sytsma, Wesley Buckwalter, (Malden,
MA: Wiley-Blackwell, 2016), 53.

31 Bu calisma boyunca yargi (intuition) terimi, deneysel felsefe alaninda temelde arastirilan konuya atifta bulunmak igin kullanilacaktir. Intuition terimi ingilizceden Tiirkgeye “sezgi”
olarak cevrilse de deneysel felsefedeki karsilig1 “yarg1” olarak Tiirkceye cevirildiginde daha dogru bir kullanim olacaktir. Zaman zaman deneysel felsefe calismalarinda “judgment”
kelimesinin de “intuition” ile esdeger kullanildigini belirtmekte fayda var.

2 Diisiince deneyleri (thought experiments), bir hipotezin sonuclarinin zihinsel degerlendirmesini yapmak amaciyla ilgili hipotezin diisiinsel olarak ortaya kondugu varsayimsal
durumlardr. Belli bir tanim konusunda fikir birligi yoktur, fakat belli 6rnekler basta fizik ve felsefede olmak iizere pek ¢ok farkli alanlarda yaygin olarak goriilmektedir, bkz. Michael
T. Stuart, “Thought Experiment: State of the Art,” The Routledge Companion to Thought Experiments iginde, ed. Micharel T. Stuart, Yiftach Fehige ve James R. Brown (London, UK:
Routledge, 2018), 1-28.

33 Joshua Alexander, Jonathan M. Weinberg, “Analytic Epistemology and Experimental Philosophy”, Philosophy Compass 1, no. 2 (2007): 56-57.

34 Joshua Knobe, “Experimental Philosophy,” Philosophy Compass 1,10.2 (2007): 81.

35 Knobe ve Nichols, “An Experimental Philosophy Manifesto,” 6.

36 Stich ve Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 6-7.

37 Stich ve Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 7-8.
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edge?) isimli makalesinde, bir kisinin gerekceli inancinin dogrulanmasi durumunda, bu kiginin ilgili durumu bildigi
iddiasin1 kovusturmaya yonelik yargilar iiretmek icin kullandigi iki diislince deneyi olusturmustur. Gettier’in bu diisiince
deneyleri yukarida adi gecen ornekler arasindaki en popiiler 6rnekler olarak gosterilebilir. Gettier’in diisiince deneyleri
p olarak dogrulanmis bir yanlis inangtan dogru bir ¢ inanci ¢ikaran ve bu temelde ilgili durumun g olduguna dair
gerekcelendirilmis bir dogru inang olusturan bir kisiyi icerir. Gettier’in iddiasi, bu diisiince deneylerindeki durumu
ele aldigimizda ilgili durum hakkinda epistemik konumu detaylandirilan kisinin ¢’yu bilmedigi yargisina sahip ola-
cagimizdir. Ayrica bu durum, “ilgili kisi gercek inancimi dogrulamasi durumunda p’yi bilir iddiasina kars1 bir delil
say1lacaktir” seklinde de ifade edilmektedir.*®

Deneysel felsefe calismalar1 ile beraber geleneksel felsefedeki filozoflarin, diisiince deneyleri vasitasiyla ortaya
koyduklar ilgili konu hakkindaki yargilarinin statiisii tartisma konusu haline gelmeye bagladi. Nitekim, Gettier’in
diisiince deneyindeki orneklerden hareketle Gettier’in diigiince deneylerinde ortaya koymus oldugu yarginin temelde
bilginin dogas1 hakkinda nesnel bir yargi mi1 yoksa herhangi rasyonel bir birey tarafindan yapilabilecek saglam temelli
bir yargi m1 oldugu merak konusu oldu. Cagdas deneysel felsefe hareketinde basat sayilacak makalelerin birinde
Jonathan Weinberg, Shaun Nichols ve Stephen Stich, Gettier vakas1 hakkindaki yargilarin bilginin dogasinin nesnel
yansimalar1 oldugu iddiasina meydan okudular.*® Nisbett, Peng, Choi, ve Norenzayan nin (2001), calismalarinda ortaya
koyduklari akil yiiriitme tarzlarindaki kiiltiirler arasi farkliliklar*® , Weinberg ve digerlerini Gettier’in evrensel oldugunu
varsaydig1 yargilarin, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik duruma gore degisebilecegi yoniinde bir varsayima gotiirdii. Nisbett
ve digerleri, Kiiltiir ve diisiince sistemleri: Biitiinsel ve analitik bilis (Culture and systems of thought: Holistic versus
analytic cognition) isimli makalede Dogu Asyalilar ve Batililarin akil yiiriitme bi¢imlerinin farkli oldugunu ifade
etmislerdir.*! Dogu Asyallarin daha biitiinsel (holistic) bir akil yiiriitme bicimine sahipken Batililarin ise analitik akil
yiiriitme bicimine sahip olduklarin1 gostermislerdir. Nisbett ve digerlerinin yapmig olduklar1 bu calismadan hareketle
Weinberg ve digerleri, temelde siradan insanlarin felsefi yargilarinin arkasinda bu tiirden bir kiiltiirel farklilik olup
olmadigimi aragtiran deneysel ¢aligmalar yiiriittiikten sonra elde ettikleri verilerle Gettier’in varsayiminin hakliligi
hakkinda agir hiikiimler ortaya koydular.*?

Goriildiigi tizere yakin zamana kadar geleneksel felsefedeki filozoflarin evrensel oldugunu iddia ettikleri belli konu-
lar hakkindaki yargilar dogrulanmamis hipotezlere dayanmaktaydi. Ancak son zamanlarda deneysel felsefe alaninda
yapilan calismalar bu hipotezleri incelemenin bir yolu oldugunu gosterdi. Bu anlamda yiiriitiilen sistematik deneysel
calismalar farkli gruplardaki insanlarin belli konular hakkindaki felsefi yargilarmin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik®? ,
cinsiyet** ve bagka pek ¢ok farkli acidan farklihik gostermekte oldugunu ortaya koydu. Dolayisiyla, geleneksel felsefede
karsimiza cikan yarg: temelli felsefe (intuition-based philosophy) anlayisina olan giiven, deneysel felsefe ile beraber
sorgulanir duruma gelmistir. Bununla birlikte, deneysel felsefede onemini koruyan felsefi yargilarin felsefi sorustur-
malarda giivenilir kaynaklar olarak goriiliip goriilmeyecegi konusu yeni bir meta-felsefe problemi haline gelmistir.
Makalenin bir sonraki boliimiinde bu konuya kisaca degindikten sonra deneysel felsefe alaninda yapilmis olan ¢alis-
malarin sonuglarina ve bu sonuclarin ortaya koydugu tartismalara goz atacagiz.

3. Deneysel Felsefede Felsefi Yargilarin Kamt Degeri

Deneysel filozoflarin deneysel arastirma yontemlerini kullanarak insanlarin bir konu hakkindaki felsefi yargilarini
aragtirmalarinin bir nedeni, geleneksel felsefedeki yargi temelli felsefe yonteminin evrensel olup olmadigini ve eger
boyle degilse felsefi sorusturmalarda felsefi yargilara giivenmenin ne derece dogru oldugunu tartismak olmustur. Daha
onceki boliimde de belirtildigi iizere, felsefi sorusturmalarda belirli durumlar ve bu durumlar hakkindaki yargilar
kavramlarin ana hatlarmi ortaya cikarir. Ornegin, sansh bir tahmin bilgi sayilabilir mi? Bu tiirden sorular1 yanitlarken
sorulart nasil yanitladigimiz bize daha genel kavramlar hakkinda bir seyler sdyler. Bagka bir deyisle, yargilar cesitli
hipotezlere kars: test edilecek bir tiir veri islevi gorebilir. Ayni sekilde yargilar, bir kelimenin ne anlama geldigi ve
veya dogruluk kosullarinin ne olduguna iligkin iddialar1 dogrulamak veya reddetmek icin kullanilabilir. Bu yargilar
kavramlarimiz hakkinda bilgi sagladig1 dlciide filozoflar icin de faydalidir. Dolayisiyla felsefi yargilarin cesitli felsefi
goriiglerin ilerlemesinde Onemli bir rolii oldugu inkér edilemez. Ancak bu yargilar felsefi sorusturmalarda kanit

38 Alexander ve Weinberg, “Analytic Epistemology and Experimental Philosophy,” 56-80

3 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460

40 Richard E. Nisbett, Kaiping Peng, Incheol Choi, Ara Norenzayan, “Culture and systems of thought: holistic versus analytic cognition,” Psychological Review 2, no.108 (2001): 291-
310.

41 Nisbett vd., “Culture and systems of thought: holistic versus analytic cognition,” 291-310.

42 Mortensen, Nagel, “Armchair-Friendly Experimental Philosophy,” 55.

43 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

4“4 Wesley Buckwalter ve Stephen Stich, “Gender and Philosophical Intuition” i¢inde Experimental Philosophy, ed. Joshua Knobe, Shaun Nichols (Oxford: Oxford University Press,
2014), 307- 346.
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olarak kullanip kullanmayacagimiz deneysel felsefe icerisinde baslica bir tartisma haline gelmistir.* Bu anlamda
deneysel felsefe alaninda felsefi yargilarin felsefi sorusturmalarda kanit olarak kullanilip kullanilmayacagi hakkinda
argiiman gelistiren iki grup karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan pozitif program (the positive program) olarak ifade
edilen - Joshua Knobe’un caligsmalariyla onciiliigiinii yaptig1 - bir grup deneysel filozof, kavramsal analiz yonteminin
felsefede her zaman merkezi 6neme sahip oldugunu ve yargilarin da burada kavramlara lehte veya aleyhte kaynaklik
ettigini ifade etmislerdir. Knobe ve onu takip eden bir ¢ok deneysel filozof, yargilari deneysel olarak kesfetmeye
motive olmuslardir, ciinkii bu sekilde daha iyi bir kavramsal analiz isi yapilacagim diisiiniirler.*® Deneysel felsefe
sayesinde, siirekli olarak kendi yargilarina bagvuran, ilgili olduklar1 alandaki yayinlari okuyup yalnizca meslektaslarinin
yargilarint dikkate alan filozoflarin kars1 karsiya kalmas1 muhtemel olan 6nyargilarindan ve performans hatalarindan
kacimlacagini iddia ederler.*” Bunun 1s18inda, Knobe ve diger pozitif program savunucular filozof olmayan siradan
insanlarin belli durumlar hakkindaki yargilarini deneysel yontemlerle toplayarak, daha dnce kavramsal analiz yontemi
kullanan filozoflar tarafindan fark edilmeyen siradan kavramlar hakkinda 6nemli gerceklerin kesfedilebilecegini one
siirerler.*

Deneysel felsefedeki pozitif program, nemli goriilen felsefi kavramlarin analizleri ile ilgilenen geleneksel felsefenin
amagclarinin 6nemli boliimiinii paylasir. Dahasi hem pozitif program hem de geleneksel felsefe gercek ve varsayim
niteligindeki durumlar hakkinda olan yargilarin, kavramsal analizler i¢in 6nemli ancak iptali miimkiin bir kanit kaynag1
sagladig1 konusunda hemfikirdir. Deneysel felsefede deneyler biiyiik 6nem tasir ¢iinkii deneyler, kavramlarin su veya
bu nedenlerle filozoflarin gbzden kacirdiklart 6zelliklerini ortaya ¢ikarabilir denmektedir. Filozoflarin belli durumlar
hakkinda anlagmazliklar1 oldugunda deneyler bu anlasmazlig1 gidermede yardimci olabilir goriigii hakimdir. Deneyler
araciligiyla, tartismali durumlarda, eger filozof olmayan halkin cogu bir grup filozofla ayn1 yargilar1 paylasiyorsa,
tartismada halk yargisini (folk intuition) paylagsmayan diger filozof grubunun, ilgili kavram hakkindaki yargilarinin
digerlerinden performans hatalar1 sebebiyle farkli olabilecegini soylemek icin bir neden olacag1 da ifade edilmektedir.*’
Pozitif program savunucularina gore deneysel yontemler, belirli durumlar hakkindaki yargilarimizin kavramsal analiz
yontemiyle ortaya cikarilamamig yonlerini ortaya ¢cikarmak icin en uygun yollardan biri olarak goriiliir ve bu yontemde
felsefi yargilarimizin rolii yadsinamayacak kadar énemlidir. Bu anlamda, bazi filozoflar, felsefi teorileri test etmede
felsefi yargilarin roliinii, bilimsel teorileri test etmede gézlemin oynadigi rolle karsilastirmaktadir.>

Yiiriitiilen baz1 deneysel caligmalarda insanlarin belirli durumlar hakkindaki yargilarinda goriilen farkliliklar, bir grup
felsefeciyi felsefi yargilarin giivenilirligi konusunda siipheye diistirmiistiir. Negatif program (the negative program) de-
nilen bu grup, ister gozden kag¢irilmig yargilar olsun isterse deneysel ¢aligsmalara katilmig halkin ve deneyler araciligiyla
toplanmus yargilari olsun, bu tiirden yargilarin felsefi arastirmalara kaynaklik edemeyecegini iddia ederler.’! Nitekim,
bahsi gecen deneysel calismalardaki katilimcilarin belirli felsefi yargilar hakkinda gostermis olduklar: farkliliklar, be-
raberinde yargilarin giivenilirlik problemini (the reliability problem of intuitions) de yeni bir felsefi tartisma olarak
ortaya ¢ikarmistir.>?

Deneysel felsefedeki caligmalarin ilki sayilabilecek ¢aligmalardan birinde, Weinberg ve digerleri bir grup iiniversite
ogrencisiyle yiiriittiikleri ¢aligmada belirli bir durum hakkindaki felsefi yargilarin katilimcilarin kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik durumuna gore degisiklik gosterdigi sonucuna ulastilar.>® Weinberg ve digerlerinin yapmis oldugu bu
calisma o zamana kadar yapilmig en carpict sonuca ulasan deneysel arastirma olarak deneysel felsefe literatiiriinde
yer ald1 ve daha sonra yapilacak pek cok diger calismaya da kaynaklik etti. Weinberg ve digerlerinin Onciiliik ettigi
negatif programa gore, belirli bir kavram hakkindaki yargilar o kavramin ne oldugu konusunda bize net olarak bir
sey soyleyemese de insanlarin o kavram hakkinda ne diisiindiigii konusunda cok sey soyleyebilir™*. Negatif program
savunuculari, felsefi yargilarin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik faktorler gibi dis faktorlerden etkilenmesinden 6tiirii felsefi

45 Plakias, “Experimental Philosophy,” 4-5.

46 Knobe, “Experimental Philosophy,” 10-11.

47 Caligmada bahsi gegen ‘Performans hatasi” deyimi deneysel felsefe ¢caligmalarinda ¢aligmaya katilan katilimeilarin deney esnasinda farkinda olmaksizin ¢alisma sonucunu etkileye-
bilecek tiirden yapmus olduklari hatalar belirtmek i¢in kullamlmugtir. Ornegin, nicel tiirden yapilan gevirim i¢i deneysel bir ¢alisma esnasinda sorulan ‘evet-hayir’ tiiriinden sorularda
katrlimeilarin evet diyecekken yanliglikla hayir sikkini segmeleri veya Likert 6l¢egi ile sorulmug bazi sorulardaki 6lgek siralamalarini karistirma durumlart buna &rnek gosterilebilir.
Performans hatasi olarak belirtilen durumlar her ¢alisgmada olmasa da bazi ¢aligmalarda katilimcilarin genel anket sorularina vermis olduklari cevaplardan otiirii aragtirmaci tarafindan
rahatlikla tespit edilebilir.

48 Stich ve Tobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 9-10.

Stich veTobia, “Experimental Philosophy and the Philosophical Tradition,” 9-11.

Vaidya, “Philosophical Methodology: The Current Debate,” 392.

Finn Spincer, “Cultural Variations in Folk Epistemic Intuitions”, Review of Philosophy and Pscychology,1 (2010), 519.

Felsefi yargilarin giivenilirligi problemi (the reliability problem of intuitions) bash basina ayri bir meta-felsefi tartigma konusu olsa da deneysel felsefe alanindaki deneysel calisma
sonuglarinin bu tartigmadan bagimsiz bir sekilde yorumlanmadig1 goriilmektedir. Pek ¢ok farkli deneysel ¢calismada insanlarin belirli felsefi durumlar hakkindaki yargilarinda gériilen
farkliliklar bu tartigmay1 kacinilmaz kilmaktadir.

3 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

4 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.
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arastirmalarda bir kanit degeri tasimadigini One siirse de yine de felsefi yargilarin deneysel calismalarla arastirmaya
deger oldugunu ifade ederler.’> Negatif programa kaynaklik eden bu deneysel calismalara, felsefi yargilar etkileyen
dis faktorlere ve elde edilen bulgulara bir sonraki boliimde detayl olarak bir goz atalim.

4. Felsefi Yargilar Uzerinde Digsal Faktorlerin Etkisi

Deneysel felsefe alaninda yayinlanan deneysel felsefe ile ilgili makalelerin ¢ok az1 meta-felsefe ve metodoloji hakkinda
teorik sorularla ilgilendi. Bunun yerine, yayinlanan caligsmalarin pek ¢cogu belli deneysel calismalarin sonuglarini ortaya
koymus ve tartismistir. Cogunlukla bu calismalar farkli deneysel filozof ekibinin biiyiik ¢abalariyla ortak problemleri
degerlendirebilmek icin ortaya cikmistir.’® Tiim bu calismalar farkli felsefi kavramlar hakkindaki yargilar iizerine
aragtirmalar yapmis olsalar da temelde dikkate aldiklar1 nokta insanlarin bu kavramlar hakkindaki yargilar1 ve bu
yargilar1 etkileyen dis faktorlerin olup olmadigi ile ilgili olmustur. Simdi bu ¢alismalara ve ortaya ¢ikan bulgulara bir
g0z atalim.

4.1. Kiiltiir

Richard Nisbett ve bir grup meslektaginin biligsel farkliliklar (cognitive differences) iizerine yaptig: kiiltiirler arasi
calismalardan ilham alan Weinberg ve digerleri®’ insanlarin epistemik yargilarimin da benzer sekilde kiiltiirel olarak
degisip degismeyecegini aragtirdilar.’® Amerika’nin New Jersey eyaletinde lisans 6grencileri ile yiiriittiikleri calismada
Dogu Asyali ve Batili olarak gruplandirdiklart 6grencilerin epistemik yargilar1 (epistemic intuitions) arasinda kiiltiirel
bir farklilik olup olmadigini incelediler. Calisma ayn1 zamanda diisiik ve yliksek sosyo-ekonomik statiiye gore ayrilmis
gruplarin epistemik yargilar1 arasinda bir fark olup olmadigim da arastirmaya yonelikti.”® Caligmada katilimcilara
icerisinde bir bilgi durumu iceren cesitli diislince deneyleri sunuldu (6rnegin, Gettier vakasi gibi). Bu diislince deney-
lerinden bir tanesi agagidaki gibidir:

Bob’un yillardir Buick marka araba kullanan Jill adinda bir arkadas1 var. Bob bu nedenle Jill’in Amerikan markasi
bir araba kullandigin1 diislinliyor. Ancak Bob’un, Buick marka arabanin yakin zamanda ¢alindigindan ve Jill’in Pon-
tiac marka bagka bir Amerikan araba kullanmaya bagladigindan haberi yok. Bob, Jill’in bir Amerikan marka araba
kullandigini gergekten biliyor mu, yoksa sadece buna inanryor mu?%°

GERCEKTEN BILIYOR SADECE INANIYOR

Bu diisiince deneyinde Bob’un bahsi gecen durum hakkinda gercekten bilgi sahibi olup olmadigi katilimcilara soruldu.
Caligmadaki diger diisiince deneyleri de bu formatta olusturulmug farkli hikayeler iceriyordu. Katilimecilarin epistemik
yargilarini 6lgebilmek icin diislince deneylerinin sonunda ikili cevap segenekleri yer aldi. Bu segenekler, “bas karakter
ilgili durumu ‘GERCEKTEN BIiLIYOR’ (REALLY KNOWS)” ve “bas karakter ilgili duruma ‘SADECE INANIYOR’
(ONLY BELIEVES)” seklindeydi. Weinberg ve digerleri arastirma sonunda oldukga ilging bulgular elde ettiler.!
Aragtirma sonuglarina gére Dogu Asyali olarak gruplandirilan 6grenciler, Bob’un ilgili durum hakkinda gercekten
bilgi sahibi oldugunu belirtirken, Batili olarak gruplandirilan 6grenciler Bob’un ilgili durum hakkinda bir bilgisinin
olmadigini, ancak bu duruma yonelik bir inanc1 oldugunu ifade ettiler. Diger diisiince deneylerinde de benzer sonuglar
elde edildi. Sonuglar iki grup arasinda istatistiki olarak biiyiik oranda farklilik oldugunu ortaya ¢ikardi. Katilimcilarin
farkli kiiltiirel ge¢cmise sahip olmalar1 bu farkliligin baslica nedeni olarak 6ne siiriildii. Arastirma sonuglar1 diisiik
ve yiiksek sosyo-ekonomik statiiye sahip gruplardaki katilimcilarin epistemik yargilarinda da ayni sekilde farklilik
oldugunu ortaya koydu.®> Calisma verileri farkl kiiltiirel gegmise ve farkli sosyo-ekonomik statiiye sahip insanlarin
epistemik yargilarinda da farklilik oldugu sonucunu ortaya koydu.

Weinberg ve digerlerinin®® , Richard Nisbett ve meslektaslarinin ¢alismalarindan esinlenerek ortaya koyduklari ‘Nor-
matiflik ve Epistemik Yargilar (Normativity and Epistemic Intuitions)’ adli ¢alismalar1 ve ¢calismanin bulgulari, daha

Spincer, “Cultural Variations in Folk Epistemic Intuitions,” 519-520.

Knobe, “Experimental Philosophy”, Philosophy Compass, 82.

Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

Epistemik yargilar (epistemic intuitions) bir bilgi durumu hakkinda dogrudan ortaya konan yargilar olarak ifade edilebilir. Epistemik yargilar, deneysel felsefe literatiiriinde yer alan
pek cok deneysel calisma ve bu ¢aligmalarin bulgular hakkindaki tartismalarda 6nemli bir yere sahiptir.

59 Mallon, “Experimental Philosophy,” 7-8.

0 Bu diigiince deneyi Weinberg ve digerlerinin aligmalarinda yer aldig1 sekilde orijinaline sadik kalinarak ve Tiirkge anlam biitiinligii de g6z 6niine alinarak makalenin yazari tarafindan
Ingilizceden Tiirkgeye gevrilmistir. Detaylar i¢in, Bknz: Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.
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62 Weinberg, Nichols, Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.
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sonra pek cok bagka deneysel ¢alisma icin de kaynaklik teskil etti. Bu ¢alismanin bulgularini dogrulamak icin Seyed-
sayamdost® , Weinberg ve digerlerinin® calismasinin bir replikasyon arastirmasim yapti. Seyedsayamdost®®’1n, Bri-
tanya’da Londra Ekonomi Universitesi’nde (London School of Economics, LSE) Dogulu ve Batili olarak gruplandirdigi
iniversite 6grencileriyle yiiriittiigii arastirmada katilimcilara, Weinberg ve digerlerinin calismasindaki diisiince deney-
lerinin benzerleri sunuldu. Bu calismada 6rneklem sayisi orijinal calismaya gore daha fazlaydi.” Arastirma bulgular
Weinberg ve digerlerinin ¢alismasinin aksine Dogulu ve Batili gruplarin epistemik yargilar1 arasinda bir fark olmadigim
ortaya koydu. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu diisiince deneylerindeki bas karakterlerin ilgili durumu bilmedigi cev-
abini verdi. Benzer sekilde Kim ve Yuan da bir replikasyon calismast yiiriittiiler.®® Kim ve Yuan bu ¢alismada Weinberg
ve digerlerinin®® calismasina yakin veya benzer sonuglar elde etmeyi amagladilar. Kim ve Yuan’® , Weinberg ve diger-
lerinin caligmasindaki diisiince deneylerinden yalnizca bir tanesini (Gettier vakasi), sorular1 degistirmeden, orijinali
ile ayn1 sekilde, Dogulu ve Batili olarak gruplandirdiklari iiniversite grencilerinden olusan katilimeilara sundular.”!
Orneklem sayisi ise orijinal ¢alismaya gore oldukca genis tutuldu. Arastirma bulgulari Weinberg ve digerlerinin’?
caligmasindan farkli olarak Dogulu ve Batili gruplarin epistemik yargilarinda bir farklilik olmadigin1 ortaya cikardi.
Her iki grup da ezici bir ¢ogunlukla Bob’un ilgili durumu bilmedigi cevabini verdi. Daha pek ¢ok deneysel arastirmada
da kiiltiirel gecmisin felsefi yargilar iizerindeki etkisi arastirildi.”?

Geleneksel analitik felsefe yontemi, deneysel felsefenin aksine, bilginin veya diger kavramlarin ne oldugu hakkindaki
yargilarin bu tiir faktorlere bagh olup olmadigiyla ilgilenmemisti. Deneysel felsefede ise diisiince deneylerine yanit
olarak iiretilen yargilar, farkli faktorler temelinde sistematik olarak degisiyorsa, bu yargilarin, farkli - hatta celigkili -
felsefi iddialar icin kamt olarak kullanilacagi konusu hala tartigiimakta.”* Bunun 1s131nda, Weinberg ve digerlerinin
calismas1’? ile baglayan felsefi yargilarin kiiltiirler arasi farklilik gosterdigi iddias1 felsefi yargilarin bagka faktorlerden
de etkilenip etkilenmeyecegi konusunda merak uyandirdi. Bu anlamda arastirmacilar farkli faktorler iizerine deneysel
caligmalar yapmaya devam ettiler. Bir grup arastirmaci cinsiyet faktoriiniin felsefi yargilar1 lizerinde etkisi olup ol-
madigini arastirirken’®, diger baz1 arastirmacilar’’ diisiince deneylerinin katilimcilara sunulus sirasinda bir degisiklik
yapildiginda bu durumun felsefi yargilar iizerinde etkili bir faktor olup olmayacagi ile ilgili ¢aligmalar yiiriittiiler. Bir
sonraki boliimde bu iki faktoriin felsefi yargilar tizerindeki etkisini inceleyen deneysel ¢calismalara bir géz atalim.

4.2. Cinsiyet

Weinberg ve digerlerinin’® ¢alismasi Platon’dan beri siiregelen bilginin kavramsal diizeyde evrensel olarak pay-
lagild1g1 goriiglinii tartismali hale getiren bir ¢alisma olarak deneysel felsefe literatiiriinde yerini aldiktan sonra felsefi
yargilarin kiiltiirel gegmis diginda bagka faktorlerden de etkilenip etkilenmeyecegi merak konusu olmustur. Bu an-
lamda deneysel felsefeciler yargilar iizerinde etkisi olabilecek bagka diger faktorleri arastiran calismalara devam ettiler.
Buckwalter ve Stich Cinsiyet ve Felsefi Yargilar (Gender and Philosophical Intuitions) isimli ¢aligmalarinda cinsiyet
faktoriiniin felsefi yargilar iizerindeki etkisini incelediler.”” Daha 6nce felsefi egitimi ¢ok az olan veya hi¢ olmayan
Amerikali ve Kanadali kadin ve erkeklere standart felsefi diisiince deneyleri sunuldugunda bu vakalarla ilgili yargilarin
farkl1 oldugu sonucu elde edilmisti. Buckwalter ve Stich, bir baska ¢alismada Starman ve Friedman’m® iiniversite
ogrencisi kadin ve erkek ogrenciler ile yiiriittiikleri Gettier tarzi diigiince deneyi sonuclarin1 gordiikten sonra felsefi

Hamid Seyedsayamdost, “On Normativity and Epistemic Intuitions: Failure of Replication,” Episteme 1, n0.12, (2015): 95-116.

Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

Seyedsayamdost, “On Normativity and Epistemic Intuitions: Failure of Replication,” 95-116.

Caligmalarin 6rneklem sayisi ve diger detaylarryla ilgili daha fazla bilgi almak igin bkz. Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.; Seyedsayamdost,
“On Normativity and Epistemic Intuitions: Failure of Replication,” 95-116.

%8 Minsun Kim ve Yuan Yuan, “No Cross-Cultural Differences in Gettier Car Case Intuition: A Replication Study of Weinberg et al. 2001,” Episteme 3, no.12 (2015): 355-361.
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71 Weinberg ve digerlerinin calismasindaki Gettier 6rnegi icin boliim 4.1’in en bagina yeniden goz atabilirsiniz. Ayrica, bkz. Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic
Intuitions,” 429-460

2 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.

73 Jennifer Nagel, Valerie S. Juan ve Raymond A. Mar, “Lay denial of knowledge for justified true beliefs”, Cognition 129, 2013, 652-661; Edouard Machery vd., “Gettier Across
Cultures”, Nous 0, n0.00 (2015) 1- 20.
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76 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 307- 342; Hamid Seyedsayamdost, “On gender and philosophical intuition: Failure of replication and other negative
results,” Philosophical Psychology 4, n0.28 (2015a), 642-673.

7 Swain, Alexander ve Weinberg, “The Instability of Philosophical Intuitions,” 138-151.

78 Weinberg, Nichols ve Stich, “Normativity and Epistemic Intuitions,” 429-460.
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yargilarda iizerindeki cinsiyet faktorii ile ilgilendiklerini belirtiyor. Starman ve Friedman’in®! ¢alismasindaki bulgu-
larda, Gettier tarzi diisiince deneylerinde kadin ve erkek lisans 6grenci gruplarinin felsefi yargilarinin cinsiyet faktoriine
gore degistigi goriiliiyor.®? Buradan hareketle, Buckwalter ve Stich kadin ve erkeklerden olusan bir grup katilimei ile bir
deneysel ¢aligma yiiriittiiler. Varsayimsal senaryolar katilimcilara sunuldu. Arastirma bulgulari bu ¢alismalarda kadin
ve erkek katilimeilarin felsefi yargilari arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koydu.®3

Felsefi yargilar iizerinde cinsiyet faktoriinii arastiran bagka bir calisma da Zamzow ve Nichols’1n lisans 6grencileri ile
yiiriittiigii bir calisma. Zamzow ve Nichols kadin ve erkek gruplar olarak ayrilan katilimcilara tramvay ikilemi (trolley
dilemma) tarz1 diisiince deneyinin farkli versiyonlarini sundular.®* Arastirma bulgularinda Zamzow ve Nichols, erkek
katilimcilarin bir yabanciyr 6ldiirmenin -kadin katilimcilara gore- ahlaki acidan daha az kabul edilebilir olduguna
hiikmettiklerini buldular. Ancak, diisiince deneyindeki bas karakter 12 yasinda bir cocuk olarak tanimlandiginda, bu
sonug tersine dondii. Bu durumda da erkek katilimcilar, 6ldiirmenin -kadin katilimcilara oranla- ahlaki olarak daha
kabul edilebilir olduguna karar verme egilimindeydiler. Arastirma bulgulari kadinlarin ve erkeklerin ahlaki yargilarinin
cinsiyet faktorii acisindan farklilik gosterdigi sonucunu ¢ikardi.®> Bu ve bunun gibi pek cok calismada felsefi diisiince
deneylerine verilen cevaplar felsefi yargilar lizerinde cinsiyet farklilig1 oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar bu
caligmalar kadin ve erkek katilimcilarin felsefi yargilar1 arasinda farkliliklar bulmus olsa da herhangi bir farklilik
bulmayan caligmalar da mevcuttur. Nagel, Juan ve Mar’1n yiiriittiikleri bir caligmada katilimcilara Gettier tarzi diislince
deneyleri verildi. Arastirma bulgulari, katilimcilarin felsefi yargilarinda kiiltiirel ve cinsiyet gibi faktorlerin etkili
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.3® Benzer sekilde Machery ve digerlerinin yirmi ii¢ iilkede yiiriittiikleri deneysel
calisma sonuglarinda da Gettier tarzi diisiince deneylerinde kadin ve erkek katilimcilarin cevaplarinda bir farklilik
olmadig1 dolayisiyla bu katilimeilarin felsefi yargilarmin iizerinde cinsiyet faktoriiniin etkili olmadig1 goriilmiistiir.3”
Tiim bu aragtirma sonuglarina bakarak kesin bir sonuca varmak miimkiin olmasa da bu konuda daha net genellemeler
yapabilmek icin daha fazla deneysel ¢alismaya ihtiya¢ oldugunu belirtmekte fayda var. Yine de yapilan bu calismalar
felsefi yargilar iizerinde kiiltiirel gecmis veya cinsiyet gibi dis faktorlerin etkili olup olmadig: tartismasi hakkinda bize
genel bir cerceve ciziyor.

Deneysel felsefe literatiiriinde kiiltiirel gecmis ve cinsiyet faktorlerinin yam sira yas, dil ve diigiince deneylerinin
sunulug siras1 gibi bagka diger faktorlerin felsefi yargilar lizerinde etkisi olup olmadig1 da aragtirillmistir. Bir sonraki
boliimde bu ¢alismalardan bazi 6rneklere goz atalim.

4.3. Yas, Dil ve Diger Faktorler

Felsefi problemlerin ¢éziimiinde bagvurulan felsefi yargilarin ne tiir faktorlerden etkilendigini aragtiran ¢aligmalar
deneysel felsefenin temel amaglarindan biri olmustur. Bu anlamda yapilan pek cok deneysel arastirmada felsefi yargilarin
bazi1 dig faktorlerden etkilendigini onceki boliimlerde dile getirmistik. Bahsi gecen faktorlerden kiiltiirel gecmis ve
cinsiyet faktorii disinda yas faktoriiniin felsefi yargilar {izerinde ne tiir bir etkisi oldugu deneysel arastirmalara konu
olmustur. Colago ve digerleri yiiriittiigii bir deneysel ¢alismada yas faktoriiniin epistemik yargilar iizerindeki etkisini
arastirdilar.®® Icerisinde Gettier tarz1 diisiince deneyinin oldugu pek ¢ok farkli diisiince deneyinin sunuldugu ¢alismada
amag, Gettier tarzi senaryolardaki bas karakterin ilgili durum hakkinda bilgi sahibi olup olmadig1 goriisiiniin yas
faktoriine gore degisiklik gosterip gostermedigini arastirmakti. Aragtirma bulgular: farkli yag grubundaki katilimcilarin
felsefi yargilari arasinda bir farklilik oldugunu ortaya ¢ikardi. Dolayistyla arastirma sonuglar1 katilimcilarin epistemik
yargilarinin yas faktoriinden etkilendigini ortaya koymus oldu.

Nagel ve digerlerinin yiiriittiigii baska bir calismada da kiiltiir ve diger faktorlerle beraber yas faktoriiniin felsefi
yargilar iizerindeki etkisi arastirildi.3 Nagel ve digerleri de yine Gettier tarz1 diisiince deneyleriyle katilimcilarin
epistemik yargilarini incelediler. Colaco ve digerleri’nin arastirma bulgularinin tersine Nagel ve digerleri farkli yag
grubundaki katilimcilarin felsefi yargilar1 arasinda bir farklilik olmadigini raporladilar. Bagka bir deyisle Nagel ve
digerlerinin caligmalarinda katilimeilarin biiylik cogunlugu Gettier tarzi senaryolardaki bag karakterin ilgili durum
hakkinda bir bilgisi olmadigini belirtti. Yas faktoriiniin felsefi yargilar iizerindeki etkisini aragtiran calismalar elbette
bunlarla sinirli degil. Machery ve digerleri kiiltiirel ge¢misin felsefi yargilar izerindeki etkisini arastirdiklart ¢aligmada,

81 Starmans ve Friedman, “Is Knowledge Subjective? A Sex Difference in Adults’ Epistemic Intuitions,” 2009.

82 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 307- 349.

83 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 307- 349.

84 Jennifer L. Zamzow ve Shaun Nichols, “Variations in Ethical Intuitions”, Philosophical Issues 19 (2009), 368-338.
85 Buckwalter ve Stich, “Gender and Philosophical Intuition,” 317-318.

86 Nagel, Juan ve Mar, “Lay denial of knowledge for justified true beliefs,” 652-661.

87 Machery vd., “The Gettier Intuition from South America to Asia,” 517-541.

88 David Colago vd.,“Epistemic Intuitions in Fake-Barn Thought Experiments”, Episteme 2, no.11 (2014), 199-212.
89 Nagel, Juan ve Mar, “Lay denial of knowledge for justified true beliefs,” 652-661.
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demografik sorulara yas faktoriinii de ekleyerek epistemik yargilar iizerinde yas faktoriiniin etkisi olup olmadigina
baktilar.”® Yirmi iic iilkeden katilimcilarla gerceklestirdikleri bu calismada epistemik yargilar iizerinde yas faktoriiniin
herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucuna vardilar.

Felsefi yargilar iizerinde etkisi olabilecegi varsayilan bir diger faktor dil olmustur. Deneysel felsefe literatiiriinde genis
yer kaplayan diisiince deneyleri Ingilizce oldugundan ve bu diisiince deneyleriyle yapilan pek ¢ok deneysel arastirma
da yine Ingilizce olarak yiiriitiildiigiinden bu arastirmalarda ana dili Ingilizce olan ve olmayan katilimcilarin felsefi
yargilar1 arasinda bir fark olabilecegi varsayildi. Bu varsayimdan yola ¢ikarak yeni arastirmalar yiiriitiildii. Vaesen
ve digerlerinin felsefe alanindaki profesyonellerle yiiriittiigii bir calismada ana dili Ingilizce olan katilimeilarla ikinci
dil olarak Ingilizce konugsan fakat ana dili Ingilizce olmayan katilimcilarin felsefi yargilari arasinda bir farklilik olup
olmadigi arastir1ldi.”! Sorular katilimcilarin epistemik yargilarini incelemeye yonelik hazirlandi. Arastirma bulgularina
gore ana dili ingilizce olan katiimcilarla ana dili Almanca, Hollandaca ve Isvecce olan katilimcilarin epistemik
yargilar1 arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu ortaya c¢ikti. Dolayisiyla arastirma sonuglari felsefi
yargilar {izerinde dil faktoriiniin etkisi oldugu sonucunu ortaya koymusg oldu.

Felsefi yargilar iizerinde etkisi olabilecegi varsayilan bir diger faktor de diisiince deneylerinin katilimcilara sunulug
sirast olmustur. Swain ve digerlerinin yiiriittiigli calismada diisliince deneylerinin sunulus sirast degistirilerek bu
degisimin katilimcilarin epistemik yargilari iizerinde bir etkisi olup olmadig1 arastirildi.®? Arastirmada, icerisinde
belli bilgi durumlarinin bulundugu farkl diisiince deneyleri belli bir sirayla katilimcilara sunuldu. Bu diisiince deney-
lerindeki senaryolardan bazilarinda bag karakterin ilgili durum hakkinda bilgi sahibi oldugu agikca verilirken diger
senaryolarda bag karakterin ilgili durum hakkinda bilgi sahibi oldugu agik¢a belirtilmemistir. Bu durum goz oniinde
bulundurularak, katilimcilara bilgi durumunun agik¢a belirtildigi diisiince deneyleri ilk sirada verildiginde ve daha
sonra degistirilerek son siralarda verildiginde bu degisimin katilimcilarin epistemik yargilari iizerinde bir etkisi olup
olmadig1 caligmanin amaci olarak belirtilmigtir. Arastirma bulgulari, diislince deneylerinin sunulus sirasinda degisiklik
yapildiginda katilimcilarin epistemik yargilarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna vardi. Dolayisiyla deneysel
felsefe literatiiriinde felsefi yargilar etkileyen dis faktorler arasinda kiiltiir, cinsiyet, yas ve dil faktoriiyle beraber
diisiince deneylerinin sunulus sirasi da yerini almis oldu.

Sonucg

Deneysel felsefe son yirmi yili askin bir siiredir oldukca gelisen yeni bir alt disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Geleneksel felsefe problemlerinden hareketle sosyal ve biligsel bilimler metodolojisini kendine yontem olarak secen
bu yeni alt disiplin, yontem ve konu bakimindan tamamen farkli ¢caligmalar ortaya koyuyor gibi goriilse de geleneksel
felsefede yiizyillardir tartigilan temel sorular ve sorunlar iizerinde durmaktadir. Bu nedenle deneysel felsefe calismalari
bazilarinca yalmz biligsel bilim veya deneysel psikoloji caligmalar tiirlinden calismalar olarak degerlendirildiyse de
deneysel felsefenin her yonden hem felsefe hem de diger disiplinlerin arastirma modelini yeni bir felsefi metodoloji
olarak sundugunu kabul etmek gerekir. Bu nedenledir ki baglarda bu yeni alani1 felsefi icerik bakimindan yetersiz goren
deneysel felsefe elestirmenleri bile daha sonralari bu alanla ilgilenmeye baslamiglardir. Hatta bazilari kendi deneylerini
dahi yiiriitmiislerdir. Bu gelisme bir anlamda teorileri insa etmede ve yargilarimizi yonlendiren mekanizmalar: anlamada
felsefi yargilarin teste tabii tutulmasinin ne derece 6nemli oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu baglamda deneysel felsefe
alaninda yapilan ¢aligsmalar1 ve bu ¢aligsmalar sonucu elde edilen bulgulari geleneksel felsefenin temel problemlerinden
ayr1 diisinmememiz gerekir. Her ne kadar deneysel felsefe ¢aligsmalar1 bize bir takim istatistiki sonuglar saglasa da
elde edilen bulgularin ilgilendirdigi konular1 epistemolojiden etik alana uzanan ve uzun yillardir tartigilan problemleri
anlamaya yonelik sonuclar olarak degerlendirmeliyiz. Bu da aslinda deneysel felsefe calismalarinin geleneksel felsefe
problemlerine diisiiniildiigiinden daha fazla katkida bulundugunu gostermektedir.

Deneysel felsefenin geleneksel felsefeyle olan bu yakinligi yani sira yapilan farkli deneysel calismalarda felsefi
yargilarin belli bazi dig etkenlere gore degiskenlik gostermesi deneysel felsefe elestirmenlerince yargilarin giivenirligi
sorununu giindeme getirmis, felsefi yargilarin dig faktorlerden etkilenmedigini gosteren karsi ¢caligmalar ise bir anlamda
felsefi yargilar i¢in giivenli bir alan olusturmustur. Her ne kadar - yukarida da bahsi gegen caligmalarda oldugu gibi-
deneysel caligmalarin sonuglari farkli bulgular elde etmis olsa da tiim bu yapilan aragtirmalarin belli bazi gruplar ile
yapildig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Dolayistyla ortaya ¢ikan bu farkli sonuclar deneysel felsefenin tutarsizligi
olarak degil aksine deneysel felsefenin iiretken katkilari olarak goriilebilir. Bununla beraber bu farkli sonuglarin neden
bir tutarsizlik degil de alana bir katki oldugunu anlamak icin farkli gruplarla farkli sonuglar elde edilen caligmalardaki

%0 Machery vd., “The Gettier Intuition from South America to Asia,” 517-541.
91 Krist Vaesen, Martin Peterson ve Bart Van Bezooijen, “The Reliability of Armchair Intuitions”, Metaphilosophy 5, no.44 (2013), 558-578.
92 Swain, Alexander ve Weinberg, “The Instability of Philosophical Intuitions,” 138-151.
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bu farkliliklarin arkasinda yatan nedenlerin de g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir. Farkliliklarin kaynagi ¢aligsmalarin
farkli kiiltiirel veya sosyo-ekonomik seviyedeki gruplara uygulanmasindan dolay1 mi, farkli deneysel metotlarin uygu-
lanmasindan dolay1 mi1 yoksa tamamen inga edilmeye caligilan teorilerin felsefe alanindan ve felsefe alanindan olmayan
insanlarin farkli yorumlamalarindan dolayr mi oldugu dikkatle incelenmelidir. Deneysel calisma sonuglarinda elde
edilen farkliliklar felsefi yargilarin kanit degeri hakkinda bir tartismaya neden olsa da geleneksel felsefede oldugu gibi
deneysel felsefede de felsefi yargilara bagvurmaksizin deneysel ¢alismalarin yapilamayacagi gercegini gozler oniine
seriyor. Bu da deneysel felsefenin bir anlamda geleneksel felsefeden beslenirken ayni zamanda teori inga konusunda
geleneksel felsefeye katki saglayabilecegini bizlere gostermektedir.

Bu sayede, deneysel felsefenin tek basina kendi kendine yeten bir yontemle devam eden bir hareket olarak degil
hem geleneksel felsefe hem de sosyal bilimler metodolojisini bir araya getiren bir hareket olarak degerlendirilmesi
atfedilenden daha fazla 6neme sahip oldugunu anlamada bizlere yardimci olacaktir.
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, Cenk Barin Bora?

0Z

Bilim felsefesinin en temel problemlerinden biri olan sinirlandirma problemi belirli
bir Olciit vasitasi ile bilimi, bilimsel olmayan ya da sahte/s6zde bilim olan etkin-
liklerden ayirt edip edemeyecegimizi konu edinmektedir. Literatiire baktigimizda
felsefeciler —6zellikle bilim felsefecileri— bilimin dogasini karakterize etme girisi-
minde bulunurken bilim dilinin mantiksal yapisina ya da bilimin tarihsel siirecler-
ine odaklanarak, bilimi bilimsel olmayan ya da sahte-bilim olan etkinliklerden ayirt
etmislerdir. Bu ¢caligma ise farkli bir yaklagim benimseyerek sinirlandirma problem-
ine, felsefecilerin degil, bilim insanlarinin perspektifi ile bakmay1 amaglamaktadir.
Bu sebeple alaninda deneyimli ve cesitli bilim dallarinda profesor olan otuz bilim
insani ile niteliksel arastirma yontemlerinden biri olan yapilandirimis gériisme
teknigi uygulanmigtir. Bu goriismeler araciligiyla bilim insanlarinin sinirlandirma
problemi hususunda one siirdiikleri goriisler aci8a cikartilip degerlendirilmistir.
Degerlendirme neticesinde ii¢ temel bulguya ulasgilmustir. Tlki, sinirlandirma prob-
lemine iligkin sorularimiza bilim insanlar tarafindan getirilen yanitlarin bircogu
temel felsefi yaklasimlarla uyusmaktadir. Elde ettigimiz verileri farkli temalar al-
tinda analiz ettigimiz bu calismada, sinirlandirma problemine dair yaygin felsefi
goriiglerin, bilim insanlarmin goriisleri ile anlamli benzerlikler tasidig: kisimlar
vurgulanmustir. Tkincisi, simirlandirma problemi ve bu problemlerle iligkili diger
meseleler lizerinde felsefi olarak saglanamayan uzlagma, bilim insanlar1 arasinda da
mevcuttur. Ne var ki bu ihtilaf dengeli bir bi¢imdedir, dyle ki benzer yanitlara sahip
olan bilim insanlar1 baskin bir grup sayisina ulasmamustir. Ugiincii ve son olarak,
bilim insanlarinin bilim felsefesinin temel problemlerine yliksek oranda yabanci
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, her ne kadar nicel olmayan bir yolla 6l¢iilmiigse
de verilerin dikkatli analizi durumun bu yonde oldugunu gdstermektedir. Tiim
bu temel bulgular 15181nda, genel degerlendirmemiz, farkli tiirden yapilandirilmig
goriismelerin ¢ok daha detayli sonuglar temin edebilecegidir.

Anahtar Kelimeler: Sinirlandirma problemi, bilim felsefesi, sozde bilim, bilimsel
olmayan etkinlikler, bilim toplulugu
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ABSTRACT

The demarcation problem, concerning the establishment of a specific criterion for distinguishing science from non-science
or pseudoscience, stands as one of the central issues in the philosophy of science. Considering the extant body of literature,
philosophers, particularly those specializing in the philosophy of science, gain insight into the nature of science through logical
language analysis and/or historical examination. In doing so, they aim to demarcate science from other pursuits. Nevertheless,
this paper takes a distinct approach, diverging from the conventional viewpoint of philosophers and instead adopting the
perspective of scientists. To achieve this, we conducted a series of qualitative interviews involving 30 scientists, each of whom
holds a professorship in their respective fields. By conducting these interviews, we aimed to reveal the scientists’ perspectives on
the demarcation problem and then evaluate their viewpoints. Following the evaluation of these perspectives, three key findings
became evident. First, a significant majority of the responses obtained regarding the demarcation problem align well with
prevailing philosophical views found in the existing literature. The responses that closely match the dominant philosophical
approaches have been highlighted in the article’s thematic sections. Second, a lack of consensus also exists among scientists
regarding the demarcation problem, similar to the lack of consensus among philosophers. However, despite this absence of
agreement, a balance appears to exist between different conflicting viewpoints among scientists. Third and finally, scientists
generally lack strong familiarity with the fundamental philosophical issues related to the demarcation problem. Although this
finding relies on non-quantitative measures, detailed analysis supports this conclusion. Based on these findings, we conclude
that adopting different approaches to conducting interviews could lead to more nuanced outcomes.
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EXTENDED ABSTRACT

Science has certain unique characteristics that set it apart from other fields of intellectual activity or inquiry. While
this may seem intuitively true, providing a justification for this assertion is philosophically important. For decades,
philosophers have tried to justify this claim by developing criteria for demarcating science from non-science and its
undesirable offshoot (i.e., pseudoscience). Each proposed criterion has been subject to both support and criticism,
giving rise to a rich body of literature commonly referred to as the demarcation problem.

For certain, valid, and good reasons, the demarcation problem has primarily been the subject of study by philosophers.
However, this study takes a different approach, shifting the issue from the philosophers’ domain to that of scientists.
To clarify, this study aims to understand how experienced scientists from different disciplines view the problem of
demarcation.

To explore the views of scientists regarding a philosophical issue such as demarcation may not appear significant at
first glance. Upon closer examination, however, one can draw specific positive lessons from such research. Philosophical
studies can benefit from scientists’ views in an informative way. Directing fundamental questions such as “What is
science?” or “Is there a criterion for demarcating science from other domains?” to different yet relevant interviewees
may enrich the traditional philosophical discussion on the problem. Furthermore, the answers obtained from scientists
who are actively engaged in science could lead to the revision of concepts used by philosophers. In turn, this has the
potential to make ongoing philosophical debates more meaningful. Therefore, this paper not only aims to examine the
demarcation problem from scientists’ perspectives but also strives to contribute to the debates revolving around the
problem.

In the first section of this paper, we provide a brief history of the demarcation problem, focusing on its significance
and evolution. This historical introduction is not detailed because presenting the evolution of the problem from logical
positivism to the present day is beyond the scope of our purposes. Nevertheless, we believe that this introductory
overview will guide readers through the rest of the paper. In the second section, we elaborate on the paper’s methodology
and the data we obtained. We employed the qualitative method known as the structured interview technique. This
methodology is advantageous because it allows the interviewees to express their subjective experiences and personal
thoughts. In this way, we aim to capture and evaluate scientists’ perspectives in their own words. Interviews were
conducted with 30 scientists who were divided into two main groups: 15 natural scientists and 15 social scientists.
The group of natural scientists contains an even distribution across various disciplines, including physics, chemistry,
biology, astronomy and space sciences, and geology, with three representatives from each field. Similarly, among the
social scientists, we ensured an equal distribution of three sociologists, three psychologists, three economists, three
historians, and three archaeologists.

In the third section, we examine and evaluate the responses to the interview questions we posed, especially focusing
on those that we found interesting using comparisons and contrasts. After asking introductory questions to assess the
interviewees’ expertise, we moved on to the five main questions about the demarcation problem. These five questions
constitute the core of this research. The first question addresses whether a fundamental difference exists between
scientific and non-scientific activities. The second question explores the relationship, if any, between science and non-
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science. The third question is more open-ended and asks the interviewees to describe the basic features of science. The
fourth question inquires about why so-called pseudoscientific subjects are not taught at the university level in Tiirkiye.
The fifth question examines the importance of the demarcation problem and whether the interviewees perceive it to be
significant.

In the final section, we list the main findings and provide suggestions for further studies similar to ours. We have
identified three primary findings. First, many of the thoughts the scientists expressed align with the philosophical views
found in the literature. Second, no consensus was found among the scientists regarding the demarcation problem, which
seems to reflect the lack of consensus among philosophers. Third, most of the scientists we interviewed, with a few
exceptions, were unfamiliar with the main topics in the philosophy of science. When considering these overall findings,
we conclude that differently structured interviews could improve data quality, leading to more justified responses.
Improved data quality could positively impact the enrichment of philosophical perspectives on the demarcation problem.
Therefore, integrating more qualitative research into the methodology of the philosophy of science appears to be
essential.

Giris

Bilimde sinirlandirma problemi —genel bir ifadeyle— bilimsel olan ile bilimsel olmayan (sahte/s6zde bilimleri de
iceren) etkinlikler arasinda, belirli bir Ol¢iit vasitasiyla, anlamli bir ayrimin yapilip yapilamayacagi meselesini konu
edinmektedir. S6z konusu problemin merkezinde bilimi, bilimsel olmayan diger tiim etkinliklerden ayirt edebilmek
adina one siiriilebilecek giivenilir bir Slgiitiin var olup olmadig1 tartisilmaktadir. Literatiirii inceledigimizde boylesi
bir sinirlandirma Olgiitiiniin varligina iligkin arastirmalar, bugiine kadar, nispeten, felsefecilerin tekelinde olmustur.
Farkl1 deyisle, sinirlandirma odlgiitiine iligkin mesele {izerine yirminci yiizyilin bagindan giiniimiize kadar yazilmig olan
eserleri ya da konferans bildirilerini inceledigimizde One siiriilen yaklagimlarin genelde felsefeciler, 6zelde ise bilim
felsefecileri tarafindan temin edildigini gormek miimkiindiir. Bunun neden tam da bdyle oldugunu anlamak acikgasi
cok gii¢ degildir, Oyle ki aranan sinirlandirma 6l¢iitii en basta mantiksal bir Olciittiir ve boylesi bir dl¢iit bulma isi, her
ne kadar felsefecilerin tekelinde olmasa da genelde felsefenin konu alanina girmektedir.

Bilim felsefecileri, halen giincel ve agirlikli olarak, bilim insanlarinin yapip ettiklerini bilim tarihi kaynaklar1 ya
da temel ders kitaplar1 1s181nda degerlendirmekte ve bu degerlendirmeleri mantiksal bir analize tabi tutarak bilimin
ne oldugunu kavramaya ¢alismaktadirlar. Bu kabul edilebilir ve ayn1 zamanda gecerli bir yaklasim olsa da bilimin
dogasina iligkin kismen dar bir perspektif sunmaktadir. Daha genig bir bakig ag¢is1 temin etmek adina yeni yollar
kesfetmek, bu anlamda, eldeki mevcut yanitlari cesitlendirebilir ve dahasi tartismayi ilerletip probleme yeni boyutlar
kazandirabilir. Bu makale tam olarak bdylesi bir varsayimdan hareket etmekte ve bu baglamda bilimin ne olup
ne olmadigi, bilimsel olmayan diger etkinliklerle arasina bir sinirin cizilip ¢izilemeyecegi konularini bizatihi bilim
insanlarinin perspektifinden ele almay1 hedeflemektedir.

Bildigimiz kadariyla bilim insanlarinin, bilim felsefesinin en temel problemlerinden biri olan sinirlandirma problemi
hakkinda ne diisiindiigii sistematik olarak ilk elden kendilerine sorulmamis ve dahasi iilkemizde ve diinyada bu icerikte
bir ¢aligsma heniiz yapilmamigtir. Literatiirdeki bu boglugu doldurmay1 hedefleyen ¢alismamiz, ayn1 zamanda bilim ile
sahsi tecriibesi olan insanlarin perspektifinden felsefi bir probleme yonelik yaklagimlarini gérmeyi amaglamaktadir.
Metaforik anlamda ifade etmek gerekirse, bu ¢alisma, sahadaki oyunculari tribiine oturtmaktadir.

Bilim insanlarina, kendi aragtirma alanlarina iligkin, s6z konusu felsefi problem hakkinda ne diisiindiiklerini sormak
yiizeysel agidan pek de anlamli bir aragtirma olarak goziikmeyebilir. Ne var ki, daha derinlemesine incelendiginde,
bu arastirmadan, 6zellikle felsefi agidan, olumlu bir ders cikarilabilir. Felsefi arastirmalar informatif anlamda bilim
insanlarinin goriigleriyle beslenebilir. Bilimin dogasina ya da bilimi, bilimsel olmayan etkinliklerden ayirabilecek bir
Olciitiin varligina yonelik temel sorular1 farkl: fakat ilgili muhataplara yoneltmek, sinirlandirma problemiyle ilgili ge-
leneksel felsefi tartismalar1 zenginlestirebilir. Hatta aktif olarak bilimle ilgilenen kimselerden elde edilecek yanitlar,
bilim felsefecilerinin kullandig1 kimi kavramlarin revizyonuna ve daha anlamli felsefi tartigmalara imkan taniyabilir.
Dolayisiyla, bu makale yalnizca bilim felsefesindeki sinirlandirma problemi meselesine bilim insanlarinin penceresin-
den bakabilmeyi degil, aym1 zamanda s6z konusu meseleye felsefi bakimdan yon verebilmeyi de amaglamaktadur.!

! Bilim insanlarina dogrudan felsefi meseleler ya da bu meselelerin merkezinde yer alan kavramlar hakkinda sorular sormak bir¢ok acidan bilim felsefesindeki tartigmalara katkida
bulunabilir. Ornegin bu metnin son dipnotunda referans verdigimiz ve bilimsel modeller iizerine yapilmus nitel calismada, Daniela M. Bailer-Jones, modellerin bilim insanlar1 agisindan
aragtirmada merkezi bir rol oynadig1 sonucuna varmustir. Yazar, bu sonugtan hareketle, bilim felsefecilerinin modelleri neden yogun bir bi¢cimde tartistig1 olgusunu temellendirmistir.
Yazarin ayn1 makalede ulastig1 bir diger sonug ise bilim insanlarinin model terimine iligkin yapmus olduklari ¢esitli tanimlardir. Bailer-Jones yapilan bu ¢esitli tanimlarin, konu iizerine
caligan bilim felsefecilerini bir bakima yonlendirmesi gerektigini diisiiniir. Oyle ki bilimde kullanilan modellere iligkin, bilim felsefecileri tarafindan yapilacak olas1 her tanim, en azindan,
bilim insanlarinin modelden ne anladi§in bir 6lgiide kapsayacak kadar genis olmalidir. Eldeki makalenin yontemi araciligiyla elde etmek istedigi sonuglari drneklemesi agisindan
literatiirdeki benzer makalelere deginmemizi tavsiye eden hakeme bu noktada tesekkiir ederiz.
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Makalenin birinci boliimiinde, sinirlandirma probleminin bilim felsefesindeki seyrine iliskin kisa bir tarihsel giris
yaparak, soz konusu problemin 6nemine deginiyoruz. Ikinci boliimde arastirmamizin metodolojisini ve arastirmaya
iliskin gesitli verileri ele aliyoruz. Ugiincii boliimde arastirma sorularimizi belirli temalar altinda inceleyerek verilerde
one ¢ikan ya da siklikla vurgulanan, birbirine karsit/benzer yanitlari degerlendiriyoruz. Dordiincii ve son boliimde
bulgularimiz1 genel olarak degerlendirip, gelecekte yapilabilecek ayni tiirden arastirmalarda ne gibi unsurlarin hesaba
katilabilecegine iligskin 6nerilerde bulunuyoruz.

1. Smirlandirma Probleminin Kisa Tarihcesi

Bilim felsefesinin bagimsiz ve sistematik bir disiplin olarak ortaya cikis1 yirminci yiizy1lin ilk ceyregine tarihlenebilir.”
Bu emekleme doneminde, bilim felsefesine egemen olan temel problemin sinirlandirma problemi oldugunu séylemek
cok da yanlis olmayacaktir. Ornegin, s6z konusu probleme iliskin yaklasimiyla oldukca schret kazanan felsefecilerinden
Karl R. Popper “bilim felsefesindeki en temel problemlerin ¢ogunun anahtar1” olarak sinirlandirma problemini isaret
eder.’

Sinirlandirma probleminin detayli bir tarihgesini vermek bu arastirmanin kapsami ve amaci disinda kalmaktadir.*
Bu sebeple, inaniyoruz ki, konuyu yalnizca kusbakisi olarak serimlemek, sinirlandirma problemine daha dnce agina
olmayan okuyucular i¢in yeterli ve faydali olacaktir. Sinirlandirma probleminin bilim felsefesi icerisindeki seyrine
tarihsel olarak hakim olan okuyucular bu boliimii atlayip dogrudan ikinci boliime gecebilirler.

1.1. Simirlandirma Probleminin Dogusu

Smurlandirma oOlgiitiine iligkin felsefi sorusturmalarin temeli yirminci yiizyilin baglarinda Viyana Cevresi adi verilen
bir grup felsefecinin toplantilarinda atilmistir.> Bu toplantilarda geleneksel felsefenin cogu probleminin neden ¢ikmaz
sokak oldugu ele alinmis ve bir cikis yolu arayisina girilmistir. Bu arayis neticesinde ortaya koyulan teshis, yiizyillarca
siiregelmis metafizigin felsefe i¢indeki belirgin rolii olmustur. Nitekim Viyana Cevresi iiyelerine gore metafizik 6gretiler
biitiiniiyle anlamsiz 6nermelerden olugsmaktadir. Ortaya koyulan teshise yonelik tedavi ise metafizigin elenmesinden
gecmektedir. Eger metafizik elenirse sonu gelmeyen felsefi tartismalara bir nokta koyulabilecektir. O halde metafizigi
elemenin yolu anlamsiz 6nermeleri tespit etmekten ge¢mektedir, Oyle ki anlamsiz onermeleri tanimadan onlar1 ele-
mek olasi degildir. Boylelikle Viyana Cevresi iiyelerinin metafizigi rafa kaldirma projesinin ¢ekirdegini olusturan bu
yaklasimda Onermeler temel olarak anlamli ve anlamsiz olmak iizere ikiye ayrilir. Sirada bu ayrimi temellendirecek
Olciitiin belirlenmesi vardir.

Viyana Cevresi kurucularindan sayilan Moritz Schlick ve her ne kadar daha sonra fikrini degistirmis olsa da Rudolf
Carnap anlamli 6nermelerin anlamsiz onermelerden nasil ayrilacagina iligkin olgiitten eserlerinde yer yer bahset-
mislerdir.® Bu 6lciit, kimi zaman, literatiirde dogrulamact anlam kriteri olarak yer almaktadir.” Anlamli 6nermeleri
anlamsiz olanlardan ayiracak oOl¢iitiin en belirgin takdimi ise Viyana Cevresi’ni gencken ziyaret eden ve bu gruba
mensup felsefecilerin fikirlerinden haberdar olan Alfred J. Ayer tarafindan ortaya koyulmustur.

Ayer’a gore bir onermenin anlamli (yani bir 6l¢iide bilimsel) olabilmesi i¢in izlenecek yol, o 6nermenin dogrulan-
masinin gozleme ya da genel olarak deneyime dayandirilacagi kosullar1 belirtmekten gegcmektedir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, bir 6nermenin belirli kosullar altinda dogrulanabilir (ve ayn1 zamanda yanliglanabilir)® oldugunu
deneyime dayal olarak temin edebiliyorsak, o onerme anlamlidir (ve dolayisiyla da bilimseldir). Ornegin “Ay’in
gorlinmeyen yiiziinde daglar bulunmaktadir” 6nermesi anlamlidir ¢iinkii 6nermenin bildirdigi daglar gozlemlemek
icin hangi kosullara sahip olmam gerektigi az cok bellidir. Diger taraftan “Saltik, evrim ve ilerlemeye girer, fakat

2 Alan Richardson, “Philosophy as Science: The Modernist Agenda of Philosophy of Science, 1900-1950,” In the Scope of Logic, Methodology and Philosophy of Science iginde, der.
P. Girdenfors, J. Woleriski ve K. Kijania-Placek, Cilt: 316 (Dordrecht: Kluwer, 2002), 621.

3 KarlR. Popper, Conjectures and Refutations: The growth of scientific knowledge (New York: Routledge, 2002), 55.

4 Bu konuda daha detayli caligmalar i¢in bkz. Martin Mahner, “Demarcating Science From Non-Science,” General Philosophy of Science: Focal Issues i¢inde, Der. T. A. F. Kuipers
(Amsterdam: North Holland Publishing, 2007), 515-575; Mehmet Elgin, “Bilim Felsefesi,” Bilimin Dogasi, Gelisimi ve Ogretimi icinde, der. N. Yenice (Ankara: An1 Yayincilik, 2019),
46-95. Ayrica sinirlandirma problemine iliskin epistemolojik ¢aligmalarin bir degerlendirmesi icin bkz. Omer F. Anli, “Simirlandirma Ayract Uzerine Yiiriitiilen Bilgikuramsal Caligmalar
Olarak Neo-Pozitivizm ve Bilimsel Felsefe”, Ethos: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 9/1 (2016), 143-172.

5 Burada yalnizca problemin giincel halinin temellerinin Viyana Cevresi iiyelerince atildig1 iddia edilmektedir, felsefe tarihinde bu probleme hig deginilmedigi degil. Ornegin
bkz. Damian Fernandez-Beanato, “Cicero’s demarcation of science: A report of shared criteria,” Studies in History and Philosophy of Science Part A, 83 (2020), 97-102,
https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2020.04.002

6 Bkz. Moritz Schlick, “Positivism and Realism,” ¢ev. D. Rynin, Synthese 7: 6-B (1948), 484; Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics Through Logical Analysis of Language,”
cev. A. Pap, Logical Positivism i¢inde, Der. A. J. Ayer (New York: The Free Press, 1966), 76.

7 Dogrulamacilik 6lgiitiiniin Tiirkce’de yapilmig genel bir analizini ve savunusunu iceren makale icin bkz. Ercan Salgar, “Mantikei Pozitivistlerde Simrlandirma Ayraci Olarak
Dogrulanabilirlik,” Dort Oge 2 (2012), 185-199.

8 Bu noktada Ayer’in yalnmizca dogrulanabilirligin degil yanlislanabilirligin de farkinda oldugunu eklemek gerekir. Ona gore “anlamlilik olgiitii olarak ... dogrulanabilirligi kabul
edersek, kanitlamamiz agirtya kagmis olur” Alfred J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, gev. V. Hacikadiroglu (Istanbul: Metis, 1998), 15. Ne var ki yanlislamacilik gok daha detayli bigimde
Popper tarafindan olgunlagtirilmaya ¢alisilan bir Slgiittiir.



https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2020.04.002

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

kendisinde bu yeti yoktur”” 6nermesi anlamsizdir, dyle ki saltigin (ya da mutlak olanin) evrimine ve ilerlemesine iliskin
gozlem kosullarinin ne oldugu belirlenemez.® Dikkat edilirse, Ayer’n simirlandirma 6lciitii ile hedefledigi sey an-
lamli 6nermeleri anlamsiz 6nermelerden ayirmaktir ¢linkii buradaki amag —kendisinin de kabul ettigi lizere— anlamsiz
onermelerle kusatilmis metafizik ile anlamli 6nermelerin yer aldig1 bilim arasina bir sinir cekmektir. '

1.2. Smirlandirma Probleminin Yiikselisi

Siirlandirma problemi, yirminci yiizyilin ortalarina dogru, Viyana Cevresi’nin formiile ettigi ve Ayer’in popiiler-
lestirdigi haliyle belirli bir ¢erceveye oturmustur. S6z konusu probleme yonelik temin edilen goriisler ise zaman
icerisinde ¢esitlenmistir. Bu cesitlenme sathasini, sinirlandirma probleminin bilim felsefesi icerisinde yiikselisi olarak
nitelendirmek miimkiin. Bununla birlikte, problemin yiikselis evresinde One siiriilmiig olan tiim goriisleri burada in-
celemek pek gercekei degil. Bu nedenle, inaniyoruz ki, probleme yonelik yalnizca ii¢ major goriise deginmek hem
amacimiza uygunlugu hem de genel bir cergeve sunmasi bakimindan yeterli olacaktir.

Ele alacagimiz ilk goriis Popper’a aittir. Popper sinirlandirma 6l¢iitii olarak Viyana Cevresi ve Ayer tarafindan one
siiriilen dogrulama olgiitiinii elestirerek, bu ol¢iitiin bilimsel sayilabilecek 6nermeleri tespit etme hususunda yetersiz
oldugunu savunmustur. Popper’a gore onermenin bilimselligi tikel degil tiimel 6nermeler iizerinden tespit edilmelidir
¢linkii bilimsel teoriler genelde bu tiirden 6nermeler icerir. Diger tiim 6zel bilimsel sonuglar ise bu tiimel 6nermelerden
turetilir. Ornegin, “Biitiin metaller iletkendir” 6nermesi tiimellik 6zelligi bakimindan bilimsel bir dnermedir. Bununla
birlikte bu onermeden tiiretilen genel sonuclar kesinkes dogrulanamaz ¢iinkii gézlemleyebilecegimiz metal sayisi
stmrlidir. Ornegin, gozlemledigimiz iki bin bes yiiz metalin iletkenlik 6zelligi “Biitiin metaller iletkendir” &nermesini
yiizde yiiz kesinlikte dogrulamaz ya da dogrulugu siiphe gétiirmeyecek sekilde ispatlamaz ¢iinkii iki bin bes yiiz birinci
gozlemimizde iletkenligi olmayan bir metal olabilir. Diger taraftan iki bin beg yiiz birinci gézlemimizde iletkenligi
olmayan bir metal “Biitiin metaller iletkendir” 6nermesini yanlislayacaktir.'! Farkl1 bir ifadeyle, Popper’a gore, tiimel
onermeler mantiksal olarak yanliglanabilir fakat dogrulanamaz ve eger sinirlandirma 6l¢iitii mantiksal olacaksa hareket
noktasi tam da burast olmalidir.

Popper, bu goriigleri 1s181inda, yanliglanabilir 6nermelerin aslen bilimsel onermeler oldugu fikrine ulagsmaktadir.
Dolayisiyla bilim insanlar1 empirik icerigi ve yanliglanabilirlik derecesi yiiksek onermeleri hedeflemelidir. Nitekim
bilimsel oldugu 6ne siiriilen bir teori eger yanlislanamiyorsa ciiriitiilemiyordur ve ciiriitiilemiyorsa da her seyi acikliyor-
dur. Fakat Popper’a gore bu durum, 6ne siiriilen teorinin ayni zamanda hicbir seyi agiklamadig1 anlamina gelmektedir.
Yani bir teorinin agiklama giiciiniin gdzlemlenebilir her empirik durumu izah edecek kadar yetkin olmasi tam da s6z
konusu teoriyi zayif kilmaktadir. Popper’in ifadesiyle belirtmek gerekirse, “makul bir test sonucu yanliglanamayan teori
bilimsel degildir [yanliglanamayan teori ¢iiriitiillemez] ve ciiriitiilemezlik (sanilanin aksine) bir teori i¢in erdem degil,
zaaftir”.!?

Simirlandirma dlgiitiine iligkin 6nde gelen bir diger goriis Thomas S. Kuhn tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Kuhn temel
olarak Popper’1 elestirme ¢abasindadir ¢iinkii ona gore Popper, bilimde ender goriilen bir durumu tiim bilim siirecinin
dinamik isleyisine aktarmak istemektedir ve bu anlamda biiyiik 6lciide yanilmaktadir.'> Dahasi Popper bilimde bu
nadir goriilen durumu ayn1 zamanda yanlis bicimde karakterize etmektedir. Ornegin, Kuhn’a gore, astrolojinin iddialar
bircok kez yanliglanmigtir ancak buna ragmen s6z konusu etkinlik bilim degildir. Benzer sekilde giiniimiizde bilim
olarak addedilen etkinliklere ait iddialarin ¢cogu ise zamaninda yanliglanmistir. Buna ragmen, s6z konusu bilimlerin
bilimsel olma statiisii halen devam etmektedir.

Kuhn’un goriislerinde, yanliglanabilirlik 6l¢iitiiniin, bilimsel olan ile bilimsel olmayan etkinlikler arasinda belirli bir
sinir ¢izmek icin yetersiz oldugu ortaya ¢ikarilmaktadir. Fakat bu 0l¢iitiin yetersiz oldugunu gostermek tatmin edici
gozitkmemektedir ¢linkii eger bu dlciitiin yeterli olmadig1 apagik ortada ise onun yerine bir bagka 6l¢iit ikame edilmeli
ya da biitiiniiyle boylesi bir 0l¢iit arayisindan vazgecilmelidir. Aslina bakilirsa Kuhn, sinirlandirma hususunda kesin bir
0Olciit aramanin beyhude bir caba oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla kendinden onceki bilim felsefesi geleneginin
pek de anlamli bir ugrasla mesgul olmadigini dile getirir. Ancak ona gore eger “bilimsel olan ile olmayan arasina bir
simir cekmenin 6lgiitii” 1srarla araniyorsa, bakilmasi gereken yer Popper’in bilimde goz ardi ettigi kisimlardir.'* Bu

9 “Ay” ve “Saltik” ile ilgili 6rnekler bizzat yazarin 6rnekleridir, bkz. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 14-15.

10" Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, 11-23.

1 Popper esasinda su asimetriye dikkat cekiyor: Tiimel Gnermeler tek bir karsi-6rnekle yanhislanabilir ama bircok lehte 6rnek de olsa dogrulanamaz. Ancak bilimde yanliglamamn
Duhem-Quine tezi ve gozlemlerin kuram yiiklii olmasindan dolayi, o kadar basit olmadig1 da bilinmektedir.

12 popper, Conjectures and Refutations: The growth of scientific knowledge, 48.

13 Thomas S. Kuhn, “Kesif Mantig1 m1 Arastirma Psikolojisi mi?” Elestiri ve Bilginin Geligmesi iginde, Der. 1. Lakatos ve A. Musgrave, gev. N. Kiiciik (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017),
5-36.

14 Kuhn, “Kesif Mantig1 m1 Arastirma Psikolojisi mi?”, 13.
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yaklagimdan anlasilacagi iizere, Kuhn, oncelikli olarak bir sinirlandirma 6lgiitiiniin pesinde olmaktan ziyade bilimi
dogru bir bicimde karakterize etmeyi hedeflemektedir.

Kuhn icin bilimsel faaliyet belirli bir paradigma ¢atis1 altinda yiiriitiilen olagan bilim adi altinda degerlendirilir.
Diger bir ifadeyle, olagan bilim, bilimsel bir gelenekteki metodolojik kurallar ile semantik ve ontolojik kabulleri iceren
paradigmanin ¢ercevesinde icra edilen etkinliktir.!> Kuhn’a gore olagan bilimin icracilar1 ya da olagan bilim toplulugu
yenilik pesinde degildir. Belirli bir paradigma ekseninde uzlagmis bu bilim toplulugu, benimsedikleri paradigmanin
ortaya cikardigi bulmacalar1 ¢6zmeyi hedefler. Boylece ¢ozecek bulmacalari olan etkinlikler bilimsel sayilabilecekken,
geri kalanlar bilimsel addedilemez. Ornegin astronomi hala ¢ozecegi matematiksel bulmacalar sayesinde ayakta duran
bir bilimdir, ancak astroloji i¢in durum hi¢ de dyle sayilmaz.

Kuhn bir bilim felsefecisi oldugu kadar bir bilim tarihg¢isidir de ve bu anlamda sinirlandirma 6Slciitiinii tespit etmek
i¢in kullandi1g1 yontem, biiyiik 6lgiide bilim tarihinden drneklere dayanmaktadir. Ornegin, bilim tarihinde Batlamyus’un
teorisinin (yanlglanabilirlik 6lgiitii izerinden) test edilmeyerek degismesi Popper’in hatali olabilecegine bir isarettir.'¢
Bununla birlikte, Kuhn ve Popper ¢ogu yerde, hangi etkinliklerin bilimsel oldugu hangilerinin ise bilimsel olmadig:
konusunda uzlagirlar. Gelgelelim Popper elestiri ve yanlislanabilirlige odaklanirken, Kuhn ise onun “goriisiinii tepetak-
lak edip . .. bir bilime . . . isaret eden sey[in] kesinlikle elestirel sdylemin terk edilmesi” oldugunu savunur.'”

Smirlandirma 6lgiitiine iligkin burada deginilmesi uygun olacak son goriis Imre Lakatos’a aittir. Lakatos’un temel
problemi, diger iki onemli bilim felsefecisine (Popper ve Kuhn) benzer sekilde, bilim ile sézde-bilim arasindaki
ayrimlari ortaya ¢ikarmaktir. Kendisi de bu iki diisiiniire farkli bir boyuttan elestiriler getirmektedir.'®

Lakatos icin bilim ile sdzde-bilim arasina sinir ¢izmek ne yanliglanabilirlik 6l¢iitii ile ne de olagan bilimde bul-
maca ¢6zme etkinligi ile miimkiindiir. Ona gore gercek bilimsel etkinliklerin biitiinii temelde bir aragtirma programina
dayanir. Arastirma programi, ¢ok genel bicimde aciklamak gerekirse, ortasinda kat1 ¢cekirdek bulunan ve etrafinda onu
koruyan varsayimlar kusagindan olusur. Lakatos’a gore, 6rnegin, “Newtoncu bilim yalnizca dort kestirimin [varsayimin]
—li¢ isleybilim [mekanik] yasasi ile ¢cekim yasasinin— olusturdugu bir kiime degildir. Bu dort yasa yalnizca New-
toncu izlencenin [programin] ‘gekirdegini’ olusturur”.!® Bununla birlikte s6z konusu ¢ekirdegi ¢evreleyen ve yardimci
varsayimlardan olugan kusak ise ¢ekirdege yonelik ciirlitmelere karg1 bir koruyucu gorevi iistlenmektedir. Arastirma
programi anomali diyebilecegimiz herhangi bir zorlukla kargilastiginda, sorgulanacak olan kati ¢ekirdek degil koruyucu
kusaktaki yardimci varsayimlardir.

Lakatos’un bilim anlayisin1 Popper’in ve Kuhn’un yaklasimlari ile karsilastirdigimizda bazi benzer ve farkli noktalar
bulabiliriz.?® Lakatos, Popper gibi, yanlislamaciligin 6neminin farkindadir ancak bir teorinin yanlislanmasi neticesinde
aniden terkedilmesi gerektigi fikrinden uzak durur; oyle ki elimizde empirik igerik olarak ¢ok daha iyi bir teori yoksa
boylesi bir strateji izlemeyiz. Lakatos bu goriisiiyle Kuhn’a yaklagir. Bununla birlikte, Kuhn’dan ayrildig1 nokta hakim
paradigmanin rehberlik ettigi olagan bir bilim sathasinin olmadigidir. Daha farkli ifade etmek gerekirse, Lakatos’a gore,
tek bir paradigmanin hiikiim siirdiigii bir bilimsel aktiviteden ziyade birbirleriyle rekabet eden arastirma programlarinin
varlig1 s6z konusudur. Lakatos, bilim tarihindeki kimi orneklere dayanarak, bu iki bilim felsefecisine ait goriiglerin
uygun birer bilim nitelendirmesine sahip olmadig fikrini eserlerinde ayrica desteklemektedir.

Toparlamak gerekirse, Lakatos’a gore, sinirlandirma olgiitii yalitilmig bir hipoteze veya teoriye degil, birbirini takip
eden teorilerin oldugu biitiin bir aragtirma programina uygulanmalidir. Lakatos i¢in yeni teoriler teyit edilmis umulmadik
ondeyilerde bulunuyorsa, o arastirma programi ilerleticidir (ve bilimseldir). Buna karsilik, yalnizca bilinen olgular ile
bagdasmasi i¢in iiretilmig teorileri igeren bir aragtirma programi ise yozlastiricidir (ve sahte/sézde bilimdir).

1.3. Smirlandirma Probleminin Cokiisii ve Dirilisi

Yirminci ylizyilin ikinci ceyreginden sonra bilim felsefesi yontemsel ve igeriksel olarak kabuk degistirmistir. Bu
degisimin kokiinde, neredeyse elli yildir hiikiim siiren ve temeli Viyana Cevresi iiyeleri tarafindan atilmig, mantiksal
pozitivizm programinin bilim felsefesinin hakim anlayis1 olmaktan ¢ikmasi yatar.>! Boylesi bir eksen kaymasinin
bilimde sinirlandirma problemi agisindan da kayda deger sonuclari bulunmaktadir.

Simirlandirma probleminin bilim felsefesi icinde kiymetli ve ilging bir problem olup olmadigina yonelik tartismaya

15 Paradigma ve olagan bilim gelenegi arasindaki iliskide énemli noktalarn altim cizerek, bu kismin cok daha iyi bir seviyeye gelmesinde katkisi olan hakeme bu noktada tesekkiir
ederiz.

16 Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapust, gev. N. Kuyas (istanbul: Kirmiz1 Yayinlari 2008), 156-157.

17" Kuhn, “Kesif Mantig1 m1 Aragtirma Psikolojisi mi?”, 14.

18 Lakatos'un bilimsel aragtirma programlarinin metodolojisine dair goriislerini detayh inceleyen Tiirkge bir kaynak igin bkz. Seda Ozsoy, “Popper ve Kuhn Arasinda: Imre Lakatos ve
Bilimsel Metodoloji Igin Yeni Bir Oneri,” Kaygi1 30 (2018), 209-223.

19" Imre Lakatos, “Bilimle S6zdebilim,” Cogulculugun Kuramcisi: Lakatos iginde, Der. & gev. C. Giizel (Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari, 1999), 29.

20 Lakatos’un Popper ve Kuhn ile benzestikleri ve ayrigtiklar: kisimlara deginmemizi 6neren hakeme tesekkiir ederiz.

21 Frederick Suppe, “Understanding scientific theories: An assessment of developments, 1969-1998”, Philosophy of Science 67 (2000), 102-115.
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iliskin ipuclar ilk olarak Paul Feyerabend’in goriislerinde bulunmaktadir. Feyerabend cogulcu bir yaklagimla bilimi
karakterize eder ve bilimsel goziikmeyen ya da bilimsel olmayan bir¢ok teorinin zaman igerisinde bilimsel olarak
nitelendirilebilecek bir teorinin olugturulmasina hizmet edebilecegini savunur. Feyerabend’e gore “her fikir ister sagma,
isterse cok eski olsun bilgimizi gelistirme kapasitesine sahiptir”.>> Dolayisiyla hangi etkinligin bilimsel olmadigini ya da
sahte/sozde bilim oldugunu tespit etmeye yonelik bir tartigmaya girismek anlamsizdir. Diisiince tarihi, bir biitiin olarak,
bilimsel teorilere katkida bulunmustur ve bulunmaya da devam etmektedir. Diger taraftan “biitiin stnirlandirma 6lg¢iitleri
bilginin gelisiminde 6nemli katkilar saglams ya da saglayabilecek bu teorileri en bastan disarida birakmaktadir”.>3 Bu
da gostermektedir ki bilimi, bilim-olmayan etkinliklerden ayiracak bir sinirlandirma 6l¢iitii arayisina girmek bagl bagina
beyhude bir felsefi gabadan 6teye gitmeyecektir. izlenmesi gereken yol kat1 tasnifler yapmay1 birakmak, sinirlandirma
Olciitii arayisindan vazgecmek ve bilimsel diisiinceye katkida bulunan tiim diisiince cesitliligini benimsemektir.
Feyerabend’in sinirlandirma 6l¢iitii arayigina yonelik elestirisiyle beraber bilim felsefesinin bu problemi bir bakima
stipheli bir hal almig ve bu siipheler yirminci yiizyilin son ¢eyregi icerisinde oldukga siddetli bir seviyeye ulagmustir.
Larry Laudan’in yazmis oldugu 1983 tarihli “Simirlandirma Probleminin Oliimii” adli makaleyle birlikte, sinirlandirma
Olciitii problemine biiyiik bir darbe vurulmugtur. Laudan’a gore bugiine kadar ortaya koyulmus olan sinirlandirma
oOlciitleri “yamal1 bohgaya” benzemektedir ve konuya iligkin tartismanin anlamli bir bicimde “takip edilmesi” miimkiin
degildir.>* Bu bakis acis1, bir anlamda, kotiimser bir yaklasimi beraberinde getirmektedir. Bilim felsefesinin bagimsiz
bir disiplin olarak kurulugsundan bugiine kadar ortaya koyulmus sinirlandirma dlgiitleri, bir bakima, her zaman basarisiz
olmustur, bundan sonra da basarili olmasini beklemenin rasyonel olarak ikna edici bir tarafi bulunmamaktadir.
Laudan sinirlandirma 6l¢iitii probleminin 6liimiinii ilan etmistir. Bunun probleme iligkin gercekten bir 6liim ilan1 olup
olmadig1 konusu ise tartigmalidir.”> Bununla birlikte, sinirlandirma probleminin iizerine yapilan felsefi calismalarin
seyri Laudan’dan sonraki siiregte hi¢ de umut vaat edici olmamustir.”® Nitekim Laudan’in kendisine kadar olan donemi
ile kiyaslandiginda, konu {izerine yazilmis makale ve kitaplarin nicelik bakimindan azalmasi dikkat ¢ekicidir. Bagka bir
ifadeyle, bilim felsefecileri caligmalarini ve aragtirmalarini bilimin farkli konularina ya da problemlerine kaydirmislardir.
Diger taraftan, gectigimiz son on yil icinde, sinirlandirma probleminin felsefi literatiirde yeniden dirildigine sahit
olmaktayiz.?” Bu dirilisin isaretleri 2013 yilinda Massimo Pigliucci ve Maarten Boudry editorliigiinde yazilan derleme
bir kitapla kendisini belli etmistir. Oyle ki, bu kitapta Pigliucci’nin bir yazis1 biitiiniiyle Laudan’a verilmis gec bir yanit
niteligindedir.”® Yine aym yil Paul Hoyningen-Huene “Sistematiklik” adli eserinde, bir sinirlandirma 6lgiitii olarak
bilimin sistematik olma 6zelligini one siirmiistiir.>’ Bu kitaplar1 takip eden senelerde, 6zellikle Sven Ove Hansson
simirlandirma 6lgiitii iizerine bircok yayin yapmustir.’ Bu perspektiften bakildiginda, simrlandirma probleminin bilim
felsefesinin tekrardan onemli bir konusu haline geldigini ya da —metaforik anlamda ifade etmek gerekirse— dirildigini
gormek miimkiindiir. Bu ¢aligma tekrardan canlanan bu felsefi probleme farkli bir agidan yaklagmay1 hedeflemektedir.

1.4. Siirlandirma Probleminin Onemi

Bilimde sinirlandirma probleminin 6nemi iki agidan degerlendirilebilir. Problemin ilk dnemi sudur: Bilim felsefesinin
diger problemleri (realizm-antirealizm, aciklama, teyit etme ve benzeri problemler) belirli bir bilim kavrayisini varsay-
mak zorundadir. Dolayisiyla, oncelikli olarak, bu problemleri bilim olarak adlandirdigimiz etkinlikler cercevesinde
degerlendirdigimizi bastan varsaymak durumundayizdir. Bir bilim felsefecisi, bilimsel agiklamanin ne oldugunu arastir-
maya baglamadan once, az ¢cok bdylesi bir aciklama modelini fizik ya da biyoloji gibi disiplinlerde arayacagin: ve ayni
zamanda da astroloji ve parapsikoloji gibi alanlarda aramayacagini genellikle bastan kabul eder.

22 paul Feyerabend, Against Method (New York: Verso Books, 1993), 33.

Jamie Shaw, “Feyerabend and the Cranks: On Demarcation, Epistemic Virtues, and Astrology,” Social Epistemology Review and Reply Collective 6:3 (2017), 77.

Larry Laudan, “The Demise of the Demarcation Problem,” Physics, Philosophy and Psychoanalysis i¢inde, Der. R. S. Cohen ve L. Laudan (Dordrecht: Springer, 1983), 125.

25 Bkz. Kirsten Walsh, “Has Laudan killed the demarcation problem?”, (Yiiksek Lisans Tezi, The University of Melbourne, 2009).

26 Yine de istisnalarin oldugunu belirtmekte yarar gériiyoruz. Ornegin John Dupré belli bagl bir sinirlandirma 6lgiitii 6ne siiremeyecegini soylemekle birlikte sinirlandirma problemini
bilim felsefesinin en acil glindemi olarak belirlemesi gerektigini diisiinmektedir. Dupré bilim kavramsallastirmasi altinda toplanabilecek etkinlikler arasinda gok az ortak nokta bulundugunu
ileri siirerek bilimin Wittgenstein’in aile benzerligi kavrami olarak goriilmesi gerektigini diislinmektedir, bkz. John Dupré, The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the
Disunity of Science (Cambridge: Harvard University Press, 1993), 222-242.

2T Probleme dair tartigmanin neden yeniden canlandigina dair tek bir gerekce ortaya koymak pek olasi degildir. Ne var ki genel fikir soyle ifade edilebilir: bugiine kadar ortaya koyulmus
sinirlandirma 6lgiitlerinin basarisizhig1 problemin rafa kaldiriimasini gerektirmez. Oyle ki felsefe, ilgilendigi problemlere, genel olarak kesin ¢oziim sunmaktan ziyade ¢oziim onerisi ya
da ¢oziim onerileri sunmay1 hedefler.

28 Massimo Pigliucci, “The demarcation problem. A (belated) response to Laudan,” Philosophy of pseudoscience: Reconsidering the demarcation problem iginde, Der. M. Pigliucci ve
M. Boudry (Chicago: The University of Chicago Press, 2013), 9-28.

2 paul Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science (Oxford: Oxford University Press, 2013), 199-207.

30 Bkz. Sven Ove Hansson, “Science denial as a form of pseudoscience,” Studies in History and Philosophy of Science 63 (2017) 39—47; Sven Ove Hansson, “How connected are
the major forms of irrationality? An analysis of pseudoscience, science denial, fact resistance and alternative facts,” Métode 8 (2018) 125-131. Ayrica, bu periyodu takip eden siiregte,
iilkemizde de sinirlandirma problemine iliskin kimi yayinlarin yapildigini sdylemek miimkiin, 6rnegin bkz. Alper Bilgehan Yardimci, “Bilim ve sézde bilim: Bilimsel toplulugun dogasinin
belirlenmesi ve s6zde bilimin ayirt edilmesine yonelik sosyal bir ol¢iit,” Kayg: 18/2 (2019), 567-588.
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Smirlandirma probleminin ikinci a¢idan 6nemi ise cesitlidir: iklim politikasi, ¢cevre politikalari, saglik hizmeti,
uzman goriisii, bilim egitimi ve bilim okuryazarlig1 bunlardan yalmzca birkacidir. Ornegin, bilimin ne oldugu ile
ilgili asgari diizeyde fikir sahibi olmadan Milli Egitim Bakanlig1’na bagli okullarin miifredatlarinda hangi derslere yer
verilecegine iliskin bir goriise sahip olmak giiclesecektir.®! Bir lisede astroloji dersi degil de biyoloji dersi verilmesinin
gerekgesi, bakanlik yetkililerinin bir bilim kavrayist oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle, lise miifredati, bilimi
bilimsel olmayandan ayiran bir sinirlandirma 6lciitiine gore diizenlenmektedir. Benzer sekilde devlet hastanelerinde
sunulan saglik hizmetleri de belirli bir bilim kavrayisina dayanmaktadir. Hekimler tedavilerini bilimdigt yontemlerle
degil, dogrudan bilime dayali prosediirlere dayanarak gerceklestirmektedir. Bu da sinirlandirma 6l¢iitiiniin halk saglig:
acisindan ne denli onemli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber sadece iilkemizin degil diinyanin da biiyiik
bir problemi olan kiiresel iklim degisikligi de sinirlandirma problemiyle ilgilidir. TBMM, 6 Ekim 2021 itibariyla
Paris Anlagsmas1’n1 onaylamis ve sadece ii¢ hafta sonra Cevre ve Sehircilik Bakanligi ismini Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanlig: olarak degistirilmistir. Bu onay ve degisiklik iklimbilimcilerin temel etkinliklerinin, kullandiklar
yontemlerin ve bulunduklari 6ndeyilerin iilkemiz resmi kurumlari tarafindan bilimsel olarak kabul addedildigi anlamina
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, meclisimiz, iklim degisikliginin hakiki bir tehlike olmadigini igeren komplo teorileri
ile iklimbilim teorileri arasina bir sinir ¢izmistir.

Goriildiigi iizere bilimde sinirlandirma problemi, giindelik yasamimiza herhangi bir etkisi olmayan, basit bir felsefi
egzersizden ibaret degildir. Aksine, lilkemizin egitiminden saglifina kadar alinacak bir¢cok kararda, bilimsel etkinligi
bilimsel olmayan etkinlikten ayirt eden bir dlgiite bagvururuz. Bu agidan bakildiginda, devletin kurumlar: belirli bir
bilim kavrayisina sahiptirler. Bilimin ne olduguna iliskin bu kavrayisin altinda yatan temel inanglar da ancak bilimi
bilimsel olmayan etkinliklerden ayirt ettigimizi gerekcelendirmek suretiyle olabilir.>?

2. Yontem

Aragtirmamizin ve bu makalenin amaci bilim insanlarinin sinirlandirma problemine iligkin goriiglerini ortaya c¢ikar-
maktir. Bu sebeple calisgmamizda nitel bir yontem olan yapilandirilmig goriisme teknigini kullandik. S6z konusu
gorlisme teknigi katilimcinin konu hakkindaki 6znel tecriibelerini, perspektifini ve kisisel diislincelerini anlatmasina
olanak taniyan gorece esnek bir yontem olmasi bakimindan avantajliydi. Bu sayede goriismecilerin kisisel bakig
acilarini, kendi 6zgiin ifadeleriyle elde edip, degerlendirme sansina sahip olmay1 hedefledik.??

Arastirmamizin evrenini doga bilimleri ve sosyal bilimler konularinda uzmanlagmig bilim insanlart olusturmaktadir.
Bu sebeple arastirmada olasilikli olmayan amaca yonelik 6rnekleme yonteminin kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bu
ornekleme yonteminin secilme nedeni, aragtirmaciya evren ile ilgili bilgilerine ya da 6ngoriilerine dayanarak, evreni
temsil edebilecegini diisiindiigli, incelemesine dahil edilmesinin ve erisilmesinin daha kolay oldugu bir kiime {izerinde
caligabilme imkan1 sunmasidir.>*

Arastirmada doga bilimlerine ait (Fizik, Kimya, Biyoloji, Jeoloji, Astronomi ve Uzay Bilimleri) her bir disiplinden 3
kisi olmak iizere 15 ve sosyal bilimlerden (Tarih, Sosyoloji, Arkeoloji, Psikoloji, Iktisat) yine her bir disiplinden 3 kisi
olmak iizere 15, toplamda 30 bilim insanina ulastlmistir.*> Goriisme talebimize olumlu yanit veren bilim insanlarinin
hepsi Tiirkiye’deki iiniversitelerde halen calisan ya da emekli olmus profesor doktor unvanl kimselerdir.*® Unvana
iligkin bdylesi bir tercih yapmamizin sebebi, alaninda profesoér doktor unvanina sahip bilim insanlarinin, gérece geng
bilim insanlarina nazaran, uzmanlastig1 alanlara yonelik ¢ok daha kusatici bir perspektife ve deneyime sahip oldugu

31 Bkz. Elgin, “Bilim Felsefesi,” 65.

32 Ne varki, giris boliimiinde belirttigimiz iizere, bu gerekgelendirme isi, bugiine kadar, biiyiik 6l¢iide bilim felsefecilerinin tekelinde yer almugtir. Elbette sinirlandirma problemi, dogasi
geregi, felsefi bir karakter tagimaktadir ¢iinkii bilim felsefesinin en temel amaglarindan biri bilimi (ya da bilimsel etkinligi) dogru bir bicimde karakterize etmek ve bilimsel isleyisi
rasyonel bir bigcimde temellendirmektir. Bilim insanlarimin ise bu tiirden bir gorevinin oldugunu 6ne siirmek dogru olmayacaktir. Oyle ki bilim insanlarimin dncelikli gérevlerinden
biri, mensubu oldugu bilim alaninda, bilimsel bilgi {iretmektir —alaninin bilimsel olup olmadigim sorgulamak degil. Dolayisiyla bilim insanlari, Kuhn’un tabiriyle, i¢inde bulunduklari
paradigmanin bilimsel oldugunu en basta varsaymaktadirlar.

33 Arastirmamuz esasinda bilim insanlarinin cergevesinden yalnizca bilimde sinirlandirma problemine iligkin goriigleri ortaya ¢ikarmay1 hedeflememistir. Arastirma, ayni zamanda, doga
bilimciler ile sosyal bilimcilerin kendi alanlarina ve diger alanlara yontem ya da yaklasim olarak nasil bir pozisyon gelistirdiklerini sergilemeyi de amaglamustir.

3* Yapilan goriigmelerden elde ettigimiz sonuglarin biitiiniiyle bilim toplulugun benimsedigi bakis agilarini temsil ettigini soylemek dogru olmayacaktir. Nitekim arastirmamizda
goriisiilen bilim insanlarinin sayist siirlidir; bu da fikir ve deneyim cesitliligini yansitmak igin yeterli degildir. Yine goriismelere katilacak bilim insanlarinin se¢imini etkileyen gesitli
faktorlerin olmasi da potansiyel olarak bulgularin genel giivenilirligini ve genellenebilirligini bir l¢iide etkilemistir. Bu hususlara dikkat ¢ceken hakeme tesekkiir ederiz.

] Caligmada goriisleri alinmig bilim insanlart doga bilimciler ve sosyal bilimciler ile sinirlandirilmigtir. Dolayisiyla formel bilimciler (6rnegin matematik¢iler ya da istatistikgiler) ve
uygulamal bilimciler (6rnegin tibbi mikrobiyologlar ya da insaat miihendisleri) ¢aligmanin sinirlart igerisinde yer almamistir. Bu sinirlamanin nedeni formel ve uygulamali bilimlerin
bilimsel olmadig1 varsayimi degildir. Bu secimin nedeni, iizerinden sonuglar ¢ikartilacak ilgili felsefi literatiirde, s6z konusu bilim disiplinlerinin (doga bilimleri ve sosyal bilimler) formel
ve uygulamali bilimlere gore daha baskin olarak tartigilmasidir.

36 Goriisme taleplerimizde yalnizca iilkemizde gorev yapan ya da yapmis profesorlere degil yurtdisinda ¢aligmalarini yiiriiten profesorlerle de iletisim kurulmustur. Yale, Cambridge,
Miami, Kuzey Carolina, MIT, Arizona, Wisconsin, Washington, Harvard ve Stanford Universitelerinde calisan bilim insanlari ile baglanti kurmamiza ragmen, kendileri bizlerle gesitli
sebeplerden dolay1 goriisme yapamayacaklarini e-posta araciligiyla bildirmislerdir.
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varsayimudir. Goriisme yapilan 30 katilimcidan, 2 tanesi emekli olup, 28 tanesi aktif gorevine devam etmektedir.?”
Katilimcilardan 16 bilim insan1 kadin, 14 bilim insani ise erkektir.

Goriismelerimiz yiiz yiize, ¢cevrimici dijital iletisim platformlar lizerinden ve elektronik posta yazigmasi olmak
tizere 3 ayn yolla yapilmistir. Katilimcilarin izni déhilinde yiiz yiize yapilan goriismelerin elektronik cihazlar ile
ses kaydi; cevrimigi yapilan goriismelerin ise video kaydi alinmigstir. Elektronik posta yazigsmalari ise sozciik islemci
programlarinda diizenlenip, sabit bir diskte arsivlenmistir. Yiiz yiize ve ¢cevrimi¢i goriismelerin kayitlar1 daha sonrasinda
desifre edilmis ve tematik analizi yapilmak iizere tasniflenmistir.’® Goriisme sorularimiza aldiginz yanitlar her ne
kadar 6zel ve hassas veri statiisiine sahip olmasa da kimi katilimcilarin talepleri neticesinde anonimlestirilmistir. Bu
talepte bulunan katilimcilarin gizlilik talepleri goz ardi edilmemis ve tutarlilik geregi, yalnizca talepte bulunanlarin
degil, goriisme yapilan tiim bilim insanlarinin isimleri kodlanmistir. Bu kodlar doga bilimlerinde sirasiyla Fizikciler
icin (F1, F2, F3); Kimyacilar i¢in (K1, K2, K3); Biyologlar i¢cin (B1, B2, B3); Astronomi ve Uzay Bilimcileri i¢in (U1,
U2, U3) ve Jeologlar icin (J1, J2, J3) seklindedir. Sosyal bilimlerde ise Arkeologlar icin (A1, A2, A3); Psikologlar icin
(P1, P2, P3); Sosyologlar icin (S1, S2, S3); Tarihgiler icin (T1, T2, T3) ve iktisat¢ilar-Ekonomistler icin (E1, E2, E3)
kodlamasi kullanilmigtir.

3. Smirlandirma Problemi

Biitlin goriigsmelerimiz, ilk olarak, katilimcinin uzmanlastig1 bilim alaninin ne olduguna yonelik soru ile bagladi.
Aldigimiz yanitlar goriigme yaptigimiz bilim insanlarinin son derece farkli alanlarda calistigini sergilemekteydi. Niikleer
fizikten finansa, bitkisel stres fizyolojisinden siyasi tarihe, elektrokimyadan biligsel psikolojiye ve genel sosyolojiden
yildiz astrofizigine kadar bircok farkli alanda uzmanlagmis isimle goriigmek calismamizin basinda hedefledigimiz
fikir cgesitliligine ulasmamiza yardimei oldu. Diger bir ifadeyle, belirli bir uzmanlik alaninda c¢aligan bilim insanlarina
odaklanmadigimizi, ilk sorumuza gelen yanitlarla birlikte teyit etmis olduk.

Goriismemizin ikinci sorusu ise katilimcinin bilimde sinirlandirma problemini daha 6nce duyup duymadigina il-
iskindi. Soruyu sormadan once sozii gecen problemin kisa bir tanimin1 verdik. Boylelikle daha 6nce problemi duymusg
fakat ismen bilmeyen katilimcilar1 bilgilendirdik.>® Beklentimiz sosyal bilimcilerin doga bilimcilerine gére probleme
daha agina olduklar1 yoniindeydi ancak bu konuda yanildik. Tanimiyla birlikte takdim ettigimiz problemi 15 doga
bilimcisinden yalnizca 5 tanesi bilmiyordu, kalan 10 doga bilimci ise sinirlandirma problemini daha 6nce duymustu.
Diger taraftan 15 sosyal bilimcinin 8’i problemi duymadiklarini, geri kalan 7’si ise bizlere problemi bildiklerini ilet-
tiler. Dolayisiyla goriisme yaptigimiz 30 bilim insaninin 18 tanesi daha 6nce probleme iligkin bir onbilgiye sahipken,
12 tanesi meseleye vakif degildi. Bununla birlikte s6z konusu durumun, arastirmamiz agisindan, bir kisitlilik yarattig
kanisina varmadik. Nitekim bilim felsefesinin icerisinde tartigilan spesifik bir problemden haberdar olunup olunmamasi
sorulartmiza verilecek yanitlar iizerinde olumsuz bir tesir yaratmadi. Sinirlandirma problemini daha énce duymamais
olmasina ragmen mesele iizerine, goriisme esnasinda akil yiiriiten kimi bilim insanlarindan oldukga verimli yanitlar
elde ettik. Neticede, goriisme yaptigimiz insanlar, sinirlandirma problemini bilmese de on yillar boyunca bilimsel ak-
tivite ile mesgul olmus insanlardi ve yapip ettiklerine iligkin fikir sahibiydiler. Goriigmelerimizde bu katilimcilarimiza
diledikleri kadar siire verip, belirli bir yonlendirme yapmadan, sordugumuz sorulara diledikleri yanit1 verme imkam
tanimamiz da kendilerine ait goriisleri belirgin bir sekilde ortaya ¢cikarmamizda yardimci oldu.

Katilimeilara bu iki girizgah sorusunu yonelttikten sonra, bilimde sinirlandirma probleminin felsefi boyutuyla ilgili
bes ayr1 soru sorduk. Aragtirmamizin icerigini de olusturan bu bes sorunun ilki, bilimsel ve bilimsel olmayan etkinlikler
arasinda gergekte bir ayrim olup olmadigi hakkindaydi. Ustte vermis oldugumuz kisa tarihgeden de anlagilacagi
izere, konu lizerinde calisan bir¢ok bilim felsefecisi bu tiirden bir ayrimin oldugunu diisiinmekte, hatta anlamlh
gordiikleri olgiit(ler) sunarak iki etkinlik arasindaki farki ortaya koymaya caligmaktaydilar. Diger taraftan bilimin
icracilarinin boylesi bir 6lciit diisiincesine sahip olup olmadiklar1 pek belirgin degildir. Bilim insanlar1 bilimsel olan
ile olmayan etkinlikler arasinda bir ayrim yapmakta midir ve eger yapiyorsa bu ayrimi ne gibi bir olgiite dayanarak
temellendirmektedir? Bu soruyu katilimcilarimiza yoneltmekteki amacimiz, kendilerinin bdylesi bir 6l¢iit diistincesine

37 Aktif olarak gorevine devam eden ve emekliye ayrilan katilimcilarin halihazirda ¢alistigi ya da zamaninda calismis oldugu iiniversiteler alfabetik olarak su sekilde siralanmaktadir:
Afyon Kocatepe Universitesi, Ankara Universitesi, Bogazigi Universitesi, Bolu izzet Abant Universitesi, Celal Bayar Universitesi, Cukurova Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ege
Universitesi, Giimiishane Universitesi, Hacettepe Universitesi, ITU, Istanbul Universitesi, Kapadokya Universitesi, Kocaeli Universitesi, Kog Universitesi, Malatya Universitesi, Mugla
Sitk1 Kogman Universitesi, Pamukkale Universitesi, Sinop Universitesi, Uludag Universitesi ve Y1ldiz Teknik Universitesi.

3 Aragtirmamiz 2021 yilinin Kasim ayinda literatiir taramasi ile baglamistir. 2022 yilinin ocak ayinda arastirma soru formu ve goriismeci listesinin olusturulmasi tamamlanmustir. Ayni
ay etik kurul onay1 alinmigtir (https://etikkurulbasvuru.mu.edu.tr/dogrulama/ZAHQ6531). 2022 yilinin subat ayinda ilk goriigmemiz ile baglayan siire¢, 2023 y1li mart ayinin ortalarinda
gergeklestirmis oldugumuz son goriigme ile nihayete ermistir. Bu siire zarfinda tespit ettigimiz 172 sosyal ve 140 doga bilimciye e-posta yoluyla davet metni yollanmistir.

kS Vermis oldugumuz kisa tanmim ve ardindan sordugumuz sorunun tam hali soyleydi: “Bilim felsefesinin en temel problemlerinden biri olan ‘sinirlandirma problemi’ (demarcation
problem) nesnel/mantiksal bir 6l¢iit vasitasi ile bilimi, bilim-olmayan ya da sahte/s6zde bilim olan etkinliklerden ayirt edip edemeyecegimizi konu edinmektedir. Bu problemi daha 6nce
duydunuz mu?”
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sahip olup olmadigin1 6grenmek ve konuya iliskin giincel felsefi literatiir ile bir karsilastirma yapmakti. Ikinci soru
bilimsel olan ile bilimsel olmayan etkinlikler arasindaki iligskiyi kapsamaktaydi. Katilimcilardan bilimsel etkinlikler ile
bilim-olmayan etkinlikler arasinda gergekte bir iligki olup olmadigini ve bununla birlikte, kendilerine, bilimsel olmayan
etkinliklerin diger bilim alanlarina herhangi bir sekilde pozitif katki saglayip saglamayacagi hakkinda ne diisiindiiklerini
sorduk. Ugiincii sorumuz, temel olarak, bilimin belli bagh &zelliklerini bilim insanlarinin goziinden kavramakti. Bu
soruda katilimcilar1 bilimi diger diisiinsel etkinliklerden ayirabilecek keskin bir sinirlandirma 6lgiitii sunma fikrinden
uzaklagtirmaya calistik. Daha esnek bir sekilde formiile ettigimiz bu soruda 6grenmek istedigimiz yalnizca bilimin temel
karakteristik 6zelliklerinin ne olduguydu. Farkli bir ifadeyle, hedefimiz bilimin baslica 6zelliklerinin neler oldugunu,
goriismecilerin perspektifinden ortaya ¢cikarmakti. Boylece bilim insanlarinin bilim kavrayist hakkinda bilgi edinmeyi
amagcladik. Dordiincii soru genel olarak sahte/sdzde bilim kategorisi altinda siniflandirilan etkinliklerin, tilkemizdeki
tiniversite miifredatlarinda neden yer almadig: ile ilgiliydi. Katilimer bilim insanlarina, sahte/sozde bilim sayilan
Ogretilerin egitim-0gretim programlarinda yer almasinin herhangi bir olumsuz tarafi olup olamayacag: ile ilgili bir
soru iletip, yanitlarin1 gerekcelendirmelerini talep ettik. Son sorumuz ise bilimde sinirlandirma probleminin 6nemine
yonelikti. Katilimci bilim insanlarinin, 6zellikle bilim felsefecilerinin neredeyse bir asirdir detayli olarak tartigmig
oldugu, bu problemi nasil degerlendirdigini cesitli gerekceleriyle birlikte gérmek istedik. Tiim goriismecilerle yapilan
miilakatlardan elde ettigimiz verileri (yani arastirmamizin temel icerigini olusturan bu bes soruya verilen ilgili yanitlar1)
bes ayr1 tema altinda toplayarak inceledik. Takip eden kisimlar bu temalar1 sergilemektedir.*

3.1. Bilimi Smmirlandirmak

Sinirlandirma problemi ile ilgili ilk sorumuz, katilimcilarin, bilimsel olan ile olmayan etkinlikler (6rnegin sanat, etik,
hukuk ve benzeri alanlardaki faaliyetler) arasinda ayirt edici bir fark goriip gormedigi ile ilgiliydi. Soru, katilimc1 bilim
insanlarinin herhangi bir sinirlandirma 6lgiitii varsayimina sahip olup olmadig1 yoniindeki fikirlerini ortaya koymay1
hedeflemekteydi.

Bu soruya verilen yanitlarin biiyiik cogunlugunda bilimsel etkinlikler ile bilimsel olmayan etkinlikler arasinda fark
olduguna dair bir goriis birligi hakimdi. Ne var ki, dikkat ¢ekici bir bicimde, bu farkin ne oldugu konusunda goriig
ayriliklar1 gozlemledik. Bir grup katilimci, bilim ile diger tiim etkinlikler arasina neden-etki iliskisi Olgiitiiyle sinir
cizmekteydi. Bu grubun igerisinde yer alan bir sosyolog goriiglerini soyle ifade etmektedir:

Bilimi, bilim olmayan etkinliklerden ayiran sey nedenler arasindaki iligkiyi kanitlayabiliyor olmaktir. Olgular arasindaki iligkileri kanitlaya-
biliyorsak ve sundugumuz kanitlar vasitasiyla insanlari ikna edebiliyorsak bilim yaptigimizi soyleyebiliriz (Sosyoloji, S3).

Bu goriigii destekleyici nitelikte olan bir diger goriis astronomi ve uzay bilimleri profesorii olan bir bagka katilimcidan
gelmektedir. Ona gore de “bilim altinda yapilan ¢alismalar [. . . ] bir fiziksel temele dayali olarak neden-sonug iligkisine
sahip bir agiklama gerektirmektedir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U2). Neden-etki iligkisinin benimsenmesinin,
bilimsel etkinlikleri bilim addedilmeyen etkinliklerden ayirabilecek potansiyel bir 6l¢iit temin edebilecegini 6ne siiren
ekonomi profesorii bir katilimcimiz ise “biliminde neden etki baglantilarinin pesinden gidilmesinin onun iglerligine bir
ornek” olacagini savunmaktadir (Ekonomi, E3). Ancak yine de kendisi bu islerligin doga bilimlerinde ¢ok daha kolay
gerceklesecegini ileri siirer:

Bilim olan etkinliklerle bilimsel olmayan etkinlikler arasinda da tabii ki farklar var. Pozitif bilimlerde oldugunu bildigimiz tiirden bir neden-etki

bagintisini sosyal bilimlerde gostermek oldukga zor bir istir (Ekonomi, E3).

Bu ifadeleri bir ekonomistin agzindan duymak oldukg¢a ilgi ¢ekici goziikmektedir. Nitekim sosyal bilimlerde, neden-
etki baglantisina dayal aciklamalarin statiisii yaklasik son otuz yildir nemli bir tartisma konusu haline gelmistir.*! Bir
grup felsefeci, ekonomi gibi sosyal bilim sayilabilecek alanlarda 6ne siiriilen nedensel iddialarin ancak ceteris paribus
kosullar altinda gecerli olabilecegini ve bunun pek de anlamli olmadigini 6ne siirmektedirler.*? Katilimcimiz, bir sosyal
bilimci olarak, her ne kadar sosyal bilimlerde neden-etki bagintisim1 gostermenin imkéaninin olmadig1 yoniinde bir fikir
One siirmese de, bunun doga bilimlerinde oldugu kadar kolay olamayacaginin altin1 ¢izmesi dikkat ¢ekicidir.

40 Tematik incelemeye gegmeden 6nce okuyucuyu bilgilendirmemiz gereken birkac husus bulunmaktadr. ilki bilim-olmayan etkinlikler ile (6rnegin sanat, etik vb.) sahte/s6zde bilim
olarak degerlendirilen etkinlikler (6rnegin astroloji, telekinezi vb.) arasindaki farktir. Tkinci grup etkinlikler, ilk grup etkinlikler altinda tasnif edilebilirken, tersi pek de s6z konusu degildir.
Bes ayr1 tema altinda inceledigimiz sorularin yer aldig1 ilk temada, katilimcilara bilimsel olan ile olmayan etkinlikler arasinda ayirt edici bir fark goriip gormedikleri sorulmustur. Ne var
ki bazi1 katilimcilar bilimsel olmayan etkinlikler arasina sahte/sozde bilim olarak degerlendirilen etkinlikleri de dahil etmistir. Yapilandirilmis goriismenin potansiyel eksikliklerinden biri
burada ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda goriisme yaptigimz kimselerin fikirlerini etkilememek adina verilen yanitlara miidahalede bulunulmamuistir. Bu hususu agik kilmamiza
vesile olan hakeme tesekkiir ederiz.

4l Konuyla ilgili bilgilendirici bir yazi i¢in bkz. Harold Kincaid, “Causation in the Social Sciences,” The Oxford Handbook of Causation iginde, Der. H. Beebee, C. Hitchcock ve P.
Menzies (Oxford: Oxford University Press, 2009), 726-743.

42 Latince bir terim olan ceteris paribus, tamm olarak, her sey esit oldugunda anlamini tagimaktadir. Ozellikle bu hususta bilimsel yasalarin ceteris paribus timeeleri icerdigi ve
aciklamalarin her daim istisnalara sahip oldugu fikri felsefi literatiirde halen tartisma konusudur.
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Diger taraftan, katilimcilarimiz arasinda, neden-etki iligkisinin bir sinirlandirma 6lgiitii olarak degerlendirilemeye-
cegini savunanlar da mevcuttur. Psikoloji profesorii olan ve halen aktif olarak gorevine devam eden bir katilimcimiz,
neden-etki baglantisinin bilimin ayirt edici 6zelligi olarak goriilmesinin, bilimsel olmayan (hatta sahte/s6zde bilim
olan) etkinliklerin igine yarayacak bir dl¢iit oldugunu ileri stirmektedir:

‘Bugiin Mars bir sey yapiyormus’ ya da ‘Satiirn geri gidiyormus’. Birinin kalbini kirdim ya da igler ters gitti. Aksamina dedim ki: ‘Mars
yiiziinden, Satiirn yiiziinden’. Sorumlulugu bagka seylere atmak i¢in bu tiir bilimsel olmayan bilgiler ¢ok¢a karsimiza ¢ikiyor. Bir de verdigim
Psikolojiye Giris dersinden 6rnek vereyim. Bu derste, her zaman, 6grencilerime her sey arasinda iliski bulabilirsiniz diyorum. Bu durumda
her seyi yanl arastirdiginizda istediginiz bilgiye ulagirsiniz. Bu bilimsel oldugu anlamina gelmiyor (Psikoloji, P2).

Bu noktada, katilimcimiz tarafindan, neden-etki baglantisina dayali aciklamalarin yanl bir gozle isletildiginde ne
denli tehlikeli olabilecegi vurgulanmak istenmektedir. Dolayisiyla bilim insani, arastirmasinda yalnizca nedensel bir
iligkiyi savlamamali, ayn1 zamanda bu iligkiye, nesnel bir zeminde, delil temin etmelidir. Aragtirmanin finansorliigiinde,
veri toplama ve analiz sathalarinda sikca ortaya ¢ikabilecek yanlilik sorunu, bu hususta tekrar iizerine diisliniilmesi
gereken bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir.*3

Katilimcilarimizdan bazilari bilimsel olan ile olmayan etkinlikler arasina ¢izilebilecek bir diger sinirlandirma dl¢iitiinii
nesnellik olarak ifade etmislerdir. Bir sosyoloji profesorii katilimcimiz “insani yorumlardan belki en fazla uzak kal-
abilen etkinlik bilimdir” ifadesini kullanarak, 6znel yorumlarin genelde bilimsel etkinliklerin disinda kaldigini ya da
azami diizeyde kalmasi gerektigini vurgulamistir (Sosyoloji, S3). Bununla birlikte nesnelligin salt ideal bir diizeyde
benimsenebilecegini ve 6znellikten kacinamayacagimizi savunan karsit goriisler de ifade edilmistir. Tarih profesorii
olan bir katilimcimiz bu konuya iligkin su ifadeleri kullanmigtir:

Bilim ve bilim olmayan etkinlikler arasinda, insan 6znelliginin mutlakiyeti dolayisiyla bir sonuca ulagsma noktasinda ¢ok fark oldugunu
diisiinmiiyorum. Bilime ayr1, bilim olmayana ayr1 bir aklimiz yok bence. Ikisi arasindaki ayrim zihinsel bir yarilmaya dayaniyor ve s6z konusu
yarilma alabildigine 6znel bir ¢er¢eveye dayaniyor (Tarih, T2).

Epistemolojik olarak baktigimizda bu yaklasimin 6znelci ¢erceveye oturdugu agikca goriilmektedir. Bu goriise gore
dissal ve nesnel bir hakikat bulunmamaktadir, diinyaya iliskin her tiirden bilgiye erisimimiz 6znel yoldandir.** Bu
durumda, katilimcimiz, hem bilimsel olmayan etkinlikler ile bilimsel etkinlikler arasinda ayrim yapabilmenin nesnellik
gibi bir olgiit ile saglanamayacagi, hem de 6znellige mahkiim oldugumuzdan &tiirii bu iki etkinligin neticede benzer
bir sona sahip oldugu ya da olacag1 kanisindadir.

Bununla birlikte, 6znelci goriisii reddeden fakat yalnizca nesnelligin yetmeyecegini savunan goriigler de ifade
edilmistir.* Bu goriislere gore nesnellik 6l¢iitiiniin yaninda sistematiklik l¢iitii de bulunmalidir. Ornegin, bir gériismec-
imiz bu konudaki fikirlerini soyle dile getirmektedir:

Bilim ve bilim-olmayan, 0rnegin, sanat iizerinden gidecek olursak bilimin amaci soru sorup, merak edip bu sorunun cevabin iiretmeye
calismaktir. Sanatta ise, bir merakla diinyaya yaklasmak paylasmak, mesaj vermek, kendini ifade etmek var gibi goriiniiyor [. . . ] Ikisinde de
yaraticilik var. Soru sormak, cevap aramak var. Ama bilim bunu sistematik bir sekilde yapiyor. Nesnellik vurgusu var bilimde, sanatta ise
biriciklik [. . . ] Yani biz bilim yoluyla bir seyleri anlamaya ¢alisiyoruz, anlamlandirmak ise sanki bunun bir 6tesi gibi. Mutlaka bilim insan1 da
nesnel olgusal gergekleri ortaya koyduktan sonra biitiin bunlar ne anlama geliyor diye bir iist ¢cikarim yapmaya calistyordur. Ama sanki sanat
buna daha sezgisel yollarla ulasmaya calisiyor. Bilimin kullandig1 nesnel, sistematik yontemlerle degil (Psikoloji, P3).

Goriilecegi lizere katilimcimiz nesnel yaklasimin gerekli ancak yeterli bir kosul olmadigini, beraberinde sistematik
olmanin da bilimi bilim-olmayan etkinliklerden ayirmaya yarayacak ol¢iite dahil edilmesini savunmaktadir. Benzer bir
gOriig astronomi ve uzay bilimleri profesorii olan bir diger katilimci tarafindan da savunulmaktadir:

Astronomi ile astrolojinin kullandiklar1 g6k nesneleri ortak gibi goriinebilir ve benzer bilim dallar1 olarak yorumlanabilir. Ancak [...]
astrolojinin bir bilim dali olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Ayrim ve karakterizasyon, bilimin belirli bir sistematik cercevesinde bir
metodoloji izlemesi ve lirettigi sonuglarin nesnel [. . . ] olmasi lizerinden ortaya ¢ikmaktadir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U2).

Belirtilen bu iki goriis felsefi literatiirde yakin zamanda dile getirilmis yeni bir yaklasim ile de uyusmaktadir.*®
Bu goriise gore sistematikligin boyutlari, bilimi diger bilgi tiirlerinden ayiran faktorlerdir. Ne var ki yiiksek derecede
sistematik olma niteliginin bilimsel bilgi ile eslestirilmesi kimi baz1 problemler dogurmustur. Ozellikle sistematikligin

43 Konuya iligkin kapsayict bir yazi icin bkz. Torsten Wilholt, “Bias and values in scientific research,” Studies in History and Philosophy of Science Part A 40.1 (2009), 92-101.

4 Klasik bilgi teorisinin bu yaklagimi, cagdas bilim felsefesinde farkli bir perspektiften de olsa tartigiimaktadir. Ozellikle gézlemin kuram yiiklii oldugu iddiasi, bilimin nesnelligini
tartisma konusu yapmustir, bkz. Anna Estany, “The Thesis of Theory-Laden Observation in the Light of Cognitive Psychology,” Philosophy of Science 68 (2001), 205. Ayrica tartigma
deger ve bilim tizerinden de gitmektedir, bkz. Joshua May, “Bias in science: natural and social,” Synthese 199 (2021), 3345-3366. https://doi.org/10.1007/s11229-020-02937-0

45 Benzer bir elegtiri felsefi cepheden gelmistir, bkz. Naomi Oreskes, “Systematicity is necessary but not sufficient: on the problem of facsimile science,” Synthese 196 (2019), 881-905.
https://doi.org/10.1007/s11229-017-1481-1

46 Hoyningen-Huene, Systematicity: The Nature of Science, 150.
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derece bakimindan goreli bir kavram olmasi, literatiirde, onemli bir zayiflik olarak addedilmekte ve bir sinirlandirma
olciitii olarak savunulmasi yetersiz goriilmektedir.*’

Goriismeciler neden-etki iligkisi, nesnellik ve sistematiklik disinda farkli sinirlandirma olgiitleri de onermislerdir.
Bir goriismeci, bilimlerin arastirdigi alanlarda belirli bir diizenlilik varsaydigin1 ve bu diizenliligin ifadesinin de
yasa dedigimiz onermeleri ortaya ¢ikardigini, diger taraftan bilimsel olmayan etkinliklerde bu tiirden bir yaklagimin
goriilmedigini savunmustur. Kendisi bu goriisiinii su sekilde ifade etmektedir:

[Bilim ve diger etkinlikler arasinda] elbette fark var. Ayn1 olaylar ayn1 sonucu her zaman verdiginde bu bilimin sonuclarindan birisi oluyor

ama sanat ve kiiltiiriin toplum yasaminda toplumla ilgili kimi degerlerin olusturulmasinda ve aktarilmasinda bir aracilik rolii var, [fakat bu
etkinliklerde] yasa bulunmamaktadir (Sosyoloji, S2).

Bilimin yasalara basvurdugu ya da basvurmasi gerektigi ile ilgili kabul Aristoteles’e kadar geri gétiiriilebilir.*®
Bununla birlikte, doga yasalarinin bilimin ayirt edici dlciitlerinden biri oldugu goriisii ise yaklagik yarim asirdir
savunulmaktadir.*’ Ozellikle bilimsel agiklamada ve 6ndeyide yasalarin dogrudan islevi oldugu goriisii yirmi birinci
yiizyilin baglarina degin hakim goriis olarak benimsenmistir. Diger taraftan, son donemlerde, yasalarin bilimdeki rolii
tartismali hale gelmis ve bilimsel modellerin, bilim i¢in ¢ok daha efektif bir unsur oldugu savunulmustur.’® Bu goriisiin
haklilik pay1 tasimast katilimcilardan yalnizca birinin doga yasalarina deginmesi iizerinden degerlendirilebilir.

Doga yasalarina sahip olma disinda 6nerilen bir diger sinirlandirma oSlgiitii test edilebilirlik ve beraberinde yanliglan-

abilirlik ilkesidir.

Su an Kuantum mekanigi, Newton yasalarinin yerini aldi ve bizim evreni anlayis seklimiz degisti. Dolayisiyla evreni kuantum mekaniksel
olarak ifade ediyoruz, o sekilde anliyoruz. Yarin farkli gézlemler olursa, mevcut elimizdeki yasalar bunu ac¢iklamiyorsa ki dyle gozlemler
olabilir bu sefer de revize etmek durumunda kalacagiz. Iste, bilimsel aktiviteler bu sekilde gozlemlerle test ediliyor, yanlhslaniyor, siirekli
sorgulaniyor ama bilimsel olmayan etkinlikler, aktiviteler daha ¢ok dogmatik aktiviteler oldugu igin onlar1 herhangi bir sekilde test etme
imkanimiz yok. Test etme imkanimiz olmadig1 i¢in dogru veya yanlis oldugunu karar vermemiz miimkiin degil (Fizik, F2).

Popper’in savundugu bu ilkeler felsefi camiada ¢okca elestirilmesine ragmen bilim insanlar1 arasinda gegen yiizyilda
oldukca sahiplenilen bir goriig olarak biliniyordu. Bu anlamda, katilimcilardan yalnizca birinin sinirlandirma ol¢iitii
olarak Popperci olmasi carpicidir. Bununla birlikte, biitiinliyle Popper’in diisiince ¢izgisini benimsemeyen ancak yan-
lislanabilirligi de yok saymamamiz gerektigini diislinen bir goriis sunlari ifade etmektedir:

Sinirlama konusunda Popper’in 6tesinde de sdylenebilecek ¢ok sey olduguna katiliyorum ancak yanliglanabilirligin sinir olmasa da giivenli
bir liman olusturdugu kanaatindeyim. Bu limandan sinira dogru gidilirken adeta bir tarafsiz bolge var. Buradaki kimi etkinliklerin bilimsel
say1lip sayilmayacag: tartigmali olsa da genis bilim girisimi igerisinde yeri olabilecegi kanaatindeyim. O bolgeye kesin ¢izgiler ¢izmeye de
cok gerek oldugunu zannetmiyorum (Fizik, F1).

Aldigimiz bu yanit aragtirmamizin heniiz baginda belirledigimiz varsayimlardan birini teyit etmektedir. Bu varsayimimiz,
kimi bilim insanlarinin, mutlak bir sinirlandirma 6lg¢iitii benimsemeyecegi yoniindeydi. Bu nedenle takip eden kistmdan
sonra gelen Bilim Nedir? bagliginda goriismecilere bilimi en ¢ok karakterize eden 6zellik(ler)in neler oldugu soruldu.
Bu kisma ekleyebilecegimiz son bir goriis daha bulunmaktadir. Yakin sayilabilecek bir zamanda yapilmig arastir-
manin sonuglar1 6zellikle yanliglanabilirlik ilkesinin bilimsel arastirmalarda savunulabilir bir arastirma metodolojisi
olmadigini 6ne siirmektedir.’' Dolayisiyla Popper ve takipgilerinin goriislerinin artik bilim insanlar1 arasinda pek de
ragbet goren bir goriis olmadigi, aragtirmamizin kapsami ol¢iisiinde, teyit edilmistir.

3.2. Bilim ile Bilimsel Olmayan Etkinliklerin iliskisi

Katilimcilarimizin biiylik cogunlugunda bilimsel etkinlikler ile sanat, etik, hukuk ve benzeri bilimsel olmayan
etkinlikler arasinda fark olduguna dair bir mutabakat s6z konusuydu. Yine, bir¢ok katilimci bilim insaninin, bu
farki belirleyen bir sinirlandirma 6lgiitii varsaydigini belirledik. Fakat sinirin iki tarafinda bulunan alan(lar)in ge¢isliligi
tizerine ne diisiindiiklerini de merak ediyorduk. Bu diisiince ¢izgisinde, kendilerine ayrica, bilimsel olmayan etkinliklerin
siirdiiriilmesinin diger bilim alanlarina herhangi bir sekilde pozitif katki(lar) saglayip saglamayacagi sorusunu yonelttik.
Bilimsel addedilmeyen alanlarin, bilime diislinsel ya da pratik anlamda, herhangi olumlu bir etkisinin olup olmadig1
ve varsa bunun ne olduguna iligkin sorumuza gelen en baskin yanit bilim-olmayan alanlarin ilham verici olusuydu.
Astronomi ve uzay bilimleri alanindaki bir katilimcimizin ifadesiyle “bilimsel olmayan etkinliklerin iirettikleri, bilime

47" Stathis Psillos, “Systematicity Without Epistemic Warrant?” Journal for General Philosophy of Science 49 (2018), 131-132.

48 Jane E. Ruby, “The Origins of Scientific Law,” Journal of the History of Ideas 47 (1986), 346. https://doi.org/10.2307/2709657

49 Bkz. Michael Ruse, “Creation Science is not Science,” Science, Technology, & Human Values 7 (1982), 72-78. Ayrica bu makalesinde, Ruse, bilimin kesintisiz, belirli bir amaglilik
tagimayan, dogal diizenlilikleri yani yasalar1 aradigin1 6ne siirer ve yaratilig¢ilik 6gretisinin bilim digiligin1 yasa yoksunluguna dayandirir.

50 Bkz. Ronald N. Giere, Science without Laws (Chicago: The University of Chicago Press, 1999).

51 Sven Ove Hansson, “Falsificationism Falsified,” Foundations of Science 11 (2006), 275-286. https://doi.org/10.1007/s10699-004-5922-1
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ilham kaynag1” olabilmekteydi (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3). Ayn1 alanda ¢alisan bir diger goriigmecimiz ise sanat
gibi bilim-olmayan etkinliklerin “yaraticilik ve hayal giiciinii” gelistirecegini ve “kendi alani ile ilgili calismalarinda
da yaraticilik, 6zgiir diisiinme anlaminda katki” saglayacagini ileri siirmektedir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).
Psikoloji alaninda profesor olarak gorev yapan bir diger katilimcimiz ise bilimin ve geriye kalan tiim diisiinsel faaliyet-
lerin “birbirini besledigini” ve en temelde “ortak sorulara cevap aradigin1” ifade ederek, “psikoloji diinyasinda insanlarin
cevabini aradiklari seyin [bazen] bir edebiyat eserinde” bulunabilecegi ihtimalini gdz ard1 etmemizin altin1 ¢izmektedir
(Psikoloji, P3).

Katilimcilarin bu ifadeleri bilimsel olmayan etkinliklerin dogrudan ilham verici yoniinii agiga ¢ikarmaktadir. Bir
goriismecimizin altin1 ¢izdigi iizere “bilim olmayan etkinliklerin siirdiiriilmesi, bilimsel kesiflere zemin hazirlayarak
bilime pozitif katkida bulunabilir” (Psikoloji, P1). Bu anlamda, gerek¢elendirme baglaminda olmasa da en azindan
kesif baglaminda bilim insanina yardimci olabilecek ve sinirin diger tarafinda kalan bir¢ok alan mevcuttur. Buna fizik¢i
Niels Bohr’un kuantum teorisinde tamamlayicilik ilkesini kesfederken kiibizmden etkilenmesi 6rnek gosterilebilir.>>
Bu noktada akillara bilimin, bilimsel olmayan etkinlikler {izerinde bir etkisi olup olmadig1 sorusu gelmektedir: Bilimsel
olmayan etkinlikler bilimsel bir yaklagim aracilifiyla cok daha iyi yapilabilir mi? Bir katilimcimiz sanat iizerinden bu
soruya olumlu yanit vermektedir:

[S]anat yapitlarinda kullanilan Ol¢ii ve benzeri gibi eylemler yine bilimden hareketle yapilmaktadir. Bir sanat eserinin iyi bir sanat eseri
olmasini saglayan 6lgiit de onun bilimsellige olan yakinlig: ile ilgilidir. Iyi bir bilimsel goézle bakildiginda sanat eseri daha giiclii olabilir
(Sosyoloji, S3).

Bu ifadelerde olcii, diizen ve belki simetri gibi unsurlarin esasinda bilime has 6zellikler oldugu ve bu 6zelliklerin
sanat gibi bilimsel olmayan etkinliklere transferinin verimli olacag fikri barinmaktadir. Bu fikri biraz daha ileri gotiiren
bir kimya profesorii katilimcimiz ise sunlar1 sdylemistir:

Sanat aslinda bir bilimdir. Iyi sanatcilar dikkat ederseniz akort yaparlar; sazinin ya da kemanin akordunu yaparlar. Bunun organizasyonunu
yapmalarn gerekiyor, optimizasyon gerekiyor. O yilizden sanat1 da bilimsel olmayan etkinlik olarak géormemek lazim (Kimya, K3).

Goriigmecimizin bu yaklagimindan da anlagilacagi {izere sanatin ya da bir sanat eserinin iyi bir statii elde etmesi, onun
ne seviyede bilimsel oldugu ile iligkilidir. Ne var ki burada kurulan iligki asimetrik bir iligkidir. Gorlismecimiz, sanati
bilimsel bir etkinlik olarak goriirken, bilimi sanatsal bir etkinlik olarak goriip gérmedigi hususunda sessiz kalmay1
tercih etmistir.

Bilimsel olmayan etkinliklerin bilim tizerindeki ya da bilimin bilimsel olmayan etkinlikler {izerindeki olumlu tesiri
salt ilham verici ya da diizenleyici boyutta degildir. Elde ettigimiz yanitlar1 inceledi§imizde, bir grup bilim insan1
bilimsel olmayan etkinliklerin farkli boyutlarindan bahsetmislerdir. Bu goriislere gore bilimsel olmayan etkinliklerin
bilimsel sonuglar: degerlendirmede ve bilim pratigini diizenlemede pozitif bir iglevi bulunmaktadir:

Bilim ile bilim olmayan sanat, etik ve din arasinda derin bir etkilesim vardir. Ahlak ve din bilimsel arastirmalarin sonuglarinin kullaniminda
bize ilkeler verir. Atom bombasinin kullanilmasi, enerjinin yikici bir sekilde ya da faydali bir sekilde kullanilma alanlarinin belirlenmesi
gibi. . . Benzer sekilde din, insan dogasinin korunmasi konusunda ¢ok duyarlidir, bizlere gen teknolojilerinin ¢aligma alanlar1 ve sonuclarin
uygulanmasinda ilkeler sunabilir (Ekonomi, E1).

Bu goriige gore bilimsel calismalar her seyden bagimsiz bir gekilde icra edilir ve bu caligmalar neticesinde elde
edilen ¢iktilar bilimsel olmayan (ya da epistemik olmayan) yaklasimlar araciligiyla degerlendirilir. Katilimcimizin bu
yanitinda, 6rnegin, niikleer arastirmalardan elde edilecek sonuglar ile neler yapilabilecegi bilimsel olmayan alanlarin
hiikmiindedir. Bu arastirmalarin neticesinde yikict bombalar da yapilabilir, insanligin enerji sorununa da bir ¢6ziim
bulunabilir. Diger taraftan bir katilimcimiz bilimsel caligsmalarin en basta deger yiiklii oldugunu ve her bilimsel
aragtirmanin belirli bir diisiinme bicimi ile sekillendigini ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle “insanlarin inanglari,
fikirleri ve diisiince bigimleri [ve yaptiklari] gozlemler elde ettikleri verilere yaklagimlarini” etkilemektedir (Jeoloji,
J3). Bu agidan bakildiginda nesnel bir bicimde elde edilecek bilimsel bir sonug en basta bulunmamaktadir; bilim insan
bilgi iiretirken, her daim, benimsedigi kimi deger yargilarin1 caligmalarina dahil eder.”

Katilimcilarin bir kismi ise bilimsel olmayan etkinliklerin bilim insanlarini olumlu bir bigimde sinirlandirdigindan

52 Bkz. Arthur L. Miller, Einstein, Picasso: Space, Time and The Beauty That Causes Havoc (New York: Basic Books, 2001).

33 Bilimde degerler konusuna iligkin son yillarda ilging bir yaklagim gelistirilmistir. Bu yaklasima gore yeni sintrlandirma problemi belitli bir olgiit vasitastyla, bilimsel etkinlikler
ile bilimsel olmayan etkinlikler arasina siir ¢ekmeyi degil, farkli olarak hangi degerlerin istithdam edilip hangilerinin disarida birakilmasina yonelik bir sinir ¢ekme diistincesini
kapsamaktadir. Konuya dair goriisler i¢in bkz. Bennett Holman ve Torsten Wilholt, “The new demarcation problem,” Studies in History and Philosophy of Science 91 (2022) 211-220;
David B. Resnik ve Kevin C. Elliott, “Science, Values, and the New Demarcation Problem,” Journal for General Philosophy of Science 54 (2023) 259-286. Bilimde degerler meselesine
genel bir perspektifle yaklasan bir yazi icin, bkz. Ernan McMullin, “Values in Science,” PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association (1982),
3-28. Degerlerin bilimdeki rolii ve giiven meselesi ile iliskisi baglaminda Tiirkge yazilar igin ise bkz. Mehmet Cem Kaméziit, “Daha Iyi Bir Yasam Arayisimizda Bilimin Rolii: Bilim ve
Degerler,” ViraVerita E-Dergi 9 (2019), 90-105; Faik Kurtulmus, “Bilimde Degerlerin Rolii Is13inda Bilime Giiven,” Felsefe Arkivi 58 (2023), 1-21.
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s0z etmistir. Bu sinirlandirma bir tiir diizenlemeden ibarettir ve yontemsel olmasa da bilim insanina neler iizerinde
caligsabilecegi hususunda ahlaki bir ¢erceve ¢izer. Bir goriismecimiz bu hususu soyle agiklamaktadir:
[B]en bitki teknolojisi alaninda ¢aligtyorum ama boliimiimiizde hayvan, insan biyo-teknolojisi lizerine ¢alisan insanlarin uymasi gereken belli

etik kurallar var. Bu kurallar bilimsel ¢alismalarin belirli bir formatta ve giivenilir bir sekilde gerceklesmesine katki sagliyor. Dolayistyla
etigin, bilime boyle bir katkis1 var (Biyoloji, B2).

Giiniimiiz bilim pratigi acgisindan bakildiginda, arastirma etiginin ne denli kritik oldugu tartisma gotiirmez bir
gercektir. Biitiin insanlar istisnasiz diiriist degildir, bilim insanlar1 da dyle... Bu sebeple, bir bagka katilimcimizin
belirttigi gibi, “bilimsel sayilamayacak etik, genel olarak, bilimsel metodolojinin takibinde diiriistliik ve seffaflik
unsurlarint sorguladigindan bir kontrol mekanizmasi olarak degerlendirilebilir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3).
Hig siiphesiz, etik kurallar bilimin belirli bir diizeyde sahiplenildigi bir atmosferde gecerlidir. Bilimi ve bilimsel
caligmalar1 6zellikle goz ardi etmeye egilimli bir politik ortamda ne etikten ne de bilimsel ¢alismalardan bahsedebiliriz.
Bir goriigmecimiz tam da bu hususu vurgulamustir:

Simdi bilim olmayan etkinlik olarak politikay1 ele alalim. Eger bu politika toplumda bilimin yapilmasina izin verecek bir rejim oturtmussa

bu faydal1 bir sey. Ama eger o toplum, o toplumu ydneten politika, bilime izin vermiyorsa veyahut bilimin giincel olarak kabul ettigi, dogru
saydig1 seyleri goz ard1 ediyorsa o zaman bilime zarar verir (Jeoloji, J1).

Oldukca yerinde oldugunu diisiindiigiimiiz bu tespitin bilimsel arastirmalarin akibeti acisindan ne denli hayati
oldugunu ayrica vurgulamamiz gereksiz goziikmektedir. Tarih, 6zellikle bilim tarihi, dinsel miidahalelerin bilimsel
caligmalar iizerindeki menfi etkisinden sikca bahseder.’* Ne var ki izlenen uygunsuz politika da kimi zaman, bilimsel
calismalar iizerinde olumsuz etkide bulunur.>

Bilim ile bilimsel olmayan etkinliklerin iligkisi temas1 altinda topladigimiz yanitlardan elde ettigimiz genel izlenim,
bilimsel olan etkinlikler ile olmayan etkinlikler arasinda simbiyotik bir iligki oldugudur. Bu tiirden bir iligkide, bilim ile
bilimsel olmayan alanlar kimi zaman birbirlerinden faydalanarak ortak bir yasami paylasirken; kimi zaman da bilimsel
olmayan etkinlikler tarafindan zarar gérmektedir.

3.3. Bilim Nedir?

Goriismelerimizde bilim insanlarina yonelttigimiz tiglincii soru, ilk sorudaki sinirlandirma oOlgiitiine nazaran, ¢ok
daha esnek bir ozellikteydi. Aciga ¢ikartmay1 hedefledigimiz husus bilimi diger etkinliklerden ayiran keskin bir dl¢iit
degil, bilimi en cok karakterize eden 6zellik(ler)in ne ya da neler olduguydu. Bu konuda katilimcilarimizdan aldigimiz
yanitlar ¢esitliydi.

Verilere baktigimizda, bir grup bilim insani, bilimi, kullandi81 yontemi ile karakterize etmeyi uygun gérmektedir.
Ornegin goriistiigiimiiz biitiin tarih profesorleri bilimin, 6zellikle de kendi alanlar1 olan tarih biliminin, en temel karak-
teristigini, yonteme indirgeme egilimindedir. Boylesi bir yaklagimin ardinda yatan en 6nemli faktorlerden biri de tarihin
kendine has metodolojisidir ¢ciinkii s6z konusu “alanda bilimsel bir sey yazilacaksa mutlaka birincil kaynaklara” bagvu-
rulmalidir (Tarih, T1). Kimya alaninda ¢alisan bir diger katilimcimiz ise bilimsel yontemin merkezi roliinii vurgulayarak
“yontemsiz aragtirma olma[yacagini]” ileri siirmektedir (Kimya, K1). Cok daha radikal olarak tanimlayabilecegimiz bir
diger yontem odakli goriis ise sOyledir: “Bilimsel bilgi iiretme siireci sonunda ortaya ¢ikan sonuglar daima giivenilirdir
ve sadece uygulanan yontemin eksikliklerinden kaynaklanan hatalar ihtiva etmektedir” (Fizik, F3). Yontem indirge-
meciligi olarak ifade edebilecegimiz bu goriise gore bilimsel bilgi iiretiminde, uygun yontemi kullanan her aragtirmaci
giivenilir sonuglar elde edebilir ve eger ortada hata olarak nitelendirebilecegimiz bir ¢ikti varsa bunun sebebi uygun
olmayan (ya da bilimsel olmayan) yontemlerden kaynaklanmaktadir.

Diger taraftan yontemin, bilimsel bir arastirmaya etkisinin biraz agir1 yorumlandigini diisiinen katilimcilar da bulun-
maktadir. Bu konuda bir katilimcimiz sunlari ifade etmektedir: “Yontemler degisir. ileride bize birileri bagka bagka
yontemler sunacaktir. Insanin gergekten bilimsel diisiinceden kaymamast i¢in merakla baslayip soru sormasi gerekir”
(Psikoloji, P2). Bizim yorumumuza gore, bu goriig, bilimin seriiveninde arkamizi yaslayabilecegimiz sabit degismez
bir yontemin bulunmadig1 ve bu anlamda bilimi karakterize eden temel unsurun yontem ol(a)mayacag fikrini barindir-
maktadir. Bununla birlikte, goriismecimiz bilimin ¢ok daha temel 6zelliginin merak oldugunu savunmaktadir. Bu
goriisii destekleyen bir diger katilimer i¢in ise “merak hissiyati bilimin olmazsa olmazidir” (Kimya, K3). Elbette merak
dedigimiz duygu (ya da zihinsel durum) bilgimizde bulunan aciklar1 kapamak icin oldukga tetikleyici bir faktor olarak
degerlendirilebilir ancak bilimi dogrudan karakterize eden bir 6ge olarak ele alinmasi pek de dogru olmayacaktir.
Bunun farkinda olan bir katilimc1 s6z konusu sebeple su yargiy: dile getirmistir:

5 Bkz. Gregory W. Dawes, Galileo and the Conflict between Religion and Science, (London: Routledge, 2016).
55 Lakatos siirlandirma probleminin “siyasal icermeleri”” bulunmaktadir derken tam olarak bunu kastetmistir, bkz. Lakatos, “Bilimle S6zdebilim,” 32.
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Once hepimiz bir seye merakla bashiyoruz. Dogadaki olaylar1 merakla ¢ozmeye basliyor, bir diisiince ortaya koyuyoruz. Sonra bu diisiincenin
de ispatlanmas1 gerekiyor -ki biz onlar1 bilimsel olarak bilelim (Jeoloji, J2).

Goriismecimiz i¢in merak duygusu bilimsel diisiinmede etkili bir rol oynar ancak bu duygu salt bir baslangi¢ kosulu
olarak goriilmelidir. Nitekim merak duygusu ile motive edilen diislincenin bir sekilde ispatlanmasi, kanitlanmasi
ya da —empirik bilimlere daha uygun diisen anlamiyla— delillendirilmesi gerekmektedir. Bu goriise yakin olarak
degerlendirebilecegimiz bir diger yaklagima gore “bir teori ne kadar giizel olursa olsun. .. deneysel olarak herhangi
bir kanit sunmuyor ise onun dogru bir teori oldugunu kabul etmek miimkiin degildir” (Fizik, F2). Yani, diger bir
goriismecimizin deyisiyle “bilimin giicli kanittan gelir” (Sosyoloji, S3).

Bilimi en ¢ok karakterize eden 6zellik(ler)in ne ya da neler olduguna iliskin sorumuza gelen yanitlardan biri de
arastirma nesneleri baglig1 altinda toplanabilir. Biyolog olarak gorevine devam eden bir goriigmecimize gore “bilimi
en ¢ok karakterize eden 6zellik nesnesidir” (Biyoloji, B1). Bu anlamda katilimcimiz muhtemelen canli sistemleri bir
aragtirma nesnesi olarak gdérmekte ve biyolojinin bir bilim olarak nitelendirilmesini bu yolla temellendirmektedir. Yine
bir diger katilimcimiz, her ne kadar bilimi karakterize eden temel bir 6zelligin olup olmadigina iligkin ¢ekimser kalsa
da bilimi “nesnelerine gore ayirt etmenin geleneksel olarak daha kolay” olacagini savunmaktadir (Ekonomi, E3).

Arastirma nesnelerine iligkin belki de en ilgi ¢ekici ayrilik ise iki uzay bilimci profesor arasindadir. Bir uzay bilimciye
gore,

Bilim. .. incelenecek nesneye gore karakterize edilebilir, yontem ise nesneye gore degisebilir. Ornek verecek olursak, eger bir yildizin

atmosferindeki element ya da molekiilii belirlemek istiyorsaniz ondan gelen 15181 tayf-6l¢iim yolu ile elde etmeli veri indirgemesi ardindan

cesitli analizler yapmalisiniz. Aksine eger yeryiiziindeki herhangi bir nesne (toprak, kaya, bitki gibi) i¢cin ayn1 seyi yapmak isterseniz laboratuvar
ortaminda gerekli araclarla inceleme ve analiz yapmaniz gerekir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).

Bu ifadeye gore salt bilimsel olanla olmayan arasinda degil aym1 zamanda bilimlerin arasinda yapilabilecek herhangi
bir tasnif de aragtirma nesnesine gore belirlenmektedir. Ne var ki diger bir uzay bilimci bu goriigse karg1 ¢cikmaktadir
¢linkii nesnesine gore yapilacak herhangi bir arastirma (ister bilim ile diger entelektiiel etkinlikler, ister bilimler arasi
olsun) sahte/s6zde bilimleri bir anlamda bilimsel nitelige kavusturmaktadir. Kendi ifadesiyle,

Bilimi karakterize eden Ozellikleri ortaya koyarken. .. salt aragtirma nesneleri iizerinden karakterizasyon bence iyi bir yaklagim olmaz.
Mesela, Astronomi ile Astrolojinin kullandiklar1 gok nesneleri ortak gibi goriinebilir ve benzer bilim dallar1 olarak yorumlanabilir. Ancak. . .
astrolojinin bir bilim dal1 olarak kabul edilmesi olanaksizdir (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3).

Bu goriise gore astrologlar, tipki astronomlar gibi, gdkcisimlerini aragtirma nesnesi yapmistir ancak bu yaklasima
sahip olmalari, onlar1 bilim insani olarak nitelendirmemize yetmemektedir. Dolayisiyla aragtirma nesneleri bilimsel
etkinlikler i¢in belki zorunlu bir kosul sayilabilir ancak yeterli bir kosul degildir.

Bu kisimda deginmedigimiz birkag farkli goriisiin oldugunu da bu noktada belirtmek gerekiyor. Ornegin “bilimin
arastirma sorularinin dogru olmas1” (Arkeoloji, A1) ya da bilim insanlarinin elde ettigi “sonuclarin tekrarlanabilir”
olmasi bunlardan bazilaridir (Biyoloji, B2). Ne var ki, biitiin yanitlar1 bu yazida detayli olarak incelememiz amaglarimiza
uygun goziikmemektedir. Dolayisiyla, bu kisimda, goriismeci bilim insanlarinin lizerinde uzlastig1 ve tek baglik altinda
toplayabildigimiz yanitlarin incelendigini bir daha vurgulamakta fayda gérmekteyiz.

3.4. Sahte/Sozde Bilimler ve Egitim

Tiirkiye’deki iliniversitelerin fakiiltelerinde neden parapsikoloji, astroloji, telekinezi gibi boliimler yok? Bu alanlarin
iniversitelerde yer almasi uygun mudur? Eger uygunsa ya da degilse buna ne gibi gerekgeler temin edilebilir? Birbirini
takip eden ii¢ meseleyi iceren bu soru seti, goriismecilere sordugumuz dordiincii sorunun igerigini olugturmaktadir.
Onceki ii¢ soruya nazaran, pratik degeri yiiksek bir meseleyi iceren bu sorular araciligiyla, iiniversitelerde hali hazirda
gorev yapan ya da yapmis olan profesorlerin sahte/sdzde bilim olarak nitelendirilen alanlara bakig acisint sergilemeyi
hedefledik.>®

Sahte/sozde bilimlerin {iniversite miifredatinda yer alip almamasina yonelik sorumuza gelen yanitlar bizim i¢in ¢ok
da sagirtict degildir. Nitekim varsayimlarimizdan biri, katilimcilarimizin ¢ogunun s6z konusu alanlarin {iniversitelerde
yer almamasi gerektigi yoniinde yanit verecegidir. Oyle de olmustur, aldigimiz yamitlarin yarisindan fazlas1 “bu alanlarin
hicbir sekilde iiniversitelerde yer almamasi gerektigi” diisiincesini icermektedir (Sosyoloji, S3). Oyle ki “astroloji [gibi

36 Bu konuda global diizeyde en popiiler olay McLean & Arkansas davasidir. 1981 Ekim ayinda Arkansas eyaletinde goriilen davanin konusu yaratiliscilik olarak adlandirdiklart ogretiyi
bilim olarak addeden bir grubun, s6z konusu doktrini okul miifredatina sokmak istemesiydi. Aslina bakilirsa isteklerini gerceklestirmiglerdi. Arkansas Valisi F. White, ayni1 yil, dniine
bir senator araciligiyla gelen yasa tasarisini imzalamugti ve bu tasar1 590 sayili yasaya doniistii. Ancak sonra ACLU (Amerikan Sivil Ozgiirliikler Sendikas1) onderliginde olusturulan ve
biinyesinde ¢esitli bilim insanlar1, egitim uzmanlar1 ve bir de felsefeci bulunan bir ekip davaci olup, yaratilisgilar karsisinda bagarili oldular. Davanin genel hatlarin1 6grenmek i¢in, bkz.
Charles A. Bleckmann, “Evolution and Creationism in Science: 1880-2000,” BioScience, 56/2 (2006), 151-158.
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alanlar] sarlatanliga ¢ok acik” alanlardir (Ekonomi, E3). Dahasi bu alanlarin temsilcileri sagma ve bos iddialar 6ne
siirmektedir, dolayisiyla da “zirva oldugu ispat edilmis seyleri alip fakiilteye koymanin anlami yoktur” (Jeoloji, J1).

Sahte/s0zde bilim olarak nitelendirilen alanlarin neden iiniversite fakiiltelerinde 6gretilmemesi gerektigine iligkin
gerekceler ise cesitlidir. Bir grup goriismeci bilimsel yontem tizerinden gerek¢elendirme sunmaktadir. Buna gore s6z
konusu alanlarin “bilimin kullandig1 yontemleri kullaniyormus gibi goriindiigli” agikardir (Psikoloji, P3). Halbuki
bu alanlarin temsilcileri “bilimsel yontemle kamtlanan bilgiler sunmamaktadir” (Psikoloji, P1). Farkli bir deyisle,
“bu alanlarda bilimsel metodoloji yoktur, tamamen korii koriine inanma ve ‘benim dedigim dogru’ yaklagimi vardir”
(Astronomi ve Uzay Bilimleri, U3). Bir diger grup bilim insani ise ¢ogu sahte/sdzde bilim temsilcilerinin “gdzlemlerle
test edilmesi” olanaksiz iddialar sundugunu ve bu sebeple “pozitif bilim” olmaktan uzak oldugunu savunmaktadir (Fizik,
F2). Dolayisiyla “pozitif gerceklikten uzak ve tamamen varsayimlardan olugan yaklasimlarin bilimsel alanin i¢inde
degerlendirilmesi s6z konusu” degildir (Fizik, F3). Tiim bu sebeplerden hareketle sahte/s6zde bilimlerin {iniversite
egitim sisteminde yer edinmesi hem uygunsuz hem de tehlikelidir, 6yle ki bu alanlar 6grencileri “doganin isleyisi ile
ilgili yanlig algilara siiriikleyebilir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).

Ote yandan baz1 katilimcilar, sahte/s6zde bilim olarak nitelendirilen alanlara iiniversite egitim sisteminde yer agmanin
“uygun olabilecegini” ileri siirmektedir (Arkeoloji, A3). Benzer bir goriise gore “0Zrenciler astroloji de eskirim de
bilmelidir ve kendi derslerinin yarisi kadar bu konularla ilgili egitim almalar1” gerekir ciinkii bu alanlar “insani
gelistiren, diisiindiiren ve vizyonunu artiran” alanlardir (Arkeoloji, A1). S6z konusu diisiince ¢izgisini benimseyen
goriismecilerimizin i¢inde, miilakat yapmis oldugumuz, biyologlarin tamaminin yer almasi ise son derece carpicidir.
Biyologlar goriislerini soyle ifade etmislerdir:

Bana gore iiniversitelerde bu béliimlerin yer almasi uygundur. . . Insanin diisiinme yetenegini, algisin1 vb. agmasi agisindan katki sunacagindan

ve bunun bilime pozitif katkisinin olacagindan dolay1 bu bilimlerin olmasi gereklidir ve multidisipliner ¢alismalarin temeline oturtulmalidir
(Biyoloji, B1).

Bence bu alanlar da olabilir ¢linkii bu alanlara ilgi duyan insanlar var. .. Fakiiltelerde 4 yillik programlar seklinde degil de belki seminer
programu seklinde 6 aylik 1 yillik olacak sekilde, ilgisi olan kisiler yonlendirilebilir (Biyoloji, B2).

Bu tiir boliimlerin de var olmas1 daha iyi olacaktir. Ogrencilerimizden bununla ilgili doniigler alabiliyorum. Ilgi alanimin digina ¢ikan konularda
kitap onerisi yaparak desteklemeye caligtyorum. Ogrencilerin her yoniiyle gelisimi igin yelpazenin genis olmasi gerekiyor (Biyoloji, B3).

B2 ve B3 kodlu goriismecilerin diisiincesi, B1 kodlu goriigmeciye nazaran, daha farkli olarak nitelendirilebilir.
Nitekim bu goriigsmeciler sahte/s6zde bilim olarak nitelendirilen alanlara egitim sisteminde yer agilmasini 6grencilerin
ilgisi ile gerekgelendirmislerdir. Talep ise bu ilginin karsiliksiz kalmamasidir. 37 Diger taraftan B1 cok daha etkili
bir bicimde s6z konusu alanlarin, insanin diigsiinme melekelerini gelistireceginden séz etmekte ve bu gelisimin poz-
itif bilimlere katki yapacagim one siirmektedir. Bu iddia dogru olabilir ancak yapilan pedagojik caligsmalar hesaba
katildiginda durum degismektedir. Simiflarda, sahte/sdzde bilimin, bilime bir alternatif olarak goriilmesi, 6grencileri
bilimin basarilarini takdir etmeyi tesvik etmekten alikoymaktadir.>® Dahasi iiniversitenin kaynaklarinin bir kismini
sahte/s6zde bilimin temsilcilerine ve ¢alismalarina harcamak halihazirda kisith olan fonlarin ilgili birimlere daha da az
aktarilmasi anlamina gelmektedir. Bu ve buna benzer tiiretebilecegimiz bir¢ok karsi ¢ikisa ek olarak bir goriismecimizin
su sozlerini de ayrica eklemek gerekiyor.

Bu alanlarin (sahte/sézde bilimin) hicbir sekilde iiniversitelerde yer almamasi gerekir. .. Postmodernizm batidaki ekollerden bir tanesidir.
Bilimin sert ve kat1 bilimcilik duvarina fazla yaslanmasini, fetiglestirilmesine karg1 onemli bir elestiri getirdi mi? Getirdi. Bilim diinyas1 da
bu elestirilerden payin ald1. . . Fakat bizim gibi lilkelerde maalesef. . . bu elestiriler yikici darbelere doniisebiliyor. Ciinkii hala esik bekgileri
olarak kendi disiplinlerimizi koruyabilecek durumda degiliz (Sosyoloji, S3).

Heniiz bilimsel kurumlarin tam anlamiyla olgunlagsmadigi yerlerde sahte/sézde bilime yer agcmanin yikici bir 6zellige
sahip olacagi ihtimal dahilindedir. Katilimcimiz bu ihtimalin 6zellikle iilkemiz i¢in halen degerlendirilmesi gereken
bir diizeyde oldugunun altim1 ¢izmekte ve iiniversite gibi bilim kurumlarinin kendi i¢ yapisimi saglamlastirmadan
sahte/s6zde bilim egitimine kap1 aralamasinin tehlikeli bir maceradan Steye gecemeyecegini savunmaktadir. Bu goriis
her ne kadar sahte/sozde bilimlere {iniversite egitim sisteminde yer acmiyor gibi goziikse de bir agidan onlara kosullu
bir vize veriyor gibi de goziikmektedir. Farkli bir deyisle, katilimer agisindan, eger ileride iiniversitelerde bilim olarak
addettigimiz disiplinleri koruyabilecek bekgiler olabilirsek bu alanlara gegis izni verilmesi diisiiniilebilir.

Sahte/sozde bilimlere kosullu olarak egitim sisteminde yer verilmesini Oneren bir diger diisiince ise is olanaklariyla

7 Bu noktada insan iradesinin sonsuz oldugunu ve haliyle taleplerinin de sonsuz olacagini gormek gerekiyor. Her talebi g6z 6niine alip kargilamak ise imkansizdur.
38 Ebru Z. Mugaloglu, “The Problem of Pseudoscience in Science Education and Implications of Constructivist Pedagogy,” Science and Education 23 (2014), 829-842.
https://doi.org/10.1007/s11191-013-9670-x
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iliskilendirilmistir. Iki ayr1 disiplinde gorev yapan katilimcilardan biri su sozleri sdylemistir: “Bu tiir boliimlerin
acilabilmesi i¢in toplum ihtiyaglarinin gozetilmesi gerektigini diisiiniiyorum. .. Eger bu tiir béliimlerden mezuniyet,
ekonomik bagimsizlik getirecekse uygun olur” (Kimya, K1). Benzer sekilde, bir diger katilimci da “mezun olanlar is
bulabilir” ise bahsi gecen alanlara yer agilabilecegini dile getirmistir (Tarih, T3). Universitenin is sektorleri ile yakin
iligkisi giiniimiizde g6z ard1 edilemeyecek bir olgu olsa da bu iligskinin kurulus biciminin salt sektdrel ya da igkolu
baglaminda degerlendirilmesi dikkat cekicidir. Bu diigiinme bi¢iminin implikasyonlarindan biri de goriildiigii iizere,
sahte/sdzde bilimlerin {iniversite egitim sistemine sizmasinin imkan dahilinde olabilecegi fikridir.

Sahte/sozde bilimlerin {iniversite miifredatinda yer alip almamasina yonelik sorumuza olumsuz, olumlu ve kosullu
bagliklar1 altinda toplayabilecegimiz ii¢ farkli yanit oldugunu sdyleyebiliriz. Bu kismin genel diizeninden anlasilacag:
tizere, gorlismecilerimizin tiimiiniin vermis olduklar1 yanitlar1 bir sekilde temellendirdigi sdylenebilir. Katilimei bilim
insanlarinin genel egilimi sahte/s6zde bilimlerin halihazirda egitim sisteminde yer alan bilimsel programlara pozitif
katki yapamayacagi yoniindedir. Bu fikrin karsisinda yer alan bir grup bilim insani ise tam tersi bir goriisii benimsemek-
tedir. Tiim bu kutuplagmanin 1s181nda tartismanin neden sahte/sdzde bilimlerin miifredatta yer alamadig1 hususunda
degil, daha ziyade bu alanlarin bilimsel sayilan alanlara iglevsel olarak faydali olup olmadig1 hususunda konumlandig:
oOne siirtilebilir.

3.5. Smirlandirma Problemini Neden Onemsemeliyiz?

Birinci boliimiin son kisminda sinirlandirma probleminin bize gore neden 6nemli oldugunun gerekgelerini siralamistik.
S0z konusu problemin 6énemli ya da 6nemsiz oldugunu ve eger 6nemli ise benzer nedenlerin katilimcilar i¢in de gecerli
olup olmadigini goérmek istedik. Bu nedenle kendilerine sinirlandirma probleminin iizerinde diisiiniilmeye deger bir
problem olup olmadig1 sorusunu ilettik. Aragtirmamizin son sorusuna gelen yanitlari bu kisimda inceleyecegiz.

Katilimcilarin neredeyse tamami sinirlandirma probleminin 6nemli oldugunu ve temin edilecek uygun bir 6l¢iitiin
bir¢cok bakimdan yararli olacagini dile getirmislerdir. Fizik profesorii olan bir katilimcimizin goriisleri soyledir:

Ne yazik ki, sadece iyilerden ve diiriist insanlardan olusan bir diinyada yagamiyoruz. Bu nedenle, hayatin her alaninda oldugu gibi zaman
zaman bilim diinyasinda da istenmeyen durumlarin meydana gelmesi s6z konusu olabilmektedir. Bilim dinamik bir siirectir ve hem bilimsel
olmayan yaniltic1 bilgilerin bertaraf edilmesi, hem de zamanin sartlarindan kaynaklanan eksik bilginin giderilmesi konusunda daima basarilt
olmaya devam edecektir. Bu bakimdan, bilimde sinirlandirma problemi iizerine diisliniilmesi gereken énemli bir problemdir (Fizik, F3).

Boylesi bir dlciitiin iki bakimdan yararli oldugunu sdyleyebiliriz; ilki bilim, ikincisi de toplum agisindan. Sinirlandirma
Olciitiiniin bilim i¢in neden énemli oldugu bir katilimcimizin su yanitinda kargilik bulmaktadir:
Bilim olan ile bilim olmayani belirleme cabalari, her seyden dnce disiplinlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi adina biiyiik 6nem tagir. Ayrica bu

caligma, bilimin ilerlemesi ve gelismesi adina olumludur. Ciinkii tarihsel olarak bakildig1 zaman, bilim ile bilim olmayanin gerek kavramlarinin
gerekse yontemlerinin birbirleriyle ic ice gecmesi 6zellikle bilim adina olumsuz sonuglar dogurmustur (Jeoloji, J3).

Anladigimiz kadariyla katilimeimiz burada bilimsel kavramlarin ve yontemlerin sahte/sozde bilim temsilcileri tarafin-
dan sahiplenildigi ve ayrica suistimal edildigi yerlere parmak basmaktadir. Bir katilimcimizin ifadesiyle “bilimsel etkin-
likler zaman zaman cok kolay taklit edilebilirler” (Psikoloji, P3). Bu gibi durumlarda, elimizde bilimin ne olduguna
iligkin nesnel bir 6l¢iit bulunmadig: takdirde bilimsel olmayan bazi ¢alismalari bilimsel olarak addetme riski bulunmak-
tadir. Bilim tarihine baktigimizda buna en yakin 6rnegi soy aritimi ya da 6jenik (eugenics) ¢alismalarinda gormekteyiz.
Bilim olmaktan ¢ok politik ya da sosyal bir ideoloji olarak nitelendirilen bu idealin temsilcilerinin, heniiz emekleme
doneminde olan evrimsel biyolojinin terimlerini ve yontemlerini nasil kullandig1 bilinmektedir.>® Aci etik tecriibelerin
yan1 sira genetik cesitlilie ket vuran bu politik/sosyal ideolojinin kalitim yoluyla daha kusursuz ve daha uyumlu
ozellikler ortaya ¢ikarmamasi bir yana, bilakis hastaliklara daha elverisli bireyler ortaya ¢ikaracag: bilinmektedir.5"

Kimi katilimcilara gore, sinirlandirma oSlgiitiiyle bilimsel olan etkinlikleri bilim olmayan etkinliklerden ayirmak
toplumsal bakimindan da 6nemli goziikmektedir. “Bilim insanlar1 bu ayrimi yapabilir ama bilgiler topluma ve ka-
muoyuna ulastiginda, bilimsel verinin, bilimin ve bilimsel olmayanin ne oldugu kamuoyunun da bilmesi gerek[ mektedir]”
(Biyoloji, B2). Bu hususa iligkin en yakin 6rnegi COVID-19 salgininda deneyimledigimizi sdyleyebiliriz. Verinin kolek-
tif olarak degerlendirilmedigi ve ylizyillara yayilmis bilimsel gelenegin usulleriyle yorumlanmadig1 kosullarda halk
sagliginin ne denli riske atildiginin altini ¢izmemiz gerekiyor. Burada yalnizca, “COVID-19’un tedavisi olarak 6nerilen

3 Bkz. Stephen Garton, “Eugenics in Australia and New Zealand: Laboratories of racial science”, The Oxford Handbook of the History of Eugenics i¢inde, Der. A. Bashford ve P. Levine
(Oxford: Oxford University Press, 2010), 243-257.

%0 Bu noktada olasi bir yanlis anlagilmanin Gniine gegmek adina birkag sey soylemek gerekiyor. Ojenik pratigi bilimsel yaklagimi benimsemedigi igin ahlaki anlamda kabul edilemez
degildir, bilakis bu pratigin benimsedigi fikir kendi bagina ahlaki olarak kabul edilemezdir. Dolayisiyla burada bilimsel olan her etkinligin ahlaki olarak makul implikasyonlar1 olacag:
fikrini savunmuyoruz. Savundugumuz, yalnizca, bilimsel bir kisveye gizlenen pratiklerin insanlarda ahlaken de kabul edilebilir olabilecegi illiizyonunu yaratmasidir. Bu hususa dikkatimizi
ceken hakeme tesekkiir ederiz.
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inek idrarina, camagir suyuna ve [hatta] kokaine” deginmek yeterli olacaktir.®! Ozetle “s6zde bilim sinirlari igine
giren etkinliklerin bilim olarak algilanarak doganin ve hayatin gercegi gibi algilanmasi, toplum hayatinda da sorunlar
cikaracaktir” (Astronomi ve Uzay Bilimleri, U1).

Bir grup katilimei bilim insani ise sinirlandirma Slgiitii probleminin hakiki ancak artik iizerine diistinmeye deger bir
mesele olmadigini dile getirmektedir. Bahsi gegen goriismecilerimizden biri su ifadeleri kullanmustir: “Sinirlandirma
suni bir mesele degil, ¢coziilmiis bir mesele. Cok onemli bir meseleydi bu ama ¢6ziildii. Yani bu, felsefede nadir
¢Oziilmiis, kesin ¢oziime ulastirilmig problemlerden biridir” (Jeoloji, J1). Buna benzer birka¢c yoruma daha denk
geldigimizi belirtmeliyiz. Ornegin bir katilimc1 “giiniimiizde bu problemi asmis” bulundugumuzu &ne siirmektedir
(Astronomi ve Uzay Bilimleri, U2). Benzer bir yoruma sahip diger bir katilimciysa “safsata ile bilimsel bilgiyi ayirt
etmede hicbir zorluk” ¢cekmedigini beyan etmistir (Psikoloji, P2). Her ne kadar katilimcilarimiz one siirmiis olduklari
bu ifadeleri soru baglaminda gerekcelendirmemis de olsa, daha 6nceki sorulara vermis olduklar1 yanitlardan hareketle
bir bilim kavrayigina sahip olduklarini gostermiglerdir. Bununla birlikte problemin ¢6ziilmiis oldugunu soylemeleri ya
da en azindan ima etmeleri Laudan’in (adin1 birinci boliim ii¢lincii kistmda andigimiz) “Sinirlandirma Probleminin
Oliimii” adli makalesindeki temel iddia ile, yani problemin ¢6ziimsiiz oldugu iddiasi ile biitiiniiyle celismektedir.

Simirlandirma 6lg¢iitiine iligkin farkli tespitlere de rastlamak miimkiindiir. Bir katilimer sinirlandirma 6lgiitii arayisinin
beyhude bir ¢aba olmadigini ancak nesnel bir sekilde tespit edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Kendi ifadesiyle
“sturlandirma sinir ¢cekme keyfi degil de belirli kriterlere gore bir elenme [oldugu zaman] kabul edilebilir bir seydir”
(Sosyoloji, S2). Bir diger katilimciya gore ise boylesi bir olciit siirekli yenilenebilir olmalidir:

Bilim statik degildir... Dolayisiyla, bilimde sinirlandirma problemi siirekli izlenmesi ve iiretilen ayrim kriterlerinin, yeni bilgiler 1s181nda
stirekli giincellenmesi/iyilestirilmesi gerekir. Yani, bilimde sinirlandirma problemine yaklagim da bence statiikocu olamaz (Astronomi ve Uzay
Bilimleri, U3).

Smirlandirma 6Slgiitiine iligkin bu tespitler yerindedir. Bilim felsefesi literatiiriine baktigimizda bu tespitlerin felsefe-
ciler tarafindan g6z ard1 edilmedigini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte Viyana Cevresi liyelerinin metafizigi rafa kaldirma
projesinin en basta beyhude bir is oldugunu soyleyen katilimcimiz da bulunmaktadir. Bu hususta kendisi su sozleri dile
getirmigtir:

Sinir ¢izgisi bulma pesinde kogmak ¢ok da mantikl bir cabaymug gibi gelmiyor. Biraz da suni gibi geliyor. .. Metafizik bakis aciniz, bilimde

bile, siz farkinda olmasaniz dahi sizin yaptiklarimzi biiyiik 6l¢iide etkiliyor. Dolayistyla metafizik goriisleri bilim alanindan temizlemek hem
bos bir ¢aba hem de ¢ok gereksiz bir cabadir (Ekonomi, E3).

Metafizigi bilimden eleme projesinin bilimde sinirlandirma olgiitii ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Sinirlandirma
probleminin dogusunu kabataslak anlattigimiz boliimde bu yakin iligkiyi kisaca 6zetledik. Bu noktada katilimcimizin
kaygisi, belki de boylesi bir ol¢iit arayisinin giiniimiizde ¢ehre degistirmis oldugu gercegi ile savusturulabilir. Giincel
bilim felsefesi yaklagimi artik bilimin ne oldugunu masa basi sorusturmalarla degil, bilim pratigine bakarak yapmak-
tadur.®?

Giinlimiizde eski ekoliin tarzinda metafizigi eleme kaygisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bilim ile bilim olmayan
etkinlikler arasinda ayrim yapmak icin kullanabilecegimiz bazi temel ilkeler ya da dlciitler aramak, bu anlamda, bos bir
cabaolarak gozilkkmemektedir. Dogru, bilim felsefesi literatiiriinde sinirlandirma 6l¢iitii olarak bir¢ok oneri sunulmustur.
Bu onerileri belki de harfiyen benimsemek yanlistir. Daha ziyade bu 6nerileri David B. Resnik’in diisiindiigii gibi bir
oOlciitler yelpazesi olarak pragmatik perspektifle degerlendirmek gerekmektedir. Bu anlamda amaclarimiz ve ilgilerimiz
1s181nda, bu yelpazedeki bazi 6lciitlerden faydalanarak, bilimi bilimsel olmayan etkinliklerden ayirmak ¢ok daha uygun
olacaktir.®3

Sonug

Sinirlandirma problemi temelde felsefi bir problemdir. Dolayisiyla probleme ait literatiir felsefecilerin dikkate deger
katkilariyla gelismektedir. S6z konusu problemi bilim insanlarinin perspektifinden ele alarak, belki de bu diizeyde bir
katkiyr ummak yanlis olacaktir. Bununla birlikte, inaniyoruz ki, bilim insanlarindan elde ettigimiz yamtlarin tematik
sunumu, en azindan sinirlandirma problemine (ya da bu problemle baglantili diger felsefi konulara) yeni vecheler
katmak bakimindan faydali olacaktir. Bu temennimizle birlikte, calismamizin bu son kisminda, kisaca, aragtirmamizin
baz1 bulgularina ve bazi eksikliklerine de8inecegiz. Ayrica gelecekte yapilacak benzer ¢aligmalara yonelik birkac
Oneriye de yer verecegiz.

1 Timothy Caulfield, “Pseudoscience and COVID-19 —we’ve had enough already,” Nature (2020) https://doi.org/10.1038/d41586-020-01266-z
02 A. Dinger Cevik, “Bilim Felsefesi Bilim Pratiginden Ne Ogrenebilir?” Kilikya Felsefe Dergisi 2 (2020), 110-132.
9 David B. Resnik, “A pragmatic approach to the demarcation problem,” Studies in History and Philosophy of Science Part A, 31 (2000), 249-267.
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Calismamizin temel hedeflerinden biri, bilim insanlarinin goriislerinden hareketle sinirlandirma problemine iligkin
felsefi pozisyonlart denetlemeyi iceriyordu. Farkli sekilde ifade etmek gerekirse, bilim felsefecilerinin bilime iliskin
oOne siirdiigii spesifik goriisleri nitel yontemle elde ettigimiz goriismeci yanitlari ile kargilagtirmay1 amagladik. Tematik
kisimlarda goriilecegi iizere, bu amaca kismen ulagabildik. Bilim insanlarinin meseleye iligkin yaklasimlari bilim felse-
fesi literatiiriinde yer alan bazi goriislerle uyusmaktaydi. Diger taraftan bu uyusmanin ne 6l¢iide felsefi onbilgiye dayali
olup olmadigini tespit edemedik. Nispeten kisitli sayida olan birkag¢ goriigsmeci fikirlerini ileri siirerken dogrudan bilim
felsefecilerini alintiladi, geriye kalan katilimeilarimiz ise ilgili felsefi literatiire herhangi bir referansta bulunmadi. Bu
husus ¢alismamizdaki 6rneklem sayisin yetersizliginden kaynaklanmis olabilir. Ancak sebep bu degil ise bilim insan-
larinin ¢cogunun, 6zellikle, bilim felsefesinin temel problemlerinden birine (ve muhtemelen hepsine) asinalik diizeyinin
oldukca asgari oldugu agikca goriilmektedir.%* Yine de goriismelerimiz aracilityla bircok ilgi ¢ekici ve spesifik olarak
tizerine egilinmesi gereken yanitlar elde ettigimizi diisiiniiyoruz. Bununla beraber, felsefi problemlere iligkin mevcut as-
gari bilgi diizeyini yukariya cekmenin yarar1 olup olmayacagi konusunda tarafsiz kaldigimizi vurgulamamiz gerekiyor.
Nitekim burada taraf olmak i¢in ¢ok daha farkli bir sorunun yanitina sahip olmak elzemdir: Felsefe bilime olumlu katki
yapabilir mi? Bu soruya getirilen farkli yanitlar bulunmaktadir ve bu yanitlarin hicbiri (en azindan simdiye kadar) ortak
bir zeminde bulusamamus, bilakis tartismay1 daha da alevlendirmistir.®

Altin1 cizmemiz gereken bir diger konu ise katilimecilarimizin goriislerindeki dengeli dagilimdir. Bu ifadeyle kastimiz
benzer yanitlara sahip olan bilim insanlarinin baskin bir grup sayisina ulagsmadigidir. Sormus oldugumuz son soru
diginda, her sorumuza benzer yanitlar veren 5-8 kisilik gruplar olugmustur. Sinirlandirma problemine yonelik pozisy-
onlarin bu gekilde kiimelenmesi kimi bilim insanlarinin birbirlerine benzer gelenekten geldigine; yine gruplarin bu
sekilde ayrilmasi da farkli deneyimlere ya da arka plan bilgisine sahip olduklarina isaret olabilir. Calismamizin ortaya
cikarmaya calisti§1 bulgulardan birisi s6z konusu dagilimin ve gruplasmanin sebepleri olmasa da bu hususun bilim
psikolojisi ve sosyolojisi agisindan {izerine egilmeye deger bir arastirma konusu oldugu asikar goriinmektedir.

Siiphesiz arastirmamizin siirhliklar ve eksiklikleri de bulunmaktadir. Ornegin yalmzca profesdr unvanina sahip
olan bilim insanlari ile goriisme gergeklestirmek ¢calismamizin 6nemli bir sinirliligidir. Yazinin en baginda belirttigimiz
lizere, boylesi bir secim yapmamizin altinda yatan varsayim profesorlerin ¢alisma alanlarina iligkin felsefi problemlere
daha kapsamli bir sekilde bakabilecegi fikridir. Ne var ki, bu varsayimin biitiiniiyle sahiplenilmesi s6z konusu goziik-
memektedir —Oyle ki profesor olmayip sordugumuz sorulara olduk¢a doyurucu yanitlar getirebilecek bir¢ok arastirmaci
muhakkak mevcuttur. Bunun yam sira calismamizin kayda deger eksikliklerinden biri, goriismecilerimizden aldigimiz
bazi yanitlarin giiclii bir sekilde gerekcelendirilmemis olmasiyla ilgilidir. Farkli bir sekilde ifade etmek gerekirse, bazi
katilimct bilim insanlari, yanitlarini belli bagli diger iddialara dayandirmaktan ziyade yalnizca soruya yanit verme
egiliminde olmustur.®® Bilim insanlarinin gerekgeler sunmakta neden zorlandigina iliskin getirilebilecek bir aciklama,
yoneltilen felsefi sorunun hi¢ de kolay olmadig1 olabilir. Nitekim goriigsmecilerimize yonelttigimiz her bir soruya ayri
ayn vakfedilmig onlarca felsefi kariyer bulunmaktadir. Getirilebilecek diger bir agiklama ise goriismelerimizin yapi-
landirilmis olmasidir. Belki de 6nceden belirlenmis sorulara verilen yanitlar takip ederek tamamlayici sorular sormak,
goriismecilerimizden alacagimiz yanitlarin gerekcelerini cok daha belirgin hale getirebilirdi. Yine bilim insanlarinin
yalnizca deneysel ve bilimsel tedrisata sahip olmasi ya da iistte belirttigimiz {izere bilim felsefesi alanina olan asinalik
diizeyinin diisiik olmas1 da tatmin edici aciklamalar arasinda yer alabilir. Oyle ki bir katilimcilarimizdan birisinin
ifadeleri bu yondedir:

Sinirlandirma problemi konusunda iilkemizde bdyle bir ¢aligma yapiliyor olmas: sevindirici. Kendi gozlemim bilim insanlarinin biiyiik
bir kisminin, 6zellikle iilkemizde, bu konuda pek bilgili olmadigi yoniinde. Bu sebeple ¢aligmanizin sonuglarint merakla bekleyecegimi
sOyleyebilirim (Fizik, F1).

Bilim felsefesi ¢aligmalarina nitel yontemin entegre edilmesi nispeten yeni bir yaklasimdir ve bu nedenle ¢okca
benimsenen bir yontem oldugunu sdylemek pek de gercekci olmayacaktir. Dahasi bu yaklasimin ilgili literatiire ne
oOlciide katki saglayacagi muhtemelen zamanla anlagilacaktir. Ne var ki bilim felsefesi literatiiriinde, yaklagik son yirmi
yildir, artan bir oranda nitel calismalara rastlamak miimkiin.®’ Bu da bilimin dogasini anlamada eski bakis acilarina

4 Bu salt iilkemiz bilim insanlarina has bir durum degil, diinyada da bilim felsefesine genel olarak pek asina degil. Bu yiizdendir ki, konuya yonelik, belirli bir kavrayis kazandirmak
i¢in geng bilim insanlari adaylarina temel ders kitaplar1 yaziliyor. Ornegin bkz. Lars-Goran Johansson, Philosophy of science for scientists (Dordrecht: Springer, 2016).

5 Bilimin felsefeye gereksinimi olup olmadigin1 kapsamli bir sekilde tartisan makale igin bkz. Sebastian De Haro, “Science and Philosophy: A Love—Hate Relationship,” Foundations
of Science 25 (2020), 297-314. https://doi.org/10.1007/s10699-019-09619-2

% Bu durumlarda asirt yoruma kagtigimiz, yani mevcut veri veya baglamin destekleyebileceginden daha fazla sonug ¢ikardigimiz kimi goriisler olabilir. Yine de belirli bir yanit igin
yapabilecegimiz agir1 yorumlardan kaginmak adina goriigmecinin diger yanitlarini inceleyerek, tutarli bir goriis ortaya koymaya ¢alistik. Bu, kimi zaman, goriismecilerimizin ifadelerini
yeterince dogru yansitmamiza ya da yorumlamamiza bir 6l¢iide yol agti.

7 Bu tiirden caligmalarin neden ve nasil yapilmasina iligkin kapsamli bir eser i¢in bkz. Susann Wagenknecht, Nancy J. Nersessian ve Hanne Andersen, “Empirical Philosophy of Science:
Introducing Qualitative Methods into Philosophy of Science,” Empirical Philosophy of Science: Introducing Qualitative Methods into Philosophy of Science i¢inde, Der. S. Wagenknecht,
N. J. Nersessian ve H. Andersen (Dordrecht: Springer, 2015), 5. Bizim aragtirmamiza yontem olarak benzeyen bazi ¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin bir ¢aligma bilim insanlarinin
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alternatif olarak yeni yaklagimlarin gelistirilmesi ihtiyacinin dogduguna dair bir igaret olarak goriilebilir. Biz, bu
isareti takip ederek, sinirlandirma problemini bu yeni yaklasim altinda ele almaya ¢alistik. Bununla beraber, yalnizca
sinirlandirma problemi degil ayn1 zamanda bilim felsefesinin diger koklii meseleleri de bilim insanlarin1 merkeze alan,
daha niiansh nitel aragtirmalar1 beklemektedir. Bu yalnizca bizim degil, son alintimizdan anlasilacagi iizere, kimi bilim
insanlarimizin da ayrica talebidir.
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Yiizyilin basindan itibaren, kita felsefesi ve analitik felsefe arasindaki tartismali
ayrimin otesine ge¢cmeye c¢alisan ve Ozellikle fenomenolojinin birlestirici bir rol
oynadig1 girisimlere daha ¢ok rastlamaya basladik. iki gelenek arasindaki kopriiniin
fenomenoloji lizerinden kurulmasi, fenomenoloji ve analitik felsefenin kokende
ortak sorulardan yola ¢ikmig olmalarina, tarihsel gelisimleri boyunca yollarimin
cesitli sekillerde tekrar tekrar kesismesine ve kismen de felsefeden beklentilerin
benzerligine baglanabilir. Makale iki felsefe arasindaki gelgitli iligkiyi “anlam”
sorusu iizerinden ele aliyor ve son yillarda 6zellikle zihin felsefesi alaninda ortaya
cikan igbirliginin arka planini acik kilmaya calisiyor. lk boliim doguslarinda ayni
sorundan yola ¢ikan, ama biri dilsel anlami ve dilsel analizi merkeze alan, digeri
dilsel anlamin iginde ortaya ¢iktig1 dilsel bilin¢ yasantilarinin analizine dayanan
iki felsefeyi kars1 karstya koyuyor. Ikinci boliim fenomenolojide anlamin, sadece
ifade yagantilarina 6zgii olarak degil de tiim biling yasantilarina i¢kin bir sey olarak
kavrandigini; anlam kavraminin bu sekilde genislemesinin, analitik felsefeden ge-
len bir ilhamla nasil bir yonelimsellik yorumuna yol actigim acikliyor. Ugiincii ve
son boliim ise fenomenolojinin, dilsel anlam ile dolaysiz deneyimde kurulan dil-
oncesi anlam arasinda varoldugunu ileri siirdiigii genetik iligkiyi ele aliyor. Ayrica
sadece dilsel anlami acik kilmay1 amaclayan dilsel bir analizle sinirlt bir felsefenin,
bir deneyim kuramiyla tamamlanmasi gerektigi one siiriiyor. Fenomenoloji, biling-
diinya korelasyonunun 6zsel yapilarin1 ve bunlarin genetik kurulusunu betimleyen
bir felsefe olmasiyla, dilsel anlam sorusunu Onceleyen, dolayisiyla da olanakli bir
dil felsefesini tamamlayacak olan bir deneyim kuramini ortaya koyma gorevini
iistlenebilir. Analitik zihin felsefesinde yiiriitiilen giincel tartigmalarda fenomenolo-
jinin bu olasi katkisi fark edilmis goriinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, analitik felsefe, anlam, dilsel anlam, yonelim-
sellik.
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ABSTRACT

Nowadays, a bridge is being built between continental philosophy and analytic philosophy through phenomenology. This can
be attributed to the fact that phenomenology and analytic philosophy are rooted in common questions, that their paths have
crossed again and again in various ways throughout their historical development, and partly to the similarity of philosophical
expectations. The article addresses the tidal relationship between the two philosophies through the question of "meaning" and
tries to clarify the background of the cooperation that has emerged in the field of philosophy of mind in recent years. The first
part confronts two philosophies, one centred on meaning and linguistic analysis, the other on the analysis of linguistic acts of
consciousness in which meaning emerges, through the encounter between Frege and Husserl. The second part explains how in
phenomenology meaning is conceived not only as something specific to linguistic acts, but also as something that is immanent
to all acts of consciousness; and how this extension of the concept of meaning leads to an interpretation of intentionality inspired
by analytic philosophy. The third and last part deals with the genetic relation that phenomenology assumes between linguistic
meaning and the pre-linguistic sense constituted in our immediate experience. It also argues that a philosophy soleyl limited
to linguistic analysis should be complemented by a theory of experience. Phenomenology, as a philosophy that describes the
essential structures of the correlation between consciousness and the world as well as their genetic constitution, can undertake
the task of presenting a theory of experience that precedes the question of linguistic meaning and can therefore complement
a philosophy of language. This possible contribution of phenomenology is becoming more recognised in current debates in
analytic philosophy of mind.

Keywords: Phenomenology, analytic philosophy, sense, meaning, intentionality.

EXTENDED ABSTRACT

Nowadays, a bridge is being built between continental philosophy and analytic philosophy through phenomenology.
This can be attributed to the fact that phenomenology and analytic philosophy are rooted in common questions, that their
paths have crossed again and again in various ways throughout their historical development, and partly to the similarity
of their philosophical expectations. The article addresses the tidal relationship between the two philosophies through
the question of "meaning" or “sense” while trying to clarify the background of the cooperation that has emerged in the
field of philosophy of mind in recent years. The first part confronts the two philosophies, one centred on meaning and
linguistic analysis, the other on the analysis of linguistic acts of consciousness in which meaning emerges, through the
encounter between Frege and Husserl at the origin. Frege distinguishes between the sense (meaning) and the reference
of an expression, and places sense in a third field that is neither psychic nor physical. The result of this semantic realism
is the so-called linguistic turn. Sense, which is not sensible in itself, becomes accessible through its embodiment
in language and through a linguistic analysis. Husserl, like Frege, recognises the objectivity of meaning, but still
wants to consider it in relation to consciousness. Whereas Frege completely excludes meaning from consciousness
and makes it accessible through linguistic analysis, Husserl places it within the intentional structure of consciousness.
According to latter, despite meaning being embodied in language, it essentially manifests itself in linguistic acts of
consciousness. Therefore, the way to make meaning explicit is not through linguistic analysis, but through an intentional
analysis of these acts. From this historical encounter on the question of meaning, the paths of analytic philosophy and
phenomenology begin to diverge.

For the founders of analytic philosophy, as well as for other philosophers who followed them by staying within
the framework of the idea of "linguistic turn" and a "linguistic" philosophy, sense is only a linguistic sense, i.e.
meaning. However, Husserl claims that meaning is contained not only in linguistic acts but in all acts of consciousness.
Therefore, the concept of meaning [Bedeutung] extends into a non-linguistic concept of sense [Sinn]. After the concept
of intentionality entered the horizon of analytic philosophers, an interest in phenomenology gradually arose from this
coast, and a Fregean interpretation of intentionality emerged. The second part begins by explaining this interpretation,
where the act of expression serves as the role model for explaining the intentionality of all acts of consciousness. It
then argues that this interpretation leads to the conception of meaning as a ready-made intermediary between the act
and its object, completely different from both of them, thus failing to reflect the originality of the phenomenological
concept of intentionality. However, the sense that is immanent to all acts of consciousness and with which objects are
given to us is in fact a sense that has already been permeated by language. The objective of phenomenology, which
conceives of intentionality as the constitutive correlation between consciousness and the world, is precisely to elucidate
the constitution of this sense as meaning.

The third and final part deals with the genetic relation that phenomenology claims to exist between a linguistic
meaning and a pre-linguistic sense constituted in immediate experience. It also argues that a philosophy solely limited
to a linguistic analysis must be complemented by a theory of experience. According to phenomenology, the sense
with which the world and the things we experience are given to us is the product of a genetic process of construction
that goes on from the lowest pre-linguistic levels of experience to the highest linguistic levels. This sense also has
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a pre-linguistic dimension, completely independent of language, which can never be reduced to concepts, and this
pre-linguistic sense is the origin of linguistic meaning. Since there is a continuum between the linguistic/logical sphere
and the pre-linguistic/pre-logical experience sphere, and since the former is grounded in the latter, a "linguistic"
theory must always be complemented by a theory of experience. Phenomenology, as a philosophy that describes the
essential structures of the correlation between consciousness and the world as well as their genetic constitution, can
adequately undertake the task of presenting a theory of experience that precedes the question of meaning and can thus
complement a philosophy of language. When analytic philosophy shifted its focus from the philosophy of language to
the philosophy of mind, it too began to discuss issues which were familiar to phenomenology from the very beginning,
such as intentionality, conceptual and non-conceptual mental contents, phenomenal consciousness, mainly aimed at
understanding the relation between consciousness and the world. Therefore, it can be said that the reason for the vivid
dialogue between analytic philosophy and phenomenology in recent years is because the interests of the two traditions
overlap in this way. The talk of a "phenomenological turn" in analytic philosophy of mind and the circulation of the
term "analytic phenomenology" are the clearest evidence of this.

Giris

Bir gelenegin tarihsel kokenlerini belirlemek, onun i¢in dnciiler saptamak, onun zaman ig¢indeki tiim ¢esitlenmeleri ve
doniisiimlerine ragmen ayni gelenek olarak siirmesini saglayan seyi bulmak, baska bir ifadeyle, onu diger geleneklerden
ayirt eden ozellikleri belirlemek oldukca zor bir istir. Cilinkii bunun i¢in 6ncelikle, bir gelenegi gelenek olarak saptamanin
nasil olanakli olduguna, yani bir diisiince hareketinin genel olarak nasil tanimlanacagina karar vermeli; gelenegin
kurulusu ve siirekliligi kadar gelenegin iiyesi olmak icin de gerekli dlgiitleri belirlemelidir. Buna ek olarak, bu felsefe
tarihi aragtirmasinin anlami ve kurucu islevi iizerine de diisiinmek gerekir. S6z konusu olan sey sadece gelenegin
tiyelerinin bir dokiimiinii yapmak midir, kendini diger diisiince hareketlerinden ayirt ederek gelenek icin bir kimlik
kazanmaya ya da digerleriyle diyalogu gelistirmek lizere ortakliklar1 kesfetmeye doniik bir caba midir? Yoksa tiim
bunlarin 6tesinde ama hepsini de icerecek sekilde, felsefenin, amaci, yontemi ve konusu bakimindan kendi kendisini
sorguladig: tarihsel bir diisiiniim, bir meta-felsefe caligmasi midir? Analitik felsefe ve kita felsefesi de gelenek olmalari
ve hatta birbirine rakip gelenekler olmalari bakimindan benzer sorusturmalara sik sik konu olmuslardir. Her iki
gelenek i¢in de ayr1 ayri onlarin ne olduguyla, tarihleri ve ayirt edici ozellikleriyle, hangi diisiiniirleri “analitik”
hangilerini “kita” felsefecisi diye nitelendirmenin uygun olduguyla ilgilenen ¢ok sayida kaynaga sahibiz.! Bu iki
gelenek arasindaki ayrimin ve iligkinin dogas1 ise hem bu kaynaklarda hem de dogrudan bu konuyu ele alan bagka
eserlerde bolca tartigilmistir.> Tiim bu calismalarda geleneklerin 6zdeslik ve ayriminin bir yandan tarihsel olarak
ortaya konmaya ugrasildigini, yani bir kdken tartigmasi yiiriitiildiigiinii; diger yandan felsefi-kavramsal boyutlarinin
arastirildigini goriiriiz. Bu sonuncusuyla ilgili olarak, iki gelenek arasinda felsefenin gercekte ne oldugu/ne olmasi
gerektigine iligskin goriisler bakimindan, agirlikli olarak ele alinan konular, temel tezler ve kavramlar ya da yontem
bakimindan farklar nelerdir ve bunlar bugiin hala gegerli midir gibi sorularin pesine diisiilmektedir.

Gelgelelim ayrimin kendisi bugiin ciddi bir sorun haline gelmistir. Aslinda “kita felsefesi” basinda itibaren sorunlu
bir adlandirmadir. Her ne kadar kata felsefesi tarihiyle ilgili yapilan ¢alismalar genelde onun Kant’a verilen yanitlarla
basladigini soylese de, bir gelenek olarak ortaya ¢ikisin1 daha ¢ok analitik felsefeye borclu goriiniir.® “Kita felsefesinin”
bir icat oldugu bile sdylenir ¢iinkii aslinda terim, 20. yilizyildan 6nce sadece Avrupa kitasinda yapilan felsefeyi belirtmek

! Tarihsel bir ¢alisma olmaktan cok analitik felsefenin ne oldugunu, neye karsihk geldigini tartisan etkili kitaplardan biri Hans-Johann Glock’un Analitik Felsefe Nedir? (2008) adli
eseridir. Bu kitabinin 6nsoziinde Glock kendi ¢alismasinin farkini ortaya koyarken, analitik felsefenin sorunlarin1 ve teknigini, tarihini ve mevcut durumunu ele alan bir dizi bagka kitap
ismini de siralamustir (Hans-Johann Glock, “Onsoz”, Analitik Felsefe Nedir?, gev. Osman Baran Kaplan (Istanbul: Albaraka Yayimlari, 2020), 13-14.). Analitik felsefenin tarihi ve dogas
hakkindaki en giincel ve kapsamli ¢aligmalardan bir digeri Michael Beaney’in derledigi ve giris boliimiinii yazdig1 The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy adl
kitaptir. Beaney de analitik felsefeyi nitelendirmeyi deneyen ve kendi goriisiinii olustururken yararlandig1 ¢aligmalarin bir listesini not etmistir: Michael Beaney, “The Oxford Handbook
of The History of Analytic Philosophy, Der. Michael Beaney (Oxford: Oxford University Press, 2013), 21. Ayrica kitapta analitik felsefeye ve onun tarihyazimina iligkin oldukg¢a kapsamli
bir kaynakga da bulunabilir: Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 141-224. Son olarak, biri analitik felsefeyi genel olarak tanimlayan nitelikler digeri ise
analitik felsefenin giincel durumu hakkinda, dilimizde yazilmis iki makale igin bkz: Ozgii¢ Giiven, "Analitik Felsefenin Tanimlayici Ozellikleri Uzerine," Kutadgubilig: Felsefe-Bilim
Aragtirmalart 28 (Ekim 2015), 11-23 ve Egemen S. Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile Doniisten Ontolojiye Doniige,” Kutadgubilig: Felsefe- Bilim Arastirmalar1 31 (2016), 117-141. Kita
felsefesinin tarihine ve ne olduguna yonelik belli bash kaynaklar ise sunlardir: Simon Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
2001); Simon Glendinning, The Idea of Continental Philosophy: A Philosophical Chronicle (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2006); Brain Leiter ve Michael Rosen (Der.), The
Oxford Handbook of Continental Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2007); Alan D. Schrift (Der.), The history of Continental Philosophy (Chicago: University of Chicago
Press, 2010).

2 Bkz. Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 108-113. Ayrica Michael Beaney’nin analitik felsefe ve kita felsefesi arasindaki tartigmali iliskiyi dogrudan ele alan kaynaklara iligkin notu i¢in
bkz: Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 49.

3 Schrift derledigi sekiz ciltlik kita felsefesi tarihi eserinin 6nsoziine sunlar yazar: *“‘Kita felsefesi’ bagh bagina tartismali bir kavramdir. Bazilarina gore, 1780’den sonra Avrupa kitasinda
(Almanya, Fransa, Italya, vb.) ortaya cikan her felsefe olarak anlasiimaktadir. Béyle bir anlay1s Georg von Wright veya Rudolf Carnap’1 - sirastyla Finlandiya dogumlu bir dil filozofu
ve ABD’de uzun yillar 6gretmenlik yapmis Almanya dogumlu bir mantik¢i — ‘kita filozofu® yapacaktir ki bu, ne kendilerinin ne de takipgilerinin kolayca kabul edecegi bir yorumdur.
Digerleri icin ‘kita felsefesi’, deneyim diinyasina daha fazla dikkatini veren ve kavramlarin veya dilin kullanimin titiz bir analizine daha az odaklanan bir felsefe yapma stilini ifade eder.
Bu ve bu seriye eslik eden yedi ciltte ‘kita felsefesi’, tarihsel olarak, kokleri Immanuel Kant’in elestirel felsefesine birgok farkli yaklasim ve yanit verme yollarinda bulunan bir gelenek
olarak; modern kokleri Edmund Husserl’in ¢aligmalarinda olan fenomenolojik gelenek olarak yirminci yiizyilin basinda kati bi¢imini alan bir gelenek olarak anlagilacaktir. Bu haliyle
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tizere kullanilirken, analitik felsefeciler onu ozellikle analitik-olmayan bir dizi filozof ve gelenegi nitelemek iizere
dolasima sokar.* Buna dayanarak Bati felsefesindeki genel egilim de analitik felsefe basligi altina girmeyen tiim filozof,
konum ve okullari, kita felsefesi baglig1 altina yerlestirmek olmustur. Tam da bu nedenle kita felsefesi o kadar genis
ve ¢esitli bir goriiniim sergiler ki bir gelenek olmanin kosullarin1 saglamaktan hayli uzaktir; bilesenleri arasinda onu
bir biitiin olarak nitelendirecek herhangi bir ortak 6zellik bulmak olanaksiz goriiniir. Tiim bunlar, analitik felsefe ve
kita felsefesini kars1 karsiya konulabilir iki gelenek gibi kavramaya engeldir.’ Ote yandan, zaman icinde analitik felsefe
de amaglar, yontemler, ele alinan temalar ve goriisler bakimindan o kadar ¢ok genislemis ve ¢esitlenmis, felsefenin
her alanina ve diinyanin dort bir yanina yayilmistir ki ondan hala bir gelenek olarak bahsedebilir miyiz, onun icin
ayirt edici olgiitler bulabilir miyiz, bu da siipheli hale gelmistir.% iki tarafta da bir gelenek yoksa, ortada “felsefi”
acidan gerekcelendirilebilecek bir ayrim da yok demektir. Hal boyle olunca ayrimin su anki varligini, iki farkl stilden
bahsederek ya da grup aidiyeti, gelenek iiyelerinin ¢ikarlarinin korunmasi gibi sosyo-politik gerekceleri ve sadece
tek bir literatiire yetisme zorunlulugu gibi zaman agisindan fayda saglayan olgulari (ayrimin kullanighiligini) devreye
sokarak aciklamanin en makul secenekler olarak sunuldugunu goriiriiz.’

Sonugta dyle ya da boyle “analitik felsefe” ve “kita felsefesi” terimlerini ¢agdas Bati felsefesinin iki ayr1 boliimiine
gonderim yaparak, iki ayr1 “aileden” bahseder gibi kullaniyoruz. Bu ayriliga ragmen her iki yakadan da felsefenin ortak
gelecegiicin iletisim ve igbirligi olanaklarini degerlendiren filozoflar da var kuskusuz. Giiniimiizde verimli bir diyalogun
ornegini fenomenoloji ve analitik felsefe arasinda buluyoruz. Gergi tipki analitik felsefede oldugu gibi fenomenolojinin
de bir gelenek ya da literatiirde siklikla anildig1 ismiyle bir “hareket” olarak birligi, yani fenomenolojinin ne oldugu, onu
diger felsefelerden ayirt eden nitelikleri, fenomenolojik hareketin parcasi olan filozoflarin ve goriiglerin ortak olarak
neyi paylastiklar1 oldukga tartismalidir.® Yine de yontemsel temelleriyle 6ne ¢ikan bu iki felsefe, kendi tarihleri iizerine
stirekli bir diisliniim yoluyla kendilerini bir gelenek olarak siirdiirme ¢abalari, takipgileri tarafindan dogru felsefe yapma
tarz1 olarak sunulmalar1 ve felsefenin tiim alanlarina yayilmig olmalar1 bakimindan, en azindan kargsi karsiya koyulabilir
ve iligkilendirilebilir iki gelenek goriiniimiindedir. Daha da fazlasi, ortak tarihsel kdkenler, ortak sorunlar, felsefeden
beklentinin ortaklig1 ve hatta kismen stil benzerligi sebebiyle, kita felsefesi ile analitik felsefe arasindaki kopriiniin tam
da fenomenoloji iizerinden kurulmasi bir rastlant1 da degildir.

Fenomenoloji ile analitik felsefe arasinda her iki gelenegin de koklerine dek giden oldukga gelgitli bir iligki vardir.
Kokende Frege ve Husserl arasinda neredeyse iki gelenegin de dogum anina isaret eden bir kargilagma s6z konusudur.
Ayni cografyada, ayni tarihsel arka plan iizerinde ve ayni soru etrafinda benzer kaygilarla felsefe yaparken sekillenen iki
ayr diisiinme bi¢imi ve sonugta birbiriyle kesinlikle anlagamayan iki diigliniir buluruz. 20. Yiizyilin bagindan itibaren iki
gelenek adeta ortak bir kaynaktan iki kol gibi ayrilir. Michael Dummett, The Origins of Analytical Philosophy (1993)
adli kitabinda bu ayrilig1 Ren ve Tuna nehirlerinin ayrilmasiyla karsilastirirken su satirlart yazar: "[...] birbirlerine
oldukca yakin dogan ve bir siire kabaca paralel seyreden nehirler, daha sonra tamamen farkli yonlere saparak farkli

kita felsefesi, kendisini ‘analitik” ya da ‘Anglo-Amerikan’ olarak tanimlayan ve kendi kokenlerini Gottlob Frege’nin mantiksal analizleri ve dil felsefesinde bulan gelenekten farkli bir
gelenek olarak ortaya ¢cikmaktadir.” (Schrift, The history of Continental Philosophy, vii.)

4 Critchley, Continental Philosophy: A Very Short Introduction, 32.

5 Dermot Moran, “Analytic Philosophy and Phenomenology,” Researchgate (Ocak 2001): 411. Erisim 17 Aralik 2023,
https://www.researchgate.net/publication/269333164_Analytic_Philosophy_and_Phenomenology

6 Bkz. Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 19-20 ve Beaney, Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 5-6.

7 Michael Beaney analitik felsefenin tarihi hakkinda derledigi kitaba yazdig: girig boliimiinde, argiimantasyon, aciklik ve pekinlige (rigour) dayanan bir stilin de analitik felsefe i¢in
ayirt edici olamayacagini soyler. Analitik felsefeyi diger felsefelerden ayirt etmek iizere daha uygun bir secenek olarak yontemi, yani “analizi” 6nerir. Analitik felsefe “analitiktir”, ¢iinkii
analiz onda temel bir rol oynar. Kugkusuz felsefede analizin en bagindan beri merkezi oldugu soylenebilir. Ancak analitik felsefede Frege’den baglayarak analizin yeni yontem ve tiirlerinin
giindeme geldigi de aciktir. Beaney’in iddiasi, tiim bu farkli analiz kavrayislar1 ve tekniklerin analitik felsefeciler icin ortak yontemsel bir alet kutusu olusturdugu, onlarin bu araglart
kullanmay1 bildigi ve farkli amaglarla, farkli yollarla, farkli temalar i¢in olsa da hepsinin bunlara bagvurdugudur. Analitik tekniklere iligkin ortak bir repertuar ve yararlanilabilecek zengin
bir 6rnek sermayesi vardir; tiim bunlar analitik felsefenin yontemsel temelini olusturur. Analitik felsefe gelisip ¢esitlendikce alet kutusu da zenginlesmistir; netlestirilmis kavramlar,
yapilmis ayrimlar, inceltilmis 6gretiler ve mantiksal teoriler gibi pek ¢ok faydali aracla dolu hale gelmistir. O halde bir bakima herhangi bir seyin ’analitik’ oldugunu sdylemek, o seyin
analitik bir yolla, yani analitik ara¢ kutusu kullanilarak yapilabilecegini soylemekten ibarettir. Tam da bu nedenle Beaney, tek bagina yontemsel temelli bir kavrayisin, bir gelenek olarak
analitik felsefeyi nitelemek igin yeterli olmadigim ve tarihsel bir kavrayisa da ihtiya¢ oldugunu sdyler. Analitik felsefenin ne oldugu sorusu, onun yontemsel, kavramsal ve nedensel
iligkilerde temellenen siirekliligini a¢i8a ¢ikaracak sekilde analitik gelenegin tarihini yapmakla yanitlanabilir ancak (Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy,
24-29.).

8 Tipki analitik felsefe gibi fenomenolojinin de bir gelenek olarak kavranmasinda tarihyazimimin énemi biiyiiktiir. Zira fenomenolojiyi diger diisiince hareketlerinden ayirip bir gelenek
olarak saptayabilmek, ilk olarak, onun tarihsel kokenlerini ve gelisimini aragtirmaktan, yani gelenegi kim ya da kimlerin kurdugunu ve onciilerini, bu kurulusu temellendiren felsefi
olaylarin neler oldugunu sorusturmaktan gecer. Sonra da saptanan kokenden itibaren devam eden aile soy agacini, onun dallanmalari izlemek; gelenek icindeki amag, tema, yontem ve
g6riis bakimindan tiim gesitlenmeleri kusatabilmek gerekir. Ikinci olarak, eger fenomenolojiden bir gelenek olarak bahsedeceksek, tarihsel olarak fenomenolojik hareket icine katilanlar
arasinda ortak bir seyler, kimi benzerlikler bulabilmeliyiz, yani hareketi nitelendirecek bir tiir 6z yakalayabilmeliyiz. Bu ¢izdigimiz ¢er¢evede, fenomenolojik hareketin, Brentano, Stumpf
gibi fenomenolojinin onciilerini, kurucusu Husserl’i ve onun &grencilerini, ¢esitli cografyalarda realist fenomenoloji, kurucu fenomenoloji, varolugcu fenomenoloji ve hermeneutik
fenomenoloji bagliklari altinda felsefe yapmis ve yapmakta olan tiim diisiiniirleri kapsadigini soyleyebiliriz. Mantik¢i psikolojizm karsithigint ve yonelimselligin kesfini fenomenolojinin
kurulugundaki temel felsefi olaylar olarak ortaya koyabiliriz. Ayrica fenomenolojik hareketteki tiim yayilma ve dallanmalara ragmen bilesenlerin ortak olarak paylastig1 bazi ilkeler,
kavramlar ve teknikler saptamak da olanaklidir. Kisacasi tipki analitik felsefeciler gibi fenomenologlarin da her gegen giin zenginlesen kendi alet kutulari oldugunu sdyleyebiliriz. Konuyla
ilgili tartigmalar icin bkz: Herbert Spiegelberg, The Phenomenological Mouvement: A Historical Introduction (Netherlands: Kluwer Academic Publishers, 1994), 1-6 ve 677-678; Dermot
Moran, Introduction to Phenomenology (London & New York: Routledge, 2000), 2-3; Lester Embree ve J. N. Mohanty, Encylopedia of Phenomenology adli kitaba giris (Dordrecht:
Springer-Science+Business Media, 1997), 1-10.
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denizlere dokiiliirler. [...] Artik korfez boyunca bagirmanin bir faydasi yok."”

ettigi kadar kotii degildir.

Fenomenoloji ve analitik felsefe arasindaki gelgitli iligkinin, neredeyse tiim ortaklik, ayrilik, kopus, yeniden bulugma
ve kesigmelerin, “anlam” sorusu etrafinda dondiigiinii iddia edebiliriz. Baglangigta Frege ile Husserl’i mantik alaninda
bulusturan sey dilsel anlamdir. Her ikisi de manti81 psikolojiye indirgeyen psikolojizm karsisinda mantigin nesnelligini
temellendirmek pesindedir. Her ikisi de mantiksal ilkelerin ve kavramlarin, en bagta da tiimcelerin anlamlarinin ya da
Onermelerin, psisik siireclere indirgenemeyen bir nesnellikleri oldugunu sodyler ve bunun nasil olanakli oldugunu acik-
lamaya calisir. Bilincin bu nesnel igeriklerle nasil iligskilenecegi epistemolojik bir soru olarak ikisinin zihnini de mesgul
eder. Yiizyilin basinda Husserl, Frege’den baska bugiin analitik felsefeci olarak andigimiz pek cok basgka isimle de
iletigsim halindeyken (Cantor, Hilbert, Godel, Tarski 6rnegin), mantik¢i pozitivizmin yiikselisiyle birlikte fenomenoloji
ile analitik felsefe arasinda metaforda anlatilana benzer bir durum sahiden olugsmaya baglar. Zira bu analitik okul,
felsefenin kendine 6zgii bir nesne alani ve yontemi olmadigini iddia eden, felsefe etkinligini dilsel-mantiksal analizle
bir tutan bir goriisii egemen kilar. Buna gore felsefe, bilimsel dnermelerin ger¢cek mantiksal yapisini ortaya ¢ikarmaya
caligan, bilimlerin teorik nesnelerine iligskin kavramlarin duyusal deneyime konu olan bireysel nesnelerin kavramlarin-
dan hareketle mantiksal olarak nasil inga edildigini gdstermeye ¢alisan, bilimlerin hizmetinde bir bilim mantig: olabilir
ancak. Tersine fenomenolojik felsefe, nesnesi ve yontemi ile diger tiim bilimlerden kendisini ayirdig1 oranda hepsini
temellendirecek evrensel, pekin ve ilk bilim olma iddiasindadir. Merleau-Ponty Alginin Fenomenolojisi’nde Viyana
Cevresi hakkinda “Bu mantik¢1 pozitivizm, Husserl diisiincesinin tam kars1 kutbundadir"' diye yazar. Her ikisi de
anlamdan bahsetmesine ragmen fenomenolojinin betimleyici analizi ve analitik felsefecilerin dilsel analizi bambagka
seylerdir. Ancak, 1950’lerden itibaren islerin tekrar degismeye basladigini goriiriiz. Yonelimsellik fikrinin analitik
felsefecilerin ufkuna girmesinden sonra ve gelenegin merkezine dil felsefesi yerine zihin felsefesinin yerlesmesiyle
yavas yavas fenomenolojiye karsi bir ilgi uyamr.!! Geleneklerin ayrilist Husserl ve Frege karsilasmasiyla olmusken
benzer bir kargilasma bu kez birlestirici bir rol oynar. ilk kez Quine’1n 6grencisi olan Dagfinn Fgllesdal’in ¢alismalariyla
Fregeci bir yonelimsellik yorumu ve dilsel yagantinin tiim biling yasantilarinin yonelimselligini agiklamak lizere model
alindig1 bir fenomenoloji kavrayisi ortaya cikar. Bugiin ise iki gelenek arasindaki etkilesimin en canli 6rnegi zihin
felsefesi alaninda yagsanmaktadir. Yonelimsellik, kavramsal ve kavramsal-olmayan zihinsel icerikler, fenomenal biling,
bedenli biling gibi fenomenolojiye en basindan beri tanidik olan ve temelde biling-diinya iligkisi baglaminda yer alan
konularin artik analitik zihin felsefesinde de daha yogun bir bicimde ve ciddiyetle tartisildigini1 goriiyoruz. Bu par-
alellik iki gelenekten fikirlerin birlestigi pek ¢ok ¢alismay1 doguruyor.'? Hatta bir siiredir analitik zihin felsefesinde
“fenomenolojiye doniis”ten bahsediliyor ve literatiire son yirmi yilda iyice yayginlagan yeni bir tabir girmis durumda:
“analitik fenomenoloji”.'?

Yazida iki gelenek arasindaki bu gelgitli iliskiyi anlam sorusuna yaklasimlar: iizerinden ve giincel yakinlasmanin
arka planini aydinlatacak sekilde ele almaya calisacagiz.

Neyse ki durum bu acikli metaforun ima

1. Dilsel Analize Karsi Bilin¢ Yasantilarimin Analizi

Dummett’in oldukg¢a tartismali iddiasina gore, analitik felsefenin kurucu olay1 “dile doniig”tiir, bu hamle ilk kez
Frege tarafindan gerceklestirilmistir ve dile doniis, tarihsel gelisimi i¢inde bir biitiin olarak analitik felsefeyi tek bagina
nitelendirmeye yeter: “Cesitli goriiniislerinde analitik felsefeyi diger okullardan ayiran sey, ilk olarak, diislincenin
felsefi bir agiklamasina dilin felsefi bir agiklamasi yoluyla ulagilabilecegine ve ikinci olarak, kapsamli bir aciklamaya
ancak bu sekilde ulasilabilecegine olan inangtir. (...) O halde bu nitelendirmeye gore analitik felsefe, ’dile doniis’
gerceklestirildiginde dogmustur. Bu elbette ki herhangi bir filozof grubu tarafindan herhangi bir zamanda tek sekilde
gerceklestirilmemistir: ancak benim bildigim ilk acik 6rnek, Frege nin 1884 tarihli Die Grundlagen der Arithmetik’inde
ortaya cikar. (...) Grundlagen’de dile doniis icin hicbir gerek¢elendirme sunulmaz: sadece felsefi sorusturmayla ugras-
manin en dogal yolu olarak gerceklestirilir.”!*

9 Michael Dummett, The Origins of Analytical Philosophy (New York: Bloomsbury Academic, 2014), 24-25 ve 182.

10" Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, ¢ev. Emine Sarikartal & Eylem Hacimuratoglu (Istanbul: ithaki, 2016), 20.

1" Bkz. Beaney, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy, 21.

12 Bkz. David Woodruff Smith ve Amie L. Thomasson (Der.), Phenomenology and Philosophy of Mind (Oxford & New York: Clarendon Press, 2005); Uriah Kriegel, Subjective
Consciousness: A Self-Representational Approach (Oxford & New York: Oxford University Press, 2009); A. Mendelovici, The Phenomenal Basis of Intentionality (New York: Oxford
University Press, 2018); Uriah Kriegel, The Sources of Intentionality (New York: Oxford University Press, 2014); T. Horgan, “From agentive phenomenology to Cognitive Phenomenology:
A guide for the perplexed”, Cognitive Phenomenology iginde, Der. T. Bayne ve M. Montague (New York: Oxford University Press, 2011); D. Pitt, “The Phenomenology of Cognition, or
What it is Like to Think That P?,” Philosophy and Phenomenological Research 69/1 (2004),1-36.

13 Ornek olarak Argumenta isimli analitik felsefe dergisinin 2023 senesi igin yaptigi makale cagrisi verilebilir: Erisim 18 Aralik 2023, https://www.argumenta.org/cfp/the-
phenomenological-turn-in-analytic-philosophy-of-mind/

14" Dummett, The Origins of Analytical Philosophy, 5-6.
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Dummett’e gore Frege nin baglattigi dile doniig, onun anlam realizminin bir sonucudur. Cok iyi bilindigi iizere Frege,
bir isaretin [Zeichen], yani ad, sozciik, timce ya da genel olarak bir ifadenin génderimi [Bedeutung] ile anlamini [Sinn]
birbirinden ayirt etmistir. Bir isaretin anlaminin, onun génderimi olmadigini; ifade ile ifade edilen sey arasinda iigiincii
bagimsiz bir 6genin, yani anlamin oldugunun kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir. Bunun ilk nedeni, iki farkli ifade
arasindaki 6zdesligin, a priori ya da analitik olmayan bir bilgi saglamasini bagka tiirlii aciklamanin olanaksiz olmasidir.
Farkli sozciikler farkli anlamlarla ayni seye gonderim yapabilirler; boylece bu sozciiklerden olugan tiimcelerin anlamlari
ya da tiimcelerde igerilen diisiinceler [Gedanke] de farkli olabilir. Sozciiklerin gonderimleri bakimindan 6zdegligini
fark ettigimizde ise bilgimiz artar. Onun meshur 6rnegi bu durumu acikg¢a gosterir: “Sabah Yildiz1” ve “Aksam Yildiz1”
ifadeleri farkli anlamlara sahiptir ama ikisi de ayni seye yani “Veniis” gezegenine gonderim yapar. Sabahlar1 Sabah
Yildizi’m1 ve aksamlart Aksam Yildizi’n1 gbren ve ikisinin ayr1 birer yildiz oldugunu sanan biri, aslinda sabah ve
aksam gordiigli ve iki farkli sekilde adlandirilan geyin bir ve ayni sey, yani Veniis oldugunu 6grendiginde bilgisi
artar.'> Benzer sekilde “Sabah Yildiz1 Giines’in aydinlattig1 bir gok cismidir” tiimcesi ile “Aksam Yildiz1 Giines’in
aydinlattig1 bir gok cismidir” tiimcesi farkli anlamlara gelir, farkli diigiinceler igerir. Aksam Yildizi’nin Sabah Yildizi
oldugunu bilmeyen biri bu tiimcelerden birini dogru digerini yanlig sanabilir. Ancak bu 6zdesligi fark ettiginde iki
tiimcenin dogruluk degerlerinin de ayni1 oldugunu gorebilir.'© Ifade ile ifade edilen nesne arasinda igiincii bir 6ge olarak
anlamdan bahsetmeyi gerektiren ikinci neden ise “diinyaya en uzak gok cismi” gibi gonderimi olmayan ifadelerin ve
bu tip ifadeleri iceren tiimcelerin anlamli olmasinin olanagini agiklayabilmektir.'” Sadece anlamla yetinen, bilim ve
dogruluk pesinde olmayan edebiyat bu sayede olanaklidir.'®

Frege anlamin, adin adlandirdig1 seyin, ifadenin hakkinda oldugu nesnenin verilis tarzina [Art des Gegebenseins]
karsilik geldigini sdyler. Sabah Yildiz1 ve Aksam Yildizi ifadeleri, ayni nesneye yani Veniis’e onun farkl: verilis tarzlar
iizerinden gonderimde bulunurlar.'® Bir tiimcenin anlamu ise diisiincedir. Diisiince ya da anlam kendi basina duyusal
olarak erisilebilir bir sey degildir, duyulardan kagar; bu nedenle de duyularla algiladigimiz seylerin alanindan bagka bir
alana ait olmalidir. Ancak diisiinceler ya da anlamlar bir dig diinyaya ait olmadiklar1 gibi bir i¢ diinyaya da ait degildir,
yani tek bir 6znenin bilincinin psisik icerikleri, onun kendi temsilleri de degildir. Bir sozciik s6z konusu oldugunda,
isaretin kendisi ve isaret edilen nesne kadar, isaretin anlamin1 da 6znel temsillerden kesinkes ayirt etmek gerekir. Isin
icine anilar, duygular, ilgiler girdigi i¢in aym sozciik farkli kisilerde farkli temsiller uyandirabilir; ancak s6z konusu
sozciik ayn1 anlama sahip oldugu ve ayn1 seyi belirttigi dl¢iide iletisim olanaklidir. Anlam, tek bir bireyin zihninde olup
biten bir sey, sadece o bireye ait olan psigik bir igerik degildir asla. Farkli bireyler ayn1 temsillere sahip olamasalar da
ayn1 anlamla bir sozciigii pekala dile getirebilirler. Bu nedenledir ki temsiller tamamen 6znel, anlam ise nesneldir.”’ Bir
tiimce s0z konusu oldugunda ise, ayni1 diisiince, soz gelimi Pisagor teoremini dile getirdigimde s6z konusu olan diislince,
bagka bireyler tarafindan da ayn sekilde dile getirilebilir, dogru oldugu ileri siiriilebilir. Bir bireyin i¢ diinyasinin bir
pargasi degildir bu teorem. Bu sayede hepimiz icin ortak bir bilim olanakli olur. O halde diisiinceler ya da anlamlar
fiziksel ya da psisik olmayan, adeta bu ikisinin arasindaki ligiincii bir alana ait olmalidirlar. Diisiinceler bir yandan
i¢ diinyanin temsilleri gibi duyularla algilanmazlar ama bir sekilde onlara sahip oluruz. Diger yandan dis diinyanin
seyleri gibi var olmak icin tasiyici bir 6zneye ihtiyaclar1 yoktur, birilerinin onlar1 diisiinmesinden, dile getirmesinden
bagimsizdirlar, birilerinin onlar1 dogru olarak kabul etmesinden bagimsiz olarak dogrudurlar. Boylece diisiinceler ve
onlarin dogruluklar1 zamandan da bagimsizdir, zamansizdir, sadece kesfedilmeyi beklerler.?! Tiim bunlar diisiincelerin
ya da anlamlarin gercek [wirklich] oldugu anlamina gelir, her ne kadar onlarin gergekligi [ Wirklichkeit] dis diinyaya ait
seylerin ve i¢ diinyaya ait temsillerin gercekligi cinsinden olmasa da.”?

Peki ama bu iliclincli alana nasil erisiriz, diislincelerin kesfedilmeleri nasil olanakli olur? Frege diisiinme giiciine
kargilik gelen bir yakalama edimi [fassen] ile diigiincelerin yakalandigini soyler: “Diislinme diisiinceleri liretmez, ama
onlar1 yakalar.”?® Peki ama diisiinen 6zne kendi diisiinme edimi i¢inde onun diisiinmesinden bagimsiz olan diisiinceleri
nasil yakalar? Frege’ye gore diisiincelerin erisilebilirligi, onlarin dile getirilebilir olmalarina baghdir. Diistince kendi
basina duyusal degildir, ancak tiimce diislinceyi dile getirerek ona duyusal bir kilik kazandirir ve dolayisiyla onu
yakalanabilir kilar.>* Iste Dummett'in Frege’nin anlam realizmi dile doniisii beraberinde getirir demesi bundandir.

15" Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik 100 (1892), 25-27.

16 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 32.

17" Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 28.

18 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 33.

19 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 26.

20 Frege, “Uber Sinn und Bedeutung,” 29-30.

21 Gottlob Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” Beitréige zur Philosophie des deutschen Idealismus 2 (1918-1919), 61 ve 66-69.
2 Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” 77.

3 Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” 74.

2 Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung,” 61.
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Bilincin tamamen digina c¢ikarilmis ve baska bir diinyaya yerlestirilmis olan anlama erisim, ancak dil dolayimiyla,
dilsel analiz yoluyla olur. Kuskusuz bu dil, giindelik-dogal dil degildir; dogal dil kendi basina yanilticidir, ancak dogal
dilin mantiksal analizinden dogan 6zel bir dille dogru diisiincelerin alanina girebiliriz. Die Grundlagen der Arithmetik
eserinin 62. paragrafinda olan biten tam da budur Dummett’a gore: “Eger onun hakkinda higbir 6zel tasarimimiz veya
goriimiiz yoksa bir say1 bize nasil verilmis olabilir? Sozciiklerin ancak tiimce baglaminda gonderimleri vardir. Su halde
bizim sorumuz, say1 sozciigiiniin gectigi tiimcenin anlamim aciklamaktir.”>> Burada Frege say1ya iliskin epistemolojik
bir sorusturmanin ancak dilsel bir arastirmayla gerceklestirilebilecegini iddia etmektedir.?

Bu kitap analitik felsefe tarihi tartismalarina yon vermis, ¢ok hesaplasilmis ve pek cok bakimdan elestirilmig bir
kitaptir. Dummett’in analitik felsefenin kokeni olarak sadece Frege’ye isaret etmig olmasi, Russell ve Moore’u hi¢ hesaba
katmamasi, analitik felsefeyi “dile doniis” ile nitelendirmesi ve bunu Wittgenstein’la degil de Frege ile baslatmasi,
dile doniisii metafizik bir 6gretinin makullestirilmesi i¢in zorunlu bir hamle olarak gérmesi ve bunu yaparken dilsel-
mantiksal analize pek vurgu yapmamas, tiim bunlar analitik literatiirde tartisiimistir.>” Ancak yine de analitik felsefede,
felsefi sorunlarin, dilin sorunlar1 olarak kavrandigi ve bu sorunlarin ¢éziimiiniin ancak dilin aydinlatilmasi, yani dilsel
bir analiz yoluyla olanakli oldugunun diisiiniildiigii, kisacasi “dilsel” bir felsefenin baskin oldugu bir déonemin yasandig1
inkér edilemez.”® Gercekten de analitik felsefenin diger kuruculari (Russell, Moore ve Wittgenstein) ve onlarin fikirlerini
gelistiren ideal dil ve giindelik dil felsefecileri i¢in sdz konusu olan dilsel anlamdan bagkas1 degildir. Onlara gore felsefi
etkinlik, dilin yilizeydeki goriiniir yapisinin derininde bulunan daha temel, sahici yapilar1 ortaya ¢ikarmayi ve bu yolla
diinya hakkinda bildirimde bulunan tiimcelerin ger¢ek anlamlarin1 aydinlatmay1 amaglayan dilsel bir analizden ibarettir
-bunlar ister sadece bicimsel-mantiksal yapilar ister dilin pratik-somut durumlardaki kullanimiyla ilgili yapilar olsun.

Husserl agisindan ise igler farkli yiiriir. Weierstrass ve Brentano’nun 6grencisidir. Weierstrass’in etkisiyle tiim matem-
atigin say1 kavramindan hareketle temellendirilebilecegine inanir. Brentano’dan ise yonelimsellik kavramini ve psisik
fenomenlerin farkli tiplerini, 6zsel yapilarini ve birbirleriyle iligkilerini ortaya koymaya ¢alisan betimleyici psikolojiyi
ogrenir. Aldig1 egitim sonucunda geng Husserl’in ilk ilgisini ¢eken sey, sayinin bir yandan insan zihninin bir yaratimi
olmasi diger yandan ne biisbiitiin zihnin i¢cinde ne de diginda olmasidir; tek tek bireylerin biling yasantilarini agan
ve hepsi tarafindan her seferinde 6zdes olarak yakalanabilir bir sey, kisacast Husserl’in deyimiyle ideal bir varlik ol-
masidir. Say1 nedir, nasil bir varliktir, saymnin idealitesini, onu iireten 6znellik kargisindaki nesnelligini, bagimsizligini
nasil agiklayabiliriz? Bu sorular, isi teoriler iiretmek olan ve ¢alistig1 nesnelerin ne tipten varliklar oldugu iizerine
diisiinmeyen bir matematikc¢inin sorular1 degildir Husserl’e gore. Temellendirme isi matematigin degil felsefenin isi
olmali ve tiim matematik felsefesi say1 kavraminin analizi ile baglamalidir. Hocas1 Brentano’nun etkisiyle geng Husserl
icin felsefe psikoloji ile Ortiisiir; say1r kavraminin analizi ve dolayisiyla aritmetigin temellendirilmesi ancak psikoloji
alaninda ve onun yontemlerini kullanarak yapilabilir. Temellendirme kokene, yani nesnenin ortaya ¢iktig1 yasantilara
geri donerek bu yasantilarin betimlenmesi yoluyla s6z konusunu nesnenin ne tipten bir varlik oldugunun ve bu varliga
gonderimde bulunan kavramin (sézciigiin) anlaminin agik kilinmasidir. Boylece Husserl say1r kavrami iizerine olan
Uber den Begriff der Zahl: psychologische Analysen (1887) baslikl tezinde ve bu tezin gelistirilmis halinin birinci
boliimiinii olusturdugu Philosophie der Arithmetik: Psychologische und logische Untersuchungen (1891) adl1 yayinlan-

% Gottlob Frege, Aritmetigin Temelleri, gev. H. Biilent Gozkan (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2014), 155.

26 Dummett, The Origins of Analytical Philosophy, 6.

27 Bu tartigmalar igin bkz. Pierre Wagner, “The linguistic turn and other misconceptions about analytic philosophy,” Eurozine (10 Haziran 2010): 1-15. Erigsim 06 Aralik 2023,
https://www.eurozine.com/the-linguistic-turn-and-other-misconceptions-about-analytic-philosophy/

28 Bkz. Michael Beaney, “What is analytic philosophy?”, The Oxford Handbook of The History of Analytic Philosophy i¢inde, Der. Michael Beaney (Oxford: Oxford University Press,
2013), 3-29. Michael Beaney analitik felsefenin tek bir 6zellikle tanimlanamayacak kadar gesitli bir hareket sergiledigini, bu yiizden de analitik felsefenin ne oldugu sorusuna ancak analitik
felsefenin tarihi yoluyla cevap verilebilecegini savunur. Oncelikle gelenegi kim ya da kimlerin kurdugunu ve bu kurulusu temellendiren felsefi olaylarin neler oldugunu sorusturmak
gerekir. Ona gore analitik felsefenin ortak kurucular1 Frege, Moore, Russell ve Wittgenstein’dir. Bu felsefenin ortaya ¢ikmasini saglayan kurucu olaylar ise Frege’nin niceleme mantigini
ve analitik felsefeyle iliskilendirdigimiz pek ¢ok fikir ve kavram yaratmasi ile Russell ve Moore’un Ingiliz idealizmine (Bradley ve Mctaggart’in Neo-hegelciligine) kars1 isyanidir. Bu
dért kurucunun fikirlerinin gelistirilmesi, uygulanmas, eletirilmesi ve doniistiiriilmesiyle analitik felsefe genisler ve dallanir. Ote yandan, analitik felsefenin “dile doniis”le bagladig1,
dilsel analizi merkeze alan bir felsefenin onun temel niteligi oldugu kimi kez iddia edilse de gelenegin kokenine ve bugiiniine baktigimizda, dile iligkin sorular1 ve dilsel bir analizi
caligmalarinin merkezine koymayan pek ¢ok diisiiniire rastlariz. Bu nedenle bu goriisii destelemek pek olanakli goriinmez. Zira dile doniis, en genel anlamiyla, dilin gramerinin yaniltict
oldugu, felsefe sorunlarinin dilin yanlis kullanilmasindan kaynakladig1 ve bu sorunlarin ¢6ziimiiniin ya da tiimden iptalinin, bu yanhshgm diizeltilmesiyle, yani goriiniirdeki yaniltict
dilsel bi¢im ya da yapinin altindaki dogru mantiksal yapinin ortaya ¢ikarilmasiyla gerceklesecegi fikrine dayanir. Buna gore felsefe etkinligi, dilsel-mantiksal analiz yoluyla énermelerin
aydinlatilmasindan ibaret olacaktir. Aslinda Russell ve Moore’da izlerini gorsek de “dile doniis”iin ve “dilsel” bir felsefe yapma egiliminin tam anlamiyla Wittgenstein ile bagladigini,
once mantikg1 pozitivizmin ideal dil felsefesinde, sonra da Wittgenstein’in ikinci donemi ile Oxford okulunun giindelik dil felsefesinde siirdiiriildiigiinii soylemek daha dogru olacaktir.
Bu durumda dile doniis, analitik felsefenin sadece belirli bir donemini (yaklasik olarak 1930’lardan 60’11 yillara 30 yillik donemini), en ¢ok da mantik¢r pozitivizmi belirtir demek
gerekir. Biitiin bir analitik gelenek asla mantik¢1 pozitivizmle bir tutulamaz, dilsel bir felsefeye indirgenemez; dile doniig analitik felsefenin 6zii ya da temel niteligi olamaz. Gergekten
de dil felsefesinin analitik gelenekteki egemenliginin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren agilmaya bagladigini gorebiliriz. Mantik¢r pozitivizmin gozden diismesiyle ilkin Quine ve
Strawson’un c¢aligmalarinda tekrar sahneye ¢ikan metafizik ya da ontoloji, bugiin analitik felsefenin en 6nemli alt disiplinlerinden biridir. Bu tarihten itibaren analitik felsefe, felsefenin
neredeyse tiim alanlarina yayilmakla kalmaz analitik felsefeciler igin felsefe tarihinin kendisi de 6nemli bir sorun olmaya baslar. Son donemecte ise analitik felsefenin merkezinde dil
felsefesi yerine zihin felsefesinin oldugu sdylemek ¢ok yanlis olmayacaktir.
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muis ilk eserinde, Brentano’dan ddiing aldig1 betimleyici psikoloji yontemini kullanarak, aritmetigin temel kavramlarinin
psikolojik kokeni iizerine bir arastirma yapar.?

Husserl bu metinlerde sayinin nesnelligini tanimakla birlikte onu i¢inde ortaya ¢iktig1 sayma edimiyle iligkisi i¢inde
ele alir. Farkli tiirden nesneler bir toplam olarak bir arada yakalanabilirler ve onlardan “cok” diye bahsedilebilir;
dahas1 belirlenmis bir cokluk s6z konusu oldugunda bu cokluga bir say1 atfedilebilir. Ozelliklerinden (iceriklerinden)
bagimsiz olarak tiim bu toplamlarda, s6z gelimi dort ev, dort insan, dort kavramda, onlart ayni belirlenmis ¢okluk
yani 4 kilan ortak sey nedir? Bu isi yapan, yani ayrik olarak verilen nesneleri secerek bir araya getiren ve onlar1 bir
toplam olarak, belirlenmis bir cokluk olarak yakalamamizi saglayan sey, Husserl’e gore, hepsini tek bir psisik edimde
birlestirmemizdir. Cok olmanin ya da herhangi bir sayida olmanin kaynagini, bir araya getirilen verili iceriklerden
ziyade onlarin bir araya getirilmesinde aramak gerekir.>® Sayi, icerikleri birlestiren bir birlestirme ediminde kendini
gosterdigine gore, Husserl’in temellendirme kavrayisina uygun olarak, say1 kavrami ya da say1 sozciigiiniin anlami da
ancak say1iy1 ortaya ¢ikarmig olan bu edim iizerine geri doniilerek aydinlatilabilir. O halde say1 kavraminin analizinin,
Frege’de oldugu gibi dilsel bir analiz bicimini almadig1 agiktir. Husserl bir dile doniis hamlesi gerceklestirmez, ¢iinkii
buna gerek kalmaz. Sayinin mekan: biling ve diinya digindaki bir {igiincii alan degildir; say1 zaten bilingte ortaya
cikar, bilincin ona erigimi gibi bir sorun bagindan itibaren yoktur. Sayinin nesnelliginin kaynagin1 arayacagimiz yer
oznelliktir Husserl’e gore. Frege kuskusuz bu kavrayigi elestirecektir. Sayinin bu sekilde temellendirilmesi girigimi
onun goziinde ancak psikolojizm olabilir. Philosophie der Arithmetik icin yazdig1 yorumda Husserl’i sayinin temsili
ile sayinin kendisini birbirine karistirmakla, onun felsefesinde her seyin Vorstellung’a doniismiis olmastyla suglar.®!

Bu elestirilerin Husserl iizerindeki etkisi tartismalidir. Zira bu ilk ¢calismasindan neredeyse on yil sonra yayinladigi ve
mantigin temellerini konu edindigi Logische Untersuchungen (1900-1) eserinin ilk cildini psikolojizm elestirisine ay1r-
mis, ancak devamindaki alt1 aragtirmada mantig1 temellendirmek {izere biling yasantilarinin fenomenolojik analizlerine
girigmistir. Husserl acisindan, aritmetigin temellerine iligkin psikolojik aragtirmalardan manti§in temellerine iligkin
fenomenolojik arastirmalara gecis, Frege’nin Philosophie der Arithmetik’de elestirdigi psisik edim analizlerinden onun
anladig1 anlamda bir mantik¢iliga, yani dilsel analiz yoluyla kavramlarin mantiksal tanimimi vermeye gegcis degildir.>?
Iki filozof arasindaki esas fark, temellendirme meselesine ve kavramlarin analizine yaklagimlarindaki farktir. Husserl’in
mantiker psikolojizm karsisindaki konumu Philosophie der Arithmetik’ten Logische Untersuchungen’e degismis olsa
da mantik alanina ait olan ve ideal olarak siniflandirdig1 nesnelerin varligini, onlara iligkin kavramlarin anlamim biling
yasantilaryla iliskisi icinde anlamaya calismayn siirdiirdiigii icin, iki diisiiniir arasindaki mesafe asla kisalmis degildir.>?

Logische Untersuchungen ’de idealite meselesi ilk olarak dilsel bir bi¢cimde, bir s6zciigiin ya da tiimcenin anlaminin
idealitesi olarak kendisini gosterir. Birinci arastirma dilsel anlamin ortaya ciktig1 ifade yasantilarinin betimleyici
analizine ayrilmigtir. Husserl analizlerine ifadeye iligkin olagan kavrayisimizla baglar. Bir ifadede olagan olarak ii¢ sey
ayirt edebiliriz. Ifade (bir ad, bir sdzciik ya da bir tiimce) her seyden 6nce sesli ya da yazili fiziksel bir isarettir [Zeichen).
Ikinci olarak ifade bir sey soyler, yani bir anlami vardir. Uciincii olarak da bir sey hakkindadur, yani bir nesnesi vardir.>*
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Bkz. Frangoise Dastur, “Phénoménologie, mathématiques, logique”, Husserl Des mathématiques a I’ histoire (Paris: PUF, 1999), 16-21.

Bkz. Laurent Joumier, “De la logique a la phénoménologie”, Lire Husserl (Paris: Ellipses, 2007), 51-54.

Gottlob Frege, “Compte rendu de Philosophie der Arithmetik I de E. G. Husserl”, Ecrits logiques et philosophiques, ¢ev. Claude Imbert (Paris: Editions du Seuil, 1971), 146 ve 158.
Soz konusu gegisin gerisinde ilk olarak, Husserl’in aritmetigin salt say1 kavrami iizerine kurulamayacagini ve onun formel mantigin bir kolu oldugunu fark etmis olmasinin bulundugu
soylenebilir. Tkinci ve esas neden ise mantigin statiisiiyle ilgili goriiglerinin degismesidir. Husserl Philosophie der Arithmetik’te hocas1 Brentano’nun etkisiyle mantig1 bir diisiinme sanat:
olarak yani pratik ve normatif bir disiplin olarak degerlendirir. Bu dénemde genel mantik onun i¢in, dogru yargida bulunmak igin kurallar ya da normlar saglayan bir teknikten ibarettir.
Mantiga teorik temellerini saglayacak olan disiplin ise psikolojidir, ¢iinkii mantik yasalar1 insan diislincesinin isleyisine dair yasalardir ve psisik siire¢lerin dogru yargilar vermek iizere
nasil igledigini bize sadece psikoloji gostebilir (Bkz. Frangoise Dastur, “Phénoménologie, mathématiques, logique”, Husserl Des mathématiques a [’histoire, 22-25.). Oysa mantigin
normatif ve pratik bir boyutunun oldugu dogru olsa da Husserl’in sonradan fark ettigi sey, bu normatif ve pratik yanin mantigin 6ziinii olusturmadig1; bu yanryla mantigin teorik temelleri
icin psikolojiye degil otonom bir disiplin olan saf mantiga gonderimde bulunmasi gerektigidir (Husserl, Hua X VIIL, § 3.). Tam da bu nedenle Husserl Philosophie der Arithmetik’te yapmis
oldugu matematik felsefesinde psikolojizm etkisinde oldugu i¢in kendisini suclar (Husserl, Hua XVIII, § 57 not, 214-215.), Frege’nin antipsikolojist anlayigina getirdigi elestiriyi artik
savunmadiin yazar (Husserl, Hua XVIII, § 45, 172) ve mantiga iliskin eski goriislerini elestirirken kendine kars1 cok acimasiz oldugunu itiraf eder (Husserl, Hua XVIII, Prolegomena,
7.). Husserl Philosophie der Arithmetik’ten sonra yaptig1 mantik ¢caligmalari sirasinda ideal-mantiksal olanla real-psisik olanin uyusmazligi karsisinda gercekten sarsilmistir. Yine de ona
gore bu uyusmazligi asmanin yolu, yagant: analizinden biisbiitiin vazgecip, ideal olanlara bilin¢ten bagimsiz bir varlik atfetmek degildir. Mesele daha ziyade, bir yandan psisik olmayan
bir 6znelligi ve buna bagl olarak (ideal ya da real) nesneler ile biling edimleri arasindaki korelasyonu kesfetmeyi saglayacak, diger yandan bu korelasyonu analiz etmeyi olanakl kilacak
yontemsel araclar gelistirmektir. Kisacasi fenomenolojinin psikolojiyle bir tutulamayacagini, betimlemeye konu olan yasantilarin psisik yasantilar olmadigini ve yasanti analizlerini
“psikolojikten” ziyade “fenomenolojik” olarak nitelemek gerektigini gostermektir. Ancak bu hi¢ de kolay bir is degildir. Husserl’in Logische Untersuchungen’in ikinci baskisinda
yaptig1 degisiklik ve diizeltmeler, fenomenolojinin yaptig1 isle ilgili baglangigtaki tereddiitlerini ve zamanla nasil daha agik bir kavrayisa kavustugunu gozler Gniine serer. ilk baskidaki
“betimleyici psikoloji* ifadesinden pigsmanlik duyup bu ifadeyi ikinci baskida kaldirmasi bunun en acik 6rnegidir. Sonraki yillarda da sayfalarca metin, fenomenolojiyi psikolojiden
ayirt etme ¢abasina ayrilmigtir. Sonug olarak Husserl’in Philosophie der Arithmetik’te psikolojizmin etkisinde kaldigina dair yaptig1 6zelestirinin, biling yasantilarinin analizine degil de
aslinda psikolojiden tamamen bagimsiz teorik bir disiplin olan mantig1, yanlis bir sekilde salt bir diisiince sanat1 gibi degerlendirmis olmasina yonelik oldugunu sdylemek en makulii
olacaktir (Francoise Dastur, Husserl Des mathématiques a ’histoire, 27-28.). Frege’nin elestirisinin Husserl tizerinde muhakkak bir etkisi oldugunu soyleyeceksek, bunu dolayl bir etki
olarak gormek, yani Frege'nin empirik-psisik ile ideal-mantiksal arasinda yaptig1 keskin ayrimin, adina “psikoloji* denecek herhangi bir disiplinle mantigin temellendirelemeyecegi
fikrini pekistirdigini ve Husserl’i, kendi projesini psikolojiden ayirt etmek icin ¢abalamaya zorladigini soylemek daha dogru olacaktir (Bkz. Rudolf Bernet, Iso Kern ve Eduard Marbach,
An Introduction to Husserlian Phenomenology (Evanston: Northwestern University Press, 1993), 24.).

3 Bu tartisma igin bkz. Laurent Joumier, “Quel fossé sépare les logiciens psychologues des mathématiciens: Husserl, Frege et la question de 1’objectivité du sens”, Husserl et Frege.
Les ambiguités de I’antipsychologisme i¢inde, Ed. Robert Brisant (Paris: J. Vrin, 2002), 75-91.

34 Husserl ve Frege’'nin her ikisi de bir ifadenin anlami ile gonderimini ayirt eder ama aralarinda bir terminoloji farki vardir. Frege icin Sinn anlamu ve Bedeutung gonderimi
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Peki bunlardan hangisi bir ifade i¢in 6zseldir, yani bir ifadeyi ifade yapan seydir, bagka bir deyigle, o olmadiginda ifade
bir ifade olmaktan ¢ikar? Genel olarak bir isareti niteleyen sey, onun isaret etme [Anzeigen] islevidir. Bir isaretin isaret
etmesi, onun varliginin kendisinden bagka bir seyin varligin1 ¢agirmasidir, s6z gelimi bir damga bir kdleye, bir bayrak
bir iilkeye, parmagimdaki bir ip hatirlamayi istedigim bir seye isaret eder.?® Fizik yani nedeniyle ifade de bir isarettir
elbette, kagit iizerine yazilmig ya da sOylenen bir sdzciik bize algida kendini gosterir. Bir konugmada sdylenen bir soz,
konusanin psisik yasantilarini ve niyetlerini dinleyene acik eden bir indis [Anzeichen] gibi isler.>® Ama yine de bir
ifade, tek islevi kendisinden bagka bir seyi ¢agirmak olan bir isaret degildir. Zira ifade bunun yaninda bir sey de soyler,
bir sey kast eder, onun bir anlami vardir. Kendi kendimize sessizce icimizden konustugumuzda, yani sahici anlamda bir
iletisim s6z konusu olmadiginda, ifadenin fizik yani kaybolur ama ifade, ifade olmaktan ¢ikmaz. Hala bir sey sOylemeye
devam eder, dahasi sahici bir konugmadaki anlam1 neyse onu aynen korur. Demek ki onun bir indis gibi i gordiigii iglev
ile bir anlama gelme, bir sey kast etme [Bedeuten] islevini birbirinden ayirt etmek gerekir. Hayalinde kendi kendine
konusan bir kisi, iletisim niyetinde olmadigindan, aslinda sahici anlamda konusuyor da degildir. Onun hayali s6zciikleri
indis olarak is gormez. Sadece var olmadiklar i¢in degil, sozciiklerin agik edecegi psisik yasantilar zaten ayni anda
bu kisi tarafindan yasandigi igin bu boyledir.’” O halde ifadenin 6ziiniin, onun fiziksel bir fenomen olmasinda, isaret
etme ya da iletisim islevinde bulunmadig1 agiktir. Tiim bunlar kayboldugunda bile ifade bir sey soylemeye devam ettigi
icin ifade olarak kalir. Demek ki ifadenin ozii daha ziyade bir sey kast etme islevinde bulunur. Ifadeyi ifade yapan,
onu diger isaretlerden ayirt eden sey, onun bir anlami olmasidir; anlami olmayan bir ifade, ifade degildir.>® Ancak her
ifadenin sadece bir sey sdylemedigini ayn1 zamanda bir sey hakkinda oldugunu, yani sadece bir anlami olmadigini, aynm
zamanda nesnelerle de iliskili oldugunu buna eklememiz gerekir.** Bu ayrim iki ifadenin farkli anlamlara geldigi ama
ayn seyle ilgili oldugu durumlarda cok agikca goriilebilir. S6z gelimi “Tiirkiye’nin ilk cumhurbaskani” ve “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu” ifadeleri, ayni kisiyi, yani Atatiirk’ii, farkli anlamlarla belirtir. Tiim bu ayrimlardan hareketle
ifadenin genel olarak, “bir anlami ve bir gonderimi olan fiziksel bir isaret” olarak kavrandigini soyleyebiliriz.

Bu olagan kavrayis cercevesinde, sadece fiziksel bir varlik olan sesli ya da yazili bir seyi, anlamli bir isaret, yani
esas anlamda ifade yapan seyin, bu fiziksel isarete baglanan anlam oldugu diisiiniiliir. Bu diistinme sekli anlami, ya
sozciige cagrisimla eklenen psisik bir igerik ya da zihin dis1 bir alandan gelip sozciige katilan ideal bir varlik olarak
tozlestirme egilimindedir. Husserl’e gore anlamin ad ile adlandirilan sey arasinda iiclincii bir varlik ya da bir tiir
nesnemsi olarak kavrandigi "anlam miti" bu diistinme seklinin bir sonucudur. Onun bu mit karsisindaki konumu, bu
miti yeniden lretmekten kacinmaktir. Fenomenolojik analiz bunu, ifadenin dogasina iligkin olagan kavrayistan gelen,
fiziksel isaretin, anlamin ve isaret edilen nesnenin varligina iligkin 6n-varsayimlarin hepsini birden paranteze alarak
ve ifadenin kendisine doniip onu kendisini bize sundugu biling yasantisiyla iligkisi icinde, tam da bize bu yasantida
kendisini verdigi haliyle betimleyerek yapar. Betimleyici analiz ontolojik farklarin hepsini betimlemenin kendisinden
cekip ¢ikarmak ister.

Bu betimlemeler boyunca Husserl, ifadenin fizik yaninin, onun anlami ve nesnesinin, yonelimsel edimler icinde ve
bu edimlerin korelatlar1 olarak nasil ortaya ¢iktigim (kuruldugunu) agik kilmaya galisir. ifade, sesli ya da gorsel bir
fenomen olmasi bakimindan kendini duyusal edimlerde gosterirken, onu anlamla donatan sey, anlam verici edimlerdir
(kast etme edimleridir).*> Son olarak, ifadenin bir sey hakkinda olmasi icin de onun bir nesneyle iliskilenmesini
[Beziehung], nesnel bir gonderimi olmasini saglayacak edimlerden bahsetmek gerekir diye diisiinebiliriz. Burada ilging
olan sey, Husserl’in bir ifadeye anlamini veren edim ile onu bir nesneyle iliskilendiren edimin bir ve ayn1 edim oldugunu
soylemesidir. Bu edim yine kast etme edimidir, anlam yonelimidir: Bedeutungsintention ya da Bedeuten.*' Bagka bir
deyisle, kast etme, yonelimsel bir edimdir; ¢oktan bir seyi hedefleyen [Meinen] bir biling yasantisidir. Yonelimsel kast
etme edimi, hem ifadeye anlam verir hem de onu bir seyin ifadesi haline getirir; s6z gelimi bir sozciigiin belirli bir
anlamla bir nesneyi belirtmesini saglar. Farkli ifadelerin ayn1 nesneyi belirttigi durumlar géz 6niine alindiginda, kast
etme edimin ifadeye verdigi anlam ile kast ettigi nesnenin ayni seyler olmadig1 agiktir. Ilk bakista, edimin bu anlam
araciligiyla nesneyi kast ettigini sdylemek en makulii gibi goriiniir.

Ifadenin 6ziiniin, onun fiziksel bir sey olmasina degil bir anlami1 olmasina dayandigini dikkate aldigimizda bu 6zii,

belirtirken, Logische Untersuchungen’de Husserl Bedeutung ve Sinn sozciiklerinin her ikisini de anlami belirtmek iizere kullanir. Frege’deki gonderime Husserl’de Gegenstand ya da
Gegenstindlichkeit karsilik gelir (Bkz. Husserl, Hua XIX/1, § 15, 58.). Husserl “nesne” kavramini oldukc¢a genig bir anlamda kullanir. Nesne, herhangi tipten bir yonelimsel yagantinin
hakkinda oldugu seydir. Dolayisiyla algimizin nesnesi olan real nesneler kadar ideal nesnelerden, Pegasus gibi hayali nesnelerden ya da yuvarlak kare gibi olanaksiz nesnelerden de
bahsedebiliriz. Bir bilincin korelat1 olabilen her sey bir nesnedir, nesne zorunlu olarak var olmaz.

35 Husserl, Hua XIX/1, § 2, 31-32.

36 Husserl, Hua XIX/1, § 7, 39-40.

37 Kendi kendine icerden konusma i¢in bkz. Husserl, Hua XIX/1, § 8.

38 Husserl, Hua XIX/1, § 15, 59.

39 Husserl, Hua XIX/1, § 12, 52.

40 Husserl, Hua XIX/1, § 9, 43-44.

41 Husserl, Hua XIX/1, § 13, 54-55 ve § 15, 59.
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ifadeye hem anlamini hem de nesnel gonderimini saglayan kast etme edimine bagli olarak diisiinmemiz gerektigi aciktir.
Hatta burada ifadenin hakkinda oldugu nesnenin goriisel olarak verilip verilmedigi de bir fark yaratmaz. Bir nesneyi
hedefleyerek ifadenin nesneyle iligkisini kuran edim, sadece bog bir anlam yonelimi olabilir pekala. Hedeflenen nesneyi
kanli canli veren bir gorii, bu anlam yonelimini doldurdugunda, nesneyle olan bu iliski de gerceklesmis olur.*? ifade,
ancak goriisel bir doluluk s6z konusu oldugunda, sadece bos olarak hedeflenen bir nesneyle degil ayn1 zamanda varolan
olarak verilen bir nesneyle de iligskilenmig olur. Yine de salt anlam yonelimi, ifadenin bir anlam1 olmas1 ve bir nesneyi
hedeflemesi icin yeterlidir; bu nesnenin kendisinin de goriisel olarak mevcut olmasi gerekmez. S6z gelimi yoklugunda
birinden bahsettigimde olup biten budur. Ayrica tam da bu sayede yuvarlak kare ya da altindan dag gibi ifadeler,
nesneleri varolmasa da anlamli olabilirler.*3 Husserl i¢in goriisel verilis anlamin degil bilginin kosuludur. Bir yanda
anlam veren ve o olmadan ifadenin ifade olmaktan ¢ikacagi ve basit bir ses y1ginina ya da cizgilere doniisecegi anlam
yonelimi vardir. Bu edim icinde ifadenin nesnesi bos bir sekilde hedeflenir; yani bu durumda tek varolan, nesnenin
hedeflenmesidir [Meinen], nesnenin kendisi varolmaz. Diger yanda anlam yonelimini az ya da ¢cok upuygun sekilde
dolduran edim vardir ve bu edim i¢inde nesne, anlam yoneliminde hedeflendigi haliyle goriisel olarak verilir. Bu ikinci
edim, yani gorii edimi, ifade ya da anlam icin degil bilgi icin 6zseldir. Bilgi ancak hedeflenen seyin goriide verilmesiyle
ve korelatif olarak anlam yoneliminin gorii yonelimi tarafindan doldurulmasiyla, yani anlam veren edimlerle onu
dolduran edimlerin birlesmesiyle olanakli olur.

O halde fiziksel bir isaretin bir anlam1 olmasini fenomenoloji nasil aciklar? Duydugum bir ses y1gini1 ya da bir ylizey
tizerinde gordiigiim ¢izgiler oncelikle kendilerini bana digsal algida fiziksel bir sey olarak sunarlar. Onlarin bana bir
sey sdylemeye baslamasi ve kendi fiziksel varliklarinin 6tesinde bagka bir seye gonderimde bulunmalari, bir seyi temsil
eder hale gelmeleri, ancak bir anlam yonelimi icinde gerceklesir. Yine de fiziksel bir seyin bir sozciik rolii oynamaya
baglamasini, bu seyin kendisini verdigi goriisel edime bir anlam yOneliminin gelip eklenmesi olarak anlamamak
gerekir. Tersine, ses y1ginin bir ifadeye doniismesi yasantinin yonelimsel niteliginde koklii bir degisime isaret eder,
oOyle ki beraberinde yasantinin korelatt da tamamen degisir. Dikkatimiz fiziksel seye yonelmigken, yagsantimiz digsal
bir algidir; isaretin fizik yani1 da bu yasanti icinde kurulur. Bu fiziksel sey, anlam yonelimi sayesinde anlamli bir isaret,
ornegin bir ad rollii oynamaya bagladiginda, ilgimiz fiziksel sey olarak isaretten adlandirilan nesneye yer degistirir.
Duyusal olarak bize verilen sey her iki durumda da degismez; ancak ¢izgiler anlamli bir isaret haline geldiginde, biling
bu duyusal veriyi bagka tipten bir yonelimsellik icinde kavramis demektir. Fiziksel isaret bize kanli canli verili olsa da,
anlam yonelimi adlandirilan nesneyi bu fiziksel isaretin verilisi zemininde hedeflese de, s6z konusu olan, bu fiziksel
sey lizerine doniik goriisel yonelimden tamamen farkli bir yonelimdir. Bir giiriiltii, sozciikleri se¢tigimiz bir konugsmaya
doniistirken, duvar iizerine kazinmig diizensiz sekiller harflere doniisiirken deneyimimiz kokten bir degisime ugrar.
Goriisel bir yonelimden bir anlam yonelimine gegeriz ve korelatif olarak ilgimiz, fiziksel bir seyden bu fiziksel seyin
bir isarete doniiserek temsil ettigi bir nesneye yonelir. Kisacasi, digsal alg1 ve kast etme edimi, ikincisi birincisini temeli
olarak varsaysa da, nesnelerini farkl tipten nesneler olarak sunan tamamen farkli tipten yonelimselliklerdir.**

Simdiye kadar kast etme ediminden [Bedeuten] ve kast edilen nesneden s6z ettik ama anlamin kendisinden [Bedeu-
tung] dogrudan hic s6z etmedik. Hatirlayacak olursak bir ifadeye kendi anlamini ve nesnesiyle iligkisini verenin ayni
kast etme edimi oldugunu sdylemistik. Bu demektir ki bir ifade bir anlama geldigi siirece, bir nesneyle de iligkilidir.
Bagka bir deyigle, bir ifade i¢in bir anlam1 olmak ve nesneyle bir iligkisi olmak bir ve ayn1 seydir. O halde su sorulabilir:
anlami1 -Bedeutung’u-, iligkinin kendisi olarak -Beziehung olarak- diislinebilir miyiz? Peki ama anlamin bir iligki olmas1
ne demektir? Bu, anlamin ifade ve nesne arasinda bir araci olmasi m1 demektir; bir ad bir nesneyi bir nesnemsi olarak
kavranan bir anlam sayesinde adlandirir mi1 demektir? Anlam mitinden kacinmak isteyen Husserl’in bu sorulara olumlu
yanit vermesini beklemeyiz. Kuskusuz ki anlamin kendisi de bir ifade yasantisi icinde, daha 6zel olarak da bir kast
etme ediminde kendisini bir gekilde gosterecektir, ama nasil? Kast edilen nesnenin kendisi ya da onun bir 6zelligi gibi
mi? Yoksa kast etme ediminin kendisi ya da onun bir igerigi gibi mi? Fenomenolojik acidan bu sorulara cevap vermek
istiyorsak, ifade yasantisini betimlerken anlamin kendisini, anlam yoneliminden ve bu yonelimde hedeflenen nesneden
ayirt edip edemeyecegimize bakmamiz gerekir. Zira hatirlarsak, fenomenoloji bastan higbir ontolojik kategoriyi verili
kabul etmeden nesnelerin farkli tiplerini, onlarin kendilerini sunduklar1 yasantilarla korelasyonlar1 i¢inde betimleyerek
ortaya koymaya ¢alisir demistik.

Bir tiimce dile getirdigimde, s6z gelimi “bir liggenin i¢ acilarinin toplami 180 derecedir” dedigimde, bir ifade yagantisi
gerceklestiririm. Ben ya da bir bagkasi bu tiimceyi tekrarladig: her seferinde her birimizin kendi biling akiginin bir
parcgasi olan yeni bir ifade yasantis1 s6z konusudur. Oysa tiimce istendigi kadar hizli ya da yavas sOylensin, sesli ya

42 Husserl, Hua XIX/1, § 9, 44.
43 Husserl, Hua XIX/1, § 15, 60-61.
4 Husserl, Hua XIX/1, § 10, 46-47.




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

da tamamen sessiz sOylensin, yazilsin ya da okunsun, ifade yasantisi tekrar ettigi her seferde tiimcenin soyledigi sey
ayni kalabilir. Burada farkli ifade edimleri boyunca her zaman 6zdes kalan bir sey s6z konusudur, tipki cokluktaki bir
birlik gibi. Eger ifade ettigimiz sey de tipki ifade edimimizin kendisi gibi biling akigimiza dahil olsaydi ve zamanda
akip gitseydi, bir onceki anda soyledigimiz bir seyi bir sonraki an ne kendi kendimize tekrar edebilir ne de bir
bagkasina aktarabilirdik. Diisiincemiz hicbir seyi yakalayamaz, daha dogrusu yakalayacak, bildirecek ve bilecek hicbir
sey olmazdi. Iletisimin ve bilginin olanakli olmasi icin farkli ifade edimlerinde 6zdes olarak yakalanabilir ve tekrar
edilebilir bir seyin olmasi, kisacasi ifade yasantilarimizin onlarla birlikte akip gitmeyecek bir geye sahip olmasi gerekir.
Peki bu sey neden dogrudan ifade edilen nesnenin kendisi olmasin? Daha 6nce yaptig§imiz analizlerde ifade ediminde
yoneldigimiz seyin, hakkinda konustugumuz sey oldugunu ortaya koymustuk. S6z gelimi bir sozciik dile getirdigimizde
hedefledigimiz sey, bu sozciik araciligiyla, yani onun fiziksel bir igaret olarak algidaki veriligi zemininde, sozciigiin
belirttigi nesnenin kendisidir. Ayrica, Frege’nin bize 6gretmis oldugu gibi, farkli ifadelerin ayn1 nesneye gonderimde
bulunabilmesi ve bu sayede bizim bilgimizin artmasi, sadece ifadelerin fiziksel varliklarindaki farkla agiklayamaya-
cagimiz bir durumdur. Zira herhangi bir isaretin herhangi bir nesneyi belirtmesi zorunlu bir iligki degildir, tamamen
keyfidir. Ayni seye gonderimde bulunan isaretler arasindaki fark, ancak belirtilen nesnenin verilis tarziyla ilgili, isaretin
nesneyi nasil belirttigiyle ilgili bir farka karsilik gelebilir.*> Boylece ifadede belirtilen nesne diginda bagka bir 6geden,
yani ifadenin anlamindan bahsetmemiz gerekir. Fenomenolojik acinan, ifadeye anlam veren ve nesneyle iligkiyi saglayan
edim bir ve ayni1 kast etme edimi olduguna gore; bu edimin nesnesi anlam degil de kast edilen nesne olduguna gore, kast
edilen anlam1 nereye koyacagiz? Onun ifade ediminin kendisi ya da reel bir icerigi olmadigin1 zaten sdylemistik; zira
aradigimiz sey, farkli ifade edimlerinde 6zdes olarak tekrar edebilen, onlarin 6znel akigindan bagimsizca yakalanabilir
bir seydi. Aslinda Husserl’in burada yaptig1 ayrim, Frege’nin nesnel anlam ve 6znel temsili ayirt etmesinden ¢ok da
farkli gériinmez. Yine de Husserl acisindan ifadenin anlaminin ifade ediminin kendisi ya da onun dokusundan bir sey
olmamasi, anlamin bir topos ouranios’ta*® durdugu, gerceklesen ve olanakli ifade edilislerinden, kisacasi bilingten
bagimsizca varoldugu anlamina da gelmeyecektir. Husserl tipki Frege gibi anlamin nesnelligini kabul eder, ama bu
nesnelligi yine de her zaman bilincle iligkisi i¢inde diisiinmek ister; yani Frege gibi anlamu, fizik ya da psisik olmayan
ticlincii bir alana yerlestirmek istemez. Psikolojizm ile anlam realizmi arasinda ii¢lincii bir yol arayisindadir Husserl.
Bu iiciincii yol nasil olanaklidir? Anlami bir anlam yonelimi verdigine, ama yine de anlam bu yonelimsel ediminin
kendisine indirgenemeyen bir sey olduguna gore, ihtiyacimiz olan sey, edimin psisik igerigi disinda baska bir igerigi olup
olamayacagim diislinmektir. Demek ki Husserl, psisik iceriginden ibaret olmayan bir biling kavrayisi, yani psikolojik
olmayan bir 6znellik kavrayist gelistirebildigi dlciide psikolojizm ve anlam realizmi arasinda {igiincii bir yol agabilir.
Fenomenolojik yonelimsel biling kavrayiginin sundugu tam da budur. Yonelimsellige gore, birincisi, biling asla kendi
psisizmine kapali bir i¢sellik degildir; her biling coktan bir geyin bilincidir, yonelimsel bir icerigi vardir. Biling bu
yonelimsel igerigi sayesinde kendi gercekliginin Otesine uzanir, kendi kendisini asar ve bir nesneyle iligkilenir, yani
bir nesnenin bilincinde olabilir. Bilincin yonelimselligini en kokensel diizeyde, bilincin beden yoluyla coktan diinyaya
acik olmasi, yani diinyada olmasi olarak anlamak gerekir. Ikincisi, yonelimsellik fenomenolojide bir korelasyon olarak
kavranir. Bilincin bagtan diinyaya acik olmasi ve nesnelerin bilincinde olmasi gibi, diinya da kendisini oldugu haliyle
ancak bir bilince gosteren bir diinyadir. Tiim nesneler ancak bir biling yasantisinin korelatlar1 olarak olduklar1 gibi
olurlar. Kisacasi biling ve diinya, biling yasantilar1 ve nesneler, yonelimsel iligki icinde olduklari seyler olan bir biitiiniin
iki bagimli pargasi gibidirler. Ne diinyanin bilinci olmayan bir bilin¢ ne bir bilince belirmeyen bir diinya diisiinmek
olanaklidir. Ikisi de aralarindaki korelasyonun disinda birer hictirler. Bu makalenin konusunu hayli asmasina ragmen
yonelimsellige dair son bir noktay1 daha not etmemiz gerekir. O da korelasyonun kurucu bir iligski oldugudur. Biling
yasantilar1 ve nesneler, bedenli biling ile diinyanin olgusal temasi zemininde, bilincin sentezleri yoluyla siirekli isleyen
bir yonelimsellikte, karsilikli olarak birbirlerini durmaksizin kurarlar. Bilincin yonelimsel olmasinin, yani bireysel bir
bilin¢ yasantisinin psisik icerigi disinda yonelimsel bir icerige sahip olabilmesinin gerisinde iste bu karsilikli kurulug
vardir. Biling yonelimseldir, ¢iinkii yasadigi hi¢bir deneyimi akip gitmesine izin vermeden tutar, bunu daha 6nce
tuttuklarinin arasina katar ve hem bu ge¢mis verileri hem de onlar temelindeki beklentilerini her yeni deneyimine ekler.
Su andaki her biling yagsantisi, kendi simdisinin 6tesinde bir gecmis ve gelecekle birliktedir; her zaman ona noktasal bir
simdide verilenden bir tiir “fazla”ya sahiptir. S6zgelimi bir masa algiladigimda, aslinda su an masanin sadece bir yiiziinii
gdrmeme ragmen, biitlinselligi i¢inde “bir masa” algilarim. Algim her seferinde karsimdaki seyden bana noktasal bir
simdide verileni agar; masa bana daha 6nceden gormiis oldugum ve ¢evresinde hareket ettigimde gormeyi bekleyecegim
yiizleriyle, belirli tiirden bir nesne olarak, her seyden 6nce de real diinyaya ait ger¢ekten var olan bir nesne olarak verilir.
Tiim bunlar masaya iliskin anlik deneyimimi asan bir “fazla” olusturur. Iste bu “fazla”, yani yonelimsel igerik, biling

+ Frege, “Uber Sinn und Bedeutung”, 26.
46 Husserl, Hua XIX/1, § 31, 106




Hacimuratoglu, E.R., Fenomenoloji ve Analitik Felsefe

yasantilarinin diinyayla ve nesnelerle durmaksizin devam eden karsilikli iligkisinde tortulasan ve her zaman bilincin
simdisine eslik eden bir yap1 olarak kavranmalidir. Bagka bir deyisle, gecmis deneyimlerimizden elde ettiklerimiz 6zdes
yapilar olarak tortulasir ve sonraki deneyimlerimizi yapilandirir, onlarin olduklari sekilde yaganmasinmi olanakl kilar.
Ancak boylesi 6zdeglestirilebilir yapisal bir i¢erik sayesinde, birbiri ardina gelen yasantilarimizin birbirine baglanmasi
(sentez), sayisal olarak farkli olmalarina ragmen ayni seyin yasantilari olmasi saglanir. Bu icerik olmasaydi ne biling
yasadigimiz bu biling ne de diinya bize goriinen bu diinya olurdu. Son kez tekrar edecek olursak, her biling yasantisinin
kendi anlik gergekligini agarak tam da oldugu biling yasantis1 olmasinin ve “bir” nesneyle iligkilenebilmesinin kosulu,
kendisini izleyen bilin¢ yagsantilartyla ortak olarak sahip olabilecegi bu 6zdes yonelimsel igeriktir. Hep aklimizda
tutmamiz gereken en onemli sey ise, bu yonelimsel icerigin kendisinin de bilingle-diinya arasinda siirekli isleyen
yonelimsel iligkinin bir iirlinii olmasidir. Tam da bu nedenle yonelimsel icerik, her ne kadar tek tek biling yasantilarimizi
agsa da, once 6znel sonra da 6znelerarasi biling yagantilarimizin sentetik birliginden bagka bir sey degildir. Kisacasi o,
Oznelerarasi kurucu bir bilincin icerigidir.

Simdi artik dilsel anlamin da bdylesi bir yonelimsel icerik sferine ait olabilecegini, dolayisiyla ancak bilincle iligkisi
icinde ele alinabilecegini ileri siirebiliriz. Sayisal olarak farkli ifade yasantilarinda dile gelen ayni ifadelerin ayni
anlama sahip olmasi, bu farkli yasantilarin hepsinin birden 6zdes bir icerige sahip olmasiyla ve bu icerik sayesinde
ayni nesneyi belirtmeleriyle aciklanabilir. Bir kez bir sey soyledigimde, sdyledigim seyi istedigim her an, hatta ilkesel
olarak sonsuz kere, tam bir 6zdeslik icinde tekrar edebilirim. Bu sey yani anlam, sonsuzca 6zdes tekrar edilebilirligi
sayesinde, adeta benim onu simdi gercekten ifade etmemden bagimsizca duran ve benim i¢in her an erigilebilir olan
bir sey haline gelir.*” Ayn1 sozciigii dile getirerek ayn1 nesneyi belirtirken ayni anlam1 yeniden iiretebilecegim gibi, bu
sozciigli tirnak i¢inde kullanarak sozciiglin anlaminin kendisini de nesnelestirebilirim. Dahas1 konugsma ve yazi, ayni
ifadelerin ayn1 anlamla bagka 6znelere aktarilmasini ve onlar tarafindan da 6zdes olarak erigilebilir olmasin1 garanti
eder. Ben ya da bagkalar1 bir tlimceyi istedigimiz her zaman ayni anlamla tekrar edebiliriz ve iistelik bunu tiimcenin
dogrulugundan bagimsiz olarak yapabiliriz. Bu durum, yani anlamin dogruluktan bagimsiz olarak her zaman i¢in ve
herkes icin 6zdes olarak yakalanabilir olmasi, onun zamandan ve 6znelerden bagimsiz kendinde bir varlik sayilmasim
saglar. Biraz daha acgik sOyleyecek olursak, dilsel anlamin ait oldugu ifade, once tek bir 6zne, sonra ayn1 cagda yasayan
oznelerce tekrar edilerek ve gelecek kusaklara aktarmak iizere yazi ya da ses olarak kaydedilerek, herkes i¢in ve her
zaman icin 6zdes olarak erisilebilir ve yeniden yakalanabilir bir sey haline gelir.*® Husserl herkes icin ve her zaman
icin 6zdeslestirilebilir olmas1 bakimindan anlami “idealite” olarak niteler ve onu ideal nesneler sinifina sokar. Onun
ideal nesnelligi ve “kendinde varligi”, ayn1 ya da farkli 6znelerin farkli zamanlardaki farkli ifade edimlerinde 6zdes
olarak tekrar edilmesinden ve ilkesel olarak sonsuz kere Oznelerarasi bir gekilde yeniden iiretilebilecek olmasindan
ibarettir. Bu haliyle dilsel anlam, yonelimsel icerik sferine aittir; yani her zaman bilincin korelati olarak vardir, olanakl
bir 6znelerarasi bilincinki olsa bile.

Ozetle diyebiliriz ki, Frege nin anlamu bilingten tamamen kopardig1 ve dilsel analizle erisilebilir kildig1 yerde Husserl
onu bilincin yonelimsellik yapisinin icine yerlestirir. Husserl icin anlam dilde viicut bulsa da sesli ve yazili ifadeler
anlami tasisa da, anlamin ortaya ciktig1 yer esas olarak biling yasantilari olan ifade edimleridir. Dolayisiyla anlami
aramamiz gereken yer de verili tiimceler degil ifade ediminin, daha dogrusu kast etme ediminin (Bedeuten ya da Meinen)
ta kendisidir. Bu nedenle Husserl’e gore anlami acik kilmanin yolu, dilsel analiz degil ancak yonelimsel yasant1 analizi
olabilir. Anlam arastirmasi, ona karsilik gelen biling yasantilarinda anlamin nasil kuruldugunu aragtirmaktir. Bu da
demektir ki anlam sorusu Oncelikle dil felsefesi baglaminda degil zihin felsefesi baglaminda ele alinmasi gereken bir
sorudur. Fakat boyle bir analiz, ad1 ister psikolojik ister fenomenolojik analiz olsun, Frege icin ka¢inilmaz sekilde
psikolojizm kapsamina girerdi. Onun diisiince ufkunda, psisik icerigi disinda bir igerigi olabilecek yonelimsel bir
biling fikri yoktu; dolayistyla kolektif ya da 6znelerarasi kurucu bir biling fikri de Frege’ye olduk¢a yabanciydi. Boylece
fenomenoloji ile analitik felsefe bu tarihi karsilagmadan itibaren birbirinden uzaklagmaya bagladi.

2. Anlamin Genislemesi

Analitik felsefenin kurucular1 kadar onlar1 “dile doniis” fikri ve “dilsel” bir felsefe cercevesi icinde kalarak takip
eden diger filozoflar icin de anlam sadece dilsel bir anlamdir. Oysa Husserl anlamin sadece ifade ya da kast etme
yasantisinda degil tiim yonelimsel biling yasantilarinda, en basta da algisal deneyimde icerildigini iddia eder. Dolayistyla
fenomenoloji agisindan dilsel anlam [Bedeutung] kavram, dilsel-olmayan bir anlam [Sinn] kavramina dogru genisler.*’

47 Husserl, Hua XVIL § 73, 251.

48 E. Husserl, Lorigine de la géométrie, gev. J. Derrida (Paris: PUF, 2010), 185-186.

49 Husserl, Hua I1I/1, § 124, 285 ve Hua XVII, § 50, 140. Ayrica tiimce [Satz] kavraminin genislemesi i¢in bkz. Husserl, Hua III/1, § 133. Husserl Logische Untersuchungen’deki ifade
yasantist analizlerinde Bedeutung ve Sinn’i ayirt etmeden dilsel anlam yerine kullanir. Ancak Ideen’de dilsel anlam i¢in Bedeutung’u, tiim biling yasantilarina ickin olan anlami belirtmek
icin Sinn’i kullanmay: tercih eder.
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Sinn, bir dnceki boliimde uzun uzun anlattigimiz, bireysel bir bilincin psisik icerigine indirgenemeyen yonelimsel
icerigine karsilik gelir. Husserl yonelimsel edimin yani noesis’in sahip oldugu bu anlama, noema ya da noematik anlam
da diyecektir.>”

Her yonelimsel yasantinin ickin bir anlami1 vardir, bu anlam sayesinde yonelimseldir, bu anlam sayesinde belirli bir
nesneye ve belirli bir sekilde yonelir, yani nesneyi belirli bir sey olarak hedefler. Bagka bir deyisle, biling yasantisi
anlam vericidir; bilin¢ halihazirda sahip oldugu anlami vererek yoneldigi seyi tam da oldugu nesne olarak kurar. Eger
s0z konusu olan bir algi ise, karsimdaki seyi algisal bir anlamla birlikte algilarim, yani belirli 6zelliklere sahip belirli
tiirden bir sey olarak. Ornegin onun bir “masa” olarak, bir “sekle”, bir “renge”, “dokuya”, bir “kullanim amacina”
sahip bir sey olarak bilincinde olurum. Hatta ¢cok uzaktan belli belirsiz gordiigiim ve heniiz bir seye benzetemedigim
bir seyi bile aslinda “bir sey” olarak algilarim. Bu “bir sey” olma, uzay-zamansal real diinyaya ait olma anlamindadir
ve algiladigim sey iste tam da bu anlamla birlikte verilir. Cok uzaktan neyin sesi oldugunu kestiremedigim bir sey
duydugumda yine de bir “ses” duyarim; algida bana verili olan sey, bir “ses” olma anlamuiyla, yani bir yiikseklige, bir
tiniya ve siddete sahip olma anlamiyla birlikte verilmistir. Bilincimin bu anlam verme iglemi sayesinde nesneler bana
olduklar1 halleriyle goriiniirler. Bazen ayn1 nesneyi farkli anlamlarla da algilarim. S6zgelimi ilkbaharda “yemyesil”
gordiiglim bir agaci, sonbaharda “kahverengi” ¢iplak dallariyla, ama yine bir “aga¢” olarak, hatta “bir ve ayn1 aga¢”
olarak goriirtim. Cocukken sahip oldugum bir “oyuncak” artik vitrinimdeki bir “siistlir””. Bu 6rneklerin de gosterdigi
gibi, anlamin, algiladigim seyin tam olarak ne olduguyla, kendisini bana ne tiirden bir sey olarak verdigiyle, yani onun
oOziiyle iligkili bir boyutu vardir. Nesnenin farkli beliriglerinde kaynaklik ettigi tiim farklara ragmen anlam, her seyden
once, nesneyi oldugu tiirden bir sey yapan zorunlu ve degismez bir yapiy1 belirtir. Sayisal olarak farkli beliriglerinde
hep ayn1 nesneyi algiliyor olmami saglayan sey anlamdir ve bu bakimindan Husserl onu idealiteler sinifina sokacaktir.!

Anlamin tiim biling sferine yayilmasi fikri, dilsel anlamin ve yonelimselligin kast etme kipliginin bilincin yonelimsel-
ligini aciklamakta paradigmatik bir deger kazanmasin ve Fregeci bir yonelimsellik yorumunu beraberinde getirir.’> Bu
yorumun arkasinda, tahmin edilebilecegi iizere, fenomenolojiyle tekrar yolu kesigen analitik felsefe vardir. 1950’1er-
den itibaren yonelimsellik kavraminin analitik felsefecilerin ufkunda belirmesinden sonra, yavag yavas bu yakadan
fenomenolojiye ilginin yeniden uyandigini goriiriiz. Anlam sorusundan hareketle tarihin ortak bir aninda iki kol olarak
ayrilan ve gittikce birbirinden uzaklasan fenomenoloji ve analitik felsefe, 60’larda yine anlam sorusu iizerinden kesisir.
Ayriligim sorumlusu Frege bu kez birlestirici bir rol oynar. Ik kez Quine’in 6grencisi Dagfinn Fgllesdal’m yaptig1 ve
ogrencilerine aktardigi okumalarla, Frege ve Husserl’in adinin ayn ciimle i¢inde anildigini ve kokendeki ¢catismasinin
bir tiir uzlagsmaya vardigim goriiriiz.

Fgllesdal 1969 tarihli meshur makalesinde temel tezini sdyle ifade eder: “noema intensional (‘s’ ile intensional)
bir varliktir, anlam kavraminin bir genellestirilmesidir”.>> Ona goére bu tez Husserl’in Ideen I'de ve baska metinlerde
yazdiklariyla uyumludur. Diger tezleriyle beraber gelistirdigi yonelimsellik yorumuna gore noema, edim ve nesneden
tamamen ayr1 ele alinmalidir. Her edimin tek bir noema’s1 vardir ve bu sayede yonelimseldir. Ancak noema, edimin
yoneldigi sey, yani onun nesnesi degildir; edim ile yonelimsel nesne arasindaki iliskiyi saglayan soyut bir varlik, ideal
bir anlamdir, tabii eger ortada bir nesne varsa. Algida, algisal edim nesnesiyle noematik anlami araciliiyla iligkilenir.
Algilanan sey noema degildir; noema araciligiyla algilanan nesnenin kendisidir. Eger s6z konusu olan bir haliisinasyon
ise, bilin¢ yasantisinin gercekte bir nesnesi yoktur, ama anlami oldugu icin yine de yonelimseldir. Burada bilincin
yonelimselliginin dilsel model iizerinden anlasildigini goriiriiz; Frege ve Husserl arasinda paralellik kurmaya izin veren
sey de budur. Noema, dilsel bir anlama benzer. Nasil ki bir ifade bir anlam1 ifade eder ve bunu yaparken anlami
araciliiyla bir nesneyi belirtir, yani anlam1 sayesinde bir gonderimi olur, ayn1 sekilde bilin¢ yasantilar1 da noematik
anlamlar araciligiyla nesneleriyle iliskilenir, tabii eger nesneleri gercekten varsa. Burada anlam, Frege’deki kavranisini
da kismen hatirlatacak sekilde, nesnenin verilis tarzina, yani onun ne olarak, hangi yoniinden ve bakis agisiyla, hangi
ozelliklerle birlikte hedeflendigine dayanir. Daha acik dile getirecek olursak, edim, anlami aracilifiyla sadece su veya
bu nesneye yonelmez, ayn1 zamanda bu nesneye belirli bir tarzda da yonelir. Bu da demektir ki bir ve ayn1 noema’ya
sadece tek bir nesne karsilik gelir, ama bir ve ayni nesneye farkli noema’lar karsilik gelebilir. Ornegin Sabah Yildizi’m

>

50 Husserl, Hua ITI/1, § 88, 203 ve § 90, 206.

51 Husserl, Hua XVII, § 62, 174. Algi yasantisinin anlami onun sadece belirli tiirden bir nesnenin bilinci olmasint degil, ayn1 zamanda tam da su ya da bu nesnenin bilinci olmasin
da saglar. Dahasi her tiirden nesnenin onlart kuran yasant: coklugu karsisinda sentetik yonelimsel birlikler olmalari bu ideal anlama baghdir. Tiirsel bir 6zdesligin 6tesinde bireysel bir
Ozdesligin kaynagi olarak ideal anlam, ancak i¢sel zaman bilincinin sentezi temelinde anlagilir olur.

52 California okulu ya da Bat1 Yakas1 yorumu olarak bilinen bu yorumun temsilcileri basta Dagfinn Fgllesdal olmak iizere Hubert Dreyfus, Izchak Miller, David Smith ve Ronald
Mclntyre’dir.

33 Dagfinn Fgllesdal, “Husserl’s Notion of Noema,” The Journal of Philosophy 66 (1969), 681. Ayrica bkz. Dagfinn Fgllesdal, “Noema and Meaning in Husserl,” Philosophy and
Phenomenological research 50 (Ek Sonbahar 1990), 265. “Intension” sozciigii “extension” ile beraber mantik ve dil felsefesi alaninda kullanilan, “intention”a ¢ok benzedigi icin yer
yer onunla karigtirilan bir sozciiktiir. Bu karigikliga biraz da yonelimsellik kavramini dil felsefesine uyarlamaya ¢aligsan analitik felsefeciler neden olmustur diyebiliriz. Intension’un, bir
ifadenin gonderiminin ne sekilde sunuldugu ile yani anlamiyla ilgisi vardir ve daha ziyade psikolojik baglami olan ifadeleri (. . . inantyorum ki. . . ) analiz ederken kullanilir. Fgllesdal da
yonelimselligi dilsel model iizerinden kavradig1 i¢in bu sozciigii tercih eder.




Hacimuratoglu, E.R., Fenomenoloji ve Analitik Felsefe

diisiindiigiimde, bu edimimin bir anlami, ideal bir igcerigi vardir. Bu anlam araciligiyla diisiinme edimim nesnesine,
yani Veniis gezegenine yonelir. Ama ayni nesneye, yani Veniis gezegenine, Aksam Yildizi’ni diislinerek, yani farkli bir
anlam iceren farkli bir edimle de yonelebilirim. Son olarak, nasil ki Frege bize bir ifadenin dogrudan génderiminin
nesne oldugunu, ancak ifade tirnak i¢inde ya da “...inamyor ki. . .” bi¢iminde verildiginde dolayl1 génderiminin ilk
ifadenin anlami oldugunu soyler, benzer sekilde Husserl de bir yasantinin nesnesinin noema olmadigini ama 6zel tiirden
bir refleksiyonla (fenomenolojik refleksiyonla) noema’nin nesne haline gelebilecegini soyler.

Burada detaylariyla ele alamayacak olsak da, bu yonelimsellik kavrayisi, fenomenolojinin oldukga tartismali bir
yorumunu da beraberinde getirir. Buna gore fenomenoloji sadece bir anlam aragtirmasidir, nesneleri hangi anlamla
birlikte hedefledigimizle, yani onlarin bizim i¢in sahip oldugu anlamla ilgilenir. Nesnelerin gercekte ne oldugu, var
olup olmadig: gibi sorular fenomenolojinin alan1 digindadir.’* Fgllesdal, fenomenolojinin tam da boylesi geniglemis
bir anlam arastirmasi oldugu ol¢iide, analitik felsefenin uzun zamandir anlam sorulartyla ilgili bogustugu giicliikleri
asmada katki sunabilecegini diisiiniir.>> Ondan sonra da analitik gelenekten gelen kimi diisiiniiler fenomenoloji ile
diyalogu siirdiiriirler; fenomenolojinin merkezi kavramlarini, 6zellikle de yonelimselligi, mantik, dil felsefesi ve zihin
felsefesi alanlarinda analitik felsefeye uyarlamaya calisirlar.>

Peki “analitik¢i” yonelimsellik kavrayisi 6zgiin bir fenomenolojik yonelimsellik kavrayisini ne derece dogru yan-
sitir? Husser’in anlamu tiim biling yasantilarina ickin kildig1, onlarin yonelimsel igeriginin birer anlam oldugunu
soyledigi elbette ki dogrudur. Ama bu anlamu (Sinn), dilsel anlam (Bedeutung) gibi diislindiigiimiizde yonelimsellik
biitiin 6zgilinliiglinli ve anlam mitinden kag¢inarak dilsel anlami agiklama giiciinii yitirir. Zira kuramin 6zgiinliigii, her
tiirlii agkinligin, bilincin psisik ickinligine indirgenmeden bilincin korelati olmasinin olanagini aciklama iddiasinda
yatar. Bu olanakliysa, dilsel anlam da bdylesi bir yonelimsel ickinlik sferine ait olacaktir. Oysa bu olanak, Sinn ile
Bedeutung’u ayn1 diizeyde goren bir bakis acisiyla degil, ancak Sinn’i Bedeutung’un kokeni olarak goren bir bakis
acisiyla agiklanabilir.

Husserl’in Ideen I’deki statik analizlerinde ve bu metinlere dayanarak ortaya konan Fregeci yonelimsellik yorumunda,
biitiin yonelimsel yagantilara ickin, dilsel-olmayan bir anlam buluruz. Husserl bu diizeydeki kurulusu “statik kurulus”
olarak adlandirir ve bunun, Auffassung-Inhalt semasina gore gerceklestigini sdyler. Bu semaya gore biling, yonelimsel
olmayan duyusal bir malzemeye anlam vererek onu adeta canlandirir, bir sey olarak yakalar ya da yorumlar. Bagka bir
deyisle, biling duyusal malzemeye anlam verisiyle bir seyin bilinci haline gelir, yani nesnesi ile iliskilenir.>’ Jastrow’un
meshur 6rdek-tavsan 6rnegi iizerinden statik kurulusu anlayabiliriz.® Kagit iizerindeki cizgilerden retinama yansiyan
151k dalgalart her seferinde aynidir, ama ben bir sefer ordek diger sefer tavsan gorebilirim. Buradaki fark, benim duyusal
malzemeyi iki seferde farkli yorumlamamdan, farkli bir anlamla yakalamamdan ileri gelir: bir sefer “drdek” olarak,
diger sefer “tavsan” olarak. Nesnenin bilin¢ yasantisinda bu sekilde kurulugu, dilsel bir yasantida olup biteni 6rnek
almig gibidir. Nasil ki kast etme edimi, sadece fiziksel bir sey olan ses ya da ¢izgilere anlam verip onlar1 anlaml
bir isaret haline getirir ve kendi &telerinde bir nesneyi belirtmelerini saglar, ayni1 sekilde anlam verici herhangi bir
bilin¢ yasantist da duyusal bir malzemeye anlam vererek onun bir nesne olarak goriinmesini saglar. Burada anlam,
yonelimsel yagantilarda kurulan nesnelerin birligini ve 6zdesligini saglayan ideal bir icerik olarak diisiiniiliir. Nasil ki
dilsel anlam [Bedeutung] olmadan fiziksel bir varligin bir ifade olmasi, yani bir nesneyi belirtmesi olanakli degilse,
anlam [Sinn] olmadan da duyusal bir ¢oklugun bir nesneyi ortaya ¢ikarmasi olanakli degildir. Algisal deneyimimde
karsimda birlikli, 6zdes, belirli bir tiirden ve belirli 6zelliklere sahip bir nesne bulurum, ¢iinkii deneyimimin duyusal
malzemeye anlam kazandiran bir icerigi, algisal bir anlami1 vardir. Bu durum, s6z konusu nesne hakkinda herhangi bir
yargi dile getirmedigimde de boyledir. Bu yaniyla yagantinin dilsel-olmayan anlami, aslinda heniiz dile gelmemis bir
anlam goriiniimiindedir. Husserl anlam verici tiim biling yagantilarinin, algi, hatirlama, hayal etme, isteme, yargi verme
vb., kolayca dile gelebilecegini, bir logos katmaninin bu yasantilarla pekala i¢ ige gegebilecegini, ¢linkii bu yasantilarin
anlamlariin ifade edilmeye uygun oldugunu sdyler. Bu durumda yasantilar dile getirildiginde, onlarin ickin ideal
anlamlar1 [Sinn] adeta onlar hakkindaki ifadelerin ideal dilsel anlamlarina [Bedeutung] cevrilmis olur. Bu ifadeler bu
ickin anlamlar1 kavramlar araciligiyla, dolayisiyla kismen ve genellikleri i¢inde dile getirirler. Bir alg1 yasantisinin
algisal anlami, bu alg1 hakkindaki bir yargida dile getirildiginde olan sey budur. ifadenin dilsel anlamu, alginin dilsel-
olmayan anlamini adeta yansitir. Yagantinin heniiz dile gelmemis olan anlamu artik dile gelmistir.’® Ornegin karsimda

54 Bu tartigmanin detaylari i¢in bkz. Dan Zahavi, “Internalism and methodological solipsism” ve “Intentionality and the noema”, Husserl’s Legacy (Oxford: Oxford University Press,
2017), 77-83.

35 Fgllesdal, “Husserl’s Notion of Noema,” 687.

36 Fenomenolojiye analitik felsefe perspektifinden bakan bu nesil arasinda Hubert Dreyfus, Barry Smith, David Woodruff Smith, Kevin Mulligan, J. N. Mohanty, J. Hintikka’nin adlari
sayilabilir.

57 Husserl Hua I1I/1, § 97, 338-339. Ayrica bkz Husserl, Hua III/1, § 85, 288-289.

38 Fgllesdal da Husserl’in noema kavramini anlatmak icin bu drnege bagvurmustur: Fgllesdal, “Noema and Meaning in Husserl,” 266-267

59 Husserl, Hua III/1, 286. Ayrica bkz. Husserl, Hua XVIL, § 4.
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gordiigiim bir seyi “kirmizi bir masa” olarak algiladigimda ve bu algimi dile getirmek istedigimde, ifade yasantisiyla
yaptigim sey, bu alg1 temelinde kirmiziyr masanin bir 6zelligi olarak koyan yargi yasantimi dile getirmek, yani bu algi
yargisinin noematik anlamini yansitmaktir.

Sonucta statik analiz ve bilincin yonelimselliginin dilsel model iizerinden kavranmasi, anlami edim ile nesnesi
arasinda, her ikisinden de tamamen farkli, hazir-verili bir araci olarak kavramay1 beraberinde getirir. Bilincin halihazirda
bir anlami1 oldugunu, dolayisiyla bastan yonelimsel oldugunu sdylemek de durumu tam olarak kurtarmaz. Fgllesdal’in
Fregeci yonelimsellik yorumunun beraberinde getirdigi Platonizmi bir 6rnekleme teorisi ile yumugatmaya c¢alistigini
goriiriiz.®" Fakat her durumda, anlami araci bir varlik yapmak, onu bir sekilde bilince versek bile nesneyle bagini
kopartmak anlamina gelir. Oysa Husserl tiim bu statik analizler boyunca, bilincin bir anlami olmasi ile onun bir
nesneyle iligkisi olmasinin ayn1 sey oldugunu sdylerken, aslinda bize bir ipucu vermektedir. Daha 6nce sordugumuz
soruyu tekrar edecek olursak, anlami, bilincin nesnesiyle iligkisinin ta kendisi olarak diisiinmek olanakli degil midir?
[liskinin kendisini yakalamak istiyorsak kokene inmemiz gerekir, ¢iinkii biling yasantilarmin iist derecelerinde, yani
yargida, bilgide ve ifadede, sadece ¢coktan kurulmus yapilar, nesneler, anlamlar goriiriiz. Bu yapilar kurulmug olmakla
Oznelerarasi olarak erigilebilirdirler ve tam da bu nedenle bir tiir 6zerklikleri vardir. Bu diizeyde kalarak yapacagimiz
analiz, ancak statik bir analiz olabilir. Hangi tipte biling yasantilarinda hangi tipten nesnelerin verildigini, yasantilarla
nesneleri arasindaki iligkinin 6zsel yapilarini ortaya koyabiliriz ancak. Kokende olan asil dinamik iligskiyi, kurulmus
yasantilarin, nesnelerin ve anlamlarin genetik kurulugsunu gozden kacirirsak, onlar1 korelasyondan bagimsizca var olan
kendinde varliklar sanmaya yatkin oluruz.

Peki ifade yagantilarindan, yani logos katmanindan algiya indigimizde yeterince kokene inmis olmaz miy1z? Aslinda
bilin¢ yasantilarinin bu dilsel-olmayan anlamini biraz daha yakindan inceledigimizde sorunun yaniti agikca ortaya ¢ikar.
Algimda karsimdaki seyi bir “agac’ olarak algiliyor olmam, bu tekil seyi aga¢ kavraminin altina koydugum, dolayisiyla
daha 6nce bu seye iligkin bir kavramsallagtirma yapmis oldugum anlamina gelmez mi? Bu durumda algisal anlamin,
coktan yliklemsel ve kavramsal bir icerigi yok mudur, dolayisiyla aslinda dile gelmeden once de dilsel degil midir?
Gercekten de algiladigimiz her nesneyi belli bir tiiriin tekil bir 6rnegi ve belirli 6zellikleri yiiklenmis olarak algilariz. Bu
da demektir ki nesneyi algiladigimiz algisal anlam, aslinda ¢oktan gecmis yargi yasantilarinin, kavramsallagtirmalarin
sonuclariyla karigsmistir; dilin ¢oktan niifuz etmis oldugu bir anlamdir. Logos katmanindan bir alt katmana, yani heniiz
dile getirilmemis ama dile getirilebilecek olan biling yasantilarina inmek bizi kokene ulastirmus degildir. Iligkinin
kendisini, ondan ilksel olarak tiireyenleri ve buradan itibaren adim adim kurulanlar yakalamak istiyorsak daha derine
inmemiz gerekir.

3. Anlamin Kurulusu

Fenomenoloji anlam1 tiim biling sferine yayarak aslinda dil-oncesi (yiiklem-6ncesi) bir anlama kap1 acar ve bu dil-
oncesi anlamin (Sinn), dilsel anlamin (Bedeutung) genetik kokeni oldugunu iddia eder. Bununla kastedilen sey, iist
dereceden bir biling yasantisi olan ifade ediminin, dile getirecegi alt katmandaki bir yasantiy1 varsaymasi degildir.
Daha cok, dilsel anlamin, kokensel kurulusu bakimindan, bilincin tiim yiiklemsel etkinliginden 6nce kurulan, heniiz
kendisinde higbir kategorik bi¢im icermeyen dil-Oncesi bir anlama gonderdigidir. Bagka bir deyisle, real nesnelere
iligkin yiiklem-0ncesi kokensel deneyimimiz, genetik olarak, idealitelerin (dilsel anlamlarin ve cins, tiir gibi genel
nesnelerin) iiretildigi biling yasantilarini onceler.

Deneyimledigimiz diinyanin ve seylerin bize birlikte verildigi anlam, biling yasantilarinin dil-oncesi diizeyindeki en
alt derecelerinden dil diizeyindeki en iist derecelerine kadar siiriip giden genetik bir kurulus siirecinin iirliniidiir. Bu
anlamin kavramsal bir boyutu oldugu dogrudur. Ancak asla kavramlara indirgenemeyecek, dilden tamamen bagimsiz
ve dil-Oncesi bir boyutu da vardir. So6zgelimi rengin her zaman bir ylizey iizerinde verilmesi ve bir tonunun olmas;
sesin hep bir yiiksekliginin, siddetinin ve tinisinin olmast; herhangi bir sayma ya da bélme edimi gerceklestirmeden
bir ¢coklugu, bir biitiinii ve parcalarimi algilayabilmemiz; nesneleri heniiz karsilastirip siniflandirmadan 6nce algimizin
onlar arasindaki fark ve benzerlikleri secebilmemizi saglayacak kavramsal olmayan (morfolojik) tipler sunmasi vb.
Tiim bunlar ¢ok kisaca, deneyimimizin, dile getirilebilecekleri kavramsal semalardan bagimsiz ve onlara 6nce olan,
ickin ve zorunlu yapilari, bir yasalilig1 var demektir. Dahasi bu dil-6ncesi yapilar ya da anlam igerikleri, dilin ve dilsel
anlamin kaynagimnin ta kendisini ve olanak kosulunu olusturur.®! Anlam (Sinn), dilsel anlamin (Bedeutung) kokenidir;
ikisi arasinda ancak genetik bir kurulusla hesabi verilebilecek bir siireklilik s6z konusudur.

Fenomenoloji diinya ile bedenli biling arasindaki karsilikli iligkide her seyden once pasif bir 6n-verilis ve genetik
acidan onu izleyen aktif bir kurulus oldugunu sdyler. Bunu en kolay bir bebegin diinyay1 ve nesneleri gormeyi 6grenmesi

0 Fgllesdal, “Noema and Meaning in Husserl,” 271.
61" Claude Romano’nun fenomenolojinin esas tezi olarak nitelendirdigi iddia budur: Claude Romano, Au caeur de la raison, la phénoménologie (Paris: Gallimard, 2010), 11-12.
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siireci iizerinden anlayabiliriz. Yenidoganin biz yetiskinlerin algiladigi anlamda bir diinyas1 heniiz yoktur; yani zamansal
ve mekansal siireklilige sahip, nesnelerin tiirlerine gore siniflandirildigi, herhangi bir seye yonelip “su veya bu sey
olarak” devamlili1 i¢inde algilayacag bir diinya deneyimlemez heniiz. Kisacasi bilingli yasamin bu erken asamasinda
bir nesnenin ve diinyanin algisindan tam anlamiyla s6z edemeyiz. Bunun olabilmesi icin 6ncelikle duyarlik diizeyinde,
duyusal verilerin birbirleriyle ortiismesi ve farklilagmasi yoluyla, benzerliklerden dogan ¢agrisimlar yoluyla duyusal
alanlarin birbirlerinden ve de kendi iclerinde ayrimlagmasi; once, sonra, burasi, surasi gibi zamansal ve mekénsal
iligkilerin kurulmasi; duyusal alan iizerinde bir seyin bir kontrast olusturup sivrilmesi ve bilincin ilgisini kendi {izerine
cekmesi gerekir. Husserl tiim bu siireci pasif sentez ya da pasif kurulug olarak adlandirir. Burada duyusal alanin,
duyusal alan iizerinde sivrilen bir seyin ve ona yonelen bilincin kurulmasi hepsi es zamanlidir. Ancak bu agamadan
itibaren aktif bir 6zne, duyusal alanda sivrilen ve ondan dikkatini talep eden gseye goziinii dikip onu yoklamaya, evirip
cevirmeye, Ozelliklerini yakalamaya, sonra zaman i¢cinde onu diger seylerle kargilagtirmaya, ona pasif olarak énceden
verilmis olan benzerlikleri ve farklar1 yakalayip siniflandirmaya ve kavramsallastirmaya, nihayet tekrar benzer bir sey
alg1 alanina girdiginde ¢agrisimla o seyi daha 6nce algilamig oldugu seyle ayni tiirden bir sey olarak algilamaya baglar.
Iste tiim bu siire¢ de Husserl igin aktif sentez ya da aktif kurulustur. Ornegin bebek, spektrumdaki renkleri boylesi
bir pasif ve aktif genetik kurulus siireci i¢inde, adim adim ilkel ve ayrimlagsmamis bir deneyimden gelismis, zengin
ve ¢esitlenmis bir deneyime gecerek algilamaya baglar. Kurucu bir edim olarak dikkat sayesinde dnce sadece lekeleri
koyu ve acik tonlar olarak, sonra zamanla spektrumdaki tek tek renkleri belirlenmis nitelikler olarak ayirt eder; iistelik
onlar1 heniiz aktif bir sekilde karsilastirmadan ve adlandirmadan 6nce yapar bunu.®?

Aktif bilin¢ ve onun gerceklestirdigi aktif sentez, her zaman pasif bir bilinci ve onun siirekli pasif sentezini varsayar.
Pasif sentez ve aktif sentez, yagsadigimiz siirece bedenli biling ile diinyasinin olgusal temas1 zemininde devam eden bir
kurulus siirecidir ve bu kurulus, sadece 6znel degil 6zneleraras1 bir kurulustur. Anlam iste bu sentezlerin iiriiniidiir; bu
sentezler sayesinde bir ve ayn1 diinya bizim i¢in sahip oldugu anlamla birlikte bize belirir ve biz de diinyay1 bize belirdigi
bu haliyle deneyimleyebilecek bilgi, yetenek ve aligkanliklara sahip olarak oldugumuz kisiler oluruz. Sunun altim
cizmek gerekir ki, pasif sentez her zaman aktif sentezle birliktedir, yani bebeklik ¢agiyla birlikte geride birakmay1z onu.
Algida dikkatimi bir oda i¢indeki belirli bir nesneye yoneltmisken 6rnegin, mevcut algi alanimi da icine alan arka planda
pasif olarak bilincinde oldugum pek cok bagka sey vardir. Dikkatimi yonelttigim nesnenin c¢evresinde belli belirsiz
gordiiglim seyler, disardan gelen sesler, kokular, odamin i¢inde yer aldigi bina ve binanin iizerinde bulundugu sokak,
hatta tiim bir diinya, hareket eden gozlerim, terleyen ellerim, guruldayan midem ve kulaklarimda atisin1 duydugum
kalbimle kendi bedenim, akip giden zaman ve benim kendim olusum, bunlarin hepsi bilincinde oldugum ama aktif
olarak dikkatimi yoneltmedigim seylerdir. Tiim bunlar pasif sekilde, benim icin birer nesne olmadan bana verilmeye
devam etmektedirler. Ancak disardan gelen ses ¢ok yiikseldiginde birden dikkatim ona yonelebilir ve coktan pasif olarak
farkinda oldugum bu sesi aktif olarak da yakalayabilirim. Hatta dikkatimi heniiz hi¢ ona yoneltmemigken ses tamamen
kesilirse, sonradan bir ses duydugumu da hatirlayabilirim, ¢iinkii aslinda pasif olarak bu sesin bilincinde olmusumdur
ve onu tutmusumdur. Tam anlamiyla aktif bir yasantinin hi¢ olmadig1 bir durumda bile, sdzgelimi uyku sirasinda,
pasif sentez yine de durmaksizin devam eder. Uyanabilmemiz ve uyandigimizda bilingli yasamimizda yakaladigimiz
stireklilik buna baghdir. Boylece aktif ve pasif sentezin her zaman i¢ ige gegtigini, aktif bilin¢li yagamimiza pasif ancak
her an cesitli bicimlerde aktiflesebilir bir bilincin eglik ettigini sOyleyebiliriz. S6zgelimi, yasadigimiz sirada ortiik
olarak bilincinde oldugumuz yagantimiz iizerine geri doniip onu refleksiyonda aciklikla dikkatimizin nesnesi haline
getirebiliriz.

Dilsel anlamin kokeninde pasif ve aktif siire¢lerde deneyimde kurulan bir dil-6ncesi anlamin oldugu ve ikisi arasinda
genetik bir iligkinin bulundugu iddias1 bu ¢izdigimiz cergeveye oturur. Diinyadaki seyleri siniflandirirken, onlar hakkin-
daki kavramlarimizi olustururken diinyay: tam olarak keyfi bir sekilde bolmeyiz, aslinda deneyim bize énceden kesme
yerlerini isaretlemektedir. Deneyimledigimiz haliyle seyler ¢coktan birliklidirler, aralarinda benzerlikler farklar onceden
kurulmusgtur, hatta deneyim bize onlar1 kavramsallagtirmak iizere tipler sunar. Biitiin bunlar, deneyimin akisinda 6znenin
aktif katkis1 olmadan bir tiir kendi kendine diizenlenme gerceklestigini, duyusal birliklerin kendiliginden olustugunu,
sonradan biling tarafindan aktif olarak yakalanacak bir anlamin 6n-kurulusunun s6z konusu oldugunu séylemektir. Bu
anlam, yukarida soyledigimiz gibi, deneyimin kavramsal olana indirgenemeyen zorunlu diizenini, bagka bir deyisle en
genel 6zsel yapilarini belirtir. Zamanin sentezi temelindeki cagrisim sentezlerinde pasif olarak 6n-kurulusu gerceklesen
bu anlam, aktif olarak duyusal ve pratik deneyimde yakalanir ve bdylece 6zne, deneyiminin siirekliligi icinde bir ve
ayni seyi deneyimler.

Elbette ki bu deneyim hakkinda es zamanh olarak ya da sonradan bir yargi dile getirmek olanaklidir. Iste tam
bu noktada Husserl, bu deneyime iligkin yargida dile gelen seyin, yani yargimin anlaminin, aslinda deneyimdeki

62 Renk algis1 ve kurucu dikkat edimi hakkinda bkz. Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 63.
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nesnenin birlikte verildigi anlami yansittigini sdyleyecektir. Dil-6ncesi anlam ile dilsel anlam arasinda genetik iligki
buna dayanir: yargi ve onda ortaya cikan dilsel anlam kokensel olarak bireysel nesnelerin verildigi deneyime ve bu
nesnelerin birlikte verildigi dil-oncesi anlama gonderir. Bagka bir deyisle, dilsel anlamin idealitesi ile her tiirlii nesnenin
biling yasantilarinin ¢coklugunun sentezinde kurulan bir 6zdeslik olmas1 bakimindan sahip oldugu genel idealite arasinda
kokensel bir bag vardir. Nihayet diyebiliriz ki genel olarak bir yarginin olanagi, yani bir yarginin bir anlami olmasinin
olanagi, deneyimimizin ve deneyim nesnelerinin bir biitlinii olarak diinyanin birligi tarafindan kosullanir. Zira bir
yargtya giren terimlerin “bir sey” ve tiirevleri olmasinin kokeninde, her bireysel nesnenin bize verildigi anlamda ¢oktan
icerilen, diinyaya ait olma ve buna bagli olarak deneyimimizin birligine dahil olabilen “bir sey” olma anlami1 bulunur. Bu
nedenle bir yargiya giren terimler bu yargida tamamen keyfi bir sekilde bir araya gelemezler; yani bir yarginin anlaml
olabilmesi icin, sadece belirli bir bicime sahip olmasi yetmez, ayn1 zamanda yargiya giren terimlerin de birbiriyle ilgisi
olmasi gerekir. Terimler arasindaki uyum da nihayetinde deneyimimizin uyumlu zincirlenmesine baghdir. Boylece
bir yarginin anlaminin ideal varligi, olanakli bir deneyimin birligini ve korelatif olarak olanakli bir diinyanin birligini
varsayar.%

Artik bagindan beri sordugumuz soruyu yanitlayabiliriz. Anlam ne sadece i¢ diinya olarak bilince ne de sadece dig
diinyaya aittir, ama bu nedenle bagka ii¢iincii bir diinyaya da ait olmak zorunda degildir. Anlam, bedenli bilingle diinyanin
olgusal etkilesimi zemininde, bilincle diinya arasinda siirekli igleyen yonelimsel bir iliski icinde kurulan ve tortulagan
bir seydir. Biling diinya ile etkilesiminde her an ortaya ¢ikan yeni verinin akip gitmesine izin vermeyip onu tutabildigi
icin, gecmis deneyimler hem bizde hem de nesnede izini birakir. Biz nesneye bu izle, yani bir anlamla yoneliriz ve
nesne de bize iizerine giyindigi bu ayni anlamla birlikte verilir. Bu nedenle fenomenoloji, anlamin ve onunla birlikte
verilen nesnenin bilince korelatif oldugunu; bilincin bu anlamla birlikte nesnesine yonelen bir biling ve diinyanin bu
anlamla birlikte verilen bir diinya oldugunu soyler. O halde anlamu bir iligki olarak kavramak olanaklidir; anlam bilingle
diinya iligkisinin tortusu olarak ayn1 anda hem bilingte hem de diinyadadir. Dilsel anlam da kokensel olarak dolaysiz
deneyimde kurulan dil-6ncesi anlama gonderdigi i¢in onu da bu aynu iliski kategorisi altina yerlestirebiliriz.

Sonucta fenomenolojinin bize 6grettigi temel seylerden biri, dilsel/mantiksal sfer ile dil-oncesi/mantik-Oncesi deneyim
sferi arasinda bir stireklilik oldugu ve birincisinin ikincide temellendigidir. Bu da demektir ki “dilsel” bir kuramin her
zaman bir deneyim kurami ile tamamlanmasi gerekir. Analitik felsefe de kendisini dile doniisle tanimladig1 6l¢iide
buna ihtiya¢ duyacaktir. Zira dilsel-mantiksal bir analizin gelip dayandig1 nokta hep deneyimde bireysel nesnelerin
veriligidir. Russell icin s6z gelimi, diinyay1 nihai olarak olugturan ve fonksiyonlar i¢in argiiman gorevi géren sahici nes-
neler, kavramsal betimleme ile degil tanigiklikla bilinen bireysel seylerdir. Bunlar kavramsal bir inganin degil duyusal
deneyimin konusudurlar. Keza Carnap icin de bilimsel teorilerin ele aldig1 “sézde” nesneler, yani atomlar, hiicreler, or-
ganizmalar, arzular, inanclar, normlar, degerler, kurumlar, sosyal siniflar vs. bunlarin hepsi aslinda karmasik dnermesel
fonksiyonlardir ve bir ya da daha fazla temel onermesel fonksiyondan hareketle tamamen mantiksal islemler yoluyla
tanimlanirlar. Bu temel 6nermesel fonksiyonlar ise duyusal deneyimin bireysel nesneleri ile saglanirlar. Dolayisiyla bu
ist dereceden mantiksal nesneler ancak duyusal deneyime konu olan bireyseller temelinde inga edilebilir. Sonucta s6z
konusu dilsel-mantiksal analizler, kendi saglayamayacaklar1 ama bireysel nesnelerin nasil verildiginin hesabin1 verecek
bir deneyim kuramim varsayarlar.®* Oysa felsefi arastirmanin dilsel analiz ile sinirlanmas, sonradan dile getirilen diinya
ve onun deneyimi ile ilgili daha kdkensel bir aragtirmay1 digarda birakir. Merleau-Ponty’nin mantik¢i pozitivizm ile
fenomenolojinin uzakligindan bahsederken kast ettigi sey tam da budur: “Dilin bir kazanimi olarak biling sdzciigiinii ve
kavramini nihayet bize veren anlam kaymalar1 ne olursa olsun, dilin belirttigi seye dolaysiz olarak ulagmanin bir yolu
vardir: Kendi kendimizin deneyimine, oldugumuz bu bilincin deneyimine sahibiz; dilin tiim imlemeleri (significations)
bu deneyime gore degerlendirilir ve dilin bizim igin bir anlami olmasini saglayan tam da bu deneyimdir.”® Nasil ki an-
cak kendi kendimize dair sahip oldugumuz deneyim temelinde biling sozciigiinii kavramsallagtirabiliriz ve bu kavramin
anlami bu deneyime dayanir, ayni sey nesneleri ya da temel yasantilar1 siniflandiran kavramlarimiz i¢in de gecerlidir,
hepsi birer inga da olsalar, bu kavramsallagmalar neticede bireysel nesnelerin deneyimi temelinde gerceklesir. Tekrar
edecek olursak, dilsel analizin gelip dayandig1 yer hep bir deneyim kuramidir; felsefenin bilincle diinyanin kdkensel
iliskisini ve bu iliskide bireysel nesnelerin verilisini acik kilmasina ihtiya¢ vardir.

Sonug

Fenomenoloji, dil analizinin eksik biraktig1 ama gerektirdigi, bilin¢-diinya iligkisini aydinlatmay1 amaclayan 6zgiin
bir deneyim kuramim gerceklestirme isini layikiyla iistlenebilir. Zira fenomenoloji her seyden 6nce, analitik felsefenin

3 Husserl, Hua XVII, § 89 b, 226-228.
4 Bu fikir igin bkz. Bruno Leclercq, “Le tournant linguistique et son contre-virage phénoménologique,” Les études philosophiques 1 (Ocak 2012), 14-16.
65 Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, 20.
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ancak 50’li yillardan itibaren actig1 zihin felsefesi kapisini bastan agmig ve analitik felsefecilerin ancak 80’1i yillarla
birlikte dil baglam 6tesinde ele almaya basladig1 yonelimselligi felsefi diisiincenin odag1 haline getirmistir.°® Kavramsal
olana indirgenemeyecek zorunlu yapilara ve i¢kin bir diizene sahip oldugunu iddia ettigi deneyimde, bireysel nesnelerin
asama asama kurulusunu ele alabilecek yontem ve kavramlari kendi tarihi boyunca gelistirmistir. Dilsel ve mantiksal
olanin dil-6ncesi ve mantik-Oncesi olanla, ideal ve genel olanin real ve bireysel olanla siirekliliginin hesabini verebilecegi
genetik analizi kegfetmis ve pek cok 6rnegini vermistir. Fenomenolojik biling kurami, yonelimselligi ve buna bagli olan
dil-6ncesi/dilsel anlam sorunlarini, indirgemeci olmayan bir tarzda, yonelimselligi dogallagtirmaktan kaginarak, yani
onu deneyimin 6znel-fenomenal niteliginden ayirmadan ve kurucu biling/6z-biling sorunlariyla iligkisi i¢inde ele almaya
caligmaktadir. Tiim bunlar, odagini zamanla dilsel analizle sinirli bir dil felsefesinden biling-beden-diinya iligkisinin
hesabin1 vermeye caligan bir zihin felsefesine kaydirmig olan analitik felsefede giincel olarak yiiriitiilen tartismalarla
ortiisiir. Analitik zihin felsefesinde bugiin, yonelimsellik ve buna bagli olan (kavramsal ve kavramsal-olmayan) zihinsel
icerik sorunlartyla fenomenal biling ve deneyimin 6znel-fenomenal niteligi sorunlarini birbirinden ayr1 olarak ele alanlar
kadar, fenomenolojik bir esinle, yonelimsellik ile fenomenalligi birlikte diisiinmeye ¢alisanlara ve yonelimselligin
yapilarinin birincil tekil sahis perspektifinden betimlenmesini, zihnin felsefi olarak incelenmesinin ayrilmaz bir pargasi
olarak kavrayanlara da rastlariz.®” Sonug olarak, Fgllesdal’in zamaninda fenomenolojiden bekledigine benzer bir
katkinin, simdilerde analitik zihin felsefesi ile fenomenoloji arasindaki canli diyalogun kaynagi oldugunu séyleyebiliriz.

Tam bu noktada felsefeyi bir bilim gibi yapma istegini paylagmalarinin, analitik felsefe ile fenomenoloji arasindaki ig
birligini daha kolay ve verimli kildigin1 da eklemek gerekir. Bu istek iki gelenek arasinda ilk olarak bir stil benzerligi
dogurur: Hem analitik felsefeciler hem de pek ¢cok fenomenolog tanimlarda ve kavramlarinda agiklik ve netligi, tezleriyle
ilgili takip edilebilir ve saglam argiimanlar sunmay1 hedefler; itirazlara dogrudan cevap vermeyi ve alternatif goriiglerle
yiizlesmeyi secer. Bilim gibi isleme bakimindan ikinci benzerlik ise her iki gelenegin de felsefede bir tiir ilerleme
fikrini kabul etmeleridir. Analitik felsefe icin tezler inceltilebilir, olgular1 aciklamadaki giiciinii kaybeden ve terk edilen
goriigler olabilir. Husserl de fenomenolojinin kusaklarin ortak calismasiyla ilerleyecegini diisiiniir; zig-zaglar ¢izerek
felsefi sorunlarin ¢oziimiinde ilerleyebiliriz, analizlerimizi derinlestirebiliriz, ¢esitlenen deneyimlerimiz i¢inde yeni
sorun alanlar1 kesfedebiliriz. Dolayisiyla ¢agdas felsefi sorunlarin ¢oziimiinde yol kat etmek ve genel olarak felsefi
bilginin birikimine katki sunmak i¢in fenomenoloji ile analitik felsefe dogalar1 geregi beraber ¢alismaya yatkindir ve
giincel durumda olmakta olan da zaten budur.
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ABSTRACT

In the modern era, various disciplines have conducted interdisciplinary research on
animal cognition and the evolution of language ability to investigate the similarities
and differences between human and nonhuman animals. The central issues raised
in these studies have their roots in philosophical literature. Al-Jahiz (born 776,
died 868/869), an Arabic prose writer, theologian, and litterateur, stands out in this
literature for his determinations that deviate from the dominant paradigm of his time.
In his Kitab al-Hayawan, al-Jahiz, on the one hand, supposes a kind of continuity
between human beings and nonhuman animals by highlighting certain similarities in
terms of their abilities of istidlal (inference, deduction, reasoning based on effective
cause) and nutq (the process of making sounds by organs of speech). On the other
hand, he keeps the boundaries by mentioning the fundamental difference between
humans in terms of these two abilities within the framework of the book’s central
concept of maratib (creation ranks). Through a methodological and contextual
analysis of the work, this study examines how the continuity and boundaries between
human and nonhuman animals are reconciled in al-Jahiz’s thought and what this
way of thinking means for fundamental questions in contemporary linguistics and
philosophy of mind.

Keywords: Cognition, linguistics, istidlal, nutq, maratib

0z

Modern donemde cesitli bilim dallar1 tarafindan disiplinler arasi bir bicimde
yiiriitiilen hayvan bilisine ve dil yetisinin evrimine yonelik arastirmalarda, in-
san ve insan-olmayan hayvanlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ile bunlarin
dayanaklar1 aragtirilmaktadir. Bu ¢aligmalarda one siiriilen temel sorularin kdkeni,
felsefi literatiirde ¢cok eskiye dayanir. Bu literatiir icerisinde, bulundugu doénemin
hakim paradigmasindan ayrilacak tespitleriyle, Arap edebiyatinin en 6nemli nesir
yazarlarindan ve Mu’tezile keldmcilarindan biri olan Cahiz (d. 776, 6. 868/869)
on plana cikar. Cahiz, hayvan tiir ve davraniglarini tecriibeyi esas alan bir yon-
temle inceledigi, en Onemli eseri sayilabilecek Kitabii’l Hayevdin adli eserinde,
bir yandan akil yiirlitme/cikarimda bulunma (istidlal) ve konusma/sdyleyis (nutk)
kabiliyetleri acisindan insan ve insan-olmayan hayvanlar arasinda belirli benzerlik-
leri 6ne cikararak bir ¢esit siireklilik 6ngoriirken, bir yandan da kitabin dayandig:
varlik/yaratilis mertebeleri (merdtib) diislincesi cercevesinde bu iki yeti agisin-
dan insanin temel farkliligmma deginerek sinirlar1 korur. Bu calismada, Cahiz’in
Kitabii’l Hayevan adl eserinin yontemsel ve iceriksel olarak incelenmesiyle, insan
ve insan-olmayan hayvanlar arasindaki siireklilik ve sinirlarin Cahiz diisiincesinde
nasil uzlastirildig1 ve bu diisiince biciminin ¢agdas dilbilim ve zihin felsefesi tartis-
malarinin temel sorular agisindan anlami ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bilis, dil yetisi, istidldl, nutk, merdtib.
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Introduction

Do animals have a human-like language faculty? If so, what are the similarities and differences with the human
language faculty? What is the cognitive level of animals? Is it qualitatively distinguishable from human cognition? Can
we speak of an animal mind theory?

Many people have simple versions of these questions in their heads when they encounter the emotions and reactions
of animals in everyday life. For many years, a clear boundary between humans and animals was envisioned in the
philosophical literature, and this line, which was maintained by names such as Descartes, was broken by names
such as Hume and Darwin. Moreover, ideas that humans have commonalities with animals in terms of their mental
and linguistic abilities began to emerge.! Although these two lines have their own followers in the modern period,?
comparative studies on language ability and animal cognition, which have increased especially in the last two decades,
have progressed from a naturalistic perspective, based on the human—nonhuman animal continuum. Animal cognitive
systems, behavior, physiology, and language abilities are studied alongside philosophical debates in fields like ontology,
epistemology, and ethics.

Modern research on animal cognition often investigates the factors behind animals’ goal-directed behavior. Which
animal behaviors are cognitive, what kind of cognitive mechanisms animals possess, and what processes lead to
behavior in animals are the main questions that guide researchers. Furthermore, questions such as how animals use
representation’ (do they have cognitive maps, number concepts, or metacognition), how they learn* (by association,
trial and error, or social imitation), and how they solve problems’ (do they use logical inference, causal reasoning, or
future planning) are investigated by many disciplines.

In addition to these studies on animal cognition, research on the evolution of language ability has received increased
attention in the last two or three decades, with studies based on empirical data from living species and inferences made
from extinct species. In this sense, the basic theses in the article published by Hauser, Chomsky, and Fitch (HCF)®
(2002) article on the nature of the language faculty, who possesses it, and how it evolved, and the correspondence that
developed within the framework of Pinker and Jackendoff’s (PJ )/ response (2004) to these basic theses are important in
terms of the literature. In the context of the “only recursion” hypothesis, HCF, focusing on the recursive computational
part that provides syntax in language, argue that even if animals have communication systems, they cannot be called
“language” because they lack the creative dimension. Hence, in terms of faculty of language in narrow sense (FLN)®
which includes only recursion, there is a discontinuity in human language ability against non-linguistic animals.
Contrary to PJ, they argue that its use in communication is a secondary effect after its emergence in the evolutionary
process, not because it emerged with the need for communication. Meanwhile, PJ’s main thesis® is that although animals
have faculty of language in broad sense (FLB)-like mechanisms, only humans have a linguistic adaptation to the need
for communication, and the scope of what is unique to humans in terms of language ability extends beyond recursion.

Animal cognition and the evolution of language faculty have been studied in this manner; however, philosophical
questions such as whether animals have desires or beliefs, what the relationship between language and thought in
animals is, and whether animals are rational have come to the fore.'? In this context, scientific research conducted
through observation and experimentation and conceptual analyses of the qualities attributed to animals are essential for
philosophical investigations into the animal mind to progress. From this perspective, al-Jahiz’s position, which deviated
from the dominant way of thinking at the time and explained the human—animal difference based on continuity within
the animal genus, is intriguing.

In his Kitab al-Hayawan Al-Jahiz (born 776, died 868/869), a theologian, litterateur, and one of the most renowned
Arabic prose writers, sets out from a universal and theological semiotic understanding that states that all beings are
indicators/signs (dalil) pointing to the wisdom (hikmar) of God. Additionally, in contrast to approaches denying the

! For discussions on anthtopomorphism or anti antropomorphisms, see, Kristin Andrews and Susana Mons6, “Animal Cognition”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring
2021 Edition), Edward N. Zalta (ed.), erisim 14 Eyliil 2023, https://plato.stanford.edu/archives/spr2021/entries/cognition-animal/

2 For these so-called “bottom-up” and “top-down™ approaches, see Robert W. Lurz, “The philosophy of animal minds: an introduction”, The Philosophy of Animal Minds, Ed. Robert
W. Lurz, (New York: Cambridge Uni. Pr., 2009), 5.

See Elisabeth Camp, “A language of baboon thought?”, The Philosophy of Animal Minds, Ed. Robert W. Lurz (New York: Cambridge Uni. Pr., 2009), 108-110.

See Joseph Call, “Descartes’ two errors: Reason and reflection in the great apes”, Rational Animals?, Ed. Susan Hurley and Matthew Nudds (USA: Oxford Uni. Pr., 2006), 274-277.
See Michael Rescorla, “Chrysippus’ dog as a case study in non-linguistic cognition”, The Philosophy of Animal Minds, Ed. Robert W. Lurz (New York: Cambridge Uni. Pr., 2009), 69
It will be abbreviated as HCF throughout the article.

It will be abbreviated as PJ throughout the article.

The components of language competence are: Faculty of language in broad sense (FLB) and Faculty of language in narrow sense (FLN), which is a recursive computational system.
FLB is formed by the combination of FLN with the sensory-motor and conceptual-intensional internal systems. For detailed information, see Marc D. Hauser, Noam Chomsky and W.
Tecumsek Fitch, “The Faculty of Language: Who Is It, Who Has It, and How Did It Evolve?”, Science, New Series, Vol. 298, No. 5598 (2002), 1570-1571.

9 Steven Pinker, Ray Jackendof, “The faculty of language: what’s special about it?”, Cognition 95 (2005), 204-205.

10" Andrews and Mons6, “Animal Cognition”.
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existence of the language faculty in animals, a commonality between humans and animals is mentioned regarding
the ability to speak (nutg). As a result, the intermittent sounds made by animals should be regarded as a form of
communication and speech, as their needs are communicated through them. The faculty that distinguishes humans
from the rest of the world, on the other hand, is istidlal, or their awareness that everything and their very existence is
an indication/sign, as well as their ability to establish relationships between signs and use them in a complex way to
create new signs.

However, even though al-Jahiz mentions a commonality between humans and animals in terms of the ability of nutg
and a clear difference in terms of the ability of istidlal at the very beginning of his work, he also mentions that the
ability of nutq in the absolute (mutlag) sense and in all situations is only in humans and animals use this ability by
derivation (ishtigaq) from humans, while at the same time, he mentions that the ability of istidlal, which he had initially
presented as a clear difference that distinguishes humans from animals, is also present in some animals. When the lines
about both humans and animals having speech and reasoning/inferencing (nutq and istidlal) in common are considered
together with the lines that tell the ability of istidlal is a clear distinction between the two and also the ability of nutq
presents absolutely in humans, it becomes interesting how the continuity and difference between human and animal
are reconciled in al-Jahiz’s thought.

Within the framework of these questions, this study will first examine how human—animal continuity and difference
are reconciled in the context of al-Jahiz’s Kitab al-Hayawan, both in terms of methodology and content, and then reveal
the possible contributions of his classification of animals’ methodology and content to contemporary linguistics and
philosophy of mind debates.

1. Al-Jahiz’s Categorization of Animals According to Nutq and Dalala

Al-Jahiz, who rose to prominence in the ninth century A.D. with his scholarly and literary works, is widely regarded
as a scholar who grew up under the influence of Mutazilite theology (kalam). Despite his affinity for theology, al-Jahiz
did not write in a purely theological style, arguing that the study of nature and the ancient philosophical heritage should
be included in the science of theology.!! His works clearly show that he used Greek and pre-Islamic Arabic literature in
the context of the quotations he made or the ideas he discussed. Furthermore, given his writings’ methodological and
contextual innovations, there is merit in the claim!? that he evaluated the ideas on which he relied within the framework
of the criteria he considered necessary for scientific discourse, and that he was involved in his time’s efforts to establish
a new and independent science.

Al-Jahiz ’s extraordinary authorship is expressed in quotes such as “Every age has its own al-Jahiz and while
there have been criticisms of his writings’ unsystematic nature,'* which makes them difficult to read in their entirety
on a large scale,'” interest in him has continued both in his time and in the modern period. His seven-volume Kitab
al-Hayawan, an encyclopedic work, stands out in this context, as does his work on language and literature, Kitab
al-Bayan wa-I-tabyin. Although in Kitab al-Hayawan, he mostly made observations and studies on living creatures,
both works emphasized the means of communication. Al-Jahiz was also the first person in scientific history to address
the theory of biological evolution in its entirety.'®

In Kitab al-Hayawan, al-Jahiz , who conducts detailed examinations of various animals such as dogs, birds, and ants
using works written on the subject, oral narrations such as poems and tales, and his own observations, also bases all
of his animal examinations on the concept of maratib for the classification of creatures, which he introduces in work.
According to this, humans are classified as a microcosm due to their speech and reasoning abilities and sociality. To that
end, while determining the boundary between living beings that evolved with humans, he also investigates the divine
origin of the linguistic tools used by humans within a continuity that occurs among all creatures through the common
denominator of being alive. In other words, to reveal the characteristics that make humans special, the projections
or commonalities of these characteristics in other living beings, especially animals, are explained, and the continuity
and the elements that determine the boundaries within living beings are analyzed through concepts such as “dalala”
(indication), “nutq,” and "mustadill or istidlal.”

»13

' Omer Tiirker, islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilay Yay, 2020), 19.

12 George Saliba, “Al-Jahiz and the Critique of Aristotelian Science”, Al-Jahiz: A Muslim Humanist for our Time, Ed. Arnim Heinemann, John L. Meloy, Tarif Khalidi and Manfred
Kropp (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2009), 49-50.

13" Josef Van Ess, “el-Cahiz ve Erken Mu'tezile Kelami”, trans. Mustafa Kose, Marife, Yaz 2015, 15/1, 207.

14 Lale Behzadi, “Al-Jahiz and his Successors on Communication”, Al-Jdhiz: A Muslim Humanist for our Time, Ed. Arnim Heinemann, John L. Meloy, Tarif Khalidi and Manfred Kropp
(Wiirzburg: Ergon Verlag, 2009), 126.

15 Susanne Enderwitz, “Culture, History and Religion: A propos the Introduction of the Kitab al-hayawan”, Al-Jahiz: A Muslim Humanist for our Time, Ed. Arnim Heinemann, John L.
Meloy, Tarif Khalidi and Manfred Kropp (Wiirzburg: Ergon Verlag, 2009), 229.

16" Mehmet Bayrakdar, “Cahiz ve Biyolojik Evrimciligin Dogusu”, trans. Mehmet Vural, Kelam Arastirmalari, 10 (2012), 117.
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When it comes to the Kitab al-Hayawan, the first part that attracts the most attention in the literature is the introduction,
in which the creatures are classified with a new classification. Before introducing the reader to his own classification,
al-Jahiz presents various perspectives on creature classification. One of these is the view that,!” after categorizing
creatures as living and non-living (nami wa jamad) based on growth, categorizes living things as animals and plants
(hayawan wa nabat) and categorizes animals as walking, flying, swimming, and so on, and includes humans in the
classification as animals that walk (see Table I). The author criticizes this classification for making it difficult to find
some animals, such as ostriches and bats, and for placing humans on the same level as less or more advanced animals,
and then presents his own classification in the remainder of the text.'8

Table 1. An example from Kitab al-Hayawan of the existing divisions of the *alam

Walking — Human

Animals —» Flying

Living Swimming
/ Things Crawling
World
Tlam'® \
Plants
Inanimate

First, al-Jahiz, who focuses on the ability of nutq, diverges from the classical view that divides animals into natigq
and samit (speechless), since most animals can express themselves with intermittent sounds.'® Accordingly, those who
are samit are those other than animals becauseanimals are generally capable of speech. According to al-Jahiz, who
categorizes animals as fasth (Eng. eloquent) and ’ajam (Eng. foreign speaker), the human being is fasih, regardless of
whether he speaks Persian, Hindi, or Roman. 'Ajam refers to all vocalizers whose will is unknown outside of their own
species, such as barking, crowing, and braying. This distinction, based on the fact that all animals have a certain ability
to communicate and convey certain meanings, goes beyond the usual conceptualization of fasih (capable of clear and
full expression)—"ajam (incapable of clear and full expression) as Arabic speakers and non-Arabic speakers. However,
through the anology between human communication with animals and human communication with foreign language
speakers, one can deduce that human—animal communication is possible to a certain extent. For example, humans
can often understand the needs of animals, such as horses, donkeys, and cats, by the sounds they make, and they can
distinguish that different sounds refer to different needs. This is analogous to adults understanding the different needs of
a crying baby or that crying refers to something different than laughing. In summary, according to this understanding,
which assumes a certain continuity among animals in terms of their ability to speak (nutq), it is not the organ of speech
or appearance that distinguishes human beings.

Departing from the nutq axis in determining the boundary between humans and nonhuman animals, al-Jahiz moves
on to a different classification of existence based on dalala and istidlal (see Table 2):

Wisdom has been made to exist in everything in the universe. It can be seen that the universe/realm (’Alam) is divided into those who are
endowed with wisdom but do not reason this wisdom and its result, and those who are endowed with wisdom and reason this wisdom and its
result. While the rational and the non-rational are equal in terms of indicating wisdom, the distinction between the two groups is that one is
dalil (indicator/sign) but gayr mustadill (does not bring evidence or rational argument), while the other is dalil and mustadill (the one who
has the faculty of istidlal). While all mustadills are dalil, not all dalils are mustadill. At this point, all animals and even all inanimate things,
except human beings, agree in terms of the existence of dalala and the absence of istidlal, while only human beings combine both dalala and
istidlal in themselves.20 (Translated into English by the author)

According to al-Jahiz, with its very existence, everything created, including humans, is a dalil (indicator/sign) to a
higher being, whereas only humans are mustadill. That is, they are aware that everything and their very existence are

17 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, Ed. Muhammad B. ‘U. Al-Sud, (Lebanon: Dar Al-Kotob Al-Ilmiyah, 2011), v. 1, 24-25 (The references of this study are to the printed source, but those
who wish can also access it from the following link: access 14 September 2023, https://shamela.ws/book/23775/)

18 The universe or all that exists. Alam does not mean all things that exist; rather all existents except God.

19" Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 27-28.

20 Al-Jahiz, Kitab al-ayawan, v. 1, 28.

21 Notably, there is no indication in this classification of how to distinguish between plants and non-living things.
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Table 2. Al-Jahiz’s classification of existence in terms of “Dalala,” “Nutq,” and “Istidlal” 21

‘Alam
Living Things
Animals
Inanimate Plants Nonhuman Human

From the Point of Dalil Dalil Dalil Dalil

Dalala
From the Point of Samit Samit ‘Ajam Fasih

Nutq

From the Point of Gayr mustadill | Gayr mustadill | Gayr mustadill Mustadill

Istidlal

dalils/signs. This means that although animals, other than humans, can make various intermittent sounds to express
their needs, it is only humans who realize that the signs they use are indicators; that is, they point to certain meanings
and then establish relationships between signs and use them in a complex way to create new indicators.

At this point, the author introduces “bayan” (a formal announcement or declaration of intention) as a means for
mustadill to point to various aspects of his reasoning and the conclusions of his reasoning. He presents the division
of bayan into the elements that signify meaning, as al-Jahiz explains not only in this work but also in Kitab al-Bayan
wa-I-tabyin®**. These are lafz (speech/expression), hat (writing), ‘aqd (finger account), i¥ara (sign), and (with his later
addition) nusba (attitude).”®> As it appears here, bayan encompasses all means, verbal or non-verbal, through which
understanding is achieved and meaning is explained: spoken/heard, visually perceived, calculated, and written.>* To
summarize, everything in the universe is part of a semiotic system of signs, and the bayan is the means by which this
system is opened.

The question that arises is what kind of a relationship is envisaged between the faculties of nutqg and istidlal, and in
attributing these faculties to humans and animals, such that in the faculty of nutq, a certain continuity between humans
and animals is assumed. In contrast, in the faculty of istidlal, a clear distinction that allows classification can be made.
Moreover, immediately following these lines and in certain parts of the rest of the work, al-Jahiz continues to emphasize
the human—animal continuity in the ability of nutq by mentioning the complexity of animals’ linguistic abilities. He
also provides information that animals have not only nutg but also a certain amount of istidlal ability. To understand
how this situation is reconciled, we must look at how animal-human similarities and differences are addressed in the
examples of animal language and thought abilities.

To begin, in order to examine continuity in terms of nutq ability, it should be noted that the linguistic distinction
between human and animal is not seen as an absolute distinction when looking at the conceptualization of fasih—"ajam
in al-Jahiz’s thought. In the definition of the ’ajam, it is said that “one whose expressions are not understood except
by members of his own species,” which is not a categorical distinction because it is only from the perspective of other

22 In this work, bayan is explained in more detail in terms of "ma’nd (meaning) and dalala" : “The meanings that exist in people’s sadr (chest), that are conceived in their minds, that
puzzle their souls, that are attached to their memories, that speak ther thoughts, are veiled, hidden, closed and distant... These meanings only come to life when they are mentioned,
reported and used... The meaning will emerge to the extent of the clarity of the sign and the accuracy of the sign. The clearer and more meaningful the dalala and the clearer and more
nonambiguous the sign, the more useful and effective it will be... Bayan is the comprehensive name of all kinds of verbal or non-verbal means that unmask this meaning and tear the
veil.” (Translated into English by the author) (See, Al-Jahiz, Kitab al-Bayan wal-tabyin, Ed. Muwaffaq Sahabuddin, (Lebanon: Dar Al-Kotob Al-Ilmiyah, 2009) v.1, 52-53, for online
access 14 September 2023, https://shamela.ws/book/10614 )

23 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 29

24 Fathi Hasan Malkawi, “Thought and Language”, Mapping Intellectual Building and the Construction of Thought and Reason, Tr. Banan F. Malkawi, International Institute of Islamic
Thought (London: Washington, 2020), 145.
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species members (similar to the inability of people who do not speak the same language to understand each other).?
Moreover, the ability of bayan is a common ability between humans and animals, although it is a natural capacity
in animals as an intrinsic ability, whereas in humans, it has qualitative differences due to its cultural interaction and
learning aspect.?®

In this context, al-Jahiz praises the sounds that animals make due to their laryngeal structure, their strong and all-
proportionate mahrags (pronouncing words clearly and carefully), and the naivety of their ability to communicate. He
states that this capacity, which animals reach without any teaching, gradation, suggestion, or training, and completely
natural and intuitive improvisation, is at a level that even the most temperamentally superior human cannot reach by
study or improvisation, or by force, or by gradation.?” According to al-Jahiz, human beings are incapable of attaining
the same level that animals naturally attain, regardless of their level of preparation or specialization in the necessary
tools to do so.

Apart from the introduction, one of the chapters in which al-Jahiz elaborates on the ability of animals to speak is
the chapter in which he responds to the debates about the communication and speech of birds.?® There, he objects to
those who believe that birds’ ability to communicate with the sounds they make cannot be referred to as nutq ability,
arguing that because they are both used to understand each other’s needs and are composite sounds emanating from the
mouth and tongue, they can be called bayan and nutq. Accordingly, these sounds, like human language, are articulated,
formed, composed, and ordered (Ar. muqgatta’a, musawwara, mu’allafa, munazzama) and allow them to understand
what they want to convey to each other. These languages’ incomprehensibility from a human perspective is analogous
to a particular human language’s incomprehensibility to speakers of another language. However, just as the limits of
human needs determine the level of complexity of human language, the meanings that birds can express are proportional
to their needs, so birds do not require a more complex and advanced language.

In another chapter, al-Jahiz investigates animal phonetic diversity as a subset of linguistic complexity via various
animals, particularly the exceptional phonetic diversity of cats. As a result, just as human languages differ in terms of
phonetic complexity, so do animal sounds. The sheep/goat can produce the letter “ma,” the dog can produce the letters
“ayn,” “fa,” and “qaf,” the crow can produce the letter “gaf,” and the parrot can produce many more letters. However,
if the sounds they make at night are listened to and noticed, it is observed that cats make the most sounds.?’ According
to al-Jahiz, given the number of sounds cats make, if these animals had sufficient need, intellect, and capacities,
and if the individual phonemes they make were combined, an appropriately formed, intermediate language would be
obtained.*” In other words, if animals had hypothetical reasoning and moral agency, and the separate phonemes they
uttered were all combined to produce meaningful utterances, cat language would be in the middle of the spectrum
of languages.>! Consequently, the phonetic complexity of felines is considerable, given that the vocalization of an
animal species comprises the closed set of letters (phonemes) it can produce.’? By establishing a hierarchy of animal
languages according to their phonetic complexity and subsequently providing instances of human languages (African
and Khuzistan languages®® ) that exhibit both simple and complex phonetic structures, al-Jahiz conceptualizes a
phonetic spectrum in both animal and human languages that spans from simple to complex.

However, it should be remembered that, according to al-Jahiz, linguistic complexity is not determined solely by
phonetics, but rather by the number of meaningful expressions. Although cat language has as many phonemes as
human languages, similar to the speech ability of birds, cats have fewer expressions by combining these phonemes
because they have fewer communicative needs. Therefore, it can be said that the low needs of cats determine the level
of complexity of the language despite the rich potential phonetic structure.

Al-Jahiz, who compares animals and humans in terms of animal speech along a continuum ranging from simple to
complex, defines the faculty of istidlal as unique to humans in the work’s introduction and distinguishes nonhuman
animals from humans as gayr mustadill. However, he only briefly alludes to the faculty of istidlal in animals in the

25 Sarra Tlili, “From An Ant’s Perspective: The Status And Nature Of Animals In The Quran” (Dissertation, Near Eastern Languages and Civilizations, Degree of Doctor of Philosophy,
University of Pennsylvania, 2009), 68.

26 Richard McGregor, “Religions and the Religion of Animals”, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East, Vol. 35, No. 2 (2015), 224.

27 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 30.

28 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 4, 34.

The reason why al-Jahiz argues that, contrary to popular belief, the sounds made by cats are more than those made by birds such as parrots may be the direct relationship he establishes
between lafz (expression) and ma’na (meaning). Accordingly, the sounds made by cats are made out of their needs and to convey a meaning, whereas parrots can make various sounds
without any intention of conveying a meaning due to imitation.

30 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 3, 155-156.

31 Jeannie Miller, “Man is Not the Only Speaking Animal: Thresholds and Idiom in al-Jahiz”, Arabic Humanities, Islamic Thought: Essays in Honor of Everett K. Rowson, Ed. Joseph
E. Lowry and Shawkat M. Toorawa (Leiden, Boston: Brill, 2018), XXIX - 514 pp., 100.

32 Miller, “Thresholds and Idiom in al-Jahiz”, 97.

3 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 3, 156.
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subsequent chapters. To illustrate, within a segment devoted to pigeons, the author alludes to the presence of istidlal
while enumerating their characteristics, which comprise reliable guidance and dependable memory and recall.>* As
evidence of their knowledge and reason-based deduction/reasoning ability (istidlal), he cites the methods they use to
find their way to or back from their destinations, such as the position of the sun in the sky or the wind, or the position
of the stars if they are sent at night. Given that the ability to add and subtract in pigeons requires both short-term and
long-term rule-based memory,*> contemporary research on this topic suggests that, as al-Jahiz studies, such abilities
necessitate a specific inferential problem-solving capability.

In an additional chapter wherein he establishes a connection between animal language and cognition, al-Jahiz,
drawing from the Qur’anic anecdote concerning Solomon understanding the ant’s words, asserts that the ant identified
Solomon, differentiated him personally, directed the ants alongside him toward the most reliable endeavors, and could
discern between soldier and non-soldier material.*® According to al-Jahiz, ants are also capable of a certain level of
bayan, speech, and logic. One of the cognitive prerequisites of logic is the ability to differentiate between encountered
objects; hence, ants exhibit intelligent perception, exceptional judgment, and a degree of prudence that can be rivaled
or even surpass that of humans.?” In the same vein, al-Jahiz includes the parable of Solomon and the Hudhud (hoopoe),
wherein he asserts that the Huthuth possesses the ability to discern between a king and a commoner, as well as superior
reasoning and justification capabilities compared to the majority of human beings.*® However, even though the animals
mentioned in these parables are said to possess a certain amount of reasoning power, they are also exceptional in their
own species (just as not every hoopoe is the same as Solomon’s*®). Nevertheless, even to a certain extent, such proofs
of animals’ reasoning abilities appear to contradict the sharp distinction he initially made between humans and animals
in terms of the faculty of istidlal.

The last example from the Kitab al-Hayawan on the cognitive abilities of animals is the chapters that examine dogs’
attention to distinguish the differences between various situations and their perception of time. First, al-Jahiz describes
an observation he made on a friend’s dog,* noting that just as the dog can tell the difference between a cook sharpening
a knife and someone else sharpening a knife and react accordingly, and that it stops reacting when the smell of meat
does not come after the sharpening of the knife, demonstrating how learning in animals progresses from estimation
to knowledge through memory and recollection. With another example,*! al-Jahiz demonstrates that animals can learn
the concept of time and distinguish between different times*> by demonstrating that a dog visits a house where more
meat is slaughtered at a specific time on Fridays but not on other days of the week.

An analogy can be drawn between his assessment of early infants and al-Jahiz’s judgment that animals possess a
certain degree of *aql (reason) and reasoning ability (istidlal). He ascribed early infants a certain degree of reason.*?
According to al-Jahiz, in response to the question “When did you acquire reason?” one of the hakhams (wise individuals)
stated, “The hour I was born.” The remaining portions of the text contain al-Jahiz’s enumeration of a newborn’s needs:
its fearful cries, its hungry requests for food, and its silent eating. Through the language of the respondent, he deduces
that these are the only needs of a newborn, and that an individual who is aware that those needs are fulfilled at that
moment does not need more reason.** Subsequent to this segment, the author elucidates the distinction between human
beings and birds by asserting that the capacity for birds to communicate verbally (nutq) is a product of their resemblance
to humans, and that in reality, it is humans who engage in verbal communication under all circumstances.*> These lines
provide insight into how al-Jahiz harmonizes the notions of continuity and distinctions between animals and humans
with regard to their rationality and capacity for speech (i.e., the faculties of nutq and istidlal).

In fact, al-Jahiz, while distinguishing between fasih and ’ajam in the section “Classification of Animals” section of

34 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 2, 105.

35 See, Scarlett Howard, Aurore Avargues-Weber, Jair E Garcia, Adrian G Dyer, “Numerical cognition in honeybees enables addition and subtraction”, Science Advances, 5, February
(2019), 2.

36 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 2, 263-264.

Tlili, “From an Ant’s Perspective”, 67.

38 Miller, “Thresholds and Idiom in al-Jahiz”, 110.

3 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 197.

40 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 315.

41 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 316.

*2 Yunus Cengiz, Doga ve Oznellik - Cahiz’in Ahlak Diisiincesi (Istanbul: Klasik Yay., 2015), 91.

43 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 4, 34.

4 At this point, an analogy can be drawn between Al-Jahiz’s attribution of reason to early childhood and his attribution of reason to animals in proportion to their needs. In modern
studies, since early infancy is pre-linguistic, it is analyzed comparatively with non-linguistic cognition in animals in terms of not having propositional knowledge. For example, in this
context, studies on early childhood of humans and chimpanzees have shown that chimpanzees are better at capturing visual stimuli, while in humans, young individuals have better
photographic memory, but lose it during cognitive development. Since humans are capable of learning from the experience of others, communication is more important than immediate
memory. The evolutionary tradeoff hypothesis explainsthis situation as humans, with limited brain capacity, lose functions such as photographic memory in order to acquire language
during development. See, Tetsuro Matsuzawa, “Symbolic Representation of Number in Chimpanzees”, Current Opinion in Neurobiology (2009), 19, 97.

45 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 4, 35.

37




Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy

his introduction, states that no animal can go beyond these two because speech is a general expression for the animal
genus. Consequently, although the term “natig” is used for humans in all senses, when animals, including humans,
are referred to as a group, they are named according to their best known and most powerful aspects.*® However, the
designation of animals as natiq is not absolute, but only to the extent that they resemble human speech. In other words,
al-Jahiz states that the use of the term “ndatig” for animals other than humans is a derivational/idiomatic (isthigaqi)
usage based on their resemblance to humans.*” However, animal vocalization deserves this term because it exceeds a
certain level of complexity. In this context, remembering that al-Jahiz distinguished between lafz and ma’na (expression
and meaning) and studied linguistics in a way that emphasized mostly verbal elements helps to explain why he focused
on vocalization as a criterion for attributing the ability to speak to animals.

The situation is slightly different in terms of istidlal. Although animals other than humans have some intelligence
and reasoning ability, it has not yet reached the level that would qualify them to be called mustadill. Al-Jahiz gives the
example of a person who is right in his opinion two or three times but has not reached the level of being called genius
or intelligent, or a person who is wrong two or three times but has not reached the level of being called unintelligent or
foolish.*® To attain the state of intelligibility (mustadill), the faculty of istidlal, which pertains to the ability to reason,
should not be limited to specific components of cognition. Rather, it should operate as a foundational component of
the overall decision-making mechanism.

In al-Jahiz’s thinking, there is continuity among animals, including humans, in terms of qualities such as speech
and reasoning (nutq and istidlal). Within this continuum, those who exceeded a certain threshold and possessed that
ability under all conditions, i.e., humans, deserved to be referred to in an absolute sense with the qualities of natig and
mustadill. Nonhuman animals that have met a certain amount of the specified criteria have also been referred to as
natiq, but because non-humans (and newborn babies) cannot meet the specified amount in terms of istidlal, the term
mustadill is reserved for humans. In the following section, we will look at where the ability to reason as an attribute
unique to humans appears in al-Jahiz’s thought and what such a system means methodologically and contextually for
the study of cognition and linguistics.

2. A METHODOLOGICAL AND CONTEXTUAL ANALYSIS OF AL-JAHIZ’S CLASSIFICATION

Al-Jahiz’s positioning of human beings as the absolute natiq and mustadill, while envisioning a commonality among
the creatures in terms of dalala, and a continuity among animals in terms of their ability of nutq and istidlal, is
actually related to both how he viewed the creatures as a whole and how he saw the relationship of each part to the
whole. This idea’s central concept is “hikmat” (Eng. wisdom), meaning that everything created is created according
to wisdom. The second word used by al-Jahiz in this context is “maslaha” (Eng. expediency). As a term, maslaha
means “‘something being suitable for the purpose, ... good, appropriate, convenient, useful, beneficial, leading to what
is good”*°. According to al-Jahiz, maslaha is closely related to the fact that everything has wisdom from the beginning
to the end of the world, as it is the mixing of good with evil, harmful with beneficial, unpleasant with pleasant, evil
with sublime and many with few.>"

Al-Jahiz explains the situation with a thought experiment for the disappearance of maslaha.>' In according to this, just
as pure/unadulterated evil would mean the end of creation, pure/absolute goodness would render the test meaningless,
eliminating the need for thought. Absence of thought implies lack of wisdom. As a result, when choice (tahyir)
disappears, so does justification (famyiz). There will be no knowledge in this case because there will be no certainty,
hesitation (tawakkuf), or learning in the world. There will be no righteous man on earth, who lives in the glory of the
truth, or a defeatist man, who lives in the humiliation of falsehood, in such a situation, where there is no meaning to
prevent harm or benefit. Souls are hopeless in this state, and desires are not branched/diversified. He who is unaware of
desire is unaware of despair, and he who is unaware of despair is ignorant of security. As a result, because everything
in the world is for the human being who has reason (‘agl) and moral agency (istita’a), when everything is equalized
and the good is lost due to the disappearance of appeal, the meaning of creation is lost because thought and wisdom
have vanished.

The basis of al-Jahiz’s mention of the superior qualities of animals while also mentioning the qualities that distinguish

46 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 27.

47 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 3, 154.

4 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 139.

49 ibrahim Kafi Dénmez, “Maslahat”, TDV islam Ansiklopedisi, erisim 14 Eyliil 2023, https://islamansiklopedisi.org.tr/maslahat/.
50 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 134.
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humans from animals throughout the work is such a doctrine of maslaha, in which the human being is at the center as
a microcosm.’> However, each component is equally important to the whole. Accordingly, the maslaha is integrated
into the whole, and the blessing is completed by its unification. As a result, because everything is made up of parts, the
whole is also destroyed if one of them is destroyed. In such a system, in terms of dalala, a mountain is not superior to a
pebble or a beautiful-looking peacock to an unpleasant (gabih) pig.>* In other words, there are hidden signs that point
to wisdom in things that appear small or worthless as well as things that appear beautiful or pleasing.

Although al-Jahiz explains the difference of human beings in the system with their being mustadill, when discussing
the superiority of human beings over other animals,”* he emphasizes the human being’s possession of moral agency
(istita’a) as the main difference. According to al-Jahiz, while the existence of istita’a necessitates the existence of ‘aql
(intellect) and knowledge, the opposite is not true, that is, the existence of ’ag/ and knowledge necessitates the existence
of moral agency.”> To better understand the human—animal distinction in this context, examining how the relationship
between istita’a and ’aql is positioned in al-Jahiz’s general concept of nature will be useful.

Throughout Kitab al-Hayawan, species’ general and distinctive nature is emphasized to reveal similarities and
differences between animals. In al-Jahiz’s thought, every animal shares a general nature (tabr’a) with other animals and
a distinctive nature (gariza) that distinguishes it from other animals. Meanwhile, tab refers to the primary qualities,
gariza refers to the secondary qualities that can only exist after the primary qualities and distinguish one species from
others.”® Together, these tendencies in the nafs (psyche; soul; spirit; pneuma) cause animal movement. According to
this conception of the nafs as a collection of nature/dispositions, all sentient beings share the natures of nourishment,
sexuality, and news giving and receiving. The existence of continuity in animals in terms of the ability of nutq is based
on al-Jahiz’s observation the nature of giving and receiving news as a common tendency for animals. In contrast to
these common animal natures, humans have a distinct nature (gariza), including the ability to think (istidlal).>’

As previously stated, animals’ actions are influenced by their dispositions/natures. To elaborate, the desire of the
dispositions in the souls (both tabi’a and gariza) to reveal themselves and adopt an appropriate orientation creates
needs, and within the context of these needs, animals desire what is beneficial to them and avoid what is harmful in
order to cause movement.>®

If only common natures (fabi’a) are the source of needs, and if they activate and reach sufficient strength, the soul
is obliged to act following these natures, i.e., in the case of animals, if no intellect has exceeded a certain amount, the
soul cannot prevent a nature in motion.>® However, as previously stated, in al-Jahiz’s opinion, feature distinguishing
humans from other animals is istita’a. Accordingly, although animals, except for humans, act with fashir, i.e., they must
necessarily tend toward the actions demanded by their nature, humans act with tamqin, i.e., they can utilize the needs
arising from their nature in different ways.®® Here, based on istitd’a, there is the ability to think as a distinguishing
characteristic in human beings. Therefore, the ability of istidlal, which has reached a certain consistency, is required
for the existence of istita’a.

In other words, because both common natures such as eating and drinking, as well as the faculty of thinking as
a distinguishing quality, determine human needs, humans do not act out of necessity, that is, they act with ramgin.
Therefore, although istita’a is the feature that allows human obligation and distinguishes him from other living beings,
what allows him to have istita’a is that he is mustadill.

To summarize, we can find both the nature of the functions of signs and the importance of the human being who, as
a sign himself, can make sense of signs, interpret them, and discuss them for the whole®! in al-Jahiz’s following words
on ma’rifa (knowledge) and istidlal: “Without the use of ma rifa, ma’rifa would have no meaning, just as without the
use of signs by istidlal, there would be no meaning in the placement of signs.”®> Therefore, in this semiotic system
based on wisdom and comprised dalils/signs, the human being has a distinct position due to his having istita’a and
being a mustadill person, and because these distinctive characteristics of the human being require dalils/signs to be
read in order to have meaning, each part, no matter how small or large, is equally important because they are dalils.

52 Al-Jahiz, Kitab al-Hayawan, v. 1, 139.
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The fact that everything has wisdom by virtue of its creation is linked to the fact that each sign/dalil and the one who
can read that sign/dalil are required for the sake of maslaha.

We can examine what this holistic perspective put forward by al-Jahiz means in terms of human—animal continuity
and boundaries in the context of language thought in animals and what it foresees for ongoing studies from two
perspectives: methodological and contextual.

1. First of all, if we look at the methodology that al-Jahiz follows throughout the Kitab al-Hayawan, it is evident
that while the apparent objective of the project appears to be providing a comprehensive categorization of animals, this
formal undertaking is founded upon a classification method that would unveil the connection between ’aql, ’alam, and
the interpretation process (which enables the human to decipher the cipher concealed within the ’alam by wisdom).%?
For this rationale, al-Jahiz commences by asserting that both living and non-living entities harbor the signifiers of
wisdom and communicate with the interpreter.

Although al-Jahiz is based on continuity regarding signs/dalils, he does not make the differences with the usual
discrete clusters. In this context, when al-Jahiz’s epistemology is analyzed, it is said that he accepts the objective
and subjective sides of knowledge and deals with human beings in the middle of this binary distinction, conducts
his investigations mostly through experience, and does not consider the sharp distinction of true/false as sufficient in
epistemological terms.%* For this reason, in al-Jahiz’s epistemology, discussions, disagreements, and interpretations
are part of the linguistic activity that human beings are responsible for.® It is his effort to read signs in order to fulfill
this responsibility that constitutes the centrality of human beings in kozmos.

For al-Jahiz, knowledge is knowing the nature of things, but of this infinite number of natures, only what is manifested
and experienced can be known. (al-Jahiz’s emphasis on experience and observation stems from this.) God placed the
signs/dalils within the framework of creation with wisdom for these things in creatures. Human beings, under the
influence of their natures, such as thinking, fear and lust, turn to these signs/dalils to the extent that they are interested
in them and try to read these signs/dalils in different ways. In this context, it is clear that al-Jahiz, who believes that the
truth (hagiga) of something cannot be fully encompassed and can only be approximated, does not include definitions
of even the concepts he uses most frequently in his works and that hold a central position in his thought (because it
would claim to reveal their essence in full).®® In Kitab al-ayawan, for example, there are no definitions of concepts such
as istidlal, nutq, and ’aql. Instead of defining these concepts, al-Jahiz makes determinations about them by bringing
evidence from as many observations, oral narrations, or written works on the subject as possible and making inferences
from these pieces of evidence. For this reason, in this study, terms such as istidlal and nutq were tried to be read through
their usage throughout the work.

In Ricca’s terms,®’ instead of a superficial classification based on the usual exclusionary logic of “either/or,” al-Jahiz
takes a semiotic approach, emphasizing the multi-categorical existence of qualities and implicit expressions based on
his own inclusive logic of “and/and.” In this context, al-Jahiz invites the reader to expand his knowledge by following
the different and infinite categorizations of ’alam, using the fact that ’alam contains signs that stimulate this semiotic
transformative process as the first premise. Based on this premise, human rationality determines the categories through
which it will view ’alam in continuity.

For example, when it comes to human—animal differentiation, al-Jahiz does not make the distinction based on nutq
as is customary, but states that there is a commonality between human and animal when viewed from the axis of nutq,
and presents a more relative perspective by considering nutq in terms of whether or not it can be understood outside its
own genus. At this point, al-Jahiz, who methodically determines absolute and relative axes, goes beyond the classical
line and considers the world from various perspectives by making classifications from the axes of dalala and istidlal
after nutq. As a result, the positions of things in the classification change depending on the axes chosen.al-Jahiz uses
this method in his research on the concepts themselves. For example, in his analysis of the concept of istidlal, he
investigates the existence of istidlal in various animals by determining different qualities such as using signs to navigate
or distinguishing others.

Methodologically, al-Jahiz does not approach classification solely by determining different categories. Furthermore,
by imagining a spectrum from simple to complex in the categories determined, he recognizes the multi-valued existence
of different species on different axes.®® For example, when it comes to reasoning ability or language complexity, he
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considers both the different values taken among different animal species and the different values taken within human
beings as they develop from infancy to maturity. One example is that the value of Solomon’s hoopoe is much higher
than that of other animals, or the fact that in some respects human abilities in the early infancy stage are considered to
be close to animal value.

Al-Jahiz, who sees living beings as a continuum, paints a multifaceted picture with mathematical expressions like
“quantity, proportionate to, reaching, falling short of, exceeding, of middling status.”®® Accordingly, in spectra such
as the complexity of language, which is a continuum, crossing a certain threshold determines possession of that
characteristic in absolute terms. The species that exceeds this divinely determined threshold is the absolute owner of
that trait, while those who have not crossed that threshold in the spectrum use it through derivation from its absolute
owner. Human beings’ obligation is explained in this context by the fact that they are natiq and mustadill in the absolute
sense, that is, they have exceeded the threshold of "aql that is sufficient for them to have responsibility. The distinction
between intelligent (’dgil) and non-intelligent (gayr ’dqil) is based on whether one is above or below that threshold.

Methodologically, al-Jahiz conducts studies on the classification of animals in the following manner: he establishes
distinct categories based on the subject under investigation, classifies species into multi-valued categories based on those
categories and various variables, and gains an intuitive understanding of the fundamental concepts by supplementing
these studies with a substantial number of observations and supplementary evidence. It was feasible to elucidate the
continuity between animals and the boundaries that delineate species using this approach.

2. Second, if we examine the content of al-Jahiz’s classification, we can see that he placed the concepts of dalala
and istidlal at the heart of his concept of maratib. The fact that in a commonality in terms of speech (nutq) al-Jahiz
first distinguishes between ’ajam—fasih, and then refers to human beings as absolute natigs, and then identifies the
element that distinguishes human beings in the classification as their being mustadill, may imply that he bases the
faculty of istidlal on the ability of outward speech (nutq). This inference is also consistent with his statements about
physiological and intellectual needs. According to al-Jahiz, while all animals need to receive and transmit information,
the complexity of this need is determined by the needs, and humans have a creative and cumulative language ability
with a high level of complexity due to the need to express their high needs on the semantic plane. In other words, human
beings’ semiotic awareness and ability to establish complex relationships between signs/dalils come before their ability
to speak eloquently.

3. Al-Jahiz’s emphasis on meaning can also be seen in his distinction between lafz and ma’na (expression and
meaning). Al-Jahiz argues in a passage about the teaching of names to Adam that it is impossible to teach a name
without its meaning or without what is implied by a dalil (i.e., without what is indicated by a sign), and that because
the lafz (expression) is the body of the ma’na (meaning) and the meaning is the soul of the lafz, if names are taught
without meaning, something useless and lifeless will be given.”® According to al-Jahiz, a word can only be referred
to as a name if it conveys significance, and while significance can exist independently of its designation, a name is
inherently dependent on its meaning. Therefore, instructing names entails teaching meanings. This does not imply that
all possible meaning combinations are taught, i.e., what goes beyond the utility and purpose of providing a general
definition has no name until man reifies it and incorporates it into the field of knowledge. Therefore, man has been
given a finite number of primordial names, and through his ability to speak, he can generate an infinite number of
names from this finite number of names as required by the ends of the matter. These lines indicate that al-Jahiz bases
semantic access on syntactic faculties.

Not only does the content of al-Jahiz’s statements suggest that what distinguishes humans from animals is the
complexity of their semantic and syntactic faculties, but he also makes statements about the qualitative difference
between humans and animals in terms of these faculties. For example, it is interesting to note that al-Jahiz uses the
term “ism” (name) only in the context of human language, whereas he insists on using “suwar” (picture; form; image)
or “lafz” when talking about meaningful animal vocalization.”!

This qualitative distinction can also be found in human and animal learning. Although animals can instinctively
create complex artifacts (such as a spider’s web) that humans can hardly do with effort, this instinctive knowledge is
distinct from humans’ flexible capacity for reasoning and learning. Although humans are innately less knowledgeable,
their high level of learning ability allows them to achieve a higher level of knowledge than animals by accumulating or
increasing their experience. As a result, while a spider can build a web that a human cannot, it cannot build a bee hive,
but a human being, despite being essentially neither a carpenter, merchant, or farmer, can learn any craft or technic
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thanks to his cumulative and creative learning power.”> This demonstrates the creative aspect of human learning ability.
At this point, one may recall modern studies on how animals’ learning or inference abilities differ qualitatively from
human beings,”? or the existence of different representational systems in animals that operate through imaginary/iconic
or maps or diagrams, unlike human beings.”* To summarize, while the faculty of reasoning and the ability to speak as
its manifestation ensures the continuity of animal species, the level of quantitative and qualitative complexity of these
faculties distinguishes humans from others by elevating them to the level of mustadill.

CONCLUSION

When al-Jahiz’s idea of maratib, which he put forward on the axis of the abilities of dalala, istidlal, and nutq and
against the backdrop of the doctrine of maslaha, is analyzed in terms of the point reached by modern linguistics and
animal cognition studies, aspects that transcend its time can be seen. First, in terms of linguistic studies, we should
emphasize the significance of al-Jahiz’s association of intellect/’ag!/ with the ability to bring evidence/dalil. Because
bringing evidence/dalil requires an awareness that himself and the things are signs/ dalils, that is, that they point to a
meaning, as previously stated, the development of semantics, that is, meaning and signification, precedes the complexity
of language syntax in al-Jahiz’s thought.

In the linguistic tradition, HCF focused on the mechanism of recursion and stated its main thesis as the uniqueness
of FLN to humans, which only involves recursion. According to this viewpoint, the competence acquired by humans
through the recursion mechanism did not arise from needs such as communication (i.e., it was not an adaptation for
communication), but rather emerged in the brain and was used for communication, and it was the element that privileged
human language competence. However, for al-Jahiz, the level of complexity that emerges in human language syntax
stands out as a byproduct of necessity. Because of its being mustadil, which distinguishes human from nonhuman
animals, and thus its awareness of meaning, human beings need to share this meaning. Because of its high level of
complexity, it is able to do so via the recursion mechanism in natural language syntax, which enables the formation of
complex signs in the most efficient way’> possible in a sign string. When we consider that al-Jahiz did not consider the
ability of bayan solely based on lafz, but considered various means of communication, including signs, to be equally
important, we can see that for al-Jahiz, the fulcrum of language-cognition was the meaning, not the literal elements.

Second, when we consider the importance of objectivity in the study of animal cognition, it is possible to say that
al-Jahiz occupies a more intermediate position when compared to the new sharp positions in old or contemporary
studies. Al-Jahiz, by placing man’s being intelligible/’dgil in the absolute sense as the basis of his classification,
makes sharp quantitative and qualitative distinctions between man and animal, even though he occasionally mentions
animal characteristics similar to our own, demonstrating that al-Jahiz avoids anthropomorphism. Furthermore, although
humans have a distinct position from other animals in al-Jahiz’s thought, because the reason for this distinction is their
mustadill, it becomes critical to read the evidence, and thus the existence of the istidlal makes sense with the existence
and correct reading of the signs/dalils. Following the doctrine of maslaha established in this way, al-Jahiz speaks of
continuity despite the existing qualitative differences between animals, even though he accepts the level of complexity
of human faculties as different. This may imply that al-Jahiz’s anthropocentrism is limited or that he avoids anti-
anthropomorphisms.

In conclusion, although al-Jahiz’s Kitab al-Hayawan presents some challenges for researchers due to a lack of clear
definitions and a systematic sequence, as well as its frequent use of quotations and examples from various sources, it is
a work that should be emphasized much more due to its originality and intellectual innovations in terms of the period
in which it was written. Furthermore, in the context of human—animal comparative studies, both its rich content and its
difficult method can bring different perspectives to both the linguistic tradition and animal cognition research. Despite
the fact that al-Jahiz emphasizes increasing learning experience and employs as many observations as possible in his
work, he lacks the tools of observation and experimentation that modern studies have. More fruitful results will be
obtained in this context when the starting points and theoretical groundwork on which his work is based are enhanced
with modern tools.

The necessity of further readings of al-Jahiz’s thought, which differs from the clear distinctions offered by the tradition
in which it is situated with its emphasis on continuity, yet preserves clear distinctions due to the distinct qualitative
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and quantitative differences it bears, within the framework of concepts such as dalala, istidlal, and nutq is clear in the
context of our subject. Questions such as determining the different dimensions of the ability to reason, the functioning
of the ability to learn in humans and animals, and the foundations of creativity in humans, and finally, how to understand
semantically being evidence/signs and the awareness of other evidence/signs which is in the grounds of the syntax of
language, stand out in the context of this study and can direct further readings.
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Iyi bir yasamin nasil miimkiin olabileceginin erdemle aciklanmasi, erdemin in-
san yasamindaki onemini gostermektedir. Dolayisiyla insan fenomenlerini konu
alan felsefede genis bir yer tutan erdem kavrami 6zellikle etik alaninda 6nemli bir
aragtirma konusudur. Etigin tarihi ge¢cmisinde, etik sorunlara kararmayan bir 1s1k
tutmus olan Kant'in etik goriisiine genel olarak bakildiginda, erdem kavraminin
pek on planda olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, Kant’in erdem ile ilgili
sOyledikleri, erdemin ahlak yasasindan daha az dnemli olmadigint gostermekte-
dir. Bu ¢calismanin amaci, Kant’in erdem temelli bir etik kurmadig: i¢in klasik bir
erdem etikcisi olmadig1 veya etiginde erdemin yerini ve onemini gostererek bir
erdem etik¢isi oldugu tartigmasinin pek de anlamli olmadigini gostermektir. Clinkii
bu tartigma, Kant etigini bir yere tasimaz. Bu amag¢ dogrultusunda, Kant’1, bir er-
dem etik¢isi oldugu ya da olmadi8 tartismasina sokarak kategorize etmeden, Kant
etiginde erdemin yeri ve 6nemini ortaya koymak amaciyla, Ahlak Metafizigi adl
eserinin Erdem Ogretisi boliimiinde yapilan erdem tanimlamalar1 ve agiklamalar1
ile “en yiiksek iyi” (summum bonum) kavrami ve erdem ddevleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, ahlak yasasi, erdem 6devleri, iyi, mutluluk

ABSTRACT

Time and again, virtue has been explained as the principal factor behind a good
human life. “Virtue,” as a chosen way of living or as a human trait, is an important
research subject. In the history of ethical philosophy, Kant has been an influential
figure, who has elucidated many ethical dilemmas. His conception of ethics was
built on a set of universally applicable moral principles that were based on the
guiding belief of practical rationality, or “Categorical Imperative,” and “virtue” is
not seen as an inherent quality of human nature. This study will attempt to show that
both sides of the arguments purport to establish that Kant is not a classical virtue
ethicist because he does not establish a virtue-based ethics or that he is a virtue
ethicist since virtue has an important place in his ethics and has flaws. In accordance
with this purpose, the definitions, expressions, and the concept of the “highest good”
(summum bonum) and the duties of virtue with respect to the concept, as found in
the Doctrine of Virtue (a chapter in The Metaphysics of Morals), will be discussed
to arrive at a clearer understanding of the significance and status of the notion of
virtue.

Keywords: Virtue, moral law, duties of virtue, good, happiness
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the concept of virtue, which has a significant place in philosophy, especially in the field of ethics, is
addressed within the context of Kantian ethics. To arrive at a better understanding of the concept of “virtue,” Kant’s
universally valid framework will be examined. His definitions of virtue and duties of virtue and their connections
with moral law, good, and happiness, which are the main determining concepts of Kantian ethics, are explained.
This study examines Kant’s definitions of virtue, its relationship with moral law, and its place and importance in his
theories. Kant defined “virtue” as the strength of a rational will to act according to one’s sense of duty. This strength
stems from the moral law of practical rationality. To counter Kant’s argument, it can be said that humans are not just
rational beings but have feelings, and virtuous acts are thus limited by individual dispositions and emotions. Therefore,
humans can act virtuously, to the extent that they stand against their desires and dispositions. In other words, one can
resist one’s own desires and inclinations through the moral strength of one’s own will. Therefore, virtue is the moral
capability and perfection of a man. After analyzing the concept of virtue in Kantian ethics, it is evaluated from different
perspectives. Considered objectively, virtue cannot be universalized or individually realized throughout one’s life, as
Kant had proposed, because human beings are not only driven by pure reason, but also by feelings and impulses.
However, this does not mean that complete virtue can never be attained universally. Considered subjectively, virtue
is one’s determination to continually cultivate and develop moral maxims. Following the above arguments against
Kantian virtue in relation to his concepts of the “highest good” will be explained as the result of virtue and happiness.
The fact that the principle of virtue (moral principle) and the principle of happiness come from different sources does
not mean that they are contradictory notions. According to Kant, the worthiness of being happy is a moral condition.
Virtue refers to the worthiness of being happy. Therefore, virtue and happiness can help achieve the highest good. In
the next section, the duties of virtue in Kantian ethics are investigated by scrutinizing Kant’s classification of these
duties. Similar to Kant’s understanding of duty, the duties of virtue are divided into two groups: “duties to oneself”
and “duties to others.” These duties are broadly about one’s own perfection and the happiness of others. The duties of
“one’s own perfection” are “natural perfection” and “cultivation of morality.” The powers one has as potential for the
realization of their natural perfection are the powers of the spirit, mind, and body. The “happiness of others,” which is
the duty of virtue, consists of “natural welfare” and “moral well-being.” “Natural welfare” is based on benevolence and
moral well-being, which is a duty to others. This is a negative (limiting) duty. In other words, it is our duty to promote
others’ happiness through moral well-being. The fundamental principle on which these duties are based is the intrinsic
dignity of every human being. Kant elucidated these duties through examples. In conclusion, although the notion of
virtue is not the basis of Kant’s ethics, further investigation shows that virtue has decisive importance in his theory of
ethics. This study has presented the place and importance of virtue in Kantian ethics without categorizing it as either
virtue ethics or not.

Giris

Kant felsefeyi bir bilim olarak tesis edebilmek iizere a priori bilginin olanagini aragtirmistir. Yani felsefenin a priori
bilgisini vermeye ¢alismaktadir. Genel olarak felsefesinde yaptig1 gibi, felsefenin en énemli disiplinlerinden biri olan
etik alaninda da a priori ilkeler ortaya koyup bu ilkelere dayali bir etik kurmaya calismaktadir. Boyle bir etik anlayisindan
hareketle, Saf Aklin Elestirisi’nde felsefenin bilim olmasinin olanaginin kosulunu gostererek “bilimsel”, yani sentetik a
priori bilgilerden olusan bir felsefe kurduktan sonra, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’nde, etik alaninda sentetik
a priori yargilardan olusan ilkeler temelinde, (nesnel ve evrensel) bir etik kurmaya calismaktadir. Oyle ki, Kant “Benim
burada yoneldigim amag, ahlaksal diinya bilgeligi oldugundan, [. .. ] sirf deneysel olabilecek ve Antropolojiye ait olan
her seyden tamamen arindirilmis saf bir Ahlak Felsefesini gelistirmek” ! tir der. Boylece Kant, her tiirlii deneysel
0geden arindirilmig bir ahlak metafiziginin zeminini olusturmaya caligir. Nitekim akil sahibi her varlik i¢in gecerli bir
ilkeye bagl bir ahlak yasasi olusturmak ve temelinde boyle bir yasanin yer aldig1 bir ahlak kurmak, nihai amagtir.

Daha Prolegomena’da amacini belli ederek soyle der Kant: “[. . . ] amacimiz, aklin ahlaksal bakimdan vazgecilmezce-
sine gereksedigi pratik ilkelerin genelligine ulasmaktir.”> Dolayisiyla Kant’a gore,

... biitlin pratik bilgilerin icinde ahlak yasalar1 ve bunlarin ilkeleri, deneysel bir 6ge tasiyan diger bilgilerden 6z bakimindan ayrilmakla
kalmazlar; her Ahlak Felsefesi tamamen bu bilgilerin saf kismina dayanir ve insana uygulandiginda, insana iligkin bilgiden (Antropolojiden)
en ufak bir seyi almaz, ancak insana, akil sahibi bir varlik olarak, a priori yasalar verir. 3

! Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. I. Kuguradi (Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1982), 4.
2 mmanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, ¢ev. loanna Kuguradi, (Ankara: TFK Yayinlari, 2002), 117-118.
3 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 4.
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Oyleyse ahlakliligin formiiliinii veren ahlak yasasi a priori bir ilke olarak, hicbir deneysel icerik tasimaz.

Ancak ahlakin temeli, her tiirlii deneysel olandan soyutlanmus, bi¢cimsel bir ahlak yasasina dayansa da insanin dogasi
geregi, deneysel ve duyusalligin tamamen saf dis1 kalmas1 miimkiin olamaz. Kant da insanin duyusal yaninin éneminin
farkindadir. Clinkii bununla ilgili olarak soyle der:

Bu yasalar [ahlak yasalar1], bir yandan hangi durumlara uygulanacaklarini ayirt edebilmek, diger yandan da bunlarin insanin istemesine ulagip
davranisa etkili olmalarini saglayabilmek i¢in, elbette deneyle keskinlesen yargigiicii gerektirirler; ciinkii bir siirii egilimlerce uyarilan insanin,
saf pratik aklin idesine erismeye giicii yeter, ama bunu yagarken somut olarak etkili kilmaya giicii pek kolay yetmez. *

Tam da boyle bir nedenden olsa gerek ki, Kant Ahlak Metafizigi’nin Erdem Ogretisi’nde erdem tanimlar1 ve erdem
odevleri ile etige igcerik kazandirmaya caligmaktadir. Cilinkii 6zellikle erdem 6devlerinin psikolojik ve antropolojik
boyutlar1 oldugu soylenebilir. Fakat su unutulmamalidir ki, Kant etiginde ahlaksal olan her seyin temel belirleyicisi
ahlak yasasidir.

Boylelikle Kant insan eylemlerinin ve istemelerinin ahlaksal degerine nihai bir 6l¢iit getirmeye ¢alismigtir. Nitekim
Kant soyle der:

Insan tiiriiniin (bir biitiin olarak) istikrarli bir sekilde gelisip gelismedigi sorusunu sordugumuzda, insanoglunun dogal tarihi ile degil, daha
ziyade insanoglunun ahlaki tarihi ile ilgileniyoruz. Ancak bu ahlaki tarih, insan tiirli kavramina goére verilen bir tarih degildir; daha ziyade,
yeryiiziinde sosyal olarak birlesmis ancak farkli halklara (universorum) boliinmiis olan insanli§in biitiiniiyle ilgilidir. 3

Oyle ki, ahlakliligin nesnel, zorunlu ve evrensel bilgisini vermeye ¢alismaktadir. Béylece Kant'in kurmus oldugu
ahlak anlayigina gore, ahlakin temelini herkes icin ayn1 kalan, kigiden kisiye degismeyen bir ilke olusturmalidur.

1. Kant Etiginde Erdem Kavrami

Kant etiginin temel belirleyicisi, yani nihai 6l¢iisii olan ve “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda
genel bir yasamanin ilkesi olarak da gecerli olabilsin”® olarak formiile edilen “ahlak yasas1” kosulsuz (iceriksiz) bir
yasadir.” Dolayisiyla Kant’in erdem anlayisimi dogru degerlendirebilmek icin erdemin “ahlak yasasi” ile iliskisini
aciklamak gerekmektedir. Nitekim Kant’in erdem tanim(lar)1 ve aciklamalar1 da erdem ve “ahlak yasasi” arasinda
zorunlu bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Kant’in oncelikle erdem tanimlarina bakmak gerekmektedir.

Kant “Erdem, istemenin bir ahlaki giicii anlamina gelir” ® der. Ancak Kant’a gore, boyle bir giic, icindeki engelleyici
diirtiilerin higbiri istemesinin yasasinin oniine gegmeyecek ve dolayisiyla yasaya uygun her seyi memnuniyetle yapacak
kutsal (insaniistii) bir varlikta da bulunabilecegi icin bu tanim erdem kavramini tiikketmez.® Burada erdem hem insan
hem de kutsal varliklar i¢in gegerli gibi goriinmektedir. Ne var ki kutsal (insaniistii) varliklarda her sey yasaya uygun
oldugundan, yani boyle bir varliga ait isteme her zaman ahlaksal oldugundan, onun ahlaki olmayan istemelere karsi
bir giice ihtiyac1 yoktur. Bu yiizden Kant’a gore, kutsal varliklar dogas1 geregi “erdemli” varliklar oldugundan, bu
varliklarda bir gii¢ olarak erdem sz konusu degildir. Erdem sadece “ahlak yasasi”n1 ¢ignemesine neden olabilecek
hazlara sahip insan varlig1 icin gecerlidir '° Dolayisiyla Kant, erdemin sadece sonlu akil sahibi varliklar i¢in gegerli
olabilecegini belirterek ve erdem kavramini daha acik hale getirerek erdemi, “insanin 6devini yerine getirme istegindeki
ahlaki gii¢ ve kendi yasa koyucu akli vasitasiyla kendisine yasay1 uygulama yetkisi verdigi 6l¢iide koydugu ahlaki bir
zorlama” olarak tanimlamaktadir. '! Nitekim Kant'a gore, “insan, sadece akil sahibi bir varlik olarak degil, ayni
zamanda akla sahip bir hayvan olarak da kabul edilir.” '> Bunun nedeni ise, insanin ahlaksal olmayan egilim ve hazlara
sahip bir varlik olmasidir. Bu tiirden duygulanimlara kars1 gelebilmek icin de (ahlaki) bir giice ihtiya¢ duymaktadir.
Yani erdem, ahlaksal isteme ve eylemeye engel olabilecek bir giice karst sebattir (kararliliktir). Insan béyle bir direng
karsisinda, ancak ahlaki giiciinii gorebilir. Bu gii¢ ise, aklin kendisinden gelmektedir. Dolayisiyla digaridan gelen bir
gli¢ degil, icsel ozgiirliigline dayanan bir direnctir. Bu giic, istemenin (iradenin) tezahiirlerinden biridir. Bdylece “erdem
yalnizca bir gii¢ uygulama mekanizmas1” '3 olarak anlagiimamalidir.

Dolayisiyla Kant’a gore, erdem insanin 6devini yerine getirme istegindeki ahlaki giic oldugundan erdemin kendisi ya

4 Kant, 4-5.

5> Immanuel Kant, “The Contest of the Faculties”, Toward Perpetual Peace and Other Writings on Politics, Peace, and History, ¢ev. David L. Colclasure, (London: Yale University Press,
2006), 150.

6 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. I. Kuguradi, (Ankara: TFK Yayinlari, 2009), 35.

7 Kant, 37.

8 Immanuel Kant, The Metaphysics of Morals, ¢cev. M. Gregor, (Cambridge: Cambridge University Press, 1991), 206.

9 Kant, 206.

10" Kant,185

11" Kant, 206.

12" Kant, 250.

13 Immanuel Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, ¢ev. Robert B. Louden, (U.K.: Cambridge University Press, 2006), 38.
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da ona sahip olmak bir 6dev degildir. Ciinkii aksi durumda, insanin ddevlere (sahip olma) 6devinin olmasi gerekirdi;
bunun yerine, erdem i¢sel 6zgiirliigiin yasalarina gore olanakli olan bir baskiyla, yani ahlaki bir zorlamayla buyrugunu
buyurur ve ona eslik eder. '* Bagka deyisle, erdem bir 6dev olmak yerine, insana 6devini yerine getirmesini sdyleyen bir
buyruk olarak giictiir. Burada, s6z konusu olan “baski” ya da “zorlama” insanin kendini ahlaki anlamda egilimlerinden
bagimsiz hale getirmesini saglayan (ahlaki) giictiir. Oyle ki,

Kant’1n kategorik buyrugun uygulanabilirli§ini test ettigi Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi’ndeki 6rneklerde bile s6z konusu olan temel
motivasyondur. Kant agik¢a ahlaki olarak gerekli ya da yasak olanin ne oldugunu belirlemeye gerek gormez; bunu apagik olarak kabul
eder. Gostermek istedigi sey, odevin kisisel ¢ikarla ortiismedigi, aksine ¢elistigi nadir olmayan durumlarda ahlaki 6devi yerine getirmenin
ne anlama geldigidir. Bu nedenle Kant 6rneklerini, ahlaken dogru eylemin catisan bir kisisel ¢ikar tarafindan tehlikeye atildigini gosterecek
sekilde kurgular. 1

Boylece insanin, ahlaki giiciinii gdsteren kendine uyguladigi baski ve zorlamayla olanak olarak sahip oldugu ahlak-
liligin gergeklestirebilmesi miimkiindiir. Nitekim bdylesi baski ve zorlama ahlaki bir gii¢ olarak erdemdir. Bir gii¢ olan
erdemin ne tiirden giiclere karg1 geldigiyle ilgili olarak ise, Kant sunlar1 séylemektedir:

Tiim giicler yalnizca iistesinden gelebilecegi engeller sayesinde fark edilebilir. Erdem s6z konusu oldugunda ise, bu engeller insanin ahlaki
karartyla ¢atigabilecek dogal egilimlerdir; ve maksimlerinin Oniine bu engelleri koyan insanin kendisi oldugundan erdem yalmizca insanin
bizzat kendine uyguladig: bir baski olmakla kalmaz, [...] ayn1 zamanda igsel 6zgiirliik ilkesine gore ve bdylece onun bicimsel yasasina gore
sirf devinin tasarimiyla uyum icinde bir baskidir. 10

Bagka deyisle, erdem insanin ahlaki olmayan istemelerine ve egilimlerine (duygulanimlarina) karst gelistirdigi bir
giictiir. Bu da demektir ki erdem, insanin hayvansal yaniyla miicadelesinde iistiin gelmesini saglayan giictiir. Ciinkii
insan ahlak yasasina gore eylemde bulunabilecek bir varlik olmakla birlikte, sadece mutluluk ilkesine bagli eylemlerde
de bulunabilir. Aslinda insan1 degerli kilan tam da budur. Ciinkii insan bu iki tiir olanaklili81 sayesinde sunu diyebilir:
yapabilirdim, yapmadim; yapmayabilirdim, yaptim. Iste insan1 degerli bir varlik yapan sahip oldugu bu olanaklilik
ilkeleridir. Ancak eylemini ve istemesini degerli yapan mutluluk ilkesi degil, ahlaklilik ilkesidir. Dolayisiyla erdem,
ahlaklilik ilkesi ile mutluluk ilkesi arasindaki “gerilim”de ortaya c¢ikan bir ahlaksal gii¢ olarak tanimlanabilir.

Genel olarak ahlaki bir gii¢c olan erdemin ahlaklilik icin onemi g6z oniinde bulunduruldugunda, ayni zamanda
ahlakliligin kosulu olan “ahlak yasasi”yla da kargilikli bir zorunluluk iligkisi icinde olmast gerektigi goriilmektedir.
Erdem ile “ahlak yasas1” arasindaki iligkiyi Kant’in su ifadeleri agikca gostermektedir:

Insanin (ve bilebildigimiz kadariyla akil sahibi her yaratigin) iizerinde bulundugu ahlak basamagi, ahlak yasasina saygidir. Bu yasaya onun
uymasini saglayan niyet, serbest¢e olugmus bir egilimden dolay1 ve ne sekilde olursa olsun buyurulmamais, kendiliginden girisilen bir ¢abayla
uyma niyeti degil, yasaya ddevden dolay1 uyma niyetidir ve insanin her defasinda i¢inde bulunabilecegi ahlaksal durum erdemdir, yani ¢atigsma
halindeki ahlaksal niyettir. !

O halde erdem yasaya (saygidan dolay1) uyma niyeti olarak insanin yapip etmelerine ahlaki degerini veren ve insanin
her zaman ic¢inde bulunabilecegi ahlaksal durum olarak onun ahlakliligina zorunlulukla eslik eden bir ilkedir. Bununla
birlikte, Kant erdem kavraminin etimolojisine giderek erdem ile erdem eksikligi arasindaki farki gostererek erdemin
Onemini vurgulamaktadir. SOyle ki: “[. . . ] ‘erdem’ kelimesi ‘-igse yaramak’tan [to be fit for] geldigi icin ‘erdem eksikligi’,
‘bir sey icin ise yaramamak’tan [not to be fit for anything] gelir.” '8 Boylece bir seyi ahlaksal kilan ilkenin erdem oldugu
goriilmektedir.

Kant’in, “erdem igsel ilkelerden cikan eylemin dogrulugundan ileri gelir” diyerek etigin ayn1 zamanda bir “erdem
Ogretisi” oldugunu belirtmesi erdem ile ahlakliligin birbirine es deger oldugunu gostermektedir. Buna bagh olarak,
daha once de belirtildigi gibi, erdemin (ahlaki) bir baski ya da zorlama olarak adlandirilmasinin nedeni, insanin ahlaki
olmayan egilimlerine kargi i¢sel 6zgiirliigline dayanarak kendi kendine uyguladigi (ahlaki) bir gii¢ olmasidir. Dolayisiyla
Kant: “Biitiin karsit duyusal diirtiilerin iistesinden gelme yetisinin insanin 6zglirliigii bakimindan onda agik¢a varsayila-
bilir ve varsayilmasi gerekli oldugundan, insan ahlaki gii¢ olarak erdem [elde etmek] i¢in yiikiimliiliik altindadir” der.
19 Nitekim bu yiikiimliiliik, “kesin buyruk (categorical imperative)” olan “ahlak yasas1” tarafindan verildigi i¢in ayni
zamanda “kategorik yiikiimliilik” olarak adlandirilabilir. Ancak (bir gii¢ olarak) erdeme sahip olmanin yan1 sira onu
gelistirmek gerekmektedir; ciinkii bu giiclin gelismesi insanin “ahlaki kapasite”sini gostermektedir. Nitekim bununla
ilgili olarak Kant soyle demektedir: “[...] gii¢ olarak bu kapasite onun kazanmasi gereken bir seydir ve onu kazanmanin

14 Kant, The Metapysics of Morals, 206.

0. Hoffe, Kant’s Principle of Justice as Categorical Imperative of Law, Kant’s Practical Philosophy Reconsidered, Yirmiyahu Yovel (ed.), (Dordrecht: Springer Science, 1989), 151.
16 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 197.

17 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 35.

18 Kant, The Metaphysics of Morals, 194.

19 Kant, 200.
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yolu, hem i¢imizdeki saf akil yasasinin degerini diisiinerek hem de erdem alistirmalari1 yaparak ahlaki giidiiyii (yasay1
diisiinerek) yiikseltmektir.” 2 Boylece insanin “ahlaki kapasite”’sini kazanmasinin yolu ayni zamanda ahlaki giiciinii
gelistirmesinin yoludur. Burada, (bir kapasite olarak) erdem, “insanin kendi kendini ahlaki olarak kisitlama [constraint]
kapasitesi” olarak tanimlanmaktadir. 2! Dolayisiyla (ahlaki) bir gii¢c olan erdemin (ahlaki) bir “bask1” ve “zorlama”
olmasiyla beraberinde bir “kisitlama”y1 da getirdigi goriilmektedir.

Oyleyse insanin ahlaki olmayan duyusal giidiilerinin iistesinden gelmesi i¢in igsel 6zgiirliik ilkesiyle kendini zorlamasi
ve kendine baski yapmasi da ahlaki kapasitesinin giiciinii gostermektedir. Nitekim Kant’a gore, erdem i¢sel dzgiirliige
dayandigindan bir insana pozitif bir buyurmayi, yani onun aklinin kontrolii altindaki egilimlerini ve biitiin yetilerini
kazandirmayi1 ve bu yiizden de hisleri ve egilimleri tarafindan yonetilmek i¢in kendisine izin vermeyi yasaklamanin
otesinde kendine hakim olmayi icerir; ¢linkii akil yonetimin dizginlerini kendi ellerinde tutmadik¢a insanin hisleri
ve egilimleri onun iizerinde egemenlik kurar. > Bu yiizden insanin, duygularini ve egilimlerini aklin kontrolii altina
sokarak kendine hakim olabilecegini ve boylece insanin i¢sel anlamda 6zgiirleserek, yani egilim ve duygulanimlarindan
bagimsiz hale gelerek ahlaki yetilerini gerceklestirebilecegini sdylemek yerinde olsa gerek. O halde, erdem insanin
kendini “kisitlama”sinin ve “zorlama”’sinin yani sira kendine olan hakimiyetini de gostermektedir. Dolayisiyla insanin
kendine uyguladig1 bu tiirden baski ve zorlama onun 6zgiir se¢imidir. Ciinkii ona bunu yaptiran, disaridan bir gii¢ degil,
yine kendi aklidir; tipki ahlak yasasi tarafindan belirlenmenin (pozitif) 6zgiirliik olmas1 gibi.

Kant, i¢sel ozgiirliik i¢in iki seyin gerekli oldugunu séylemektedir: “[...]Jinsanin belli bir durumda (animus sui compos)
kendine hakim olmasi, kendi heyecanlarini kontrol altina almasi ve kendisine hilkmetmesi (imperum in semetipsum),
yani tutkularini yonetmesi. Bu iki durumda insanin kisiligi (indoles) soyludur; karsit durumda ise, asagidir (indoles
abiecta, serva). 2° Yani insan, kendine hakim olmas1 ve kendine hiikkmetmesi durumunda i¢sel 6zgiirliige bagh olarak
erdeme de sahip olabilecektir. Boylece Kant erdemin “ahlaki (6zgiir) bir yetenek” oldugunu sdyleyerek diger (ahlaki
olmayan) yetenekler arasindaki farkini ise su sekilde aciklamaktadir:

Bir yetenek, eylemde bir kolaylik ve se¢imin 6znedeki bir yetkinligidir. Ancak boylesi her kolaylik 6zgiir [dogal] bir yetenek degildir; ciinkii

eger o bir aligkanliksa, yani siklikla tekrarlanarak eylemin bir zorunluluk haline gelen tekbicimliligi ise ozgiirliikkten kaynaklanan bir sey

degildir; bu yiizden de o, ahlaki bir yetenek degildir. Dolayisiyla buna ‘yasanin tasarimi araciligiyla eylemde bulunmayi kendisinin belirledigi’
eklenmedikge erdem yasaya uygun 6zgiir eylemler icin bir yetenek olarak tanimlanamaz. 24

Erdem saf (pratik) akil tarafindan belirlenen yasaya uygun eylemler i¢in (ahlaki) bir yetenektir. Ciinkii boyle eylemlerin
ancak icsel 0zglirliigii ve ahlaklilig1 s6z konusu olabilir. Ahlaki bir yetenek olan erdem ayni1 zamanda “ahlaksal yetkinlik”
25 tir. Fakat L. W. Beck: “Ontolojik bir kavram olarak miikemmellik bos ve belirsiz olarak reddedilir. Ozellikle ahlaki
miikemmellik s6z konusu oldugunda, miikemmelligin kendisine eklenmis olmasi gereken ahlaki yiiklemlerin kaynagi
oldugunu iddia etmek dongiiseldir.” ?° der. Ahlaki yiiklemler ve nitelendirmeler, tanimlar1 ve anlamlar1 geregi iyi ve
miikemmellik gibi kavramlar1 kendinde icerdiginden, burada “ahlaksal miikemmellik™ gibi bir kavramin yeni bir sey
sOylemedigi, ¢iinkii ahlaksalligin miikemmellige, miikemmelligin de ahlaksalliga gdnderme yaptig1 diisliniilmektedir.
Ancak Kant etiginin geneline bakildiginda, miikemmelligin sanildig1 gibi, statik bir nitelik degil, yetkinlesme, (ahlaksal
olarak) ilerleme anlaminda bir siireci, eylemle gerceklestirilen bir seyi ifade ettigi goriilebilir. Boylece miikemmellik
(daha dogrusu yetkinlik) kavrami ne bog bir kavramdir ne de onun ahlaksal olarak nitelendirilmesi dongiisellik yaratir,
clinkii ahlaksal gelisime ve bu gelisimin ideal diizeyine gonderme yapar.

2. Erdemin Nesnel ve Oznel Olarak Degerlendirilmesi

Kant, erdemi nesnel ve 6znel olarak iki farkli perspektiften degerlendirerek erdemin olanaginin kosullarini gostermek-
tedir. Bu baglamda Kant, insanin ahlaksal yetkinligi ve ahlaki yetenegi olan erdemin hi¢bir zaman eksiksiz bir bi¢imde
gerceklestirilemeyecegini savunarak soyle demektedir: “Erdem, dogal olarak edinilen bir yetenek olarak hi¢bir zaman
tam olamaz; ¢iinkii boyle bir durumda emin olma hi¢bir zaman zorunluklu kesinlige ulasamaz; emin olduguna inanmak
ise ¢ok tehlikelidir.” ?” Bir bagka ifadeyle, insanin erdemli olmada tamliga ulagtigini, yani daha fazla erdemli olmanin
miimkiin olmayip erdemi gerceklestirmede en iist asamada oldugunu diisiinmesi biiyiik bir yanilgidir. Dolayisiyla Kant:

20 Kant, 200.

2l Kant, 198.

22 Kant, 208.

2 Kant, The Metaphysics of Morals, 208.

24 Kant, 207.

25 Metnin genelinde, “perfection” kavramini “yetkinlik”, “moral perfection” ifadesini de “ahlaksal yetkinlik” olarak ¢evirdim. Ciinkii “perfection” kavraminda (6zellikle “erdem ddevleri”
boliimiinde), “miikemmellik” gibi statik bir nitelikten ziyade, aslinda bir "miikemmellesme/kusursuzlagma" eylemi-siireci ima ediliyor diye diisiiniiyorum

26 Burada ise “perfection” kavramini “miikemmellik” olarak ¢evirmenin yerinde oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii miikemmellik kavramiyla statik bir sey kastediliyor olsa gerek. Yapilan
elestiri de bunu gosteriyor gibi goriinmektedir. Bkz.: Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, (USA: The University of Chicago Press, 1963), s. 106.
27 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 38.
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“Maksimlerinin sonsuza dek ilerlemesinden ve bu maksimleri siirekli olarak gelistirmekteki israrindan emin olma, yani
erdem: sonlu pratik aklin basarabilecegi budur en fazla” 28 der. Boylece insan sadece erdeme uygun maksimlerini siirekli
olarak gelistirmedeki ve ilerletmedeki kararliligindan emin olabilir ve insanin erdemli olma yolunda gelebilecegi en
ist asama budur.

Erdem nesnel olarak degerlendirildiginde, insanin, erdemi eksiksiz bir bicimde gerceklestirmesinde en yiiksek
agsamada olmasi ve bu anlamda erdemin insan i¢in ulasilabilir noktada olmasi miimkiin degildir. Bu baglamda Kant
konuyla ilgili olarak goyle der: “Erdem her zaman gelisme halindedir ve yine de her zaman bagindan baglar. O her
zaman gelisme halindedir; clinkii nesnel olarak diisiiniildiigiinde, o bir ideal ve ulagilamazdir, ancak o yine de siirekli
yaklasilacak bir 6devdir [...].” 2° Baska deyisle, erdem miikemmelligi ve tamlig1 icinde diisiiniildiigiinde ulasilamaz
bir idealdir. Erdemin nesnel bakimdan ulasilamaz olmasinin sebebi ise insanin dogasi geregi sahip oldugu (ahlaksal
olmayan) egilimleriyle erdeme karsit ya da erdeme uygun olmayan eylemlerde bulunmasi gibi kaginilmaz bir (dogal)
durumun olmasidir. Bu yiizden de insan kusursuz bir bicimde, tam olarak (ideal olarak) en iist diizeyde erdemli olamaz.

Ne var ki erdem her ne kadar nesnel olarak degerlendirildiginde, insan i¢in ulagilamaz bir ideal olarak adlandirilsa
da bu, erdemin higbir sekilde gergeklestirilemez oldugu anlamina gelmemektedir. Oyle ki,

... erdeme ulagilmas, ilk olarak ahlakin temel diisturunun (ahlaki agidan ilgili tiim durumlarda dogal egilimleri goz ardi etme egiliminin)
benimsenmesine, ikinci olarak da her durumda uygulanmasina baghdir. Ancak Kant, insanin sinirli dogasinin yalnizca kusurlu uygulamalara
izin verdigine inanmaktadir. Birey i¢in ahlaki ilerleme, 6zgiir karakterini sapmalarin sifira indirecek 6l¢iide giiclendirmekten ibarettir. Erdem
teorisi boylece hem kisiligin biitiinlestirici bir ilkesini hem de sonsuz derecede uzak bir ahlaki hedefi énerir. 30

Kant’ a gore, daha O6nce de belirtildigi gibi, insan yasami boyunca (egilimlerinden dolay1) her erdemli eyleme
olanagin eksiksiz bir bigimde gergeklestiremeyecegi icin, yani bazen ya da ¢ogu zaman erdeme uygun olmayan
eylemlerde bulunabilecegi i¢in erdem her zaman bastan baslar, yani insan (erdemli olma yolunda ilerleyerek) erdemli
eyleyerek hep (yeniden) bastan baslamig olur. Ciinkii Kant:

Onun [erdemin] her zaman bastan baglamasinin sebebi, bir defa ve her zaman icin seg¢ilen maksimleriyle, egilimlerin etkisi altinda hi¢bir
zaman dinginlige eremeyen erdemin, egilimler tarafindan etkilenen insan dogasinda 6znel bir temele sahip olmasidir; ancak eger o gittikce
yiikselmiyorsa, kaginilmaz olarak battyordur. 3

diyerek erdemin gelisimindeki siirekliligin onemini vurgulamaktadir. Bu da erdemin 6znel bakimdan ele alindiginda
miimkiin oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, erdem 6znel bakimdan insanin ahlaksal maksimlerini siirekli iler-
letmesindeki ve gelistirmesindeki kararliligindan emin olmasidir. Insanin erdemli olmada varabilecegi en iist nokta da
budur. Nitekim Kant: “Ahlak yasasi kutsaldir (g6z yummaz) ve ahlakin kutsalligini ister; oysa insanin ulagabilecegi her
tiirlii ahlaksal yetkinlik, hep yalmzca erdemdir” 3% der. Boylece “ahlaksal yetkinlik” olan erdem, insanin erdeme uygun
maksimlerini devamli gelistirerek bu yonde istikrarli bir bi¢cimde ilerlemesi, yani ddevini yerine getirmeye yonelik
stirekli bir cabasi olarak insan fenomenlerinden biridir. Dolayisiyla

Kant’in benimsedigi yaklagim, yalnizca ahlak yasastyla karsilastirilarak l¢iilen bir kisinin i¢sel degerinin, kisinin kendine verdigi yasay1 yerine
getirmedeki erdemine gore daha fazla veya daha az olabilecegidir; ancak bir kiginin degeri bagkalariyla karsilastirildiginda asla degismez,
ciinkii iyiler de kétiiler de insanlik onuruna sahiptir. 33

Boylece insan sahip oldugu olanaklardan dolay1 degerli ve onurlu bir varlik olmakla birlikte, bir kisi olarak yasaya
gore, yani erdemli eyleyerek kendi i¢sel degerini belirleyebilir. Dolayisiyla erdemini yerine getirmedeki eksikligi ya da
tamlig1 belirleyen kriter bagkalar1 degil, Kant etiginin nihai yasas1 ve ol¢iisii olan ahlak yasasidir.

Ancak Kant, nesnel bakimdan, yani tam ve eksiksiz bir bicimde ele aldiginda erdem ile ilgili olarak sdyle der: “Erdem
bir idealdir ve kimse gercekten erdemli olamaz. Bilge kisiden s6z etmek gibi erdemli bir kimseden s6z etmek de o kadar
gecersizdir.” 3* Bu baglamda erdem, gerceklestirilebilir bir insan fenomeni olmak yerine ulasilamaz bir idealdir. Fakat
yine de her akil sahibi varligin akil idesinde bir diisiince olarak erdem eksiksiz bulunabileceginden insan esas anlamda
erdemin (onu eksiksiz bir bicimde gerceklestiremese de) ne oldugunu gorebilir ve bilebilir. Nitekim Kant soyle der:

Erdemin hakiki yiiziinii gérmek, ahlaklilig1 duyusal olanin kattig1 her seyden ve 6diiliin ya da ben sevgisinin halis olmayan her tiirlii siisiinden

soyulmus olarak serimlemekten bagka bir sey degildir. O zaman onun, egilimlere cekici goriinen bagka her seyi nasil golgede biraktigini
herkes, hi¢ soyutlama yapamayacak kadar bozulmamis aklinin gosterecegi en kiiciik ¢cabayla gorebilir” 35

28 Kant, 38.

2 Kant, Metaphysics of Morals, 209.

30 Y. Yovel, Kant and The Philosophy of History, Princeton, (New Jersey: Princeton University Press, 1980), 53.
31 Kant, Metaphysics of Morals, 209.

32 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 139.

33 A. Wood, Kant’s Ethical Thought, (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 135.

34 Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, gev. O. Oziigiil, (stanbul: Pencere Yaymlar1, 2007), 278.

35 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 43.
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Boylece erdem nesnel olarak insan icin ulasilamaz bir ideal olurken, 6znel olarak insanin en yiiksek diizeyde
gerceklestirebilecegi ahlaksal durumdur. Erdemin insan i¢in hem ulagilabilir en iist ahlaki evre hem de ulasilamaz bir
ideal olmasin1 Kant sdyle 6zetlemektedir:

Insan ahlaklihiginin en iist agamasi, tiimiiyle saf (6dev diginda herhangi bir giidiiniin etkisinden tamamen bagimsiz) olsa bile, erdemden
daha fazla bir sey olamaz. Ahlakliligin en yiiksek agamasinda erdem, bilgenin siirsel bir bicimde ortak olarak temsil ettigi (siirekli olarak
yaklagilmasi gereken) bir idealdir. 36

Bir bagka ifadeyle, ahlaklilikta en son (list) asama erdemdir; ancak bu en list asamaya (erdeme) insan ulagsamaz
ve bundan dolay1, ahlakliligin en yiiksek noktasinda bulunan erdem insan i¢in bir idealdir. Fakat bu ideale dogru
cabalamak, yaklagsmaya calismak insanin gerceklestirebilecegi bir ahlaksal yetkinliktir (erdemdir). Kant, her ne kadar
erdemi, insanin sadece yaklagsmaya caligabilecegi bir amag ya da ideal olarak tasavvur etse de burada asil 6nemli nokta,
erdemin 1limlilik (continence) gibi bir sey olmamasidir. Ciinkii “Kant’ in ¢izdigi, saf ahlak giidiisii (6dev ya da yasaya
sayg1) disinda eylemin herhangi bir giidiisiiniin etkisinden tamamen bagimsiz olan, kotiiliige olan egilimini kusursuz bir
bicimde kontrol eden ve tiimiiyle yenen, boyle bir ahlaki giicii elde eden istemenin tablosudur.” 37 Dolayisiyla Kant’in
erdem anlayigina gore, erdem sadece “ahlak yasasi”na (ya da ona olan saygiya) dayandigindan, “ahlak yasasi” ya da
odev disinda her tiirden giidiiye karg1 ahlaki bir gii¢ olarak adlandirilmaktadir.

3. Erdem, (En Ustiin/Yiiksek) Iyi ve Mutluluk iliskisi

Kant’'in erdem kavramuyla iligkili olarak mutluluk ve iyi kavramlar ile ilgili goriisleri ele alindiginda, erdem,
mutluluk ve iyi kavramlan arasindaki iligkinin, erdem ve mutlulugun birlikte “en yiiksek iyi”yi (summum bonum)
olanakli kilmalari seklinde kuruldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, erdem ve mutluluk arasindaki iliskiyi, ikisinin birlikte
iyi’yi meydana getirmeleri baglaminda agiklamak gerekmektedir. Bununla birlikte, erdem ile mutluluk arasinda kurulan
iligkide ortaya ¢ikan aykiriliklar, erdem ile mutlulugun birlikte ““en iistiin iyi”’yi olusturmalar1 noktasinda goriilmektedir.
Bu kavramlar [erdem, mutluluk ve iyi] arasindaki iliskide ortaya ¢ikan problemlerin temelinde ise erdem ilkesiyle
mutluluk ilkesinin farkli tiirden olmas1 yatmaktadir. Yani, erdemin temeli a priori (diisiinsel) ilkeye, mutlulugun ise a
posteriori (deneysel) ilkeye dayanmaktadir.

Mutlulugun ve erdemin belirlenimlerinin farkli yerlerden gelmesi bir antinomiye yol agmaktadir. “En yiiksek iyi”de
erdem ve mutluluk zorunlu olarak birbirine bagh diisiiniiliir; aksi halde, saf pratik akil tarafindan kabul edilemez. Bu
baglant1 ya analitik ya da sentetiktir. Fakat bu baglanti analitik olamayacagina gore (¢iinkii iki farkli 6geyi icerir),
sentetik olmalidir, yani neden-etki baglantis1 olarak diisiiniilmelidir. Oyleyse “en yiiksek iyi”yi olusturmada erdem ile
mutlulugun iligkisi, “ya mutluluk arzusu erdemin hareket ettirici nedeni, ya da erdemin maksimi mutlulugun etkide
bulunan nedeni olmalidir. Birincisi mutlak olarak olanaksizdir, ¢iinkii istemeyi belirleyen nedeni kendi mutlulugunun
arzusunda goren maksimler, hic ahlaksal degildir ve higbir erdemi temellendirmezler.” 38 Tkincisi de olanaksizdr, ¢iinkii
istemenin belirlenmesinin sonucu olarak, diinyadaki her pratik neden-sonug iligkisi, istemenin ahlaksal niyetlerine gére
degil, doga yasalarina gore kurulur; bu da ahlaksal degil, fiziksel oldugunu gosterir. Oyleyse “en yiiksek iyi” ve
onu gelistirmeyi buyuran ahlak yasasi bos, hayal iiriinii bir sey olmus olacaktir. ** Bu antinominin ¢oziimiine iliskin
aciklama soyledir: Kant, doga zorunlulugu ve 6zgiirliik arasindaki ¢atisma ile erdem ve mutluluk arasindaki uyusmazlik
arasinda bir analoji kurarak insanin duyusal (fenomenal) ve diisiinsel (numenal) yani {izerinden bir ¢ikis yolu bulur.
Mutlulugun erdeme gotiirecegi tezi, her bakimdan yanlistir; erdemin zorunlu olarak mutluluk getirdigini diisiinmek
ise, her bakimdan degil, sadece erdemli bir niyetin duyulur neden olarak kabul edilmesi durumunda yanligtir. Ciinkii
insan duyulur belirleniminin yaninda, bir de diiglinsel belirlenime sahiptir ki, ahlaksalliginin belirlenimi de buradan
gelmelidir. *° Oyleyse bu antinomi, diisiinsel bir belirlenime sahip olarak erdemin mutlulugu belirlemeye muktedir
olmasinin gosterilmesiyle ortadan kaldirilmaktadir.

Ancak L. W. Beck’e gore, mutluluk ve erdem iligkisinde, Kant’in ortaya attig1 gibi, kat1 bir antinomi yoktur.
Tiim antinomi tasarlanmig ve yapaydir. Ciinkii ona gore, birincisi, “saf pratik aklin kendi kendisiyle ¢eligsmesi’nin
s6z konusu oldugunu sdylemesine ragmen, iki onerme celigkili degildir. Tkincisi, her birinin bagimsiz bir gerekcesi
yoktur; bunlardan biri goriiniiste yanlistir. Ugiinciisii, ¢6ziimii antinomiye onerilen analojiden (doga zorunlulugu ve
ozgiirliik iligkisinden) beklenecegi gibi degildir. Clinkii orada antitez fenomenal diinyada, tez ise numenal diinyada

36 Kant, The Metaphysics of Morals, 188-89.

T AM. Baxley, Kant’s Theory of Virtue: The Value of Autocracy, (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 82-83.
38 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 123-124.

39 Kant, 124.

40 Kant, 125.
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dogrulanmaktadir; burada ise tez hicbir sekilde dogrulanmamaktadir. *! Beck, bu antinomiyi Kant’in amaglarina daha
uygun olacag iddiasiyla su sekilde yeniden formiile eder: Tez: Erdemin maksimi mutlulugun nedeni olmalidir. Antitez:
Erdem maksimi mutlulugun etkin nedeni degildir; mutluluk ancak doga yasalarina iligkin bilginin basarili bir sekilde
kullanilmasindan kaynaklanabilir. > Burada yeni bir sey sdylenmemekle birlikte, Kant’in kendi tezleri ve bu tezler
sonucunda ortaya ¢ikan antinomiye buldugu ¢6ziim, kurmus oldugu etigin biitiinliigii, kavramlarin icerigi ve anlamlari
ve Ozellikle de erdem ve mutluluk tanimlar1 agisindan ¢ok daha yerinde goriinmektedir. Sadece etiginin degil, Kant
felsefesinin temel antinomisi olan doga zorunlulugu ve 6zgiirliik iliskisi {izerinden kurulan bir analojiden hareketle,
fenomenal ve numenal ayrimina gitmesi ve buna bagli olarak erdemin ve mutlulugun belirlenimlerine gore aralarindaki
iligkiyi belirleyerek bu antinomiye ¢6ziim getirmesi ¢ok daha yerinde goriinmektedir.

Boylece mutluluk ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayrilmasi gerekmektedir. Ancak bu ilkelerin birbirinden ayrilmasi
gerektigi mutlulugun ve ahlakliligin birbirine karsit kavramlar oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Kant, “mutluluk
ilkesinin ahlaklilik ilkesinden ayirt edilmesi, hemen ikisinin karsi karsiya kondugu anlamina gelmez; saf pratik aklin
istedigi, kisinin mutluluk isteminden vazgecmesi degil, yalnizca 6dev s6z konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba
katmamasidir” der. ** Bir baska ifadeyle, sadece ahlaklilik s6z konusu oldugunda mutluluk belirleyici bir rol oyna-
mamalidir. Nitekim Kant, insanin dogal amaci olan mutlulugun, ahlaki motivasyonun temeli olamayacagini one siirer;
erdemli egilimin iyiliginin mutluluga katkisina bagli oldugunu varsaymak, “heteronom (bagiml — 6zgiir olmayan)” bir
ahlak anlayigin1 benimsemek olacaktir. 44

Mutluluk ve ahlaklilik kavramlarinin birbirine kargit kavramlar olmadigi, kosulsuz ve kendinde bir iyi olan “en iistiin
1yi’yi erdem ve mutlulugun birlikte meydana getirmelerinden de anlagilmaktadir. Clinkii Kant soyle der:

Erdemin (mutlu olmaya layik olmanin) bize istenir goriinebilen her seyin, dolayisiyla mutluluga ulagma yolundaki her tiirlii cabamizin en iist
kosulu, dolayisiyla en iistiin iyidir. [...] Ama bundan, erdemin, akil sahibi sonlu varliklarin arzulama yetisinin nesnesi olarak, tam ve en yetkin
iyi oldugu sonucu ¢ikmaz; ¢iinkii bunun i¢in mutluluk da gereklidir [...] 4

Yani, ancak mutluluk ve mutluluga layik olus (erdem) bir arada olursa “en {iistlin iyi” elde edilebilir. Nitekim,
“Mutlulugu gereksinmek, aynit zamanda ona layik olmak, ama buna karsin ondan payini1 almamak, her seye giicii yeten
akil sahibi bir varligin — boyle bir varlig1 yalnizca diistinmeyi denesek bile — yetkin istemesiyle birarada olamaz.”
Boylece Kant, “° “en iistiin iyi” ile “en yiiksek iyi” arasinda 6zdeslik kurarak soyle der:

[...] erdem ve mutluluk birarada bir kisinin sahip olabilecegi en yiiksek iyiyi olusturduklarina, (kisinin degeri ve mutluluga layik olmasi
anlaminda) ahlaklilikla tam bir orant1 icinde paylastiriimis olan mutluluk ise burada olanakli bir diinyadaki en yiiksek iyiyi meydana getirdigine
gdre; en yiiksek iyi biitiin olan, en iistiin iyi olan anlamina gelir. *7

Nitekim insanin “yetkin isteme”sini miimkiin kilan erdem ve mutluluk (birlikte) ayn1 zamanda tam olan “en iistiin” ve
“en yiiksek iyi”yi de meydana getirmektedir. Burada, “en yiiksek (en iistiin) iyi” kavrami i¢inde erdem ve mutlulugun
(onu olusturmalar1 bakimindan) nasil yer aldigiyla ilgili olarak ise Kant sunlar1 sdylemektedir:

Erdem hep, kosul olarak, en iistiin iyidir, ¢linkii en iistiin iyinin 6tesinde bagka bir kosul yoktur; mutluluk ise, hep, ona sahip olan i¢in ger¢i hos
bir seydir, ama genel olarak kendi bagina ve her bakimdan iyi degildir, her zaman i¢in ahlaksal, yasaya uygun davranigi kosul olarak varsayar.
48

Buradan da goriilebilecegi iizere, erdemin mutlulugun ahlaksal kosulu oldugunu sdylemek dogru olsa gerek. Nitekim,
“her tiirlii laylk olma ahlaksal davranisa bagli” oldugundan erdem de (“en yiiksek iyi” ile iliskisinde) mutluluga layik
olma olarak tanimlanmaktadir. *° Boylece “en yiiksek (iistiin) iyi”nin olusturucu 6geleri, yani ana bilesenleri erdem
(ahlaksal 6ge) ve mutluluktur. Ancak

Kant yorumcularinin bazilari, ahlaki amagta mutluluk kavraminin tekrarlanmasinda sadece yeniligi, bazilan ise ¢eligkiyi vurgulama egili-
mindedir. Ancak erdem kavrami da ahlakin bi¢cimsel agamasina kiyasla yeni bir unsuru temsil eder. Bu yeni unsur biitiinlestirmedir. Bir bakima
erdem kavram, tam (tarihsel) anlamiyla en yiiksek iyi kavrami i¢in bir model islevi goriir. 70

Lewis White Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, 247.

42 Beck, 247.

43 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 102.

S. Engstrom, Aristotle, Kant, And The Stoics: Rethinking Happiness And Duty. In S. Engstrom & Jennifer Whiting (Ed), Happiness And The Highest Good in Aristotle And Kant,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 105.

45 Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 120.

46 Kant, 120.

47 Kant, 120.

48 Immanuel Kant, Religion Within the Bounds of Bare Reason, cev. W. S. Pluhar, (Indianapolis / Cambridge: Hackett Publishing Company, Inc. 2009), 120.
49 Kant, Pratik Aklin Elestirisi, 141.

50 Yovel, Kant and The Philosophy of History, 51.
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Baska bir deyisle, kimi yorumculara gére mutlulugun erdem ile iligkisinde yeniden ele alinmasi sadece bir yeniligi
gosterirken, kimilerine gore ise, mutlulugun basta ‘kotii’, sonra (erdemle iligkili olarak) ‘iyi’ bir sey olarak nite-
lendirilmesi ¢eliskili goriinmektedir. Fakat Yirmiyahu’nun da dedigi gibi, Kant’in erdem (kosulsuz 6ge) ve mutlulugu
(kosullu 6ge) “en yiiksek iyi”nin olusturucu 6geleri olarak konumlandirmasi, ahlak yasasi gibi formel (bicimsel) bir
ilkenin Otesine gecgerek, etige igerik kazandirdigini gostermektedir. Ne var ki, T. Auxter’a gore,

Ancak tiim insanlar bu diinyada ahlaki yasanin egemenligini tesis etmek amaciyla birlikte hareket etseler bile, boyle
bir evrenin varligin tesis edemezler, ¢iinkii yine de doganin gidisatini belirleyemezler. En yiiksek iyi, insanlarin ahlaki
enerjileri aracilifiyla tesis edilemez, cilinkii insanlar mutlulugu erdemle tam bir korelasyon icinde dagitacak sekilde
ayarlanmus bir dogal diizen yaratma giiciinden yoksundurlar.!

Dolayisiyla Auxter’a gore, “en yiiksek iyi” insanin gerceklestiremeyecegi, dogasi geregi onu asan bir ideadir. Bu
yiizden “en yiiksek iyi”nin insan diinyasinda bir karsilig1 yoktur. Bu diisiinceye gore, “en yiiksek iyi” bos, hayal iiriinii
bir sey olarak kalir. Nitekim Auxter sdyle der:

En yiiksek iyinin herhangi bir 6zel degeri varsa, o da ahlaki ¢abanin etkinligini arttirmasi olmalidir. Ancak bu tam da en yiiksek iyinin zaten

reddedilmis olan iddiasidir. Mutlulugun erdemli olanlara paylastirilmas: fikri, bize daha iyi bir yon duygusu vererek pratik yasamlarimizda

bizi daha etkili kilamaz, ¢iinkii — nasil bir sey olacagini hayal etme yetenegimiz de dahil — bu bizim yeteneklerimizi ‘agar’. 52

Kant da “en yiiksek iyi”yi ahlaki motivasyonu arttiran ve bu yonde insanin ahlaki olarak ilerlemesini saglayan,
ona dogru c¢abaladig1 bir ideal olarak konumlandirir. Fakat yazarin diislincesine gore, insan rasyonalitesine uygun
olmadi i¢in “en yiiksek iyi”nin Kant etiginde herhangi bir 6nemi yoktur. Boylece bu goriise gore, “en yiiksek iyi”’nin
gerceklesmesi miimkiin olmadig: gibi, erdem ve mutlulugun “en yiiksek iyi” gibi bir ideali olusturmasi da miimkiin
degildir. Ozetle, Auxter’a gore, “en yiiksek iyi” bir sey sdylemez, yani bir anlam ifade etmez.

Oysa Kant da “en yiiksek iyi”’nin insan i¢in erisilebilir noktada olmadigini bilir. Bununla birlikte, erdemin ve erdemli
olmanin memnuniyetinden ileri gelen mutlulugun bir araya gelmesiyle olusan “en yiiksek iyi”, daha once de ifade
edildigi gibi, ahlaklilik icin bir model, ideal olusturmakta ve bdylece insanin ahlakli olmaya yonelik cabasinin ve
hedefinin bir nesnesi olmaktadir. Dolayisiyla “en yiiksek iyi” insanlik i¢in ahlakliligin ideal diizeyini sunmaktadir.
Nitekim insan aklinin olusturdugu idealar varsa bu idealardan olusan idealler de vardir. “En yiiksek iyi’nin Kant
etigindeki yerini ve onemini gorebilmek icin Kant’in teleoloji goriisiine bakmak gerekmektedir. Sadece erdem ve
mutlulugun olusturdugu bir ideal olarak ele alindiginda, pek de gerekli bir 6ge olarak goriilmez. Fakat o, Kant’in genel
olarak sisteminin (yani felsefesinin) biitiinliigiiniin tamamlanabilmesi i¢in erek bilimsel (teleolojik) > acidan belirleyici
bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla “en yiiksek iyi”’nin dogru degerlendirilebilmesi i¢in Kant’in sisteminin, baglantilariyla
birlikte, biitiinliigiiniin goz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir. Nitekim sistemin tamamlayict 6gesi olan “bir son
erek”” kavrami, nihayetinde akil ¢ikarimlari sonucunda “en yiiksek iyi” kavramina dayanmaktadir. Ozetle, aym1 zamanda
bir son erek olan “en yiiksek iyi” kavrami, sistemi tamlifinda gérmeyi saglar.

Kant, “en yiiksek iyi” idealini “ahlaksal diinya ideasi” olarak da adlandirmaktadir. Ahlaksal diinya, tiim ahlak
yasalartyla uyumlu bir diinyadir. Ciinkii o, akil sahibi varligin 6zgiirliigliyle uyumlu olabilen ve zorunlu ahlaklilik
yasalarina gore olmasi gerekendir. Bu diinya sadece bir anlasilir (diisiiniilebilir) diinya (intelligible world) olarak
tasarimlanabilir, nitekim o diinyada, tiim kogsullardan (amaclardan) ve ahlakliligin tiim engellerinden (insan dogasinin
zayifligindan ya da katigiklilifindan [impurity]) bile soyutlama yapilmaktadir. Dolayisiyla ahlaksal diinya, simdiye
kadar, salt bir idea, fakat yine de pratik bir ideadir ki, olanakli oldugu 6l¢iide bu diinyanin (duyusal diinyanin) ona
yaklasabilmesi icin ahlaksal diinyanin, duyusal diinya iizerinde bir etkisi olabilir ve olmalidir. >* Boylece saf pratik akil
ahlakliliZin zeminini bulmaktadir. Aksi durumda, ahlakliligin ne bir 6l¢iitii ne de bir modeli olurdu.

4. Erdem Odevleri

Kant’a gore, sadece “aym1 zamanda ddevler olan amaclar” erdem 6devleridir. Ayn1 zamanda odevler olan amaglar
da “insanin kendi yetkinligi (one’s own perfection) ve “bagkalarinin mutlulugu (happiness of others)’dur. Dolayisiyla
erdem odevleri genel olarak insanin kendine karsi 6devi olan “insanin kendini yetkinlestirmesi” ve bagkalarina karsi
odevi olan “bagkalarinin mutlulugu” ile ilgili 6devlerdir. Bu 6devlerin dayandigi en temel ilke, insanin kendi bagina (sirf
insan oldugu icin) bir amag¢ olmasidir. Nitekim erdem 6gretisinin en yiiksek ilkesi sudur: “Oyle bir ama¢ maksimine
gore eyle ki, ona sahip olmak herkes icin evrensel bir yasa olabilsin.” > Bu ilkeye gore, insan hem kendisi hem de

T. Auxter, The Unimportance of Kant’s Highest Good, Journal of the History of Philosophy, Volume 17, Number 2, (Maryland: Johns Hopkins University Press, 1979), 127-128.
32 Auxter, 130.

Bu konu, makalenin “Erdem Odevleri” béliimiinde daha ayrmtili ele alinmaktadir.

Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. P. Guyer, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 678-79.

Immanuel Kant, Fundamental Principles of the Metaphysics of Morals, ¢ev. T. K. Abbott, (Australia: The University of Adelaide Press, 1785), 230.
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bagkalar1 i¢in bir amactir ve ona kendini ya da bagkalarini sirf ara¢ olarak kullanmasi i¢in izin verilmemesi yeterli
degildir; o yine de onlara kayitsiz kalabileceginden genel olarak insan1 amaci haline getirmek onun asil ddevidir. %°
Dolayisiyla erdem 6devleri ayni zamanda “insanliga sadece bir arag olarak degil, ayn1 zamanda bir amag olarak davran”
7 buyruguna dayanmaktadir. Erdem 6devlerinin “ayn1 zamanda ddevler olan amagclar” olmasi, onlarin her tiirlii olas1
amaci gerceklestirme yetisini edinmeye ya da gelistirmeye yonelik odevler oldugunu gostermektedir. Nitekim Kant,
“Kendine — ne tiirden olursa olsun — bir erek (amag) koyma kapasitesi, insanlig1 (hayvanliktan ayirarak) karakterize
eden seydir” >® der. Boylece bu ilkeye, yani erdem ogretisinin temel ilkesine dayanan ve bu ilkeden tiiretilen, insanin
kendine ve basgkalarina kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu erdem 6devleri vardir.

Insanin kendine kars1 erdem 6devi olan “kendi yetkinligini gelistirme” iki sekilde olur; “dogal yetkinlik (natural
perfection)” ve “ahlakliligin gelistirilmesi (cultivation of morality)”. Kant’a gore, insanin kendini yetkinlestirmesi
icin gerekli olan “dogal yetkinlik™, akil tarafindan verilen amaclar ileriye gotiirmek icin her tiirlii yetinin (capacity)
gelistirilmesidir. Bagka deyisle, insanin kendini dogal olarak yetkinlestirmesi aklin koydugu amaglari ilerletmeyi
saglayan yetileri gelistirmekle miimkiindiir. Kant, bir 6dev ve kendinde bir amag olan yetileri gelistirmenin, sagladig1
avantajlara bile bakmaksizin, kosullu (pragmatik) bir buyruga degil, kosulsuz (ahlaksal) bir buyruga dayandigini ifade
etmektedir. > Oyleyse insanin bir erdem 6devi olan “dogal yetkinlik”i amag edinmesi “ahlak yasas1”nin buyurdugu bir
odevdir. Insanin, dogal yetkinligini amaci haline getirmesi de kendini bir amac olarak gdrmesi anlamina gelmektedir.
O halde “Kendi miikemmelligini isteme siirecinde, kisi artik kendini egitmeyi, akil ve anlayis1 gelistirmeyi ve boylece
doga durumunun kabaliklarindan kurtulmayi istemektedir. Yine de Kant’'1n kiginin tiim bunlar1 icindeki insanliga layik
olabilmek icin yapmas1 gerektigini soyledigini unutmamaliyiz.” %°

Nitekim Kant’a gore, insanin kendini amag¢ yapma yetisi insanlig1 karakterize eden, yani insan1 hayvandan ayiran
bir seydir. Bundan dolay1 insanin, her tiirlii olanakli amaclari, kendinde bulundugu kadariyla, gerceklestirme yetisini
kazanarak ya da destekleyerek, genel olarak gelistirerek, kendisini insanlifa deger hale getirmek i¢in kendi kisisindeki
insanlik amaciyla akla uygun isteme ve bdylece 0dev arasinda bir iligki vardir. Bagka bir ifadeyle, insanin hayvansal
yaninin dogal yatkinliklarini insani yoniine doniistiirerek gelistirmesi bir 6devdir. Dolayisiyla, bu, kendinde bir 6devdir.
6! Insanda (olanak olarak) dogal yetkinligi gelistirme amacina hizmet eden “dogal giicler” bulunmaktadir; ruh, zihin
ve beden giiciidiir. Insanin bu dogal giiclerini her tiirlii olanakli amag¢ (pragmatik amac) icin arag olarak gelistirmesi
kendine olan bir 6devidir. Insanin dogal giiclerinden biri olan “ruh giicii [powers of spirit]”, pratigi sadece akilla
miimkiin olandir. “Ruh giicii”, kullanim1 deneyimden cikarilmadigi daha ziyade ilkelerden a priori olarak tiiretildigi
oOlciide yaraticidir. Bu yilizden “ruh giicii”niin kullanim alan1 matematik, mantik ve doga metafizigidir. Bunlardan mantik
ve doga metafizigi felsefenin, yani teorik felsefenin kapsamina girmektedir. Ancak burada felsefe, kelimenin kendisinin
akla getirdigi gibi bilgelik [wisdom] degil, bilim [science] anlamina gelir; fakat teorik felsefe, bilgeligin amacina tegvik
etmede yardim edebilir. ©?

“Dogal yetkinligi” gelistirmedeki “dogal gii¢ler’den bir digeri ise “zihin giicii [powers of mind]” diir. “Zihin giicii”,
“anlama yetisi”nin ve insanin sahip olabilecegi herhangi bir amaci yerine getirmek icin kullandig1 kuralin emrindedir.
Ciinkii “anlama yetisi”, “zihin giici’niin rehberidir. “Zihin giicli”’, 6¢renmenin ve denemenin, iizerine inga edilebildigi
hafizay1, hayal giiciinii ve benzeri seyleri icermektedir. ©* Yani, 6grenmeyi ve tecriibe etmeyi saglayan dogal yatkinliklar
ve yetenekler, “anlama yetisi”ne hizmet eden bir “dogal gii¢” olarak “zihin giicii”yle ilgilidir. Insanin dogal yetkinligini
gelistirmesi icin gerekli olan [dogal] giiclerden sonuncusu da “beden giicii [powers of the body]” diir. Kant’a gore,

Beden giiciinii gelistirmek (tam anlamiyla beden egitimi), insanin o olmaksizin amaglarini gergeklestiremedigi igindeki temel seyle ilgilidir. Aklimizin beden-
lerimiz i¢inde ve bedenlerimiz araciligiyla kullanilmasi ve bu nedenle 6zgiirliiglimiizii kullanabilmek i¢in bedenlerimizi korumamiz ve gelistirmemiz gerektigi;
ama ayni zamanda, bedenlerimizin dogasi tarafindan onerilenler arasindan belirli amaglar segmemiz gerektigi ve ayni zamanda bedenlerimizden kaynaklanan
egilimleri kontrol altina almamiz gerektigi seklindeki ikili anlamda, aklimizin bedenlerimiz iizerinde kullaniimas1 gerektigidir. ®*

Bundan dolayi, insandaki hayvansal yanin siirekli ve amaca yonelik canlanmasi, insanin kendine olan 6devi olarak bir
amacidir. % Boylece “dogal gii¢ler” (ruh, zihin ve beden giicii) dogal yetkinligi gelistirme amacina yonelik araglardir.

Ayn1 zamanda 6dev olan amaglardan “insanin kendini yetkinlestirmesi’nin tiirlerinden bir digeri ise “ahlakliligin
gelistirilmesi [cultivation of morality]” dir. Kant’a gore, “Insanin en biiyiik ahlaksal yetkinligi 6devini 6devden dolay1

56 Kant, The Metaphysics of Morals, 198.

5T Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 51.

38 Kant, The Metaphysics of Morals, 195.

59 Kant, 195.

60 g, Silber, Kant’s Ethics: The Good, Freedom and The Will, (Germany:The Deutsche Nationalbibliothek, 2012),158.
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62 Kant, 239.

63 Kant, 239.

%4 P. Guyer, Kant, ¢ev. Deniz Soysal, (Istanbul: Say Yaymlari, 2022), 421-22.

%5 Kant, The Metaphysics of Morals, 240.
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(sadece kural olmayan ayn1 zamanda eylemlerin giidiisii olan yasa icin) yapmasidir.” ° Dolayisiyla boylesi yetkinlik,
oznel olarak 6deve olan egilimin safligina [purity] dayanmaktadir. Burada, yasa “kutsal olma”y1 buyurur. Fakat tam bir
ahlaki amagla ilgili olarak bu yetkinlik, nesnel olarak insanin kendiyle ilgili tam anlamiyla ahlaki amacina ulagsmasi ve
tiim Odevlerini yerine getirmesine dayanmaktadir. Burada ise yasa, “yetkin olma”y1 buyurur. Ne var ki insanin bu amaci
elde etmek icin ¢abalamasi her zaman sadece bir yetkinlikten bir digerine dogru ilerleme olarak devam eder. ®’ Bundan
dolay1, “Eger herhangi bir erdem ve 6vgii varsa, bunun igin cabala” ® insanin kendini ahlaki olarak yetkinlestirme
odevinin bir ilkesidir. Oyleyse insanin ahlaksal yetkinlige ulasmasi degil, onu elde etme cabasi ddevidir. Bununla
birlikte Kant, insan icin ulasilabilir noktadaki ahlaksal yetkinlikle ilgili olarak soyle der:

Insan dogasi kendi belirlenimine ve olas1 en biiyiik yetkinligine ulasirsa yeryiizii cennete donecektir. Manevi vicdan1 o zaman egemenlerin
iktidar1 degil, hak ve adalet yonetecektir. Iste bu, belirli son amagtir ve insan soyunun ulasabilecegi, yiizyillardan sonra kesinlikle umut
edebilecegi en biiyiik ahlaksal yetkinliktir. ©

Burada Kant, hak ve adalet kavramlartyla iceriklendirerek insan i¢in ulagilabilir noktadaki ahlaksal yetkinligi gosterir.
Dolayisiyla bu sekilde, en biiyiik ahlaksal yetkinligin somut bir ifadesini vererek, insanin yeryiiziinde gerceklestirebile-
cegi ahlaksal yetkinliginin olanagin1 gostermektedir.

“Ahlakliligin gelistirilmesi 6devi’nde, yasa eylemlerin kendisini degil, sadece maksimlerini belirlemektedir. Fakat
burada, “[. .. ] yasa, ylikiimliiliigiin temelini duyusal diirtiilerde degil, sadece yasada arayan eylemin maksimini belirler
ve dolayisiyla eylemin kendisini belirlemez.” 7° Ciinkii insan, eylemin yasalligindan [legality] hicbir siiphesi olmadig:
zaman bile, mizacinin [disposition] ictenligini ve ahlaksal niyetinin safligin1 — tek bir eylemde bile — tam anlamiyla
emin olabilecek sekilde kendi kalbinin derinliklerinde goremez. ’!

Dolayisiyla kendini ahlaki olarak yetkinlestirme ddevinde insan, her ne kadar eyleminin yasalligindan, yani ddeve
uygunlugundan emin olsa da i¢sel degerinden hig siiphe duymayacak derecede kendinden emin olamaz.

Insan kalbi akil almaz derinlige sahiptir. Odevini yerine getirme istegi tamamen yasamin tasarimindan kaynaklansa da veya bu istegi, kisinin

lehine besleyen (veya zararli olandan kaginmaya yonelik) ve bagka durumlarda kolayca kotiilik yapmaya itebilecek pek ¢ok bagka duyusal
giidii olmasa da, kim kendisini bu istegi kendi i¢inde ne zaman hissettigini soyleyebilecek kadar iyi tanir ki? 72

Kant, bu sorusuyla — ki bu soru retorik bir sorudur — insanin kendine yonelik i¢sel sorusturmasinda tam bir net-
lik kazanamayacagin1 gostermeye caligmaktadir. Ancak insanin kendi yetkinligini gelistirme odevi, nesne ve Ozne
acisindan farkli niteliklere sahip 6dev olarak gosterildigi gibi nesnel ve 6znel bakimdan da iki ayr1 perspektiften deger-
lendirilmektedir. Nitekim Kant’a gore, ahlaki bir amag olarak yetkinlik bakimindan onun diisiincesi [ideasi] i¢inde
(nesnel olarak) sadece (insanin maksimlerinin ahlaki giicii olarak) tek bir erdemin oldugu dogrudur; ama aslinda (6znel
olarak) birkag farkli nitelikten olusmus ¢ok sayida erdem vardir ve 6zellikle arandiginda, bunun i¢inde birtakim erdem
eksiklikleri bulmak muhtemelen kacinilmaz olacaktir, ancak bu erdem eksikliklerinden dolay1, bu gibi diger niteliklere
genel olarak ahlaksizlik denemez. > Baska deyisle, her insanda kendi ahlaksal yetkinligini gelistirme diisiincesi (ideal
olarak) eksiksiz bulunmaktadir, ¢linkii bu, istemeyi a priori olarak belirleyen akil idesinde bulunur.

Kant, “insanin kendi yetkinligi” 6devinde yapmis oldugu ayrima [dogal yetkinlik ve ahlaksal yetkinlik] paralel olarak
“bagkalarinin mutlulugu” 6devini de “dogal esenlik [natural welfare]” ve “ahlaksal iyi olma [moral well-being]” olarak
ayirmaktadir.

“Bagkalarinin mutlulugu”’na yonelik ddevlerden olan “dogal esenlik”in “iyilik [benevolence]” lizerinden aciklandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla, burada Kant’in iyilik ile ilgili sdylediklerine bakmak gerekmektedir. Soyle der Kant:

Tyilik sinirsiz olabilir, ¢iinkii hicbir seyin onunla yapilmasi zorunlu degildir. Ancak yardim etmek daha zordur, dzellikle bagkalaria olan

duygusal yakinliktan (sevgiden) degil de 6devden dolay1, baz1 durumlarda sehvet [concupiscence] tatmininden vazgecme ve ona aktif olarak
zarar verme pahasina, yapiliyorsa. 7*

Ciinkii belirsiz sayida iyilik olabileceginden bir geyi iyilikle yapma zorunlulugu yoktur ve bu anlamda iyilik yapma,
bir ylikiimliiliikk getirmez. Fakat belirli bir iyilik s6z konusu oldugunda, yapilan iyilik (yardimseverlik) zahmetlidir;
bilhassa, vazge¢mesi kolay olmayan bir sey karsiliginda yapiliyorsa daha zordur. Yardimseverligin [beneficent] bir 6dev
olmasinin nedenini ise Kant su sekilde aciklamaktadir:

6 Kant, 196.

67 Kant, 241.

68 Kant, 241.

69 Kant, Ethica: Etik Uzerine Dersler, 288.
70 Kant, 196.

71 Kant, 196.

72 Kant, The Metaphysics of Morals, 242.
73 Kant, 241-42.

74 Kant, 196.
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Bizim 6z—sevgimiz, (ihtiya¢ durumunda) bagkalari tarafindan sevilme ihtiyacimizdan ayrilamaz, bu yiizden kendimizi bagkalar1 i¢in bir amag
haline getiririz; ve bu maksimin zorunlu olabilmesinin tek yolu evrensel bir yasa olarak nitelendirilmesiyle ve boylece baskalarini kendi
amacimiz yapma istegimizle olur. Dolayisiyla, bagkalarimin mutlulugu ayni zamanda 6dev olan bir amagctir. 7

O halde, insanin kendini baskalar1 i¢in bir amag olarak gorebilmesi icin dncelikle bagkalarini kendi amaci yapmasi
gerekmektedir, ciinkii insamin kendini sevmesiyle bagkalar1 tarafindan sevilme ihtiyaci i¢ icedir. Oyleyse, insanin
bagkalarini kendi amaci yapmasi (ve bdylece kendini de bagkalar1 i¢in amag yapabilmesi) onlarin mutlulugunu amag
edinmeyi bir 6dev olarak gdrmesiyle miimkiindiir.

Ancak insan bagkalari i¢cin kendi esenliginden [welfare] bir parca fedakarlik etmelidir; fakat bunu karsiliksiz, yani
yaptig1 fedakarligin karsisinda kendisine bir sey donmesini beklemeksizin yapmalidir, ¢linkii bu bir 6devdir ve bu
fedakarligin kapsamina belirli sinirlar koymak imkansizdir. Fedakarligin biiyiik bir boliimiiniin ne kadar genisletilmesi
gerektigi her kisinin hassasiyetleri acisindan gercek ihtiyaclarinin neler olduguna baghdir. 7 Baska deyisle, baskalarii
mutlu etmek i¢in yapilan fedakarligin 6l¢iisii kisinin kendi 6zel durumuna gore degiskenlik gostermektedir.

Bagkalarinin mutlulugunu amag¢ edinme 6devinin bir digeri ise “ahlaksal iyi olma”dir. Ancak Kant’a gore, bu
odevi desteklemek sadece negatif (simirlayici) bir 6devdir. /7 Bir bagka ifadeyle, ahlaksal anlamda iyi durumda olarak
bagkalarinin mutlulugunu desteklemek, yapilmamasi gerekeni sdyleyen, yasaklar getiren bir negatif 6devdir. Kant,
bagkalarina karg1 bir erdem 6devi olan bu 6devin sinirlarini vicdan kavrami iizerinden agiklayarak gostermektedir.
Soyle ki, bir insanin vicdan azabindan dolay1 duydugu acinin ahlaki bir kaynagi olmasina ragmen, o yine de keder,
korku ya da bagka ac1 cekme durumu gibi dogal bir etkidir. Dolayisiyla

Bagkasinin bu i¢sel su¢clamadan hak ettigi gibi ac1 cekmemesini géormek benim ddevim degil, ancak onun meselesidir; fakat onun vicdaninin
sonradan ac1 ¢cekmesine neden olabilecek bir seyi yapmaya onu tesvik edebilecek herhangi bir seyden, skandal [k&tii 6rnek] vermeden [giving
scandal] kacinmak 6devimdir. 78

Yani, insanin kendi kendine yaptig1 vicdan muhasebesi sonucu ¢ektigi acidan bir bagkasi sorumlu degildir ve buradan
bir 6dev cikarilamaz, ama vicdan azabi cekmesine yol acabilecek bir seyi yapmasi i¢in cesaretlendirebilecek bir seyden
cekinmesi onun odevidir. Nitekim boyle bir seyden kacinmak bagkalarinin mutlulugunu korumaya yonelik bir 6devdir.

Kant’a gore, ne kendi mutlulugu i¢in baskalarindan bir sey bekleyen ne de bagkalarinin mutlulugu i¢in bir gey yapan
birinin bu diisiinme tarzi “doga yasas1” olup insan soyu varligin1 siirdiirebilirdi; ancak yine de boyle bir ilkenin, yani
“bagkalarinin mutlulugu” 6devine karsit bir ilkenin “doga yasasi” olarak her yerde gecerli olmasini istemek, miimkiin
degildir. Ciinkii boyle bir isteme kendi kendisiyle ¢elisir; kendisi bagkalarinin sevgisine, duygudagligina ve yardimsev-
erligine ihtiya¢ duydugunda “kendi istemesiyle ortaya ¢ikmig bir doga yasasi yiiziinden” yardim umudundan kendini
mahrum etmis olur. ° O halde, insan “baskalarinin mutlulugu”nu amag edinerek ayn1 zamanda kendi mutlulugunu da
amag edinmis olur.

Tiim bu soylenenlerden de goriilebilecegi iizere, kendisi de ayn1 zamanda bir amag olan insan, varolusunu anlam-
landirabilmek i¢in kendine amaglar (erekler) koyan bir varliktir. Bu, insan dogasinin en temel gercekligidir. Kant, Yarg:
Yetisinin Elestirisi’nin, Teleolojik Yarg: Yetisinin Elestirisi boliimiinde erekbilimi (teleolojiyi) ve “erekbilimsel-ahlak™1
ayrintilt bir sekilde ele almaktadir. Nitekim insan rasyonalitesi buna dayanmaktadir.

Bu ahlaksal tanitlama [(son) erek diisiincesi- teleolojik ahlak] yeni bulunan degil ama belki de salt yeni tartigilan bir tanitlama zeminidir; ¢linkii
insanin akil yetisinin en erken tomurcuklanmasindan daha 6nce onda yatiyordu ve ancak onun ilerleyen kiiltiirii ile birlikte daha 6te gelisimini
stirdiiriir. Insanlar hak ve haksizlik iizerine diisiinmeye baslar baglamaz, doganin erekselligini heniiz ilgisizlik i¢inde gézard: ettikleri ve ondan
onun doganin alisildik gidisi olmasindan daha Gtesini diisiinmeden yararlandiklar1 bir zamanda, su yarg: kendini kacinilmaz olarak onlara
dayatmig olmalidir: Bir insanin diiriist mii yoksa yamuk mu, haklt m1 yoksa zorbaca m1 davrandigi, en azindan goriilebilir oldugu kadartyla
yagsaminin sonuna dek erdemleri ona hicbir mutluluk ya da suglan hicbir ceza getirmemis olsa bile, sonucta hicbir zaman aymi olamaz.
Sanki kendi i¢lerinde burada bir ayrim olmasi gerektigini sdyleyen bir ses algilamislar gibidir; dolayisiyla onlarda ugruna ¢abalamak zorunda
olduklarin1 duyumsadiklar: bir seyin ne denli bulanik da olsa bir tasarimi gizli yatiyor olmalidir ki, bdyle bir sonug¢ hi¢bir bi¢imde onunla
bagdagamayacaktir; ya da, bir kez diinyanin gidisine seylerin biricik diizeni olarak baktiklarinda, onunla anliklarinin o i¢ erek-belirlenimini
birlestiremeyeceklerdir. 30

Oyleyse insan varolusuna ancak erekler koyarak mutlak bir deger kazandirabilir ve koymus oldugu ereklerle baginti
icinde diinyanin varolugu bir anlam ifade edebilir. Ciinkii insanin bir erek tasarimina, yani i¢sel erek belirlenimine
sahip olmasi, ona i¢sel degerini veren seydir. Erdem 6devleri de bu insan rasyonalitesinin bir uzantisidir. Dolayistyla

75 Kant, 197.

76 Kant, 197.

77 Kant, 197.

78 Kant, 197.

79 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 40.

80 Immanuel Kant, Yarg1 Yetisinin Elestirisi, cev. Aziz Yardimli, (Istanbul: idea Yayinlari, 2011), 354-355.
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Wood’un da siklikla vurguladig gibi, Kant’in, erdem 6devleri listesini olustururken kullandigi formiil, yani bu 6devlerin
dayandig: ilke, kendinde bir erek olarak insanlik formiiliidiir. 3! Insanin koymus oldugu erekler ve bu ereklerin tiimiiniin
dayandig1 en son erek, onun i¢in sonlu varligin1 anlamli kilan temel (ahlaki) motivasyon olabilir. Oyle ki, Kant insanin
ahlaksal bir varlik olarak varolusunu, bir “en son (en yiiksek) erek’e dayandirmaktadir. Bunun gerceklestirilme kosullar1
da (insan i¢in ulagilabilir oldugu noktasinda) erdem 6devleridir.

Sonug¢

Kant’in erdem anlayisi, yani erdem tanim(lar)1, erdem 6devleri, ahlak yasasi ve erdem iligkisi, erdemin mutluluk
ve “en Ustiin (yiiksek) iyi” ile baglantilari, Kant eti§inde erdemin, deyis yerindeyse, olmazsa olmaz bir sey oldugunu
gostermektedir. Nitekim erdem en iistiin (yliksek) ahlaksal yetkinlik olarak tanimlanmaktadir. Bu da ahlak yasasi ile
erdem arasinda organik bir bag oldugunu gostermektedir. Dahasi erdemin, iyi ve mutluluk kavramlariyla iligkisinde,
kendinde ve kendisi icin iyi olan “en iistiin (yiiksek) iyi’nin ana bilesenlerinin erdem ile mutluluk olmasi, erdemin Kant
etigindeki yeri ve onemini agik¢a gostermektedir. Buna bagl olarak da Kant’in, “en {istiin iyi”yi aciklarken erdemin
“en listiin iyi’nin ahlaksal degerini veren 6gesi oldugunu sdylemesi ve sikca erdem yerine ahlak, ahlak yerine de
erdem kavramini kullanmasi ahlak ile erdemi esdeger gordiigiinii gostermektedir. Bunu Kant etiginde erdemin, “ahlak
yasast’na (saygidan dolay1) uymayi saglayan niyet ya da insanin ddevini yerine getirme istegindeki ahlaksal gii¢ olarak
tanimlanmasi da agikca dogrulamaktadir. Nitekim Kant, insanin her defasinda icinde bulunabilecegi ahlaksal durumun
erdem oldugunu ifade etmektedir. Tiim bunlar, yani yapilan erdem tanimlar1 ve agiklamalari, “ahlak yasasi” ile erdem
arasinda kurulan baglanti ve ayn1 zamanda erdemin “en {istiin iyi”’nin “ahlak ayagi” olmasi, Kant etiginde erdemin
“ahlak yasasi”’na hizmet eden en iistiin ilke oldugunu gostermektedir. Boylece Kant, aslinda “ahlak yasasi”yla evrensel
bir ahlakin formiiliinii verirken, ayn1 zamanda erdemli olmanin da formiiliinii vermektedir.

Ancak A. Johnson’a gore, Kant etiginde erdemin bdyle konumlandirilmasi, ona bir erdem etigi niteligi kazandirmaz.
Bu, “erdem etigi” kavraminin ic¢ini bosaltmak olur, ¢iinkii her ahlak teorisi, ahlaki olarak iyi bir mizac1 [disposition]
emreder. 82 Kant etiginde erdemin bu denli 6nemli bir yere sahip olmas1, Kant etigini, erdem etigi yapmamakla birlikte,
bu durum, Kant etiginde erdemin 6neminden de bir sey eksiltmez. Nitekim alintilanan pasajda soylenildigi gibi, dogal
olarak her ahlak 6gretisi, iyiye yonelmeyi salik verir. Kant, sadece erdem etikgisi olarak anilan kisilerden farkli olarak,
erdem kavramimi onlar kadar 6n planda tutmaz. Fakat erdem ile ilgili sdylediklerine bakildiginda, erdem kavramim
onlar kadar 6nemsedigi goriilmektedir. Dolayisityla Wood’un da dedigi gibi, “Erdemin Kant’in etik teorisi i¢in en az
herhangi bir ‘erdem etigi’ icin oldugu kadar 6nemli oldugu artik acik olmalidir.” 8% Boylece Kant etiginin bir erdem
etigi olup olmadig1 tartigmasi, Kant etigini kategorize etmekten 6te gitmez.

Kant, erdemli olma durumunda, akil ve duygular arasinda bir karsitlik iligkisi kurarak erdemi, egilim ve duygulara
karg1 gelistirilen ahlaki bir gii¢c olarak tanimlamaktadir. Nitekim Kant’ta, akil ve duygular birlik halinde oldugunda,
yani insan, akil ve duygu arasinda herhangi bir ¢catisma yasamadan erdemli olmay1 (dogal olarak) istediginde erdem ya
da ahlak diye bir seyden s6z edilemez. Yani burada eylemin bir ahlaksal degeri yoktur. Bununla birlikte, Kant’in erdem
Odevlerinin uygulanmasinda, duygularin gelistirilmesini odak noktasi haline getirdigi sdylenebilir. Ciinkii duygular
Odevin yerine getirilmesinin giiclendirilmesini desteklemek icin gelistirilmelidir. Yani duygular ahlaki motivasyonun
kendisi degil, sadece bu motivasyonun gii¢lendirilmesini saglayabilirler. Boylece “Kant’in duygulara ve bunlarin
erdemle iligkisine dair genel tartismasi epizodiktir.” # Ciinkii burada, saf pratik felsefesinden farkli olarak, psikolojik
ve antropolojik perspektifler yer almaktadir.

Ozellikle Erdem Ogretisi boliimiinde Kant'in tek tek erdem odevlerinden séz etmesi, ahlak goriisiine bir igerik
kazandirir, yani erdemli olmanin yollarin1 somutlastirarak onu daha belirgin hale getirir. Boylece “Kant'in pratik
felsefesi, kategorik imperatif teorisine dayanir, ancak bu teori tarafindan tiiketilemez. Bigimsel etigi somut (material)
bir unsurla tamamlayan ve insan pratigine nihai hedefini sunan pratik aklin diyalektigi ya da postiilalar ve en yiiksek iyi
doktrini belirleyici 5neme sahiptir.” 85 Kant’in Erdem Ogretisi’nde, erdem tanimlari ve buradan hareketle tiirettigi erdem
odevleri ve bunlar1 6rneklerle somutlagtirmasi, onun saf ve bigimsel felsefesine (Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi
ve Pratik Aklin Elestirisi’ne) gore empirik bir yan1 oldugunu gostermektedir. Clinkii her igeriklendirme duyusal bir
kanaldan beslenmeyi gerektirir. Tabii ki de bu, Kant etiginin empirik bilgiyle temellendirildigi anlamina gelmez. Ciinkii
Kant’in projesi, “hem teorinin temel ilkelerini empirik olmayan kaynaklardan inga etmeyi hem de daha sonra insan

81 A. Wood, “Humanity as an End in itself”, Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals, P. Guyer (ed.), (Lanham: Rowman&Littlefield, 1998), 179-80.
A. Johnson, “Kant and Virtue Ethics”, Immanuel Kant, Mugla Uni. Uluslararas1 Kant Sempozyumu Bildirileri, (Mugla: Vadi Yayinlar1, 2006), 362.

83 A. Wood, Kant’s Ethical Thought, 331.

N. Sherman, Making a Necessity of Virtue, (Cambridge: Cambridge University Press, 1997), 126.

85 Sherman, 32.
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hayatina uygulama amaciyla empirik icerik kazandirmay: acikca amaglayan bir projedir.” 3¢ Oyle ki, tiim saf pratik
felsefesinin oldugu gibi, Ahlak Metafizigi’nin temellendirilmesi de bicimsel bir yasa olan ahlak yasasina dayanmaktadir.

Nasil ki bir doga metafiziginde, genel anlamda deneyim nesnelerinden olugan bir doganin en iist dereceden evrensel ilkelerine uygulanabilen
ilkeler olmasi gerekiyorsa, bir ahlak metafizigi de uygulanabilir ilkelerden vazgecemez, cogunlukla nesnemiz olarak, tikel insanlarin, sadece
deneyim yoluyla bilinebilen, dogasim ele almamiz gerekir, onda neyin evrensel ahlak ilkelerinden ¢ikarilabildigini gostermek igin. 87

Dolayisiyla, erdem ve 6devlerinin, a priori bigimsel bir ilkenin pratik yasamda karsiligini, yani uygulanabilirligini
gostermenin en agik yollarindan biri oldugu goriilmektedir. Ancak tiim bunlarin dayandigi temel ahlaklilik ilkesi, ahlak
yasasidir. Boylece

Ahlak metafiziginin temellendirilmesi ile ahlak metafiziginin kendisi arasindaki ayrim tam da, ilkinin sadece ahlakin temel ilkesinin tiiretilmesi
icin gereken a priori zemini hazirlamay1 amaglamasi, ikincisininse bu genel ilkeden insanlarin somut ddevlerini tiiretebilmek icin, insan
dogasina iligkin belirli temel, ancak empirik — gerci ayn1 zamanda, inkar edilemez — olgular sunmasidir. 88

Bu ayni1 zamanda, bir sistem filozofu olan Kant’in sisteminin biitiinliigiinii ve sistemini olusturmada benimsedigi
metodu gostermektedir. Nitekim Kant, sistematikligin kogullarindan biri olarak, “daha iist dereceden bir cinsler coklugu
icinde ayni tiirden olma” kosulundan, yani daha somut olan ilkelerin daha soyut olanlardan tiiretilmesi ve sonunda
hepsinin en temel ilkeden, ideal olarak da tek bir temel ilkeden tiiretilmesinden s6z etmektedir.

Mary J. Gregor’a gore, “Uygulamali ahlak felsefesinin konusu olan yasalarin, insan dogasinin duyusal deneyiminden
elde edilen bilgiyi icermesini beklemeliyiz. Ve gercekten de Kant ahlak felsefesinin, insan iradesi i¢in, dogadan
etkilendigi Ol¢iide, *her seyde izlenmesi gereken yasalara gore, ancak bunun siklikla ger¢eklesmedigi kosullar1 da kabul
ederek’ belirleyen empirik bir kismina atifta bulunur.” °° Kant'ta ahlak yasasi, bilindigi iizere, herhangi bir duyusal
bilgi icermeden, ahlakliligin formiiliinii veren bicimsel bir yasadir. Fakat formiile edilirken yasanin kendisinde duyusal
bilgi yer almazken, bdyle bir yasanin olusturulabilmesi, deneyimi (duyusal bilgiyi) gerektirir ¢iinkii insanin duyusal
belirlenimi olmasa elbette boyle bir yasanin gerekliligi de soz konusu olmazdi. Dolayisiyla ahlak yasast bigimsel bir
yasa olarak kalmakla birlikte gerek ddevler iizerinden orneklerle gerek ahlak kavramlarinin tanimlariyla genel olarak
Kant etiginin iceriklendirilmesi ve ahlak yasasinin da acilimi yapilabilir. Nitekim erdem tanimlar1 ve buradan tiirettigi
erdem odevleri de bunu gostermektedir. Ozellikle erdem 6devleri iizerinden (6rnekler araciligiyla) erdemli olmanin
yolu belirginlestirilmektedir.

Kant etiginde “ahlak yasasi’nin belirleyicisi olan “saf pratik akil” ayn1 zamanda erdem kavraminin da belirleyicisi
oldugundan erdem deneyden c¢ikarilamaz; ahlakliligin tek kaynagi a priori oldugundan, erdem de a priori temele
dayandigindan, ancak insan hem fenomenal hem de numenal yana sahip oldugundan, eksiksiz (tam) ve kesintisiz
bir sekilde erdemli olamaz. Insan gercekligi denilen sey, tam da budur. Erdem de bu gerceklige bagldir. Boylece
“Insanligimiz1 yetkinlestirmenin (miikemmellestirmenin) temel bir 6zelligi olarak erdem iin siirekli caba sarf etmek
kisinin kendisine kars1 bir 6devidir.” °!

Sonug olarak, Kant etigini erdem etigine ya da erdem etigi olmadigina uydurma ¢abasi i¢inde bulunmadan, yani onu
sematik olarak ele almadan, diisiiniiriin erdem, erdem 6devleri ve “en yiiksek iyi” kavramlari ele alinmaktadir. Oyle
ki, Kant etiginde erdemin nasil konumlandirildig1 gosterilmeye caligilmaktadir. Kant’in erdem anlayisi, yani erdem
Ogretisi, saf ahlak felsefesinin asir1 soyut, insan gercekliginden kopuk ve ahlak yasasinin igeriksiz olduguna yonelik
elestirilere de cevap niteligi tagimaktadir. Nitekim erdem 6gretisiyle, metnin bir¢ok yerinde vurgulandig: gibi, etigine
(saf felsefesine gore) icerik kazandirmaktadir; bu da pratik felsefesini, uygulanabilirlik agisindan, daha anlagilir kilar.
Ve tiim bunlar gosteriyor ki, Kant’1n, klasik bir erdem etikgisi olmasa da etigin erdem 6gretisi oldugunu sdylemesi °2 ,
onun etiginde erdemin 6nemini agik¢a gostermektedir.
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1. Kitabim Onemi ve Ozgiinliigii

Sanem Yazicioglu fenomenolojinin bizdeki kisa tarih¢esinde 6zgiin bir ¢aligma yapmis, Almanya’daki Husserl Arsivlerinde
dogrudan dogruya Husserl’in metinlerini inceleme firsatt bulmug bir arastirmacidir. Bu acidan Nermi Uygur ve benden sonra
Tiirkiye’de bu konuda yapit veren iiciincii kusagin basm ¢ekiyor. Kitabini! ilgi ve keyifle okudum ve ii¢c yonden 6nemli bul-
dum: Tlkin dogrudan dogruya yaptig1 alintilarla ve kendi agiklamalariyla ele aldig1 sorunlarda yogunlasarak bizi Husserl’in ana
metinlerinin igine sokuyor. Tkinci olarak bunu bazi ¢evreler tarafindan bir zamanlar bu dille felsefe yapilmaz denilen Tiirkgeyle
yapiyor; yani Tiirkge sozciiklerin kavramsal egilimleriyle fenomenolojik kavramlara 11k tutarak yapiyor. Ugiincii olarak Yazicioglu
Husserl’in diisiincesini digsal bir sey gibi bize sunmuyor. Metinleri kendisi okuyor, ama onu ayn1 zamanda 6zlimseyerek, kendi
goriisiiyle birlestirerek bize aktariyor. Bu noktada su sorulabilir: Bdyle metne bagl bir yaklasimla arastirmaci konuya olan
mesafesini, dolayisiyla yorum giiciinii kaybetmez mi? Kaybetmez, ¢iinkii Husserl biitiin yapitini stenografi yontemiyle yazarak
ortaya ¢ikarmustir. Yazicioglu “Girig” boliimiinde Husserl’in diisiincesinin onun “yazicilifindan” ayrilamayacagini, biitiin elyaz-
malarinin basiminin 2020°de kirk ii¢ cilt olarak tamamlandigini not eder.

1927°de Husserl’in asistani, sonra iki kitabinin editorii olan, kendisi de tarih felsefesi iizerine yapitlar veren; Almanya’ya ilk
gittigim yillardan baglayarak 6liimiine kadar kendisinden ¢ok sey 6grendigim hocam Prof. Ludwig Landgrebe’e bir yemek sirasinda
sormugtum: “Husserl bir yazar miydi1?”” Landgrebe “hayir” demisti; ... o kendini daima Avusturya devletinin bir memuru gibi
hissetmisti. Siirekli yazmasi buna baglidir. O insanligin bir memuruydu”.

Genel 6nemini ve ilgin¢ligini (ve bundan ayrilmayan zorlugunu) géz dniinde bulundurarak Yazicioglu kitabinin ilk ana boliimiinii
fenomenolojik “zaman” konusuna ayirmig bulunuyor; bizim i¢in de bu 6zgiin konu simdiye kadar literatiirde kendi bagina
islenmemis oldugu icin bir “ilk” olma anlamini tagimakta. “I¢sel zaman” icin anahtar kavram “mutlak biling”tir; Yazicioglu bu
noktay1 géz oniinde bulundurarak bu kavrama kitabinda ayr1 yer ayiriyor: “Burada mutlak bilingle anlatilan, daha fazla geriye
gidilemeyen seylerin en iist diizeyde bir birlik olarak kurulmasina olanak veren bilingtir” dedikten sonra bunun “zaman kurucu
akis”la aymi sey oldugunu vurguluyor.” Sradan kronolojik zamani agan bu konu getin bir konudur; zorlugu da i¢sel zaman bilincinin
bir yandan yasantiya malzeme ya da icerik (zaman nesnesi) olarak kabul edilirken, i¢sel zaman bilincinin onun formunu hemen
kendisinde degil, biling akig1 olarak zamanin birliginde ve onun devingen yapisinda bulmasidir. Bu kronolojik zaman anlayisinin
g6z oniinde bulundurmadigi 6nemli diisiiniimsel (reflexiv) bir noktadir. Bu diisiiniimsellikle birlikte bagka baz1 fenomenolojik
yapilar ve kavramlar dikkat alanina girer. Bazilarim1 sayiyorum: Her yasantinin simdide ge¢mesiyle birlikte bundan ayrilmaz

' Sanem Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman Algi Bellek (Ankara: Fol Yayinlari, 2022).
2 Sanem Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 104-105.
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bir bicimde “6nce” ve “sonra” ufuk ya da cevrelerine sahip olmasi, buna bagl olarak “anlik animsama” (retention), beklenti
(pretention) kavramlarinin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla devinme, genisleme gerektirmesi. Biitiin bu konular ayn1 zamanda bilincin
“intentionalite” denilen ana yapisi ile siki bir iligki icinde bulunmaktadir. Yazicioglu i¢c zaman konusunu ele aldiginda iste boyle
bir tablo karsisindadir ve ona hakkini vermek zorundadir. Bunu da yapmaktadir: Zamanin getirdigi tekilliklere, yani yasanti
iceriklerine (zaman nesnelerine) dikkati cekerek baslamakta, bu amacla fenomen, gorii, siireklilik, devam gibi fenomenolojik
kavramlara dikkati ¢ekerek ve bunlardan yola ¢ikarak zaman akisinin birlik i¢inde nasil bir degisim gosterdigine isaret etmektedir.
Bu arada hakli olarak “anlik animsama”, “beklenti” ve “intentionalite” konularina genis yer ayirmaktadir. Ayrica Yazicioglu anlik
animsamanin, Tiirk¢edeki daha kolay adryla “hatirda tutma”nin ¢ifte bir “intentionalite”ye sahip olduguna deginir:

... nota ve melodi bir yandan i¢ ice gecmis 6te yandansa birbirlerinden ayridir... Burada bilincin an1 ile nesnenin an1 arasinda siirekli yinelenerek
kurulan bir iliski bulunur. Iste notanin gecip gitmis olmasina karsin onun timsinin ve siirekliliginin korunmasi, gecen notalardan beklenen
notalara yayilis1 sayesindedir ve ilkin bu tinilarin kayip gidisinin animsanmasini gerektirir.3

Burada sz konusu olan ikili hatirda tutma Husser]’in ge¢ donem yapitlarinda da biiyiik bir onem tagir. Kisaca, dinledigim bir
melodiyi bestecisi ve adiyla (kendi 6zdesligine gore) animsamam ile onu birlikte sdylemem arasindaki ayrim ile birlikteliktir. Bu
Husserl’in Fenomenolojinin Simir Sorunlari’nda™ “sifir hatirda tutma” dedigi seye yola agar: “Sifir ama bir hi¢ olmayan” yine
de canlanir; bilin¢g ufkunun iginde yer alarak kurulum ve yeniden kurulumlara gegis saglar. Nesnenin bu dolgulanmasi, onun
kendi icindedir: Husserl’in verdigi adla bu “gélgelenme” (Abschattung) iizerinde Yazicioglu 6nemle durur’. “Intentionalite”nin
degisimleri (Modification) olarak adlandirabilecegimiz biitiin bu fenomenler, bilincin dylesine bir “akis” olmasina baglanir.®

2. Onemli Kavramlar: Noema ve Noesis, Alg1 ve Animsama

Yazicioglu’nun kitabinda “Animsama” baglig1 altinda tasarladig: 3. B6liim, Gbiirlerine gore daha kisa olmakla birlikte, “Deneyim
Utku Olarak Zaman” baglikli 4. Boliimle birlikte onemli bir biitiin olugturmaktadir. “Animsama” fenomenolojik diisiinme tavrini
tanima acisindan merkezsel bir ipucu olustururken, “Ufuk” boliimii konunun igine girmis olmakla birlikte “biitiin bunlar ne i¢in?”
diye soracak olan okura bir yanit olusturacaktir: ilkin “Animsama” béliimiinde daha baglarda Husserl’den alintilanan su tiimce
iizerinde durulmaya deger: “A’ya ait her animsama, ayn1 zamanda A’nin dnceki algisinin animsanmasidir.””’ Siradan tavrimizda
A’y1 animsadigimiz1 sdyleriz, onceki alginin noemas: bizim icin her seydir, oysa bu noema (nelik, algilanan sey) oncelikle algi
noesis’inin (onu algilama ediminin) “nasil” olup bittigine baglidir. Bu nokta gdz 6niinde bulundurulmazsa, Husserl’in sonra
alintilanan tiimcesi de anlagilmaz olur; “hersey yeniden-sunumun (Representation) bigimlendigi bir dizilime sahiptir.”® Burada
yeniden sunum noesis’tir. “Alg1” boliimiinde o kadar 6nemle {izerinde durulan “dogrudan gérme” alg1 noesis’inin sadece bagka,
daha eklemlenmemis adidir. Bir seyin “anlam”1, yani noema’si, bizim icin ¢oktan oradadir. Onu ne i¢in, nasil ve hangi agidan
bakarak dyle anlamlandirdigimiz, ancak sorunlu durumlarda ortaya ¢ikar. Fakat bir anlam-verme hep oradadir. Onsuz anlam olmaz,
iste buna, bu anlamlandirici giice noesis diyoruz.

Uzerine yeniden doniilen alg1 geleri animsamanin hayal-giicii ve yeniden-sunumla iliskileri, cesitleme vs. hepsi bir seyi nasil
algiladigim, kavradigim acisindan degerlendirilebilecek konulardir, dogrudan dogruya edimseldirler’. Animsama ve yeniden-
amimsamalar noetik yapilariyla belirlenir. Hatirda-tutma dedigimiz ve alginin ardina bir kuyruklu yildiz gibi takilan olay canl bir
noktadan gittikce 6lgiinlesen asamalara gegisiyle, bu tiir animsamanin “ne”’sine yansiyan fakat 6ziinii benim nasil animsadigimda,
biling akiginin hareketinde bulan bir olaydir. Benzetme yoluyla diyebiliriz ki, nasil yapilan sey yapildig1 icin varsa burada da
Oyledir. Yapilan ise ancak ortaya ¢ikmaya bagladigi anda yapmaya yol gosterir. Yazicioglu hatirda-tutmay1 Husserl’in ¢izgisinde
beklentiyle karsilastiriyor; bu sayfalarin'® 6nemli ¢oziimlemelerle dolu oldugunu sdylemeliyim. Ornegin hatirda-tutmayla beklen-
tinin noema’lar1 birbirinden ayridir, fakat yaratici noetik eksende, yani islevsel, kurulugsal, anlamlandirici bakis acisinda ic ige
gecebilirler, anlam yaratici olabilirler. Tipik bir 6rnek, 6n-alma dedigimiz durumdur: Burada bekledigim seyi olmakta olarak ya da
olmuscasina yasarim. Algilarimizin ¢ogunun ge¢misten gelen beklentilerimiz olmasi1 miimkiindiir. Yazicioglu su 6rnegi veriyor:
“Gergekten de cok giizel bir manzaraya baktigimizda uzakta agag, cali ya da tag olarak varsaydigimiz nesneler bulundugunu
goriiriiz ancak bu, o cografyada bulunabilecek nesneleri 6n alarak olusturdugunuz bir imge biitiinliigiiyle oradadir.”!! Sonra

3 Yazicioglu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 74-75.

4 Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie, Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik, Spéite Ethik: Texte aus dem Nachlass (1908 — 1937), (Dordrecht:
Springer, 2014).

5 Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 91.

Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 96.

Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 157.

Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 158.

Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 133.

10 Yazicioglu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 126-127.

1 Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 170
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ekliyor: “Animsamanin her animsamada animsanan seye yeni olani katabilme ufku icerisinde betimlenmesinin bir¢ok yaratici
sonuglar1 bulunuyor.”!?

3. Yineleme ve Yenileme

Yukarda soziinii ettifimiz A’nin animsanmasinin ayni zamanda Onceki alginin animsanmasi olmasi durumunun dogrudan
sonucuna geliyorum. Ge¢misteki alginin animsanmast olarak animsama, o algiy1 simdiye getiriyor gibi goriinse de artik olmayana
geri donemez; animsama yoluyla algt yeni olarak gelir. Geri gelme gibi goziiken sey bir yeniden gelmedir. Daha dogrusu yine
gelen, aslinda yeniden gelir: “Yeninin tekrarinin bir araya gelisinde Tiirkce bize 6nemli bakis acis1 sunuyor”!? diyor Yazicioglu.
Yani Tiirkgede felsefi bir kavrayis dile geliyor: “Tiirkcede kullandigimiz ‘yeniden’ sozciigii bir yandan yeni olani icermesi, bir
yandan da tekrar1 anlatmasi nedeniyle birden fazla anlam katmanina isaret eder. Husserl’in yeni ile ne anlattigim1 gostermek icin
agik bir izlek sunar.”'* Nisanyan Sozliigiinde su tiimce yer alir: “Yeni geri gelendir”!. Belki de “yeni” ile “yine” ve “gene” ayni
sOzciiktiir ve biri otekinin tiirevidir. Bu nokta fenomenolojik ¢oziimlemenin algi ile animsamanin iligkisi konusuna 6nemli bir
katkidur.

4. Edilgin Genesis ve Ozgiirliik

Husserl fenomenolojisinin iki ilgin¢ konusunu yazar kisa da olsa degerlendiriyor. “Edilgin genesis” Husserl’in ge¢ yillarinda
ortaya att1g1, statik fenomenolojiden ayrilan fakat onunla iligkili bir sorun olan ve fenomenolojiyi arkeolojiye yaklastiran énemli
bir konu. “I¢gsel Zaman Bilincinden Genetik Fenomenolojiye” baslig1 altinda iglenen bu sorun baglami Husserl’in Fenomenolojisi
ve Nesnelerin Varligi (1976, 2023 hazirlanan yeni basim) kitabimin baglica izlegi oldugu i¢in buradaki dar ¢cercevem icinde buna
sadece deginerek geciyorum.

Ozgiirliik kavrami ise ayr1 bir 5nem ve anlam tagiyor. Noesis’i anlam yaratici, biling akisinin hareketine ruhunu veren yoniiyle
de ele alirsak bunun fenomenolojik “6zgiirliik” kavramiyla dogrudan iligkisini de g6z 6niinde bulundurmaliy1z. Yazicioglu soyle
yaziyor: ‘“Zamansal akiga eklenen yeni bir dizge olarak amimsama etkinligi yalnizca sinirsiz sayida yenilenebilir olmakla kalmaz,
ayn1 zamanda Husserl’in 6nemle iizerinde durdugu bir olanagin edimsellesmesini saglar... Bu olanagin en agik dile gelisi Husserl’e
gore “yapabilirim”dir”!'®. Kinestetik “yapabilirim”, “yine”nin “yeni” olmasinin baska bir anlatimidir. Husserl 6zgiirliik kosulunu
insanin bedensel-duyusal devinimliligiyle dogrudan iligki i¢inde gorerek buna ilging bir ad verir: “Sahneleme” (Inszenierung).
Gergektende gecmisten yine gelen sey, yani “tekrar” bizim tarafimizdan bedensel olarak bir kez daha yeni bir bicimde bizim

tarafimizdan sahneye konur.

Ozgiirliikle animsamanin iligkisi 6zgiin bir konudur, 6zgiirliigiim, uyuyan ge¢misi ona yani bir bigim vermek iizere uyandirmam-
dadir. “Ayn1 zamanda ya da sonradan ortaya ¢ikan “yapabilirim”, kendi yoniinden benim eylemimin diinyaya iligkisini sahneye
koyar. Sahneye-koymanin ilging yani, burada “6zne”’nin olusumdan gelen duyusal (-nesnel) bir diirtiiyii izleyecegine, o nesnenin
ve diirtiinlin yerine kendisi gecerek, olay1 kendisinin yaratmasi, yani sahnelemesidir: Boylece diirtiiyii kendim ararim ya da on-
dan kagimirim. Daha 6nce gordiigiimiiz hatirda-tutma ile beklentinin edilgin iligkisi yerine ben dogrudan gecmis, algiy1 yeniden
canlandirarak uygularim.”!”

5. Fenomenolojik Ufuk ve Giiniimiiz I¢in Anlanm

Yazicioglu’'nun kitabinin son boliimii layikiyla bu bagligi tasiyor. Bu boliim yalnizca fenomenolojik ufuk kavrami iizerinde bir
derinlesmeyi getirmiyor; bagka benlerin varligi, genetik fenomenoloji, uyanik biling kavramlarina yaptig1 gondermelerle kapsayici
bir hale geliyor: “... ufuk terimiyle anlatilan olanakli ve edimsellesmis deneyimlerimizin agiklik alamdir”'® Yazicioglu ekliyor:

Bu aciklik dis diinyada etkilesime girdigimiz her sey ve herkesle temasimizda yeniden kurulmaktadir. Degisim bir yandan bizim digimizdaki,
bizi ¢evreleyen diinyanin bir varolug tarzi olarak kendini gostermekte, obiir yandan da her yeni algi ile, bunlarin bizde kalan anilartyla kendi
icerisinde degisime ugramaktadir. Bu iki yonlii siirekli degisim gercekten de genel olarak olusun, hem de insan yasami bakimindan olugun,
varolugun agikligidir. 19

Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 170.

Yazicioglu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 171.

Yazicioglu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 171.

Sevan Nisanyan, “Yeni”, Nisanyan Sozliik, (3 Agustos 2021), https://www.nisanyansozluk.com/kelime/yeni.

Yazicioglu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Alg, Bellek, 159.

Onay Sézer, Die Konstitution der transzendenten Natur im phinomenologischen Subjekt als freies ich: Eine Husserlische Antinomie, (Bologna: Paradigmi, 2014), 120-121.
Yazicioglu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 185.

Yazicio8lu, Husserl Fenomenolojisinde Zaman, Algi, Bellek, 185-186.
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Yazicioglu devam ediyor: “Fenomenolojik yorum (Auslegung) her tiirlii felsefi etkinlikten once diinyanin anlamini bizim
icin yorumlamaktan baska bir sey degildir’*. Burada kastedilen dis ufuktur. Bir de fenomenolojik nesnelerin i¢ ufuklari soz
konusudur. Yazarin verdigi drnege bagvuracak olursak “fiziksel bir nesne” olarak kalem diinya ¢evreninin bir pargasidir. Ayni
kalemi ““giizel yazan kalem” olarak ele alacak olursam onun i¢ ufkuna (giizellik, saglam, renk vs.) girmis olurum. Ufuk kavrami
zamanli-uzaml olarak anlasildiginda, baglasik olarak saydigimiz Gteki kavramlara gecisleri saglayan yerdir. Ayn1 zamanda bu
kavramlar ufkun kendisidir. Ornegin: “Genesis, deneyim ufkunda olmus ve olas1 olanin her bir deneyimde yeniden kurulmasinin
anlatimudir”?!. Bunun sonucu: “genesis yasalari tamalgilar diizenleyen yasalardir”??. Biitiin bu saptamalarda, ufkun kusaktan
kusaga devredilen bir sey oldugu ol¢giide “genetik fenomenoloji de tamalgilar arasindaki iliskilere dayali kurulusun kendi tarihi
bakimindan incelenmesidir”>*. Yazicioglu kendi konusunu agmakla birlikte bilincin uyanmasi ve uyuyan fakat sifir bir giice sahip
olarak hatirda kalmis ge¢misi uyandirmasi konusuna da kisaca deginiyor.

Heidegger’in “acilim” kavramiyla dayanigsan fenomenolojik “ufuk” kavrami insani diinyada ve diinya i¢in sahip oldugu anlama
(ve gorme-bilme) - eyleme ufku, cagdas fenomenolojilerin yalnizca kar i¢in kullanilmasi, iklim dengesini bozma, devletlerde
diktatorliik egilimlerinin artmasiyla birlikte gitgide daraltilmaktadir.

Bunun yani sira tarihin ve kiiltiiriin yine bu ¢ok yonliiliikten uzak bir bigime dogru evrildigi, yeni olg¢iit ve beklentilerin onceden yaratildigi,
hatta bunlarin dayatildig1 bir anlayisin olusuna taniklik ediyoruz... Biitiin bu cercevede ilk ortadan kalkan, Husserl’in dikkatle 6nemini
vurguladigi ok alanh, ¢cok katmanh bir diinyamn kaybidir. Bu kayip Husserl’in anlattig1 anlamda bir biitiin olarak ufkun kaybidir.2*

Ufkun daralmasi ise dogrudan dogruya “ara”nin, insanin kendisiyle ve bagkalariyla olan arasinin kaybi1 demektir. Ciinkii
Husserl’in tanimladig1 bi¢imde ufuk yalnizca onilimiizde degildir, o aramizdadir.

Sanem Yazicioglu’nun bu ¢aligmasi, fenomenolojiye yeni (ve yine) baglayanlar i¢in kesinlikle okunmasi gereken bir kitap oldugu
gibi, kendi bakis agilar1 ve sorunlariyla derinlesmek isteyen fenomenologlara da salik verecek bir yapit.

Not: Kitap degerlendirmesini dergimize ilettikten sonra aramizdan ayrilan saygideger hocamizin yazisi dergi yazi kurulunun
incelemesi ve karartyla yayina dahil edilmistir. Degerli hocamizin, yazinin daktilo edilmesinde teknik destek verdigini belirttigi
Dog. Dr. Cigdem Yildizdoken, Hazal Aydin ve Muhammed Fezair Ergiin’e tesekkiir ederiz.

Note: The article of our esteemed professor, who passed away after submitting his book review to our journal was included in this
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AMAC-KAPSAM

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’niin 1945 yilindan
beri yayinladig1 akademik dergisidir. Acik-erigimli, bilimsel ve hakemli bir dergi olarak yilda iki defa Haziran ve Aralik
aylarinda yayinlanir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy dergisinin amac1 Tiirkce ve Ingilizce, 6zgiin arastirma makalesi, ceviri metin
ve kitap incelemesi yazilar1 yayinlayarak ve ulusal ve uluslararasi diizeyde alanla ilgili bilginin paylasimina katkida
bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iligkin konular1 kapsar. Derginin hedef kitlesini
akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI

Yayn Politikasi

Dergi yayin etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publication Ethics (COPE), Directory of Open
Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical
Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Prac-
tice in Scholarly Publishing baglig1 altinda ifade edilen ilkeler icin: https://publicationethics.org/resources/guidelines-
new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen makaleler derginin amag¢ ve kapsamina uygun olmalidir. Orijinal, yayinlanmamis ve bagka bir dergide
degerlendirme siirecinde olmayan, her bir yazar tarafindan icerigi ve gonderimi onaylanmis yazilar degerlendirmeye
kabul edilir.

Makale yaymlanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan
yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi degistirilemez.

Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, arastrma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik dig1 davraniglar olarak kabul edilir. Kabul edilen
etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olasi kuraldisi,
uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Intihal

On kontrolden gegirilen makaleler, iThenticate yazilimi kullanilarak intihal igin taramr. Intihal/kendi kendine intihal
tespit edilirse yazarlar bilgilendirilir. Editorler, gerekli olmasi halinde makaleyi degerlendirme ya da liretim siirecinin
cesitli agsamalarinda intihal kontroliine tabi tutabilirler. Yiiksek benzerlik oranlari, bir makalenin kabul edilmeden 6nce
ve hatta kabul edildikten sonra reddedilmesine neden olabilir. Makalenin tiiriine bagli olarak, bunun oranin %15 veya
%20’den az olmas1 beklenir.

Cift Kor Hakemlik

Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi ve
dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakemlikten
gecmesini saglar ve makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurticinden ve /veya yurtdisindan en az iki hakemin
degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan
sonra yayinlanmasina onay Vverir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak iizere bagka bir dergide halen degerlendirmede olmayan ve her bir yazar
tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek iizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gegen yazilar iThenticate intihal tarama programindan gegirilir. Intihal incelemesinden sonra,
uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede ele alinan konunun onemi ve derginin

kapsamina uygunlugu agisindan degerlendirilir.
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Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul edilir. Editor,
gonderilen makale bigimsel esaslara uygun ise, gelen yaziy1 yurticinden ve/veya yurtdisindan en az iki hakemin
degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gordiigii takdirde yazida istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan
sonra yayinlanmasina onay Vverir.

Makale yaymlanmak iizere Dergiye gonderildikten sonra yazarlardan hi¢birinin ismi, tiim yazarlarin yazili izni olmadan
yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirast degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.

Yazarlarm Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha
once bagka bir yerde yayinlanmadi81 ve bagka bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadigi
konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif kanunlar1 ve anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller
(6rnegin tablolar, sekiller veya biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka yazarlarin, katkida
bulunanlarin ¢aligmalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu baglamda “yazar”
yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde edilmesine, analizine ya da yorumlan-
masina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun icerik agisindan elestirel bicimde gézden gegirilmesinde
gbrev yapan birisi olarak goriiliir. Yazar olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki ¢calismay1 planlamak veya icra et-
mek ve / veya revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizyonu tek bagina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim bireyler sayilan tiim olciitleri karsilamalidir ve yukaridaki
Olciitleri karsilayan her birey yazar olarak gosterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir.
Tiim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Anlagmasi Formunda imzali olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli ol¢iitleri karsilamayan ancak ¢aligmaya katkist olan tiim bireyler “tesekkiir / bilgiler” kisminda
siralanmalidir. Bunlara 6rnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima yardime1 olan ya da sadece genel bir
destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler verilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli olan finansal iligkiler,
cikar catigmasi ve cikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendi yayinlanmig yazisinda belirgin bir hata ya da
yanlislik tespit ederse, bu yanligliklara iligskin diizeltme ya da geri cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve igbirligi
yapma sorumlulugunu tagir.

Hakem Siireci

Daha o6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere bagka bir dergide halen degerlendirmede olmayan ve her bir
yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir. Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler
iThenticate yazilimi kullanilarak intihal icin taramr. Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editor
tarafindan orijinallik, metodoloji, islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir.
Editor, makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, cinsel yoneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde cift tarafli kor hakem
degerlendirmesinden gecmelerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararas1 hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karari, hakemlerin talepleri
dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki hususlar1 dikkate alarak
degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

e Makale yeni ve 6nemli bir bilgi igeriyor mu?

o Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmig mi1?

Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmig mi?
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o Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iligkin tiim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini saglamali ve yazar
tarafinda herhangi bir telif hakk: ihlali ve intihal fark ederlerse editore raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu
hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda geri doniis saglamasi miimkiin goriinmiiyorsa, editére bu durumu
bildirmeli ve hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gozden gecirme icin gonderilen makalelerin, yazarlarin 6zel miilkii oldugunu
ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler ve yayin kurulu iiyeleri bagka kisilerle makaleleri
tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve caligsmalar1 Creative Commons Atif-GayriTicari
4.0 Uluslararast (CC BY-NC 4.0) https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr olarak lisanslidir. CC BY-NC
4.0 lisansi, eserin ticari kullanim diginda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, cogaltilmasina ve
orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil
adapte edilmesine izin verir.

ACIK ERIiSiM ILKESI

Dergi acik erisimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma iicretsiz olarak sunulur. Okurlar,
ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir,
kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir. Bu BOAI acik erisim tanimiyla uyumludur.

Derginin agik erisimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararas1 (CC BY-NC 4.0) (https://creative
commons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanslidur.

ISLEMLEME UCRETI

Derginin tiim giderleri istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale yayi ve makale siireglerinin
yiiriitiilmesi ticrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayn icin kabul edilen makaleler i¢in islemleme {icreti ya
da gonderim iicreti alinmaz.

ETIK
Yayn Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yaym etiginde en yiiksek standartlara baglidir ve Committee on Publica-
tion Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser;
Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing baslig1 altinda ifade edilen ilkeler i¢in adres:
https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve bagka bir dergide degerlendirme siirecinde olmamalidir. Yazar
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce bagka bir yerde yayinlanmadig1 ve baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak
izere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir. Uygulamadaki telif kanunlar1 ve anlagmalar1 gézetilmelidir. Telife
bagh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biiylik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Bagka
yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢aligmalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bigimde kullanilmali ve referanslarda
belirtilmelidir.

Her bir makale en az iki hakem tarafindan ¢ift kor degerlendirmeden gegirilir. intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar
edilen yazarlik, aragtirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar catis-
masinin gizlenmesi, etik digt davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan sonra tespit edilen olas1
kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.
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Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yiiksek standartlar1 gozetir ve agagida tanimlanan ulus-
lararas1 arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir.

e Aragtirmanin tasarlanmasi, tasarimin gozden gecirilmesi ve arastirmanin yiiriitiilmesinde, biitiinliik, kalite ve
seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

e Arastirma ekibi ve katilimcilar, aragtirmanin amaci, yontemleri ve Ongoriilen olasi kullanimlari; arastirmaya
katihmin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

o Aragtirma katilimcilarinin sagladig bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.

o Arastirma katilimcilarin 6zerkligini ve sayginligini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

o Aragtirma katilimcilar: goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda olmamalidirlar.

o Katilimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde planlanmalidir.
o Aragtirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar ¢atigmasi varsa belirtilmelidir.

e insan denekler ile yapilan deneysel ¢alismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarn yazil bil-
gilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmig akil hastalig1 bulunanlarin
yasal vasisinin onay1 alinmalidur.

e (Calisma herhangi bir kurum ya da kurulusta gergeklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan ¢alisma yapilacagina
dair onay alinmalidir.

e Insan 6gesi bulunan calismalarda, “yontem” boliimiinde katilimcilardan “bilgilendirilmis onam” alindiginin ve
caligmanin yapildigi kurumdan etik kurul onay1 alindig1 belirtilmesi gerekir.

DIL
Derginin dili Tiirk¢e ve Amerikan Ingilizcesi’dir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtilmedik¢e gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale gonderimi online
olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.gov.tr/login lizerinden yapilmalidir.
Gonderilen yazilar, makale tiiriinii belirten ve makaleyle ilgili detaylar1 iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak
sayfasi; editore mektup, yazinin elektronik formunu i¢ceren Microsoft Word 2003 ve iizerindeki versiyonlari ile yazilmig
elektronik dosya ve tiim yazarlarin imzaladig1 Telif Hakki Anlagmasi Formu eklenerek gonderilmelidir.

1. Caligmalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik dl¢iisii ile ve iki yana
yasl olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar iginde kalmalidir ve 10 punto ile yazilmalidir.

2. Caligmalarm baslica su unsurlar1 icermesi gerekmektedir: Tiirkce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; Ingilizce baslik
0z ve anahtar kelimeler; ana metin boliimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris boliimiinden once 250 kelimelik caligmanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglart ve kullanilan yontemi
kaydeden Tiirkce ve Ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin Ingilizce baslig1 Ingilizce 6ziin iizerinde yer almalidir.
Ingilizce ve Tiirkge 6zlerin altinda galismanin icerigini temsil eden, 5-10 adet Tiirkge, 5-10 adet Ingilizce anahtar
kelime yer almalidir.

4. Arastirma makalesi boliimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Ama¢ ve Yontem”, “Bulgular”, “Tartisma ve

LEENTS

Sonug”, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum yazilari icin ise, ¢aligmanin 6neminin belirtildigi, sorunsal ve amacin
9

somutlastirildig1 “Girig” boliimiiniin ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢alisma “Tartigma ve Sonug”, “Kaynaklar”
ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yayinlanmak iizere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi gonderilmelidir. Kapak say-
fasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklar1 kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek
adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
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6. Dergide yayinlanan yazilarin tiim sorumlulugu ve belirtilen goriisler yazarlara aittir; Istanbul Universitesi bir so-
rumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlar1 dogrultusunda yazarlardan, metin {izerinde bazi diizeltmeler yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen ¢aligmalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri gonderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilar1 okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulagsmay1 kolaylastiran bir ara¢ olsa da, her zaman orijinal
calismay1 dogru olarak yansitmaz. Bu yiizden miimkiin oldugunca yazarlar orijinal calismalar1 kaynak gostermelidir. Ote
yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal ¢alismanin kaynak gosterilmesi yer israfina neden olabilir. Birka¢ anahtar
orijinal ¢caligmanin kaynak gosterilmesi genelde uzun listelerle ayni isi goriir. Ayrica giiniimiizde kaynaklar elektronik
versiyonlara eklenebilmekte ve okuyucular elektronik literatiir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulagsabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz sayiya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yayinlanir. Genel bir kaynaktan elde
edilemeyecek temel bir konu olmadik¢a “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir. Eger atifta bulunulursa parantez
icinde iletigim kurulan kisinin adi ve iletigimin tarihi belirtilmelidir. Bilimsel makaleler i¢in yazarlar bu kaynaktan
yazili izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler i¢in kullanilacak referans sistemi “Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi icin: https://www.
chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar asagidaki 6rnek-
lerdeki gibi gosterilmelidir.

Ornekler:
IR: ilk referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

IR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bigak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J.J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press, 1973), 9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press, 1973.

IR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options (Belmont:
Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and Options. Belmont:
Wadsworth Pub Co., 1999.

IR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003), 15.
SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LalLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big Questions. Toronto,
Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyad1 tagimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bag harfi altinda yazilir. Ornegin Kung Fu Tse,
K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyad: almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir (6rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, ¢cev. Ahmet Fethi Yildirim (Istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildirim. Istanbul: Alfa, 2016.



https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy 1STANBUL

.. \ UNIVERSITY
YAZARLARA BILGI / INFORMATION FOR AUTHORS ———PRESS

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

IR Cengiz Cakmak, “Kader insan1 Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi iginde, Der. M .Ertan Kardes (Istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.

SR Cakmak, “Kader Insam Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Cakmak, Cengiz. “Kader Insani Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler.” Dar Kapidaki Mesih:
Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. Istanbul: ithaki Yaynlar1, 2017.

Kitap Icindeki Onso6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

IR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair MacIntyre’in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus (istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2001), X VII.

SR Hiinler ve Zelyiit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakk1 ve Zelyiit Hiinler, Solmaz. Alasdair Maclntyre’in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunug, I-XXIV.
Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanms Kitap

IR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part I] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/, 1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part 1], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online bagvurulmus kitaplar i¢cin URL ya da veritabaninin ad1 verilir. Eger sayfa numarasi yoksa, boliim ya da kisim
baslig1 referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

IR Cengiz Cakmak, “Asadan Bocege: Politik Yarg: ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe.” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

IR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gergeklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Gerg¢eklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gergeklik Zamani.” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalart
Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

IR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia”nin Epistemolojik Rolii,” fisf (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Roli.” fisf (Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online bagvurulmug makaleler i¢in URL ya da veritabaninin ad1 verilir. Eger mevcutsa DOI (Digital Object Identifier)
numarasini belirtin.

Tez

IR Ali Suat Gozcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislart”, (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 2016),
28.

SR Gozcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyet¢i Anlayislari”, 40.

K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar1.” Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2016.
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Ansiklopedi Maddesi

IR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,” Felsefe Sozliigii, (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk.” Felsefe Sozliigii: 1130-1131. Istanbul: Paradigma Yayinlar1, 2010.

Kitap Tamitimm

IR Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalart, 29 (2016), 370.

SR Ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,” 371.

K Ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi.” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalart, 29 (2016): 369-374.

Web Sitesi

IR Carl Tollef Solberg ve Espen Gamlund, “How Should We Evaluate Deaths?,” Practical Ethics, erisim 03 Temmuz
2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-evaluate-deaths/

SR “How Should We Evaluate Deaths?”

K Solberg, Carl Tollef ve Gamlund, Espen. “How Should We Evaluate Deaths?”” Practical Ethics. Erisim 03 Temmuz
2019, http://blog.practicalethics.ox.ac.uk/2019/05/guest-post-how-should-we-evaluate-deaths/

Basih Gazete Makalesi

IR Takiyettin Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve Insan,” Cumhuriyet, 14 Aralik 1971, 2.
SR Mengiisoglu, “Egitimde Tarihi Cevre ve Insan,” 2.

K Mengiisoglu, Takiyettin. “Egitimde Tarihi Cevre ve Insan.” Cumhuriyet, 14 Arahk 1971.

Elektronik Gazete Haberi

IR “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel”, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czechmigrants/

SR “What Consent?”

K “What Consent? Hungary, Poland & Czech Republic Deny Sealing Migrant Deal with Merkel”, Russia Today,
30.06.2018, erisim 30.06.2018). https://www.rt.com/news/431382-hungary-poland-czechmigrants/

SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

e Makalenin tiirii
e Baska bir dergiye gonderilmemis oldugu
e Ingilizce yoniinden kontroliiniin yapildig
e Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gézden gecirildigi
e Referanslarin derginin benimsedigi Chicago Manual of Style’r temel alan referans sistemine uygun olarak diizen-
lendigi
o Telif Hakki Anlagmasi Formu
e Daha dnce basilmamis materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
o Kapak sayfas1
e Makalenin kategorisi
e Tiirkce ve Ingilizce baglik

e Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve baglt olduklar1 kurumlar (iiniversite ve fakiilte bilgisinden sonra sehir ve
iilke bilgisi de yer almalidir), e-posta adresleri

e SSorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazigma adresi, is telefonu, GSM, faks numarasi
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e Tiim yazarlarin ORCID’leri
e Makale ana metni
e Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almamis olmas1 gerekir.
e Tiirkge ve Ingilizce baglik
e Ozetler: 250 kelime Tiirkce ve 250 kelime Ingilizce
¢ Anahtar Kelimeler: 5-10 adet Tiirkce ve 5-10 adet Ingilizce
e Makale ana metin boliimleri
e Tesekkiir, Cikar catismasi, Finansal destek belirtilmelidir
o Kaynaklar
o Tablolar-Resimler, Sekiller (baglik, kaynak ve alt yazilariyla)

ILETISIM

Bas editor : Prof. Dr. Cengiz CAKMAK
E-mail : felsefearkivi@istanbul.edu.tr
Tel : (212) 455 57 00 / 15801

Adres : Istanbul Universitesi Edebiyat

Fakiiltesi Felsefe Boliimii,
34459 Beyazit Istanbul - Tiirkiye
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AIM AND SCOPE

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has been the scholarly publication of Istanbul University, Faculty of Letters,
Department of Philosophy since 1945. It is an open access, peer-reviewed, journal published two times a year in June
and December.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi aims to contribute to dissemination of knowledge in the field by publishing
original research, translation and book review articles in Turkish and English.

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi has a scope that covers all areas of philosophy. The target group of the Journal
consists of academicians, researchers, professionals, students, related professional and academic bodies and institutions.

EDITORIAL POLICIES AND PEER REVIEW PROCESS
Publication Policy

The journal is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays regard to Principles of
Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on Publication Ethics (COPE),
the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association (OASPA), and the
World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-new/principles-
transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

The subjects covered in the manuscripts submitted to the Journal for publication must be in accordance with the aim
and scope of the Journal. Only those manuscripts approved by every individual author and that were not published
before in or sent to another journal, are accepted for evaluation.

Changing the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written
permission of all declared authors.

Plagiarism, duplication, fraud authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publica-
tion, breaching of copyrights, prevailing conflict of interest are unethical behaviors. All manuscripts not in accordance
with the accepted ethical standards will be removed from the publication. This also contains any possible malpractice
discovered after the publication.

Plagiarism

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate software. If plagiarism/self-
plagiarism will be found authors will be informed. Editors may resubmit manuscript for similarity check at any peer-
review or production stage if required. High similarity scores may lead to rejection of a manuscript before and even
after acceptance. Depending on the type of article and the percentage of similarity score taken from each article, the
overall similarity score is generally expected to be less than 15 or 20%.

Double Blind Peer-Review

After plagiarism check, the eligible ones are evaluated by the editors-in-chief for their originality, methodology, the
importance of the subject covered and compliance with the journal scope. The editor provides a fair double-blind peer
review of the submitted articles and hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international
referees for evaluation and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the
referees’ claims.

General Principles
Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in or sent to another
journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate software. After
plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality, methodology, the importance
of the subject covered and compliance with the journal scope.
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The editor hands over the papers matching the formal rules to at least two national/international referees for evaluation
and gives green light for publication upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims. Changing
the name of an author (omission, addition or order) in papers submitted to the Journal requires written permission of
all declared authors. Refused manuscripts and graphics are not returned to the author.

Author Responsibilities

It is authors’ responsibility to ensure that the article is in accordance with scientific and ethical standards and rules.
And authors must ensure that submitted work is original. They must certify that the manuscript has not previously
been published elsewhere or is not currently being considered for publication elsewhere, in any language. Applicable
copyright laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g. tables, figures or extensive quotations)
must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement. Any work or words of other authors,
contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

All the authors of a submitted manuscript must have direct scientific and academic contribution to the manuscript. The
author(s) of the original research articles is defined as a person who is significantly involved in “conceptualization and
design of the study”, “collecting the data”, “analyzing the data”, “writing the manuscript”, “reviewing the manuscript
with a critical perspective” and “planning/conducting the study of the manuscript and/or revising it”. Fund raising, data
collection or supervision of the research group are not sufficient roles to be accepted as an author. The author(s) must
meet all these criteria described above. The order of names in the author list of an article must be a co-decision and it

must be indicated in the Copyright Transfer Form.

The individuals who do not meet the authorship criteria but contributed to the study must take place in the acknowl-
edgement section. Individuals providing technical support, assisting writing, providing a general support, providing
material or financial support are examples to be indicated in acknowledgement section.

All authors must disclose all issues concerning financial relationship, conflict of interest, and competing interest that
may potentially influence the results of the research or scientific judgment. When an author discovers a significant error
or inaccuracy in his/her own published paper, it is the author’s obligation to promptly cooperate with the Editor-in-Chief
to provide retractions or corrections of mistakes.

Peer Review Process

Only those manuscripts approved by its every individual author and that were not published before in or sent to another
journal, are accepted for evaluation.

Submitted manuscripts that pass preliminary control are scanned for plagiarism using iThenticate software. After
plagiarism check, the eligible ones are evaluated by editor-in-chief for their originality, methodology, the importance
of the subject covered and compliance with the journal scope. Editor-in-chief evaluates manuscripts for their scientific
content without regard to ethnic origin, gender, sexual orientation, citizenship, religious belief or political philosophy
of the authors and ensures a fair double-blind peer review of the selected manuscripts.

The selected manuscripts are sent to at least two national/international external referees for evaluation and publication
decision is given by editor-in-chief upon modification by the authors in accordance with the referees’ claims.

Editor in chief does not allow any conflicts of interest between the authors, editors and reviewers and is responsible for
final decision for publication of the manuscripts in the Journal.

Reviewers’ judgments must be objective. Reviewers’ comments on the following aspects are expected while conducting
the review.

e Does the manuscript contain new and significant information?

e Does the abstract clearly and accurately describe the content of the manuscript?

Is the problem significant and concisely stated?

Are the methods described comprehensively?

Are the interpretations and consclusions justified by the results?

Is adequate references made to other Works in the field?
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o [s the language acceptable?

Reviewers must ensure that all the information related to submitted manuscripts is kept as confidential and must report
to the editor if they are aware of copyright infringement and plagiarism on the author’s side.

A reviewer who feels unqualified to review the topic of a manuscript or knows that its prompt review will be impossible
should notify the editor and excuse himself from the review process.

The editor informs the reviewers that the manuscripts are confidential information and that this is a privileged interaction.
The reviewers and editorial board cannot discuss the manuscripts with other persons. The anonymity of the referees is
important.

COPYRIGHT NOTICE

Authors publishing with the journal retain the copyright to their work licensed under the Creative Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/) and grant
the Publisher non-exclusive commercial right to publish the work. CC BY-NC 4.0 license permits unrestricted, non-
commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.

OPEN ACCESS STATEMENT

The journal is an open access journal and all content is freely available without charge to the user or his/her institution.
Except for commercial purposes, users are allowed to read, download, copy, print, search, or link to the full texts of the
articles in this journal without asking prior permission from the publisher or the author. This is in accordance with the
BOAI definition of open access.

The open access articles in the journal are licensed under the terms of the Creative Commons Attribution-NonCommercial
4.0 International (CC BY-NC 4.0) license. (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.en)

ARTICLE PROCESSING CHARGE

All expenses of the journal are covered by the Istanbul University. Processing and publication are free of charge with
the journal. There is no article processing charges or submission fees for any submitted or accepted articles.

ETHICS

Standards and Principles of Publication Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi is committed to upholding the highest standards of publication ethics and pays
regard to Principles of Transparency and Best Practice in Scholarly Publishing published by the Committee on Publica-
tion Ethics (COPE), the Directory of Open Access Journals (DOAJ), the Open Access Scholarly Publishers Association
(OASPA), and the World Association of Medical Editors (WAME) on https://publicationethics.org/resources/guidelines-
new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

All submissions must be original, unpublished (including as full text in conference proceedings), and not under the
review of any other publication synchronously. Authors must ensure that submitted work is original. They must certify
that the manuscript has not previously been published elsewhere or is not currently being considered for publication
elsewhere, in any language. Applicable copyright laws and conventions must be followed. Copyright material (e.g.
tables, figures or extensive quotations) must be reproduced only with appropriate permission and acknowledgement.
Any work or words of other authors, contributors, or sources must be appropriately credited and referenced.

Each manuscript is reviewed at least two referees under double-blind peer review process. Plagiarism, duplication, fraud
authorship/denied authorship, research/data fabrication, salami slicing/salami publication, breaching of copyrights,
prevailing conflict of interest are unnethical behaviors.

All manuscripts not in accordance with the accepted ethical standards will be removed from the publication. This also
contains any possible malpractice discovered after the publication. In accordance with the code of conduct we will
report any cases of suspected plagiarism or duplicate publishing.

All
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Research Ethics

Archives of Philosophy - Felsefe Arkivi adheres to the highest standards in research ethics and follows the principles of
international research ethics as defined below. The authors are responsible for the compliance of the manuscripts with
the ethical rules.

e Principles of integrity, quality and transparency should be sustained in designing the research, reviewing the design
and conducting the research.

e The research team and participants should be fully informed about the aim, methods, possible uses and requirements
of the research and risks of participation in research.

o The confidentiality of the information provided by the research participants and the confidentiality of the respondents
should be ensured. The research should be designed to protect the autonomy and dignity of the participants.

e Research participants should participate in the research voluntarily, not under any coercion.

e Any possible harm to participants must be avoided. The research should be planned in such a way that the
participants are not at risk.

e The independence of research must be clear; and any conflict of interest or must be disclosed.

o In experimental studies with human subjects, written informed consent of the participants who decide to participate
in the research must be obtained. In the case of children and those under wardship or with confirmed insanity, legal
custodian’s assent must be obtained.

o If the study is to be carried out in any institution or organization, approval must be obtained from this institution
or organization.

o In studies with human subject, it must be noted in the method’s section of the manuscript that the informed consent
of the participants and ethics committee approval from the institution where the study has been conducted have
been obtained.

LANGUAGE

The language of the Journal is Turkish and American English.

MANUSCRIPT ORGANIZATION AND FORMAT

All correspondence will be sent to the first-named author unless otherwise specified. Manuscpript is to be submitted
online via http://dergipark.gov.tr/login that can be accessed at http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr It must be accompanied
by a title page specifying the article category (i.e. research article, review etc.) and including information about the
manuscript (see the Submission Checklist), and cover letter. Manuscripts should be prepared in Microsoft Word 2003
and upper versions. In addition, Copyright Transfer Form that has to be signed by all authors must be submitted.

1. The manuscripts should be in A4 paper standards, written in Times New Roman font style in 12 font size, line
spacing of 1.5 and “justify align” format. If there are footnotes, they must remain within these limits and be written
in 10 font size.

2. The manuscripts should contain mainly these components: title, abstract and keywords, sections of article, references
and tables and figures.

3. Before the introduction part, there should be an abstract of 250 words. Underneath the abstract, 5-10 keywords that
inform the reader about the content of the study should be specified.

LR NS

4. Research article sections are ordered as follows: “Introduction”, “Aim and Methodology”, “Findings”, “Discussion
and Conclusion” and “References”. For review and commentary articles, the article should start with the “Intro-
duction” section where the purpose and the method is mentioned, go on with the other sections; and it should be
finished with “Discussion and Conclusion” section followed by “References” and “Tables and Figures”.
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5. Atitle page including author information must be submitted together with the manuscript. The title page is to include
fully descriptive title of the manuscript and, affiliation, title, e-mail address, postal address, phone, fax number of
the author(s) and ORCIDs of all authors (see The Submission Checklist).

6. Authors are responsible for all statements made in their work published in the Journal; Istanbul University has no
responsibility in this regard.

7. The author(s) can be asked to make some changes in their articles due to peer reviews.

8. The studies that were sent to the journal will not be returned whether they are published or not.

References

Although references to review articles can be an efficient way to guide readers to a body of literature, review articles
do not always reflect original work accurately. Readers should therefore be provided with direct references to original
research sources whenever possible. On the other hand, extensive lists of references to original work on a topic can
use excessive space on the printed page. Small numbers of references to key original papers often serve as well as
more exhaustive lists, particularly since references can now be added to the electronic version of published papers, and
since electronic literature searching allows readers to retrieve published literature efficiently. Papers accepted but not
yet included in the issue are published online in the Early View section. Citing a “personal communication” should
be avoided unless it provides essential information not available from a public source, in which case the name of the
person and date of communication should be cited in parentheses in the text. For scientific articles, written permission
and confirmation of accuracy from the source of a personal communication must be obtained.

Reference Style and Format

Archives of Philosophy — Felsefe Arkivi uses Chicago Manual of Style as reference style. Please use this link for more
details: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Accuracy of citation is the author’s responsibility. All references should be cited in text.

Examples:
FN: First note, SN: Subsequent note, B: Bibliography

Book

FN Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2004), 280.

SN Bigak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

B Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

FN J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press, 1973), 9.

SN Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

B Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press, 1973.

FN Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options (Belmont:
Wadsworth Pub Co.,1999), 20.

SN Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

B Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and Options. Belmont:
‘Wadsworth Pub Co.,1999.

FN Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003), 15.
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