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Arastirma Makalesi Research Article

Thoughts on Groundstone Technology in the
Light of Usak Protohistoric Period Surveys

Usak Protohistorik Donem Yuzey Arastirmalari Isiginda
Siirtmetas Teknolojisi Uzerine Diisiinceler

ABSTRACT

This study, which focuses on the ground stone shaft-hole axes, flat axes, chisels and hoe
recovered within the scope of Usak Protohistoric Period Surveys Project [UDPAP], aims
to examine a number of ground stone tools that shed light on the Protohistoric period
human life in Usak. The project was carried out regionally in Banaz and Merkez districts
covering the eastern, central and northern parts of Usak province. The historical period
from the Neolithic to the end of the Late Iron Age is the chronological boundary of the
project. The settlement activities, material cultures and inter-regional relations in the
region during this period are evaluated. In this study, the variety of volcanic stones used
in the production of ground stone tools is interpreted and inferences are made about
the methods used in ground stone technology by the people who lived in the
protohistory of the region. The distance of the assemblage from the raw material
deposits, its typology, production and repair technology were taken into consideration.

Keywords: Groundstone, Shaft-hole axe, Technology, Typology, Production chain, Usak.

0oz

Usak Protohistorik Donem Yilzey Arastirmalari Projesi [UDPAP] kapsaminda ele gecen
sirtmetas sap delikli baltalarin, yassi baltalarin, keski ve keserlerin Gizerinde duruldugu
bu calismada, Usak ilinin Protohistorik donem insan yasayisina isik tutan bir takim
sirtmetas alet incelenmesi hedeflenmistir. Proje bolgesel olarak, Usak ilinin dogu, orta
ve kuzeyini kapsayan Banaz ve Merkez ilcelerinde yiritilmustir. Neolitik Cag’dan Geg
Demir Cag sonuna kadar olan tarihsel siire¢ projenin kronolojik sinirlaridir. Bu zaman
dilimi icinde bolgede gerceklesen yerlesim aktiviteleri, materyal kiltirleri ve bolgeler
arasi iliskileri degerlendiriimektedir. Bu calismada ise sirtmetas alet yapiminda
kullanilan magmatik tas cesitliligi yorumlanarak, bélge protohistoryasinda yasamis
insanlarin siirtmetas teknolojisinde kullandigi yontemlerle ilgili ¢ikarimlar yapilmistir.
Cikarimlar yapilirken séz konusu buluntu toplulugunun hammadde yataklari ile olan
uzakhgi, tipolojisi, Gretim ve onarim teknolojisi g6z 6niine alinmgtir.

Anahtar Kelimeler: Siirtmetas, Sap delikli balta, Teknoloji, Tipoloji, Uretim zinciri, Usak.
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Giris

Surtmetas alet terimi 6gutme taslari, delikli-oyuklu taslari, havan, havaneli, vurgag, balta, keski gibi alet ve objeleri
tanimlamaktadir!. Tarihsel siire¢ icinde Neolitik Cag ile yayginlasan siirtmetas alet kullanimi, Usak bélgesinde de cesitli yiizey
arastirmasi ve kazilar sayesinde kendini gostermektedir. Bolge arkeolojisinde 6énemli bir yer tutan slirtmetas endistrisi,
buluntularin gesitliligi ve kendine has tipolojisiyle dikkat cekmektedir. Usak Protohistorik Donem Ylizey Arastirmalari Projesi
(UPDAP) kapsaminda ele gegen siirtmetas aletler, gerek tipolojisi gerekse de iretim teknolojisi agisindan énemli bilgiler
Uretmektedir. Genellikle parga olarak ele gegcen 6rnekler arasinda gesitli onarim, yapim asamasinda yarim kalmiglik ve
islevsellige dair izler tespit edilmistir?.

2017-2019 vyillan arasinda gergeklestirilen ylizey arastirmalarinda, farkli dénemlerde yerlesim goérmis hoyiklerde
sirtmetas aletlere rastlanmistir. Arastirma bolgesinin dogusundan batisina dogru Mamaklar Hoylik, Dizkisla Hoylk, Ada
Hoylik, Dimenler Hoylk, Susuz Hoyluk, Camsu Hoylk, Kizilhisar Hoylk, Ayranci Hoyuk, Karlik HOylk, Karacahisar Hoylik,
Altintas Hoylik, Canli HOoylk, Yele Hoylk, Sarayalti Hoylk, Bolme Hoylk, Aktas Hoylk, Kapancik Hoylk, Zahman Hoylk,
Gerdekkaya HOyuk ve Hisar Hoyilk buluntu veren yerlesimlerdir (Harita 1).

Ayranci Hoyiik bpas

Dimenler, Hoyk Mamaklar, Hoy ik

Kapancik Hoylk

Zahman'Hoyuk Camsu Hoylk

Karacahisar Hoyuk:

Kizilhisar Hoy Uk~

Aktas Hoylk .Alhntas Hoyuk.
Dizkigla Hoylk
Sarayalti Hoyiik Karlik Hoyiik
"“Gerdekkaya Hoyiik S
© .Canh Hoyiik Susuz Hoyik
Ada Hoyuk
Hisar Hoyik ®
Bélme Hoyilk

Karanlcak T.

Yele Hoyuk

O)

Buluntu Yerleri
@ Neolitik-Kalkolitik

Kalkolitik

®
@ Erken Tung Gagi
O]
A

Cok Katmanl

Tepe

0 10 20 km A
I

Harita 1: Dénemlere goére slirtmetas buluntu yerleri (Harita: M. A. Yilmaz-B. Ciimen)

Bu calisma, ele gegen siirtmetas aletlerin iretim teknolojisi (izerine odaklandigi icin tarihsel ¢cerceveye oturtmaktan ziyade

1 Wright, 1993: 93
2Yilmaz, 2019: 425-452; 2020; Yilmaz vd., 2019: 435-468
Anatolian Archaeology



dénemler arasi gelisimini anlamak amacindadir. Ele alinan malzemenin tarihlenmesi buluntu yerlerinden ele gecen diger
materyal klltir 6geleri ve karsilastirmali yontemlerle saglanmistir. Buluntu yerlerinin kisaca yerlesim silsilesinden bahsedecek
olursak; Dizkisla Hoylik Geg Neolitik-Erken Kalkolitik Dénemde yerlesim gérmis bir alandir®. Bununla birlikte Dizkisla’ya ¢cok
yakin olan Ada Hoyilik'te de yerlesim Ge¢ Neolitik'te baslarken Erken Tung¢ Cagl sonuna kadar kesintisiz yerlesim
gdzlemlenmistir®. incelenen yerlesimler icinde digerlerine nazaran erken dénemlere giden baska bir yerlesim ise Altintas
Hoylk'tir. Kalkolitik Cag’'in erken donemlerinde baslayan yerlesim silsilesinin Erken Tung Cagl sonuna kadar devam ettigi
materyal kiltirden izlenmektedir. Camsu Hoylk, Kizilhisar Hoylik, Ayranci HOoylk, Karacahisar Hoylk, Canli Hoylk, Sarayalti
Hoylik, Aktas HOylk ve Hisar Hoylik Erken Tung Cagi’'nin farkli dénemlerine ait kiltilr izlerinin barindiran yerlesimlerdir. Diger
buluntu yerleri ise Erken Tun¢ Cagi’'ndan baslayan ve Demir Cagl sonuna, bazen Roma dénemine, uzanan yerlesim izleri
gostermektedir. Erken Tun¢ Cagi’'nda yasanan sosyo-politik ve teknolojik gelismeler yerlesim sayilarinin artmasina sebep
olmustur. Bu artisi destekleyen, hizla gelisen yenilikler ve diizenlemeler, takip eden donemlerde ortaya cikacak olan devlet
diizeninin de temellerini atmistir. Onemli teknolojik gelisimlerin tiretimde kullanilmasi ve uzak bélgelerle iletisimin artmasi da
Erken Tung Cagi’'na Neolitik Cag’dan sonra ‘ikinci devrim’ niteligini kazandirmistir®.

Bolge Cografyasi

Toprak Bdlgede Paleolitik Cag®dan giiniimiizde kadar takip edilebilen insan hareketlerinin en énemli tetikleyicilerinden
biri cografyanin imkan tanidigi ekolojik nislerdir. Usak ili, ic Anadolu Bélgesi ile Ege Bolgesi arasinda esik olarak
nitelendirilebilecek bir konumdadir. Kuzeyde Kitahya, glineyde Denizli, doguda Afyon, batida Manisa illerince
cevrelenmektedir ve yaklasik 5341 km? lik yiizélciimiine sahiptir’. Tektonik olarak aktif durumdaki ilin dogal sinirlarini kuzeyde
Murat Dagi, giineydoguda Bulkaz Dagi ve giineyde Ahir Dagi cevrelemektedir. il topraklarinin %57,5’i platolardan, %37’si
daglardan, %5,5’i de ovalardan olusmaktadir®. Menderes Masifi'nin kuzeydogusunda yer alan bélgedeki metamorfik ve
magmatik kayaglar bu masife aittir. Usak’ta blylk Olclide sedimenter, metamorfik, magmatik ve melanj kayaglar
bulunmaktadir®. Arastirma alani, Usak ilinin dogu kisminda yer alan Banaz ilcesi, Merkez ilcesi ve kuzeybati bdlimini
kapsamaktadir. Calisma bolgesindeki magmatik kayag dagihmi géz 6niine alindiginda, andezitik, bazaltik ve granitik kayaclarin
yogunlukta oldugu anlasiimaktadir (Harita 2).

Hammadde Kaynaklari

UPDAP’ta ele gecen sirtmetas aletlerin Gretiminde kullanilan kayaglarin biylik bolimini magmatik kayaclar
olusturmaktadir. Kullanilan hammadde, dogal yekpare kiitleden veya mekanik ¢6ziinmeye ugrayarak akarsu yataklarinda
suriklenen daha kiiglik boyutlu kayaclardan elde edilmistir. Balta ve keskiler icin gabro, bazalt, granodiyorit, andezit, kalksist,
kuvarsit, mermer ve serpantin tercih edildigi gorilmdistir. Tekil 6rneklerde ise farkli olarak pirit iceren bir mikasist topuz
parcasi ve cakildan bir perdah tasi bulunmaktadir?®,

Buluntular arasinda en fazla karsilasilan hammaddelerden andezit, porfiri andezit, trakiandezit ve dasit-andezit ortag
kayaclari Usak’ta genis bir yayillima sahiptir. Yogun miktarda tespit edilen diger hammaddelerden gabro ve bazalt, Sivasli
ilcesinin dogusundaki Karanlicak Tepe ile Murat Dagi’nin yamaglari ile Baltali Ovasi’nda; granodiyorit, Murat Dagi ile Beydagi
arasinda uzanan hat tizerinde bulunmaktadir't. Tespit edilen hammaddeler icinde daha az yogunlukta olan kuvarsit, Usak icin
Murat Dagi ve cevresinde bulunmaktadir!?, Mermer ise Usak Karahalli ilcesinin batisinda, Sivasli ilgesinin dogusunda, Murat

3Yilmaz, 2021: 1-40
4Yilmaz, 2022: 1-21
5 Ozdogan, 2022: 10
6 Tagkiran et al., 2021
7 Polat & Giiney, 2013: 440-475
87.C. Usak Valiligi Cevre Ve Sehircilik il Miidurligi, Usak ili Cevre Durum Raporu, 2011: 91
9 Atasoy, 2017: 17
10 567 konusu kayag cinslerinin tespit, teyit ve analizi icin Dog. Dr. Selahattin Polat ile gériisiilmustiir (Usak Universitesi: 6 Mart 2023)
11 Atasoy, 2017: 23
12 Minareci, 2005: 40
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4

Dagr’'nda ise cesitli kesimlerde bulunmaktadir?3.

Buluntu hammaddeleri kapsaminda az sayida tespit edilen hematit, serpantinit, mika-sist, cakil tasi, kalk-sist gibi diger
kayac cinsleri ise yine Murat Dagi karmasik kayaclari arasinda yer almaktadir!4,
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Harita 2: Usak ili magmatik kayaglarinin dagihmi (Atasoy, 2017)

Uretim Teknolojisi

Sirtmetas Uretim teknolojisinde doért ana teknik bulunmaktadir. Temel yontem olarak kesme, yontma, gagalama ve
asindirma islemleri seklinde siralanabilir®®. Bu tekniklerin uygulanabilmesi icin islenecek hammaddenin esdegeri veya daha
ylksek sertlik derecesine sahip kayaclar ya da metal geregler kullanilmis olmalidir. Fakat bazi aletler icin bu islemler
atlanabilmektedir. Ornegin tasin dogadaki formunun isleve uygun oldugu durumlarda sadece kullanim sirasinda asinarak son
haline kavusan aletler, iretim asamalarinda degil kullanim esnasinda sekillenmektedir®. Dolayisiyla kesme ve yontma
islemlerinin atlanarak sadece gagalama ve asindirma islemlerinin uygulandigi, ufak diizeltmelerle fazlaliklar alinarak islevsel
hale getirilen aletlerin de varligindan so6z edilebilir. Tum bicimlendirme islemlerinin atlanabildigi bir siirecte herhangi bir aletin,
kesin olarak hangi Uretim asamalarindan gectigini saptamak gi¢ olacaktir. Yine de olasi Gretim tekniklerinin incelenmesi,
Uretim agindaki uzmanlasmis is gliciniin varhigini saptamakta, anlamakta yararli olacaktir. Ayrica faal durumdaki aletlerin

13 Atasoy, 2017: 17

14 Minareci, 2005: 27

5 Hodges, 1989: 98

16 Stroulia, 2010: 2
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kullanimdan dolayr asinmasi veya deforme olmasi sonucu, bir tamir slirecinden gecirilerek yeniden kullanilabildigi
dusunilmektedir’.

Uretim asamasinda dogal tasin fiziki yapisina miidahale etmeden énce ilk adim olarak karar verme ve hammadde toplama
sirecleri tamamlanmalidir. Bu asamada maliyet, estetik kaygisi ve inan¢ bicimlerinin etkisi imalat siirecine yén vermektedir'®,
Bir tas objenin karar verme asamasindan cikisi, o objenin sembolik veya islevsel olup olmayacagini belirlemekte, sonrasinda
toplanan hammaddeler ise objenin bigimlendiriimesinde hangi tekniklerin kullanilabilecegini belirlemektedir. Bigimlendirme
yonteminin basarisi, hammaddenin sertlik ve esnekligiyle baglantilidir. Cakmaktasi gibi olduk¢a sert fakat esnek olmayan
hammaddelerde yontma teknigi basarili olurken, kuvarsit, feldspat ve silikat iceren sert ve esnek magmatik hammaddelerde
gagalama teknigi basariya ulasmaktadir®®.

UPDAP kapsaminda ele gecen tam ve kirik stirtmetas aletlerin icinde toplam 5 adet tretimi yarim kalmis balta-cekic tespit
edilmistir. Bunlardan 4 adedi sekillendirme ve delme islemi sirasinda kirildigi icin Uretim silreci sonlandirilmistir (Levha 4).
Digerinde ise yine asindirma isleminde tretimin yarim birakilip strecin sonlandirildigi tespit edilmistir (Levha 5/1).

Tipoloji

Koruma buluntular arasinda baskin durumdaki “sap delikli balta” olarak adlandirilan grubun 6n teshisinde, modern metal
cekic baslariyla yan yana konuldugunda form acisindan birbirini 6rtmesi dikkat cekmis, cekic islevinde de kullanilabilecegi
distinilmistir. Bu tipteki siirtmetas baltalar icin “balta-cekic” teriminin de kullanildigi bilinmektedir?®. Sap delikli baltalar
“savas baltalar’” olarak da tanimlanabilmektedir®. Diger yanda balta, keski veya keser islevi tasiyan fakat bir saft veya mil
deligine sahip olmayan siirtmetas kesiciler de ¢alismaya dahil edilerek kiyaslamalar yapilmistir. Calisma bolgesine yakin sap
delikli balta buluntusu veren Kusura??, Beycesultan??, Kiiciikhoyiik?*, Karaoglan?®, Demircihéyiik?® ve Ciledir Hoyiik?’; balta ve
keski buluntusu veren Beycesultan®, Hacilar®®, Kum Tepe®, Kurucay®!, Képriiova,®, Ciledir Hoyuk?® yerlesimleri, UPDAP
envanterindeki siirtmetas baltalari tanimlamada ve karsilastirmada kullanilabilecek 6érnekler barindirmaktadir.

Modern balta kavrami temel alindiginda, sap delikli siirtmetas balta olarak tanimlanabilmesi icin ahsap veya kemik
malzemeden yapilma bir sapin lizerine sabitlenen tastaki kesici agzin sap ile birbirine paralel olmasi gerekmektedir. Balta, sap
ile sikica tutturulmasi amaciyla delikli, oluklu, yivli, g¢entikli olabilir. Sap ile kullanilan diger aletlerde de bu o6zellikler
gorilebilmektedir. Balta ve keskiler kesici bir kenara sahip, asindirma yoluyla sekillendirilen strtmetas aletler olarak
tanimlanabilmektedir®*. Ancak balta icin ayirt edici dzellik kesici agzin sap ile paralel olmasidir. Dikey kesit profilinin simetrik
olmasi, agiz gizgisinin diz olmasi, 6nden bakildiginda ise agiz konturunun oval veya simetrik olarak disbiikey olmasi da
baltalari, keski, keser ve ¢capalardan ayiran ézelliklerdir®®. Saph bir baltanin agzi, kesilmek istenen homojen materyal yiizeyine
dikey bicimde vuruldugunda, agirlik dengesinin bozulmamasi ve vurus yoniine paralel bir kesik olusturmasi gerekmektedir. Bu
durum keski ve keserlerin formlarindaki asimetri nedeniyle miimkiin degildir. Keskiler, herhangi bir sap olmaksizin, onun

17 Knutsson & Knutsson, 2003: 69; Hiiryilmaz, 2007: 10; Baysal, 2020: 166
18Runnels, 1985: 100-106; Bamyaci, 2017: 279
9 Hodges, 1989: 98
20 Smith, 1926; Roe, 1979: 31; Leahy, 1986; Roy, 2020; Bamyaci, 2020: 183
21 Roe, 1979: 23-48
22 Lamb, 1937: 1-64, Fig. 21
2 Lloyd & Mellaart, 1962: 270, Fig. F.3
24 Gurkan & Seeher, 1991: 93, Abb. 26
% Topbas et al., 1998: 65, Fig. 50
26 Seeher & Jansen, 2000: Fig. 18, 20, 23, 25, 27, 30, 33, 34, 41, 49; Massa, 2014: 81. Fig. 7 o
27 TirktGzin et al., 2014: 69, Res. 46
28 | loyd & Mellaart, 1962: 268, Fig. F.2. 11, 12
29 Mellaart, 1970: 451-453
30 Sperling, 1976: Plate 70 316, 424, 560
31 Duru, 1994a: Lev. 223; Duru, 1994b: Lev. 162, 163
32 Glinel, 2004: Fig. 9
33 Tirkthzin et al., 2014: Res. 45
34 Wright, 1992: 71
35 Ozbek, 2009: 363-378
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yerine baska nesneler ile topuk kismina vurularak soyma, siyirma, kakma gibi islemler icin kullaniimaktadir®®. Keserler ise hem
agiz kismindaki asimetri, hem de agzin mevcut sap ile birbirine dik acida durmasi ile digerlerinden ayrilmaktadir®’.

UPDAP’ta ele gegen siirtmetas kesicilerin diger buluntulardan ayirt edilmesinden sonra s6z konusu buluntu grubunda doért
tip belirmistir. Sap delikli baltalar, yassi baltalar, keskiler ve keserler bu dort tipi olusturmaktadir. Tumi kesici siirtmetas
niteligi taslyan ve farkli hoyiiklerden ele gecen 1 adedi tam olmak (izere toplam 19 sap delikli balta (Levha 1, 2), 1 adedi tam
olmak Gizere toplamda 2 yassi balta (Levha 3/8, 9) degerlendirmeye alinmistir. Kirik olanin agiz kismi korunmadig icin balta
veya keser olup olmadigi netlik kazanamamistir (Levha 3/8). Ancak topuk kisminda vurgu izi bulunmadigindan keski olma
ihtimali zayiftir. Diger yandan kirik sap delikli baltalarin 8 adedini agiz (Levha 1); 11 adedini ise arka kisimlar olusturmaktadir
(Levha 2). Keski grubunda ise toplam 6 adedin 3’tG korunmus olup kirik olan 2 adedin agiz kismi, 1’inin ise dip kismindan kuglk
bir parca eksiktir (Levha 3/1-6). Tekil olarak temsil edilen 1 adet kirik keser (Levha 3/7), agiz kisminin kavisli olmasi nedeniyle
diger kesici slirtmetas aletlerden ayrilmaktadir.

Yassi balta, keski ve keserler igin alt tipler belirlenirken yan profil ve énden goriinlslerinden yola gikilmistir. Bunlar oval
kesitli trapezoidal, dortgen kesitli trapezoidal, elipsoidal kesitli trapezoidal, dortgen kesitli hekzagonal ve dortgen kesitli
trapezoidal formlar olarak degerlendirilmistir (Levha 3).

Bir dizleme konuldugundaki cephe goriinimleri badem seklinde olan bikonveks formlu sap delikli baltalarda alt tip
belirlenirken enine kesit, agiz ve dip biciminden yola ¢cikilmistir. Ancak tipolojik siniflandirmada agiz ve dip birlikte korunmamis
olan 18 parcada sadece mevcut veri kullanilabilmistir. Bu nedenle agiz parcgalari ve arka kisimlar ayri ayri degerlendirilmistir.
Boylece sap delikli baltalarda beliren tipler sunlardir; Dortgen kesitli konveks agizli, oval kesitli konveks agizl; yuvarlak kesitli
diz dipli, yuvarlak kesitli diizensiz dipli, dortgen kesitli diiz dipli, dortgen kesitli diizensiz dipli, oval kesitli yuvarlak dipli (Levha
1,2).

UPDAP envanterinde bulunan, perdah tasi, topuz basli, yassi ¢ekig, bileme tasi ve matkap kepi olarak degerlendirilen
buluntular (Levha 5), tekil 6rnekler olmasi nedeniyle tipolojilerinde herhangi bir ana tip veya alt tip siniflandiriimasina
gidilememistir. Ancak bu tekil 6rnekler, bélgedeki slirtmetas alet cesitliligini vurgulamaktadir.

Sonug

Tarihsel strecte Neolitik Cag ile birlikte gelisen, bliyliyen tarim ve tarim topluluklari el ve kas glicinin yetmedigi islerde,
tipki daha 6nceden Paleolitik’te oldugu gibi taslara, tas alet Uretim ¢o6zlimine basvurmuslardir. Usak bolgesi icin tarima
elverisli arazilerin, akarsularin varhigi, tarim topluluklarinin olusmasina, dolayisiyla siirtmetas alet ¢esitliliginin ve sayisinin da
artmasina neden olmustur.

Yine bu bolge icin slirtmetas alet yapiminda kullanilan hammaddeler olan, biyilk oranda magmatik ve goérece az miktarda
metamorfik kayaglarin bollugundan soz edilebilir. Usak il merkezinin kuzeydogusunda, Murat Dagi’'nin ise glineyinde yer alan
ve Usak arkeolojisinin Protohistorik Donem depozitinin pek ¢cogunu binyesinde barindiran Banaz ilgesi, Murat Dagi’ndaki
magmatik kayag cesitliligine de ev sahipligi yapmaktadir. Bu da siirtmetas endistrisinde hammadde yoksunlugundan uzak,
konforlu ve uzman is giiciine dayali bir alet yapim zinciri saglamis olmalidir. Harita 1 ve 2’'de verildigi gibi, ele gecen slirtmetas
alet yapiminda kullanilan hammaddelerin yerlesimlere yakinligi dikkat cekmektedir. Yerlesimlerin eski akarsu yataklarina
yakinligi da goz onine alindiginda, akarsularin hammadde yataklarindan sirikledigi kayaglarin da analiz edilmesi,
eslestirilmesi yerlesimin bir siirtmetas lretim merkezi olma ihtimalini artirmaktadir. Yerlesimlerde bulunan taslak érnekleri
(Levha 6/1), uretim atiklar (Levha 4) gibi endustriyel faaliyeti kanitlayici unsurlar da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir.
Nihayetinde hammadde toplama asamasi bolge cografyasindaki kaya¢ depoziti ile baglantilidir. UPDAP siirtmetas aletlerin
blylik ¢ogunlugu, yer kabugunda tektonik hareketlerin yogun oldugu bolgelerde sik¢a rastlanan andezitik ve bazaltik

36 Bamyaci, 2017: 266; Bamyaci, 2021: 179
37 Bamyacl, 2017: 264: Bamyaci, 2021: 179
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kayaclardan imal edilmistir.

Bu tir kayaclari bicimlendirmede yaygin olarak gagalama ve asindirma islemleri kullanildigi gézlemlense de ilk basta kaba
bicimlendirmede yontma tekniginin kullanildigi olasidir. Bir siirtmetas alet olma yolunda hammadde, eger dogada yekpare
bicimde bulunuyorsa sirasiyla kesme, yontma, gagalama ve asindirma islemlerinden gecerek son halini alacaktir. Bu islemler
sirtmetas Uretiminde temel yontemler olarak nitelendirilebilir. Gézleme dayali olarak, Usak bolgesi icin hammaddenin
yekpare kayactan degil, akarsularin sliriikledigi veya cesitli hava kosullariyla mekanik ¢coziinme ugrayarak daha kiictik parcalara
ayrilan kayaclardan elde edildigi distndlebilir.

Kiguk bir buluntu grubunun degerlendirildigi bu calismada bir tiimevarima gitmek gerekirse, s6z konusu kesici slirtmetas
aletlerin geneli avlanmak, savas veya siddet icin degil; sembolik veya torensel amaclardan da uzak olarak tamamen, liretmek,
tamir etmek, insa etmek ve madencilik gibi islevlerde kullanilmistir. Formlari ve islevleri dolayisiyla bir savas aleti olarak
kullaniimasi gérece kullanissiz, daha ¢ok metal ve ahsap isciliginde kullanilma ihtimali yliksek olan balta-cekicler, keza organik
ve inorganik materyalleri islemede kullanilan keskiler, giinlimiiz tarim faaliyetlerinde oldugu gibi dnceki donemlerde de sik¢a
kullanilan keser veya capa bu diislincenin olusmasinda etken rol oynamaktadir.

Ele alinan buluntu toplulugu icinde az sayida Ge¢ Neolitik-Erken Kalkolitik Caga tarihlenen stirtmetas aletler yer almaktadir
(Levha 3/1-2,4). Sap deliksiz olan bu aletler keski olarak kullaniimislardir. Genellikle gabro tiirii kayaglarin tercih edildigi bu
tipin klglk ama nitelikli bir 6rnegi serpantinden yapilmistir. Yerlesimden elde edilen diger bulgulara gore Kalkolitik Caga
tarihlendirilen aletlerin ise yine sap deliksiz ve hematit tiiri kayagtan bicimlendirildigi dikkati cekmektedir (Levha 3/3, 5-8).
Erken Tung Cagr’'na tarihlendirilen diger 6rneklerin teknoloji ve tipolojilerinde goriilen en 6énemli farklilik sap deliklerinin
bulunmasidir. Dizenli izlere sahip deliklerin agilmasinda maden teknolojisinin etkili oldugunu séylemek mimkindir. Bu
varsayimi destekleyen deneysel arkeoloji ¢alismalarinda da benzer c¢ikarimlar yapilmistir®®. Ayrica Erken Tun¢ Cagi’nda
bicimlendirilen kayag tirlerinin de gesitlendigi gorilmektedir. Ele alinan objelerin ylzey buluntusu olmalari nedeniyle
bulunduklari kontekst ve Giretim zinciriyle ilgili bilgilerimiz eksiktir. Ancak gelistirilecek olan deneysel arkeoloji ¢calismalariyla
daha fazla sonug elde edilecegi kanaatindeyiz.
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Levhalar

Levha 1.

1. Env. No: UPDAP 2018/4 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 11 cm Geniglik: 4,3 cm Agirlik: 296,8 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizh diiz dipli

2. Env. No: BNZ.DMNLRHYK.170 Hammadde: Granodiyorit Sertlik: 6 Uzunluk: 7,7 cm Genislik: 5,2 cm Agirlik: 264,1 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizli

3. Env. No: BNZ.AYRNCIHYK.054 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,2 cm Geniglik: 4,4 cm Agirlik: 200,7 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizli

4. Env. No: MRK.GRDKKYA.112 Hammadde: Andezit Sertlik: 7 Uzunluk: 4,4 cm Genigslik: 6,2 cm Agirhk: 72,2 g
Form: Diizensiz dortgen kesitli konveks agizli

5. Env. No: MRK.KRLKHYK.125 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 11,5 cm Geniglik: 4,5 cm Agirlik: 428,2 g
Form: Oval kesitli konveks agizli

6. Env. No: MRK.BLMHYK.039 Hammadde: Granodiyorit Sertlik: 6 Uzunluk: 7,5 cm Genislik: 5,1 cm Agirlik: 217,7 g
Form: Diizensiz oval kesitli konveks agizli

7. Env. No: BNZ.AKRCHSR.054 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 9,5 cm Geniglik: 5,8 cm Agirlik: 396,2 g
Form: Dizensiz oval kesitli konveks agizli

8. Env. No: BNZ.AYRNCIHYK.057 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,5 cm Geniglik: 5,1 cm Agirlik: 217,7 g
Form: Dortgen kesitli konveks agizli

Levha 2.

1. Env. No: MRK.SRYALT.047 Hammadde: Andezit Sertlik: 7 Uzunluk: 6,6 cm Genislik: 5,2 cm Agirhk: 178,5 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

2. Env. No: BNZ.SUSZHYK.124 Hammadde: Mermer Sertlik: 3 Uzunluk: 5 cm Genislik: 4,3 cm Agirhk: 136 g
Form: Yuvarlak kesitli diiz dipli

3. Env. No: MRK.YELEHYK.057 Hammadde: Andezit Sertlik: 7 Uzunluk: 5,5 cm Genislik: 4,4 cm Agirhik: 123,8 g
Form: Yuvarlak kesitli diizensiz dipli

4. Env. No: MRK.CNLI.072 Hammadde: Kalksist Sertlik: 5 Uzunluk: 5,1 cm Geniglik: 4,8 cm Agirhk: 119,4 g
Form: Dortgen kesitli diizensiz dipli

5. Env. No: BNZ.KZLHSRHYK.055 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 5,3 cm Genislik: 4,4 cm Agirhik: 99 g
Form: Oval kesitli yuvarlak dipli

6. Env. No: BNZ.KZLHSR.054 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 6,1 cm Geniglik: 7,2 cm Agirlik: 458,7 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli
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7. Env. No: MRK.AKTS.082 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 4,3 cm Genislik: 4,3 cm Agirhk: 101,6 g
Form: Dortgen kesitli yuvarlak dipli

8. Env. No: BNZ.MMKLR.356 Hammadde: Porfiri bazalt Sertlik: 6 Uzunluk: 5,3 cm Genislik: 5,6 cm Agirlik: 101,5 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

9. Env. No: BNZ.MMKLR.355 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 5,2 cm Genislik: 5,3 cm Agirhk: 102 g
Form: Oval kesitli yuvarlak dipli

10. Env. No: MRK.YELEHYK.056 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 2,5 cm Genislik: 4,5 cm Agirlik: 41 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

11. Env. No: MRK.ZHMNHYK.021 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 2,6 cm Genislik: 4,2 cm Agirlik: 46,7 g
Form: Dortgen kesitli diiz dipli

Levha 3.

1. Env. No: BNZ.ADAHYK.074 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 11 cm Geniglik: 4,7 cm Agirhik: 292,1 g
Form: Oval kesitli elipsoidal

2. Env. No: UPDAP 2019/2 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,8 cm Geniglik: 3,6 cm Agirhik: 157,5 g
Form: Diizensiz oval kesitli trapezoidal

3. Env. No: MRK.ALTNTS.051 Hammadde: Hematit Sertlik: 5-6 Uzunluk: 5,6 cm Genislik: 2,6 cm Agirhik: 52,2 g
Form: Diizensiz (deforme)

4. Env. No: UPDAP 2019/3 Hammadde: Serpantin Sertlik: 4 Uzunluk: 3,8 cm Geniglik: 1,3 cm Agirlik: 11 g
Form: Dortgen kesitli hekzagonal

5. Env. No: UPDAP 2019/5 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 7,1 cm Geniglik: 4,7 cm Agirhik: 138,8 g
Form: Yari oval kesitli Trapezoidal

6. Env. No: MRK.ALTNTS.050 Hammadde: Hematit Sertlik: 6 Uzunluk: 6,6 cm Geniglik: 4,5 cm Agirhik: 136 g
Form: Oval kesitli trapezoidal

7. Env. No: MRK.ALTNTS.049  Hammadde: Hematit Sertlik: 6 Uzunluk: 4,5 cm Geniglik: 5,2 cm Agirlik: 71 g
Form: Elipsoidal kesitli trapezoidal

8. Env. No: MRK.ALTNTS.052 Hammadde: Hematit Sertlik: 6 Uzunluk: 3,4 cm Genislik: 3,3 cm Agirlik: 24,8 g
Form: Elipsoidal kesitli trapezoidal

9. Env. No: UPDAP 2019/15 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 4,2 cm Genislik: 3,1 cm Agirlik: 37,9 g
Form: Dortgen kesitli trapezoidal

Levha 4.

1. Env. No: BNZ.CMSUHYK.075 Hammadde: Mermer Sertlik: 3 Uzunluk: 6,2 cm Geniglik: 4,3 cm Agirlik: 125,7 g
Form: Kare kesitli bikonveks formlu

2. Env. No: BNZ.AYRNCIHYK.055 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 6,3 cm Genislik: 5,6 cm Agirlik: 261,3 g
Form: Kare kesitli diiz dipli

3. Env. No: MRK.AKTS.081 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 4,5 cm Geniglik: 6,5 cm Agirlik: 253,2 g
Form: Kare kesitli yuvarlak dipli

4. Env. No: MRK.CNLI.0O73  Hammadde: Kalksist Sertlik: 3-4 Uzunluk: 6 cm Geniglik: 4,8 cm Agirlik: 187,9 g
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Form: Kare kesitli diizensiz (deforme) dipli

Levha 5.

1. Env. No: MRK.GRDKKYA.111 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 8,7 cm Genislik: 4,5 cm Agirlhik: 289,4 g
Form: Bikonveks formlu sap delikli balta taslagi

2. Env. No: MRK.GRDKKYA.106 Hammadde: Kayrak Sertlik: 6 Uzunluk: 5,8 cm Genislik: 5,5 cm Agirhik: 83,3 g
Form: Yuvarlak topuz basi

3. Env. No: UPDAP 2019/13 Hammadde: Bazalt Sertlik: 7 Uzunluk: 6 cm Genislik: 5,1 cm Agirhik: 119,9 g
Form: Trapezoidal yassi ¢ekic

4. Env. No: UPDAP 2019/8 Hammadde: Dere tasi Sertlik: 6 Uzunluk: 5,2 cm Geniglik: 4,1 cm Agirhk: 77,3 g
Form: Dizensiz trapezoidal perdah tasi

5. Env. No: MRK.SRYALT.045 Hammadde: Kumtasi Sertlik: 5 Uzunluk: 6,4 cm Genislik: 1,6 cm Agirhik: 20,4 g
Form: Delikli bileme tasi (delme islemi tamamlanmamis)

6. Env. No: UPDAP 2018/5 Hammadde: Gabro Sertlik: 7 Uzunluk: 6,5 cm Geniglik: 7,6 cm Agirlhik: 527,6 g
Form: Omurgali matkap kepi
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Levha 1: Sap delikli balta uglari

Anatolian Archaeology



14

Levha 2: Sap delikli balta arkalari
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Levha 3: Yassi balta/keskiler
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Levha 4: Uretim siirecinde kirilan sap delikli baltalar (Uretim atiklari).
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Levha 5: Diger slirtmetas aletler

[0
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Arastirma Makalesi Research Article

Thoughts Pictograms Seen in Urartian Bronze
Artifacts and Thoughts on their Usage

Urartu Donemi Tung Eserlerinde Gorulen Piktogramlar ve

Kullanim Amaclarina Yonelik Dislinceler

ABSTRACT

The Urartu Kingdom has been on the stage of history since the mid-9th century BC as a
sovereign power in mountainous Eastern Anatolia and the surrounding lands. The rich
mineral potential in the area of sovereignty was an important factor in the
establishment and development of the kingdom. Although the use of iron gave its name
to the period, the use of bronze became quite common due to its easy workability,
recycling advantage and durability. Various objects and weapons produced using
bronze were used in all areas of life. On some of these artifacts, there are prints called
pictograms, mostly animal figures. The purpose of these prints consisting of bull's head,
lion's head, ibex head, bird, bird's head, tower and tree of life is a matter of debate.
This study will try to convey ideas about the usage areas and purposes of these
pictograms.

Keywords: Urartu, Bronze, Atelier, Pictogram.

0oz

Urartu Kralligi, MO 9. yizyil ortalarindan itibaren daglik Dogu Anadolu ve yakin
civarindaki topraklarda egemen bir glic olarak tarih sahnesinde yer alir. Kralligin
kurulmasinda ve gelismesinde egemenlik sahasi icerisinde yer alan zengin maden
potansiyelinin etkisi 6nemli bir faktor olmustur. Demir kullanimi her ne kadar déneme
adini vermis olsa da kolay islenebilirligi, geri donlisim avantaji ve saglamligi agisindan
tung kullanimi oldukga yaygin bir hal almistir. Tung kullanilarak Gretilen cesitli esya ve
silahlar hayatin her alaninda kullanim gérmdustiir. Bu eserlerden bazilarinin tizerinde
piktogram olarak isimlendirilen ve g¢ogunlugunu hayvan figlrlerinin olusturdugu
baskilar yer almaktadir. Boga basi, aslan basi, dag kegisi basi, kus, kus basi, kule ve hayat
agacindan olusan bu baskilarin ne amagla kullanildigi tartisma konusudur. Bu ¢alismada
s6z konusu bu piktogramlarin kullanim alanlari ve amaglarina yonelik dustnceler
aktarilmaya galisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Tung, Atolye, Piktogram.
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Giris

MO 9. yiizyill ortalarini gosterdiginde daghk Dogu Anadolu ve yakin civarindaki topraklarda egemen politik gii¢ olarak
karsimiza Urartu Devleti ¢ikar. Tarima uygun verimli genis ovalari, stratejik Ustinliik saglayacak daglik arazileri, hayvancilik
acisindan zengin otlaklari kendilerine yurt olarak benimseyen Urartu krallari, devletin temellerini Van Goli ¢evresinde atmis
ve kisa siirede Tuspa’y! baskent ilan etmislerdir. MO 9.yy’da beyleri bir ¢ati altinda toplayarak Dogu Anadolu’da ilk siyasi
otoriteyi saglayan Urartu Kralligi hali hazirda devam eden temel ekonomik sistemi koruyarak, krallik olmanin gerektirdigi
sekilde yeni reformlar ile ekonomik diizeni gelistirmistir. Kralligin en giicli doneminde kontrol ettigi topraklarin sinirlari batida
Firat Nehri, giineydoguda Urmiye Gol{, kuzeyde Erzurum-Kars Platosu ve kuzeydoguda Sevan Golii'ne degin ulasmistir!. Bu
genis ve zorlu cografyada Ug¢ ylzyila yakin hiikiim stren Urartu krallari, merkezi otoriteyi tesis etmek icin gérkemli kaleler ve
dis kentler insa ettirmislerdir. Devletin kurulus siireci ile sonrasinda gtigli kaleleri ve egemenlik sahasinda yer alan topraklari
korumak, yeni alanlar fethetmek amaciyla madenlerden Uretilen cesitli ara¢ gereg ve silahlarin 6nemi yadsinamaz. Kolay
islenebilirligi ve saglamhgl agisindan tung¢ kullanimi, Urartu Kralligi icin ayri bir 6nem kazanmistir. Urartu DOnemi’'ne
tarihlendirilen cesitli tung eserler Gzerinde ¢ogunlugunu hayvan figlirlerinin olusturdugu piktogramlar bulunmaktadir. Bu
piktogramlarin kullanim amaclari ve neyi ifade ettigi heniiz net bicimde ortaya konulmus degildir.

Piktogramin sozllik anlami “bir esyayi, bir objeyi, bir yeri, bir isleyisi, bir kavrami resmetme yoluyla temsil eden semboldiir”
seklindedir?. Piktogramlari bir nevi yazi yerine kullanilan basit semboller olarak da degerlendirmek mimkindir. Assur
cografyasindan getirdikleri ¢ivi yazisiyla, Dogu Anadolu cografyasina ilk kez yaziyi tanistiran Urartu Krallig’nin kendine 6zgii
formlarla hiyeroglif yazi tiriini de kullandiklari gériilmektedir. Urartu Kralligi’'nda hiyeroglif yazi tiirlerinin 6zellikle pithoslarda
ve cesitli seramik kaplarda® élcii birimi olarak kullanildigini gérsek de tung eserler iizerinde de cesitli piktogramlar ile
karsilasiimaktadir. Kralligin ilk yillarindan itibaren ortaya ¢ikan piktogramlar, kralligin son yillarina kadar kullanim gérmustar.
Bu siire zarfinda kullanilan piktogramlar; boga basi, aslan basi, dag kegisi basl, kus, kus basi, kule ve hayat agaci baskilarindan
olusmaktadir (Figiir 1).

Urartu Tung Eserlerinde Kullanilan Piktogramlar

Toprak ilk olarak Sarduri oglu ispuini Dénemi’nde ortaya cikan piktogramlar, ispuini yazitini tagiyan bir diskin dis kenar
kismina uzun boynuzlu boga basi seklinde islenmistir.* Boga basi biciminde islenen piktogramlar, Minua oglu Argisti yazitina
sahip bir can Ulzerinde; Argisti oglu Sarduri yazi taslyan bir kemer lzerinde; Sarduri oglu Rusa’ya ait iki kemer lzerinde ve
Argisti oglu Rusa yaziti taglyan tung kasede goriilmektedir. Sarduri oglu Rusa’ya ait kabartmali nokta bezemeler ile siislenen
kemer®, Sarduri yazitini tastyan kemer® ile birebir benzerlik géstermektedir (Figiir 2). Bu benzerlik bezeme diizeniyle sinirli
olmayip, kemerin (ist kisminda yer alan boga basi piktogramin varligi ile de birebir aynidir. Argisti oglu Rusa yazitina sahip tung
kase icerisinde gorilen boga piktogrami digerlerinden farkli olarak, boganin gévdesinin bir kismi da belli olacak bicimde
islenmistir.

Aslan basi piktogrami, ilk olarak Minua Dénemi ile birlikte tung eserler lzerinde gorilmeye baslamistir. Aslan basi
biciminde islenen piktogramlar, Minua yazith iki at gogusligiunde’ ve at kosum takim pargasina ait olan disk tizerinde; Minua
oglu Argisti yazith iki at gégusligiinde® ve bilek koruyucusunda gériilmektedir. Minua yaziti tasiyan iki farkh at gégislugiinde
ve form acisindan ispuini yaziti tasiyan eserle biiyiik benzerlikler gsteren ve iizerinde Minua yaziti bulunan disk tizerinde®

1 Gilingiroglu, 1997: 4-8; Salvini, 2006: 24-25; Kéroglu, 2011: 12.
2 Wikipedia “https://tr.wikipedia.org/wiki/Piktogram”
3 Derin, 1999: 81.
4 Belli, 1991: 178, Fig. 1, Taf. 1.
5 Belli, 1991: 89; Seidl, 2004:169, Fig. 113d.
5 Belli & Kellner, 1986:320, Fig.1
7 Seidl, 2004: Abb. 84 a.b.
8 Seidl, 2004: Abb.84 c.d.
9 Belli, 1977: Abb. 2.
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aslan piktogramina rastlaniimaktadir. Benzer durum Minua oglu Argisti eserleri icin de gecerlidir. Argisti yazitina sahip
pektorallerin form yapisi Minua donemine tarihlendirilen eserlerle birebir benzer olup eserler (izerinde aslan piktogrami yer
almaktadir (Figir 3).

Urartu Kiltlri’nde yaygin olarak kullanim géren aslan ve boga basli piktogramlarin yani sira kus, kus basi, dag kegisi basi,
kule ve hayat agaci bi¢cimli piktogramlara da rastlanilmaktadir. Bunlarin arasinda en nadir kullanim géren damga kus, kus basi
ve dag kegi basi bigimli piktogramlardir. Her iki 6rnek de Karmir Blur kazilarindan ele gegen kaselerin igine islenmistir. Kus basi
bicimli piktogramin yer aldigi tung kase icinde Minua oglu Argisti yaziti bulunurken®, kusun gévdesi ile birlikte islendigi tung
kase Argisti oglu Sarduri Ddnemi’ne aittir.}

Dag kegisi basi piktograminin uygulandigi eserlerde yazit yer almadigindan hangi krala ait oldugu bilinememektedir. Genel
olarak kaselerin? i¢ kisimlarinda karsilasilan bu piktogramlar, migferlere eklenen kulak koruyucu tizerinde®® ve canlarda'* da
kullanilmistir.’® Kule ve hayat agaci bicimli piktogramlarin tamami bir kompozisyon olarak tasarlanmis olup hayat agaci kulenin
Uzerinden yiikselir bicimde betimlenmistir. Bu piktogramlarin tamami aslan piktogramlari ile birlikte verilmis olup Argisti oglu
Sarduri® ve Sarduri oglu Rusa'’ yaziti tasiyan kaselerin i¢ kisimlarina islenmistir.

Piktogramlarin eserler tizerinde uygulandigi konumlar®® ve uygulanis bicimindeki 6zenli islenislerinden bu piktogramlarin
gelisi glizel islenmedigi, uzman kisiler tarafindan uygulandigi aciktir (Figlir 4). Peki farkli bicimlere sahip bu piktogramlar kimler
tarafindan ve ne icin kullanildi? Ne yazik ki bu sorunun cevabi henliz net olarak bilinmemektedir. Ancak piktogramlarin
bicimleri ve tizerine uygulandiklari eserlerin formlarindan yola cikilarak birka¢ yorum yapmak miimkin olabilir. Bu yorumlara
gecmeden once piktogramlarin eser Gretiminin hangi asamasinda uygulandigina deginmek yerinde olacaktir. Piktogramlarin
esere uygulanma asamasi hakkinda birka¢ ornekten yola cikilarak yorum yapmak mimkindir. Bezemeleri tamamlanmis
eserler incelendiginde, piktogramlarin bezemelerin arasinda kalacak ve bezemelere zarar vermeyecek sekilde uygulandigi
gorilmektedir. Dolayisiyla eserler Uretimi ve (zerine islenen ¢esitli bezemeler tamamlandiktan sonra piktogramin eserin
uygun bir bélimiine uygulandigini séylemek mimkindiir?®,

Piktogramlar genel cercevede incelendiginde, temel olarak iki farkli sebeple kullanim gérmiis olabilir. ilk dneri olarak bu
piktogramlar, eserin Uretildigi atdlyeye veya eseri imal eden ustaya isaret ediyor olabilir. Ancak arkeolojik kazilar sonucu
ortaya cikarilmis Urartu metal atélyelerinin varhgi oldukca sinirli ve sorunludur. Urartu Dénemi’ne ait metal atélyelerinin
arkeolojik kanitlari Cavustepe?, Karmir-Blur?, Armavir?> ve Metsamor’dan ele gecmistir.2®> Cavustepe’deki kanitlar Yukari
Kale’deki Haldi tapinaginin kuzey-batisindan ele gegmistir. Bu alanda gesitli boyutlarda alti kiigtk firin ile birlikte farkli formlara
ve boyutlara sahip bakir ve tunc kiilceleri ele gegirilmistir?*. Karmir-Blur ve Armavir yerlesimlerinde sitadel disinda yiiritilen
arkeolojik kazilar da 6nemli veriler sunar. Bu alanlarda ortaya cikarilan tung kiilceler ve bu kilcelerden elde edilen eserlerin
varligi da yine uretime yonelik verilerle yani metal atélyeleri ile iligkilendirilmistir?>. Armavir’de yerlesiminde yapilan arkeolojik
kazilarda ortaya cikarilan 14 odali bir yapi grubu, atdlyenin varligini ortaya koyan énemli kesiflerdendir?. icerisinde ele gecen

10 piotrovsky, 1952: Fig. 27.
1 piotrovsky, 1952: Fig. 28.
12 Tagylirek, 1976: Fig 4, 6, 7; Merhav, 1991: 200, 3-4.
13 Seidl, 2004: Lev.7e.
14 Belli, 1991: Fig. 8; Merhav, 1991: 78, Fig. 61.
15 Seidl, 2004: 50.
16 piotrovsky, 1952: Fig. 31.
7 piotrovsky, 1952: Fig. 32.
18 Bliylk olasilikla eser tamamlandiktan sonra islenen piktogramlar, eserlerin bezemesine zarar vermeyecek bir konuma islenmistir.
9 Seidl, 2004: 159, Fig. 113.
20 Erzen, 1982: 156—159; Basaran & Sevin, 1976: 443-448, Fig. 1-8.
21 Piotrovsky, 1969: 139; Barnett & Watson, 1952,134.
22 Martirosjan, 1974: 95-98, Fig. 15.
23 Martirosjan, 1964: 76—78; Khanzdyan et al., 1973: 195; McConchie, 2004: 125-126, Table 32.
24 Cifci, 2017: 140-152.
2 Piotrovsky, 1969 139; Martirosjan, 1974: 149-157.
26 Martirosjan, 1974: 96.
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demir kilceleri, ciiruf ve eritme firinlari da bu alanda yiritilen metaliirjik faaliyetleri gdsteren kanitlardir.?” Hatta bu alan
kazicisi tarafindan “metal ustasi evi” olarak adlandiriimistir. Armavir’deki demir kilgesi, ciruf ve eritme firinlarinin kesfi, bu
atolyede demir yapma ve isleme siirecinin tim asamalarinin ve metallrjik faaliyetlerin gerceklestirildigini gostermektedir.

Metal atolyeleri ile iliskili en fazla arkeolojik kanitin ele gectigi yerlesim ise Metsamor’dur.?® Burada kullanilan bakir
cevherlerinin, yakinlardaki Kagizman madenlerinden geldigi belirtilmistir.?® Burada ele gecen ciiruflar tizerinde yapilan
analizler, yiksek oranda kalay ve bakir icerdigini géstermistir.3® En énemlisi de Metsamor’da yuritilen arkeolojik kazilar
sonucunda, yerlesmenin farkli boliimlerinde metal Uretiminin farkli asamalarina tahsis edilmis alanlarin varligi ortaya
konulmustur. Bunun yani sira ele gecen buluntular arasinda, 73 bakir ciiruf pargasi, bakir elde etmek icin kullaniimis
kalkopiritik cevher parcasi, tung yapimindan elde edilen 3 ciruf ve ciruf érnegi bulunmaktadir.3! Bahsi gecen bu alanlar,
bilinen az sayidaki Urartu metal at6lyesinin 6zelliklerini aktarmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu az sayida ve yetersiz
atélye verisine ragmen Urartu tung eserlerinin lretim teknolojisi ve detaylarina bakilarak yuksek {retim giciline sahip
atoélyelerin varhigini kabul etmek dogru bir yaklasim olacaktir.

Cesitli tunc eserler lzerine uygulanan piktogramlarin, Urartu krallariyla olan iliskisini anlayabilmek adina tung eserler
Gzerine uygulanan piktogramlar ile yazitlar karsilastiriimistir. Benzerlikler sadece yakin dénemlere tarihlendirilen benzer form
ve bezemeye sahip eserler lizerine uygulanan piktogramlarda gériilmektedir. Ornegin, form ve bezeme sablonu agisindan
birebir benzerlik gésteren Sarduri oglu Rusa’ya ait kemer®? ile Sarduri yazitini tasiyan kemer3? {izerine ayni piktogram (boga)
uygulanmistir. Benzer durum Minua ve oglu Argisti yazitini tasiyan eserler icin de gecerlidir. Neredeyse birbirinin kopyasi
seklinde imal edilen pektorallerin {izerinde aslan piktogramlarini gérmek mimkiindiir.3* Ote yandan Argisti oglu Sarduri ve
oglu Rusa yaziti tastyan kaselerin i¢ kisimlarina islenen hayat agaci, kule ve aslan piktogramlari®® da yakin bir dénem icerisinde
benzer bicimde uygulanan piktogramlara ornek verilebilir. Ayni donem icerisinde farkli amaca yonelik tretilen tung eserler
tizerinde farkl tiirlerde piktogramlarla karsilasmak mimkiindiir. Ornegin Minua oglu Argisti yazith bilek koruyucusunda3®®
aslan basi, tung kdsede®” kus basi ve ¢an tzerinde®® boga basi piktogrami yer almaktadir. Bu érneklerden yola c¢ikildiginda
piktogramlarin tek bir krallik donemine ait olmadigi kesin olarak séylenebilir.

Piktogramlarin kullanimina yonelik bir diger 6neri ise bunlarin, Uretilen eserin hangi sinif tarafindan kullanilacagini
belirtmek icin uygulanmis olabilecegidir.>® Ornegin aslan basi piktograminin genel olarak krali mallar tizerinde kullanilirken,
boga ve kus basi gibi piktogramlarin ise askerler tarafindan kullanilan eserler tizerine uygulandigi disinilmektedir.®® Bu
yorumun tam anlamiyla desteklenebilmesi icin piktogramlar hakkinda daha fazla veriye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sonug

Yazith tung eserler incelendiginde kullanimi kralligin ilk yillarindan itibaren baslayan piktogramlarin, kralligin sonlarina
dogru azalmis oldugu gorilmektedir. Bu azalma eser lretim geleneginde bir degisim ya da atblyelerin gesitliliginin azalarak
merkezi atdlyelere donlisiminin bir habercisi olabilir. Kullanim amaci hakkinda éne ¢ikan iki farkli goris ele alindiginda
piktogramlarin krali ya da askeri mallari birbirinden ayirmak i¢in kullanildigi gérisi oldukga diisiik bir olasilik olarak karsimiza
¢ikar. Bunun baslica nedeni tapinaklara adanan ¢ogu tung eserde dahi yazit yer almiyorken, askeri amagla kullanilan tung

27 Martirosjan, 1974: 149.
28 Khanzayan et al., 1973: Fig. 17; Cif¢i 2017: 140-152.
29 Mkrtiachan, 1967: 76
30 Mkrtiachan, 1967: 76
31 McConchie, 2004: 245, Table 32; Cifgi, 2017: 140-152.
32 Belli, 1991: 89; Seidl, 2004: 169, Fig. 113d.
33 Belli & Kellner, 1986: 320, Fig. 1.
34 Seidl, 2004: 112, Fig. 84.
35 Piotrovsky, 1952: Fig. 31-32.
36 Belli, 1991: 193 Fig.7.
37 Piotrovsky, 1951: 111, Fig. 4.
38 Belli, 199: 203 Fig.10.
39 Seidl, 2004: 53.
40 Seidl, 2004: 53.
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eserlerde yazitlarin ve piktogramlarin kullaniimis olmasinin pek miimkiin gérinmedigidir.

Tim bu unsurlar géz 6ninde bulunduruldugunda, piktogramlar atélyeler ile iliskilendirilebilir ve bu durum Gzerinden
atolyelerin kendilerine 6zgli isaretlerinin oldugu énerilebilir. Dolayisiyla bu piktogramlar, merkezi bir atdlye disinda birbiriyle
etkilesim icinde olan cagdas atélyelerin varligina isaret edebilir.** Bu durumda farkli kral isimlerini tasiyan ancak birbirinin
kopyasi seklinde imal edilen eserler, atolyelerin bir slire ayni gelenegi devam ettirdiginin kaniti olabilir. Bunun yani sira ayni
donemlere tarihlendirilen eserler Uzerinde gorilen dikkate deger stil degisimlerinin de usta degisimlerinin ve atdlye
cesitliginin kaniti niteligindedir
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Arastirma Makalesi Research Article

A New Roman Necropolis in the Gallipoli
Historical Area and Its Contributions

Gelibolu Tarihi Alani’nda Yeni Bir Roma Nekropoli ve
Katkilari

ABSTRACT

A group of grave structures unearthed during the forest road opening works within the
borders of the Gallipoli Historical National Park provide some interesting evidence
about the condition of the region during the Roman period. The grave structures
unearthed on a maquis slope overlooking the Anzac Cove in the vicinity of Conkbayiri
were constructed using sandstone blocks specific to the region and were in the form of
cist graves. Considering the location and characteristics of the graves as well as their
stylistic features, it is understood that there is a small necropolis belonging to the
Roman period in this area. After the excavations carried out by the experts of the
Canakkale Museum Directorate, it is understood that there were single burials in these
graves, and the fact that many burial gifts were recovered from these graves makes
these graves more qualified. Although they were built in a local style, the gifts
recovered from the graves include terracotta oil lamps, jugs and unguanterium, as well
as various glass artefacts and two Sestos city coins. All these finds show that these
tombs were used during the Roman period and that the area was in close relations with
some important centres of the period, especially with the surrounding cities.

Keywords: Gallipoli Historical Site, burial customs, necropolis, Roman period.

0z

Gelibolu Tarihi Milli Parki sinirlariigerisinde, orman yolu agma ¢alismasi sirasinda ortaya
¢ikarilan bir grup mezar yapisi, bélgenin Roma dénemindeki durumu hakkinda ilging
bazi kanitlar sunar. Conkbayiri civarinda, Anzak Koyu’'na bakan makilik bir yamag
Uzerinde agiga ¢ikarilan mezar yapilarinin yéreye 6zgl kumtasi bloklar kullanilarak insa
edildikleri ve sandik mezar seklinde yapildiklari gézlemlenmistir. Mezarlarin bicimsel
ozellikleri yaninda konum ve nitelikleri géz 6nlne alindiginda, bu alanda Roma
doénemine ait kicuk bir nekropol ile karsi karsiya olundugu anlasilir. Canakkale Muizesi
Mudurligd uzmanlar tarafindan yapilan kazilar sonrasi, icerisinde tekli gémiilerin
bulundugu anlasilan bu mezarlardan ¢ok sayida gomii hediyesi ele gecmesiyse bu
mezarlari daha nitelikli kilar. Yerel bir Gslupta insa edilmelerine ragmen mezarlar
icerisinde ele gecen hediyeler arasinda pismis toprak kandiller, testiler ve
unguanteriumlar yaninda cesitli cam eserler ile birlikte iki adet de Sestos kent sikkesi
yer alir. Tim bu buluntular, aciga ¢ikarilan mezarlarin Roma déneminde kullanildiklarini
gostermekle birlikte, burasinin gevre kentler basta olmak lzere, donemin 6nemli
sayllabilecek bazi merkezleri ile yakin iliskiler igerisinde oldugunu gosterir.

Anahtar Kelimeler: Gelibolu Tarihi Alan, 614 gdmme nekropol, Roma dénemi.
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Giris

Gelibolu Tarihi Alan Baskanhgi calisanlari tarafindan, 2021 yilinda tarihi milli park sinirlari icerisinde is makineleri ile
gerceklestirilen orman yolu agma ¢alismalari sirasinda, yoreye 6zgli kumtasi bloklar kullanilarak inga edilmis bir mezar yapisi
ile karsilasiimistir. Conkbayiri mevkiinde, Anzak Koyu’na bakan sik makilik bir yamag (izerinde, ylizeyden yaklasik 0.30-0.50 m.
derinlikte agiga cikan bu mezar yapisinin, Alan Baskanligi uzmanlarinca yerinde yapilan ilk tespitlerde sandik mezar seklinde
yapildigl ve Uzerinin de kumtasi bloklar ile kapatildigi gorilmustir. Yol ¢alismasi sirasinda ortaya ¢ikan bu mezarin agiga
¢ikarilmasi icin Canakkale Mizesi Mudurligi’ne bilgi verilmis ve mezar yapisinin niteliginin daha iyi anlasilabilmesi ve alanda
baska mezar yapilarinin olup olmadiginin tespiti amaciyla, Miize uzmanlarinca bdlgede bir Kurtarma Kazisi gerceklestirilmistir.

Mize uzmanlarinca yapilan kazilar sonrasi, icerisinde tekli gomi bulundugu anlasilan mezardan ¢ok sayida gomi hediyesi
aciga cikarilmis, ayrica bu mezar ile birlikte bir bagska mezar yapisinin daha var oldugu anlagiimistir. Bu mezarin da kum tasi
bloklarin bir araya getirildigi sandik tipi mezar seklinde oldugu ve icerisinde tekli gdmi bulundugu tespit edilmistir. Tipki ilk
mezarda oldugu gibi bu mezardan da ¢ok sayida gomi hediyesi ele gecmistir. Alanda yogun bitki 6rtistnidn varligi nedeniyle
¢alismalar belli sinirlar icinde devam ettirilebilmistir. Oldukga nitelikli olduklari anlasilan buluntulariile 6ne ¢ikan bu mezarlar
disinda baska bir mezarlarin da olabilecegi 6ngoriilmektedir. Canakkale Arkeoloji Miizesi'ne tasinan eserler, laboratuvar
ortaminda temizlenerek restore edilmis ve miize envanterine kaydedilmislerdir.

Simdilik iki mezar yapisinin tespit edildigi bu kiiglik nekropoliin, bahsi gecen mezarlardan ele gegen buluntular i1siginda
Roma doéneminin erken evrelerinde kullanildigi anlasiimaktadir. Calisma boyunca s6zii gecen mezarlarin form ve bigcim
ozelliklerine vurgu yapilacak, bu mezarlardan ele gecen buluntular detayli bir sekilde ele alinarak elde edilen veriler i1s1ginda
bolgedeki Roma 6li gdbmme bigimleri hakkinda bazi yorumlarda bulunulacaktir. Mezarlarin boélgedeki yerlesim yerleri ile olan
iliskisi ve buluntularin kokenleri Gzerinden Gelibolu yarimadasinin bu dénemde cevre kiltirlerle olan olasi iliskileri
tartisilacaktir.

Nekropol ve Agiga Cikarilan Mezarlar

Toprak Roma dénemi mezarlarinin agiga cikarildigi nekropol alani Gelibolu yarimadasinin batisinda, Conkbayiri mevkiinde
yer alir. Burasi Kocadere Koyi’'ne 3 km, Bliylikanafarta Koyi’'ne ise yaklasik 4.5 km. mesafede olup, Suvla Koyu’'nun
glineydogusunda, Kabatepe Limani'nin ise kuzeydogusunda bulunur (Figiir 1).

Anzak Koyu’na bakan makilik bir yamag lizerinde yer alan ve yakin bir zaman 6nce agiga ¢ikarilan bu kiicik nekropoldeki
iki mezarin, enine ve dikine uzanan yerel kum tasi bloklarinin bir araya getirilmesi ile olusturulduklari anlasiimistir (Figlr 2).
Ayrica aciga cikarilan mezarlar, dogu-bati dogrultusunda uzanmakta olup, yine her iki mezarin da inhumasyon gémi tipinde,
tekli gmuilerden olustugu tespit edilmistir (Figlir 3).

Mezar 1

Nekropol olarak tanimladigimiz kazi alaninin glineydogusunda, yiizeyden 0.50 m. derinlikte a¢iga ¢ikan mezar 2.30 x 0.80
m. Olcllerindedir. Yol genisletme calismalari sirasinda gliney kenarinin bir bélimu ne yazik ki is makinesi ile kirilmistir. Kisa
kenarlarinda bir, uzun kenarlarinda ise farkh 6lctlerdeki Gicer adet kumtasi plakanin dik yerlestiriimesiyle olusturulan mezar,
tas sandik tipinde olup dogu-bati uzantildir. Her birinin 0.014-0.018 m. kalinhginda ve dikdortgene yakin formda oldugu bu
kum tasi plakalarin burada tesviye edilmis ylizeye dik olarak yerlestirildikleri ve mezarin lizerinin yine ¢ adet kumtasi plaka
ile kapatildigi anlasilmistir (Figlir 4).

icerisinde inhumasyon tipte, tekli gémii bulunan bu mezardan ¢ok sayida gémii hediyesi agiga ¢ikarilmistir. Buna ragmen
mezar icinde kemikler dagilmis, biitiinligli bozulmustur. iskeletin tamami mevcut halde degildir. Ozellikle iskeletin gévde
kismindaki tahribat ve kazilar sirasinda mezari 6rten kapaklardan birinin orijinal yerinde olmayisi yaninda, bazi gému
hediyelerinin kirik ve parcalarinin eksik olmasi, mezarin daha dénce tahrip edilmis olabilecegi ihtimalini akillara getirir. Ancak,

korunmus haldeki kemiklerden definin dorsal (sirt Gstii) pozisyonda oldugunu séylemek mimkindir (Figiir 5).
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Mezar 1’'in en dikkat ¢ekici buluntularindan biri oldukca iyi kondiisyonda ele ge¢mis olan pismis toprak bir Aphrodite
figlrinidir (Kat. No. 1). Bu figlrinin yansitmis oldugu tip ve durus itibari ile tanricanin heykeltirashk eserleri olarak bilinen ve
Ug ana tipten en gorkemlisi olan Venilis Genetrix tipi oldugu tespit edilmistir. Genel goriiniimleriyle Klasik donemde kimi
arastirmacilar tarafindan Polykleitos’a, kimileri tarafindan da Alkamenes ve Arkesilaos’a verilen “Veniis Genetrix” tipinde! ele
alinan terrakotta figirinlerin, erken ve ge¢c dénem 6rnekleri oldukca fazladir®. “Soyundan gelinen Veniis” anlamina gelen
Venls Genetrix sifatiyla Aphrodite’ye Aeneas mitolojisine atifta bulunarak “ana” sifati yiiklenmekte, elinde tuttugu elma ise
Paris’ten aldigi elmaya génderme yaparak Roma soyunun geldigi yerin belirtiimesi amaci giidilmustir3.

Bu tip, Roma Cagi’'nda da 6zellikle de Julius Claudiuslar Dénemi’nde (MO 27 - MS 68) “Aphrodite Frejus” adiyla sikca
kullanim gérmdistir®. Bu figiirinin benzerlerine Troas bélgesinde Parion Nekropoli’nde® ve Smintheion’da® rastlamak
mumkindir. Ayrica bu tipin British Museum’da’ da oldukga nitelikli diyebilecegimiz drnekleri yer alir. Bu benzer érnekler
1Isi8inda 1 no’lu mezar buluntusu olan bu pismis toprak eseri, MS 1. ylizyilin ikinci yarisina tarihlendirilmistir.

Bununla birlikte mezar buluntusu olarak kalip tekniginde yapilmis, oldukca iyi durumda iki kandil de agiga cikariimistir. Bu
kandillerden ilki (Kat. No. 2) dairesel govdeli, genis omuzlu ve i¢ blikey diskusa sahiptir. Merkezinde, ayakta duran ve
cepheden verilmis bir boga figiirl yer almaktadir. Merkeze yakin kiicik bir yag deligi bulunan kandilin burnu kiclik ve daire
formunda olup Gzerinde bir fitil deligi bulunmaktadir. Fitil deliginin etrafinda kalp formlu plastik kabartma yer almaktadir.
Litaratlrde de kandilin burnu tizerindeki bu kabartmadan yola ¢ikarak kalp burunlu kandil olarak isimlendirilmektedirler.

Bu tip tizerinde ilk calismalari yapan Loeschcke séz konusu kandilleri tip VIII altinda®, Broneer ise tip XXV° altinda inceler.
Bu formlar kisa yuvarlak burunlu kandillerin piyasada oldugu dénemde onlarla birlikte kullaniimistir ve bu grubun genel tarihi
MS geg 1. yuzyil ile MS 3.ytizyilin ilk yarisi olarak kabul gérmektedir'®. S6z konusu kandilin hem tip hem de bezeme agisindan
benzer érnekleri British Museum’da gérilebilir'l. Ayrica Tralleis Bati Nekropoli’nde yapilan ¢alismalarda aciga cikan bir diger
benzer 6rnegi MS 1. yiizyila®?, Isparta Miizesi’nde®® ve Aphrodisias Miizesi’'ndel® ise MS 1. yiizyilin ikinci yarisi ve MS 2. yiizyila
tarihlendirilmislerdir.

Yine ayni mezardan ele gecen kalip yapimi, dairesel goévdeli ve dar omuzlu kandil (Kat. No. 3) burnun her iki yaninda yer
alan volitlerden dolayi voliitli kandiller grubunda degerlendirilebilir. Bu tip kandillerin karakteristik 6zellikleri burnun her iki
yaninda yer alan volttlerdir. Ok ucu ve yuvarlak burunlu olmak (izere iki grupta incelenmektedirler. Kulplu ve kulpsuz her iki
cesitte de Uretilmislerdir. Bu tip kandillerin diskuslari nadir olarak bezemesiz olmakla birlikte, genellikle mitolojik sahneler
insan ve hayvan figlrleri ile bitkisel bezemeler ile siislenmislerdir®®. Kat. No. 3’te ise discus kisminda bir celenk motifi yer alir.
Ayrica diiz kaideli kandilin merkezinde bir ayak figlir(i (plan pedis) bulunmaktadir®®. Diskusta yer alan mese celengi antik
doénemde sik kullanilan bir kompozisyon olup Yunan mitolojisinde tanri Zeus’u temsil eder. Bu motif, JUpiter’in atribiiti olarak

1 Burr, 193: 15, Res.10; Lippold, 1950: Taf. 60, no:4; Lexicon Il 1984: Res.225-227-235-237; Kassab, 1988: Lev. 10, Res. 50.
2 Winter, 1903: 214, ¢iz. 5; Mendel, 1908: lev. 13.9.
3 Kasapoglu, 2015a: 77-78.
4 Higgins, 1967: 115, lev. 54B; Fuchs, 1969: res. 234; Oztepe, 1991: 42; Boardman, 2005: res. 197.
5 Tavukgu, 2006: res. 72, kat. no.37. Ayrica bkz. Kasapoglu, 2015b: 177-192.
6 Oztepe, 1991: kat. no.5.
7 Burn & Higgins, 2001: 174, pl. 82, 2495.
8 Loeschecke, 1919: 237-243.
9 Broneer, 1930: 83-87.
10Yilmaz, 2012: 135-139.
11 British Museum, Miize numarasi: 1868, 0620.174, Buluntu Yeri: Efes, Dénemi: MS. 98-192; British Museum, Miize numarasi: 1980, 1008.10, Buluntu Yeri: italya, Dénemi:
MS. 51-100.
12 Aydin, 2015: 98, 169, lev.36.
13 Firat 2019, 139-155.
14 Tavukeu & Kirali 2019: 1589-1605.
15 Yilmaz, 2012: 135-139.
16 Ayak damgasi kandil kaide tabanlarinda sevilerek kullaniimis bir kalite isaretidir. Ozellikle Augustus déneminde kullanilmaya baslanmis ve MS. 3. yiizyila kadar kullanimi
devam etmistir. Ayak damgalarinin ¢ogunlugu bosken bazilarinin iginde kisi ya da atélye isimleri bulunmaktadir. Bkz: Bailey 1980, fig.104, 107, Q832-833, 860, 872, 876, 902,
903, 956, 972, 1204, 1095.
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Roma mitolojisinde de kendine yer bulmustur.

Bu tip kandilleri Loeschke Tip IVY olarak kategorize ederken, Broneer tip XXIII'8, Vessberg Tip 10°, Bailey Tip B¥ altinda
inceler ve MS 1. yiizyilin ilk yarisina verirler. Hayes’in inceledigi bu tipteki kulpsuz kandillerin biiyiik bir bélimii italya tretimidir
ve MS. 1. ylzyil ortalarina tarihlenir?’. Bu kandilin Anadolu’daki benzer érnekleri; Tralleis Bati Nekropoli’nde MS 1. yiizyila??,
Parion Nekropolii’nde ise MS 1. yiizyil ortalarina tarihlenmektedir®. Yine tip olarak farkl olsa da Kat. No. 3 ile bezeme olarak
oldukga benzer bir 6rnek British Museum’da gorilmekte olup (buradaki 6rnek form olarak ok ucu burunlu kandil grubundadir),
MS 20-90 arasina tarihlenmektedir?®. Tum bu érnekler 1si8inda Kat. No. 3’ii de MS 1. yizyil ikinci yarisina tarihlendirmenin
miimkin olacag disinldlmektedir.

Mezarda ele gegen bir diger buluntu ise lagynos formundaki pismis toprak bir kaptir (Kat. No. 5). Hellenistik dénem
baslangicinda Dionysos senliklerine 6zel bir form olarak Uretilen ve igki kabi olarak kullanilan lagynoslar, MS 4. yizyilin ilk
yarisina kadar buyik ginlik kullanim kaplari ya da mezar sunulari olarak kullanilmislardir. Bu kaplarin tarihlendirilmesinde
bicimlerinin dnemsiz oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmekle birlikte, Roma donemindeki yerel Uretim 6rneklerinde
kabin yiizeyi sadece hamur renginde astarlanmis olup, herhangi bir bezemeye yer verilmemistir?®. 1 no’lu mezarda ele gecen
lagynos’da yuvarlak bicimli gévde yapisi, halka kaidesi ve kisa silindirik boynu yaninda, kap ylizeyinin sadece hamur renginde
astarlanmis olmasi ve herhangi bir bezemeye yer verilmemesi nedeniyle donem 6zeliklerini tasir. Ayrica, kabin gévdesindeki
Gretimden kaynakl deformasyon, eserin tipik ama 6zensiz bir yerel iretim riinid gibi durdugunu gostermektedir. Bu eserin
yakin benzerlerini yine Troas bolgesinin iki biylk nekropoliinde; Parion ve Troya’nin Roma dénemine ait nekropollerinde
gorebilmekteyiz. Parion Nekropoli’nde kontekst halinde bulunan eserler iginde yer alan iki lagynos MS 1. ylzyilin ilk yarisina
tarihlendirilirken?®, Troya Nekropolii’ndeki érnekler MS 1. yiizyila tarihlenmektedirler?”. Lagynoslarda erken ve gec dénem
orneklerinde belirgin bir form farki gozlenmedigi, ayni formun degisik zamanlarda tekrar edilebildigini yukarida da belirtmistik.
Bu kapsamda Mezar 1'de ele gecen lagynosun diger kontekst ile uyumlu olarak MS 1. yuzyilin ikinci yarisina
tarihlendirilebilecegi distiniilmektedir.

Yine Mezar 1'de ele gecen bir diger lagynos ise basik ve dairesel gévdesi ile birlikte, diiz kaideli olmasiyla 6nceki eserden
ayrilir (Kat. No. 6). Bu eser govde ile boynun birlestigi kissmdan kirik oldugundan boyun ve agiz kismi eksiktir. Ancak, omuz
Gzerindeki kulp kirigindan, omuzdan boyna uzanan bir kulbu oldugu anlasilmaktadir. Ayrica eser bezemesiz olmasina ragmen
tiim ylzeyi oldukca parlak bir sekilde astarlanmistir.

Nekropol’deki mezarlarda ele gegen gobmi hediyeleri arasinda sayisal olarak Ustiinlik unguanteriumlardadir. Hellenistik
donemden bu yana kullanilan kiglk, dar boyunlu ve genis govdeli koku kaplari olarak bilinen unguanteriumlar, Roma
doneminde de sevilerek Uretilmisler ve 6zellikle mezarlarda 6l hediyesi olarak kullaniimislardir. Cam ve pismis toprak gibi
farkh malzeme kullanilarak tretilen unguentariumlar, zaman igerisinde tipki diger kaplarda oldugu gibi form olarak degisim ve
gelisim gostermisler, 6zellikle Roma’nin erken donemlerinde kisa silindirik boyunlu, asagiya dogru sarkik torba seklinde
govdeleri ve diiz kaideleri ile belirginlesmislerdir.

Kat. No. 7 ve Kat. No. 8, 1 no’lu mezardan ele gegmis pismis toprak unguanterium ornekleridirler. Bunlar uzayan govdeleri,
sogan govdeden sise tipine gecisi gosteren formlari ile MS. . ylizyilin ikinci yarisina aittirler. Bu her iki unguentariumun da MS

17 Loeschcke, 1919: 489 vd.
18 Broneer, 1930: 78-79.
19 Vessberg & Welstholm 1956: pl. 38.
20 Bailey, 1980: 9-20.
21 Hayes, 1980: p1.22.
22 Aydin, 2015: 16.
2 Aydin, 2015: 16.
24 British Museum’daki Ok uglu voliitlii kandil Miize numarasi: 1904.0204.5454 MS. 20-90, Dénem: Roma, Léschcke 1B, Omuz formu illa, Uretim yeri: Galya Tanimi: Diskin
izerine mege gelenk ile sislenmis kalip yapimi kandil.
2 Tasel, 1997: 22.
26 Kasapoglu, 2008: 126-127, kat. no.54 — 55.
27 polat, 2005: kat. no. 47, kat. no. 69.
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1. yuizyila tarihlendirilen benzer érneklerini Parion Nekropoli’nde? ve Troya buluntusu olarak British Museum’da?® gorebiliriz.

Cam unguentariumlarin ise form 6zellikleri bakimindan pismis toprak unguentariumlarla ¢agdas bir gelisim gosterdikleri
kabul edilir. Zira, Mezar 1’de ele gegen ve sarkik torba gévdeli, konkav dipli ve agiz kenari disa tagkin agik yesil renk cam
unguentariumlar (Kat. No. 9-10), Isings tarafindan form 28a bashgi altinda MS 1. yizyila tarihlenirler®. Benzerlerinin Roma
imparatorluk sinirlari icinde ve 6zellikle Anadolu’da MS 1. ve 2. ylzyillarda yaygin olarak gorildiginid séylemek mimkdinddr.
Bergama Miizesi’'nde MS 1. yiizyila®!, Giresun Miizesi’nde ise MS 1. ve 2. yiizyillara tarihlenen unguentariumlar®? ile birlikte,
Parion kazilarinda aciga cikarilarak ve MS 1. yiizyilin ikinci yarisina tarihlenen unguentariumlar® bu tipe verilebilecek en giizel
orneklerdir. Ayrica, Apollon Smintheion kutsal alani yakinlarindaki nekropol alanindan ele gecerek, Canakkale Mize
Mudirligi’ ne teslim edilen ic unguentarium da ayni déneme tarihlenen drnekler arasinda sayilabilir3.

Benzer bir tarihleme 6nerisi 1 no’lu mezarda ele gecen acik mavi cam hamuru kullanilarak Gretilmis olan biri tiim (Kat. No.
11), digeri kirik (Kat. No. 12) iki unguentarium icinde yapilabilir. Bu iki eserden ilki Isings’in tipolojisine gore form 28a, ikincisi
ise form 28b olarak degerlendirilebilir®. Ayrica her iki eserde MS 1. ylzyilin ilk yarisina tarihlenir.

Mezar 1 kontekstindeki bir diger cam buluntu ise bir kadeh ya da bardak olarak tanimlayabilecegimiz, sadece agiz kenari
ve govdenin bir kismindan olusan eserdir (Kat. No. 18). Disa dogru genisleyen ve sonrasinda ice dogru profil yaparak diizlesen
agiz kenari ile digerinden ayrilir. Isings tarafindan form 30 olarak degerlendirilen kaplara®® benzerliginden ve ele gecen diger
mezar buluntularindan yola gikarak bu eseri MS 1. ylzyil ilk yarisina tarihleyebiliriz.

Mezarlarin tarihlendirilmesi konusunda bilgi verebilecek 6nemli buluntu grubunu sikkeler olusturur. Her iki mezardan da
birer sikke ele gecmistir. Her iki sikke de olduk¢a yogun korozyona maruz kalmis ancak Canakkale Mize Mudurligline bagh
Troya Miuizesi laboratuvarlarinda temizlenmesi sonrasinda okunabilmislerdir.

Buna gore Mezar 1'de ele gecen ve arka yliziinde Sestos sikkelerinde yaklasik 150 yil boyunca darp edilen “lir” betiminin
goruldigi sikkenin (Kat. No. 19), imparator Domitianus doneminde (MS 81-96) darp edilen bir Sestos sikkesi oldugu tespit
edilmistir’.

Mezar 2

Nekropoldeki yogun ve sik bitki 6rtiisi sebebiyle burada detayli bir ylizey arastirmasi yapilmasi mimkiin olmamistir. Ancak,
mezar ¢evresinde baska goémilerin bulunup bulunmadiginin tespiti icin ylizeydeki sik maki ¢alismaya imkan verecek sekilde
temizlenmis ve aciga cikan ilk mezarin yaklasik 2.00 m. kuzeyinde; 2.00 x 2.00 m. 6l¢llerinde iki adet sondaj agilmistir. Mezar
1’in kuzeyinde yer alan ilk sondajda yaklasik 0.90 m. derinlige inilmis olup, herhangi bir kiltir varligina rastlanilmamistir (Figiir
6). Ancak, bu sondajin hemen batisinda agilan diger sondajda, ylizeyden yaklasik 0.60 m. derinlikte bir baska mezar yapisi ile
karsilasiimistir. Mezar 2 olarak adlandirilan bu mezar, 2.40 x 0.90 m. olcllerinde olup, dikdértgene yakin bir formdadir. Tipki
ilk mezarda oldugu gibi farkli boylardaki kum tasi bloklarin bir araya getirildigi bir teknikte insa edilmis olup, bu mezarda da
inhumasyon tipinde, tekli gdmiinin yapildig tespit edilmistir. Yine mezar icinden ¢ogunlugu kirik olsa da ¢ok sayida gomii
hediyesinin agiga ¢ikarilmasi ilk mezarla olan bir baska benzerliktir (Figlir 7).

Bu mezarda ele gecen buluntular, Mezar 1'de ele gecgenler ile bir biitlinlik gosterir bicimde, oldukca benzer eserlerdir.
Bunlarin basinda voliitli kandiller grubuna girdigini soyleyebilecegimiz kalip yapimi bir pismis toprak kandil gelir (Kat. No. 4).

28 Kasapoglu, 2008: 117, kat. no.36. Ayrica bkz. Kasapoglu & Ozdemir, 2015: 151-164.
29 British Museum kayit numarasi: 1905, 1206, 18, Buluntu yeri: Troya.
30 |sings, 1957: 42-45.
31 Cenker & Giirler, 2008: kat. no. 44-49.
32 Demir, 2013: 98, 106, kat. no.U21, kat. no.U25.
33 Bagaran, 2012: 155, foto:204.
34 Apollon Smintheus tapinaginin yaklagik 500 m giineybatisinda yer alan karsilar tepede 1989-1991 yilinda yapilan kazilarda agiga gikarilan tg eser Canakkale Muzesi
Midiirligi 6230, 6264, 5755 envanter numarasina kayithdir. Bkz. Oztepe, 2012: 77-80, res. 5.
35 Isings, 1957: 42 ve 43.
36 |sings, 1957: 45.
37Yagcl, 2018: 186, 270, Canakkale, env. no. 12034,
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Mezar 1’de ele gecen Kat. No. 3 ile benzer form 6zellikleri gdsteren ve Loeschke Tip IV3® olarak degerlendirilebilecek bu
kandilde, farkh olarak diskus kisminda palmet motifi gérilir. Ayrica kandilin tabaninda kazima tekniginde “ROMANUS” yazisi
ve altinda “S” harfi okunabilmektedir. Bu tip kandiller Roma déneminde oldukga sevilmekte ve yogun kullanim gérmektedir.
Benzer bir 6rnegi 2005 yili Parion nekropol buluntusu olarak MS 1. yiizyil ortalarina tarihlenmistir®?.

Bununla birlikte 2 no’lu mezardan da tipki 1 no’lu mezardan oldugu gibi, Isings form 28a ve 28b tipinde bazi cam
unguentarium parcalari ele gecmistir®®. Bu unguentariumlarin hemen hepsi kirik olup, sadece boyun ve agiz kisimlari
glnimize ulasabilmislerdir (Kat. No. 13, 14, 15 ve 16). Mavi renk cam hamuru kullanilarak lretilmis eserlerin, disa taskin agiz
kenarl olduklari anlasilir. Bu agiz formu, 1 no’lu mezarda ele gecen Kat. No. 9 — 10 ile benzer olup, bu eserleri Mezar 2
kontekstinde bulunan pismis toprak kandil ve sikke ile birlikte degerlendirerek tarihlemek olasidir. Buna gore
unguanteriumlarin MS 1. ylzyil sonu - 2. ylizyil basina ait olduklari ifade edilebilir.

Ayrica mezarlarda ele ge¢en buluntular arasinda bir adet cam kadeh ile cam kadeh ya da bardak agiz parcasi olabilecek bir
eser sayilabilir. Oldukga ince cidarli ve agik mavi cam hamuru kullanilarak, kalip tekniginde Uretilmis olan bu kirik pargalar
sonradan timlenebilmis ve hafif iceri dogru sarkik dudakl, genis, ince ve dikey agiz kenarli bir kadeh formu ortaya ¢ikmistir
(Kat. No. 17). Yuvarlak govdeli bu eser, diiz olmayan, oval ve merkeze dogru keskinlesen diplidir. Isings tarafindan bu form 12
bashgl altinda degerlendiriimekte ve MS 1. ylzyila tarihlendiriimektedir. Gerek bu analojik degerlendirme gerekse ayni
mezarda bulunan diger buluntularindan yola gikarak, bu eser MS 1. yizyil sonlarina ya da 2. ylzyil basina tarihlendirmek
mUmkanddr.

Mezar 2 kontestindeki sikke Gizerinde yapilan incelemede 6n yilizde saga doniik bir imparator portresi, arka ytzdeyse lir
betiminin yer aldigi gérilmustir. S6z konusu bu sikkenin (Kat. No. 20) imparator Traianus doneminde (MS 98-117) darp
edilmis bir Sestos sikkesi oldugu tespit edilmistir®®.

Degerlendirme ve Sonug

Antik Cag’da Thracian Chersonessos olarak tanimlanan ve 6nemli bir gecis rotasi tGzerinde bulunan Gelibolu yarimadasinin
Roma déneminde 6nemini korudugu, basta Sestos ve Kallipolis olmak lizere Madytos ve Eleaus gibi, tarihi Antik déneme kadar
uzanan ve Canakkale Bogazi’'ndan gegisi kontrol altinda tutabilen kentlerin bdlgedeki énemli yerlesim yerleri olarak 6ne
ciktiklari gorullr. Ayrica, Kilye koyu yakinlarinda yer alan Coela’nin ise bu dénemde Roma’nin 6nemli bir deniz Ussi olarak
kuruldugu ve kisa siirede bélgedeki en énemli kentlerden biri haline geldigi anlasilir®’. Yarimadanin Ege kiyilarina bakan
kisimlarinda ise, heniiz lokalizasyonlari tartismali olsa da tarihi antik donemlere kadar uzanan Alopecannessos, Limnae ve
Araplus gibi kentler yer alir.

Saydigimiz tiim bu kentlerin territoryumunda yer alan ve Nekropol olarak tanimladigimiz bu kazi alaninda simdilik iki mezar
ortaya cikarilmis olup, bu mezarlarin yerel malzeme kullanilarak sanduka tipinde insa edilmis olduklari anlasilir. ilkinin 2.30 x
0.80 m olgilerinde, kumtasi plakalarin dik yerlestiriimesiyle olusturuldugu ve dogu-bati uzantili oldugu gérilir. ikinci mezar
ise 2.40 x 0.90 m olculerinde, dikdortgene yakin bir formdadir ve digeri gibi farkl boylardaki kum tasi bloklarin bir araya
getirildigi bir teknikte insa edilmistir. Her iki mezarin da Gizerleri dikdértgene yakin formda kum tasi plakalarla kapatilmis olup,
iclerinde inhumasyon tipte, tekli gomiler bulunmustur. Yine her iki mezardan da ¢ok sayida gdmu hediyesi aciga cikariimistir.
Cikarilan gobmii hediyeleri arasinda pismis toprak bir figlirinin yaninda kandiller, sikkeler, lagynos formunda seramik kaplar ve
hem pismis toprak hem de cam unguanteriumlar sayilabilir.

Oldukea nitelikli diyebilecegimiz bu buluntu grubunun tamami Roma imparatorluk dénemine isaret eder. Mezarlardan
ilkinde ele gecen eserlerin tamaminin MS 1. yuzyil ikinci yarisina tarihleniyor olmasi ve buluntular arasinda imparator

38 Loeschcke, 1919: 489 vd.
3?Yilmaz, 2012: 100, kat. no.24.
40 |sings, 1957: 42-45.
“Yagcl, 2018: 187, 271.
42 K6rpe, 2014: 136-137.
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Domitianus (MS 81-96) dénemine tarihlenen bir Sestos kent sikkesinin bulunmasi ise bizleri bu dénemde bdlgenin en etkin
kenti olan Sestos’a yoneltir. Benzer sekilde, Mezar 2’de de buluntular arasinda imparator Traianus (MS 98-117) dénemine
tarihlenen bir Sestos kent sikkesinin bulunuyor olmasi, mezar sahiplerinin Sestos’un bolgede etkin oldugu bir dénemde
kullandiklarini ve kent ile yakin iligki icinde olduklarini gésterir.

Canakkale Arkeoloji Mizesi Mudurligi tarafindan kurtarma kazisi yapilan Conkbayiri Mevkii’ndeki kazi alanina kus ugusu
yaklasik 11.00 km mesafede yer alan Sestos antik kenti; glinimiiz Eceabat yerlesiminin kuzeydogusunda Akbas mevkiinde yer
alir. Gegmisi Arkaik doneme kadar inen bu kent, Coela ‘nin bélgede 6ne gikmasi ile Roma déneminde kismen dnemini yitirmis
ancak Hadrianus zamanina kadar Yarimadada sikke basan tek kent olarak varligini Erken Bizans dénemine kadar korumustur.
Tipki Troya gibi hakim rizgarlardan korunakli limanlari ile gelisen kentin biri Canakkale Bogazi'nda (Hellespontos), digeri de
Ege Denizi'nde (Ece Limani) olmak Gzere iki limaninin oldugu bilinmektedir. Ayrica kent verimli ovalari ile 6nemli bir tahil
Uretim merkezi konumundaydi.

2012 yilindan itibaren yarimadada yiizey arastirmalari yapan Prof. Dr. Reyhan Kérpe’nin 2013 yili Kabatepe Tekgam mevki
ile Conkbayiri’'ndaki tepe Uzerindeki anitlarin ¢evresinde yaptigl ylzey arastirmasinda, her iki tepede ele gecen arkeolojik
buluntulardan hareketle Roma- Bizans dénemlerinde kii¢lik gdzetleme kuleleri ve kicliik manastirlarin (Bizans donemi)
olabilecegi belirtiimektedir®®. Dolayisiyla, simdilik aciga cikarilan toplam iki mezardan olusan bu kii¢iik nekropoliin konumu
ve durumu goz énilinde bulunduruldugunda, Sestos ya da yarimadanin Roma dénemindeki etkin cevre kentlerden birine ait
olabilecekleri gibi, boélgede glivenlik geregi ya da tarimsal amach kurulmus kiicik kirsal bir yerlesime de ait olabilecekleri
duslintlmektedir.

Katalog

Kat. No. 1

Eser Adi: Figlrin

Malzemesi: Terrakotta

Miize Env. No: 16019 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 8

Yiksek dikdortgen ve tabani acik kaide Uzerinde ayakta, cepheden Veniis Genetrix tipindeki Aphrodite figlirt ytkselir. Sag
omuzdan sol gogus altina capraz inerek sol omzu ve gogsi acikta birakan ayakucuna kadar inen khiton Gzerine himation
giyen figlirinde sag kol dirsekten kirilarak yukariya kaldirilmis ve sag omuz lGzerinden giysiyi tutup kaldirmaktadir. Sol kol
dirsekten hafif bakilmis elde elma (?) tutmaktadir. Agirhig tasiyan sol bacak yere dik basmakta sag ayak ise dizden
bikilerek viicuda hafif “S” kivrimi verilmistir. Sag omuzdan inerken goégis altinda bollasan khiton gobek alti ve bacaklarda
yigilmaya sebep olmus, bdylece derin kanalli dikey kivrimli bir yapi kazanmistir. Figliriin basi dik vaziyettedir. Alnin lzerine
toplanmis bir tutam sag belirgindir. Arka yiiz diiz birakilmis, sirt kisminda daire sekilde bir buhar deligi; bulunmaktadir.
Kaidenin bir kdsesi kirik ve eksiktir. Agik kirmizi renk (2.5 YR 6/8), az mika ve ince kum katkili, sert dokulu hamur. Kirmizimsi
sari renk (7.5 YR 7/8), parlak ve perdahli bir astar.

Tarih: MS 1. ylizyihn ikinci yarisi

Kat. No. 2

Eser Adi: Kandil

Malzemesi: Pismis toprak

Miize Env. No: 16017 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 9

Kalip tekniginde yapilmis kalp burunlu kandil. Dairesel gévdeye sahip kandil genis omuzludur. Omuz (izerinde yumurta
dizisi, omuzdan diskusa geciste ise plastik halka yer almaktadir. i¢ biikey diskusta saga déniik cephede ayakta bir boga
figra yer alir. Merkeze yakin kiicuk bir yag deligi, burunda da yuvarlak bir fitil deligi bulunur. Omuz Gizerinde yuvarlak bir
kulbu vardir. Diz dipli olup, dip kisminda hatali imalattan kaynakli deformasyon vardir. Ayni kaidenin merkezinde ayak
damgasi (Planla Pedis) gorulur. Koyu kahverengi (7.5 YR 5/8), az mika katkili, sert dokulu hamur. Kirmizi renk (2.5 YR 5/8),
parlak ve perdahli astar.

Tarih: MS 1. ylzyilin ikinci yansi

43 Kérpe, 2014: 139-140.
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Kat. No. 3

Eser Adi: Kandil

Malzemesi: Pismis toprak

Miize Env. No: 16018 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 9

Kalip tekniginde yapilmis yuvarlak burunlu ve volitli kandil. Dairesel gévdeye sahip kandil dar omuzludur. Omuzdan
diskusa geciste halka, i¢ blikey diskusta ise mese celengi motifi ve merkezde kiigik bir yag deligi yer alir. Dizlestirilmis
yuvarlak burun (zerinde volit ve genis bir fitil deligi bulunur. Diiz halka kaidenin merkezinde ayak damgasi (Plan Pedis)
bulunmaktadir. Fitil deligi lizerinde yanik izleri gorullr. Kirmizimsi sari renk (7.5 YR 7/8), az mika katkil, sert dokulu hamur.
Koyu kahverengi (7.5 YR 5/6), mat ve asinmis astar.

Tarih: MS 1. ytzyihn ikinci yansi

Kat. No. 4

Eser Adi: Kandil

Malzemesi: Pismis toprak

Miize Env. No: 16025 Buluntu yeri: M2 Fig. No: 9

Kalip tekniginde yapilmis yuvarlak burunlu ve volitli kandil. Dairesel gévdeye sahip kandil dar omuzludur. Omuzdan
diskusa geciste ic ice plastik halka, i¢c biikey diskusta ise acik palmet ve palmetin merkezinde yag deligi yer alir. Dizlestirilmis
yuvarlak burun tizerinde volit ve genis bir fitil deligi bulunur. Fitil deliginde yanik izleri gérilmektedir. Diiz halka kaidenin
merkezinde Latince yazit sekline “ROMANUS" alt satirda “S” yazisi okunmaktadir. Kulpsuzdur. Kirmizimsi sari renk (7.5 YR
7/6), az mika katkili, sert dokulu hamur. Kirmizi renk (2.5 YR 5/6), mat ve asinmis astar.

Tarih: MS 1. ylzyil sonu - 2. ylzyil basi

Kat. No. 5

Eser Adi: Lagynos

Malzemesi: Pismis toprak

Miize Env. No: 16024 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 10

Disa tagkin kalin dudakli, gévdenin yaklasik 1\3 yuksekligine sahip silindirik boyunlu, genis ve yuvarlak gévdeli, halka
kaidelidir. Boyundan omuza, kalin tek kulplu eserin ylizeyi bezemesiz olup kendi renginde astarlanmistir. Ayrica ylizeyinde
kalker izleri de gorilen eserin astarinin yer yer asindigl ve tretimden kaynakli olarak formunda deformasyon olustugu
gorulmektedir. Kirmizimsi sari renk (7.5 YR 7/6), bol mika, kum ve tascik katkili, sert dokulu hamur. Kirmizi renk (2.5 YR
4/8), mat ve yer yer asinmis astar.

Tarih: MS 1. ytzyihn ikici yarisi

Kat. No. 6

Eser Adi: Lagynos

Malzemesi: Pismis toprak

Miize Env. No: ET1 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 10

Basik ve dairesel gévdeli eser diiz kaidelidir. Boyundan sonrasi kirilmis olan eserin omuz kismindaki kulp kirigindan, bir
zamanlar omuzdan boyna uzanan bir kulbu oldugu anlasilmaktadir. Eserin ylizeyi bezemesiz olup, oldukca parlak bir sekilde
astarlanmistir. Kirmizi renk (2.5 YR 4/8), az mika katkili, sert dokulu hamur. Kirmizi renk (10 R 5/6), oldukca parlak - cilali
astar.

Tarih: MS 1. ylzyihn ikici yarisi

Kat. No. 7

Eser Adi: Unguanterium

Malzemesi: Pismis toprak

Miize Env. No: 16020 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 11

Disa gekik ince dudak, kisa diiz silindir boyun, sise gévde, diiz dipli unguentarium. Dudak kenarlarini kigtk kirik ve eksikler
mevcuttur. Eserin ylizeyi bezemesiz olup, oldukga parlak bir sekilde astarlanmistir. Kirmizimsi sari renk (5 YR 6/6), az mika
katkili, sert dokulu hamur. Sarimsi kirmizi renk (5 YR 5/8), oldukga parlak - cilali astar.

Tarih: MS 1. ylzyil sonu - 2. ylzyil basi

Kat. No. 8
Eser Adi: Unguanterium
Malzemesi: Pismis toprak
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Miize Env. No: ET 3 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 11

Disa ¢ekik ince dudak, kisa diiz silindir boyun, sise govde, diiz dipli unguentarium. Gévde ve boyun olmak lizere iki parcadan
olusan eser boyunla goévdenin birlestigi omuz kismindan kirik olup, dudak kenarinda da bazi kigilk kirik ve eksikler
mevcuttur. Kirmizimsi sari renk (5 YR 6/8), az mika katkili, sert dokulu hamur. Kirmizi renk (2.5 YR 5/8), mat ve yer yer
kalker kapl astar.

Tarih: MS 1. ylzyil sonu - 2. ylzyil basi

Kat. No. 9

Eser Adi: Unguanterium

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: 16021 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 12

Acik yesil cam hamuru kullanilarak Gfleme tekniginde yapilmistir. Disa taskin agiz kenari ice donilk yuvarlatilarak
sekillendirilmis ve tepesi dizlestirilmistir. Govde ile yaklasik olarak ayni uzunluktaki ince boyun bir bogumla gévdeden
ayrihr. Sarkik torba gévdeli ve konkav diplidir. Gévdede hava kabarcikla goriilmektedir. Agiz kismi ve genel formu nizami
olmayip, Gretimden kaynakli formda deformasyon gorulir.

Tarih: MS 1. ytzyihn ikinci yarisi

Kat. No. 10

Eser Adi: Unguanterium

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: 16022 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 12

Agik yesil cam hamuru kullanilarak Gfleme tekniginde yapilmistir. Disa taskin agiz kenari ice donlk yuvarlatilarak
sekillendirilmis ve tepesi dizlestirilmistir. Govde ile yaklasik olarak ayni uzunluktaki ince boyun bir bogumla govdeden
ayrilir. Sarkik torba govdeli ve konkav diplidir.

Tarih: MS 1. ylizyihn ikinci yarisi

Kat. No. 11

Eser Adi: Unguanterium

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: 16023 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 12

Gok agik mavi/beyaz cam hamuru kullanilarak tifleme tekniginde yapilmistir. Disa taskin agiz kenari ice dénuk yuvarlatilarak
sekillendirilmis ve tepesi dizlestirilmistir. Kisa boyun gévdeden az belirgin b bogumla ayrilmistir. Gévde asagiya dogru
sarkik torba tipli olup taban kismi yuvarlatiimistir.

Tarih: MS 1. ylzyihn ikinci yarisi

Kat. No. 12

Eser Adi: Unguanterium

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: ET 2 Buluntu yeri: M1 Fig. No: 12

Cok acik mavi/beyaz cam hamuru kullanilarak tfleme tekniginde yapilmistir. Disa taskin agiz kenariice dontik yuvarlatilarak
sekillendirilmis ve tepesi diizlestirilmistir. Govde ile yaklasik olarak ayni uzunluktaki ince boyun belirgin bir bogumla
govdeden ayrilir. Sarkik torba govdeli ve konkav diplidir. Govde ile kaide arsindaki kii¢lik bir kismi kirik olup, agiz kisminda
Uretimden kaynakli deformasyon gorilir.

Tarih: MS 1. ylizyihn ikinci yarisi

Kat. No. 13

Eser Adi: Unguanterium

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: ET 11 Buluntu yeri: M2 Fig. No: 12

Mavi cam hamuru kullanilarak Gfleme tekniginde yapilmistir. Govde ve boyun olmak (zere iki par¢adan olusan eser
boyunla govdenin birlestigi omuz kismindan kirik olup, disa taskin agiz kenari ige doniik yuvarlatilarak sekillendirilmis ve
tepesi dizlestirilmistir. Govde kismi ise sarkik ve torba bicimli olup, konkav diplidir.

Tarih: MS 1. ylzyil sonu - 2. ylzyil basi
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Kat. No. 14

Eser Adi: Unguanterium agzi

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: ET 13a Buluntu yeri: M2 Fig. No: 12

Mavi cam hamuru kullanilarak Gifleme tekniginde yapilmistir. Sadece boyun ve agiz kismi glinimize ulasabilmis eserin, disa
taskin agiz kenari ice donlk yuvarlatilarak sekillendirilmis ve tepesi dizlestirilmistir.

Tarih: MS 1. ylzyil sonu - 2. ylzyil basi

Kat. No. 15

Eser Adi: Unguanterium agzi

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: ET 13b Buluntu yeri: M2 Fig. No: 1

Mavi cam hamuru kullanilarak Gfleme tekniginde yapilmistir. Sadece boyun ve agiz kismi glinimuize ulasabilmis eserin, disa
taskin agiz kenari ice donik yuvarlatilarak sekillendirilmis ve tepesi dizlestirilmistir.

Tarih: MS 1. ylzyil sonu - 2. ylzyil basl

Kat. No. 16

Eser Adi: Unguanterium agzi

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: ET 13c Buluntu yeri: M2 Fig. No: 12

Mavi cam hamuru kullanilarak tGifleme tekniginde yapilmistir. Sadece boyun ve agiz kismi giinimize ulasabilmis eserin, disa
taskin agiz kenari ice donlk yuvarlatilarak sekillendirilmis ve tepesi dizlestirilmistir.

Tarih: MS 1. yizyil sonu - 2. ylzyil basi

Kat. No. 17

Eser Adi: Kadeh / bardak

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: ET 12 Buluntu yeri: M2 Fig. No: 13

Acitk mavi cam hamuru kullanilarak kalip tekniginde yapilmistir. Pargalar halinde ele gegen eser sonradan timlenmistir.
Hafif iceri dogru dudakli, kalinlastiriimis, Genis, ince ve dikey agiz kenarldir. Yuvarlak govdeli olup, diiz olmayan, oval ve
merkeze dogru keskinlesen diplidir. Govde lzerinde yivler mevcut olup, oldukca ince cidarlidir.

Tarih: MS 1. ylzyil sonu - 2. ylzyil basi

Kat. No. 18

Eser Adi: Kadeh / bardak agiz ve govde pargasi

Malzemesi: Cam

Miize Env. No: ET 4a Buluntu yeri: M1 Fig. No: 13

Acik mavi cam hamuru kullanilarak kalip tekniginde yapilmistir. Sadece agiz ve govdeden profil veren kismi ginimiize
ulasabilmistir. Disa dogru genisleyen ve sonrasinda ice dogru profil yaparak dizlestigi goriilen ince agizh eserin, yuvarlak
govdeli oldugu anlasilir. Govde lzerinde herhangi bir bezeme bulunmayip, oldukga ince cidarlidir.

Tarih: MS 1. ylzyihin ikinci yarisi

Kat. No. 19

Eser Adi: Sikke

Malzemesi: Bronz

Miize Env. No: ET 8 Buluntu yeri: M1 Fig.No: 14

Yogun olarak korozyonlu olmasi sebebiyle 6n yiizde lejandi net okunamamaktadir. On yiizde imparator Domitianus (MS
81-96) defne celenkli blstl saga, etrafinda noktali bordiir, ....OMITIA...ICAP, arka yizde bes telli lir CHC TIWN noktal
bordiir. Cap:18 mm, 5.96 gr.

Tarih: MS.69-79

Kat. No. 20

Eser Adi: Sikke

Malzemesi: Bronz

Miize Env. No: ET9 Buluntu yeri: M2 Fig. No: 1
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Yogun korozyonlu sikkenin lejandi net okunamamaktadir. On yiizde defne celenkli imparator Traianus ( MS 98-117) biistii
saga, arka yuzde lir yer alir. Cap: 17 mm, 3.65 gr.
Tarih: MS 98-117
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Figiir 1: Conkbayiri Roma Donemi Nekropoli’niin Gelibolu yarimadasindaki konumu

Figuir 2: Makilik bir yamag tGzerinde yer alan mezarlarin konumu
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Figlir 4: Mezarlarin insasinda kullanilan kumtasi plakalarin kesit gérinimd.
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Figlir 6: Mezar 2’nin agiga cikarildig sondaj.



41

LY

Figlr 7: Mezar 2 sandukasini meydana getiren kumtasi bloklar.

0 5 10cm

Anatolian Archaeology



42

Figiir9

Figiir 10

Anatolian Archaeology



43

S I

8
Figlir 11

|
— 11
10
r i
|
14 15 16
13
T U (R I ] | I}
) 10¢cm
Anatolian Archaeology

Figiir 12



Anatolian Archaeology

44

18
G " i 1 ]
0 5cm
Figiir 13
Illllllll CANAKKALF
mm MUZ. MUD
Figiir 14




ATATURK
UNIVERSITEST
YAYINLARI
ATATURK
UNIVERSITY
PUBLICATIONS

==Yty

I

Zeynep YILMAZ

Ankara University, Faculty of Fine Arts,
Departman of Conservation and Restoration of
Cultural Properties, Ankara, Turkey.

Ankara Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi,
Kaltar Varhklarini Koruma ve Onarim Bolimd,
Ankara, Turkiye.

Gelig Tarihi/Received 31.08.2023
Kabul Tarihi/Accepted 05.10.2023
Yayin Tarihi/Publication 30.03.2024

Date

Sorumlu Yazar/Corresponding author:
Zeynep YILMAZ
E-mail; yilmazzeynep@ankara.edu.tr

Atif: Yilmaz, Z., (2024). Bakir Alasimi
Buluntularda Saglamlastirma Yontemleri.
Anatolian Archaeology, 3, 45-54.

Cite this article: Yilmaz, Z., (2024).
Consolidation Methods for Copper Alloy
Finds. Anatolian Archaeology, 3, 45-54.

Content of this journal is licensed under a
Creative Commons Attribution-NonCommercial
4.0 International License.

DOI: 10.5281/zenodo.10894638

Derleme Makale Review Article

Consolidation Methods for Copper Alloy Finds

Bakir Alasimi Buluntularda Saglamlastirma Yontemleri

ABSTRACT

Copper alloy finds are the most common group of metal finds after iron artifacts in
archaeological excavations. It constitutes the primary group of finds that should be
preserved in excavation or museum storage. The minerals that make up the copper alloy
tend to turn into minerals after remaining underground for a long time, and this situation is
called deterioration. The deterioration that copper alloy artifacts are exposed to
underground environment increases from the moment they are brought to the atmosphere.
It is possible to control deteriorations by consolidation. After consolidation, the conditions
of the preservative environmental conditions where the find is stored must be provided. In
this review, some studies on consolidation and their comparisons are included. These studies
covered benzotriazole (BTA), wax coatings, AMT (2-amino-5-mercapto-1,3,4-thiadiazole),
aminotriazole (ATA), bi triazole (Bita) and acrylic resin.

Keywords: Conservation, consolidation, metal, copper alloys, storage.

0z

Bakir alasimi buluntular kazilarda demir eserlerden sonra en ¢ok ele gecen metal buluntu
grubudur. Kazi ya da miize depolarinda korunmasi gereken birincil buluntu gurubunu
olusturmaktadir. Bakir alasimini olusturan mineraller toprak altinda uzun stire kaldiktan
sonra mineral haline donme egilimi gostermektedir ve bu duruma bozulma adi
verilmektedir. Bakir alasimi eserlerin toprak altinda maruz kaldigi bozulmalar toprak
Ustline cikarildigi andan itibaren artis gostermektedir. Bozulmalarin kontrol altina
alinmasi saglamlastirma ile mimkindir. Saglamlastirma sonrasinda buluntunun
saklandigi ortamin kosullarinin da gerektigi sekilde saglanmasi gerekmektedir. Bu
derleme calismada saglamlastirma Uzerine yapilmis bazi calismalar ve karsilastirmalari
yer almaktadir. Bu ¢alismalar benzotriazol (BTA), balmumu kaplamalar, AMT (2-amino-
5-merkapto-1,3,4-tiadiazol), aminotriazol (ATA), bi triazol (Bita) ve akrilik regineleri
kapsamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma, saglamlastirma, metal, bakir alasimi, depolama.
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Giris
Kimyasal simgesi Cu olan bakir, kirmizimsi renkte, 1siy1 ve elektrigi cok iyi ileten, son derece siinek bir madendir. Ayni
zamanda kimyasal olarak oksijenle cabuk reaksiyona girmektedir. Saf bakir elektrik ve termal iletkenlige, yliksek stineklige bu

sayede de kolay islenebilirlige ve korozyon direncine sahip bir metaldir. 200’den fazla mineral, tanimlanabilir 6lclide bakir
icermektedir ancak bunlardan 20 tanesi yiiksek oranda bakir icerigine sahiptir® (Figiir 1).

d.

Figiir 1: En sik karsilasilan bakir alasimi mineral bozulmalarinin stereo mikroskop gorintdleri: a. kiiprit, b. nantokit, c.
malahit, d. Paratakamit, e. atakamit, f. azurit (Yilmaz 2019, 80-113).

Eski toplumlarin teknolojik dizeylerinin anlasilmasinda madenleri nasil kullandiklari, islerken hangi teknolojiden
yararlandiklari gibi bilgiler gelisimlerini anlamak acisindan arastirmacilara yol géstermektedir?. Bakir Anadolu’da MO 5000
yillarinda insanlar i¢in yliksek 6neme sahip bir madendi. Neolitik D6nemde Cayonu, Nevari Cori, Hallan Cemi, Cafer Hoylik,
Kortiktepe, ile Orta Anadolu’da MO 9. Bin yilda Asikli Hdyiik, Musular, Catalhdyiik, Suberde ve Yumuktepe gibi merkezlerde
boncuk, biz, igne, kanca ve cesitli levha parcalarindan olusan ¢ok sayida bakir eser bulunmustur®. Bu durum diinya tizerinde
gercek anlamda ilk metal eser liretiminin bakir eserler vasitasiyla Anadolu’da yapildigini géstermektedir®. Bu dénem kadar
insanlar toprak ylzeyinde ele gecirdikleri metalleri isleyip kullanmislardir. De Jesus ve Dardeniz’in® aktardigina gére bu kadar
¢ok Neolitik yerlesim yerinde 6zellikle de bakirin yayillmis olmasi ¢ok sayida bakir yatagi ve icinde yeterli oranda nabit bakir
bulundugunu goéstermektedir. Ok uglari, balta, keski, savas ve av malzemeleri gibi dnemli materyallerin (retiminde
kullanilmaktaydi. MO 4300 yillarinda bakirin kalayla alasim olarak kullanildigini kanitlar nitelikte bir materyal Yumuktepe’de
yapilan kazilarda ele ge¢mistir. Bu materyalde kalay orani %2,9’dur. MTA Enstitlisii laboratuvarinda Alacahdyiik bronz
materyallerinin ilk analizleri yapilmis ve %17 oraninda kalay tespit edilmistir. Hititler zamaninda da (MO 1450-1200) metal

1 Habashi, 1997: 492-497.

2 Dardeniz, 2014: 8.

3Yakar, 2014: 110.

4Yalgin, 2000: 17-30.

5> De Jesus & Dardeniz, 2015: 236.
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madenden lretilmis nesnelerin ¢cogu da bakir ve bakir alasimlaridir®. Yizyillar boyunca, insanlar metalleri daha saf bir hale
getirmeyi 6grendiler ve daha faydali Giriinler elde etmek icin bu metalleri alasimladirlar’. Antik diinyada kalay nispeten pahali
oldugundan kursun da (Pb) bakir alagimlarinda kullaniimistir ve bakir-kalay-kursun alasimi Gretilmistir, bu alasim daha disik
erime sicakligina sahiptir ve bakirin dokiimiinii daha kolay hale getirmistir. Geleneksel bakir-kalay alasimli bronzlarin Gretimi
MO dérdiincii ve Ggiinci bin yil arasinda yapilmaya baslanmistir®. Arkeolojik kazilarda en ¢ok karsilasilan metallerden birisi
bronzdur. Kazilarda bulunan bronz buluntular her zaman bir korozyon katmaniyla birlikte ele gegerler. Toprak altinda uzun
yillar kalan buluntularda, oksijenin, nemin ve klortrlerin etkisiyle veya anaerobik ortamlarda mikroorganizmalarin etkisiyle
cesitli tip ve seviyelerde bozulmalar meydana gelir. Kisaca korozyon dedigimiz bozulmalar, bir metalin ¢evresiyle yaptigi
etkilesimlerin sonucu olarak karsimiza ¢ikar®.

Arkeolojik metal buluntularin saglamlastiriimasi ya da baska bir deyisle korozyon inhibisyonun saglanmasi yani mevcut
ve/veya yeni korozyon reaksiyonlarinin engellenmesi koruma onarim basamaklarinda yer alan énemli bir adimdir. Buluntu
lizerinde yapilmis olan tim koruma islemleri, nesnenin gelecek yillardaki durumunu dogrudan etkilemektedir. Buluntu
Uzerindeki inhibisyon islemini ve buluntuyu atmosferik ortam kosullarinin yarattig risklerden korumak amaciyla, ylizeyde
koruyucu bir tabaka olusturulmasi gerekmektedir. Bu tabaka metal buluntuyu, disaridan gelmesi muhtemel risklere karsi da
koruyucu bir kalkan gorevi Ustlenerek korumaktadir. Gerek miize gerekse arkeolojik kazi evi depolarinda ortam kosullarinin
saglanmasi metal eserlerin koruma basamaklarinda yer alan saglamlastirmanin temel kosullarindan biridir. Onleyici koruma
kapsamina da giren depo ideal kosullarinin uygun hale getirilmesi metal eserleri denge durumunda tutulmasiyla korumanin
dolayli yontemidir. Metal eseri saglamlastirmak suretiyle korumak icin oncelikle metali tanimak ve tanimlamak, bozulma
asamalarini ve tirlerini bilmek gerekmektedir. Eseri tanimlamak ve bozulma tiirlerini tespit edebilmek icin arkeometrik
analizlerin 6ncesinde kazi veya miize koruma laboratuvarlarinda ilk incelemeler ve incelemeler neticesinde belgeleme
yaptimalidir. Yapilacak belgeleme metalin tanimlanmasi korozyon tiirleri ve siirecleri anlamak acisindan biyik 6nem
tasimaktadir.

Bakir Alagiminda Goriilen Korozyon Tiirleri

Toprak alti korozyon olusumlari kimyasal ya da elektrokimyasal olarak incelenebilmektedir (Figlir 2). GGmi ortaminda
buluntunun ortam sartlariyla dogrudan reaksiyona girmesi kimyasal korozyonun baskin oldugu bozulma tirlerini olusturur.

Tur Kimyasal isim Mineral Formil Renk
Bazik bakir | Bakir (I) oksit Kiprit Cu,0 Kirmizi ya da kirmizimsi
bilesikler kahverengi
Bakir (I1) oksit Tenorit CuO Metalik gri siyah
Bazik bakir | Bakir (Il) karbonat Azurit 2CuCOs, Cu(OH), Camsi mavi
karbonatlar
Bakir (Il) karbonat Malahit CuCOs, Cu(OH): Soluk yesil
Tuzlar Bakir (1) klortr Nantokit Cudcl Renksiz ya da gri ya da
soluk yesil
Bakir (II) klorir Eriokalkit CuCly Mavi ya da yesil

6 Kaptan, 1990: 176.
7 Habashi, 1997: 65.
8 Scott, 2002: 3-4.
° Faltermeier, 1995: 15.
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Bazik kuprik klortr Atakamit CuCly, 3Cu(OH), Cam yesili
Bazik bakir klorlr Paratakamit | CuCl,, 3Cu(OH), Soluk yesil
Bazik bakir klorir Botallakit Cu,(OH)sCl Soluk mavimsi yesil
Sulfatlar Bazik bakir siilfat Brokanit CusS0O4(OH)se Camsi yesil
Bazik bakir siilfat Antlerit CusS04(OH),4 Camsi yesil
Bazik bakir siilfat Posnjakite CusS04(0OH)s, H20 Camsi yesil
Fosfatlar Bakir fosfat Libetenit Cuz(PO4)(OH) Koyudan agiga zeytin yesili
Bakir fosfat klorir Sampleit NaCaCus(P04)4Cl,5H,0 | Parlak agik mavi
Aliminyum bakir fosfat Zapalit CusAls(PO4)3(0OH)s,4H,0 | Yari saydam soluk mavi

Figiir 2: Bakir alasiminda karsilasilan bozulma, (Yilmaz 2019, 40).

Elektrokimyasal korozyon olarak adlandirilan reaksiyonlarda buluntunun ortam sartlarindan bagimsiz olarak iyon alisverisi
yaptigi bilinmektedir. Fakat cogu reaksiyon kimyasal olarak meydana gelmektedir'®. Korozyon olusum reaksiyonunda metalin
kendisi, anot ve katot bolgeler ile bolgeler arasindaki iyon alisverisinin saglanmasi (iyonizasyon) icin ortamda iyonlarin
bulunmasi gerekmektedir. iyonizasyon anotta baslar ve katotta toplanarak korozyonu olusturur®!.

Bakir Alagimi Buluntularin Saglamlastiriimasi

Bakir alasimi eserlerde saglamlastirma 6ncelikle korozyonun yayillmasini 6nlemekle baslar ve sonrasinda akrilik regineler
ile buluntu ylizeyinin kaplanmasi ve film tabakasi olusturulmasi suretiyle islem tamamlanir. Bu islem sirasinda kullanilan
soltisyonlarin bazilari sunlardir;

Benzotriazole (BTA): Bakir alasimh buluntularda saglamlastirma yontemi olarak kullanilan ve bir denge mekanizmasi
yaratan, en yayin kullanima sahip inhibitérdiir. Nitrojen bazl olan BTA’nin formiilii C¢HsN3 olarak tanimlanmaktadir!2. 1,2,3,-
Benzotriazol veya BtaH olarak da isimlendirilmektedir. Yapilmis olan bir¢ok ¢alismayla BTA'nin buluntular (izerinde etkin bir
koruyucu film tabakasi da olusturdugu sonucuna varilmistir®, BTA uygulamasinda benzotriazole molekiilleri kiiprit (Cu,0)
tarafindan absorbe edilir ve nantokit (CuCl) tzerinde birikerek etkisiz hale getirir. Soliisyonun nantokit ve metal ¢ekirdege
kadar niifuz etmesini saglamak icin vakum altinda uygulanmaktadir'®. Uygulanan bu islem ile korozyon tabakalari etkisiz hale

10 Scott, 2002: 14-15.
1Yilmaz, 2019: 31.
12 Cronyn, 1990: 228; Faltermeier, 1998: 123.
13 Scott, 2002: 377.
14 Cronyn, 1990: 229.
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getirilmektedir fakat toprak alti kosullarda olusan korozyon yani minerallerin dogal haline dénme egilimi sonrasi olusan
metaldeki kayip bu islemle geri dondirilemez. Alkol igerisinde hazirlanan %3’lik ¢ozelti igerisinde 24 saat siureyle daldirma
metoduyla uygulanmaktadir. BTA diislik pH altinda buluntu lizerinde kalin film tabakasi olusturabilir ve pH diistiikge ¢6zlinmez
hale gelir. Cozeltiden kismi olarak ¢okelen BTA molekdilleri, uygulama sirasinda sicakligin arttiriimasiyla buluntu lizerinde daha
iyi bir birikim saglayabilir. Kiiprit (Cu,0) ve nantokit (CuCl) ile reaksiyonu sonucu glgli bir etkisi vardir ve diger korozyon
urtinleri ile de reaksiyona girebilmektedir®®. Uygulama sirasinda kimi zaman reaksiyon tamamlanamayabilir. Ozellikle yiiksek
nantokit (CuCl) seviyesine sahip olan buluntularda bu durum gozlenmektedir. Bu gibi durumlarda ¢6ziim igin uygulama birkag
kez tekrarlanabilir. BTA uygulamasi yapilmis olan buluntularin periyodik kontrolleri yapilarak etkinligini kaybetmis olan
buluntular Gizerinde islem tekrarlanmalidir. BTA’nin UV 1s18a karsi koruma saglamadigi ve ayrica %70 bagil neme kadar etkinlik
saglamakta oldugu da bilinmelidir'®. Ayrica Wang ve arkadaslari tarafindan arkeolojik bronzlarin korunmasi icin yeni bir
kaplama sistemi lizerinde denemeler yapmistir*’. Bu yeni kaplama sistemi iki kattan olusmaktadir. ilk katini su bazli akrilik
emiilsiyonla karistirilan 1,2,3 Benzotriazol olusturmaktadir. ikinci katta ise su bazli akrilik emiilsiyonla TiO; (titanyum dioksit)
ve SiO; (silikon dioksit) nano partikilleri karistirilarak uygulanmistir. Astar kaplamayi olusturan % 5,5 emdlsiyon igcine % 3 BTA
inhibitorl ve Ust kaplamayi olusturan % 0,5 nano boyutlu TiO; arti % 2,5 nano boyutlu SiO; pargaciklarinin % 5,5 emilsiyon
icine katilmasi ile uygulama yapilmistir (Figiir 3).

(A) (B)

©) (D)

Figiir 3: (A) Orijinal patina, (B) Uygulama 6ncesi ylzey, (C) Uygulama sonrasi, (D) Uygulamadan 5 yil sonrasi (Wang et al.
2014).

15 Scott, 2002: 377-380.
16 Cronyn, 1990: 229.
7 Wang et al., 2014: 268-275.
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Bakir alasimi buluntularda uygulanan yontem; oOrneklerin orijinal gorintisini korumus, korozyona karsi direncini
artirmistir. Hazirlanan sollisyonun geri donitsimli olmasinin yani sira renksiz kokusuz ve disuk parlaklikta oldugu
aktariimistir.

Balmumu: Arkeolojik demir/bronz buluntulari saglamlastirmada kullanilan bir diger koruyucu balmumudur. Uzun yillardir
daha ¢ok demirler Uizerinde koruyucu kaplama olarak kullaniimis olan parafin balmumu daha iyi nitelikleri oldugundan yerini
mikro kristalli balmumuna (cosmolloid 80H) birakmistir?é,

Yontem eritilmis balmumu igerisine buluntularin daldiriimasiyla uygulanmaktadir. Daldirma vakum altinda uygulanirsa
nesne lzerine daha iyi nifuz etmesi saglanabilir. Sicak hava Ufleyici veya spatula yardimiyla da uygulama yapilabilir®.
Yéntemde balmumunun korozyon korumasi icin etkili bir nem bariyeri olmadigi belirtiimektedir®. Nitekim parafin
balmumunun tozlari ¢ektigi bilinmekte zamanla da gevreklesme ve renk degisimleri olusabilmektedir. Bircok organik ¢oziiclye
karsi da etkisizdir?. Mikro kristalli balmumu parafin balmumuna gére bu konularda daha iyi bir koruyucu olmakla birlikte
mumun foto oksitlenmeye ugramasi ve disiik cam gecis sicakligina sahip olmasi nedeniyle giinimizde ideal olarak kabul
edilmemektedir?2. Ayni zamanda balmumu kaplamalar nesnelerin detaylarini érten® ve yapistiricilarin etkisini azaltan
dzelliklere sahiptirler®*.

AMT: 2-amino-5-merkapto-1,3,4-tiadiazol olarak isimlendirilen AMT, bakir alasimlari (izerinde korozyon inhibitori olarak test
edilmistir. Stlfir temelli AMT nin formli C;HsNsS; olarak tanimlanmaktadir. Alkol icerisinde 0,1 M ¢6zelti olarak hazirlanan
AMT’de uygulama daldirma metoduyla yapilmaktadir. Jodo Cura D'Ars ve arkadaslari yaptiklari calisma lizerine AMT’nin
atakamit ve paratakamit ile reaksiyona girdigini dogrulamiglardir?®>. AMT bakir alasimi buluntu tizerinde iki sekilde film tabakasi
olusturmustur. ilkinde AMT molekiiliindeki polar gruplar bakir alasimi yiizey arasindaki molekdller arasi etkilesim ile yiizeye
baglanir. ikincisinde ise AMT bakir i-elementiyle reaksiyon olusturarak yiizeyde film tabakasi olusturmaktadir?®. BTA
uygulamasi ile sonuglar karsilastirildiginda, AMT nin etkinlik oraninin BTA'ya gére disik oldugu gézlemlenmistir. BTA %99
etkinlik gosterirken AMT %84 etkinlik gostermistir. Yapilan arastirmada BTA’nin buluntular lizerinde kararma yapabildigi,
dzellikle birkag kez tekrarlanan uygulamalarda bu durumla karsilasildigi sonucuna ulagilmistir?’.

Rahmounia ve arkadaslar tarafindan yapilan arastirmada ayni donem sikkeleri temizlendikten sonra 1. sikkeye BTA, 2.
sikkeye BiTA, 3. sikkeye ATA uygulanmistir®®. Sonuglar Raman Spektroskopisi analizi ile incelenmistir ve en az koruyuculuga
sahip olan triazolun Bita, en yiiksek koruyuculuga sahip olan triazolun BTA oldugu sonucuna variimistir (Figiir 4).

8 Horie, 2010: 128.

19 Jeager, 2008: 218.

20 Horie, 2010: 128.

21 Jeager, 2008: 218.

22 Horie, 2010: 126.

2 Moffett, 1996: 6.

24 Horie, 2010: 259.

25 Junior et al., 2007: 149.

26 Junior et al., 2007: 149.

27 Faltermeier, 1998: 121-128.

28 Rahmounia et al., 2009.
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Comn 1 (BTA) Coin 2 (BITA) Coin 3 (ATA)

Figiir 4: BTA, BITA ve ATA uygulamalari (Rahmounia et al. 2009).

BTA’dan daha az BiTA’dan daha fazla Fakat BTA zehirli oldugundan dolayi koruyuculuga sahip olan ve zehirli olmayan
ATA’nin koruyuculugu yeterli bulunmustur?®. 2009 yilinda yayinlanan bu calismada 3 fakli tri-azol tipi koruyucunun etkinlileri
uygulamali olarak arastirilmistir.

> BTA - benzotriazol
» BITA - bi triazol
» ATA — aminotriazol

Akrilik Regineler: Akrilik regineler seyreltik olarak hazirlandiginda koruyucu kaplama olarak gorev yapmaktadirlar. Koruma
alaninda kullanilan akrilik regine tirleri mevcuttur®®. Paraloid® B-72 arkeolojik metallerde en uygun saglamlastirici oldugu
kabul edilmektedir®’. Paraloid® B-72’nin %5 oraninda aseton ile seyreltilerek kullanilmasi; eger imkan var ise vakumlu
desikator igerisine, ¢Ozelti doldurulmus kaplara buluntunun yerlestirilmesi 6nerilmektedir. Bu uygulamada, kap igerisine
yerlestirilen bronz objelere, ¢ozeltinin vakum etkisi altinda niifuz etmesi saglanir. Ayni islem Paraloid® B-44 ve Paraloid® B-
48N ile de uygulanabilir. Uygulanacak akrilik recinenin secimi iklim ve depo kosullarina baghdir.

Tartisma ve Degerlendirmeler

Bakir alagimi buluntularin saglamlastiriimasiyla ilgili denenmis yontemler arasinda en etkin olani %99 ile BTA uygulamasi
olarak kabul edilmektedir. Etkinligin yani sira uygulanabilirlik acisindan da degerlendirmek gerekirse; BTA kolay ulasilabilir ve
kolay uygulanabilir bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir. AMT yontemi de uygulanabilirlik agisindan kolay olsa da etkinligi (%84)
BTA’ya gore oldukga disiiktiir. Musuani ve arkadaslari tarafindan yapilan BTA incelemelerinde islem sirasinda sollisyonun pH
degerinin uygulamanin etkinliginde énem kazandigi savunulmustur. Sollisyonun pH degeri 7 oldugunda ve bakir alagimi
buluntu ¢ézeltide bir saat bekletildiginde etkinliginin %98 oraninda oldugu saptanmistir®2. Ozdemir ve Yéndem BTA’nin bakir
alagimlar Gzerindeki etkilerini derleme olarak incelemislerdir ve BTA ¢ozeltisinde eserlerin uzun siire bekletilmesinin
korozyonu énlemesinde yeterli olmayacagi kanisina varmiglardir. Ayrica buluntunun uzun siire ¢ozeltide bekletilip korozyonun
dnlenemedigi durumlarin da bu sekilde agiklanabilecegini savunmuslardir®®. Diger bir saglamlastirici, BTA’ya TiO, (titanyum
dioksit) ve SiO, (silikon dioksit) nano partikilleri karistirilarak hazirlanmaktadir. Sollisyon, renksiz ve kokusuz olmasinin
yaninda korozyon direncini de arttirdigindan standart BTA uygulamasi yerine tercih edilebilir niteliktedir. Balmumu

29 Rahmounia et al., 2009: 5206-5215.
30 Watkinson, 2010: 3328.
31 Kokten, 1993: 418; Baykan, 2018: 4.
32 Musiani et al., 1987: 191.
33 Ozdemir &Y6ndem, 2019: 513 .
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kaplamalarin ise i1sitk dayanimi olduk¢a zayiftir, ayrica bezemeli metallerde de kaplama ayrintilari o6rteceginden ve isik
nedeniyle zamanla renk degisikligine de ugrayacagindan dolayi tercih edilmemektedirler. Akrilik recineler ise en sik kullanilan
koruyucu kaplamalardir. Akrilik recineler sadece ylizeyde kaplama olusturmakla kalmaz catlaklara da sizarak etkin bir
saglamlastirma saglamaktadirlar. Reginelerin en olumsuz yoni sicaklik dayanimlarinin oldukca az olmasidir. Sicaklik dayanimi
en yiksek olan Paraloid® B-44’tiir. Kolay uygulanabilir, kolay ulasilabilir ve kolay uygulanabilir bir yontem olarak 6ne
¢ikmaktadir. Yiizeyde olusturdugu kaplama seffaf ve ¢ok ince bir film tabakasi seklinde oldugundan BTA uygulamasindan sonra
da ikinci bir koruma kaplamasi olarak tercih edilmektedir. Bakir alasimi buluntularda saglamlastirma uygulamalarina
gereksinim duyulmasinin ana nedeni buluntularin saklanma kosullarinin her zaman gerektigi kadar sabit tutulamamasidir. Son
yillarda buluntuya dogrudan etki eden kimyasal uygulamalarin yerini alabilecek etkinlikte olan yontemlerden biri RP
sistemdir®*. RP sistemde escal adi verilen filmden paket olusturularak icine zararli gazlari Bu nedenle uygulama déncesi ve
sirasinda gerekli is glivenligi ve sagligi onlemleri alinmalidir. Emme 6zelligi olan ped konulur ve korunmasi gereken buluntular
pakete yerlestirilerek 1si yontemiyle paket kapatilir. Seffaf olan escal filmden olusturulan paketten buluntularin durumu da
izlenebilmektedir. Mikro ortam yaratmak suretiyle korumaya alinan buluntular herhangi bir kimyasal saglamlastirma
uygulamasi yapilmadan glivenli sekilde saklanabilmektedir. Eger ki kimyasal saglamlastirma yontemlerinden biri secilecekse
dikkat edilmesi gereken konu uygulama sonrasi uygun depo ortam kosullarinin saglanmasidir.

Depo ortami metallerin tekrar korozyona ugramasini engelleyecek iklim kosullarina sahip olmalidir (Figiir 5). %40 tan az
olan bagil nem bakir alasimi metallerin korunmasi igin glivenlidir. %40-55 arasi bagil nem ise kabul edilebilir fakat yine de kritik
esiktir. %55 in tzerindeki bagil nem degerlerinde ise eserlerin bozulma reaksiyonlari tekrar edebilmektedir®®.

ﬁ-ﬁ

-
m

Figur 5: Bakir alasimi buluntular i¢in bagil nem degerleri ve korunma durumlari (Oudbashi 2015, 32).

Saglamlastirma uygulamalari sonrasinda her ne kadar aktif korozyon pasif hale gelse ve olasi ¢evresel risklere karsi eser
Gzerinde bir film tabakasi olusumu saglansa bile eserin bulundugu ortam uygun iklim kosullarina sahip degil ise bozulmaya yol
acan reaksiyonlarin beklenenden daha kisa bir siire sonra tekrar edebilecegi bilinmektedir. Bu nedenle uygun kosullarda
depolama eserlerin korunmalari igin olduk¢a 6nemlidir.

Sonug

Koruma uygulamalarinda kullanilacak yontem igin gerekli malzemelerin temin edilmesi ve sirekliliginin saglanmasi 6nem
arz etmektedir. Bu sebeple yontem seciminde zaman, mekan, maliyet, stirdirulebilirlik ve uygulayicinin da deneyim ve egitim
seviyesi 6nem kazanmaktadir. TiUm parametrelerle birlikte dlslinllerek uygun yéntemin belirlenmesi gerekmektedir. Akrilik
recineler farkli hava kosullarinda uygulanabilen gérece diger uygulamalardan daha ekonomik olan koruyucu kaplamalar olarak
en sik kullanilan yontemdir. Uygulamada korumacinin hata yapma olasiligl da oldukga distktiir. Ancak akrilik regineler
korozyonla reaksiyona girmediginden ancak ylizey koruyucu olarak kullanilabilmektedir. Glniimizde ise BTA yontemi
uygulandiktan sonra akrilik regine kaplama yontemi, atmosfer kosullarindan metal buluntuyu korumak amaciyla
uygulanmaktadir. BTA yontemi hala en sik kullanilan korozyon 6nleyicidir fakat zehirli oldugu bilinen BTA'nin uygulayan kisi
acisindan riskleri bulunmaktadir. Kimyasal yontemlerin disinda metal buluntuya dogrudan miidahale etmeden RP sistem ile

34 Bkz. Ozdemir, 2015: 433-441.
35 Qudbashi, 2015: 32.
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paketleme yontemi ile mikro klima ortami olusturarak buluntuyu korumak ve olusmasi muhtemel korozyonu 6énlemek son
derece mumkindir. Maliyet acisindan degerlendirildiginde ilk etapta ekonomik goériinmese de sirdirilebilirlik ve zaman
kazanimi agisindan oldukga avantajlidir.
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