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Anadolu Tarih Oncesi Dénemlerine Yeni Katkilar:
Inhisar Gedikkaya Magaras1 (MO 14500-4500)
Deniz Sar1”
Oz
Gedikkaya Magarasi, Bilecik ili Inhisar ilcesinin yaklagik 1 km giineydogusunda,
Gedikkaya Mevkii'nde yer alan Gedikkaya Nekropoli icerisinde bulunmaktadir.
Magara, Epi-paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik olmak tizere ti¢ farkli dénemde yerlesime
sahne olmugtur. Bunun yam sira dizensiz bir sekilde Hellenistik Donem’e ait az
sayida ele gecen malzeme; magarann yer aldigi kayalik tepenin eteklerinde yer alan
yerlesim yerinin sakinlerinin zaman zaman belli amaglarla magaray1 ziyaret ettigine
isaret etmektedir. Karbon 14 yag tayini analizlerinin sonuclarina gére magarada
bugiine dek bilinen ilk yerlesim Epi-paleolitik Dénem’e denk gelen MO 14500’lere
aitti. Magaranin iskan edildigi en ge¢ tarih ise Orta Kalkolitk Dénem’e denk gelen
MO 4500’lerdir. Magaradaki Epi-paleolitik Dénem buluntulart Avrupa Ust Paleolitik
Donem kiltiir 6geleri ile Anadolu ve Dogu Akdeniz’in Canak Comleksiz Neolitik
kiltirleri arasinda baglantilar oldugunu dustindiirmektedir. Neolittk Dénem sonuna

ait bulgular burada kisa stireli bir yerlesime isaret etmektedir; soz konusu kontekstlere
ait tarihler, 8.2 ka olarak bilinen iklim olayina ve kiiresel sogumanin zirve yaptig siirece

*  Dog. Dr, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Arkeoloji Boltimii
- Assoc. Prof., Bilecik Seyh Edebali University, Faculty of Humanities and Social Sciences, Bilecik/
TURKIYE, deniz.sari@bilecik.edu.tr https://orcid.org/0000-0002-2779-0757
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lisanslanmigtr. / This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial
4.0 International License (CC BY-NC).



2 Deniz San

denk gelmektedir. Kalkolitik Dénem’in ilk yarisi Gedikkaya’da mimarisi ile daha
uzun sireli fakat sezonluk iskanin oldugu bir zaman dilimidir. Neolitik ve Kalkolitik
Donem buluntulart sagirtict bir sekilde Balkanlar, Kafkaslar, Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu gibi uzak bolge kiilturleriyle ortak 6geler icermektedir. Gedikkaya’daki iskan
buyiik oranda iklim olaylari ile iliskilendirilen ama yine de tam olarak kesinlesmemis
sebeplere bagh “kultiirel kirlmalarin® oldugu dénemlere denk gelmektedir. Dolaysiyla
barinma, yeni yer arayigi, gitvenlik ve konaklama gibi ¢esitli sebeplere bagh bolgeler
arast insan hareketliliginin yagandigr siireglerde magarada yerlesilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gedikkaya Magarasi, Anadolu, Epi-paleolitik, Neolitik, Kal-
kolitik, Tarthoncesi kiiltiirel etkilegimler.

New Contributions to Anatolian Prehistory: Inhisar Gedikkaya Cave
(14500-4500 BC)

Abstract

Gedikkaya cave 1s situated about 1 km southeast of Inhisar district in Bilecik province.
The Cave was occupied in several distinct periods during the Epipalacolithic, Neolithic,
and Chalcolithic periods. A few items from the Hellenistic period show that residents from
the nearby settlement occasionally visited the cave. According to calibrated radiocarbon
dating results, the oldest cultural layer derives from 14500 BC in the Epipalacolithic
period, and the most recent to 4500 BC in the Middle Chalcolithic Period. Artifacts
dating to the Epipalaeolithic period suggest links between European Upper Palaeolithic
Period cultural entities and the Pre-Pottery Neolithic cultures of Anatolia and the
Levant. The sparse late Neolithic findings seem to indicate the short-term occupation of
the cave in a period that coincides with the so-called ‘8.2-kiloyear event’, in which global
cooling peaked. With its architectural features, the first half of the Chalcolithic suggests
somewhat more settled populations or perhaps transhumance. Findings from the
Neolithic period and Chalcolithic period reveal interactions between communities from
the Aegean and Mediterranean and those of the Caucasus and south-eastern Anatolia.
The inhabiting phases in Gedikkaya coincide with periods of “cultural breaks” due to
reasons still not fully determined but largely associated with climatic events. Therefore,
the cave was settled during the processes of interregional human mobility due to various
reasons such as shelter, search for a new place, security, and accommodation.

Keywords: Gedikkaya Cave, Anatolia, Epipaleolithic, Neolithic, Chalcolithic,
Prehistoric cultural interactions.
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Inhisar Gedikkaya Magaras: (MO 14500-4500) 3
Giris
Bilecik Inhisar’da yer alan ve Orta Sakarya Vadisi’nin yerlesime elverigli maga-
ralarindan olan Gedikkaya Magarasi'nda gergeklestirilen caliymalar bugiine dek
bilinen tarthéncesi dénemlerdeki insan hareketliligine sahne olan Kilikya-Konya
Opvasi-Eskigehir-Boziiyiik hatti gibi yaygm ana glizergahlara ek olarak Orta Sa-
karya Vadisi tizerinden, Kuzey Anadolu Fay hatti boyunca ve/veya Karadeniz’in
kuzey kiyist boyunca da bir hareketlilik ve kiilttirel etkilesimin varhigina isaret et-
mektedir, Dogu Akdeniz ve Orta Anadolu kilttrleri ile Kuzey Ege, Balkan ve
Avrupa kiltiirleri arasindaki iligkileri ortaya koymak baglaminda yeni veriler sun-
maktadir. Gedikkaya Magarasi, Epi-paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik olmak tizere
tic farkli dénemde kismi olarak iskan edilmistir. Magarada, simdilik bilinen ilk
yerlesim Epi-paleolitik Dénem’e denk gelen MO 14500lere aittir. Magarann is-
kan edildigi en geg tarih ise Orta Kalkolitik Dénem’e denk gelen MO 4500’lerdir.
Gedikkaya Magarasi’'nda iskan biiytik oranda iklim olaylari ile iliskilendirilen ama
yine de tam olarak kesinlesmemis sebeplere baglh “kultiirel kirilmalarin” oldugu
dénemlere denk gelmektedir.

GO 50000-42000 yillar1 modern insanin Afrika Kitasi'ndan gikarak Levant ve
Anadolu tizerinden Avrasya’ya ulagtigi siirectir. Bu hareketlilige sahne olan giizer-
gahlar tizerinde yer alan yerlesmeler veya buluntular Yakindogu Ahmarian veya
Avrupa Aurignacian kiltiirel gelisimi icinde degerlendirilmektedir. Turkiye’de en
gec GO 28000’ tarihlendirilen Ust Paleolitik Dénem’de, Akdeniz Bélgesi’nin
batisnda Karain Magaras: Aurignacian kompleksinde degerlendirilirken, bolge-
nin dogu ucunda yer alan Ugagizli Magarast Ahmarian kiiltiir kompleksinde de-
gerlendirilmektedir. Marmara Bélgesi'nin Karadeniz kiy1 seridi tizerindeki yuzey
arastirmalari ile saptanmis baz1 merkezler, bu bélgede Ust Paleolitik Dénem’in
sadece erken evrelerini iceren bir Aurignacien kultiirintin varhgini ortaya koy-
mustur'. Gedikkaya Magarasi’'nda Epi-paleolitik Donem tabakalar altndaki dol-
gularda bu stirecin temsil edilmig olma ihtimali yiiksektir; hayvan kemiginden elde
edilen yas tayini analizi sonucunda, GO >48618 olan Karbon 14 yagi elde edil-
migtir’. Magarada karigik dolgularda ele gegirilen bazi malzeme gruplar bu tarihi

1 Paul Mellars, “The earliest modern humans in Europe”, Nature 479, 2011, s. 483-485; Erksin Gii-
leg-Tsmail Baykara, “Ucagizli Magaras: Ust Paleolitik Dénem Ahmarian Tag Alet Kiiltiirii”, An-
kara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 54/8S. 1, 2014, s. 149-170; Kadriye Ozgelik,
“Tiirkiye de Ust Paleolitik Dénem Cesitli Yaklagimlar ve Problemler”, Apad-1 Anadolu Prehistorya
Aragtirmalare Dergist (Journal of Anatolian Prehistoric Research) 1, 2015, s. 123-138.

2 Yag tayini analizleri ve degerlendirilmesi Tibitak MAM Laboratuvari’nda, Turhan Dogan
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4 Deniz San

desteklemekle beraber, s6z konusu dolgunun bir kiiltir tabakas: olup olmadigi,
diger bir deyisle modern insanin Afrika’dan Avrupa’ya yayilm siirecinde Gedik-
kayanin bir durak olup olmadig: daha genig alanda yapilacak kaz1 ¢aligmalar ile
netlik kazanacaktir.

Yakindogu’da, ilk yerlesik hayata gecen avcr toplayici topluluklar temsil eden st-
reg, Paleolitik Clag ile Neolitik Cag gecisinin kesintisiz bir gekilde takip edilebilme-
sinden dolay1 Epi-paleolitik Dénem olarak tanimlanir ve kabaca MO 20000 ile
MO 9500 yillar1 arasina tarihlendirilir. Epi-paleolitik Dénem’in geg asamast olan
MO 12500-9500 yillari, Levant’ta Natuf kiiltiirii ile temsil edilmektedir. Epi-pa-
leolitik Dénem, bolgelere gore bazi farkliliklar géstermekle beraber en genel sekli
ile mikroburinler ve ince duzeltili dilgiciklerden sirth dilgiciklere ve sonrasinda ge-
ometrik mikrolitlere evrilen bir yontma tag endiistrisinin yani sira havan, havan eli
ve el tagi taglarindan olusan siirtme tag aletler, dig ve deniz kabuklarindan siisleme
objeleri ile karakterize olmaktadir®.

Thrkiye’de, Epi-paleolitik Donem iceren buluntu yerlerinin ¢ogu magaralar, kaya
altt siginaklari, acitk hava yerlesimleri ve islik alanlarindan olugmaktadir. Akdeniz
Bélgesi’nin batisinda, Antalya’da, sistematik kazilar sonucunda Karain B, Okiizini
ve Kizilin gibi magara yerlesmelerinden elde edilen buluntu gruplari, radyokar-
bon tarihleri ile Epi-paleolitik Donem’in bagtan sona tiim asamalarini ortaya koy-
mustur’. Yogun olarak Okiizini’nden bilinen, i¢ yiizeylerinde diizeltisi olmayan,
yogun yarimaylar ve geometrik mikrolitler ile temsil edilen Anadolu’ya 6zgt yerel
mikrolitli endistriler olarak tanimlanan grup boélgenin Epi-paleolitik kiilttiriint
temsil eder’.

tarafindan yapilmistir. Lab. No: Tiibitak-2174, Karbon 14 Yag1 (GO) >48618.

3 Ofer Bar-Yosef - Anna Belfer-Cohen, “The Levantine Upper Palacolithic and Epipalacolithic”,
ed. Elena A. Garcea, South-eastern Mediterranean peoples between 130,000 and 10,000 years ago, Oxbow
Books, Oxford 2010, s. 144-167.

4 Metin Kartal, Konar-Gogerlikten Yerlesik Yasama Gegts Epi-Paleolittk Dinem Tiirkiye'de Son Aver-Toplayicilar;
Arkeoloji ve Sanat Yaymlart, Istanbul 2009; Marcel Otte-Isin Yalginkaya, Jean Marc Leotard-Metin
Kartal-Ofer Bar-Yosef, Janusz Kozlowski, Ignacia L. Bayén- Alexander Marshack, “The Epipaleo-
lithic of Okiizini Cave (SW Anatolia) and its mobility art”, Antiquity 69/266, 1995, s. 931-944; Egref
Erbil - Gizem Kartal - Zeynep Beyza Agirsoy, “A New Settlement from the Epi-Palacolithic Period:
The Operational Sequence and Techno-Typology of the Knapped Stone Industry at the Kizilin
Site (Antalya, Turkey)”, Lithic Technology Vol. 46/ Issue 2, 2021, s. 143-163.

5  Metin Kartal, “Kuzey ve Orta-Bati Ttrkiye’de Epi-paleolitik Erken Neolitik Buluntular ve G-
neybati Anadolu ile Olan Yontmatas Karsilastrmalar™, Iyin Yalginkaya’ya Armagan / Studies in Ho-
nour of Isin Yalgmkaya, ed. Harun Taskiran, Metin Kartal, Kadriye Ozgelik, Makbule Beray Ko-
sem, Bilgin Kulttir Sanat Yayinlari, Ankara 2011, s. 167-179.
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Inhisar Gedikkaya Magaras: (MO 14500-4500) 0

Geg Epi-Paleolitik Dénem’e denk gelen kabaca MO 14000/12000’lerde ise
Ege’de ve Akdeniz Bélgesi'nin batisinda Ballik ve Girmeler Magaralari, dogusun-
da Direkli Magarasi, Esek Derest, i(; Anadolu’da Pmarbagi B, Kuzeybati Anado-
lu'da Yarimburgaz ve bu makalenin konusunu olusturan Gedikkaya gibi maga-
ralar ve kaya siginaklar yeniden veya ilk kez iskan edilmigtir. Girmeler Magaras:
geometrik mikrolitleri ile Antalya Boélgesi ile iliskilendirilirken, Direkli Magarasi,
Esek Derest ve ig Anadolu’da Pinarbag1 B ¢ogunlugunu yarimaylarin olusturdu-
gu mikrolitler, dentalium boncuklar, 6gtitme taslari ile temsil edilen Epi-paleolitik
Doénem buluntulart Natuf kiltiruyle iligkilendirilmektedir®.

MO 11000’lerde, Ege ve Akdeniz Havzalarida aver toplayict gégebe topluluklar
hakimken, Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde ise kiiltiir tarthimizdeki 6nemli ge-
lismelerin ve kirllmalarin izi striillebilmektedir. Yukar: Dicle Vadisi'nde, Batman
Hallan Cemi yerlesmesi avcilik ve toplayicilik yapan, tam yerlesik bir kdy yerlesi-
minin en erken 6rnegini temsil eder. Yontma tag alet endistrisi, havan elleri gibi
buluntulardan yola ¢ikarak, burasi Toros-Zagros yay1 tizerinde yer alan kiilttirel
olusum i¢inde degerlendirilmis ve Epi-paleolitik Natuf kiltiirinden ziyade Sani-
dar ve Zawi Cemi gibi yerlesmelerle temsil edilen Zarzi kiltiirt ile iliskilendiril-
migtir’.

MO 9500’lerde yaganan 6nemli sosyal ve kiiltiirel gelismeler Yakindogu’da Clanak
Comleksiz Neolittk Donem’in baglangicini tayin eder. Giineydogu Anadolu Bol-
gesi’'nde, avel toplayicr gegim devam ederken, yogun bir yerlesik yasam séz konu-
sudur. Dicle Havzasinda Cayoni, Kortiktepe ve Firat Havzasi'nda Gébeklitepe,
Karahantepe, Sayburg gibi ileri diizeyde mimarhk barindiran yerlesmeler, farkh
olgide anitsallikta dikilitaglar, kult alani, 6zel yapilar ile karakterize olur. Yirtici ve
yabani hayvanlarin ve zamanla insanlarin betimlendigi sembolizm igeren ritiel

6  Merih C. Erck, “Giineybat Asya Ekolojik Nisi I¢inde Direkli Magaras: Epi-Paleolitik Buluntula-
rimin Degerlendirilmesi”, Anadolu/Anatolia 38, 2012, s. 53-66; Emma Baysal, “Anadolu ve Levant
Epi-paleolitigi 118mda direkli magaras: kisisel sus esyalar”, Anadolu 42, 2016, s. 137-154; Ciler
Algiil Alunbilek, Orkun Kayci et Semra Balci, “A New Epipalacolithic Site in the Central Taurus
Mountains: Egek Deresi Cave (Mersin/ Turkey)”, ArchéOrient — Le Blog, 18 Subat 2022, (Cevirimi-
¢i)] https://archeorient.hypotheses.org/17313; Douglas Baird, “Piarbagi: From Epi-Paleolithic
camp site to Sedentarising Village in central Anatolia”, The Neolithic in Turkey. Central Turkey, ed.
Mehmet Ozdogan, Nezih Baggelen, Peter Kuniholm, Arkeoloji ve Sanat Yaymevi, Istanbul 2012,
s. 181-218; Mete Aksan - Giiler Ates - Yavuz Aydin - Egref Erbil - Bernhard Ludwig - Ulrich
Mania - Felix Pirson - Harun Taskiran, “Ballik Magaras: (Dikili Ticesi) Kazisi™, 42. Kaze Sonuglan
Toplantisi, C 2, 2022, 5. 357-365.

Michael Rosenberg, “Hallan Cemi”, The Neolithic in Turkey: the Cradle of Civilization, New Discoveries.
ed. Nezih Baggelen Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlari, Tstanbul 1999.
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6 Deniz San

uygulamalar1 bu yerlesmelerde geliskin kiltiire ve karmasik yapiya sahip bir top-
lumun yagadigini ortaya koyar®.

MO 8500’lerde Yakindogu'da ciftciligin ilk agamalar baglar. I¢ Anadolu’da ise
Agikli, Boncuklu, Can Hasan, Asikh Hoyiik ve Musular gibi yerlesmelerde yap-
lan kazlar, 6nceleri sadece Bereketli Hilal iizerinde saptanan Uretimcilige Gegis
Asamast’nin (PPNB) Konya Ovasi ve dogusundaki daglik bélgede de biiytik oran-
da temsil edildigini gostermistir’. Neolitiklesme olarak tanimlanan bu siireg, MO
7000°lerden itibaren Konya Ovasi'nda Catalhéyiik ve Kapadokya Bolgesi'nde
Tepecik Ciftlik gibi yerlesmelerde st tiste birgok tabaka ile temsil edilen Erken
Neolitik Donem ile geliserck devam eder'.

Ege ve Marmara sahil kesimlerinde ise Ust Paleolitik Dénem yerlesimlerine -her
ne kadar deniz sevilerinin yiikselmesiyle batan kiy1 seridi sebebiyle yerlesimlere
ulagilamama ihtimali yiiksek olsa da- rastlanmamigti. Bunun yam sira Neolitik
yasam bigiminin geliskin 6geleri ile ortaya ¢ikmasindan dolay1 Ust Paleolitik ve
Neolitik Donemler arasindaki s6z konusu zaman dilimi ¢ogunlukla Epi-paleolitik
yerine Mezolitik Dénem adi ile amlmaktacir''. MO 8200-7600’lere tarihlendiri-

8 Peter Kuniholm-Nezih Baggelen-Mehmet Ozdogan (ed.), The Neolithic in Turkey: the Tigris Basin,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlar Istanbul, 2011; Mechmet Ozdogan, Nezih Baggelen-Peter Kuniholm
(ed.), The Neolithic in Turkey the Euphrates Basin, Arkeoloji ve Sanat Yaymlar Istanbul 2011; Necmi
Karul, “The Beginning of the Neolithic in Southeast Anatolia”, Documenta Prachistorica, Vol. 47,
2020, s. 76-95; Necmi Karul, “Karahantepe Calismalarma Genel Bir Bakis”, Arkeoloji ve Sanat,
Vol. 169, 2022, 5. 1-8; Eylem Ozdogan, “The Sayburg reliefs: A narrative scene from the Neolit-
hic”, Antiquity, Vol. 96/Issue 390, 2022, s. 1599-1605.

9 Mihriban Ozbagaran-Marion Cutting. “Orta Anadolu’da Neolitigin Ortaya Cikisi ve Geligimi
(Asiklihoyiik-Catalhoyiik)”, 72000 Yil Once “Upgarhgin Anadolu’dan Avrupa’va Voleulugunun Baglangicr”
Neolitik Disnem, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007; Douglas Baird - Andy Fairbairn - Emma Jen-
kins,-Louise Martin-Caroline Middleton,-Jessica Pearson-Eleni Asouti- Yvonne Edwards,-Ceren
Kabukcu-Gokhan Mustafaoglu-Nerissa Russell,-Geraldine Jacobsen-Xiaohong Wu-Ambroise
Baker-Sarah Elliott, “Agricultural origins on the Anatolian plateau”, Proceedings of the National
Academy of Sciences, 2018, s. 115.

10 James Mellaart, Catal Hoyiik: A Neolithic Town in Anatolia, Thames and Hudson, 1967; Ian Hodder
(ed.), Excavating Catalhiyiik: South, North and KOPAL Area Reports from the 1995—99 Seasons, British
Institute at Ankara 2007; Erhan Bicakgi-Martin Godon-Yasin Gékhan Cakan, “Tepecik Ciftlik”,
The Neolithic in Turkey - Central Turkey, ed. Mehmet Ozdogan, Nezih Basgelen, Istanbul 2012, s.
89-134.

11 Mehmet Ozdogan, “Marmara Denizi ve Neolitik Yagam Bigiminin Anadolu’dan Avrupa’ya Ak-
tartmu”, TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi, 10, 2018, s. 9-30; Eylem Ozdogan-Erge Yurtdas-Safak
Nergiz-Hazal Azeri-Zeynep Kelpetin-Ozge Birol-Peter Zidarov, “Manyas Gélii Dogu Kesim Yii-
zey Arastirmalari, Arkeoloji ve Sanat, S. 164, 2020, s.1 - 20.
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len Fethiye Girmeler Erken Holosen tabakalari ile Bozburun ile Karaburun ytzey
aragtirmalarinda saptanan yontma taslar i¢inde ise bu defa Ege iliskilerine isaret
eden yonga-dilgicik endiistrisi hakimdir'?. Girmeler Magarasi'nda, MO 9. bin y1-
lin sonuna tarihlenen, kire¢ tabanli yapilar, ocaklar ve kil silolar ile yabani arpa
gibi bitki kalintilari, yaban domuzu, kizil geyik, ala geyik ve yaban tavsani gibi
hayvan kalmtlar burada I¢ Anadolu ile eszamanli, aveilik ve toplayicilik yapan
yerlegik toplumlarin varligina isaret etmektedir'. Kireg taban uygulamasi ve bol-
genin Mezolitik gelenegini yansitan yonga teknolojisinin MO 7. binyil boyunca da
devam etmesi, I¢c Anadolu yerine Melos obsidyeninin kullanilmas: gibi lciitlere
dayanarak gliney Ege sahil kesiminin Neolitiklesmesinin, bolgede yer alan yerel
topluluklarin etkisiyle gerceklesmis olabilecegi distintilmektedir'.

Kuzeybati Anadolu’da Agagli, Giimiisdere ve Domali gibi yiizey arastirmalarina
dayanan yerlesmeler ile temsil edilen Epi-paleolitik kiltiirt ise silindirik veya priz-
matik dilgi ¢ekirdekleri, sirth dilgicikler, mikro 6n kaziyicilar ve ¢ok az sayida geo-
metrik mikrolit ile karakterize olmaktadir'. S6z konusu grup, MO 9 ve 8. binyil-
lara tarihlendirilen Epigravetien gelenegi i¢inde tanimlanmaktadir. Bulgaristan’in
giineyinden Marmara Denizi’nin kuzey kiyillarina ve Karadeniz’in bat1 kiyilarina
kadar olan bolgede ortak bir yontma tag tipolojisinin varligindan bahsedilirken,
¢ekirdek isleme siireclerindeki farkliliklardan dolayi, Agach-Domali Epi-paleolitik

12 Burcin Erdogu-Taner Korkut-Turan Takaoglu-Levent Atci-Nurcan Kayacan-Denis Guilbeau-
Mige Ergun-Turhan Dogan, “Late Pleistocene and Early Holocene Finds from the 2020 Trial
Excavation at Girmeler, Southwestern Turkey”, Anatolica 47,2021, s. 299-320; Cigdem Atakuman-
Bur¢in Erdogu-Hasan Can Gemici-Ismail Baykara-Murat Karakog, Paolo Biagi-Elisabetta
Starnini-Denis Guilbeau-Nejat Yiicel-Didem Turan-Murat Dirican, “Before the Neolithic in the
Aegean: The Pleistocene and the Early Holocene record of Bozburun - Southwest Turkey”, 7The
Journal of Island and Coastal Archaeology, Vol. 17/No. 3, 2020, s. 323-355; Ciler Cilingiroglu-Berkay
Dinger-Ahmet Uhri-Cengiz Gijrblylk-ismail Baykara-Canan Cakirlar, “New Palaeolithic and
Mesolithic sites in the eastern Aegean: the Karaburun Archaeological Survey Project”, Antiquity,
Jol. 90/No. 353, 2016.

13 Turan Takaoglu-Taner Korkut, “M.O. 9. bin Y1l Sonunda Girmeler Magarasi”, Dogudan Batya:
70. Yaginda Serap Yaylalya Sunulan Yazilay ed. Aydin Erén-Emre Merdan, Bilgin Yaymevi, Ankara
2019, s. 485-500.

14 Ozlem Cevik-Esref Abay, “Neolithization in Aegean Turkey: Towards a More Realistic Rea-
ding”, Anatolian Metal VII, Der Anschnitt, Beiheft 31, Bochum 2016, s. 186-198.

15 Ivan Gatsov-Mehmet Ozdogan “Some Epi Paleolithic Sites from NW Turkey Agach Domali and
Giimiigdere”, Anatolica XX, 1994, s. 97-120.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say: 311; 1-43



8 Deniz San

gelenegi Epigravetien'® endustri i¢inde ‘Karadeniz Havzast Dogu Gravette’ gele-

negi olarak da adlandirilan yerel bir alt grup olarak tammlanir!’.

Kuzeybati Anadolu’da, Canak Comleksiz Neolitik Dénem’in bir stireg olarak ya-
sanmig olabilecegini, diger bir deyisle yerel avcl toplayiciiga dayal yagsam bigi-
minin besin lretimine dayali yasam bic¢imine evrildigini gosteren veriler heniiz
yeterli degildir'®. Marmara Denizi’'nin glineyinde, Muslugesme ve Calca gibi
yerlesmelerin yami sira I¢ Kuzeybati Anadolu’da, Eskisehir bolgesinde yer alan
Kegcigayiri, Kalkanh ve Asarkaya’da ele gecirilen ve Epi-paleolitik Agaclh gelene-
ginden farkh bir gelenege sahip, makro dilgiler ve makro deliciler ile karakterize
olan yontmatag endustrisi Konya Ovas’nin -0zellikle dogu kesiminde uzun bir
gelenege sahip olan- Canak Comleksiz Neolitik kiltiri ile iliskilendirilmektedir'.
Neolitiklesmenin ilk izlerini tagtyan bu yerlesmeler, ciftcilikten ¢ok aveiliga ve

16 Epigravetien terimi ise ilk olarak 1960’larda Fransa-Ispanya’y1 icine alan bolgenin Geg Ust Pa-
leolitik Donemi i¢in Gravetien sonrasi kiiltiirleri igin kullanilmigtir. Yine aym dénemlerde bu
terim dogu Orta Avrupa’nin Son Buzul Maksimumu (LGM; MO 24500-18000) sonrasma denk
gelen Magdalenien 6zellikleri barindirmayan yontma tag alet endstrileri i¢in kullamilmigtir. Bu
tarihlerden yaklagik 20 yil kadar sonra bu terim S. Kozlowski tarafindan tekrar giindeme getiril-
mig ve Karpat havzasi hari¢ dogu Orta Avrupa Son Buzul Maksimumu (LGM) yerlesmeleri igin
kullamlmugtir (Gyorgy Lengyel-Annamaria Barany-Sandor Béres-Ferenc Cserpak-Mihaly Gas-
parik-Istvan Major-Mihaly Molnar-Adam Nadachowski-Adrian Nemergut-Jiii Svoboda-Alexan-
der Verpoorte-Piotr Wojtal-Jarostaw Wilczynski, “The Epigravettian chronology and the human
population of eastern Central Europe during MIS2”, Quaternary Science Reviews, Vol. 271, 2021, s.
2).

17 Ivan Gatsov, “Epipalaeolithic/ Mesolithic, Neolithic Periods Chipped-Stone Assemblages from
Southern Bulgaria and Northwest Turkey: Similarities and Differences”, TUBA-AR 4, 2001, s.
102-103; Mehmet Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region Fikirtepe, Pendik, Yarim-
burgaz, Toptepe, Hoca Clesme, and Asagi Pinar”, Neolithic in Turkey. Northwestern Turkey and Istan-
bul, ed. Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen-Peter Kuniholm, Archacology and Art Publications,
Istanbul 2013, s. 167-269.

18 E. Ozdogan vd., “Manyas Golii Dogu Kesim Yiizey Arastirmalari”.

19 Mehmet Ozdogan-Ivan Gatsov, “The Aceramic Neolithic Period in Western Turkey and in the
Aegean”, Anatolica XXIV, 1998, s. 209-232; Turan Efe, “Neolitization in Inland Northwestern
Anatolia”, How Did Farming Reach Europe? BYZAS 2, ed. Clemens Lichter, Ege Yayinlari, Istanbul
2005, s. 107-115; Turan Efe - Ivan Gatsov Petranka Nedelcheva, “The Neolithic Settlement of
Kegicayrt near Seyitgazi, Eskisehir”, Neolithic in Turkey. Western Turkey and Istanbul, ed. Mehmet
Ozdogan-Nezih Basgelen-Peter Kuniholm, Archaeology and Art Publications, Istanbul 2012, s.
227-236.
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hayvanciliga uygun ve daglik olarak nitelendirilebilecek ytiksek kesimlerde yer al-
maktadir®. Muslugesme’de ele gecirilen yontma tag endiistrisinin yam sira Agach
kiltirinde saptanmamig olan stiirtme tag balta pargalarinin varhigina dayanarak
bu siire¢ yeni yeni ortaya ¢ikan Neolitik topluluklarla iligkiler i¢inde olan Mezolitik
yerel gelenekli bir yerlesim olarak tanimlanmustir’’. Bolgede, MO 8. binyila dair
bulgular Yarimburgaz 6* ve Gedikkaya 2C gibi magara yerlesmelerinde ise yogun
bir malzeme grubu ile temsil edilmese de 6zellikle siirtme tag buluntular tizerinden
stirecin izleri takip edilebilir. Yogun bir insan hareketliligine sahne olan boélgede,
bu olusum strecinde magaralarin da yeniden iskan edildigi anlagilmaktadir.

MO 8. binyilin ¢ok sonunda ise kabaca Erken Neolitik Dénem’in ilk agamast olan
zaman diliminde ise (MO 7100-7050), Bilecik’te, Inhisar’da Gedikkaya Magaras:
2B2’de ve Merkez ilgede Bahgelievler'de ¢ok az miktarda da olsa erken ¢anak
¢émlek saptanmugtit. Bahgelievlerde MO 7. binyihn tamaminda iskan izlerine
rastlanirken?’; MO 6600’lere dek, Kuzeybati Anadolu’da yerlesik koy statiisiinde
yerlesmelere dair veriler yok denecek kadar azdir.

MO 6600’lerde, I¢ kuzeybati Anadolu’da Kegicayir, Demircihéyiik ve Barcin
Hoyiik’te ilk yerlesmeler kurulmustur®*; Gedikkaya Magarasi’nda gecici streyle
konaklanilmigtir (MO 6600-6450). S6z konusu yerlesmelerde tam bir yerlesik ya-
sama igaret etmeyen ve sinirli alanlarda saptanmis taban alti veya taban tsti yu-
varlak yap1 ve ahsap dikme deliklerinden olusan belli belirsiz mimari izler, ¢anak
¢omlek buluntulari, Gedikkaya Magarasi’nda saptanan aykir: bazi gému uygula-
malar gibi bulgular iceren stireg, Ege, Balkan, Orta ve Kuzey Anadolu arasin-

20 Mehmet Ozdogan, “The Beginning of Neolithic Economies in Southeastern Europe: An Ana-
tolian Perspective”, Journal of European Archaeology, Vol. 5/Issue 2, 1997, s. 18.

21 E. Ozdogan vd., “Manyas Golii Dogu Kesim Yiizey Aragtirmalar1”, s. 17.

22 Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region Fikirtepe Pendik Yarimburgaz Toptepe Hoca
Cesme and Asag1 Pinar”, s. 176, resim 35.

93 FErkan Fidan-Savag Sarmaltun-Turhan Dogan-Sezer Secer Fidan-Erhan Ilkmen, “Radiocarbon
Datinf Evidence and Cultural Sequencing in Chronology of Neolithic Settlement at Bilecik Bah-
gelievler from Northwet Anatolia”, Mediterranean Archaeology and Archaeometry, Vol. 22/No. 3, 2022,
s. 133-148.

24 Fokke A. Gerritsen - Rana Ozbal, “Barcin Hoyiik and the PreFikirtepe Neolithisation of the Eas-
tern Marmara Region”, Anatolian Metal VII, 2016, s. 199-208; Deniz Sari-Semsettin Akyol, “The
Early Neolithic pottery of Kegicayiri and its place in the North-western Anatolian Neolithisation
process”, Documenta Prachistorica, Vol. 46, 2019, s. 138-156.
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da gecis bolgest konumunda olan ve geligli-gidigli insan hareketliligine sahne olan
Kuzeybati Anadolu’da, disaridan gelen topluluklar ile yerel topluluklarin bir araya
geldigi bir yapilanma siireci ile temsil ediliyor gibi géziikmektedir.

MO 6300’ler ile Gedikkaya Magarasi’nda ise yerlesim izlerine rastlanmazken, Mar-
mara Bolgesi'nde yogun yerlesim s6z konusudur; Mentese, Aktopraklik C, Fikirtepe,
Pendik’te ilk kez yerlesilir. Ciftgilik, aveilik ve de balikgilik ile gecinen kdy yerlesmele-
rinin hakim oldugu bélge MO 5800’lere dek Fikirtepe Kiiltiirii ile karakterize olur®.
Catalhoytik VII-IV. katlarda Orta Gelenek olarak tanimlanan ¢anak ¢omlek “pervaz
dudakh kaseler, s-profilli kaseler, basik boyunlu ¢omlekler ve ip delikli tutamaklar’®
gibi belirleyici 6zellikleri ile Arkaik Fikirtepe ¢anak ¢dmleginin de tamimlayici un-
surlarmi yansitir. Kabaca MO 6200’lerden itibaren ise Arkaik Fikirtepe’den farkl
olarak daha canh yiizeylere sahip koyu yiizlii mallarin, az da olsa kirmizi astarh mal-
larin, tiip tutamaklarin ortaya ¢ikmasi, ¢izi bezemenin yaygmlagmasi gibi 6zellikler
gosteren Klasik Fikirtepe kiltirt hakimdir?”. Kuzeybatt Anadolu’da bu stregte kiil-
tiirel bir kirlma yoktur. Bununla beraber Mentese ve Barcin’da yerlesim son bulur-
ken Ihpmar’da ilk yerlesim baglar. Gedikkaya Magarasi ise yeniden iskan edilmistir.

Ayni siirecte Konya Ovasi’'nda kiiltirde bir kesinti olmazken mimari ve 6li gom-
me geleneklerinde énemli bir degisiklik goriilin. MO 6200-6000’lerde, Catal-
héyiik’te 0-I katlarda, bélgede 2000 yillik gelenege sahip kiimelenmis mahalle
duzenlemesi son bulur, kapi, cadde ve sokaklar ortaya cikar ve artik birbirinden
bagimsiz sosyal kimlikleri olan haneler s6z konusudur. Olii gémme geleneklerinde
ise Gedikkaya Magarasi’'nda biraz daha erken bir asamada rastlanan uygulama-
larla iligkiler kurulabilir; Catalhoytik’te 6nceki gibi gommek yerine zemin tizerine,
kafataslar ve diger kemikleri ayrigtirilarak yerlestirilen ve tizerleri kireg kaplanarak
yakilmig, hayvan ve insan iskeletlerinin yigin halinde bir arada bulundugu yeni
uygulamalarina rastlanir®.

25 Necmi Karul, “Kuzeybati Anadolu’da Anahatlariyla Neolitik-Kalkolitik Donemler”, Haberler 28,
Thurk Eskigag Bilimleri Enstitiisii Yayinlar, Istanbul 2009, s.1-8; Necmi Karul, Akloprakhk, Tasar-
lanmag Prehistorik Bir Koy, Ege Yaynlar, Istanbul 2017; Ozdogan, “Marmara Denizi ve Neolitik
Yagam Bi¢iminin Anadolu’dan Avrupa’ya Aktarimi”, 2018, s. 9.

26 Serap Kutlu Ozddl, “Reconsidering the Late Neolithic Pottery of the Anatolian Plateau: Current
Evidence from Gatalhéyiik”, TUB-AR 17, 2014, s. 41-42.

27 Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region Fikirtepe Pendik Yarimburgaz Toptepe Hoca
Cesme and Agagi Pmar”, s. 194.

28  Arkadiusz Marciniak-Czerniak Lech, “Social Transformations in the Late Neolithic and the Ear-
ly Chalcolithic Periods in Central Anatolia”, Anatolian Studies, Vol. 57, 2007, s. 115-30.
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MO 6000-5800 arasi, Gedikkaya Magarasi’nda 2A tabakasinda ele gegirilen ca-
nak ¢omlek i¢inde Fikirtepe Kiiltirii'nden farkl, Balkanlar, Trakya, Kafkaslar ve
bir yandan da Akdeniz ve Giineydogu Anadolu kiltiirleriyle iliskilendirebilecegi-
miz yarimay, kurtcuk, yumrucuk kabartma bezeme, baski, baski-bant bezeme, ici
beyaz dolgulu ¢izi ve nokta bezemeli gibi 6geler yer almaktadir. Bu siirecten sonra
magarada MO 5300’lere dek iskan olmamustir.

8.2 ka olay1 olarak anilan ve giinimtzden yaklagik 8200 y1il 6nce yaganmig hizh
iklim degisikligi iki evreli (MO 6600-6300 ve 6300-6000) olarak tamimlanmustir.
Bu stirecte, Glineydogu Anadolu’da ve Dogu Akdeniz’de algak bolgeleri ve sa-
hil kesimindekiler dahil tim yerlesmeler terk edilmistir®. Yakindogu’da ¢ok sa-
yida yerlesimin son buldugu s6z konusu bu iklim olaymn erken evresinde, Orta
Anadolu’da 6nceki dénemden evrilen bir kiltiire ve yeni bir yapilanmaya isaret
eden yukarida bahsedilen gelismeler olurken, ge¢ evresinde Giiney Ege ve Goller
Bélgesi'nde Geg Neolitik Donem’in baglangicini belirleyen unsurlardan olan ve
Hacilar Kiltiirii olarak taninan gelenegi temsil eden kirmizi boya bezemeli canak
¢omlek ortaya ¢ikar.

MO 6000°den itibaren ise Konya Ovasi’nda baz1 héyiiklerde yerlesim hemen ya-
kiina taginirken (Bati Gatalhoytk ve Can Hasan I Hoytiklerinin iskan edilmest),
bazilar ilk kez iskan edilir (Kogk Hoéytik). Goller Bolgesi'nde ve giiney Ege sahil
kesiminde, kabaca MO 5800 ile tarimci kéy topluluklarmi barindiran bolgede is-
kan son bulur®. Hacilar kultirtiini temsil eden kirmizi/beyaz boya bezemeli ca-
nak ¢omlegin Karain ve Latmos‘da yer alan magaralarda saptanmasr®!, bolgedeki

29 Paul Bernhard Weninger-Lee Clare-Fokke Gerritsen-Barbara Horejs-Raiko KrauB-Jérg Linstad-
ter-Rana Ozbal - J. Eelko Rohling , “Neolithisation of the Aegean and Southeast Europe During
the 6600-6000 calBC Period of Rapid Climate Change”, Documenta Prachistorica, Vol. 41, 2014 s.
13-14.

30 Birkag yiizyil aradan sonra MO 5600-5460’lere tarihlendirilen Ulucak III. tabakada ¢ok zayif
iskan izlerine rastlanir. Kuliibe tarzi yapilar ve bir 6nceki evreden tamamen farkh, koyu yiizli,
kazi, oluk ve acki bezemeli, igten kalnlastirilmig dudakh kase ve tabaklar, disa agilan agiz kenarl
kiiresel govdeli ¢omlekler, diga doniik dudakli boyunlu ¢omlekler, boynuz kulplar ile temsil edilen
ganak gomlek Marmara Bolgesi ile iliskilendirilmistir (Ozlem Cevik - Osman Vurugkan-Coskun
Sivil, “Ulucak Hoyiik (MO 6850-5460)”, Izmir Aragtirmalar: Dergisi, S. 12, 2020, s. 11-39).

31 Aysegil Aykurt - Nurperi Ayengin, “Karain Magaras1 B Gézii Erken Kalkolitik Cag Seramigi”,
Isin Yalginkaya’ya Armagan, Studies in Honour of Isin Yalginkaya, ed. Harun Taskiran-Metin Kartal-
Kadriye Ozgelik- M. Beray Késem-Gizem Kartal, Bilgin Kiiltiir Sanat Yaymlari, Ankara 2011,
5.47-66; Anneliese Peschlow-Bindokat-Christoph Gerber, “The Latmos-Besparmak Mountains
Sites with Early Rock Paintings in Western Anatolia”, The Neolithic in Turkey: Western Turkey, ed.
Peter Kuniholm-Nezih Baggelen-Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2012,
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gruplardan bir béliimiintn tepelik alanlari ve magaralar: iskan ettigini géstermek-
tedir. Glineybati Anadolu’da yerlesmelerin son bulmasiyla buradaki insan grupla-
riin bir kismi yakin bélgedeki yiliksek alanlara yerlesirken bir kismu da sahilden
Trakya’ya veya Ichati Anadolu platosu iizerinden Eskigehir’e gelerek boyali canak
¢omlek 6gesini getirmis gibi goziikmektedir. MO 5800°den sonra MO 5300’lere
dek Gedikkaya Magarasi’min iskan edildigine dair veri yoktur; buna kargin MO
5800’lerde, Porsuk Vadisi'nde, Porsuk Kiiltiiri olarak tamian kultiirii temsil eden
baski, nokta, kazima, yiv bezemeli koyu yiizlii ¢canak ¢omlek ile Hacilar Kaltiiri-
nu karakterize eden kirmizi boya bezemeli canak ¢dmlegin bir arada bulundugu
Kanlitag ve Orman Fidanligi gibi tepetstu yerlesmeleri kurulmugtur®. Es zamanh
olarak, Marmara Bolgesi'nin batisinda Yarimburgaz Magarasi’'nda IV. tabakada
iskan izlerine rastlanirken, Trakya’da Asagi Pinar gibi yeni yerlesmeler kurulur®.

MO 5800’lerden sonra, Marmara Bélgesi'nde yerlesme yogunlugu Balkan etkile-
rinin ilk gorildigiic MO 5500/5400’lere kadar devam eder ve sonrasinda Giiney
Marmara sahil kesiminde MO 4. binyila dek bir yerlesim boslugu olur; Trakya,
Gelibolu ve Marmara Denizi’nin kuzeyinde ve Gedikkaya Magarasi’nin yer aldigt
Orta Sakarya Vadisi'nde ana hatlariyla kiilttrel bir biitiinligiin olustugu Toptepe
ve Kumtepe IA olarak tanimlanan kilttrler hakimdir. Gedikkaya Magarasi’nda
kabaca 5300-4800 yillarinda iskan izlerine rastlanir; Kanlitag ve Orman Fidanhg:
I-IV’in hemen arkasindan gelen bu zaman dilimde, bélgenin sakinlerinden bazi
gruplar yeniden magaray: iskan etmis gozitkmektedir; boynuz kulplarin yam sira
gortilen boyali canak ¢omlek bu defa daha ince ¢izgisel motiflerle kahverengi ve
styah tizerine beyaz boyama seklinde uygulanmisti. Bunun yani sira mermer kap-
lar ve Kilia figiirini aym kontekstte ele gecirilmigtir.

Gedikkaya Magarasi'ndaki tarihéncesi dénemlerdeki son iskan izleri MO 4750-
4500 arasindadir; monokrom canak ¢cémlegin yogunluk olusturdugu, boyal canak

32 Turan Efe, The Salvage Excavations at Orman Fidanhg: A Chalcolithic Site in Inland Northwestern Anatola,
Istanbul 2001. Ali Umut Tiirkcan-Duygu Ertemin, “Inner Western Anatolian Prehistoric Period
Porsuk Culture Kanlitag 2018 Final Report”, The Archaeology of Anatolia, Volume IV: Recent Discoveries
(2018-2020), ed. Sharon R. Steadman - Gregory McMahon, Cambridge Scholars Publishing,
2021, s. 33-44.

33 Karul, Aktopraklik, Tasarlanmig Prehistorik Bir Kéy. Jacob J. Roodenberg, Songiil Alparslan-
Roodenberg, “Ilipimnar and Mentese Early Farming Communities in the Eastern ~ Marmara”,
The Neolithic in Turkey: Northwestern Turkey and Istanbul, ed. Mehmet Ozdogan-Nezih Basgelen-Peter
Kuniholm, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul 2013, s. 69-91; Semsettin Akyol-Safak Nergiz-
Eylem Ozdogan, “Earliest occupation at asagi pwnar: layer 7, Anadolu Aragtrmalan-Anatolian

Research, S. 26, 2022, s. 27-40.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say: 311; 1-43



Inhisar Gedikkaya Magaras: (MO 14500-4500) 13

¢omlek ile nokta ve ¢izi bezemeli ¢anak ¢dmlegin yok denecek kadar ¢ok azal-
dig1 bu zaman diliminde, bu defa Orta Sakarya Vadisi'nden Karadeniz Bolge-
si'ne dogru bir hareketlilik g6ziikmektedir. Siyah lizerine beyaz boyama, boynuz
kulp gibi uygulamalar Sivrihisar daglarimin dogu kesiminden (Yazir), Bat1 ve Orta
Karadeniz’e (Inénii Magaras: V, Ikiztepe, Diindartepe Tekkekoy) ve Kuzey Orta
Anadolu’ya dek (Cadir Hoyuk, Alisar, Alaca Hoyuk, Biytikkaya) yayilim alam bu-
lur*, bolgede Orta/Geg Kalkolitik Cag’m baglangicim tayin eder ve bu 6zellikler
MO 3. biny1l iclerine dek devam eder.

Gedikkaya Magarasi Konumu ve Arastirma Tarihgesi

Gedikkaya Magarasi, Bilecik ili Inhisar ilcesinin yaklagik 1 km gtineydogusunda,
Gedikkaya Mevkii'nde yer alan Gedikkaya Nekropolii igerisinde bulunmaktadir.
In Magaras: olarak tescillenmis olan magara inkaya olarak adlandirlan kayalik
tepenin kuzeye bakan yamacinda, tamamen Sakarya Vadisi'ne hakim bir konum-
da yer alir (resim 1). Magaranin hemen ontindeki yamaclar tizerinde yogun ola-
rak klasik donemlere ait yap: kalintilar1 bulunmaktadir. Magaranin yaklagik 500
metre kuzeyinde ise Tekyonlii olarak anilan mevkide, caliliklar arasinda Orta Cag
yapilar yer almaktadir. Bu yapilara ait kalintilar iginde bir ¢ukur acilmugtir; atilan
toprak yigininda MO 3. binyil sonu-MO 2. binyil baslar igin karakteristik olan
¢anak ¢omlege rastlanmigtir.

Magara gliney yoniinde dagin igine girer. Magara agz1 kuzeye acimaktadir
Magaranin agz1 6 metre genisliginde ve 3,5 metre yiiksekligindedir; deniz seviyesinden
yiiksekligi 354 metre, kuzeyinden akan Sakarya Nehri'nden yiiksekligi ise 180 m ve
yol seviyesinden yiiksekligi ise 125 metredir. Magaranin tim uzunlugu yaklagik 180
metre kadardir;i¢inin seviyestise yak. 15-20 metre yiikseklige ve genislik ise 30 metreye
ulasmaktadir. Gedikkaya Magarasi, Ust Jura-Alt Kretase yash Bilecik kiregtaglar:
icinde gelismigtir®™. Biytk bir ¢okiinti magaras olan ve ana galeriyi olusturan ic
kesimde ise yer yer 10 metreden fazla kalinhga sahip kalker bloklari tavandan koparak
oda zeminini kaplamigtir. Magara kiregtagindaki ¢atlaklarin agindiric: geniglemesiyle
olugsmustur; iki veya birkag tektonik kirillma yonii gegirmisti. Magaradaki kalkerler

34 Giilden Ekmen, “Inénii Magaras: Kazilan Igginda Kalkolitik Cag’da Bat Karadeniz Bélgesi”,
TUBA-AR 26, 2020, 5.45-4; UIf D. Schoop, Das Anatolische Chalkolithikum, Eine chronologische Unter-
suchung zur vorbronzezeitlichen Kultursequenz tm nordlichen entralanatolien und den angrenzenden Gebielen,
Verlag, 2005.

35 Liitfi Nazik-Koray Térk-Cangiir Acar-Emrullah Ozel-Hamdi Mengi-Bekir Aksoy-Kadir Tun-
cer-1. Noyan Giiner-Mchmet Ekmekgi-Aylin Basal, Orta Sakarya Havzasimn (Eskisehir ve Bilectk do-
gusu) Dogal Magaralar,, MTA Raporu, Derleme No:10420, Ankara 2001, s. 57.
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tektonik bakimdan siddetle yarilmustir. Yeralti suyunun agmdiricr etkisiyle tabakalt
alanlar olugmustur. Bu kesim yarasalarin dogal yasam alanini olusturmaktadir. Ana
galeride, bugiin biiylik oranda kapanmis olmakla beraber 15181 ve havalandirmayi
saglayan dogal bir baca agikhd yer almaktadir. Ust ve alt magaralar olmak iizere
i¢c kesimden olugan magarada alt kesimde yer alan damlatag olugsumlar son derece
ilgi cekicidi.  Magarada 1960 yilinda Karl Heinz Rupprecht fosforit arastirmalar:
kapsaminda MTA admma cahsmalar gerceklestirmis, magaranin planni ¢izip
raporlamugtur®. 2001 yilinda ise MTA adina Liitfi Nazik baskanhginda bir ekip Orta
Sakarya Havzasi dogal magaralar projesi kapsaminda magaray: ziyaret etmig ve
raporlamigtr”. Bununla beraber tim bu aragtirmalar sirasinda magaranin icinde
yer alan arkeolojik malzemenin varhigindan bahsedilmemistir. Gedikkaya Magarasi
icerisinde cok yogun bir Prehistorik Dénem kilttir dolgusunun yer aldigi, Deniz Sar
bagkanhginda yuritilen “Bilecik Ili ve nglerinde Kiilttirel Mirasm Belgelenmesi”
konulu Bilecik Ili Arkeolojik Yiizey Aragarmalan sirasida 2017 yili sezonunda
ilk kez saptanmugur®. Aragtrmalar sirasinda, magaranin iginde ve etrafinda film
¢ekimi, kagak kazi gibi ¢ok cesitli sebeplerden yogun bir tahribat tespit edilmistir.
MTAnin 1960 yih raporunda “T'inel bicimindeki girig yeri 4 m’den fazla kalinhkta
koyu gri renkte killi toprakla dolmus olup, bu tabakanm tstiinde yer yer sulp acik gri
toprak (75 ¢cm kadar kalin) yer almaktadir” ifadesi yer almaktadir®. Bu baglamda
magaradaki tahribatin boyutu oldukca biiyiiktiir ve Ge¢ Kalkolitik Clag tabakalar
buiytik oranda kesilmigtir.

2019-2022 yillar1 arasinda T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanhgr Bilecik Miizesi’nin
baskanhgida ve Bilecik Seyh Edebali Universitesi Arkeoloji Boliimii'nden Deniz
Sarr'min bilimsel danmigmanhginda bir ekip tarafindan yuritilen kazi ¢caliymalar
gergeklestirilmistir®” S6z konusu ¢aligmalar T.C. Kiltir ve Turizm Bakanhg, Bi-
lecik Seyh Edebali Universitesi ve Inhisar Belediyesi'nin destekleri ile gerceklesti-
rilmigtir.

36 Karl Heinz Rupprecht, Inhisar Civanndaki Gedikkaya Magarasimda Bulunan Fosforit Zuhurunun Eliidii,
MTA Raporu, Derleme No: 02770, Ankara 1960.

37 Nazik vd., age.

38 Deniz Sar, “Bilecik Tli 2017 Yili Yiizey Arasurmalar”, 36. Aragtrma Sonuglan: Toplantsse, C: 1, An-
kara 2019, s. 439-454.

39 Rupprecht, age., s. 5.

40 Deniz Sar1 - Harun Kiiciikaydin-Erdal Mean-Tuba Konuk-Tilay Simgek-Fatma Sahin-Fadime
Arslan-Arslan-Osman Dengiz-Semsettin Akyol, “Gedikkaya Magaras1 Kurtarma Kazilar1 2019-
2020 Yili Calismalart”, ed. A. Ozme, 2019-2021 Vil Kazi Galgmalan C. 1, Ankara 2022, s. 7-18.
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Tabakalanma

Gedikkaya Magarasi'nda bugiine dek Paleolitik, Neolitik ve Kalkolitik olmak tize-
re ti¢ farkli donemde yerlesilmigtir; bunun yani sira diizensiz bir sekilde Hellenistik
Doénem’e ait az sayida ele gecirilen malzeme; magaranm 6n kesimlerinde yer alan
yerlesim sakinlerinin zaman zaman belli amagclarla magaray ziyaret ettigine igaret
etmektedir.

Magarada, Paleolitik ve Neolittk Donem tabakalarindan elde edilen kemik ve ko-
mir orneginden aliman Karbon 14 yag tayini analizlerinin®' kalibre edilmis so-
nuclarina goére simdilik bilinen en eski kultiir tabakasi 3. Tabakadir. 3. Tabakaya
ait kalibre edilmis Karbon 14 tarihlendirmesi Epi-paleolitik Dénem’e denk gelen
MO 13309-13023, MO 14495-14121 ve MO 11227-11131 yillarin vermistir.

Neolittk Donem’e tarihlendirilen 2. tabaka ise en azindan ¢ evre icermektedir
(2A, 2B, 2C). Gedikkaya Magarasi’'nda Neolittk Dénem’e ait en erken tarihler
MO 8. binyila denk gelmektedir. Karbon 14 analizlerinden MO 7946-7641; MO
7520-7319 kalibre edilmis tarihleri elde edilmistir. Bununla beraber, MO 8. bin-
yilin ikinci yarisina tarthlenen 2C tabakas: konteksti hentiz stratigrafik bir alanda
agiga cikarilmamistir; magaradaki cesitli tahribatlardan dolay: tist donem dolgu-
lart ile karisik bir sekilde saptanmigtir.

2B tabakasi Neolitik Dénem’in erken evresine denk gelmektedir. Eldeki kalibre edil-
mig MO 7187-7046 tarih arahg, Magarada, On Neolitik Dénem’de (2B2) ve yine
MO 6591-6542; MO 6593-6451; MO 6246-6077 tarihlerinde Erken Neolitik D6-
nem’de (2B1) yerlesilmig oldugunu gostermektedir. Neolittk Donem’e ait en yogun
buluntular kalibre edilmis MO 5990-5831 tarihlerini veren Geg Neolitik Dénem
tabakasima aittir. Ge¢ Neolitik Dénem’e denk gelen 2A tabakasinda, platform olarak
adlandirdigimiz birimin hemen 6ntinde Epi-Paleolittk Dénem’e ait killi dolgu kesil-
mis ve i¢ine yaklagik 60-70 cm derinlikte ve 4 m ¢apinda bir gukur agilmigtir.

Kalkolittk Donem ise magarada 1. tabaka ile temsil edilmektedir. Magarada pre-
historik tabakalara ait en geg tarih ise MO 4416-4456 araligin vermistir. Erken
Kalkolitik Dénem olarak kabul edilen 1B tabakasma ait Karbon 14 tarihlendir-
mesi MO 5316-5212 ile MO 5041-4879 tarihlerini vermistir. Orta Kalkolitik Dé-
nem’e tarihlendirilen 1A tabakasina ait iki adet kalibre edilmis Karbon 14 tarihi
bulunmaktadir. Bunlar MO 4729-4584; MO 4616-4456dir.

41 Yas tayini analizleri TUBITAK Marmara Araglirma Merkezi’nde (MAM) Turhan Dogan tarafindan
yapilmugtir.
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.. Kalibre edilmis Karbon 14 Goreli
Tabaka | Evre Dénem Tarihleri (2 o) Tarihlendirme
1A Orta Kalkolitik | MO 4729-4584; MO 4616-4456 | MO 4500-5000
1 B Erken MO 5041-4879; MO 5000-5500
Kalkolitik Sonu MO 5316-5212
2A Geg Neolitik MO 6246-6077; MO 5990-5831 | MO 5500-6000
- MO 6593-6451; =
2B1 Erken Neolitik MO 6591-6549: MO 6000-6500
2 2B2 On Neolitik MO 7187-7046 MO 6500-7100
Akeramik . g .. .
2G Neolitik MO 7946-7641; MO 7520-7319 MO 8. binyil
3 Epi-Palcolitik MO 13309—11?201251MO 14 495-

Magaranin mutlak ve goreli tarihlendirmeler esas alinarak olusturulmug tabaka-
lanmasi asagidaki gibidir:

Paleolitik/Epi-Paleolitik Donem (3. Tabaka)

Epi-Paleolitik Dénem bulgulari magaranin bati duvar1 boyunca ve duvarda olug-
mus dogal nigler igerisinde saptanmigtir (resim 2a.1-3). Magara girisinden yak-
lagtk 20 metre ileride magaranin girig zeminini olusturan killi sart dolgu tizerine
tavandan koparak oturmus, ‘platform’ olarak adlandirdigimiz kalker bloklarinin
altinda Pleistosen sonlarma tarihlenen dolgular baglamaktadir. S6z konusu alanin
hemen 6ntinde 2x2 metre boyutlarindaki alanda yaklagik 15 cm kalinhginda yanik
bir dolgu saptanmugtir; herhangi bir malzeme igermeyen yanik dolgunun hemen
altinda 1se blok levha seklinde yassi taglardan olugan bir déseme agiga gikarilmigtir
(resim 2a.4). Bilingli olarak yapilmus izlenimi veren bu déseme magara duvarinda
yer alan niglere egilimli bir sekilde dayanmaktadir. Niglerin i¢inde 6bek halinde
hayvan kemiklerine ve yontma tas aletlere rastlanmugtir (resim 3b). S6z konusu
buluntular i¢inde, kalkerden yontulmus olup bir diizeltiye sahip olmayan yontma
taglar ile cakmaktag1 ve kuvarstan yapilma yontma tag aletlerin yani sira kalsedon
¢ekirdek, omurga, alt ¢ene kemikleri, kaplumbaga kabugu ve boynuzlarin dikkat
gekici bir sekilde goze ¢arptigr hayvan kemikleri sayilabilir. Bu kemik grubu i¢inde
omurlar, boynuzlar, pelvis kemikleri, yirtict bir kusa ait penge samanik bir rittielin
pargast olarak buraya konmug izlenimi vermektedir. Nigin i¢inde boynuzlar dikey
bir sekilde duvara aplike edilmistir (resim 2b). Nislerin hemen kuzeyine, platforma
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yarimay seklinde birlesen kiictik tag dizileri ile olusturulmug yaklagik 1x1 metre ge-
nigligindeki bir birimde (Resim 3b) ise Epi-gravettian 6zellikleri gésteren sirth dil-
gicikler, mikro ug¢ ve yarimaylardan olusan 70 adet yontma tag alet bir arada aciga
gikarilmistir (resim 4). S6z konusu aletler ile turna kusuna ait oldugu diisiiniilen
kemikten tip biciminde iglenmis bir nesne ele gecirilmigtir. Bu alam 6zel kilan
bir bagka buluntu ise niglerin 6niinde, tag doseme tizerinde devrilmig bir sekilde
saptanan hayvan heykelidir. 45 cm yiiksekliginde ve 40 cm genigliginde olan, yer
yer tahrip olmusg heykel iki bacag: izerine yatmus olan stilize bir hayvan heykelidir;
bacak kismu dizlestirilmisg ve sol ayagindaki pengeler yivlerle belirtilmistir (resim
2a5, resim 5).

Epi-Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen bir bagska 6nemli bulgu ana magara odasi-
na gecis noktasinda, girigten yaklagik 40 metre igeride saptadigimiz ve adak ¢ukuru
olarak tanimladigimiz birimdir. Bu birim magara duvarina dayaly, i¢ ice ge¢mis ve
yarimay seklinde diizenlenmis iki tag dizisi ile simirlandirlmigtir. 1g halkadaki tas-
lar yassidir ve 6zenle segilmistir (resim 6). Cukurun icinde ilk asamada c¢ok biyiik
olasihikla alt magaradan yikselen ¢ok buiyiik ve kalin bir dikitin tist kismui saptan-
mustir. Stel olarak adlandirdigimiz bu dikitin iist kismu bilingli olarak diizlegtirilmis-
tir. Kenarlarinda ise kullanim izleri ve aginmalar mevcuttur. Magaranin dogal bir
olugsumu olan bu dikit Epi-Paleolitik Donem magara sakinlerinin dikkatini ¢ekmisg
olmahdir ki, dikitin etrafi taglarla 6rtlmiis ve i¢cindeki buluntularla beraber buras:
0zel bir alan olarak kullamlmigtir. S6z konusu cukur sonradan kademeli olarak
kapatilmistir. Yaklagik 1,20 metre genigligindeki ¢ukurda bugtine dek ulagilan ilk
taban | metre derinligindedir.

Adak cukuru icerisinde kumtagindan ve kemikten cesitli objeler bulunmustur
(resim 7). Bunlar arasmmda en 6nemli buluntu ise stilize olarak gekillendirilmig
kumtagindan oturan bir heykelciktir. Unik bir eser olarak kabul edebilecegimiz
soz konusu heykelcik erken Prehistorik Donem sanati agisindan ¢ok onemli
bir buluntudur. Stilize olarak sekillendirilmis ve ¢ok fazla iglem gérmemis olan
heykelcigin arka ve alt kismi diizlestirilmistir; Gste dogru sivrilen kesim bag olarak
stilize edilmistir. Bacaklar iki yana agik, oturur pozisyonda sekillendirilmigtir
(resim 7b). Anadolu’da Epi-paleolitik Dénem’e tarihlendirilen en erken stilize
insan heykelcikleri Akdeniz Bolgesi'nde Kizilin Magarasindan kumtagi bir
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ornekten* ve Direkli Magarasi’ndan ise pigmis toprak bir 6rnekten*® bilinmektedir.
Marmara Bélgesi’nde ise Istanbul Beykoz ilcesi yiizey aragurmalarinda cok sayida
tagtan stilize heykelcik ele gecirilmistir. Ust Paleolitik Dénem’e tarihlendirilen
ve “taginabilir kaya sanati” tanimlamasi ile degerlendirilen tastan heykelcik
ve objeler Gedikkaya adak cukurunda ele gecirilen kumtasindan objelerle
yakindan iliskili gozukmektedir*!. Avurupa’da ise bu formda betimlenen Vents
heykelciklerinin Gedikkaya 6rnegine en yakin benzeri Ciekya Moravia’'da yer alan
Gravettian yerlegimi olan Dolni Véstonice’den bilinmektedir. Mamut fildiginden
sekillendirilmis kiiciik boyutlu bu kadin figtirinleri meme bigimli boncuklar (breast-
shaped beads) olarak da yorumlanmaktadir®.

Heykelcik, Yakindogu Neolitik kiiltiirleri i¢in karakteristik olan ana tanriga heykel-
ciklerinin tastan ve stilize erken bir 6rnegi izlenimini vermektedir. S6z konusu eser
bir yandan Avrupa Paleolittk Dénem sanatindan bilinen “Vents” heykelcikleri di-
ger yandan Yakindogu’da Canak Comleksiz Neolitik Dénem’den itibaren gériilen
ve nihayetinde Catalhoytk ile karakterize olan Erken Neolitik Donem ana tanriga
heykelcikleri arasinda bir bag olusturmaktadir.

Adak cukurunda rastlanan kemik objeler fazla iglem gérmemig; bir delik acilmak
veya yiv yapmak suretiyle idol veya alet haline getirilmiglerdir (resim 7a). Bu gru-
bun en yakin benzerleri 1800’lerin sonundan itibaren baton de commandement

46

/batons percée olarak anilan*® ve Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirlerinden bilinen,

iglevleri tam olarak netlik kazanmamuig olan komuta asasi olarak anilan delikli asa-
lardir. Gedikkaya’da ele gegmis yabani 6kiize ait parmak kemigine sekillendiril-
mis, sadece g6z bebegi kisminda iglem gérmiis yirticr bir kus figiirtintin en yakin
benzerleri yine Avrupa Ust Paleolitik Magdelenian kiiltiiriinden bilinmektedir

42 Mustafa Demirel, Gizem Kartal, Egref Erbil, Zeynep B. Agirsoy, Ismet B. Erdem, Pmar Pergin,
Burcu C. Bal, Murat Mutlu, Metin Kartal, “Kizilin Kazilar: (II) 2018 Sezonu”, 41. Kaz: Sonuglan
Toplantisr, C: 3, ed. Adil Ozme, Ankara 2019, s. 221-236, resim 7-8, 10-11

43 Merih Cevdet Erek, “Direkli Cave: The Significance of Fire and Female Figurines in the Pale-
o-Landscape during the Epi-paleolithic Period”, Seleucia Ad Calycadnom S. IV, 2014, s. 151-164,
resim 3-4.

44 Emre Giildogan. Istanbul 1li Yiizey Aragtirmalan 2018-2019, Beykoz, Beykoz Belediyesi Kiiltiir Ya-
yinlari, Istanbul 2020.

45  Martina Laznickova-Galetovd, “The Symbolism of Breast-Shaped Beads from Dolni Véstonice
I (Moravia, Czech Republic)”, Quaternary International, Vol. 503 (Part B), 2019, s. 221-232; Jifi A.
Svoboda, “Upper Paleolithic Female Figurines of Northern Eurasia”, Petrkovice: the Dolni Véstonice
Studies 15, ed. Jiti A. Svoboda, Academy of Scineces, Ciek Cumhuryeti, Brno 2008, resim 46.

46 André Rigaud, “Les batons percés: décors énigmatiques et fonction possible”, Gallia préfustorre,
tome 43, 2021, s. 101-151.
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(resim 7b4). Iransa’nin Dordogne bolgesinde yer alan Roc de Marcamps yerle-
siminde ele gecirilen bir 6rnek, insan veya kartal veya baykus tiirti bir kug betimi
olarak yorumlanmgtir®’. ﬂging bir sekilde bu tip kug betimleri birkag¢ binyil sonra
Clanak Ciomleksiz Neolitik Donem’de Kortik Tepe*, Nemrik®, Hallan Cemi® gibi
yerlesmelerde bu defa tastan sekillendirilmis 6rnekleri ile Anadolu ve Mezopotam-
ya'da karsgimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu buluntularin yani sira magarada adak
gukurunun merkezinde yer alan dikit anlayigt Giineydogu Anadolu Bolgesi Canak
Comleksiz Neolitik Dénem tapinak mimarisinde Hallan Clemi, Nevali Cori, Go-
beklitepe, Karahantepe gibi yerlesimlerde bilindigi tizere basit ve karmagik 6rnek-
leri ile karsimiza ¢ikmaktadir.

Gedikkaya Magarasi’'nda bulunan adak ¢ukuru ve i¢indeki buluntular Epi-paleoli-
tik Dénem’de tamimli bir gukur ritiielinin varligim ortaya koymaktadir. Adak ¢uku-
ru, dikit ve icindeki buluntular, Insanoglunun dogaya bagimh yasadig: tarihéncesi
donemlerde, baglarda hangi sartlarda ve ne zaman kargilagacagini bilemedigi yil-
dirim, deprem, sel ve vahsi hayvan saldiris1 gibi bag edemedigi doga olaylar ile il-
gili nedensellik zinciri olugturamamug olmasi ve dolayistyla korkularinin tistesinden
gelmek icin zaman i¢inde yaratmig olmast muhtemel tinsel uygulamalar ve ritiiel-
lerin magara yerlesmelerinde sekillenmis olabilecegine isaret etmektedir. Tlerleyen
zamanla birlikte kiltiirel bir seyir izleyen bu siire¢ Glineydogu Anadolu Bolgesi
Canak C6mleksiz Neolittk Donem kiiltiirlerinde goriilldiigii tizere toplumsal bir ol-
guya doniigmis ve cesitli uygulamalarin gelismesine yol agmus gibi gériinmektedir.

Neolitik Dénem (2. Tabaka)

Gedikkaya Magarasi'nda Neolitik Dénem’e ait en erken tarihler MO 8. binyila
denk gelmektedir. Karbon 14 analizlerinden MO 7946-7641; MO 7520-7319 ve
MO 7187-7046 kalibre edilmis tarihleri elde edilmistir. Bununla beraber, MO 8.
binyilin ilk yarisina tarthlenen kontekst hentiz stratigrafik bir alanda acgiga ¢ikaril-
mamugtir; magaradaki ¢esitli tahribatlardan dolay tist donem dolgular ile karigik

47 Alain Roussot-Jean Ferrier, “Le Roc de Marcamps (Gironde): quelques nouvelles observations”,
Bulletin de la Société préhustorique frangaise. Etudes et travaux, tome 67/1, 1970, resim 5, s. 299.

48 Vecihi Ozkaya - Aytag Coskun, “Kértik Tepe”, The Neolithic in Turkey: the Tigris Basin, ed. Peter.
Kuniholm-Nezih Baggelen-Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yayinlart Istanbul 2011, resim
94, 36, 37.1.

49 Stefan Kozlowski, “Nemrik 9, a PPN Neolithic Site in Northern Iraq”, Paléorient, Vol. 15/No. 1,
1989, resim 8.

50 Rosenberg, “Hallan Cemi”, resim 4.1-7, b 15.
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bir sekilde saptanmigtir. Neolitik Donem’e ait en yogun buluntular 2A tabakasina,
MO 6246-6077 ve MO 5990-5831 tarihlerine denk gelen zaman dilimine aittir.

Geg Neolitik Donem’e denk gelen 2A tabakasinda, platform olarak adlandirdigi-
miz birimin hemen 6niinde Epi-Paleolitik Dénem’e ait killi dolgu kesilmig ve i¢ine
yaklagik 60-70 cm derinlikte ve 4 m ¢apinda bir gukur ac¢ilmistir. Bu ¢ukurun icine
diizgiin bir hat olugturan iki sira tag ve aralarina yerlestirilmis somon bigimli kil
topaklarindan olugturulan bolme duvar: yapilmistir (resim 3c).

Neolitik Donem’e ait diger bir kontekst ise CD 8 plankaresinde, dogal olusum
olan bir odagin icinde agiga cikarlmigti. Magaranin bati duvarinda odaya acilan
ve yine dogal olarak olugsmug yuvarlak bir aciklik vardir. S6z konusu alan esasinda
magaray1 genigleten derivasyonlardan bir tanesi olmakla beraber Epi-Paleolitik
Doénem sonrasindaki bir stiregte odacik halini almig olmahdir. Odanin girigi ta-
mamen kapanmig bir sekilde saptanmigtir. Girigi kapatan dolgu topragi, magara
sularinin damlamasi neticesinde bu kesimde taglasmaya ytiz tutmustur; s6z konusu
dolguyu magara duvarindan ayirt etmek c¢ok giictir. Bu durumdan 6ttird, oda-
nin varligr kazilarn ilk iki kaz1 sezonunda fark edilememigtir. 2021 yilinda oda-
nin giriginin éntinde yer alan tabanda derinlesme ¢aliymalar sirasinda burada igi
toprakla dolmusg bir oda girisi oldugu anlagilmigtir. Odanin agiga ¢ikarilan kismu
3.5x2 metre boyutlarindadir; i¢ kisimda tavan seviyesi yaklagtk 10 metredir. Oda-
nin i¢inde yaklagik 70 cm kalinhginda bir toprak dolgusu birtkmigtir. Odaya giris
guineydendir (resim 2c, resim 3c). Bu odacikta tist evrede Hellenistik Dénem’e
ait ¢cok az sayida buluntu ele ge¢mistir. Bunlar i¢inde en énemlisi ise Afrodit ve
Eros’un betimlendigi bir terakota figiirin parcasidir. Biiytik olasilikla bunlar maga-
ra kapandiktan sonra yandaki pencereden atilmig olmalidir (resim 10g).

Odadaki dolgular Neolitik ve Kalkolitik Donem’e aittir. Oda i¢indeki farkli seviye-
lerde saptanan hayvan kemiklerine yapilan analizler MO 5990-5831, MO 5041-
4789 tarihlerini ve insan kemiklerine yapilan analizler sonucunda kalibre edilmig
mutlak tarihler MO 6591-6442 ile MO 6593-6451 tarihlerini vermistir. Bunun-
la beraber, Oda i¢indeki dolgular s6z konusu birimin en azindan Epi-Paleolitik
Doénem’den itibaren kullanildigina isaret etmektedir. Zamanla odanin i¢i dolmus,
odaya giris daralmig ve kullanimi kisitlanmig gibi g6ziikmektedir.

Oda icinde ¢ok yogun olarak gesitli hayvanlara ait ¢cene kemiklerinin yam sira
insana ait kemikler; ¢cene kemikleri, iki insan kafatast ele gecirilmistir. Odanin
dip kisminda, iist tiste en az bes katmandan olugan bir tas yigin1 saptanmugstir. Bu

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say: 311; 1-43



Inhisar Gedikkaya Magaras: (MO 14500-4500) 21

yigmin en tstiinde bir kafatasina rastlanmigtir. Her katmanin altinda ise daginik
sekilde tim buluntu alanina yayilan kemiklere rastlamistir. Odanin bati duvarinda
yer alan bir nigin 6ntnde ise yine insan ve hayvan kemikleri karigik bir kemik
yigint agiga ¢ikarilmigtir. Bu grupta ise en altta ¢itlembik kabuklar: ve kuglara ait
kemiklerinden bir yatak tizerinde insan kafatasi parcast konulmusgtur.

Oda icinde agt boyast yumrular, tagtan sekillendirilmig stilize insan figtirinleri,
bir kog figtirini, dilgi, kimisi yanmig olmakla beraber ¢ok sayida vurgu tag ve ba-
kir igne ele gegirilmistir (resim 8). Insan bag heykelciginde, g6z cukurlar: sivri
bir aletle minik vurgularla delikler acilarak sekillendirilmigtir (resim 9). Odadan
gelen, insan kemikleri tizerindeki calismalar Hacettepe Universitesi Iskelet Biyolo-
jisi Laboratuvari’nda Yilmaz Selim Erdal tarafindan yuritilmektedir. Kendisinin
ilk degerlendirmelerine gére buradan ele gegen insan kalmtilar1 en az alti-yedi
bireyden olugmaktadir. Incelenen 70 kadar insan kemigi parcasinda kesik izleri
saptanmustir. Bir yetigkin bireyin kafatasinda 6limcul delici ve kiit silah yaralan-
malar saptanmugtir. Insan kemikleri iizerindeki kesik izleri ilgili; bunlar bir ritii-
elin parcast mi? yoksa bolgede yasanan bir kithk sonucunda beslenme amaci ile
mi yapildi? veya siddetin izi mi? ya da her ikisi mi? gibi sorularin yanit bulmasi
i¢in hentiz erkendir. Yilmaz Selim Erdal tarafindan yapilan ilk degerlendirmeler
magarada carpici bir sekilde kanibalizm varhigini ortaya koymustur. Hacettepe
Iskelet Biyolojist Laboratuvarindaki (Husbio_L) ¢aliymalar devam etmektedir. Bu
galiymalardan elde edilecek verilerle insan kalintilarinda antik DNA (Human_G)
analizleri yapilmasi planlanmaktadir. S6z konusu ¢aliymalar sonlandiginda daha
somut verilere dayali yorumlar yapmak miimkiin olacaktir.

Kalkolitik Dénem (1. Tabaka)

Kalkolitik Dénem’in geg evreleri magarada yogun olarak tahrip edilmigti. MO
5000-5500 yillar arasina denk gelen Erken Kalkolitik Dénem mimarisi 1B taba-
kasinda agiga gikarilmistir. S6z konusu kalintilara yogun olarak magara giriginden
dagn i¢ine dogru yaklagik yirmi bes metre ileride yer alan kesimde rastlanmugtir.
Magaranin artik tamamen lostan karanliga déndiigii bu kesimde ocaklar alan:
yer almaktadir. Magara agzindan 40 metre igerde, giris koridorunun son buldugu
kesimde ise dogal bir baca agikhigr yer almaktadir. Bacanin 6n kesiminde ocak
yerleri ile iliskili birkac tag sirasindan meydana gelen oval bi¢imli silolar yer al-
maktadir (resim 2d, resim 3a). Ocaklar arasinda yaklagik 2,0 metrelik bir mesafe
bulunmaktadir; ocaklar etrafinda cesitli siirtme tag aletler ele gecirilmistir. Baca-

nin tam altinda ise bir islik alani agiga ¢ikarilmigtir. Bu kesimde magara duvar:
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ile yukaridan diisen kalker blogu arasina tas sirast 6rilmustiir. Magaranin ana
galerisine gegisin yer aldigi bu kesimde magaranin karanlikta kalan ve dagin icine
dogru devam eden kullanima elverigli olmayan kesimden iglik alanini izole etmek
ve siirlandirmak amaciyla s6z konusu tag sirast 6riilmig olmahdir. Bacanin yer
aldigi bu alanda kiiciik bir ocagin yani sira, ¢ok sayida kemik, kemik alet, 6gtitme
tagi, vurgu tast, dilgi, canak ¢émlek parcalari, metal igne, amulet ve agirsaklarin
yer aldig1 buluntu grubuna rastlanmigtir (resim 10a). Yine kirmizi ve sar1 a1 bo-
yasi ile, tizerinde ag1 boyasi kalintilar korunan 6giitme tas1 pargast bu alandan ele
ge¢mistir (resim 10c). Magaranin kuzey duvari boyunca ¢ok sayida hayvan kemigi
saptanmugtir. Bityiik olasilikla magaranin bircok kesiminde rastladigimiz tizere bu-
rada da duvar dipleri ¢op alani olarak kullamilmaktayda.

Kiiciik Buluntular

Kiictik buluntularin ¢cogunlugunu dioritten ve serpantinden yasst baltalar, vurgu
taglar, oglitme taslari, el taglari, mermer kap parcalari, as1 boyalari, agirsaklar,
delikli keramikler, t1g, delici, mablak gibi ¢esitli kemik aletler olusturmaktadir (re-
sim 10). S6z konusu buluntular magarada gerceklestirilen tas is¢iligi, ahsap is-
¢iligi, dokumacilik gibi zanaat kollariyla ilgili 6nemli veriler saglamaktadir. Ba-
kirdan igneler, malahit bir kiilge ve malahit boncuk Erken Kalkolitik Donem’e
tarihlenmektedir ve Anadolu madenciligi ile ilgili erken buluntular arasinda yer
almaktadir (resim 10b). Magarada farkl evrelerde sik sik ag1 boyasi kullanilmig-
tir. Ag1 boyasinin kirmizi yogun olmakla beraber sar1 6rneklerine de rastlanmugtir.
Kalkolittk Dénem’e tarihlendirilen iglik alaninda in situ olarak ele gecirilen bir
ogutme tagi Uzerinde boya kalintilart gok iyi korunagelmistir (resim 10c). Biiyiik
olasilikla magaranin ana galerisinden getirilen as1 taglar1 buradaki gibi 6gtitme ve
vurgu taglarinin yardmmu ile toz haline getirilmekte ve boya pigmenti elde edilmek-
teydi. Magarada ele gecirilen bir diger 6nemli buluntu grubu mermer kaplar ve
mermerden bir figlirin bag1 olusturmaktadir (resim 10 e-f). S6z konusu figiirin bast
Kilya tip1 olarak literatiire ge¢mis figlirin grubuna aittir.

Canak Coémlek

Magaradan bilinen en eski canak ¢omlek, 2B tabakasina ait olan ve MO 7100’e
tarthlenen kontekstlerde az sayida bulunmugtur. Magaranin bu en erken c¢anak
¢omlegi acik kahverengi bir yiizeye, beyaz kum katkili homojen bir hamura, ¢ok
dustik bir pigme derecesine, kumlu bir dokuya ve ¢ok kirillgan bir yapiya sahiptir
(resim 11).
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Geg Neolitik Dénem 2A tabakasinda bulunan ¢anak ¢émlegin bir¢ogu, sasirtict
bir gekilde, Kuzeybati Anadolu’yu karakterize eden Fikirtepe kiltiirtinden farkh
ozellikler icermektedir (resim 12-14). Bunlarin arasinda Balkanlar, Kafkaslar, Ak-
deniz ve Giineydogu Anadolu kiltiirleriyle iligkilendirebilecegimiz ¢anak ¢omlek-
ler bulunmaktadir. 2A tabakasinda ve devaminda Erken Kalkolitik 1B tabakasin-
da, koyu yiizlii mallarin agirlikta oldugu kahverengi ve kirmizi agkili ganak ¢émlek
soz konusudur. Parlak kirmiz1 ve siyah agkili ince cidarli mallar yogun olmamakla
beraber ele gecirilmigtir (resim 12:1). Bunlar i¢inde yer yer siyah agiz kenarh (bla-
ck-topped) kaselere rastlanmaktadir (resim 12: 2, resim 13:1-5). Bezeme uygula-
malar: iginde baski bezeme (resim 12: 3-8, resim 14:43-45) ve ¢izi ve kabartma
bant bezeme (resim 12: 21-26, resim 14:30, 31, 33-34) igeren ¢anak ¢comlegin yani
sira yogun mikali, astarsiz ve kaba goriintimli bir mal grubuyla temsil edilen ¢izi
ve baski bezemeli (resim 12: 11-14, resim 14:32), kabartma kurtcuk ve yumrucuk
bezemeli ¢anak ¢omlek (resim 12: 9-10, resim 14:26, 28, 29) Gedikkaya’da MO
7. binyil sonu-MO. 6 binyil baginda goriiliir. Gedikkaya’da gévde ve agiz kenar
altinda gortilen memecik bezemenin (resim 12: 9-10, 15-16,19-20, resim 14:27)
benzerlerine Cayonti’nde Halaf 6ncesi déneme tarihlendirilen II. Tabaka’da ele
gecirilmistir ve Keban bélgesi Erken Koyu Yiizli Ackih Mallar1 (DFBW) ile ilis-
kilendirilen canak ¢omlek i¢inde rastlamilmigtir. Bununla beraber bu kontekstte
gortilen memecik bezemenin Koyu Yizli A¢kilh Mallardan farkh olarak Cayont
icin unik oldugu vurgulanmigtir®'.

Gedikkaya’da rastlanan mika katkili, astarsiz, koyu yiizlii kabartma ve yumrucuk
bezemeli bu grubun (resim 12: 9-10; 15-20) en yakin benzerlerine birbirlerine
uzak mesafelerde yer alan Cayont II’de®?, Azerbaycan’da yer alan Goytepe’de®,

Giircistan’da yer alan Arukhlo’da MO 5770-5660’ye tarihlenen Neolitik tabaka-
larda™, Ege’de Latmos Begparmak Daglarinda yer alan alan Malkayasi Magara-

51 Mehmet Ozdogan-Ash Ozdogan, “Cayonii. A Conspectus of Recent Work”, Paléorient, 1989, Vol.
15/No. 1, s. 66.

52 Ash Erim Ozdogan, “Cayénii”, The Neolithic in Turkey: the Tigris Basin, ed. Peter Kuniholm-Nezih
Basgelen-Mehmet Ozdogan, Arkeoloji ve Sanat Yaymnlan Istanbul, 2011, resim 36-38. Ash Erim
Ozdogan-Nurcan Yalman Katkili, “Kil Kaplar ve Ganak Comlek: Cayonii Canak Comleksiz ve
Canak Cémlekli Neolitik Buluntulart Uzerinden Bir Yorum”, TUBA-AR 7, 2015, resim 11.

53 Farhad Guliyev - Yoshihiro Nishiaki, The Starting Point of Civilization: the Early Village of Goytepe,
Azerbaycan Milli Ilimler Akadamisi (AMEA), Azerbaycan Baku 2012, s. 16 resim 9.

54 Svend Hensen, Neolithic Settlement and Ritual Place in Georgia, Southern Caucasus. Presented at the 81"
Annual Meeting of the Sociely for American Archaeology, Vancouver, British Columbia, 2017, resim 10;
Katrin Bastert-Lamprichs, “The Pottery”, Ancient Kura 2010-2011: the First Two Seasons of Foint
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st'nda® rastlanmigtir. Bunun yam sira aymi mal grubunda tretilmis ¢izi bezemeli
orneklere (resim 12: 11-14) ise Trakya’da Asagi Piar 7-8. Tabakalarda®®, Hoca-
cesme IV’te”, Latmos Malkayas1 Magarasi’'nda™, Mersin’de XXVII ve XXVI.
tabakalarda rastlanmaktadir®®. Goruldigi tizere bu ¢anak ¢émlek, Neolitik Dé-
nemin sonlarinda, Bati Asya ve Avrupa’nin bir¢ok bélgesinde 6nemli kirilmalarin
yagandig1 bir zaman diliminde, kabaca MO 6. binyil sonunda, Trakya ve Ege’den,
Kafkaslara, Firat havzasindan Dogu Akdeniz’e dek ¢ok farkli bélgelerde MO 6.
binyil boyunca yayihm alam bulmaktadar.

Magarada ele gegirilen ¢anak ¢omlek i¢inde en yogun grubu ise beyaz boyamali
canak ¢omlek olusturmaktadir. Kahverengi ve siyah yiizeylere uygulanmis olan
beyaz boyamali canak ¢comlegin gelisimi magarada Ge¢ Neolitik Donem’den Kal-
kolitik Dénem sonuna dek izlenebilen uzun bir aralikta géralmektedir (resim 14:1-
16). Geg Neolitik 2A tabakasinda az sayida 6rnekle temsil edilen beyaz boyama
1B tabakasinda ¢ok yogun olarak ele gecirilmigtir. Beyaz boyama uygulamasinin
temsil edildigi ganak ¢omlek ¢ok ince cidarli ve parlak ackilh mallardan orta ka-
litede agkih mallara degiskenlik gostermektedir. Acki bezeme uygulamasma Geg
Neolitik Dénem’de rastlanmazken, bu uygulamaya Kalkolitik Donem tabakala-
rinda az sayida olmakla beraber beyaz boyama uygulamasmin bir tirevi olarak
rastlanir (resim 13). Icten kalinlagtirilomg dudakli (rolled-rim) kaseler (resim 14:20-
22), omurgali kaseler (resim 14:23-24), mantar bigimli (resim 14:47) ve memecikli
(resim 14: 35-37) kulplar ise bu dénemde tiim Bati Anadolu’da oldugu gibi, ortak
bir 6zellik® olarak Gedikkaya’da da gorulmektedir.

Field Work in the Southern Caucasus. Archdéologische Mitteilungen aus Iran und Turan 44, ed. Bertille Lyon-
net-Farhad Guliyev-Barbara Helwing-Tevekkul Aliyev-Svend Hansen-Guram Mirtskhulava,
Berlin 2012, 5. 79, resim 111; Katrin Bastert-Lamprichs, “Das neolithische Aruchlo: die Keramik
der Kampagnen 2012-2014", The Kura Projects: New Research on the Later Prehistory of the Southern
Caucasus, ed. Barbara Helving - Katrin Bastert-Lamprichs, Berlin 2018, resim 1, 4.

55 Peschlow-Bindokat vd. agm., resim 42.

56 Ozdogan, “Neolithic Sites in the Marmara Region: Fikirtepe, Pendik, Yarimburgaz, Toptepe, Hoca
Clesme and Agagi Pmar”, resim 130-131.

57 Ozdogan agm., s. 69
58 Peschlow-Bindokat agm., resim. 45.

59 Francesca Balossi Restelli, “Yumuktepe Early Ceramic Production: Dark Versus Light Coloured
Wares and the Construction of Social Identity”, The Emergence of Pottery in West Asia, ed. Akira
Tsuneki - Olivier Nieuwenhuyse - Stuart Campbell, Oxbow Books, Oxford 2017, resim 9.4-5; 13.

60 Aysegil Aykurt-Nurperi Ayengin, “Karain Magaras: Orta Kalkolitik Dénem Seramigi” Belleten,
€ 86/8. 305, 2022, s. 1-37; Tayfun Caymaz, “Yeni Veriler Isginda Orta Bati Anadolu Kalkolitik
Cag Kiiltiiri”, Fge Universitesi Arkeoloji Dergisi, S. 18, 2013, 5. 39-112; Ozlem Cevik, “What follows
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Arkeozoolojik Veriler

Gedikkaya Magarast hayvan kemik kalintilarinin arkeozoolojik ¢ahismalar1 Can Ytm-
ni Giindem ve ekibi tarafindan yapilmaktadir®. Kendisinin 6n degerlendirmeleri-
ne gore; Neolitik ve Kalkolitik tabakalara ait toplamda yaklagik 3500 adet (26.2 kg)
¢ahgilan hayvan kemigi icinde Neolittk Donem malzemesinin hesaplamalar devam
ederken, Kalkolittk Donem i¢in tammlanan faunanin yarisin kiictikbag gevis getiren-
ler (koyun/kegi) olusturmakta; onlar sigir ve domuz kahntilar takip etmektedir. Cok
renkli bir yabani memeli hayvan faunasina sahip olan magarada tanimlanan tiirler
arasinda vasak, kurt, ayy, tilki, tavsan ve farkli geyik ttrleri yer almaktadi: Giindem’in
6n degerlendirmesi, memeli yabani hayvan kalmtilarinin yogunlugu ve kemik agirlik-
lar1 Kalkolittk Dénem’de kirmuzi et tiiketiminin 1/4’nin yaban eti oldugu, dolayisiyla
bu dénem sakinlerinin dogaya hala ne kadar bagimh oldugu seklindedir. Yine, maga-
rada ele gecirilen koyun ve kecilere ait eklem ve di§ yaglandirmalar1 hesaplanciginda,
bu bireylerin 6nemli bir b6éluminin 6liim yaglarmim, magaradaki yogun iskanin bahar
aylarinin sonu ile yaz aylarida olduguna isaret ettigi yonundedir®.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Insanlik kiiltiir tarthinde, modern insanin Afrika kitasindan cikip Avrupa kitasi-
na ulagmasi insanoglunun go¢ hafizasimin ilk adimi gibi gérinmektedir. Sonraki
agamalarda ¢ok biiyiik oranda buzullarin erimesi ve buzullasmaya bagh cevresel
sartlar farkh zaman dilimlerinde (Son Buzul Maksimumu/LGM, 8.2 ka olay1 gibi)
bircok topluluk yasadigr cevreyi degistirip kendine yeni yagam alani bulmak i¢in
belli gidis ve geri doniigler igeren ana glizergah oruntiileri olugturarak go¢ etmistir.
Ust Paleolitik Dénem’de Afrika’dan Levant-Anadolu-Avrupa yéniinde bir insan
hareketliligi s6z konusuyken, arkeolojik malzeme, Epi-paleolitik Dénem’de, bu-
zullarin erimesiyle Avrupa’dan Anadolu-Levant yontunde bir hareketlilige isaret

the Late Neolithic occupation in Central-Western Anatolia? A view from Ulucak”, Communities in
Transition: The Circum-Aegean Area During the 5" and 4" Millennia BC, ed. Seren Dietz, Fanis Mavridis,
Zarko Tankosi¢, Turan Takaoglu, Oxbow Books, Oxford 2018, s. 506-512; Seving Gunel, “New
Contributions Regarding Prehistoric Cultures in Meander Region: Cine-Tepecik”, Western Ana-
lolia Before Troy. Proto-Urbanisation in the 4" Millennium BC?, ed. Barbara Horejs-Mathias Mehofer,
Wien 2014, s. 83-103; Turan Takaoglu, “The Late Neolithic in the Eastern Aegean: Excavations
at Giilpinar in the Troad”, Hesperia, 75, 2006, s. 289-315.

61 Tugay Gumis, Namet Yiksel, Aylin Badem ve Yagmur Temel tarafindan hayvan kemikleri farkl
zaman dilimlerinde tanimlanmug ve veri bankasma girilmigtir.

62 Magaradan ¢ikarilan arkeozoolojik buluntular Can Yiimni Giindem damgmanhginda yiiksek li-
sans tezi olarak hazirlanmaktadir.
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etmektedir. Cianak Ciomleksiz Neolitik Donem sonunda bu defa Levant’dan Kib-
r1s ve Anadolu tizerinden Avrupa’ya giden topluluklar ilk tarimci kdylerin ortaya
¢ikmasina etki etmigtir.

Pleistosen sonlarinda, Bati Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirlerinin Balkanlar, Kafkas-
ya ve Akdeniz’e yayildig siirecte, s6z konusu kiltiriin temsilcisi insan gruplari,
magara ve kaya siginaklar gibi yagamaya uygun yerlerde belli bir siire konaklayip
Anadolu’yu kuzeyden (Kuzey Marmara -Bati Karadeniz-Orta Anadolu) ve gu-
neyden (Akdeniz Bolgesi) katederek uzun bir siireg igerisinde ideal ¢evresel sartlar:
barindiran Yakindogu’ya ulagmig gibi goztikmektedirler. Ana Tanrica heykelcikle-
11 ve kemik objeler, etraf tasla gevrili dikitler/dikilitaglar gibi birtakim semboller
ve ritiiel uygulamalari kékeni Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirlerine dayanan kiiltiirel
hafizanin farkh zaman dilimleri ve cografyalarda tekrar etmest seklinde yorumla-
nabilir. Bu stiregte bir durak olarak iskan edilmig Gedikkaya Magarasi’'nda Epipa-
leolitik tabakalarda (MO 14500-13500) ele gegirilen antropomorfik ve zoomorfik
heykelcik ve objeler Avrupa Ust Paleolitik kiiltiirleri ile Dogu Akdeniz-Anadolu
Canak Comleksiz Neolitik Dénem kiiltiirleri arasinda bir baga isaret etmektedir.

Gedikkaya Magaras: Erken Neolittk Dénem baglarinda ve Geg Neolitik Dénem
sonlarmda kismi iskan edilmigtic. MO 7. binyihn ilk yarist 8.2 ka olarak bilinen
iklim olayina ve kiiresel sogumanin zirve yaptig1 siirece denk gelmektedir. Bu sii-
recte Yakindogu’da birgok yerlesme terk edilmigtir. Bir ithtimal bu iklim olayimin
yol agtig1 yeni yagsam alanlar1 bulma kaygisi ile harcket halindeki insan topluluk-
larindan bazilari Gedikkaya Magarasi'nda bir siireligine konaklamig olmahdir.
Neolitik yagam bi¢iminin ¢ekirdek bélgeler digina yayildig: ve zamanla ilk ¢iftci
topluluklarin yapilandigi, uzak bolgeler arasi dolagimin yasandigi bu siireglerde
Gedikkaya'nin da iginde yer aldig1 genis bir cografyada yogun mikali, kabartma
ve baskr bezemeli farkli 6zellikleri ile yayihm alam bulmaktadir. Tam bu evrede
zaten korunakh bir konumda yer alan Gedikkaya magarasinda da kuytu ve ¢ukur
alanlarda yerlegilmesi, kiigtik buluntularin az sayida olmasi, gegici ama hayatta
kalma adina sorunlu bir siirece 1saret etmektedir.

Kalkolitik Dénem’de Gedikkaya Magarasi, dokumacilik, ahgap isciligi, hayvanci-
ik ve madencilik faaliyetlerinin yapildigy, bir yerlesimdir ve Geg Neolittk Dénem
yerlesimine kiyasla daha gtivenli bir ortama isaret etmektedir. Gedikkaya’da bu
sire¢ mimarisi ile daha uzun siireli ama sezonluk iskanin oldugu bir zaman dilimi-
dir. Arkeozoolojik buluntular, magaradaki yogun iskanin bahar aylarinm sonu ile
yaz aylarinda olduguna isaret ettigi yoniindedir. Inhisar’in bugiin oldugu gibi tarih
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oncesi donemlerde de bahar aylarndan itibaren agiri sicak ve nemli olmast ve
magaranin icinin son derece serin olmasi; buranin birkag ailenin barindigi yayla
yerlesimi olarak kullanmilmig olabilecegi izlenimini vermektedir. Bununla beraber
yakin bélgede bu donem izlerini tagiyan bir héyiik veya diiz yerlesme saptana-
mamistir; magaranm 6niinde yer alan tepelik alanda Orta Cag yapilarinin altin-
da erken dénemler igeren bir yerlesme olasihgi s6z konusudur. Bu dolgularin en
azindan MO 3. binyil sonuna kadar gittigini kacak kaz1 ukurundan ¢ikan toprak
Obeginde ele gecirilen canak ¢émlek buluntularindan anlagilmaktadar.

Sonug¢ olarak, Anadolu’daki diger magara yerlesmeleri gibi Gedikkaya’daki iskan
biiyiik oranda iklim olaylari ile iligkilendirilen ama yine de tam olarak kesinlesme-
mis sebeplere bagh “kiiltirel kirllmalarm” oldugu dénemlere denk gelmektedir.
Dolaysiyla, barinma, yeni yer arayigi, guvenlik, konaklama gibi cesitli sebeplere
bagh bolgeler aras: insan hareketliliginin yagandigr siireclerde magarada yerlesil-
mistir. Gedikkaya’nin bulundugu 1nhisar, Akdeniz iklim 6zellikleri gdsteren bir
mikroklima alaninda yer almaktadir. Bu nedenle gerek kiltiirel kirilma siireclerin-
de gerekse yaz aylarinda burast uzun veya kisa stireli konaklamaya ¢ok elveriglidir.
Bu sayede Gedikkaya gibi magara yerlesmelerinde farkh zaman dilimlerinde yerel
topluluklar ile uzak veya yakin bélgelerden gelen yeni topluluklar ve dolayisiyla
kulturler gekismeli ve veya cekismesiz bir sekilde kaynasip, yeni kiilttirel olugumla-
rin ortaya ¢tkmasia yol a¢gmig olmalidir.
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Resim 1: Gedikkaya Magarasi Konumu ve Metinde Adi Gegen Yerlesmeler

Resim 2: a-b. Epipaleolitik Dénem’de kullanmilan Nigler c. Sonradan igi bosaltilmug
odacik (Ritiiel Odasi) d. Kalkolitik Dénem oval silolar
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Resim 5: Hayvan Heykeli
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Resim 7: Adak cukurunda ele gegirilen kemik ve tag objeler
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Resim 9: Rituel odasinda ele gecirilen heykelcikler
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Resim 10: a-f. Magarada ele gegirilen Neolitik ve Kalkolitik Dénem kiiciik buluntular

g. Hellenistik Donem Eros ve Afrodit terrakotas:

Resim 11: On Neolitik Dénem Canak Comlegi
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Resim 12: Geg Neolitik ve Kalkolittk Donem Canak Ciomlegi
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Resim 13: Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik Donem Boya ve Acki Bezemeli Clanak (:omlegi
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Arkeolojik ve Epigrafik Veriler Isiginda Pontos Tapinak Devleti
Ameria’nin Konumu Uzerine Yeni Bir Oneri

Murat Tekin"
Oz
Ameria, Strabon’dan 6grenildigine gore Hellenistik Donem’de Pontos’ta yer alan Ko-
mana Pontika ve Zela ile birlikte ti¢ 6nemli kiilt merkezinden biriydi. Giiniimiiz arag-

tirmacilan tarafindan tapmak devleti olarak adlandirilan bu kilt merkezleri, bugtn
Tokat il sinirlar icerisinde yer almaktadir.

Ameria Tapmak Devleti, ay tanrist Men’e aitti ve bu tanrmin kiltinin burada-
ki kurucusu I. Pharnakes’ti. Bu ytizden sz konusu tanri, Pharnakes’in Men’i ya da
Men-Pharnakou olarak adlandirlmisti. Bugtine kadar tanr1 Men hakkinda yapilan
aragtirmalar sayesinde bahsedilen tanriya dair oldukga fazla bilgiye sahip olundugu
soylenebilir. Buna karsilik Pontos’ta Men’in tapimagimin yani evinin nerede olduguna
iligkin arastirmalarda aym seyi soylemek mimkiin degildir. Dolayst ile Ameria’y1 bir
sekilde konu edinen yaymlarda daha ¢ok tanr1 Men veya Men-Pharnakou kiltd 6n
plana gikartibrken, Ameria’nin neresi olduguna dair aciklamalar hep bu tanrimin veya
soz konusu kiltiin golgesinde kalmistir.
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Antik kaynaklar baglaminda, Ameria tapinak devletinin konumuna yoénelik ilk ve tek
agiklamay1 yapan Strabon’dan elde edilen bilgiler dogrultusunda s6z konusu yerin lo-
kalizasyonuna iliskin olarak yakin zamana kadar bilimsel diizlemde sadece iki 6neri
ortaya atilmistir ki, bunlarin da saglam kanitlardan yoksun oldugu soylenebilir. Yakin
zamanda ise Ameria ile fonetik benzerliginden dolayr Tokat’n Erbaa il¢esine bagh
Bagpmar koyiiniin eski adi olan Emeri arasinda bir yakinhik kurularak Ameria’nin
Emeri ile eslegtirilebilecegi 6nerisi getirilmis, ancak ya bunu destekleyecek kanitlar su-
nulmamig ya da kanitlar konunun uzmani olmayanlar tarafindan sunulup degerlendi-
rildiginden ortaya eksik ve hatali sonuglar konulmustur. Bu ¢aliymada s6z konusu koy-
den elde edilen arkeolojik ve epigrafik veriler dogrultusunda, bugitine kadar tizerinde
¢ok fazla durulmayan Ameria’nin konumu hakkinda bir analiz yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hellenistik Donem, Ameria, Emeri, Tapiak Devleti, Ay Tan-

rist Men, I. Pharnakes.

A New Proposal on the Localization of the Pontic Temple State of
Ameria in the Light of Archeological and Epigraphic Data

Abstract

According to what is learned from Strabon, Ameria was one of the three important
cult centers along with Komana Pontika and Zela in Pontos during the Hellenistic
Period. These cult centers, which are called the temple state by today’s researchers, are

currently located within the current borders of Tokat province.

Ameria temple state belonged to the moon god Men, and the founder of this god’s
cult here was Pharnaces I. This is why this god was named Men of the Pharnaces, or
Men-Pharnakou. We can say that we have a great deal of knowledge about the god
in question thanks to the research carried out on the god Men to date. On the other
hand, it is not possible to make the same claim through the research about the location
of the temple of the god mentioned in Pontos. Therefore, while the god Men or the
cult of Men-Pharnakou was more prominent in the publications relating to Ameria in
a way, explanations about where Ameria was always remained in the shadow of this

god or the cult in question.

In the context of ancient sources, in line with the information obtained from Strabon,
who made the first and mere explanation regarding the location of the temple state of
Ameria, only two suggestions have been put forward regarding the localization of the
place in question until recently, which, in my opinion, lack solid evidence. Recently,
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due to its phonetic similarity with Ameria, a link was established between Emeri, the
former name of Bagpinar village in the Erbaa district of Tokat, and a suggestion
was made that Ameria could be Emeri, however, either there was no evidence to
support this or the evidence was presented and evaluated by non-experts, resulting in
incomplete and erroneous results. In this study, an analysis will be made regarding the
location of Ameria, which has not been emphasized much until today, in line with the
archaeological and epigraphic data obtained from the village in question.

Keywords: Hellenistic Period, Ameria, Emeri, Temple State, Moon God Men,
Pharnaces I.

Giris

Anadolu’da Hellenistik Dénem’de ve hentiz Roma hakimiyetinin olmadig: za-
manlarda, baz1 kiigtik yerel topluluklarin bir tapinagin etrafinda bagimsiz olarak
varhiklarim stirdirdiikleri bilinmektedir. Kutsal bir yapinin etrafinda érgiitlenmig
olan bu yerel topluluklar, tapmaga hizmet ederek hem tapmagin varligini devam
ettirmesini saglamislar hem de bu kutsal giiciin korumas altina girerck kendilerini
siyasi ve ekonomik acidan giivence altina almiglardi. Bu kapsamda tapimak soz
konusu topluluklar bir araya getiren ve onlara yon veren siyasi acidan bagimsiz
bir yonetim merkezi olmugtu. Biiytk arazileri denetimleri altinda bulunduran ve
kokleri Sumerlilere dek uzanan bir ge¢gmise sahip bu tiir olusumlar, “tapinak dev-
leti” olarak adlandirilmigtir’. Bu terim, dini topluluklarm normalde kalitsal bir
rahipligin neredeyse mutlak yonetimi altinda oldugu ve kiilt organizasyonundan
bagimsiz hicbir sivil kurumun bulunmadigi yerleri tanimlamak i¢in kullanilmigtir?.

1 Emine S6kmen, “Komana Pontika ve Zela: Pontos Bolgesi’'ndeki Tapinak Devletleri”, Karadeniz
Aragtirmalary Sempozyum Bildirileri, Yerlesim Arkeolojisi Serisi (YAS) 1, 2006, s. 119. Tapmak devleti
kavrami erken Sumer arsiv kayitlari esas alinarak, ilk kez 1920’lerde A. Deimel tarafindan Sumer
toplumunun MO 3. binyildaki organizasyonuyla ilgili olarak éne siiriilen bir tanimlamadir. Bu
teze gore, MO 3. binyithn ortalarmda Sumer Bélgesi'nde tarm arazilerinin ¢ogu veya tamami
tapmaklara aitti ve dolayisiyla Giiney Mezopotamyanin ekonomisini bu dénemde tapimaklar
kontrol etmekteydi. Bu nedenle de buradaki kentler ve kent devletleri, siyasi liderlerin yetkilerini
tanrilarin evlerinin yonetiminden aldiklar1 teomerkezci (tanriyr her geyin merkezi olarak kabul
eden) malikaneler olarak islev gériiyordu. Ayrintih bilgi icin bk. Benjamin Foster, “A New Look at
the Sumerian Temple State”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, Vol. 24/No. 3,
1981, 5. 225-241.

2 Susan Sherwin-White - Amélie Kuhrt, From Samarkhand to Sardis: a new approach to the Seleucid Empure,
Berkeley 1993, s. 60.
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Pontos Bolgesi'nde Strabon’un eserinde aktardigi kadariyla bilgi sahibi oldugu-
muz, Komana Pontika ya da Pontos Komana’si®, Zela* ve iizerinde durulacak olan
Kabeira ile baglantli Ameria olmak tizere tapmnak devleti olarak tanmimlanabi-
lecek ti¢ 6nemli kiilt merkezi bulunmaktaydi. Ancak Pontoslu yazar, bunlardan
bahsederken s6z konusu kilt merkezlerini tapmak devleti olarak tanimlamamustir.
Strabon kendi zamaninda; yani kralice Pythodoris’in’ iktidarda oldugu dénemde
(MO 8/75-MS 20°li yillarin sonu veya 30’Ii yillarin bagt’) bu kiilt merkezlerinden
Komana Pontika ile Zela’y1 idari birim acisindan sahip olduklar statiileri esas ala-
rak polis (kent) olarak nitelendirmigtir. Bunu yaparken ayni zamanda bu yerlesim-
lerin krallar zamaninda; yani Pontos Krallig1 déoneminde kral tarafindan atanan
bir bagrahip® tarafindan yonetilen, tanrilara ait kutsal araziler ya da alanlar oldu-
gunu da belirtmistir. Ameria’nin bu konuyla ilgili durumuna ise Strabon, Pontos
Bélgesi’'nin en 1y1 kismui olarak tasvir ettigi Phanaroia’da yer alan yerlesimlerden
bahsederken su sekilde deginmigtir:

“Pompeius tarafindan bir kent haline getirilen ve Diospolis olarak adlan-
dirilan Kabeira’ya gelince, Pythodoris sonradan burayr bayindirlagtirarak,
ismini Sebaste olarak degistirmistir ve simdi kenti krali ikametgah olarak
kullanmaktadir. Burada Ameria Kasabasi” denen yerde, Pharnakes’in Men

Tapinagr da bulunur. Bu yerde birgok tapinak hizmetkar: ve geliri daima

3 Strabon, Antik Anadolu Cograpyasi (Geographika: XII, XIII, X1V), gev. Adnan Pekman, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, Istanbul 2015, X1I.3.32-36.

4 Strabon, XII.3.37.

5 Roma Imparatoru Augustus déneminde Pontos Kralicesi olarak krali ikametgahi Kabeira’dan
bélgeyi yonetmekteydi. Strabon’un Geographika (Cografya) adh eserini, Pythodoris’e ithafen yazmug
olabilecegi belirtilmistir (Jacob Munk Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og
Ameria”, ed. P. G. Bilde-]. M. Hojte, Mennesker og guder ved Sortehavets kyster, Sortehavsstudier 2,
Aarhus 2004, s. 92).

6  Christian Marek, Stadl, Ara und Territorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia, Tibingen 1993, s. 52.

Seren Lund Serensen, Between Kingdom and Kownon: Neapolis/Neoklaudiopolis and the Pontic Cities,
Geographica Historica 33, Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2016, s. 162. D. Magie, Pythodoris’in
torununun (IT. Polemon’u kastetmektedir) Imparator Gaius (Caligula) tarafindan iilkenin
(Pontos’un) krali olarak MS 38’de ilan edildigini belirtmigtir (David Magie, Roman Rule in Asia
Minor to the End of the Third Century afier Christ, Vol. 1, Princeton 1950, s. 487). Dolays: ile bu bilgi
esas almacak olursa, Pythodoris’in iktidarinin MS 38’de son buldugu soylenebilir.

~

8 Bagrahibin, kralm yakin ¢evresinden ya bizzat kraliyet ailesinden ya da kralin arkadaglarindan
birisi olabilecegi diigtintilmektedir (Matthew P. Canepa, franian Expanse: Transforming Royal Identity
Through Architecture, Landscape, and the Built Environment, 550 BCE-642 CE, University of California
Press, Oakland 2020, s. 190).

9  Ashinda, Strabon tarafindan Aomopolis; yani “Koéykent” olarak tanimlanmistir.
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bagrahip tarafindan toplanan kutsal bir arazi de vardir. Krallar tapiaga
o kadar sayg1 duymuslardir ki, krallik yeminini “Kralhn kaderi ve Pharna-
kes’in Men’i” seklinde degistirmiglerdir. Burasi, Albania ve Phrygia’da oldu-

9]

gu gibi ayn1 zamanda Selene’nin'’ de tapmagidir”'!.

Strabon’un bu anlatimindan yola ¢ikilarak Pontos krallarinin Ameria’daki Men
ve Selene’ye ait tapmak devletinde “Kralin Tykhe’si (Kaderi) ve Men Pharnakou
adma yemin ediyorum” seklinde geleneksel bir yemin ederek'? tahta c¢ikuklar ve
bu tanriin Pontos’un krali tanrist oldugu belirtilmigtir'. Yine ayni anlat esas ali-
narak, burada kralin tebaasinin ayni ifadelerle alinan bir sadakat yeminini kralin
ve rahibin huzurunda ettigi'* de séylenmistir.

Tanr:i Men ve Men-Pharnakou Kiiltii

Pontos Kralligi’nin bas tanrilarindan biri olan Men, tarimsal bereket ve mezarla-
rin korunmastyla ilgili bir ay tanristydi”®. Ay tanrisi 6zelligiyle birlikte, yukarida da
belirtildigi gibi Pontos’ta “yemin tanrisi” idi. Ayrica Strabon’un verdigi bilgilere'
ve Men’e ait baz1 adak stelleri tizerinde goriilen kimi organ betimlemelerine gore
bu tanriya Phrygia’da “saglk ve sifa tanris1”, Pisidia ile birlikte Anadolu’nun bir-
¢ok bolgesinde ise “kehanet tanrisi” olarak tapimlmigtr’’. Men’i tammlayan be-
timlemelere bakildiginda, omuzlarimin arkasinda hilal oldugu halde bagina Phryg
baghg: takmig geng bir adam seklinde tasvir edilmesinin ortak ve ayirt edici 6zelligi
oldugu gorulmektedir'®.

10 Ay Tanrigas:.

11 Strabon, XII.3.31.

12 Sergej Ju. Saprykin, “The Religion and Cults of the Pontic Kingdom: Political Aspects”, ed. J. M.
Hojte, Mithridates VI and the Pontic Kingdom, Black Sea Studies 9, Aarhus University Press, Aarhus
2009, s. 259-260.

13 Hiilya Boyana, “Phrygia Epiktetos’taki Men Kiiltii Uzerine Notlar”, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Dergist, C 10/S. 1, 2019, s. 72.

14 Serensen, age., s. 110, 112.

15 Canepa, age., s. 190.

16 Strabon, XI1.8.20.

Nuriye Karayaka, Hellenistik ve Roma dineminde Pisidia Tannlar, Ege Yaymlar, Istanbul 2007, . 33.

18 Afif Erzen, “Ay Tanris1 Men’in Adi ve Mengei Hakkinda”, Belleten, C. 17/S. 65, 1953, s. 6; Hojte,
“Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 94; Karayaka, age., s. 33; Ahmet
Tiirkan, “Men, Mensis, Moon: Ay Tanr1 Men, Ozellikleri ve Kiiltii”, Omer Capar’a Armagan, ed. T.
Yigit-M. A. Kaya-A. Sina, Ankara 2012, s. 338; Julie Dalaison, “Civic Pride and Local Identities:
The Pontic Cities and Their Coinage in the Roman Period”, Space, Place and Identity in Northern
Anatolia, ed. 'T. Bekker-Nielsen,Geographica Historica 29, Stuttgart 2014, s. 139; Hiilya Boyana,
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Men’in Anadolu’da genis gapta tapinim goren eski bir Anadolu, muhtemelen Ph-
ryg ay ve bereket tanrist olduguna inanilmakla birlikte Men kaltii tizerine yaptigt
¢alismalarla bilinen E. N. Lane, $6z konusu tanrinin Pers ay tanris1 Mao’nun nispe-
ten geg tarihli yerel bir uyarlamasi oldugunu iddia etmektedir'. Dolayisi ile Men’in
kokenini Anadolu ve Iran’da arayan baglca iki farkh goriis vardir. Bunlardan ilki
W. M. Ramsay ve A. Erzen’in basini ¢ektigi bir grup tarafindan temsil edilirken,
digeri E. N. Lane ve destekgileri tarafindan temsil edilir®. Men’in Pers kokenli bir
tanri oldugu gortsiinde olan E. N. Lane’nin onerisi, bir yoniiyle Ameria’daki Men
kiltuyle de baglantihidir. Nitekim E. N. Lane s6z konusu 6nerisini desteklemek i¢in
Men’in Anahita ile olan iligkisini, Pers ay tanris1t Mao ile ikonografik benzerligini,
Men kiiltiiniin ikonografisinde boganin 6ne ¢ikmasini ve kendilerinin Pers kékenli
oldugunu iddia eden Pontos krallar1 tarafindan yemin tanrist olarak kullanilmasini
kanit olarak gostermistir?. E. N. Lane’nin Men’i yemin tanrisi olarak gostermesi,
Strabon’un Ameria’daki Men tapmagina Pontos krallarinin ¢ok saygr duyduklari-
ni1, bu yiizden krallik yeminini burada ettiklerini ve yemini de bu tanrinin iizerine
edecek gekilde degistirdiklerini belirten aciklamasina® dayamnr.

Anadolu’da Men’e adanmis ti¢ biiylik tapmak bulunmaktaydi. Bunlar Pisidia’da
Antiokheia antik kentinde?, Karia’da Laodikeia ile Karoura arasina®

“Nikomedeia Kenti ve Men Kulta”, ed. H. Selvi-M. B. Celik, Uluslararas: Gazi Akga Koca ve Kocaeli
Tarithe Sempozyumu Bildirileri, C 1, 2015, s. 65.

19 Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 94.

20 Men kiltiiniin kékeni hakkinda 6ne siiriilen goriiglerin topluca bir degerlendirmesi hakkinda
bk. Banu Buytikgtn, Men Riltiyle ilgili Eskisehi, Afyon, Kiitahya ve Pamukkale Arkeoloji Miizelerinde
Bulunan Bazi Tas Eserler, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Eskigehir 2006, s. 67-106; Karayaka age., s. 36-37; Ttrkan, agm., s. 333-334; Boyana,
“Nikomedeia Kenti ve Men Kiilti”, s. 64.

21 Eugene N. Lane, Corpus Monumentorum Religionis Der Menis 111, Brill, Leiden 1976, s. 67-68, dipnot
5,s. 113.

22 Strabon, XI1.3.31.
23 Strabon, XII.3.31.

24 Bu alanda, Men Karou adinda bir tapimagm oldugunu bildiren Strabon’dur (Strabon, XI1.8.20).
Yeri tam olarak tespit edilemeyen bu tapmagm lokalizasyonuna yonelik olarak B. Sogiit,
degerlendirmelerde bulunmugtur. B. Sogiit, Strabon’un Menderes ve Lykos vadileri boyunca
uzanan yolu takip ederken bu tapmag gorduginu belirterek, tapmagm bulundugu yerin
Laodikeia ile Karoura arasinda ve vadi i¢inde aranmasi gerektigini soylemistic. Men Karou
Tapmagi'nin Attouda sikkeleri tizerinde yer almasini da bu kutsal mekanin kesinlikle Attouda
antik kentinin sinirlar icerisinde bulundugunun kamiti olarak gostermistir. Ancak ona gére soz
konusu kutsal alan kent merkezinde degil, biraz 6énce konumu zikredilen vadinin igindeki bir
yerde olmahdir (Bilal Sogiit, “Attouda (Hisar) Antik Kenti”, Cedrus, V (2017), s. 252-253.
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konumlanan bir yerde, Pontos’ta ise Kabeira yakilarindaki Ameria’daydi. Pontos
krallar tarafindan kraliyet yemininin edildigi bir yer olan Ameria’daki tapinak,
Pharnakes’le iliskili oldugu i¢in Pharnakes’in Men (Men Pharnakou) Tapinag:
olarak adlandiriimaktaydi. Men Pharnakou kiiltiiniin Neo-Pers kralligin1 temsil
eden Mithradates Hanedanligi’'nin agilamaya ¢alistigi ideolojilerin bir triind
olarak ortaya ¢iktiga belirtilmigtir®. Buna benzer bir agiklama getiren S. Mitchell’e
gore de Pontos Kralligi’'nin temel ideolojisi, kendilerinin Akhaimenidlerden geldigi
iddiasia dayamyordu. Bu siyasi ve ideolojik durus, kralhigin kalbinde biiyiik Iran
kiltlerinden olusan bir agin tesvik edilmesiyle bilingli olarak gii¢lendirilmisti.

Kabeira’daki kutsal alan bu yerlerden birisiydi*

. Konuyla ilgili olarak, S. J.
Saprykin de Ameria’daki kiltiin kurucusu olarak kabul edilen I. Pharnakes’e atifta
bulunarak, kralin Iran adi olan “Pharnakes” ile Persce “mutluluk” anlamina gelen
“farrukh” arasinda bir baglanti”’ oldugunu iddia etmistir. Boylelikle tapinimin bir
Iran kiiltii gibi gorindiigiini séyleyerek Men-Pharnakou adimi “Mutluluga sahip

bR}

olan Mén” olarak terctime etmistir®.

Ay tanrisi Men’in, Pontos’taki Ameria’da Men-Pharnakou olarak adlandirilma-
sinin ashnda burada kiltini kuran kigiyi gosterdigi* konusunda genel bir kabul
vardir. Ancak bu kiginin hangi Pharnakes oldugu tartismal oldugundan, buna
bagh olarak farkli 6neriler getirilmigtir. W. Drexler, s6z konusu kiltiin kurucusu-
nun Kappadokia ve Pontos krallarmin ortak atast olarak gosterilen ve Kyros'un
teyzesi Atossa’min esi olan Pharnakes oldugunu syleyerek® bu kiiltin Akhaimenid
Doénemi’nde ortaya c¢iktigini 6ne stirmisttr. E. Olshausen ise séz konusu tapinak
devletinin kurulusunun genellikle I. Pharnakes dénemine (yaklagik MO 185’ten®

25 Canepa, age., s. 190-191.

26 Stephen Mitchell, “In Search of the Pontic Community in Antiquity”, Represantation of Empire:
Rome and Mediterranean World, ed. A. K. Bowman et al., Proceeding of the British Academy 114,
Oxford 2002, s. 59.

27 Bu konuyla ilgili farkli bir degerlendirme icin bk. Canepa, age., s. 191.
28 Saprykin, agm., s. 259-260.
29 Erzen, agm., s. 8; Lane, age., s. 67; Boyana, “Nikomedeia Kenti ve Men Kalti”, s. 65.

30 Wilhelm Drexler, “Men”, Ausfiihrliches Lexicon der Girechischen und Romisschen Mytholology (ML) 11, 2,
ed. M. L. Roscher-W. H. Roscher, 1896, s. 2752; Lane age., s. 67.

31 J. M. Hojte ise, I. Pharnakes’in iktidarinin MO 197 yilinda baglacigim ve MO 155 yihna kadar
42 yil boyunca devam ettigini belirtir. Konuyla ilgili ayrintih degerlendirmesi i¢in bk. Jacob Munk
Hojte, “The Date of the Alliance between Chersonesos and Pharnakes (IOSPE I?, 402) and
Its Implications”, Chronologies of the Black Sea Area: in the Period c. 400- 100 BC, ed. V. ¥. Stolba-L.
Hannestad, Black Sea Studies 3, Aarhus University Press, Aarhus 2005, s. 141-144.
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160/59 veya 155/54’¢ kadar) tarihlendirildigini belirterek® daha geg¢ bir doneme
isaret etmigtir. I. Pharnakes’in Karadeniz kiyisinda kurdugu Pharnakeia kentinde
basilan erken déneme ait bir sikkenin®® tizerinde Men tasvirinin olmasi da soz
konusu kral ile Men arasindaki yakin baglantinin bir kamiti olarak gosterilmigtir®.
Bu agiklamalarla iligkili olarak I. Pharnakes déneminde Pontos kraliyet ailesinin,
Komana’daki Ma rahibinin antik otoritesine kars1 bir tiir denge olarak Men gibi
buyiik bir Anadolu tanrsi ile 6zellikle yakin bir bag kurmak istemis olabilecegi
digtiniilmugtur *. Meveut veriler 1gginda, aktardigimiz bu goriglerden ikincisinin
yani bu kiltin I. Pharnakes’le iligkili olabilecegini 6ne siiren ac¢iklamanin daha
yiiksek bir ithtimal gibi goziiktiigi sdylenebilir.

I. Pharnakes tarafindan kurulan ve Kabeira’dan ¢ok uzakta olmayan Ameria’da
bir tapmaga sahip olan Men-Pharnakou kiltii, VI. Mithradates zamaninda da de-
vam etti*®. Roma Dénemi’nde ise Men’in Pontos Panteonu’ndaki 6nemli konumu-
nu devam ettiremedigi”’, zira VI. Mithradates’in Roma’ya yenilmesinin ardindan
Ameria’nin eski 6nemini yitirdigi ve bunun nedeninin de muhtemelen, bu kiilt ile
Pontos Hanedani arasindaki yakin baglantiyla ilgili oldugu anlagilmaktadir®®. Bu
baglamda, Roma generali Pompeius’un VI. Mithradates’e karg kazandig1 zafer-
den sonra tapinak devletleri Zela ve Ameria’nin iginde yer aldig1 Kabeira’nin kent
devletlerine donistirtldikleri bilinmektedir. Bu da beraberinde birtakim degisik-
likleri getirmigti. Bu degisiklik, tapinak devletlerine daha fazla arazi tahsis edilmig
oldugu anlamina gelse de ashnda tapmak devletlerle birlikte rahiplerin de eski
konumlarim zaman icerisinde kaybetmelerine yol agan bir idari diizenleme idi*’.

32 Eckart Olshausen, “Der Kénig und die Priester. Die Mithradatiden im Kampf um die
Anerkennung ihrer Herrschaft in Pontos”, Stuttgarter Kolloquium zur Historischen Geographie des
Altertums I, (1980), ed. E. Olshausen-H. Sonnabend, Geographica Historica 4, Bonn 1987, s. 195;
Benzer gorugler i¢in bk. David Raoul Wilson, The Historical Geography of Bithynia, Paphlagonia and
Pontus in the Greek and Roman Periods, Oxford University, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Oxford
1960, s. 242-243; Mitchell, agm., s. 57.

33 Bu sikkenin MO 150-125 yillart arasma tarihlenebilecegi belirtilmistir (Dalaison, agm., s. 141).
34 Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 94-95.

35 Brian C. McGing, “Iranian Kings in Greek dress? Culture Identity in the Mithradatid Kingdom
of Pontus”, Space, Place and Identity in Northern Anatolia, ed. 'I. Bekker-Nielsen, Geographica
Historica 29, Stuttgart 2014, s. 27; Canepa, age., s. 191.

36 Saprykin, agm., s. 259-260.
37 Dalaison, agm., s. 141.
38 Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 95.

39  Serensen, age.,s. 110-111.
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Yerlesim yerlerinin kentlere doniistiirilmesini ve bunlara yeni bolgelerin eklenme-
sini iceren bu yeniden diizenleme farkh kent ve bélgelerdeki yerel kosullara bagh
olarak degisiklik gésterdi. Ornegin Komana Pontika tapmak devletinin 6zerkligi,
kutsallig ve sayginhg yiiztinden muhtemelen baslangicta korundu. Hatta Koma-
na’ya yeni bolgelerin eklenmesiyle sinirlart genigletildigi gibi asylia* hakki da ve-
rildi. Ancak burada gorevli rahibi atayan arttk Romalilardi*'. Yine bu yontem ile
Roma, Anadolu’nun i¢ kisimlarindaki bazi tapinaklarin milkiyetine vasiyetler ve
dini bagis yolu ile farkh yerlerde bulunan topraklarin eklenmesiyle dagimik hale
gelmis olan tapinak alanlarini da kontrolt altina aldi. Zela 6rneginde siirlarin
genigletilerek kent haline getirilmesi, bu kentin yetki alanini artird: ve boylece da-
gmik tapinak arazileri bir araya getirildi ve Roma tarafindan atanan rahip de ta-
pinak arazisini ve gelirlerini yonetti*.

Ameria da yukarida bahsettigimiz siirecte kendi 6zelinde bir dontigim yasadu.
Ornegin Strabon’un zamaninda Ameria’daki tapmak, tapmak koleleri ve kutsal
topraklar1 olan bir tapinak devleti olarak halen varligim strdurtyordu®. Ancak
bu dénemde Pythodoris, yonetimi altindaki Ameria’da kendi zamanina kadar de-
vam eden, Mithradatesler’in tebaaya Pharnakes’in kaderi tizerine yemin ettirme
gelenegini ortadan kaldird: ve bunun yerine kralliginin sakinlerine Zela’da ant
icirme uygulamasim baglatt**. Hatta baskenti Kabeira’nm adim da Roma Impa-
ratoru’nun (Augustus) onuruna Sebaste olarak degistirdi*. MS 2. ytizyihn ilk yari-
sinda ise ay tanrist Men’in tapinagmin yer aldigi Ameria, bir pargasii olusturdu-
gu Kabeira’nin bu dénemdeki adi olan Neokaisareia ile birlikte ayn1 zamanda bir

* ve bu

tapmag da bulunan Imparator Hadrian kiiltiinden sorumlu hale getirildi
kentle iligkili olarak kendisine ikincil bir rol verildi*’. Béylelikle eski tapinak devlet-

leri olan Zela, Komana Pontika ve Neokaisareia yakinindaki Ameria’ya bagka yeni

40 “Dokunulmazhk” anlamina gelen bu terim hakkinda ayrintl bilgi i¢in bk. Sevgi Sarikaya,
“Asylia: Tarihsel Gelisimi”, Akron 2: Eskigag Yazilan 2, ed. A. V. Qelgin-N. E. Akyiirek Sahin,
Istanbul 2012, s. 67-91.

41 Emine Sékmen, “Characteristics of the Temple States of Pontos”, Mithridates VI and Pontic
Kingdom, ed. J. M. Hojte, Black Sea Studies 9, Aarhus University Press, Aarhus 2009, s. 284.

42 Sokmen, “Komana Pontika ve Zela: Pontos Bélgesi'ndeki Tapmak Devletleri”, s. 121.

43 Strabon, XII.3.31; Hojte, “Tempelstater 1 Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 95.
44 Strabon, XI1.3.37.

45  Serensen, age., s. 149.

46 Serensen, age., s. 47.

47 Hoyjte, “Tempelstater 1 Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”, s. 95.
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tapinaklarin eklendigi ve imparator kiiltintn bélgedeki geleneksel tanri kiiltleriyle
birlestirildigi ve bazen de bunlarin yerini aldigi belirtilmistir. Neticede cografi ve
kilt agisindan manzaranin Pompeius déneminden itibaren yeniden tasarlandigy,
ancak bu stirecin Augustus ve birbirini izleyen imparatorlarla hizlandigr vurgu-
lanmigtir®®. Bu baglamda, Pompeius’un Anadolu’da idari ve siyasi diizenlemeler
yaptigit MO 64 yili ile Vespasianusun Anadolu’da yeni eyaletler kurarak Roma
hakimiyetini yeniden diizenledigi MS 72 yih arasinda gegen dénemde Anado-
lu'daki tapmak devletlerinin iglevlerini yitirip, topraklarimin yeni kurulan kentle-
rin arazilerine dahil edildikleri ve béylelikle tapinak devletlerinin giderek ortadan
kalkmaya bagladign anlagilmaktadir®.

Tapinak devletlerinin varliginmi devam ettirmesine mani yukarida belirtilen olum-
suzluklara ragmen, Ameria’daki Men tapmagimin mevcudiyetini Neokaisareia’l
Gregorius Thaumaturgus’un yasadignt donemde (MS 213-270) de strdirmis
olabilecegi S. L. Serensen tarafindan 6nerilmistir. Bu 6nerinin dayanagi olarak
Nyssa’li Gregor tarafindan yazilan ve Gregorius Thaumaturgus’un hayatini konu
edinen eserde gegen bir bolum™ gosterilmistir. Bu bolimde, Gregorius’un ¢ekildi-
gi inzivasindan Neokaisareia’ya donerken® hava kararip geceye dénerken siddetli
bir yagmura yakalandig icin beraberindekilerle birlikte bir tapmnaga sigindigi ve
geceyl orada gecirdigi anlatilir. Bu tapinakta, Gregorius un tapmak kahini tarafin-
dan gergeklestirilen kehanetle ilgili bir pagan ayinine sahit olduguna ve bir Hris-
tiyan olarak bundan rahatsizlik duyduguna deginilir. Sonrasinda ise Gregorius ile
kahin arasinda yasanan olaylar aktarilir. S. L. Serensen, Gregorius un girdigi ad:
belirtilmeyen, fakat gértuntige gore tinlii tapinak ve kutsal alanin bu dénemde Ne-

okaisareia’nin bir parcasimi olugturan Ameria Tapinak Devleti olabilecegini iddia

48 Serensen, age., s. 184.

49  Mustafa Hamdi Sayar, “Olba: Tapmak Devletinden $ehir Devletine”, Seleucia, S. VI, 2016, s.
110.

50  The Fathers of the Church St Gregory Thaumaturgus: Life and Works, Vol. 98, trans. M. Slusser, Catholic
University of America Press, Washington 1998, s. 913-917.

51 Gregorius, Pontos’ta Hristiyanhgr yayma faaliyetlerini strdiirdiigii yillarda Hristiyanlara karg:
ozellikle MS 249-250 yih kisinda Roma imparatoru Decius (MS 249-251) tarafindan ¢ikarilan
buyruk sonucundaki siddetli takip ytziinden Gregorius ve beraberindeki bir¢ok kisi Neokaisareia
yakmlarindaki daglara kagmak zorunda kalmiglar ve ancak takibin sona ermesiyle birlikte bu
kente dénebilmiglerdi (Ummiihan Melda Ermis, “Neokaisareia/Niksar’'da Roma ve Bizans
Donemine Ait Arkeolojik Veriler”, Hoyiik, S. VII, 2014, s. 48-49).
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etmigtir’?. Ginkit Men Pontos’ta ve diger birtakim yerlerde®, gerek yazili kaynak-
lardan gerekse kabartma ve sikkelerdeki tasvirlerden anlagildigina gére kehanet
tanrist olarak da bilinmekteydi** ve bu yiizden Men tapinaklari genellikle kehanet
merkezleri seklinde de islev gormekteydi®.

Ameria’nin Konumuna Yé6nelik Lokalizasyon Onerileri

Strabon’un Kabeira’yla baglantih olarak Ameria hakkinda verdigi bilgileri ken-
dilerine rehber edinerek, Men Pharnakes tapmagiyla tnli bu kéykenti bulmak
1¢in 1900°1u yillarin baginda Niksar ve ¢evresinde ilk aragtirmalar1 gerceklestiren-
ler . Cumont ile kardesi E. Cumont’tur. Cumont kardesler, Argosti®® koytundeki
incelemeleri sirasinda kendilerine bronzdan kiiciik bir boga basinin getirildigini
soyledikten sonra, tasvirlerinde tanr1 Men’in ayagiyla boga basina basar sekilde
betimlenmig® olmasimim boganin bu tanrimm kutsal hayvani oldugunu gosterdi-
gine dikkati ¢ekmislerdir. Ayrica s6z konusu aragtirmacilar, Strabonun Ameria
ile ilgili verdigi bilgileri de goz ontinde bulundurarak ziyaretleri sirasinda kéy sa-
kinleri tarafindan kutsal etkinliklerde halen kullamilmaya devam eden, bronzdan
boga baginin bulundugu ve birtakim eski mimari kalintilar1 da barmdiran kutsal
tepenin zirvesini Men Pharnakou Tapmagi’nin konumlandigi yer olarak 6nermis-
lerdir. Dolayist ile de Ameria’yr Argosti’ye lokalize etmiglerdir®®.

Cumontlar'in 6nerisi, E. Olshausen ve J. Biller tarafindan 1970°li yillarin ikinci
yarisindan itibaren Pontos’un tarihi cografyasi ¢aliymalari kapsaminda baslati-
lan aragtirmalarla iligkili olarak Ardichi’yr (eski adi Argosti) da icine alan Niksar
gevresinde yapilan gozlemlerin sonuglarina dayal olarak benimsenmemistir. Bu
aragtirmacilar, Cumontlar’in Ameria olarak 6énerdigi Ardich civarinm Pontos’taki
diger tapmak devletler olan Komana Pontika ve 6zellikle Zela’da goriilen temel

52 Serensen, age., s. 184-186.

53  Ornegin, Attaleia’daki baz1 yazitlarda Men’in adinin phosphoros (parlak) epitetiyle birlikte gegmesi
(Karl Buresch, Aus Lydien, Fpigraphisch-geographische Reisefriichte, Leipzig 1898, s. 83; Tirkan, agm.,
s. 344; Boyana, “Phrygia Epiktetos’taki Men Kiiltii Uzerine Notlar”, s. 66) bu tanrinin kehanetle
ilgili bir tanr olarak da kabul gérdugiiniin bir géstergesidir.

54 Erzen, agm.,s. 12.
55 Hojte, “Tempelstater 1 Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria™, s. 95.

56 Eski bir Rum koyii olarak bilinen ve giniimiizde Niksar'm 13 km kuzeydogusunda bulunan
Ardich kéyu.

57 Ornek bir tasvir igin bk. Erzen, agm., res. 6.

58 Franz Cumont-Eugene Cumont, Voyage D’exploration Archéologique dans le Pont et la Petite Arménie,
Studia Pontica II, Bruxelles1906, s. 270-273; Ermis, agm., s. 44.
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tapiak yerlesim politikasina uymadigini belirtmiglerdir. Ctinkii Ardigli'nin cografi
konumunun ve arazi yapisinin Strabon’un Ameria’yla baglantili olarak tasvir et-
tig1 manzarayla benzesmedigini, dolayisi ile basrahibin kontroli altinda tapinaga
bagh olarak ¢alisan emekgilerle ayakta tutulan ekonomik etkinlikleri kargilayabi-
lecek nitelikte tahil ya da tiziim yetigtiriciligine uygun olmadigini sdylemislerdir.
Daha sonra E. Olshausen ve J. Biller, Ameria’nin ekonomik temellerini teskil eden
topraklarin Phanaroia’da aranmasi ve Ameria’nin yonetim merkezinin de bu top-
raklarin hemen yakininda yer almasi gerektiginin altin1 ¢izerek bu esaslar gerce-
vesinde kendi 6nerilerini agiklamaya ge¢mislerdir. Bu baglamda Kelkit Ciayr Ova-
s'ndaki Huseyingazi koyu™ (eski adi Tiskdy) civarinda bulunan tapmak cepheli
kaya mezarmin konumlandigi bir tepeye isaret edilerck bu tepenin Antik Cag’daki
bir yerlesim yerini gosteren mimari kalintilara ev sahipligi yaptig1 ve asagisinda
da tarimmsal etkinliklerin rahatlikla yapilabilecegi biiytik bir ovanin yer aldigi be-
lirtilmigtir. Dolayist ile buranin Strabon’un Ameria’yla ilgili olarak tanimladig
cografyayla Ortustiigi vurgulanarak s6z konusu tapinak devletinin Huseyingazi
kéytindeki bu yerde olabilecegine dair yeni bir lokalizasyon énerisi getirilmigtir®.

Yukarida bahsedilen lokalizasyon 6nerilerini, Ameria’nin Erbaa ilgesine bagh yeni
adi Bagpimar olan Emeri koytiyle® eslegtirilebilecegine iligkin yakin zamanda 6ne
suriilen az sayidaki goriis izlemigtir. Bunlardan ilki konunun uzmani olmayan iki
egitimcinin Erbaa ilgesi ile ilgili hazirlamig oldugu bir kitapta gecerken, diger ikisi
sadece Ameria ile Emeri arasindaki fonetik benzerlige dikkati ¢eken kisa bir bilgi-
den ibaret olmak tizere tezlerde karsimiza ¢tkmaktadir.

1996 yilinda basilmig ve §. Temiz ile . Peynirci tarafindan hazirlanmig olan Erbaa
(Tarih, Cografya, Ekonomi, Kiiltiir) adh kitapta Ameria ile Emeri arasinda bir bag-
lanti kurulmas: da fonetik benzerlikle ilgili gibi géztikmektedir. Bununla birlikte
s0z konusu yazarlar bu kéyde bulundugunu bildirdikleri arkeolojik ve epigrafik
veriler hakkinda da bilgiler vermigler ve bunlar1 Ameria ile iliskilendirerek deger-
lendirmelerde bulunmuglardir. Bu cergevede Emeri Kalesi’ndeki kaya mezarinin
Amasya’daki Kral Kaya Mezarlarina benzedigine isaret edilmigtir. Emeri ile Gey-
ne (Yeni adi Yoldere) koyii®? arasindaki simirda yer alan ve yore sakinleri tarafindan

59 Niksar’in 7 km giineyinde yer alir.

60 Olshausen, agm., s. 194-195; Hojte, “Tempelstater i Pontos: Komana Pontike, Zela og Ameria”,
s. 96-97.

61 Erbaa’nin 17 km kuzeydogusunda yer almaktadir.

62  Emeri'nin 2 km dogusundaki komsu koy.
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Teknetas olarak adlandirilan mezarlardan da bahsedilereck hem Emeri’deki kaya
mezarmim hem de bu mezarlarin Men tapinaklarinin ruhani liderlerine ait olabi-
lecegi soylenmigtir. Bunun nedenini ise Teknetag yakinlarinda bulunarak Geyne
koyiine gotiirtilen bir mezar taginda “Biyiik Tanriga’nin Rahibi” ibaresinin yer
almasma baglamiglardir. Ayrica Emeri kéy merkezinde bir kitabe bulundugunu ve
bu kitabede “Pharnakes’in oglu Nikolas sahsi biitcesinden (burayi) yaptird:r” ifade-
sinin gectigini ve bu ifadeye gore de kitabenin Men tapinaklariyla ilgili bir binaya
ait olabilecegini, ¢linkii kitabede gecen Pharnakes’in, Men tapmaklarini Ameri-
a’da (Emeri) kuran kral oldugunu belirtmiglerdir®®. E. S6kmen ise, 2016 yilinda
tamamlamus oldugu Mithradat Krallik Cografyasindaki Kalelerin “Tanimlanmas: baghgim
tagtyan doktora tezinde Ameria ile Emeri arasindaki fonetik benzerlige dikkati
cekerek Ameria’nin Emeri olabilecegi gorusini paylagmustir®. 2017 yiinda A. E.
Bulut tarafindan tamamlanms olan Pontos Bilges: Basamakl Tiineller: baghkh ytiksek
lisans tez caligmasinda da Ameria ile Emeri arasindaki isim benzerligi vurgula-
narak, bunun Ameria koykentinin Emeri’de olabilecegi ithtimalini giiclendirdigi
sOylenmistir®.

Bu ¢aliymanin ortaya ¢ikist da ashnda, Emeri adinin Ameria’y1 ¢agristirmasi ve bu
konu hakkinda yaptigimiz yayin taramalar sirasinda yukarida bahsedilen Erbaa
adli kitapta Emeri ve Geyne koylerinde arkeolojik ve epigrafik bulgularin oldugu
bilgisinin verilmestyle ilgilidir. Ancak bu veriler, yukarida da belirtildigi gibi konu-
nun uzmani olmayan iki egitimci tarafindan degerlendirildiginden bunlara iligkin
bilimsel bir caliyma yapmak i¢in s6z konusu kéylere gidilmigtir.

Emeri Kéyii’ndeki Arkeolojik ve Epigrafik Veriler

Eski adi Emeri, yeni adi Bagpimar olan kéy; bagh bulundugu Erbaa ilgesinin 17
km kuzeydogusunda, Niksar il¢esinin ise kus ucusu 27 km kuzeybatisindadir. Antik
Cag’da Paryadres olarak adlandirilan Canik Daglarinin igerisinde yer alan Karin-
ca Daglarimin Kelkit Cayi'na bakan giiney eteklerindeki bu kdy, ev sahipligi yaptig
bir kaya mezar1 ve tizerinde Hellence bir yazitin bulundugu tag bir blogun varh-
gryla dikkat cekmektedir. Bunlardan 6ncelikle kaya mezari iizerinde durulacak ve
Ameria ile Emeri arasindaki isim benzerligi ele aldigimiz konuya dair 6nerimizin

63 Sehri Temiz-Sukrt Peynirci, Erbaa (Tarth, Cografya, Ekonomi, Kiiltiir), Erbaa 1996, s. 40, 48, res. 2.

64 Emine Sokmen, Surveying the Pontic Landscape Through the Fortresses of the Mithradatids, Ortadogu Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamug Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 150.

65 Ahmet Emirhan Bulut, Pontos Bilgesi Basamakh Tiinelleri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s.16, dipnot 103.
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dayanak noktalarindan birini olusturdugu i¢in bu ¢alismada artik kéyiin eski ad:
olan Emeri adlandirmasi kullanilacaktir.

Emeri Kaya Mezar1

Emeri Kaya mezari, kéyiin kuzeydogusunda ve Karinca Daglari’nin eteklerindeki
Emeri Kalesi olarak adlandirilan 482 m rakimli bir kiregtast kaya kitlesinin kéye
bakan yuiziindedir. Kayanin yiizeyinde basamaklar olmadig: i¢in ancak uygun
yerlerine basilarak zorlukla da olsa ulagilabilecek bir ytkseklikte yer alan bu kaya
mezari, halk arasinda Emeri Kaya Mezar olarak bilinmektedir. Kaya mezarinin
bulundugu kaya kiitlesinin 6ntinde Kelkit Cayi’na kadar kesintisiz bir sekilde de-
vam eden ve Erbaa Ovasi’'nin bu kesimindeki pargasini olugturan verimli ve genis
bir ova uzanmaktadir. Emeri Kaya Mezari, giineybatiya ve dolayisi ile éntinde
uzanan bu ovaya bakmaktadir.

Emeri’deki kaya mezarindan ilk kez bahseden kigi Anderson’dur. Ancak Anderson
soz konusu kaya mezarini mimari agidan tanimlamadigr gibi tarihlendirmemis,
hatta nasil adlandirldigina bile deginmemigtir. Sadece, kaya mezarinm ic¢inde ka-
yaya oyulmusg bir lahit oldugu bilgisini vermigtir®.

Emeri Kaya Mezari, 1.80 m genigliginde ve 1.73 m yiiksekliginde bir 6n cephe
agikhgina sahiptir (resim 1). Cephenin her iki kosesinde al¢ak kabartma geklin-
de kayaya iglenmig iki stitun bulunmaktadir. Bunlar siliklesmis oldugu igin belli
belirsiz bir gértiniim sergileyen siitun althiklar tizerinde yiikselmektedir. Digtan
ice dogru kademeli olarak hafif derinligi digen dikey tg seritli olarak tasarlanmig
bu stitunlar, 0.29 m. genisliginde, 0.30 m kalinhginda ve 1 m yiiksekligindedir.
Sttunlarn tzerinde ise digartya dogru hafif ¢ikinti yapar sekilde kayaya iglenmig
bezemesiz siitun bagliklar1 vardir. Bunlarin tizerine oturan bir kemerle, sttunlar
birbirlerine baglanmaktadir. Alttaki siitun gibi tig seritli fakat ondan farkli olarak
kademeli degil diz sekilde tasarlanmig ve bazi kisimlarda tahribattan dolay: si-
liklegmis durumda olan kemerli bu kisim, tizerine oturdugu stitun baghklarindan
itibaren hafif iceriye dogru kaydirilmig olarak devam etmektedir. Kemerin orta
kisminda goriilen tahribat ve bununla baglantih olarak mezar odasinin tavaninda
da devam eden biiyiik ve derin catlaklar dikkat ¢ekicidir. Kemerin tahrip olmug
orta kismindan saga dogru devam eden t¢ seritli kemerli kissm da tahribattan
dolay siliklesmis bir gériiniim sergilemektedir.

66 John George Clark Anderson, Studia Pontica I: A Journey of Exploration in Pontus, Bruxelles 1903, s. 74.
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Icinde odamn neredeyse timiinii kaplayacak sekilde olusturulmus bir Aramosori-
on’un bulundugu mezar odasi, enine dikdértgen formdadir (resim 2). On cephede-
ki kemerli diizenlemeyle uyumlu olarak tonozlu bir tavana sahip mezar odasi, 2.33
m uzunlugunda, 1.44 m genigliginde ve 2 m yiiksekligindedir. Khamosorion mezar
1se 2.07 m uzunluga, 0.58 m genislige ve 0.50 m derinlige sahiptir. Bu kaya mezari,
sahip oldugu mimari 6zellikler (resim 3) agisindan daha sonra ayrmtih bir sekilde
ele alacagimiz gibi Amasya’daki Pontos Kral Kaya Mezarlarindan Mezar E’ye ve
bu gelenekle iligkili mezarlara benzemektedir.

Yazith Blok Tas

Emeri kéyiindeki bu epigrafik veri kéyiin yeni adini tastyan caminin; yani Bag-
pmar Koyt Camii'nin 65 m batisinda yer alan Bahattin Arslan’in evinin dig ka-
pisinin hemen kenarmda atil vaziyette bulunmaktadir”. On yiiziinde ti¢ satirhk
Hellence bir yazita sahip kiregtagt bu blok, 1.13 m uzunlugunda, 0.94 m eninde
ve 0.37 m kalinhgindadir (resim 4). Bu yazitin ik iki satir1, 0.54 m uzunlugunda
ve 0.15 m enindeki dikdértgen bir cergeve igerisinde, son satir1 ise bu ¢ercevenin
hemen altinda bulunmaktadir. Yazith cergevenin ve alttaki kismin hemen sol tarafi
disa dogru kademelidir. Yazitin sonlandig1 yerden itibaren tamamen kirilmig olan
bu blok tagin kabaca iglenmis tist yiizeyinin hemen hemen merkezinde bir kanalci-
ga sahip, yuvarlak formlu ve 0.40 m ¢apinda muhtemelen siitun yuvast olabilecek
s1g bir ¢cukur vardir. Bu mimari blok tagin 6n yiiztindeki Hellence yazit ve cevirisi:

Newcdhoog Popva-
KOV £K TOV 181wV
AO. #rouc.
“(Bunu) Pharnakes’in oglu Nikolaos kendi parasi ile (yaptirdy). .. .ylinda”.
Teknetas Khamosorion’lar1

Yore sakinlerinin Teknetag olarak adlandirdigi mezarlar, Emeri Kalesi’nin
yaklagtk 1 km giineydogusunda ve Emeri ile yeni adi Yoldere olan Geyne koyu
arasindaki simirda bulunan Yaka Mevkii'ndedir®™. Mezarlar, bu mevkideki alcak
bir tepenin yamacinda ve ova seviyesinden yaklagik 7-8 m yiikseklikteki etrafi

67 Komsusu, Bahattin Arslan’m Hellence yazith bu blok tagt uzun yillar 6ncesinde, evinin 500
m giineyinde yer alan tarlasin strdigi sirada pulluga takilmasi neticesinde bularak buraya
getirdigini sOylemigtir.

68 Temiz-Peynirci, age., s. 341.
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kismen agaglarla ¢evrili ve batidan doguya, giineyden kuzeye dogru meyilli
kirectagt kayalik bir alanda yer almaktadir. Glineydogu-kuzeybati aksinda ana
kayaya oyulmus khamosorion tipindeki bu mezarlar, iki tanedir. Iki mezarin hemen
yaninda ayni tipte, fakat tamamlanmadan birakilmig oldugu anlagilan ve diger iki
mezara gore daha kigiik boyutta olan bir mezar daha bulunmaktadir. Yan yana
olan bu mezarlar, oyulmusg olduklari kayanin yapistyla uyumlu olarak kademeli bir
sekilde siralanmug bir gériiniim sergilemektedir (resim 5). Ahamosorion mezarlarin en
uistte ve digerlerine gore daha batida olant Mezar 1, bu mezarin yaninda ve biraz
asagisinda yer alani, Mezar 2 olarak adlandirilmistir (resim 6). Bu iki mezara gére
daha agagida ve kiigtik olani ise tamamlanmamig mezar olarak tanimlanmigtir.

Mezar 1, 2.10 m uzunlugunda ve 0.70 m enindedir. Mezarin derinligi, kayanin
yukarida ifade edilen yapisiyla ilgili olarak giineydogudan kuzeybatiya dogru azal-
maktadir. Mezarin konumu goz 6niinde bulunduruldugunda cesedin mezara gii-
neydoguya bagi gelecek sekilde yerlestirilmis oldugu soylenebilir ki aym1 durum
Mezar 2 igin de gegerlidir. Bu esas alinarak Mezar 1'in élciileri verilecek olursa
derinlik basta ve ortada 0.60 m, ayakucunda ise 0.44 m’dir. Mezar 1’in bat ta-
rafinda ve 1.20 m uzaginda, bahsedilen mezarlarla ayn1 ana kayaya oyulmus iki
basamak bulunmaktadur. Ilk basamak, 0.32 m yiiksekliginde ve 0.93x0.85 m élcii-
lerindedir. 0.28 m daha tstte yer alan ikinci basamak 0.71 m eninde olup, giineye
dogru uzanan kisminda tahribat oldugu i¢in bu basamagm uzunlugunu tam ola-
rak soyleyebilmek mimkin degildir.

Mezar 1 ile dogu tarafinda yer alan Mezar 2 arasindaki mesafe degisiklik goster-
mektedir. Cesedin mezara yatirihs sekline gére s6z konusu iki mezar arasindaki
mesafe bagta 0.68 m, ortada 0.75 m, ucta yani ayakucunda ise 0.87 m’dir. Mezar
2, 2.24 m uzunlugundadir. Eni, bagta ve u¢ kissmda 0.72 m iken, ortada 0.76
m’dir. Derinligi basta 0.73 m, ortada 0.63 m, u¢ kissmda ise 0.50 m’dir. Mezar 2 ile
tamamlanmamig mezar arasindaki mesafe 0.28 m’dir. Tamamlanmamis mezarin
uzunlugu 1.53 m, eni 0.63 m, derinligi ise 0.20 m olarak dl¢iilmistir. S6z konusu
mezarlarm bulundugu kayalik alan ve ¢evresinde mezarlarin kapak taglarma ait
hichir parcaya rastlanilmadigy gibi tarihlendirilmelerine katk: saglayacak arkeolo-
jik herhangi bir veriye de rastlamlmamugtir.

Geyne Koyii’ndeki Epigrafik Veri

Geyne kéyt, yukarida s6zi edilen Emeri kdyiintin 2 km giineydogusundadir. Bu
koydeki epigrafik veri, Hact Mehmet Yildirim’a ait evin bahgesinde atil vaziyette
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bulunan kismen tahrip edilmis bir mezar tagidir. 1.16 m uzunlugunda, 0.73 m
eninde ve 0.54 m kalinhginda olan bu mezar tag tizerinde yedi satirdan olugan
Hellence bir yazit yer almaktadir (Resim 7). Bu yazitin ilk alti satir1 tabula ansata’nmin
0.58x0.54 m olgtilerindeki kareye yakin dikdortgen cercevesi igerisinde, son satirt
ise tabula ansata’nmin altindadir. Yazitin beginci ve altinc satirlarmin son harfleri
bahsedilen cergevenin digina tagmistir. Hellence mezar yaziti ve gevirisi:

[PMéElog
[Z]eovnpov
iepevg Mo
4 &lun elav-
dpo Kol Aodo-
PO PLACOEAP®
Mvnung €veke.

“Severus’un oglu Ralap [?Max]imus (bu mezar/mezarlar) kocasma diiskiin Maxima ile
kardegine diigkiin Diodoros’un amlar win (yaptirdi)”.
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Degerlendirme ve Sonug

Ameria’nin lokalizasyonuna dair yegane bilgi kaynagi, Amaseia’h ve dolayisiyla
Pontoslu olan Strabon’un bu konuya 151k tutan aciklamalaridir. Strabon, s6z ko-
nusu kult merkezine Phanaroia’da bulunan yerlesmelerden bahsederken deginir.
Bu kapsamda Pontoslu yazar 6nce Eupatoria ve Magnopolis’i, sonra Kabeira’y1
ve bununla baglantili olarak da Kainon Khorion ile Ameria’yr anlatir. Dolayisi
ile E. Olshausen’in de belirttigi gibi Ameria, bu cografi kapsamda aranmalidir.
Ayrica Ameria tapinak devletine bagh topraklarin anlatilan ekonomik etkinliklere
gore Kelkit Cayr Ovasi’'nda oldugu da tahmin edilebilir®. Bunlarin yam sira goz
ardr edilmemesi gereken bir baska husus da bu bilgilerin ne zamana ait oldugu-
dur. Strabon adlar1 gecen yerlesmelerden s6z ederken bu dénemde kralige Pytho-
doris’in bagkenti Kabeira’dan bolgeyi yonetmekte oldugunu da belirtir. Dolayisi
ile Ameria’nin lokalizasyonu hakkinda getirilecek 6neride bu bilgiyi de dikkate
almak gerekir. Bu yiizden Ameria, giinimtz Niksar1 olan Kabeira ile baglantih
olarak diigintliirken ayni zamanda bu yerlesmenin Antik Clag’daki durumu da
g6z 6ntinde bulundurularak giniimiiz sinirlart degil Antik Gag’daki simurlar esas
alinarak bir degerlendirme yapilmahdir. Ornegin Strabon’un Kabeira’yla bag-
lantili olarak anlattigi Kainon Khoiron Kalesi gintimiizde Erbaa’ya bagh Akgiin
koyiinde yer alir. S6z konusu kale Erbaa’nin kus ugusu yaklagik 27 km kuzey-
dogusunda, Niksar'm ise yaklagtk 23 km kuzeybatisinda bulunur. Ancak Antik
Cag’da, Strabon’dan 6grenildigine gére hem Kainon Khorion hem de Ameria,
Kabeira’nin siirlan igerisinde yer aliyordu. Muhtemelen bu durum ¢ok dikkate
alinmadigl icin Ameria’y: kesfetmeye yonelik yapilan aragtirmalarin Niksar ve ya-
kin ¢evresiyle sinirh kalinarak gergeklestirildigi gortlmektedir. Bu aragtirmalarin
ilki 1900°14 yillarinda baginda F. ve E. Cumont kardesler, digeri ise 1970’1 yillarin
ikinci yarisindan itibaren E. Olshausen ve J. Biller tarafindan yapilmigtir.

F. ve E. Cumont kardesler, Ameria’y1r Niksar’in 13 km kuzeydogusunda bulunan
ve ziyaretleri sirasinda adi Argosti olan 1200 m rakimh Ardich kdytine lokalize et-
miglerdir. Bu 6nerilerini, burada kéyltler tarafindan kutsal olarak kabul edilen bir
tepeden kiiciik bir bronz boga baginin ele gegmis olmasina ve bu tepede eski yapi
kahntilarimin bulunmasina dayandirmiglardir. Bunlardan boga bast buluntusunun
bu 6nerilerinin muhtemelen temel dayanak noktasini olusturdugu séylenebilir.
Cunki boga, tanrt Men’in kutsal hayvani olarak bilinmektedir. Dolayis: ile 6ne-
r1, 6zellikle bu baglanti Gizerinden kurgulanmug gibi géztikmektedir. Nitekim s6z

69 Olshausen, agm., s. 194.
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konusu arkeolojik bulgunun diginda bu 6neriyi destekleyecek herhangi bir kanit
giiclii bir ekilde dillendirilmemigtir. Ornegin bahsedilen eski yap1 kalintilariin ne
zamana tarihlendigine dair bir agiklama yapilmadig gibi bu koyiin arazi ve cog-
rafi yapisinin Strabon’un Ameria’yla ilgili olarak betimlemis oldugu manzarayla
benzerlik gosterdigine dair de tatmin edici bir degerlendirmede bulunulmamustir.
Son olarak ifade edilen husus tizerinden bu 6neriyi elestiren E. Olshausen ve J.
Biller ise, Ameria’yr Niksar'in 7 km giineyinde bulunan Hiiseyingazi koytine loka-
lize etmistir.

E. Olshausen ve J. Biller, Kelkit Cay1 Ovas: olarak adlandirdiklar Niksar Ova-
s'nda yer alan Hiiseyingazi kéytindeki tapinak cepheli bir kaya mezariyla dikkat
¢eken bir tepeyi” Ameria’min bulundugu yer olarak 6nermiglerdir. S6z konusu
aragtirmacilar tarafindan bu tepenin Eski Cag’a ait mimari kalintilara da ev sahip-
ligi yaptig: belirtilmistir. Ancak bunlarla ilgili kapsamh bir tamimlama ve tarihlen-
dirme yapilmadan sz konusu veriler Ameria’ya iliskin arkeolojik kanmitlar olarak
gosterilmistir. Bu 6neride s6z konusu tepenin agagisinda tarimsal etkinliklerin ger-
geklestirilebilecegi biiyiik bir ovanin bulunduguna dikkat ¢ekilerek buranin Stra-
bon’un Ameria ile ilgili olarak tanimladig1 bir tapinak devletini ayakta tutabilecek
bir cografi manzarayla ortiistiigti 6zellikle vurgulanmigtir. Gergekten de onerile-
rinin en gugli dayanaginin bu oldugu soylenebilir. Ancak 6nerilerini desteklemek
i¢in g6stermis olduklart arkeolojik kanitlarin yeterli ve ikna edici oldugunu soyle-
yebilmek pek miimkiin degildir.

Ameria-Emeri eglestirmemize iliskin 6nerimizle ilgili olarak oncelikle sunu belirt-
mek istiyoruz. Her ne kadar buna dair yakin zamanda sadece fonetik benzerligi ya
da ayni arkeolojik ve epigrafik kanitlar1 dayanak noktas: alan agiklamalar olmakla
birlikte bu agiklamalardan ilkinde kanitlarin sunulmadigr ikincisinde ise kanitlarm
eksik ele alindig ve bilimsel acidan da dogru degerlendirilemedigi icin ortaya ha-
tali ve eksik sonuglarin konuldugu tespit edilmigtir. Kanitlara da dayandirilmaya
galigilan ikincisinde 6rnegin, ele alinan epigrafik verilerden Emeri koytnde yer
alan yazith blok tagin ¢evirisinin eksik yapildigi, Geyne kéytindeki mezar yazitinin
gevirisinin ise hi¢ yapilmadig gorilmektedir. Dolayist ile énerimiz sadece fonetik
benzerligi esas almadigr gibi s6z konusu kanmitlarin eksiksiz bir gekilde ele alinarak
degerlendirilmesiyle elde edilen sonuglar itibariyle de bu konuyla ilgili olarak ya-
pilan aciklamalardan oldukga farkhidir.

70 Burasmin koyin kuzeyinde bulunan Hiuseyingazi (diger adi Tekke) Tepesi oldugu
anlagilmaktadir.
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Ameria’nin Emeri kéytine lokalize edilebilecegine dair 6nerimiz 3 sacayagi tizeri-
ne oturmaktadir. Bunlardan ilki Ameria ile Emeri arasindaki dikkat gekici fonetik
benzerlik, ikincisi Emeri’nin Strabon’un Ameria’yr konumlandirdigi ve tanimlacdi-
g1 cografyaya benzer bir manzara sergilemesi, ticlinciisti ise bu manzarada 6neriyi
destekleyecek nitelikte arkeolojik ve epigrafik kanitlarin olmasidir (resim 8). Bu
baglamda 6nerimizin temel tapinak yerlesim politikasi bakimindan Pontos’taki di-
ger tapinak devletler olan Komana Pontika ve Zela’da gortilen yerlesim diizeniyle
uyustugunu baslangicta soyleyebiliriz.

Ameria ile eglestirilebilecegini énerdigimiz 400 m rakimli Emeri kéyii bagh bulun-
dugu Erbaa’nin kus ugusu 10 km, karayolu takip edilecek olursa 17 km kuzeydo-
gusunda bulunur. Koy, Kabeira ile eslestirilen Niksar'in ise kug ucusu 27 km, kara-
yolu tizerinden gidildiginde de 33 km kuzeybatisinda yer alir. Strabon’un Ameri-
a’dan bahsetmeden 6nce Kabeira’yla baglantili olarak degindigi Kainon Khorion
Kalesi, Emeri’nin 18 km kuzeydogusundadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Emeri
koyii, Antik Cag’da Paryadres olarak adlandirlan Canik Daglarinin icerisinde yer
alan Karmca Daglarmi Kelkit Cayi'na bakan giiney eteklerinde kurulmustur.
Dolayisi ile kuzeyi tamamen daglik ve kayalik olan bu kéyiin glineyinde dogu-bat
dogrultusunda uzanan muazzam geniglige sahip bir ova yer almaktadir. Ayrica
bu ova giineyde Kelkit Cayr’na kadar kesintisiz bir sekilde devam etmekte olup,
bu kisimdaki uzunlugu 4 km’dir. E. Olshausen ve J. Biller’in yaptig1 gibi bu gayla
iligkilendirilerek Kelkit Cay1 Ovast olarak tammlanabilecek bu ova, aslinda Erbaa
Ovasr'nin bu kesimindeki pargasini olusturmaktadir. Yeni adi olan Bagpinar is-
minden de anlagilacag: tizere kdy, tizim baglariyla meshurdur. Ekonomisi tarim
ve hayvanciliga dayali olan kéyde, bugday ve tiittin yetistiriciligi de yapilmaktadir.

Emeri koyunin kuzeydogusunda ve Karinca Daglari’nin eteklerinde yer alan
Emeri Kaya Mezari, Emeri Kalesi olarak adlandirilan 482 m rakimh bir kireg-
tagt kaya kitlesinin kdye bakan ytiziine agilmigtir. Bu ylizden yukarida bahsedilen
ovaya bakar sekilde tasarlanmig oldugu gortulmektedir. S6z konusu kaya mezari,
sahip oldugu mimari 6zellikler bakimindan Amaseia’daki Pontos Kral Kaya Me-
zarlarmin kronolojik agidan sonuncusu ve tamamlanmamis olmakla beraber L.
Pharnakes i¢in yaptirilmig oldugu kabul edilen, ayn1 zamanda Hellen degil yerel
bir mezar mimarisini yansitan Mezar E’! ile kargilagtinlabilir. Bu baglamda, Pon-
tos Kral Kaya Mezarlariin kug ugusu yaklagtk 70 km dogusunda yer alan Emeri

71 Robert Fleischer, Die Felsgriiber der Kinige von Pontos in Amasya, Istanbuler Forschungen, Ttibingen:
Wasmuth 2017, s. 70-88.
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Kaya Mezarr’'nin, dig cephe mimarisi acisindan tipolojik olarak Mezar E’nin kii-
gultiilmiis ve basitlestirilmig bir benzeri oldugu soylenebilir. Cinkii Mezar L ile
birlikte gergek anlamda baglayan kemerli bir cephe’ diizenlemesi bu mezarda
kargmmiza gikmaktadir. Kemer diizenlemesinin mimari ayrintilar: bakimindan da
s6z konusu 1ki mezar arasinda bir benzerlik vardir. Bu bakimdan Mezar E’'de iki
seritl ve hafif iceriye dogru kaydirilmis bir kemer dizenlemesi goriilirken, Eme-
11 Kaya Mezari’'nda tg seritli ve aym sekilde tasarlanmig bir kemer diizenlemesi
gortliir. Ancak Emeri Kaya Mezari’'nda Mezar E’de oldugu gibi oyuldugu kaya
blogundan bagimsiz bir gériniim sergilemesi adina, tamamlanmamis olsa da me-
zar1 ¢epegevre saran bir koridor olusturma tasarimi yoktur. Bunun yerine bu kaya
mezarinda, kaya bloguna basit bir sekilde iglenmis oldugu i¢in bu blokla biittinle-
sik bir gortiniim sergileyen ve daha az is¢iligi yansitan bir mimari anlayis s6z ko-
nusudur. Her ne sekilde olursa olsun Emeri’deki bu kaya mezar érneginin Pontos
krali yerel kaya mezar gelenegi igerisinde yer aldigi kesin olarak soylenebilir.

R. Fleischer tarafindan Mezar E’yi taklit etmis oldugu belirtilen Amasya’daki
Aynali Magara olarak bilinen Tes’in Mezar’®, Emeri Kaya Mezar’'nin bir di-
ger benzeri olarak kargimza gikmaktadir. Bu mezar daha sonra bahsedecegimiz
Hikesios’un Mezar ile birlikte Pontos krali yerel kaya mezar geleneginin buyik
boyutlu 6rneklerindendir. Girig agikhiginin tizerinde yer alan Hellence bir yazit
sayesinde yuksek stattiye sahip bir rahip oldugu anlagilan Tes’e ait bu mezar Yesi-
lirmak (Iris) Vadisi’nin kuzey ucunda, Amasya’nin yaklagik 3 km kuzeydogusunda
ve Ziyaret beldesi yolu tizerindeki bir kayanin giineydoguya bakan yiiziinde yer
almaktadir. Rahip Tes’in Mezan stitunlar tizerinde yiikselen kemerli bir cephe
diizenlemesine, tonozlu bir mezar odasina ve bu odada da kayaya oyulmus sabit
lahit bigiminde bir 6li yatagina sahiptir. Bu baglamda Emeri Kaya Mezart soz
konusu kaya mezarryla hem dig cephe tasarimi hem de mezar odasinin sergilemis
oldugu mimari 6zellikler bakimindan benzerlik gostermektedir. Ancak Emeri’deki
biraz daha farklh bir 6rnegi olarak, Mezar E’de oldugu gibi Rahip Tes’in Meza-
ri’min da basitlestirilmis, kiiciiltilmus ve koridorsuz bir modelini olusturmaktadir.
Yine de yukarida belirtildigi gibi Mezar E’yle baglantili yerel bir mimariyi yan-
sitmast nedeniyle, R. Fleischer'in Mezar E ile karsilagtirdign Rahip Tes’in Meza-
rr'n1 tanimlamak ve tarithlemek i¢in kullandig ifadelerin Emeri Kaya Mezar igin

72 Aslinda Mezar E’den 6nce Mezar C’de kemerli bir cephe ortaya ¢ikar, ancak bunun giriginin
tavam 6ncellerinde oldugu gibi yataydir (Fleischer, age., s. 54).
73 Fleischer, age., s. 89-100.
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de gecerli oldugu séylenebilir: “Tipolojik olarak kraliyet mezarlarinin yalmzca I.
Pharnakes’in bitmemis mezarn ile ulagtigr agamay1 temsil eder ve bu nedenle en

erken MO 2. yuzyihn seksenlerine tarihlenir”’.

R. Fleischer’in Mezar E’yi model alan ya da taklit eden mezarlar arasinda goster-
digi diger mezarlardan ikisi Amasya’da, birisi ise Corum’da bulunmaktadir. Amas-
ya’dakiler, Tabakhane Caddesi’ndeki Mezar ile Rahip Tes’in Mezari’nin ¢apraz
olarak tizerinde yer alan Kiiciik Magara olarak adlandirilan mezardir”. Bunlar bu
gelenegin kiiciik boyutlu 6rnekleridir. Corum’daki ise Lagin ilgesi yakinlarindaki
Hikesios’a ait mezardir ve bu mezar, ayn gelenegin en anitsal 6rnegini olugtu-
rur’®. S6z konusu mezarlarin sahip oldugu mimari 6zelliklere bakildiginda bun-
lardan ilkinin, yukarida kargilagtirilan iki mezara gére Emeri Kaya Mezari'min
daha yakin bir benzeri oldugu soylenebilir. Ciinkii Amasya’da Beyazitpaga Ma-
hallesi’nde, batiya bakan kayalik bir sirtin batt ucunda ve adim aldigs Tabakhane
Caddesi’nin kuzey ucuna yakin bir konumda yer alan yaklagik 3.33 m ytikseklige
sahip bu mezar, Mezar E tipindeki bir kaya mezarinmn kiiciiltiilmis bir 6érnegini
olusturmaktadir. S6z konusu mezarda dig cepheye ait stitun ve kemer gibi mimari
unsurlarin tipin daha biiytik 6rneklerinden alindigi, ancak bunlarin sadece 0.17
m cikinti yapar sekilde tasarlandig vurgulanmigtir. Ayrica mezar odasimin tonozlu
bir tavana ve dikdortgen bir plana sahip oldugu bildirilmigtir’’. Bu mezarin daha
kiiciik bir 6rnegi olarak 1.73 m yiiksekligindeki Emerit Kaya Mezari, bahsedilen
mimari 6zelliklere benzer bir gortiniim sergiler. Ancak iki mezar arasinda bazi
farklhibklar da vardir. Tabakhane Caddesi’ndeki Mezar’da karsimiza ¢ikan, cep-
henin merkezine yerlestirilmig buyiik bir dikdértgen kapi acikhigina, sig olsa da
mezari ¢evreleyen bir koridor izlenimi veren bir gériiniime ve mezar odasinin arka
duvarinda gémi i¢in tasarlanmig arkosol benzeri bir nig detayma’™ Emeri Kaya
Mezarr’'nda rastlanmaz. Emeri Kaya Mezari’nda khamosorion bigiminde bir 6li ya-
tag1 bulunmakta olup, mezar odasi1 ancak bunun sigabilecegi buyiikliktedir. Buna
karsihk Emeri Kaya Mezari’'nda goriilen stitun bashgi benzeri bir ¢ikinti detayr ise
Tabakhane Caddesi'ndeki Mezar’da goriilmez.

74 Fleischer, age., s. 98-99.

75 Fleischer, age., s. 100-101.
76 Fleischer, age., s. 102-106.
77 Fleischer, age., s. 100-101.
78 Fleischer, age., s. 100-101.
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Mezar E’yi model alan Hikesios’un anitsal kaya mezar’’, Amasya’daki Pontos
Kral Kaya Mezarlarinim kus ucusu yaklasik 78 km batisinda, Ciorum iline bagh La-
¢in ilgesinin 3 km giineydogusunda ve Kirkdilim Mevkii'nde yer alir. Corum-Os-
mancik Karayolu’nun ise 27°nci kilometresinde bulunur. Cephesindeki Hellence
yazit sayesinde Hikesios adina yaptirilmig oldugu anlasilan bu mezar, yore sakin-
leri tarafindan Kapilikaya Mezar olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu mezar,
Pontos krali yerel kaya mezar geleneginin amitsal bir 6rnegini olusturmaktadir.
Pontos Kral Kaya Mezarlarinin kus ugusu yaklagtk 70 km dogusunda yer alan
Emeri Kaya Mezar ise bu gelenegin en azindan simdilik en kiigik modelini temsil
etmektedir. Bu ylizden yukarida belirtilen biiyiik boyutlu kaya mezar 6érneklerinde
oldugu gibi uzaktan bakildiginda bile goriilecek kadar anitsal ve etkileyici degildir.

Yukarida anlatilanlart kisaca toparlayacak olursak Pontos krali yerel kaya mezar
mimarisi I. Pharnakes adma yaptirilan, fakat tam olarak bitirilmemis oldugu be-
lirtilen Mezar E ile birlikte ortaya cikar. R. Fleischer tarafindan bu prototipi mo-
del aldig: bildirilen ikisi biiytk, ikisi de kiigiik boyutlu olmak tizere toplam dort
kaya mezar1 vardir. Biiyiik boyutlu olanlar Hikesios ile Rahip Tes’e ait mezarlar,
kiigtik boyutlu 6rnekler ise Tabakhane Caddesi'ndeki Mezar ile Kiigik Magara
olarak adlandirilan mezardir. Bunlardan Hikesios’un Mezar1 Corum’da, digerleri
1se Amasya’dadir. R. Fleischer s6z konusu mezarlarla Mezar E arasindaki benzer-
liklerin ¢ok giiclii oldugunu vurgulamis ve bu ytizden ayni gelenekle iliskili olduk-
larini séyleyerek mezarlarin MO 183°te bagkentin Amaseia’dan Sinope’ye tagin-
mast nedeniyle Mezar E’nin tamamlanmadan birakilmasindan kisa bir stire sonra
yapilmig oldugunu 6nermistir®. Bu ¢aliyma, s6z konusu gelenekle iligkili yeni bir
ornegin Pontos Bolgesi'nde oldugunu ortaya ¢ikarmugtir. Belirtilen érnek Ameri-
a-Emeri eglestirmemizin dayanak noktalarindan birini de olusturan Emeri Kaya
Mezarrdir. Emeri Kaya Mezari, Pontos krali yerel kaya mezar mimarisini model
alan kaya mezarlar icerisinde en kiiciik boyutlu olamdir. Boyutu kii¢iik olmakla
birlikte hem bu gelenege 151k tutmast hem de bahsedilen eslestirmeye sagladig:
katki acisindan 6nemi biyiiktiir. Ancak bu mezarla ilgili olarak yamti aranmas: ge-
reken bir soru karsgimiza ¢ikmaktadir: Emeri Kaya Mezar kim i¢in yaptirilmigti?

R. Fleischer da tanitmig oldugu mezarlar baglaminda yukarida belirtilen sorunun
yanitina yonelik degerlendirmelerde bulunmugtur. R. Fleischer 6ncelikle bunlart
genel bir tanimlama igerisine sokarak “kraliyet mezar bigcimini benimseyenler”

79 Fleischer, age., s. 102-106.
80 Fleischer, age., s. 137.
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olarak adlandirmig, sonrasinda ise mezar yazitlarini g6z 6niinde bulundurarak bu
konuyla ilgili birtakim ¢ikarimlar yapmistir. Boylelikle yazitlarda Tes’in “Archie-
reus”, ayni mezarin sonraki kullanicisi olan Egatheos’un “Menandros’un oglu”
olarak nitelendirildigi, Hikesios’un ise sadece bu adla amildig1 belirtilmistir. Bun-
lardan Tes’in sahip oldugu tinvanin yiiksek stattlii bir rahibe igaret etmesinden ha-
reketle, Egatheos™un yani sira Hikesios™un da Tes gibi dini bir kigilik olabilecegi ih-
timali tizerinde durulmustur®. Ayrica bu veriler iiginda, boyle kisilerin mezarlar
varken Pontos’taki Komana, Zela ve Ameria tapiak devletlerinin énemli mevki-
lere sahip bagrahiplerinin herhangi bir kaya mezar1 birakmamasimin sagirtict ol-
duguna isaret edilmigtir®>. Ameria tapinak devletiyle iligkilendirdigimiz Emeri’deki
kaya mezarinin iste bu sasirtict duruma 151k tutabilecegini, dolayisi ile s6z konusu
mezarin Ameria tapiak devletinin basrahibine ait olabilecegini diiginmekteyiz.
Ancak mezarda herhangi bir yazita rastlanmamasi, mezarin sahibinin kim oldu-
gunu karanlikta birakmaktadir. Ashinda daha 6nce de bahsedildigi gibi, Pontos
Krallig1 déneminde kral tarafindan atanan tapinak devletlerinin bagrahiplerinin
kralin yakin ¢evresinden ya bizzat kraliyet ailesinden ya da kralin arkadaglarindan
birisi olabilecegi® goz énunde bulunduruldugunda Emeri’deki Hellence yazitta
adi gegen Pharnakes’in oglu Nikolaos™un ilk bakista boyle birisi olma ihtimali akla
gelmektedir. Bu baglamda yazitin ne zamana tarihlendiginin belirlenmesi konuya
15tk tutacaktir.

Emeri koylindeki yazitin son satirinda verilen tarthin ilk iki rakami 39 olarak ra-
hatlikla okunabilecek sekildedir. Tarihi netlestirecek olan son rakam ise maalesef
gok fazla tahrip oldugu i¢in okunamamustir. Bu yiizden yaziti tam olarak tarihlen-
direbilmek miimkiin degildir. Bununla birlikte yazittaki harflerin yapisi yazitin MS
2.-3. ylizyillara tarihlenebilecegine isaret etmektedir. Emeri’nin Ameria oldugu
varsayimini ve yazitin da buraya ait oldugunu (topragin stirilmesi esnasinda Eme-
ri’deki bir tarladan ortaya ¢ikartilmis olmasi bu thtimali gliclendirmektedir) kabul
edecek olursak ve yazittaki harflerin yapisini da g6z 6niinde bulundurursak bu ya-
zatta, Ameria’y1 da kapsayan bir bolgede Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihle-
nen bir era’min kullanilmig olabilecegini séyleyebiliriz. Zira Ameria’nin, bu dénem-
deki adi Neokaisareia olan kentle tarihi iligkisi dikkate alindiginda bu kentte gecerli
olan era Ameria’da da gegerli olmahdir. Pontus Polemoniacus olarak adlandirilan

81 Fleischer, age., s. 106.
82 Fleischer, age., s. 138.
83 Bk. dipnot 8.
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bolgede yer alan Neokaisareia’nin MS 64 yihnda Roma Imparatorlugu tarafindan
Galatia Eyaleti’'ne ilhak edilmesiyle® bu tarihi, baslangic olarak alan era’nin Ne-
okaisareia’da kullamilmaya baslacigi bilinmektedir®. Dolayisi ile yazittaki tarihte,
bu kentte gegerli olan Pontus Polemoniacus era’sinin kullanildig varsayilirsa yazit-
ta okunabilen 39 rakami esas alindiginda yazit MS 2. yiizyila, okunamayan tarih
g6z 6niinde bulunduruldugunda ise bu ylizyilin da sonrasima tarihlenebilir. Zaten
yazittaki harflerin yapisinin da MS 2.-3. yuzyillara igaret etmesi bunu teyit eder
niteliktedir. Ortaya ¢ikan bu netice yazitta adi gecen Pharnakes’in oglu Nikolaos
ile Emeri’deki Hellenisttk Dénem’e tarihlendirdigimiz kaya mezarimn iligkilendire-
bilmenin kronolojik olarak mimkiin olmadigini géstermistir.

Emeri’deki yazitta gecen sahis adlarinin Pontos Bolgesi'ndeki yayilimina bakil-
diginda, Nikolaos adina bélgede rastlanmadigi, Pharnakes isminin Amaseia’da
MO 190-170 yillarina®, Amisos’da (Samsun) MO 2.-1. yiizyillara® tarihlenen
yazitlarda kargmmiza giktigi gorilmektedir. Yukarida degindigimiz gibi Emeri’de
ise Pharnakes ismi MS 2.-3. yuizyillara tarihlenebilecegini 6nerdigimiz bir yazit-
ta ortaya ¢citkmigtir. Bu yaziti icerik, mekan ve kronolojik baglam icerisinde de-
gerlendirdigimizde, yazitta adi gegen Pharnakes’in I. Pharnakes olmadig ortaya
¢ikmakla birlikte Ameria ile eglestirilebilecek cografi bir mekanda Men kiiltintn
kurucusu olan I. Pharnakes’le ayni adi tagiyan bir isme rastlanmig olmasmin ol-
dukga dikkat ¢ekici oldugunu ve Pharnakes adinin séz konusu kiilt a¢isindan 6zel
bir anlam tagimig olabilecegini soyleyebiliriz. Yerelden bir kisi olarak Nikolaos un
kendisini Pharnakes’in oglu olarak tanimlamasimin diginda yazitta kimligine 151k
tutacak baska herhangi bir bilgi vermedigi igin Nikolaos™un toplumsal konumunu
ve s6z konusu kiltle olan iligkisini kesin olarak ortaya koyabilmek miimkiin de-
gildir. Ancak yazitin bulundugu yerin Ameria, dolaysi ile de bir tapinak devleti
oldugu varsayimi esas alindiginda bununla ilgili birtakim tahminler yurttiilebilir.
Tapinak devleti teriminin daha 6nce de belirtildigi gibi, dini topluluklari normal-
de kalitsal bir rahipligin neredeyse mutlak yonetimi altinda oldugu ve kiilt organi-

84  Mechmet Ali Kaya, “Anadolu’da Roma Eyaletleri: Sinirlar ve Roma Yénetimi”, Tarh Aragtirmalan
Dergisi, C 24/S. 38, 2005, s. 20.

85 Wolfgang Leschhorn, Antike Aren. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im Schwarzmeerraum und in
Kleinasien Nirdlich des Tauros, Historia Einzelschriften 81, Stuttgart 1993, s. 471-474.

86 John George Clark Anderson-Franz Cumont-Henri Gregoire, Studia Pontica III: Recueil des
Inscriptions Grecques et Latines du Pont et de I’Arménze, Bruxelles 1910, s. 114, no. 94.

87 SEG 492, s. 339, no. 1132.
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zasyonundan bagimsiz hicbir sivil kurumun bulunmadig: yerleri tanimlamak igin
kullanildig: diigtintildtigiinde béyle bir yerde sadece bir bagrahip ve onunla birlikte
buray1 yoneten sinirh sayida rahipler toplulugu ile bunlarin emri altinda tapmagin
arazisinde c¢alisan ¢ok sayida tapinak hizmetkarimin yasadig akla gelir. Bu da kiilt-
ten bagimsiz bir kiginin burada olmayacagina igaret eder. Bu veriyle beraber yine
yukarida belirtildigi gibi mezar yazitlarinda, Tes’in rahip olarak nitelendirilmesine
karsiik bu mezarin sonraki kullamicisi olan Egatheos’un “Menandrosun oglu”
olarak tanmimlandigini ve ikisi arasinda béylelikle bir baglant: kurularak ikincisinin
de 1lki gib1 bir rahip olabilecegine dair bir degerlendirmenin yapildigini hatirlaya-
cak olursak Nikolaos’un Men kiltiiyle bir sekilde irtibath olabilecegi 6nerilebilir.

Nikolaos un kendi parasi ile yaptirdigini séyledigi seyin ne oldugunu da tam ola-
rak tespit etmek oldukga zordur. Yine mevcut veriler 1g1ginda buna dair birtakim
¢ikarimlarda bulunabiliriz. Yazitin argitrav pargast olarak nitelendirilebilecek mi-
mari bir elemanin 6n ylziinde bulunmas: bunun bir tapiaga ait olma ihtimalini
distindirse de yazitin ve st yluzeyinin merkezinde yer alan siitun yuvasimnimn bu
mimari blok taga sonradan eklenmis ve béylelikle yazith blok tagin en az iki kulla-
nim evresi gecirmis olabileceginin anlagilmasi s6z konusu ihtimale ihtiyatla yakla-
silmast gerektigini ortaya koymustur. Bu ytizden yaptirilan geyin en azindan Men
kilttyle 1lgili bir igleve hizmet ettigi séylenebilir.

Ameria-Emeri eslestirmesine katki saglayabilecek diger arkeolojik ve epigrafik
veriler, Emeri Kaya Mezari’nin yaklagik 1 km giineydogusunda ve Emeri ile bu
kéytin dogusundaki komgusu olan Geyne kéyti arasimdaki sinirda yer alan ve Tek-
netas olarak adlandirilan Ahamosorion tipinde iki adet mezar ile Geyne koytindeki
bir mezar yazitidir.

Kaya mezarlarinin en basit tiirti olarak tanimlanan Ahamosorion’larin, Anadolu’nun
bircok bolgesinde Klasik Cag’dan Bizans Dénemi’ne kadar uzanan olduk¢a uzun
bir tarihi stiregte kullamilmig oldugunu kanitlayan érneklerin bulundugu belirtile-
rek, bu mezar tipinde kontekst veya yazit olmadan tarihlendirme yapmanin mim-
kiin olmadigi vurgulanmustir®. Teknetas khamosorionlarinin gevresinde bu mezarla-
rin ne zamana tarihlendigine 1s1k tutacak herhangi bir bulguya rastlanilmamakla
birlikte buranin yaklagtk 1 km dogusunda yer alan Geyne kéytindeki Hellence
yazith bir mezar tag1 bu mezarlarla ilgili olabilir. Bahsedilen mezar taginin nereden

88 Rifat Eser Kortanoglu, Hellenistik ve Roma Dinemlerinde Daglhk Phrygia Bilgesi Kaya Mezarlar, Anadolu
Universitesi Yaymlari, Eskisehir 2008, s. 41.
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getirildigi bazi kéy sakinlerinden sorusturulmug olmakla birlikte bu konu hakkin-
da koyde bilgi sahibi olan birisine rastlanilmamuistir. Bununla birlikte daha 6nce
de bahsedildigi gibi Erbaa adh kitabin yazarlarn eserlerinde, herhangi bir kaynaga
dayandirmadan bu mezar taginin Teknetag yakinlarinda bulunarak Geyne koyiine
gotiruldugint yazmistir. Bu durumda, mezar yazitinda gegen bilgilerle Teknetag
khamosorionlarmin bir sekilde ortigmesi gerekir. Yazitta “Severus’un oglu Rahip
[PMax]imus (bu mezari/mezarlari) kocasina digkiin Maxima ile kardegine diis-
kiin Diodorosun anilar i¢in (yaptird)” seklinde bir bilgi verilmektedir. Yazittan
anlagildigina gére Maximus, hem karisi hem de kardesi i¢cin mezar yaptirmigtir.
Teknetas’ta khamosorion tipinde 1ki mezarm bulunmasinin yazitta verilen bu bil-
giyle uyustugu ve bu yiizden s6z konusu mezar yazitimin Teknetag’tan Geyne ko-
yine géturilmiis olmasmin oldukga gii¢lii bir thtimal oldugu soylenebilir. Mezar
yazitinda bir tarih verilmemekle birlikte yazittaki harflerin yapisi, yaziin MS 2.
yuzyilin ikinci yarisina tarihlenebilecegini gostermektedir. Bu yazitla iliskilendiri-
lebilecegini teklif ettigimiz Teknetas Ahamosorionlar: i¢in de ayni zaman diliminin
onerilmesi mimkiindiir.

Teknetag khamosorion’larinin ve bunlarla iligkili olabilecegini dugiindiigiimiiz me-
zar yazitinin Emeri’nin hemen yakininda bulunuyor olmasim tesadifle agiklamak
pek miimkin gibi géziikmediginden bu arkeolojik ve epigrafik verilere ev sahipli-
g1 yapan topraklarin, Ameria-Emeri eslestirmesi esas alindiginda Emeri merkezli
Ameria tapmak devletinin sinirlar icerisinde yer aldig soylenebilir. Zaten mezar
yazitinda Maximus’un kendisini rahip olarak tanimlamasi da bu ihtimali giiclen-
dirmektedir. Bu yazitin MS 2. yiizyilhn ikinci yarisina tarihlenebilecegi anlagildi-
gimndan Maximus’un belirtilen bu zaman diliminde Ameria tapmak devletinde
gorev yapan bir rahip olmasi olasidir.

Maximus sahis adina Pontos Bolgesi'nde olmasa bile bu bolgenin bati komgusu
olan Paphlagonia’daki antik kentlerden Sinope’de MS 1.-2. yiizyillara tarihlenen
bir yazitta rastlamlmaktadir®. Geyne koyundeki yazit bu ismin Pontos Bolgesi’nde
MS 2. yiizyilin ikinci yarisinda bir rahibin adr olarak kullanildigim: gostermistir.

Netice olarak ¢ok gugli bir sekilde Ameria adim cagrigtiran Emeri adindaki
kéyde Hellenistik Dénem’e tarihlendirilebilecegini 6nerdigimiz, Pontos krali yerel
kaya mezar mimarisini model alan bir kaya mezan ile iizerinde Pharnakes ve
oglu Nikolaos’un adlarmin gegtigi Hellence yazita sahip mimari bir elemanin

89 CIG 3, s. 120, no. 4165; David M. Robinson, “Greek and Latin Inscriptions from Sinope and
Environs”, American Jfournal of Archaeology, Vol. 9/No. 3, 1905, s. 315, no. 44.
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bulunmasimin tarihsel agidan bir anlami olmalidir. Bu anlam burada bir zamanlar
Ameria tapmak devletinin var oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica Teknetas
khamosorionlarmi  ve bununla iligkilendirilebileceginizi  disiindiigimiz Rahip
Maximus adinin gectigi Geyne koytindeki mezar yazitini da bu olasiligi giiclendiren
diger kanitlar olarak gosterebiliriz. Bu arada s6z konusu arkeolojik ve epigrafik
verilerin simdiye kadar Ameria’nin lokalizasyonu hakkinda bilimsel temel tizerine
oturtulmaya ¢aligilarak 6ne siirtilen goriglerin dayandirildig: bulgulara gére daha
giiclii kanitlar oldugunu da vurgulamak gerekir. Dolayisi ile Strabon’un Ameria
hakkinda anlattiklarini ve bu c¢aliymanin konusunu olusturan biitin verileri goz
oninde bulundurarak Ameria’nin Emeri’ye lokalize edilebilecegini 6nermekteyiz
(resim 9). Boylelikle Kelkit Cayr'min hayat verdigi bu genis ve verimli topraklarda
bir zamanlar séz konusu topraklarin kutsal sahibi ve efendisi olan Ay Tanrisi
Men’e ait Men-Pharnakou tapinaginin, bir kaya mezarma da ev sahipligi yapan
Emeri Kalesi olarak adlandirilan kaya blogu tizerinde bulundugu ve bu tapinakta
en azmdan Severus oglu Rahip Maximus’un Roma imparatorluk Doénemi'nde
rahip olarak gorev yaptig: soylenebilir.

Men kiiltine ev sahipligi yapan Ameria’nin tarihi siirecteki seyrine bakildiginda,
bu tapinak devletinin Hellenistik Dénem’den en azindan MS 3. yiizyilin ortalari-
na kadar varligim siirdirdigt ve bu kiiltiin Pontos Bolgesi’nde Pontos Kralligr’y-
la aymi kaderi paylagtigr anlagilmaktadir. Bu baglamda Ameria’y: da icine alacak
sekilde Pontos Bolgesi'nin MO 64 yilindan itibaren Roma egemenligi altina gir-
mestyle birlikte Roma tarafindan s6z konusu bolgede gerceklestirilen idari diizen-
lemelerle ve ayrica bu bolgede ilerleyen stiregte goriillen imparator kiltiyle iligkili
olarak Ameria’nin eski 6nemini ve ayricahgini zaman icerisinde yitirmig oldugu,
ancak yine de Roma Imparatorluk Dénemi’nin énemli bir boliimiinde varhgm
bir sekilde devam ettirmeyi bagarmig oldugu goriilmektedir.
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Resim 5: Teknetag Khamosorionlar
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Resim 6: Teknetag Khamosorionlar’nin Plan ve Kesit Cizimleri

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 45-80



Ameria’min Konumu Uzerine Yeni Bir Oneri 79

4808000

Legend
Arkeolojik Veriler

@ 1 Emeri Kaya Mezari

@ 2- Teknetas Khamosorionlari
Epigrafik Veriler

@ 1- Yazith Blok Tag

@ 2. Mezar Yaziti

-

e i
141000 142000 143000 144000

Resim 8: Arkeolojik ve Epigrafik Verilerin Konumlar:

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 45-80



80 Murat Tekin
L L
N
Amisos L4
W E
S
41°Nq Kotyora @
° Kainon Khorion
Amaseia.
20 10 -0 20 40 60 80
o™ ™, | Km
Sources: Esri; USGS, NOAA
T
37

Legend

@ Antik Yerlegimler
@ Tapinak Devletleri

@ Tapinak Devleti Ameria’nin Konumuyla ilgili Oneri

Resim 9: Tapmak Devleti Ameria’nin Konumuyla Tigili Yeni Oneri

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 45-80




TURK TARIH KURUMU

BELLETEN

Cilt/Vol.: 88 - Say1/Issue: 311 Basgvuru/Submitted: 24.09.2021
Nisan/April 2024 https://belleten. gov.tr Kabul/Accepted: 18.01.2022
DOI: 10.37879/belleten.2024.081 Aragtirma Makalesi/Research Article

Mentesa Emirligi'nin Ibtidas ve Mentega Imlasi
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Oz
Tirkiye Selguklu Devleti’nin siyasi butiinligintn parcalanmasina sebep olan Mogol
Istilas1, Anadolu’nun Turklesme stirecinin son safhasi kabul edilen II. Beylikler Déne-
mi’nin baglamasina yol agmisti. Bu devrin baglamasi aym zamanda, Tirkiye Selguk-
lu Devleti'nin yikilma siirecine girmesine ve Tiirkmen beylerinin, Selcuklu otoritesinin

kayboldugu bolgeler ile merkezi otoritesi zayiflayan Bizans'in dogu sinirlarinda, miistakil
ya da yar1 mistakil halde devletgikler seklinde tegkilatlanmalariyla devam etmistir.

Bati Anadolu’da s6z konusu dénemde kurulan siyasi tesekkiillerden biri de Mentesa
Emirligi’dir. Ibtidas1 ve kurucusu olarak kabul edilen Mentesa Bey hakkinda 1934
yilindan itibaren gesitli gérigler mevcut olan emirligin, erken dénemleri hakkindaki
vesikalarm giinimiize ulagsmamasi ya da hig telif edilmemesi sebebiyle, konuyla ilgili
mevcut gorisler kesinlik arz etmemektedir. Bu durum, Mentesa Emirligi'nin kokeni
hakkinda cegitli tartigmalar1 da beraberinde getirmekle kalmayip, odak noktasindan
sapmalara neden olmakta ve sorunun ¢6ztimiini zorlastirmaktadir. Konuyla ilgili ola-
rak 90 yillik stirecte yapilan ¢aliymalarda Mentega imlast bir sahis ismi olarak deger-

lendirilerek problemin ¢éziim yollarmin arandigr malumdur.
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Bu caliymada donem kaynaklarindan ve arastirma eserlerden istifade edilerek, emir-
ligin zuhuru ve “Wi” imlasinm transkripsiyonunun tespiti ile meveut énermelerin
dahilinde konu farkli bir perspektiften tekrar degerlendirilmis, yeni yaklagimlar elde
edilmigtir. Boylelikle sonucun ve sorunsalin karmasasi buiyiik 6lciide ortadan kalkmig

ve emirligin ibtidasi ile ilgili daha sarih verilere ulagilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Mentesa, Mentesa Emirligi, Salpakis Mantakhias, Mandachia,
Mogol Istilas:.

The Establishment of the Mentesa Emirate and the Spelling of Mentesa

Abstract

The Mongol invasion, which caused the collapse of political unity in the Seljuk State of
Turkey, led to the beginning of the 2™ Principalities Period, which was the last phase of the
Turkification process of Anatolia. At the same time, the beginning of this period continued
with the collapse of the Turkish Seljuk State and the organization of Turkmen (begs) as
independent or semi-independent states in the regions where Seljuk authority was lost and
on the eastern borders of Byzantium, whose central authority was weakened.

One of the political formations established in Western Anatolia during this period
was the Mentesda Emirate. There are various opinions about Mentesa Bey, who is
considered to be the founder of the emirate since 1934. However as the documents
about the early periods of the emirate have not survived to the present day or have
never been compiled, the existing opinions on the subject are not conclusive. This
situation not only brings about various debates on the origin of the Emirate of Mentesa
but also causes deviations from the focal point, making it difficult to solve the problem.
In studies carried out during the 90-year period on the subject, the spelling of Mentesa

was evaluated as a personal name, and solutions were sought for the problem.

In this study, by making use of sources of period as well as research works, the
emergence of the emirate and the transcription of the spelling “4dis” have been
determined, and the subject has been re-evaluated from a different perspective within
the existing propositions and new approaches have been obtained. In this way, the
confusion between the result and the problem has been eliminated greatly, and more
explicit data on the emirate’s emergence have been reached.

Keywords: Mentesa, Emirate of Mentesa, Salpakis Mantakhias, Mandachia, The
Mongol Invasion.
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Giris

Kosedag Savagi’nin ardindan Tiirkiye Selcuklu Devleti’'nin otoritesi, tizerinde olu-
san tahripkdr Mogol tahakkiimii sonucunda zayiflamustir. Iktisadi ve siyasi kriz
neticesinde devletin hizli bir parg¢alanma ve yikilma siireci baglamigtir. Stirecin en
onemli etkenlerinin baginda go¢ hadisesi gelmektedir. I. Alaeddin Keykubad do6-
neminde gerceklesen kontrolli ve nitelikli g6¢ dalgasinin meydana getirdigi olum-
lu etkilerin aksine, u¢ bolgesinde meydana gelen iskan politikalarindaki kontroliin
kaybedilmesi, miinferit hareket eden Tiirkmen topluluklarinin devletin siyasi bu-
tinligint tehdit eden basat rolii oynamalarina neden olmustur. Gé¢ hareketinin
olumlu etkisi ise Ttirkmenlerin Anadolu’nun Tirk yurdu olma stirecini hizlandir-
mas1 ve yerlesimin kalic1 hale gelmesini saglamasidir. XIII. ylizyilin ikinci yarist
itibartyla Mogollar, Sel¢uklu siyasetine tam anlamiyla egemen olmus, Ttrkmen-
ler ug bolgelerinde niifuz sahibi olan beylerin etrafinda toplanmak suretiyle siyasi
tesekkiller meydana getirmeye baglamig, tiim bu siirect istiklallerini ilan ederek
tamamlamiglardir.

Bu siyasi tesekkullerin baginda Mentesa Emirligi' gelmektedir. Mugla il simirlarini,
Aydin ve Denizli illerinin bir kismini kapsayan boélge icinde ortaya ¢ikan emirli-
gin ibtidast konusunda 1934 yilindan gintimize kadar gecen 90 yillik siire iginde
gesith caligmalar yapilmig ancak tam manasiyla kesinlik kazanmig sonugclar elde
edilememigtir. Mentesa Emirligi’nin kokeni tzerine yapilmig sinirh sayidaki ¢a-
ligmalarin en baginda, Paul Wittek’in Almanca kaleme aldigi ve adeta bir bas-
vuru eseri niteliginde olan, Turkgeye Mentese Beyligi ismiyle ¢evrilen monografisi
gelmektedir. Bu galismada 6zellikle emirligin kurucusu olarak kabul edilen “Sa-
hil Beyi Mentese” 6nermesi, daha sonra yapilan bir¢ok ¢alisgmada kabul gérmiis
ve tekrarlanmigtir. Bu sebeple onlarin hepsi burada zikredilmeyecek, yeri geldigi
zaman bu aragtirmalara deginilecektir. Son yillarda emirligin mensei sorununu
farkli bir perspektiften ele alan bir diger caliyma da Vedat Turgut'un “Mentese

1 Patrimonyal devlet yapisindaki s6z konusu siyasi tesekkild, yoneticileri tarafindan bina edilen
yapilarin kitabelerinde kendilerini “Emir” olarak zikretmeleri nedeniyle Mentese Beyligi seklinde
degil, Mentesa Emirligi seklinde zikredilmesinin dogru olacagi kanaatindeyiz. Kitabe metinleri
icin bk. Paul Wittek, Mentege Beyligi 15-15inci Asirda Garbi Kiigiik Asya Tarthine Ait ‘ITetkik, cev. Orhan
Saik Gokyay, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1944, s. 133, 135, 137, 139; Ismail Hakk:
Uzungarsily, Kitabeler 1 Afyon Karahisar, Sandikl, Bolvadin, Cay, Isakh, Manisa, Burgi, Mugla, Milas, Pegin,
Denizli, Isparta, Atabey ve Egirdir'deki Kitabeler ve Sahip, Saruhan, Aydin, Mentese, Inang, Hamit Ogullan
Hakkinda Malimat, Devlet Matbaast, Istanbul 1929, s. 150, 156, 157, 162; Remzi Duran, Mentege
Beyligi Mimarisi I (Metin), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamug
Doktora Tezi, Tzmir 1995, s. 95, 102, 138, 203.
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Bey’in ismi, Menge’i ve Menteseogullar’'nin Vakiflarina Dair” adiyla yaymlanmug
makalesidir. Bu galismada, secereye dair istinat edilen kaynaklari diginda, dikka-
ti cekmemis yahut mevcut onermelerin ekseninde degerlendirilmig kaynaklar ve
onomastik tartigmalar vasitasiyla, secereye ait bilgiler yeniden yorumlanacaktir.

Mentesa Emirliginin Ibtidas:

Mentesa Emirligi ve imlasiyla ilgili glintimiize ulagan ¢agdas veya ge¢ donem cesit-
li kaynaklarda birtakim bilgiler mevcuttur. Bu kaynaklar icerisinde dolayli yoldan
yahut kesin ifadelerle Mentesa Turkmenlerinin erken dénemlerinde nereye iskan
edildikleriyle 1lgili bilgiler dikkate degerdir. el-Melikiv’'l-Manstur Seyfeddin Kalavun
déneminde, Memltik Devlet erkaninda cesitli gorevler alan Riikniiddin Baybars
el-Manstri'nin, 1324 yihnda tamamladigy “Siibdetii’l-fikre fi tarihi’l-hicre” adindaki
umumi tarthinden giinimuze ulagan IX. cildi, Bilad-1 Rum topraklarimin 1257-58
yillindaki simurlar hakkinda bilgiler ihtiva etmektedir. Ona gore Selcuklu hudutlar
su sekildedir:

“1. Ahlat ve havalisi; Ahlat, Van, Yastan, Ercig ve diger beldeler; 2. Erzurum
ve havalisi (Saltuk-ili): Erzurum, Sibihr (ispir), Babirl (Bayburt) ve Ko¢maz.
Buras1 Dar til-celal adin1 tagtyan miistahkem bir sehir ve kale olup hudutlar
Gircistan’a kadar uzar; 3. Erzincan ve bolgesi: Erzincan, Aksehir, Dercan,
Kemah ve Koégonva (Sibin Karahisar) ve miilhakati; 4. Diyarbekir ve belde-
leri: Diyar beldi’, Harput, Malatya, Sumeysat, Mingar ve bagkalar1 meshur
sehirlerini tegkil eder; 5. Sivas ve Danismend beldeleri: Sivas, Dar til-"ala adi-
n1 alir; sehirleri Niksar, Amasya, Tokat, Komanat, Kangri (Cankiri), Engtin-
ye (Ankara), Samsun, Sinop Kastamoniye, Tur-hal( (Turhal) ve sahile bitisik
olan Borlu (Bolu?) sehir ve kaleleri; 6. Kayseri ve beldeleri: Kayseri, Nigde,
Arakliye (Eregli) ve Ermenek beldeleri olup bu sonuncuda Mentese oglu bu-
lunur; 7. Konya ve tabileri: Konya, Tonguzlu (Denizli) ve tabileri, Karahisar

(Afyon), Demurlu (Karahisar), Aksaray, Antalya ve Alaiye.”

Bu kayitta Mentesa oglu adli emirin 1257 yihinda Ermenek’te iskdn halinde oldu-
gu ifade edilmistir. Bu noktada bahsi gecen donemde gerceklesen siyasi karmaga
ve kaynaklarin konumuz 6zelindeki sessizligi, Anadolu’daki siyasi durumu kisaca
cle alma gerekliligini beraberinde getirmektedir.

2 Rikniddin Baybars el-Mansari ed-Devadar, ibdetii’l-fikre fi tdrihi’l-hicre, Tahkik: Donald S.
Richards, Beyrut 1998, s. 30-31; Osman Turan, Selguklular amannda Tiirkiye, Otiiken Yaymlari,
Istanbul 2017, s. 495.
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Tturkiye Selcuklu Devleti'nde II. Gryaseddin Keyhusrev’in 6limiintin ardindan
tahta II. Tzzeddin Keykévus cikmmgtie. 1246-1249 yillan arasinda tek bagina hii-
kiim stiren Keykavusun kardesi IV. Kilicarslan ile aralarinda taht miicadelesinin
baglamas: sonucunda Celaleddin Karatay, buhram énlemek amaciyla ti¢ karde-
si sultanlik tahtina ¢ikarmigtir’. Karatay’m olumintn ardindan kardesler arasi
rekabetin yeniden alevlenmesi iizerine, Mengti Han ikisinin miigterek saltanat
stirmesine karar vermis ve Sel¢uklu topraklarimi ikiye bélmistiir. Buna gére Kizi-
hirmak’in batisindan Bizans sinirlaria kadar uzanan bolge Izzeddin Keykavus’a,
Sivas’tan Erzurum’a ve Mogol hakimiyetindeki sehirlere kadar uzanan bélge ise
Kiligarslan’a verilmigtir’. Ancak 1259 yilinda Anadolu’ya donen Mahmud Tugrai
ve Toruntay, Mogollarin Anadolu’ya girdiklerini ve iki hiikimdar arasindaki mi-
cadelenin devam ettigini ifade etmislerdir. Bunun tizerine Hiilaga, Suriye seferine
gikarken iki Sel¢uklu sultani ile 28 Temmuz 1259 tarithinde Tebriz’de goriigmiis ve
Mengii Han’in yarligina uygun olarak tlkeyi iki sultan arasinda taksim etmigtir’.

Selcuklu miilkiiniin iki sultan arasinda yapilan taksiminden sonra Keykavus, 6énce
Kubadabad’a ardindan Antalya’ya ge¢cmigtir. Bu durum, Keykavus'u sultanhktan
uzaklagtirma niyetinde olan Kiligarslan ve Muintiddin Pervane’ye iyi bir firsati
beraberinde getirmistir. Pervane, vergi tahsili icin gelen Mogol elcilerine Keykavus'un
Antalya’ya giderek Mehmed Bey’in® idaresinde bulunan Ug Turkleri ile isyan
hazirhgimda oldugunu séylemis ve bu nedenle elgilere tahsilatin oradan baglamasina
yonelik tavsiyede bulunmustur’. Keykéavus, bizzat beylerbeyi tayin ettigi Hristiyan
dayisinin etkisinde kalarak Antalya’ya gelen elcilere 6demekle yukiimli oldugu
vergiyi 6dememis® ve elciler durumu IThan’a bildirmek iizere Tebriz’e dénmiiglerdir.
Daha sonra Keykavus, Mogollar1 Muiniiddin Siilleyman’in tahrik ettigi distincest
ile Konya’ya doniip gerekli olan para tedarikini yapmistir. Muiniiddin ise onun
Memliiklerle is birligi yaparak Tlhanhlara kargi bir ittifak olugturmak diigiincesinde
oldugunu ihbar ederek Mogollar kigkirtmstir. Hiilagti 1261 yilinda Izzeddin
Keykavus'u huzuruna ¢agirmistir. Sultan kendisine vekaleten saltanat naibi Yavtags
gondermigtir. Yavtag Erzincan’da Ermenilerin bazi tagkinhklaryla karglagmug

3 Taruk Stimer, “Kilicarslan IV>, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 25, Istanbul 2002, s. 404.
4 O. Turan, Selguklular Jamanmnda Tiirkiye, s. 508.

5  Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisémeretii’l-Ahbdr, gev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 2000, s. 45 vd.; Turan, Selguklular Samaninda Tiirkipe, s. 509.

6  Aksarayi, age., s. 50.
7 Turan, Selguklular Zamaminda Tiirkipe, s. 511.
8 Aksarayi, age., s. 49.
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ve bunlara mani olmak istemisti. Ancak Mogol elgileri, bolgenin Kihicarslan’
hakimiyetinde oldugunu sdylemistir. Yavtas da geri dontip sultam1 Mogollara karst
tahrik etmistir’. Sultan, veziri Fahreddin Ali ile gortstikten sonra Hulagh’nun
yanina gitmek tizere hareket etmistir. Konya’da Rizbe Ovasi’'na geldiginde Ahncak
Noyan’m btyiik bir orduyla Anadolu’ya geldigini ve Kihcarslan ile Muiniiddin
Pervane tarafindan kargilandigimi 6grenmigti. Keykavus, aralarindaki iligkileri
diizeltmek icin vezirini Kihcarslan’a géndermeye karar vermigtir. Kihcarslan ile
goriigen Fahreddin Ali, Izzeddin Keykdvus'un Mogollarla basa cikamayacagim
bildiginden 1ki sultam tek gti¢ halinde birlestirmek niyetiyle onlara katilmigtir. Bu
sirada Alincak Noyan'in kendisine taarruz hazirhginda oldugunu égrenen Izzeddin
Keykavus, Antalya’ya donmistiir. Sultan Izzeddin’in kumandanlar Ali Bahadir ve
Yavtas, Mogollara karg: ¢etin bir savaga girismisler fakat maglup olmuslar ve ¢ok agir

10

kayiplar vermiglerdir (1261)

Bizans 1mparat0rlugu, tarthinin en bitylik dénitim noktalarindan birini 1204 yilin-
da yasamistir. Imparatorlugun, Selcuklu tehdidini bertaraf etmek amaciyla Bat
Katolik diinyasindan talep ettigi Hagli birlikleri, Konstantinopolis' ele gegirerek
imparatorlugun bir kent devleti kimligine biirinmesine yol a¢mistir. Buyiik bir
travmaya sebep olan Latin iggali ile siyasetten kimlige kadar bir¢cok hususta Bizans
uygarliginda buyiik bir degisimin basladigini acik bir sekilde gérmek mumkiindiir.
IV. Hagli Seferi, sadece Bizansin siyasi yapisini degil, ayn1 zamanda Anadolu’daki
jeopolitik dengeleri de altiist etmigtir. Soylu ve yonetici aileler, baskentlerini terk
ederek Anadolu’nun farkli késelerine siginmus, Bizans kiiltiirini ve idaresini yeni
merkezlerde devam ettirmeye ¢alismislardir. Akdeniz’deki ticaret egemenligini ele
gecirme istegl, Venedikliler i¢in Hach Seferlerinin rotasimi ¢izmede belirleyici bir
rol oynamistir. Venedik Diikii Enrico Dandolo’nun tesvik ettigi bu Hagh Seferi,
Konstantinopolis’in talan edilmesine ve Bizans Imparatorlugu'nun dagilmasina
yol acmgtir. Bagkentte kurulan Latin Imparatorlugu'nun 57 yil siiren hakimiyet
dénemi, Bizans imparatorlugu’nun ¢Okusiini hizlandirmig ve Avrupa ile Asya’yt
birlegtiren tarihsel gecit niteligindeki imparatorlugun gii¢ kaybetmesine ve yavag
yavag yok olmasma neden olmustur. Nihai sona dogru giden yaklagik iki asirlik
bu dénemin kendine has bircok karakteristik 6zelligi bulunmaktadir: Kutsal ola-
rak kabul edilen Konstantinopolis’in Latinler tarafindan yagmalanmasi; bagkent
diginda Nikaia (Iznik), Trabzon ve Epiros’da yeni Bizans bagkentlerinin ortaya

9 Turan, Selguklular amanmnda Tiirkiye, s. 512.
10 Aksarayi, age., s. 49-53; Turan, Selguklular Samaninda Tiirkiye, s. 513.
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¢ikmast ve bu ti¢ yeni bagkentte farkli hanedanlarim Konstantinopolis’i geri ala-
rak Bizans’i thya etmek istemek amaciyla birbirleriyle miicadele etmesi; Bizansin
Anadolu’daki topraklarmin buytik kismim Tirkiye Selcuklularma kaybetmesi;
Mogol Istilasi; 1261°de VIII. Mikhael Palaiologos’un Konstantinopolis’ Latinler-
den geri alarak Bizanshlarin bagkentte sonsuza kadar yasayacaklarina inandiklar
Tanrmin kutsadigr imparatorluklarini yeniden insa etmesi; Bizans’a son verecek
Osmanh Beyligimin yikselisi; 14. ylizyilda Bati Anadolu ve Balkanlar’da Tiirk-
lerin Bizans’in aleyhine hizla ilerlemesi vb. ana baghiklar altinda ifade ettigimiz
bu hususlar ¢ercevesinde Bizans’in hakim oldugu Anadolu ve Balkanlar’daki top-
raklarda buyiik siyasi, ekonomik, demografik ve kiiltiirel degisimler yasanmigtir''.

VIIIL. Mikhael Palaiologos’un Konstantinopolis’teki Latin Imparatorluguna 1261
yilinda son vererek sehri tekrar Bizans 1mparat0rlugu’nun baskenti haline getirme-
siyle, Tuirkler de ayni1 yil igerisinde bu siyasi bosluktan faydalanarak Bat1 Anado-
lwda ve Karia bolgesinde hakimiyet alanlarmi genigletmislerdir'2. Sultan Izzeddin
Keykavus Antalya’da bulundugu sirada bir yandan Memliik Sultani Baybars ile
15 birligi yapiyor, diger yandan da Anadolu’daki Ttrkmenleri etrafinda toplamaya
cahgiyordu. Sultan Izzeddin Keykavus Misir’dan gelen iki emirle beraber Nasired-
din Nasrullah ve Hacib Sadreddin el-Ahlati adl elcilerini Baybars’a géndermistir
(1262 Mayis)". Baybars, yardim talebini kabul edip Sam ve Halep’ten asker gon-
derdigini bildirmistir. Sultan Izzeddin, Baybars’a génderdigi ikinci mektupta (Ha-
ziran 1262) bu ittifaktan haberdar olan Mogollarin Konya’y1 iggale hazirlandigini
haber vermistir. Baybars bu kadar kisa bir siire iginde yardim génderemeyince
Izzeddin Keykavus, aile efradiyla birlikte Antalya’dan Konstantinopolis’e hareket
etmistir'®, Boylelikle Tiirkmenlere ait uglar, sahiller ve daglar disindaki biitiin Ana-
dolu Kilcarslan’in idaresine gegmistir. IV. Riitkneddin Kiligarslan’in Sultanham
Muharebesi'ne miiteakip II. Izzeddin Keykivus'a yazcigi bir mektup, Kihcars-
lan’in Mogollar vasitasiyla saltanatta s6z sahibi olmaya caligtigini, Keykavus'un ise
Mogollarla miicadele igerisinde olmast ve bu nedenle Anadolu Tiirkleri arasinda
desteklenmesine sebep oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir'.

11 Donald M. Nicol, Bizansm Son Yiignllan (1261-1453), gev. Bilge Umar, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
Istanbul 1999, s. 8-20; Janet Abu-Lughod, Avrupa Hegemonyasindan Once 1250-1350 YNillan Arasinda
Diinya Sistemi, gev. Cansen Mavituna, Vakif Bank Kiltiir Yaymlari, Istanbul 2020, s. 171-174.

12 Wittek, age., s. 24.

13 Turan, Selguklular Jamammda Tiirkiye, s. 514.

14 Aksarayi, age., s. 52; Turan, Selguklular Jamaninda Tiirkiye, s. 515.

15 Osman Turan, Tirkie Selguklular Hakkanda Resmi Vestkalar; Ttrk Tarth Kurumu Yayimlari, Ankara
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Ttm bu bilgiler igiginda Keykavus’a ait miilkler i¢inde bulunan Ermenek’te iskan
durumunda olan Mentesa oglunun Mogollara karsi verdigi miicadele nedeniyle,
Sultanla birlikte ug bolgesindeki Denizli ve havalisine gelmis olma ihtimalini akla
getirmektedir. Ermenek ve ¢evresindeki bélgede Karamanogullari’nin faaliyetleri-
ne dair ilk bilgiler, bahsini ettigimiz thtimali giiclendirmektedir.

Ibn Bibi, Karamanogullar’nin babasmm Ermenek ve ¢evresinde yagayan Tiirk-
men bir kémiurcii oldugunu, bu bolgeden Larende’ye komiir tasidigini ve Baycu
Noyan'm Anadolu’ya ikinci kez geldiginde (1256) c¢ikan karigikliklarda etrafina
topladign Ttirkmenlerle yol keserek haramilik yapmaya bagladigim bildirmektedir.
Izzeddin Keykavus'un, Konstantinopolis’e gidiginin ardindan ve Kilicarslan’in il-
kenin 1ki parcasimi eline gegirmesinden sonra Karamanogullarina tinvan ve ikta
verdigini kaydetmistir'®. Bu bilgilere istinaden, Mentesa oglunun bolgeden ayril-
mast ile olusan otorite boslugunun ardindan Karamanogullari'nin etkin bir gii¢
haline gelmeleri, s6z konusu iki Ttrkmen toplulugunun birbirlerine yabanci ol-
madiklar: ithtimalini arttiri. Bu durum, Anonim Selgukndme’de bahsedilen ve daha
sonraki dénemde meydana gelen Karaman-Mentesa ittifaklarmin temelinin, s6z
konusu donemde atildiginin bir gdstergesi olarak kabul edilebilir.

Denizli bélgesinde bulunan ve Keykavus yanlisi tutumu ile bilinen U¢ Gazisi Meh-
med Bey, kardesi Ilyas Bey, damadi Ali Bey, Seving ve Salur Bey’in, Kiligarslan’in
Mogollar vasitastyla elde ettigi iktidarn tammamalar1, Selcuklu ve Tlhanh asker-
lerinden olugan kuvvetlerin, U¢ Tirkmenlerini itaat altina almak i¢in 1262 yilinda
harekete gegmesine neden olmugtur'’. Bunun tizerine Mehmed Bey, Hiilagi'ya
bir el¢i gondererek mutlak hakimiyetini ve vergi 6demeyi kabul ettigini, mensur ile
sancak talep ederck de beyliginin taninmasini istemistir. Hiilagt bu talepleri kabul
edip Kulsar adinda birini hakimiyet alametleri ile birlikte sthne olarak génder-
misti. Mehmed Bey ve beraberindeki diger beylerin Keykavus yanlist oldugunu
dustinen Hiilaghi, onun itaatini arz etmek i¢in huzuruna gelmesini istemistir. An-
cak ayni giiven eksikligi nedeniyle Mehmed Bey’in bu ¢agriy1 reddetmesi netice-
sinde Hulagt, Selcuklu ve Mogol kuvvetlerini “U¢” bolgesine sevk etmigtir. Mogol
hiikkimdan kuvvetlerinin, Mehmed Bey’in damadi Ali Bey ile sagladig1 uzlasma
neticesinde ve onun rehberliginde Tiirkmen bolgesine girmelerini saglamistir. Da-

1958, s. 63-65.

16 Ibn Bibi, El-Evdmiri’l Ald’ipye fil-Umiri’l-Ald’iyye Selgukndme I Terciime, cev. Miirsel Oztiirk, Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 629.

17 Turan, Selguklular Jamaminda Tiirkiye, s. 532.
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laman Ovasi'nda gerceklesen savagta Ttrkmen kuvvetler: Ali Bey’in ithaneti neti-
cesinde yenilmis, Tlyas ve Salur Bey esir edilmis, Mehmed Bey kacmay1 basarmig
ve caninin bagislanmasi sartiyla itaatini arz edecegini Mogol ve Selguklu kuvvetle-
rine bildirmigtir. Talebi kabul edilmesine ragmen Konya’ya géturiilmek tizere yola
giktiktan bir siire sonra Borgulu’da (Uluborlu) dldiirtilmiistir. Damadi Ali Bey ise
Denizli Tiirkmenlerinin beyi olarak tayin edilmistir'®. II. Izzeddin Keykavus ve
IV. Rikneddin Kilicarslan arasmdaki saltanat miicadelesinde Keykavus lehine ha-
reket eden Mehmed Bey’in kimliginin tespiti, bu noktada énem arz etmektedir.

Vedat Turgut’un “Mentese Bey’in Ismi, Mense’i ve Menteseogullar’nin Vakifla-
rma Dair” adh makalesinde, Ahmed Gazi'nin mezar tas: kitabesinde bulunan ve
Wittek ile Uzungarsili’'nin ihtilafa diigtikleri en st soy ismi olan, Kara ya da Kuri
Bey (€b s_8) ismine dikkat ¢ekilmistir. Turgut, Evkaf Defterleri vasitasiyla Men-
tese Bey’in soyunun Kayir (Kir) Han’a dayandigi ve Bati Anadolu beyliklerinin
Harezmsahlarla yakin baglari bulundugu savi tizerinden degerlendirmeler yap-
mugtir'®. Muellif, Mentese ailesinin en st soy ismi olan Kara-Kuru Bey’i, Alaeddin
Keykubad’a sigman Harezmgahlara mensup Kir (Kayir) Han’a dayandirmaktadir.
Bolu Sancagi Evkaf Defterinde bulunan kayitlarda Kir Bey’in babasinin isminin
“Nu’'man” olarak gectigini ayrica Kir Bey’in Bolu Gerede ve Bender-1 Eregli’de
iki adet vakif kaydinda adinin gectigini belirtmektedir®. Vakif kayitlarinda Kir
Bey’in bes oglu oldugunu tespit eden Turgut, isimlerini ve bahsi gecen sahislara
ait vakif bilgilerini zikrettikten sonra; Mentese Bey ve Silleyman Bey’i Mentege
Emirliginin banisi, Mehmed Bey’it Denizli u¢ beyi, Kemal (Kemaleddin ismail)
Bey’i (“Bati Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi” adiyla 2016 yilinda yaymnla-
mig oldugu makalesinde ise Kir Bey’in dort oglu oldugunu kaydetmis, bu ogullar
arasinda Kemal Bey’in ismini zikretmemigtir.)*' ve Seyfi (Seyfeddin) Bey’i de Ttr-

kiye Selguklulari devlet ricalinde ¢esitli gorevler almus kisilerle iliskilendirmistir®.

Kardeginin adi kaynaklarda Ilyas olarak gecen uc beyi Mehmed’in kimligi ile ilgili
bir belge, yukarida bahsettigimiz tizere Turgut’'un Kir Bey oglu Mehmed olarak
iliskilendirdigi kisi olmadigini ortaya koymaktadir. Mikail Bayram tarafindan tes-

18 Baybars el-Manstri, age., s. 73, 76; Aksarayi, age., s. 50, 53.

19 Vedat Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i ve Menteseogullar’nin Vakiflarma Dair”, Osmantz
Aragtirmalan, C XLIX, 2017, s. 26.

20 Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i...”, s. 27.

21 Vedat Turgut, “Bati Anadolu Beyliklerinin Mengei Meselesi”, Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergust,
C1II/8. 38,2016, s. 67.

22 Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i...”, s. 28.
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pit edilen bu belge, Istanbul Halet Efendi Tlavesi (Silleymaniye) Kiitiiphanesi nr.
92’de bulunan ve 1 Receb 660 (22 Mayis 1262) tarthinde Denizli’de, Konyali Al
b. Silleyman b. Yunus tarafindan kopya edilmis Mecmuati’r-Resail’dir.*® Eserin
kapak sayfasindaki metin su sekildedir:

“Ovgii ve ihsan sahibi ulu hiikiimdar, iyilikler ve giizellikler sahibi, soyca se-
refli; erdemler kaynagi, seref ve ikbal sahibi sanl bilge kisi, devletin ve dinin
yiiz aki, Islam’in giizelligi, hiikiimdar ve hakanlarm matlubu; Ululuk elbi-
sesi ustiinde daim olsun, bitiin istiin degerleri, dogruluk ve bagslar: cari
olsun; Mavrazemoslara?* mensup Gug-beten (?) Mehmet'in 6zel hizmetine

arz olunur-Allah onun degerini yiiceltsin, gdgstnii irfana agsin.”

Bayram’a gore, muhtediler i¢in kullanilan “Ve seraha fi'l-ma’arifi sadrahG” dua-
sinin Mehmed Bey icin kullanilmig olmasi onun sonradan Miisliman oldugunu
gosterir®. Ayrica eserin sahibi olarak Mehmed-i Serhazin’in imzasimin bulunmast
onun hazine muhafizi olarak gorev yaptigini gostermektedir®®. Bu belgeden hare-
ketle Mehmed Bey’in, I. Giyaseddin Keyhusrev’in kaympederi ve Denizli emiri
olan Manuel Mavrozomes’in soyundan geldigi sonucuna ulagilmaktadir. Boylelik-
le Denizli u¢ beyi Mehmed Bey’in ne Harezmgahlarla ne de onlara mensup Kir
(Kayir) Han’la hicbir ilgisi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Keykavus, Kilicarslan miicadelesi sirasinda ve sonrasindaki siiregte Tiirklerin Bati
Anadolu’da tutunmay1 bagardiklarina dair en énemli gostergelerden biri, VIIIL.
Mikhael’'in Bati Anadolu’daki Ttrk ilerleyisini durdurmak icin kardesi Despot Io-
annes Palaiologos komutasinda bir orduyu, 1269 tarihinde Karia bélgesine gén-
dermesidir. Bu sefer, gecici bir siire icin etkili olmug ancak Imparator bir yil sonra
soz konusu ordu ile birlikte Despot Ioannes’1 Balkanlara sevk edince Tiirkler, Ka-
ria bolgesinde hakimiyet sahalarini tekrar elde etme imkan bulmugtur?. Burada

23 Mikail Bayram, “Turkiye Selcuklular: U¢ Beyi Denizlili Mchmet Bey”, Tiirkler Anstklopedisi, C: 6,
ed. Hasan Celal Giizel-Kemal Cigek-Salim Koca, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 294-
298.

24  Mavrozemos’un hayati ve faaliyetleri hakkinda bk. Mehmet Ali Hacigékmen, “Manuel
Mavrozomes ve Tturkiye Selcuklu Devletine Hizmeti”, Tarihin FPeginde, S. 18, 2017, s. 249-265.

25 Bayram, agm., s. 484.
26 Bayram, agm., s. 485.

27 Wittek, age., s. 24; Bu donemdeki gelismeler ile ilgili olarak bk. Yusuf Ayonii, Selguklular ve Bizans,
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2014, s. 270-275; Yusuf Ayénii, “XIII Yiizyihn Ikinci
Yarist ve XIV. Yiizyilin Tk Ceyreginde Mentege Beyligi'nin Giineybat Anadolu’daki Faaliyetleri”,
Uluslararast Bati Anadolu Beylikler: “larih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-II Menteseogullar: Tarihi 25-27
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dikkate deger nokta s6z konusu bolgede 1261 yilindan 1269 yilina kadarki stiregte
iskan edilmis bir Tturk ntufusun varligidir. Ug bolgesinde bahsini ettigimiz donem-
deki Turkmen faaliyetleri hakkindaki bilgiler icerisinde, Mentesa Turkmenlerine
dair kesin bir ifade ne yazik ki mevcut degildir. Mentesa Tirkmenlerinin siya-
si faaliyetleri hakkinda acik bilgiler veren ilk yerli kaynak, Anonim Selgukndme dir.
Karamanoglu Mchmed Bey énderliginde Tiirkmenler, IT. Tzzeddin Keykavusun
oglu iddias: ile Selguklu tahtinin varisi olarak gosterdikleri Giyaseddin Siyavug’u
(Cimri), Selcuklu hiikiimdari ilan etmek i¢in Karaman “olal &, Egref “a il ve
Mentesa “Lii” Tiirkmenlerinden 10 bin kisilik bir kuvvet ile Konya’y1 isgal et-
miglerdir®. Turkmenlerin Konya isgaline yonelik kaynaklarda farkli tarihler mev-
cuttur. Ibn Bibi’nin 10 Zilhicce 675 (15 Mayis 1277)%, Anonim Selgukndme 8 Zilhicce
677 (12 Nisan 1279)*°, Baybars Tarihi de 9 Zilhicce 675 (14 Mayis 1277)* tarihini
vermektedir. Cimri vakasinin herkesge malum olmasindan dolay1, konumuzun
odagindan ¢tkmamak adina detayl bir sekilde ele almay: gerekli gdrmedik.

Aymi yillarda Bizans Imparatorlugu’nun dogu simrlarm tekrar kontrol altna al-
mak isteyen 1mparat0r VIII. Mikhael, 1278 tarithinde oglu II. Andronikos kuman-
dasinda bir orduyu, yine Bati Anadolu tizerine géndermis ve bu ordu vasitasiyla
bir takim iskan ve sehirlerin tahkim edilmesi gibi imar faaliyetleri gerceklestiril-
migtir. Tahkim edilen sehirler arasinda bulunan Tralles, birkag yil sonra, Ttrkge
cesur anlamina gelen Salpakis Mantakhias kumandasindaki (Bizans kaynaklarida
Persler olarak isimlendirilen) “Ttrkler” tarafindan 1282°de fethedilmigtir®. Bu
noktada, siyasi faaliyetleri derinlikli olarak ele almamak sartiyla, 6ncelikle emir-
ligin kurucusu olarak kabul edilen Salpakis Mantakhias (Sahil Beyi Mentese) ile
ilgili Wittek’e ait 6nerme tzerinde durulmasi gerekmektedir.

Wittek, eserinde Pakhymeres’in 13 kitaptan olusan Tarihsel Iiskiler (Soyyadcyv
‘Totopiv/Syngraphikon Historion) adimm verdigimiz eserinde kaydettigi Man-
takhias “Mavrtayiag” imlasinin kitabe ve cesitli elyazmalarinda gecen Mentega

Nisan 2012 Mugla, Ankara 2016, s. 3-12; Yusuf Ayénii “Menteseogullart Beyligi ™, Lsiam Tarihi ve
Medeniyeti, C 11, Styer Yayinlari, Istanbul 2017, s. 126-143.

98 Tarth-i Al Selguk Anonim Selguknéme, cev. Halil Ibrahim Gok-Fahrettin Cosguner, Anf Yaymlar,
Ankara 2014, s. 50.

29 Ibn Bibi, age., s. 636.
30 Tarih-i Al-i Selguk Anonim Selgukndme, s. 50.

31 Baypars Tarihi, cev. M. Serefiiddin Yaltkaya, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlan, Istanbul 1941, s. 90;
Turan, Selguklular Zamaminda Tiirkiye, s. 578.

32 Wittek, age., s. 26.
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“Liiie” imlastyla Ortiistiigiinii ispat ettikten sonra, Mentege nin sahis ismi veya
bir boy ismi olabilecegi tizerine degerlendirmeler yapmustir. Daha sonra Salpakis
“aAraxi” kelimesinin anlamimin Pakhymeres’in kaydettigi gibi “cesur” mana-
sina degil, Turkge “sahil beyl” anlamina gelebilecegini ifade ederek ¢esitli ede-
bi kaynaklarda, kitabelerde, sikkelerde bulunan “Emir es-sevahil” ya da “Melik
es-sevahil” tinvanlarinin Tirkge kargiigr oldugunu belirtmistir®. Miiteakiben 13.
yiizyilhn baglarindan itibaren Sel¢uklularin liman sehirlerine sahip olmalar: neti-
cesinde, denizcilik hususundaki geligim agamalari ile ilgili genel degerlendirmeler
yapmistir®. Sahil beyl invanini mumkiin kilan gerekcelerin baginda, Karia bol-
gesinin siyasi fethinden 6nce deniz yoluyla sahil bolgelerine gelen Ttrklerin, yerli
Rum halkiyla bir antlagma yoluyla uzlagip kaynagmalar: olabilecegini digtinmesi-
dir. Buna delil olarak ise Antik veya Bizans doneminde kullanilan Makri, Darahya,
Dadiya, Gereme ve Balat gibi yerlesim yerlerinin isimlerinin korunuyor olmasim
gostermektedir®. Wittek’in bu gorusleri neticesinde, Salpakis isminin Sahil beyi
olarak ¢evrilmesinin anlatilan olaylarin icerigi ile 6rtiismesi sebebiyle ispat edilmig
olarak gorulebilir’. Ayrica Wittek, yine Karia bolgesi ve Tralles’in fethini gergek-
lestiren Mentese’nin adinin bir aile ismi olabilecegini, bu kiginin isminin bilinme-
digini ve dogrulugunun siipheli oldugunu da kaydetmigtir®’.

Turgut; Wittek’'in Pakhymeres vasitasiyla bize ulagan Salpakis/Salampakis ismini
Salil beyr seklindeki kabul géren 6nermesini, Silleyman Bey olarak diiginmenin
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Menteseogullar’nin ibtidalarinin ve antik Karia
bélgesine nereden ve ne zaman geldikleri hususunun agikhga kavusturulmasinin, vakif
belgeleri ile miimkiin olabilecegini kaydetmisti. Muellif, Kayir Han'in ogullari olan
Mentese Bey ve Stileyman Bey’in Karia bolgesinin fethi icin Sakarya Nehri civarmdan
hareket ettikleri kamsindadir®. Mentese Emirligi ile ilgili Wittek’in 1934 yihinda

33 Wittek, age., s. 27-29 vd.
34 Wittek, age., s. 30-32.

35 Wittek, age., s. 44, 112.
36 Wittek, age., s. 45 vd.

37 Wittek, age, s. 55; Mentesa Emirligi'nin kurulug siireci ve hanedanlik yapisina yonelik detayl:
tartismalarin yer aldigy Mentegd Beyligi'min Kurulug Siireci ve Hanedanima Dair “Tartigmalar (1257-1391)
adl tez literatiire yeni bir 6nerme sunmaktadir. Bu énerme, Salpakis isminin ashinda Salur Bey’e
karsihik geldigini ve Mentesa kelimesinin bir tinvan, lakap veya kiinye olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir bk. Refik Baykara, Mentesd Beyligi'nin Kurulus Siireci ve Hanedamna Dair lartismalar
(1257-1391), Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamyg Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla 2022.

38 Turgut, “Mentese Bey’in Tsmi, Mense’i...”, s. 46.
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yaptigt caliymanin bircok noktada ardillarma rehberlik ettigi gercegini daha énce de
zikretmistik. Ancak konuyla ilgili Wittek’e gére daha ge¢ dénem yapilmus ve agagida
deginecegimiz énemli ¢ahgmalarin, ne yazik ki araguirmacilann dikkatinden kactig:
kanaatindeyiz. Ciinkdi emirligin ortaya ¢ikig1 ve hatta 6zellikle Mentesa imlas: ile ilgili
tenkit edilmeye muhtag olan bilgilerin irdelenmeden tekrar edildigi ¢aliymalarm yakin
tarthe kadar devam ettigi gorilmektedir. Yukarida bahsettigimiz 6nermelerin ¢gagdag
kaynaklari modern edisyonlari, tahkikli negirleri ve hatta ahithameler ile mukayese
edilerek daha ayrmtih bir gekilde ele alinmasi ihtiyact hasil olmustur.

Oncelikle Salpakis imlasina karsilik olarak verilen “Siileyman Bey” ve “Sahil Beyi”
gorisleri ile ilgili olarak Georgios Pakhymeres’in eseri, biiytik 6nem arz etmekte-
dir*. Pakhymeres, Bizans’ i dogu simirinda bulunan Sakarya ve Menderes bolge-
sinde meydana gelen Tirklerin yogun baskismin disinda, batida italyanlar tara-
findan tehdit altinda olan bir imparatorlugun yasadigi siyasi buhranin en 6nemli
tamgidir. Nikaia’dan, Konstantinopolis’e taginmasindan sonra imparatorlugun
ekonomik, askerl ve toplumsal politikalarinda meydana gelen degigiklikler dogu
simirinda geri dondiirtlemez sonuglart beraberinde getirmigtir’’. Bu baglamda
miiellif, s6z konusu politikalarin meydana getirdigi olumsuz etkilerin bir sonucu
itibartyla artan Ttirk baskisinin aktorleri ve faaliyetleri hususunda bize ¢ok degerli
bilgiler vermektedir. Simdi, Turgut’un Salpakis’e “Zaimaxig” karsilik olarak 6ner-
digi Kir Beyoglu Siileyman Bey ile ilgili bir degerlendirme yapmak gerekir.

Bolu, Virangehir’e bagh Kirdivani’'nda Kir Bey’in ogullar olarak Mentese Bey ve kar-
dest Stileyman Bey’in isimlerinin bir vakif kaydinda bulunmasi, yine Bolu Sancag:
Evkaf Defterinde Kir Bey’'in babasimn acdimn Nu'man olarak ge¢cmesi ve Nu'man
oglu Kir Bey’in de Bolu’ya bagh Gerede ve Bender-1 Eregli’de iki adet vakif kaydinda
isminin ge¢mesi'! Pakhymeres’in kayitlarinda bu ailenin izinin Sakarya havalisinde
aranmast gerekliligini beraberinde getirmektedir. Nitekim Pakhymeres’in kaydinda

9949

Solymampaksi “XoAvpaprall” ** imlastyla bir Siileyman adimna rasthyoruz.

39  Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, trad. Vitalien Laurent, III. Livres
VII-IX, Paris 1999, s. 238-239.

40 Murat Kecis, “Georgios Pakhimeris’te XTII. Yiizyihn Tkinci Yarsinda Bizans-Selcuklu Hududu:
Sakarya Savunma Hatt”, Gegmigten Giiniimiize Sakarya Tarih/Kiiltiir/ Toplum Uluslararas: Sakarya
Sempozyumu 23-25 Kasim 2017, Sakarya 2018, s. 66.

41 Turgut, “Mentese Bey’in Mengei”, s. 27.

42 Elizabeth A. Zachariadou, “Observations Some Turcica of Pachymeres”, Revue des éludes
Byzantines, Tome 36, 1978, s. 267.
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II. Andronikos, esiri olan Tatar Koutzimpaksis ile Sakarya bolgesindeki Ttrkleri
komuta eden Stleyman Bey’in kiziyla evliliklerini tesvik ederek kurulan akrabalik
baglar: vasitastyla Bizans'in ¢ikarlarimi korumak amacindaydi. Ancak bu girigim
bekledigi sonuclart dogurmadi®**. Ttum bu olaylar 1302 sonlarina dogru yani Ko-
yunhisar1 “Bapheus” Savagi’nin 6ncesinde vuku bulmustur*. Turgut da maka-
lesinde ayni konuya temas etmis ve yukarida bahsettigimiz kayittaki kiginin Kur
Bey’in oglu Stleyman oldugunu kaynak olarak kullandigr Pakhymeres’ten fayda-
lanarak dogrulamigtir®. Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz husus ise Sileyman
Bey’in, 1302 yilinda hala hayatta oldugudur.

Turgut, Wittek’in Pakhymeres’den naklen Efes’i fetheden Sasa’nin kaymnpede-
ri olan Karmanou Mantakhiou “Kappavod Mavrayiov™* ile Tralles’i fetheden
Tirkcede “cesur” anlamina gelen Salpakis Mantakhias’in “XdaAraxig Mavrayiag”
iki farkh kigi oldugunun altim cizerek, ilkinin 6n adi olan Karmanos’u Germiyanh
manasinda kullanildigini ileri stirmektedir. Bu kayda istinaden adi gegen iki ki-
siyl Kir Bey oglu Mentese ve isminin anlami “huzur, siikin” olan Siilleyman’la
iligkilendirmigtir. Ancak yukarida da belirttigimiz gibi Salpakis’in de Mantakhias
kelimesiyle zikredildigini unutmamak gerekir. Bu noktada Turgut tarafindan Sal-
pakis’e kargilik olarak 6nerilen Kir oglu Siileyman Bey’in Pakhymeres’te zikredi-
len Salpakis Mantakhias ile ayni kisi olmadigini bize gosterecek olan kaydi derg
etmek yerinde olacaktir.

Bizans imparatoru II. Andronikos tarafindan 1296 yilinda Aleksios Philanthro-
penos komutasinda Karia bolgesinin tekrar Bizans miilkii haline getirilmesi i¢in
diizenlenen sefer, komutanin imparatora kargi ayaklanmasi ve éldiirtlmesiyle son
bulmustur. Philanthropenos’un, Karia bolgesindeki Bizans lehine stirdirdigi fa-
aliyetler sirasinda, Salpakis/Salampakis’in dul karisinin bulundugu Melanoudion
“Melavoddiov” (Bafa)’ yakinlarindaki bir kaleyi fethetmesiyle ilgili kayit, bize
Pakhymeres vasitastyla ulagtyor®. Bu kayit, Salpakis’in 1296 yilindan 6nce 6lmiis

43 Georges Pachyméres, Relations Historiques, ed. Albert Failler, trad. Vitalien Laurent, IV, X/30,
Paris 1999, s. 378-379.

44 Georges Pachyméres, Relations Historiques, IV, X/30, s. 380-381.
45 Turgut, “Mentese Bey’in Tsmi, Mense’i...”, s. 35 ve dipnot 44.
46 Wittek, age., s. 40 ve dipnot: 129, 53; Turgut, “Mentese Bey’in ismi, Mense’i...”, s. 26 vd.

47 Dimitri Korobeinikov, Byzantium and The Turks in The Thirteenth Century, Oxford University Press
2014, s. 219.

48 Wittek, Mentese Beyhigi, s. 40; “Hpoq yap Tolg aAlog kai T q)pouplov npoq 10 Melavobddiov
v Avo Bouvdv, madal pév fpétepov, tote 88 OV €X0pdV, O mhAay, otpal, ™ Minoiwy
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oldugunu gostermesi agisindan olduk¢a énemlidir. Yukarida da bahsettigimiz tize-
re Kir Bey oglu Siilleyman Bey’in 1302 yilinda hala hayatta oldugunu bildigimize
gore bu iki sahsi farkl kigiler oldugu ortaya ¢ikmig olmaktadir. Ayrica Solymam-
paksi “oivpapmall” seklinde kaydedilen Siileyman Bey ile Salpakis/Salampa-
kis'in “ZaAraxig/ Zaidpraxg” imlalarina yukarida degindigimiz icin tekrarlama
liizumu gérmiiyoruz ve Salpakis’e kargilik olarak yapilan Siileyman Bey 6nermesi,
boylelikle kendiliginden gegerliligini yitiriyor.

Wittek’in Salpakis’e karsilik olarak yaptigr Sahil Beyi Mentesa 6nermesi, ilk bakis-
ta oldukga akla yatkin gelmektedir. Ancak bu 6nermenin analiz edilebilmesi i¢in
fetihlerini, 1282 yilinda Biiyiik Menderes Havzasina kadar genisleten emirligin,
dogu smurlarinin tespit edilmesi de 6nem arz eden bir bagka husustur. Clinkii bu
konunun tespiti, Wittek’in goriislerinde belirttigi tizere Mentesa Tirkmenlerinin
akinlarini, bu bélgeye deniz yoluyla mi, yoksa 1261 yihinda i¢ bélgelerden gelerek
mi gergeklestirip tutunduklarin anlamamizi saglayacak argtimanlar arasinda yer
almaktadir. Bu noktada Anonim Selgukndme, emirligin dogu simirlart hakkinda bize
birtakim ipuglar: vermektedir.

1291 yihinda Mogollarin Sel¢uklu topraklarindaki genel valisi Geyhatu, Argun
Han’in 6liimiinden sonra Ilhanl tahtina ge¢misti. Bunun sonucunda, Anadolu’da
meydana gelen Sel¢uklu-Mogol idaresindeki bogluktan istifade eden Ttrkmenler,
31 Temmuz 1291 tarithinde Konya’y1 kusatmig, merkezi otorite ile Turkmenler
arasinda c¢atigmalar, 1291 yih Ekiminin sonuna kadar gecen siirecte devam
etmigtir. Sultan II. Giyaseddin Mesud’un, Karamanogullar: hakkinda Geyhatu’ya
bir feryadname gondermest, Ilhanlt hitkiimdarinin Tiirkmenler iizerine bir sefer
gerceklestirmesine neden oldu. Ordusunu iki kola ayiran Geyhatu, bir kolu Aksehir
istikametine, kendisi de kumanda ettigi birliklerle Karaman vilayetine, Eregli’ye,
13 Kasim 1291 tarthinde Larende’ye, 10 Aralik 1291 Egrefoglu vilayetine, oradan
23 Aralik 1291 tarihinde Denizli’ye son olarak da Mentesa vilayetine saldirdr ve
Muharrem 691 (Arahk 1291- Ocak 1292) tarithinde esirlerle birlikte Konya’ya
dondu®. Seferin glizergahi ve sehirlere yapilan saldirlarin tarihleri, bize mesafeleri
Olgebilme imkam ve saldirtya ugrayan Mentesa vilayetinin cografi konumu

Awopov égnpileto, Etvye moépy kpatoag TolRSE TPOTW * MG YAP I| TPWTI| TAOV YOVAKOV
t0d Taiaprakt [Tépoov, £€ AvBpdmwy ékeivov yeyovotog, ékel medpdAakto, teBnoadpioto 8¢ kai
mThoDTO¢ TavTodamds, T pév ToAépoL Vopw Tod Gpovpiov mEpyevesBal Addvata téwg sfxsv,
£yvw 8¢ codicacBar Ty yovaika, GMote kal Tépmwy wg Offev v aroppntolg, ayayéobal tadtny
obluyov dmioyveito.” Georges Pachyméres, Relations Historiques, 111, IX/9, s. 238-239.

49 Tarih-i Al-i Selguk Anonim Selgukndme, s. 64 vd.
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hakkimda bir fikir vermektedir. Kaynaktaki verilere gére ordunun Larende sehrini
alip Esrefoglu vilayetine (Beysehir ve ¢evresi) intikal stiresi ve sehrin yagmalanmasi
arasinda gegen stre, 28 gindiir. Bu vilayetten Denizli’ye intikal siiresi ve sehrin
yagmalanmasi arasinda gegen siire ise 14 giindiir. Son olarak Denizli ile Mentega
vilayetinin arasindaki intikal siiresi, vilayetin yagmalanmasi ve esirlerle birlikte
Konya’ya intikal siiresi eserde giin belirtilmedigi i¢in aralik aynin sonundan ocak
ayimin sonuna kadarki ortalama 45 giinliik bir siire¢ iginde gergeklesmistir. Seferin
bati yoniinde gergeklesen Larende, Denizli sathas1 40 giinliikk bir siire aldigy,
Denizli-Mentesa arasindaki intikal ve Konya’ya déniigin 45 giinlik bir zaman
zarfinda gerceklestigi g6z Oninde bulunduruldugunda, Mentesa vilayetinin
saldirtya maruz kalan bolgesinin bilinen hudutlarinin dogu smir1 oldugunu
dustindirmektedir. Ciinkii sefer daha batidaki bir noktaya yapilmis olsaydi, ek
mesafeler nedeniyle seferin doniis stiresine tesir etmesi kaginilmaz olacaktir.
Netice itibariyla seferin baglangic noktasindan varig noktasina kadar gecen siire
ile esirlerle beraber Konya’ya varis arasinda gegen siire esittir. Bu durumda eserde
Mentesa vilayeti olarak zikredilen bélgenin, giiniimiizde Muglanin Fethiye ilgesi
ve ¢evresine kargilik geldigini ifade edebiliriz. Bu goriisii gliclendiren bir diger delil
1se, genel olarak emirligin kurucusu olarak kabul edilen Mentesa Bey’e atfedilen
tiirbenin Fethiye’de bulunmasidir. Geyhatu’nun gergeklestirdigi seferlerin, hepsinin
merkez konumundaki gehirler oldugu goz éntinde bulunduruldugunda, Mentega
Emirligi'nin XIII. ytizyildaki merkezinin Fethiye ve ¢evresi oldugu sonucu ortaya
gikmaktadir. Sonug olarak Ermenek bolgesinden 1260°li yillardan 6nce ayrilan
Mentesa oglu ug bolgesine dahilden gelerek Fethiye ve havalisini hakimiyeti altina
almig, bolge 1291 yilina kadar gerceklesen fetihlerin merkez tssti olmustur.

Ayrica Wittek’in Salpakis Mantakhias’a karsilik olarak sundugu Sahil Beyi Men-
tesa 6nermesi, onun oglu veya aralarinda belki de bagkaca bir soy bagi bulunma
thtimali olan Karmanou adl kiginin de Mantakhiou/Mantakhias sekliyle kay-
dedilmesi nedeniyle tinvan olarak Salpakis'in degil de Mantakhias kelimesinin
kullanilmig olabilecegini akla getirmektedir. Turgut'un, Karmanou Mantakhiou
imlasim1 Germiyanh Mentese olarak kabul ettigini daha 6nce vurgulamistik. Zira
Wittek, Karmanou isminin Germiyan anlamimda kullanilmig olmasinin mtimkiin
olmadigini Kalkasendi’nin 1412 tarihinde tamamladigy Subhu’l-a 5é fi sind ‘ati’l-ingd
adli eserindeki bir kayda istinat ederek ortaya koymusgtur. Eserde, Sevval 767 (Ha-
ziran/ Temmuz 1366) tarihini tagtyan yazisma ile ilgili verilen kisa, ama 6nemli
bilgilerin diginda, Orhan ve Musa Bey ile ilgili kayitlar da mevcuttur.
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Terciimesi: On tiglincii: Foke’nin (Séke) hakimi. Tarif te belirtildigine gére onun
doneminde Mentesa oglu Erhan’' (Orhan) vardi ve onunla yazisma Birgi’nin sahi-
bi ile oldugu gibiydi. Ustiinleri cagirma “iistiinlere yonelik hitap” biitiin lakaplarin
soylenmesiyle olurdu. Teskif ’te de belirtildigi tizere yazismalarinda bundan bagka
bir seyle karsilasiimadh.

Ml Gl eloall g Bakall adad 8 4] RS (o Liiia ol asd) ol (s el Lo S 413 sy 5 Dy caalia I 52

Terciimesi: Ikincisi, Balat ve Rubhur (?) hakimi. Zikredilir ki orada Mentesi

oglu Ibrahim oglu Emir Musa vardi. Onunla yazismalarda adet oldugu tzere va-

liduhu (onun babasi), ed-dua ve el-meclis el-ali yazilird.

s A J) 5 8 43S Caaiul (e () S5 Liie 0 e S 0 0l 550 el — Gaalid)
3 Adleran 5 O

Tercimesi: Altincis;, Mentesd oglu Kirman oglu Emir Zervan Mukatebetest
767 Sevvalde olanlar gibi yenidir.

Yukarida Subhu’l-a‘s@’dan naklettigimiz ti¢ kayitta da gorildigi tizere yazigmalar-
da adi gecen beylerin hepsinin st soy isimleri Mentesa olarak zikredilmektedir.
Orhan Bey’in babasmm adimn Mesud, Ibrahim’in babasin adimn Orhan ol-
dugu malumdur. Biz burada 6ncelikli olarak ticiincii verdigimiz ve ileride daha
detaylt bir sekilde ele alacagimiz, Zervan ve st soyu olarak zikredilen Kirman
isimlerinin gegtigi kayda odaklanacagiz.

Wittek, Subhu’l-a§dda gegen “US” kelimesininin Pakhymeres’te gegmekte olan
Karmanou ile de ortistigiini ve kelimenin Germiyan anlamina gelmesinin miimkiin
olmadigm belirterek ismi Karaman olarak kabul etmektedir. Turgut'un Germiyanh
Mentese Bey 6nermesi igin bu ismin Germiyan “Cle S e S5 seklinde yazilmas
gerekmektedir. Sonug olarak bu durum, Wittek’in, ismin Germiyan geklinde okunma-
sinin dogru olmadigr yoniindeki tespitini gliclendirmektedir. Ancak bu ismin Karaman

50 Kalkasandi, Subhu’l-asd fi sind ‘ati’l-ingd, C 8, Daru’l-Kutibii’s-Sultaniyye, Kahire 1915, s. 17.
51 Ahmed Gazi Camii ve minber kitabelerinde de ayni (0)) imla ile kaydedilmistir bk. Resim 1 ve
Resim 2, Ahmed Gazi’nin mezar taginda ise Orhan (0 3)) seklinde kaydedilmigtir bk. Resim 3.

52 Kalkagandi, age., s. 18.
53 Kalkasandi, age., s. 19.
5¢ Kalkagandi, age., s. 13.
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seklinde okunmast miimkiin gézitkmemektedir. Ciinkii Subhu’l-a5¢’da Karaman ismi
“Ow 879 seklinde kaydedilmistir. Burada dikkate deger en énemli unsur ise Mentesa
“Liie” kelimesinin sahis ismi olarak simdiye kadar zikrettigimiz anlatilarin highirinde
net bir yere oturtulamamis olmasichr.

Mentesa ailesinin geceresini aktaran ti¢ kitabe giinimiize ulagmigtir. Emirligin ib-
tidasina gore oldukca gec tarihli olan bu kitabeler, Ahmed Gazi déneminde imar
edilen bir caminin inga (resim 1) ve minber kitabesi (resim 2) ile birlikte, Mentega
kelimesinin gahis ismi olarak gectigi yegane kitabe olan, Ahmed Gazi’'nin Begin
kentinde bulunan mezar tas1 (Resim 3, Resim 4) kitabesidir. Mezar tagindaki sece-
re su sekildedir:

Bas tasinin i¢ kismm
Ot el 3 g ol &y (A 5) ) ey )l 0l &y (5518 el
Ayak tasimin i¢ kismi
(2 8 Gl ey Gl Gl oy L

Terciimesi: Kara/Kuri (Kurbi) Bey (?) oglu, Ablistan Bey oglu, Mentesa Bey
oglu, Mesud Bey oglu, Orhan Bey oglu, Ibrahim Bey oglu, Ahmed Gazi Bey.

Ahmed Gazi’'nin banisi oldugu, 1378 yilinin Eylil-Ekim aylarinda tamamlanan
Milas Ahmed Gazi (Ulu) Cami’nin kuzey yoniindeki tag kapisi tizerinde bulunan
insa kitabesi®’ ve 1380 yilmin Ocak/Subat ayinda yapilan minber kitabesi®® tize-
rinde bulunan secerede Mentesa ve Kara/Kuri Bey adlar1 gegmemektedir. Wittek,
bu veriler dogrultusunda Kara ve Ablistan isimlerinin efsanevi,” Mentesd Bey
adinin da sonradan gecereye kaydedilmis®™ olmasinin ihtimaller déhilinde olabi-
lecegini ihtiyatla kaydetmigtir. Burada dikkate deger olan nokta ise emirlige adini
veren bir gahisin isminin yerine, s6z konusu cami ve minber kitabelerinde en st
soy olarak Ablistan adinin kaydedilmis olmasidir.

55 Kalkasandi, age., s. 17.

56 Wittek, age., s. 142; En iist soy isminin “_8 < seklindeki kayit icin bk. Ahmed Tevhid,
“Menteseogullarindan Ahmed Gazi Bey’in Hayrat Kitabeleri”, Tdrih-i Osmdni Enciimeni Mecmuast,
Istanbul, Ctz’ti 18, 1 Subat 1328, s. 1150; Uzuncarsili, age., s. 163 vd.

57 Ahmed Tevhid, agm., s. 1148; Wittek, age., s. 139; Uzuncargily, age., s. 157.
58 Ahmed Tevhid, agm., s. 1149; Wittek, age., s. 140; Uzungarsil, age., s. 158.
59  Wittek, age., s. 55.
60 Wittek, age., s. 52.
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Yukarida bahsettigimiz kaynaklardaki kayitlar dahilinde, Mentesa imlas: ile ilgili
bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Baybars el-Manstri’nin kaydina istina-
den 1257 yihnda Ermenek bélgesinde bulunan emirin adi Mentesa degil, Mentesa
oglu seklindedir. Nitekim ¢esitli kaynaklar vasitasiyla en ge¢ dénemden Mesud
Bey’e kadar olan secerenin dogrulugunda herhangi bir siiphe yoktur. Mendkibii’l-A-
nifin’de Mesud Bey, Mentesa oglu olarak zikredilmektedir®. Daha 6nce degindi-
gimiz tzere Kalkagandi’nin kayitlarinda Orhan Bey’in babasi Mesud olmasina
ragmen Mentesd, Ibrahim Bey’in babasi da Orhan Bey olmasina ragmen yine
Mentesa olarak kaydedilmigtir. Zira Orhan Bey’in adimin bilinmesine ve s6z ko-
nusu kayitlarda gecmesine ragmen bu sekilde kaydedilmesi, kelimenin farkli bir
anlamda kullamildigim distindtirmektedir. Anonim Selgukndme’de iki yerde gegen
bu imla, sahis ismi olarak degil, Tirkmen toplulugunu (Mentesa Tirkmenleri)
ve yagadiklar topraklar (Mentesa vilayeti) tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Benzer
bir durum Salpakis Mantakhias ve Karmanou Mantakhiou seklinde Pakhyme-
res’in kayitlarinda kargimiza ¢ikmaktadir. Tiim bunlara ek olarak Marino Sanudo
Torsello'nun 1328-1333 yillar1 arasinda kaleme aldigy Istoria del Regno di Romania
adli belgedeki bir kaydi nakletmenin faydal oldugunu diisinmekteyiz. “Bu bolge
imparator tarafindan muhafizsiz birakilmisti ve devamh olarak Ttrklerin saldi-
rilarina maruz kahyordu. Nihayet bunlarin hakimiyetine gecti. Bu Tiirklerin ko-
mutaninin adi Turquenodomar Mandachia (Mesud Bey) idi. Mandachia’nin
Menderes bolgesine egemen olan Orchan (Orhan Bey) adinda bir oglu vardi.”®

Emirlik hakkinda verdigimiz tim bu kayitlarin digaridan gézlem yoluyla elde edil-
digini ve durumu agiklamak icin yeterli olmadigini varsayalim. Ancak Mentesa
imlasinin bir sahis isminden ziyade, tinvan olarak kullanildigina dair kesinlik arz
eden ve bizzat emirlik tarafindan gergeklestirilen diplomatik iligkilere dair antlas-
ma metinleri mevcuttur.

13 Nisan 1331 tarihinde Mentega Emiri ile Kandiye Diikii arasinda imzalanan
ticaret antlagmasinin, taraflarinin zikredildigi bélimiinde Orhan Bey “Mentesa

61 Ahmet Eflaki, Ariflerin Menkibeleri, C 11, cev. Tahsin Yazici, Hurriyet Yaymlar, Istanbul 1973, s.
244.

62  Wittek, Mesud Bey’in oglu Orhan Bey’'in Menderes bdlgesinin hakimi olduguyla ilgili bolimi
nakletmemigtir bk. Wittek, age., s. 46; “Questo loco fur lassato senza guardia dall’ Imperatore e
per li frequenti Assalti de Turchi, finalmente ¢ vennuto sotto il loro Dominio, de quali Turchi
il Capitano si chiamava Turquenodomar Mandachia, il qual Mandachia ha un suo figlio detto
Orchan, che domina le contrade del Meandro.” Marino Sanudo Torsello, Istoria del Regno di
Romania, i¢in bk. Ghoroniques Greco-Romanes, ed. Charles Hopf, Berlin 1873, s. 145; Refik Baykara,
“Sticdeddin Orhan Bey Déneminde Mentese Emirligi”, Toplumsal Tarih Dergist, S. 308, 2019, s. 83.
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oglu buyuk Turk emiri Orhan” seklinde tamtilmaktadir®. Mentesa Emiri ile Kan-
diye Dukii arasinda 13 Ekim 1358 tarihini tagiyan bir bagka antlasma metninde ise
Musa Bey, “Mentesa Ibrahim Bey oglu Musa” seklinde zikredilmektedir®. Men-
tesa Emiri Ilyas Bey ile Kandiye Diikii Marco Failer arasinda yapilan 24 Temmuz
1403 tarihli antlagma metninde Uyas Bey “Buyiik (Ulu) Emir Mehmet Bey oglu 1l-
yas” seklinde zikredilirken,” 2 Haziran 1407 tarihini tagiyan ve Ilyas Bey ile Kan-
diye Dkt Leonardo Bembo arasinda imzalanan bagka bir antlasma metninde ise

ﬂyas Bey “Biiyuk (Ulu) Emir Mentesa oglu ﬂyas Bey” seklinde kaydedilmistir®.

Anlagma metinlerindeki hitap gekillerinin bize agikca gosterdigi gibi, Mentesa im-
las1 bir gahis ismi degil bir tinvandir ve bu beylere ait milklerin tanimlanmasi i¢in
kullanilmaktadir. Dikkat ¢ceken bir bagka nokta ise antlasma metinlerinde ve Kal-
kasandi’deki kayitlarda Mentesa tinvani gogunlukla emirligin bagina gegmis olan
beylerin 6lmiis olan babalari veya st soylart i¢in kullanilmasidir. Kaynaklarda
1257 yilinda Ermenek bolgesinde bulunan Mentesa oglunun, 1277 yilinda Fethiye
boélgesinde tekrar ortaya cikana kadar gecen yirmi yillik stiregte nerede ve hangi
faaliyetlerde bulunduguna dair ne yazik ki bir bilgi yoktur. Ancak bu sahsin veya
aileye mensup kisilerin kaynaklarda Mentesa tinvaniyla degil, kendi ismiyle kayde-
dilmis olma ithtimalini géz ardi etmemek gerekmektedir. Baybars el-Manstri’nin
Liibdetii’l-fikre 7 tarihi’l-hicre adli eserinde bu tinvan zikretmesi, onun siyasi bir otori-
te oldugunu gostermesi acisindan énemlidir. Zira yukarida da verdigimiz pasajda,
bir¢ok sehir sadece ismen zikredilirken, Ermenek bélgesinde onun iskan vaziye-
tinde oldugu ifade edilmistir. Daha sonraki siirecte istiklalini ilan etmesinin ardin-
dan, Fethiye’den Biiytik Menderes Havzasi'na kadar uzanan bir alanda hakimiyet
alanim genigleten emirligin, bu bélgeye muhtemelen 1262 yilindan énce yerlesmig
oldugu kanisindayiz. Kaynaklar, 1262 yilinda Denizli bélgesinin beyinin Mavro-
zomes Mehmed oldugunu kesin olarak ifade ettigine gore, kardesi Ilyas ve damach
Ali Bey’in yaninda veya yakimindaki bélgelerde bulundugunu disiinmek pek de
yanlig bir varsayim olmayacaktir. Ancak kaynaklarda Mavrozomes Mehmed’in

63 Elizabeth A. Zachariadou, Trade and Crusade Venetian Crete and The Emirates of Menteshe and Aydin
(1300-1415), Venice 1983, s. 187.

64 Zachariadou, Trade and Crusade..., s. 217.

65 Zachariadou, Trade and Crusade..., s. 225; Murat Kecis, “Menteseoglu llyas Bey Tarafindan
Venediklilerin Girit Dukast Marco Faledro’ya Verilen 24 Temmuz 1403 Tarihli Ahidname”,
Uluslararast Bati Anadolu Beylikler: ‘larih, Kiiltiir ve Medeniyeti Sempozyumu-II Menteseogullar: Tarihi 25-27
Nisan 2012 Mugla, Ankara 2016, s. 174.

66 Zachariadou, Trade and Crusade..., s. 234.
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kumandasindaki Ttrkmen kuvvetleri ile Selguklu-Mogol kuvvetleri arasinda ger-
geklegen savasta, Mehmed Bey’in miittefiki olan Salur ve Seving Bey’in hitkmu
altinda bulunan bélgeler hakkinda, kesinlik arz eden bir ifade yoktur. Savagin Da-
laman Ovasi'nda gergeklesmesi, bu bélgenin bahsi gegen iki beyin kontroliinde
olmasmi mumkin kildigi kanaatindeyiz. Bu durumda s6z konusu iki beyin Men-
tesa Emirleriyle bir iligkisi olabilir mi? sorusu akla gelmektedir. Ancak ne yazik ki
kaynaklar, bu konuyu aydinlatmada yetersiz kalmaktadur.

Mentesa Imlasinin Kékeni Hakkinda Bir Degerlendirme

Mentesa imlast Anadolu’da sahis adi, bundan tiiremis bir boy ismi, yerlesim yeri veya
cemaat adi geklinde kargimiza ¢ikmaktadir”. Anadolu’da yaygilagmast meselesi ise
emirligin inkirazindan 6énce mi, sonra m gergeklestigi tartiymaya agik bir husustur.
Mentesa imlasmin Ttirkee, Farsga ve Arapga kokenli olduguna dair cesitli gorugler
mevcuttur®. Ancak kelimenin yukarida tizerinde durdugumuz antlasma metinlerin-
deki kullanim sekliyle tekrar degerlendirdigimizde, Mentese veya Mentesa imlasi-
nin anlami konusunda yapilan tanimlamalarin, tatmin edici olmaktan uzak oldugu
gorilmektedir. Tirkceye Farsca “bendkege”den gelme Mentese’nin, Anadolu’daki
kullanim1 da g6z 6ntinde bulunduruldugunda, terimin anlamlandirilabilmest igin,
“Liiae” imlasinin dogru transkripsiyonunun tespiti énem arz etmektedir.

Dénemin en o6nemli kaynaklarindan Pakhymeres'in kaydettigi Mantakhi-
as “Mavtayiag” imlasina daha once temas etmigtik. Kelime Yunanca imlada
“Mevreyies” seklinde E-e “ei” ile degil, A-a “alfa” ile “Mavrtayiag” seklinde kayde-
dilmigtir. Marino Sanudo Torsello'nun kaydinda da “Mandachia” seklinde kayde-
dilmis olmasi bize kelimenin telaffuzu hakkinda fikir vermektedir. Bahsi gecen iki
kayittaki benzerlikler ve “Wiiie” imlasi g6z 6niinde bulunduruldugunda, kelimenin
telaffuzunun Mentesa/Mantasa seklinde oldugunu ifade edebiliriz. Mentega im-
lasinin anlaminin tespiti i¢in en énemli husus, kelimenin hangi dil ailesine mensup
oldugunun tespiti ile miimkin goériinmektedir. Bu noktada bize en 6nemli argi-
man Kalkagandi’nin yukarida zikrettigimiz “Mentesa oglu Kirman oglu Emir
Zervan” seklindeki kaycdh vermektedir. Oncelikle bu kayitta gecen Zervan ve Kir-
man terimleri tizerinde bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Zervan imlasi, Dogu Tirkistan’da kesfedilen ve X-XIII. yiizyillara ait yazili Budist

67 Wittek, age., s. 28; Zekai Mete “Mentese”, Islam Ansiklopedisi, C. 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlan,
Istanbul 2004, s. 150 vd.

68 Wittek, age., s. 27 vd. ve dipnot 82; Turgut, “Mentese Bey’in Ismi, Menge’i...”, s. 34.
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ve Manihaist bircok eserde degisik sekillerde gecmektedir. Iran mitlerine daya-
nan bu isim, Zervanizm’de khronos (zaman) ile kaderin tanrist olarak gegen Zer-
van’dan gelmektedir. Orta Asya’da IV. ylizyildan itibaren Tiirkistan bolgesinde 1yi
bilinen bu terimin, bolgeye bazi Iran halklan tarafindan getirildigi genel olarak
kabul gormiistiir®. Giiniimiizde “0)s0)” imlasiyla Zarvan ve Zaravan transkrip-
siyonu ile iki yerleske Iran smin icerisinde meveuttur”. Farsca kékenli Kirman
terimi ise giniimizde Iran’da bir eyalet ve bu eyaletin merkezi olmakla birlikte,
“hisar” ile “kale” anlamia gelmektedir’!. Son olarak “Uiie” imlasi ve Mantesh
transkripsiyonu ile bir kdy yine Iran smirlan icerisinde bulunmaktadir’®. Bu du-
rumda Mentesa teriminin kokenini de Farscada aramanin dogru bir ¢ikarim ola-
cag1 kanaatindeyiz.

Farsca, Hint-Avrupa dil ailesinin bir kolu seklinde yaklagik olarak milattan 6nce
1500 yihna kadar Hintce ile bir biitiinlik arz ediyordu. Hint ve Iran milletle-
rinin birbirinden ayrilmasinim ardindan Iran dili bagimsiz bir sekilde gelisimini
surdirmustir’®. Hint Avrupa dil ailesi, Hindistan’daki ¢énemli dillerin baginda
gelen Sanskrit dilini de iginde barindirmaktadir. Sanskrit dili kendilerine “arya”
adimi veren toplulugun vasitastyla Hindistan topraklarina ulagmistir. Zerdustile-
rin kutsal Avesta metinlerinde “Airya” olarak kendilerini tanitan topluluk, “Iran”
toplulugudur’™. Ozetle Sanskrit dili Hint-Avrupa dil ailesinin Hint-Iran kolunu
olusturmaktadir. Sanskrit dili yap1 bakimindan hem ¢ekimli hem de eklenebilen
bir dil olmakla birlikte, 6zellikle bir veya birden fazla farkli eklemeler yapilarak
yeni kelimeler tiretilebilen bir dildir”.

69 Liliya Tuguseheva, “Telaffuz Edilen Kelimenin Yazili Bigiminin Etkisi Uzerine (Orta Dénem
Uygur Metinlerine Gore)”, ¢ev. Ali Celik, Dil Aragtirmalan, G 12/S. 23,2018, s. 319.

70 Zarvan yerleskesinin konumu icin bk. 35°06°45.9”N 46°58°08.1”E; Zaravan yerleskesinin
konumu icin bk. 27°48’42.8”N 54°48’47.3”L.
71 Mchmet Kanar, Biyiik Tiirke-Farsga Sozliik, Sirin Yaymecilik, Tahran, s. 260.

72 Mantesh yerleskesinin konumu igin bk. 35°24°58.3”N 47°38°31.6”L; Senendeg’e bagh Lek
kéylerinden biri. Ferheng-e Cografya-i Iran, C VI, Intigarat-1 Dayire-i Cografya-i Stan-e¢ Ertes, 1331,
s. 436.

73 Tahsin Yazici, Miirsel Oztﬁrk_, “2. Dil ve Edebiyat. a) Dil ve Lehgeler (Fars Dili)”, Tiirkive Dipanet
Vakfi Lslam Ansiklopedisi, C 22, Istanbul 2000, s. 413.

74 Mislime Melis Celiktas, “Sanskrit Dili ve Ak Hunlarda Kullammi”, Gazi Tinkiyat, S. 24, 2019, s. 38.
75 (eliktag, agm., s. 39.
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Mentesa “Wiiie” terimi, Farsca sozliiklerde kalenderler ve dervigler tarafindan tagi-
nan budakli ve kalin agac yani bir nevi baston seklinde ge¢mektedir®. Kelimenin
Hint-Aryan kokenli olabilecegi ihtimali Gizerinde yaptigimiz aragtirmalarda, daha
anlamh ve yukarida paylastigimiz verilerle Ortiisen sonuglara ulastik. Iran’m hu-
dutlar icerisinde bulunan ve Ingilizce transkripsiyonu ile Mantesh seklinde kayde-
dilmis olan koytin adinin, Orta Ciag metinlerindeki Menteg(h)a/Mantag(h)a imlas
ile benzer oldugu goriilmektedir. Uzerinde galisma yaptigimiz Hint-Aryan kékenli
dillere ait sozliiklerde boyle bir kelime, ne yazik ki tespit edilememistir. Ancak
s6z konusu dillerin 6zellikleri itibari ile bu terimin birlegik yapili bir sézciik olma
ihtimali g6z éniinde bulundurularak, Ingilizce transkripsiyonu tizerinden kok keli-
melerin tespitine yonelik ¢ahismalar tarafimizdan yapildi. Calisma yénteminin bu
sekilde belirlenmesinin nedent, istifade edilen sozliiklerin Sanskritge-ingilizce veya
Marathi—ingilizce sozlikler olmasindan kaynaklanmaktadr.

Mantesh(a) terimini iki kok kelime olarak ele aldigimizda, Mant-esh(a) kelimeleri-
ni elde etmekteyiz. Oncelikle Mant kelimesinin kargiligi olarak Sanskrit ve Marat-
hi dilinde ulu, biyiik, muazzam anlamlarina gelen mahan (#27),”” mahat (72q),”
mahanta (Fgd7),” seklindeki kelimeleri 6neriyoruz. Esh(a) kelimesini ele aldigimiz-
da esh(a) karsilik olarak Sanskrit ve Marathi dilinde bey, efendi, hitkiimdar anla-
mina gelen i$a (397)’ya® kargilik geldigi kanaatindeyiz. Bu iki énermeyi birlestirdi-
gimizde elde ettigimiz sonug ise Mahanisa, Mahatisa, Mahantaisa ve Mahantisa
terimleridir. Bu kelimelerin telaffuzu ile Menteg(h)a/Mantag(h)a “Wi imlasinim
telaffuzunun benzerlikleri, dikkatten kagmamasi gereken ilk husus olmalidir. S6z
konusu terimlerin Tirkge kargihgr ise Buyiik Bey, Ulu Bey Muazzam Hitkiimdar
anlamina gelmektedir.

76 Hasan ‘Amid, Ferheng-¢ Farsi-ye Amid, C 11, Muessesat-1 inti§arat-1 Emir Kebir, 32. baski, Tehran
1393, s. 1853.

77 https://dsal.uchicago.edu/ cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=637 erigim tarihi: 09.08.2021.
78 https://dsal.uchicago.edu/ cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=636 erigim tarihi: 09.08.2021.
79 https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_query.py?page=636 erigim tarihi: 09.08.2021.

80  https://dsal.uchicago.edu/cgi-bin/app/molesworth_querypy?page=83 erigim tarihi: 09.08.2021; https://
wwwisanskrit-lexicon.uni-koeln.de/scans/ csl-apidev/servepdf.php?dict=BEN&page=0106-a erigim tarihi:
31.08.2021.
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Sonug

Mentesa Emirliginin ibtidas: hususunda yapilmis olan ¢aliymalarda, emirligin de-
niz yoluyla ya da Harezmgahlara mensup olup Sakarya havalisinden hareketle
antik Karya bélgesinde tutundugu yoniindeki goriislerin kesinlik arz edecek ma-
hiyette verilere sahip olmadiklarini, inceledigimiz dénem kaynaklar: dogrulamak-
tadir. Emirligin banisi olarak kabul edilen Salpakis Mantakhias adindaki emirin
1sminin, Wittek tarafindan Sahil Beyi Mentese seklinde yorumlanmasi, bu ¢ikarim
temel almarak daha sonra yapilan ¢aliymalarda miiphem yaklasgimlar: da berabe-
rinde getirmistir. Pakhymeres, Salpakis isminin Tiirk¢ede “cesur” anlamia geldi-
gini kaydetmesine ve Wittek’in, Mentesa terimiyle ilgili siiphe duydugu noktalar:
belirtmesine ragmen, emirin adi Salpakis ekseninde degerlendirilmemis Mentega
seklinde degerlendirilmistir. Bu yaklagimin sonucunda emirligin ortaya ¢ikisi ve
banisinin tespitine yonelik yapilan ¢alismalarda kesin sonuglar elde etmek mum-

kiin olmamustir.

Donem kaynaklarinda emirligin bagina ge¢mis olan beylerin 6lmiis olan babalari
veya Ust soylar zikredilirken kullanilan Mentesa imlasini, medfunlarin buyiiklik-
lerini, mukaddesliklerini ve onlara gosterilen saygimin gostergesi olarak kullanilan
bir terim oldugu kanaatindeyiz.

Yazar Katkilar:

Calismanin Tasarlanmasi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Toplanmasi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Veri Analizi Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (°%50)
Makalenin Yazim Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (%50)
Makale Gonderimi ve Revizyonu Yazar-1 (%50) - Yazar-2 (°%50)

Cikar catigmast beyan edilmemigtir / The Author(s) declare(s) that there is no
conflict of interest.
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Abstract

In 1675, the Ottoman state held an imperial festival (sur-t hiimayun) in Edirne to
celebrate the military achievements, the circumcision of the sons of Sultan Mehmed
IV (r. 1648-1687) and the marriage of his daughter. Drawing from seventeenth-
century official and non-official sources concerning the festival, this essay focuses
mainly on the role of the artisans. It shows how the practices of the artisans at the
festival resembled those of the army artisans who, too, paraded at the initial stage of
the military campaigns. However, rather than the mere theatrical aspects of the guilds’®
pageantry, it emphasizes other yet multiple functions of the artisans. In particular,
showing the role of the Istanbul and Edirne guilds in front of and behind the stage,
this essay argues that they not only benefited from participating in such events but also
bore their burdens as they provided various services, labor, and funding. In this regard,
it also pays attention to the other side of the coin where not only artisans but also
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other actors were involved. To this end, after a brief introduction, this essay focuses
on the day-to-day parades of the artisans, the practices of gift-giving, the burdens
and benefits of the festival for the different classes, and finally its military tone by

considering the actively involved artisans and their auxiliaries.

Keywords: Sultan Mchmed IV, Edirne, Ottoman Circumcision Festival of 1675,
imperial festival (sur-¢ hiimayun), artisans, guild/artisan pageants, army artisans,
auxiliary artisans.

Sultan IV. Mehmed Déneminde 1675 Tarihli Stinnet Senligindeki
Esnafin Rolu
Oz

1675’te Osmanh Devleti, askeri bagarilari ile Sultan IV. Mehmed (1648-1687)'in ogul-
larinmm stinnetini ve kizinm evliligini kutlamak i¢in Edirne’de bir imparatorluk senligi
(sur-v hiimayun) diizenledi. Senlikle ilgili on yedinci yluzyildan resmi ve resmi olmayan
kaynaklara dayanan bu makale, esas olarak esnafin rolilne odaklanmaktadir. Ayrica
senlikteki esnafin uygulamalarinin askeri seferlerin ilk agamasinda gegit téreni yapan
ordu esnafininkilere nasil benzedigini gostermektedir. Bununla birlikte, senliklerdeki
gecit torenlerinin sadece teatral yonlerinden ziyade, esnafin diger fonksiyonlarina
vurgu yapmaktadir. Ozellikle Istanbul ve Edirne loncalarmm sahne éniinde ve ar-
kasinda oynadigi rolii gésteren bu makale, bu tur etkinliklere katilmaktan sadece fayda
saglamakla kalmayip ayni zamanda hizmet, emek ve finans sunduklar: i¢in kiilfetini de
tagidiklarini savunmaktadir. Bu baglamda, sadece esnafin degil, aym zamanda diger
aktorlerin de yer aldigi madalyonun diger yiiziine de dikkat ¢cekmektedir. Bu amag-
la, kisa bir giristen sonra, bu makale esnafin giinliik gegit térenlerine, hediyelesme
pratiklerine, senligin farkh simiflar igin getirdigi yiiklere ve faydalara ve son olarak da
aktif olarak katilan esnaflar1 ve yamaklarini g6z 6éntinde bulundurarak genligin askeri
tonuna odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sultan IV. Mehmed, Edirne, 1675 Osmanh Siinnet Senligi,
imparatorluk senligi (sur-i hiimayun), esnaf, lonca/esnaf alaylari, orducu esnafi, yamak

esnafl.
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“As Mr. North gazes upon this great idol of human worship, to which so much gold is
offered up every day, his mind whirls: ‘What a world of riches must be gathered from

15

such a vast concourse of people! I say no more...
Introduction

Sultan Mehmed IV (r. 1648-1687), often known as “the Hunter”, assumed the
position of ruler of the Ottoman Empire at the tender age of six. Under his rule,
rebellions broke out in Istanbul and Anatolia, and the financial problems of the
empire remained unresolved. The appointment of the Kopriiliis as grand viziers, on
the other hand, signified the commencement of a phase characterized by notable
accomplishments against Venice in the Mediterranean, the Habsburg Empire, and
the Polish Commonwealth in the northern regions. During the reign of Mehmed
IV, significant military expeditions were also undertaken against the Habsburgs in
16632, the Polish in 16723, and the Russians in 1678!. Mehmed IV demonstrated a
vested interest in the exploration of hunting territories, with particular emphasis on
the city of Edirne, which functioned as his principal administrative center. Edirne
thus became the site of the 1675 imperial festival (sur-¢ hiimayun)’. Furthermore, he
resided in that city for the rest of his life after his removal from power in 1687, four
years following the unsuccessful siege of Vienna®.

This essay explores the 1675 imperial festival, which was organized to celebrate
various momentous occurrences, such as the annexation of Crete (1669),

1 Cited in George Frederick Abbott, Under the Turk in Constantinople: A Record of Sir Fohn Finch’s
Embassy 1674-1681, Macmillan and Co., Limited St. Martin’s Street, London 1920, p. 106.

2 Suraiya Faroqhi, Osmank Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi: 1600-1914, Vol. 11, ed. Halil
Inalcik-Donald Quataert, Eren Yayncilik, Istanbul 2004, p. 557.

3 Dariusz Kotodziejczyk, The Ottoman Survey Register of Podolia (ca. 1681), Defler-t Mufassal-i Eyalet-i
Kamanige, Part 1: ‘lext, Translation, and Commentary, Harvard University Press, Cambridge 2004, p. 4.

4 Lubomyr Andrij Hajda, “Iwo Ottoman Gazanames Concerning the Chyhyryn Campaign of
1678,” Unpublished doctoral dissertation, Harvard University, Cambridge 1984.

5  TYor a recent study of the 1675 imperial festival, please see M. Fatih Torun, “Revisiting an Ottoman
Dynastic Celebration: Princely Weddings and Circumcisions in Edirne, 1675,” Unpublished master’s
thesis, Istanbul Bilgi University, Istanbul 2019. In contrast to this master’s thesis, this essay pays more
attention to the various roles of the artisans in front of and behind the scenes of the festival.

6  For the dynamics of the politics of the period, see Rifa’at Abou-El-Haj, Formation of the Modern
State: The Ottoman Empire Sixteenth to Fighteenth Centuries, State University of New York Press,
Albany 1991.

The English ambassador John Finch (1626—1682) stated that a large festival had been planned since
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the conquest of the castles of Uyvar (1663), and Kamianets-Podilskyi (1672).
Additionally, the festival commemorated the circumcision of Sultan Mehmed
IV’s sons and the wedding of his daughter®. The essay also places emphasis on
the gift-giving ceremonies’, examining the concept of gifting as a hybrid practice
that encompasses elements of both commodity exchange and obligatory fees.
The utilization of these practices by the Ottoman court served the purpose

of rationalizing ongoing military conflicts'

and upholding the loyalty of the
subject population. Significantly, the scholarly discourse has scarcely explored
the involvement and active participation in the Ottoman festive events. This
essay aims to address this research gap by primarily drawing upon official and
non-official sources from the relevant historical period. Previous scholarly works
primarily concentrated on the participation of artisans in celebratory events,
particularly those with theatrical and entertaining elements''. Contemporary
scholarship has shifted its emphasis in recent years to highlight the dissatisfaction

expressed by artisans'?. However, there has been a lack of emphasis on the military

1669 when the Ottomans conquered Crete. Cited by Abbott, Under the Turk in Constantinople, p. 68.

8 For more on the political relations of the time, see Cumhur Bekar, “The Ottoman Revolution of
1661’: The Reconfiguration of Political Power under Mehmed IV and Képriilii Grand Viziers”,
Journal of Early Modern History, Vol. 1, 2022, pp. 1-30. In particular, Zeynep Yelce notes that the
royal wedding of 1524 and the circumcision festivals of 1530 and 1539 were intended to make up
for political failures: Zeynep Yelge, “Evaluating Three Imperial Festivals: 1524, 1530 and 1539”7,
in Celebration, Entertainment and Theatre in the Ottoman World, ed. Suraiya Faroghi-Arzu Oztiirkmen,
Calcutta: Seagull Books, London; New York 2014, pp. 71-109.

9  For more details, see Rhoads Murphey, Exploring Ottoman Sovereignty: Tradition, Image and Practice in
the Ottoman Imperial Household, 1400-1800, Continuum, London 2008; Hedda Reindl-Kiel, “Power
and Submission: Gifting at Royal Circumcision Festivals in the Ottoman Empire (16th-18th
Centuries)”, Turcica, Vol. 41, 2009, pp. 37-88; Linda Komarofl, Gifis of the Sultan: The Arts of Giving
at the Islamic Courts, Los Angeles County Museum of Art, 2011.

10 Suraiya Faroghi, “The Sultan Nourishing His Subjects — But Was the Reverse not More Close to
the Truth?” (forthcoming). We would like to thank Suraiya Faroghi for sharing this article.

11 For part of the earlier literature on the Ottoman festivals, see for example Metin And, Auk Giin
Kuk Gece, Tag Yaymevi, Ankara 1959; Ozdemir Nutku, [V Mehmet'in Edirne Senligi (1675), Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972; Derin Terzioglu, “The Imperial Circumcision Festival of
1582: An Interpretation”, Mugarnas, Vol. 12, 1995, pp. 84-100; Nurhan Atasoy, 1582: Surname-i
Hiimayun: an Imperial Celebration, Kocbank, Istanbul 1997; Esin Aul, Leoni and the Surname: The Story
of an Eghteenth-Century Ottoman Festival, Kocbank, Istanbul 1999; Mehmet Arslan, Tiirk Edebiyatinda

1999.

12 For aselection of recent scholarly works exploring Ottoman festivals, please visit Suraiya Faroghi,
Subjects of the Sultan: Culture and Daily Life in the Ottoman Empire, Tauris, London; New York 2005;
Suraiya Faroghi and Arzu Oztiirkmen, Celebration, Entertainment and Theatre in the Ottoman
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dimension of the festival, as evidenced by the instances of artisans’ pageantry
and the involvement of army artisans. This essay examines this significant aspect
of the festival and the involvement of artisans in various activities, including gift
giving, parading, and offering services, labor, and financial contributions made by
artisans originated from Istanbul, Edirne, and, in a specific case, Bursa'®. Thus, it
aims to offer a thorough examination of both concealed and overt aspects of an
early modern event.

Opverall, this essay discusses the roles performed by the paraded artisans and the
practices of exchanging gifts that are evident in the festival. It then pays attention
to artisans who offered a diverse yet similar range of their services during both
periods of peace and conflict'’. In other words, this essay argues that imperial
festivals, here the 1675 festival, exhibited a “military tone” whereby pageantry
and activities of artisans mirrored those observed during military campaigns and
imperial festivals. More specifically, the imperial festival that occurred in 1675
coincided with the Ottoman-Polish War. The notable imperial festivals in 1582
and 1720, however, appear to have taken place in a less militaristic context. The
former event transpired four years subsequent to the Ottoman-Safavid battles,
while the latter occurred two years after the engagement with the Habsburg and
Venetian forces. Therefore, this essay aims to examine the 1675 festival as a case
study in order to investigate both the civic and militaristic aspects of an imperial

World, Seagull Books, London; New York; Calcutta 2014; Hakan Karateke, “Illuminating
Ottoman Ceremonial”, in God Is the Light of the Heavens and the Earth: Light in Islamic Art and Culture,
ed. Jonathan Bloom-Sheila Blair, Yale University Press, New Haven 2015, pp. 282-307; Kaya
Sahin, “Staging an Empire: An Ottoman Circumcision Ceremony as Cultural Performance”,
The American Historical Review, Vol. 123/ No. 2, 2018, pp. 463-492; Kaya Sahin, “To Observe, to
Record, to Depict: Memorializing the Circumecision of an Ottoman Prince, ca. 1582-ca. 16007,
History and Theory, Vol. 58/ No. 4, 2019, pp. 43-67; Sinem Erdogan-Iskorkutan, The 1720 Imperial
Circumcision Celebrations in Istanbul, Brill, Leiden; Boston 2021; Ozgen Felek, and Sinem Erdogan-
1§korkutan, “Introduction: Ceremonies, Festivals, and Rituals in the Ottoman World”, Journal of
the Ottoman and Turkish Studies Association, Vol. 6/ No. 1, 2019, pp. 9-19.

13 For an overview of guild pageants, see Suraiya Faroghi, “The Parades of Ottoman Guildsmen:
Self-Assertion and Submission to the Sultan’s Command”, in Material Culture—Priisenz und
Sichtbarkeit von Kiinstlern, Ziinflen und Bruderschaften in der Vormoderne/Presence and Visibility of Artusts,
Guulds, Brotherhoods in the Premodern Era, Andreas Tacke, Birgit Ulrike Minch, ed. Wolfgang
Augustyn, Michael Imhof Verlag 2018, pp. 157-173.

14 The Ottoman state required agricultural, transportation, industrial labor, and the services of
many, including artisans and soldiers: Suraiya Faroghi, “Labor Recruitment and Control in the
Ottoman Empire (Sixteenth and Seventeenth Centuries)”, in Manufacturing in the Ottoman Empire
and Turkey, 1500-1950, ed. Donald Quataert, State University of New York; Albany 1994, pp.
36-38.
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festival, with a particular focus on the involvement of artisans. The essay examines
the involvement of various guilds in the festival, including the main/actively
involved guilds and auxiliary artisans (yamak esnafi). It also explores the similarities
between the practices of both guilds and army artisans (orducu esnafi), thus relevant
auxiliaries®.

1. Artisans at Parade

During the period spanning from the sixteenth to the first half of the eighteenth
century, the Ottoman court employed elaborate and widely recognized guild
pageants as a means of celebrating various significant events such as the weddings
of the sultan’s daughters, the circumecisions of the male heirs, the enthronement
of the new sultans, the launch of campaigns, and military victories'®. The pictorial
books give voice to the guilds’ participation and the splendor of their pageants
at the 1582 imperial festival”’. Evliya Celebi (1611-1682)'; a famous Ottoman
traveler during the seventeenth century, documented the parade of guilds held for
the departure of Murad IV (r. 1623-1640) on his military campaign to recapture
Bagdad in 1638. Moreover, Eremya Celebi Kémtirciyan (1637-1695), an Ottoman
Armenian residing in Istanbul, recounted a triumphal celebration in the city that
Muslim and Christian artisans participated in together. Antoine Galland (1646-
1715), the French ambassador, documented the procession of guilds that took
place as the Ottoman army embarked on their Polish expedition in 1672. In the
year 1675, the guilds of Istanbul, Edirne, Bursa (at least in one case) actively
engaged in parades as part of the circumcision festival, three years subsequent to

15 TFor details about the army artisans (orducu esnafi), see Senol Celik, “Orducu”, in TDV Islim
Ansiklopedisi, Vol. 33, 2007, pp. 370-373. https://islamansiklopedisi.org.tr/orducu (accessed:
22.04.2023); Please also see a few examples from different years that illustrate the recruitment
practices of the army artisans or the taxes (ordu akgesi) they paid: the Ottoman Archive in
Istanbul (Ttrkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanhgi Devlet Arsivleri Baskanligi, Osmanli Argivi
[hereafter: BOA]), Ibniilemin — Askeriye (IE.AS.), 89/8245, H-20.07.1018/18.10.1609; BOA,
Cevdet — Askeriye (C.AS.), 494/20648, H-20.04.1206/17.12.1791; BOA, Mithimme Defteri
(A.{DVNSMHM.d.), 91/8, H-04.01.1056/20.02.1646.

16 Lor an overview of the guild parades, see Faroghi, “The Parades of Ottoman Guildsmen”, pp.
161-165.

Atasoy, 1982: Surname-i Hiimayun; Cigdem Kafescioglu, “Sokagm, Meydamn, Sehirlilerin Resmi:
On Altiner Yiizyll Sonu Istanbul’'unda Mekan Pratikleri ve Gorselligin Dontisiimii,” 17LLIE:
Annual of Istanbul Studies 1/ No. 1, 2019, pp. 7-43.

18 On the discussion of the relevant sources, see Suraiya Faroghi, “Guildsmen and Handicraft
Producers”, in The Cambridge History of Turkey, Vol.5, The Later Ottoman Empire, 1603-1839, ed.
Suraiya Faroghi, Cambridge University Press, Cambridge 2006, pp. 347-349.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Sayw: 311; 111-146



The Role of Artisans in the Circumcision Festival of 1675 117

the aforementioned event. The practice of guild pageants endured during other
significant historical events, including Mehmed I'V’s military campaign to Russia
in 1678 and the circumecision festival held in Istanbul in 1720.

The festival of the princes’ circumcision commenced on Sunday, May 26, 1675,
and spanned a duration of fifteen consecutive days'. During the initial three days
of the festival, declarations pertaining to military triumphs were pronounced. On
the second and third days, a series of simulated military conflicts, mock battles,
and pyrotechnic displays were organized to demonstrate the Ottoman Empire’s
supremacy in both terrestrial and maritime domains. Following this, the guild
pageants commenced on the fourth day and continued for the duration of the
remaining period in the late afternoon at the festival square (Suik Meydam), located
in close proximity to the imperial palace in Edirne. On the fourth day of the
festivities, the procession was commenced by bread makers (ekmekgiler)® and the
bun makers (¢irek¢iler)®', who were subsequently followed by the butchers (kassablar)
and the dried and fresh fruit sellers (kuru ve yas yemiggiler)**. Candle makers (mumcular),
furriers (kiirkgiiler), tanners (debbaglar), shoemakers (pabuggular), quilted-turban
makers (sark yapicilar), tailors (terziler), and shoe sellers (kundura saticiar/ haffafan)
exhibit a shared pattern, indicating a collective correlation between a festival and
a campaign in specific contexts. The adverse weather conditions experienced on
the seventh day of the festival required a departure from the usual sequence of
the pageant, resulting in the need to make adjustments that lasted until the tenth
day (refer to Table 1)*. There were limited guild pageants on the tenth day of the

19 Fahri C. Derin, Abdurraliman Abdi Paga Vekdy*-ndmesi: Osman Taribi (1648-1682), Camhca, Istanbul
2008; Mehmed Arslan, Osmanl Saray Diigiinleri ve Senlikler: 4-5: Lebib Stirndmest, Héfiz Mehmed Efend:
(Hazin) Strndmesi, Abdi Sirndmest, Telhisi’l-Beyan’n Sirndme Kismu, Sarayburnu Kitaphg, Istanbul
2011, pp. 486-537.

20 Although three guilds paraded on the fourth/the first day of the guild pageants, only the bread
makers (efmekciyan) of Edirne offered gifts to the sultan; the two other groups, bun makers and
millers (degirmenciyan), were probably auxiliary (yamak) to the bread makers. Sevim Ilgiirel, Hezarfen
Hiiseyin Efendi: Telhisii’l-beyan fi kavdnin-i Al-i Osmdn, Tirk Tarih Kurumu, Istanbul 1998, p. 217.

21 ilgﬁrel, Hezarfen Hiiseyin Efendi, p. 216.

29 Tlgiirel, ibid, pp. 109-110.

23 Table 1 shows that guilds of the same craft/trade from two cities did not necessarily march on
the same day; The barbers from Istanbul paraded on the eleventh day, those from Edirne on the
fourteenth day, and also the blanket makers (yorgancyyan) from Edirne marched on the ninth, those
from Istanbul on the fourteenth day of the festival. Although it is not a rule, similar/relevant
guilds, especially bread makers, bun makers, and millers, appeared on the parade on the same
day. Different guilds, such as tent makers (gadurcryan), tailors (derzi/ terzi, haffafan), barley dealers
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festivities, which can likely be attributed to the grand cavalcade. Both miniature
and life-sized nafuls** artificial wax trees adorned with valuable textiles were part
of this ceremonial procession where the eldest son of the sultan, Prince Mustafa
(future sultan, r. 1695-1703) commenced his journey from the Old Palace of
Edirne, also known as Saray-1 Atk and proceeded towards the official residence of
the sultan. The following day, the thirteenth guilds proceeded as usual, and finally,
the genuine circumcision of the successors and the corresponding ceremonial
rituals took place on the twelfth day of the festival. Some guilds specific to Istanbul
made their appearance on the final two days. Included in this group were the
merchants of Egypt (bazerganan-i Misir)®, the second-hand dealers/repairers
(eskiciyan), tinsmiths (kalaycryan), and cauldron makers (kazganciyan), packsaddle
makers (semerciyan) from both cities, the shoe-tip makers (na’lgacyan) of Edirne, and
the barbers (berberan) of Edirne. Notwithstanding the existence of four discrete
Edirne guilds, the final two days of the festival were predominantly characterized
by the prominence of Istanbul guilds.”® All the guild pageants were completed
before the banquet that took place on the fifteenth day of the festival.

Table 1: Guild Pageants, Day by Day?’

Day 4 Day 5 Day 6 Day 7 Day 8
Bread makers

of Edlrne,‘ Herbalists Tanners Cloth

Bursa as their . Small cattle butchers of merchants
. of Edirne . of Istanbul .
auxiliary Istanbul (kassaban-i ganem-i . of Istanbul
. (attaran-1 (debbag—

(etmekgiyan- Edirne) Istanbul) Istanbul) (bezzazan-1

Edirne ma’a e stanou Istanbul)

Bursa yamakan)

(arpacyyan), and bow and arrow makers (okgzyan ve yaycryan) from both cities, marched on the same
day (eleventh day).

24 For more details, please consult Nutku, 717 Mehmet'in Edirne Senligi, p. 65-71; For nalul making, see
chapter 1: Erdogan-Iskorkutan, The 1720 Imperial Circumeision Celebrations in Istanbul.

25 It is unclear whether these merchants directly linked to the Egyptian/Spice Bazaar/Musw Cargist of
Istanbul, which had been constructed in the late seventeenth century before the festival took place.

26 It 1s unclear if bun makers, millers, furriers, carpenters, and merchants mentioned in Table 1
were from Edirne or Istanbul.

27 'Table 1 is an advanced version of Nutku’s table, IV Mehmet'in Edirne Senligi, p. 74, primarily relies
on the observers and official documents of the time mentioned in this essay.
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Paper Boot makers | Silk merchants
Bun makers makers Large cattle butchers of of Edirne of Istanbul
(girekgivan) of Edirne Istanbul (kassaban-i bakar- (postalcyan-: (qazzazan-t
it (kagidcryyan- Istanbul) v 8k2a%
Edirne) Edirne) Istanbul)
Herbalists
of Istanbul
(attaran-1
Istanbul), Second-
paper hand
. makers of . dealers/ Jewel‘ers
Millers Butchers of Edirne . of Edirne
(degirmenciyan) Istanbul (kassaban-1 Edirne) repairer of (kupumeryan-u
e 4 as their Istanbul yE dmf; )
auxiliary (eskiciyan-1
(kagidcyyan- Istanbul)
Istanbul
yamak-1
mezbiir)
Shoe sellers Saddlers
of Edirne Groceries of Edirne of Edirne
(haffafan-1 (bakkalan-1 Edirne) (sarracan-1
Edirne) Edirne)™

Shoe sellers
of Istanbul
(haffafan-t
Istanbul)

Groceries of Istanbul
(bakkalan-1 Istanbul)

Clandle makers of Istanbul
(mumectyan-1 Istanbul)

Candle makers of Edirne
(mumctyan- Edirne)

28 In the official registers, neither the saddlers of Edirne as gift-givers nor their receipt of a gift from
the sultan was recorded. Mentioned in one source, however, that they paraded on the eighth day

and were both gift givers and gift receivers: Tigiirel, Hezarfen Hiiseyin Efendi, p. 226.
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Day 9 Day 10 Day 11 Day 12 Day 13 Day 14
Cloth Sellers of Tent makers Merchants of
. . . . Bread makers of
Edirne Bezastan Furriers of Edirne Egyptian Bazar .
N Istanbul (etmekgiyan-t
(bezestancyyan-u (kiirkewan) (¢adwreryan-1 (bazerganan-1 Istanbul)
Edirne)™ Edirne) Msw) ’
Tent makers
Cloth Sellers of of Edirne CII\IIOt}? Eellerts of Cauldron makers
Old Bezestan Merchants and Istanbul cw bezestan of Istanbul
. . of Istanbul
of Istanbul (eski (bezirganan) (¢adircryan-1 (kazgancyan-
. . (bezestancryan-u
bezestanh Asitane) -Edirne ve- S Istanbul)
P cedid-T Asitane)
Asitane)
-
o
o}
. i = .
Quilted-turban Talk.)rs a Saddlers Tinsmiths of
of Edirne = of Istanbul
makers of Istanbul . =} Istanbul (kalayciyan-t
(kavukciyan-v Istanbul) (derzipan-t ; (sarracan-y Istanbul)
D! stanoi Edirne) Istanbul) .
2
o]
c
. Tailors of 2 Second-hand Blanket makers
Quilted-turban Q .

. Istanbul 7 dealers/repairer of Istanbul
makers of Edirne (derziyan- 5 (eskicryan-1 (yorgancryan-u
(kavukcypan-s Edirne) Istanbul) 5 Istanbul) Istanbul)

&
. V4
Shoe-tip =) Packsaddle
makers of Q makers .
Felt hat makers c . Barbers of Edirne
(arakwyyectyan) Istanbul = of Edirne (berberan-1 Edirne)
ey (na’lgactyan-1 (=] (semerciyan-1
Istanbul) E FEdirne)
Trouser = Packsaddle
Trouser Makers of makers of o makers of
Edirne (¢aksurcran-i Istanbul Istanbul
Edirne) (¢akgvreryan-u (semerciyan-1
Istanbul) Istanbul)
Cooks of sheep
heads of Edi
( beaa”sa(r)H E;irr;l:) Barbers of Shoe-tip makers
e Istanbul of Edirne
. R (berberan-1 (na’lgacyan-1
Dealers in sheep’s Istanbul Edirné)

head of Istanbul
(bageryan-1 Istanbul)

29 Here bezestan refers to a particular place/a type of cover bazaar where cloth sellers concentrate.
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Medal ornament
in relief makers

Barley dealers

Blacksmiths !
of Istanbul ((:lt;pfsj;z_el
(na’lbandan-u Istanbul) o

(kakmaciyan), sword Cﬁ)(t;ks of
and knife makers 1rne_
of Istanbul as their @ gpan
o Edirne)
auxiliary (kilhgeran-i
Istanbul ve bygakcryan)
Animal hair
Sword makers processors
of Edirne (Edirne of Edirne =
Fkaliggilare) (muytaban-1 E’i
Fidirne) >
o]
c
Fluffers (cotton) Bowand g
- arrow makers
of Istanbul and . o]
. of Edirne =]
Edirne (hallacan-u (okewy =
Istanbul ve hallacan- ;aj;};:nf g
Edirne) Edirne) K
0
ol
n
S
Bow and Z
arrow makers =)
Carpenters of Istanbul %
(neccaran)™ (okgan ve E
yaycyan- =)
Istanbul) ()
=
=
=
=}
E
<]
=}

Barley dealers

Blacksmiths of £ Tstanbul
Edirne (na’lbandan- o1 stanbu
Edirne) (arpacyan-y

Istanbul)

Blanket makers of
Edirne (yorgancryan-i
Edirne)

Silk merchants of
Edirne (gazzazan-
LEdirne)

30 Abdi and Hezarfen Hiiseyin mentioned that the chief architect, Ahmed Agha, paraded with carpenters
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2. ‘Look a Gift-Horse in the Mouth:’ Gift-Givers and Their Recipients

As a well-established practice, the act of exchanging gifts during imperial festivals
held great importance®'. The phenomenon of gift-giving, commonly referred to as
the “gift mode” in scholarly literature, as observed during the 1675 circumcision
festival, can be understood as a practice that combines elements of commodity
exchange and displays of social hierarchies. During the festival, various high-
ranking officials, including the grand vizier, second vizier (also known as the
groom), third vizier, chief treasurer, deputy grand vizier, and judges/kadis as well
as provincial power holders® from across the empire, offered their gifts to the
sultan®* and partook in the royal banquets®, which continued throughout the
festival.

One of the most important participants of the festival was artisans. Artisans,
like high-ranking officials, offered their gifts. After the pageants, they specifically
presented silver gifts that they had skillfully created or obtained™. Figure 1 depicts
the offering made by the tinsmiths: a rosewater flask accompanied by a silver

31 Hedda Reindl-Kiel, “Power and Submission: Gifting at Royal Circumcision Festivals in the
Ottoman Empire (16"-18" Centuries)”.

32 Natalie Zemon Davis, The Gifi in Sixteenth-Century France, The University of Wisconsin Press,
Madison 2000.

33 For Dayiyan-1 Tunus and Cezayir as gift-givers, and others as gift recipients, see BOA, Ali
Emiri — Mehmed IV (hereafter: AE.SMMD.IV), 84/10048, H-18.09.1087/24.11.1676; BOA,
AE.SMMD.IV, 84/10049, H-26.09.1087/02.12.1676.

34 Abdurrahman Abdi Pasha explained that during the banquet for certain individuals, the
commander-in-chief (serdar) and vizier Ibrahim Pasha were presented with a sword and a caftan
- an often embroidered and fur-lined dress worn by wealthy people and administrators - as gifts
during the campaign against Poland: Derin, Abdurrahman Abdi Pasa Vekdyi-ndmest, p. 441.

35 'Those who were hosted at the banquets included, chief military judges (kad:-asker efendiler-kazaskers
of Rum-ili and Anatolia), descendants of Prophet Mohammed and sheiks (sadat ve mesayih),
cavalry corps (sipah ve silahdar ocaklar), Janissary corps (Yeniger: Ocagr), aghas of the Rikab-v Hiimayun
including the managers under the queen mother and the chief consort (Rikab-1 Hiimayun Agalar-
Valide Sultan hazretlerinin ve sa’adetlii Haseki Sultan hazretleriniin kethudalar: bu ziimre-i aliyyeye dahi dahul),
people serving the Imperial Stables (Istabl-t Amire halky), the chief clerks of the Imperial Council
(Divan haceleri), Armory and Artillery corps (Cebeci ve Topgu Ocaklarz), urban population (sehirlz), the
judges/kadis of Rum-ili and Anadolu (Rum-ili ve Anadolu kuzati), former provincial governors and
beys (ma’zul beglerbegilerden ve beglerden meveud olanlar). Derin, Abdurrahman Abdi Pasa Vekdy:’-ndmest, pp.
440-443.

36 Diverse types of fabrics were in high demand among the upper and middle classes, demonstrating
their prosperity and cultural level: Suraiya Faroghi, “Introduction, or Why and How One Might

Want to Study Ottoman Clothes”, in Ottoman Costumes: From Textile to Identity, ed. Suraiya Faroghi-
Christoph K. Neumann, Eren, Istanbul 2004, pp. 15-48.
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incensory”’. The offerings presented by the barley dealers of Istanbul, the grocers
(bakkalan) of Istanbul, and the cloth merchants of Istanbul who served the royal
court (Sandalcyyan-i Rikab-» Hiimayun) consisted of objects Chinese ceramics (fagfur),
or silver rosewater flasks (gilabdan). In the seventeenth century, Chinese ceramics
were frequently employed as opulent ceremonial objects. In a similar vein, various
artisan groups in Istanbul, including bread makers, tanners of Yedikule (debbag-:
Yedikule der Asitane), tailors, saddlers (sarractyan/ sarragan), made contributions in the
form of silver candlesticks, as shown in Figure 2%.

Figure 1: Rose Water Flask, or Bottle. Made of Black, Turquoise, Green, Red (Bole),
Ciobalt Painted and Glazed Ceramic, Pottery (Coourtesy of the British Museum)®.

37 BOA, Bab-1 Defteri — Bagmuhasebe Sur-1 Himayun Kalemi Defterleri (hereafter: DBSM.
SRH.d.), 20605, H-29.12.1086/15.03.1676.

38 FYor the gifts given by other guilds, see BOA, DBSM.SRH.d., 20605 and for the list of the gift-
giving guilds, see Table 2.

39 This image is provided under a “Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0)” license: https://www.britishmuseum.org/ collection/
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Figure 2: Large Candlestick with a Tulip-Shaped Socket. Made of Cast Brass (Courtesy
of the British Museum)*.

The offerings provided by the artisans were relatively fewer compared to those
presented by the upper class. However, the quantity and variety of gifts varied
among artisans. For instance, the Istanbul herbalists (attaran) offered a generous
assortment of gifts, including four turban muslins (destar)"', two balls of brimmed
linen (kenarly bez), two brocaded badule/badle, a bundle (bog¢a) of velvet with gold
(zerduz)*®, one prayer rug broadcloth (¢uka) made with gold (zerduz), a kilabdan

image/330620001 (accessed: 22.04.2023).

40 The image is provided under a “Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
4.0 International (CC BY-NC-SA 4.0)” license: https://www.britishmuseum.org/collection/
image/ 1613356167 (accessed: 22.04.2023).

41 See turban muslins in different gift accounts: Reindl-Kiel, “Power and Submission”, p. 49, p. 50
and p. 60.

42 Yor bogga/ bohga, see Reindl-Kiel, iid, p. 59 and p. 71; Lerduz mainly refers to the process of fabric
embellishing with gold, see “cemaat-i zerduzan-1 hissa” in Bahattin Yaman, Saraymn Terzileri: 16-
18. Yiignl Osmanh Hassa Kwyafet Birimleri, Kitap Yayevi, Istanbul 2018, p. 28.
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bundle®, two mirzayi bugasi**, a brocaded kerchief (srmali makrama)®, and three

>
kerchiefs. Meanwhile, Istanbul cloth sellers (bezzazan)' presented two silver trays
and a silver tankard as their contributions. After presenting their gifts, artisans
cagerly awaited the sultan’s gift (atiyye), which likely served as a way to obtain
additional funds and cover the expenses related to the portable platforms, costumes,
and other elements of celebration that were carried during their processions. As
explicitly mentioned in the festival book, the grandeur of the pageant was credited

to each guild’s rank*’.

Obtaining the sultan’s gift proved to be a challenging task*. The artisans’ gifts*

was contingent upon the verification, approval, and documentation of the gifts by
a state official in a distinct register””. Indeed, the secretary of the Turkey Company
(later the Levant Company), Thomas Coke, who gave some details about the
Ottoman custom of gift-giving, noted that the bestowal of gifts was not solely
dependent on the presenter’s discretion and generosity. Rather, there seem to have
prescribed guidelines dictating the nature and quantity of gifts to be given. He

43 Rilabdan, “a type of thread made from a mixture of cotton and silver or silver gilt.” Hedda
Reindl-Kiel, “Luxury, Power Strategies, and the Question of Corruption: Gifting in the Ottoman
Elite (16"-18" Centuries)”, in Sehrdyin: Die Welt der Osmanen, die Osmanen in der Welt. Wahrnehmungen,
Begegnungen und Abgrenzungen/Illuminating the Ottoman Waorld. Perceptions, Encounters and Boundaries.
Festschrift Hans Georg Majer, ed. Yavuz Kose, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2012, p. 117.

44 Mirzayiis a type of textile, probably made of silk, see Reindl-Kiel, iid, p. 117.

45 See an Indian makrama as a gifted item. Reindl-Kiel, “Power and Submission”, p. 57.
46 BOA, DBSM.SRH.d., 20605.

47 Arslan, Osmanl Saray Digiinler: ve Senlikler: 4-5, p. 488.

48 Thomas Coke, 4 True Narrative of The Great Solemnity of The Circumeision of Mustapha Prince of Turkie
Eldest Son of Sultan Mahomet Present Emperour of The Turks. Together With and Account of The Marriage of
Hus Daughter To His Great Favourite Mussaip At Adrianople, As 1t Was Sent In A Letter To Person of Honor,
Printed by James Cottrell for William Crook, at the Green Dragon without Temple-bar, London
1676.

49 Abdi and Hezarfen Hiiseyin mentioned that the chief architect, Ahmed Agha, paraded with
carpenters and apprentices: Ilgtirel, Hezarfen Hiiseyin Efendi, p. 229; Arslan, Osmanl Saray Diigiinler:
ve Senlikleri 4-5, p. 504.

50 One of these registers used here is housed in BOA, DBSM.SRH.d., 20605; For a complementary
gift register, see Topkapr Sarayt Miizesi Arsivi Defterleri (hereafter: TSMA.d.), 154,
H-01.03.1086/26.05.1675, and for its transliteration, see Saduman Tuncer, “The Ottoman
Imperial Festival of 1675: An Attempt at Historical Contextualization,” Unpublished master’s
thesis, Fatih University, Istanbul 2011. A more recent study of the subsequent imperial festival in
1720 reveals that, in preparation for the 1720 circumcision festival, the artisans inquired of the
royal court’s steward (kethiida) as to what items they should offer: Erdogan-i§korkulan, The 1720
Imperial Circumcision Celebrations in Istanbul, p. 198.
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wrote that gifts “were not left to the liberty and generosity of the Presenter, but
they were taxt they should give, and an Officer appointed to survey the quality of
them; which if not approved, was returned, and perhaps augmented: for in this
Country it’s no ill manners to look a gifi-Horse in the Mouth™'. According to 'T. Coke’s
observations: Firstly, the act of giving gifts was not left to the arbitrary choice of
the giver; secondly, it was acceptable to express criticism regarding the gifts; and
third if the gifts were not adequately valued, there was the possibility of returning
them™.

Still, the festival provided a valuable opportunity to showcase their artistic creations,
which potentially would result in financial rewards. Francois Pétis de la Croix,
the secretary of the French ambassador, tells us about his observations about the
artisans’ pageantry and how the sultan, who expressed his great enthusiasm for
the tanners’ procession, and thus generously renumerated them with one of the
most substantial amounts:

“The march of the tanners seemed to me the most beautiful of all, it began
with sixty boys, differently dressed in the skins of animals of various species,
of which they wore a face filled with straw and very well formed on the
shoulder, there were lions, tigers, leopards, bears, wolves, foxes & deer
wolves, ermines, martens, weasels, hares, rabbits, dogs, cats, & finally of all

the animals of which they are used for the ornament of men.

They were followed by thirty-six others, whose crew was quite gallant, they
had donned the skin of a tiger and la tarque, wore a large round cap on
their head, with a sable edge half a foot high, and they accompanied a shop
covered with sable marten, lined inside with a quantity of very precious
skins, and one can say that the richest spoils of all these animals appeared
in this ceremony, the Masters having adorned themselves with the most

3953

precious furs that they had in their stores

51 Cloke, 4 True Narrative of The Great Solemnity, p. 3.
52 Coke, thid, p. 3.

53 Francois Pétis de la Croix, Mémoures du Siew; Cy-Devant Secretaire de ’Ambassade de Constantinople,
Seconde Partie, Paris 1684, pp. 118-119.
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Graph 1: The Value and the Recipients (Artisans, Jews, and Others) of the Sultan’s Gifts
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The gifts given by the sultan ranged from minimum 800 to maximum 2,400.
Silk merchants’ guild (gazzazan) received a substantial amount. As mentioned
above, the tanners received one of the largest sums because of their splendid
performance. However, F. Pétis de la Croix stated that those who delivered the
most opulent gifts did not necessarily receive large sums. Those who received the
highest amount included the silk manufacturers, cauldron makers (kazganciyan),
tailors, grocers, blanket makers, and Jews (no indication that they belonged to any
guild) of Istanbul®. The aforementioned graph also lists the five people or groups

54 The table is based on a register kept by the chief treasurer: BOA, DBSM.d., 20605; The register
contains information about the sultan’s gifts, unlike the register of gifts in BOA, TSMA.d., 154.
The monetary value of the sultan’s gift was specified in the first register only.

55 According to Hezarfen Hiiseyin Efendi, the tentmakers received three thousand and the blanket
makers received one thousand as gifts from the sultan. His account, however, contradicted the
official records, stating that the tent makers earned less than half of that amount while the
blanket makers received double. Hezarfen also mentions Jewish merchants, carpenters, jewelers,
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who were directly employed by the royal court to fulfill specific requirements’®,
including the merchants (bazarganan-1 Rikab-1 Hiimayun), the seraserctyan who were
the makers of the textile made of silk, silver, and gold (Rikab-1 Hiimayun seraserciyan),
the makers of silk cloth, the head of the jewelers (kethiida-y: kuyumciyan), who
provided, for instance an exclusive item, a hand fan embellished with pearls®, the
head of the bread makers (Ekmekgibasi Dilaver Agha), and the head of cooks (£/-Hac

Hiiseyin Agha)*®.

According to the chief treasurer’s official records, sixty guilds presented gifts to the
sultan along with the patriarch of Istanbul and the Jews of Edirne and Istanbul
(Edirne Yahudileri and Asitanede Sakin Yahudiler)®.

Table 2 provides data that the sultan received gifts from a total of sixty guilds, with
thirty-four of these guilds located in Istanbul and the remaining twenty-six guilds

in Edirne.
Table 2: Guilds of Istanbul and Edirne®
Istanbul Guilds Edirne Guilds

1 Animal hair-processors 35 | Animal hair processors
2 Arrow and bow makers 36 | Arrow and bow makers
3 Barbers 37 Barbers
4 | Barley dealers 38 | Barley dealers
5 Blacksmiths 39 Blacksmiths
6 Blanket makers 40 | Blanket makers

bakers, herbalists, quilted turban makers, and felt hat makers who received varying monetary
compensations: Ilgtrel, Hezarfen Hiiseyin Efend..

56 The number of palace artisans (ehl-i huref) dropped at the end of the seventeenth century. Before
1675, the number of silk manufacturers serving the royal court decreased by around half. See
Resim 4 in Yaman, Saraymn Terziler, p. 24, and pp. 28-29.

57 BOA, DBSM.SRH.d., 20605.
58 BOA, DBSM.SRH.d., 20605.

59 BOA, DBSM.SRH.d., 20605. According to F. Pétis de la Croix, Ottoman Jews did not dare
to raise their eyes when parading. Pétis de la Croix, Memoires du Sicur, pp. 114-115; For the
religious hierarchy in the Ottoman Empire, see Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in
Comparative Perspective, Cambridge University Press, Cambridge 2008, p. 120.

60 Table 2 excludes individual posts because they directly served the royal court.
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7 Bread makers 41 Bootmakers

8 Cauldron makers 42 | Bun makers and millers
9 Candlemakers 43 | Candlemakers

10 | Cattle butchers 44 | Carpenters

11 | Cloth sellers 45 | Cloth Sellers of Bezestan
12 | Cloth sellers of New Bezestan 46 | Cooks

13 | Cloth sellers of Old Bezestan 47 | Cooks of sheep heads
14 | Cooks 48 | Fluffer

15 | Cooks of sheep head 49 | Quilted-turban makers
16 | Felt hat makers 50 | Jewelers

17 | Fluffers 51 | Packsaddle makers

18 | Furriers 52 | Saddlers

19 | Grocers 53 | Shoe-tip makers

20 | Quilted-turban makers 54 | Silk manufacturers

21 | Herbalist 55 | Slave dealers

22 | Merchants of Egyptian Bazaar 56 | Sword makers

23 | Packsaddle makers 57 | Tailors

24 | Saddlers 58 | Tanners

25 | Second-hand dealers 59 | Tentmakers

26 | Sheep butchers 60 | Trouser makers

27 | Shoe-tip makers

28 | Silk manufacturers

29 | Sword and knife makers

30 | Tailors

31 | Tanners

32 | Tent Makers

33 | Tinsmith

34 | Trouser-makers

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Say1: 311; 111-146



130 M. Fatith Torun - Nalan Turna

3. On the Other Side of the Coin: The Burden and the Benefits of the Festival

Based on textual evidence from contemporary observers, there are indications
that people partook in gossip and shared information regarding the sultan’s
monetary acquisition through gifts, as well as the management of overall expenses
by the royal court during the festival, which occurred within the context of war.
More specifically, in his diary, John Covel, an English witness of the festival, made
mention of the presence of stories pertaining to the sultan’s financial benefits
derived from the gifts®’. He wrote: “it is commonly reported that the cost of all
these sports, etc., come to 12,000 purses of money, whereas his presents come to
at least 32,000 purses, each purse being 500 doll.; so he gained 20,000 purses, or

10,000,000 dollars, which, at 4s. 6d. the dollar, makes 2,250,000 Ib. sterling”®.
John Shirley, who published The History of the Turks (1684) in London approximately

nine years after the festival®, however, described the predicament encountered by

the Ottoman court because of the financial burdens incurred from previous military
endeavors and extravagant festivities and thus resorted to selling properties, which
ultimately proved inadequate in covering expenses. As a result, the Ottoman court
implemented a reduction in both the pensions allocated to military troops and
their overall numbers®. J. Shirley highlighted the pressing economic challenges
that the Ottoman court encountered immediately following the event. The
assertions made by the official Ottoman chroniclers during that era corroborate
the claim that the Ottoman court made the decision to close the Galata Palace

61 With the following, James C. Scott explains the power of gossip to sanction against the powerful:
“...Bitter criticism via gossip is also used routinely by those at the bottom of the caste system to
destroy the reputation of their high-caste superiors. Gossip, even in its strong form of character
assassination, is a relatively mild sanction against the powerful. It presupposes not only a face-to-
face community, but also one in which a reputation is still of some importance and value.” James
C.. Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, Yale University Press, 1990, p. 143.

62 The British Library, Additional (hereafter: BL., Add.) MS 22912, John Covel, Autograph Journal of
Dr: John Covel During His “Travels in Asia and Italy, 1670-1678, 201r.

63 Additional research is needed to uncover John Shirley’s association with the Ottomans, given
that he published numerous works for the English audience, capitalizing on the growing demand
among English readers in the late seventeenth century. Anders Ingram’s comprehensive study
on knowledge production concerning the Ottomans in carly modern England emphasizes the
challenges posed by the ambiguous records related to individuals like John Shirley. Anders
Ingram, Writing the Ottomans: Turkish History in Early Modern England, Palgrave Macmillan, 2015,
pp. 123-127.

64 John Shirley, The History of the Turks, Printed by Ralph Holt and John Richardson for Thomas
Passinger, William Thackery, and Thomas Sawbridge, 1683, p. 345.
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and Ibrahim Pasha Palace in Istanbul and the Old Palace of Edirne®®. To acquire
additional financial resources, the Old Palace of Edirne was sold to the treasurer
for a total of eighty purses. Paul Rycaut, the English Consul at Smyrna (Izmir),
made notable contributions to the documentation of financial events in the period

56 and its

under consideration through his works, namely The Turkish History (1687)
successor edition, History of the Turks (1701)%7. Based on his accounts, in an effort to
augment the state treasury’s financial resources, the office of Cairo was sold, and
the chief customer was removed from his position, so facilitating the transfer of
a monetary sum to the treasury. Although P. Rycaut argued against the necessity
of festival spending, it is also important to acknowledge that the festival served
as a means to showcase Ottoman dominance, secure its longevity, and establish

political alliances during the continuing war.

J- Covel further documented noteworthy gifts presented by Mustafa Pasha, the
kaimmakam/deputy grand vizier, citing their significant market as a compelling
illustration®®. Based on J. Covel’s calculations, the monetary value of the pasha’s
contributions to the sultan reached 64,520 dollars. Additionally, the gifts to the
elder heir were valued at 25,000 dollars while those given to the younger heir
were evaluated at 10,000 dollars. Regardless of the precision of his calculation, it
appears that the festival yielded certain economic benefits for the Ottoman court.*
On the other side of the medal was, for example Ali Pasha, the grand admiral
(Kapudan), who borrowed to get priceless offerings. His gifts included a curved saber

65 Derin, Abdurrahman Abdi Paga Vekdyi-ndmest, p. 447; Ozcan, Ziibde-i Vekayidt, pp. 68-69; Ziya
Yilmazer, Isd-zdde Tarhi (Metin ve Tahlil), Istanbul Fetih Cemiyet, Istanbul 1996, pp. 144-145.

66 Paul Rycaut, The Turkish History, Vol. 2, Printed for Tho. Basset, at the George near St. Dunstan’s
Church in Fleetstreet, London 1687, p. 254.

67 Paul Rycaut, History of the Turks, Comprehending the Origin of That Nation, and the Growth of the Othoman
Empire, with the Lives and Conquests of Their Several Kings and Emperors, Vol 2, Printed for Isaac Cleave
in Chancery-Lane, Abel Roper, A. Bosvile and Rie. Basset in Fleetstreet, London 1701, p. 212.

68  Ozdemir Nutku does not reference any records of kaimmakam’s gifts from J. Covel’s diary. BL.,
Add., MS 22912, John Covel, Autograph Journal of Dr: John Covel During His Travels in Asia and Italy,
1670-1678, 200r and 200v. In contrast to the English accounts, the French records lacked any
specific mention of the monetary value associated with the gifts presented, solely focusing on
documenting the gifted materials.

69 According to Halil Inalcik, there were two types of treasuries. Gifts as income went to the one
called palace treasury under the control of the sultan. For more details about two types of
treasuries, please see Halil Inaleik, Osmanh Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Tariki, 1300-1600,
Vol. 1, ed. Halil Inalcik-Donald Quataert, Eren Yaymalik, Istanbul 2000, p. 117; See the gifts
among a governor’s income and expense in the early 1670s. Faroqhi, Osmanh Imparatorlugu’nun
Ekonomik ve Sosyal “larihi, p. 693.

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Sayr: 311; 111-146



132 M. Fatith Torun - Nalan Turna

(semgir) with a jeweled grasp, nine silver tankards, five silver bowls with the pitcher,
nine Istanbul seraseri’®, nine bloomy (¢igekli) velvet garments (donluk)”', nine satins,
interwoven with silver or gold threads (telli atlas)”, nine pieces of cashmere shawl
fabric (sal-1 kegmiri), nine sade hatayi donluk™, nine Indian kutni™, nine embossed”
satins’®, for which he had to borrow 36,000 akges from Eytip Efendi and 8,616
gurug from Yasef”. Despite the fact that gift-giving may have helped him retain
his position and provided him with additional benefits, he and presumably other
high-ranking officials may bear some of the financial burdens of the festival by
providing expensive gifts.

Like upper class people, ordinary people were expected to contribute to the
festival. As such, although he seems ultimately failed to tax them, a local judge
named Esseyyid Mehmed asked the residents of the Yenisehir kazas: for 4,000
gurug for the festival and 5,000 akga for the military’™. The available information is

70 In the type of Istanbul seraser, “a cloth with warp and weft from silk with an additional thread
of silver or gold in the west.” Reindl-Kiel, “Luxury, Power Strategies, and the Question of
Corruption”, p. 115.

71 Donluk, “white fabric for a garment.” Reindl-Kiel, tud, p. 112.

72 Atlas, a “light satin.” Reindl-Kiel, i, p. 112. Yor telli, please see Hedda Reindl-Kiel, “The
Empire of Fabrics: The Range of Fabrics in the Gift Traffic of the Ottomans”, in Inventories of
Textiles—Textiles in Inventories: Studies on Late Medieval and Early Modern Material Culture, ed. Thomas
Ert-Barbara Karl, Vienna University Press, 2017, pp. 143-164.

73 Hatayi, “a stift fabric woven from silk thread”: Reindl-Kiel, “Luxury, Power Strategies, and the
Question of Corruption”, p. 117.

74 Kutni, “a blend of cotton (or flax) and silk in the warp and pure silk in the weft; sometimes warp
and weft are of silk; modern kutnu resembling rep, in old days the weaving structure was close to
atlas”: Reindl-Kiel, “The Empire of Fabrics”, p. 162.

75 Tarakh, please see Reindl-Kiel, ibid, p. 163.

76 Cited by Tuncer, “The Ottoman Imperial Festival of 1675, p. 94; This record did not include

the sultan’s gifts in return to the artisans. For the gifts of the artisans working for the needs of the
royal court, see BOA, DBSM.SRH.d., 20605.

77 Ali Pasha died in the festival year. From his estate inventory (lereke mal), Eyiip Efendi demanded
74,400 ak¢es back, which doubled the price of the gift: Coskun Yilmaz, Istanbul Kadi Sicilleri
Istanbul Mahkemesi 18 Numaraly Sicil (H.1086-1087/M.1675-1676), Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Aragtirmalar1 Merkezi (ISAM) (2010), pp. 188-189; For his debt to Yasef, see ibid, pp. 201-202;
The local court records of Edirne provide information about people of different backgrounds
and their estate inventories, but not about those like Kapudan Ali Pasha who owed money to
finance his expenses for gifts at the festival: See for example a case from the festival year in BOA,
MSH — Megihat — MSH.SSC.d., 3925, H-1086/1675, p. 56.

78 Hans Georg Majer, Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden (Sikayet Defleri) vom Jahre 1675,
Osterreichisches Akademie der Wissenschaften, Wien 1984, p. 143 a/6. To see a more recent

Belleten, Nisan 2024, Cilt: 88/Sayw: 311; 111-146



The Role of Artisans in the Circumcision Festival of 1675 133

insufficient to ascertain whether local authorities have also failed in other locations.
Nonetheless, the Yenigehir case clearly illustrates the multidimensional nature of
the festival’s challenges, which could potentially spark opposition.

Despite its burdens, the festival required a substantial quantity of slave and
non-slave labor and also provided job opportunities including various artisans
and laborers™. The works included organizing a semicircular main festival area
and constructing seven royal tents next to the imperial palace®: The sultan’s
tent was set up first, followed by the tent of the grand vizier. The tents of the
chief treasurer, the deputy grand vizier, and the chief of the Janissaries were
erected. All these were the massive tents built for the daily royal banquets given

to Ottoman dignitaries; the royal tents that stood in ‘majestic immobility™®!

were
equipped with a wooden platform that enabled the spectators to observe the
entertainment and gift-giving ceremonies. According to available sources, two
thousand Janissaries, including those employed by the royal palace, labored to
create this environment®. Furthermore, the chief architect, along with a group of
carpenters (neccaran), measured the processional path. They proceeded to remove
the eaves of certain houses and the wall of the inn where nafuls were made.
The production of artificial trees and candy gardens was undertaken by candy
makers (gekerciyan) and carpenters. The illuminators (isareciyan) were responsible
for providing illumination throughout the nighttime hours. Simultaneously, the
performers (hanendegan, sazendegan, mukallidan, lu’debazan) sang and danced whereas
the fulumcus® amused the crowd while ensuring the safety of the festival square®.

study of the same source, refer to Haim Gerber, Oppression and Salvation: Annotated Legal Documents
Jfrom the Ottoman Book of Complaints of 1675, Klaus Schwarz Verlag GmbH, Berlin 2018.

79 Among those who provided service at the festival were cooks and water carriers. For further
details, see Arslan, Osmanh Saray Diigiinler: ve Senlikleri 4-5.

80 Pétis de la Croix, Mémotres du Sieur, pp. 94-95.

81 Albert Vandal, Lodyssée d’un Ambassadeur: les Voyages du Marquis de Nointel, 1670-1680, Plon-Nourrit
et cie, Paris 1900, p. 197.

82 Arslan, Osmanl Saray Digiinler: ve Senlikleri 4-5, p. 492.

83 Abdiilkadir Ozcan, Ziibde-i Vekayidt, Tahlil ve Metin (1066-1116-1656-1704), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1995, p. 63. In the circumcision festival of 1720, tulumeus for example included porters,
saddlers, shicld makers, painters, candy makers, shoemakers, gunsmiths, and barbers. Some
tulumeus were artisans’ sons. For more details, please consult Sinem Erdogan-Iskorkutan, “Kimmig
Bu Tulumcular?” Toplumsal Tarth, Vol. 297, 2018, p. 35.

84  Although, as Abdi stated, they did not offer gifts to the sultan, the firework makers, illuminators
and fulumeus marched around the festival square, just like the guilds who paraded upfront:
Arslan, Osmanl Saray Digiinler: ve Senlikler: 4-5, p. 503.
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In addition, the acrobats, illuminators, and fireworks makers (fisengeiyan)® (for their
wages, see Table 3) were in charge of putting on a well-rehearsed performance,
taking the stage after the parading guilds. As the sun set, the firework makers,
including the artillerymen/gunners, took over the festival’s inner circle of the
festival to perform pyrotechnic arts®. In a more specific context, hired men
(irgadan) were responsible for arranging and preparing the firework display at Ayise
Hatun Khan/ Ekmekcizade Khan, and slaves were tasked with the transportation
of the nafuls along the streets of Edirne, leading to the designated festival site?”. A
significant number of slaves under the Imperial Admiralty (Zersane-i Amire) were
furthermore employed in the construction of ships and galleys for the purpose of
facilitating the production of fireworks®™. Tor the fireworks conducted each night
of the circumcision festival, the firework makers collaborated with carpenters,
laborers, box makers (kutucu), lathe makers (¢ikrikgryan), bookbinders (miicellidan),

ironsmiths (akengeran), and bronzesmiths (ustadiye cerepan-1 nevadd-1 tug)®.

Table 3: Wages Received by Those in the Firework Displays®

Names Total Wages (in akge)
1 Firework makers®! 251,192
2 Hired men 31,160

85 Those in the fireworks business received daily wages, however, Table 4 shows only the total
amount cach group received: BOA, DBSM.SRH.d., 295, H-01.08.1086/21.10.1675.

86 For a detailed analysis of the pyrotechnical shows, see M. Fatih Torun, “The 1675 Imperial
Festival and Firework Makers in an Ottoman Register”, Journal of the Ottoman and Turkish Studies
Association Vol. 8/ No. 2, 2021, pp. 147-176.

87  Pétis de la Croix, Memoires du Sieur, pp. 92-93; BL., Add., MS 22912, John Covel, Autograph Journal
of Di: John Covel During His Travels in Asia and Italy, 1670-1678, 195v.; For some more details, see
Efdal Sevingli, “Festivals and their Documentation: Surnames Covering the Festivities of 1675

and 17247, in Celebration, Entertainment and Theatre in the Ottoman World, ed. Suraiya Faroqhi-Arzu
Oztiirkmen, Seagull Books, London; New York; Calcutta 2014, pp. 192-198

88 Pétis de la Croix, Memotres du Sieur, pp. 92-93.

89 Firework required materials such as iron, paper, wood, and, as the dirtiest, the preparation of
black powder.

90 The table originates from Table 12 in Torun, “The 1675 Imperial Festival and Firework Makers
in an Ottoman Register”, p. 168.

91 Although there were more than six firework makers, only six were mentioned with wages and

provisions totaling 251,192 akges, including the amount received by Turmus Agha, who was in
charge of the firework displays’ management in the festival: BOA, DBSM.SRH.d., 295.
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3 | Carpenters 15,865
4 Lathe makers 7,700
5 Bookbinders 5,815
6 Ironsmiths 3,800
7 Box makers 2,315
8 Bronzesmiths 720

As shown in Table 3, the majority of festival artisans who labored behind the scenes
of the festival were not compensated individually. Thus, individual payments
cannot be determined precisely due to the absence of supporting evidence.
Whether they received a satisfactory amount or not, or whether participating in
the festival was something obligatory or not, artisans seem to discover potential
opportunities to showcase their products and to secure their livelihoods for a while.

4. A Military Tone: Actively Involved Artisans and Auxiliary Artisans

The guilds that paraded during the circumcision festival of 1675 followed
similar logic to the military campaign in 1672%; according to Antoine Galland,
at least 3,000 guild members demonstrated their crafts through Istanbul’s streets
in 1672%. He stated that apprentices and master artisans participated in the
march of the guilds, some of whom were armed, while others were unarmed
and mixed with imperial soldiers™. In the seventeenth century, several actively
involved guilds in Istanbul were staffed with military personnel. Bread makers/
bakers, knife makers, cooks of sheep feet, tanners, shoe-tip makers, and quilted
turban makers are among the Istanbul guilds that are known to have had military
elements and were represented at the 1675 festival, though not necessarily on the
main stage, indicating that the line between artisans and soldiers was becoming
blurred.” Concerning the guild pageant, comparable scenes were observed

92 Ozdemir Nutku’s claim that the days of the guild parades were arranged in alphabetical order is
misleading. Nutku, 7V Mehmet'in Edirne Senligr, pp. 73-74.

93 Nahid Sirr1 Orik, Antoine Galland: Istanbul’a Ait Giinliik Hatralar (1672-1673), Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1987, p. 112.

94 Orik, abid, p. 110.

95  Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: Fluidity and Leverage, Brill, Leiden 2004,
pp. 139-140; Cemal Kafadar, “Janissaries and Other Riffraff’ of Ottoman Istanbul: Rebels
Without a Cause?” International Journal of Turkish Studies, Vol. 13/No. 1-2, 2007, pp. 113-134,
provide additional information on such relationship. Please also see Nalan Turna, The Artisans and
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at the festival in 1675 (see Table 1), regardless of whether or not they were the
same army artisans. Aside from the pageants, they served practical purposes:
while butchers slaughtered sheep, tanners processed their hides, bakers provided
soldiers with daily bread, tailors repaired their uniforms, shoemakers made shoes,
eskicis/second-hand shoe sellers/repairers sold or repaired shoes, gardeners and
fruit sellers provided vegetables and fruits, and candlemakers (mumcyan) created
lighting.

The participation of artisans in the festivals appears to be less demanding than the
logistical support they provided to the army or navy during war campaigns®. The
issue was inextricably linked to the requirement that artisans”” were compelled to
provide services or pay taxes for campaigns or festivals®. In the seventeenth century
and later, the state required direct services from artisans in Istanbul, Edirne, and
Bursa while collecting army taxes from other cities to meet its growing requirements™.
In a nutshell, the artisans assisted the state in resolving labor shortage issues and

100

supplying utensils and taxes'". Those who did not join the army in this respect

Jaissaries of Istanbul Before and Afier the Auspicious Event, 1808-1839, Libra Kitap, Istanbul 2022.
96 Faroghi, “Guildsmen and Handicraft Producers”, p. 47.

97 Donald Quataert gives an overall picture that over time, craft guilds and corvee labor declined
and the workforce contracted freely rose: Donald Quataert, “Introduction”, in Manufacturing in
the Ottoman Empire and Turkey, 1500-1950, ed. Donald Quataert, State University of New York,
Albany 1994, pp. 1-12.

98 Artisans were required to accompany the army like the Rumelian nomads who had lost their
tribal ties and formed military units called ocaks; Each of which ocak sent members to serve in
the army, while the rest supplied tents, horses, and weapons for the armies: Faroghi, “Labor
Recruitment and Control in the Ottoman Empire”, p. 36. Like artisans who were assigned
to accompany the soldiers, peasants supplied the stopping points along the army routes. The
disadvantage of the system was that peasants were paid little or nothing for their services and
artisans could fully cover their expenses. Istanbul artisans, more specifically, paid a tax servicing
as rowers in the navy. Already, and in general, guilds paid ‘irregular’ taxes, such as the army
tax (ordu akgest) and the shovel tax (kiirek ve kazma akgesi), and regular market taxes (tatisab). Such
irregular taxes had become routine sometime in the first half of the seventeenth century, which
is not surprising given the ongoing wars, changing military technology, and fiscal depletion.
Although we do not know exactly how high these ‘irregular’ taxes were or when exactly they
were regulated along with the pre-existing market taxes, they must have been so high, at least on
occasion, that some guilds established special funds to help pay such taxes. For more details, see
Y1, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul: 84-85; for some detail, please see Mehmet Geng,
Osmanly Imparatorlugu’nda Devlet ve Ekonomi, Otiiken Negriyat AS, 2000, p. 293.

99 Biilent Celik, “Osmanl Seferlerinde Orducu Esnafi'nin Fonksiyonlar”, Vakaniwis- Uluslararas:
Tarth Aragtirmalar: Dergisi, Vol. 3/ No. 1, 2018, p. 141.

100 Quataert, “Introduction”, p. 10.
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stayed behind and contributed as auxiliaries (yamaks)"'

102

. Even during the actual

combat, army artisans'” supplied the central army with weapons and equipment.

They also accompanied the sultans on royal hunts, assisted in the construction of
buildings and naval vessels, and served pilgrims visiting sacred sites'®®. Therefore,

their participation as army artisans and auxiliaries was crucial to the success of

104

the campaign and attendant royal festivals'”*. During campaigns, the auxiliaries

105

were required to contribute funds to the actively involved guilds'”. Throughout

the seventeenth century, the Ottoman state reserved the right to compel their

recruitment, leaving them with no choice. Thus, regardless of whether they were

the actively involved guilds or auxiliaries, they were demanded to contribute'®.

101 Celik, “Osmanh Seferlerinde Orducu Esnafi'min Fonksiyonlar”, pp. 142-145; For archival
examples concerning practices on army artisan from different times, see BOA, A.{ DVNSMHM.d.,
91/8; BOA, Ali Emiri — Mustafa II (AE.SMSTII), 70/7506, H-09.03.1115/23.07.1703.

102 For how to recruit the army artisans, see Ismail Hakki Uzuncarsih, Osmanh Devleti Teskilatndan
Kapikulu Ocaklar: Acemi Ocage ve Yenigeri Ocagr, Vol. 1, Ttrk Tarih Kurumu, Ankara 1988, pp. 368-
373.

103 Celik, “Osmanh Seferleri’nde Orducu Esnafi’min Fonksiyonlar1, p. 145; In addition to their own
specific job in the campaign, the army artisans dug a tunnel beneath, repaired the castles, or
worked on repairing Istanbul’s waterway arches and some imperial buildings. Usually it was
bakers/bread makers, grocers, cooks and candlemakers recruited as army artisans. When the
sultan went hunting and left Istanbul, others, such as saddlers, blacksmiths, barbers, herbalists,
barley dealers, and shoe repairers (eskict) joined them. Furthermore, army artisans played a role in
the Patrona Halil Rebellion (1431/1730), which led to the deposition of Ahmed III. Finally, after
the abolition of the Janissary Corps in 1826, thus the practices of army artisans ended: Celik
“Orducu”, pp. 370-373.

104 Celik, ibid, pp. 370-373.

105 Since the number of artisans organized in guilds had to be certain, those who fell short were
considered the yamaks of those who did similar work, and they were called “yamak esnafi.” For
more details, see Feridun Emecen, “Yamak”, in 7DV Isldm Ansiklopedisi, Vol. 43, 2013, pp. 310-
311. https://islamansiklopedisi.org.tr/yamak (accessed: 22.04.2023).

106 The number of actively involved artisans at the 1675 festival was sixty. This was thirteen higher
than the 1720 festival. In 1720, twenty-two auxiliary artisans contributed copper items to the
celebration, and forty-seven guilds marched in total. Moreover, the broadcloth makers (¢ukacyan)
had no auxiliary during the 1720 festival, unlike in the 1675 festival when they served as the
auxiliary for the cloth sellers. That is, the actively involved and auxiliary categories were not
always set for certain guilds, as they may change depending on guild negotiations or state needs.
For details about those in the 1720 festival, see Table 5 and Table 12 in Erdogan-i§korkutan, The
1720 Imperial Circumeision Celebrations in Istanbul, pp. 93-94.
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Table 4: Auxiliary Artisans and Actively Involved Artisans in the 1675 Festival'”’

Auxiliary Artisans Actively Involved Artisans
1 Bread makers of Bursa Bread makers of Edirne
2 Broadcloth makers Cloth sellers of Istanbul
3 Auxiliary (name not mentioned) Tentmakers
4 Auxiliary (name not mentioned) Saddlers
5 Auxiliary (name not mentioned) Candlemakers
6 Auxiliary (name not mentioned) Cauldron makers
7 Paper sellers of Istanbul Herbalists of Istanbul
8 Sellers of dried and fresh fruits Grocers
9 Issvt\;onrsul and - knife - makers —of Makers of medal ornaments in relief

Alater document depicts the actively involved and auxiliary artisans to the festival:
the broadcloth sellers and the cloth sellers of the Istanbul Bezestan1 both were
present at the festival. In 1720, however, the court’s head merchant (in charge of
the palace’s purchases) considered the cloth dealers to be his auxiliary and pressed
them to contribute more. The dispute was heard in a local court, where the
judge rejected the chief merchant’s claims while validating the broadcloth sellers’
contribution to the 1675 festival, allowing them to avoid incurring additional
costs'®, Like the locals in Yenisehir kazasi mentioned above, the broadcloth sellers
also carried the burden of the festival, but in a different way.

107 This table is based on the information given by Hezarfen Huseyin Efendi, Abdi Efendi, Sar
Mehmed Pasha, and the official register located in BOA, DBSM.SRH.d., 20605.

108 Faroghi, “When the Sultan Planned a Great Feast, Was Everyone in Festive Mood?”, pp. 214-
215; Another example would be the sherbet makers/sellers (serbetgiyan) who were supposed to
contribute to the imperial army’s funding like the grocers’ auxiliaries. In contrast, despite having
provided four tents for the campaign four years earlier, the sherbet makers did not want to
participate in the imperial celebration of 1720. In a fruitless attempt to contest the court’s decision
in 1720, the grocers refused to pay for the imperial celebration. BOA, Ali Emiri — Ahmed III (AE.
SAMD.III), 3/220, H-12.06.1133/10.04.1721. For more details, sce Erdo@an-ﬁkorkutan, The
1720 Imperial Circumcision Celebrations in Istanbul, p. 198.
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Conclusion

This case study of the 1675 festival offers an illustration of how early modern festive
occasions often encompassed cultural performances. However, it goes beyond
that by analyzing the various roles of different participants, in our case artisans,
and delving into their economic, social, and even political ramifications within a
broader context. This essay also brings attention to the festival by examining some
political, military-financial dynamics of the Ottoman court as well as interactions,
negotiations, and indeed confrontations between the rulers and the ruled.

More specifically, in 1675, the Ottoman court celebrated military victories, a
political marriage, and the circumcision of heirs with a grand festival. The festival
served multiple purposes and was therefore more than just entertainment. Through
the organization of this large-scale event, the sultan in Edirne aimed to display the
progression of the royal lineage by means of the prospective ruler’s ceremonial
procession. The sultan sought to reaffirm his status as the most powerful figure
and generous ruler in his empire in the eyes of both his subjects and his rivalries.
In order to accomplish this, gift ceremonies seem to mend and strengthen ties
between the sultan and all of his subjects, including those from the upper and
lower classes. While gifts to the sultan or to the heirs were an additional source of
wealth, the need to cover the overall expenses of the festival led to the closure of
three specific palaces, the sale of some state positions, and the transfer of funds
from officials. Despite these measures, it is evident that both the gift-giving lower-
and upper-class subjects struggled to afford the extravagantly costly gifts. However,
they were not passive recipients, as they, like the aforementioned broadcloth
sellers, refused to make additional payments. Others, such as the residents of
Yenigehir kazast, were also able to resist funding the festival and military campaign.
The presence of financial benefits, the burden imposed by the exchange of gifts,
and the resistance exhibited by the local population towards officials collectively
suggest that the ongoing wars and the magnitude of the festival were inadequate
in reinforcing the desired ties during the 1675 imperial festival. Moreover, the
attitude of the actively involved and auxiliary artisans at the festival (using army
artisans as an example) was both cooperative and uncooperative, indicating their
bargaining power and limitations.

On the one hand, the artisans and the slave and non-slave laborers bore the burden
of the festival and the military campaigns. On the other hand, they were paid for
some of their services (whether satisfactory or not), and they were fortunate if their
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gifts and pageants were well received, and they had the opportunity to promote
their products and showcase their craftsmanship during their pageants. Since the
artisans performed and labored similarly at a festival and a campaign, the actively
involved and auxiliary artisans were visible in both, the festival of 1675 had a
military tone, and the military had a festive tone with the pageants of the guilds.
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Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa Elciligi
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Oz
Bu makale Yirmisekiz Cielebi Mehmed Efendi’nin Fransa el¢iligini konu ediniyor. S6z
konusu elgilik, simdiye kadar Osmanl tarihgiligindeki hakim modernlesme paradig-
masmin etkisiyle tarthi baglamindan koparilarak incelenmis, Yirmisekiz Celebi’ye
Osmanli/Tirk modernlegsme tarithinde sahsina miinhasir paye verilmigtir. Buna gore,
“Lale Devri”nin reformeu veziridzzami Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa, Yirmisckiz
Celebr’yi Bati medeniyetini incelemesi ve kendisine reform oOnerileri getirmesi igin
Fransa’ya gondermigti. Bu iddianin mesnedi olmadigini ortaya koyan akademik ya-
yinlara ragmen tarihgiler bu galattan vazgecmemiglerdir. Oysa gerek Osmanl gerekse
Avrupali ¢cagdas kaynaklar, Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendinin elciligi igin yete-
rince zengin malumat saglamaktadir. Osmanl diplomasi pratikleri dustiniildiginde
¢agdaglarinca olagantstii goriilen bu elcilik, yalmizca Marki de Bonnac’m degil, Istan-
bul’daki Habsburg kapr kethiidast_Joseph von Dirling’in ve Ingiltere elcisi Abraham
Stanyan’in da dikkatini ¢ekmigti. Bilhassa Dirling ve daha sonra Habsburglarin Pa-
ris’teki elcisi Pentenriedter, bu elciligin hedefini ve Yirmisekiz Celebi’nin Paris’teki ve

Fransa’dan dondiikten sonra Istanbul’daki faaliyetlerini Viyana’ya aktarmistir. Baglan-
gicta Babiali ve Versailles arasinda Habsburg aleyhtar ittifak kurulacagindan endige
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edilse de sonugta, Malta’daki Osmanl esirlerinin Fransa’nin aracihgiyla kurtarilmasi
i¢in yapilan goriigmelerin, bu elgiligin yegane siyasi misyonu oldugu anlagilacaktir.
Sultan ve veziriazami arasindaki yazigmalar ve Vakantivis Ragid Efendi’nin yazdikla-
r1 da bu konudaki Habsburg ve Ingiliz istihbaratim teyit eder: Yirmisckiz Celebi’nin
Fransa elgiligi, yalnizca Avrupa’daki diplomatik gelismeleri yerinde takip etmeyi he-
defliyordu. Ne var ki Osmanh diplomasisinin kurumsal yetersizligi bu misyonu siyasi

ve diplomatik olarak semeresiz birakmigtir.

Anahtar Kelimeler: Yirmisckiz Celebi Mehmed Efendi, Osmanl diplomasisi, Lale
Devri, Osmanl-Fransa ﬂi§kﬂeri, Nevgehirli Ibrahim Paga, Marki de Bonnac, Joseph

von Dirling,
The Embassy of Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi to France

Abstract

This article focuses on the embassy of Yirmisckiz Celebi Mehmed Efendi to France.
Until now, this embassy has been analyzed by detaching it from its historical context
under the influence of the paradigm of modernization in Ottoman historiography,
and Yirmisekiz Celebi has been given a unique place in the history of Ottoman/
Turkish modernization. Accordingly, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasha, the reformist
Grand Vizier of the “Tulip Period”, sent Yirmisekiz Cielebi to France to study Western
civilization and bring him reform proposals. Despite academic publications showing
that this claim has no basis, historians have not abandoned this fallacy. However,
contemporary sources, both Ottoman and European, provide a wealth of information
on the embassy of Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi. Considered extraordinary by
his contemporaries given Ottoman diplomatic practices, it attracted the attention not
only of Marquis de Bonnac but also of Joseph von Dirling, the Habsburg resident in
Istanbul, and Abraham Stanyan, the British ambassador. In particular, Dirling and
later the Habsburg ambassador in Paris, Pentenriedter, reported to Vienna the aims
of this embassy and the activities of Yirmisekiz Cielebi in Paris and in Istanbul after his
return from France. Although initially there were fears of an anti-Habsburg alliance
between the Sublime Porte and Versailles, in the end, the negotiations for the rescue
of the Ottoman prisoners in Malta through the intermediation of France proved to
be the sole political mission of this embassy. The correspondence between the Sultan
and his Grand Vizier and the records of Imperial Historian Ragid Efendi confirm
the Habsburg and British intelligence on this matter: Yirmisckiz Celebi’s embassy to

France was only intended to follow diplomatic developments in Europe on the ground.
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However, the institutional incompetence of Ottoman diplomacy rendered this mission
politically and diplomatically fruitless.

Keywords: Yirmisckiz Celebi Mehmed Efendi, Ottoman Diplomacy, Tulip Period,
Ottoman-Irench relations, Nevsehirli Ibrahim Pasha, Marquis de Bonnac, Joseph
Von Dirling.

Giris: Baglamindan Koparilmis Bir El¢ilik

Osmanl tarihgiligindeki hakim paradigma, 18. ytizyih Osmanli’nin klasik cagi ile
modern Turkiye'nin dogusu arasmda gecig donemi olarak gorir: Osmanh/Tirk
modernlesmesinin ilk adimlar 18. yiizyilda atilmigtir, bu yoldaki tokezlemeler mo-
dernlegsme kargiti hareketlerin sonucudur.' Bu kurgunun bilindik 6rneklerinden
biri, “Lale Devri’ndeki “Batihilagma” ¢abalarimm “gerici” bir isyan neticesinde
akim kaldigidir. isyamn hedefindeki Veziridzam Damat Ibrahim Pasa, impara-
torlugun “gerilemesini” Avrupai reformlarla 6nleyebilecegini diigiinmiis, Paris’e
gonderdigi Yirmisekiz Cielebi Mehmed Efendi’den “hidemat: siyasiyesi haricinde
Fransanin vesaiti umran ve maarifine dahi layikiyle kesbi ittila ederek kabili tatbik
olanlarini™ rapor halinde kendisine sunmasini istemisti®. Bu gozle bakildiginda,
Fransa Sefaretnamesi fevkalade 6nemi haizdir: “Higbir kitap garphlagsma tarihi-

1 Bu paradigma tzerine inga edilmis genis literatiire isaret etmek imkam olmadigindan okuru
onct ve klasik su ¢aliymalara yonlendirmek istiyorum: Enver Ziya Karal, “Tanzimattan Evvel
Garphlagsma Hareketleri (1718-1839)”, Tanzimat I: Yiziincii Vildiniimii Miinasebetiyle, Maarif
Mathaasi, Istanbul 1940, s. 13-30; Niyazi Berkes, Tirkye'de Cagdaslagma, haz. Ahmet Kuyas,
Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2002; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye’nin Dogugu, cev. Metin Kiratl,
TTK Yay., Ankara 2000. 18. yiizyll tarihini “ara[da] dénem” olarak yorumlayan paradigmanin
elestirisi igin bk. Edhem Eldem, “18. Yiizyil ve Degisim”, Cogito, S. 19, Osmanhlar Ozel Sayist, 1999,
s. 189-199.

2 Selim Niizhet Ger¢ek, Tiirk Matbaacihg: I: Miiteferrika Matbaas:, Devlet Basimevi, Istanbul 1939, s. 44.

3 Mehmed Efendi’ye verildigi Gergek tarafindan malum ilan edilen talimatin benzerleri, III.
Ahmed devrinin diger elgilerine de yakigtirthr. Ornegin: “III. Ahmed déneminde Paris, Londra
ve Viyana gibi baskentlere gonderilen fevkalade elgiler artik buralardaki yeni siyasal ve toplumsal
ortami izlemek, Istanbul’a aktarmakla da gorevliydiler.” Bk. Namuk Sinan Turan, Imparatorluk
ve Diplomasi — Osmank Diplomasisinin Izinde, Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2014, s. 258. Keza:
“Sadrazam Ibrahim Pasa, Avrupa’nin askeri giiciiniin kaynagini 6grenmek amaciyla Paris,
Viyana ve Moskova'ya elgiler gonderdi. Gonderilen elgilerden sadece diplomatik ve ticari
antlasmalari imzalamalar1 degil, aym zamanda Avrupa diplomasisi ve askeri giicti hakkinda
bilgi edinmeleri de istenmigtir.” Bk. Turgut Subagi, “Lale Devri'ne Ait Bir Islahat Takriri”, Lale
Devri’nde Osmanly Devleti ve Nevgehir, ed. Tlyas Gokhan-Hiiseyin Sarac-A. Gékge Ozcan, Kémen
Yay., Kayseri 2018, s. 288-289. Oysa bu dénemde Londra’ya el¢i gonderilmemis, Viyana’ya ve
Moskova'ya ise Avrupa’nin askeri glicinii 6grenmekten ziyade, diplomatik meseleleri halletmek
tizere elgi yollanmusti.
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mizde bu kiiciik ‘Sefaretname’ kadar mithim bir yer tutmaz. [...] Bu sefaretname-
de butun bir program gizlidir.”*

Mezklr paradigmanin Sefaretname’ye atfettigl 6nem en somut haliyle Fatma
Miige Gogek’in kitabinda gortuntir. Gégek, “malum talimati” Yirmisekiz Celebi
Mehmed Efendi’nin elgiliginin merkezine yerlestirir ve soyle der: “Osmanllar,
askerl basarisini aciklayabilmek icin Iransiz medeniyetini teknolojik agidan géz-
lemlemek istiyordu.”” Ancak ortada bir sorun vardir: Sefaretname’nin icerigi. Go-
¢ek, Mehmed Efendi’nin misyonu ile “Osmanl Batihlagmasmin” program: olmasi
icap eden Sefaretname arasindaki tezadi, bu yazin tiiriiniin simrlariyla agiklar®.

4 Ahmet Hamdi Tanpwar, /9uncu Asir Tiirk Edebiyatr Tarihi, Caglayan Kitabevi, Istanbul 2001, s.
44. Tanpmar, sdyle devam eder: “Yazik ki, ne Damat Ibrahim Paga bir yenilesme programmi
hazirlayabilecek kadar iradeli bir sahsiyetti, ne de devri buna musaitti.” Bk. age., s. 44. “Lale
Devri”ni kamuya mal eden Ahmed Refik ise bu elgiligi Ibrahim Paga’nim eseri olarak goriiyordu,
bk. Ahmed Refik [Altnay], Tdrihi Simdlar, Kitabhane-i Askeri, Istanbul 1331 [1912-13], s. 33.
Tanpinar, Sefaretname’nin yazildigi ve yayimlandigi devirde dogrudan etkisi bulunmadigini
kabule hazirsa da alintilanan iddiast birgok tarihgi tarafindan paylagihy, hatta agihr. Ornegin:
“Versay Sarayi [...] Avrupa dig kiiltiirlerin ehlilegtirilmesinde aymi rolii iistlenir. Balo, tiyatro ve
opera gosterimleri ile yabanc sefirler uygarlasma yolunda ehlilestiriliyorlardi. Yirmisekiz Celebi,
béylesi bir uygarlasma projesinin bir parcast idi. Onun somut olarak gozlemleyip tilkesinde
gergeklestirmeye ¢aligig medeniyet, kendisinden sonra bir ideolojiye doniisecek ve Osmanh’nin
ilk ideolojisi olacakur.” Bk. Tbrahim Sirin, Osmank Imgeleminde Avrupa, Lotus Yay., Ankara 2006, s.
168-169.

5  Fatma Muge Gogek, East Encounters West — France and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century,
Oxford Uni. Press, New York 1987, s. 9-10. G6¢ek’in aragtirmasim Batihlagma paradigmasimin
hakim oldugu ¢agda ve bu paradigmammn en 6nemli miimessillerinden Bernard Lewis’in
damigmanhginda hazirladigini vurgulamak gerekiyor. Gogek’in kitabr yayimlanmadan bir stire
6nce Lewis’in, Yirmisekiz Ceelebi Mehmed Efendi’nin Paris elgiligini “Misliimanlarin Avrupa’y
kesfi” baglaminda degerlendirdigi hatirda tutulmalidir. Bk. Lewis, The Muslim Discovery of Europe,
W. W. Norton, New York 2001, s. 114 vd. (Ilk basim 1982°de).

6 Gocek’e gore sefaretnameler son derece dikkatli Uslupla yaziliyordu; Fransa Sefiaretnamesi
de bu sebeple yalmzca resmi ve diplomatik bir anlati olabilirdi. Bk. Gogek, age., s. 16-17.
Sefaretnameler tzerine daha kapsamli incelemeler igin bk. M. Alaaddin Yal¢ikaya, “Osmanl
Zihniyetindeki Degisimin Géstergesi Olarak Sefaretnamelerin Kaynak Degeri”, OTAM Osmanh
Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S. 7, 1996, s. 319-338; Kemal Beydilli, “Sefaret ve
Sefaretname Hakkinda Yeni Bir Degerlendirme”, Osmanl Arastirmalar, S. XXX, 2007, s. 9-30.
Beydilli, makalesinde Yirmisekiz Cielebi Mehmed Efendi’ye deginmezken, Yalginkaya ise Fransa
Sefaretnamesi ile “Lale Devri” arasinda bir bag kurar, bir bagka ¢aliymasinda da Yirmisekiz
Celebi’yi medeniyeti gozlemleyen ve Turkiye’ye tasiyan birisi olarak tanmimlar. Bk. Yal¢inkaya,
“Tiirk ve Fransiz Kiiltiirlerinin Etkilesiminde Paris Elcisi Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin
Rolii (1720-1721)”, Osmank Devleti’nin Diplomast Tarthi — Makaleler 1, ed. M.Alaaddin Yalginkaya-
Ugur Kurtaran, Altinordu Yay., Ankara 2020, s. 71.
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Esasen Sefaretname’nin muhtevasimi ytzeysel, hatta zayif bulan tarihgiler de var-

di’, ancak Gogek’in kitabinda gorinen hakim bakis agisina yonelik en ciddi elestiri,

ilk olarak, Berrak Burgak’in kaleminden geldi. Burcak, tarihin gidisatina bakilarak

Yirmisekiz Clelebi Mehmed Efendi’nin elgiligine ve Sefaretname’ye 6nem atfedil-

digini séyledikten sonra, malum talimata siipheyle yaklasarak “Bu gorug ciddiye

alinabilir mi? Sonugta, Mehmed Efendi kimdi ya da Batt medeniyeti neydi ki?”

diye sorar ve tarthin farkli akmasi halinde Sefaretname’nin yazarinm “ilerlemect

birinden ziyade terbiyeli bir turist olarak” temayiiz edecegini iddia eder®.

Aym tarihlerde “Lale Devri” anlatisini yap: sokiimiine tabi tutan ¢alismasinda Can

Erimtan, Yirmisekiz Clelebi’'nin Fransa elgiligini ve mezklr talimati da mercek

Ornegin Berkes’e gore SefirethAme yeni bir bakiy agisyla yazilmistir ancak yiizeyseldir. Bk.
Berkes, age., s. 56. Yirmisckiz Celebi’nin Avrupa kurumlarimi ve bunlar ortaya gikaran felsefeyi
anlayamadigi hakkinda bk. J. M. Stein, “An Eighteenth-Century Ottoman Ambassador Observes
The West: Ebu Bekir Ratip Efendi Reports on the Habsburg System of Roads and Posts”,
Archivum Ottomanicum, C X, 1985, s. 221.

Berrak Burcak, “Osmanli Sefaret Muessesesi ve 18. Yiizyl Osmanh Tarihi: Gogek’e Bir
Alternatif ”, Osmanh Diinyasinda Kimlik ve Kimlik Olugumu Norman Itzkowitz Armagam, ed. Baki Tezcan-
Karl Barbir, gev. Zeynep Nevin Yelge, Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2007, s. 178. Burcak’in,
Gocgek’in kitabina yonelik elestirisi, her ne kadar makalenin kaynakcast bunu gdstermese
bile, Batihllasma paradigmasmi ve bunun icinde “Lale Devri”ni sorgulayan aragtirmalarin
arttigl zamanda yazilmigur. Burada, makalenin odagini korumak endigesiyle bu literatiire atif
vermeyecegim. Iakat su iki calismayr mutlaka zikretmeliyim: Can Erimtan, “The Case of
Saadabad: Westernization or Revivalism?”, Art Turc — Turkish Art, 10th International Congress of
Turkish Art, Geneva, 17-23 September 1995, Proceedings, Fondation Max Van Berchem, Cenova 1999,
s. 287-290; Tilay Artan, “18. Yiizyll Baglarmda Yonetici Elitin Saltanatin Mesruiyet Arayisina
Kaulm”, Toplum ve Bilim, S. 83, Osmanl: Muktedirler ve Mddunlar, 2000, s. 292-322. Erimtan,
makalesinde Yirmisekiz Celebi’'ye ve Sefaretnamesine Osmanli/Turk modernlesmesinde
atfedilen yeri Osmanl mimarisi tizerinden sorgularken, Artan genel olarak donemi liks ve sefahat
¢agimdan ziyade Osmanl tarihinin biitintne tegmil edilebilecek kavramlarla diigiinmek gerektigini
yazar. Bu ikinci bakig agis1 “Lale Devri”ni matruskanin kiigiik pargasi olarak gérmeyi, yani bu
dénemi Osmanl tarihinin genel seyri i¢inde ele almay: 6neren Feridun Emecen’in makalesinde
de meveuttur: “Matrugka’mn Kiiciik Parcasi: Nevsehirli Damat Ibrahim Paga Dénemi ve ‘Lale
Devri’ Meselesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Osmanh Araghrmalan, S. LI1, 2018, s. 79-98. Burada
son olarak yaptig1 caliymalarla donemi tarihsellestiren Selim Karahasanoglu’nun aragtirmalarina
da isaret etmeliyim. Ornegin: A Tulip Age Legend: Consumer Behavior and Material Cultere in the Ottoman
Empire (1718-1730), Binghamton University, Yayimlanmamig Doktora Tezi, New York 2009.
Karahasanoglu, tezinde Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa el¢iliginin modern devlet
ingasindaki yerini, devrin matbaa, tulumbacilar ocag yahut ¢eviri faaliyetleri gibi yenilikleriyle
birlikte ele alir, ancak bunlar1 Batihlagma paradigmasiyla okumak yerine imparatorlugun kendi i¢
dinamiklerinin sonucu olarak gortir, bk. agt., s. 8. Karahasanoglu, “Lale Devri” literatiirtini kritik
ettigi bir bagka makalesinde de bu iddiasim ayni ctimlelerle tekrar eder, bk. “The Tulip Age in
Ottoman Historiography: A Critique”, History From Below A Tribute in Memory of Donald Quatert, ed.
Selim Karahasanoglu-Deniz Cenk Demir, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Istanbul 2016, s. 167.
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altina almig, Ali Suavi’nin stirgin giinlerinde negrettigi Iransa Sefaretnamesi’nin
6n soziinde talimatin izlerini bulmustur: Buna gore Ali Suavi, Sefaretname’nin
varligimndan etkilenmig, boylesi farkh bir metnin nigin yazildigim1 merak etmis,
nihayetinde Ibrahim Paga'nin Yirmisekiz Celebi’ye sifahen talimat verdigi
sonucuna ulagmigti. Ali Suavi’nin “sifahi talimati” —¢agdag Osmanli kaynaklarinda
zikredilmedigi halde— Gergek’in eserinde “malum talimata” dontismts ve boylece
kabul edilegelmisti’.

Bu takdirce, ortada akademik olarak mesnetsiz bir iddia vard: ve delil bulunmadig:
strece, Yirmisekiz Cielebi Mehmed Efendi’nin elgiligine yakistirilan modernlestirici
misyon anlatisinin terk edilip elciligin kendi baglaminda incelenmesi gerekiyordu.
Ancak béyle olmadi. Yirmisekiz Clelebi’ye dair yahut onun bahsinin gectigi
metinlerde “malum talimata” auf verilmeye', Sefaretndme’nin “Osmanh
Batililagmasimin® éncti metinlerinden birisi, belki de birincisi olarak takdimine
devam edildi'’.

2018’de yayimlanan iki makale, hem “Lale Devri’ni hem de “malum talimat”
meselesini yeniden akademinin giindemine tagidi. Bu makalelerden ilkinin altinda
Feridun Emecen’in imzas1 bulunur. Emecen, “Lale Devri”’nin yahut III. Ahmed’in
saltanatimn ve Damat Ibrahim Paga’nin sadaretinin nasil yorumlanabilecegine
dair bir dizi éneride bulunurken “bu dénemin ‘gercek tarithi zemine c¢ekilerek’
yeni bir bakigla degerlendirilmesinin gerekli oldugu ve bu yolda ampirik veyahut
‘vakia’ya yonelik ¢aliymalarin ¢ogalmasina ihtiya¢ bulundugu” tespitini/cagrisi-
ni da yapar'®. Aym sene yayimlanmig diger makalede ise, Ayta¢ Yildiz maarif

9  Can Erimtan, Ottomans Looking West? The Origins of the Tulip Age and its Development in Modern Turkey,
L.B.Tauris, Londra 2008, s. 105-108.

10 Ornegin bk. Zeki Arikan, “Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedist, C. XLIII, 2013, s. 551-552. Keza bk. Aydin Stier, Duskurse des Niedergangs — Reflexionen
iiber das Figene und das Fremde in osmanischen und tiirkischen Reiseberichten, Springer VS, Wiesbaden
2019, s. 97, 100-101. Siier, “Lale Devri” paradigmasiyla ilgili Erimtan’a atif’ verir, Yirmisekiz
Clelebi’ye verilen “malum talimata” dair yazdiklarini ise gérmezden gelir.

11 Bu baglamda Fransa Sefaretnamesi’ne atfedilen bagarilar1 yeniden treten su eseri 6rnek olarak
gosterebilirim: Ttirkan Polatct, “Osmanl Batihlagmasinda Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin
Paris Sefaretnamesi'nin Onemi”, Cankin Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.
I1/8. 2, 2011, s. 249-263. Polatgi, Sefaretndme’nin muhtevasiyla “Léle Devri”nin dinamiklerini
olugturdugunu, Patrona Halil 1syan1 ile bu degisim dénemi son bulsa bile karantina uygulamasi,
kadinlarin sosyal hayatta gériinmeleri, opera ve tiyatro benzeri sanatlarin sarayca desteklenmesi
gibi hususlarda Osmanh modernlesmesine 6rnek oldugunu yahut ilham verdigini iddia eder.

12 Emecen, age., s. 81. Emecen’in ¢agrisina karsin dijital devrimle birlikte perginlenen akademik
titketim aligkanliklar1 devam etmektedir. Nitekim, makaleye atif veren ilk ¢aliymalardan birisinde,
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kavraminin tarthiyle meggul oldugu caligmalarinin neticesinde, Ibrahim Paga’nin

Yirmisekiz Celebi’ye Fransa’nin maarifini incelemesi icin talimat vermesinin mev-

zubahis olamayacagini -Erimtan’in meseleye katkisim zikretmeden- vurgular®.

“Lale Devri” sefaretnameleri ele alnr, fakat yazar Emecen’in ¢agrisma kulak vermek yerine,
Yirmisckiz Celebi'nin Paris’te yarattigi Osmanl tesiri bahsinde mezkr makaleye atif verir.
Bk. Gokhan Egel, “Lale Devri Sefaretnamelerinin Osmanh Modernlegmesindeki Yeri”, Asya
Studies — Akademik Sosyal Aragtirmalar, G V1/S. 2, 2022, s. 44. Esel, yalmzca Yirmisekiz Celebi’nin
degil, Dayezade ibrahim’in, Diirri Efendi’nin ve Nigli Mehmed Aga’nin sefaretnamelerinin de
Osmanh/Tiirk modernlesmesinde etkili oldugunu iddia eder. Egel’e gore “Nevsehirli Tbrahim
Pasga, bu dénemde Avrupa’yr tanimak gerektigini fark eden ilk Osmanlh sadrazamidir. Avrupa
devlederinin Istanbul’daki elgileriyle duzenli iligkiler kurmug ve Osmanh tarihinde ilk kez, Avrupa
devletlerine ‘ad-hoc’ diplomasi ytriiten gegici elgiler gonderilmesini saglamigtir. Gonderilen bu
elgiler sadece askeri ve ticari antlasma yapmaya gitmemisler esasen Avrupali devletlerin askeri giicii
ve devlet yapilariyla ilgili bilgi edinmek temel gorevleri olmustur.” Bk. agm., s. 42. “Gerileme” ve
“ilerleme” paradigmalarina bagh tarih tasavvurundan uzaklagarak dénemi incelemek gerektigine
yonelik bir baska cagri igin bk. Mehmet Yasar Ertas, “Lale Devri'ne Yeni Bir Yaklagim Onerisi:
Politik Psikoloji Perspektifi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 85, Metafor ve Gergeklik Arasinda Léle Devri
1718-2018, 2018, s. 312.

Aytag Yildiz, “Yirmisekiz Celebi Mehmed Paris’e Neden Gitti? Tiirk Tarihyazimi Uzerine
Elestirel Bir Degerlendirme”, Dogu Bati Diisiince Dergist, S. 85, Metafor ve Gergeklik Arasinda Ldle
Devri 1718-2018, 2018, s. 113-123. Yildiz, “malum talimat”in ge¢misini ortaya koyar ve buna
atifta bulunan literattriin somut delil gésteremedigini belirtir, bk. agm., s. 118. Yildiz, makalesini
gormezden gelinecek bir iki ctimle diginda neredeyse harf-be-harf aynen bir defa daha gurada
yayimlamustir: “Tiirk Tarihyazim Uzerine Elestirel Bir Deneme — Yirmisekiz Celebi Mehmed
Paris’e Neden Gitti?”, Toplumsal Tarik, S. 307, Temmuz 2019, s. 78-83. Yildiz’m makalesinin her
iki yayminda da Erimtan’m ¢alismalarimi gérmemis olmasi énemli bir eksikliktir. Erimtan’n ve
Yildiz’'in gahgmalarina ragmen akademik kabuller siirmektedir. Ornegin; Pasarofga Antlagmasi’n
inceledigi ayrintil monografisinde Hiiseyin Onur Ercan, Yirmisekiz Cielebi’nin biyografisine dair
kisaca malumat verirken sézde talimata deginir. Bk. Pasarofga Antlagmast 1718 -Diplomasi ve Bans,
TTK Yay., Ankara 2022, s. 129. Istanbul’'un bilim diinyasina mercck tuttugu kitabmda Harun
Kiictik de “malum talimat™ zikreder ve kaynak olarak Rasid Tarthi’ni gosterir. Bk. Kuctik, Sczence
without Letsure - Practical Naturalism in Istanbul, 1660-1732, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh
2020, s. 189. Kigiikiin yonlendirdigi kaynaga bakildiginda, Yirmisekiz Celebi’ye verildigi yazila
gelen talimat degil, Dayezade Ibrahim Pasa eliyle VI. Karl’a gonderilen ndme-i hiimaytnun
sureti goriilecektir. Nitekim Osmanh vakaniivisi, Yirmisekiz Ceelebi Mehmed’in elgiligi hakkinda
malumat verirken eserinin herhangi bir yerinde “malum talimat”tan bahsetmemigtir. Bu bir
tarafa birakildiginda, Kictik'tin Yirmisekiz Celebi’nin Paris'te Akademi’yi ve gézlemevini
ziyaret etmesini hayli 6nemsedigini, bunu kitab1 i¢in muhtemel déniim noktalarindan biri
olarak gordiigiinii belirtmek gerekir, bk. age., s. 40. Yirmisckiz Celebi Mehmed Efendi’nin
el¢iligini bilim tarihi agisindan ele alan daha erken tarihli bir ¢alisma igin bk. Berna Kiling,
“Yirmisckiz Mehmed Celebi’s Travelogue and the Wonders that Make a Scientific Centre”,
Travels of Learning: A Geography of Science in Europe, ed. A.Simoes, Kluwer Academic Publishers,
Dordrecht 2003, s. 77-100. Kiling’ in makalesini kaleme aldig1 tarihte Bur¢ak hakim paradigmay1
sorgulamamug, Erimtan ve Yildiz “malum talimat” dizerine yazmanusti. Bu nedenle, Kiling
Yirmisekiz Clelebi’nin misyonu hakkinda literatiirii tekrar eder, fakat farkh olarak, Yirmisekiz
Celebi’nin Iransa’nin yiikseliginde bilimin 6nemini takdir edemedigini yazar, bk. agm., s. 93.
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Su halde; Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin baglamindan koparilmis Fransa
elciligini tarihi zemine ¢ekmek liizumu ortadadir. Elinizdeki makale, bu yolda bir
adim atarak, Yirmisekiz Clelebi'nin elciligini ¢cagdas diplomatlarin merceginden
inceleyecek, bu el¢iligi ortaya ¢ikaran siyasi ve diplomatik ortamu, elgiligin Osman-
lilar ve Osmanli tarihi i¢in yerini ve 6nemini tespit etmeye ¢alisacaktir. Bunun igin,
Osmanl kaynaklar1 arasinda Mehmed Efendi’'nin Paris’e nigin génderildigine
dair mevcut en acik bilgiye atif vererek baglamanin dogru olacag: kanaatindeyim:

“Diivel-i Nasara daima birbiriyle miraselat ve elgiler irsalinden hali olma-
yup, bu tarik ile birbirlerinin hareket ve niyyet ve hakikat-i hal-i kuvvet @
miknetlerinden haberdar ve ale’l-husts bi’l-cimle miiliik-1 Nasara tarafin-
dan Devlet-1 Aliyye’ye elgiler tevariidiyle misteclib-1 ahbar olmakdan hali
degiller iken, memalik-1 miiltk-1 etrafa elciler irsalinde ber-minval-i muhar-
rer musellem @& mukarrer olan fevaid Devlet-i Aliyye tarafindan matrih-1
takge-i ihmal kilimmak mugayir-i vaki‘-i hal oldugun sadria‘zam-1 neba-
hat-gi‘ar hazretleri tefekkiir G tedebbiir buyurup, bu milahaza-i nafi‘a ile

Frange tarafina bir elci irsal eylemek tizre karar verdiler.”!*

Kictk’tin kitabinda, Kiling’in iddiasina deginmeyip yalmzca opera dekoru i¢in makaleye atif
vermesi dikkat ¢ekicidir. Sadece akademik aragtirmalarda degil, akademisyenlerin kaleminden
¢ikmug popiiler tarih yazilarinda da s6z Yirmisekiz Cielebi’ye gelince malum yeniden ilan edilir.
Ornegin: “[...] bu devir, giiniimiizde Osmanh tarihindeki ilk ciddi Batililagma girisimi olarak
kutsaniyor. Ik kez rastlanan birtakim yenilikler Batililagmanin simgesi olarak gosteriliyor. En
gbze carpanlan arasinda kugkusuz Fransa’ya gonderilen sefaret heyeti sayilmalidir. Heyetin
gizli gorevi tasarlanan islahatlar icin Batidan nelerin 6rnek aliabilecegini gézlemlemekti.” Bk.
Kahraman Sakul, “Lale Devrinde Askeri Islahat Distincesi”, Aktiel Tarih, S. V, Aralik 2022, s.
30. Hakim paradigmaya clestirel yaklagmasia ragmen Sakul’'un Yirmisekiz Celebi'nin elgiligi
hakkindaki modern literatiiri bir kenara koymasi, ezber bozan eserlerin ancak uzun senelerde
etkisini gosterebilecegine delildir. Yerlesmig kabullerin literattirdeki tezahtirlerine son bir 6rnek:
“Sultan III. Ahmed, Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’ye bizzat gittigi yerlerdeki uygulamalar:
ogrenerek gelip kendilerine aktarmasimi istemistir. Béylece Osmanl sultanlar isteyerek Batidan
gelen bilgiye kucak agmaya baglamiglardi.” Bk. Adem Olmez, “Batiyi Anlatan Ik Osmanh
Metinlerinde ‘Bati Bilgisi'nin Yorumlamsi”, Osmanl Medeniyeti Aragtirmalar: Dergisi, C 6/S. 11,
2020, s. 174.

14 Régid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli, C 11, haz. Abdiilkadir Ozcan, Yunus Ugur vd.,
Klasik Yay., Istanbul 2013, s. 1186. Alntya literatiirde ilk defa Ismail Hakki Uzuncargih auf
yapar. Bk. Osmanli Devleti’nin Merkez ve Bahriye Tegkilan, TTK Yay., Ankara 1988, s. 275 (Ilk bask:
1948’de). Uzungargih, Osmanh siyasi tarihini yazcigr eserinde de Yirmisekiz Ceelebi’nin elgiligini,
Damat Ibrahim Paga’nin “Avrupa siyasetine yakindan vakif olmak® arzusuna baglar. Bk. Osmank
Tanhi, CIV/1, TTK Yay., Ankara 1995, s. 150-151. Uzuncargih, Yirmisekiz Celebi’yi degilse de
Damat Ibrahim Paga’y1 ve hiikiimetini “Avrupa ile siki miinasebata echemmiyet vererek oradaki
terakkiyattan istifade i¢in bir kapr a¢mug” olarak tamitir ve bu tohumun semeresini sonraki
zamanlarda verdigini yazar. Bk. Osmank Tarihi, s. 171.
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1. Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Paris’e El¢i Olarak
Gonderilmesi

Yukarida alintiladigim metinde Vakaniivis Ragid Efendi, Hristiyan devletlerin bir-
birlerinin ve tabii Osmanh Imparatorlugu’nun da siyasetinden haberdar olmak icin
elciler gonderdigini, bu pratigin faydalarindan yararlanmak icin Damat Ibrahim Pa-
sa’nin Iransa’ya elci gondermeye karar verdigini yazar. Ibrahim Paga’nin bu kara-
rina takaddiim eden gtinlerde Osmanh diplomasisinin gtindemi g6yleydi: Pasarofca
Antlagmas'nin mithadelesi igin Viyana’ya Dayezade Tbrahim elci olarak gonderil-
mis, benzer vazifeyle Damian Hugo von Virmondt Istanbul’a gelmigti. ITI. Ahmed
ve Damat Ibrahim Paga barg taraftan siyaset takip etmek istiyordu. Ismail Hakk
Uzungargli, “tabiati itibariyla harpten, miicadeleden nefret eden, memleketi sulh ve
siitkiin i¢inde inkigaf ettirmegi isteyen ve ayni zamanda zevk ve sefaya diigktin ince
mizagh” Veziriazam’in “Avrupa ahvaline siikinetle seyirci kalmak istedigi muhak-
kakt.” diye yazar'. Oysa III. Ahmed ve Ibrahim Paga arasidaki yazigmalarm gos-
terdigl tizere, ordunun ve hazinenin titkendigi bilen Sultan ve Veziriazam, Pasarof-

16

¢a’da kaybedilen topraklart kurtarmanin vaktini kolluyordu'®. Esasmda Ispanya’nim

Habsburg elindeki Sardinya’ya yonelik askeri harekati Babiali i¢in firsat yaratmisty,
ancak Osmanh ricali savagt devam ettirmek yerine, antlagma miizakerelerinde bunu
lehine kullanmayn tercih etmisti'”. Bu isabetli bir tercihti. Nitekim Akdeniz’deki sava-
gin seyri, erken bagarilarma kargin Ispanya aleyhine dénmiis, Habsburglar Ingiltere,
Hollanda ve Fransa’dan olusan ittifakin yardimuyla savast kazanmigti'®. Veziriazam,

15 Uzuncarsili, Osmank Tarihi, s. 148 ve 150. Uzuncarsili, burada Hammer’i takip eder. Bk. Joseph von
Hammer-Purgstall, Geschichte des osmanischen Reiches, C: VII, Hartlebens Verlag, Peste 1831, s. 255.
Hammer ise Ingiltere elgisi Abraham Stanyan'm iilkesinin Viyana maslahatgiizar Saphorin’e
yazchgi mektuba atfta bulunur. Stanyan, bu mektubunda Tbrahim Pasa’nin esasen Habsburglar
ve Bourbon ispanyam arasindaki savaga yonelik tavrim aktarmisti. Uzuncargili’nin Ibrahim
Pasa’y1 betimleyen satirlarinda “Léle Devri” paradigmas: sezili. Bununla birlikte Stanyan,
Ibrahim Paga’mn zevk ve sefaya diiskiin oldugunu belirtse de VeziriAzzam’m basarisizhkla bitecck
bir savagin Sultan’t ve kendisini mahvedeceginden hakh olarak korktugunu, zira son harbin
gosterdigi tzere Osmanli askerlerinin Hristiyan ordularinin disipliniyle bag edemediklerini
tecriibe ettigini distintiyordu. Bk. The National Archives (NA), State Papers (SP) 97/24-4, fol.
399r.-399v., Stanyan’dan John Carteret’a, Istanbul 16/27 Eyliil 1721.

16 Saduman Tuncer, Sultan III. Ahmed — Giinliitk Yagantist, Yakan Cevresi ve Sahsiyeti, TIMAS Yay., Istanbul
2023, s. 135.

17 Ercan, age., 5. 33. Bourbon Ispanya’s ile Habsburglar arasmdaki savaga dair Ibrahim Paga’nm
III. Ahmed’e yazdiklarmin gosterdigi tizere Osmanlilart boylesi bir tercihe zorlayan ordunun
ve hazinenin durumuydu. Bk. Erhan Afyoncu (haz.), I1I. Akmed’in Hatt-: Hiimayinlarinda Sultan ve
Diplomast, Yeditepe Yay., Istanbul 2022, s. 85-87.

18 Ispanya’nin Akdeniz'de baglatag savas ve Dértlii Tttifak’a giden siire¢ icin bk. J. O. Lindsay,
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Ispanyol donanmasimn aldigi maglubiyeti Fransa elcisi Bonnac’tan 6grenmis ve
muhtemelen bu konuda bagka haberler bekleyen III. Ahmed’e iletmisti. Tbrahim
Pasa, ayni telhisinde Bonnac’m Kudiis’teki Kutsal Kabir Kilisesi’nin tamiri i¢cin mii-
saade istedigini de yazmus, III. Ahmed tamiratin Habsburglar yerine Fransann ri-
castyla yapilmasini uygun bulmustu'®.

Fransa’ya elci gonderilmesi bu sartlar alunda giindeme geldi. Damat Ibrahim
Pasa, Fransa elcisi Marki de Bonnac’a niyetinden ilk defa 9 Ekim 1719°da bah-
setmis, bu fikir, el¢iye yeni ve olaganisti gorunmusti®’. Gilles Veinstein, bu fikrin
yenilik¢i tarafinin, Paris’e génderilecek Osmanli diplomatnimn ahigilageldigi tizere
¢avus, miuteferrika yahut kapicibagi degil el¢i tinvani tagimasi oldugunu yazar?'.
Opysa bilindigi ve yine Veinstein’in da igaret ettigi tizere, Babiali’'nin Fransa’ya gén-
dermek i¢in digindiigi ilk isim Kara Inci naminda bir kapicibagtydi*. Osmanh

“International Relations”, The New Cambridge Modern History, C VII, University Press, Cambridge
1966, s. 196-198.

19 “France’nin recasiyla olmak mistahsendir.” Bk. Afyoncu (haz.), I Ahmed’in..., s. 77-78.
Hristiyan aleminin kutsal mekanlarindan olan Kilise’nin kubbesinin tamiri Fransa Kral ve
Habsburg Kayzeri arasinda rekabet konusuydu. Pasarofca Antlagmasi’nin miizakereleri sirasinda
Habsburg murahhaslar, Karlof¢ga Antlasmasimm 10. maddesine dayanarak Kutsal Kabir
Kilisesi’nin tamiri i¢in ruhsat istemis, ancak talepleri kabul gérmemisti. Bk. Ercan, age., s. 173.
Bonnac, bu meseleye miidahil olduklar takdirde Habsburglarin gelecekte bunu savas bahanesi
olarak kullanabileceklerine yonelik Babiali'de propaganda yapmugti. Bk. M. Charles Schefer,
Istanbul’da Fransiz Elgilii Marki de Bonnac’m Tarihi Hatwrat ve Belgeleri, cev. Ali Sevket Bizer, TTK
Yay.,, Ankara 2017, s. 24-25, 170. Istanbul’a gelecek Rusya elcisinin de Kilise’nin tamiri igin
talepte bulunacagindan endige ediliyordu. Bk. Rasid, age., s. 1151. Kutsal Kabir Kilisesi’nin
tamiri meselesi zaten bir stiredir Osmanli-Fransiz iligkilerinin gtindemindeydi. Fransa elgileri ve
Babiali’nin bu konudaki yazismalar icin bk. Eray Akcay, /BB Atatiirk Kitaphé, Muallim Cevdet,
N O. 34°te Kayith Fransa’mn Istanbul Elgisi Marquis de Bonnac’m Osmanly Biirokrasisi ile Yazigmalarm
Ihtiva Eden Bir Mecmua (1716-1724), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragurmalar Enstitiisii,
Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014. Literatiirde Yirmisekiz Celebi Mehmed
Efendi’nin Paris’e elci olarak génderilmesi bahsinde Kutsal Kabir Kilisesi’'nin onarilmasina dair
verilen bu izin ya iligkileri geligtirmek icin bir firsat yahut Ibrahim Pasa’nin “malum talimat™im
yerine getirmek icin bir bahane olarak yer ahir. Ornegin bk. Ahmed Refik, age., s. 20-21;
Uzuncarsih, Osmanh Tarihe, s. 150-151; Gogek, age., s. 4, 8, 10.

90 Bu sadece Bonnac'in goriisii degildi. Ingiltere’de yayimlanan Applebee’s Original Weekly Journal
da Mart 1721°de elgiligi 18. yiizythn en sira digt ve yenilikgi adim olarak duyurmugtur. Bk. Unal
Arac, Iktidar ve Sanat Damat Ibrahim Paga’mn Hamiligi (1718-1730), Vakifbank Kiiltiir Yay., Istanbul
2022, s. 154.

21 Gilles Veinstein, Mehmed efendi — Le Paradis des infidéles. Relation de Yirmisekiz Celebt Mehmed efendi,
ambassadeur ottoman en France sous la Régence, ‘Traduit de Uottoman par Julien-Claude Galland, Frangois
Maspero, Paris 1981, s. 21-22, 29.

22 Schefer, age., s. 28; Ahmed Refik, age., s. 21; Faik Resit Unat, Osmanl Sefirlert ve Sefaretnamelert,
haz. Bekir Sitki Baykal, TTK Yay., Ankara 1992, s. 54; Veinstein, age., s. 24; Gogek, age., s. 10.
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saraymin Versailles’a gonderdigi son el¢ilerin benzer tinvanlar: haiz oldugu hatira

getirilirse”, Damat Ibrahim Pasa imparatorlugun diplomasi pratiklerinin ¢izdigi

gergevenin heniiz digina ¢itkmamugti. Yani 1720°nin ilk haftalarinda, Paris’e gonde-

rilecek Osmanl elcisi bahsinde her sey olagandi. Yeni ve olaganiistii olan, Kutsal

Kabir Kilisesi'nin kubbesinin Fransa Krali'nin inayeti ile tamir edilmesine III.

Ahmed’in izin verdigini mijdeleyen name-i himaytinun Paris’e gotiiriilmesi gibi

siradan bir mesele icin Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin* segilmesiydi.

O gtinlerde Istanbul'da bulunan Virmondt'a gore bitiin bunlar Bonnac'in isiydi:

Iransa elgisi, Paris’e name-i hiimaytnla birlikte elci olarak bir aga gonderilmest icin

ugragtyordu®. Bonnac’a bakilirsa, 11 Subat’ta, yani Virmondt'un takririnden bir gtin

23

24

Kara Inci’ye dair literatiirde basgkaca bilgi bulunmazken, ismini ilk olarak kimin zikrettigini —
akla ilk olarak Bonnac geliyorsa da — tespit edemedim. Elcilik hakkindaki ilk akademik ¢alismay:
sefaretnamenin Fransizca terciimesiyle birlikte Fransiz arsiv evrakim da kullanarak kaleme alan
d’Aubigny ise makalesinde Kara Inci’den bahsetmez. Bk. E. d’Aubigny, “Un ambassadeur turc a
Paris sous la Régence”, Revue d’histoire diplomatique, C: 111, 1889, s. 78-91 ve 200-235.

Bunlardan Stileyman Aga’nin el¢iligi hakkinda bk. Phil McCluskey, “An Ottoman Envoy in Paris:
Stileyman Aga’s Mission to the Court of Louis XIV, 16697, Osmank Aragtirmalan, C XLVIII, 2016,
s. 337-355. Daha az bilineni ise, 1708 Sonbaharmda Kapudan Paga’nmn maiyetinde bulunan Omer
Bey-oglu'nun dénemin Fransa elgisi Feriol tarafindan kagirlan Ermeni kilisesi patrigi Avedik’in
iadesini talep etmek iizere Paris’e gonderilmesidir. Omer Bey-oglu, Istanbul’a déndiikten sonra
Habsburg kap1 kethiidas: Talman’ ziyaret etmis ve asil amacinin Babiali’nin Macaristan politikasimi
belirlemesine yardimer olmak tizere Fransa siyasetine dair malumat toplamak oldugunu séylemisti.
Bk. Eudoxius von Hurmuzaki, Fragmente zur Geschichte der Rumdinen, C: TV, Biikres 1885, s. 39-40.

Yirmisekiz Ceelebi Mehmed Efendi, yeniceri zabiti bir babanin oglu olarak ocaga girmis, ¢esitli kalem
memuriyetlerinden sonra Pasarofca murahhashgi 6ncesinde tophane nazirligina kadar yiikselmigti.
Sikk-1 salis defterdarhig ile murahhas tayin edilen Mchmed Efendi, antlagmadan sonra bu gérevde
tutulmugtu. Fransa elciligi giindeme geldiginde Yirmisekiz Celebi, muhasebecilik-i evvel riitbesiyle
Osmanli maliye burokrasisinde gorev yapiyordu. Ailesi ve hayati hakkinda bk. Tadashi Suzuki,
“Fransa Sefaretnamesi Muellifi Yirmisekiz Clelebi Mehmed Efendi’nin Hayatina Ait Bazi Noktalar
Uzerine”, XIL Tiirk Tarih Kongresi: Ankara, 12-16 Eyliil 1994, Kongreye Sunulan Bildiriler, C: 111, TTK
Yay., Ankara 1999, s. 1121-1124. Mchmed Efendi, elciligi sonrasinda da maliye biirokrasisi i¢inde
vazifelendirilecektir. Atamalar igin bk. Erhan Afyoncu, “Osmanh Muverrihlerine Dair Tevcihat
Kayitlar1 I”, Belgeler, C XX/S. 24, 1999, s. 90-91. Osmanl btirokrasisinde bu derece yiikselmig
Yirmisekiz Celebi hakkinda Virmondt'un elgilik heyetinde yer alan Driesch s6yle yazar: “Mehmet
saygin, miitevazi, dostane, i¢ acic1 ve giizel bir adam; aym zamanda hukuk vesair meselelerdeki
tecritbesi nedeniyle iglerinde biiyiik bir itibara sahip ...”, Cornelius von den Driesch, Historische
Nachricht von der Rom. Kayserl. GroB-Botschaffi nach Constantinopel ... , Nurnberg 1723, s. 170. Bonnac
da, Mchmed Efendi’nin liyakat sahibi oldugunu Paris’e bildirecektir. Bk. d’Aubigny, agm., s. 81;
Veinstein, age., s. 24. Devrin Ingiliz matbuati da Osman elcisinden ve matyetindekilerden 6vgiiyle
bahseder. Bk. Arac, age., s. 154-155.

Bk. Avusturya Devlet Arsivleri (OeStA), Hanedan, Saray ve Devlet Arsivi (HHStA), Tiirkei 1,
Turcica 187, Konv.1, fol. 203r., Virmondt'tan Harp Sarasina, Istanbul 12 Subat 1720. Bonnac’in
Paris’e yazdigina bakilirsa, Veziriazam, Kutsal Kabir Kilisesi'nin Fransa Krali’min himayesinde
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evvel, Versailles’a alelade bir kapicibagi gonderilecegini 6grenmis, orta riitbeli bir el¢inin
yolculuguna kesinlikle yardimei olmayacagini, ancak seckin bir Osmanl’nin el¢iligi icin
elinden geleni yapacagim Veziridzam’a bildirmisti*®. Nihayetinde Bonnac’m gabalar
sonucunda elcilik icin Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi segilmisti. Virmondt da
sonraki takrirlerinde, ilk yazdigindan ve Babiali ile Fransa elgisi arasindaki bu krizden
bahsetmeyerek Bonnac’in roliine isaret edecektir?’.

Mehmed Efendi’nin elci olarak secilmesi Istanbul'daki Habsburg diplomasisini teyak-
kuza gecirdi. Virmondt, bu olaganiistii gérevlendirmenin sebebini Divan-1 hiimayun
terciimanmdan 6grendigi kadariyla baskentine soyle yazdi: “Kayzer ile Transa tact
arasindaki ittifakin hakiki niteligini ve saglamhgmi aragtirmak, keza Kuzey ahvaline
dair ve diinyamn sair maslahatlann hakkinda kesin malumatlar toplamak”. Fakat,
diye devam ediyordu Virmondt, Mehmed Efendi’ye talimatlar sozlu olarak verildi®®.
Aslhinda, bu igin Osmanl hazinesine getirecegi yik nedeniyle III. Ahmed’in kararim
degistirebilecegi, dahasi boylesine itibarh elciligin diinyada farkh gekillerde yorumlan-
masmdan Babili’nin endise ettigi Istanbul’da konuguluyordu. Virmondt, bu nedenle
bu tasavvurun kuvveden fiile ne zaman dékileceginin, hatta gergeklesip gergeklesme-
yeceginin mechul oldugunu da yazmigun®.

Ayni giinlerde Abraham Stanyan da Yirmisekiz Celebi’nin talep ettigi biitge ne-
deniyle elciligin askiya alindigini ve muhtemelen kimsenin génderilmeyecegini
Londra’ya haber verdi®. Ancak Ingiltere elcisi acele etmisti. Nitekim 15 Nisan’da,
Yirmisekiz Cielebinin Paris’e el¢i tinvaniyla gonderilmesinin kesinlestigini, an-

tamir edilmesine izin verilecegini ve bunu haber vermek icin Paris’e el¢i gonderilecegini daha
once kendisine s6z vermisti. Bk. d’Aubigny, agm., s. 89; Schefer, age., s. 170.

26 Schefer, age., s. 29; Veinstein, age., s. 24.

27 Virmondt, 23 Subat'ta Mehmed Efendi’nin elgi olarak belirlendigini, 6 Mart’ta ise bu segimin
arkasinda Bonnac’in bulundugunu Viyana’ya bildirmistir. Bk. OeStA, HHStA, Tiirkei I, Turcica
187, Konv.1, fol. 232v.-233r., Virmondt'tan Harp Strasima, Istanbul 28 Subat 1720 ve Turcica
187, Konv.2, fol. 8r., Virmondt’tan Harp Strasina, Istanbul 6 Mart 1720. Istanbul’daki 1ngiltere
elgisi de Bonnac’in herhangi biri yerine itibar sahibi bir kimsenin génderilmesini arzulachgin,
bunun tizerine Yirmisekiz Celebi’nin secildigini yazar. Bk. NA, SP 97/24-3, fol. 346r., Stanyan’dan
James Craggs’a, Istanbul 2/13 Mart 1720.

28 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 187, Konv.1, fol. 233v.-234r., Virmondt'tan Harp Strasina,
Istanbul 28 Subat 1720. Virmondt’un takririndeki sézlii talimatn diplomasiyle, bilhassa Avrupa
ahvalinden haber edinmeyle simirh olmasi, maarif bir yana askeri ve idari reform tegebbusleriyle
dahi bir imada bulunulmamas: 6nemlidir.

29  OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 187, Konv.2, fol. 8v.-9r, Virmondt’tan Harp Strasina,
Istanbul 6 Mart 1720.

30 NA, SP 97/24-3, fol. 346r., Stanyan’dan James Craggs’a, Istanbul 2/13 Mart 1720.
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cak Virmondt Istanbul’dan ayrilmadan énce bu kararm duyurulmayacagm, zira
Habsburg elcisinin hognutsuz olmasindan yahut bu girisime muhalefet etmesin-
den korkuldugunu bagkentine bildirdi*!. Oysa Habsburg diplomatlar1 bu ugras
i¢ginde degildi, Osmanhlarsa elciligi gizlemek degil -belki bu miimkiin olmadigin-
dan- izah etmek istiyordu. Veziridzam, Virmondt’a Yirmisekiz Cielebi’nin name-i
hiimayan goétirmek tzere Paris’e gonderilecegini séylemis, Viyana'nin bagka fi-
kirlere kapilmamasi i¢cin nameyi géstermeye hazir oldugunu belirtmisti. Bu sozler
tizerine Virmondt, el¢iligin giivensizlik yarattign yahut buna dikkat kesildigi izleni-
mini vermemek icin kayitsiz kalmigtn®.

Bu kayitsizlik gosteriydi. Habsburglar, Virmondt sehirden ayrildiktan sonra da Os-
manhlarn neyi hedefledigi hakkinda haber topladilar. Bu sirada Istanbul’da mas-
lahatgtizar olarak JoBeph von Dirling bulunuyordu. Yirmisekiz Celebt Mehmed
Efendi de tabii ki Dirling’in mercegindeydi. Maslahatgiizar, ilk olarak 23 Mayis
1720°de bu konuda yazdi: Mehmed Efendi ve Kethtida Mehmed Pasa arasindaki
gerilim sebebiyle elcilik meselesi gtkmaza girmisti. Bonnac, bu sorunu ¢6zmek igin
Veziridzam’la gorismeyi tasarhiyordu, ancak buna gerck kalmamis, Yirmisekiz
Celebi ile Kethiida arasindaki gerilim yatigtirilmigti. Fakat Osmanli elgisinin g,
dort aydan once yola ¢ikmast beklenmiyordu®.

Dirling bu elciligin misyonunun name-i htimaytn gétiirmekten ibaret olduguna
sipheyle bakiyordu™, ancak somut bir iddiast da yoktu. Buna kargilik Stanyan,
Yirmisekiz Clelebi ve Fransa sefareti tercimam Le Noir arasindaki goriisme sik-
higindan hareketle Habsburglar karsismda yenilen Osmanlilarin, Hristiyan dev-
letlerle ittifak yapmaktan kag¢inan kadim siyasetini terk ederek Fransa ile antlag-
ma imzalamay1 diigindiigiinii baskentine yazmisti. Stanyan’a gore, Bonnac bu
konuda Babiali’ye timit vermisti*®. Bonnac’m yazdiklarina bakilirsa, Babiali'nin
Osmanh-Fransiz ittifakina yonelik tasavvuru bulunmuyordu. Veziridzam, Yir-
misekiz Celebi’nin Paris’te bazi 6nerilerde bulunacag: séylentilerini reddetmisti.
Ibrahim Paga, esasen Avrupa’daki diplomatik gelismelerle ilgileniyor, Fransa’daki

31 NA, SP 97/24-3, fol. 347v., Stanyan’dan James Craggs’a, Istanbul 4/15 Nisan 1720. Arac,
mevzubahis takririn tarihini sehven 11 Nisan 1720 olarak verir. Bk. Arac, age., s. 154.

32 Veziridizam ile Virmondt, 7 Nisan'da goriigmiisti. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 187,
Konv.2, fol. 186r.-186v., Virmondt'tan Harp $arasma, Istanbul 16 Nisan 1720.

33 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 188, Konv.1, fol. 72v., Dirling’den Harp Starasina, Istanbul 23
Mays 1720.

34 Aym takrirde.
5 NA, SP 97/24-3, fol. 352v., Stanyan’dan James Craggs’a, Istanbul 6/17 Mayis 1720.

w
A
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para reformunun yarattigi mucizeyi sorusturuyordu®

. Bonnac, bilhassa para re-
formu meselesinde Tbrahim Paga’ya cok fazla malumat verememisti, ancak bu
ilgiyi s0yle yorumluyordu: Paga, Iransa’daki harikulade gelismeleri yakindan takip
ederek Osmanh imparatorlugu’nun sorunlar icin elinden geldigince bunlardan
yararlanmak istiyordu; Fransa ise bu elcilikten, bir siiredir siirincemede kalan

ahidnamenin yenilenmesi meselesini hallederek kazangh ¢ikabilirdi®.

Yirmisekiz Celebi'nin misyonu hakkindaki muamma Istanbul’daki diplomatik
gevreleri meggule devam etti. Mehmed Efendi'nin 10 Agustos 1720°de resmen elci
olarak tayin edilmesiyle® birlikte Dirling, yeniden harekete ge¢ti. Habsburg mas-
lahatgiizar isin ashnm 6grenmek i¢in Le Noir ve elcilikle birlikte I'ransa’ya gidecek
bir Ermeni tiiccarla temas kurmus, dahast Yirmisekiz Clelebi'nin maiyetindeki
birisini hediyelerle satin almigti. Dirling’in ismini zikretmedigi bu tglinct sahsa
gore Mehmed Efendi’nin iki vazifesi vardi: 1. Kutsal Kabir Kilisesi'nin tamirine
izin verildigini belirten name-i hiimaytnu teslim ederek kadim Osmanh-Fransiz
dostlugunu pekistirmek ve 2. Rakéczinin itibarimin ve gayet miimkiinse prensligi-
nin iadesi igin Habsburglar harekete gegirmek tizere Fransa’ya yardimer olmak®.
Dirling’in takririni yazdig1 giinlerde, Mehmed Efendi’ye sikk-1 evvel defterdarhig:
payesi verilmisti, ancak ne tilimatndme ne de ndme-i himéaytn hazirdi*’. Name-i
himaytan 14-23 Eylil 1720°de yazildi; metinde Kutsal Kabir Kilisesi’nin tami-
r1 i¢in verilen ruhsat bahane edilerek Osmanli-Fransiz dostlugu vurgulaniyordu:
“[iki devlet simdiye kadar] birbirlerinin dostlarina dost ve diigsmenlerine diigmen

36 Iskoc miitesebbis John Law’un énciiliigiinde 1716°da Fransa’da kamu maliyesini diizenlemek
icin para reformuna girigilmig, bunun kisa vadedeki mucizevi sonuglari, anlagildigr kadariyla,
Veziridazam1 cezbetmisti. Ne var ki Law sistemi, 1720°de krize sebep olacakti. Law, bagarisizhigi
nedeniyle Arahk 1720’de, Yirmisekiz Celebi Toulon’a vardiktan hemen sonra Fransa’dan
ayrilacakti. Bk. Frangois R. Velde, “John Law’s System”, The American Economic Review, C. 97/8. 2,
2007, s. 276-279.

37 d’Aubigny, agm., s. 80; Veinstein, age, s. 26-28. Veinstein, Bonnac’tan yaptigi alintinin
devaminda “malum talimat”1 zikreder, béylece mesele sanki bir delile kavusur. Ben bu satirlarda,
Veziriazam’m para reformuna yonelik merakinin Bonnac tarafindan genele tesmil edildigini
digtiniiyorum. Sayet Veziridzam, para reformu yapmay diisiintiyor idiyse, maliye burokrasisinde
tecriibeli Yirmisekiz Celebi dogru tercih olabilirdi. Ote yandan, Kutsal Kabir Kilisesi'nin tamiri
icin toplanan paradan Ibrahim Pasa’ni kendi hakki olarak gordiigii miktan tahsil etmek istedigi
icin Paris’e el¢i génderilecegi Istanbul’da dillerde dolamyordu. Bk. Veinstein, age., s. 23.

38 Veinstein, age., s. 24.

39 OeStA, HHStA, Tiirkei I, Turcica 188, Konv.1, fol. 238r.-238v., Dirling’den Harp $trasina,
Istanbul 31 Agustos 1720.

40 Aym takrirde.
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olub [...] fi-ma-ba‘d dahi bu kavi dostlugun te’yidi ve sevalif-i ezmandan beri
ma-beynde museyyed ve miistahkem olan blinyan-1 musaleme ve musafatin tara-
feynden te’kidi zamir-i miinir-i hiisrevanemiz olmagmn |[...]"*

Kadim Osmanli-Fransiz dostlugunu giiclendirmekten bahseden name Yirmisekiz
Celebi Mehmed Efendi’nin talimatnamesi degildir. Esasinda Osmanli diplomasi
pratikleri distinildigiinde Yirmisekiz Clelebi’ye yazil talimat verilmesi s6z konu-
su degildi. Sézlu talimatlar ortaya ¢ikarmak ise zordu ve Dirling bu konuda pek
sansh degildi. Habsburg diplomati Yirmisekiz Celebi ile gériigmis, fakat bu go-
rigsmede Fransa’nin i¢inde bulundugu sartlardan baska bir sey konusulmamigti*.
Istanbul kamuoyu da Kutsal Kabir Kilisesi’nin tamiri bahanesiyle Fransa Krali'm
taltif icin Paris’e el¢i gonderilecegini yeteri kadar ikna edici bulmamig olmaliyds ki
schirde Fransa ve Rusya ile ittifak antlagmasi imzalanacag konuguluyordu®.

Dirling, diger taraftan Yirmisekiz Celebi’nin hekimi Caragia’dan Rakoczi’nin mu-
temetlerinden birinin Osmanh heyetiyle birlikte Paris’e gidecegini duymustu. Bu
onun Rakéczi hakkindaki evvelki haberlerini pekistirecektir®*. Fakat biraz sonra
Divan-1 himaytn terctimanindan 6grendikleri, bu haberleri diplomatik dedikodu
seviyesine indirdi: Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin vazifesi, yalmzca Av-
rupa ahvaline ve siyasetine dair giivenilir ve tafsilath bilgi edinmekten ibaretti;

41 Cumhurbagkanhgi Devlet Argivleri Baskanhgi Osmanh Argivi (BOA), Bab-1 Asafi Divan-1
Hiimayun Sicilleri Name-i Nimayun Defterleri (A.DVNS.NMH.d): 6,s.471-473. III. Ahmed’den
XV. Louis’ye, Evasita1 Zilkade 1132/14-23 Eyliil 1720. Name-i hiimaytina gore Yirmisekiz Cielebi
Mechmed Efendi, sikk-1 salis defterdarhgr payesiyle Paris’e el¢i olarak gorevlendirilmistir. Ancak
Mehmed Efendi 12 Sevval 1132/17 Agustos 1720°de s1ikk-1 evvel defterdarhigina getirilmigti. Bk.
Afyoncu, “Osmanl Miverrihlerine...”, s. 91. Afyoncu, makalesinde belge numarasini sehven
9775 olarak vermigtir. Belge igin bk. BOA, Cevdet Hariciye (C.HR), 186/9275.

42 Dirling, Yirmisekiz Clelebi ile goriigmenin zorluklarindan daha 6nce yakinmisti. Bir Osmanh
biirokrati ile goértismek igin izin alinmasi gerekiyordu ve bir¢cogu zan altinda kalmamak icin
goriigme taleplerine olumsuz cevap veriyordu: “Bu nedenle onlardan bir seyler 6grenmek,
fikirlerine ve duygulara niifuz etmek mimkiin degil, bir sey bilmek isteniyorsa bu casuslar ve
para ile yapilabilir.”” Bk. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 188, Konv.1, fol. 244r., Dirling’den
Harp Strasina, Istanbul 31 Agustos 1720.

43 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 188, Konv.2, fol. 5r.-5v., Dirling’den Harp Strasina, Istanbul
8 Ekim 1720. Bu dedikodular1 Bonnac da Paris’e yazmugti. Bk. d’Aubigny, agm., s. 210; Veinstein,
age., s. 25. Yirmisckiz Celebi’nin elgiligi hakkinda Paris’e ulagan Viyana kaynakli haberler de bu
dedikodulardan bahseder. Bk. NA, SP 78/169, fol. 7r.-7v., Sutton’dan James Craggs’a, Paris 13
Ekim 1720.

44 Aym takrirde. Oysa bu giinlerde Rakoczi'nin maiyetindeki Macar miilteciler arasinda Fransa Kral
tarafindan yiiz tstii birakilmig olmanin moral bozuklugu hakimdi. Bk. Kelemen Mikes, Ziirkiye
Mektuplan, ¢ev. Sadrettin Karatay, TTK Yay., Ankara 2014, s. 49.
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Babiali ile Versailles arasinda bir antlagmanin miizakeresi yahut Rakoczi igin her-
hangi bir girisimde bulunulmas: kesinlikle s6z konusu degildi®.

Burada bir defa daha Osmanl kaynaklarina dénmek istiyorum. III. Ahmed, Av-
rupa’daki siyasi ve askeri gelismeleri, bilhassa Habsburglar baglaminda takip edi-
yor, VI. Karl'm Trieste tizerinden Akdeniz’e agilmak hedefinden endigeleniyor-
du: “Nemcelt’ntiin Akdeniz’e donanma ¢itkarmasi vaki® midir? Benim ma‘ldmum
degil, ¢ikardigr halde ne tarafda tersane insa edecekdir? Sehbender hustsu dahi
olacak oldi mi? France’ye gidecek Celebi ne zaman gider?”*® Sair hatt-1 hiimaytn-
larmin da gosterdigi tizere, III. Ahmed Avrupa’daki diplomatik gelismelerden
saglikli haberler almak istiyordu. Bu baglamda Ragid Efendi’'nin Yirmisekiz Cele-
bi’nin ni¢in elci segildigine dair yazdiklar: 6nem kazaniyor: “Mehmed Efendi [...]
miikaleme-1 mezburede [Pasarofca muzakereleri| tertib-1 muhaverat ve desayis-i
Nasara’ya tahsil- 1ttla® etmis bir kar-dan-1 dakika-ginas olmagla Irance Padigahn

tarafina el¢i nasb 1 ta‘yin olundu.”*’

2. Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Paris’teki Faaliyetleri

Pasarofca miizakereleri sirasinda Hristiyan devletlerin hilelerini 6grenmis ve gtig
seyleri anlama yetenegine sahip Mehmed Efendi, Avrupa diplomasisinden yerinde
haber almak icin, 7 Ekim’de Istanbul’dan ayrildiginda Paris’teki diplomatik cevreler-
de Osmanli bagkentindekine benzer hava hakimdi*®. Bonnac, Veziridzam’in niyetini
9 Ekim 1719°da 6grenmis, 24 Subat 1720’ye, yani Yirmisekiz Clelebi’nin secilmesine
kadar bu konuda Paris’e yazmamig*. Bu haber Fransa’nin bagkentindeki diplomasi
gevrelerinde 1720 Sonbaharinda duyuldu. O gtnlerde Paris’te Osmanl elgisinin
ni¢in geldigi hakkinda ¢ok az sey biliniyordu. Paris’teki Habsburg elgisi Christoph
Penterriedter, 14 Ekim 1720°de, bu durum kargisinda Fransa’min Bagvekili ve Hari-

45 OeStA, HHStA, Ttrkei I, Turcica 188, Konv.2, fol. 42v., Dirling’den Harp Surésina, Istanbul 19
Ekim 1720.

46 Afyoncu (haz.), III. Ahmed’in...,s. 112.

47 Rasid, age., s. 1186.

48 Burada kiiltiirel kargilasmalar benzeri konulara deginmeyecegim. Bunun igin bk. Veinstein, age., s.
39-47. Veinstein'mn metni Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa’daki gtinlerini aydmhga
¢ikaran en énemli ¢ahyma olarak uzun siire atf aldi ve almaya da devam edecektir. Yine de bu
sahada hala soylenecek sozler oldugunu Giines Isiksel'in su makalesi ortaya koyar: “Yirmisekiz
Celebi Mehmed Fransa’da: Guizergah, Toplumsal Algi, Diplomatik Pratikler ve de ‘Lale Devri’”,
Dogu Bati Diigiince Dergisi, S. 85, Metafor ve Gergeklik Arasinda Lale Devrt 1718-2018, 2018, s. 99-112.

49 Bonnac, evvela Donanma Nezaretine yazmig ve paydast oldugu bu diplomatik girisim igin onay
almigti. Bk. Veinstein, age., s. 29.
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ciye Nazirt Dubois’nin takip etmek istedigi politikayr Viyana’ya bildirdi. Buna gére;
Bonnac, 30 Agustos 1720°de (!) Osmanl el¢isinin Eyliil sonunda yola ¢ikacagini yaz-
mis, bu haber sarayda saskinlikla karsilanmisti. Dubois, Babiali'nin neyi hedefledi-
gini bilmiyor, elciligi engellemenin yollarini artyordu™. Belki Osmanl elgisi limanda
tutulur, orada hediyeleri verilir ve Istanbul’a geri génderilebilirdi. Boylece 1. Fran-
sa’nin miittefikleri giiphelenmeyecek, 2. veba salgini nedeniyle dehsete diigmiis ahali
Akdeniz’den gelen bir gemi nedeniyle daha fazla tedhig olmayacak, 3. zor giinler
gegiren Fransa hazinesi buiylik masraflara girmeyecekti®.

Dubois’y1 bu konuda cesaretlendiren ashnda Ingiltere’nin Paris elcisi -Osmanl
diplomasist s6z konusu oldugunda o giinlerde Paris’te bulunan en tecrtbeli diplo-
mat- Robert Sutton’ds. Ingiltere elcisi, zamansiz ve Paris’in cikarlarimin aleyhine
buldugu bu elgiligi, Bonnac’m Babiali nezdinde kendi itibarini disiinerek tertip
etmis olabilecegini Hariciye Naziri’'na séylemisti. Bu miilakat sonrasinda Dubois,
Osmanlh elgisini Toulon’da agirlamayi, name-i hiimaytnu alip hediyelerini ver-
dikten sonra, Fransa tasrasinin veba salgini korkularini daha fazla koriiklememek
icin Istanbul’a geri gondermeyi diginmusti®?. Hatta Fransa’nin eski Istanbul elgi-
lerinden Charles de Ferriol, Yirmisekiz Celebi’yi karsgilamaya, name-i hiimaytnu
almaya ve onu Paris’e getirmeden Istanbul’a ugurlamaya goniillii bile olmugtu®.

Su halde, Bonnac’mn planladigi bu elgilik, kendisi ve iilkesi i¢in arzu ettigi fayday:
saglamaktan giderek uzaklagtyordu. Ancak Dubois, Osmanl: el¢isini Paris’te agir-
lamaya karar verdi. Yirmisekiz Celebi, 22 Kasim 1720°de Toulon’a geldi ve bura-
da karantina siiresini tamamladiktan sonra, 8 Mart 1721°de Fransa’nin bagkentine
ulagt®. Penterriedter, bu zaman zarfinda Yirmisekiz Celebi’nin elgiligi ve misyonu
hakkinda haber toplamaya devam etmis, tasradaki Fransiz yetkililere ve mihman-
darlara kadim Osmanh-Fransiz dostlugunun gelistirilmesi icin hiirmet edildigini
elgiye 6zellikle hissettirmeleri talimati verildigini 6grenmigti®.

50 Dubois, ashinda bu elgiligi Marsilya’da hiikiim siiren veba salgimini bahane ederek engellemesi
i¢in Bonnac’a yazdiysa da bu talimati Istanbul’a ¢ok ge¢ ulasmisti. Bk. d’Aubigny, agm., s. 80;
Veinstein, age., s. 29-30.

51 OeStA, HHStA, Frankreich, Diplomatische Korrespondenz 29, fol. 215v.-216v., Penterriedter’den
VI. Karl’a, Paris 14 Ekim 1720.

52 NA, SP 78/169, fol. 7r.-8v., Sutton’dan James Craggs’a, Paris 13 Ekim 1720.

53 NA, SP 787169, fol. 48v., Sutton’dan James Stanhope’a, Paris 19 Ekim 1720. Feriol’un bu elgilige
yonelik tutumu i¢in bk. Veinstein, age., s. 29.

54 Giizergah ve yolculuk igin bk. Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi, Fransa Sefdreindmesi, haz.
Abdullah U¢man, Dergah Yay., Istanbul 2017.

55  OeStA, HHStA, Frankreich, Diplomatische Korrespondenz 30, fol. 63v., Penterriedter’den VI.
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Habsburg elcisinin Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’ye dair yazdiklar yalnizca
topladigr haberlerle smirli kalmadi. Penterriedter, Osmanlt elgisiyle iki defa go-
risme firsatt buldu. Hog geldin ziyareti, Yirmisekiz Celebi Paris’e geldikten bir-
kag giin sonra Osmanl el¢isine tahsis edilen konakta vuku buldu. Penterriedter’in
aktardigina gore; Osmanli diplomati son derece samimi bir tslup ve beden di-
liyle kendisini kargilamig, goriigme sirasinda Osmanli-Habsburg bariginin ilelebet
devam etmesini arzuladigini sdylemis, ayrica Pasarofca murahhasi ve sonrasimda
Istanbul’a fevkalade elcilikle gelen Virmondt’un Erdel’e vali olarak tayinini duy-
dugunda sevinmis, ona mektup géndermek istedigini ifade etmigti. Penterriedter,
bu dostane ve nazik tutumu muzaffer Habsburg ordusunun Osmanh sarayindaki
etkist olarak yorumluyordu ve Osmanl el¢isinin sz ve tavirlariyla acik ettigi bu
etkinin gértigmede hazir bulunan Fransiz terciiman tarafindan Versailles’a iletile-

ceginden de emindi®®

. Osmanl elgisinin misyonuna gelince; Yirmisekiz Celebi’nin
maiyetinde olanlardan 6grendigi kadariyla, III. Ahmed XV. Louis’ye tahta ¢ikist
nedeniyle 1yi dileklerini iletmeyi ve Pasarofca miizakerelerindeki hizmetleri nede-
niyle -nasil ki Dayezade Ibrahim Viyana'ya elci olarak génderildiyse-Yirmisekiz
Celebi’yi de Paris’e elci olarak géndererek onurlandirmayi istemigti. S6z konusu
kigiler elciligin bagkaca misyonu olmadigina dair Penterriedter’i temin etmigler-
di. Dubois da bunu teyit ediyordu. Hariciye Naziri, engelleyemedigi bu elgilik-
ten krallik i¢in fayda elde etmeyi distindiigii halde, kapitiilasyonlarin yenilenmesi
icin yahut herhangi bir konuda muzakereye ruhsati olmayan Osmanl el¢isinden
umudu kalmamigti®’. Ancak Penterriedter, bu bahsin sonuna su satirlar1 eklemisti:
“Yine de bu kimse Babidli’'de buyiik itibar1 haiz oldugundan ve hakikatte, butiin
sozlerinin isaret ettigi gibi, bu millette bulmayr ummayacaginiz kadar akil ve hii-
ner sahibi oldugundan, bu sarayda olabilecek gizli sakli niyetlerini 6grenmek igin

yapilabileceklerin ihmal edilmeyecegine giphe olmasin.”®

Bu satirlar Penterriedter’in mesleginin geregiydi. Nitekim Habsburg elgist bu ko-
nuda elinden geleni yapmaya devam etti. 25 Nisan’da Osmanl elgisinin iade-1

Karl’a, Paris 9 Subat 1721.
56 OeStA, HHStA, Frankreich, Diplomatische Korrespondenz 30, fol. 95r.-97r., Penterriedter’den
VI. Karl’a, Paris 17 Mart 1721.

57 Aym takrirde. Sutton da Dubois’min ahidnameyi Fransa’min Akdeniz'deki ticari gikarlarim
destekleyecek sekilde yenilemek icin Osmanlh elgisine fevkalade itibar gosterdigini, ancak
kargihginda Yirmisekiz Celebi’den bunu miizakereye ruhsati olmadig cevabini aldigim yazar. Bk.
British Library, Add MS 22521, fol. 42v.-43r., Sutton’dan John Carteret’a, Paris 14 Mays 1721.

58 Aym takrirde.
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ziyareti sirasindaki izlenimleri de ilk goriigmedeki intibaini pekigtirmisti. Ustelik,
ogrendigi kadariyla, Babiali siiresi dolmak tizere olan Osmanli-Leh bariginin yeni-
lenmest i¢in Viyana sarayindan tavassut istemek ve Yirmisekiz Celebinin Paris’e
gonderilmesinin Osmanh-Habsburg iliskilerinin aleyhine bir girigim olmadigim
gostermek i¢in el¢i géndermeyi diigintiyordu. Penterriedter, ayni giin Yirmise-
kiz Celebi’nin donts yolculuguna daha 6nce kararlagtirildigr gibi mayis sonunda
degil, agustos sonunda ¢ikabilecegini de 6grenmisti. Versailles, Habsburg elgisine
hala Yirmisekiz Celebi ile herhangi bir konuda miizakere edilmedigini séyliyor-
du, ancak giinde bin livreye ulagan masraflarryla Osmanl elgisinin Fransa’daki
ikametinin uzatlmasi da stipheliydi*.

Yirmisekiz Celebi, Viyana yoluyla Babiali'ye posta gondermek istediginde
Penterriedter’in siipheleri daha da artmisti. Gergi Osmanh elgisi, mektubunun
iceriginden bahsetmis, Istanbul’a déniigiiniin Ramazan Bayrami’mn sonrasina
ertelendigini bildirmekten ve yine deniz yoluyla dénmek i¢in izin istemekten
bagka s6z olmadigim Habsburg elcisine séylemisti. Penterriedter, buna ragmen,
karantina gerekcesiyle posta i¢in deniz yolunu kullanmasimi tavsiye etmisti.
Anlagildigr kadariyla bu bir bahaneydi. Zira Penterriedter, Osmanli elgisinin
neredeyse giinii glniine terciime ettirdigi Felemenk gazetelerinden okudugu
Osmanli savag hazirhklarina dair saghkh bilgi edinebilmek icin Istanbul’la
haberlesmek istedigini digtintiyordu®. Bunda hakikat pay1 olabilirdi, zira Mehmed
Efendi huzursuzdu. Istanbul’dan ayrldiktan sonra Babiali’den tek bir haber bile
alamamig, hatta Osmanl siyasetinin biraktigi gibi olup olmadigina dair neler
bildigini 6grenmek i¢in sorular sormugtu®. Penterriedter’e gore, Yirmisekiz Celebi

59 OeStA, HHStA, Frankreich, Diplomatische Korrespondenz 30, fol. 169r.-170r., Penterriedter’den
VI. Karl’a, Paris 27 Nisan 1721.

60 Dirling’e gére, Yirmisckiz Celebi Mchmed Efendi daha énce Toulon iizerinden zaten Istanbul’a
mektup géndermis ve deniz yolculugundan gikdyet etmisti. Caragia'mm abisinin Dirling’e
aktardigma gore, Mehmed Efendi heniiz yola ¢ikmadan énce, Viyana tzerinden kara yoluyla
Istanbul’a dénmeyi distniiyordu. Bk. OeStA, HHStA, Tturkei I, Turcica 189, Konv.1, fol. 77r.,
Dirling’den Harp Strésina, Istanbul 25 Mart 1721, Yine Dirling’in takrirlerinden 6greniyoruz ki
Yirmisekiz Celebi, Viyana iizerinden, ailesine bir Ingiliz tiiccart ve Habsburg postast vasitasiyla
mektup gondermisti. Bk. OeStA, HHStA, Thrkei I, Turcica 189, Konv.3, fol. 55v., Dirling’den
Harp Strasma, Istanbul 27 Eylil 1721.

61 Penterriedter’in aktardiklarina ragmen, Viyana’min imtiyazli gazetesi Wienerisches Diarium’da
yayimlanan 21 Nisan 1721 tarih ve Paris mahrecli habere gére, Istanbul’dan génderilen bir ulak
Osmanli savag hazirhklarini haber vermis, el¢i de bu hazirliklarm bilindik cumhuriyete yonelik
olabilecegini tahmin etmigti. Haberin icerigindeki bilindik cumhuriyet ifadesinin Lehistant mu,
yoksa Venedik’i mi kastettigi acik degildir. Bk. Wienerisches Diarium, nu. 1853, 3 Mayis 1721.
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Mehmed Efendi, Istanbul’la yalmzca haberlesmekten bagka, Fransiz ordusundan
emekli edilmig tecriibe sahibi miithendis ve zabitlerin Osmanli’ya hizmet etmek igin
hazir olduklarimi bildiren arzlarim da Babali’ye iletmek istiyordu®. Bu mithendis
ve zabitlerin kimligini ve vasiflarimi, bu konuda Bahali’ye yazdiysa Yirmisekiz
Celebi’nin nelerden bahsettigini maalesef bilmiyoruz. Penterriedter ve Dirling’in
takrirlerinde bunlar hakkinda baskaca bir gey bulunmaz.

Paris’teki Habsburg diplomati, Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendinin sefaretini
8 Agustos tarihli takririnde butiintiyle degerlendirmigtir. Penterriedter’in burada
Yirmisekiz Celebi ve Dubois arasinda Malta’daki Osmanh esirlerinin hiirriyetine
kavusturulmasi i¢in yiiritilen miizakereye ayirdigi yer meseleye atfettigi 6nemi
gosterir. Osmanl elgisi Paris’ten ayrilana kadar Dubois tarafindan siyasi herhangi
bir konuda miizakere edilmedigi hususunda temin edilen Penterriedter, takririni
kaleme almadan kisa stire 6nce, yine ayni isimden Babiali’nin Malta iizerine ge-
rekirse sefer diizenlemeyi goze aldigini, ancak niyabet rejiminin buna muhalefet
ettigini 6grenmisti®®. Bunun i¢in Bonnac’a da gerekli talimatlar gonderilmisti.®*
Dubois’nin politikasi, Avrupa ¢apinda savas: tetikleyecek bu askeri harekati engel-
lemek ve niyabet rejimi siiresince kitada dengeyi korumakti. Hariciye Naziri'na
gore, kisa zaman 6nce Babiali’de meydana gelen degisiklikler ve daha 6nemlisi
Kahire ve Trablusgarp’taki gelismeler Osmanlhlart Akdeniz’de sefere ¢ikmaktan
alikoyuyordu®.

Penterriedter, Dubois’nin aktardiklariyla yetinmemis ve ayrintilar: Yirmisekiz Cle-
lebi’nin maiyetinden de sorugturmustu. Ogrendigine gore; Babiali, Malta Soval-
yeleriyle, tipki Rusya ile oldugu gibi barig imzalamak ve sadece Osmanl esirlerini
kurtarmay1 degil, Akdeniz’deki korsanlik sorununu Garp Ocaklarina ait gemilere
yonelik saldirilart da men edecek sekilde halletmek istiyordu. Yirmisekiz Clelebi,
bunun i¢in Fransa’nin tavassutunu istemek, sayet bu miimkin degilse Malta’ya

62  OeStA, HHStA, Frankreich, Diplomatische Korrespondenz 30, fol. 213v.-214v., Penterriedter’den
VI. Karl’a, Paris 26 Mayis 1721.
63 Sutton, Yirmisckiz Celebi ve Dubois arasinda Malta meselesine dair vuku bulan muzakereyi

Habsburg elgisinden daha énce 6grenmis ve baskentine bildirmigti. Bk. British Library, Add MS
22521, fol. 189r.-190v., Sutton’dan John Carteret’a, Paris 18 Haziran 1721.

64 Dubois, Bonnac’a gonderdigi talimatta Kapudan Paga’nin, Kethiida’nin, Reisiilkiittap’m
ve Seyhilislam’m destegini kazanarak Veziriazam’ planindan vazgecirmesini istemisti. Bk.
d’Aubigny, agm., s. 212-213.

65 OeStA, HHStA, Frankreich, Diplomatische Korrespondenz 30, fol. 30v.-31v., Penterriedter’den
VI. Karl’a, Paris 8 Agustos 1721.
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devlet eliyle yahut Fransiz sovalyeler vasitasiyla yardim edilmeyecegini temin et-
mek tizere Paris’e gelmigti. Buna kargihik Dubois, Osmanl elcisine Malta’ya yone-
lik askeri harekatin faydasiz olacagimu, tistelik btitiin Hristiyan aleminin sévalyelere
yardima kogacagini, adanimn Sicilya’ya yakinhg1 nedeniyle bilhassa Kayzer’in bu
harekata miisaade etmeyecegini dostane séylemisti. Yirmisekiz Celebi, bu bahiste-
ki miizakerelerini bir ulakla Istanbul’a bildirmisti®®.

Dubois ve Yirmisekiz Celebi arasindaki miizakerenin ana hatlari, Penterriedter’in
Viyana'ya aktardigi sekildeydi, fakat Osmanl elgisinin Istanbul’a gonderdigi takri-
re bakilirsa, dostane degil nazik s6zler edilmisti. Gergekten de Dubois, Osmanlila-
r1 muhtemel Habsburg tepkisini isaret ederek uyarmig, Fransa’nin devletce tarafsiz
kalacagini, ancak Fransiz s6valyelerin Malta’ya yardima gitmelerini hukuken en-
gelleyemeyecegini séylemisti. Yirmisekiz CGelebi, Dubois’nin soylediklerini oldu-
gu gibi takririne yazmaya soz verdi; fakat cevabinda buna gerek olmadigini, zira
Habsburg harplerinde Kayzer’in ordusunda savagan I'ransiz zadegan ve askerlerin
Bahali’ce malum oldugunu Hariciye Naziri’na soylemisti®. Yirmisekiz Celebi’nin
sozleri bir gercegin diplomatik tislupla dile getirilmesiydi. Pasarofga’daki bagari-
i diplomatin bu meselede basarisiz olmasinin kirginhgimi da yansitiyordu. Zira
Malta’daki Osmanl esirlerinin kurtarilmast el¢iligin tek diplomatik misyonuydu®.

66 Aym takrirde.

67 BOA, C.HR. 151/7534. Ekrem Yener, bu takrirden hareketle Yirmisekiz Cielebi Mehmed
Efendi’nin misyonunun bir nebze olsun aydinlandigina hakl olarak isaret eder. Bk. “Yirmisekiz
Celebi Mehmed Efendi’nin Sefaretname’sinde Yer Almayan Osmanli Arsivlerinde Bulunan
Raporu”, Toplumsal Tarih, S. 351, Mart 2023, s. 70-72.

68 Akdeniz’de esir edilen Osmanhlarin yeniden 6zgtirliikklerine kavugturulmasi Istanbul icin fevkalade
onemliydi. Osmanhlar, bu esirlerin kurtarilmasi igin 17. ytizyildan itibaren Fransiz diplomasisinin
arabuluculuguna giiveniyordu. Ornegin Fransa'nin 1626-1651 yillar1 arasmdaki Izmir konsolosu
Jean Dupuy’un bu yondeki girigimleri i¢in bk. Pal Fodor, “Maltese Pirates, Ottoman Captives and
French Traders in the Early Seventeenth-Century Mediterranean”, Ransom Slavery along the Ottoman
Borders (Early Fifieenth-Early Eighteenth Centuries), ed. Géza David - Pal Fodor, Brill, Leiden 2007, s.
221-237. Yirmisekiz Clelebi’nin el¢iliginden kisa bir stire 6nce Cezayir Dayisi'nin ve Trablusgarp
Beyi Karamanli Ahmed Pasa’nin Versailles nezdindeki temaslan (Ikincisi Paris’e Muhammed
Efendi isimli bir el¢i géndermisti.) italya’da esir edilmig, bazilan Fransiz kadirgalarina satilmig
Osmanl tebaasindan Cezayirli ve Tunuslularin Fransiz diplomasisi aracihgiyla kurtarilmasini
hedefliyordu. Bk. Salvatore Bono, Yeni¢ag Italya’snda Miisliman Kileler, cev. Betiil Parlak, Tletisim,
Istanbul 2003, s. 514-515. Bono, Osmanllarin Kutsal Kabir Kilisesi’'nin onarimina izin
vermek kargiliginda Papa’dan 150 Misliman esirin serbest birakilmasmi istedigini, bu sayiy1
denklestirmek icin 40’1 Malta’dan olmak iizere bircok Italyan devletinden esir toplandigimi yazar.
Bk. age., s. 515. Gergekten de Kutsal Kabir Kilisesi'nin tamirine 150 esirin hiirriyetine kargihk
izin verilmis, bunlar yine Fransa tavassutuyla serbest kalmisti. Bk. Rasid, age., s. 1151 ve 1181.
Bu bilgiler Osmanli/Miisliiman esirler i¢cin Fransa’nin hiirriyet kapis: oldugu anlamina gelmez,
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3. Fransa Elg¢iliginin Istanbul’daki Yansimalar1

Penterriedter, 8 Agustos tarihli takririnde, Caragia’ya dayanarak, Malta esirleri ha-
ricinde styasi mutizakerelerde bulunulmadigini, Sicilya meselesinde Fransa'nin Habs-
burglara yardim etmesinin Babiali’de yarattig: saskinlik nedeniyle Avrupa’daki bari-
sin ne derece saglam oldugunu sorusturmanin elgiligin temel hedefi oldugunu yaz-
mugt®. Esasinda Yirmisekiz Celebi’nin Istanbul’dan ayrilmasmdan sonra elgiligin
gizemini ¢ozmeye caligan Dirling’in 6grendikleri de bundan fazlast degildi™. Dirling,
ge¢ de olsa Yirmisekiz Cielebi’nin itimatnamesini ele ge¢irmis ve simdiye kadar top-
lachgr haberlerin delili olarak Viyana’ya gondermigti’'. Harp Strasindaki yetkililer
itimatnamede dikkat ¢ekici bir sey olmadigini takdir etmekle birlikte, bu gibi evraka
zaten talimat yazilmadigin da biliyordu. Bu nedenle Yirmisekiz Cielebinin dostluk
gosterisi ve Kutsal Kabir Kilisesi'nin tamirine ruhsat verilmesi haricindeki amaglari-
n1 agiga cikarmak i¢in Dirling’den caligmalarina devam etmesi istendi’™.

Bu sirada Yirmisekiz Celebi, Paris’e hareketinden bir yil sonra, 8 Ekim 1721°de
Istanbul’a dondii, Ibrahim Paga’mn istegi tizerine derhl bir takrir hazirlayarak
elciligini hikaye etti ve boylece sefaretinin lizumunu da yerine getirmig oldu’.
Osmanl sefirinin dontsii diplomatik mahfilleri de hareketlendirmisti. Bir stire
once kapi kethiiddahgina getirilen Dirling, 30 Ekim’de Yirmisekiz Celebi hakkinda
Viyana'ya yazdi. Dirling, haber kaynagi Penterriedter’inki ile aym: isim yani

bilakis 17. ve 18. ylzyillarda Fransiz kadirgalarmdaki is giictiniin 6nemli bir kismi, Akdeniz’deki
esir pazarlarindan, bilhassa da Fransiz konsoloslarim temin ettigi Osmanli esirlerinden oluguyordu.
Ayrmular igin bk. Helene Desmet-Gregoire, Biiyiilii Divan: XVIII. Yiizyd Fransasv'nda Tiirkler ve Tiirk
Diinyast, cev. Mchmet Ali Kilichay, Eren Yay:, Istanbul 1991, s. 30-40. Yirmisckiz Celebi Mchmed
Efendi'nin Fransa’daki Osmanl esirlerini kurtarmak i¢in de girisimde bulundugu, fakat bunda
basarisiz oldugu biliniyor. Ayrintilar i¢in bk. Yalcinkaya, Ziirk ve Fransiz. .., s. 52-57.

69 OeStA, HHStA, Frankreich, Diplomatische Korrespondenz 30, fol. 33v.-35r., Penterriedter’den
VI. Karl’a, Paris 8 Agustos 1721. Felemenk gazetesi Gazette d’Amsterdam 11 Temmuz 1721
tarihli sayisinda Osmanl el¢isinin herhangi bir konuda miizakere etmek i¢in degil, belki yalmzca
Kral1 tebrik i¢in gelmis olabilecegini okurlarina duyurmustur. Bk. Isiksel, agm., s. 108.

70 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 189, Konv.1, fol. 4r.-4v., Dirling’den Harp Suaréasina, Istanbul
4 Ocak 1721; fol. 111r, Dirling’den Harp Stirdsina, Istanbul 7 Temmuz 1721.

71 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 189, Konv.1, fol. 157r., Dirling’den Harp Strasina, Istanbul
18 Agustos 1721.

72 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 189, Konv.2, fol. 37v.-38r., Harp Surasindan Dirling’e, Viyana
30 Eylal 1721.

73 Veinstein, age., s. 235; ““[...] her hustisunu beyan u tafsil ve lazime-i sefareti tekmil eyledi.” Rasid,
boylece Yirmisekiz Celebinin elciliginden beklenenin gerceklestigini ifade eder, bk. Rasid, age., s.
1237.
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Caragia oldugu halde, Paris’teki Osmanli-Iransiz muzakereleri hakkinda yeni
seyler séyliiyordu: Dubois, Yirmisekiz Celebi’ye Kayzer'in ginden giine artan
giiciine igsaret ederek Habsburglar hakkinda teklifi olup olmadigini sormus,
Osmanlh elcisi ise buna cevaben ortak hareket ederlerse Osmanl ve Fransa’nin
Habsburglara iistin geleceklerinden emin oldugunu, fakat talimatinin bu meseleyi
kapsamadigini  s6ylemis, sayet bu hususta teklifte bulunacaksa Versailles'in
Istanbul’daki el¢isi Bonnac’a ruhsatname gondermesi gerektigini belirtmisti’.

Dirling, bu takririnde Malta meselesi hakkinda Yirmisekiz Celebi ve Dubois ara-
sindaki gortigmelere dair elde ettigi son bilgileri yazmisti. Esasinda yazdiklar,
Penterriedter’in istihbaratiyla tam olarak ortiisiityordu; Caragia, bu bahiste daha
fazlasim soylememisti”. Dirling’in haberleri bunlarla sinirh degildi. Ayni gtinlerde
Reisiilkiittap Ucanbarli Mehmed Efendi ile 1ngﬂtere elciligi tercimani arasimnda-
ki miilakatta Ingiltere tacinda hak iddia eden James Edward Stuart'm gindeme
gelmesi tizerine meseleyi sorusturan Dirling, bu defa takririnde ismini vermedigi
guivenilir birinden Fransa’da bircok bakanm Yirmisekiz Cielebt Mehmed Efendi’ye
Stuartlarin tahta gegmesi halinde Habsburglarin bir miittefikini kaybedecegini,
bunun da Osmanlilar lehine olacagin séyleyerek Babiali’yi Jakobit davasina ¢ek-
mek istediklerini duymugtu’®.

Stanyan takrirlerinde bundan bahsetmez. Ingiltere elgisi, 27 Eyliil 1721°de, Yirmi-
sekiz Cielebi Mehmed Efendi’nin el¢iliginin en basta iki devlet arasinda tedafii itti-
fak miizakere etmek icin olduguna dair séylentiler duyuldugunu, sayet bu dogruy-
sa bunun ¢ok gizli tutuldugunu yazmigti. Stanyan’in 6grenebildigi sadece suydu:
Babiali, XV. Louis’ye iltifat gosterip Malta Sovalyelerinin korsanlik faaliyetlerinin
engellenmesi i¢in Fransa’yr arabulucu olarak harekete gegirmeyi digtintiyordu’.

74 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 189, Konv.2, fol. 79v., Dirling’den Harp Strasmna, Istanbul 30
Ekim 1721. Ayrica bk. Hurmuzaki, age., s. 235.

75 Aym takrirde.

76 Dirling’e gore Yirmisekiz Cielebi Mechmed Efendi, bu meseleye takrirlerinde ¢okga yer vermisti.
Bk. Ayma takrir, fol. 94r. Dirling’in Yirmisekiz Celebinin takrirlerinden (¢cogul!) bahsetmesi dikkat
gekicidir. Bunlarm sozlii takrirler olabilecegi de akilda tutulmahdir. Hurmuzaki de Dirling’e bu
konuda auf verir, bk. age., s. 235-236. Venedik balyosu Giovanni Emo ise aym hikayeyi farkh
aktorlerle anlatir: Veziriazam Kethiiddasi, Habsburg terciimani ile goriigmus ve III. James
hakkinda bilgi almak istemistir. Her iki hikayenin ortak noktas1 Yirmisekiz Cielebinin Paris’te
Bahiali’yi Jakobit davasina kazandirmak icin tavsiye aldigidir. Bk. Mary Lucille Shay, Venedik
Balyoslarmn Bakiyla Osmanh Imparatoriugu Lale Devri ve Sonras (1720-1734), gev. Miinir Akin, Ark
Yay., Istanbul 2009, s. 120.

77 NA, SP 97/24-4, fol. 400v., Stanyan’dan John Carteret’a, Istanbul 16/27 Eylal 1721.
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Osmanl elgisinin Istanbul’a déniiginden sonra Stanyan’n dikkatini ceken sey
Babiali’'nin Ingiltere tacina yonelik meraki degil, Yirmisckiz Celebi ve Bonnac
arasindaki anlagmazliklar ve bunun kamusal alana tagmmasiydi. Stanyan’a gore,
tilkesi i¢in bekledigi faydalar: elde etmek séyle dursun, Fransa hazinesine oldukca
yuk getiren bu elgilik, ayrica Yirmisekiz Celebi’yi Bonnac’a digman etmigti’.

Bonnac da her firsatta Yirmisekiz Cielebi’den gikayet ediyor, ona gosterilen iltifat
ve ikramu yeteri kadar takdir etmedigini séylityordu. El¢i bununla da kalmamus,
Paris’te Yirmisekiz Cielebi Mehmed Efendi’ye verilen hediyeleri Babali’ye bildir-
mis, bunun tzerine Osmanh elcisi, kendisine sakladiklarim Sultan da dahil olmak
tizere ricale dagitmak zorunda kalmigti. Dirling’in takririnden anlagildigr kadary-
la, bu Yirmisekiz Celebi’nin canini 6ylesine yakmigti ki Bonnac hakkinda olumsuz
konugmaya baglamus, ilk firsatta intikam alacagini soyler olmugtu”. Nitekim oyle
de oldu. Yirmisekiz Cielebi Mehmed Efendi, Bonnac’ biiyiik emek sarf ettigi
Osmanh-Fransiz ahidnamesinin yenilenmesine, buna taraftar olan Reistilkiittap
Mehmed Efendi’nin aksine, agikca muhalefet etti. Yirmisekiz Celebi, Paris’ten
elleri bog dondigiint, sadece Malta’dakilerin degil, Fransiz gemilerinde kiirege
mahkim edilmig Osmanh esirlerinin de saliverilmedigini 6ne siirerek muhalefetini

guclendirmigti®.

Babili’'nin Yirmisekiz Celebi’nin bilgisine bagvurdugu tek konu bu degildi. Istan-
bul’a déntstinden bir siire sonra, Veziriazam’in huzurunda toplanan megverete
Seyhiilislam’la birlikte Mehmed Efendi de katilmigt. Istanbul’daki veba salgim ne-
deniyle megverete dair haber toplamakta zorlanan Dirling’in imdadina saray he-
kimi Joseph yetigmis, anlattigina gére, Mehmed Efendi Versailles'n Rakoczi’nin
Fransa’ya donmesini istedigini iletmisti. Habsburg istthbaratina gore, Rakoczi
once Iransa’ya oradan da Rusya’ya gecmek istiyordu. Bunu bilen Osmanlilar,
Kayzer ile sorun yagamamak adina Rakéczi’ye izin vermeyecekti®'.

78 Ayma takrirde.

79 OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 189, Konv.3, fol. 13r.-13v,, Dirling’den Harp Strasma,
Istanbul 8 Ocak 1722. Yirmisekiz Celebi, Istanbul’da Duboisnm Bonnac’m dostu olmadigi
propagandasini da yapiyordu. Bk. Schefer, age., s. 31.

80  OeStA, HHStA, Turkei I, Turcica 189, Konv.3, fol. 116r., Dirling’den Harp Stréasina, Istanbul 3
Mayis 1722. Bu konu hakkinda ayrica bk. Veinstein, age., s. 38; Gocek, age., s. 66-67.

81 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 189, Konv.2, fol. 104v., Dirling’den Harp Strasina, Istanbul
17 Kasim 1721. Bu kararda Yirmisekiz Celebinin roliinii tayin etmesi zor, fakat Venedik balyosu
Emo, onun Rus karsiti oldugunu soyler. Bk. Shay, age., s. 136. Mechmed Efendi, Paris’te Rus
diplomasisi hakkinda malumat edinmeye ¢aliymig olmalidir, ancak onun “[...] asil gbrevi ise
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Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Avrupa ahvalini 6grenmekten ibaret olan
misyonuna gelince; Dirling, bunu Caragia’ya sormus, muhatab1 giilereck cevap
vermisti: Mehmed Efendi memnuniyetle daha fazlasimi 6grenmek isterdi, ancak
dahili ve harici meselelerle dair kesin malumat edinememesi icin siirekli olarak
mesgul edilmis, gozii boyanmisu®. Gergekten de Yirmisekiz Celebi Mehmed
Efendi anlattiklaryla Fransa’dan ne kadar etkilendigini belli etmig, Osmanh
baskentinde adeta Paris riizgar estirmisti. Bu ilgi, heniiz elciligi giinlerinde olan
biteni Felemenk gazetelerini terciime ettirerek takip eden Veziridzam Ibrahim
Pagsa’min merakindan kaynaklaniyordu®. Ibrahim Paga, Yirmisekiz Celebi’nin
anlattiklarindan o kadar etkilenmigti ki Bonnac’in aktarimuyla, “Veziriazam
olmasa Osmanh Sultani’nin Fransa elgisi olmay: isterdim.” demisg, III. Ahmed
de takriri okumak istemisti**. Yirmisekiz Celebi’nin anlattiklarina yonelik merak
o dereceydi ki Bonnac, bircok kimsenin, isittiklerinin dogru olup olmadigim

Buytik Petro’nun Fransiz politikasii 6grenmekti.” demek de miimkiin gériinmiiyor. Krs. Ahmet
Oguz, “Lale Devri Yeniliklerinin Sonraki Dénemde Yapilan Yeniliklere Etkileri”, Lale Devri'nde
Osmanly Devleti ve Nevgehir, ed. llyas Gékhan-Hiiseyin Sarag-Gokge Ozcan, Kémen Yay., Konya
2018, s. 26.

82 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 189, Konv.2, fol. 80v,, Dirling’den Harp Strasma, Istanbul
30 Ekim 1721. Yine de Mehmed Efendi’nin bilhassa Felemenk gazetelerini takip ederek
istthbarat topladigim hatirlamak gerekir. Bu konuda bk. Gogek, age., s. 22. Gégek, Osmanl’da
yayimlanmayan gazete tiirevi stireli yaymlara yonelik Yirmisekiz Cielebi’nin ilgisini Avusturya’ya
yaptigi seyahate baglar. Oysa Yirmisekiz Celebi’nin boyle bir seyahati yoktur.

83 Veinstein, age., s. 47. Gazeteler yahut donemin jargonuyla havadis kagitlar1 Osmanh ricalinin
Avrupa ahvalinden haberdar olmak i¢in takip ettikleri kaynaklardandi. Bu konuda bk. Fatma
Zehra Beyaz, “Gazete ta’bir olunur havadis kagitlari...: Osmanh Siyasetinde Siyasi Bilgi ve
Istihbarat Kaynagi Olarak Yabanci Gazeteler (1720-1789)% Divin Disiplinleraras: Calgmalar
Dergist, C XXVII/S. 53, 2022, s. 33-91.

8+ Veinstein, age., s. 47-48. Ibrahim Paga, diger yandan Dayezade Ibrahim’in kethiidas: Kazgancizade
Omer Aga’yr cagirarak Viyana elgiligi igin bir sefirethAme yazmasmi istemis (Zira Dayezade
Ibrahim 3/4 Ocak 1721’de 6lmiistii.), o da bunun i¢in Habsburg elciligi terciiman Gottschalck’tan
yardim rica etmigti. Dirling’in yazdigina gore, Veziriazam, Nahifi Efendi'nin daha 6nce kaleme aldig:
Viyana Sefaretnamesi’ni yeterince cazip bulmamugti. Bk. OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 189,
Konv.2, fol. 92r.-92v., Dirling’den Harp Stirdsma, Istanbul 30 Ekim 1721, Mezkfir scfiretnameyi
nesreden Kraelitz-Greifenhorst, tetimme tarihinden harcketle metnin 28 Ocak 1726’da kaleme
alindigini yazar, fakat yazarin kim olduguna dair iddiada bulunmayarak metnin islubundan ve
iceriginden hareketle diisiik riitbeli bir Osmanli’nim, muhtemelen bir yeniceri zabitinin eseri yazmig
olabilecegini iddia eder. Bk. Friedrich von Kraelitz-Greifenhorst (Haz.), Bericht iiber den Jug des Gross-
Botschafiers Ibratim Pascha nach Wien im Jahre 1719, Viyana 1908, s. 3. Unat, bu sefarethamenin Nahifi
Efendi ya da Omer Aga tarafindan yazildigin séyler. Bk. Unat, age., s. 52. Hayatina ve arkasmda
biraktig eserlere bakildiginda, Viyana Sefiretnamesi’'nin mahdut yetenege sahip yazarmnin
Siileyman Nahifi Efendi olmasi pek ihtimal dahilinde degildir. Hakkinda bk. Mustafa Ismet Uzun,
“Nahift”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, C. XXXII, 2006, s. 297-299.
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kendisine sordugunu Paris’e yazmigti®. Dirling de Kapudan-1 derya Kaymak
Mustafa Pasa ile goriismesinde Pasa’nin Paris hakkindaki sorularina muhatap
olmustu. Habsburg kapi kethiidasi, Paris hakkinda isittiklerini ya Mehmed
Efendi'nin mubalaga ettigi yahut Kapudan-1 derya’nin kendisine anlatilanlar

kavrayamadigi seklinde yorumlamigti®

. Oysa Stanyan’in ifadelerine bakildiginda,
Osmanh diplomatinmn Fransa’dan biyilendigi acikti, fakat bilhassa Frenk
dostu olarak damgalandig: takdirde istikbalini kaybetmekten korktugu igin dost

sohbetlerinde soylediklerini devlet ricalinin yaninda konugamiyordu®.

Bir siire sonra bu merak kayboldu®. Dirling, Yirmisekiz Cielebi’nin takririni ele ge-
¢irip kopyasin1 Harp Strasina gonderdiginde bu elcilik nostaljiye déntismek tize-
reydi®. Fakat Yirmisekiz Celebi'nin Osmanli tarihindeki rolii hentiz bitmemisti.
Dirling’in sé6zleriyle:

“[Divan-1 hiimAyun terciimam ve miihtedi Ibrahim Efendi’nin de aralarm-

da bulundugu Latince ve cografya bilir kigiler] Babiali’nin emriyle Tiirkgeye

=<}

5 Veinstein, age., s. 48.

86 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 189, Konv.2, fol. 78r-78v., Dirling'den Harp $trasina,
Istanbul 30 Ekim 1721.

87 NA, SP 97/24-4, fol. 403v., Stanyan’dan John Carteret’a, Istanbul 21 Ekim/1 Kasim 1721.

88 OeStA, HHStA, Tirkei I, Turcica 189, Konv.3, fol. 12v.-13r, Dirling'den Harp $irasina,
Istanbul 8 Ocak 1722.

89 Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin takririnin mezkur kopyasi ve terciimesi Dirling’in 11 Nisan
1722 tarihli takririnin leffindedir: OeStA, Harp Arsivi (KA), Hofkriegsrat Akten Kr. 152, 1722
Juny 11. Bu takrir Ragid Tarthi’'ndeki metinle neredeyse aymdir. Bk. Ragid, age., s. 1237-1253.
Sefaretname ise birgok farkh pasaji ihtiva eder. Ornek olarak Hariciye Nazirt Dubois’y1 elegtiren
satirlar zikredilebilir. Fransa’da tutulan Osmanli esirleri de Sefaretname’nin takrirden ayrigtigi en
6nemli noktalardandir. Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi'nin Dubois’y1 ve sair Fransiz devlet
adamlarin elestirdigi satirlari, Bonnac’m onun takririne yonelik elestirilerinden 6nce mi, yoksa
sonra mu ekledigini soyleyemiyorum. Bonnac’m elegtirileri icin bk. Veinstein, age., s. 33, 234-
235. Bonnac, Dubois ve sair Fransiz ricaline yonelik alayci elestirilerin metinden ¢ikarilmasim:
istemis ve bunda muvaffak olmustur. Bk. Unat, age., s. 57. Sefaretnamenin Fransizca terctimesi
Bonnac tarafindan Paris’e gonderilmisti. Bk. Fatma Uygur, “Lale Devri Sefiri Marquis de
Bonnac’in Osmanl Siyasetine Etkileri”, Lale Devri’nde Osmanl Devleti ve Nevgehir, ed. ﬂyas Gokhan,
Hiiseyin Sarag ve Gékge Ozcan, Kémen yay., Konya 2018, s. 156. Yirmisckiz Celebi’nin yanida
bulunan Le Noir, Istanbul’un modern tasvirini yaptig: kitabimn ekinde bu sefaret hakkinda kendi
gozlemlerine dayanan satirlar: ¢ok erken bir tarihte, el¢ilik hentiz Avrupanin giindemindeyken,
1721°de yaymmlamistir. Bk. Le Noir, Nouvelle description de la ville de Constantinople avec la relation du
voyage de 'ambassadeur de la Porte ottomane et de son séour a la cour de France, Paris 1721, 6zellikle s.
213-264. Fransa Sefaretnamesi, daha sonra Fransizca ve Tiirkge olarak defalarca basimugtir. Bk.
Hasan Korkut, “Osmanh Sefaretnameleri Hakkinda Yapilan Arastirmalar”, Tirkiye Aragtirmalan
Luteratiir Dergist, C 1/S. 2, 2003, s. 496.
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bir atlas ¢eviriyor ki bu Fransa’da bulunmus Mehmed Efendi’nin buytk bir
gayret ve tutkuyla siyasi ve askeri bilimlere kargi Tiirklerin cehaletinin za-
rarim ricale bildiren yakinmalarina dayanir. Bu nedenle matbaa agilmasini,
Imparatorlugun ve memélikin tasvirini ve ordunun bilhassa da siivarilerin

disiplin aluina alinmasini faydali buluyordu.”®

Sonug

Tarihciler Yirmisekiz Clelebi’nin Paris el¢iliginin en somut sonucunun Osman-

i imparatorlugu’nda ilk Turk¢e matbaanin kurulmasi oldugunda hemfikirdir®'.

Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin Fransa’da ziyaret ettigi yerler arasinda, 6r-

negin Lyon’da, matbaalar da bulunuyordu ve Osmanl heyeti bu zanaat hakkinda

ustalarindan bilgi almist™. Osmanh elcisiyle Paris’te tanigmak firsati bulan Fransiz

filozof Saint-Simon’a bakilirsa, Yirmisekiz Celebi, kitaplarla ve matbaayla alaka-

dar olmugtu, hatta halihazirda malumat sahibiydi.” Saint-Simon’un hatiratindaki

ilgili pasajlar1 eserinin sonuna ilave eden Veinstein, buradan hareketle, Osmanh

Imparatorlugu’nda matbaa agmak fikrinin Yirmisekiz Celebi Mehmed Efendi’nin

90

91

92

93

OeStA, HHStA, Tiirkei I, Turcica 189, Konv.3, fol. 162v., Dirling’den Harp Strasma, Istanbul 24
Mays 1722. Alintilanan pasajin devaminda Dirling, Yirmisekiz Cielebi Mehmed Efendi’nin Paris
gunlerinde Osmanh sipahisine yonelik alayci tavri nedeniyle Maresal de Villars ile kargilasmaktan
kacindigim yazar. Alintida zikredilen atlas terctimesi i¢in bk. Salim Ayduz, “Lale Devri’nde
Yapilan Imi Faaliyetler”, Divan Disiplinlerarast Caligmalar Dergist, C 111, 1997, s. 163.

Paris elciliginin Osmanh mimarisindeki yansimalari konusunda ise ihtilaf vardir. Sadabad’in
ingasinda Yirmisckiz Celebi Mchmed Efendi'nin Paris’ten getirdigi planlarm esas alindig
iddiasina yonelik elegtiriler ve yeni bir 6neri i¢in bk. Can Erimtan, “Sadabad Algisi: ‘Lale Devri’
ve Osmanli-Safevi Rekabeti”, Osmanli Laleler,, Osmanl Kahvehaneleri — On Sekizinct Yiizylda Hayat
Tarz ve Bog Vakit Eglenceleri, ed. Dana Sajdi, cev. Aylin Onacak, Kog Universitesi Yay,, Istanbul
2014, s. 61-87. Buna karsin iglerinde Bonnac’m ve Venedik balyosu Emo’nun da bulundugu
bircok cagdas gozlemci Sadabad’daki Fransiz mimarisinin etkisinden séz ederler. Bunlarin
da dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bk. Unver Riistem, Ottoman Baroque — The Architectual
Refashioming of Eighteenth-Century Istanbul, Princeton Uni. Press, Princeton 2019, s. 30. Francesco
Gritti’nin elgilik maiyetiyle Istanbul’a gelen Girolamo Vignola da Sadébad’m insasinda Mehmed
Efendi’nin Paris ve Versailles tasvirlerinin etkili oldugundan bahsetmistir. Bk. Girolamo Vignola,
“Viaggio e descrizioni”, Relaziont di Ambasciatori Veneti al Senato: Constantinopoli, Relazioni Inedite, haz.
Maria Pia Pedani, Bottega d’Erasmo, Padova 1996, s. 871.

Isiksel, age., s. 109. Mathaamn kurulusu hakkinda bk. Orlin Sabev, Ibrahim Miiteferrika ya da Ik
Osmanh Matbaa Seriiveni (1726-1746) — Yeniden Degerlendirme, Yeditepe Yay., Tstanbul 2016, s. 145
vd. Sabev’in aragtirmalari, Tbrahim Miiteferrikanm Yirmisckiz Gelebi Mehmed Efendi’nin Paris
elciligi éncesinde matbaacilik ile ugragtigim ortaya koyar; matbaanin kurulusunda Yirmisekiz
Celebi’den ziyade oglu Said Efendi’yi 6ne ¢ikarir. Bk. age., s. 163-167. Bu zamansiz kapitalist
girisim hakkinda ayrica bk. Kemal Beydilli, [k fbrahim — Miiteferrika ve Halefi, Kronik Yay., Istanbul
2019, s. 11-16. Ayrica bk. Kiling, age., s. 93 ve Kiiciik, age., s. 194 vd.

A. de Boislisle (haz.), Mémoires de Saint-Simon — Nouvelle Edition, C 38, Hachette, Paris 1926, s. 202.
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aklina Paris’te geldigini yazar®, ki yukarida Dirling’den yaptigim alinti da bu iddi-
ay1 destekler. Yine de Osmanl elgisi sefaretnamesinde matb