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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

Yiiksekogretim Kurumlari Ogrencilerinin, Disiplin Cezalari
Bakimindan “Unutulma Hakki”ni Kullanmalarinin Insan
Haklarn Agisindan Gerekliligi ve Yontemleri

The Necessity and Methods of Higher Education Institution Students’ Exercise of the
“Right to be Forgotten” in Terms of Disciplinary Punishments in Terms of Human Rights

Zehra Odyakmaz’ ©, Kadircan Berkay Gakiralp™

Oz

Yuksekdgretim kurumlari 6grencilerinin aldiklari disiplin cezalarina iliskin kayitlarin silinmesine yonelik bir dizenleme
bulunmamasi, bu stattideki bireylerin, unutulma hakkindan yararlanmalarini olanaksiz kilmaktadir. Halbuki yiksekogretim
kurumlari 6grencilerinin disiplin cezalarina iliskin kayitlar unutulma hakki taleplerine konu olabilecek niteliktedir. Ayrica
Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gérevleri” kenar baslikli 5., “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” kenar
baslikli 17., “Ozel hayatin gizlili§i” kenar bashkli 20. ve “Gengligin korunmasi” kenar baslikli 58. maddeleri geregince
devletin, bu kayitlara iliskin unutulma hakkini tanima ve bu baglamda etkili yasal basvuru yollari olusturma yoniinde
pozitif yukimlaligd bulunmaktadir. Calismanin ilk kisminda unutulma hakki kavrami irdelenecektir. Bu kapsamda
oncelikle unutulma hakkinin tanimi ve unsurlari ile hakkin sahibi ve yuktmlistntn kimler oldugu, daha sonra hakkin
temellendirilmesi ile hukuki niteligi ele alinacaktir. Bu kisimdaki son baslikta ise unutulma hakkinin sirasiyla Kita
Avrupasi hukuk sisteminde ve Tiirk hukuk dizenindeki tarihsel gelisimi inceleme konusu yapilacaktir. Calismanin ikinci
kisminda ise unutulma hakkinin insan haklari ile iliskisi ve yuksekdgretim kurumlari 6grencilerinin disiplin rejimi Gzerinde
durulacaktir. Bu baglamda ilk olarak unutulma hakkinin basta bilgi edinme hakki, ifade 6zgurlugu ve basin 6zgurlugu
olmak Uzere diger temel hak ve ozgurliklerle iliskisine deginilecek, ardindan devletin unutulma hakki kapsamindaki
yukumlaltkleri irdelenecektir. Nihayetinde yiiksekogretim kurumlari 6grencilerinin disiplin cezalari bakimindan unutulma
hakkindan yararlanmalari konusunda Yiksekogretim Kanunu ve ilgili mevzuattaki hukuki boslugun tespiti, bu haktan
yararlanmalarinin 6zellikle insan haklari agisindan gerekliligi ve bu gerekliligin yerine getirilmesinin hukuki dayanaklari ile
yontemleri hususlari ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler

Unutulma hakki e Kisisel verilerin korunmasi ¢ Google karari e Sildirme hakki e Yiksekogretim kurumlari 6grencileri

Abstract

The absence of regulations governing the expungement of disciplinary penalties from records for higher education
students prevents individuals in this status from exercising the right to be forgotten. However, records related to
disciplinary penalties for these students may fall under the right to be forgotten. Furthermore, according to Article 5
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of the Constitution entitled “The fundamental aims and duties of the State”, Article 17 entitled “Personal
inviolability, corporeal and spiritual existence of the individual”, Article 20 entitled “Privacy of private life”
and Article 58 entitled “Protection of youth”, the State has a positive obligation to acknowledge the right to
be forgotten regarding these records and to establish effective legal remedies in this context. The first part of
the study delves into the analysis of the right to be forgotten. This includes defining the right, exploring its
elements, identifying the owner and obligor of the right, discussing the justification and legal nature of the
right. The historical development of the right to be forgotten in the Continental European legal system and the
Turkish legal order is also examined in this section. In the second part of the study, the connection between the
right to be forgotten, human rights, and the disciplinary regime of higher education students is highlighted. In
this context, firstly, the relationship between the right to be forgotten and other fundamental rights, such as
the right to information, freedom of expression, and freedom of the press, is discussed. Additionally, the state’s
obligations concerning the right to be forgotten are analyzed. The study concludes by addressing the legal gap
in the Higher Education Law and relevant legislation regarding the right to be forgotten concerning disciplinary
penalties for higher education students. It emphasizes the necessity of enjoying this right, especially in the
context of human rights, and explores the legal basis and methods for fulfilling this requirement.

Keywords

Right to be forgotten ¢ Protection of personal data ® Google decision e Right to erasure * Students of higher
education institutions
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Giris

Yiiksekogretim kurumlart 6grencilerinin aldiklar disiplin cezalarina iliskin kayit-
lar, ne kadar siireyle saklanmalidir? Bu kayitlarin siiresiz sekilde muhafaza edilmesi
ve hayatlar1 boyunca kisilerin karsisina ¢ikarilmasi dogru mudur?

Bu gibi sorulara cevap arayan unutulma hakki, bilgi saklama tekniklerindeki ge-
lismelerin karsisinda bireylerin konumlarimin zayiflamasinin bir sonucudur. “Bilgi
olmadan iktidarin kullaniimasi ve bilginin iktidar ortaya ¢ikarmamast imkansiz”"" ol-
dugundan veriler iizerindeki kontrol yetkisinin sahibine odaklanmak daha anlamlidir.
Unutulma hakki; mahremiyetin istisna degil norm teskil ettigi, isletme ve hiikimet
organlarmin yerine bireylerin se¢im hakkina sahip oldugu bir model degisimi 6nerir.>

Bu makalenin konusu; ilerleyen ve her bilgiyi saklayabilen teknolojinin bazen
insanin dzel hayatinin gizliligi ile gatisabilecegi, en dogal insan haklarini ihlal edebi-
lecegi ve insana zarar verebilecegini incelemektir.

Caligmamizin amact; hayatinin bir safhasinda yanlislik yaparak ceza almig birinin
unutulma hakkindan faydalanarak omriiniin simdiki ve daha sonraki asamalarinda
itibarini, muhafaza edebilmesinin miimkiin olmas1 gerektigini ortaya koymak ve bu
kapsamda Tiirk hukuk diizenindeki boslugun giderilmesine katki sunabilmektir. Boy-
lece geng bir insan 6nemsiz bir hata nedeniyle erken yaslarda kaybedilmemis ve onun
gelecegi zedelenmemis olacaktir.

Bu ¢alismamizda “unutulma hakki’n1 daraltarak incelemeyi tercih ettik. Makale-
mizde konuyu yalnizca “yiiksekdgretim kurumlar1 6grencilerinin disiplin rejimi” ile
sinirlamayi uygun gordik.

Bu makalede vurgulamak istedigimiz husus ise; unutulma hakkini insanlik onu-
ruyla birlikte diisinmek ve 6zellikle genglerin bugiinii ve gelecekleriyle baglantili
olarak “unutulma hakki”nin 6nemini 6ne ¢ikarmak, ¢esitli hukuk diizenlerindeki ge-
lismeleri izleyerek unutulma hakkina dair uluslararasi birikimden yararlanmak ve
boylece miimkiin oldugu kadar fazla bir sekilde yargi kararlarinda kullanilmasini
saglamaktir.

“* Kisaltmalar: AB: Avrupa Birligi; GDPR: Genel Veri Koruma Tiiziigii; RG: Resmi Gazete.

' Michel Foucault, ‘Prison Talk” in Colin Gordon (ed), Colin Gordon and others (trs), Power/Knowledge Selected Interviews
and Other Writings 1972-1977 (Pantheon Books) 52.

2 Paul Alexander Bernal, ‘A Right to Delete?’ (2011) 2 European Journal of Law and Technology <https:/ejlt.org/index.php/
ejlt/article/view/75> accessed 19 September 2023.
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I. “Unutulma Hakki1” Kavram

A. Unutulma Hakkinin Tanimi ve Unsurlari

Bir tanima gore unutulma hakki; “Dijital hafizada yer alan bireye ait fotograf,
kimlik bilgisi, adres ve diger kisisel icerigin, yine bireyin kendi talebi iizerine bir
daha geri getirilemeyecek bi¢imde ortadan kaldirilmas:”m ifade eder’. Bu hak, “Di-
Jital ge¢miste internet iizerindeki haklarinda yer alan rahatsiz edici igerikleri veya
tizerinde hak sahibi olduklar: kisisel verileri silme ve daha fazla yayimasini onleme
hakki” olarak da tarif edilmektedir.*

Unutulma hakkina iligkin tanimlamalar, ¢ogunlukla dijital igerikleri kapsamakta,
fiziksel ortamdaki bilgileri gozardi etmektedir. Halbuki unutulma hakki, Soziier’in
de ifade ettigi gibi “Bireyin ge¢miste hukuka uygun olarak yayilmig ve dogru nitelik-
teki bilgilerin zamanin ge¢mesine bagli olarak erisimden kaldirilmasi ya da giindeme
getirilmemesini talep etme hakkr”dir’.

Unutulma hakki “alenilestirilmis bilgi” ve “zaman” unsurlarindan miitesekkil
olup® bu sonuncu tanim, unutulma hakkinin ayirt edici unsurlarini daha dogru yansit-
maktadir. “Alenilestirilmis bilgi” unsuruna gore unutulma talebine konu edilen bilgi
dijital igeriklerle sinirl degildir, dijital ortamdaki veriler gibi dijital olmayan, fiziksel
ortamdaki veriler de hak kapsamindadir. Soziier’in tanimi1, bu hususu icermesi baki-
mindan 6nemlidir. Ayrica bu unsura gére unutulma talebine konu edilen bilgi dogru
olmalidir ve bu bilginin alenilestirilmesi baglangicta hukuka uygundur.” Hem kisinin
kendi rizasiyla verdigi bilgiler hem de kendisinden habersiz olarak tiglincii kisiler
tarafindan olusturulan, islenen ve yayilan bilgiler bu kapsamdadir.® Alenilesen dogru
bilginin, bir siire sonra giincelligini yitirmesi ve d6grenilmesini gerektirecek menfa-
ati karsilayamamasi veya karsilamamasi hallerinde halen aleni olmasi, veri sahibine
unutulma yoniinde bir hak taninmasini gerektirir. Dolayisiyla unutulma hakki, ger-
¢ek dis1 bilgiler ile hukuka aykir alenilesme faaliyetlerine yonelik iddialar kaideten
kapsamamaktadir.’

3 Serdar Giilener, ‘Dijital hafizadan silinmeyi istemek: Temel Bir Insan Hakki Olarak “Unutulma Hakki™ (2012) (102)
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 219, 226.

4 Sebnem Ahi, ‘Kisilere Kisisel Verileri Uzerinde Kontrol Yetkisi Veren Hak’ (2014) 42 (161) Bilisim Dergisi 98, 99.
S Eren Soziier, Unutulma Hakk: - Insan Haklar: Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme (On iki Levha Yaymcilik 2017) 8.

Unutulma hakkinin; kisi, bilgi ve zaman seklinde {i¢ unsurdan olustugu yoéniinde bkz. Ramazan Caglayan, Mahmut Koca
ve Riza Saka, Avrupa Birligi Hukuku, Idare Hukuku ve Ceza Hukuku Acisindan Kisisel Verilerin Imhast (2. Baski, Seckin
Yayincilik 2022) 235-237.

7 Cemile Turgut, Kisilik Hakkinin Bir Gériiniimii Olarak Unutulma Hakki (On Tki Levha Yaymcilik 2021) 239.

8 Yesim Celik, ‘Ozel Hayatin Gizliliginin Yansimasi Olarak Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bu Baglamda Unutulma Hakki®
(2017) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 391, 401.

Soziier (n 5) 8; Olcay Karacan, ‘Unutulma Hakki ve Cinsel Saldirt Failleri® (2022) 19 (1) Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 191, 197; Turgut (n 7) 239. Karsit goriis i¢in bkz. Serdar Celikel, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku
Kapsaminda Veri Sorumlusu ve Veri Sorumlusunun Yiikiimhilikleri (Segkin Yaymcilik 2022) 170. CELIKEL, Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 7. maddesinde yer alan silme hakkinin, yalnizca hukuka aykiri olarak islenmis verilere
6zgii bir yol olarak diizenlenmediginden bahisle unutulma hakki ve silme hakki arasinda talebe konu verinin baslangigta
hukuka uygun sekilde islenmesine dayanilarak yapilan ayirimin pratikte islevsiz oldugunu one siirmekte ise de unutulma
hakki ile unutulma hakkinmn kullanilmasinin araglarindan biri olan “silme” yontemini bir tutmakta, dolayisiyla hatali bir
sonuca varmaktadir.
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Unutulma hakkinin “zaman” unsuru ise farkli degerler arasinda bir denge unsuru
islevi goriir.'® Hakkin talep edilebilmesi bakimindan bilginin alenilesmesinin tizerin-
den belli bir zamanin ge¢cmesi ile toplumun talebe konu veri lizerindeki ilgisinin kay-
bolmasi, veri sahibinin durumunda veya rizasinda bir degisimin aranmasi dogaldir."
Gergekten de kamunun dgrenmesinde giincel bir menfaat iceren bir bilgi hakkinda
unutulma hakkinin kullanilmasi, basta ifade ve basin 6zgiirliikleri olmak iizere birta-
kim temel haklarin kullanilmasina 6l¢iistiz bir miidahale teskil edebilir.'?

Gergek kigilerin yaninda tiizel kisilerin de bu haktan yararlanabilecegi ileri sii-
rilmektedir.'”® Hakkin yiikiimlisii olarak arama motorlar1 goésterilmektedir. Ancak
burada 6zel hayatin gizliligi hakkindan dogan pozitif ve negatif ddevlerle ylikiimlii
devlet gdzardi edilmemelidir. Bireylerin bu haktan tam anlamiyla yararlanabilmesi-
nin kosullarini olusturmak bakimindan nihai ylikiimli devlettir. Sirketlerin kurallari
kendilerinin koyup kendilerinin uygulamalarini ifade eden self-regiilasyon yontemi
hakkin korunmasi bakimindan her zaman i¢in yeterli olmayabilir.'

Unutulma hakkinin, veriler iizerindeki kontrol yetkisinin sirket veya devlet gibi
tiizel kigilerden bireylere kaydirilmas: egilimine bagli olarak “Kisinin hakkindaki
verileri sildirebilmeyi ve hatirlanmamay: isteme hakkini da kapsadigi” belirtilme-
lidir."> Boylece veri sahiplerine, kisisel verilerin igerigi dogru da olsa silinmesi igin
sorumlular1 zorlama, ilgili bilgilerin kaldirilmasini isteme hakkinin yaninda bunlarin
hatirlatilmamast i¢in gerekli onlemlerin alinmasini isteme yetkisi de taninmig olur.'®
Dolayistyla ilgili bilginin kaldirilmasiyla tek basina unutulma hakkinin geregi yerine
getirilmis sayilmaz. Ayni1 zamanda talebe konu veriyi yeniden isleme yasagina da
daimfi olarak uyulmasini saglamak gerekir.

B. Unutulma Hakkinin Temellendirilmesi
Unutulma hakk: kavramina hak temelli yaklagimlar ¢esitlidir.

Birinci yaklagima gore hatirlama ile unutma arasinda bozulan dengenin yeniden
kurulabilmesi adina kullanicilar bir tiir son kullanma tarihi olusturmali ve bdylece bu
tarihten sonra verilerin silinmesi saglanmalidir.'” Bu 6neri, bahsi gegen son kullanma

12 Turgut (n 7) 243.
' Soziier (n 5) 8, 45-46; Turgut (n 7) 242-246; Caglayan, Koca ve Saka (n 6) 237.
12 Caglayan, Koca ve Saka (n 6) 237.

13 Celikel (n 9) 171-172; Can Yavuz, Internet teki Arama Sonuglarindan Kisisel Verilerin Kaldiriimas: Unutulma Hakki (3.

Baski, Seckin Yaymcilik 2020) 53-57.

Benzer gériis igin bkz. Hasan Elmalica, ‘Bilisim Cagimin Ortaya Cikardigi Temel Bir Insan Hakki Olarak Unutulma Hakki®

(2016) 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1603, 1621.

15 Napoleon Xanthoulis, ‘The Right to Oblivion in the Information Age: A Human-Rights Based Approach’ (2013) 10 US-
China Law Review 84, 87.

1 Celik (n 8) 401.

17" Viktor Mayer-Schonberger, Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age (Princeton University Press 2009) 169-199;

irem Lagin, ‘Unutulma Hakkr’ (2015) I Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 391, 404; Yavuz (n 13) 226.
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tarihinin belirlenmesinde birey yerine sirketler ve devletlerin hakim rolii iistlenerek
iki grup arasinda var olan gii¢ asimetrisini devam ettirebilmesi ya da yeni asimetri
alanlar1 yaratabilmesi olasiligina binaen elestirilmektedir.'® Ayrica boyle bir tarih be-
lirlemenin teknik olarak son derece zor olmasinin yaninda, bilhassa bilimsel arastir-
ma faaliyetleri i¢in 6nem arz eden dijital veri arsivlerini olumsuz yonde etkileyecegi
de dile getirilmistir.'”” Ancak onerinin ¢ikis noktasi; unutulma hakkina duyulan ihti-
yaci ortaya koymaya elveriglidir.

Unutulma hakkinin bir hak olarak kabil edilmesi gerektigine dair ikinci bir yak-
lasim ¢ocuk su¢lulugu gibi durumlarin ardindan kisilerin hayatta temiz bir sayfa
acmasi fikrine dayanmakta olup daha ¢ok toplum odaklidir. Toplumun, ilgili kisiyi
unutulma talebine konu ge¢misiyle hatirlamamasina yoneliktir.?* Son yaklagim da
benzer sekilde yeni bir baglangi¢ yapma olanagina vurgu yapmakta ve fakat bireyi 6n
plana ¢ikarmaktadir. Dolayistyla bu yaklasim ilgili kisinin, ge¢gmisinin hatirlanmasi-
na yonelik bir korku yasamamasina odaklanir.?! Son iki yaklagim birbirini tamamlar
nitelikte olup her ikisinin de “Kisinin sosyal ve ekonomik yasamini yeniden sekillen-
dirmesine engel olan durumlarmn ortadan kaldwimasi”m?*? amagladigi sdylenebilir.

Sonug olarak hatirlamanin ve dolayistyla verilerin muhafazasinin kural halini al-
mast, veri tizerindeki kontroliin kimde oldugu sorusunu énemli hale getirmekte ve
unutulma hakki denilen yeni bir hakkin tartigilmasina sebep olmaktadir.

C. Unutulma Hakkinin Hukuki Niteligi
Unutulma hakkinin hukuki niteligi konusunda farkli gortisler mevcuttur.

Kimileri bu hakki yeni ve bagimsiz bir hak olarak degil, kisisel verilerin korun-
masina dair zaten uygulanagelen ilkelerin yeniden ele alinmis bir bi¢imi olarak nite-
lemektedir.?* Gergekten hem unutulma hakki hem kisisel verilerin korunmasi kisisel
veriler lizerinde serbestge tasarruf edebilme fikrine dayanir.

Unutulma hakkinin, silme hakkinin farkli bir versiyonu oldugu da ileri siiriilmiis-
tiir.* Hakkin 6znesi yerine haktan dogan 6devin yiikiimliisiinii isaret ettiginden 6tiirii
unutulma hakki kavramimi kullanmayan Bernal’e gore bireyler, kendilerini ilgilen-
diren verilerin, veriyi kontroliinde bulunduranlarca silinmesini isteme hakkina sa-
hiptir. Terwangne ise unutulma hakkinin kapsaminin, silme hakkinin kapsamimdan

¥ Yavuz (n 13) 227.

1 ibid. 227.

20 Lagin (n 17) 46-47.
2 ibid. 47.

22 Xanthoulis (n 15) 85.

2 Aydin Akgiil, ‘Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: “Unutulma Hakki” ve AB Adalet Divani’nin “Google Karar1™
(2015) (116) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 11, 16; Celik (n 8) 400.

2 Bernal (n 2).
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daha genis olduguna igaret etmektedir. Clinkii unutulma hakki, verilerin silinmesi
talebinin yaninda veri isleme siireclerine itiraz hakkin1 barindirmakta, ayrica bu sii-
re¢lerde verileri kontroliinde bulunduranlara hukuki bir sorumluluk yiiklemektedir.?®
Hakikaten silme, unutulma hakkinin kullanilmasinin ara¢larindan sadece bir tanesine
karsilik gelmektedir.

Vurguladigimiz iizere teknolojik gelismelerin yarattigi tehlikeler karsisinda bireyin
giderek zayiflayan konumu, kisisel verilerin silinmesine yonelik taleplerin, mahremi-
yeti ve kisilik haklarini korumakta yetersiz kalmasina sebebiyet vermistir.26 Ozellikle
basta devlet olmak {izere tiizel kisilerin neredeyse siirsiz bir bigimde veri isleme-
sinin olagan hale gelmesiyle mevcut diizenlemelerin yeniden ele alinmasi ihtiyact
belirmistir.>” Ayrica unutulma talebine konu bilginin dogru olmasi ve alenilestirme
faaliyetinin hukuka uygun olmasi gerektiginden, talep i¢in ilgili bilginin yanlishgini
veya veri isleme faaliyetinin hukuka aykir1 olmasini arayan kisisel verilerin korun-
masi ilkeleri her zaman yeterli olamamaktadir.

Ancak unutulma hakkinin da kisisel verilerin korunmasi hakk: gibi tamamen ayr1
bir insan hakki olmayip, 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir geregi oldugu vurgu-
lanmalidir. Ozel hayatin gizliligi hakki, bireyin, fiziksel ve dijital alanlarda “insan
onuru”na yaragir muamele gérmesini gerektirir®. Bundan 6tiirii bireyin kisisel ve-
rilerinin kendi kontroliinde olmasi yoniinde alinacak tedbirler, aslinda 6zel hayatin
gizliliginin korunmasimi amaglamaktadir.?

Ayrica 0zel hayatin gizliligi bir temel hak olarak kavramlastirilmig iken, bunun
bir geregi olan kisisel verilerin korunmasinin ve ilaveten unutulma hakkinin ayri bir
temel hak kabll edilmesinin, “6zel hayatin gizliligi hakk:” ile bahsi gegen haklar
arasinda smir sorununu ortaya ¢ikarma riskini haiz oldugu, bunun da kimi zaman
her iki hak tarafindan da korunamayan alanlarin olugsmasina neden olabilecegi, hakli
olarak belirtilmistir.*°

D. Unutulma Hakkinin Tarihsel Gelisimi

Unutulma hakkinin bugiinkii anlamima kavugmasi, tedrici (derece derece) bir ta-
rihsel gelismenin iiriiniidiir. Bu hakkin fikri kdkenlerinin 1970’11 yillardan itibaren

2 De Terwangne Cecile, ‘The Right to Be Forgotten and the Informational Autonomy in the Digital Environment’
(Publications Office of the European Union 2013) Scientific analysis or review LB-NA-26434-EN-N, 196 <https://
publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC86750/jrc86750_cecile fv.pdf> accessed 19 September 2023.
Hukuki sorumluluklarin farklilagacagi yoniinde ayrica bkz. Murat Volkan Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku (3.
Baski, Hukuk Akademisi 2020) 490.

20 Elmalica (n 14) 1611-1612.

¥ Lagin (n 17) 399.

2 Karacan (n 9) 200.

»  Gokee Cobansoy, ‘Insan Haklar1 Agisindan Kisisel Verilerin Korunmasi Sorunu’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Maltepe Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii 2020) 64-65; Karacan (n 9) 200.

30 Cobansoy (n 29) 70. Karsit goriis i¢in bkz. Baran Can Kaya, ‘Gelisen Teknolojiler Isiginda Unutulma Hakki’ (2023) 97 (4)
istanbul Barosu Dergisi 198, 214.
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yerlesen ve Fransiz hukukunda “droit a I 'oubli”, italyan hukukunda “diritto all ‘oblio”
seklinde kullanilan kavramlara dayandigi kabiil edilmektedir. Ilk asamada unutulma
hakkinin kapsami1 sadece infaz asamasi tamamlanmis bulunan ceza mahkimiyetlerine
dair resmi kayitlardan ibaret olmustur.?!

Unutulma hakki daha sonra kisisel verilerin korunmasi hakki iizerinden ve daha
genis bir kapsamla agiklanmuistir. Verilerin kontroliiniin kimde oldugu sorusuna odak-
lanan unutulma hakki, bu anlamda kisisel verilerin korunmasi hakkryla yakindan ilis-
kilidir. Tki hak da bireylerin, kendi kisisel verileri iizerinde dzgiirce tasarruf edebil-
mesini amaclar.

Alman Anayasa Mahkemesi’nin 1983 yilinda verdigi bir kararda®* da goriildigi
iizere, insan onurunun korunmasi ile kisinin maddi ve manevi varligimi gelistirme
haklari, “enformasyonel self-determinasyon hakki”m da igermektedir.*

“Enformasyonel self-determinasyon hakkr”, bireyin kendisiyle ilgili bilgilerin
gelecegini belirleme yetkisini ifade eder.** Alman Anayasa Mahkemesi bu kavrami
temellendirirken, yukaridaki yaklasimimiza yakin bir bigimde hem topluma hem de
bireye odaklanan bir yaklasim sergilemistir.*

Boylece dogrudan unutulma hakki adiyla olmasa da 1983 gibi erken bir tarihte
kisinin kendileriyle ilgili bilgilerin gelecegini belirleme hakkina sahip oldugunun
kabtli 6nemli bir gelisme olup, unutulma hakkinin taninmasma dogru giden yolu
acmistir.

Nitekim “enformasyonel self-determinasyon hakki” kavraminin, Alman Anayasa
Mahkemesi’nin kararindan hemen sonra Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin ge-
sitli kararlarina da yansidig1 goriilmektedir. Onceleri mutabik gériislerde kendisine
yer bulan bu kavram, zamanla ¢ogunluk tarafindan da benimsenerek mahkemenin
degerlendirmelerine konu olmustur.*®

31 Bernal (n 2). SOZUER’in calismasinda bu sinirli anlami karsilayacak sekilde “analog unutulma hakka” terimi kullanilmis,
“dijital unutulma hakk:” ise gevrimi¢i unutulma hakki ve sildirme hakki seklinde iki ayri goriiniimde incelenmistir. Ancak
calismamiz kapsaminda unutulma hakki fiziksel ortami da kapsayacak sekilde kullanildigindan bu ayirim benimsenmenmistir;
bkz. Séziier (n 5) 23-42.

3 [1983] Federal Almanya Anayasa Mahkemesi 65 BVerfGE 1.

Akgiil (n 23) 15; Yasar Salihpasaoglu ve Burcu D_n?girmencioglu, ‘Unutulma Hakkinin Bir “Insan Hakki”na Déniisme
Yolculugu’ (2020) 24 (2) Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 361, 369-370.

3 Elif Kiizeci, ‘Istatistiki Birimler ve Bilgilerin Gelecegini Belirleme Hakki’ (2014) 32 (1) insan Haklar1 Y1llig1 53, 56.

3 Julie Ringelheim, ‘Processing Data on Racial or Ethnic Origin for Antidiscrimination Policies: How to Reconcile the

Promotion of Equality with the Right to Privacy?’ (2007) <https://papers.ssrn.com/abstract=983685> accessed 19
September 2023, 25.

3 Mutabik goriisler icin bkz. Malone v the United Kingdom [1984] ECtHR 8691/79; Youth Initiative for Human Rights
v Serbia [2013] ECtHR 48135/06; Magyar Helsinki Bizottsag v Hungary [2016] ECtHR [GC] 18030/11. Mahkemenin
degerlendirmeleri i¢in bkz. M.L and W.w v Germany [2018] ECtHR 60798/10, 65599/10, p. 87; Benedik v Slovenia [2018]
ECtHR 62357/14, p. 103; Satakunnan Markkinaporssi Oy and Satamedia Oy v Finland [2017] ECtHR [GC] 931/13, p. 137.
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Unutulma hakki 2012 yilinin baslarinda Avrupa Komisyonu’nun adalet, temel
haklar ve vatandasliktan sorumlu {iyesi Viviane Reding tarafindan yapilan aciklama
ile siirekli bir giindem maddesi haline gelmistir.”’

Bu siiregte hakkin taninmasina iligkin bazi ulusal ¢abalar®® mevcutsa da asil be-
lirleyici olay, Avrupa Birligi Komisyonu’nun, 95/46/EC sayil1 Kisisel Verilerin Ko-
runmast Direktifi’nin yeniden gdzden gegirilmesi yoniindeki onerisidir. Unutulma
hakki, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi'ne sunulan dnerinin “Diizeltme ve
Silme” baghigini tastyan tiglincli boliimiinde, 17. maddede diizenlenmektedir.

S6z konusu taslak metin heniiz yiirlirlik kazanmamisken Avrupa Birligi Adalet
Divani (Divan) tarafindan verilen 13 Mayis 2014 tarihli Google v. Costeja Gonzalez
karart ile unutulma hakkina ilk kez hukuki dayanak kazandirildigi sdylenebilir. Sos-
yal giivenlik bor¢larin1 6deyemedigi i¢in haciz iglemiyle karsilasan bir kisinin talebi
iizerine yerel mahkeme tarafindan olaya iliskin 1998 tarihli haberlerin Google arama
motorundan silinmesine karar verilince, Google’1n itiraz1 izerine uyusmazliga bakan
iist mahkeme Divan’dan goriis istemistir. Divan, oncelikle uyusmazligin ¢6ziimiiniin,
95/46/EC sayil1 Direktif ile AB Temel Haklar Sarti’nin 8. maddesinin yorumlanma-
styla ilgili oldugunu ortaya koymustur. Ozel hayatin gizliligi hakkinin, arama motor-
larinin ekonomik menfaatleri ile kamunun bilgi edinme hakkinin itizerinde oldugunu
belirttikten sonra kamunun ge¢mise yonelik bilgiyi edinmesinde {istiin bir yarar ol-
dugu hallerin istisna tutulacagini ifade etmistir. Talebe konu veriler, “Gegersiz, eksik,
tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hale gelmis” ise talep lizerine arama motorlar1
“veri denetcisi (controller)” sifatiyla- verileri iceren baglantilar1 arama sonuglarin-
dan ¢ikarmakla yiikiimliidiir.*” Ancak bu hak mutlak olmay1p 6zellikle ifade ve basin
Ozgiirliikleri ile her somut olayin kendine 6zgili kosullar1 15181nda dengelenmesi ge-
rekir.* Bu dengeleme sirasinda, talebe konu bilginin niteligi, veri sahibi igin tagidig1
anlam ve kamunun bilgiye ulagmaktaki menfaati esas alinacaktir.*!

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararindan sonra s6z konusu hak, 14.06.2016
tarihli ve 2016/679 sayili Genel Veri Koruma Tiiziigiintin (Tiiziik) 17. maddesinde
“Unutulma ve Silinme Hakki (Right To Be Forgotten and To Erasure)” bashgiyla
diizenlenmistir. Bdylece unutulma hakki i¢in ilk kez norm diizeyinde bir hukuki da-
yanak olusturulmustur. Buna gére maddede 6ngdriilen durumlarda veri sahibi kendi-
si ile ilgili kisisel verilerin herhangi bir gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesini

37 Viviane Reding, ‘The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for Modern Data Protection
Rules in the Digital Age’ (2012)
“https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH_12_26> accessed 19 September 2023.

% Bu konuda bkz. Lagin (n 17) 396-397.

% Google Spain SL and Google Inc v Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzdlez [2014]
ECJ Case C-131/12, p. 41.

4 ibid. p. 74, 76, 81.
4 ibid. p. 81, 97, 99; Elmalica (n 14) 1616.
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talep etme hakkina sahiptir. Bu hak, Tiiziik’iin 13. maddesi ile bir arada degerlendi-
rildiginde unutulma hakkinin kapsaminin yalnizca verilerin silinmesi talebini degil,
ayn1 zamanda bir daha islenmemesi talebini de i¢erdigi goriilmektedir.

Ancak ifade 6zgiirligii ve bilgi edinme hakkinin kullanilmasi, veri sorumlusunun
tabi oldugu Avrupa Birligi veya iliye devlet hukukunda veri isleme mecburiyeti bulun-
masi, kamu yararina gerceklestirilen bir gérevin yerine getirilmesi, resmi bir yetkinin
kullanilmasi, kamu sagligina iligkin olmasi, kamu yarari, bilimsel veya tarihi aragtir-
malarda argivleme ya da istatistiki amagli kullanilmasi ile hukuki iddialarin olusturul-
masi, kullanilmasi veya savunulmasi durumlarinda gerekli oldugu 6l¢iide unutulma
hakkina iliskin taleplerin uygulanmayacagi Tiiziik’{in 17. maddesinde belirtilmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani karart dijital ortamdaki verilere 6zgli olmasina rag-
men Genel Veri Koruma Tiiziigi ile dijital ve fiziksel ortam ayirimina gidilmemis,
unutulma hakki her ikisi i¢in de taninmustir.

Divan’in karar1 ve Tiiziik’iin diizenlemesi ile genel bir ¢erceve belirlenmis, hakkin
uygulanmasina dair ayrintilarin olusturulmasi ise bir ¢alisma grubuna birakilmistir.
Nitekim Madde 29 Calisma Grubunun*? 26 Kasim 2014 tarihli kilavuzu® ile s6z ko-
nusu bosluk doldurulmaya ¢alisilmistir. AB Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 tarihli
Google Unutulma Hakki Kararmin Uygulanmasi Hakkinda Y 6nerge baslikli kilavuz
ile unutulma hakkinin uygulanmasina yonelik, arama motorlarinin gelen talepleri de-
gerlendirirken esas almalar1 gereken kriterler belirlenmistir. Bdylece unutulma hak-
kinin kullanilmasina iligskin hukuki 6ngoriilebilirligin saglandigi sdylenebilir.

Sonug olarak; Avrupa Birligi’nin dijital hizmet saglayici sirketler ile kullanicilar
arasindaki iliskiyi, eski tarihli diizenlemelerin ortaya ¢ikardigi uygulama farklilik-
larin1 gidermek ve AB’nin ekonomik menfaatlerini korumak amaciyla hak temel-
li olarak yeniden diizenleme motivasyonunun da etkisiyle unutulma hakkinin Kita
Avrupasi’nda yerlestigi soylenebilir.* Buna karsilik Amerika Birlesik Devletleri’nde
unutulma hakki, ifade 6zglirliigiine potansiyel bir tehdit olarak algilanmis ve ayni
oranda benimsenmemistir.*

4 Madde 29 Calisma Grubu, 95/46/EC sayili AB Direktifi uyarinca GDPR nin yiiriirlik tarihi olan 25.05.2018’e kadar veri
korumast ile mahremiyet konularini ele almak iizere olusturulmus, bagimsiz bir otoritedir.

Article 29 Data Protection Working Party, “Guidelines on the Implementation of The Court Of Justice of the European
Union Judgment on ‘Google Spain and Inc v. Agencia Espafiola De Proteccion de Datos (AEPD) and Mario Costeja
Gonzalez’ C-131/12”, 14/EN WP 225, 26 November 2014.

4 Giilener (n 3) 232-233. Kigisel verilerin korunmasina dair kurallarin Kita Avrupasi’nda yerlesmesinde de temel hak
Ozgiirliiklerin korunmasinin yani sira basta elektronik ticaret olmak iizere global ticaretin oniindeki engelleri kaldirma
motivasyonunun gii¢lii oldugunu belirtilmistir, bkz. Celik (n 8) 399.

4 Akgiil (n 23) 26; Giilener (n 3) 226-228; Sinan Sami Akkurt, <17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Karari ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde “Unutulma Hakk1” * (2016) 65 (4) Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2605, 2618; Selda Akgiil Yiicesoy, ‘Teknoloji ve internetin Gelisimiyle Yasanan Hukuki Bir Sorun
Kisisel Verilerin Dijital Hafizalardan Silinmesi Talebi: Unutulma Hakki1’ (2016) Yeni Tiirkiye 785, 24 numarali dipnot.
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E. Unutulma Hakkinin Tiirk Hukukundaki Gelisim Siireci

Unutulma hakkinin Tiirk hukukundaki gelisim siireci de Kita Avrupasi’nda oldu-
gu gibi tedricidir. Ik olarak daha sonra kadiik olacak 2008 tarihli Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu tasarisinin* 12. maddesinde sildirme, yok ettirme hakki olarak
diizenlenmis olup, ilgili hitkiim heniiz tasar1 asamasindayken Anayasa’nin 20. mad-
desinde yapilan 12.09.2010 tarihli degisiklikle*’ kisisel verilerin silinmesini talep
hakki seklinde goriiniim kazanmistir.

Dogrudan unutulma hakki kavraminin kullanildigi ilk hukuki dayanak ise Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun 17.06.2015 tarihli bir kararidir.*® Cinsel taciz magduru bir
kisinin, isim ve soyisim bilgilerine bilimsel bir eserde aynen ver verilmesine itiraz et-
tigi uyusmazlikta Yargitay, unutulma hakkini Tiirk hukukunda ilk kez tanimlamistir.
Buna gore; “Unutulma hakka; tistiin bir kamu yarar: olmadigu siivece, dijital hafizada
yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baska-
larmin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin énlenmesini
isteme hakki olarak ifade edilebilir.

Bu hak bir yandan kisiye ‘ge¢misini kontrol etme’, ‘belirli hususlarin ge¢misinden
silinmesini ve hatirlanmamayi isteme hakki’ sagladig gibi, diger yandan muhatapla-
rina kisi hakkindaki bir kisim bilgilerin iigiincii kisilerin kullanmamasini veya iigiincii
kigilerin hatirlamamasina yonelik onlemleri alma yiikiimliiltigii yiikler.”

Divan’in kararimin etkilerinin gozlenebildigi kararda Divan’dan farkli olarak unu-
tulma hakkinin yalnizca dijital ortamdaki verileri kapsamadigi, bilakis fiziksel or-
tamdaki verileri de kapsadig: belirtilmistir. Boylece Tiirk hukukunda unutulma hak-
kiin kapsami, daha en bastan hem dijital hem de fiziksel ortamdaki verileri igine
alacak sekilde genis tutulmustur.

Anayasa Mahkemesi de 1998 ve 1999 yillarinda hakkinda yapilan ceza yargilama-
st sonucunda ilgilisinin adli para cezas1 6demeye mahkim edildigine dair, internet si-
tesinde yer alan haberlerin yayindan kaldirilmasi talebi hakkinda verdigi 03.03.2016
tarihli karartyla Divan ve Yargitay’in kararlarina atifta bulunarak unutulma hakkin
0zel hayatin gizliligi hakkinin bir unsuru olarak ele almis, bu hak ile ifade ve basin
Ozgiirliikleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigini vurgulamigtir.®

4 B.02.KKG.0.10/101-902/1812 sayili ve 22.04.2008 tarihli Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, <https://cdn.
tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D23/Y2/T1/WebOnergeMetni/7d2{fff0-9704-49a8-a725-bb1530c3 1 c2c.pdf> Erisim Tarihi
19 Eyliil 2023.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5982,
Kabal Tarihi: 07.05.2010, RG 13 May1s 2010/27580.
“ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 4-56/1679, 17.06.2015.

4 NBB Bagsvurusu [2016] Anayasa Mahkemesi 2013/5653, 24/8/2016-29811 RG. N.B.B. basvurusu karari, Anayasa
Mahkemesi’nin unutulma hakkin ele aldig: ilk karar olmak bakimindan 6nem arz etmektedir. Mahkeme daha sonra bu
kararindaki Olgiitleri yenilemis ve istikrara kavusturmustur; bkz. Ali Kidik Basvurusu [2017] Anayasa Mahkemesi
2014/5552, 14/12/2017-30270 RG; CK Basvurusu [2018] Anayasa Mahkemesi 2014/19685, 17/5/2018-30424 RG.

47
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Unutulma hakkinin anayasal diizeyde kabil gorerek temel ilkelerinin belirlenmesi
ve yargl nezdinde tanimlanmasinin ardindan 24.03.2016 tarihinde Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu® kabil edilmistir. Kanun’un 11. maddesiyle kisilere kisisel veri-
lerin silinmesini veya yok edilmesini isteme hakki taninmig, hakkin kullanilmasi ise
veri iglemeyi gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi sartina baglanmistir.

Ancak adi gegen hukuki kaynaklar ile esasen unutulma hakkinin degil, hukuka
aykin sekilde islenen veya yanlis bilgilerin sildirilmesini ifade eden ve aslinda ki-
sisel verilerin korunmasi hakkinin bir araci olan “silme” yonteminin giivence altina
alindigini belirtmeliyiz. Adi ge¢en normlarin higbirinde “unutulma hakki1” kavrami
kullanilmamis, Yargitay’in kararinda ise aslinda kisilik haklariyla ve mahremiyetle
ilgili olarak goériilmesi gereken®' uyusmazlik, “unutulma hakki” altinda degerlendi-
rilmistir. Ger¢ek anlamda unutulma hakkina ise Anayasa Mahkemesi’nin kararinda
yer verilmistir. Yine de Tiirk hukukunda unutulma hakkina iliskin normatif boglugun
yargi kararlartyla doldurulmasi olumlu bir gelismedir.*

Boylece taninan unutulma hakkinin uygulanmasina dair ayrintilar ise Avrupa Bir-
ligi hukukunda oldugu gibi kat1 kurallarla belirlenmemis ve uygulamaya birakilmis-
tir. Nitekim Madde 29 Calisma Grubu’na benzer sekilde Kisisel Verileri Koruma
Kurulu da 23.06.2020 tarihli karari** ile arama motorlarinin, unutulma hakkina yo-
nelik talepleri degerlendirirken veri sahibinin temel hak ve 6zgiirliikleri ile kamunun
bilgi edinme hakki arasinda kuracaklari dengede dikkate almalari gereken odlgiitleri,
tahdidi olmayan bir bicimde siralamistir. Bunlardan bazilar1 veri sahibine 6zgii nite-
likler olup veri sahibinin kamusal yasamda oynadigi rol, veri sahibinin ¢ocuk olmasi,
talebe konu bilginin kisinin kendisinin talep konusu veriyi kaldirma imkaninin bu-
lunmamasi seklinde siralanmigtir. Bazilari ise dogrudan talebe konu bilginin niteligi-
ne iligkindir. Bunlar da dogru olmasi, kisinin ¢alisma hayatiyla ilgili olmasi, sug nite-
ligi tasimast, 6zel nitelikli (hassas) kisisel veri niteliginde olmasi, glincel olmast, kisi
hakkinda 6n yargi edinilmesine sebep olmasi, kisi hakkinda kimlik hirsizlig1 veya
takip edilme gibi riskler dogurmasi, gazetecilik faaliyeti kapsaminda islenen verileri
icermesi, alenilestirilmesi yoniinde yasal bir zorunluluk olmasi, cezay1 gerektiren bir
suca iliskin olmas1 hususlaridir.

Tiim bu siirecin ardindan unutulma hakki, Kamu Denetgiligi Kurumu’nun® (Om-
budsmanlik) kararlarina da yansimigtir. Kurumun, 6grenci disiplin cezalarina iligkin

0 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, Kanun Numarasi: 6698, Kabil Tarihi: 24.03.2016, RG 7 Nisan 2016/29677.
Benzer goriis i¢in bkz. Turgut (n 7) 240.
2 Benzer gorils i¢in bkz. Celik (n 8) 403.

Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlart Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarin Indeksten Cikarilmasina
Yénelik Talepler [2020] Kisisel Verileri Koruma Kurulu 2020/481.

3 Kamu Denetgiligi Kurumu; kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkin bir sikdyet mekanizmasi olusturmak suretiyle,
idarenin her tiirlii eylem ve islemleri ile tutum ve davraniglarini, insan haklarina dayali adalet anlayisi i¢inde, hukuka ve
hakkaniyete uygunluk yonlerinden incelemek, arastirmak ve 6nerilerde bulunmak tizere kurulmus otoritedir.
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tutulan sicillerle ilgili net diizenlemeler yapilmasi taleplerini igeren basvurularda ya-
kin zamana kadar “unutulma hakki” kavramini kullanmadan degerlendirme yaptig1
goriilmektedir.™ Son zamanlarda ise yiiksekogretim kurumlart dgrencilerinin anlik
hatalar1 nedeniyle aldiklar1 disiplin cezalarinin neredeyse bir dmiir boyu 6grenci dos-
yalarinda saklanmasinin kabil edilemez oldugundan bahisle 6grencilerin unutulma
hakkindan yararlandirilmalari yoniinde tavsiye karar1 vermektedir.*®

I1. Disiplin Cezalar1 Bakimindan Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrencilerinin
“Unutulma Hakki”nin insan Haklar1 Acisindan Degerlendirilmesi

A. Unutulma Hakki ve insan Haklar1

Birey hakkinda giincel olmayan verilerin saklanabiliyor olmasindan®’ dogan unu-
tulma hakkinin; tamamen bagimsiz bir insan hakki olmayip, insan haklarindan 6zel
hayatin gizliligi hakkinin getirdigi bir hukuki hak oldugu ifade edilmisti. Burada unu-
tulma hakki ile insan haklarimin iliskisini irdelemek gerekir.

Ozel hayatin gizliligi hakki, 6zerklik ve insan onuru degerlerine dayali olup bi-
reylerin maddi ve manevi varliklarini 6zgiirce gelistirebilecekleri bir alan sunmay1
amaclar. Kendisi hakkindaki verilerin kontrolii, devletler veya sirketler gibi bagka
otoritelerde olan bir kisinin hayatina 6zgiirce devam etmesi pek miimkiin olmadi-
gindan unutulma hakki, ifade 6zgiirliigl, barig¢il toplanma ve dernek kurma 6z-
glirliigii ve inang 6zgiirliigii gibi baska temel haklarin kullanilmasina bir 6n kosul
teskil eder.

Ancak unutulma hakki ile s6z konusu haklar her zaman i¢in uyum igerisinde go-
riinmez. Bazen bu haklarin catismasi s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda unu-
tulma hakki, basta bilgi edinme hakki, ifade 6zgiirliigii ve basin 6zgiirliigii olmak
iizere diger temel hak ve Ozgiirliikklerle bir denge icerisinde yorumlanmalidir. Bu
denge arayisinda unutulma hakkinin araglari 6zellik arz eder. Kisisel Verileri Koru-
ma Kurulu’nun 23.06.2020 tarihli kararinda da belirtildigi tizere unutulma hakkinin
yerine getirilmesi amaciyla somut olayin kosullarina en uygun olan yéntemin benim-
senmesi gerekir.

Tiirk pozitif hukukunda Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda silme,
yok etme veya anonim hale getirme ve 5651 sayili ve 4 May1s 2007 tarihli Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglar-
la Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun uyarinca igerigin yayindan ¢ikarilmasi ile
erisimin engellenmesi yontemleri benimsenmistir. 29 Temmuz 2020 tarihli kanun

32020/13099 [2020] Kamu Denetgiligi Kurumu 2020/77235-S.20.84021; 2020/3042 [2020] Kamu Denetgiligi Kurumu
2020/7273-S.20.11515; 2019/16150 [2020] Kamu Denetgiligi Kurumu 2020/4060-S.20.6491.

6 2022/9421 [2022] Kamu Denetgiligi Kurumu 2022/15246-S.22.23349.
57 Leyla Senel, Anayasalarda Insan Hak ve Ozgiirliiklerinin Tanminmast Sorunu (On iki Levha Yaymcilik 2020) 235.
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degisikligi ile bunlarin yanina indeksten ¢ikarma, yani arama motorlari ile iliskilen-
dirilmeme yontemi de eklenmistir.*®

Anayasa Mahkemesi konuya iliskin degerlendirmesinde unutulma hakkinin yerine
getirilmesi amactyla farkli araclarin benimsenebilecegini, ancak diger 6zgiirliiklerle
adil bir denge kurulmasi gerektigini ifade etmistir.” Bu amagla yapilacak degerlen-
dirme neticesinde benimsenecek yontemin, “6l¢iiliiliik ilkesi”ne aykirt olmamasi ge-
rekir. Hakki sinirlamak i¢in bagvurulan aracin, siirlama amacini gergeklestirmeye
elverisli, amag acgisindan gerekli olmasini ve amag ile aracin dl¢iisiiz bir oran i¢inde
bulunmamasini ifade eden olgiliiliik ilkesi geregince, 6rnegin zorunlu degilse inter-
net yayiminin tiimiine yonelik erisimin engellenmesi yerine kismi erisimin engellen-
mesi yontemi tercih edilmelidir.*

Unutulma hakkinin insan haklariyla iliskisi baglaminda son olarak devletin yii-
kiimliiliikklerine deginmek gerekir. Anayasa’nin “Devletin temel amag ve ddevieri”
kenar baglikli 5. maddesine gore “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in
gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” gorevi olan devlet; 17. ve 20. maddelerde
ifadesini bulan maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki ile 6zel hayatin
gizliligi hakki baglaminda birtakim negatif ve pozitif yiikiimliiliiklere sahiptir.

Negatif yiikiimliiliikleri geregince kisilerin 6zel hayatlarina hukuka aykiri sekilde
miidahalede bulunma yasagina uymakla 6devli olan devletin, pozitif yiikiimliiliikle-
rine gore kisilerin 6zel hayatin gizliligi haklarni etkin bir bigimde kullanabilecek-
leri bir ortami1 yaratmasi ve yasatmasi gerekir. Bu 6devin baslica geregi, etkili yasal
basvuru yollar1 olusturarak kisilerin dijital veya fiziksel ortamdaki verileri nedeniyle
baskalarinda olusabilecek 6n yargilara maruz kalmadan, hayatlarina 6zgilirce devam
etmelerini saglamaktir.

B. Yiiksekoégretim Kurumlari Ogrencilerinin Disiplin Cezalari Bakimindan
Unutulma Hakki

1. Yiiksekoégretim Kurumlar1 Ogrencilerinin Disiplin Cezalar1 Bakimindan
Unutulma Hakkinin Tammmasinin Gerekliligi

2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun “Zanimlar” baslikli 3. maddesi uyarinca
yliksekogretim, “Milll egitim sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort yart yili
kapsayan her kademedeki egitim ve 6gretimin tiimii”ni ifade eder. Yiiksekogretim

% Gorildiigi tizere Kisisel Verileri Koruma Kanunu’nda “unutulma hakki” ifadesi yer almamaktadir. Bunun sebebi,

hazirlandig tarih itibariyla Kanun’un mehazinin bu ifadeyi de igeren GDPR degil, 95/46/EC sayili Direktif olmasidir.
Kanun’da daha sonra yapilan degisikliklerde bu eksiklik giderilmemistir.

3 NBB Bagvurusu (n 49) p. 52, 66.

% Ancak hakkin Tirkiye’deki uygulamasinin, ekseriyetle haber ve igeriklerin erisime engellenmesi, yaym ve arsivlerden
¢ikarilmasi, dolayisiyla kiilliyen yok edilmesi seklinde siiregeldigi ve adeta bir sansiir aracina doniistiigii vurgulanmaktadir.
Yaman Akdeniz, ‘Hafizamiz Siliniyor Internet Sansiirlerinin Unutulma Hakki Boyutu’ (ifade Ozgiirliigii Dernegi 2022) 3,
94; Yavuz (n 13) 166-172.
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kurumlari ise “ziniversite ile yiiksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin biinyesinde yer
alan fakiilteler, enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastirma ve uygulama
merkezleri ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagl meslek yiikseko-
kullary ile bir iiniversite veya yiiksek teknoloji enstitiisiine baglh olmaksizin ve kazang
amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan kurulan meslek yiiksekokulla-
ridir” Iste bu kurumlarda &n lisans, lisans ve lisans {istii programlarina drgiin, agik,
disaridan (ekstern) veya yaygin egitim tiirlerinden biri bakimindan kayitli 6grenciler,
yliksekogretim kurumlar1 6grencilerini teskil eder.

Unutulma hakki bakimindan yiiksekdgretim kurumlari 6grencilerinin durumu
Ozellik arz eder. Zira kisisel verilere yonelik muhtemel risklerin gengler acisindan ol-
dukga yiiksek oldugu belirtilmektedir.®' idare hukukunda yetki istisna, yetkisizlik ku-
ral teskil ettiginden idarelerin unutulma hakki kapsamindaki talepleri yerine getirerek
gencleri muhtemel risklerden koruyabilmeleri i¢in bu konuda agikg¢a yetkilendirilmis
olmasi1 gerekmektedir.?> Ancak Kamu Denetgiligi Kurumu’nun (Ombudsmanlik) ka-
rarlarinda da ortaya konuldugu iizere yiiksekogretim kurumlar1 dgrencilerinin disip-
lin cezalarinin ilgili sicilden silinmesine yonelik bir hukuki bosluk mevcuttur.

Yiiksekdgretim kurumlart 6grencilerinin disiplin rejimi, Kamu Denet¢iligi Kuru-
mu kararlarina yansidigi tarih itibartyla Yiiksekdgretim Kurumlari Ogrenci Disiplin
Yonetmeligi®® ile Yiiksekogretim Ust Kuruluslar ile Yiiksekogretim Kurumlari Si-
cil Yonetmeligi’nde® diizenlenmekte ve her iki diizenlemede de silmeye yonelik bir
norm bulunmamaktaydi. S6z konusu yonetmelikler ilga edilmis olup yiiksekdgretim
kurumlari 6grencilerinin disiplin rejimi, Yiiksekogretim Kanunu’nun 02.02.2023 ta-
rih ve 7437 say1l1 Kanun’un® 2. maddesiyle degistirilen “Ogrencilerin disiplin isleri”
baslikli 54. maddesinde diizenlenmektedir.

Ancak mevcut haliyle Yiiksekogretim Kanunu’nda da dgrencilere verilecek disip-
lin cezalar1 kayitlarinin saklanma siiresine, diger kurum ve kuruluslara verilme ko-
sullarina ve silinmesine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu kayitlar, yalnizca
yasama organi tarafindan ¢ikarilacak bir af kanunu ile silinebilmekte, bu da hukuki
ongoriilebilirligi ortadan kaldirmaktadir.

Ogrenci disiplin cezalarina iliskin veriler, ilgili sicile islendigi tarih itibar1y-
la dogru ve bu verilerin sicile islenmesi faaliyeti ilgili yasanin zorlamasindan

o Giilener (n 3) 230.

62 Benzer goriis i¢in bkz. Cagla Tansug, ‘Idare Hukuku Perspektifinden Unutulma Hakk1’ (2021) (2) Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1565, 1580.

6 Yiiksekogretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldirilmasma Dair Yénetmelik’in 1. maddesi
araciligiyla ilga edilmistir, RG 11 Mart 2023/32129.

#  Yiiksekogretim Ust Kuruluslari ile Yiiksekogretim Kurumlari Sicil Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldirilmasma Dair
Yonetmelik’in 1. maddesi araciligtyla ilga edilmistir, RG 6 Ekim 2023/32331.

% Yiiksekogretim Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7437, Kabul Tarihi:
02.02.2023, RG 9 Subat 2023/32099.
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kaynaklandigindan hukuka uygundur. Dolayisiyla gerek fiziksel ortamda tutulan
gerek dijital ortamda® saklanan sicil kayitlari, unutulma hakkinin konusunu olus-
turabilecek niteliktedir. Oyleyse sicile kaydin gerceklestigi tarihin iizerinden belli
bir zaman gegmesiyle s6z konusu kayitlar giincelligini yitirdiginde veri sahiplerinin
unutulma hakkindan yararlanmasini saglamak gerekir. Devletin, 6zel hayatin gizliligi
hakk1 uyarinca pozitif yiikiimliiliiklerinden biri de bu yetkiyi tanimaktir. Devlet, hak-
kin kullanimina iligskin kapsam ve usilleri yiiksekdgretim kurumlariin inisiyatifine
birakmadan yeterli agiklikla tanimlamali; kamuya agik, erisilebilir ve ongoriilebilir
diizenlemeler yapmalidir.®” Bu nitelikteki diizenlemeler de tim 6grencilere esit bir
bi¢imde uygulanmalidir.

Genglerin hayatlarinda yeni bir sayfa agma olanagimi kullanmalarina engel ol-
mamak; unutulma hakkini yalnizca bireysel degil ve fakat toplumsal agidan da ele
alan yaklasimla da uyumludur. Bireyin mahremiyetine asir1 vurgu yapmadan, bire-
yi toplum pahasina degil, toplumla birlikte koruyan bir anlayis®® gelistirmek bugiin
i¢in devletin en 6nemli 6devlerindendir. Karsilastirmali hukukta ayr1 bir baslik al-
tinda genclere yonelik hiikiim iceren az sayidaki anayasa metninden biri olarak gos-
terilen®, program hikiim™ niteligindeki “Gengligin korunmasi” kenar baslikli 58.
maddenin bir geregi de Cumhuriyetimizin emanet edildigi genglerin olasi risklerden
korunmasi ve birey olarak ozerkliklerini 6ne ¢ikaran bir yaklasimin 6ziimsenmesi-
dir.”" S6z konusu hitkmiin, yazildigi tarih itibartyla unutulma hakkini kapsayabilecegi
heniiz diisiiniilmemisse de hitkmiin amagsal yorumu, gen¢lerin teknolojinin yarattigi
risklerden korunmasini da gerektirir.

Birey, gengken bir defaya mahsus karigtig1 kotii bir olaydan 6tiirii gelecegini kor-
ku i¢inde gecirmemeli, dzgiirce yasayabilmelidir. Kisinin, iiniversite mezuniyetinin
iizerinden yillar gegmesinin ardindan yurt i¢i veya yurt diginda lisansiistii 6grenim
veya burs i¢in yapacagi basvuruda, is goriismesinde artik hatirlamadigi, hatirlamak
istemedigi ve hatirlanmasinda da giincel bir yararin bulunmadigi basit bir disiplin ce-
zasmin Oniine ¢ikarilmasi, yalniz itibarini zedelemekle kalmayip ekonomik anlamda
Ozgiirligiint de ihlal edebilecek niteliktedir.”

% QOgrenci disiplin cezalari, Yiiksekogretim Bilgi Sistemi (YOKSIS) isimli dijital ortama da aktariimaktadir.

7 Kamuya agiklik, erisilebilirlik ve 6ngoriilebilirlik unsurlart hakkinda bkz. The Sunday Times v the United Kingdom (no
1) [1980] ECtHR 57583/10, 1245/11, 4189/11 p. 49; Necmiye Cifici ve Digerleri Basvurusu [2014] Anayasa Mahkemesi
2013/1301, p. 55.

% David Vincent, Mahremiyetin Kisa Tarihi (Cev. Orhan Diiz, Fol Kitap 2022) 232.

Selguk Abdullah Evliyaoglu, ‘Diinya Anayasalarinda “Genglik Haklari” ile Tlgili Maddeler ve Tiirkiye’deki Duruma iliskin
Bir Degerlendirme’ (2021) (88) EKEV Akademi Dergisi 479, 494.

Program hiikiimler, dogrudan uygulanamayan hiikiimleri niteler. Bu tiir diizenlemeler, yasama organina siyasal nitelikte yol
gostermektedir.

7 ‘Gengler ve Anayasa Yeni Anayasa Yapim Siirecinde Toplum Goniillilleri Vakfi (TOG)nin Onerileri ve 1982
Anayasast’nin - Genglik Temelinde Gozden Gegirilmesi” (Toplum Goniillileri Vakfi  2012) <https://www.tog.
org.tr/wp-content/uploads/2018/12/Genc%CC%A7ler-Anayasada-Nas%C4%B11-Olmal%C4%B1-TOG-
G0%CC%88ru%CC%88s%CCY%ATu%CC%88.pdf> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2023, 5.

2 Akkurt (n 45) 2616.
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Kaldi ki unutulma hakkinin korudugu degerler yalnizca gelecege yonelik degil-
dir; bugiine de iliskindir.” Yiiksekdgretim Kanunu’nun “Ogrencilerin disiplin isle-
ri” baglikli 54. maddesinin onuncu fikrasia gore “disiplin cezalar1” d6grenciye burs
veya kredi veren kurulusa ve yiiksekogretim kurumuna bildirilmektedir. S6z konusu
kanunun kabtliinden 6nce 6grencilerin disiplin rejimine dair temel diizenleme olan
Yiiksekdgretim Kurumlart Ogrenci Disiplin Yonetmeligi'nin 24. maddesinde buna
ek olarak “cikarma cezalari”nin yukarida sayili kurum ve kuruluglarin yaninda biitiin
yiiksekdgretim kurumlarma, Yiiksekogretim Kurulu'na, Ogrenci Se¢gme ve Yerles-
tirme Merkezi'ne, emniyet makamlarina ve ilgili askerlik subelerine de bildirilmesi
ongoriilmekteydi. 7437 sayili Kanun ile getirilen diizenleme, disiplin cezasina iligkin
verilerin paylasilacag: ilgililerin kapsamini daraltmis olmakla birlikte yine de ilgili
kisinin belki de 6grencilik statiisiinlin sona ermesine sebebiyet verecek sekilde bursu
kesilebilecektir. Bu denli agir neticeler dogurmaya elverisli bir islem hakkinda, bil-
dirimin hangi sartlarda nasil yapilacagina ve bir siire sonra silinip silinmeyecegine
iliskin yeterli agiklikta bir diizenleme yapilmamis, yalnizca kurumlarin isimlerinin
zikredilmesiyle yetinilmistir.

Disiplin cezalaria iligkin kayitlarin, sicile islendigi an itibariyla ilgili oldugu ileri
stiriilebilirse de unutulma hakkinin zaman unsuru geregince bu kayitlarin sonradan
ilgisiz hale gelebilecedi agiktir. Dolayisiyla bu kayitlarin “sanal sabika kaydr’na™
doniismeden unutulma taleplerine konu edilebilmeleri gerekir.

Baz1 yiliksekdgretim kurumlarinin inisiyatif alarak s6z konusu hukuki boslugu ka-
patmaya caligtiklar: goriilse” de bu yondeki ¢abalar farkli kurumlarda 6grenci sifa-
tiyla bulunan kisiler bakimindan esitsiz bir diizenin olusmasina sebebiyet vermekte-
dir. Her seyden 6nce bu yonde bir diizenlemesi bulunmayan kurumlardaki 6grenciler
agisindan disiplin cezalari i¢in unutulma hakkinin kullanilmasi miimkiin olmayacak-
tir. Ayrica bu yonde diizenleme yapan kurumlarin da her zaman i¢in ayni ilkeleri ve
kurallar1 benimsemesi beklenemeyeceginden haktan yararlanmanin kosullar1 farkli-
lasacaktir. Ayn1 hukuki statiideki kisiler bakimindan hakkin taninmasi ve kullanilma-
st agisindan nesnel ve makal bir gerek¢eye dayanmayan bu farkliliklar, ayirimeilik
yasagi ve esitlik ilkesine aykiridir.”

Yiiksekdgretim Kanununun “Ozliik dosyasinda saklama” bashkhi 53/G mad-
desi uyarinca devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarimin 6gretim elemanlarina

3 Mehmet Bedii Kaya, Internet Hukuku (2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2021) 358.
™ Hurbain v Belgium [2023] ECtHR [GC] 57292/16.

s Ornek olarak bkz. ‘Uskiidar Universitesi Ogrenci Disiplin Sorusturmalarinda Uyulacak Esaslar ve Yazisma Ornekleri’
<https://uskudar.edu.tr/assets/uploads/sayfa/18/file/uu-ogrenci-disiplin-sorusturmalarindauyulacak-esaslar-ve-yazisma-
ornekleri.pdf?1> Erisim Tarihi 19 Eyliil 2023; ‘Bilkent Universitesi Disiplin Cezalarinm Silinmesi Konusunda Senato
Karar1” <https://w3.bilkent.edu.tr/www/disiplin-cezalarinin-silinmesi-konusunda-senatokarari-18-04-2018> Erisim Tarihi
19 Eyliil 2023.

%6 (Ozge Didem Boulanger, ‘Disiplin Cezalarmm Ozliik Dosyalarindan Silinmesi ve Cezalara iliskin Bilgilerin Ugiincii
Kisilere Verilmesi Meselesi’ (2022) (50) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 219, 234.
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uygulanacak uyarma ve kinama disiplin cezalar1 bes, ayliktan veya licretten kesme ve
kademe ilerlemesinin durdurulmasi veya birden fazla {icretten kesme disiplin cezalar1
ise on y1l sonra talebe bagl olarak 6zlilk dosyasindan silinebilmektedir. 5352 sayili
Adli Sicil Kanunu’nun 9. ve 12. maddeleri uyarinca adli sicil kayitlarinin da silinmesi
miimkiindiir. Aksi durum, orantililik ilkesiyle bagdasmaz.”

Goriildiigi tizere akademik personel gibi uzun siireli bir statiide ve kisi bakimin-
dan disiplin siciline kiyasla ¢ok daha agir neticeleri olan adli sicil rejiminde dahi
cezalarin silinmesine yonelik diizenlemeler bulunmaktadir.” Hattd mevzuatta ongo-
riilen siirelerin dolmasina ragmen adli sicil kayitlariin re’sen silinmemesinin, ida-
renin sorumlulugunu doguracagi belirtilmistir.” Daha biiyiik sonuglar1 olan bu tiir
kayitlarin silinebilmesine dayanarak ¢ogun icinde azin da bulundugu goriisiinii esas
alan evleviyet ilkesi (argumentum a fortiori) geregince bireyin hayatinin ¢ok kisa ve
hatalara agik bir donemine denk diisen ve daha hafif nitelikte olan ve 6grenci disiplin
sicili kayitlarinin da silinebilmesi gerekir.*

2. Yiiksekégretim Kurumlari Ogrencilerinin Disiplin Cezalar1 Bakimindan
Unutulma Hakkinin Taminmasinin Yontemleri

Orantililik ilkesi, unutulma talebinin yerine getirilmesinin yontemini de belirleye-
bilecek niteliktedir. Belirtildigi iizere unutulma hakkinin araglari; silme, yok etme,
anonim hale getirme, icerigin yayindan c¢ikarilmasi, erisimin engellenmesi ve in-
deksten ¢ikarmadir. Yiiksekdgretim kurumlart 6grencilerinin dijital ve/veya fiziksel
ortamda tutulan disiplin kayitlarinin, s6z konusu araglardan hangileriyle unutulma
hakkina konu olabilecegi hususu ac¢ikliga kavusturulmalidir.

S6z konusu kayitlar, bir arama motoru araciligryla herkesin erisimine ag¢ik olma-
digindan, arama motorlar ile iliskilendirilmeme, yani indeksten ¢ikarma islemine
konu olamaz niteliktedir. Aynm1 gerekceyle bu kayitlara erisimin engellenmesi veya
kayitlara dair i¢erigin yayindan ¢ikarilmast da miimkiin degildir.

5352 sayili Kanun’un 6290 sayili Kanun ile degistirilmeden onceki 12. maddesinde yer alan 5352 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan istisnalar disinda, Tiirk mahkemeleri tarafindan vatandas veya yabanci hakkinda verilmis ve adli sicile
kaydedilmis tiim mahkiimiyet hiikiimlerinin infaz edilmesinden sonra arsiv kayitlarinda ilgilinin éliimiine kadar veya kaydin
girildigi tarihten itibaren seksen yil siireyle muhafaza edilmesi” yoniindeki hiikkiim, Anayasa Mahkemesi’nin 20.01.2011
tarihli karariyla iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “tim suglara iliskin arsiv kayitlarimin bu kadar uzun siire
muhafaza edilmesi, sug ve cezalarin nitelikleri veya agirliklar: dikkate alinmadan tiim suglar i¢in gegerli tek bir siirenin
belirlenmesi, bu siirenin arsiv kaydina alinmayr gerekli kilan amagla orantili ve makiil olmamasi nedeniyle” Anayasa’ya
aykiridir.

Akademik personele verilen disiplin cezalarm silme isleminin de 6zliik dosyasinda saklanacagini ngoren diizenlemeler
meveuttur. Ornek olarak bkz. ‘Ankara Universitesi Hukuk Miisavirligi Sorusturma Rehberi’ md. A/13<http:/
hukukmusavirligi.ankara.edu.tr/wp-content/uploads/sites/115/2016/09/Soru%C5%9Fturma-Rehberi-1.pdf>. Erisim Tarihi
19 Eyliil 2023. Bu gibi durumlarda ger¢ek bir unutulma hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu konuda Avukatlik
Kanunu’nun 160. maddesi olumlu bir &rnektir. Buna gore ilgili kisinin, cezanin uygulanmasindan sonraki bes y1l disiplin
cezast almamis olmasi halinde, disiplin cezasinin silinmesine karar verilir ve sicil dosyasindaki disiplin béliimii ¢ikartilarak
yenisi diizenlenir.

" Caglayan, Koca ve Saka (n 6) 295.
80 Benzer goriis i¢in bkz. Boulanger (n 76) 236.
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Ote yandan bu kayitlar; silme, yok etme veya anonim héle getirme islemlerine
elverislidir. Adli Sicil Kanunu, 6nceki mahkiimiyet kararina iliskin adli sicil ve arsiv
kaydmin tamamen silinmesi yontemini benimsemistir. Ceza mahkimiyeti gibi agir
neticeler dogurmaya elverigli kayitlar i¢in benimsenen silme yontemi, buna nazaran
cok daha hafif nitelikteki 6grenci disiplin cezalari igin asgari sinir teskil etmelidir.
Dolayistyla 6grenci disiplin cezalar1 hakkinda silme yonteminden daha hafif bir ted-
bire bagsvurmak olanaksizdir. Bu nedenle “kisisel verilerin baska verilerle eslestirilse
dahi hi¢bir surette kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek kisiyle iliskilendiri-
lemeyecek hale getirilmesi”ni ifade eden anonim hale getirme, bir secenek olmaktan
¢ikmustir.

Geriye yalmzca “kisisel verilerin ilgili kullanicilar i¢in hicbir sekilde erigilemez ve
tekrar kullanilamaz hdle getirilmesi islemi’ne karsilik gelen silme ile “kigsisel verile-
rin hi¢ kimse tarafindan hichbir sekilde erisilemez, geri getirilemez ve tekrar kullani-
lamaz hdle getirilmesi’ni anlatan yok etme yontemleri kalir. Ancak Kisisel Verilerin
Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in®' 8.
maddesindeki silme tanimu ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 7. maddesi-
nin gerekgesindeki®? silme tanimlari uyumsuzdur.®® Kanun gerekgesine gore silme,
ilgili verilerin hi¢bir suretle geri getirilemeyecek sekilde imhasidir. Yonetmelik ise
silmeyi daha hafif bir tedbir olarak diizenlemis ve verileri erisilemez, kullanilamaz
kilmakla yetinmistir. Silme yonteminin, Adli Sicil Kanunu’'nda 6ngoriildiigii bigi-
miyle diizenlenmedigi aciktir. Zira Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’na gore 6zel
kanun niteligini haiz Adli Sicil Kanunu’'nda silme, arsiv kaydinin tiimiiyle imhasi
anlamina gelmektedir. Yiiksekogretim kurumlar 6grencilerinin disiplin kayitlariin
imhasina yonelik 6zel bir diizenleme de bulunmadigindan genel diizenleme olan Y 6-
netmelik’teki silme yonteminin tercih edilmesinin, Adli Sicil Kanunu’ndaki silmeye
nazaran daha hafif bir tedbir olmasi sebebiyle ol¢iiliiliikk ilkesine aykirilik teskil ede-
cegi agiktir.

Bu durumda yiiksekogretim kurumlart 6grencilerinin, kendileri hakkindaki disip-
lin kayitlar1 bakimindan unutulma hakkindan yararlanmalarinin yegane araci, ilgili
verilerin yok edilmesidir. Boylece imha edilen veriye arsiv gorevlilerinin dahi yeni-
den erisimi miimkiin olmaz.

Fiziki ortamdaki disiplin kayitlarinin yok edilmesi i¢in kagitlarin yirtilmasi, ya-
kilmas1 gibi yontemler elverislidir. Yiiksekogretim Bilgi Sistemi (YOKSIS) gibi
dijital ortamdaki disiplin kayitlar1 ise verilerin tutuldugu ortamin niteliginde gore

81 Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik, RG 28 Ekim 2017/30224.

8 31853594-101-580-249 sayili ve 18.01.2016 tarihli Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi, <https://cdn.tbmm.gov.
tr/KKBSPublicFile/D26/Y 1/T1/WebOnergeMetni/dddf9d48-b762-4800-b18d-c756cb9c0764.pdf> Erisim Tarihi 22 Aralik
2023.

8 S6z konusu uyumsuzluga dikkat ¢eken eser i¢in bkz. Caglayan, Koca ve Saka (n 6) 53.
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farkli yontemlere bagvurmay1 gerektirir.®* Sabit diskler gibi manyetik veri depolama
ortamlart soz konusu oldugunda imha yontemleri de-manyetize etme®, {izerine veri
yazma®® ve fiziksel yok etme seklindedir. Bunlardan son ikisi, DVD gibi optik veri
depolama araglar i¢in de gecerlidir. Kurumlarin bilgi islem servisleri gibi yerel sa-
nallagma ortamlarindaki veriler ise ancak yazilim araciligiyla imha edilebilmektedir.
Son olarak ilgili kayitlarin bulut veri depolama ortamlarinda tutuldugu hallerde kisi-
sel verileri kullanilir hale getirmek i¢in gerekli sifreleme anahtarlariyla birlikte ilgili
verilerin tiim kopyalarimin yok edilmesi gerekir.

Sonu¢

Sonug olarak; devletin, 6zel hayatin gizliligi hakkindan dogan pozitif ylikimlii-
liiklerine aykir bir sekilde diizenleme yapmamis olmasi nedeniyle, kisisel verilerin
giivenligi bakimindan risk altinda bulunan bir grup olarak yiiksekogretim kurumlari
Ogrencilerinin, disiplin cezasi gibi basit bir hukuki islemin émiir boyu sicillerinde ka-
yith kalmasindan 6tiirii, bugiinlerine ve yarinlarina 6n yargiyla yaklagilmasi ihtimali
dogmaktadir. Yiiksekogretim kurumlari 6grencilerinin, disiplin cezalari bakimindan,
0zel hayatin gizliligi hakkinin bir geregi olarak unutulma hakkindan yararlanama-
malar1 ayirimeilik yasaginin ihlali anlamia gelir. Gii¢ asimetrisi ile kurallarin mug-
lakligindan dogan miidahale ihtiyacina binaen bu eksikligin giderilerek, genglerin
geemisteki, simdiki ve gelecekteki hayatlarina dair muhtemel risklerden 6zgiirlesti-
rilmeleri gerekir.

Bu konudaki onerimiz; Tiirk hukuku bakimindan Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun bir an 6nce Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigli’yle uyumlu bir
sekilde yeniden diizenlenerek unutulma hakkinin esash bir hukuki dayanaga kavus-
turulmasi ve basta Yiiksekogretim Kanunu olmak iizere ilgili mevzuatta degisiklige
gidilerek yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilerin aldiklar1 6grenci disiplin ceza-
larna iligkin kayitlar bakimindan yok etme yontemi araciligryla unutulma hakkinin
taninmasidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Yazar Katkilar:: Calisma Konsepti/Tasarim- Z.0., K.B.C.; Veri Toplama- Z.0., K.B.C.; Veri Analizi/Yorumlama- Z.0., K.B.C.;
Yazi Taslagi- Z.0., K.B.C.; igerigin Elestirel incelemesi- Z.0., K.B.C.; Son Onay ve Sorumluluk- Z.0., K.B.C.; Malzeme ve
Teknik Destek- Z.0., K.B.C.; Siipervizyon- Z.0., K.B.C.

Cikar Catismast: Yazarlar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

8 “Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi’ <https://www.kvkk.gov.tr/
SharedFolderServer/CMSFiles/bc1cb353-ef85-4e58-bb99-3bba31258508.pdf>, 9-13.

8 De-manyetize etme, “manyetik medyanin ozel bir cihazdan gegirilerek gayet yiiksek degerde bir manyetik alana maruz
bwrakilmast ile iizerindeki verilerin okunamaz bi¢imde bozulmast islemidir.” Bkz. ibid. 9.

Uzerine veri yazma, “manyetik medya ve yeniden yazilabilir optik medya iizerine en az yedi kez 0 ve I’lerden olusan
rastgele veriler yazarak eski verinin kurtarilmasimin éniine gegilmesi islemidir. Bu islem 6zel yazilimlar kullanilarak
vapilmaktadir:” Bkz. ibid. 11.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

idari Cezalarda Zamanasimi

Statute of Limitations for Administrative Penalties

Turan Yildirm®

Oz

idari cezalarda zamanasimi, adli sug ve cezalardaki gibi ayrintili diizenlenmemistir. Anayasanin 38. maddesindeki ilkeler
idari sug ve cezalarda da gegerli olduguna gore bu boslugun doldurulmasi gerekmektedir. Bazi meslek mensuplarina
verilecek disiplin cezalarinda boyle bir bosluk oldugu goriilmektedir. Bu meslek mensuplarinin meslek mensubunun
seneler sonra disiplin islemine maruz kalmamasi icin kanunla diizenleme yapilmasi gerekmektedir. ilgili yasalara eklenecek
bir hiikimle bu sorun kolayca ¢ozilebilir.

Memurlar, Gniversite gorevlileri bakimindan goze garpan bir baska problem ise zamanasimi stirelerinin kisaligidir. Hakimler
ve Savcilar Kanunu zamanagsimi siireleri bakimindan iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Para ve disiplin cezalarinin idari yargi tarafindan iptali halinde yeniden islem yapilabileceginin kabultinin, idari cezalarda
zamanasimi diizenlemelerinin igini bosalttigi i¢in Gizerinde durulmahdir. Kanunda agik hiikim olmadigi halde Danistay,
dava agilmasiyla zamanagimi siiresinin kesildigini; iptal davasi stirecinde zamanagimi siiresinin islemeyecegini kabul eden
karar vermektedir. Yiksekogretim Kanunu 6rneginde oldugu gibi iptal karari Gzerine yeniden disiplin cezasi tesisi igin
siire taninmasi, dava agilmasiyla zamanasimi siiresinin kesilmedigini gosterir. Yasama iradesi, bu yondedir. Ancak yargi,
bosluk oldugu kanaatiyle olsa gerek, aksi yonde karar vererek temel hak ve hiirriyetleri sinirlayici diizenleme yapmaktadir.
Kanuni diizenleme eksikliginin yargi kararlariyla doldurulmaya calisiimasi ise baska hukuki sorunlar ortaya gikarmistir.
iptal kararlarinin hukuki niteligiyle bagdasmayan, yargiyi idarenin danismani haline sokan uygulamalara rastlanmaktadir.
Bu sebeple idari cezalarda ve tim idari yaptinmlarda zamanasimi konusu, kanun koyucu tarafindan ayrintili sekilde
duzenlenmelidir.

Anahtar Kelimeler

idari yaptirim e Zamanasimi ¢ Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi yetkisi  Yargi yorumu e Yargi kararinin uygulanmasi

Abstract

The statute of limitations for administrative penalties is not as thoroughly regulated as criminal penalties. Since Article
38 of the Constitution is applicable to administrative offenses and penalties, there exists a notable gap, particularly in
disciplinary actions taken against certain professionals. Legislative provisions must be introduced to safeguard members
of specific professions from facing disciplinary measures after years have elapsed. This outcome can be easily achieved
by amending relevant laws to address the temporal aspects of disciplinary penalties.

The insufficient statute of limitations for civil servants and academicians is another pressing concern. Emphasizing the
capacity to take action anew following the annulment of monetary and disciplinary penalties by the administrative
judiciary is crucial, as it overrides statutory limitations in administrative penalties. Despite the absence of an explicit
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provision, the Council of State recognizes that filing a lawsuit interrupts the statute of limitations, rendering
it inapplicable during the annulment proceedings. Nevertheless, as the Higher Education Law exemplifies,
the statute of limitations is not disrupted by the filing of a lawsuit if time is allowed for the re-imposition of
disciplinary penalties on annulment decisions.

The legislative will move toward this direction but the judiciary sometimes assumes the existence of a gap and
diverges to impose conditions that could curtail fundamental rights and freedoms. Attempts made by judicial
decisions to address this presumed legislative gap have evoked legal difficulties that have resulted in practices
that are incongruent with the lawful properties of annulment decisions and have transformed the judiciary
into an advisory body for administrations. Consequently, a comprehensive legislative approach is imperative
to address the statute of limitations in administrative penalties and all associated sanctions.

Keywords

Administrative sanction e Statute of limitations ¢ Power to restrict rights and freedoms e Judicial interpretation
¢ Enforcement of judicial decision
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L. Giris
A. Konunun Simirlandirilmasi

Kabahatler Kanunu, kabahatler karsiliginda uygulanacak idari yaptirimlari, ida-
ri para cezasi ve idari tedbirler olarak siniflandirmaktadir. Idari tedbirler ise miil-
kiyetin kamuya geg¢irilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan tedbirler olarak iki basliga
ayrilmislardir.

Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlarin siniflandirilmasina’ yetecek diizeyde kural
icermedigi i¢in idari ceza, idari yaptirim, idari tedbir kavramlarini ayirt etmekte kul-
lanilabilecek pozitif dayanak mevcut degildir. Bu sebeple su agiklamayla yetinilmek
zorunda kalinmustir: Idari yaptirimlar, idari cezalari ve idari tedbirleri de kapsayan
genis bir kavramdir. Kanunlarda idari tedbir olarak adlandirilan yaptirimlar, esasen
idari ceza olmakla birlikte, kisisel kanaatime gore, cezalara iligkin Anayasal ilkeler-
den istisna tutulmak amaciyla, ceza olarak nitelenmemislerdir.>

Bu c¢aligmada idari yaptirimlarin smiflandirilmasi amaglanmadigi igin yasa-
larda ceza olarak nitelenen idari para cezalar1 ve disiplin cezalarinda zamanagimi
konusu ele alinacaktir. Mevcut zamanasimi kurallart ve yargi uygulamasi, para ve
disiplin cezalari® konusunda oldugu i¢in, makale bu cezalar1 kapsayacak sekilde
smirlandirilmigtir.

B. Zamanasimi Kavrami

Belli bir siirenin gegmesiyle ceza veya infaz iligkisini ortadan kaldiran zamana-
simi, eski Yunan Hukukunda, Roma Hukukunda ve Islam Hukukunda da gériilen
bir kurumdur. Zamanagimini gerekli bulan ve agiklayan teorilerin basinda manevi
ceza gelmektedir. Buna gore uzun bir siire yakalanmak ve cezalandirilmak korku-
suyla yasayan suglu, yeterince ceza ¢ekmis olmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu du-
rumu siiresiz olarak ceza tehdidiyle kars1 karsiya kalmak olarak nitelemektedir. Ka-
rardan anlagildig1 kadariyla uzun siire ceza tehdidiyle yasamak, manevi ceza olarak
nitelenebilecektir.*

Uzun siire yeni bir su¢ islemeyen suclunun uslanmis olacagi, zamanagimini agik-
layan bir baska goriistiir. Cezanin amaci suglunun uslanmasi olduguna gore zaten
uslanmis birini cezalandirmaya gerek bulunmamaktadir.

! Idari yaptirimlarin tanimi ve siniflandirilmasi iin bkz. 1l Han Ozay, Idari Yaptirimlar, Kuramsal Bir Deneme (Istanbul

Universitesi Yaymlar1 1985); Yiicel Ogurlu, /dari Yaptirumlar Karsisinda Yargisal Korunma (2. Baski, Seckin Yaymcilik
2001); Ali D. Ulusoy Idari Yaptirimlar (On iki Levha Yaymcilik 2013).

Ulusoy, idari tedbir kavraminin temel ceza hukuku giivencelerinden yararlanamama sonucu dogurabilecegine  dikkat
¢ekmektedir. Ulusoy (n 1) 10 vd.

Disiplin cezalar1 Ulusoy’un siniflandirilmas: dogrultusunda, personel disiplin cezalari, mesleki disiplin cezalar1 ve 6grenci
disiplin cezalar1 bagliklariyla incelenmistir. Ulusoy (n 1) 11. Disiplin yaptirimlarinin ayrintil tasnifi i¢in bkz. Celal Isiklar,
Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlar: (Adalet Yaymevi 2019) 178 vd.

4 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/5, K. 2023/45, 09.03.2023. Kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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Fiilin tizerinden belirli bir siirenin gegmesiyle agir bir su¢ olsa dahi toplumda
unutulacagi, sosyal tepkinin maksatsiz kalacagi gorilisli, zamanagimini savunanlar-
ca kullanilmaktadir. Buna ek olarak zaman gegmesiyle cezalandirmada sosyal yarar
kalmadigr da belirtilmektedir. Hatta bazen toplumda uzun siire sonra cezalandirilan
kisiye merhamet duyulmasina yol agacag: icin artik cezalandirmada sosyal yarar
kalmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi, disiplin cezalarinda zamanagiminin gerekliliini kamu yara-
11 ilkesiyle aciklamistir. Mahkemeye gore; “disiplin hukukunda zamanagsimi, belirli
bir siire gegtikten sonra disiplin cezasi verilmesinde kamu yarart bulunmadigi ve
kamu gérevlilerinin siiresiz olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmamast icin geti-
rilen hukuki bir giivencedir.””

Belli siire sonra delillerin kaybolmas1 ihtimali suglulugun ispatini zorlastiracagi
i¢in artik cezalandirma yetkisinin zamanagimina ugramasi gerektigi, zamanagiminin
bir bagka agiklamasidir.

Onemli gerekgelerden biri ise zamanin kisilik {izerindeki etkisidir. Zaman insan
kisiligini etkiler, psikolojisini degistirir ve 6nceden yaptig1 bir hareketi yillar sonra
asla yapmaya kalkismaz. Bu sebeple “Bir ihtiyar, delikanlinin isledigi su¢un cezasin
¢ekmeye zorlanamaz.” denilmistir.

Idari cezalarda, cezalandirma yetkisini kullanacak olan gérevli ve kurullarin ya-
pisinin degismesi, zamanasimini savunmakta basvurulabilecek bir durumdur. Idari
cezalar, adli cezalar gibi yargilama usulil kurallarina uyularak; daha siki kayitlara
baglanmis kanunilik ilkesi ¢ercevesinde ve hakimlik teminatina sahip goérevliler tara-
findan tesis edilmemektedir. Bu sebeple, yetkili gorevlinin veya ceza verecek kurulun
yapisindaki degisiklik cezalara etki edebilmektedir. Daha agik belirtmek gerekirse bir
gorevlinin ceza vermeye gerek duymadigi bir fiil, bir bagka gorevli tarafindan agir
bir su¢ olarak nitelenebilmektedir. Cezanin tesis edildigi donemdeki idari, ekonomik,
sosyal ve siyasal ortam idari cezalari etkileyecegi i¢in, belli siire sonra fiilin cezalan-
dirilmasindan vazgegilmesi, daha adil olacaktir.

Ayrica psikolojik degisme idarenin cezalandirma yetkisini kullanan kisiler baki-
mindan da gegerli olacagina gore; yillar sonra ayni kisi, ayni fiilin cezalandirilmama-
st gerektigi kanaatine de ulasabilir.

Yukarida yer verilen goriislerin yani sira zamanasiminin sakincalar da ortaya ko-
nulmustur. Ik sdylenmesi gereken, zamanasiminin beceriye, kurnazliga ve zenginli-
ge verilen prim niteligi tasimasidir. “Ciinkii adaletten kaginmayt kolaylastiran imkan
ve sartlar bunlardir”

> Anayasa Mahkemesi, E. 2017/33, K.2019/20, 10.04.2019.
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Zaman gecmesiyle cezalandirmada kamu yarar1 kalmayacagi kabulii de gergege
uymayabilir. Su¢ olusturan fiil, haksizlik niteligini tasidigi siirece cezalandirilmasin-
da kamu yarar1 olmalidir. “Zamanin gegmesine ragmen, ahlaki ve hukuki anlamda
kusurlulugun tiimiiyle baki kalmast imkan igindedir”

Uzun siire yaptirim tehdidi altinda yasamanin bagh basina ceza oldugu goriisiine
getirilen temel elestiri, manevi ceza karinesinin ispatinin miimkiin olmamasidir. Ce-
zas1z kalan suglularin ¢ogu yakalanma korkusu olmaksizin yasamis olabilirler. Bu
kisilerin manevi ceza g¢ektikleri sdylenemez. Ayrica manevi ceza, ceza degildir. Sug
isleyen kétiilerle anlasma yapilamaz. Islenen fiilin sonuglarina bir giin katlanilacag:
endisesi daima hissedilmelidir. Unutulmamalidir ki su¢lunun cezasiz kalmasi da ka-
bul edilemeyecek derecede aci vericidir. Ozellikle fiilin magdurlar igin bu ac1 daha
da agirdir.

Zaman gegmesiyle kisinin 1slah olacagi, dnceki senelerde gergeklestirdigi fiili yil-
lar sonra iglemeyecegi goriisiine karst su da ileri siiriilebilir: Yillar sonra ayni kisi
ayni fiili tekrarlayabilir. Ciinkii vicdan ve ahlak diizeyi, o fiili tekrarlayacak hatta
daha agirini isleyecek seviyede olabilir. Yasay1 ihlal ederken olmayan ahlaki, vicdani
endisenin yillar i¢inde olusacagi séylenebilir mi? Bu noktada su meshur ata sozii

hatirlanmalidir: “Kisi yedisinde ne ise yetmisinde de odur.” ®

II. idari Cezalarda Zamanasimina iliskin Yasal Diizenlemeler

Cezalandirma yetkisinin belli bir siirenin gegmesiyle kullanilamamasi, yukarida
Ozetlendigi iizere elestirilen bir husustur. Ancak, hukukun ve insanligin gelisimi, za-
manasimini kabul etmek ve yasalarla diizenlemek yoniinde olmustur. Idari cezalarda
da ayni gelismeyi gormekteyiz. Kabahatler Kanunu ile ¢esitli idari yaptirimlart dii-
zenleyen kanunlarda zamanagimi hiikiimleri bulunmaktadir.’

A. Para Cezalan

Para cezalarinda zamanasimi konusunda deginilmesi gereken ilk Kanun, Kabahat-
ler Kanunu’dur. Ciinkii Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesine gore; Kanun’un genel
hiikiimleri, idari para cezas1 veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirnmini gerek-
tiren biitiin fiiller hakkinda uygulanir.® Dolayisiyla idari para cezasini diizenleyen
bir yasada, zamanagimina iligkin hiikiim bulunmadigi takdirde Kabahatler Kanunu
kurallar1 uygulanacaktir.

¢ Ceza Hukukunda zamanasimin agiklayan teoriler konusunda Dénmezer-Erman’in eserinden yararlanilmustir. Bkz. Sulhi
Donmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt I11 (12. Baski, Beta Yayncilik 1997) 243 vd.

Bu ¢aligmada zamanagimina iligkin tiim yasal hiikiimlerin incelenmesi amaglanmamistir. Asil amag, zamanagimi konusunda
rastlanilan bazi sorunlari, dikkate ve tartigmaya sunmaktir. Bu sebeple ancak belli basli diizenlemelere yer verilebilmistir.

8 3. maddeye gore; kanun yoluna iligkin hiikiimler, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacak genel
kural niteligindedir.
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Kabahatler Kanunu’nda zamanasimi, sorusturma ve yerine getirme zamanasimi
olarak Ceza Kanunu’na benzer sekilde diizenlenmistir. Kanun’un 20. maddesinin 1.
fikrasina gore: Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten dolay1 kisi
hakkinda idari para cezasina karar verilemez. Maddenin ikinci fikrasinda sorusturma
zamanagsimi siiresi, soyle belirlenmistir:

a) Yiizbin Tiirk Liras1 veya daha fazla idari para cezasim gerektiren kabahatlerde bes yil.
b) Ellibin Tiirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren kabahatlerde dort yil.
c¢) Ellibin Tirk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde ti¢ yil.

d) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagsimu siiresi sekiz yil.

e) Fikraya eklenen climlede sayilan kanunlar geregince verilecek para cezalarinda zama-
nagimi soyle diizenlenmistir: 89 uncu maddesi hari¢ olmak tizere 1111 sayili Askerlik
Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Ka-
nunu, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Se-
¢imi Hakkinda Kanun, 3376 sayili Anayasa Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi
Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu, 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu ve 6001 sayili Karayollart Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hak-
kinda Kanun’da belirtilen ve idari para cezasim gerektiren fiilin islendigi tarihi takip
eden takvim yiliin son giinii bitimine kadar idari para cezasi verilerek teblig edilme-
digi takdirde idari yaptirim karari verilemez, verilmis olanlar diiser.

f) Kabahati olusturan fiilin ayn1 zamanda su¢ olusturmasi halinde suga iligkin dava
zamanagimi hiikiimleri uygulanacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta fiilin
su¢ olusturmasi halinde sadece zamanasimi siiresi degil, zamanasimina iliskin diger
hiikiimlerin de uygulanacak olmasidir. Dolayisiyla sadece siireye degil zamanagi-
minin baslamasi, durmasi, kesilmesi gibi hallere dair hiikiimler de uygulanacaktir.

Uygulamada sik rastladigimiz vergi cezalarinda zamanasimi, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun ‘ceza kesmede zamanasimi’ baslikli 374. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore: Vergi ziyai cezasinda zamanagimi, cezanin bagli oldugu vergi alaca-
ginin dogdugu takvim yilin1 takip eden yilin birinci glinlinden; 353 ve miikerrer 355
inci maddeler uyarinca kesilecek usulsiizliik cezalarinda, usulsiizliigiin yapildig: yili
takip eden y1lin birinci gliniinden baglayarak bes yil; diger usulsiizliik cezalarinda ise
usulsiizliigiin yapildig1 yili takip eden yilin birinci gliniinden baglayarak iki yildir.
Ancak 336. madde hiikmiine gore, usulsiizliik cezasi ile vergi ziyai cezasinin birles-
mesi halinde vergi ziya1 cezasina uygulanacak olan bes yillik siire gecerlidir.

Madde, bu siireler i¢inde ceza ihbarnamesi teblig edilmesiyle zamanagiminin ke-
silecegini hiiklim altina almustir.
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Vergi cezalarinda oldugu gibi giimriik para cezalarinda da 6zel diizenleme mevcut-
tur. 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 231. maddesinin ikinci fikrasina gore: Glimriik
vergileri alacagina bagl idari para cezalarinin zamanasimi, bu idari para cezalarina
iligkin glimriik vergilerinin zamanagimina tabidir. Giimriik Kanunun 197. maddesin-
de, suc olusturan fiillerde giimriik vergisinin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki dava ve ceza
zamanasimi siireleri i¢inde tahsil edilebilecegi belirtilmektedir. Diger giimriik vergi-
lerinin tebligi i¢in ise li¢ yillik bir siire diizenlenmistir.

B. Disiplin Cezalari
1. Kamu Personeli Disiplin Cezalar:

Kamu personeli disiplin cezalarinda zamanagimi, disiplin sug¢ ve cezalarini diizen-
leyen ilgili kanunlarda yer almaktadir. Bu kanunlara bakildiginda disiplin cezalarinda
sorusturma ve ceza zamanasimi seklinde iki tiir zamanagimi goriilmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu (m.127.) ile 2547 say1l1 Yiiksekogretim Ka-
nunu (m.53/C.), siireler bakimindan ayni hiikiimleri igermektedir. Devlet Memurlar
Kanunu’na gore: Uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezalarinda bir ay i¢inde; memurluktan ¢ikarma cezasinda alt1 ay ig¢inde di-
siplin kovusturmasina baglanmadigi takdirde disiplin cezasi verme yetkisi zamana-
simina ugrar.’

Devlet Memurlart Kanunu’nun 127. maddesi, ceza zamanasimini su sekilde di-
zenlemistir: “Disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin iglendigi tarihten itibaren
nihayet iki yil i¢inde disiplin cezast verilmedigi takdirde ceza verme yetkisi zama-
nagimina ugrar.” Yiiksekogretim Kanunu, iki yillik siireye yer vermekle birlikte iki
onemli istisnay1 da igermektedir. Universite dgretim mesleginden gikarma cezasini
gerektiren fiillerde siire alt1 yildir. Ayrica 6zellikle intihal sugu bakimindan dikkate
deger bir hiikiim daha mevcuttur. Buna gore; “Bilimsel bir eserin akademik atama ve
terfilerde kullanilmasi ya da kismen veya tamamen yeniden yayimlanmasi halinde
ikinci fikrada belirtilen zamanagimi siireleri yeniden islemeye baslar.”

Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Ka-
bul Edilmesine Dair 7068 sayili Kanun’un 29. maddesindeki zamanasimi siireleri,
Devlet Memurlar1 Kanunu’yla aynidir. 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanunu’nun 39. maddesinde ise bir ile alt1 aylik sorusturmaya baslama zamanasi-
m1 ve iki yillik ceza zamanasimi diizenlenmistir. 39. madde, Silahli Kuvvetlerden
ayirma cezasini gerektirecek fiiller i¢in istisnai hiikiim icermektedir. Maddeye gore;

9 2547 sayili Kanunun 53/C maddesindeki hitkkiim ise soyledir: “Disiplin cezast verilmesini gerektiren fiil ve hallerin
islendiginin 6grenildigi tarihten itibaren; a) Uyarma, kinama, ayliktan veya iicretten kesme ve kademe ilerlemesinin
durdurulmast veya birden fazla iicretten kesme cezalarinda bir ay icinde, b) Universite 63retim mesleginden ¢ikarma ve
kamu gérevinden ¢ikarma cezasinda alti ay iginde, disiplin sorusturmasina baslanmadigi takdirde disiplin sorusturmast
agilamaz.”
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“Silahli Kuvvetlerden ayirma cezasini gerektirecek durumun olustugunun disiplin
amirleri tarafindan tespit edilmesinden itibaren bir y1l ve her halde disiplin cezasin
gerektiren fiil ve hdllerin iglendigi tarihten itibaren bes yil gegtikten sonra ayni se-
beple yiiksek disiplin kurulu tarafindan ceza verilemez.”

Disiplin cezalarinda zamanasimi 6rnegi olarak incelenecek son diizenleme 2802
sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 72. maddesidir. 72. maddede ilk dikkati
¢eken husus zamanasimi siirelerinin diger kamu personel disiplin kanunlaria goére
uzun olmasidir. Ayrica meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalarini gerektiren ey-
lemler, zamanasimi diizenlemesinden hari¢ tutulmustur. 72. maddeye gore: “Meslek-
ten ¢itkarma ve yer degistirme cezalarimi gerektiven eylemler hari¢ olmak iizere, bu
Kanuna gére disiplin sorusturmasini gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren ii¢
yil ge¢mis ise disiplin sorusturmast a¢ilamaz. Disiplin cezasini gerektiren eylemin ig-
lendigi tarihten itibaren beg yil ge¢mis ise disiplin cezast verilemez. Disiplin cezasini
gerektiren eylem, ayni zamanda bir sug teskil eder ve bu sug i¢in kanunda daha uzun
bir zamanagimi siiresi ongoriilmiis olur ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi da
acilir ise, ikinci fikrada belirtilen siire yerine bu siireler uygulanir. Hakimler ve Sav-
cilar Yiiksek Kurulunca kovusturma sonucunun beklenmesine karar verilenler hak-
kinda ise, mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren iki yil gecmekle ceza verme
yetkisi zamanagimina ugrar.”

2. Mesleki Disiplin Cezalar1

Mesleki disiplin cezalarinda zamanagimimi diizenleyen yasalara verilecek ilk 6r-
nek 1136 sayili Avukatlik Kanunu’dur. Kanun’un 159. maddesine gore sorusturma
zamanagimi ii¢, ceza zamanagimi siiresi ise dort buguk yildir. Ancak sug teskil eden
eylemlerde, su¢ i¢in kanunda daha uzun bir siire konulmussa bu siire uygulanacaktir.

6643 sayili Tiirk Eczacilart Birligi Kanunu’nun 30. maddesinde ise alt1 aylik so-
rusturma; sekiz yillik ceza zamanasimu siiresi diizenlenmistir.

Glimriik Kanunu’nun Gegici 6. maddesine gore; Glimriikk miisavirleri ve glimriik
misavir yardimcilarina verilecek disiplin cezalari, mevzuata aykiriligin tespit edildi-
i tarihten itibaren ii¢ y1l slireyle uygulanmadigi takdirde zamanasimina ugrar. Mev-
zuata aykiri iglem ve eylemlerin ayn1 zamanda bir adli kovusturma konusu olmasi
halinde, bu aykirilik i¢in Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen zamanasimi hiikiimlerine
gore disiplin cezasi verilebilir.

5174 sayil1 Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu’nda
disiplin cezalarinda zamanasimi diizenlemesine acik¢a yer verilmemistir. Ancak
Kanun’un 89. maddesinde; yonetim kurullarina, davranisin 6grenilmesi halinde on
giin i¢inde disiplin sorusturmasi a¢ilmasi hususunda karar vermek zorunlulugu geti-
rilmistir. Maddeye gore: “Disiplin sorusturmasi en geg bir yil i¢inde sonuglandirilir.
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Disiplin sorusturmasi her halde, eylem ve davranisin gerceklestigi tarihten itibaren
bir yil iginde a¢ilmak zorundad: Ceza davasina konu teskil eden eylemlerden dolay
ayrica disiplin sorusturmast agimasi durumunda sorusturma ceza mahkemesi kara-
rinin kesinlesme tarihinden itibaren bir yil i¢inde de yapilabilir”

3. Yiiksekogretim Ogrencileri Disiplin Cezalar

Yiiksekogretim kurumlarindaki 6grencilere!® uygulanacak disiplin cezalarinda
zamanagimi siiresi 2547 sayili Kanun’un 54. maddesinde yer almaktadir. Madde,
sorusturma zamanagimi siiresini s0yle diizenlemistir: “Bu maddede sayilan disiplin
sugu niteligindeki eylemleri igleyen ogrenciler hakkinda, bu eylemlerin iglendiginin
sorusturma agmaya yetkili amirlerce dgrenildigi tarihten itibaren; 1) Kinama, yiik-
sekogretim kurumundan bir haftadan bir aya kadar uzaklagtirma cezalarinda bir ay
icinde, 2) Yiiksekogretim kurumundan bir veya iki yariyil i¢in uzaklastirma ile yiik-
sekogretim kurumundan ¢ikarma cezalarinda ii¢ ay iginde, disiplin sorusturmasina
baslanmadig takdirde, disiplin cezasi verme yetkisi zamanagsimina ugrar.”

Ceza zamanagimi siiresi ise disiplin cezasini gerektiren eylemlerin iglendigi tarih-
ten itibaren, en geg¢ iki y1l olarak belirlenmistir. Bu siire i¢inde disiplin cezasi veril-
medigi takdirde, disiplin cezas1 verme yetkisi zamanasimina ugrar. Sug islemek ama-
ciyla orgiit kurmak, boyle bir orgiitii yonetmek veya bu amagla kurulan orgiite iiye
olmak sugu, mahkeme karariyla kesinlesmis olmak kaydina baglandig1 i¢in bu suglar-
da ceza zamanasimi, mahkeme kararinin kesinlestigi giinden itibaren baslamaktadir.

Kanundaki bir ve li¢ aylik sorusturmaya baglama siirelerinin kisa oldugu sdylene-
bilir. Ancak iki ve dort yillik 6grenim siiresinin yaygin oldugu dikkate alinirsa, 6gre-
nim siiresine gore zamanagimi siirelerinin kisa olmadigi da kolayca ileri siirtilebilir.

C. Zamanasimi Diizenlemesi Olmayan Disiplin Cezalar1

Yukarida yer verilen hiikiimler diginda kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu
catis1 altinda meslek icra eden, hekimler, dis hekimleri, serbest muhasebeci, mali mii-
savir ve yeminli mali miisavirler ve noterler hakkinda disiplin kurallarini diizenleyen
kanunlarda zamanasimi konusunda hiikiim bulunmamaktadir.

Bu meslek gruplarinda disiplin cezalarinin zamanasimina ugrayacag siirelerin
belirlenmemis olmasi karsisinda ilk sOylenmesi gereken: Eylemin 6grenilmesi ve
eylem tarihinden itibaren ne siire gecerse gegsin, bu meslek mensuplarma disiplin
cezasi verilebilecegidir. Ciinkii bazi1 meslek mensuplarina verilecek cezalarla ilgili
yasalarda, zamanasimi agikg¢a diizenlenmistir.

10 Milli Savunma Universitesi Ogrencileri ile Polis Akademisi grencilerine verilecek cezalarla ilgili kanun hiikmiine
rastlayamadigim igin 6rnek olarak sadece 2547 sayili Kanuna deginebiliyorum.
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Adli cezalarda dahi zamanasiminin kabul edildigi; kisilerin siirekli ceza tehdidi
altinda kalmasinin adil olmayacag diislincesiyle yorum veya kiyas yoluyla boslugun
yarg1 tarafindan doldurulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak, disiplin cezalarinda
zamanagimi kurallariin bulunmadigi yasalar bakimidan yorum miimkiin degildir.
Cilinkii ortada yorumlanacak kural yoktur. Kiyas yoluna bagvurmak gerekirse, bu tak-
dirde iki énemli sorun ¢ikmaktadir. ilki cezalarda kiyas yasagidir. Kiyas yasagini
agmak i¢in yarginin bir ceza hilkkmiinii kiyasen uygulamasinin s6z konusu olmadigi;
aksine bir kiginin cezalandirilmasimi 6nleme amacli kiyas yaptig1 sdylenebilir. Ancak
ikinci sorunu ¢dzmek daha zordur. Hangi kural kiyasen uygulanacaktir? Ornegin no-
terlere verilecek disiplin cezalarinda bir bagka meslekle kiyas yoluna bagvurulabile-
cek benzerlik kurulmasi zordur.

Yargiya adeta kanun yapmak yetkisi verilmesinin Anayasaya aykiriligi da dikkate
alimmas1 gereken bir bagka dnemli hukuki engeldir.

Konuya iliskin bir 6rnek olayda, eczacilara verilecek disiplin cezalarinda zamana-
sim1 kuralinin oldugunu “fark etmeyen” Danistay, vekaletle ilgili genel zamanasim
stiresine bagvurarak, seneler sonra yapilan sikayet iizerine verilen cezanin hukuka
aykirtligini tespit etmistir. Bu uyusmazlikta davaci eczacinin ( disiplin cezasi verilen
kisi) kardesinin eski esinin 2019 yilinda yaptig1 sikayette 2004-2009 tarihinde verilen
vekaletnamelerle muvazaali eczane isletildigi ihbar edilmistir.

Danigtay 8. Dairesi kararda, 6643 sayili Kanun’un 30. maddesine atif yapmakla
birlikte, maddedeki sekiz yillik zamanagimi siiresini fark etmedigi i¢in olsa gerek, su
gerekgeye yer vermistir: “...05/07/2019 tarihinde yapilan denetimde davacun kalfa

.. 'a eczanenin yonetimi hususunda mali, idari ve hukuki konularda genis kapsamh
yetkiler igeren vekaletler verdigi ve kalfa ...tarafindan eczane adina imzalanmis ¢ok
sayida senet bulundugu tespiti yapilmakla birlikte, 2004, 2005 ve 2009 yillarinda
verildigi goriilen vekaletlerin 10 yillik genel zamanasimi nedeniyle denetim tarihi iti-
bariyle gegerliliklerinin bulunmadig, ... tarafindan imzalanan ve ¢ok sayida oldugu
iddia edilen senetlerin 2007 yilina iliskin ve 6 adet oldugu, kambiyo senetlerinin vade
tarihinden itibaren 3 yil ge¢gmekle zamanagimina ugradigi, denetimin yapildigi yil ve

oncesine iligkin baska herhangi bir senet ve vekaletin tespit edilemedigi...”"

Yukaridaki drnek, disiplin cezalarinda zamanasimi diizenlemesinin 6nemini de
ortaya koymaktadir. Vekaletin ve kambiyo senetlerinin zamanagimi sebebiyle geger-
siz olmasi s6z konusu olmasaydi, aradan gecen on yildan fazla siireye ragmen ceza

"' Danigtay 8. D, E. 2021/3926, K. 2023/856, 24.02.2023. Karar i¢in bkz. Kazanci ictihat Bilgi Bankasi.
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verilmesi hukuka uygun kabul edilecekti. Nitekim Idare Mahkemesi ile Bolge Idare
Mahkemesi islemi hukuka uygun bulmuslardir.'?

Kardesin eski esi, eski ¢alisan, eski ortak, eski es... gibi ¢ogaltilabilecek 6rnekler-
le birgok meslek mensubunun seneler sonra disiplin iglemine maruz kalmamasi i¢in
kanunla diizenleme yapilmas1 gerekmektedir. ilgili yasalara eklenecek bir hiikiimle
bu sorun kolayca ¢oziilebilir.

D. Kamu Personeli Disiplin Cezalarindaki Kisa Siireler Sorunu

Yukarida yer verilen Devlet Memurlari Kanunu, Yiiksekogretim Kanunu, Tiirk
Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu ve Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun hiikiimlerindeki so-
rugturma ve ceza zamanagimi siirelerinin kisalig1 dikkat ¢ekmektedir. Disiplin sucu
olusturan filler karsisinda idarenin derhal harekete gegecegi ve gereken islemi en
kisa siirede tesis edecegi varsayimina dayanan bir ay, alt1 ay, iki y1l gibi kisa siireler,
uygulamada bir¢ok haksizligin cezasiz kalmasina yol agmaktadir. Ciinkii idare, var-
sayildigi gibi derhal harekete gegerek islem tesis etmeyebilmektedir.

Bazen de Danistay 5. Dairesinin bir kararina konu olan olayda oldugu gibi, birkag
giinliik gecikmeyle, sorusturma zamanagimi siiresi gegirilebilmektedir. Bu uyusmaz-
likta, sorusturulan ve cezalandirilan eylem sdyle o6zetlenmistir: “... resmi bir polis
aracimin trafigi tehlikeye atarak oniine atladigini, fren yaparak durdugunu ve kor-
naya bastigini, polis aracinda gérevli memurun kendisine hakaret ettigini, aracini
ontine kirarak yoluna devam etmesini engelledigini, polislerin kendisine saldirdigini,
tekme ve yumruk darbeleriyle kendisini darp ettigini, kelepge takmak istediklerini,
olaya tanik olan dort yasindaki kiz cocugunun psikolojisinin bozuldugunu belirtme-
si iizerine Istanbul Il Emniyet Miidiirligii niin 14/08/2012 tarihli Oluru ile davact

12 Kanunun 30. maddesindeki alt1 ¢izilen kuralin fark edilmemesi dikkat gekici oldugu icin maddeye yer verilecektir. 30.
madde soyledir: “Haysiyet Divaninin gérev ve yetkileri: MADDE 30- (Iptal: Anayasa Mahkemesi’nin 22/9/2021 tarihli ve
E.:2021/16, K.: 2021/62 sayili Karart ile.) (Bashgu ile Birlikte Yeniden Diizenleme: 1/7/2022-7417/63 md.) Haysiyet Divani
kayit zorunlulugu bulunmasina ragmen odaya kayit yaptirmayan veya bu Kanunun éngordiigii diger yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyenler ile evraki kendisine tevdi edilen iiyelerin meslek adap ve haysiyetine aykirt olan fiil ve hallerinin niteligine
ve agirlik derecesine gore, fiil ile ceza arasinda adil bir denge gozeterek asagidaki disiplin cezalarin verir: a) Yazili ihtar:
Eczacilik sanatinin icrasi sirasinda veya kisilerle iliskilerde daha ozenli davranilmas: gerektiginin yazi ile bildirilmesidir.
b) Para cezasi: Fiilin islendigi tarihteki oda yillik aidatinin dort katindan onbes katina kadar verilecek para cezalaridr.
¢) Gegici olarak sanat icrasindan men cezasi: Eczacilik sanatimin icra edilmesinin ii¢ giinden yiiz seksen giine kadar
yasaklanmasidir: ¢) Oda bolgesinde sanat icrasindan men cezasi: Bir oda bolgesinde en az bes defa gegici olarak sanat
icrasindan men cezasi alan veya birden fazla ge¢ici olarak sanat icrasindan men cezalarinin toplam yiiz seksen giin olan
eczacilarin, o oda bélgesinde siirekli olarak sanat icrasindan men edilmesidir. Oda haysiyet divanlari, kendilerine intikal
eden dosyalart en n ge¢ li¢ ay zg:ertsmde karam baglamak zorundadzrlar Disiplin cezast gerekttren fiil ve halleri t;lezenler

da. b islendig

UC — ; . ; o7 dS dendi
tarihten itibaren en gec sekiz yu icinde disiplin cezast verilmemesi hallerinde ceza verme yetkisi zamanasunina ugrar.
Savunma alinmadan ceza verilemez. Savunma yazili veya sézlii olarak da verilebilir. Hakkindaki iddia ve tespitleri iceren
savunma isteme yazisinin kendisine tebliginden itibaren onbes giin icinde gegerli mazereti olmaksizin yazili veya kendisine
bildirilen giinde sézlii savunma vermeyen tiye, savunma hakkindan vazge¢mis sayili: Birinci fikrada belirtilen disiplin
cezalarim gerektiren fiil ve haller, disiplin sorusturmasina iligkin usul ve esaslar ile disiplinle ilgili diger hususlar Saglk
Bakanliginin uygun goriisii alinarak Birlik¢e hazirlanacak yonetmelikle diizenlenir.”
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hakkinda disiplin sorusturmasina baslanmisgtir...” Karardan anlasildigina gore ilk si-
kayet dilekgesi 28.06.2012, ikincisi ise 06.07.2012 tarihlidir. ilk dilekce esas alinirsa
sorugturma siiresinin iizerinden 17 giin gegmistir.

Idare Mahkemesi, sorusturmaya 14.08.2012 tarihinde baglanmasinda hukuka ay-
kirilik gérmeksizin davayr reddetmis; ancak 5. Daire su gerekceyle kararin bozul-
masina hitkmetmistir: “... Disiplin cezalart kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesi
bakimindan kamu gérevlilerinin mevzuat uyarinca yerine getirmek zorunda olduklar:
odev ve sorumluluklart ifa etmemeleri veya mevzuatta yasaklanan fiillerde bulun-
malart durumunda uygulanan yaptirimlar olup, memurlarin 6zliik haklar iizerinde
dogrudan ve onemli sonuglar dogurmalar: sebebiyle subjektif ve bireysel etkileri bu-
lundugu gibi kamu gérevinin geregi gibi stirdiiriilmesi ve kamu diizeninin saglanmasi
bakimindan objektif ve kamusal oneme sahiptirler. Bu bakimdan disiplin sorugturma-
larmin yapumasinda izlenecek yontem, ceza verilecek fiiller ve ceza vermeye yetkili
makam ve kurullar mevzuatta belirlenmekte, doktrin ve yargisal i¢ctihatlarla da konu
ile ilgili disiplin hukuku ilkeleri olusturulmaktadwr. Bu baglamda, yukarida acik met-
nine yer verilen ve uyarma, kinama, ayliktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi cezalarinda bir ay iginde disiplin sorusturmasina baslanmadig takdirde di-
siplin cezast verme yetkisinin zamanagsimina ugrayacagini hiikme baglayan mevzuat
hiikmii karsisinda, belirtilen siivenin gegirilmesinden sonra disiplin sorusturmasina
baslanamayacag aciktir...”

Insanlara siddet uygulamak gibi agir bir fiilin gok kisa olan bir aylik sorusturma
zamanagimina ugramasi, elbette adalet duygusunu inciticidir. Ancak ¢6ziim, agik ka-
nun hiikmiinii uygulamamak midir?

Ayrica, disiplin amirlerinin kigisel tutumlariyla bazi kamu gorevlileri hakkinda za-
maninda sorusturma baslatmamasi ve kisa oldugu tartismasiz siirelerin gegmesinden
sonra ceza verilememesi hakkaniyete uymayan sonuglar dogurmaktadir. Bu sebeple,
idari yargi uygulamasinda, 6zellikle sorusturma zamanasimi siirelerine uyulmama-
smin cesitli gerekgelerle hukuka aykir1 bulunmadigina iligkin 6rneklere rastlamak
miimkiindiir."

Danistay 8. Dairesinin konuyla ilgili yakin tarihli bir karar1 bu 6rneklerden biri-
sidir. Kararda bir aylik sorugturma zamanasimi siiresine uyulmamasi su gerekceyle

3

hukuka uygun bulunmustur: “... Yukarida bahsi gecen diizenlemelerde yer alan ve
sorusturmanin baslatilmasi i¢in ongériilen bir aylik siive hak diisiiriicii zamanagsimi
stiresi olmayip, kanitlarin kaybolmasini onlemek, sorusturmanin daha ¢abuk yapila-

rak disiplin su¢unu islemis olan kisiye daha etkin ve ¢cabuk ceza verilmesini saglamak

3 Bu konuda tanik oldugum ilging bir ornek, rektor degisiminden sonra yeni rektore sikayet edilen dekan oykdiistidiir.
Rektorliik sorusturma zamanagiminin gegtigi gerekgesiyle sikayet hakkinda iglem yapilmayacagini bildirdiginde; sikayetci
Ogretim tiyesi, sorusturma zamanasiminin idarenin isleyisine iliskin siireler oldugu, bu siireler gegse dahi sorugturma
yapilabilecegi yolunda onlarca Danistay karari sunabilmisti.
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amactyla konulmus olup, sorugturmanin bir aylik siireden sonra baslamasina rag-
men disiplin cezasin gerektiren fiillerin islendigi tarihten itibaren iki yil i¢inde idare
disiplin cezasi tayini hak ve yetkisini kullanabilecektir...”"

Ayrica asagida deginilecegi tizere, idari yargi mercileri tarafindan iptal edilen para
ve disiplin cezalarinda ceza zamanagimu siireleri gegmesine ragmen, siirenin igleme-
yecegi gerekgesiyle, verilen cezalar hukuka uygun bulunmaktadir.

Anayasal diizenimiz, idarenin yetkilerini kanunlara uygun kullanmasini diizenler-
ken, hakimlere de kanunlara uyma yiikiimliiliigii getirmistir. Anayasanin 138. madde-
sine gore hakimler, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Ulkemizde gecerli hukuk sistemi, i¢tihada dayali Anglo-Sakson
sistemi degildir. Kara Avrupasi, Kita Avrupast hukuk sistemi olarak da adlandirilan
hukuk diizenimizde hakimler kanunlarla baglidirlar. Hakime kanun hiikmiinii uygu-
lamamak yetkisi taninmamistir. Hakimlerin yetkisi, kanunlar1 yorumlamak ve uygu-
lanacak kural olmamasi halinde kural boglugunu doldurmakla sinirlidir.

Hemen belirtmek gerekir ki bir ve alt1 aylik sorusturma zamanagimi siirelerine
uyulmamasini iptal gerekgesi olarak kullanan kararlar, yerlesik igtihat diizeyindedir.
Ancak istisnai sayilacak diizeyde olsa da acik kanun hiilkmiiniin ihmali veya uygu-
lanmamasi durumunun ortaya ¢ikmamasi i¢in kanunlardaki siirelerin 6rnegin Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu’nda oldugu gibi ii¢ ve bes yil olarak diizenlenmesi isabetli
olacaktir.

II. idari Yargmn iptal Kararimin Zamanasimina Etkisi
A. Yasal Diizenlemeler

Dava agilmasimin zamanasimi siirelerine etkisi konusundaki yasal diizenlemelere
bakildiginda; iptal karar1 sonrasinda yeniden disiplin cezas1 verilmesine imkan sagla-
yan kurallara rastlanmaktadir. Bu hiikiimlerde, dava agilmasiyla zamanagimi siiresi-
nin kesilecegine iliskin ise agik bir kural bulunmamaktadir.

Kanunlarla disiplin cezalarinda iptal karar1 {izerine yeniden islem tesisinin agikca
diizenlenmesine ilk 6rnek Yiiksekogretim Kanunu’nun 53/C. maddesinin son fikra-
sidir. 53/C. maddesinin son fikrasina gore: “Disiplin cezasimin yargt karariyla iptal
edilmesi halinde, kararin idareye ulagtigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zama-
nagimi stiresi i¢erisinde, zamanagsum siivesinin dolmasi veya ii¢ aydan daha az siire
kalmas1 hdlinde en geg ii¢ ay icerisinde karar gerekgesi dikkate alinarak yeniden
disiplin cezas tesis edilebilir”

2547 sayili Kanun’un 54. maddesinde 6grenci disiplin cezalarinda da ayni kura-
la yer verilmistir. Kanuna gore: “Disiplin cezasinin yargt karariyla iptal edilmesi

4 Damstay 8 D, E. 2021/3943, K. 2023/1085, 09.03.2023 Karar i¢in bkz. Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1.
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halinde, kararin idareye ulastigi tarihten itibaren kalan disiplin ceza zamanagimi
stiresi i¢erisinde, zamanagimi siiresinin dolmast veya dolmasina ti¢ aydan daha az
stire kalmast halinde en ge¢ ii¢ ay icerisinde kararin gereklerine gore yeniden disip-
lin cezasi tesis edilebilir.”’

Kanun koyucunun iradesi, dava acgilmasiyla zamanasimi siiresinin kesildigi yo-
niinde degildir. Aksine ceza zamanasiminin isleyecegi kabul edilerek, ti¢ aylik ek
stire taninmaktadir.

Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hitkkmiinde Kararnamenin Ka-
bul Edilmesine Dair Kanun (m. 29) ile Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nda-
ki (m. 39) diizenleme ise iptal karar1 sonrasinda idareye tekrar disiplin cezasi vermek
yetkisi tanimaktadir. Her iki Kanun’daki hiikkiim soyledir: “Fiilin hatali olarak va-
siflandirildigr veya diizeltilebilir bir sekil noksanligi bulundugu gerekgeleriyle di-
siplin cezasimin mahkeme tarafindan iptal edilmesi durumunda, kararin kesinlestigi
tarihteki yetkili disiplin kurulu veya disiplin amiri, kararin tebliginden itibaren ceza
verme yetki ve sorumlulugu kapsaminda yeniden degerlendirme yapar.”

Her iki Kanun’da da disiplin cezasinin, fiilin hatali olarak vasiflandirilmasi veya
diizeltilebilir sekil noksanlig1 sebebiyle iptali {izerine, kararin tebligi sonrasinda tek-
rar disiplin cezasi vermek yetkisini igermektedir. Yukaridaki maddelerde de dava
acilmasiyla zamanagimi siiresinin kesilecegine dair bir ifade bulunmamaktadir.

Dava acilmasiyla zamanagimimin kesilecegini agikca diizenleyen, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 19. maddesinin dordiincii fikrasi ise yiiriirliikten
kaldirilmustir.

Fiilin hatal1 olarak vasiflandirilmasi, islemin sebep ve konu unsurlarindaki hu-
kuka aykiriliklarda s6z konusu olacaktir. Mahkeme verilen cezay1 hafif buldugunda
daha agir bir ceza, mahkeme karar1 geregince verilecek midir? Idari yargi, hangi ey-
leme hangi cezanin verilecegini belirleyecekse, disiplin islemi tesis etmis olacaktir.
Idari islem niteliginde yarg karar1 verme yasagiyla bu durum bagdasmamaktadar.

Giderilebilir sekil noksanlig1 ifadesinin ise i¢ini doldurmak miimkiin degildir. Her
iki gerek¢e de hukuka uygun islem yapma yiikiimliiligiiyle bagdagmamaktadir. Ciin-
kii sekil noksanlig1, bir kanun kuralinin ihlali demektir. Ornegin belirli siirede karar
vermeme, belli sayida kisiden olusan kurulun eksik toplanmasi, savunma alinma-
masi... gibi durumlarin tiimii kanunlardaki uyulmasi1 zorunlu kurallarin ihlalidir. Bu
sebeple hukuk ihlaline “giderilebilir” niteligi tanimak, hukuk devleti ilkesine uygun
degildir.

Yukaridaki kanun kurallarindaki bir diger vahim hukuka aykirilik ise mahkeme
kararmin uygulanacagi azami siirenin belirlenmemis olmasidir. Disiplin cezalarinda-
ki zamanagim siireleri, dava agildig1 takdirde, siiresiz hale gelmektedir.
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Anayasa Mahkemesi Genel Kolluk Disiplin Hiikiimleri Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un 29. maddesindeki bu Ana-
yasaya aykirilig1 tespit ederek fikrayi iptal etmistir.'s

Iptal kararlarinin gegmise etkili sonucunu vurgulayan Anayasa Mahkemesi, eyle-
min siibut bulmadig1 veya zamanagimi siiresinin gectigi gerekeeleriyle verilen karar-
lar disindaki disiplin cezalarinin, yargi karar1 gerekgesi dogrultusunda yeniden tesis
edilebilecegini kabul etmektedir. Ancak disiplin cezasinin yeniden tesisi i¢in bir siire
belirlenmemis olmasini Anayasaya aykiri bulmustur.

Kararmn ilgili kisimlar sdyledir: ... Ote yandan iptal kararimin gerekleri dogrultu-
sunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis ederken hi¢hir stireyle sinirl tutulmamasi

da kabul edilemeyeceginden idarenin yeni cezayr makul bir siirede tesis etmesi gere-
kir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 57).

Bu itibarla Kanun’da belirtilen ceza zamanagumi stiresi iptal kararindan énce ve-
rilen ilk disiplin cezasi igin gecerli olup iptal karart uyarinca yeni bir disiplin cezasi
tesis edilecegi durumlarda idarenin vakit gegirmeden harekete ge¢mesi ve makul bir
stire iginde yargt kararmi uygulamasi gerekmektedir (AYM, E.2017/33, K.2019/20,
10/4/2019, § 58).

Kural ile mahkemenin iptal karari sonrasinda idarece yeniden islem tesis edile-
bilmesi yoniinde diizenleme yapilmis ancak bu islemin hangi siirede tamamlanmasi
gerektigine iliskin bir hiikme yer verilmemistir. Baska bir ifadeyle kural kamu go-
revlilerinin disiplinsizliginin cezasiz kalmamasi igin yeniden iglem tesis edilmesini
saglarken, bu kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidiyle karsi karsiya kalmasina yol
acabilecektir.

Bu itibarla kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarini onleyecek nitelikte tedbirler
icermeyen, hukuki ongoriilebilirlik ve belirlilik ilkeleriyle bagdasmayan kural hukuk
devleti ilkesine aykirilik teskil etmektedir...”

B. Dava Acilmasinin Zamanasimini Kesecegi Uygulamasi

Zamanagimi siireleri diizenlenmis olan disiplin ve para cezalarinin idari yargi
mercileri tarafindan iptali sonrasinda, idarenin, kanundaki ceza zamanasimi siiresi
gegmesine ragmen, ceza verip veremeyecegi lizerinde durulmasi gereken bir bagka
o6nemli konudur.

Anayasa Mahkemesi’nin yukarida yer verilen kararinda s6yle denilmektedir: “...
Idari diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesi amaciyla getirilen di-
siplin cezalari ile genel toplum diizenini koruyan ceza hukuku alamindaki cezalar

15 Anayasa Mahkemesi, E. 2023/5, K. 2023/45, 09.03.2023. Kararlar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.
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arasinda cezamin amaci, verilis usulii ve sonug¢lart yoniinden farkliliklar bulunmak-
tadir. Anilan farkhiliklar zamanasuminin igleyisinde de kendini géstermektedir. Bu an-
lamda disiplin hukuku bakimindan disiplin cezasi verme zamanagsimi, cezayi gerek-
tiren fiil ve hdllerin islendigi tarih itibarryla baslayan ve cezanmin verilmesine kadar
gegen siirece iligkindir. Anilan cezaya karst hak arama hiirriyeti kapsaminda idari
ve yargisal mercilere basvurulmasi ve akabinde cezanin iptal edilmesi iizerine iptal
karart dogrultusunda idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iliskin stirecin

ise ayr1 bir agama olmasi nedeniyle disiplin ceza zamanagimindan bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gerekir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 56)...”

Bu kararda iptal kararlarinin gegmise etkililigi ilkesine de yer verilerek boyle bir
sonuca ulagilmasi isabetli olmasa gerektir.'s

Idari yargi uygulamasinda da zamanagimu siiresi iginde verilmis bir disiplin cezasi-
nin zamanagimi siiresini kesecegi; disiplin cezasinin idari yargi yerince ayni konuda
yeniden islem tesisini gerektirecek bigimde iptali lizerine zamanasimi siiresinin isle-
meyecegi kabul edilmektedir."”

Danigtay 12. Dairesinin bir kararinda zamanasimi diizenlemesinin ilk defa disip-
lin cezas1 verilmesinde dikkate alinacagi belirtilerek; iptal kararinin gerekgesinin bir
baska disiplin cezasi verilmesini gerektirmesi halinde “makul” siirede yeni bir ceza
verilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Karara goére bu makul siire yargt kararinin idareye
tebliginden itibaren iki y1l olmalidir.'®

Para cezalar konusunda da benzer bir uygulamaya rastlanilmaktadir. Danistay,

«...Idari yargi mercilerince verilen iptal kararlar, davaya konu islemin hukuk dleminde hig tesis edilmemis olmast
sonucunu dogurur ve ayni kosullar devam ettigi siirece bu konuda yeniden iglem tesis edilemez. Disiplin cezasinin, eylemin
stibut bulmadigt ya da zamanasimu siiresi gegtikten sonra tesis edildigi gibi gerekgelerle iptal edilmesi iizerine ayni konuda
yeniden bir disiplin cezast verilmesi miimkiin degildir. Ancak bazi iptal kararlarinin gerekgesi idarece ayni konuda yeni
bir islem tesisini miimkiin ya da gerekli kilabilir. Ornegin iptal davasina konu bir disiplin cezasinin dayanagi olarak ileri
stiriilen eylemin niteligi geregi daha hafif bir cezayi gerektirdigi gerekgesiyle verilen bir iptal karari iizerine idari makamlar
anilan gerek¢e dogrultusunda daha hafif olan cezanin verilmesi yoluna gidebilecektir. Yine dava konusu islemin yetki ve
sekil unsurlart yoniinden, bir baska deyisle usul hiikiimleri yoniinden hukuka aykiriliginin tespitine bagh olarak verilen
iptal kararlari iizerine idare tarafindan iptale neden olan hukuka aykiriliklar giderildikten sonra ayni konuda yeniden
islem tesis edilmesinin oniinde hukuki bir engel bulunmamaktadir (AYM, E.2017/33, K.2019/20, 10/4/2019, § 52)” Anayasa
Mahkemesi, E. 2023/5, K. 2023/45, 09.03.2023. Kararlar igin bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi.

«..ddarelerin 657 sayili Yasayla saptanmis olan zaman asimi siireleri disinda disiplin cezasi vermesi miimkiin
bulunmamaktadir. Ancak ilgili idarenin siiresi iginde disiplin cezast vermesiyle zamanasimi siiresinin kesilecegi agik
olup boyle bir durumda disiplin cezasimin idari yargt yerince ayni konuda yeniden islem tesisini gerektirecek bigcimde
iptali iizerine zaman agimi siiresini yeniden isletilmesi de olanaksiz bulunmaktadir...” Damgstay 8. D, E. 1996/3070, K.
1996/2443, 07.10.1996 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

“...Diger bir deyisle 657 sayili Yasa'min 127. maddesindeki sumi diizenlemesinin, idare tarafindan ilk defa disiplin
islemi tesis edilmesi asamasinda goz oniine alinacak bir miiessese oldugu ve ilgili hakkinda bu siireler icinde bir disiplin
cezasi verilmekle birlikte hiikmiinii doguracagr anlasilmaktadir:

Bununla birlikte, disiplin cezalarina karsi agilan idari yargida agilan davalarda verilen iptal kararlarinin gerekgesinin,
idareye ilgili hakkinda baska bir disiplin islemi tesis etme olanag tanimast halinde, 2577 sayili Yasa'nin 28/1. maddesi
uyarinca Yargi kararimin geregini yerine getirmekle yiikiimlii olan idarenin, zaman gegirmeksizin harekete gecerek makul
siireler i¢inde islem tesis etmeleri gerektigi, buna karsilik yargi kararinin geregini yerine getirirken 657 sayili Yasa 'nin
127/2. maddesi hiikmiiniin ilgilinin siirekli ceza tehdidi altinda birakilmasini énleme fonksiyonu geregi, kararin idarelerine
teblig edildigi tarihten itibaren her haliikarda 2 yil zarfinda disiplin islemlerini sonuglandirmalart gerektigi agiktir...”
Danistay 12.D, E. 2012/2857, K. 2013/11887, 20.12.2013 (Kazanct ictihat Bilgi Bankast).
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idari yargimin iptal karar1 lizerine yeniden islem tesisi gerekiyorsa, zamanasimi sii-
resinin islemesini kabul etmemektedir. Danigtay 13. Dairesinin yargi yoluna bagvu-
rulmasiyla zamanasimi siiresinin islemeyecegi goriisiine iliskin bir kararmin ilgili
kisimlart soyledir: “...5326 Sayili Kabahatler Kanunu nun 20. maddesinin 3. fikra-
sida nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanagsimi siiresi sekiz yil
olarak ongoriilmiis ise de, Danistay’in bu konuya iliskin olarak yerlesmis kararla-
rinda belirtildigi iizere, zamanagimi siiresi gegirilmeden verilmis bir idar? yaptirim
kararmin, idari yarg: yerince ayni konuda yeniden iglem tesisini gerektirecek bi¢imde
iptali iizerine verilen idari yaptirim kararlarinda, zamanasimi siivesinin isletilmesi

miimkiin degildir...”"

Disiplin ve para cezalarinda zamanasimi siiresinin dava agilmasiyla kesilecegi
yolunda a¢ik kanun kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple Danistay kararlarinda, ka-
nunda hiikiim olmadig:1 halde, zamanasimu siiresinin dava agilmasiyla islemeyecegi
goriigiiniin hukuki gerekeesi agik ve doyurucu degildir. “Zamanasimi siiresinin isle-
tilmesi olanagr bulunmamaktadir”, “Zamanasimi siiresinin isletilmeyecegi agiktir”
gibi genel ifadelerle adeta a¢ik bir kanun hiikmiinii uygularcasina karar verilmek-
tedir. Halbuki bu uygulamada, iptal kararlarmin ge¢cmise etkili sonu¢ dogurmasi ve
disiplin hukukunda yargmin zamanasimi kurallar1 koymasi gibi iki onemli sorun
bulunmaktadir.

C. iptal Kararlarinin Makabline Samil Olma Niteligi

Anayasanm 125 ve Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddeleri geregince,
Danigstay, bolge idare mahkemeleri ve idare mahkemeleri idari islem veya eylem ni-
teliginde karar veremeyecekleri i¢in yargi kararmin gereklerinin yerine getirilmesi
idareye birakilmistir. Mahkemenin iptal karari kendiliginden hukuk aleminde de-
gisiklik yapmamakta, iptal edilen islemi kaldirmamaktadir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesine gore; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplaria
gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire higbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gegemez.

Iptal davalarinda islemin iptaline yonelik kararlar, makabline samil olma (gegmi-
se etkili sonu¢ doguran) niteligini tagimaktadirlar. Bu nitelik ¢esitli kararlarda soy-
le ifade edilmistir: “/dare Hukuku ilkelerine gére, iptal davalart incelenirken, iptali
istenilen islemin tesis edildigi andaki durum yargilamr ve iptal karari, idari iglemi
tesis edildigi tarihten itibaren ortadan kaldwrir. Ciinkii sakat bir idari islemin hukuk
diizenine girmesi ile hukuka aykirt bir durum dogar. Bu durumun giderilebilmesi i¢cin

19 Damstay 13. D, E. 2015/5824, K. 2018/1536, 25.04.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas).
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iptal karart hukuken sakat idari islemi geriye yiiriir bir bigimde ortadan kaldirir ve

hukuka aykirt iglem yapilmasindan onceki duruma doniiliir.”*

Birel islemin iptali i¢in dava agan davacinin hukuki menfaati, dava konusu isle-
min hukuki varligini ortadan kaldirmak oldugundan, iptal kararinin gecmise yonelik
sonu¢ dogurmasi tabii bir durumdur. Aksinin kabulii iptal davasinin i¢ini bogatmak,
anlamsiz kilmak olacaktir. Iptal karari iizerine ayni islemin “yenilenmesi”, “baska
icerik ve sekilde diriltilmesi”, iptal davasini ve yargisal denetimi anlamsiz hale geti-
rir. Bu sebeple iptal edilen birel islemin hig tesis edilmemisgesine hukuk aleminden
kaldirilmasi gerektigi kabul edilmektedir.”!

Bu durumda, iptal edilen islemin yenilenmesi, idare Hukuku esaslariyla bagdas-
mamaktadir. Ciinkii, hukuka aykir1 bir islemin iptali halinde, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28. maddesi geregince idare, bu islemini geriye yonelik olarak ilk ya-
pildig1 andan itibaren hukuk aleminden kaldirmakla yiikiimliidiir. Hukuk aleminden
kaldirilmasi gereken, hig tesis edilmemis oldugu varsayilan bir islemin, yenilenmesi,
hukuken miimkiin degildir. Nitekim yukaridaki Danistay kararlarinda “yeniden islem
tesisi” ifadesi mevcuttur. Yeniden islem tesisinin, iptal edilen islemin yenilenmesi
anlamina gelmeyecegi acgiktir. Yargi karariyla iptal edilen islemin yerine bir baska
islem yapilmasi gerekiyorsa, ikinci islem, ilkinden ayr1 bir islemdir. Idare, bu yeni
islemi tesis ederken ilk defa yapilisin1 diizenleyen mevzuata uymakla yiikiimliidiir.
Zamanagimu siireleri de uyulmasi gereken emredici hukuk kurallarindan olduguna
gore, ikinci islem bu siireler iginde tesis edilmelidir.

Uygulamadaki 6rneklere bakildiginda: karar verecek kurula katilmamasi gereken
tiyenin katilimi hukuka aykirt bulundugunda, idare o iiyenin katilmadig: bir toplanti
yaparak ayni cezay1 verebilmektedir. Savunma alinmadig i¢in iptal edilen ceza, son-
radan savunma almarak yeniden verilmekte; verilen ceza mahkeme tarafindan agir
bulundugunda daha hafif bir ceza tesis edilmektedir. Bu uygulama, idareye, mahke-
me vasitasiyla, ne sekilde ceza verileceginin 6gretilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmak-
tadir. Davacinin dava agmasinin ise higbir anlami kalmamastir.

Idari yarginin temel fonksiyonu olan, hukuka aykir1 islem ve eylemlere karsi
yargisal korunma, bu 6rneklerde idareye yol gosterme, danismanlik yapma haline
doniigsmektedir. Hukuka aykiri isleminin sonuglarina idare degil, davaci katlanmis

2 Damstay IDDK, E. 1993/247, K. 1994/559, 30.09.1994 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi).; “...Damstayin yerlesik
kararlarinda da agiklandigi iizere, iptal kararlarimin, iptali istenen islemle ona bagl islemleri tesis edildikleri tarihten
itibaren ortadan kaldirarak, islemin tesisinden énceki durumun devamin saglayacagi...” Danistay 1D, E. 2003/14, K.
2003/25, T. 27.02.2023. Karar igin bkz. Turgut Candan, A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, (8. Baski, Yetkin Yay.
2020) s.799.

21 ptal kararlarinin gegmise yonelik etkisi hakkinda 6rnek olarak bkz. Metin Giinday. Idari Yargilama Hukuku, (Turhan
Kitabevi 2022) 443; Ender Ethem Atay, ‘Iptal Davasinin Nitelikleri ve iptal Kararlarinin Uygulanmasi’, Danistay ve Idari
Yarg: Giinii 139. Yil Sempozyumu (Danistay Tasnif ve Yayin Biirosu Yaymlar1 2008), 61; Turan Yildirim ve Giil Fis Ustiin,
Agtklamali Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu, (On iki Levha Yaymcilik 2023) 434; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer
ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6. Baski, Savas Yaymevi 2021) 753; Ramazan Caglayan, Idari Yargilama
Hulkuku, (Seckin Yaymcilik 2014) 470; Giirsel Kaplan, /dari Yargilama Hukuku (Ekin Yayinevi 2020) 267.
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olacaktir. Bu sebeple, davacinin dava agmasini anlamsiz kilan bdyle bir uygulama,
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Mahkeme karari, idarenin ayni hukuka aykirili-
g1, baska islemlerde yapmasini1 nleme fonksiyonuna sahiptir. Idare, iptal kararindan
sonra, daha dikkatli, 6zenli islem tesis ederek, ayn1 hukuki hatay1 baska islemlerde
tekrarlamamakla yiikiimliidiir. Iptal edilen islemi canlandirma, yenileme uygulamast,
iptal davalarinin bu fonksiyonunu da etkisiz kildig1 i¢in, kabul edilemez.

Idari islemin yarg: yerince iptali halinde idare 6ncelikle davaci aleyhine olusan
hukuki durumu ortadan kaldirarak, islem 6ncesi hukuki durumu iade etmelidir. Ayni
konuda yeni bir islem yapilmasinda kamu yarar1 goriiliiyorsa, bu islem ilk defa ya-
pilirken hangi kural ve esaslara tabi ise o kural ve esaslara uyulmak zorunludur. Ida-
ri yaptinmlarda zamanagimu siireleri, uyulmasi zorunlu hukuki esaslardandir. Aksi
yonde a¢ik kanun hiikmii olmadigi siirece idare, zamanasimi siirelerine uymakla
yiikiimlidiir.

D. Yarg: Kararlariyla Zamanasimi Kurallar1 Konulmasi

Yukarida belirtildigi {izere idarenin zamanasimi siirelerine uymamasi, agik kanun
hiikmiiyle miimkiindiir. Yukarida yer verilen Kanunlarda zamanasimi siiresinin dava
acilmasiyla kesilecegine dair acik kural bulunmamaktadir. Ayrica bu anlama gele-
bilecek zimni bir ifade dahi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi de
dahil mahkemeler, dava acilmasiyla zamanagimi siirelerinin kesildigi yoniinde karar
vermemelidirler.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, baro levhasina yazilma islemine iliskin iptal dava-
sinda hukuk kurallarinin 6ngoriilemez bigimde yorumlanmasi nedeniyle hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini inceledigi kararda, mahkemelerin
acik kanun hilkmiine olaganin disinda anlam vermesini 36. madde ihlali olarak kabul
etmistir.2

Idari yaptirimlara karsi yargi yoluna bagvurulmasiyla ceza zamanasimi siiresinin
islemeyecegi uygulamasi, hak arama hiirriyetini ve para cezalarinda miilkiyet hakkin1
simirlamaktadir. Hatta yukarida aciklandigi lizere, hak arama hiirriyetinin i¢i bosaltil-
makta ve anlamsiz hale getirilmektedir. Bu sebeple, soruna temel hak ve hiirriyetlerin
siirlanmasi agisindan da bakmak gereklidir.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurular lizerine verdigi kararlarda, temel hak
hiirriyetleri sinirlayict diizenleme yapma yetkisinin Yasama Organina ait oldugunu
wsrarla vurgulamaktadir. Ustelik temel hak ve ozgiirliikleri simirlayan kanunlarim,
hukuki belirlilik sartin1 tagimasi gerekmektedir. Kanunlar, bireylerin davranislari-
nin sonucunu Ongodrebilecekleri diizeyde belirgin olmalidir. Mahkemeler kanunlar

22 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2020/3058, 30.03.2022.
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uygularken kanun metniyle ¢elisen; kanun metni goz oniine alindiginda bireyler tara-
finda 6ngoriilemeyen sonuglara ulasmamalidirlar.®

Bu noktada, idari yaptirimlarda yargi yoluna bagvurulmasi halinde zamanasiminin
islemeyecegi uygulamasinin, kanundaki bir boslugu doldurma faaliyeti olmadigini
da belirtmek gerekir. Genelde Kabahatler Kanunu i¢in bdyle bir bosluktan soz edile-
mez. Kanun Koyucu, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikararak Ceza Kanunu’ndan ayri bir
Kanunla diizenlemeyi tercih ederken; Ceza Kanunu’ndan farkli olarak zamanagimi-
nin durmasi veya kesilmesine iliskin hiikiim sevk etmemistir. Ortada yargi tarafindan
doldurulmasi gereken bir kural boslugu degil, Yasamanin bilingli bir tercihi var de-
mektir. Yasama, idari yaptirnmlarda dava ag¢ilmasiyla zamanasiminin kesilmesi veya
durmasini istememektedir.

Nitekim Kanun Koyucu, 6rnegin Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 19.
maddesinin dordiincii fikrasinda 6ngdriilen karar aleyhine yargi yoluna bagvurulmus
olmasinin zamanasimi siiresini kesecegi diizenlemesini yiiriirlitkkten kaldirarak bu ko-
nuda agik iradesini de gostermistir.

Tekrarlamak gerekirse; Idari yaptirimlarda zamanasin siiresinin kesilmesi veya
durmasi, Anayasanin 13. ve 38. maddelerine gore kanunla diizenlenmesi gereken
hususlardandir. Bu sebeple yargi mercileri, Anayasanin 13. maddesindeki “ancak
kanunla smirlanir” hitkmiinii degistirme, ihmal etme yetkisine sahip degillerdir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi’ne gore: “Hak ve ézgiirliikleri sumirlandiran hii-
kiimlerin kamu makamlarinca genis yorumlanmasi bireyler agisindan ongoriile-
mez sonuc¢lar dogurabilir. Tiirk anayasal sisteminde hak ve ézgiirliikleri kisitlayici
diizenleme yapma yetkisi yasama orgamna aittiv. Hak ve é6zgiirliigii kisitlayict bir
kanunun kapsamini genigsletici yorum ve uygulamalar kanun koyucunun getirmedi-
&i bir sumirlandirmanin idari ve yargisal makamlarca ihdas edilmesi sonucunu do-
gurabilir. Demokrasilerde hangi hakkin ne ol¢iide sumirlanacagina biirokrasi veya
yargt degil yasama orvganlart karar verir. Bu agidan hak ve ozgiirliikleri simirlandi-
ran kurallara iligkin yorum ve uygulamalarin kuralin kapsamini genigletici nitelikte
olmamast ve ongoriilebilir sinirlar iginde kalmast onem tagimaktadw:. Diger bir ifa-
deyle derece mahkemelerinin hak ve ozgiirliikleri sumirlayict kurallarin kapsaminin
genis yorumlanmasi hususunda olduk¢a ihtiyathh davranmasi gerekir. Aksi durum

B “Anayasa’nmin 13. maddesinde de hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla sinirlanabilecegi temel bir ilke olarak benimsenmistir.

Buna gére miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde dikkate alinacak éncelikli 6l¢iit, miidahalenin kanuna dayali olmasidir ...
Hak ve dzgiirliiklere miidahale edilmesi ancak yasama orgaminca kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde
miidahaleye imkdn taniyan bir hiikmiin bulunmasi sartina baghdi: TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun
hiikmiiniin bulunmamasi hakka yapilan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir... Kanunun varhigi kadar kanun
metninin ve uygulamasinin da bireylerin davranislarinin sonucunu éngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tasimast gerekir.
Bir diger ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde énem arz etmektedir ...
Mahkemelerin yorumlarinin kanunun agik lafziyla celiski i¢inde oldugu veya kanun metni dikkate alindiginda bireyler
tarafindan éngoriilmesinin miimkiin olmadigr sonucuna ulasildigi hallerde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuni
dayanaginin bulunmadigr kanaatine varilmasi miimkiindiir” Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/6264, 03.11.2022.
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keyfi uygulamalarin yayginlagmasina ve bireylerin kamu otoritelerine karsi giiven-
cesiz bir konuma diismesine yol agar (bazi farklarla birlikte bkz. M.B. [GK], B. No:
2018/37392, 23/7/2020, § 104).”*

Sonug¢

Yukaridaki inceleme ve degerlendirmelerden ¢ikarilacak ilk tespit, bazi idari ce-
zalarda zamanagsimu siirelerinin kanunlarda diizenlenmemis olmasidir. Bu diizenleme
eksikligi yargi kararlartyla doldurulamayacagina gore, Kabahatler Kanunu’na ekle-
necek bir hiikiimle tiim idari cezalar ve hatta tiim idari yaptirimlar i¢in gegerli genel
bir zamanasimi diizenlemesi yapilmalidir.

Kamu gorevlilerinin disiplin cezalarina dair yukarida yer verilen kisa siireler de
yeniden ele alinarak, Hakimler ve Savcilar Kanunu 6rneginde oldugu gibi, daha uzun
stireler getirilmesi uygun olacaktir.

Zamanagiminin durmasi kesilmesi halleri, Kanunla agik¢a diizenlenerek, yargi
kararlariyla dngoriilemez, kanun hitkmiinii genisletici yorum uygulamasinin sona er-
mesi saglanabilir. Boyle bir diizenleme yapilmasa dahi -Anayasa Mahkemesi dahil-
yargl mercileri, Anayasanin 13. maddesine aykir1 olarak, zamanasimi diizenlemesi
yapmak anlamina gelen kararlar vermekten kaginmalidirlar.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography

Akyilmaz B, Sezginer M ve Kaya C, Tiirk Idari Yargilama Hukuku (6. Bask1, Savas Yayinevi 2021).

Atay E.E, ‘Iptal Davasinin Nitelikleri ve Iptal Kararlarmin Uygulanmast’, Danistay ve Idari Yarg:
Giinii 139. Yil Sempozyumu, (Danistay Tasnif ve Yaym Biirosu Yayinlar1 2008) 13-97.

Caglayan R, [dari Yargilama Hukuku (Segkin Yaymcilik 2014).

Donmezer S ve Erman S, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisutm Cilt 111 (12. Baski, Beta
Yayinevi 1997).

Giinday M, Idari Yargilama Hukuku (Turhan Kitabevi 2022).

Isiklar C, Teoride ve Uygulamada Kamu Disiplin Yaptirimlar: (Adalet Yayincilik 2019).
Kaplan G, Idari Yargilama Hukuku (Ekin Yaynevi 2020).

Ogurlu Y, Idari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma (2. Baski, Seckin Yayincilik 2001).
Ozay I, Idari Yaptirimlar, Kuramsal Bir Deneme (Istanbul Universitesi Yaymlar1 1985).

2 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No: 2019/6264, 03.11.2022.

45



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

Ulusoy A, Idari Yaptirimlar (On iki Levha Yaymcilik 2013).

Yildirim T ve Fis Ustiin G, A¢iklamali Notlu Idari Yargilama Usulii Kanunu (On iki Levha
Yayincilik 2023).

46



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 22: 47-86

IsTanBUL

)3 UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/ihid.22.003
http://dergipark.gov.tr/iuihid
http://ihid.istanbul.edu.tr

Basvuru: 10.11.2023

Idare Hukuku ve llimleri Dergisi

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunlugu Meselesi

The Conformity of Additional Corporate Tax with The Turkish Constitution

Yusuf Karakog®

Oz

Vergilendirmenin hukuki sebebini, bir iktisadi faaliyeti veya iktisadi degeri vergi konusu olarak diizenleyen kanun hikmdi
teskil etmektedir. Kanunda diizenlenen vergi konusuna bagli olarak yapilmasi gereken vergilendirme islemlerinde en
temel unsur, vergiyi doguran olaydir. Clinkl vergiyi doguran olayin varligi, Devletin vergi alacaginin maddi sebebi, olmazsa
olmaz sartidir. Vergi alacadi, vergiyi doguran olayin gergceklesmesi aninda dogmaktadir. Verginin, miisahhas bir borg haline
gelmesi ise, vergi borcunun hesaplanmasini ve usdliine uygun olarak muhatabina teblig edilmesini gerektirmektedir. Bu
hesaplamayi mukellefin kendisi yaparsa, ayrica bir teblig islemine ihtiyag bulunmamaktadir. Vergi borcu iliskisi ustline
uygun olarak tahakkuk eden verginin, mukellef tarafindan zamaninda, eksiksiz olarak 6denmesi veya alacakli kamu idaresi
tarafindan tahsil edilmesi halinde son bulmaktadir. Bitlin bu asamalarin kanunla diizenlenmesi sarttir.

Kanun koyucunun, olagandisi gelir ihtiyacinin dogmasi halinde, vergi orani yiikseltme veya yeni vergi ihdas etme yoluna
gitmesi miimkuin ve gereklidir. Gegici-Ek Vergi diizenlemeleri gesitli gerekgelerle daha dnceki yillarda da yapilmistir. Gegici-
Ek Vergiler daha ¢ok tabii afetlerle iktisadi buhranlarin muhtemel etkilerini azaltmak, ortadan kaldirmak ve kamunun
olagandisi harcamalarina kaynak temin etmek amaciyla ihdas edilmektedir. Fakat bu dizenlemelerin hukuka uygunlugunu
ve cercevesini dncelikle Vergilendirmenin Temel ilkeleri olusturmaktadir.

Vergilendirmenin Temel ilkelerinin dayanagi, Anayasa’nin 73. maddesidir. Ancak, vergilendirmeyi ilgilendiren ilkelerin
tamaminin bu madde hikminden kaynaklandigi sdylenemez. Anayasa’da baska ilkelere kaynaklik eden hikimler
de bulunmaktadir. Bu itibarla, olagan ve olagandisi vergilere iliskin diizenlemeler yapilirken Anayasa’nin 73. ve diger
maddelerinde ifadesini bulan temel ilkelere uyulmasi sarttir.

Bu Calismada, 7440 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Dedisiklik Yapiimasina Dair Kanun
ile ihdas edilen Ek Kurumlar Vergisine iliskin hiikiimler, dogrudan ilgisi bulunan Vergilendirmenin Temel ilkeleri agisindan
irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler

Ek Kurumlar Vergisi ® Anayasaya uygunluk e Vergi adaleti ¢ Hukuki giivenlik o Olgiiliilik

Abstract

The legal basis for taxation lies in the regulation of economic activities or values as tax subjects by relevant legal provisions.
At the core of taxation transactions, the occurrence of the taxable event is pivotal, serving as the material reason and
essential condition for the State to levy taxes. Tax receivables emerge upon the happening of the taxable event.

Transforming the tax into a tangible debt necessitates the calculation of the tax debt and its proper notification according
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to established procedures. If the taxpayer handles this calculation internally, separate notification becomes
unnecessary. The tax debt relationship concludes when the taxpayer pays the accrued tax on time and in full
or when the public administration creditor collects it. All these stages require legal regulation.

In response to extraordinary revenue needs, the legislature has the authority to adjust tax rates or introduce
new taxes. Temporary Additional Taxes, implemented previously for various reasons, typically aim to mitigate
the effects of natural disasters, economic downturns, and fund extraordinary public expenditures. However,
the legality and framework of such regulations are primarily dictated by the Fundamental Principles of Taxation.

The Basic Principles of Taxation are based on Article 73 of the Constitution. Yet, not all taxation principles
emanate solely from this article; others exist in different constitutional provisions. Therefore, compliance with
the basic principles outlined in Article 73 and other constitutional articles is imperative when formulating
regulations for both ordinary and extraordinary taxes. This study scrutinizes the provisions concerning the
Additional Corporate Tax, as established by Law No. 7440 on the Restructuring of Certain Receivables and the
Amendment of Certain Laws, in relation to the Fundamental Principles of Taxation.

Keywords

Additional Corporate Tax ® Compliance with the constitution e Tax justice e Legal security ® Proportionality
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Giris

Devlet, toplumun ihtiya¢ duydugu kamu hizmetlerini zamaninda ve eksiksiz ola-
rak yerine getirebilmek icin gerekli ve yeterli gelire ihtiyag duymaktadir. Bunu te-
min-tedarik edebilmek amaciyla ve vergiler araciligiyla kisilerin kasasina/kesesine
el uzatilmaktadir.

Devletin ve/ya da vergilendirme yetkisi bulunan diger kamu idarelerinin, kamu
hizmetlerini yerine getirmek icin ihtiya¢ duyduklar1 paray1 temin etmek amacrtyla, ki-
silerden, hukuki cebir altinda, kanunla belirlenen esaslara uygun ve karsiliksiz olarak
ve iade edilmemek iizere aldiklar paralara/iktisadi degerlere vergi denilmektedir. Bu
itibarla, vergi, vergilendirme yetkisine sahip olan idareler tarafindan, gercek ve tii-
zel kisilerden, kamu hizmetlerine yapilan harcamalarin genel karsiligin1 olusturmak
amactyla, hukuki cebre dayanarak, iade edilmemek iizere ve para olarak istenmekte/
alinmaktadir.

Vergilendirme, vatandaslar ile lilkede yasayan ya da iktisadi faaliyette bulunan
kisilerin kasalarina ve keselerine kamu yarar1 gerekgesi ile el atma iglemi oldugun-
dan bir hukuk devletinin hassasiyet gdstermesi gereken konulardan birisidir. Cilinki,
hukuk devleti, 6zel miilkiyete dayanmakta ve onu korumasi gerekmektedir. Vergi sis-
teminin miilkiyet hakkini ve s6zlesme hiirriyetini zedelemesi halinde, hukuk devleti
zarar gormektedir. Nitekim, ge¢cmise yiiriitiilen ve miilkiyet hakkini ihlal eden vergi-
lerin konulmasinin, iktisadi hiirriyetlerle ve hukuk devleti ile bagdasmas: miimkiin
degildir. Bu itibarla, Devlet vergilendirme yetkisini kullanarak, miilkiyet hakkini ve
sOzlesme hiirriyetini ihlal etmemelidir.

Vergilendirme ilkeleri, vergiden beklenen islevlerin-etkilerin-neticelerin gercek-
lesebilmesi i¢in hangi konularin ve/ya da kisilerin vergilendirilmesinin tesbitinde-
tercihinde; ihdas edilen vergilerin uygulanmasinda gz oniinde tutulmasi gereken
hususlar ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, miinferit vergilerin konularinin ve kap-
samlarmin belirlenmesi bakimindan uyulmasi gereken normlar, genellikle vergilen-
dirme ilkeleri olarak nitelendirilmekte/ifade edilmektedir.

Kahramanmaras ve ¢evresinde 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen deprem
felaketi sebebiyle ortaya ¢ikan kamu geliri ithtiyacinin karsilanmasi amaciyla 7440
sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapumasina Dair Kanunda' Kurumlar Vergisi miikelleflerinin kii¢iik bir kesimi i¢in
2022 yili beyannameleri dikkate alinarak ek vergi ihdas edilmistir. Bu verginin ku-
rumlar vergisi miikelleflerinin tamamina samil olmamasi; hesap donemi kapandiktan

! 9.3.2023 tarih ve 7440 sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun, (RG. 12 Mart 2023 — 32120).
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sonra ihdas edilmis olmas1 ve 0Ol¢iisiiz bir yiik getirmesi dikkate alinarak Anayasaya
aykirihg tartisilmaktadir?.

Bu Calismada, Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunda ihdas edilen Ek Kurumlar Vergisine iliskin
hiikiimler, dogrudan ilgisi bulunan Vergilendirmenin Temel Ilkeleri agisindan irde-
lenmektedir. Bu yapilirken,

- Konulmus kurallar,
- Verilmis kararlar ve
- Yazilmig metinlerden yararlanilmaktadir®.

Bu baglamda konu, Hukuki Diizenleme, Ek Kurumlar Vergisinin Mali ve Hukuki
Niteligi, Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunlugu ana basliklar1 altinda ele
alinmaktadir. Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunlugu ise, Hukuk Devleti Ilke-
si, Vergi Adaleti Ilkesi, Hukuki Giivenlik Ilkesi, Ol¢iiliiliik ITkesi agisindan degerlendi-
rilmektedir. Calisma Genel Degerlendirme ve Sonug kisimlart ile tamamlanmaktadir.

1. Hukuki Diizenleme

Anayasa’nin* Vergi Odevi baslikli 73’iincii maddesine gore,

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak tizere, mali giiciine gére, vergi ddemekle yiikiimliidiir.
Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir:

Vergi, resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir:

Vergi, resim, har¢ ve benzeri malf yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oran-
larina iligkin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve asagi simirlar iginde degisiklik yap-
mak yetkisi Cumhurbaskanina verilebilir”.

7440 sayil Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda De-
gisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 10’uncu maddesinin 27°nci fikrasinda yapilan
diizenlemeye gore,

“Kurumlar vergisi miikellefleri tarafindan, 2022 yihina iliskin kurumlar vergisi beyanname-
sinde gosterilmek suretiyle, 5520 sayili Kanun ile diger kanunlarda yer alan diizenlemeler
uyarinca kurum kazancindan indirim konusu yapilan istisna ve indirim tutarlari ile ayni Ka-
nunun 32/A maddesi kapsaminda indirimli kurumlar vergisine tabi matrahlar iizerinden,

Ek Kurumlar Vergisine iliskin tartismalar igin bkz. A. Selguk Ozgeng, ‘Geriye Yiiriimezlik Esasinda Test Standardi
Uygulamasi: 7440 Sayili Kanununa iliskin Cikarimlar’ (2023) 1(415) Vergi Sorunlari Dergisi 46-55; Salih Y1lmaz ve Onur
Basdelioglu, ‘Ek Vergi Uygulamasinin Anayasa ve Hukuka Uygunluk Ag¢isindan Degerlendirilmesi’ (2023) (417) Vergi
Sorunlar1 Dergisi 90-97; Leyla Ates, ‘Kriz Dénemi Ek Vergi Diizenlemelerine iliskin Niteliksel Parametrelerin Tespiti’
(2023) 1(418) Vergi Sorunlar1 Dergisi 13-26.

3 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Yusuf Karakog, Hukuk Arastirmalarinda Metot (2. Baski, Yetkin Yayinlar: 2022) 33 vd.

4 09.11.1982 tarih ve 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, (RG. 09.11.1982 -17863 Miikerrer).
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donem kazanci ile iliskilendirilmeksizin %10 oraninda, 5520 sayilh Kanunun 5 inci maddesi-
nin birinci fikrasimin (a) bendinde diizenlenen istisna ile yurt disindan elde edilen ve en az
%15 oraninda vergi yiikii tasidig tevsik edilen istisna kazanglar iizerinden ise %5 oraninda
ek vergi hesaplanir ve bu verginin ilk taksiti kurumlar vergisinin 6deme siiresi i¢inde, ikinci
taksiti bu siireyi takip eden dérdiincii ayda ddenir. Ozel hesap dénemi tayin edilen miikellef-
lerde bu vergi, 2023 yili i¢inde sona eren hesap donemi i¢in verilmesi gereken beyanname-
lerde gosterilmek suretiyle uygulanir. Bu vergi gider ve indirim olarak dikkate alinamaz ve
hicbir vergiden mahsup edilemez. Su kadar ki 5520 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci
Sfikrasimin; (d), (i), (j) ve (k) bentleri ile gegici 14 iincii maddesi kapsamindaki istisnalar, ayni
Kanunun 10 uncu maddesinin birinci fikrasinin; (b), (c), (¢), (d), (e), (f), (g) ve (h) bentleri
kapsamindaki indirimler, 193 sayili Kanunun gegici 61 inci maddesi kapsaminda tevkifa-
ta tabi yatirim indirimi istisnasi, ilgili kanunlart uyarinca kurum kazancindan indirilebilen
bagis ve yardimlar ile 10/7/2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbaskanhig Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 407 nci maddesi kapsaminda tanimlanan mikro ve kii¢iik
isletmelerin teknoloji gelistirme bolgeleri ile Ar-ge ve tasarim merkezlerinden elde ettikleri
istisnaya ve indirime konu kazanglart iizerinden bu vergi hesaplanmaz. 6/2/2023 tarihi iti-
baryla, Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Osmanive ve Sanlwirfa illeri ile Sivas Ilinin Giiriin Ilgesinde kurumlar vergisi mii-
kellefiyeti bulunanlar ek vergiden muaftir. Tahsil edilen ek vergi, genel biitce geliri olarak
kaydedilir ve 5779 sayitll Kanun ile diger kanunlara gore mahalli idarelere verilecek pay-
larin hesabinda dikkate alinmaz. Bu fikranin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Hazine
ve Maliye Bakanliginca belirlenir”. (Metin i¢indeki koyulastirmalar tarafimdan yapilmustir).

Kanun koyucu deprem sebebiyle yaptig1 kolaylastirict diizenlemelere ilave olarak
depremin yol agtig1 olagandisi ve olaganiistii maliyetleri kargilamak amaciyla Ek
Vergi ihdas etmistir. Yapilan bu diizenlemeye gore, Ek Kurumlar Vergisinin mikel-
lefleri tarafindan, 2022 yilia iliskin kurumlar vergisi beyannamesinde gosterilmek
suretiyle,

- Kurumlar Vergisi Kanunu ile diger kanunlarda yer alan diizenlemeler uyarinca kurum ka-
zancindan indivim konusu yapilan bazi istisna ve indirim tutarlar ile

- Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 32/A maddesi kapsaminda indirimli kurumlar vergisine
tabi matrahlar: tizerinden, donem kazanci ile iliskilendirilmeksizin %10 oraninda,

- Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 5’inci maddesinin 1’inci fikrasini (a) bendinde diizenlenen
istisna ile yurt disindan elde edilen ve en az %15 oraninda vergi yiikii tasidig1 tevsik edilen
istisna kazang¢lar (yurt igi ve yurt dist istirak kazanci) lizerinden ise, %5 oraninda ek vergi
hesaplanmast;

- Hesaplanan bu ek verginin, birincisi kurumlar vergisinin 6deme siiresi (Nisan 2023) i¢inde,
ikincisi bu siireyi takip eden dordiincii ayda (Agustos 2023) olmak {izere iki taksitte 6den-
mesi gerekmektedir.

- Ek Kurumlar Vergisi, gider ve indirim olarak dikkate alinmasi ve hi¢chbir vergiden mahsup
edilmesi miimkiin degildir.
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- 6 Subat 2023 tarihi itibariyle, Adana, Adwyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay,
Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Osmaniye ve Sanlwrfa illeri ile Sivas Ilinin Giiriin Ilgesin-
de kurumlar vergisi miikellefiyeti bulunanlar ek vergiden muaftir.

- Tahsil edilen ek vergi, genel biitce geliri olarak kaydedilmekte ve mahalli idarelere verile-
cek paylarin hesabinda dikkate alinmamaktadir. (Metin i¢indeki koyulastirmalar tarafimdan
yapilmistir).

Ek Kurumlar Vergisi hesaplanmayacak indirim ve istisnalar sunlardir,

- Tiirkiye’de kurulu yatirim fonlart ile yatirim ortakliklarinin portfoy isletmeciliginden dogan
kazanglar1 (KVK.m.5/1-d),

- Kooperatiflerde risturn istisnast (KVK.m.5/1-i),
- Sat-kirala-geri al islemlerinden dogan kazanglarda istisna (KVK.m.5/1-j),

- Kira sertifikas1 ihract amaciyla varlik ve haklarin satisindan dogan kazanglara iliskin istisna
(KVK.m.5/1-k),

- Sponsorluk harcamalar1 (KVK.m.10/1-b),
- Makbuz karsilig1 yapilan bagis ve yardimlar (KVK.m.10/1-c),

- Okul, saglik tesisi, 6grenci yurdu, ¢ocuk yuvasi, yetistirme yurdu, huzurevi ve bakim ve
rehabilitasyon merkezi yapimi veya bu tesislerin faaliyetlerini devam ettirebilmeleri i¢in ya-
pilan bagis ve yardimlar (KVK.m.10/1-¢),

- Kiiltiir ve turizm amagli bagis ve yardimlar (KVK.m.10/1-d),

- Cumhurbaskaninca baslatilan yardim kampanyalarma yapilan bagis ve yardimlar
(KVK.m.10/1-¢)

- Tiirkiye Kizilay Dernegine ve Yesilay Cemiyetine yapilan nakdi bagis ve yardimlar
(KVK.m.10/1-1),

- Vergi Usul Kanunu’nun 325/A maddesine gore girigsim sermayesi fonu olarak ayrilan tutar
(KVK.m.10/1-g),

- Korumali igyerlerinde engellilere yapilan iicret ddeme indirimi (KVK.m.10/1-h),

- Kur korumali mevduat hesaplarindan saglanan kazanclara iliskin istisna (KVK. Gegici
madde 14),

- Yatirim indirimi istisnas1 (GVK. Gegici madde 61),

- Mikro ve kiigiik isletmelerin teknoloji gelistirme bolgeleri ile Ar-Ge ve tasarim merkezle-
rinden elde ettikleri istisnaya ve indirime konu kazanglar1 (KVK.m.10/27).
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I1. Ek Kurumlar Vergisinin Mali ve Hukuki Niteligi

Yasanmakta olan Ekonomik Kriz ile Kahramanmaras ve gevresinde 6 Subat 2023
tarihinde gerceklesen depremler yiiziinden ortaya ¢ikan yeni kamu ihtiyaglarmin
giderilmesi amaciyla gergeklestirilmesi gereken kamu hizmetleri i¢in mali kaynak
temin edilmesi zarureti dogmustur. Bu amagla Ek Vergi olarak adlandirilan Gegici-
Ek Kurumlar Vergisi ihdas edilmistir. Ek Kurumlar Vergisinin 6ncelikli amacinin,
yasanan deprem felaketinin etkisinin azaltilmasi-sona erdirilmesi i¢in kaynak temini
oldugu ag¢iklanmastir.

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masma Dair Kanun ile kurum kazanglar iizerinden alinmasi gereken Ek Kurumlar
Vergisi,

- Gegici,
- Olagandis,
- Belli sartlart haiz simirli sayida miikellef i¢in ihdas edilmis olan

- Vasitasiz bir vergidir.

Ek Kurumlar Vergisi, yeni bir vergi degildir. Vergiyi doguran olay gerceklestikten,
hesap donemi kapandiktan sonra vergi artisina yol acan bir ylikiimliiliiktiir. Bunun
kurumlar vergisi miikelleflerinden bazilari igin bir oran artisi olarak nitelendirilmesi
miimkiin ve gereklidir. Herhangi bir vergide, hesap donemi kapandiktan sonra oranin
ylikseltilmesi ne ise, £k Kurumlar Vergisinin ihdas edilmesi de ayni anlama gelmek-
tedir. Ancak, bir verginin oraninin yiikseltilmesi o verginin miikelleflerinin tamamina
samil iken, Ek Kurumlar Vergisi sinirh sayida miikellef i¢cin gegerlidir. Bu yoniiyle
ayrimct bir vergi oldugu agiktir.

Ek Kurumlar Vergisinin, surf indirim ve istisnalar ile indirimli kurumlar vergisi
matrahlari lizerinden hesaplanmasi sebebiyle diisiik oranda vergilendirilen miikellef-
lerden alinmasi gerekgesiyle genel bir oran artisindan bahsedilemez. Ayrica, bu vergi
sayesinde tiim kurumlar vergisi miikelleflerinin esit hale gelerek bu yiike katlandig:
da ileri siiriilemez. Zira oncelikle indirim ve istisnalar sebebiyle diisiik oranda ver-
gilenen miikellefler i¢in vergi oraninda bir artis meydana gelmistir. Ayrica indirim
ve istisnalarin sadece bazilar1 bu vergiye tabi tutulmakta oldugundan Ek Kurumlar
Vergisi tim kurumlar vergisi miikelleflerine uygulanmamaktadir.

Vergi matrahinin belirlenmesinde ge¢mis hesap donemi verileri esas alinmaktadir.
Nitekim 2022 yili kurum kazanglarinin vergilendirilmesi s6z konusudur.

Ek Kurumlar Vergisinin konu, yer, zaman, gelirin kullanim1 bakimindan niteligi-
nin bilinmesinde yarar vardir. Bu baglamda,
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- Ek Kurumlar Vergisi, gecici-olagandisi bir vergidir. Bu niteligi sebebiyle yeni bir vergi ol-
dugu iddia edilebilir. Ancak, Ek Kurumlar Vergisini yeni bir vergi ihdasi olarak kabul etmek
miimkiin degildir. Clinkii, Ek Vergi olarak ifade edilmesi, var olan bir vergiye ilave edilmesi
anlamina gelmektedir.

- Ek Kurumlar Vergisi, zaman bakimindan sinirli olarak uygulanma niteligine sahiptir. Ni-
tekim siireli-gegici bir vergidir. 2022 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesi ile beyan edilmesi
gerekmektedir. Sadece, olagandisi bir vergi olmasi sebebiyle, Kurumlar Vergisinden farkli
olarak iki taksitte ddenmesi miimkiindiir.

- Ek Kurumlar Vergisi, iilke ¢apinda uygulanmamaktadir. Deprem bolgesinde yer alan Ada-
na, Adwyaman, Diyarbakwr, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Os-
maniye ve Sanlwrfa illeri ile Sivas linin Giiriin Ilcesinde faaliyet gosteren kurumlar bu ver-
giden muaftir.

- Ek Kurumlar Vergisi kurum kazanglarinin tamami degil, bazi istisna ve indirimler dikkate
aliarak hesaplanmaktadir. Belirlenen istisna ve indirimden yararlanmamis olan ya da bu
vergi kapsamina alinmayan vergi kolayliklarindan yararlananlar bu verginin muhatabi-mii-
kellefi degildir.

- Ek Kurumlar Vergisinin kapsami olabildigince daraltilmistir. Zaten vergi matrahi olarak
bazi istisna ve indirimlerin esas alimmasi sebebiyle sinirli-dar bir miikellef kesimini mu-
hatap alirken bunlarin bir kisminin faaliyet konularinda ve kazang kalemlerinde de sinirla-
maya gidilmistir. £k Kurumlar Vergisi, bu haliyle, ¢ok dzel, ¢ok dzgii ve ayrimct bir vergi
niteligindedir.

- Ek Kurumlar Vergisinden saglanan gelir, dogrudan deprem felaketinin yol agtig1 harcamalar
icin tahsis edilmemektedir. Clinkii, Genel Biitceye gelir yazilmakta; mahalli idarelerin Genel
Biit¢eden aldiklari paymn hesabinda da dikkate alinmamaktadir.

Kisacasi, bu verginin yeni ve miistakil bir vergi olmadigini; kurumlar vergisine ek
bir vergi oldugunu kabul etmek gerekir. Ciinkii bu vergi

- 2022 y1li hesap donemini esas almakta;
- Kurumlar vergisi beyannamesi ile beyan edilmekte;

- Kurumlar vergisi matrahindan yapilan bazi indirimler ve yararlanilan bazi istisnalar vergi-
nin matrahini olusturmakta;

- Genel biitge geliri olarak tahsil edilmektedir.

Kaldi ki, 31.05.2023 tarih ve 92723040-110[6802-131]-47289/47293 say1l12023/2
Seri No.lu Tahsilat I¢ Genelgesi’nde de sz konusu vergi “Ek Kurumlar Vergisi” ola-
rak ifade edilmektedir.
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II1. Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunlugunun irdelenmesi
A. Genel Actklama

Vergilendirmenin hukuki sebebini, bir iktisadi faaliyeti ve/ya da iktisadi degeri vergi
konusu olarak diizenleyen kanun hiikmii teskil etmektedir. Kanunda diizenlenen vergi
konusuna bagli olarak yapilmasi gereken vergilendirme islemlerinde en temel unsur ise,
vergiyi doguran olaydir. Clinkii vergilendirmede vergiyi doguran olayn varligi, Devletin
vergi alacaginin maddi sebebi ve olmazsa olmaz sartidir. Vergi alacag, vergiyi doguran
olaym gergeklesmesi aninda dogmaktadir. Verginin, vergiyi doguran olay1 sahsinda ger-
¢eklestiren sahis hakkinda miisahhas (somut) bir bor¢ haline gelmesi ise, vergi borcunun
hesaplanmasini, tarh edilmesini ve ustliine uygun olarak muhatabina teblig edilmesini
gerektirmektedir. Bu hesaplamayi miikellefin kendisinin yapmasi halinde, ayrica bir teb-
lig iglemine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Vergi borcu iliskisi usiliine uygun olarak tahakkuk
eden verginin ya miikellef tarafindan zamaninda ve eksiksiz olarak 6denmesi ya da ala-
cakli kamu idaresi tarafindan Kamu Icra Hukuku hiikiimlerine gore tahsil edilmesi halin-
de son bulmaktadir. Biitiin bu asamalarin kanun ile diizenlenmesi sarttir.

Kanun koyucunun, olagandisi-olaganiistii gelir ihtiyacinin dogmasi halinde, vergi
oranini yiikseltme, ayni vergiyi iki kere tahsil etme ya da yeni vergi ihdas etme yoluna
gitmesi miimkiin ve bazen gereklidir. Gegici-Ek Vergi diizenlemeleri ¢esitli sebep ve
gerekeelerle daha onceki yillarda da yapilmistir. Nitekim,

- Ekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek
Gayrimenkul Vergisi ve Ek Motorlu Tasitlar Vergisi®;

- 1999 Marmara Depremi sebebiyle ek gelir saglamak amaciyla Ek Gelir Vergisi ve Ek Ku-
rumlar Vergisi, Ek Emldk Vergisi, Ek Motorlu Tasitlar Vergisi ile Ozel Iletisim Vergisi® ihdas
edilmistir. Ozel iletigim vergisi daha sonra kalici hale getirilmistir ve halen yiiriirliiktedir.

- Mali disiplinin saglanmasi1 amaciyla Ek Emldk Vergisi ile Ek Motorlu Tasitlar Vergisi’ ihdas
edilmistir.

Gegici-Ek Vergiler daha ¢ok deprem ve diger tabii afetler ile iktisadi buhranlarin
miimkiin ve muhtemel etkilerini azaltmak ve/ya da ortadan kaldirmak ve kamunun
olagandisi-olaganiistii harcamalarina kaynak temin etmek amaciyla ihdas edilmekte-
dir. Fakat bu diizenlemelerin hukuka uygunlugunun zeminini ve ¢er¢evesini-sinirla-
rim oncelikle Vergilendirmenin Temel Ilkeleri olusturmaktadir.

5 4.5.1994 Tarihli ve 3986 Sayili Ekonomik Denge Igin Yeni Vergiler Ihdast Ile 1.7.1964 Tarihli ve 488 Sayil, 2.7.1964
Tarihli ve 492 Sayili, 7.11.1984 Tarihli ve 3074 Sayili, 25.10.1984 Tarihli ve 3065 Sayili, 31.12.1960 Tarihli ve 193
Sayili, 21.7.1953 Tarihli ve 6183 Sayili, 2.2.1981 Tarihli ve 2380 Sayili, 15.7.1963 Tarihli ve 277 Sayili Kanunlarin Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, (RG. 7.5.1994 —21927).

®  26.11.1999 Tarihli ve 4481 Sayili 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve Civarinda Meydana Gelen
Depremin Yol Ac¢tigi Ekonomik Kayiplari Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefiyetler Thdasi ve Bazi Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, (RG. 26.11.1999 — 23888 (Miikerrer)).

7 03.04.2003 Tarihli ve 4837 Sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak igin Ek Vergiler Alinmasi Hakkinda Kanun, (RG.
11.04.2003 - 25076).
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Vergilendirmenin Temel Ilkelerinin esas dayanagini-kaynagimi yiiriirliikte olan
Anayasa’nin Oncelikle 73’tincii maddesi olusturmaktadir. Ancak, vergilendirme-
yi ilgilendiren ilkelerin tamami bu madde hiikmiinden kaynaklanmamaktadir.
Anayasa’nin biitliinli dikkate alindiginda, baska ilkelere kaynaklik eden hiikiimler de
bulunmaktadir®. Bu itibarla, olagan ve olagandisi-olaganiistii vergilere iligkin diizen-
lemeler yapilirken Anayasa’nin 73’iincii ve diger maddelerinde ifadesini bulan temel
ilkelere uyulmasi sarttir.

Anayasa’nin 73 lincli maddesinden kaynaklanan ilkeler, birbirlerinden kesin ¢iz-
gilerle ayrilmamakta; ¢ogu zaman i¢ ice bir gorliiniim arz etmektedir. Anayasa’nin
Vergi Odevine iliskin maddesinden kaynaklanan Vergilendirmenin Temel Ilkeleri,

- Vergi gelirlerinin kamu giderlerinin karsiligi olmast ilkesi,
- Vergi adaleti ilkesi,
- Vergilerin kanuniligi ilkesidir’.

Anayasa’nin Vergi Odevi bashkli maddesinde agik¢a diizenlenen bu ilkelerden
baska ii¢ Snemli ilkenin daha Vergilendirmenin Temel Ilkeleri arasinda sayilmas1 ge-
rekir. Bunlar, hukuk devleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ve ol¢iiliiliik ilkesidir'.

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
maswma Dair Kanun’un 10’uncu maddesinin 27°nci fikrasi ile Kahramanmaras ve
cevresinde 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremlerin yol agtig1 ek kamu
harcamalarina kaynak olmak-bulmak amaciyla Ek Kurumlar Vergisi ihdas edilmistir.
Ancak, ihdas edilen bu Ek Kurumlar Vergisi, kurumlar vergisi miikelleflerinden kii-
¢lik bir grup i¢in hiikiim ifade etmektedir.

Kapanmis takvim yil1 kazanclarina bagli olmasi ve miikelleflerden kiigiik bir gru-
bu kapsamasi basta olmak tizere Ek Kurumlar Vergisinin birgok yonden Anayasaya
uygunlugunun irdelenmesi gerekir. Bu metinde, biitiin ilkelerin kaynagi konumunda-
ki hukuk devleti ilkesine kisaca isaret edilmekle yetinilmektedir. Konu ile dogrudan
baglantis1 sebebiyle, vergi adaleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ile ol¢iiliiliik ilkesi
nispeten daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.

8 Bkz. Yusuf Karakog, ‘Anayasal Vergilendirme ilkeleri Uzerine Bir Degerlendirme’ (2013) 15(Ozel Say1) Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1259, 1263.

Bu ilkeleri baska adlarla ifade etmek ve farkli sekilde siniflandirmak da miimkiindiir. Nitekim, Kaynak¢ada yer alan
eserlerde birbirinden farkli adlara ve siniflandirmalara sahit olunmaktadir. Ayrica, temel ilkeler ile alt ilkeler konusunda da
farkl1 yaklagimlar bulunmaktadir. Vergi Hukukuna Iliskin Temel ilkeler hakkinda genis bilgi igin bkz. Ahmet G. Kumrulu,
“Vergi Hukukunun Bir Kistm Anayasal Temelleri’ (1979) XXXIV(1-4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 147-
162; Joachim Lang, ‘Vergi Adaletinin Anayasal Temelleri’ (¢ev. Funda Bagaran) (2000) Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye
Maliye Sempozyumu, 14-16 May1s 1998, 3-64; Umit Siileyman Ustiin, ‘Vergi Hukuku ile Ilgili Anayasal ilkeler’ (2003)
11(1-2) Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 252-273; Yusuf Karakog, ‘Anayasal Vergilendirme Ilkeleri Uzerine
Bir Degerlendirme’ (2013) 15 (Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. M. Polat SOYER’e
Armagan) 1259, 1259-1308; Burcu Demirbas Aksiit, ‘Vergi Yargilamas1 Hukuku’nun Anayasal Temelleri’ (2010) 12 (Ozel
Say1) DEUHFD (Prof. Dr. Burhan Ceyhan’a Armagan) 257, 257-312.

10 Bkz. Karakog (n 8) 1263.
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B. Hukuk Devleti Ilkesine Uygunluk
1. Genel Olarak

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 2°nci maddesine gore, hukuk devieti olma,
devletin is, islem ve faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun gergeklestirilmesi ile
bu i, islem ve faaliyetler sirasinda kisilerin hukuki giivenliginin saglanmasi halinde
mimkiindir. Nitekim, Anayasa Mahkemesine gore,

“Hukuk devleti, tiim devlet organlarimin eylem ve islemleri hukuka uygun olan, yonetilenlere
giiclii, etkin ve kapsamli bi¢imde hukuksal giivencenin saglandigi, temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alindigi, hukukun evrensel kurallarina saygi gésterildigi ve adaletli bir hukuk

diizeninin gerceklestirildigi bir devlettir. Hukuk devletinin 6geleri arasinda esitlik ilkesi de

vardw .

Hukuk devleti ilkesi'?, hukuk sisteminin tamamina samil olan bir ilkedir®. Bu ilke,
hukukun istlinliigliniin devletin her organi ve kisiler tarafindan benimsenmesini ve
hukuka bagli kalinmasinv/kilinmasint gerektirmektedir. Yasama organi ile yiiriitme
organinin islemlerinin yargi denetimine tabi tutulmasi hukuk devleti ilkesinin bir so-
nucu ve geregidir. Nitekim, Anayasanin lstiinliigii ve baglayiciligi; kanunlarin ve di-
ger hukuk kurallarinin Anayasaya ve hukuka uygunlugu ile idarenin her tiirlii eylem
ve igleminin yargi denetimine tabi olmasi; miiktesep (kazanilmis) haklarin korunma-
s1; kanuni idare ilkesi ile idarenin mali sorumlulugu hukuk devleti ilkesini somutlas-
tiran alt ilkeler ya da gerekler olarak kabul edilmektedir'.

2. Vergi Hukukunda Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk Devleti Ilkesi, her seyden ve herkesten dnce Devletin/idarenin hukuka uy-
gun davranmasi, hukukla bagli olmasi anlamina gelmektedir. Aslinda, hukuk devleti
ilkesi asagida ayr1 basliklar altinda incelenen ilkelerin tamamini tek basina biinye-
sinde barindiran en temel ilkedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, hukuk
devleti ilkesi ile kanunilik ve hukuki giivenlik (belirlilik, ge¢mise yiiriimeme) ilkeleri-
ni birlikte degerlendirmektedir.

' AnyM. 23.07.2003 tarih ve E.2003/48, K.2003/76, (RG. 21.11.2003 — 25296).

12

Hukuk Devleti lkesinin Vergi Hukukuna etkisi hakkinda genis bilgi igin bkz. Fatih Diler, Tiirk Hukukunda Vergilendirme
Yetkisinin Sumirlandirilmasinda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet Ilkesi (Yetkin Yaymlar1 2021).

“... Anayasa’min 2. maddesi, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin sadece hukuk devleti degil, ayni zamanda, sosyal devlet oldugunu
belirlemistir. Hukuk devletinin ileri asamast bu ilke ile saglanir. Bu ilke, bireyin dogustan sahip oldugu onurlu bir
yasam siirdiirme, maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisinin kullanilmasina Devletin, sosyal adalet
gereklerince olanak saglamak yiikiimliiliigiinii icerir. Sosyal devletin temel amag ve gorevleri, sosyal adaletin, sosyal
refahin ve sosyal giivenligin saglanmasidir. Anayasa’nin 73. maddesinin koydugu temel ilke ve esaslar agiklanirken
belirtildigi iizere, mali giice gore vergilendirme ilkesi, sosyal devletin, vergi adaleti ile ilgili ilkesidir. Bu ilkeye uyulmaklia,
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi da saglanir. Anayasa, mali giice gore vergilendirme ilkesini kabul etmekle,
2. maddesinde genel bir ilke olan ‘Sosyal devlet’ ilkesini vergilendirme daha somut duruma doniistiirmiistiir. Ayrica,
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin maliye politikasinin sosyal amact oldugu vurgulanarak ortaya bir program
kural konulmugtur...” (AnyM. 07.11.1989 tarih ve E.1989/6, K.1989/42, (RG. 06.04.1990-20484). (Metindeki vurgular
tarafimdan gerceklestirilmistir).

4 Bkz. Karakog (n 8) 1263-1264.
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“... Buna gore, devletin vergilendirme yetkisinin siniri, ayni zamanda kisilerin hak ve 6z-
giirliiklerinin de sinwrini olusturdugundan, bu yetkinin keyfilige kacacak bigcimde kullanil-
masinin onlenmesi, hukuk devleti olmanin gerekleri arasinda éncelikli bir yere sahiptir. Ver-
gilendirme alaminda olasi keyfi uygulamalara karsi diisiiniilen ilk onlem, kuskusuz yasallik
ilkesidir. Ancak vergilerin yasayla getirilmesi, yalniz basina vergilendirme yetkisinin keyfi
kullanilarak adaletsiz sonuglar dogurmasini engelleyemeyeceginden, yasallik ilkesi yaninda
verginin genel ve esit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol acmayacak be-
lirlilik icermesi, ge¢cmise yiiriimemesi, 6ngoriilebilir olmast ve hukuk giivenligi ilkesine de
uygunlugunun saglanmast gerekir’. (Metindeki vurgular tarafimdan yapilmustir).

Hukuk devleti, hukuki giivenlik ilkesi sayesinde var olmakta ve varligini siirdiir-
mektedir. Hukuki giivenlik ilkesi, Devletin diizenleme ve uygulamalarina; idarenin
is, islem ve faaliyetlerine kars1 kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin giivencesidir.
Devletin kamu giiclinii kullanarak icra ettigi vergilendirme islemleri, bir yandan
kanunilik ilkesi ¢cergevesinde kigilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahale anlami-
na gelmekte; diger yandan hukuk devleti ve hukuki giivenlik ilkeleri ile dogrudan bag-
li-baglantili olmaktadir. Devletin vergilendirme islemleri sirasinda kullandig1 kamu
giicli karsisinda, kisilerin tek glivencesi hukuk devleti ilkesidir. Devletin vergilendir-
me yetkisi, hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerine dayanmakta ve bu ilkelere uygun
olarak kullanilmas1 gerekmektedir.

3. Ara Degerlendirme

Hukuk devleti, Devletin hukuka uydugu; Devletin kendini hukukla bagli saydigi/
hissettigi devlettir. Kanunlar, hukuka, hukukun genel ilkelerine ve anayasaya; diger
alt diizenlemeler kendilerinden iistteki normlara uygun olmalidir. Idarenin her tiirlii
eylem ve isleminin hukuka uygun yapilmasi, diizenlemelerin ve uygulamalarin hu-
kuka uygunlugunun yine hukuka uygun olarak denetlenmesi, hukuka aykiriligin her
diizeyde mutlaka bir miieyyidesinin olmasi gerekir. Oysa, vergi (hukuku) alaninda
yapilan diizenlemeler ile uygulamalarin ve hatta yargilamanin hukuk devleti ilkesine
uygun oldugunu/gelistigini sdylemek pek miimkiin degildir. Ciinkii, cok sayida mali/
vergi kanunu Anayasaya aykirilik gerekgesiyle iptal edilmekte; idarenin her diizey-
deki vergilendirme islemleri aleyhine agilan davalarin biiylik bir ekseriyeti idarenin
aleyhine sonuglanmakta; yarg: kararlari ise, uyusmazliklarin ¢dziimiinden ¢ok yeni
tartigmalarin kaynagini olusturmaktadir'®.

'S AnyM. 07.10.2003 tarih ve E. 2003/73, K.2003/86, (RG. 2012.2005 — 26029).
16 Bkz. Karakog (n 8) 1297.
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C. Hukuki Giivenlik Ilkesine Uygunluk"
1. Genel Olarak

Hukuki giivenlik ilkesi', ihdas edilen vergilerin Hukukun Genel Prensiplerine,
Devletlerarasi Sozlesme hiikiimlerine ve Anayasaya uygun olmasini; kisilerin ken-
dilerinden talep-takip ve tahsil edilmek istenen vergilerle ilgili konu, matrah, oran
ve diger unsurlara iligskin kurallar1 bilmelerini; yiiriirliige giren vergi kanunlari ile
geemis-kapanmig takvim yillari-hesap donemleri icin ek vergi yiikleri getirilmeme-
sini ve kurallarin herkese esit olarak uygulanmasini gerektirmektedir. Ayrica, vergi
kanunlarinmn uyulabilir ve uygulanabilir olmasini ve miikelleflerin vergi kanunlarina
glivenmesini saglayabilmek icin vergilendirmenin adil olmas1 da sarttir. Bu baglam-
da, yiiriirlige giren vergi kanunlarinin tam olarak amacina ulasabilmesi ve miikellef-
lerde tereddiit olusturmamasi vergi ylikiiniin herkese adaletli ve dengeli olarak dagi-
tilmasi sayesinde miimkiindiir. Nitekim, Anayasa’nin 73 iincti maddesinde,

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gére, vergi odemekle yiikiimliidiir.

Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidwr.”

ifadelerine yer verilmektedir. Anayasa’nin 73 {incli maddesinde vergi ddevi konu-
sunda yer alan, herkes terimi verginin genelligi ilkesinin; sosyal amag terimi ise, vergi
yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesinin kaynagini-dayanagini olusturmaktadir.

Hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin ve isletmelerin mevcut hukuk kurallarinin belli
bir siire eksiksiz-kesintisiz uygulanacagim diisiinerek is ve islemlerini-faaliyetleri-
ni yiriitmeleri halinde aleyhlerine bir mali yiik-sorumluluk ile karsilasmamalarini
gerektirmektedir. Bu giivenin ii¢ ilke sayesinde saglanmasi miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, belirlilik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Bu ilkeye gore, bir Biitce Yili ya
da daha kisa siire icinde tahmin edilmesi-ongoriilmesi miimkiin olmayan yiik artiri-
ci-sorumluluk dogurucu diizenleme yapilmamasi; tbi olunan kanunlarin-kurallarin
(zaman bakimindan) kesin olmasi gerekir. Bu ilke, ayn1 zamanda tahmin edilebilirlik-
ongoriilebilirlik ilkesi olarak da ifade edilmektedir.

Tkincisi, dnceki kanun doneminde gergeklesmis ve tamamlanmis olan hukuksi ilis-
kilerin sonuglarinin sonradan yiiriirliige giren bir kanun-kural ile degistirilmemesi,

17" Bu baslik altinda yapilan agiklamalar i¢in bkz.ve kars. Karakog (n 8) 1289-1296.

18 Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Yildirim Taylar, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi’ (2007) (307) Vergi Diinyas: 196, 196-214; Onur Eroglu ve Kemal
Mecit, “Yargi Kararlar1 Cergevesinde Vergilendirmede Hukuki Giivenlik ilkesi’ (2015) XXXIV(2) Uludag Universitesi
[iIBED 55, 55-93; Yildirim Taylar, Ozgecan Gok, Burcu Demirbas Aksiit ve Emine Sevcan Artun, Miikellef Haklarinin
Korunmast Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi (On Iki Levha Yayncilik 2020); Abdullah Arikan, Vergi Hukukunda Hukuki
Giivenlik Ilkesi (Adalet Yaymevi 2022).
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ortadan kaldirilmamasidir. Buna da kanunlarin-kurallarin ge¢gmise® yiiriitiilmemesi
ilkesi denilmektedir®. Onceki kanun déneminde kazanilmis haklarin muhafaza edil-
mesi, hukuk diizeninin ve hukuk giivenliginin bir geregidir.

Uciinciisii, kanunda vergi konusu olarak belirlenmis olan iktisadi faaliyet ve/ya
da iktisadi degerlere benzerligi sebebiyle baska iktisadi faaliyet ve/ya da iktisadi de-
gerlerin de vergilendirilmesinin miimkiin olmamasi anlamina gelen kiyas yasagidir.
Vergilerin-kabahatlerin-suglarin ve bunlara iliskin neticeler ile miieyyidelerin ancak
kanunla diizenlenmesi gerektigi i¢in, kanunda diizenlenmemis olan iktisadi faaliyet
velya da iktisadi degerlerin vergilendirilmesi, fiillerin kabahat ve/ya da su¢ olarak
nitelendirilmesi; bu fiiller i¢in ceza ve/ya da yaptirim belirlenmesi ve uygulanmasi
mimkiin degildir. Kiyas yasagima hem idare hem de yargi organlari uymak mecbu-
riyetindedir. Kiyas yasagi, sadece maddr vergi hukukunda ve maddi ceza hukukunda
gegerlidir. Sekle ve ustle iliskin alanlarda hem vergi hukukunda hem de ceza huku-
kunda mutlak bir kiyas yasagindan séz edilmesi miimkiin degildir. Aksi diisiince ve
aciklamalara itibar edilmemesi gerekir.

Kisacasi, hukuki giivenlik ilkesi, kisilerin mevcut diizenlemelere giivenerek is, is-
lem ve iktisadi faaliyetlerini diizene koyabilmesi; kazanilmis haklarina dokunulma-
masi1 anlamina gelmektedir. Hukuki giivenlik ilkesine uygun davranilabilmesi i¢in,

- Yapilan diizenlemelerin agik-net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi; yani, belirlilik ilkesinin;

- Kazanilmis haklara dokunulmamasi; yani, aleyhe yapilan diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiil-
memesi ilkesinin;

- Kiyas yoluyla hukuki statiiler olusturulamamasi, mali yiikiimliiliik getirilememesi, sug ve/
ya da kabahat, ceza ve/ya da yaptirim ihdas edilememesi; yani kiyas yasagi ilkesinin®!

benimsenmesi ve diizenleme, uygulama ile yargilamanin bu ilkelere uygun ola-
rak yapilmas1 gerekir. Ayrica, Biitce Hukukunda yer alan On-izin Ilkesi de mali hu-
kuk alaninda hukuki giivenlik ilkesinin bir unsurunu olugturmaktadir®>. Bu metinde,

1 Dogru ve uygun ifadenin ge¢mise yiiriime(me) mi, geriye yiiriime(me) mi oldugu konusuna kisaca isaret etmekte yarar

vardir. Zaman zaman Kitaplarda, makalelerde ya da konusmalarda; hatta Anayasa (AnyM.m.153) ve kanunlarda (VUK
m.369) geriye yiiriimeden sz edilmektedir. Oysa, dogru ifade geriye yiiriime degildir. Bunun teknik terimi, makable ademi
stimuldiir; geriye degil, onceye-ge¢mige tesmil edilmemedir. Geri sozctigii, oncelikle ve ozellikle yon, yer belirtmektedir.
Geri sbzciigiiniin, saatin geri kalmas1 6rneginde oldugu gibi, zamani belirttigine de rastlanmaktadir. Tlk anlamda zaman
belirtici olan sozciikler, sadece ve yalnizca gegmis ve gelecektir. Gegmig velya da gelecek denildiginde, kural olarak, zaman
diginda bir sey anlasiimamaktadir. Clinkii, ge¢mis ve gelecek, zamanla ilgili bulunmakta; zaman disinda kullanilmamaktadir.
Dolayistyla, geriye yiiriime(me) degil, gegmise yiiriime(me) teriminin kullanilmasinda yarar vardir. Bkz. Karakog (n 8) 1292
dpn. 14.

“Kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi, bir hukuki eylem ya da davranisin, bir hukuki iligkinin vuku buldugu ya da meydana

geldigi donemdeki kanunun hiikiimlerine tabi olacagini ifade eder. Sonradan ¢ikan kanun, kural olarak, yiiriirliigiinden
onceki olaylara ve iliskilere uygul . /Vergi ki larinin, ozellikle de mali yiikiimliiliikleri artirict hiikiimlerinin,
gegmise yliriitilmemesi, hukuki giivenlik agisindan énem tasir. Anayasa’min 73 tincii maddesinin 3. fikrasinda ifadesini
bulan ‘vergilerin kanuniligi ilkesi’ de, hukuki giivenligi saglama amacina matufiur ve vergiyi doguran olayin vukuu
doneminde yiiriirliikte olmayan bir kanuna dayanilarak vergi yiikiiniin artirlmasina imkan vermez”. (Ds. IBK. 03.07.1989
tarih ve E.1988/5, K.1989/3, Ds. Der. S. 78-79, s. 68, 71).

2l Bumetinde, inceleme konusu ile dogrudan ilgisi olmamasi sebebiyle Kiyas yasagi hakkinda daha fazla bilgi verilmemektedir.
2 Bkz. Karakog (n 8) 1289-1290.
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On-izin Ilkesi Belirlilik ITkesinin degil, Hukuki Giivenlik Ilkesinin alt ilkesi olarak ele
almmaktadir.

2. Belirlilik ilkesi
a. Genel Olarak

Belirlilik, kisilerin hangi haklara sahip, ne gibi 6devlere muhatap oldugunun bili-
nebilmesidir. Kanun, hukuka ulagsmaya aract olan kurallart bilinebilir hale getirmek
icin gereklidir. Hukuk, kanundan 6nce de vardir; kanundan sonra da var olmaya de-
vam edecektir. Belirlilik ilkesi, kanunla diizenlenmeyi ve yapilan bu diizenlemenin
acik, basit ve anlasilir olmasini gerekli kilmaktadir®.

Vergi Hukukunda Belirlilik (tahmin edilebilme-ongériilebilme) Ilkesi, oncelikle
vergiye iligkin diizenlemelerin kanun ile yapilmasini; kanun dilinin acik, anlagilir,
net olmasini; Biit¢e Yili iginde kabul edilen kanunlarin takip eden Biitce Yili baginda
ylrirliige girmesini; yiiriirlige giren kanunlarin yiiriirlik tarihinden onceki takvim
yili-hesap donemi sonuglarini etkilememesini kapsamaktadir. Bu baglamda belirlilik
ilkesi, vergiyi doguran olaylarin, vergi oranlarinin, tarh-tahakkuk ve tahsil zamanla-
rinin agik ve net olmasimi gerektirmektedir. Ayrica, bu ilke geregince, yiiriitme or-
ganina yasama organi tarafindan devredilen (vergilendirme) yetki(si)nin sinirlarmin
Vergilendirmenin Temel Ilkeleri dogrultusunda belirlenmesi sarttir?.

Vergi asillar1 diginda vergi sug ve/ya da kabahatleri ile bunlara iliskin ceza ve/ya
da yaptirimlar yoniinden de bu ilke 6nem arz etmektedir. Bu itibarla, vergi suc ve/ya
da kabahatleri ile bunlarin ceza ve/ya da yaptirimlarinin higbir tereddiide yer verme-
yecek bigimde kanunda agike¢a belirtilmesi sarttir?,

b. Metin Dilinin Acik ve Anlasitlir Olmasi

Belirlilik ilkesinin bir geregi olarak, hukuki metinlerin/mevzuatin dilinin agik ve
anlagilir olmasi gerekmektedir. Bu itibarla, kanunlarin kolay anlasilabilir sekilde ka-
leme alinmasi, kanunlarda belirsiz, ¢ift anlamli ve igerikten yoksun kavramlar kulla-
nilmamasi sarttir. Oysa, vergi alanina iligkin her diizeydeki hukuk kuralini anlamak
i¢in, kural olarak okuma/anlama kilavuzun ihtiyag duyulmaktadir?’.

c. Diizenleme Siklig

Vergi Hukuku alaninda sik sik yeni diizenleme ve/ya da degisiklikler yapilmasi

Bu baglik altinda yapilan agiklamalar igin bkz. ve kars. Karakog (n 8) 1290-1292.
2 Bkz. Karakog (n 8) 1290.

»  Bkz. Karakog (n 8) 1290.

% Bkz. Karakog (n 8) 1290.

27 Bkz. Karakog (n 8) 1290-1291.
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belirsizligin ve dolayisiyla giivensizligin 6nemli bir bagka sebebidir. Bu diizenleme
vel/ya da degisikliklerin temel felsefesini anlamak, bunlarin yapilmasina kilavuzluk
edenlerin amaglarmi kavramak oldukca zordur. Gerekli ve yeterli hazirlik yapilma-
dan; belli bir gecis siireci taninmadan yapilan diizenlemeler ve/ya da degisiklikler
ancak ve yalnizca giivensizlik ve belirsizlik olusturmaktadir®.

Diizenleme ve/ya da degisiklikler eskiden ayda yilda bir yapilirken, simdi haftada
ayda bir yapilir haldedir. Eskiden, degisiklik kanunlarinin adi, hangi kanunlarda de-
gisiklik yapildigini géstermekte, ¢ok sayida kanunda degisiklik yapilmasi yiiziinden
degisiklik kanununun adi Resmi Gazete’nin ilk sayfasinin neredeyse tamamini kap-
lamaktaydi. Glinlimiizde, Torba Kanun olarak nitelendirilen-adlandirilan uzun kanun
adlarindan tasarruf edilmekte; °
Kararname(ler)de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” bashgi kullanilmakta; an-

‘... Kanun ve Bazi Kanunlarda/Kanun Hiikmiinde

cak, boyle bir kanunla birbiriyle ilgisiz onlarca kanunda degisiklik yapilabilmektedir.
Vergi (hukuku) alaninda bu tiir 6rneklere sikga sahit olunmaktadir. Bu yapilanlarin
hukuka giiven ve hukuki giivenlik-belirlilik ilkesine aykiri oldugu agiktir®.

Vergi 6devine aykir fiiller ve bunlara baglanan/uygulanan miieyyideler alaninda
yapilan diizenlemelerin, hukukun ve ceza hukukunun ilkelerine aykiriliklar: yaninda
sik¢a af kanunu-kamu alacaklarinin yeniden yapilandirilmas: kanunlart ¢ikarilmasi
bir baska belirsizlik, keyfilik ve giivensizlik kaynagidir.

3. On-izin ilkesi!

Hukuki giivenlik/belirlilik ilkesinin bir geregi olarak ayrica On-izin Ilkesinden de
s0z etmekte yarar vardir.

On-izin Ilkesi, Biitce Kanunu ile yiiriitme organma kamu geliri/vergi toplamaya
ve harcama yapmaya izin ve yetki verilmesi anlamia gelmektedir. Nitekim, her yil
Biitce Kanunu ile yiirlitme organina harcamalarin yapilmasi ve gelirlerin talep-takip
ve tahsil edilmesi konusunda yetki verilmektedir. Bu yetkinin kullanilmas: gelirler
bakimindan Biitce Kanunu’nun (C) Cetvelinde yer alan mali kanunlar-vergi kanunla-
r1 ile sinirhidir. Bagka bir deyisle, bir Biit¢ce Yilinda Biit¢ce Kanunu’nun (C) Cetvelinde
yer almayan bir Kanuna dayanarak herhangi bir verginin-gelirin talep-takip ve tahsil
edilmesi miimkiin degildir.

Bir Biit¢e Yilinda kamu gelirlerini-alacaklarini talep-takip ve tahsil etmek icin
bunlarin dayanagini olusturan mali kanunlarin varlig1 gereklidir; ancak, yeterli de-
gildir. Ayrica bu kanunlarin Biit¢e Kanunu’nun (C) Cetvelinde de yer almasi gerekir.

2 Bkz. Karakog (n 8) 1291-1292.

»  Bkz. Karakog (n 8) 1292.

30 Bkz. Karakog (n 8) 1292.

31 Bu baslik altinda yapilan agiklamalar i¢in bkz. ve kars. Karakog (n 8) 1291.
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Oysa, Biit¢e Kanunu yiirtrliige girdikten sonra; yani, Biitce Yili i¢inde kabul edilip
Resmi Gazete’de yayimlanan bir kanunun Biit¢e Kanunu’nun (C) Cetvelinde yer al-
mas1 miimkiin degildir. Bu itibarla, Biitce Yi/1 iginde yapilan diizenlemenin yiiriirliige
konulmasinda On-izin Ilkesine uyulmadig1 agiktir. Bu ilkeyi bertaraf etmek igin Biit-
¢e Kanunlarmda yer verilen “ve sair kanunlar/mevzuat” gibi ibareler de bagh basina
bir keyfilik, belirsizlik, giivensizlik kaynagi olugturmaktadir®>.

Biitce Kanunu’nun (C) Cetvelinde ancak ve sadece Biitce Kanunu Teklifinin Ttir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligima sunulmasi ile ilgili Komisyonda ve Meclis
Genel Kurulunda gorigiilmesi asamasinda yiirtirliikte bulunan mali kanunlara yer ve-
rilebilir. Bunlardan bazilariin unutulmasi ihtimaline kars1 6nemli kanunlarin agikca
sayllmasindan sonra ve sair mevzuat ibaresine yer verilmesi miimkiindiir. Ancak, bu
ve sair mevzuat kapsamina da sadece Biit¢ce Kanunu’nun kabuli tarihinde yiiriirliikte
olanlar dahildir. Bu itibarla, Biit¢e Yil1 icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde kabul
edilen bir mali kanuna dayanarak vergi talep-takip ve tahsil edilmesi On-izin Ilkesine
agikea aykiridir. Clinki, yiiriirlikte olan Biitce Kanunu’nun (C) Cetvelinde o Biitce
Yili iginde toplanmasina izin ve yetki verilen vergilerin dayanagini olusturan kanun-
lar yer almaktadir. Biit¢e Yili iginde yiiriirliige giren bir mali kanunun 1.1.... tarihin-
de yiiriirliige girmis bulunan Biitce Kanunu’nun (C) Cetvelinde yer almasit miimkiin
degildir.

On-izin Ilkesi, dayanagi-kaynag1 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Ka-
nunu® oldugu igin, Anayasaya dayanan-Anayasadan kaynaklanan [lkelere nazaran
biraz daha zayif-etkisiz kalmaktadir. Ulkemizde varligi bilinmesine ragmen, bu ilke-
ye uyulmasi ve uygulanmasi konusunda pek bir hassasiyet gosterilmemektedir. Bu
ilkenin etkisiz kalmasi yiiziinden Biitce Hukukuna iligkin ilkelere uyum konusu da
zayiflamaktadir; Biitce Disiplinine geregi gibi uyulmamaktadir.

Vergi kanunlarimin hangi hallerde gegmise yiiriitiilebilecegine ve 6zellikle takvim/
Biit¢ce Yili i¢inde kabul edilip Resmi Gazetede yayimlanan vergi kanunlarinin takip
eden takvim/Biit¢e Yilimin bagindan itibaren yiirilirlige girecegine iliskin agik ve anla-
silir bir hitkkme Anayasa’da yer verilmesi gerekir. Bu yolla, Biitce Hukukunda yer alan
On-Izin Ilkesine uygun davranilmas1 miimkiindiir. Ciinkii, insanlar gelecek yil i¢in
halen yiiriirliikte olan mevzuat: dikkate alarak hesabin1 yapmakta; is ve islemlerini
ona gore kurmakta ve ylirlitmektedir. Biitce Yili igerisinde ylirtirliige giren ve ylikiim-
liliik getiren kanunlar yapilmig olan bu hesab1 bozmaktadir. Baska bir deyisle, kisi ve
isletmeler takvim/Biitce Yili i¢inde yayimlanan ve yayimlandiklar: ya da gegmis bir
tarihte yirtirliige giren kanunlar yiiziinden magdur olabilmekte; bu yiizden kisilerin
hukuka giivenleri sarsilmaktadir®,

2 Bkz. Karakog (n 8) 1291.
310.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, (RG. 24.12.2003 — 25326).
3 Bkz. Karakog (n 8) 1291.

63



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

On-izin Ilkesi, sadece kanunlarin bir Biitce Yili iginde yiiriirliige girmesi ve uygu-
lanmas1 bakimindan degil, ayn1 zamanda Yiiriitme Organimin (Cumhurbaskanimin)
Biitce Yili i¢inde Biit¢ce Kanunu’nu uygularken gelir azaltict ve gider artirici yetki
kullanmasina da engel olugturmaktadir. Ciinki, Biitce Hakkim Millet adina kullanma
yetkisine sahip olan Meclise-Milletvekillerine getirilen gelir azaltict ve gider artiri-
c1 teklifte bulunma yasagindan (Any.m.161/V) Cumhurbaskanimim muaf olmasi isin
mabhiyeti ile bagdasmamaktadir. Aksi halde, Biit¢ce Disiplininden s6z edilmesi miim-
kiin degildir. Cari y1l Biit¢ce Kanunu yiiriirliige girdiginde, sadece ve yalnizca Biitce
Kanunu’nun (C) Cetvelinde yer alan kanunlardan kaynaklanan gelirlerin elde edil-
mesi ve yine Biitcede yer alan 6denekler kadar gider yapilmasi miimkiindiir.

Tahmin edilen gelirden az gelir elde edilmesi halinde Ek Biit¢e yoluyla gelir arti-
rilabilir. Bu da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin kabuliine baghdir. Fazla gelir elde
edilmesi, baslangicta var olan gelir-gider farki kadar bor¢lanma gereginin azalmasi
anlamina gelir. Gider yapilmas1 ddenek tutari ile sinirhidir. Odeneklerin yetmemesi
ya da olagandisi-olaganiistii 6demelerin yapilmasi gerekmesi halinde ek ddenek-fev-
kalade 6denek yoluyla bu meselenin halledilmesi miimkiindiir. Hi¢bir hal ve sartta
Biitce Kanunu yiiriirlige girdikten sonra Yiiriitme Organi herhangi bir sinirlamaya
tabi olmaksizin gelir azaltma-gider artirma yetkisi kullanamaz. Bu agikg¢a bir yetki
asimidir ve sorumlulugu gerektirmektedir. Bu zamana kadar yapilan yetki agimlarina
iligkin gerekli ve yeterli denetim yapilmamig olmasi, bu yolun uygun ve mesru oldu-
gunu gostermemektedir.

Anayasa’nin 73’lincii maddesinin 4’{incli fikrasi ¢er¢evesinde kanunlarda taninan
smirl yetkinin gelisigiizel ve belirsiz siireli kullanilmasi sadece ve yalnizca keyfilik,
biitge ac1g1, bor¢lanma ihtiyaci, agir ve adaletsiz vergi yiikii, hayat pahalilig1 {iret-
mektedir. Halen yasanmakta olan iktisadi, mali ve siyasi-sosyal krizin sebebi de bu-
dur. Keyfilik zamanla teamiil haline gelmektedir.

4. (Aleyhe) Diizenlemelerin Ge¢mise Yiirii(tiil)memesi Ilkesi*
a. Genel Olarak

Kanunlar ve diger hukuk kurallari, kural olarak, yayimlandiklar1 giin yiiriirlige
girmekte; bu tarihten baslayarak uygulanmaktadir. Ancak, metinde yapilan diizen-
lemenin farkl bir tarihte yiirtirliige girecegi belirtilebilmektedir. Bu tarih, genellikle
yayim tarihinden sonraki bir tarih olmaktadir. Ancak, bazi hallerde yayim tarihinden
Onceki bir tarihin de yiiriirliige giris tarihi olarak belirlendigi goriilmektedir. Bir ka-
nununun ve/ya da hukuk kuralinin yayimi tarihinde veya yayim tarihinden sonraki bir
tarihte yiriirliige girmesinin, kural olarak, herhangi bir sakincas1 bulunmamaktadir.

3 Bu baslik altinda yapilan agiklamalar i¢in bkz. ve kars. Karakog (n 8) 1292-1294. Vergi Hukukunda Kanunlarin/Kurallarin
Gegmise Yiirii(tiil)memesi Ilkesi Hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ali Volkan Ozgiiven, Tiirk Vergi Hukukunda Geriye
Yiiriimezlik Ilkesi (Maliye ve Hukuk Yaymnlar1 2007).
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Ancak, yayim tarihinden 6nceki bir tarihin yiiriirliik tarihi olarak belirlenmis olmasi
halinde, kanunlarin-kurallarin gegmise yiiriitiilmesinden s6z edilmektedir. Bunun hu-
kuka uygunlugu konusu 6teden beri farkli hukuk dallarinda tartisilmaktadir.

Vergi kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda da, diger kanunlarin uygu-
lamasinda oldugu gibi, yayim tarihinden 6nceki donemler i¢in gegerli olmama, geg¢-
misi kapsamama (makable adem-i siimiil) ilkesi benimsenmektedir. Bu itibarla, Vergi
hukuku alaninda, kural olarak, kanunlarin ge¢mise yiirii(tiil)mesi miimkiin degildir.
Ciinkdi, vergiyi doguran olaya, ancak ve yalnizca vergiyi doguran olayin meydana
geldigi tarihte ylrirliikte olan hiikiimlerin uygulanmasi gerekir?®.

Hukuki giivenlik ilkesi, (vergi) kanunlarin(in) Resmi Gazetede yayimlandiklar ta-
rihten dnce meydana gelmis olaylara uygulanmamasini gerektirmektedir. Nitekim
miikellefler faaliyetlerini yiiriirliikkte bulunan vergi kanunlarina/mevzuatina gore
ylriitmekte ve gelecek donem faaliyetlerini de yine bu kanunlara/kurallara gore
planlamaktadir. Aksi durum, belirlilik ve istikrart bozmakta; miikelleflerin, Devlete
ve hukuk diizenine olan giivenlerini sarsmaktadir®’.

Vergi kanunlarimin-kurallarinin ge¢mise yiiriimemesi ilkesine iligkin herhangi
bir mevzuat hitkkmii bulunmamaktadir. Miiktesep (kazanilmis) haklarin muhafaza
edilmesi geregi, sonradan yiiriirliige giren bir kanun ile bunlarin hiikiim ve sonug-
larinda farklilik olusturulmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, hukuki giivenligin
saglanabilmesi i¢in aleyhe sonu¢ doguran kanunlarin-kurallarin gegmise etki et-
memesi Hukukun Genel Prensiplerindendir. Bu itibarla, 6zellikle ceza hukuku ve
vergi hukuku alaninda yiikiimliiliik getiren kanunlarin, kesinlikle gegmise yiiriitiil-
memesi gerekir®®.

Yeni bir vergi ihdas eden ya da vergi yiikii artis1 getiren kanunlarin-kurallarin gec-
mise yurii(til)memesi sarttir. Ancak, vergi diizenlemeleri baglaminda aleyhe olan
birtakim kanunlarin/kurallarin ge¢mise yiiriitiildiigii bilinmektedir. Nitekim, ince-
leme konusu yapilan Ek Kurumlar Vergisini diizenleyen Kanun da bu kanunlardan
birisidir. Ayrica, Ek Motorlu Tasitlar Vergisine, Kurumlar Vergisinin oraninin %25’
ve Cumhurbaskaninin bor¢lanma suirin artirma oraminin ti¢ katia ¢ikarilmasina
iligkin hiikiimlere yer veren 7456 sayili 6.2.2023 Tarihinde Meydana Gelen Dep-
remlerin Yol A¢tigi Ekonomik Kayplarin Telafisi Icin Ek Motorlu Tasitlar Vergisi

“Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kural olarak yasalarin ge¢mise yiiriitiilmemesini gerekli
kalar. Bu nedenle Kanunlarin ge¢mise yiiriimezligi ilkesi uyarinca yasalar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki hukuki
durumlara uygulanabileceklerinden, sonradan ¢ikan yasa, yiiriirliige girdigi tarihten énceki olaylara uygulanmaz”.
(AnyM. 04.06.2003 tarih ve E. 2001/392, K.2003/60, RG. 18.12.2003 — 25329).

37 Bkz. Karakog (n 8) 1292.

“Vergi alamindaki diizenlemeler de yasalarla gergeklestirildiginden ge¢mise yiiriimeme, vergi yasalari i¢in de dogal
bir zorunluluktur. Bu zorunlulugu kaginilmaz kilan goriisler 6gretide ¢ogunluk kazanmistir. Devlete ve hukuk diizenine
giiven noktasinda yogunlasan bu gériisler genelde tiim yasalar i¢in gegerli olan bir durumdur. Ayriklik kosullart bir yana
birakildiginda, genel kural, ge¢mise yiiriimezligin her yasa i¢in egemen bir ozellik oldugudur”. (AnyM. 07.11.1989 tarih
ve E.1989/6, K.1989/42, RG. 06.04.1990-20484).
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Ihdasi Ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapumas1 Hakkinda Kanun® da gegmise yiiriitiilen kanunlarin simdilik son 6rnegidir.

Hukukun Genel Ilkeleri, Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu, lehe olan kanunun/kura-
lin ge¢mise yiirii(tiil)mesini benimsemektedir. Dolayistyla, lehe olan kanunu/kurali
geemise ylritmek miimkiindiir; fakat aleyhe olanin ge¢mise yiiriitilmemesi sart-
tir. Thdas edilen cezanin kabahate ve/ya da suca bagl bir miieyyide olmasi sonucu
degistirmemektedir®.

a. Gergek Gegcmige Yiiriime-Gergek Olmayan Gegcmise Yiiriime

Kanunlarin/kurallarin ge¢mise yiiriitiilmesi konusunda, gercek gecmise yiiriime
ve ger¢ek olmayan ge¢mige yiiriime seklinde ikili bir ayrim yapilmaktadir.

Gergek gegmige yiiriime, yurtrliige giren bir kanunun, bu kanunun yiirtirlige gir-
mesinden dnce sonuclanmis hukuki iligki ve olaylara uygulanmasidir. Bu itibarla,
onceki kanun zamaninda tamamlanmig ve hukuki sonuglarint dogurmus olan hukuki
islem, durum ve olaylara yeni kanunun uygulanmasi, ger¢ek gecmise yiiriimedir ve
hukuki giivenlik ilkesine aykindir*!. Gergek gegmige yiiriime durumunda, kazanilmag
haklara saygi ve hukuki gilivenlik ilkeleri dikkate alinarak gecmise etkili olarak yii-
rlirliige konulan kanunlarin/kurallarin iptaline karar verilebilmektedir*.

Gergek olmayan ge¢mige yiiriime, yurlrliige giren yeni kanunun, 6nceki kanun
yuriirliikte iken baslamis, fakat sonu¢clanmamis-tamamlanmamis hukuki islem, du-
rum ve olaylara yiiriirlige girme tarihinden itibaren uygulanmasini ifade etmektedir.
Aslinda burada bir kanunun tam olarak gegmise yiiriitiildiigiinden s6z etmek miim-
kiin degildir. Sadece yeni kanun yliriirliige girdiginde, devam etmekte olan islem ve
olaylara derhal uygulanmaktadir.

Onceki kanun zamaninda meydana gelmis, fakat hukuki sonuglarini dogurmamis
olan hukuki iglem, olay ve durumlara yeni kanunun uygulanabilecegi anlamina ge-
len ger¢ek olmayan ge¢mise yiiriime hukuki giivenlik ilkesine, kural olarak, aykiri

% 14.7.2023 tarih ve 7456 sayih 6.2.2023 Tarihinde Meydana Gelen Depremlerin Yol Actigi Ekonomik Kaywplarin Telafisi I¢in
Ek Motorlu Tasitlar Vergisi Ihdast Ile Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas:
Hakkinda Kanun, (RG. 15.7.2023-32249).

4 Bkz. Karakog (n 8) 1293.
4 Bkz. Karakog (n 8) 1294.

“Anayasanmn 2. Maddesinde belirtilen hukuk devletinin on kosullar: arasinda; hukuki giivenlik ilkesi de yer almaktadir.
Hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarimin éngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kagcinmasini gerekli kilan
ortak degerdir. Daha dnce tesis edilmis bulunan iglemlerin dogurdugu hukuki sonuglar: ortadan kaldiracak sekilde yasama
tasarrufunda bulunmasi, hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olusturur”. (AnyM. 13.02.2019 tarih ve E. 2018/103, K.2019/4,
RG. 14.03.2019-30714).
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sayllmamaktadir®. 14.08.1999 tarih ve 4444 sayili Kanun* ile 1999-2002 doéne-
mine ait (licretler hari¢) gelirlerden alinacak vergi oraninin 5 puan artirilmasi dii-
zenlenmigtir. Bdylece Agustos 1999°da yiiriirliige giren bir Kanun Ocak 1999°dan
itibaren uygulanmaya baglamistir. Anayasaya aykirilik iddiasi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan “vergiyi doguran olay tamamlanmadigi (il bitmedigi) icin vergi yiikii-
niin artirdmasinin bir ge¢mige yiiriime olarak nitelendirilemeyecegi” gerekgesiyle
reddedilmistir®.

Yapilan diizenlemelerin ge¢cmise yiirii(tiil)memesinin sadece kanun hiikiimleri ile
sinirlt olmadigi kabul edilmektedir. Ayni zamanda, diger mevzuat hiikiimlerinin; yani
Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Cumhurbaskani Karari, Yonetmelik, Kararname,
Karar, Teblig ve benzeri diizenlemelerde yer alan ve yiikiimliiliikk getiren ve/ya da
bdyle bir etkiye sahip olan hiikiimlerin de ge¢mise yiirii(tiil)memesi gerekir (Bkz.
VUK.m.369). Bu itibarla, kanunlarin ge¢mise yiirii(tiil)memesi yerine, yiikiimliilik
getiren kurallarin ge¢cmise yiirii(tiill)memesinden séz etmekte yarar vardir. Cilinkii,
Ceza Hukukunda ve buna bagli olarak Vergi Ceza Hukukunda lehe olan kanunun/
kuralin gegmige yurii(tiil)mesi kabul edilmektedir (Any.m.38/I; TCK.m.7/2) %,

Gegmige yiirii(tiil)meme mutlak bir kural degil, bir ilkedir. Anayasada da bu ilkeye
yer verirken, bu hususa dikkat edilmelidir*’.

5. Ara Degerlendirme

Hukuk devleti, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagh ve uygun
olmas1 anlamina gelmektedir. Hukuk devletinin varligindan s6z edebilmek i¢in yone-
tenler karsisinda yonetilenlere, hukuk giivenligi saglayan bir diizenin mevcut olmasi

4 Bkz. Karakog (n 8) 1294.

4 11.08.1999 Tarihli ve 4444 Sayili Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Vergi
Usul Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Belediye Gelirleri Kanunu ve Har¢lar Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun, (RG. 14 Agustos 1999 — 23766).

S “Hukuk devleti, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina
egemen kilan, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, kazanilmig haklara saygi duyarak bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup gii¢lendiren, biitiin eylem ve iglemleri Anayasa ve hukuk kurallarina uygun ve yargi denetimine agik bulunan,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ile Anayasa’min bulundugu bilincinde olan
devlettir. Ancak kazanilmig bir haktan soz edilebilmesi i¢in bu hakkin yeni yasadan once yiiriirliikte olan kurallara gore
biitiin sonug¢lariyla kigisel bir hak haline doniismesi gerekir.

Vergi Usul Kanunu'nun 19. maddesine gore, vergi alacagi, vergi yasalarinin vergiyi bagladiklart olayin meydana gelmesi
veya hukuksal durumun olusmasi ile dogar. Vergivi doguran olay, bir yandan devletin vergi alacaginin, diger yandan da
miikellefin vergi borcunun dogmasina neden olur. Vergiyi doguran olayt izleyen, beyanname verilmesi, tarh ve tahakkuk gibi
islemler verginin ddenebilir hale gelmesini saglar:

Vergiyi doguran olay tamamlandiktan sonra, vergi yiikiiniin arttirilmas: geriye yiiriime olarak nitelendirilebileceginden
kazanilmis haklarin zedelenmesine yol agar:

ITtiraz konusu kuralda, 1999 ila 2002 yillarina ait gelirlerin vergilendirilmesinde gelir dilimlerine karsilik gelen vergi
oranlarinin bes puan artirilmak suretiyle uygulanacagi belirtilmistiv. Vergi oranlari 14.8.1999 tarihinde yiiriirliige
giren bu kural ile artirilldigina gore, 2000, 2001 ile 2002 yillar: i¢in vergilendirme donemi baslamamus, vergiyi doguran
olay da meydana gelmemistir. Bu durumda geriye yiiriime ve buna bagh olarak kazanilmis bir hakkin ihldali soz konusu
olmadigindan vergilendirmede hukuk giivenligi ilkesinin zedelenmedigi sonucuna varilmigtir”. (AnyM. 14.01.2003 tarih ve
E.2001/34, K.2003/2, RG. 19.11.2003-25294).

4 Bkz. Karakog (n 8) 1293.
47 Bkz. Karakog (n 8) 1294.
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gerekmektedir. Hukuki giivenlik ilkesi, yonetilenlerin tabi olduklari/olacaklari hukuk
kurallarin1 6nceden bilmeleri, tutum ve davraniglarini buna gore giivenle diizene soka-
bilmeleri anlamina gelmektedir. Ayrica bu ilke geregi, kurallarin siklikla degistirilme-
mesi ve hukuki belirliligin ve siirekliligin saglanmasi sarttir. Nitekim, bu ilke sayesinde
kisilerin gelecege yonelik planlarii mevcut diizenlemelere gore yapmasi ve vergilen-
dirmede keyfiligin de 6nemli 6l¢iide engellenmesi miimkiin olabilmektedir*®.

Hukuki Giivenlik Ilkesi, giiven iginde ve yarmindan emin olarak yasamay1 gerektirir.
Bunun saglanabilmesi, belirlilik; (aleyhe) diizenlemelerin ge¢mise yiiriimemesi ve ki-
yas yasag alt ilkelerinin benimsenmesine ve diizenleme-uygulama-yargilama siirecin-
de bu ilkelere uyulmasina baghdir. Vergi (hukuku) alaninda, en fazla riayet edilen ilke
kiyas yasagu ilkesidir. Oysa, belirlilik ilkesinin ad1 bile yoktur. Vergi kanunlari ile vergi
(hukuku) alanindaki diizenleme ve uygulamalara iligkin diger metinler hem dil olarak
anlagilamaz hem de yamali boh¢a halinde oldugu icin kavranamaz haldedir. Anlasil-
mayan ve kavranmayan bir kanunun/kuralin dogru uygulanmas: miimkiin degildir®.

Vergi hukuku diizenlemelerinin yapilmasi ve vergi kanunlarinin hazirlanmasinda,
vergilemede belirlilik ve agiklik ilkelerine uygun davranilmalidir. Bu ilkelere gore, mii-
kelleflerin, ne zaman, nasil ve ne kadar vergi ddeyeceklerini 6nceden bilmeleri gerek-
mektedir. Belirsizlikleri gidermek, anlasilir kilmak; keyfiliklere son vermek; giivensiz-
likleri ortadan kaldirmak ve adaleti saglamak sarttir. Oysa, vergi mevzuati belirsizlikler
manzumesidir. Nitekim, vergi kanunlarinin 6énemli bir boliimii asil maddelerden ¢ok,
ek, gegici ve miikerrer maddelerden olusmakta; kanunlarin birbiriyle uyumu bir yana,
bazen ayni kanunun kendi maddelerinin birbiriyle uyumu bile bulunmamaktadir. Bu
itibarla, vergi kanunlar1 ve bunlarin uygulanmasi, miikellefleri belirsiz bir vergilen-
dirme ortamima sokmamalidir. Vergi hukuku alaninda ¢ok sayida kanun yapilmasi ve/
ya da kanunlarin ¢ok sik degistirilmesi, miikelleflerin 6devlerini geregi gibi yerine ge-
tirmelerini zorlastirmaktadir. Ozellikle, verginin konusunun ve oraninin degismesi, ek
vergiler konulmasi, sik sik vergi aflar ¢ikarilmasi ve kanunlarin karmagik bir yapiya
sahip olmasi miikelleflerin vergi 6deme gayretlerini azaltmaktadir®.

Vergi kanunlarinin yiiriirliik tarihlerinin belirlenmesinde Aukuki giivenlik ilkesi, on-
izin ilkesi gibi ilkelere uyulmalidir. Ciinkii, y1l i¢inde kabul edilen bir kanun ve/ya da
kanun degisikligine bagl olarak vergi yiikiiniin artirilmasinin hem hukuki giivenlik ilke-
sini zedeledigi hem de Biit¢e Hukukunda yer alan on-izin ilkesine aykirilik olugturdugu
muhakkaktir. Bu ilkelere aykir1 diizenlemeler, vergi miikelleflerinin vergi 6deme gay-
retlerini olumsuz yonde etkilemekte; vergiden kaginma velya da vergi kagirma yoluna
gitmelerine sebep olmaktadir’'.

4 Bkz. Karakog (n 8) 1295-1296.
4 Bkz. Karakog (n 8) 1300.
3 Bkz. Karakog (n 8) 1300-1301.
st Bkz. Karakog (n 8) 1301.
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Biit¢e Hukukunda, bir mali kanunun o Biit¢e Yil1 iginde uygulanabilmesi; yani o Ka-
nuna dayanarak bir verginin talep-takip ve tahsil edilebilmesi i¢in Biit¢ce Kanunu’nun
(C) cetvelinde o Kanuna yer verilmesi gerekir. Bu ilkeye, Biit¢ce Hukukunda on izin
ilkesi denilmektedir. Bu ilkeye gore, bir Biitce Yili i¢inde uygulanabilecek Kanunun
Biit¢e Kanunu’ndan 6nce yiiriirliige konulmusg olmasi gerekir. Oysa, Biit¢e Y11 igeri-
sinde yliriirliige konulan kanun ve/ya da kurallarin, Biitce Kanunu ile uygulanmasina
izin verilmis olmas1 miimkiin degildir. Ancak, bu ilkeye uygun olmayan diizenleme
ve uygulamalar yillardir yapilmakta ve siirdiiriilmektedir. Bu tiir diizenleme ve uygu-
lamalar basta on-izin ilkesi olmak lizere, ayrica hukuki giivenlik ilkesine de aykiridir.
Bu itibarla, Biit¢e Yili igerisinde ¢ikarilan kanun ve/ya da konulan kurallarin ytirtirlii-
guni bir sonraki Biitge Yilimn bagindan baglatmakta yarar vardir®,

Biitce Kanunu’na Biit¢e diginda hiikiim konulamaz hiikmiinii/ilkesini dogru anla-
mak ve ona gore anlamlandirmak gerekir. Bu hiikiim, kalict diizenlemelerin Biitce
Kanunu ile yapilmasimi engellemektedir. Ciinkii, Biit¢e Kanunu’nun yillik/siireli bir
kanun olmasi, bu Kanunla yapilan bir ihdas ya da kaldirmanin siireli mi, siirekli mi
olmasi gerektigi konusunda belirsizlikler icermesi nedeniyle, kalic1 olarak yapilmasi
gereken diizenlemelerin Biitce Kanunu ile yapilmasi istenmemektedir. Buna karsilik,
Biitce Yili i¢inde uygulanacak mali yiikiimlerin indirim, oran degisikliklerinin Brit-
¢e Kanununda yer almas1 miimkiindiir. Bu yolla, Cumhurbaskanma Kanunla verilen
yetkinin geregi gibi kullanilip kullanilmadigi konusunun hem Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin bilgisine sunulmasi gerceklesmis olacaktir hem de Cumhurbaskanimin
yetkisini yasama yetkisinin devri anlaminda kullandig1 yoniindeki tartismalar sona
erecektir®.

Vergi (hukuku) alaninda yapilmasi diisiiniilen diizenlemeler i¢in ilgili kesimlerin
genis katilimi ve konunun enine-boyuna tartisilmasi saglanmali; vergi kanunlarinin
takip eden Biitgce Yilimin basinda yiiriirliige girmesi ilkesi benimsenmeli ve bu ilkeye
de geregi gibi uyulmalidir. (Aleyhe) yapilan diizenlemelerin ge¢mise yiiriitiillmemesi
ilkesine uygun davranilmali; lehe olan diizenlemelerden ayni durumda olan herkes ve
her olay aym 6l¢iide yararlandirilmalidir. Clinkii, vergilendirme donemler itibariyle
yapilmakta ve ayni doneme iliskin olarak ayni kurallarin uygulanmas: gerekmek-
tedir. Kald1 ki, Biitce Yili iginde kabul edilen bir kanunun takip eden Biit¢ce Yilinin
basindan itibaren yiiriirliige girmesi ilkesinin benimsenmesi halinde, aleyhe yapilan
diizenlemelerin gegmise yliriitiillmesi engellenmis olacak; lehe olan diizenlemelerin
gecmise yuritilmesine de gerek kalmayacaktir®.

Hukuki giivenlik ilkesi, Devletin vergilendirme yetkisini kullanmasi halinde ya-
pacagi miidahalelerin, miikelleflerin hak ve hiirriyetlerini koruyacak sekilde ve

2 Bkz. Karakog (n 8) 1301.
3 Bkz. Karakog (n 8) 1301-1302.
3 Bkz. Karakog (n 8) 1295.
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Ongoriilebilir-tahmin edilebilir olmasini gerektirmektedir. Hukuki giivenlik ilkesin-
den sapma, vergilendirmede belirlilik ve vergi kanunlarimin/kurallarinin gegmige
yiirii(tiil)memesi ilkelerini islemez hale getirmektedir.

5766 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanun-
larda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun® ile 6183 sayilt Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da® degisiklikler yapilmis ve bazi hiikiimler eklen-
mistir. S6zii edilen degisikliklerin ve eklenen hiikiimlerin, 5766 sayili Kanun’un
yirtirliige girdigi tarih itibariyle tahsil edilmemis bulunan kamu alacaklari i¢in de
uygulanacak olmasinin Anayasaya aykirt oldugu iddiast ile Anayasa Mahkemesi-
ne bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi tarafindan, bu diizenlemenin-uygulamanin
“hukuk kurallarinin gegmige yiiriitiilmesi anlamina gelecegi”’ ve bunun da “Anayasa-
da yer alan hukuk devleti kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmayacagi”
gerekgesi ile ilgili kanun degisikliginin iptaline karar verilmistir®’.

Vergi kanunlarimin/kurallarimin gegmise yiirii(tiil)memesi, hukuki glivenligin sag-
lanmasinda en 6nemli isleve sahiptir. Buna karsilik, vergi kanunlarinin/kurallarinin
gecmigse yiirii(tiil)mesi ise, devlete olan giiveni ortadan kaldirmaktadir. Bu sebeple,
vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ve tamamlanmasindan sonra yiiriirliige konu-
lan kanunlar/kurallar, miikelleflerin vergi yiiklerinin artmasina, miikelleflerin devlete
olan giiveninin kaybolmasina ve iktisadi kayiplara yol agmaktadir. Vergi kanunlari-
min/kurallarimin gegmise yiirii(tiil)memesi ilkesi, miikellefin hukuka olan giiveninin
teminatidir. Aksi takdirde, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahalenin siklikla
yapildigi alanlardan biri olan vergi hukukundan s6z edilemez hale gelir.

Ek Kurumlar Vergisi, yeni-miistakil bir vergi degil; var olan Kurumlar Vergisine
ilave olan bir vergidir. S6z konusu verginin bir kurum kazanct vergisi oldugu hem
ilgili maddenin uygulama usul ve esaslarini diizenleyen Vergi ve Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin 7440 Sayili Kanun Genel Tebliginde® hem de yu-
karida bahsi gecen 2023/2 Seri No.lu Tahsilat I¢ Genelgesinde yer alan “yiiriirliikte
bulunan ikili veya ¢ok tarafli diger uluslararas: anlagmalar uyarinca, kurumlar ver-
gisinden istisna edilen kazanglarin Ek Vergi kapsami disinda oldugu” agiklamasi ile
sabittir. Bu sebeple, bu vergiyi ihdas eden kuralin ge¢mise yiiriitiilmesi-etkili olmast
konusunda ciddi bir irdelemeye tabi tutulmasi gerekir. Bu sebeple vergiyi doguran
olaym tespiti dnemlidir. Anayasa Mahkemesi kararinda® da yer aldig1 gibi kurum
kazanci yoniinden vergiyi doguran olay hesap donemi sonu olan 31 Aralik tarihinde

55 4.6.2008 Tarihli ve 5766 Sayili Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun, (RG. 6 Haziran 2008 — 26898 (Miikerrer)).

56 21.71953 Tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (RG. 28.7.1953 — 8469).
57 AnyM. 28.04.2011 tarih ve E.2009/39, K.2011/68, (RG. 15.10.2011-28085).

8 Vergi ve Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmaswna Iliskin 7440 Sayili Kanun Genel Tebligi (Seri No: 3), (RG. 15.04.2023-
32164).

¥ AnyM.13.02.2019 tarih ve E.2018/103 K.2019/4, (RG. 14.03.2019-30714).
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ortaya ¢ikmaktadir. Ek Kurumlar Vergisinin 2022 yili kazanglar1 dikkate alinarak
hesaplanmasi1 gerektiginden ge¢mise etkili-ge¢misi etkileyen bir diizenleme vardir.
Ciinkii, hesap dénemi kapandiktan sonra o donemin vergi yiikiinii artirici bir diizen-
leme yapilmistir. Ortada ger¢ek gegmige yiiriime s6z konusudur. Boyle bir diizenleme
Hukuki Giivenlik Ilkesine agikca aykiridir.

Usul ve esaslart belirleme yetkisi olan Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yaptig
diizenlemelerde yer alan ifadelerden de anlasilacagi tizere, yeni bir vergi olmadigi
sabit olan Ek Kurumlar Vergisi i¢in yeni bir vergi diyerek vergiyi doguran olayin
2022 yilna iliskin kurumlar vergisi beyannamesi ile dogdugunu ileri siirmek vergi-
nin kanuniligi ilkesine de aykiridir. Zira vergilerin kanuniligi ilkesi geregi mutlaka
kanun ile diizenlenmesi gereken bes ana unsurdan biri vergiyi doguran olaydir. Ek
Kurumlar Vergisinin yeni bir vergi oldugu iddiasinda vergiyi doguran olayin Teblig
ile diizenlenmesi miimkiin degildir.

Ote yandan, istisna ve indirimler vergilendirilmesi gereken kazancin yine ayn1 ya
da baska bir kanun tarafindan vergi dis1 birakilmasidir. 7440 Sayili Bazi Alacaklarin
Yeniden Yapilandirilmas: Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Dair Kanun
ile Kurumlar Vergisi Kanunu ya da bagka bir kanunla istisna ve indirim yoluyla vergi
dis1 birakilmig kazancin vergilendirilmesi saglanmaktadir. Bu konuda elbette takdir
yasama organina aittir. Ancak, yasama organinin da uymasi gereken ilkeler vardir.
Higbir kamu-diizenleme yetkisi keyfi olarak kullanilamaz.

Kullanilmas1 miimkiin ve gerekli olan yetkilerin Hukukun Genel Prensiplerine,
Devletlerarast Sézlesme hiikiimlerine ve Anayasada ifadesini bulan ilkelere uygun
olarak kullanilmasi sarttir. Ayrica, hangi {istiin yarar i¢in bir vergi kolayligi saglanmis
ise, bu vergi kolayligindan en az onun kadar {istiin bir yararin varligi halinde vazge-
¢ilmesi miimkiindiir. Depremin etkisinin giderilmesindeki kamu yararinin kurumlara
istisna ve indirim saglanmasindaki her tiirlii yarardan iistlin oldugu ancak bu verginin
gercekten de depremin etkilerinin giderilmesi icin talep-takip ve tahsil edilmesi ha-
linde kabul edilebilir. Oysa Ek Kurumlar Vergisi dogrudan Depremin yol agtig1 har-
camalara tahsis edilmek {izere ihdas edilmemistir. Biit¢ce Hukukunda yer alan Adem-i
Tahsis Ilkesi geregi, biitiin kamu/vergi gelirleri bir havuzda (Hazinede) toplanmakta
ve biitiin kamu hizmetleri i¢in harcanmaktadir. Sadece bir (bu) vergi degil, her vergi
deprem vergisidir. Kald1 ki, Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi tarafin-
dan tahmin ve beyan edilen yaklagik 2 Trilyon TL olan afetin yiikiiniin sinirh sayida
kurumlar vergisi miikellefinden yaklasik 75 milyar TL toplanarak giderilemeyecegi
de aciktir. Bu itibarla, saglanan vergi kolayliginin bir kismindan vazgec¢ilmesinin uy-
gun oldugu diisiiniilse bile, miikelleflerin devlete-hukuka-mevcut sartlara olan gii-
venlerini bosa cikaracak bir diizenleme yapilmasinin uygun ve miimkiin olmadig:
aciktir. Bu anlamda belirlilik ilkesine uyulmasi gerektigi Anayasa Mahkemesi karar-
lart ile de sabittir®.

% AnyM.09.02.2012 tarih ve E.2010/93, K.2012/20, (26 Temmuz 2013 -28719).
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Ek Kurumlar Vergisi, deprem felaketi vesilesiyle yeni vergilerin ihdas edilecegi
kapsaminda 6nceden tahmin edilse bile nasil diizenlenecegi ve uygulanacagi-hesap-
lanacag bilinmeyen bir yiikiimliiliiktiir. Kiigiik bir grubu yiikiimlendirdigi i¢in siirp-
riz bir vergidir. Bu itibarla, Ek Kurumlar Vergisinin éngoriilebilirlik-tahmin edilebi-
lirlik/belirlilik ilkesine de aykir1 oldugu asikardir.

Ek Kurumlar Vergisinin bu haliyle 6nceden tahmin edilmesi miimkiin degildir.
Ciinkdi, istisnai bir diizenlemenin ¢ok sayida istisnasi vardir. Kurumlar vergisinden
istisna temettii gelirlerinden Ek Kurumlar Vergisi alinirken, yine kurumlar vergisin-
den istisna kur korumali mevduat hesabi faiz geliri iizerinden Ek Kurumlar Vergisi
alimmamaktadir. Buna gore beyannamesinde indirim ve istisna gdsteren tiim miikel-
lefler bu indirim ve istisna tutarlari {izerinden ayn1 oranda vergi 6dememektedir. Ek
Kurumlar Vergisi bu yoniiyle miikellefler arasinda esitsizlik yaratmakta ve ayrimcilik
yasagma da aykirilik olusturmaktadir.

Istisna ve indirimlerin varhginmn elestirilebilir olmasi, onlarm vergi sistemine
dahil oldugu, onlarin varligina giivenin de korunmasi gerektigi gercegini asla degis-
tiremez. Kaldi ki istisna, indirim ve muafiyetlerin vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi ile mali giice gore vergilendirmenin aract oldugu Anayasa Mahkemesi kara-
rinda da ifade edilmistir®!. Kisiler bu vergi kolayliklarini dikkate alarak planlarini, is
ve islemlerini yapmaktadir. Bu giivenin de korunmasi sarttir. Yatirim kararlari veri-
lirken tahmin edilmeyen-beklenmeyen bir verginin ihdas edilmesi belirlilik ilkesine
aykiridir.

C. Vergi Adaleti Ilkesine Uygunluk®
1. Genel Olarak

Vergi Adaleti ilkesi®, vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin saglanmasi
anlamina gelmektedir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiliminin saglanabilmesi
icin, mali giicii olan herkesin mali giiciine gore vergi vermesi gerekir. Bu itibarla,
vergi adaleti ilkesinin iki alt ilkesinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, vergilerin ge-
nelligi (vatay adalet) ve miikelleflerin esitligi (dikey adalet) ilkeleridir. Miikelleflerin

o1 AnyM. 6.7.1995 tarih ve E.1995/6, K.1995/29, (RG. 10 Nisan 1996 — 22550).
92 Bu baslik altinda yapilan agiklamalar i¢in bkz. ve kars. Karakog (n 8) 1285-1289.

% Vergi Adaleti Ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Billur Yalt: Soydan, ‘Vergi Adaletinde Soyuttan Somuta: Tiirk Anayasa
Mahkemesi Kararlarini Esitlik, Ozgiirliik ve Sosyal Devlet Kavramlari ile Okumak’ (1998) (119) Vergi Sorunlari Dergisi
98-118; Nihal Saban, “Yeni Yiizyilin Esiginde Yeniden Sorgulanan Adalet: Ozii Esitlik, Vergi Adaleti: Ozii Vergide Esitlik
(2000) 14-16 May1s 1998 Anayasal Mali Diizen, XIII. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, 65-79; Leyla Ates, Vergilendirmede
Esitlik (Derin Yaynlar1 2006); Mustafa Erkan Uyiimez, Yiiksek Mahkemelerin Kararlar: Isiginda Vergilemede Egitlik Ilkesi
(T.C. Anadolu Universitesi Yayinlar1 2010); Bahar Konuk, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Vergilendirmede Sosyal
Devlet ilkesi’ (2011) 8(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan) 799, 799-833;
Ugur Bulut, ‘Vergi Adaleti ilkesi’ in Yusuf Karakog (ed), Vergi Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler (Makaleler) (Yetkin
Yaymlar1 2017) 255-311; Burcu Demirbas Aksiit, ‘Vergi Hukukunda Sosyal Devlet ilkesi’ in Yusuf Karakog (ed), Vergi
Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler (Makaleler) (Yetkin Yaymlar1 2017) 194-253; Ozge Celiktas Tiirkbay, ‘Vergi Adaleti
ilkesinin Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet ilkeleri Kapsaminda Degerlendirilmesi’ in Yusuf Karakog (ed), Mali Hukuka
lliskin Temel Ilkeler (Makaleler) (Yetkin Yaymnlari 2022) 15-55.
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esitligi ilkesi, mali giice gére vergilendirme ya da vergilendirmede esitlik ilkesi olarak
da adlandirilmaktadir®.

Verginin genelligi ilkesi, mali giicii olan herkesin vergi vermesi; mali giice gore
vergilendirme (miikelleflerin esitligi) ilkesi ise, herkesin mali giicli oraninda vergi
vermesi anlamina gelmektedir. Bagka bir deyisle, vergilendirmede esitlik ilkesini,
mali giicii ayni olanlarin ayni; mali giicii farkli olanlarin ise, farkli oranda vergilendi-
rilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir®.

Vergi adaletinin saglanmasi, vergi kanunlarinin buna elverigli olmasina baghdir.
Gergi, uygulanmasi ve ulasilmast en zor ilke vergi adaleti ilkesidir. Ciinkii, adalet
kavrami, soyut, zamana ve topluma gore farklilik gosteren, 6l¢iilmesi oldukga zor,
hatta imkansiz olan bir kavramdir. Dolayisiyla, mutlak bir vergi adaletine ulagilma-
siin ya da vergi kanunlarinin gercek anlamda bir vergi adaletini saglamaya elverisli
olabileceginin iddia edilmesi miimkiin degildir. Ancak, vergi adaletine olabildigin-
ce yaklasilmasini saglamaya elverisli dlizenleme-uygulama ve yargilama yapilmasi
mimkindiir®.

2. Genellik ilkesi

Vergilerin genelligi ilkesi, bir lilkede yasayan ve mali giicii olan herkesin vergi
miikellefi olmasini-vergi 6demesini ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, vergi yii-
kiintin belli kisilere ve kesimlere yiiklenmeyerek, lilkede yasamakta olan ve/ya da
faaliyette bulunan vatandas-yabanci ayrimi yapilmaksizin herkese dagitilmasi anla-
mina gelmektedir. Bu ilkeye gore, sadece belirli kisileri kapsayacak sekilde vergi
ihdas edilemez. Vergi yiikiiniin 6zellikle belirli sahislar ve/ya da kesimler iizerinde
yogunlastirilmast miimkiin degildir. Ancak, genellik ilkesi, herhangi bir istisna ve/ya
da muafiyetin olmamasina; vergi yiikiiniin farkl gruplar-faaliyetler arasinda higbir
sekilde farklilagtirllmamasina mutlak anlamda bir engel olusturmamaktadir.

3. Mali Giice Gore Vergilendirme (Miikelleflerin Esitligi) ilkesi®’

Mali giic, kisilerin-igletmelerin mameleki anlamina gelmektedir. Mameleki, para
ve paraya ¢evrilebilir malvarligi unsurlari-iktisadi degerler olusturmaktadir. Mali gii¢
gostergeleri olarak gelir, harcama ve servet esas alinmaktadir. Bagka bir deyisle, malt
giig, gelir, harcama ve servet kapasitesi anlamina gelmektedir®®. Ancak, vergilendir-
me bakimindan mali gii¢ kisinin sahip oldugu mamelekin tamamini kapsamamak-
tadir. Ciinkii, mamelekin tamamiin vergilendirilmesi halinde kisilerin hayatlarini

% Bkz. Karakog (n 8) 1285.
% Bkz. Karakog (n 8) 1285-1286.
% Bkz. Karakog (n 8) 1286.

¢ Vergi Hukukunda Mali Giice Gore Vergilendirme hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Tamer Budak, Tirk Vergi Hukukunda
Anayasal Olgiit: Mali Gii¢ (On iki Levha Yaymlar1 2010).

% Bkz. Karakog (n 8) 1286.
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stirdiirmeleri bir hayli zordur. Bu sebeple, kisilerin hayatlarini asgari diizeyde siir-

diirebilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 gelirin vergi dis1 birakilmasi gerektigi kabul

edilmektedir. Bunu saglamak icin vergi sistemlerinde en az gegim indirimine yer

verilmektedir.

“En az gecim indirimi, cani tende tutan tutardir (Mualld Oncel). En az gecim indirimi kapsa-
minda kalan gelir vergi dis1 birakilmaktadir. En az gecim indirimini agan gelirin vergilendiril-
mesi sayesinde kisilerin hayatlarini kimseye muhta¢ olmadan siirdiirmesi amaglanmaktadir.
Gergi, giinlimiizde ve 6zellikle iilkemizde bu miiessesenin saglikli uygulandigini; en az ge-
¢im indirimi sayesinde kisilerin hayatlarinin kolaylastigini sdylemek asla miimkiin degildir.

Mali giice gore vergilendirme, kisilerin iktisadi ve sahsi durumlari goz 6niine alinarak vergi-
lendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu itibarla, verginin konusunun, matrahinin ve oraninin
mali glice uygun olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Mali giice gore vergilendirme ilkesine gore, bir yandan mali giiciin vergilendirmede esas
alinmasi; diger yandan da mali giicii ayn1 olanlarin ayni, farkli olanlarin farkl: vergi yiikiine
muhatap olmasi sarttir.

Anayasa Mahkemesi, 4481 sayili 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi
ve Civarinda Meydana Gelen Depremin Yol A¢tigi Ekonomik Kayiplar: Gidermek Amacty-
la Bazi Miikellefiyetler Thdas ve Bazi Vergi Kanunlarinda Degisiklik Yapiimas: Hakkindaki
Kanun™un® 1’inci, 6’nct, 7°nei ve 9’uncu maddelerinin iptali talebiyle a¢ilan davada, ek gelir
ve kurumlar vergisinin iptali talebini 4nayasa’nin 2°nci ve 73’tincli maddelerine aykirt ol-
madig1 gerekgesiyle reddetmistir™.

Anayasa Mahkemesinin bu kararma konu vergi, gelir ve kurumlar vergisi miikel-

leflerinin hepsi i¢in ihdas edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan, gelir ve kurum-
lar vergisi miikelleflerinin ddedikleri vergiye ek olarak getirildigi ve ilk hesaplamada

her bir miikellefin 6zel durumlar1 dikkate alindig1 i¢in ek verginin mali giice gore da-
gildig1 kabul edilmistir. Anayasaya aykiri bulunmamasinin sebebi gegmise yiiriitiilen
bir diizenleme olmadig1 degerlendirmesinden kaynaklanmistir.

69
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26.11.1999 tarih ve 4481 sayil 17.8.1999 ve 12.11.1999 Tarihlerinde Marmara Bélgesi ve Civarinda Meydana Gelen
Depremin Yol A¢tigi Ekonomik Kaywplart Gidermek Amaciyla Bazi Miikellefivetler Ihdas ve Bazi Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmas: Hakkindaki Kanun, (RG. 26 Kasim 1999 — 23888 Miikerrer).

“Ek gelir ve kurumlar vergisi diizenlemesiyle, miikelleflerin 1998 yili gelirlerine iliskin olarak, 193 sayili Gelir Vergisi ile
5422 sayili Kurumlar Vergisi Yasalarina gére ddedikleri vergiye ek olarak bir yiikiimliiliik ongériilmiistiir.

Ancak, Yasa'nin genel gerekgesinde de belirtildigi gibi, deprem nedeniyle olusan ekonomik kayiplarin giderilmesi ve
toplumsal dayanismanin saglanmasi gibi sosyal ve ekonomik kosullarin zorunlu kildigi nedenlerle, ek vergi getirilmesinde
kamu yararimin gozetlendigi agiktir.

1998 yilina ait Gelir ve Kurumlar Vergisi hesaplanirken miikelleflerin ozel durumlart ve mali giigleri gozetilmis oldugundan,
dava konusu kuralla getirilen ayni yila iliskin ek vergilendirmede, mali giice gore vergilendirme ve vergi yiikiiniin adaletli
dagilimi ilkelerinin esas alinmadig ileri siiriilemez. A¢iklanan nedenlerle, dava konusu diizenleme Anayasa’nin 2. ve 73.
maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin reddi gerekir”. AnyM. 28.03.2001 tarih ve E.1999/51, K.2001/63, (RG. 29 Mart
2002-24710).

74



Karakog / Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya Uygunlugu Meselesi

4. Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilim ilkesi”

Vergi, kamu hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin kaynagini olusturmaktadir. Bir
Devletin vatandagi olmak ya da bir {ilkede yasamak ve/ya da iktisadi faaliyette bu-
lunmak vergi yiikiiniin tasinmast i¢in gerekli ve yeterlidir. Ancak, bu yiikiin kisilerin
mali giicleri dikkate alinarak adaletli ve dengeli olarak dagitilmas: sarttir. Nitekim,
Anayasanin 73’tincii maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidwr”.

4837 sayili Ekonomik Istikrar: Saglamak Icin Ek Vergiler Alinmas: Hakkinda
Kanun’da™ diizenlenen Ek Motorlu Tasitlar Vergisi ile Ek Emldk Vergisinin sadece
motorlu tasitlar vergisi ve emlak vergisi miikelleflerine ek vergi yiikii getirmesinin,
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesine aykir1 oldugu iddia edilerek iptali
talep edilmistir. Iptal talebine konu hiikmii inceleyen Anayasa Mahkemesi,

“Hukuk devleti, tiim devlet organlarinin eylem ve islemleri hukuka uygun olan, yénetilenlere
giiclii, etkin ve kapsamli bi¢imde hukuksal giivencenin saglandigi, temel hak ve ozgiirliiklerin
giivence altina alindigi, hukukun evrensel kurallarina saygi gésterildigi ve adaletli bir hukuk
diizeninin gergeklestirildigi bir devlettir. Hukuk devletinin 6geleri arasinda esitlik ilkesi de
vardir.

Yasamin iptali istenen 1. maddesiyle 2003 yili iginde alinan motorlu tasitlar vergisi ayni yil
icinde ayni miktarda ek vergi adi altinda ikinci kez alinmaktadwr. Oysa, 197 sayili Yasa ge-
regince 2003 yult icin motorlu tasitlar vergisinin Vergi Usul Kanunu'na gore yeniden deger-
leme orani uygulanmak suretiyle zaten giincellestirilerek alinmaktadir. Giincellestirilen yeni
miktar tizerinden 2003 yilinda ikinci kez ek vergi tahakkuk ve tahsil edilmek suretiyle vergi
yiikii arag sahipleri aleyhine agirlastiriimakta, gelir ve kurumlar vergisi yiikiimliileri gibi
diger vergi miikelleflerine de yansitilmamaktadi. Bu durum, vergi yiikiiniin dengeli, adil,
olciilii ve esit dagilimint engelleyerek Anayasa’min 73. Maddesinde dngoriilen vergilendir-
me ilkelerine aykirilik olusturmaktadir.

Yasa’'nin genel gerekgesinde, ekonomik istikrar: saglamak ve kamu bor¢ stokunun azaltilma-
st temin amaciyla bu diizenlemenin yapildigr a¢iklanmakta ise de bunun olaganiistii kosul-
larin zorunlu kildigi hakl bir neden olarak kabulii miimkiin goriilmemistir.””> gerekgesi ile
Ek Motorlu Tasitlar Vergisi ihdas eden hitkmii iptal etmistir. (Metinde vurgulanmasi istenen
kisimlar tarafimdan koyu yazilmistir).

5. Ara Degerlendirme

Ek Kurumlar Vergisi, sadece bazi indirim ve istisnalardan yararlanan kurumlar
vergisi miikelleflerinin bu indirim ve istisna tutarlar1 iizerinden vergi ddemelerini

7 Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilimi ilkesi hakkinda genis bilgi igin bkz. Sema Ayatar Kizilyar, ‘Anayasa Madde
73, Fikra 2’nin Baglayiciligr’ (2011) 8 (2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Erhan Adal’a Armagan)
995-1011.

2 03.04.2003 tarih ve 4837 sayilt Ekonomik Istikrart Saglamak Igin Ek Vergiler Alinmast Hakkinda Kanun, (RG. 11 Nisan
2003 —25076).

 AnyM. 23.07.2003 tarih ve E.2003/48, K.2003/76, (RG. 21 Kasim 2003 — 25296).
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gerektirmektedir’. Bu itibarla, Ek Kurumlar Vergisi kii¢iik bir grup miikellefi ver-
gilendirmektedir. Ek Kurumlar Vergisi, kurumlar vergisi miikelleflerinin tamamini
ylikiimlendirmedigi i¢in, genellik (vatay adalet) ilkesine aykiridir. Ayrica, aynt mali
giice sahip olanlarin ayni; farkli mali giice sahip olanlarin farkli vergilendirilmesi sart-
tir. Oysa, Ek Kurumlar Vergisi, her kurumu kapsamadig: gibi, miikellefleri arasinda
da ayn1 mali giice sahip olanlar1 ayn1 sekilde vergilendirmeyerek miikelleflerin esitli-
gi (dikey adalet- mali giice gore vergilendirme) ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Indirim ve istisnalardan faydalanan miikelleflerin diger kurumlar vergisi miikellef-
lerine gore daha fazla mali giicii oldugu sdylenemez. Nitekim, Ek Kurumlar Vergisi
uygulamasinda beyannamelerinde indirim ve istisna olmayan miikellefler ne kazang
elde ederse etsin Ek Kurumlar Vergisi 6demezken, zarar etmekle birlikte beyanna-
melerinde istisna ve indirim yer alan miikelleflerin Ek Kurumlar Vergisi 6demeleri
gerekmektedir. Bu itibarla Ek Kurumlar Vergisinin mali giice gore vergilendirme il-
kesine aykiridir.

Ek Kurumlar Vergisi, sadece istisna ve indirim hakkindan yararlanan miikellef-
ler ile indirimli kurumlar vergisine tabi matrahlara sahip olan miikelleflerden ta-
lep edilmektedir. Bu durum vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagiimadigin agik¢a
gostermektedir.

D. Olgiiliiliik Ilkesine Uygunluk — Miilkiyet Hakki Thlali
1. Genel Olarak

Temel hak ve hiirriyetlerde aslolan serbestidir. Ancak, temel hak ve hiirriyetlerin
siirsiz olmadigi, bazi sinirlamalarin gerekli oldugu muhakkaktir. Ne var ki, sinirla-
manin da bir siirinin olmasi sarttir. Sinirlamanin sinirin1 belirlemede genel olarak
iki ol¢iit 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar, 6ze dokunma yasagi ve ol¢iiliiliik ilkesidir. Buna,
demokratik toplum diizeninin gereklerini de eklemek miimkiindiir. Olgiiliiliik ilkesi,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlan(diril)masinda, sinirla(ndir)manin sinir1 olma disin-
da yorum 6l¢iitti olarak da islev gérmektedir’.

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sumirlanmasi” baglikli degisik 13’{incii
maddesine gore,

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerin-
de belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sumirlamalar, Anaya-
samin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz”.

™ Gelir Idaresi Baskanligmmn 2022 Dénemi Faalivet Raporuna gére, 2022 yili sonu itibariyle yaklasik 1.070.000 faal
Kurumlar Vergisi miikellefinden, sadece belli indirim ve istisnalardan yararlanan yaklasik 17.000 Kurumlar Vergisi
miikellefine ek vergi 6deme yiikiimliiliigi getirilmistir.

5 Bkz. Karakog (n 8) 1280-1281.
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Anayasa’nin 13lincii maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini ge-
nel olarak diizenlemektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin 6zel hal-
leri ise, hiirriyeti baglayici cezalar (ile idart yaptirimlar) bakimindan Anayasa’nin
38’inci; vergilendirme yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimas: bakimin-
dan ise, Anayasa’nm 73’iincii maddesinde yer almaktadir’.

2. Olciiliiliik lkesi
a. Genel Olarak

Olciiliiliik ilkesi”’, hak ve hiirriyetlerin snirlandirilmasinda amag ile arag arasinda
dengeli bir iliskinin varligint gerektirmektedir. Bu itibarla, dl¢iiliiliik ilkesi, sinirlan-
dirmada basvurulan aracin smirlandirma amacin gergeklestirmeye elverigli olmasi-
n1; bu aracin, sinirlandirma amacini gergeklestirme bakimindan gerekli-zaruri olma-
sin1 ve amagla aracin birbirine kars1 6/¢iisiiz-dengesiz bir oran icinde bulunmamasimi
ifade etmektedir’.

Olgiiliiliik ilkesinin, uyguniuk/elverislilik, gereklilik/zaruret ve orantililik (dar an-
lamda ol¢iiliiliik) seklinde {i¢ unsuru bulunmaktadir.

Uygunluk/Elverislilik, stmirlandirmada bagvurulan aracin, sinirlandirma amacin
gerceklestirmeye elverigli olmasini ifade etmektedir. Arag, amaca ulasmada etkisiz,
yetersiz ya da amaca ulagmay1 zorlastirici bir etkiye sahipse, bagvurulan tedbir/kulla-
nilan arag elverigsizdir veya uygun degil demektir™.

Gereklilik/Zaruret, kullanilan aracin amaci gergeklestirmek i¢in gerekli-zaruri ol-
masidir. Baska bir deyisle, gereklilik-zaruret, birgok miimkiin ve elverisli arag arasin-
dan, kisilere ve kamuya en az yiikk-maliyet getirecek, zarar verecek aracin segilmesini
ifade etmektedir. Bu itibarla, gereklilik-zaruret, amaca ulasmak i¢in yararlanilacak
araglar icinde tercih edilen aracin gerekli-zaruri olmasi; amaca, ancak bu aracin kul-
lanilmasi halinde ulagilmasinin miimkiin olmasi; temel hak ve hiirriyetin sinirlandi-
rilmasinda bagka bir segenegin kalmamasi anlamina gelmektedir®.

Orantililik, arag ile yapilan sinirlandirmanin dengeli olmasimi ifade etmektedir.
Orantililik, amag ile aracin karsilikli olarak tartilmasini gerektirmektedir. Tercih edi-
len aracin kullanilmasi yiiziinden katlanilmasi zor, hatta imkansiz olumsuzluklarin
ortaya ¢ikmasi halinde, tedbirin orantisiz oldugu kabul edilmektedir. Orantililik, so-
mut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ¢atisan menfaatlerin makdl bir denge iginde

76 Bkz. Karakog (n 8) 1281.

77 Vergi Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi hakkinda bkz. Dilara Eltimur, Vergi Hukukunda Olgiiliiliik ilkesi’ in Yusuf Karakog
(ed), Vergi Hukukuna Iliskin Anayasal Ilkeler (Makaleler) (Yetkin Yaymlar1 2017) 313-389.

8 Bkz. Karakog (n 8) 1281.
7 Bkz. Karakog (n 8) 1281.
8 Bkz. Karakog (n 8) 1281-1282.
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olup olmadigmin arastirtlmasi sonucu belirlenebilmektedir. Katlanilan maliyetin
beklenilen faydadan fazla olmasi halinde, basvurulan tedbirden/sinirlandirmadan
vazgecilmesi gerekir®'.

b. Vergi Hukukunda Oliiliiliik ilkesi

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin iki ozel/ halinden birincisi, hiirriyeti
baglayici cezalar ile idari yaptirimlar bakimindan Anayasa’nin 38’inci maddesinde;
ikincisi ise, vergilendirme yetkisinin kullanimi suretiyle temel hak ve hiirriyetleri
sinirlandirilmast bakimindan Anayasa’nin 73’{incii maddesinde diizenlenmektedir.
Bu itibarla, vergilendirme yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin sintrlandiriimas: duru-
munda Anayasa’nin 73’lincli maddesi ozel sinirlandirma maddesi olarak nitelendi-
rilmelidir. Ciinkil, Anayasa’nin 73’{incli maddesi ile mali ylikiimliiliikklerin kanunla
konulmasi, degistirilmesi ve kaldirilmas1 diizenlenirken, takdiri, keyfi ve 6l¢iisiiz bir
bi¢cimde uygulamalarin 6nlenmesi amaglanmaktadir®?.

Vergi hukuku bakimindan é/¢iiliiliik ilkesinin 6zel bir 6nemi bulunmaktadir. Vergi
hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesi, vergi politikasi kapsaminda alinan tedbirlerle ulasilmak
istenen amagclar arasinda makl bir iliskinin bulunmasim ifade etmektedir. Bu bag-
lamda, temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasi niteligi tastyan mali yiikiimli-
liiklerin konulmasinin ve/ya da degistirilmesinin kanunla yapilmasimin mecburi ol-
masi, smirlandirmanin kanunla yapilmasinin bir geregidir. Ayrica, kanunla yapilan
simirlandirmanin ayn1 zamanda 6l¢iiliiliik ilkesine de uygun olmasi gerekmektedir
(Any.m.13)%,

Vergilendirme yoluyla temel hak ve hiirriyetlerin 6ziine dokunulamaz (Any.m.13).
Bu hem hukuki giivenlik ilkesinin hem de 6/¢iiliiliik ilkesinin bir geregi ve sonucudur®.

Ol¢iiliiliik ilkesinin, mali yiikiimliiliikler bakimindan Anayasada agikea ifade edil-
mesinde yarar vardir. Bu baglamda, dl¢tiliiliik ilkesine gore, mali ylikiimliiliik geti-
rilmesinin zaruri olmasi (mesru amag); getirilen mali yliikiimliiliigiin ihdas1 amacina
uygun olmasi (makul arag); vergilendirmenin, miilkiyet hakki basta olmak {izere te-
mel hak ve hiirriyetlerden herhangi birisini kullanilamaz hale getirme ya da ortadan
kaldirma sonucunu dogurmamasi gerekir®,

Mali giice gore vergilendirmenin bir anlamda 6/¢iiliiliik ilkesine uygunlugu sagla-
dig1 diisiiniilse bile, ol¢iiliiliik ilkesinin diizenleme, uygulama ve yargilama agamala-
rinin tamaminda dikkate alinmasinda yarar vardir. Bu itibarla, hem mali yiikiimliilik

81 Bkz. Karakog (n 8) 1282.
8 Bkz. Karakog (n 8) 1282.
8 Bkz. ve kars. Karakog (n 8) 1282-1283.
8 Bkz. Karakog (n 8) 1283.
8 Bkz. Karakog (n 8)1283.
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koyarken hem konulmus olan mali ylikiimliiliikklere iliskin uygulama yapilirken hem
de uyusmazliklarin ¢coziimiinde ol¢iiliiliik ilkesinin dikkate alimmasi sarttir. Bu bag-
lamda, kisilerin tastyamayacagi mali yiikiimliiliik konulmasina, kisilerin katlanama-
yacagi denetim ve tarhiyatlarin yapilmasina; taraflarin menfaatlerinin dengesinin bo-
zulmas1 sonucunu doguran ve kamu yararina aykiri olan kararlarin verilmesine, bu
yolla kismen de olsa engel olmak miimkiindiir®.

3. Ara Degerlendirme

Deprem felaketinin yol agtig1 kamu harcamalarina kaynak bulma zarureti vardir.
Ancak, Deprem yaralarinin sarilmasi konusunda kisilerin, isletmelerin yardim ve ba-
gislari; Merkezi Idarenin ve Mahalli Idarelerin aktardig1 kaynaklar, yiiriittiigii hiz-
metler ile diizenlenen kampanyalarda taahhiit edilen ve/ya da toplanan bagis ve yar-
dimlar dikkate alindiginda, ayrica ve 6zellikle kiiciik bir miikellef grubunu hedef alan
boyle bir vergilendirmenin gerekli ve yeterli oldugu disiiniilemez. Ciinkii, Deprem
vesilesiyle ortaya ¢ikan ivedi gelir ihtiyacinin 100-120 Milyar Tiirk Liras1 oldugunun
aciklanmasindan sonra sivil toplum orgiitleri, sahislar, mahalli idareler tarafindan ya-
pilan ve yurtdigindan gelen bagis ve yardimlar acil ihtiya¢ duyulan geliri karsilamaya
yeterlidir. Bu itibarla, Ek Kurumlar Vergisinin Deprem bahane-vesile edilerek yanlig
politika tercihleri, se¢im harcamalari-vaatleri vesilesiyle ortaya ¢ikan biit¢e aciklari-
nin azaltilmasi amaciyla ihdas edildigi muhakkaktir.

Kald1 ki Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan yillara yayili
olarak toplam gelir ihtiyacinin 2 trilyon TL oldugu belirtilmektedir. Bu biiyiikliikte
bir gelirin sinirli sayida miikelleften talep-takip ve tahsil edilmesi istenen Ek Ku-
rumlar Vergisi ile karsilanmas1 miimkiin degildir. Amacin mesru olmasi, aracin ma-
kul-uygun olmast halinde bir anlam ifade etmektedir. Mevcut haliyle, Ek Kurumlar
Vergisi makul-uygun bir arag niteligi tastmamaktadir. Bu ihtiyacin giderilmesi igin
genel ve kalict bir vergilendirme zarureti vardir.

Ek Kurumlar Vergisi ihdasina gerekce gosterilen ihtiyacin karsilanabilmesi igin
kalici -siirekli olan bir vergi ihdasi-diizenlenmesi sarttir. Cilinkii bu verginin ihdasini
gerektiren sartlarin ve ihtiyaglarin dar kapsamli, gegici, olagandist bir vergi ile kar-
stlanmas1 miimkiin degildir. Bu ihtiyacin ancak stirekli, olagan, genel bir asgari ku-
rumlar vergisi ile giderilmesi miimkiindiir. Asgari kurumlar vergisi, kurum kazanci
olan miikelleflerin hepsini muhatap alir; kurum kazanci lizerinden oncelikle asgar?
kurumlar vergisi hesaplanir; kalan kurum kazanci iizerinden indirim ve istisnalar uy-
gulanir. Buna ragmen, artan kurum kazanci var ise, bunun iizerinden normal-olagan
kurumlar vergisi hesaplanip asgari kurumlar vergisi ile toplanmak suretiyle 6dene-
cek nihai kurumlar vergisi tespit edilir.

8 Bkz. Karakog (n 8) 1283.
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Ek Kurumlar Vergisi dncesinde istisna ve indirimler sebebiyle vergi disi birakilmis
olan iktisadi degerlerin-kazancin vergilendirildigi belirtilerek miilkiyet hakkinin ihlal
edilmedigi iddias1 hukuken kabul edilemez. Zira bir Kanunun vergi konusu yaptigi
bir kazancin ayni kanun ya da bir bagka kanun tarafindan vergi dis1 birakilmasi dik-
kate alindiginda, Ek Kurumlar Vergisinin miilkiyet hakkina agir1 miidahale anlamina
geldigi muhakkaktir.

Ayrimci bir vergi olan Ek Kurumlar Vergisi, miikelleflerin miilkiyet haklarini da
ihlal etmektedir. Ciinki, sayet bir mali yiikiimlillik hukuki giivenlik ilkesine ve vergi
adaleti ilkesine aykiri ise, bu mali ylkiimliiligiin miikelleflerinin miilkiyet haklarini
ihlal etmemesi diigiiniilemez. Nitekim, hi¢ ya da bu kadar 6denmemesi gereken bir
verginin 6denmesi kigilerin mamelekinde eksilmeye sebep olmaktadir.

Ek Kurumlar Vergisini diizenleyen kanun ile talep-takip ve tahsil edilmesinden
vazgecilen vergi ve diger kamu alacaklar1 dikkate alindiginda, bu Ek Kurumlar Ver-
gisi gerekli, elverigli ve yeterli olmadigt; smirli sayida miikellefi muhatap aldig1 i¢in
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimmdan s6z etmek miimkiin degildir. Bu iti-
barla, bu vergi agik ve net bir sekilde ol¢iiliiliik ilkesi ve Anayasaya aykiridir.

IV. Genel Degerlendirme

7440 Sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimast Ile Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun ile yirirliige konulan Ek Kurumlar Vergisinin, Huku-
kun Genel Prensipleri ile Anayasa’nin 2°nci, 10™uncu, 13’iincii ve 73’lincii maddele-
rinden kaynaklanan hukuk devieti ilkesi, vergi adaleti ilkesi, hukuki giivenlik ilkesi ile
olc¢iiliiliik ilkesine aykirt oldugu agiktir.

Hukuk devleti ilkesi, Devletin Anayasaya uygun davranmasi anlamina gelmekte-
dir. Ek Kurumlar Vergisinin Anayasada ifadesini bulan birgok ilkeye aykiri olmasi
aym zamanda Hukuk Devleti Ilkesine de aykirilik teskil etmektedir.

Ek Kurumlar Vergisi, 2022 yil1 hesap donemi kapandiktan sonra 72.03.2023 tari-
hinde 2022 yili Kurum kazanglarina uygulanmak iizere yiirtirliige girdiginden, gergek
ge¢cmige yiiriime Oornegi teskil etmektedir ve Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan
Hukuk Devleti Ilkesi ile Hukuki Giivenlik Ilkesine aykiridir. Mahkeme kararlarinda
gercek ge¢cmise yiiriime soz konusu oldugunda, kazanilmis haklara sayg: baglaminda
hukuki giivenlik ilkesi one ¢ikmaktadir. Boyle durumlarda, gegmise etkili olarak yii-
rirliige giren hiikiimlerin iptaline karar verilmektedir.

Hukuki giivenlik ilkesinin bir alt ilkesi olan (aleyhe) diizenlemelerin geg¢mise
yiirii(tiil)memesi ilkesi zaman zaman ihlal edilmektedir. Bu baglamda, hem yasama
diizeyinde/organinca hem de idare tarafindan aleyhe hiikiimler iceren diizenlemeler
geemise yiritiilmektedir. Buna karsilik, lehe olan diizenlemelerden yararlandirma
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konusu ise, belirsizlikler igermektedir. Vergi 6devlerini zamaninda ve eksiksiz ola-
rak yerine getirenler aleyhine, fakat diger miikellefler lehine sonuglar dogura(bile)
n diizenlemelerin ve uygulamalarin varligi, hukuka giiveni sarsmakta; hatta yok et-
mektedir. Vergi yiikiinii artiran hiikiimlerin gegmise yiiriitiilmesi kadar, lehe olmasina
ragmen ayni durumda olan herkese ve her konuya uygulanmas: gereken hiikiimlerin
geemise yiriitilmemesi, gegmise etkili olarak uygulanmamasi da hukuka aykiridir
ve hukukt giivenlik ilkesini ihlal etmektedir. Bu tiir diizenleme ve uygulamalarin hu-
kukla, giivenle, istikrarla, adaletle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Baska bir
deyisle, boyle diizenleme ve uygulamalarin hukuk olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir®’.

Ek Kurumlar Vergisi, Kurumlar Vergisi mikellefleri igerisinde sadece kiigiik bir
grup i¢in yikiimlilik getirmesi sebebi ile Anayasa’nin 73 lincli maddesinde yer alan
vergilerin genelligi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmasi ilkelerine ayki-
rilik teskil etmektedir.

Ayni statliye sahip kurumlar vergisi miikelleflerinin kiigiik bir boliimiinii olusturan
vergi indirim ve istisnasindan yararlanan kurumlardan Ek Kurumlar Vergisi talep-
takip ve tahsil edilmek istenmesi; Devletin indirim ve istisnalar ile destekledigi konu
ve faaliyetlerin vergi kapsaminda olmasina ragmen, istisna ve indirim taninmayan
alanlarda faaliyet gosteren kurumlarin bu verginin disinda birakilmasi vergi adaleti
(genellik ve esitlik) ilkesi ve vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagitilmas: ilkesine
acikea aykiridir.

Ek Kurumlar Vergisinin 2022 yili Kurumlar Vergisi Beyannamesi heniiz verilme-
den ihdas edilmis olmasi, diizenlemenin ge¢mise yiiriitildiigii ve hukuki giivenlik
ilkesini ihlal ettigi gergegini bertaraf edemez. Ciinkii kapanmig bir donem esas alina-
rak vergi yiikii 6l¢iisliz—esitsiz-zamansiz bir sekilde artirilmistir. Yeni bir vergi ihdas
edilmemis; Kurumlar Vergisi miikelleflerinden bazilari i¢in ek bir yiik getirilmistir.

Milli Dayanisma Paketi olarak nitelendirilen 7456 sayili Torba Kanun ile Kurum-
lar Vergisinin Oram % 25’e yiikseltilmis; Ek Motorlu Tasitlar Vergisi ihdas edilmis
olmasi dikkate alindiginda sozii edilen aykiriliklarin daha agik ve anlasilir oldugu
ortadadir. Bu sebeple, Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya aykiriligi itirazi bir sekilde
Anayasa Mahkemesine intikal etmesi halinde, bu vergiyi diizenleyen hitkmiin iptaline
(yiirtirliikten kalkmasina) karar verilmesi miimkiin ve gereklidir.

Gecmis donemlerde ihdas edilen olagandisi-olaganiistii-ge¢ici vergiler hakkinda
verilen Anayasa Mahkemesi Kararlarmim bir kism, ilgili diizenlemelerde indirim,
istisna ve muafiyetler uygulanmak suretiyle mali giice gore vergilendirme ilkesi ile
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi ilkesinin gozetilmis olmasi gerekgesi ile

8 Bkz. Karakog (n 8) 1293-1294.
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Anayasaya aykirilik iddiasinin reddi yoniindedir. Bu kararlarda, gegmise yiiriitiilme
yoniinden sozii edilen vergi ihdaslarinin sartlarin gerektirdigi diizenlemeler oldugu
yaklagim1 agir basmistir. S6z konusu kararlarin verildigi donemlerde hem akademide
hem de yarg1 organlarinda Vergilendirmenin Temel Ilkeleri ile ilgili bilgi-tecriibe ve
biling gerekli-yeterli diizeyde olmadig1 gibi ge¢mise yiiriime(me) yoniinden bugiinkii
gibi istikrar kazanmig kararlar mevcut degildi. Ayrica, Anayasaya aykirilik iddialar
gerekli-yeterli aciklikta ve ayrintida ifade edilememisti.

Deprem felaketi yasanmis; ek kamu gelirine ihtiyag dogmustur. Yasama organinin
vergi ihdas etme yetkisi vardir. Bu yetki kullanilmak suretiyle £k Kurumlar Vergisi
ihdas edilmistir. Bu verginin ihdasinda On-izin Ilkesi, Belirlilik (Tahmin Edilebilir-
lik) Ilkesi, Miikelleflerin Esitligi (Mali Giice Gore Vergilendirme) Ilkesi, Vergilerin
Genelligi Ilkesi ile Vergi Yiikiiniin Adaletli ve Dengeli Dagilim Ilkesi dikkate alinma-
mig; ayrica, gecmise etkili olarak yiiriirliige konulmustur.

Ek Kurumlar Vergisi, hukuk devleti, hukuki giivenlik, vergi adaleti (vergide genel-
lik ve egitlik- mali giice gore vergilendirme), ol¢iiliiliik ilkelerine; ayrimcilik yasagima
aykiri olan ve bu yiizden miilkiyet hakkini ihlal eden bir vergidir. Onceki dénemlerde
yapilan benzer diizenleme, uygulama ve yargilamalarin her yoniiyle Ek Kurumlar
Vergisine emsal teskil etmesi miimkiin degildir.

Ek Kurumlar Vergisi,

- Biit¢e Yili iginde yeni bir vergi ihdasi, mevcut vergilerde-mali yiikiimliiliklerde artisa gi-
dilmesi Biitce Hukukunda uyulmasi ve uygulanmasi gereken On-izin Ilkesine aykiridir. Ni-
tekim, Ek Kurumlar Vergisi, On-izin Ilkesine aykir1 olarak 2023 Biitce Yilmn iigiincii ayinda
ihdas edilmistir. Bu yoni ile Anayasaya aykirt oldugu muhakkaktir.

- Bu verginin hesaplanmasinda gecmis donem kazanglari esas alinmakta; sinirli sayida mii-
kellefi bulunmaktadir.

- Miikellefleri i¢in sirpriz ve olgiisiiz yiik getirmekte; gelecege degil, gegcmise etkili
olmaktadir.

- Sadece bazi indirim ve istisnalar esas alinmakta; adaletli ve dengeli bir yiik dagilimi
yapilmamaktadir.

- Indirim-istisna adiyla saglanan vergi kolayligmm mahiyetine, mantigina, felsefesine ayki-
rilik olusturmaktadir.

- Ayrimci bir vergi olmasi sebebiyle, genellik ve esitlik ilkelerine aykirihigi kendiliginden
ortaya ¢ikmaktadir.

- Oysa, Kurumlar Vergisi miikellefleri i¢in indirim ve istisna oncesi bir asgari kurumlar
vergisi ihdas edilmis ve bu verginin hesaplanmasindan sonra kalan kurum kazanc1 tizerinden
istisna ve indirimler uygulanmis olsaydi daha anlamli olurdu. Kazanci olan her kurum as-
gari (%2-3) oraninda bir vergi 6derdi. Kalan kurum kazanci {izerinden istisna ve indirimler
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hesaplandiginda matrah ¢ikmaz ise, asgari kurumlar vergisi o vergilendirme doneminde ta-
lep-takip ve tahsil edilmesi gereken nihai vergi olurdu. Matrah ¢ikmasi halinde ise, %20
oraninda genel Kurumlar Vergisi hesaplanir ve dnceden hesaplanan asgari kurumlar vergisi
ile bu tutar toplanmak suretiyle ddenecek toplam-nihai vergi tesbit edilmis olurdu.

- Boyle bir vergi ihdasi, kurum kazanci olan her kurumun asgari bir vergi ddemesini saglaya-
cak; kurum kazanci olanlar i¢inde indirim ve istisnalar sayesinde hi¢ vergi 6demeyen kurum
kalmayacaktir. Deprem vesilesi ile ihdas edildigi iddia edilen verginin bu sekilde diizenlen-
mesi halinde, belki o zaman ge¢mise etkili olan diizenlemenin olagandis1 sartlar sebebiyle
gerceklestirildigi iddia edilebilir; kurumlar vergisi miikellefleri arasinda genel bir fedakarlik
olarak nitelendirilmesi miimkiin olabilirdi. Anayasa Mahkemesi de boyle bir diizenlemeyi
olagandisi sartlar ve olaganiistii ihtiyaglar sebebiyle hukuki giivenlik ilkesine aykiri bul-
maz; Olciililiik ilkesini ihlal ettigine karar vermezdi. Ancak, 7440 Sayili Bazi Alacaklarin Ye-
niden Yapilandirilmast Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiumasina Dair Kanun ile yapilan
Ek Kurumlar Vergisine iliskin diizenleme bu sartlar1 tasimamaktadir.

Bu itibarla, Anayasaya aykirilik iddiasmin Itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine
intikal ettirilmesi halinde iptaline karar verilmesi miimkiin ve gereklidir.

Sonug¢
Ek Kurumlar Vergisi,

- On izin ilkesine aykiridw: Ciinkii Biitce Yili icinde viiriirliige given bir Kanun ile ihdas
edilmis oldugundan, bu Kanunun 2023 Yili Biitce Kanunu'nun (C) Cetvelinde yer almasi
miimkiin degildir.

- Vergi adaleti ilkesine ve onun alt ilkeleri olarak nitelendirilen vergilerin genelligi, miikel-
leflerin esitligi (mali giice gore vergilendirme) ilkelerine aykiridwr: Ciinkii kurumlar vergisi
miikelleflerinin hepsine samil bir vergilendirme yapilmadigindan vergilerin genelligi ilkesi-
ni; istisna ve indirim hakkindan yararlanan miikellefler arasinda muafiyet; vergilendirilen
konu bakimindan ayrica istisna uygulamast sebebiyle ise, miikelleflerin egsitligi (mali giice
gore vergilendirme) ilkesi ihlal edilmektedir.

- Hukuki giivenlik ilkesine aykiridwr. Ciinkii 2022 yili kazanglar (istisna ve indirimler) esas
alinarak vergilendirme yapilmaktadir. Mevcut kanunlara ve sartlara gore is, islem ve faali-
yetlerini yonlendiren ve yiiriitenlerin bu giiveni korunmamis, bosa ¢ikarilmistir.

- Boyle bir verginin énceden bilinmesi-tahmin edilmesi miimkiin degildir. Belirlilik-tahmin
edilebilirlik-ongoriilebilirlik ilkesine aykirilik sebebiyle hukuki giivenlik ilkesi ihlal edilmistir.

- Ayrica, hukuki giivenlik ilkesinin alt ilkesi olarak nitelendirilen kanunlarin/kurallarin
gegmise yiiriimemesi ilkesine de aykiriltk s6z konusudur. Ciinkii 2022 yili-hesap dénemi ka-
pandiktan sonra bu kapanan donem kazanglarini vergilendiren bir diizenleme yapilmistir.
12.3.2023 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren bu hiikiim yiiriirliige
girmesinden onceki doneme uygulanmaktadir. Bu yoniiyle de hukuki giivenlik ilkesini ihldl
etmektedir.

- Ek Kurumlar Vergisi, ayrimc bir vergi niteligine sahiptir.
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- Yukarida belirtilen ilkelere aykiri olan bir verginin miilkiyet hakkini ihlal ettigi her tiir-
lii izahtan varestedir. Ciinkii, belli bir grubu muhatap almast yiiziinden ayrimci; onceden
tahmin edilemedigi-ongoriilemedigi ve kapanmis bir donem kazancimi vergilendirdigi icin
hukuki giivenlik ilkesine; kurumlar vergisi miikelleflerinin hepsini muhatap almadigi icin
genellik ilkesine ve muhatap aldigi sanilan miikellefler arasinda ayrica istisna ve muafiyet
uygulandigi icin esitlik ilkesine aykiri bir vergi her halde miilkiyet hakkina da asirt bir mii-
dahale demektir.

Sonug itibariyle yukarida aciklanan gerekgelerle,

- Vergi Mahkemelerinin, ihtirazi kayitla beyanname vermis ve dava hakkini kullanmis bulu-
nan Ek Kurumlar Vergisi mikelleflerinin, Ek Kurumlar Vergisinin Anayasaya aykiriik iddi-
alarm ciddi bularak ya da re sen itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesine bagvurmasi miimkiin
ve gereklidir.

- Birgok yonden Anayasaya ve hukuka aykirilik iceren £k Kurumlar Vergisine iligskin kanun
hiikiimlerinin ivedilikle iptaline karar verilmesi uygun ve miimkiindiir. Kald1 ki, 7456 sayili
Kanun ile Kurumlar Vergisi oraninin %25’ e yiikseltilmis olmasi da bu ayrimci vergiye iliskin
diizenlemenin gerekli olmadigini ortaya koymaktadir.

- Var olan kamu geliri ihtiyacinin karsilanmasi amactyla Anayasaya ve hukuka uygun olarak
Biit¢e Y1l iginde diizenleme yapilmasi ve bu hiikiimlerin 2024 yilinda uygulanmast miimkiin
ve gereklidir.

Ayrica su hususlara da isaret edilmesinde yarar vardir:

- Ek Motorlu Tasitlar Vergisinin Anayasaya aykiriligi talebi Anayasa Mahkemesi taratindan
reddedilmis olmasi, bir yoniiyle Ek Kurumlar Vergisini diizenleyen hilkmiin iptalini; diger
yandan Anayasaya aykirilik itirazinin reddedilmesini kolaylagtirmaktadir. Ciinkii, kurumlar
vergisi miikelleflerin hepsine yonelik bir diizenleme olmamasi iptale; deprem vesile ile ihdas
edilmesi redde gerekge yapilabilir.

- Ek Kurumlar Vergisinin 6deme siiresi sona ermistir. Anayasa Mahkemesinin bu vergiyi
diizenleyen hiikmiin iptaline karar vermesi halinde 6denmis vergilerin iade; ddenmemis
vergilerin tahsil edilip edilmeyecegi hususunda belirsizlikler vardir. Bu sebeple, Anayasa
Mahkemesinin talebin reddi yoniinde karar vermesinin elestirilmesi miimkiin; fakat verilen
kararin sonuglarinin tartigmasiz olmasini da dikkate almak gerekir.

- Anayasa Mahkemesi kararlarinin gecmise ylriimemesinin hiikiim ve sonuglarmimn gézden
gecirilmesinde yarar vardir. Ciinkii, vergiyi 6deyen ddemistir; 6demeyen 6demek zorunda
degildir denilemediginden iptal (kaldirma) karari etkisiz karar niteliginde olacaktir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Bireysel idari islemlerin idari Yarg: Tarafindan iptalinin
Ugiincii Kisilere Etkisi

Effects of Quashing Individual Administrative Acts by the Administrative Judiciary on
Third Parties

Ali D. Ulusoy"

Oz

Calismada incelenen konu, bir idari isleme karsi idari yargida verilen iptal kararinin, o islemden etkilenen ancak isleme
karsi dava agmamis olan 3. kisileri etkileyip etkilemeyeceginin 6zellikle hakkinda iptal karari verilen bireysel islemler
acisindan irdelenmesidir. idari yargida verilen iptal kararlarinin etki ve sonuglari genelde tartismali bir konu olmakla
birlikte, dlizenleyici islemler hakkinda verilen iptal kararlarindan bu diizenleme hakkinda dava agmamis olan 3. Kisilerin
de yararlanabilecegi genelde sorunsuz bigimde kabul gérmesine karsin, bireysel islemlerin idari yargi tarafindan iptal
edilmesi durumunda isbu iptal kararindan isleme karsi dava agmamis olan 3. kisilerin de yararlanip yararlanamayacagi
konusu genelde ihmal edilmis ve yeterince incelenmemis bir konudur. Galisma esas olarak bu hususu incelemeyi
amagclamaktadir. Varilan sonug ise idari yargidaki iptal kararlarinin objektif niteligi ve yargi kararlarinin kesin hikim
otoritesi baglaminda, davaya konu edilen idari islem diizenleyici degil bireysel islem de olsa, mahkemece verilen iptal
kararinin etki ve sonuglarindan o isleme karsi dava agmamis olan ancak islemden etkilenen 3. kisilerin de yararlanabilecegi
yonindedir.

Anahtar Kelimeler

idari yargi ¢ Bireysel islemler e Yargi kararlarinin etkisi  iptal kararlarinin etki ve sonuglari e iptal kararlarinin tigiincii
kisilere etkisi

Abstract

This study examines the impact of an administrative court’s annulment decision on third parties affected by an
administrative act who have not filed legal action against it, especially in terms of the individual acts subjected to
annulment. Although the effects of such decisions are generally contentious, third parties who have not filed legal action
against the regulation can still benefit from annulment decisions regarding regulatory acts. However, whether third
parties who have not filed legal action against the transaction can also benefit when individual transactions are annulled
by the administrative judiciary is a neglected and insufficiently examined issue addressed in this study. In conclusion,
in the context of the objective nature of an administrative jurisdiction’s annulment decision and the final judgment
authority of judicial decisions, even if the context administrative act is an individual act rather than a regulatory act,
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third parties affected by the act but not engaged in legal proceedings may still benefit from the effects and
consequences of the annulment decision given by the court.

Keywords

Administrative judiciary ¢ Individual transactions e Effect of judicial decisions e Effects and consequences of
annulment decisions ¢ Effects of annulment decisions on third parties
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Giris

Idari yarg1 tarafindan idari islemler hakkinda verilen iptal kararlarmin etkisi 6zel-
likle 3. kisiler agisindan ve yine 6zellikle iptal edilen islemin bireysel islem olmasi
durumunda zaman zaman tartigmalar ve tereddiitler dogurmaktadir.

Bu noktada uygulamada tartisma doguran hususlardan biri, idari islemin mahke-
mece iptali durumunda iptal kararinin etki ve sonuglarindan o isleme karsi zamaninda
dava agmamis ancak iglem ile ilgisi bulunan 3. kisilerin de yararlanip yararlanamaya-
cagl hususudur. Diger bir 6nemli fakat doktriner boyutuyla yeterince incelenmemis
husus ise eger mahkemece iptal edilen idari islem diizenleyici degil fakat bireysel
idari islem ise de mahkemece verilen iptal kararindan o igleme kars1 dava agmamis
3. kisilerin de yararlanip yararlanamayacagi hususudur. Bu iki husus ile baglantili
bir diger husus ise bahsi gegen 3. kisilerin ilgili iptal kararinin etki ve sonuglarindan
yararlanmak i¢in sonradan idareye basvuru yapmalar1 halinde dava siiresinin gecip
geemeyecegi hususudur.

A. Idari Yarg: Tarafindan Verilen iptal Kararlarimin Etki ve Sonuclari ile
Objektif Niteligi

Anayasa yargisindan farkli olarak idari Yargida mahkemece verilen iptal karari
geriye yirir. Yani islem mahkemece iptal edildiginde islemin hukuksal gegerliligi
hem ge¢mise hem de gelecege yonelik olarak ortadan kalkar. Iptal karar iizerine
idare, islemin ilk tesis edildigi ana kadar geriye dogru islemin dogurdugu tiim etki
ve sonuglar1 gidermek zorundadir'. Bu durum, hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.
Ciinkl hukuk devletinde hukuka aykiri islemler gegici bir siire i¢in dahi olsa gegerli
sayllmamalidir ve hukuka aykiri islemlerin etkileri giderilmelidir. Bunun tek istisna-
s1, kisilerin bu islem nedeniyle elde etmis olduklari “kazanilmis haklarin” korunmasi
ilkesidir?.

Nitekim Danistay da idari yargidaki iptal kararlarinin ge¢mise etkili oldugunu
acikca kabul etmekte olup, konuya iliskin igtihadinda, “Idare hukuku ilkelerine gore
Danistay’ca verilen iptal kararlari idari islemi tesis edildigi tarihten itibaren ortadan
kaldirr. Iptal kararlari, objektif, geriye yiiriiyen, genellik ifade eden ortadan kaldirici
nitelikte kararlardir.>”, sonucuna varmistir.

Konuya ilisin énemli bir Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu (IBK) kararinda
da, idari yargida verilen iptal kararlarinin geriye yiiridiigii ve iptal edilen karar hig
almmamuis gibi kural olarak eski durumun kendiliginden geri gelecegi, eski durumun
kendiliginden geri gelmesine hukuki veya fiili bir engel varsa idarenin bu engelleri

Bkz. genel olarak Yildirim Uler, Idari Yargida Iptal Kararlarinin Sonuglari (Seving Matbaast 1970).
Ali D. Ulusoy, Idari Yargilama Hukuku, (3. Bask1, Yetkin Yaymcilik 2022) 68-69.
*  Danustay 7. Dairesi, 29.11.1983, E.1981/3153, K.1983/3354.
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kaldirmak i¢in gereken islemleri yapmak ve tedbirler almakla yiikiimlii oldugu be-
lirtilmistir*. Zira eger hukuka aykiri iglem iptal edilene kadar bazi hukuksal sonuglar
dogurmus ise, iptal kararinin yerine getirilmesi adina idarenin yeni bazi islemler yap-
masi ve 6nlemler almas1 gerekebilir’.

Bu durum iptal davasina konu iglemin diizenleyici islem olmasi kadar, bireysel
islem olmasi durumunda da gegerlidir. Ciinkii bireysel bir idari islemin iptalinden
de bu isleme bagl diger islemler etkilenir. Bunlar hukuksal dayanaklarindan yoksun
kalmig olur. Bu nedenle idarenin bireysel islemin iptal karar1 tizerine dayanaksiz kal-
mig diger islemler i¢in de geregini yapmasi ve gerekirse bunlar1 ortadan kaldirmasi
gerekir®.

Diger bir anlatimla, idari yargi tarafindan iptal edilen islem davacidan baska kisi-
leri de etkileyebilecek nitelikte ise, davada taraf olmayan fakat iptal edilen islemle il-
gisi bulunan 3. kisileri de etkiler’. Zira bir idari isleme yonelik yargisal iptal kararinin
etkisi her durumda (islem diizenleyici de olsa bireysel de olsa), “geneldir”.

Bu itibarla idari yargi tarafindan iptal edilen bir idari isleme karsi, islem bireysel
de olsa diizenleyici de olsa, ilgili diger kisilerin ayrica dava agmalarina gerek yoktur?®.
Nitekim Danistay, kamu gorevlileri ile ilgili olarak bireysel islemlere karsi agilan
davalarda verilen iptal kararlarinin ayn1 durumdaki diger kisiler i¢in “emsal teskil
etmeyecegine” dair bir Genelge hiikmiinii, yargi kararlariin uygulanmasi geregini
ongdren kanun hitkkmiine (IYUK m.28) ve hukuka aykir1 gorerek iptal etmistir®.

Bu baglamda idare, kural olarak iptal edilen islemden 6nceki durumun geri gel-
mesini saglamak zorundadir'. iptal karari {izerine eski durumun geri gelmesinin
ontindeki hukuki ve fiili engelleri kaldirarak onun geri gelmesini saglamak davali
idareye diismektedir, zira iptal kararinin gereginin yerine getirilmesi i¢in ¢ogu kez
iptal kararinin verilmesi yeterli olmay1p, idarenin ayrica uygulama islemleri yapmasi
gerekebilir!!.

Iptal davalarmin “objektif niteligi” geregince de, bir islem iptal edildiginde ilgili
herkes igin etki ve sonug dogurur. Islemin iptalinden sadece iptal davasini agan/agan-
lar degil, o islemle dogrudan baglantis1 olan herkes etkilenir. Bu etkilenme olumlu
yonde olabilecegi gibi olumsuz yonde de olabilir.

¢ Damstay IBK, E. 1965/21, K.1966/7, T. 9.7.1966, Damistay Kararlar Dergisi (1967) (103-106) 77.
Turgut Tan ve Bahar Bayazit, Idare Hukuku (10. Bask1, Turhan Kitabevi 2021) 886.

Tan ve Bayazit (n 5) 885.

Tan ve Bayazit (n 5) 896.

Danistay 6. Dairesi, E.1976/3451, K.1977/5879, T. 10.11.1977, Danistay Dergisi (1978) (30-31) 241.
Danistay IDDGK, E.2017/872, T. 18.10.2017 (nakleden: Tan ve Bayazit (n 5) 898).

10 Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (6. Bask, Ekin Yaymevi 2020) 267.

" Kaplan (n 10) 268.
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B. Bireysel Islemlerin iptalinin Etkisi

Bir idari iglem idari yarg: tarafindan iptal edildiginde ilgili herkes icin etki ve so-
nu¢ dogurmasi olgusu diizenleyici islemlerde daha belirgindir. Ancak bazen bireysel
islemlerden de birden ¢ok kisi veya grup etkilenebilir. Bu durumda yukarida da degi-
nildigi gibi, aslinda bu tiir iglemlerden etkilenen sadece bir kisinin iptal davas: agmast
yeterlidir. Ciinkii islem iptal edilirse islemden olumsuz etkilenen diger kisiler de bu
iptal kararindan otomatik olarak yararlanacaktir'?.

Diger yandan, idari yargi tarafindan verilen iptal kararinin, islem bireysel de olsa,
ilgili herkes acisindan etki doguracaginin bir diger hukuksal kanit1 da, “kesin hiikiim”
kurumudur. Zira idari yargida iptal davalarinda verilen ve kesinlesmis dava ret ka-
rarlar1 kural olarak kesin hiikiim etkisi dogurmasa da, verilmis ve kesinlesmis iptal
kararlar1 kesin hiikiim otoritesine sahiptir'®. Bunun da anlami, verilen kararin yalniz-
ca davanin taraflari i¢in degil ve fakat herkes i¢cin gegerli ve baglayici olmasidir'.

Nitekim mahkemenin s6z konusu diizenleyici veya bireysel islemi kesin bicimde
iptal etmesi, bir yandan iptal davasinin objektif etkisi uyarinca islemi objektif ve so-
yut olarak bir anlamda hukuk aleminde “6ldiirmiis” olacagindan, hukuken “6lmiis”
bir iglemin artik o isleme karsi dava agmamis olanlar i¢in de olsa yagamaya devam
etmesi miimkiin degildir.

Diger yandan ise mahkemenin yargisal otoritesini kullanarak artik hukuken “yok”
ve hukuken gegersiz saydigi bir islemin halen bazilar1 (dava agmayanlar) agisindan
gecerliymis gibi muamele edilmesi mahkemenin yargisal otoritesinin inkari olacaktir.

Ornegin gegici teminat almanin dayanagi olan ihale karar1 ve ihale islemleri ida-
ri yargi tarafindan iptal edildigi ve iptal karart kesinlestigi i¢in, davaya konu islem
bireysel iglem de olsa, idarenin teminat alma islemi de isbu iptal karar1 ile hukuken
biitiiniiyle dayanaksiz kalmistir. O halde isbu iptal kararinin gereginin yapilmasi adi-
na idarenin igbu teminat alma islemleri i¢in de geregini yapmasi, yani almis oldugu
gegici teminatlar1 iade etmesi gerekir. Zira yukarida agiklandig iizere, iptal davasinin
objektif niteligi ve idari yargidaki kesinlesmis iptal kararlarinin “kesin hiikkiim” etkisi
tagimasi nedeniyle, iptal karar1 davaya konu islemden (ihale karar1) etkilenen herkes
icin etki ve sonu¢ dogurmaktadir.

12" Dava agan kisi sonradan davasindan feragat ederse durum degisebilir. Bkz. Ulusoy (n 2) 69.

3 Danigtay 7. Dairesi, E.1981/3153, K.1983/3354, T. 29.11.1983.
14 Kaplan (10) 266.
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C. Idari Yargi Tarafindan Verilen iptal Kararmn, iptal Edilen islemden
Etkilenen ve Dava A¢mamis Olan Uciincii Kisiler Acisindan “Yeni Bir
Hukuki Durum” Olusturup Olusturmayacag ve Bu Konuda Davaya Konu
Edilen islemin Diizenleyici (Genel) veya Bireysel islem Olup Olmadiginin
Onemi

Idari yargida sadece diizenleyici islemlere karsi verilen iptal kararlarinm 3. ki-
sileri etkileyecegi ve bireysel islemler hakkinda verilen iptal kararlarinin davacilar
disindaki 3. kisileri etkilemeyecegi ve boylece, bireysel islemler hakkinda verilen
iptal kararinin bu davanin davacisi olmayan ancak bu islemden etkilenen 3. kisiler
acisindan “yeni bir hukuki durum olusturmayacag1” goriisii ileri siiriilebilir mi? Zira
bu durumda iptal karar1 3. Kisiler i¢in “yeni bir hukuki durum” olusturmayacaksa, 3.
Kisinin yargi kararinin kendisine yonelik etkisinin gereginin yapilmasi i¢in (6rnegin
ihalede 6dedigi gecici teminatin iadesi i¢in) idareye yaptig1 basvuru i¢in dava siiresi
geemis sayilacaktir ve yeni bagvuru dava siiresini ihya etmeyecektir.

Nitekim Danistay 13. Dairesi bir kararinda benzer bir sonuca varmistir. Bahsi ge-
¢en olayda bir ihale kararina karsi ihalede teklif veren bir istekli ve ayrica (ihale-
de teklif vermeyen) ilgili bir 3. Kisi iptal davasi agmis ve ihale karar1 idari yargi
tarafindan, idarece sartnamenin gerekli acgiklikta diizenlenmedigi ve belirsizlik bu-
lundugu gerekgesiyle esastan iptal edilmis ve iptal karar1 kesinlesmis; ihalede teklif
verip ihale lizerine birakilmis ancak ihale kararma kars1 dava agmamis olan firma
s0zkonusu iptal kararindan haberdar olmasi lizerine gegici teminatinin iadesi istemiy-
le idareye bagvurmus ve talebinin reddi iizerine isbu ret igslemine karsi bahsi gegen
firma yasal siiresi i¢inde dava agmistir. Davaya ilk derece mahkemesi olarak bakan
Danistay 13. Dairesi oy ¢oklugu ile davada siire agimi1 bulundugu gerekgesiyle davay1
reddetmistir’®,

Cogunluk kararmin temel gerekgesi, davanin irat kaydetme islemi sonrasinda sii-
resi i¢inde agilmasi gerektigi; davaci ihale kararina karsi dava agmadigi i¢in ve ihale
karar1 diizenleyici degil bireysel islem oldugu i¢in, baskalar: tarafindan agilan boyle
bir bireysel islemin iptali davasi sonucu ortaya ¢ikan iptal kararinin davaci agisindan
yeni bir hukuki durum olusturmayacagindan, isbu iptal karar1 sonrasinda yapilan yeni
basvurunun irat kaydetme iglemi i¢cin ge¢mis olan dava siiresini canlandirmasinin
miimkiin olmadigidir.

Cogunluk kararma muhalif kalan Daire {iyesinin karsi oyunun temel gerekcesi ise
Ozetle, davacinin katildig1 ve en yiiksek teklifi verdigi ihale karariin sonradan yargi
karart ile iptal edilmesinin davaci agisindan teminati irat kaydetme kararinin da ani-
lan iptal karar1 ¢ercevesinde yeniden revize edilmesi i¢in yeni bir bagvuru olanagi

5 Damigtay 13. Dairesi, E. 2018/3148, K.2023/2166, T. 04.05.2023 (Davanin heniiz temyiz asamasi tamamlanmadigindan
karar Ekim 2023 itibariyla kesinlesmis degildir).
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tanidigi, idari yargiin verdigi iptal kararlarinin davaya konu islemden etkilenen her-
kes i¢in etki doguracagi, bu nedenle ihale kararinin yargi karart ile iptal edilip kesin-
lesmesi ilizerine davacinin irat kaydetmenin iptali ve teminatinin iadesi igin yaptigi
basvurunun reddi {izerine yasal siiresi i¢inde agilan davada siire agim1 bulunmadigi
yoOniindedir.

Kanaatimizce buradaki ¢ogunluk karar1 idare hukuku agisindan hatalidir. Yukarida
da ayrintili bicimde ve hukuki referanslari ile agiklandig {izere, idari yargida verilen
iptal kararlarinin “objektif niteligi” geregi ve kesin hiikiim olusturmasi hasebiyle,
yargisal iptal karari o igslemi hukuken ortadan kaldiracagindan ve hukuk aleminden
sileceginden, iptal karar1 o islemden (islem ister diizenleyici olsun isterse bireysel
olsun) etkilenen herkes acisindan etki ve sonu¢ dogurur. Bu olgu idari yargilama
hukukunun en temel ilke ve kurallarindan biridir.

Diger yandan, yine yukarida vurgulandigi iizere, idari yargida verilen iptal karar-
larmin gegmise etkili oldugu ve iptal edilen islemin ilk yapildig: tarihe kadar geriye
gidilerek tiim hukuki etkilerinin ortadan kaldirilmas1 gerektigi en temel idare hukuku
ve idari yargilama hukuku bilgilerindendir.

Yukarida deginilen 13. Dairenin ¢ogunluk karar gerekcesinde esasen daha once
verilmis yargisal ihale iptali kararinin ge¢cmise etkili olacagi ve bu iptal karar1 gere-
gince idarenin isbu iptal edilen islem dayanak alinarak yapilan diger ilgili islemlere
de (teminat alinmasi gibi) etki edecegi kural olarak kabul edilmektedir. Ancak ¢o-
gunluk goriisiine gore dnceki iptal davasina konu islem (ihale karar1) diizenleyici/ge-
nel islem olmayip bireysel islem oldugu i¢in, yargi tarafindan verilen iptal kararinin
sadece davacilar agisindan etki ve sonu¢ doguracagi ve isbu isleme dava agmamis
3. kisileri etkilemeyecegi goriislii benimsenmistir. Bu nedenle de ihale kararina kars1
o zaman dava agmamis olan 3. kisilerin artik bu islemi iptal eden yargi kararinin
dogurdugu hukuki sonugtan da yararlanamayacagi ileri sliriilmiistiir. Bu varsayimlar
sonucunda da bahsi gecen 3. kisinin anilan iptal karari {izerine yaptigi idari bagvuru
(IYUK m.10 basvurusu) gecerli kabul edilmediginden, bu bagvurunun reddine kars1
acilan dava da siire agim1 nedeniyle reddedilmistir.

Danistay’in anilan ¢ogunluk kararindaki temel sorun, bireysel idari iglemlerin ta-
maminin sadece o iglemin dogrudan muhatabini etkileyecegi ve 3. Kisileri hukuken
etkilemeyecegi varsayimidir.

Oysa bireysel idari islemlerin bir kismi sadece dogrudan muhatap alindiklari kisiyi
etkilerken ve baskalarini hukuken etkilemezken (bir memurun A goérevinden B gore-
vine naklen atanmasi, bir 6grenciye disiplin cezasi verilmesi gibi), bir kisim bireysel
idari islemler ise sadece dogrudan muhatap alindiklari kisinin degil, ayn1 anda bagka-
larinin da hukuki durumunu —olumlu veya olumsuz yonde- etkileyebilir.
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Ornegin bir ihalede A, B ve C teklif verdiginde ve ihale komisyonu ihaleyi B’ye
verdiginde, anilan ihale karar1 hukuken sadece B’yi degil, ayn1 zamanda kendi tekli-
finin daha iyi oldugunu diisiinen A ve C’yi de etkiler. Oysa burada sézkonusu islem
(ihale karar1) diizenleyici/genel degil bireysel islemdir.

Ayni sekilde bir kisiye verilen imar ruhsati sadece o kisiyi degil, ayn1 parselde
veya yan parsellerde oturan ya da miilk sahibi olan baskalarini da etkiler.

[lan edilmis bir dogentlik kadrosuna bagvuran dért kisiden biri atandiginda, anilan
atama islemi hukuken sadece atanan kisiyi degil, kadroya bagvurmus ama atanmamis
diger kisileri de etkiler. Oysa buradaki islemler de diizenleyici/genel degil, bireysel
niteliktedir.

O halde bireysel idari islemleri de kendi arasinda, “hiikiim ve sonuglari bir kisiyle
simirli bireysel islemler” ve “hiikiim ve sonuglar1 bagkalarin1 da etkileyen bireysel
islemler” olarak iki kategoriye ayirmak gerekir'®. Bu durumda ikinci kategorideki
bireysel islemlerin de (tipki 6rnek olarak verilen imar ruhsati, ihale islemi ve atama
islemi gibi) idari yarg: tarafindan iptal edilmesinin objektif hukuki etki ve sonuglarin-
dan iglemden etkilenen diger kisilerin de yararlanabilmesi gerekir.

Bu noktada tipki diizenleyici/genel islemlerde oldugu gibi, anilan kategoriye giren
bireysel islemlerde de iptal davasinin o iglemden etkilenen herkes tarafindan ayri ayri
veya birlikte acilmasi sart degildir. Islemden etkilenen bir kisinin bile dava agmis
olmasi, iglemin yargi tarafindan iptal edilmesi halinde iglemden etkilenen ve dava
acmamis olan diger kisiler agisindan da etki doguracagi, yukarida deginildigi lizere,
idare hukukunun ve idari yargilama hukukunun klasik ilke ve kurallar1 geregidir.

Bu baglamda davaya konu islemin diizenleyici/genel islem olmamasi, yargi karari
ile verilmis iptal karariin hukuken objektif ve genel bir etki ve sonu¢ dogurmasina
engel degildir. isbu nedenle de bahsi gegen tiirdeki bireysel idari islemlerin idari yar-
g1 tarafindan yargi karar ile iptal edilmis olmasi anilan bireysel islemden etkilenen
ve fakat dava agmamis olan 3. Kisiler agisindan da “yeni bir hukuki durum” ortaya
¢ikarmistir.

Ornegin A kisisinin aldig1 imar izninin (insaat ruhsati) yan parselde oturan B kisisi
tarafindan, yapinin 4 kat yerine en fazla 2 kat olmasi gerektigi iddiasiyla idari yargi-
da dava edildigini ve iptalinin istendigini varsayalim. A kisisi davanin tarafi degildir
ve mahkemenin davayi kabul edip ruhsati iptal ettigini varsayalim. Bu iptal karart
iizerine, karardan haberdar olduktan sonra A kisisi idareye I'YUK m.10 uyarinca yeni
bir bagvuru yapip bu kez 2 kat i¢in imar izni (insaat ruhsati) talep edemeyecek midir?

Danigtay 13. Dairenin bahsi gecen ¢ogunluk goriisiine gore edemeyecektir, ¢iin-
kii ingaat ruhsati diizenleyici degil bireysel islem oldugu i¢in buradaki iptal karari

16 Ayni y6nde Bkz. Patrice Chrétien, Nicolas Chifflot et Maxime Tourbe, Droit Administratif (14. Baski, Sirey 2014) 728-729.
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davada 3. kisi konumundaki A kisisi i¢in “yeni bir hukuki durum “ olugturmayacaktir
ve A kisisinin yaptig1 [YUK m.10 bagvurusu iizerine ret kararina karsi agacag dava-
da siire asim1 bulunacaktir.

Diger bir 6rnek verelim:

Bir iiniversitede ag¢ilmis bir arastirma gorevlisi (asistan) kadrosuna A, B, C ve
D’nin bagvuru yaptigini ve yapilan 6n degerlendirmeyi dort adayin da gectigini ve
sonunda yapilan sinavi D’nin kazandigimin ilan edildigini ve D’nin kadroya atama-
sinin yapildigini varsayalim. D’nin atama kararina kars1 da sadece C’nin iptal davasi
actigin1 ve A ve B’nin dava agmadigini, agilan iptal davasi sonucunda D’nin atama
isleminin, sinavin objektif yapilmadigi ve yeniden objektif bir sinav yapilarak atama
isleminin ona gore yapilmasi gerektigi gerekcesiyle iptal edildigini ve kararin kesin-
lestigini diigiinelim. Bu durumda dava agmamis olan A ve B, anilan iptal kararindan
yararlanamayacak midir? A ve B, iptal kararin1 6grenmeleri iizerine, bu iptal karar
geregince yeniden sinav yapilmasi ve yapilacak yeni sinava kendilerinin de alinmasi
yoniinde idareye basvuru (IYUK m.10 basvurusu) yapamayacak nmudir? Béyle bir
basvuru yapmalar1 durumunda bagvuru idarece reddedilirse, ret islemine kars1 siiresi
i¢inde dava agamayacaklar midir?

Dairenin sozii edilen ¢ogunluk goriisiine gore, buradaki atama islemi diizenleyici/
genel islem degil bireysel islem oldugu i¢in boyle bir bagvurunun reddi iizerine dava
acamayacaklardir. Agarlarsa davada siire agimi olacaktir.

Opysa, bireysel islemlere kars1 a¢ilan iptal davalarinda da eger davaya konu islem-
den dogrudan etkilenen 3. kisiler varsa, mahkemenin iptal kararinin onlar agisindan
da yeni bir hukuki durum olusturmasi gerekir. idare hukuku ve idari yargidaki 6teden
beri yerlesik uygulama da bu yondedir. Aksi halde zaten idari yargi kararlar ile sag-
lanmak istenen hukuki giivenlik ve hukuk giivencesinin yagama gecirilmesi miimkiin
olmaz. Idari yargidaki iptal kararlarmin objektif niteligi ve “kesin hiikiim” otoritesi
de zaten bunu gerektirir.

Benzer bir sonuca Anayasa Mahkemesi tarafindan da varilmigtir. 2014 yilinda
Twitter ve Facebook gibi elektronik sosyal medya platformlarina erisim idari karar-
larla engellenmistir. Buradaki erigim engelleme kararlari bireysel islem niteligindedir.
Bu kararlara kars1 bazi sosyal medya kullanicilar tarafindan iptal davalari agilmis ve
idari yargida yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Anilan yiiriitmeyi durdurma ka-
rarlari idare tarafindan ge¢ uygulanmis ve buna kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yoluna gidilmistir. Bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi, agilan iptal da-
vasindaki yiiriiteyi durdurma karariin ge¢ uygulanmasini, islemden etkilenen (dava
agmayanlar dahil) ¢ok kiginin olmasini da dikkate alarak, ifade 6zgiirliigiiniin ve adil
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yargilanma hakkinin ihlali oldugu sonucuna varmistir'’. Bu baglamda aksi yorumun
gerek Anayasa ile gerekse AIHS ile giivenceye alinan hak arama 6zgiirliigii ile adil
yargilanma hakkini da agikca ihlal edecegi sdylenebilir.

Nitekim Danistay, baskalarini da etkileyen bir idari islemin mahkemece iptali iize-
rine, bu igleme kars1 dnceden iptal davasi agmamis kisilerin de isbu iptal kararindan
yararlanmak igin genel zamanasimi siiresi olan 10 yil icinde IYUK m. 10 uyarinca
idareye basvuru yapabilecegini igtihat etmektedir'®.

Sonu¢

Idari yarg tarafindan verilen iptal kararlarmin etki ve sonuglar1 “objektif” nitelik-
tedir ve bu sekilde kesinlesen iptal kararlar1 “kesin hiikiim” otoritesine sahiptir. Idari
yargi tarafindan verilen iptal kararlar1 gegmise yiiriiyeceginden, iptal edilen islemin
dayanak alindig1 diger islemlerin de iptal karari ile dayanaksiz ve temelsiz kalacagi
kabul edilmelidir.

Idari yarg: tarafindan verilen iptal karari, iptal edilen islemden etkilenen ve
dava agmamis olan 3. kisiler agisindan da “yeni bir hukuki durum” olusturur. Bu ko-
nuda, davaya konu edilen igslem diizenleyici/genel islem olmasa da, baskalarinin da
hukuki durumuna etki eden bireysel islemlerin yargi karari ile iptal edilmesinden, bu
isleme kars1 dava agmamis olan ve diger etkilenen kisiler de yararlanabilir. Zira iptal
kararlarinin objektif etkisi ve kesin hiikiim otoritesi ilgili herkes agisindan objektif ve
genel etki dogurur. Bu noktada iglemin diizenleyici nitelikte olmast ile bagkalarini da
etkileyen bireysel islem olmasi arasinda hukuken herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Baskalarin1 da etkileyen bireysel idari islemlerin mahkemece iptali {izerine, bu
islemden etkilenen ve isleme kars1 dava agmamis kisilerin anilan iptal kararini 6g-
renmeleri {izerine, iptal kararinin gereginin yapilmasi talebiyle I'YUK m.10 uyarinca
idareye basvurabilmeleri ve talebin reddi halinde siiresi i¢inde iptal davasi agmalari
mimkiindiir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢gikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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ARASTIRMA MAKALESI / RESEARCH ARTICLE

iklim Degisikliginin Kamu Hizmeti, Stirdiiriilebilir Kalkinma
ve Temel Haklara Etkilerinden Kesitler ve iklim Davalari

The Impacts of Climate Change on Public Service, Sustainable Development and
Fundamental Rights and Climate Litigation

0guz Sancakdar

Oz

Kuresel iklim degisikligi Sanayi Devriminden bu yana insanoglunun doga ve gevre Uzerinde yarattigi etkilerin bir sonucu
olarak ginimuziin en 6nemli sorunlarindan biri haline gelmistir. Yangin, sel, biyogesitliligin azalmasi, olaganisti hava
olaylari, gogler gibi bircok kiiresel soruna neden olan iklim degisikligi ile miicadelede alinmasi gereken 6nlemler her
alanda hizla gergeklestirilmelidir. Hukuki agidan da bu duruma kayitsiz kalinmasi mimkiin degildir. Bu kapsamda pek
cok hukuki kavramin tekrar disiiniilmesi ve sorgulanmasi gerekmektedir. Ozellikle devletin ve kamunun bu miicadelede
oncl olmasi gerektiginden, idare hukukuna iliskin hususlarda bu konuya yonelik incelemeler 6nem kazanmaktadir. Kamu
hizmeti, kolluk, temel haklar, idarenin sorumlulugu gibi kavramlarin iklim degisikligi cergevesinde tekrar degerlendirilmesi
kaginilmazdir. Bu kapsamda bir degerlendirme gergeklestirmek tizere kaleme alinan bu makalede, iklim degisikliginin gesitli
hukuki yonleri ele alinmaktadir. Bu galisma, iklim degisikliginin kamu hizmetlerine, strdurlebilir kalkinmaya ve temel
haklara olan etkilerini incelemekte ve 6nemli bulgulara isik tutmaktadir. iklim degisikligi, kamu hizmetlerini ciddi sekilde
etkileyebilir, su kaynaklarinin azalmasina, enerji temininde sorunlara ve altyapi zararlarina yol agabilir. Stirdirilebilir
kalkinma agisindan, iklim degisikligi ekonomik, cevresel ve toplumsal boyutlarda 6nemli bir tehdit olusturur. Temel haklar
da bu stiregten 6nemli sekilde etkilenmektedir ve 6zellikle iklim degisikliginin yasam hakki, saglik hakki ve barinma hakki
Uzerindeki etkileri 6Gnemli bir sorun teskil etmektedir. Bu baglamda, iklim davalari giderek artan bir 6neme sahiptir ve
adalet arayisinda 6nemli bir rol oynar. Bu galismanin, iklim degisikligi ile ilgili kritik konulari anlamamiza yardimci olmasi,
gelecekteki politika ve hukuki gergeveleri sekillendirmeye katkida bulunmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler
iklim degisikligi  Kamu hizmetleri e Siirdiriilebilir kalkinma e Temel haklar e iklim davalari

Abstract

Global climate change has become one of the most important problems of our time as a result of the impacts of human
beings on nature and the environment since the Industrial Revolution. The measures to be taken to combat climate
change, which causes many global problems such as fires, floods, reduction of biodiversity, extraordinary weather events
and migrations, must be realized rapidly in every field. It is not possible to remain indifferent to this situation from a legal
perspective. In this context, many legal concepts need to be rethought and questioned. Especially considering the need
for the state and the public to take the lead in this struggle, it is important to focus on the issues related to administrative
law in this regard. It is inevitable to re-evaluate concepts such as public service, administrative police, fundamental

* Sorumlu Yazar: Oguz Sancakdar, (Prof. Dr.) Dokuz Eyliil Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, izmir, Turkiye. E-posta: oguz.sancakdar@deu.edu.tr
ORCID: 0000-0001-5373-6386
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rights and administrative responsibility within the framework of climate change. This article addresses various
legal aspects of climate change in order to conduct an assessment within this scope. This research examines
the effects of climate change on public services, sustainable development, and fundamental rights, shedding
light on significant findings. Public services are severely affected by climate change, with diminishing water
supplies, energy problems and infrastructure damage. Sustainable development is also at risk, with threats to
economic, environmental, and social dimensions. Fundamental rights, including the right to life, health, and
housing are significantly impacted by climate change. Climate litigation has gained importance in pursuing
justice in this context. This study aims to help us understand critical issues related to climate change and
contribute to shaping future policies and legal frameworks.

Keywords

Climate change ¢ Public services ¢ Sustainable development ¢ Fundamental rights ¢ Climate litigation
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Giris

Iklim degisikligi sorunu evvelemirde bir insan haklari meselesidir. Yasam hakki,
gida hakki, suya erisim hakki, iklim miilteciligi yoniiyle ailenin korunmasi, ¢evre
hakk1, miilkiyet hakki, tesebbiis 6zgiirliigii, seyahat 6zglirligii basta olmak tizere bir-
cok hak ve ozgiirliigii ilgilendirmektedir.

Dolayistyla iklim degisikligi; gerek kamu, gerekse 6zel sektorii, kisileri, canlila-
1 ve toplumu genellikle olumsuz ve az da olsa bazi yonleriyle de olumlu (kiiresel
1sinma ile birlikte ¢ok soguk iklim kusaginin ilhimli iklim kusagi haline doniisme-
si, sehirdeki ve kirsal kesimdeki yasam kalitesini 6nemli 6lgiide artirabilmesi gibi)
etkileyebilmektedir.

Iklim degisikligi ile idarenin miicadelesi sadece “ulusal” degil, ayni zamanda “kii-
resel kamu yarar1”nin da konusudur.

Kamu hizmeti, idari kolluk faaliyetleri yatirimlarin yon ve biiytikligii ile planla-
malarda firtina, sel, deprem, heyelan vs. giderek dikkate alinmaktadir. Konu gerek
imar planlamasi gerekse afet planlamasinda kurum goriislerine yer verilmesini ve
yatirim programlarini hatta dis iligkileri ve kiiresel igbirligini de etkileyebilmektedir.

Kiiresel 1stnmanin 6nemi tartigmasiz olmakla birlikte, bunun kiiresel kapitalist an-
layis i¢in bir firsat araci haline getirilmemesi gerektigi yaklasimi da bulunmaktadir.
Bu baglamda; Gida Hukuku yoniinden yapay et {iretiminin temini (¢iinkii gevis ge-
tiren hayvanlarin metan gazi salvmimi iddiast var, halbuki metan gazi atmosferde 9
sene asuli kalmakta, karbondioksit ise yiizlerce yil asili kalmaktadw. Bu hayvanlarin
telef edilmesi dogal dengeyi ve diinya tizerindeki istihdami onemli élgiide olumsuz
etkileyebilecektir), GDO’lu gida iiretiminin saglanip arttirilmasi, diinya niifusunu
azaltma yaklagimi, esyalarin kiigiiltiilmesi yoluyla karbon salinimini azaltilmasi,
kuraklik, kitlik var denilerek tek ¢ocuk anlayisinin yerlestirilmesi, diinya niifusu-
nun azaltilmasi ve ¢ocuk yapilmamasi i¢in nétr cinsiyetleri tesvik, ugaga binmeme,
araglar kii¢iilslin, insanlarin genleriyle oynanarak insanlarin kiiciiltiilmesi yoluyla 8
milyar insan1 adeta 4 milyar insan gibi yapma yaklagimi, tarim ve hayvanciligin biti-
rilerek diinyanin bu sisteme tabi ve mahkum olmasinin amaglandig1 yoniinde goriis-
ler de ileri stirtilmiistiir'.

Iklim degisikliginin olumsuz etkileri ve zararlarinin nlenmesi icin acilacak iklim
davalari, etkili bir iklim politikas1 olusturulmasina ve ulusal iklim yasalar1 ve hedef-
lerinin giiglendirilmesi baglaminda yiiriitiilecek hukuki tartigsmalara katki sunabilir.

' <https://www.youtube.com/watch?v=FuohONioBY 8> Erigim Tarihi 15.10.2023.
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F. Almanya’da yapilan anketlerde sehir ve ilgelerin gogunlugu sicak, sel ve diger asir
hava olaylarma kars1 yeterince hazirlikli olmadig1 sonucu ¢ikmistir. F. Almanya’da bu,
NDR, WDR, BR ve Correctiv tarafindan yapilan bir ankette gosterilmistir. Buna gore top-
lam 329 idarenin yarisi, iklim degisikliginin gerektirdigi kamu hizmetlerinin finansmani
icin gerekli koruyucu tedbirlerin dniimiizdeki yillarda muhtemelen finanse edemeyecegi-
ni belirtmistir. Federal ve eyalet hiikiimetleri, eyaletlerde ve belediyelerde iklim uyumu
Onlemlerine yonelik mali gereksinimlerin 2030 yilina kadar toplam 55 milyar avro ve uy-
gulama i¢in personel gereksiniminin 16.200 olacagini tahmin edilmektedir. Bavyera’daki
Pfaffenhofen an der Ilm, Kuzey Ren-Vestfalya’daki Kleve ve Thiiringen’deki Sonneberg
dahil olmak tizere 16 bolge, hangi iklim etkilerini beklemeleri gerektigini heniiz tahmin
edemediklerini belirtmistir. Baz1 eyaletler ise tedbir olarak kuraklifa dayamkl agac ve
bitki dikiminden bahsetmektedir. Yiizde 55’1 zaten bolgesini agaclarla yesillendirmekte,
yiizde 48’1 ise cephe ve ¢atilarin yesillendirilmesine glivenmektedir.

Ulkemizde de bu cercevede agaglandirma politikasi ve uygulamasi olusturulmali
ve insaat ruhsati verilirken belirli sayida aga¢ dikme kosulu getirilebilir. Orman ida-
resi, Tema Vakfi, Silahli Kuvvetler ve diger tiim kamu kurumlar1 bu noktada daha da
islevsel bir hale getirilebilir.

Bunun disinda 6rnegin Almanya’nin en sicak sehirlerinden biri olan Freiburg im
Breisgau sehri, 2018 yilinda hazirlanan iklim uyum yasasiin “is1 alanina” yonelik
oldugunu belirtmistir. Sirkete gore buna catilarin, cephelerin ve i¢ avlularin yesil-
lendirilmesinin yan1 sira gélgelendirme binalari, park alanlari ve otobiis duraklar1 da
dahildir?. Suyun kit oldugu yerlerde, ¢imlerin sulanmasi veya havuzun doldurulma-
st kisitlanmakta veya agir para cezalari uygulanmaktadir. Yagis eksikligi nedeniyle
yeralt1 suyu rezervleri yeterince yenilenmelidir. Su daha hassas kullanilmali ve bu
oncelikle biiyiik tliketiciler yani sanayiyi hedef alinmalidir. Yine bolgelere gore 1s1
eylem planlar1 da olusturulmalidir.

Kamu hizmeti, idari kolluk faaliyetleri 6nemli olup, idarenin 6lgiilebilir hedef-
leri olan “ihtiyati bir iklim adaptasyon stratejisi”’ sunulmasi ve bunun sézgelimi F.
Almanya’da oldugu gibi dort yilda bir giincellenmesi gerekir.

Idari kolluk baglaminda; diizenli iklim riski analizleri ve izleme raporlari zorun-
lu olmalidir. Yatirimlarin yon ve biiyiikliigi ile planlamalarda firtina, sel, deprem,
heyelan vs. giderek dikkate alinmaktadir. Konu gerek imar planlamasi, gerekse afet
planlamasinda kurum goriislerine yer verilmesini ve yatirim programlarini hatta dig
iligkileri ve kiiresel isbirligini de etkileyebilmektedir.

Maddi bir olay olan iklim degisikligi, giderek hukuki bir olay haline gelmis, in-
sanlarin yasam kalitesini etkiledigi gibi, {ilkelerin ekonomilerine ve ticari iligkilerine

2 <https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2023-07/klimaanpassungsgesetz-klimawandel-extremwetter-faq?utm__

referrer=https%3A%2F%2Fmail.google.com%2F> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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belirgin 6l¢iide yon vermeye baslamistir. Onemli yatirimlar iklim kosullar1 ve afetler
de dikkate alinarak planlanmaktadir. Tklim degisikligi; kuraklik 6rneginde oldugu
gibi gelisim zamani bakimindan yavas seyredebilir ya da iklim degisikligine dayali
insani gocler de “fedrici afet” niteliginde olabildigi gibi, “ani afe” seklinde birden
ortaya ¢ikan deprem, sel vb. afetlerle de i¢ ice ya da bir arada olabilmektedir. Ote
yandan, dogal -yapay afet yani insan eliyle neden olunan afet ayirimi da iklim de-
gisikligi bakimindan 6nemli olup, 6rnegin bir niikleer santralin patlamasi, kimyasal
silahlar, ozon da delik agilmas1 vs. dogrudan veya dolayli yapay afetler nedeniyle
etkilenmektedir®. Sera gazi emisyonu, sera gazi salinimini azaltma tedbirleri, tarim,
gida tiretimi ve glivenliginin saglanmasi bakimindan da kritik nemdedir*.

“Iklim Degisikligine Direng”’in 6nlenerek farkindalik olusturulmast, sadece ekonomik
yonden degil, temel haklar bakimindan ve hattd yeryiiziiniin kimi bolgelerindeki “kiire-
sel baris” agisindan da dnemlidir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi’nca
gerekli orgiitlenme yapilmis ve iklim Degisikligi Baskanlig1 kurulmustur®.

I. Kiiresel iklim Degisikligine Yol Acan Bashca Etmenler ve Céoziimler

Giines 1s1nlar1 nedeniyle olusan dogal sera etkisi, bu gazlarin bir tiir battaniye gibi
hareket ederek yeryiiziine insanlar, hayvanlar ve bitkilerin yasamini siirdiirebilmeleri
icin ortalama bir sicaklik saglar ve bu sicaklik yaklasik olarak 15°C’dir. Sera gazlar
olmaksizin, yeryiizliniin ortalama sicaklig1 yaklasik -18°C olurdu. Atmosferde bulu-
nan sera gazi orani, 18.yiizyildan itibaren sanayi devrimi ile birlikte artmaya basladi
ve karbondioksit seviyeleri %40 artt1. Avrupa Birligi Copernicus Iklim Degisikligi
Servisi’nin verileri uyarinca, 2023 yaz aylarinda Kuzey Yarimkiire’deki ortalama si-
caklik, kiiresel ¢apta rekor seviyelere ulast1 ve Diinya tarihinde yasanan en sicak ii¢
aydan biri olarak belirtilmistir®.

Konuya iligskin olarak karbon biit¢esi kavrami, iklim modellemesi ve iklim de-
gisikligi senaryolari, ¢esitli bilim disiplinlerini ilgilendiren ve konumuzla biitiinle-
sen kavramlardir’. Tklim degisikligi baglaminda, kuraklik, seller ve depremler gibi
olaylar 6n plandadir. Buzullarin erimesini izlemek, karbon ayak izini takip etmek,
sera etkisini gézlemlemek ve onlemler almak 6nemlidir. Ayrica tehlikeli kimyasallar,

*  Oguz Sancakdar, Afet Mevzuati-Baslhica Uluslararasi/Ulusal Mevzuat ve Yargi Kararlari (2018); Oguz Sancakdar, ‘Afet
Mevzuati ve Afet Hukukuna Giris’, Ozlem Cakir ve digerleri Biitiinlesik Afet Yonetimi, (2. Basi, Siyasal Kitabevi 2017)
39 vd; Oguz Sancaktar, ‘Yarg: Kararlar Isiginda Afetlerin Baslica Hukuki ve Mali Sonuglar1® Zerrin Arikan ve Hakan
Bay (eds) Afetlerde Mali Yapi (Gazi Kitabevi 2021) 357 vd; Oguz Sancakdar, Basar Cemal ve Yagcr Pmar, ‘Kiiltiirel
Mirasin Afetlerde Korunmasimin Hukuki ve Giivenlik Boyutu’, Zerrin Toprak Karaman ve Oguz Sancakdar (eds.) Afetler
ve Giivenlik Yonetimi (Palme Yaymnevi 2019) 179 vd.

4 <https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss300.pdf> Erisim Tarihi 25.12.2023

5 Iklim Degisikligi Baskanligi Hizmet Birimleri ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yénetmelik, RG T. 21.06.2022/31873.

¢ <https://www.bundle.app/gundem/2023-yazi-tarihin-en-sicak-3-ayi-olarak-kayitlara-gecti-ea68f1a5-1f74-4fa6-9c0c-
812b44744adc> Erisim Tarihi 15.10.2023.

7 <https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0klim_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi#cite_note-13> Erigim Tarihi
15.10.2023.
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kozmetik {irlinler, kimyasal atiklar, deterjanlarin yapisi ve aritilmasi, atik tesislerinin
kurulmas1 ve denetlenmesi gibi konular ele almak gerekmektedir. Ayrica niikleer risk-
ler ve catigmalarin, iklim degisikligini tetikleyen 6nemli faktorler oldugunu belirtmek
gerekir.

Bunlarin yaninda kiiresel iklim degisikligiyle miicadelede enerji verimliligini artir-
mak, yenilenebilir enerji kaynaklarini tesvik etmek ve orman tahribatin1 6nlemek gibi
temel stratejiler 5nemlidir. Tklim Degisikligi Paneli’ne (IPCC) gére, karbon dioksit se-
viyelerindeki artigin baglica kaynagi fosil yakat tiikketimidir®. Fosil yakitlarin yanmast,
atmosferdeki karbon dioksit seviyelerinin artmasindaki baslica etkendir.

Iklim degisikligi esasen, kitlesel go¢, yaygin aglik, kiiresel 1sinma, asir1 kuraklik,
daha sik goriilen asir1 hava olaylari, ciftciler i¢in verim belirsizligi, artan orman yan-
gmlari, fiziksel ve zihinsel saglik etkileri, altyap: tahribati, sicaklik kaynakli 6liimler,
bocek istilalar, deniz seviyelerinde yiikselme ve seller, temiz suya erigimin kisitlanma-
s1, dogal kaynaklar tizerinde artan ¢atismalar gibi riskleri igermektedir’.

Kiiresel 1stnmanin énemi tartigmasiz olmakla birlikte, bunun kiiresel kapitalist anla-
yis i¢in bir firsata doniistiiren ara¢ haline getirilmemesi gerektigi yaklasimi da bulun-
maktadir. Bu baglamda; Gida Hukuku yoniinden yapay et liretiminin temini (¢iinkii ge-
vis getiren hayvanlari metan gazi salimimi iddiasi var, halbuki metan gazi atmosferde
9 sene asili kalmakta, karbondioksit ise yiizlerce yil asili kalmaktadir. Bu hayvanlarin
telef edilmesi dogal dengeyi ve diinya iizerindeki istihdami énemli 6l¢iide olumsuz et-
kileyebilecektir), GDO’lu gida iiretiminin saglanip arttirilmasi, diinya niifusunu azalt-
ma yaklagimi, esyalarin kiiciiltiilmesi yoluyla karbon salinimini azaltilmasi, kuraklik,
kitlik var denilerek tek ¢ocuk anlayisinin yerlestirilmesi, diinya niifusunun azaltilmasi
ve ¢ocuk yapilmamasi i¢in farkli cinsel kimlikleri tesvik, ucaga binmeme, araglar kii-
clilsiin, insanlarin genleriyle oynanarak insanlarm kiigiiltiilmesi yoluyla 8 milyar insam
adeta 4 milyar insan gibi yapma yaklagimi, tarim ve hayvanciligin bitirilerek diinyanin
bu sisteme tabi ve mahkum olmasinin amaglandigi da ileri stirilmiistiir'®.

09 Agustos 2023’te toplanan Milli Gilivenlik Kurulu’nda (MGK) ilk defa “iklim de-
gisikligi” bir milli giivenlik sorunu sayilmustir.

Kiiresel iklim degisikligi, hiikiimetlerin BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi
gibi uluslararasi s6zlesmeler ile karbon salinimini minimuma indirerek kiiresel 1sinma
etkilerini azaltma ¢abasi i¢inde oldugu bir sorundur. Ancak kiiresel iklim degisikligiyle
miicadele sadece hiikiimetlerin politika olusturmasiyla sinirl degildir. Toplumun kiire-
sel 1sinma konusunda bilinglendirilmesi de biiyiik bir neme sahiptir'!.

<https://www.wwf.org.tr/ne_yapiyoruz/iklim_degisikligi_ve_enerji/iklim_degisikligi/> Erigim Tarihi 15.10.2023.
®  <https://tr.euronews.com/green/2022/11/06/iklim-degisikligi-nedir-etkileri-neler> Erisim Tarihi 15.10.2023.
10 <https://www.youtube.com/watch?v=FuohONioBY 8> Erigim Tarihi 15.10.2023.

<https://www.odeabank.com.tr/hakkimizda/oblog/iklim-sorunu-nelere-yol-acacak-onlemek-icin-neler-yapilabilir> Erigim
Tarihi 15.10.2023.
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II. iklim Degisikliginin Uluslararasi Pozitif Dayanaklarindan Kesitler

Iklim degisikligi ile dogrudan ilgili uluslararas1 anlagmalardan olan 1992 tarih-
li BM iklim Degisikligi Cergeve Sdzlesmesinin amaci atmosfere salinan sera gazi
salmimimi azaltmak ve ekolojideki olumsuz etkileri engellemek i¢in girisimlerde
bulunmaktir'?.

Ozellikle yakin ge¢miste, karbon salinimindaki artis gibi, iklim degisikliginin et-
kilerini azaltma amaciyla Birlesmis Milletler ¢atisi altinda 6nemli ¢alismalar gercek-
lestirilmistir. 2015°te Sendai Felaket Riskinin Azaltilmasi Cergevesi ve dncesinde
2005-2015 tarihleri arasindaki Hyogo Cer¢eve Eylem Plani gibi anlagsmalar, iklim
degisikliginin zararlarini azaltmaya yonelik 6nemli hitkiimler igcermektedir. 2015 ta-
rihli Kyoto Protokolii, iklim degisikligi ile miicadele konusunda daha somut hiikiim-
ler icerirken, Paris Iklim Anlagsmasi, mali yiikiimliiliikleri goz éniinde bulundurarak
daha esnek bir yaklasim benimsemektedir.®

1997 tarihli Kyoto Protokolii kapsaminda diinya capinda sera gazlarin1 %55 ora-
ninda salan iilkelerin onaylamas: gerekmektedir. Protokol, sanayilesmis iilkelerin
1990 seviyelerine gore emisyonlarint 2008-2012 arasinda %S5 oraninda azaltmalarini
taahhiit etmelerini amaclamaktadir.

2015 tarihli Paris Anlagmasi, endiistri 6ncesi doneme gore 2°C’nin 6nemli dl¢iide
altinda sicaklik artisini sinirlayarak iklim degisikligi risklerini ve etkilerini azaltmay1
hedefler, ayn1 zamanda sicaklik artisini 1.5°C’de sinirlandirmak i¢in ¢aba sarf edil-
mesini 6ngorir.

BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi (1992-1994)’ne ise Tiirkiye 2004 y1-
linda taraf olmustur.”® Cerceve sozlesme ile sera gazi emisyon miktarimin azaltilmasi
ve ekoloji lizerindeki olumsuz etkilerin 6nlenmesi amaglanmistir. Cerceve Sozlesme
ayn1 zamanda ar-ge alanlarinda koordinasyonu tesvik eder ve dogal sera gazi yutak-
larin1 korumay1 amaglar. S6zlesme, kalkinma konusunda 6ncelikleri ve kendine has
ozelliklerini goz Oniine alarak sera gazi salinmimlarini azaltma c¢abalarinda “ortak ama
farklilastirilmis sorumluluklar” prensibine dayanir. Bu noktada Paris Anlagmast ile
bir bag kurulmustur's,

Paris Anlasmasi

Paris Anlagmasi, Kyoto Protokolii gibi iklim degisikligi hususunda hukuki uygula-
ma araglarindan biridir. Anlagma hiikiimleri uyarinca madde 2/a’da, kiiresel ortalama

https://www.mfa.gov.tr/bm-iklim-degisikligi-cerceve-sozlesmesi.tr.mfa> Erisim Tarihi 15.10.2023.

13 Seven Erdogan, ‘Iklim Degisikligine Karsi Verilen Kiiresel Miicadele ve Avrupa Birligi® (2020) 7 MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi 4 703, 703.

14 Mehmet Oztiirk ve Arzu Oztiirk, “BMIDCS’den Paris Anlasmasi’na: Birlesmis Milletler’in Iklim Degisikligiyle Miicadele
Cabalarr” (2019) 12 Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 4 527, 536.

> Erdogan (n 13) 706.
o <https://www.iklimin.org/egitimmateryalleri/TR%20Pol_NT.pdf> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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sicakligin endiistri ncesi seviyelerin ¢ok altinda tutulmasi ve sicaklik artiginin en-
diistri dncesi seviyelerin 1.5°C {izerinde siirlanmasi yoniindeki cabalarin iklim de-
gisikligi risklerini 6nemli 6l¢lide azaltacagi kabul edilir. Kyoto Protokolii’'nden farkli
olarak, Paris Anlagmasi iilkeler arasinda farklilasmaya izin vermemektedir. Ulkeler
sadece “gelismis” ve “gelismekte olan” olarak kategorize edilir. Anlagma, devlet
dis1 paydaslarin iklim aktivitelerini dl¢eklendirmelerini ve bunlar1 iklim Eylemi icin
Devlet Dis1 Aktorler Bolgesi (NAZCA) platformunda kayit altina almalarini tegvik
eder. Su ana kadar Paris Anlagmasi, 184 iilke ve Avrupa Birligi tarafindan onaylandi.

Paris Anlasmasi, ilk defa post-2020 donemi i¢in sera gazi emisyonlarini azaltma
taahhiidiinde bulunan tiim tilkeleri i¢erdigi i¢in 6nemlidir. Tiirkiye, ulusal katki be-
yanimi 20 Eyliil 2015 tarihinde acikladi ve 2030’a kadar mevcut durumunu en fazla
%21 oraninda iyilestirmeyi planlamaktadir. Ancak Tiirkiye’ye 6zgii kosullar veya
hedefler Paris Anlagsmasi’na dahil edilmemistir. Ayrica Tiirkiye, Ek I’den ¢ikmak i¢in
girisimler gerceklestirmistir'”. Tlrkiye su an diinya sera gazi emisyonlarinin yalnizca
%1’inden sorumlu olmasina ragmen, diinya ¢apinda devletler arasinda 16. siradadir'®.

Uluslararas1 anlagsmalar agisindan ayrica, hava kirliligi ile ilgili olarak Viyana
Sozlesmesi ve Montreal Protokolii gibi 6nemli diizenlemeler de bulunmaktadir’®. Bu
anlagmalar, ozon tabakasinin korunmasi ve sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi gibi
kritik amaglara odaklanmaktadir.

Son olarak, Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Raporu baglaminda, iklim de-
gisikligi ile baglantili 2022 yilinda meydana gelen 387 afetin kayiplar ve ekonomik
zararlar lizerindeki etkileri sunulmustur. Bu verilere dayali olarak bir¢cok eylem pla-
m gelistirilmistir. Ornegin, Hyogo Cergeve Eylem Plani, iklim degisikliginin afet-
lere iliskin riskini etkileyen durumlardan biri seklinde g6z Oniine alinmasi ve afet
risklerinin azaltilmasi i¢in bir imkan sundugunu kabul etmektedir. Ulusal ve yerel
diizeylerde afet risk bilgisinin kalkinma oncelikleri, 6zel kosullar ve gereksinimler
dikkate alinarak politikalar, programlar ve yatirimlar i¢ine entegre edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu, siirdiiriilebilir kalkinma igin afet risklerinin azaltilmas1 agisin-
dan hayati 6neme sahiptir. Iklim degisikligi konusunda Paris Anlasmasi, 12 Aralik
2015 tarihinde kabul edilerek 4 Kasim 2016 tarihinde yiiriirliige giren 6énemli bir
hukuki metindir. Esasen Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’ne
dayalidir ve 2020’de sona eren Kyoto Protokolii sonrasi donemin iklim degisikligi
rejimini diizenlemeyi amaglamaktadir. Temel hedeflerinden biri kiiresel sosyo-eko-
nomik dayaniklilig1 artirmak ve uzun vadeli kiiresel sicaklik artigin1 +2°C’nin altinda

17 <https://www.iklimin.org/egitimmateryalleri/TR%20Pol_NT.pdf> Erisim Tarihi 15.10.2023.

18 <https://www.wri.org/blog/2020/12/interactive-chart-top-emitters> Erigim Tarihi 25.12.2023; <https://www.dogrulukpayi.
com/bulten/turkiye-nin-sera-gazi-emisyonu?gclid=CjOKCQiA-> Erigim Tarihi 15.10.2023.

19 <https://iklim.gov.tr/> Erigsim Tarihi 15.10.2023.
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tutmak, ideal olarak 1.5 derece seviyesinde tutmaktir®. Bu hedefe ulasmak igin fosil
yakitlarin (6rnegin petrol ve kdmiir) kullaniminin kademeli olarak azaltilmasi ve ye-
nilenebilir enerji kaynaklarina gegis gerekmektedir.

Paris Anlagmasi, tim taraflari emisyon azaltiminda isbirligi yapmaya tesvik etme-
yi amaglayan yeni bir ¢erceve olusturur. Her iilke, ulusal kosullarina uygun, baglayici
olmayan ve goniilliiliik esasina dayali hedefler belirler, bu da anlagsmanin “asagidan
yukar1” bir yapiya sahip oldugu anlamina gelir. Anlasmanin uygulanmasini izlemek
icin evrensel bir “raporlama ve gézden gegirme mekanizmasi” bulunmaktadir, bu da
ona “yukaridan asag1” bir boyut kazandirir. Bu nedenle Paris Anlasmas1 genellikle
“taahhiit ve gozden gegirme” yaklasimi olarak adlandirilir. Paris Anlagmasi, taraf-
larin bireysel ve kolektif sorumluluklarina dogrudan atifta bulunmamaktadir. Ancak
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasindaki farki vurgulamaktadir. Anlasma, ge-
lismekte olan iilkelerin gesitliligini kabul eder ve seffaflik, uygulama ve uygunluk
mekanizmalar1 gibi alanlarda farklilagtirma ve en az gelismis tilkelere esneklik sag-
lar. Gelismis tilkeler, gelismekte olan {ilkelere finansal destek saglamaya devam etme
taahhiidiinde bulunurlar. Ayrica, azaltim eylemleriyle ilgili “hedef” ve “caba” arasin-
da bir ayrim yapar. Tiirkiye, 2015 yilinda Paris Anlagsmasi’n1 kabul etti, ancak iklim
finansmanina ve teknoloji destegine erisim kosuluyla. Anlagsmay1 gelismekte olan
bir iilke olarak 22 Nisan 2016’da imzaladi*'. Onay Belgesi ve Ulusal Beyani, Paris
Anlasmasi’nin Depoziteri olan Birlesmis Milletler Genel Sekreterine 11 Ekim 2021
tarihinde sunuldu. 10 Kasim 2021°de Tiirkiye, Paris Anlagmasi tarafi olmugtur?,

Paris Anlagmasi, iilkelerin kendi kosullarina dayali olarak hazirladigi Niyet Edi-
len Ulusal Katki Beyanlari’n1 (NDC) temel alir ve devletlerin her bes yilda bir bu
beyanlarini gelistirmesini hedeflemektedir. Tiirkiye, “referans senaryodan azaltim”
kategorisine girer.

Avrupa Birligi ise emisyonlarini 2030’a kadar %55 azaltmay1 ve 2050’ye kadar
karbon nétr olmay1 amaglamaktadir. ABD, Paris Anlagmasi’na resmi olarak 19 Subat
2021°de geri donerek 2050 yilinda karbon nétrliige ve 2035 yilinda elektrik iiretimini
karbonsuzlastirmaya iliskin hedeflerini agiklamistir. Tiirkiye, emisyonlarimi 2030°a
kadar iki katina ¢ikarma planlar1 yaparken, 2050 i¢in heniiz bir karbonsuzlagma he-
defi belirlememistir?.

Diinya genelinde iklim krizini yalnizca bir {ilkenin ¢6zmesi miimkiin degildir; bu
nedenle herkesin sorumluluk payma diiseni yaparak ¢oziime katkida bulunmasi gere-
kir ve bu bir zorunluluktur.

2 <https://wwftr.awsassets.panda.org/downloads/10_soruda_paris_anlamas_web.pdf?10741/10-Soruda-Paris-Anlasmasi>

Erisim Tarihi 15.10.2023.

Paris Anlagmasinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 7 Ekim 2021 tarihli ve 31621 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmistir.

21
2 <https://iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34> Erigim Tarihi 15.10.2023.
2 <https://www.wri.org/blog/2020/12/interactive-chart-top-emitters> Erigim Tarihi 15.10.2023.; <https://www.dogrulukpayi.

com/bulten/turkiye-nin-sera-gazi-emisyonu?gclid=Cj0KCQiA-> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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BM Afet Risk Azaltma Raporu baglaminda; Diinya Afet Raporuna gore, 2022 yi-
lindaki rapora gore 2022 yilinda meydana gelen 387 afet de 30.704 can kaybi ve
233,8 milyar dolar zarar meydana gelmistir. Bu veriler de dikkate alinarak Hyogo
Cerceve Eylem Plan1 gibi birgok eylem plan1 hazirlanmigtir.

III. iklim Degisikligi ile Miicadelede Siirdiiriilebilirlik, idarenin Ongérme
Yetkisi ve Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TAMP) ve Diger Uygulamalar

Idarenin 6l¢iilebilir hedeflere sahip bir iklim uyum stratejisi sunmasi hayati bir
Oneme sahiptir. Tiirkiye’de, 26 biiylik akarsu havzasi bulunmaktadir ve bu bolgelerde
sel olaylarinin baglica nedeni asir1 yagislardir. Denize kiyis1 olan bélgelerinde i¢ bol-
gelere gore daha fazla sel riski bulunmaktadir. Ozellikle son dsnemde Karadeniz bol-
gesinde asir1 yagislarla iligkilendirilen sel felaketlerinin arttig1 gézlemlenmistir. 2021
yilinda, Bat1 Karadeniz’de son yiizyildaki 3. biiyiik sel felaketi meydana gelmistir.
Bu felakette, 6zellikle Bozkurt ilgesinde bulunan Ezine Cay1’nin dere yatagindaki sel
nedeniyle 83 kisi hayatin1 kaybetmis ve yerlesim bolgeleri zarar gérmiistiir?*.

Orman Ortiisiiniin artirilmasi gereklidir, ¢linkd kiiresel 1sinma ile birlikte su kitligi-
na kars1 énlemler alinmalidir. Iklim degisikligi ile miicadelede seffaflik saglanmalidir
ve atik yonetimi bilimsel prensiplere dayandirilmali, alternatif atik yonetimi ve geri
doniisiim modelleri gelistirilmelidir. idare, yenilenebilir enerjiyi tesvik eden 6nlem-
leri uygulamalidir. Ayrica, yapay zeka ve iklim degisikligi izleme kodlar1 kullanarak
sonuglar siirekli olarak takip edilmelidir. Uluslararas igbirligi ve dayanisma kapsa-
minda, ¢ok tarafli ve bolgesel anlagmalarin tesvik edilmesi 6nemlidir.

Idarenin éngdorme yetkisi baglaminda, iklim degisikligi ile ilgili afetlerde ileti-
sim ve koordinasyon faaliyetleri yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu siiregte, idareye olan
giiveni artirmak, anksiyete ile miicadele ¢alismalari yiiriitmek, bilginin giivenilir
kaynaklardan gelmesini saglamak ve yaniltici bilgilere karsi bastan onlem almak
onemlidir.

Iklim krizi anlarinda bilgi paylasimi, baslangicta AFAD gibi resmi kurumlar tara-
findan yapilmalidir. Dogru bilgi sunma, giivenilirlik, empati ile yaklagsma, insanlari
harekete gegirme ve insanlarin degerlerine saygi gosterme ilkelerine odaklaniimalidir.

Iklim krizi ile ilgili bilgiler basit ve 6z olmalidir. Giiniimiizde uzun mesajlarin sik-
likla okunmadigi, hatta kisa videolarin bile ilgi gordiigl bir donemde, bilgi yonetim
sistemi teknik olarak olusturulmalidir. Bazi kisi veya kuruluslarin gereksiz sekilde
goriiniir olma cabalarina engel olunmalidir. Sosyal medya bilgileri dogrulanmali ve
gerekirse filtreleme sistemleri ve kimlik dogrulama gereksinimleri olusturulmalidir.

% Yusuf Uysal ‘iklim Degisikligi ve Kiiresel Istnma ile Miicadelede Yerel Yonetimlerin Rolii: Tespitler ve Oneriler’ (2022) 8
Kesit Akademi Dergisi 30 324, 328; Murat Batan ve Zeynel Fuat Toprak “Kiiresel ‘iklim Degisikliginin Olumlu Etkileri ve
Bu Etkilerin iklim Degisikligine Uyum Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2005) 6 Miihendislik Dergisi 2 93, 95.
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Bilginin toplanmasi, dogrulanmasi, islenmesi ve dagitilmasi siiregleri belirgin hale
getirilmelidir. Dogru mesajlar, uygun kaynaklardan ve dogru sekilde iletilmelidir.

Zararlarin tespiti i¢in Ozellikle sigorta sirketlerinden gelen veriler gibi beyan
usulii yontemleri kullanilmaktadir. Ulkemizde ofislerden raporlar alinmakta, sigor-
ta sirketlerinden veriler temin edilmekte ve koordineli ofislerin bildirimleri BM’ye
iletilmektedir. Ayrica, Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi raporlar1 da
dikkate alinmalidir. Bu bagkanlik, harcama kalemlerini bir araya getirmektedir, 6rne-
gin moloz kaldirma, kamyonlar, yakit giderleri, is¢iler, enkaz kaldirma miktar1 gibi
konularda merkezi hiikiimetin sagladigi verilere dayalidir.

Risk Kalkani ve Risk Planlari; her il i¢in 6zellikle tirlin toplama siirecleri goz
oniinde bulundurularak 6zellestirilmis risk planlar1 olusturulmalidir. Belediyeler ve
kent konseyleri arasinda etkili bir isbirligi gerekmektedir.

Beklenmedik Koordinasyon; sahada daha dnce bir araya gelmemis ekiplerin basa-
r1l1 bir sekilde koordine edilmesini igerir. Ayrica, yabanci kuruluslar arasindaki iliski
ve iletisim de 6nceden belirlenmelidir. Bunun yani sira, farkli kiyafet tiirlerinin (6r-
negin, arazi kiyafetleri ve sivil savunma kiyafetleri) acik¢a tanimlandigi bir ¢alisma
yapilmaldir.

Iklim krizi ile ilgili dezavantajli gruplarin durumu; dezavantajh gruplar, engelli bi-
reyler, hastalar ve yatalak kisiler gibi gruplari igerir. Bu gruplarimn ihtiyaglari, ilag te-
mini, diyabet hastalarinin bakimi ve yardim dagitim siireglerinde dikkate alinmalidir.

Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi’nca, “Siirdiiriilebilir Kalkinma
Amaglar1 Degerlendirme Raporu” hazirlanmigtir®.

Iklim krizi ile ilgili dezavantajli gruplarin durumu; dezavantajli gruplar, engelli
bireyler, hastalar i¢in ila¢ temini, seker hastalarinin durumu, yatalak olanlara nasil
destek verilecegi, yardimlarin dagitim usuliinde dezavantajli gruplarin durumuna yer
verilmesi hususu diizenlenmelidir.

Su Hakkimin Hayata Gegirilmesi i¢in Yenilik¢i Teknolojiler

2017°de gergeklestirilen BMMYK nin Uganda operasyonu kapsaminda, Giiney
Sudan’daki c¢atigmalar nedeniyle yasanan gog¢ sebebiyle, insanlarin suya erigimini
saglamak konusunda 6nemli giigliiklerle karsilasti. Go¢menler, tilkenin ulasimi gii¢
bir bolgesine vardiklarinda, igme suyuna erisimde yasanan sikintilar, su dagitiminin
maliyetli ve izlenmesi zor olmasindan kaynaklandi. Bu durumun {iistesinden gelmek
icin, miilteci kamplarinda basariyla kullanilan uygun maliyetli ve giivenilir bir izleme
sistemi gelistirildi. Bu izleme sistemi, su dagitim kamyonlarina yerlestirilen akilli su

2 <https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/03/Surdurulebilir-Kalkinma-Amaclari-Degerlendirme-
Raporu_13_12_2019-WEB.pdf> Erigim Tarihi 15.10.2023.

109



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

seviye sensorlerinden olusmaktaydi ve gergek zamanl veriler elde ederek su dagi-
timin1 ve tiiketimini izlemekteydi. Bu sistem, su kitlig1 potansiyelini dnceden tespit
ederek gdogmenlere gilivenilir ve erisilebilir bir temiz su kaynag1 saglama konusunda
6nemli bir rol oynamaktadir?.

Yerinden Edilmeyi Onlemek ve insan Haklarim Korumak i¢in Diizenli Go¢
Yollarini1 Kolaylastirmak

BM Insan Haklan Yiiksek Komiserligi, kirilgan gdgmenlerin insan haklarmi koru-
mak ve devletlere diizenli g¢ yollar1 olusturmalari konusunda destek olmak amacry-
la iklim degisikligi nedeniyle yerinden edilen insanlar1 da kapsayacak sekilde faaliyet
gdstermistir.”’” Ornegin, Sahel Bolgesi’'nde Moritanya, Nijer ve Nijerya’y1 odak ola-
rak alinarak, iklim degisikligi ve gdcten olumsuz etkilenen halklarin yasadigi koruma
eksikliklerini tanimlanmis ve yerel, milli ve bolgesel paydaslarin insan haklarimin
temin edilmesini destekleyecek onlemleri belirleme yeteneklerini artirmak amaciyla
bir proje yuriitilmiigtir?,

IV. Avrupa Birligi ve Bazi Ulkelerde Kod Iklim Degisikligi Kanunlarindan
Satirbaslar1® ve iklim Kanunlarinin Genel Esaslar

Avrupa Birligi

Avrupa Birligi’nin iklim nétr olma yolundaki 2050 yili hedefinin ilk agamas1 2030
yilina denk gelmektedir. Avrupa Birligi, 2030 yilina kadar sera gazi1 emisyonlarini
1990 seviyelerine gore en az ylizde 55 azaltmay1 amaglamaktadir, ki bu hedef iklim
diizenlemeleri tarafindan net bir sekilde belirtilirken, gelecek Haziran ayinda yapi-
lacak incelemeler ¢er¢evesinde bu oranin yeniden degerlendirilmesi planlar arasin-
da yer almaktadir. Ancak elestirilere yol acan bir diger konu, taslak diizenlemelerde
2050’den itibaren atmosferdeki tiim sera gazlarinin kaldirilma hedefinin yer alma-
masidir. 2023 yilindan itibaren, Paris Iklim Anlasmasi ile uyumlu olarak emisyon
azaltma hedeflerinin bes yillik araliklarla gézden gegirilmesi planlanmaktadir. Uye
tilkelerin belirlenen hedeflere uyumunun Avrupa Komisyonu tarafindan denetlenme-
si ongorilmektedir®.

Avrupa Yesil Mutabakati, dongiisel bir ekonomiye gecisi, iklim degisikligini en-
gellemeyi, biyolojik c¢esitliligi korumay1 ve kirliligi azaltmayi, mevcut kaynaklarin

26 <https://altiparmakhukuk.org/blog/ceviri-iklim-degisikligi-yerinden-edilme-ve-insan-haklari-57> Erisim Tarihi
15.10.2023.

iklim goégmenlerine iliskin ayritil agiklamalar igin bkz. Nuray Eksi ‘iklim Miiltecileri’ (Temmuz-Aralik 2016) 2 Gog
Arastirmalar Dergisi 2 10-58.

<https://altiparmakhukuk.org/blog/ceviri-iklim-degisikligi-yerinden-edilme-ve-insan-haklari-57> Erisim Tarihi
15.10.2023.

(Tiirkiye'de Iklim Degisikligi ile Miicadelede Politikalar, Yasal ve Kurumsal Yapr) 15 <https://www.iklimin.org/
egitimmateryalleri/TR%20Pol_NT.pdf> Erisim Tarihi 15.10.2023.

30 <https://www.rekabetregulasyon.com/abde-iklim-kanunu-yasalasma-surecindeyken-turkiye-ne-yapiyor/> Erigim Tarihi
15.10.2023.
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en etkili sekilde kullanilmasini amaclamistir. Yesil Mutabakat ile daha etkili bir dii-
zenleme ortami olusturulmustur. Ayrica, Avrupa Yesil Mutabakati cergevesinde vergi
mekanizmasi ayarlamalar1 da yapilmistir. Stnir Karbon Diizenlemesi (SKD) meka-
nizmasi, AB diizenlemesi olarak tanimlanmistir. AB, 2030 yil1 i¢in sera gazi emis-
yonlarint en az %50 ve muhtemelen %55 oraninda azaltma hedefini 6nceki yillara
kiyasla belirlemek i¢in planlar yapmaktadir.®!

Sinirda Karbon Diizenlemesi diizenlemesi, yiiksek enerji tiiketen bes sektoriin kar-
bon emisyonlarini azaltmay1 amaglayarak iklim degisikligine katki saglamay1 hedef-
ler. Bu bes sektor, aliminyum, demir-gelik, giibre, ¢cimento ve elektrik sektorlerini
icerir. Bu sektorler, 2023 yil1 itibariyle Sinirda Karbon Diizenlemesi Beyannamesi
ve Raporu sunmakla yiikiimliidiir. Bu raporlar ve beyannameler, Karbon Ayak izi
Hesaplamalar1 ve Dogrulamalari, Cevresel Uriin Beyanlari (EPD), Yasam Déngiisii
Degerlendirmeleri (LCA) ve Su Ayak Izi Hesaplamalari ve Dogrulamalarini igerir.
Su anda, sadece kurumsal sera gazi hesaplamalar1 yapilmaktadir.

Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde Fasil 27, ¢evre ve iklim degisikligi konula-
rin1 diizenlemektedir. Bu fasil, Avrupa Birligi’nin ¢evre ve iklim degisikligi poli-
tikalarina iliskin temel prensipleri belirler’2. Ulkemizde ise Iklim Kanunu hazirlik
asamasindadir.

Fransa

Fransa’da, Iklim Degisikligi ile Miicadele ve Etkilere Karsi Direncin Artirilma-
sin1 igeren Kanun oldukca kapsamlidir ve tiiketim, is, iiretim, ulasim, konut, gida
giivenligi ve ¢evrenin yasal korunmasinin artirtlmasi ile iklim ve ¢evresel konulara
odaklanmaktadir. Fransa’da ayrica Iklim Yiiksek Konseyi kurulmustur. Bu kanun, ik-
lim iizerinde biiyiik etkisi olan iirlinler ve hizmetler, 6zellikle fosil yakitlar ve yiiksek
kirlilik olusturan tasitlar icin belirli sartlar getirilmistir. Ornegin, 1 Mart 2022’den
itibaren otomobil iireticileri, lirlinlerinin karbondioksit emisyon miktarma iligkin
bilgileri reklamlarinda agik¢a belirtmek zorundadir. Ulasimla ilgili alinan dnlemler
bakimindan sunlar bulunmaktadir:

- 150 bin veya daha fazla niifusu haiz sehirlerin veya metropol alanlarinin 31 Ara-
lik 2024°ten 6nce diisiik emisyonlu bir ulasim bdlgesi olugturmasi mecburiyeti,

- Ulusal demiryolu ag1 tizerinden aktarmasiz olarak ve giinde 2 saat 30 dakikadan
daha kisa bir siirede gidilebilen yurti¢i glizergahlarda i¢ hat uguslarinin yasaklanmasi,

- Bolge yonetimlerine 2024’ten itibaren karayolu eko-vergisi ihdas etme yetkisi
verilmesi gibi 6nlemler bulunmaktadir.

31 Kamile Tiirkoglu Ustiin Yeni Bir Dénemin Baslangici: Avrupa Yesil Mutabakati ve Tiirk Cevre Hukuku ve Politikalarma
Etkileri’ (Aralik 2021) 16 Memleket Siyaset Yonetim (MSY) 36 329, 338.

32 <https://www.ab.gov.tr/p.php?e=92> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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Bagimsiz bir organ olarak kurulan Iklim Yiiksek Konseyi, Basbakan ve
Parlamento’ya sunmak iizere yillik olarak hazirladigi raporlar, iklim degisikligi ile
uyum saglamak amaciyla belirlenen politika ve dnlemlerin hayata gecirilmesi ve
etkinligi, kamu politikalarimin bilhassa egitim ve istthdam alanlarindaki sosyal ve
ekonomik etkisi, biyolojik ¢esitliligi de igeren ¢evresel etki gibi konular1 kapsar.

Fransa Yesil Biiyiime ve Enerji Doniisiimii Kanunu, 2015 tarihli olup, sera gazi
emisyonlarinin azaltilmasi, enerji ve fosil yakit tiiketiminin diigiiriilmesi, atiklarin
azaltilmasi, yenilenebilir ve niikleer enerjinin kullanimimin artirilmasi, enerji yok-
sulluguyla miicadele, yap1 stokunun yenilenmesi, yeni yapilarin enerji ve ¢evre per-
formansinin artirtlmasi, temiz ulagim, atik yonetimi ve geri donlisiim ekonomisinin
diizenlenmesi gibi konulara odaklanmaktadir.

Federal Almanya

Yeni Tklim Uyum Yasasi, iklim krizinin kuraklik, siddetli yagislar veya yiiksek
sicaklik gibi etkilerine kars1 hazirlanma, riskleri azaltma ve hasar1 engelleme amacini
tasir. Ozellikle yagmur suyunun tasmasini énlemek igin daha az alanin kapali hale
getirilmesi ve yasli insanlar sicaktan daha iyi korumak i¢in sehirlerde daha fazla
golgeli alanin olusturulmasi gibi uygulamalara odaklanir®*. Almanya’da yillik emis-
yon biitcelerinin asilmas1 durumunda, acil eylem planlarinin hazirlanmasini gerekti-
rir. Federal iklim Koruma Kanunu’nda ise Paris Anlasmasi’na uygun olarak, kiiresel
ortalama sicakligr Sanayi Devriminden onceki seviyenin 2 santigrat derece altinda
tutma ve olabildigince 1,5 santigrat derecenin altina indirme hedefi vurgulanmakta-
dir. Kanunda 2021°de yapilan degisiklikle sera gazi emisyonlarmin 1990 seviyelerine
kiyasla 2030’a kadar en az yiizde 65, 2040’a kadar en az yiizde 88 ve 2045’e kadar
net sera gazi notr noktasina dek kademeli olarak azaltilmasi hedeflenirken, 2050 son-
rasinda negatif sera gazi emisyonlarina ulasilacagi ongoriillmektedir. Ayrica, yillik
emisyon biit¢elerinin agilmast durumunda acil eylem programlarinin hazirlanmasin
kapsamaktadir.

Emisyon verileri, bir sektoriin kabul edilen yillik emisyon biit¢esini astigini gos-
terdiginde, acil eylem plani hazirlanacaktir. Bu eylem plani, gelecek yillarda sektorel
emisyon biit¢elerine uyumun saglanmasini temin etmek amaciyla kullanilacaktir. Ay-
rica, federal hiikiimet, s6z konusu sektorde veya diger sektorlerde alinacak tedbirleri
goriisecektir ve bu tedbirleri en kisa zamanda hayata gecirecektir. Kanunda, Fede-
ral Hiikiimet’in, her giincellemeden sonra iklim eylem programini kabul edecegi ve
hedeflere erisilememesi durumunda mevcut iklim eylem programini giincelleyecegi
belirtilir. Hiikiimet, her yil iklim eylem raporu sunup yayinlayacaktir.

33 (Iklim Degisikliginde Kanun Yapimi ve Adli Siire¢lere Iliskin Kiiresel Egilimler 2018 Durum Raporu) <https://www.aa.com.
tr/tr/politika/tbmm-cesitli-ulkelerdeki-iklim-degisikligine-iliskin-kanunlari-inceledi/2990906#:~:text=Kanunda%20
sera%20gaz%C4%B1%20emisyonunda%201990,net%20s%C4%B1{%C4%B1r%20emisyon%20hedefine%20
y%C3%BCkseltiliyor> Erisim Tarihi 15.10.2023.

3 <https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2023-07/klimaanpassungsgesetz-klimawandel-extremwetter-faq?utm__
referrer=https%3A%2F%2Fmail.google.com%2F> Erisim Tarihi 15.10.2023.

112



Sancakdar / iklim Degisikliginin Kamu Hizmeti, Strdirilebilir Kalkinma ve Temel Haklara Etkilerinden Kesitler ve iklim Davalari

Diizenlemeye gore, hiikiimet, meclise sunulacak acil eylem programlarinin uygu-
lanmasindaki ilerlemenin ve potansiyel sera gazi azaltma etkilerinin yer aldig1 yillik
iklim eylem raporunu hazirlayacak, bu rapor, ilki 2024 yilinda olmak iizere her iki
yilda bir sunulacaktir. Kanunda, kamu yonetiminin 2030 yilina kadar iklim nétr bir
sekilde yeniden yapilandirilmasi amaci bulundugu ve bu hedefe erismek i¢in en geg
2023 yilinda ve sonrasinda her bes yilda bir federal makamlarin ve kurumlarin uy-
malar1 lazim olan tedbirlerin belirlenecegi belirtilmektedir®®. Bu kapsamda Kuzey
Ren-Vestfalya iklim Koruma Kanunu 2013 yilinda kabul edilmistir.

Avusturya

2011 tarihli Avusturya Sera Gazi Emisyonlarinin izlenmesi ve Iklim Korumasi
i¢in Etkili Onlemlerin Gelistirilmesi Federal Kanunu, enerji, sanayi, trafik, imar, ta-
rim, atik yonetimi ve florlu gazlar sektorlerinin yillik faaliyet raporlariyla emisyon
azaltma hedeflerini diizenlemektedir. Kanunun uygulanmas1 Ulusal Iklim Koruma
Komitesi tarafindan yonetilmektedir.

Isve¢ iklim Kanunu

2018 tarihli Isve¢ iklim Kanunu, emisyon azaltma, cevrenin korunmasi ve iklim
degisikligi ile miicadele konularmi kapsar. Tklim politikasi, meclisin emisyon hedef-
lerine dayandirilmahidir. Biitce tasarisina iklim raporu eklenmelidir ve her 4 yilda
bir iklim politikas1 eylem plani hazirlanmalidir. 2045°e kadar karbon notr olunmast
hedeflenmektedir.

Irlanda Fosil Yakitlardan Geri Cekilme Kanunu

2018 tarihli Irlanda Fosil Yakitlardan Geri Cekilme Kanunu, irlanda Stratejik Ya-
tirtm Fonunun fosil yakit sektoriindeki yatirimlarini 5 yil iginde ¢ekmesini ve yeni
yatirimlarin yapilmasini yasaklar. Fosil yakitlarin (kdmiir, petrol, dogalgaz) arama,
cikarma veya rafine etme geliri, toplam gelirin %20’sini astiginda ¢esitli tedbirler
Ongorilmistiir.

Giiney Kore

Giiney Kore’de, Karbon Notr Yesil Biiylime Kanunu, merkezi hiikiimetin, mahalli
idarelerin, kamu kurumlarinin, ticari sirketlerin ve bireylerin iklim krizi ile basa ¢ik-
ma sorumluluklarini belirler. Kanunda 2050°ye kadar karbon notr olma hedefi ortaya
konmus olup, 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinin yiizde 35 veya daha fazla

3 <https://www.aa.com.tr/tr/politika/tbmm-cesitli-ulkelerdeki-iklim-degisikligine-iliskin-kanunlari-
inceledi/2990906#:~:text=Kanunda%20sera%20gaz%C4%B1%20emisyonunda%201990,net%20s%C-
4%B11%C4%B11%20emisyon%20hedefine%20y%C3%BCkseltiliyor> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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azaltilmasi gerektigi belirtilir ve bu amagla yillik emisyon azaltim hedefleri tespit edilir.
Ayrica, 2050 Karbon-Notr Yesil Biiyiime Komisyonu bu kanun ¢ergevesinde kurulur®.

Avustralya, Pakistan, Hollanda ve diger iilkeler de benzer sekilde Tklim Kanunu ve
Iklim Bakanlhig1 gibi ilgili diizenlemelere sahiptir.

iklim Kanunlarimin Genel Esaslar

Iklim yasas1, sera gaz1 emisyonlarini azaltmayi ve iklim degisikligiyle miicadeleyi
amaglayan bir yasa tiiriidiir. Tklim degisikligi, kiiresel bir tehdit olarak kabul edil-
mekte olup diinya genelinde ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu tehdide kars1 koymak
ve olumsuz etkilerini en aza indirmek amaciyla iklim yasalar1 gelistirilmektedir. Bu
yasalar, genellikle ¢evre koruma, enerji verimliligi, siirdiiriilebilir enerji kaynaklaria
gecis ve sera gazi emisyonlarmin azaltilmasi gibi ¢esitli konulari igerebilir’.

Ulkemizde, iklim degisikligi ile dogrudan iliskilendirilen yasalar sunlardir: Cevre
Kanunu, Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanunu, Yenilenebilir Enerji Kaynakla-
riin Elektrik Enerjisi Uretimi Amagli Kullanilmasina {liskin Kanun ve Enerji Verim-
liligi Kanunu gibi. Bu yasal diizenlemeler, iklim degisikligi konusunu acikca ele alir
ve diizenler. Ayrica, yakin zamanda kabul edilmesi beklenen kanun taslagi, internette
erigilebilirdir®®. Ancak bu taslagin kamuoyu ile paylasilmasi ve tiniversitelerden go-
rlis alinmasi yararli olabilir.

Iklim yasalar1 genellikle asagidaki konular1 igerebilir®:

1. Sera gazi emisyonlarinin azaltilmasi i¢in belirlenmis hedefler ve bu hedefle-
re ulagsmak igin planlar.

2. Emisyon ticaret sistemi veya benzeri bir mekanizma.

3. Emisyon azaltma projelerine destek ve tegvik.

4. Iklim degisikligi ile miicadele i¢in yatirimlar ve kaynak tahsisi.
5. Iklim degisikligine uyum saglamak amaciyla alman onlemler.

6.  Iklim degisikligi ile ilgili farkindalik artirma ve bilgi paylasimi calismalari.

36 (Iklim Degisikliginde Kanun Yapimi ve Adli Siireglere Iliskin Kiiresel Egilimler: 2018 Durum Raporu) <https://www.aa.com.
tr/tr/politika/tbmm-cesitli-ulkelerdeki-iklim-degisikligine-iliskin-kanunlari-inceledi/2990906#:~:text=Kanunda%20
sera%20gaz%C4%B1%20emisyonunda%201990,net%20s%C4%B1{%C4%B1r%20emisyon%20hedefine%20
y%C3%BCkseltiliyor> Erigim Tarihi 15.10.2023.

37 <https://www.noktagazetesi.com.tr/iklim-yasasi-nedir-turkiyede-ve-avrupa-birliginde-iklim-yasalari/>  Erisim  Tarihi
15.10.2023.

3 <https://www.gebzeto.org.tr/wp-content/uploads/2022/10/TOBB-%C4%B0klim-De%C4%9Fi1%C5%9Fikli%C4%9Fi-
Kanunu-Tasla%C4%9F%C4%B1.pdf> Erisim Tarihi 15.10.2023.

3 <https://www.dokuzeylul.com/iklim-yasasi-nedir-iklim-yasasi-maddeleri-nelerdir/amp> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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Tiirkiye, 2053 yilina kadar net sifir emisyon hedefini gerceklestirmeyi amagla-
maktadir. iklim yasasi, bu hedefe ulasmak igin 2030 yil1 igin sera gazi emisyonlarimi
%20 azaltma hedefini, emisyon ticaret sistemi, emisyon azaltma projelerini destek-
leme, iklim degisikligi ile miicadele i¢in yatirimlari, iklim degisikligine uyum sag-
lama onlemlerini ve iklim degisikligi ile ilgili bilgi calismalarimi igermektedir. Bu
yasa, Tiirkiye nin iklim degisikligiyle miicadelesinde énemli bir adim olarak kabul
edilmektedir.

iklim yasasmnin bazi 6nemli hiikiimleri sunlardr:

Iklim degisikligi tanimi: Yasada, iklim degisikligi kavrami net bir sekilde tanim-
lanir ve bu degisikligin kiiresel 1sinma ve diger etkenlerle nasil iliskilendirildigi
aciklanir.

Emisyon hedefleri: Yasada, sera gazi emisyonlarini azaltmak igin belirlenen he-
defler ve bu hedeflere ulagsmak i¢in izlenecek politikalar ve stratejiler belirtilir. Bu
hedefler, belirli bir siire icinde emisyonlarin ne kadar azaltilmasi gerektigini belirler.

Yesil enerji tesvikleri: Yasada, yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullaniminin tes-
vik edilmesi i¢in ¢esitli politika ve tesvik dnlemleri bulunur. Bu, fosil yakitlara da-
yal1 enerji liretiminden vazgegerek daha siirdiiriilebilir bir enerji sektorii olusturmay1
amaglar.

Iklim degisikligiyle miicadele stratejileri: Yasada, iklim degisikligi ile miicadele
icin belirlenen stratejiler ve dnlemler yer alir. Bu stratejiler arasinda orman koruma,
su kaynaklarimin siirdiiriilebilir yonetimi ve tarim sektdriindeki siirdiiriilebilir uygu-
lamalar gibi konular bulunabilir.

Uyum politikalari: Yasada, iklim degisikliginin olumsuz etkilerine uyum saglamak
i¢cin alinmas1 gereken tedbirler ve politikalar ele alinir. Bu, sadece iklim degisikligi
ile miicadele etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu degisikligin etkileriyle basa ¢ikma
yetenegini artirir.

Iklim yasasi, bir iilkenin veya bolgenin iklim degisikligi ile miicadele etme ve
stirdiirtilebilirlik hedeflerine ulasma yolunda bir rehber gorevi goriir. Bu tiir yasalar,
cevre ve iklim bilincini artirarak politika olusturmay1 ve toplumu daha siirdiiriilebilir
bir gelecege yonlendirmeyi destekler.

V. iklim Degisikliginin Temel Haklara Etkileri

Iklim degisikliginin neden oldugu deniz seviyesinin yiikselmesi, kiy1 bolgelerinde
ve tarim arazilerinde kayiplar yasanmasi gibi yavas baglayan siirecler tiim niifusun
yeterli barinma ve gida haklarini tehlikeye atabilir. Dogayla gii¢lii baglari olan yakla-
sik 400 milyon yerli halk, kiiltiirel haklarina ve ayn1 zamanda ortak gelisme ve kendi
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kaderlerini tayin etme haklarina yonelik tehditlerle karsi karsiyadir. 2021 yilinda BM
Insan Haklar1 Konseyi tarafindan kabul edilen 48/13 sayili ilke karari ile iklim degi-
sikligi ve ¢evresel tahribati nedeniyle diinya ¢apinda bilhassa savunmasiz bireyler ve
gruplar i¢in temiz, saglikli ve siirdiiriilebilir bir ¢evre hakkinin bir insan hakki olarak
taninmasina vurgu yapilmigtir®.

Iklim degisikligi, Iklim degisikligi; yasam ve saglik hakki bakimidan 6zellikle
kalp rahatsizliklar1 ve cilt kanseri gibi ciddi saglik sorunlarina yol acarak yasam ve
saglik hakkin tehdit etmektedir. iklim degisikligine bagh 6liimler ve felaketler si-
rasindaki yaralanmalar, yagsam hakki ve beden biitiinliigliniin korunmasi agisindan
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. 2023 yazinda Fransa’da sicak hava dalgasi
nedeniyle beklenenin iizerinde “fazladan 6liim” olay1 yasanmistir*'. Iklim degisikligi
ayn1 zamanda saglik hakkini olumsuz etkileyerek giines ¢arpmalari, yaniklar ve cilt
kanserinde artis gibi sorunlara neden olmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 21. yiizyilda kiiresel saglhiga yonelik en biiyiik tehdit
olarak iklim degisikligini gostermektedir*. Iklim degisikligi asir1 hava kosullarinin
yol agtig1 yaralanmalar ve can kayiplarina, mahsul kithg ise yetersiz beslenmeye
neden oldugu i¢in agik bir tehdittir.

Sosyal medya kullanim1 yasam hakki ve kisisel giivenlik agisindan énemlidir ve
ogretilmelidir. Ornegin, enkaz altinda oldugunuzda bile yardim taleplerini paylas-
mak i¢in sosyal medya kullanma firsati olabilir. Gizlilik nedeniyle alinan engelleme
kararlar1 hukuki bir gerekee ile agiklanmalidir. Bir olaganiistii hal (OHAL) ilan edil-
diginde, siiresi, sartlari, temel haklara etkisi, ekonomik diizene ve saglik hizmetle-
rine etkisi, milli egitime etkisi ve ¢evrimic¢i egitim siiresi ve teknik alt yapisi gibi
konular, Covid-19 doneminden gelen deneyimler 1s18inda mevzuat diizenlemeleri ile
belirlenmelidir.

Gida ve tarim hukuku baglaminda, gidaya erisim sorunu konusunda organik bes-
lenme ve dikey ciftlikler gibi konular iizerinde durulabilir. Gida bulunabilirligi ve
kalitesindeki diisiisler, 2050 yilina kadar her y1l 500.000’den fazla yetigkinin 6limii-
ne yol agabilir®. “Daha fazla gélge ve daha az beton” ilkesi 6nem kazanmaktadir*.

4 <https://data.unhcr.org/en/documents/details/91743> Erisim Tarihi 15.10.2023.
Sezgin Ipek, iklim Degisikligi, Yerinden Edilme ve Insan Haklari, <https:/altiparmakhukuk.org/blog/ceviri-iklim-
degisikligi-yerinden-edilme-ve-insan-haklari-57> Erisim Tarihi 15.10.2023.

4 <https://www.haberler.com/saglik/fransa-da-sicak-hava-dalgasi-nedeniyle-400-kisi-hayatini-kaybetti-16326390-haberi/>
Erisim Tarihi 15.10.2023.

42 <https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0klim_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi#cite note-13> Erigim Tarihi
15.10.2023.

+ <https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0klim_de%C4%9Fi%C5%9Fikli%C4%9Fi#cite_note-193> Erigim Tarihi
15.10.2023.

4 Eckardt Lisa Marie (Mehr Schatten und weniger Beton) <https://www.zeit.de/wissen/umwelt/2023-07/
klimaanpassungsgesetz-klimawandel-extremwetter-faq> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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Egitim hakki ve kamu hizmeti baglaminda, ¢evrimigi egitim ve egitim kesinti sii-
relerinin gozden gegirilmesi gerekebilir. Benzer sekilde, calisma hakki ve ¢alisma
saatlerinde degisiklikler glindeme gelebilir. Calisma hakk1 ve dinlenme hakki agisin-
dan, ¢aligma saatleri ve dinlenme araliklarinda degisiklikler tartisilmaktadir.

Seyahat 6zgiirliigli bakimindan, asir1 sicakliklarin neden oldugu turizm rotalariin
degismesi miimkiin olabilir ve bu, ilgili lilkeler ve turizm ekonomisi {izerinde 6nemli
etkilere yol acabilir. Seyahat 6zglirliigii baglaminda turistik destinasyonlar degisebi-
lir ve go¢ dalgalar1 ve yer degistirmeler de giindeme gelebilir.

Enerji hukuku ve 6zel tesebbiis 6zgiirligii perspektifinden, 6zellikle giines enerji
santralleri (GES) gibi yenilenebilir enerji kaynaklari iklim degisikligi ve kiiresel 1sin-
ma konusunda énemli hale gelebilir. Yesil Mutabakat, yesil enerji tesislerinin zorun-
lu hale getirilmesini 6ngdrebilir. Kamu hizmetleri agisindan enerji kullanimi, artan
enerji talebi ve niikleer enerji gibi konularda tartigmalar giindeme gelmektedir.

VL. iklim Degisikligi ve imar Hukuku

Imar Kanunu, mekansal strateji planlarmi 2018 yilinda en iist 6lgekte planlar ola-
rak kabul etmistir, bu planlarin mevzuata dahil edilmesini saglamistir. Daha once,
bu tiir planlar Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile 2014 yilinda tanitilmastir.
Mekansal strateji planlarinin veri yapist ve analizleri, Yonetmeligin 17. maddesinde
ayrmtil bir sekilde agiklanmistir. Bu madde, gelismesi sinirlanmis veya 6zel kosulla-
ra sahip bolgeleri, belirli risklerin oldugu bdlgeleri (6rnegin deprem, heyelan, taskin,
iklim degisikligi gibi), biyolojik cesitliligi etkileyen tarim alanlari, ormanlar, sulak
alanlar, su kaynaklari, kiy1 alanlar1 gibi endemik tiirlerin yer aldigi veya ekolojik
acidan 6nemli bolgeleri, doga koruma alanlarini, 6zel gevre koruma bélgelerini, milli
parklari, tabiat1 koruma alanlarini, yaban hayati koruma alanlarini, sit alanlarini ve
benzeri konulari igerir.

Ayrica, nazim imar planlarinin hazirlanma siirecinde iklim &zelliklerini dikkate
almay1 kabul eden ilke ve esaslar Yonetmeligin 23. maddesinde agiklanmigtir. Bu
maddeye gore, imar planlarinin hazirlanmasi sirasinda, ilgili kurum ve kuruluslardan
iklimle ilgili veriler alinacak, bu veriler iizerinde analiz, inceleme ve aragtirmalar
gergeklestirilecektir. Yani, imar planlart olusturulurken iklim kosullarina dikkat edil-
mesi, meveut imar mevzuatt kapsamina alinmaistir.

Iklim degisikligi baglaminda imar Kanunu, yerlesim yerlerinin ve yapilarin plan-
lama, miihendislik, saglik ve ¢evre kriterlerine uygun olarak diizenlenmesini Bakan-
lik yetkisi altina almaktadir. Bu yetki cercevesinde Bakanlik, enerji tasarruflu, iklim
dostu ve ekolojik 6zelliklere sahip planlar, projeler ve yapilar olusturabilir, insa ede-
bilir ve finanse edebilir. Ek olarak, arazi kullanimi1 ve yapilasma kararlarinin yalniz-
ca mekansal strateji planlari, ¢evre diizeni planlar1 ve imar planlarina uygun olmasi
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gerekmektedir. Bu diizenleme, 29 Kasim 2018 tarihinde kabul edilen 7153 sayili
Cevre Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun kapsaminda
Imar Kanunu’na eklenen 6. madde ile yiiriirliige girmistir. 1 Haziran 2019 tarihinden
itibaren yeni imar planlarinda, bisiklet yollar1 ve bisiklet park istasyonlariin ulagim
agma dahil edilmesi gerekmektedir. Topografik ve arazi egiminin bisiklet yolu insa-
sia uygun olmadigi bolgelerde, yaya yollarinin olugturulmasi dnerilmistir.

Her bolge ve sehir, iklim degisikliginden kaynaklanan riskler nedeniyle benzer-
sizdir, bu nedenle kentsel planlama siire¢lerinde alinacak onlemler bu farkliliklart
dikkate almalidir®.

Afetlere yonelik kapsamli bir kanun olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alan-
larin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, kentsel planlama alaninda 6ne ¢ikmaktadir.
Bu kanun, riskli bolgelerde plan yapma veya yaptirma yetkisini Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’na vermektedir. Bu kanunun temel amaci, riskli bolge-
lerde saglikli ve giivenli bir yasam alani olusturmaktir. Kanunun kapsami, 6zellikle
riskli yapilar, riskli bolgeler ve deprem gibi konulara odaklanmistir. Bu kanun, iklim
degisikligi baglaminda da degerlendirilebilir, ¢linkii Bakanlik enerji verimliligini ar-
tirmak amaciyla binalarda diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir.

Uluslararas1 Tklim Degisikligi Paneli’ne gére, 1.5 derecelik bir 1sinma senaryo-
su, 2100 yilina kadar deniz seviyelerinin 26 ile 77 santimetre arasinda yiikselmesini
ongormektedir. Bu da, mevcut imar planlarinin deniz seviyelerindeki artis nedeniyle
bir¢ok kiy1 yerlesim alanmin sular altinda kalma riskiyle kars1 karsiya olabilecegi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, kiy1 bolgelerindeki imar planlarinda degisiklikler
yapilmasi gerektigi diisiintilmektedir?’.

Mekansal planlama agisindan, iklim krizini azaltacak tedbirlerin gelistirilmesi
onemlidir. A¢ik ve yesil alanlar bakimindan, acik alanlar, binalarin yogunlugunu
dengelemeye yardimci olur. Bu dengeyi saglamak i¢in agik alanlarin imar planlari,
iklim degisikligi ile basa ¢ikmak icin alinacak onlemleri igerebilir. Yap1 yogunlugu
acisindan, parsel boyutlari, kat yiikseklikleri, taban alanlar1 ve ingaat alanlar1 gibi ya-
pilasma kurallar1 uygulama imar planlari ile belirlenir. Bu 6l¢timlerin belirlenmesin-
de, sadece deprem riskleri degil, ayn1 zamanda iklim kosullar1 da g6z dniinde bulun-
durulmalidir. Ayrica, binalarin 6n, arka ve yan bahge mesafeleri gibi konular mahalle
Olceginde nefes alma alanlar1 yaratmak i¢in diigiiniilmelidir.

# Yine bkz. Gizem Karacan ve Gokge Duygu ‘Kentsel Planlamada Iklim Direnci Temasi; Ankara Ornegi’ (2020) 4 Direnglilik
Dergisi 2 221, 238; Ender Peker ve Orhan Ezgi, ‘Mekansal Planlamada Deprem Riski ve Tklim Krizini Birlikte Ele Almak”
(2021) 31 Planlama Dergisi 2, 2021 288, 301.

% flkim Gizem Goziim ve Hayat Zengin Celik, ‘Kentlesme ve iklim Degisikligi iliskisinde Sel ve Su Baskinlarimin Tiirkiye
ve Giiney Kore Baglaminda incelenmesi’ Faruk Alaeddinoglu ve digerleri (eds.) Bildiri Ozet Kitabi (2022) 4-5.

47 Bahadir Apaydin, ‘Tiirk imar Hukukuna iklim Degisikligi A¢isindan Bakmak’, idare Hukuku ve idari Yargilama Hukuku
(Isalaj) Uluslararas1 Sempozyumu (2022) 13.
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Yapi malzemeleri agisindan, uygulama imar planlari, yap1 malzemelerinin segi-
mi ve kullanim ile ilgili prensipleri icerebilir. Farkli iklim bélgelerindeki kentlerde,
binalarin 1s1 tutma ve kaybetme yiizeylerindeki tavan, zemin, duvarlar ve malzeme
kalinliklar ihtiyaca gore ayarlanmalidir®®.

Belirli kosullar1 olan yeralt1 kentleri tizerinde ¢aligilabilir.
VIL. Iklim Degisikligi ile Miicadelede Sanatin Rolii ve idare

Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, yalnizca hukukgulari degil, ayn1 zamanda di-
ger tiim meslek gruplarii da yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu baglamda, “Yu-
kar1 Bakma (Don’t Look Up)” adl1 film, sanat hukuku perspektifi ile iklim davalarin
inceleyen bir yapima 6rnek olarak gosterilebilir®. Film, iklim degisikligi nedeniyle
ortaya cikan felaketleri ele alirken, bu felaketlerin hukuki anlamda sug teskil ede-
bilecegi ¢igir acan davalar1 merkezine alir. Roger Cox adli bir avukatin, Hollanda
hiikiimeti ve dev bir petrol sirketi olan Shell’e karsi yiiriittiigli davalarda elde ettigi
basarilar1 anlatir.

Roger Cox’un 6zel hikayesi, iktidardakilerin iklim degisikliginin yikici etkilerini
onlemek i¢in vatandaglara karsi sorumluluk tasidigini kanitlar. Film, yaratici avu-
katlar, aktivistler ve siradan insanlardan olusan bir ekibin, tarihi bir dava pesinde
kosarken yasadiklar zorluklar1 ve basarilar1 karakter odakl bir anlati ile sunar. Aynm
zamanda, bu hikayeler, iklim degisikligi ile miicadelede adalet ilkelerinin nasil uy-
gulanabilecegi konusunda diinya ¢apinda 6nde gelen uzmanlarla yapilan réportajlar
esliginde anlatilir®.

VIIL. iklim Degisikligi ile Miicadeledeki Ekonomik Kamu Yarari

Tiirkiye, enerji alaninda %70’in iizerinde disa bagimli oldugu gergegi gdz dniine
alindiginda, bu bagimliligin temel nedeninin petrol, dogalgaz ve kémiir oldugu ve
etkili bir iklim politikas1 uyguladiginda milli gelirinin %7 artabilecegi agik¢a goriil-
mektedir. Iklim krizinin etkilerini azaltan diisiik karbonlu bir gelisme, fosil yakitlara
dayali ekonomik yatirimlara gére daha fazla istihdam potansiyeline sahiptir. Bu do-
nlisiime uyumlu 6nlemler alinmadiginda yilda 1,8 milyar avroya kadar varabilecek
vergi yukleriyle karsilasilabilecegi belirtilmektedir’!.

“  Esin Bag ve Nur Sinem Partigog, ‘Tklim Degisikligine Uyum Siirecinde Kent Planlamanimn Rolii’, (2022) 6 Direnglilik

Dergisi 1 127, 138.
4 Yonetmen Nic Balthazar (Belgika 2022).
% Sinema sanati bakimindan iklim degisikligi hususunda ayrintili inceleme igin bkz. Bilge Kinam ‘Simdi ve Gelecek i¢in
Farkindalik Yaratic1 Cevreci Belgesel Filmler’ (2022) 8 Medeniyet Sanat Dergisi 2 207, 228.

St https:/iklim.gov.tr/paris-anlasmasi-i-34  Erisim Tarihi 15.10.2023; (T.C. Kalkinma Bakanhgi, Tirkiye’de Giines
Enerjisinden Elektrik Uretim Potansiyelinin Degerlendirilmesi) 70, Tablo 3.5; <https://tusiad.org/tr/tum/item/10634-tusi-
ad-in-ekonomi-k-gostergeler-mercegi-nden-yeni-i-kli-m-reji-mi-raporu-tanitildi> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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IX. iklim Degisikligi ile Miicadele ve iklim Davalar

Iklim degisikligi ile miicadelede denetim; kisisel sorumluluk yoluyla, idari yap-
tirrmlar kullanarak, yargi denetimiyle, uluslararasi igbirligiyle (kiiresel ve bolgesel
isbirligi ve dayanismanin artirtlmasi yoluyla) ve kiiresel sosyal medya platformla-
rindan yararlanarak (6rnegin Instagram, Facebook, Twitter vb.) gerceklestirilebilir.

Iklimle ilgili davalara gelindiginde, 2015 y1linda ABD hiikiimetine kars1 ag1lan Juli-
ana v. Birlesik Devletler davasi 21 geng tarafindan baslatilmistir. Davacilar, hiikiimetin
iklim degisikligi tehdidini uzun siiredir bildigini ancak gereken onlemleri almadigini
iddia ederek haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Ayrica, ABD hiikiimetinden,
fosil yakit emisyonlarini agamali olarak azaltacak ulusal bir iyilestirme ve eylem plani
olusturarak uygulamaya koymasini talep etmislerdir. 2020 yilinda baglatilan dava red-
dedilmis ve ret karari, davanin yarginin yetki alan1 disinda oldugu ve sorunun yasama
ve ylirlitme organlar tarafindan ¢oziilebilecek bir mesele olarak kabul edildigi gerek-
cesiyle verilmistir. Iklim davalarinda, genellikle giigler ayrilig1 ilkesi ve idari takdir
yetkisi meselesi, davanin reddedilme nedeni olmustur. ABD nin Kaliforniya eyaletinde
bir¢ok Kaliforniyali, petrol sirketlerine karsi sivil mahkemelerde dava agmistir’? ve bu
davalar fosil yakitlarin ¢evresel felaketlere olan katkisina odaklanmistir.

Iklim davalari, iklim degisikligiyle miicadelede hiikiimetleri ve sirketleri sorumlu
tutmak ve hesap vermelerini saglamak amaciyla baslatilan hukuki siireglerdir®®. Bu
davalar genellikle devletlere karsi agilirken, son donemde sera gazi saliniminda bii-
yiik bir rol oynayan sirketler de bu tiir davalarla karsi karsiya gelmeye baglamistir.

Hollanda da sirketlerin sorumlulugunu belirleme ag¢isindan, Hollanda’da ¢ok ulus-
Iu petrol devi Shell’e kars1 agilan bir dava, mahkemenin Shell’in karbon salinimini
2030’a kadar net %45 oraninda azaltma yiikiimliiliigiine karar verdigi bir 6rnek ola-
rak verilebilir. Bu tiir davalar, ulusal iklim yasalarinin ve hedeflerinin gii¢lendirilme-
sine katki saglamak amaciyla agilabilecegi gibi, hukuki tartismalar da etkili bir iklim
politikas1 olusturulmasina destek olabilir. Tklim degisikligi, ayn1 zamanda bir insan
haklar1 meselesidir. Konya’da diizenlenen Iklim Surasi, “2053 Net Sifir Emisyon ve
Yesil Kalkinma” hedefleri dogrultusunda kisa, orta ve uzun vadeli stratejileri, eylem
planlarini, politikalar1 ve mevzuatin altyapisini olusturmak amaciyla alinacak karar-
lar1 ele almaktadir. Izin verilen projelere karsi smirli bir “cevre davasi”ndan ok,
toplumsal ve hukuki bir degisim ve destek gerekmektedir.

https://rsw.beck.de/aktuell/daily/meldung/detail/klimakrise--kalifornien-verklagt-grosse-oelfirmen Erisim Tarihi
15.10.2023.

$ [klim davalarmna iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bige Agimuz ‘Devletin Yiikiimliiliiklerine, Sorumluluguna ve Yargicin
Yetkilerine Yaklasimda Déniistiiriicii Etkileri Bakimindan Sistemik Iklim Davalar1’ (2022) 19 Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 2 343, 428.

3 <https://iklimadaleti.org/2020/04/07/juliana-v-birlesik-devletler-davasi-hala-umut-var/>  Erigim  Tarihi  15.10.2023;
https://www. climateliabilitynews.org/2020/01/17/juliana-ninth-circuit-youth-climate-lawsuit/ Erisim Tarihi 15.10.2023;
<https://www.drillednews.com/post/plaintiffs-in-landmark-youth-climate-case-want-their-day-in-court>  Erigim  Tarihi
15.10.2023;  <https://www.climateliabilitynews.org/2019/03/04/kids-climate-suit-juliana-briefs-ninth-circuit/>  Erigim
Tarihi 15.10.2023.
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Isvigre’deki Swiss Senior Women for Climate Protection ve Digerleri davasi dik-
kate degerdir. Bu gevresel topluluk, 64 ile 90 yaslar1 arasinda degisen 2000 Isvigreli
kadindan olugmaktadir. Topluluk, yaslar1 nedeniyle iklim degisikligi kaynakli sicak
hava dalgalarindan daha fazla etkilendiklerini ve yasamlarinin tehlikede oldugunu
iddia ederek 2016 yilinda Isvigre hiikiimetine kars1 hukuki bir miicadele baslatmis-
tir. Isvicre mahkemeleri ardisik olarak bu davalar1 reddetmis ve konu AIHM’ye ta-
sinmigtir. Swiss Senior Women for Climate Protection (Verein Klima Seniorinnen
Schweiz)* ve Digerleri - Isvigre Davasi, davali Isvigre nin iklim degisikliginin neden
oldugu olumsuz etkilere karsi tedbir almayarak insan haklarini ihlal ettigi iddiasina
dayanmaktadir ve AIHM’in inceledigi ilk davalardan biridir. Isvigre mahkemeleri
davalarin reddedilme gerekg¢esinde, bu toplulugun davaci olma niteliklerine sahip ol-
madigini ve iklim degisikliginden 6zel bir sekilde etkilenen ayri bir grup niteliginde
olmadigmi belirtmistir. Ayrica, iklim degisikliginin davaci toplulugun yasam hak-
kin1 ve saglik hakkini yeterince etkilemedigini de vurgulamustir. Yiiksek mahkeme,
davact grubun taleplerinin hukuki mekanizmalar araciligiyla degil, daha ¢ok siya-
si araclarla karsilanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Davaci topluluk, Paris Tklim
Anlasmasi’na taraf olan Isvicre hiikiimetini kiiresel 1snmay1 Sanayi Devriminden
onceki donemin en fazla 2 derece iistiinde tutma taahhiidiinii yerine getirmemekle
suglamis ve boylece haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Isvicre, Paris Anlagmasina
taraftir. Dolayisiyla, davacilar bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in daha kapsaml dii-
zenlemelerin ve ek dnlemlerin yerine getirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Grantham Research Institute (London School of Economics) ve Sabin Center (Co-
lumbia Universitesi) tarafindan diinya genelinde toplam 2000’den fazla “iklim dava-
s1” agildigi tespit edilmistir ve bu davalarin dortte birinin 2020 ile 2022 yillari arasinda
acildig belirtilmelidir. Climate Case Chart adli proje, diinya genelinde iklim degisikligi
konulu davalar1 izlemek ve ayrintilarim incelemek amaciyla olusturulmustur. Ornegin,
Almanya’da genglerden olusan bir grup, kendi hiikiimetlerinin Paris Tklim Anlagsmas1’mn
gerekliliklerini nesiller arasinda dengelememekle suglayarak Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur. Almanya Anayasa Mahkemesi, hiikiimetin Paris Anlagsmasi’ndaki taahhiit-
lerini yerine getirmek i¢in biit¢eyi dengeli bir sekilde tahsis etmedigi sonucuna varmustir.

Irlanda Cumhuriyeti’nde, bir ¢evre odakl sivil toplum kurulusunun actig1 dava,
Irlanda hiikiimetinin, 2050 hedeflerine nasil ulasilacagini belirlemeyen ve oldukga
belirsiz bir dil igeren bir yasa ile iklim sorunlartyla miicadele etme konusundaki ek-
sikligini tespit etmistir. Bu nedenle devletlerin hazirladigi plan ve yasalarin daha spe-
sifik olmasi gerektigi vurgulanmistir.

Pakistan’da bir grup kadin tarafindan 2018 yilinda agilan bir davada ise Pakistan
hiikimetinin, temiz enerji projelerini 6nceliklendirmeyerek iklim degisikligiyle ilgili

3 <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=5360020_29032023&language=en&c=&py=2023>  Erisim
Tarihi 15.10.2023.
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eyleme gegmedigi ve bu nedenle temiz ve saglikli bir ¢evre ile siirdiiriilebilir iklim
kosullarma sahip olma hakkini ihlal ettigi iddia edilmistir. Ayrica, iklim degisikli-
ginin kadinlar tizerinde 6zellikle agirlagtiric etkileri oldugu ve hiikkiimetin gereken
Onlemleri almamasinin cinsiyete dayali ayrimcilik yasaginin ihlaline neden oldugu
ileri stirtilmiistiir.

Hollanda’da 2019 yilinda agilan ve 2020’de bir bolge mahkemesi tarafindan so-
nuglandirilan dava, ¢ok uluslu petrol sirketi Shell aleyhine olduk¢a genis bir ulusla-
raras1 dikkat ¢ceken bir davaya doniistii. Mahkeme, Shell’in 2030 yilina kadar 2019
yilindaki sera gazi salinimini yiizde 45 oraninda azaltma yiikiimliiliigiinii ortaya koy-
du. Bu, bir sirkete Paris Anlagmasi hiikiimlerine uyma ytlikiimliiliigiiniin agik¢a yiik-
lendigi ilk dava olmasi bakimindan tarihi bir 6neme sahiptir. Hollanda’da Yiiksek
Mahkeme tarafindan 2019°da alinan Urgenda Karari da, Hollanda hiikiimetinin iklim
degisikligi ile ilgili planlarinin yagam hakkinin yani sira 6zel hayat ve aile hayatina
sayg1 hakkini da ihlal ettigini ortaya koymustur.*® Bu, iklim davalarinin sadece yasam
ve ¢evre haklari agisindan degil, diger ilgili haklar agisindan da bir etkisi olabilecegi-
ni gostermesi agisindan énemlidir®’. Friends of Earth Hollanda’nin Shell’e kars1 ag-
t181 dava, onceki iklim davalarindan farkl olarak sirketlere gegmise doniik tazminat
O0demesi yerine stratejilerini ve is modellerini degistirmeleri gerektigini 6ngdren yeni
bir insan haklar1 odakli iklim davas1 niteligindedir.

AIHM tarafindan ele alman diger bazi davalar da bulunmaktadir. Ornegin, bir
kisinin Fransa’da karbon salimiminin yeterince kisitlanmadigi ve bu nedenle kendi
sagligin1 ve yasamini tehlikeye attig1 gerekgesiyle Fransa aleyhine agtigi Careme v.
Fransa Davasi’ndan’® bahsedebiliriz. Benzer sekilde, alti geng Portekizli, kendi dev-
letleri ile birlikte 33 Avrupa devleti aleyhine ayn1 argiimanla Duarte Agostinho ve
Digerleri v. Portekiz ve 32 Devlet Davasi’n1 baglatmiglardir.

Her devletin iklim degisikligi ile ilgili her bir sonugla basa ¢ikmak icin teknoloji
gelistirmesini beklemek her zaman miimkiin olmayabilir, ancak her devletin kendi
kosullar1 i¢inde makul bir ¢gaba gostermesi 6nemlidir.

2009 tarihli Titar v. Romanya Karari’'nda, ATHM tarafindan ifade edildigi gibi,
tiim AIHS’e taraf olan devletlerin kamusal olarak risk olusturan ¢evresel konularla

Urgenda davastna iliskin ayrmtili agtklamalar igin bakiniz. Seher Cakan ‘Iklim Degisikligi ve Yasam Hakk1: Urgenda Vakfi
v. Hollanda Hiikiimeti Davasi’ (2023) Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1 19, 44.

57 <https://www.lse.ac.uk/granthaminstitute/publication/global-trends-in-climate-change-litigation-2022/>  Erigim  Tarihi
15.10.2023; <http://climatecasechart.com> Erisim Tarihi 15.10.2023; <http://climatecasechart.com/non-us-case/neubauer-
et-al-v-germany/> Erisim Tarihi 15.10.2023; <http://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-irish-environment-v-
ireland/> Erigsim Tarihi 15.10.2023; <http://climatecasechart.com/non-us-case/maria-khan-et-al-v-federation-of-pakistan-
et-al/> Erisim Tarihi 15.10.2023. (Bu kararlar i¢in bkz. https://serbestiyet.com/featured/aihmin-ilk-iklim-davasi-127862/
Erigim Tarihi 15.10.2023).

8 <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=718921 29032023&language=en&c=&py=2023>  Erigim
Tarihi 15.10.2023.
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ilgili gerekli diizenlemeleri yapma, girisimlerde bulunma ve tedbirleri alma gibi po-
zitif yiikiimliiliikleri oldugu agikea ifade edilmistir.*

AIHM, bazen, 2014 tarihli Valentin Campeanu v. Romanya Karari’na benzer se-
kilde, magdur konumundakilerin sahsen bagvuruda bulunmasi yerine onlar1 temsil
eden bir grup kisinin magdur olarak kabul edilmesi 6rneginde oldugu gibi, esnek
bir yorumlamay tercih edebilmektedir. Bu durumda, davaci toplulugun, 6zel olarak
magduriyeti olan kisilerden olusan bir temsil kapasitesine sahip olup olmadig1 6nem-
li bir rol oynamaktadir®.

AIHM’in, iklim davalarma devletlerin takdir yetkilerinin ne sekilde yansiyacagi,
¢evresel konularin karmasikligi ve toplumsal teknik yonleri dikkate alindiginda pozi-
tif ylikiimliiliik ihlali ile devletlerin kendi toplumsal énceliklerini géz dniinde bulun-
durarak alabilecekleri politika kararlar1 arasindaki ayrimi nasil belirleyecegi, birgok
ictihadinda tartisilmistir®. Gegen yilin sonunda karara baglanan Pavlov v. Rusya Da-
vasl, bu konuda yol gosterici olabilir. Endiistriyel kirlilikle ilgili Pavlov Davasi’nda,
AIHM, Rusya hiikiimeti tarafindan alinan tedbirlerin ilk bakista yeterli goriinse bile,
bu tedbirlerin geri kalmig teknolojilerle uygulanmasini pozitif yiikiimliiliik ihlali ola-
rak degerlendirdi. Ayrica ¢evresel konularda gerekli cezai ve idari yarg: siiregleri-
nin uygulanmamasini da ihlal olarak kabul etti. Yani 6zetle, ATHM ulusal mevzuatin
cevresel riskleri etkili bir sekilde azaltacak sekilde diizenlenmesini ve uygulanmasini
aramaktadir®,

Iklim davalarinda delil sunumu ve nedensellik konusunda ii¢ temel alan oldugu
diisiiniilebilir. 1k olarak, devletler veya sirketlerin emisyonlarinin iklim degisikligi
etkileriyle nasil iligkilendirilebilecegini gdsteren kanitlar sunulabilir. Ikinci olarak,
iklimle ilgili zararlarin davacinin kirilganliklarini nasil etkilediginin daha detayli bir
sekilde degerlendirilmesine olanak saglayabilir, bu da kayiplarin yasal olarak ilgili
sebeplerinin belirlenmesini kolaylastirabilir. Ugiincii olarak, bu tiir biiyiik olaylarn
meydana gelme olasiligi veya bu olasiliktaki bir olayin nasil daha yogunlastigi ince-
lenebilir. Bu adimlar olaya 6zgii hassasiyetleri belirlemek ve daha gii¢lii bir neden-
sonug iligkisi olugturmak igin bir 6lgiit olusturabilir®.

% Engin Firat ‘RIGHTS-BASED LITIGATION IN TACKLING CLIMATE CHANGE: CAN THE ECtHR BE EFFECTIVE
IN PROTECTING HUMAN RIGHTS IN THE CONTEXT OF CLIMATE CHANGE?’ (Temmuz 2023) 14 Law and Justice
Review 26 89, 116.

0 <https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22Campeanu%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDC
HAMBER%22,%22CHAMBER %22],%22itemid%22:[%22001-145577%22]}> Erisim Tarihi 15.10.2023.

<https://www.cambridge.org/core/journals/global-constitutionalism/article/abs/margin-of-appreciation-domestic-
irregularity-and-domestic-court-rulings-in-echr-environmental-jurisprudence-global-legal-pluralism-in-action/90DA-
50B62AE14B0D970BC24F03116264> Erisim Tarihi 15.10.2023.

2 <https://hudoc.echr.coe.int/eng# { %22 fulltext%22:[%22Pavlov%22],%22documentcollectionid2%22:[%22 GRANDCHA
MBER%?22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-219640%22]} )> Erisim Tarihi 15.10.2023.

0 <https://iklimgazetesi.com/iklim-davalarinda-bir-kirilma-noktasi-insan-haklari/> Erigim Tarihi 15.10.2023.
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Konuya iliskin olarak BM Insan Haklar1 Komitesi’nin Ocak 2020 tarihli Teitiota
v. Yeni Zelanda Davasi kararina gore, uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsaminda,
iklim degisikligi ve felaketler nedeniyle iilkelerini terk eden bireyler, yasam haklarini
tehlikeye atacak ciddi ve geri doniisii olmayan zararlara maruz kalma riski altindaysa,
geri gonderilmemek hakkini haiz olduklarini ifade etmistir. Komite, iklim degisikligi
etkilerinin, bu hususta etkili ulusal ve uluslararasi 6nlemler alinmadan, tilkelerine
geri gonderilen bireylerin insan haklarinin ihlaline yol agabilecegini vurgulamistir.

Iklimle baglantili davalarin sayisinin artmasinin baslica yedi nedeni bulunmaktadar:
1. Iklim krizi nedeniyle cevresel felaketlerin maliyetlerinin somut hale gelmesi.
2. Iklim krizi hakkinda artan farkindalik.

3. Hikiimetlerin, sirketlerin ve yatirimeilarin daha gii¢lii iklim taahhiitlerinde
bulunmasi.

4.  Iklim davalar i¢in erisilebilir fonlarin bulunmas.
5. Yasal yiikiimliliiklerin evrilmesi.

6. Iklim degisikliginin verdigi zararlardaki nedensellik iliskisinin daha iyi
anlasilmasi.

7. Ekonomik toparlanma ve Covid-19’un iklim eylemlerine etkisi.®*

Ulkemizde, iklim degisikligi konusunda tazminat talepli davalar ve tespit dava-
lar1 6zel hukuk alaninda adli yargida agilabilir. Bu noktada 6nemli miktarda karbon
emisyonuna yol agan bir sirketin iklim degisikligine katkis1 yargilama 6ncesi somut
olarak belirlenmelidir. Ayrica, gelecekte benzer durumlar1 6nlemek igin dnleyici ta-
leplerde bulunmak da miimkiindiir. Zararin belirlenmesi sonrasinda tazminat istemli
davalar agilabilir. Orman yangini, sel gibi felaketler sonucu evlerini kaybedenler, bu
felaketlerin iklim kaynakli oldugunu ispat etmelidir. Bu dava, herhangi bir birey tara-
findan acilabilir ve 6nleme ve tespit davalar1 topluluklar tarafindan da baglatilabilir.

Idari yarg: agisindan &rnek olarak, Manisa’da bulunan Marmara Golii’ndeki bir
balik¢1 kooperatifine yiiklenen kira, vergi ve SGK primi borcunun bir kisminin iptali
i¢in dava agilmistir. Marmara G6lii, Salihli, Saruhanli ve G6lmarmara ilgelerinin si-
nirlarinda yer alir ve ulusal 6neme sahip sulak bir alan niteligindedir. Ancak su kayb1
nedeniyle goliin ylizde 98,18’1 kurumustur. Bu gol, tepeli pelikan ve karabatak gibi
nesli tehlikede olan 101 farkli su kusu tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Gélde olusan
su kayb, ciftciler tarafindan isgal edilerek tarim alani olarak kullanilmaya baslan-
mistir. Ancak bu durum, ¢iftgiler arasinda paylasim konusunda anlasmazliklara ve

o <https:/iklimgazetesi.com/iklim-davalarinda-bir-kirilma-noktasi-insan-haklari/> Erisim Tarihi 15.10.2023.
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catigmalara yol agmistir, hatta bu ¢atigmalarda bir kisi hayatini kaybetmistir. Kuruyan
g0l alaniin gelecegi hakkinda bir ¢6ziim beklenirken, Marmara Golii havzast i¢in
rehabilitasyon ¢aligmalar1 yapmak iizere Valilik, DSI, Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigii ve TIGEM arasinda is birligi protokolii imzalanmustir. Protokoliin
sonrasinda, gol arazisinde TIGEM tarafindan tarim faaliyetlerine baslanmustir. Tahsis
edilen 35 bin doniimliik alanda, bugday ve aygigegi gibi stratejik tirlinlerin tiretimine
yonelik ¢aligmalara baslanmistir. Manisa Tarim ve Orman 1 Miidiirliigii tarafindan
S.S. Gélmarmara ve Cevresi Su Uriinleri Kooperatifi’ne, kira dahil toplam 322 bin
800 TL tutarindaki borg, vergi ve SGK primleri dahil olmak iizere, 41 bin 817 TL’si
kira borcu olarak ¢ikarilmigtir. Bu durum, goéldeki tarim faaliyetlerinin hukuki bir
siirece doniistiigii anlamma gelmektedir. S6z konusu olayda ¢evre sakinleri ve der-
nekleri ilgili idari isleme kars1 dava agmistir. Bakanligin bu igleminin hukuka aykir
oldugu, kurumus goélden dolay1 kira talebinin olamayacagi yoniinde mahkemece ka-
rar verilmistir®.

Sonug¢

Iklim krizi ve kiiresel 1s1nma ile miicadele kapsaminda idarenin somut ve dlciile-
bilir hedeflere sahip bir iklim adaptasyon stratejisi sunmasi biiylik 6neme sahiptir, bu
tiir stratejiler diizenli olarak gdzden gegirilmelidir. Ornegin Almanya’da oldugu gibi
bu stratejiler dort yilda bir yenilenmelidir.

Idari kolluk baglaminda, periyodik iklim riski analizleri ve izleme raporlarinim
zorunlu bir gereklilik haline gelmesi gerekmektedir. Birgok {iilke, karbonsuzlagsma
ve karbon notrliikk hedefleri dogrultusunda yeni ekonomik diizenler kurma yolunda
ilerlemektedir. Ulkemiz gibi yiiksek yenilenebilir enerji potansiyeline sahip iilkeler
i¢in, bu yeni diizen bazi firsatlar sunmaktadir.

Diinya genelinde iklim krizini tek basina durdurabilecek bir {ilke yoktur, bu ne-
denle her iilkenin sorumluluklarina uygun bir katki sunmasi 6nemlidir. Son verilere
gore, kiiresel emisyonlarin yiizde 50’sinden fazlasindan Cin, ABD, AB ve Hindistan
sorumludur. Ulkemiz, en fazla emisyon iireten 20 iilke arasinda yer almaktadir’. Bu
baglamda, Avrupa Birligi’nin Smirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi ile 2050 yili-
na kadar karbonsuzlagsma hedeflemesi biiyiik bir nem tagimaktadir.

Iklim adaleti ve sorumlulugun tespiti agisindan, Cevre Hukuku dersinin zorunlu
hale getirilmesi ve uzman hukukcularin yetistirilmesi biiyiik bir gerekliliktir. Ayrica,
Avrupa Birligi’nin Sinirda Karbon Diizenleme Mekanizmasi ile 2050 yilinda karbon-
suzlagma hedefinin 6ngoriilmesi de bu baglamda dikkate alinmalidir.

0 <http://mezopotamyaajansi35.com/tum-haberler/content/view/195739> Erigim Tarihi 15.10.2023.
% <https://www.wri.org/blog/2020/02/greenhouse-gas-emissions-by-country-sector> Erigim Tarihi 15.10.2023.
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Iklim degisikligi; yasam ve saglik hakki bakimindan basta kalp rahatsizliklar1 ve cilt
kanseri olmak {izere ciddi saglik sorunlarma neden olabilmekte, organik beslenme ve
dikey ciftliklerin idarece tesviki gerekmektedir. Gida hakki agisindan kuraklik veya sel
sonucu gida krizi ve gida giivenligi konular giindemdeki yerini ¢oktan almustir.

Egitim hakki ve kamu hizmeti yoniinden; online egitim veya egitime ara verme ve
egitim tarihlerini etkileyebilmektedir.

Seyahat 6zglirliigii agisindan turizm destinasyonu degisebilmekte, ayrica gog¢ dal-
galar1 yer degistirmeler giindeme gelebilmektedir.

Calisma hakki ve dinlenme hakki bakimindan; mesai saatleri ve dinlenme aralik-
larinda degisiklikler giindemdedir.

Enerji yonii olan kamu hizmetleri ag¢isindan klima kullanimi1 ve artan enerji ihtiya-
c1 ve beyaz enerji, niikleer enerji tartigmalar1 giindeme gelmektedir.

Ulkemiz bakimindan idari yap1 gelistirilmeli, konuya iliskin bilim insan1 olmali ki
bu giliveni artirmaktadir. AFAD’1n Afet Yonetim ve Karar Destek Sistemi (AYDES)
sistemi herkese mesaj iletemedi. Basit iletisim saglayacak operatér mekanizmalari
olusturulmal

Cevre, Afetle Miicadele ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 olusturulabilir ve AFAD
bu bakanliga baglanmalidir.

Afetle miicadelede merkezi idareden ziyade, yerel yonetimler etkili hale getiril-
melidir. Merkezin yerele ulagsmasi ve yereli tanimas1 zaman alabilir. Sayet belediye
yikilmigsa, en yakin yerel yonetim destek vermeli ve hangi belediyenin hangi beledi-
yeye ilk asamada destek olacagina iligkin bir planlama ve 6ngorii de olmalidir.

Ulkemizde Milli Agaglandirma ve Erozyon Kontrolii Seferberligi Y&netmeligi®’,
Taskin Yénetim Planlarmin Hazirlanmasi, Uygulanmasi ve izlenmesi Hakkinda Y-
netmelik® vs. diizenlemelerde yer alan agaglandirmaya iliskin hitkiimler ve standart-
lar artirllmalidir. Kapitalizmin iklim degisikligi sorunu ve maliyetlere etkisi diisiiniil-
mesi gereken diger 6nemli bir noktadir.

Bu agsamada, yeni bir dava tiirlinlin olusturulmasi diisiinme zamani gelmistir, bu
yeni dava tiirii “iklim davas1” olarak adlandirilabilir. Ote yandan iklim krizinden etki-
lenen bir den ¢ok kisinin “potansiyel magdur” olarak dava acabilmesine imkan veril-
mesi igin yasal diizenleme yapilarak ATHM tarafindan da uygulanan “grup yargilama
usulii” yonteminin idari yargiya getirilmesinin yararl olacagi, kanaatindeyiz®.

 RGT. 27.09.1996/22770.
% RGT. 12.05.2016/29710.

% Bu konuda bkz. Oniit Lale Burcu Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Ilkesi Cercevesinde Grup Dava Uygulamast
(Segkin Yayincilik 2018) 85.

126



Sancakdar / iklim Degisikliginin Kamu Hizmeti, Strdirilebilir Kalkinma ve Temel Haklara Etkilerinden Kesitler ve iklim Davalari

Iklim adaleti konusunda gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda F. Almanya
orneginde oldugu gibi, idareyi bir edimde bulunmaya zorlamak i¢in agilabilen “yii-
kiimliiliik davast” seklinde (Verpflichtungsklage) bir dava tiirii olusturulabilir.

Ozellikle, 2015 yilinda 21 geng tarafindan ABD hiikiimetine kars1 agilan Juliana
v. Birlesik Devletler davasi 6rnek olarak verilebilir. Davacilar, hiikiimetin on yillardir
iklim degisikligi tehdidini bildigi halde gerekli dnlemleri almadig gerekgesiyle hakla-
rinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. 2020 yilinda agilan bu dava reddedilmis ve ret
kararmin temel nedeni, davaya konu olan sorunun yargi tarafindan degil, yasama ve
yiiriitme organlar tarafindan ¢6ziilmesi gereken bir konu olarak degerlendirilmistir.
Ayrica, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) nezdinde de benzer davalara rast-
lanmaktadir. Ozellikle, Isvigre’deki Swiss Senior Women for Climate Protection adli
toplulugun, Isvicre hiikiimetine kars1 baslattigi hukuki miicadele onemli bir Srnektir.
Isvigre mahkemeleri bu davalari reddettikten sonra, konu ATHM’ye tasinmustir (Swiss
Senior Women for Climate Protection -Isvicre ((Verein Klima Seniorinnen Schweiz) ve
Digerleri v. Isvigre Davast ((no. 53600/20)) davas1™). Bu, bir devletin iklim degisikligi
sonuglartyla miicadele etmek i¢in gerekli adimlari atmamasinin insan haklarmi ihlal
ettigi iddiasinin ATHM tarafindan gériilmeye baslanan ilk dava drnegidir.

Iklim degisikligi ile miicadele konusundaki taahhiitler soyut degil, somut olmali
ve uygulanmalidir. Aksi takdirde idarenin tazminat sorumlulugunun giindeme getiri-
lebilecegi anlagilmaktadir. Ayrica iklim degisikligi ile miicadelede giiglii ve inandirici
bir politika zorunludur.

Kanmmizca “Iklim Koruma ve Iklim Degisikligi ile Miicadelede Siirdiiriilebilir-
lik Kanunu” ¢ikarilmali, iklim politikalari, emisyon azaltma tedbirleri, tesvikler ile
“iklim degisikligi ile miicadelede stirdiiriilebilirlik” yasal hiikiimlere kavusturulma-
lidir. AB Hukukunda eylemsizlik nedeniyle acgilan davalara “hareketsizlik davasi”
denilmektedir.

Giiniimiizde sosyal medya ¢ok 6nemli bir hale gelmistir. Twitter ile 6zellikle inlii
tabir edilen kisiler bir anda milyonlarca kisiye ulagabilmektedir. Bu kisilerden gere-
kirse yararlanma imkani olusturulmalidir.

fklim degisikliginin yol actig1 sonuglarla basa ¢ikacak teknolojilerin tiim devletler
tarafindan ayni Olciide gelistirilmesi beklenmese de her devletin kendi kosullarina
uygun olarak makul bir ¢aba gostermesi gerekmektedir.

Kanimizca “Iklim Koruma ve Iklim Degisikligi ile Miicadelede Siirdiiriilebilir-
lik Kanunu” ¢ikarilmali, iklim politikalari, emisyon azaltma tedbirleri, tesvikler ile
“iklim degisikligi ile miicadelede siirdiirtilebilirlik” bir an dnce yasal hiikiimlere ve
giivenceye kavusturulmalidir.

0 <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=hearings&w=5360020_29032023&language=en&c=&py=2023>  Erisim
Tarihi 15.10.2023.

127



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conlflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography

Ag¢imuz B, ‘Devletin Yiikiimliliikklerine, Sorumluluguna Ve Yargicin Yetkilerine Yaklasimda
Déniistiiriicii Etkileri Bakimmdan Sistemik Iklim Davalari’ (2022) 19 Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2.

Apaydm B, “Tiirk imar Hukukuna Iklim Degisikligi A¢isindan Bakmak® (2022) Idare Hukuku ve
Idari Yargilama Hukuku (Isalaj) Uluslararas: Sempozyumu.

Bas E ve Nur Sinem P, ‘Iklim Degisikligine Uyum Siirecinde Kent Planlamanin Rolii’ (2022) 6
Direnglilik Dergisi 1.

Batan M ve Zeynel Fuat T, ‘Kiiresel Iklim Degisikliginin Olumlu Etkileri ve Bu Etkilerin iklim
Degisikligine Uyum Kapsaminda Degerlendirilmesi’ (2005) 6 Miihendislik Dergisi 2.

Eksi N, ‘Iklim Miiltecileri’ (Temmuz-Aralik 2016) 2 Go¢ Arastirmalar1 Dergisi 2.

Firat E, ‘Rights-Based Litigation In Tackling Climate Change: Can The Ecthr Be Effective In
Protecting Human Rights In The Context Of Climate Change?’ (Temmuz 2023) 14 Law and
Justice Review 26.

Goziim 1G ve Zengin Celik H, ‘Kentlesme ve Iklim Degisikligi Iliskisinde Sel ve Su Baskinlarmin
Tiirkiye ve Giiney Kore Baglaminda Incelenmesi’ Faruk Alaeddinoglu, Pmar Bostan, Onur
Satir, Serkan Kemeg, Sevket Alp, Atilla Durmus, Hilal Cekil Kazici, Aysegiil Feray Meydan,
Songiil Ozer (eds.) Bildiri Ozet Kitabr (2022).

Karacan G ve Duygu G, ‘Kentsel Planlamada iklim Direnci Temas1; Ankara Ornegi’ (2020) 4
Direnglilik Dergisi 2.

Kimam B, ‘Simdi ve Gelecek i¢in Farkindalik Yaratici Cevreci Belgesel Filmler’ (2022) 8 Medeniyet
Sanat Dergisi 2.

Oniit LB, Idari Yargilama Hukukunda Adil Yargilanma Ilkesi Cercevesinde Grup Dava Uygulamast
(Seckin Yayincilik 2018).

Oztitrk M ve Oztitk A, ‘BMIDCS’den Paris Anlasmasi’na: Birlesmis Milletler’in Iklim
Degisikligiyle Miicadele Cabalar® (2019) 12 Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi 4.

Peker, E ve Ezgi O, ‘Mekansal Planlamada Deprem Riski ve klim Krizini Birlikte Ele Almak’
(2021) 31 Planlama Dergisi 2.

Sancakdar O, Afet Mevzuati, Baslica Uluslararasi/Ulusal Mevzuat ve Yargi Kararlart 2018
<file:///C:/Users/ Administrator/Desktop/Downloads/AFET_MEVZUATI_KITABI.pdf>

Sancakdar O, ‘Afet Mevzuati ve Afet Hukukuna Giris’ Ozlem Cakir, Oguz Sancakdar, Mehmet
Dogan, Zerrin Toprak Karaman, Meri¢ Aziz Berge, Emin Kog ve G6zde Emekli (eds.) Biitiinlesik
Afet Yonetimi, (2. Basi, Siyasal Kitabevi 2017).

Sancakdar O, ‘Yargi Kararlar Isiginda Afetlerin Baglica Hukuki ve Mali Sonuglar1’ Zerrin Arikan
ve Hakan Bay (eds) Afetlerde Mali Yap: (Gazi Kitabevi 2021).

128



Sancakdar / iklim Degisikliginin Kamu Hizmeti, Strdirilebilir Kalkinma ve Temel Haklara Etkilerinden Kesitler ve iklim Davalari

Sancakdar O, Basar C ve Yage1 P, ‘Kiiltiirel Mirasin Afetlerde Korunmasmim Hukuki ve Giivenlik
Boyutu’, Zerrin Toprak Karaman ve Oguz Sancakdar (eds.) Afetler ve Giivenlik Yonetimi (Palme
Yayinevi 2019).

Erdogan S, ‘Iklim Degisikligine Kars1 Verilen Kiiresel Miicadele ve Avrupa Birligi’ (2018) 7
MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 4.

Sezgin 1, Iklim Degisikligi, Yerinden Edilme ve Insan Haklar: https://altiparmakhukuk.org/blog/
ceviri-iklim-degisikligi-yerinden-edilme-ve-insan-haklari-57

Tiirkoglu Ustiin K, “Yeni Bir Dénemin Baslangict: Avrupa Yesil Mutabakati Ve Tiirk Cevre Hukuku
Ve Politikalarina Etkileri’ (Aralik 2021) 16 Memleket Siyaset Yonetim (MSY) 36.

Uysal Y, ‘Iklim Degisikligi ve Kiiresel Isinma ile Miicadelede Yerel Yénetimlerin Rolii: Tespitler
ve Oneriler’ (2022) 8 Kesit Akademi Dergisi 30.

129






idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 22: 131-166

B>

5 >

o| [ L

& 5 DOI: 10.26650/ihid.22.006

u\"”sg*\"”" UNIVERSITESI http://dergipark.gov.tr/iuihid
YAYINEVI http://ihid.istanbul.edu.tr

Basvuru: 13.12.2023

Idare Hukuku ve llimleri Dergisi

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Kamu Hukukunda Sosyal Medya Sorunu: Resmi Kurum ve
Yoneticilerin Sosyal Medya Hesaplarina iliskin Diisiinceler

Social Media Problem in Public Law: Reflections on the Social Media Accounts of
Official Institutions and Administrators

Tolga Sirin" ©, Kasim Ocak™

Oz

Geleneksel ve tek yonli haber verme siiregleri, internet kullaniminin yayginlasmasi ile ¢ok tarafli igerik alisverisine
evrilmistir. Bu evrim silirecinde kiresel bazi sirketlerin sunduklar sosyal medya platformlari basat rol oynamistir.
Yurttaslarin sosyal medya kullaniminin siklasmasi; Cumhurbaskanligi, Turkiye Biiytk Millet Meclisi ve Anayasa Mahkemesi
gibi birgok resmf kurumun ve yoneticilerinin sosyal medya hesabi agmalarina ve kullanmalarina neden olmus, bu durum
cesitli tartismalari gindeme getirmistir. Bu tartismalarin ilk boyutunu, resmi kurumlarin sosyal medya hesabi agmalari ve
kullanmalarina dair hukuki sorunlar olusturmaktadir. Hesap agilmasi i¢cin merkezleri yurt disinda bulunan kiresel sirketlerin
standart s6zlesmelerinin kabul edilmesinin zorunlu tutulmasi ve yargi yetkisinin yurt digindaki mahkemelere verilmesi,
basta egemenlik unsuru ve yasal dayanak olmak Uzere, bazi soru isaretleri dogurmaktadir. Hesaplarin kullanici givenligi,
bu mecralarda yapilan paylagimlarin hukuki niteligi, takipgilerin engellenmesi ve paylasimlarin yorumlara kapatilmasi
tartismanin ilk boyutuna dair diger sorunlardir. Tartismanin ikinci boyutunu ise resmi kurum yoéneticilerinin sahsi sosyal
medya kullanimlarinin, yirattukleri gérevler nedeniyle ayri kurallara tabi olup olmayacagi olusturmaktadir. Resmi kurum
yOneticilerinin takipgi sayilarinin artmasi, bu kisilere siyasi ve 6znel yorumlarini da genis kitlelere ulastirabilme avantaji
saglamaktadir. Bu durum, sahsi hesaplarin bir kurala baglanamayacagi varsayiminda, siyasi partiler arasindaki rekabeti
ve firsat esitligini olumsuz etkileme riski getirmektedir. Resmi kurum yéneticilerinin, kimi takipgilerini engellemesi, ifade
hirriyeti ve idarenin duyurularindan haber alma hakki baglaminda bazi sorunlar yaratmaktadir. Bu tartismalara dair
giris niteligindeki bu makalede mukayeseli 6rnekler ve yargi kararlari dikkate alinarak; resmi kurumlarin sosyal medya
hesabi agmasi ve kullanmasi ile yoneticilerin hesap kullanma bigiminin kurallara tabi kilinmasina dair problemlere cevap
aranmistir. Ulasilan sonug, bu konuda bir mevzuata ihtiyag oldugudur.

Anahtar Kelimeler

Resmi kurumlar e idare ¢ Sosyal medya ® Paylagim ® Engelleme e ifade 6zgiirligi

Abstract

The evolution of news reporting into multilateral content exchange through the internet, particularly on global social
media platforms, has led public institutions and executives, such as the Presidency, Turkish Grand National Assembly, and
Constitutional Court, to engage in social media, sparking debates on two fronts.
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The first dimension centers on legal issues tied to public institutions opening and using social media accounts.
Questions arise about sovereignty and legal basis due to obligatory acceptance of global companies’ standard
contracts and jurisdiction assignment to foreign courts. Account safety, content legality, follower blocking, and
comment disabling add complexity.

The second dimension debates whether executives’ personal social media use should adhere to separate
rules due to their official duties. The surge in followers may give them an advantage in sharing political and
subjective comments, potentially impacting competition and equal opportunities. Assuming executives’
personal accounts are rule-free risks negative effects on political dynamics. Follower blocking by executives
raises concerns about freedom of speech and the right to be informed of administrative announcements.

As anintroduction to these debates, the article, considering comparative examples and case law, seeks solutions
to challenges surrounding public institutions opening social media accounts and executives’ account use. The
conclusion emphasizes the necessity for legislation in Tirkiye to address these issues comprehensively.

Keywords

Official institutions ¢ Administration ¢ Social media ® Post ® Blocking ¢ Freedom of speech
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GIRIS

Internet teknolojisinin gelisip yayginlagmasiyla birlikte geleneksel haberlesme
aracglar1 da kokli bigimde degismistir. Bu degisimlerden en dnemlilerinden biri, ikin-
ci nesil Internet sisteminin (Web 2.0) gelismesiyle birlikte geleneksel basm-yaymin
yerini almaya baglayan sosyal medyadir. Geleneksel basin-yayiin tek yonlii (basin
kuruluslarindan okuyucu/dinleyici/izleyicilere dogru) icerik paylasimi yontemini,
¢ok tarafli i¢erik aligverigine doniistiirerek, hemen her kayitli kullanicinin haber {ire-
ticisi haline getiren sosyal medya, “kullanic1 kaynakli” yeni bir habercilik paradig-
masi yaratmustir. Ozellikle 2000°1i yillarla birlikte goriiniir olan bu yeni olgu, énde
gelen bazi sirketlerin sunduklari Internet siteleri veya programlar aracihigiyla islev
gostermektedir. Twitter, Facebook, Instagram, Youtube gibi ¢ok uluslu sirketlerin
sunduklart ve 2023 yili itibartyla kullanict sayisi 4,7 milyara ulastigi diisiiniilen bu
platformlar, son yillarda kamu kurumlar tarafindan da kullanilmaya baglanmigtir.!

Ornegin en ¢ok kullanictya sahip sosyal medya ag hizmeti saglayicilaridan biri
olan Twitter’da, Cumhurbaskanlig1 “@tcbestepe” kullanici adiyla, Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi (TBMM) “@TBMMresmi” kullanici adiyla ve Anayasa Mahkemesi
(AYM) “@AYMBASKANLIGI” kullanict adiyla yer almaktadir.> Bu tiir 6rnekleri
diger platformlarda da gormekteyiz. Mesela Cumhurbaskanliginin internet sitesinde-
ki iletisim sekmesi agildiginda burada Cumhurbaskanliginin “TCBestepe” kullanici
adiyla Facebook, Instagram ve Youtube sitelerinde/programlarinda kullanici hesabi-
nin oldugu goriilmektedir.* Bu 6rnekler, bakanliklar veya yer ya da hizmet bakimin-
dan yerinden yonetim kuruluslar gibi diger kamu tiizel kisileri yoniinden de mev-
cuttur. Benzer tiirden drneklerle uluslararasi organlar veya yabanci kamu kurumlari
yoniinden de karsilasilmaktadir.*

Kamu kurumlarinin sosyal medya kullanimimnin artmaya baslamasiyla birlikte bu alana iliskin uluslararas: literatiir de
gelismistir. S6z konusu eserlerde; kamu kurumlarinin sosyal medya kullanim sebepleri, sekilleri, bu alanin kamu kurumlari
i¢in barindirdig firsatlar ve zorluklar gesitli 6rneklerle ele alinmaktadir. Bkz. Surye Nepal and Cécile Paris and Dimitrios
Georgakopoulos (Ed.), Social Media For Government Services (Springer 2015); Gohar F. Khan, Social Media For
Government, (Springer 2017); Ines Mergel, ‘Social Media Institutionalization In The U.S. Federal Government’ (2016)
(33) Government Information Quarterly, 142—148; Sergio Picazo-Vela and Marilu Fernandez-Haddad and Luis F. Luna-
Reyes, ‘Opening The Black Box: Developing Strategies To Use Social Media In Government” (2016) (33), Government
Information Quarterly, 693-704; John T. Snead, ‘Social Media Use In The U.S. Executive Branch’ (2013) (30), Government
Information Quarterly, 56-63; Mary K Feeney and Gregory Porumbescu, ‘The Limits Of Social Media For Public
Administration Research And Practice On Civic Engagement’ (2021) 81 (4), Public Administration Review, 787-792; John
Carlo Bertot and Paul T. Jaeger and Derek Hansen, ‘The Impact Of Polices On Government Social Media Usage: Issues,
Challenges, And Recommendations’ (2012) (29), Government Information Quarterly, 30-40; Mehmet Zahid Sobaci and
Naci Karkin, ‘The Use Of Twitter By Mayors In Turkey: Tweets For Better Public Services?” (2013) (30), Government
Information Quarterly, 417-425; Teta Stamati and Thanos Papadopoulos and Dimosthenis Anagnostopoulos, ‘Social Media
For Openness And Accountability In The Public Sector: Cases In The Greek Context’ (2015) (32), Government Information
Quarterly, 12-29.

2 <https://twitter.com/tcbestepe>; <https://twitter.com/TBMMResmi>; <https://twitter.com/AYMBASKANLIGI>
3 <https://www.tccb.gov.tr/iletisim/> Erigim Tarihi 15 Kasim 2023.

4 Twitter’da Avrupa Konseyi’nin <https:/twitter.com/coe> veya insan Haklari Avrupa Mahkemesi’nin <https:/twitter.com/
ECHR_CEDH>, Instagram’da Alman Anayasa Mahkemesi’nin <https://www.instagram.com/bundesverfassungsgericht
de/> bir hesabinin olmasi gibi.
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Bu makalenin amaci, s6z konusu yeni durumun bazi vechelerini, kamu hukuku-
nun geleneksel ilkeleri ¢er¢evesinde sorgulamaktir. Bu baglamda lizerinde durulacak
sorular, (i) kamu kurumlarmin boyle hesaplar agmasiin miimkiin olup olmadigi, (ii)
acilan hesaplardan paylasilan bilgilerin idari islem sayilip sayilmayacagi, (iii) kamu
tiizel kisilerini temsil etmeye yetkili kisilerin kisisel hesaplarindan yaptiklar1 payla-
simlarin kamu tiizel kisilerinin eylem ve islemlerinden ayrilmasinin nasil miimkiin
olacagidir. Metin bu alanda baglangi¢ niteliginde sayilabilecek bu ii¢ soru ekseninde,
ti¢ ana bagslikta ilerleyecektir.

I. Yetki, Kanuni Dayanak, Egemenlik ve Usul Tartismalari: Kamu Tiizel
Kisileri Sosyal Medya Hesab1 Acabilir mi?

Kamu tiizel kisileri, halihazirda sosyal medya hesaplar1 agmaktadir. Bu hesaplarin
acilmasinin 6n kosulu, sosyal medya sitelerinin sunmus olduklar kategorik sozles-
melerin kabul edilmesidir. S6z konusu s6zlesmenin bir tarafi idare, diger tarafi ise
ozel hukuk tiizel kisisi niteligindeki sirketlerdir. Ornegin “@AYMBASKANLIGI”
baslikli Twitter hesabinin agilmasi i¢in Baskanlik’in https://help.twitter.com/tr/rules-
and-policies adresinde yer alan ve merkezi ABD’de bulunan Twitter sirketinin sun-
mus oldugu sézlesmenin kabul edilmesi gerekir.

Bu sozlesmelerde idare bir taraf oldugu igin, ortada idarenin yaptigi bir sozles-
me vardir. Fakat idarenin yaptig1 her sozlesmenin “idari sdzlesme” olmadig agiktir.
Anayasa Mahkemesi’nin tanimindan hareket edecek olursak idari sozlesmeler “taraf-
lardan birisinin kamu tiizel kigisi oldugu, kamu hizmeti ile ilgili, diizenleme bigimi
ve ylriitme yontemine iligkin kurallarin 6zel hukuk kurallarindan ¢ok kamu hukuku
kurallar1 olan ve yonetime ustiinliik taniyan sézlesmeleri” ifade eder.’ Bu tanimda
dort 6ge bulunmaktadir: (i) taraflardan birinin kamu tiizel kisisi olmasi, (ii) kamu
hizmetiyle ilgili olmasi, (iii) diizenlenmesi ve uygulanmasinda kamu hukuku kural-
larinin baskin olmasi, (vi) idareye {istiinliik taninmas.

Boyle baktigimizda sosyal medya hesaplarinin agilmasi i¢in sunulan sézlesmele-
rin bu dgelerin tamamini karsilamadigini sdyleyebiliriz. Ornegin Twitter hesabr icin
sunulan sdzlesmeye idare taraf oldugu ve bu sitelerin kamuoyunu bilgilendirme bigi-
minde kamusal bir hizmet amaciyla agildigini dikkate aldigimizda ilk iki 6ge mevcut-
tur. Fakat bu sdzlesmelerde kamu hukuku kurallarinin baskin olmasi ve/veya idareye
diger 6zel kisilerden farkli bir yetki ve/veya ayricalik taninmasi séz konusu degildir.
Bu bakimdan bunlarin bir idari sozlesme degil, “idarenin 6zel hukuk sézlesmesi”
oldugunu soyleyebiliriz.

S6z konusu sozlesme, Borg¢lar Kanunu (md. 20) terminolojisiyle sOylersek, ge-
nel iglem kosullarini icermektedir. Genel islem kosullari, bir sdzlesme yapilirken

> Anayasa Mahkemesi, E. 1988/5, K.1988/55, 22.12.1988, s. 23.
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diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sdzlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sézlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin,
s0zlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendir-
mede 6nem tasimaz.®

Soézlesmenin konusu ise prensip itibariyla, sirketin sundugu ¢evrim i¢i haberles-
me olanaklarinin kullanilmasidir. Para talep etmeksizin sunulan bu hizmetin karsili-
&1 olarak sirket, kullanicilardan trettikleri iceriklerin lisanslart ile kisisel verilerini
kullanma hakkini, sézlesme cergevesinde devredilmesini ve profillerine uygun rek-
lamlarin gosterilmesini talep etmektedir. Instagram isimli sosyal medya sitesinin,
kullanici olmak isteyenlere sundugu sdzlesmedeki su kosullar, buna bir 6rnek olarak
gosterilebilir:

“Instagram’1 kullanmak i¢in 6deme yapmak yerine, bu Kosullar kapsamindaki Hizmeti kul-
lanarak, isletme ve kuruluslar Meta Sirketi Uriinleri {izerinden ve baska yollarla tanitimini
yapmamiz i¢in ddeme yaptig1 reklamlari size gosterebilecegimizi kabul edersiniz. Size, si-
zinle daha alakali reklamlar sunmak i¢in hareketleriniz ve ilgi alanlariniz hakkindaki bilgiler
gibi kisisel verilerinizi kullaniriz. Reklamverenlere kim oldugunuzu sdylemeden size alakali
ve faydali reklamlar gosteririz. Kisisel verilerinizi satmayiz. Reklamverenlerin ticari hedef-
leri ve reklamlarii gostermek istedikleri hedef kitle tiirii gibi bilgileri tarafimiza iletmelerine
izin veririz. Ardindan reklamlarini, ilgilenebilecek kisilere gosteririz. Ayrica reklamveren-
lerin, kisilerin Instagram i¢indeki ve disindaki icerikleriyle nasil etkilesim kurdugunu an-
lamalarma yardimci olmak amaciyla reklamverenlere reklamlarinin performansina iliskin
raporlar sunariz. Ornegin, reklamverenlerin hedef kitlelerini daha iyi anlamasina yardimci
olmak igin genel demografik ve ilgi alani bilgileri sunariz. Ozel olarak izin vermediginiz
stirece sizi dogrudan tanimlayan bilgileri (adiniz veya e-posta adresiniz gibi tek basina sizinle
iletisime ge¢mek ya da kim oldugunuzu belirlemek i¢in kullanilabilecek bilgiler) paylagma-
yiz. Instagram reklamlarinin nasil ¢alistigi hakkinda buradan daha fazla bilgi alabilirsiniz.
Instagram’da, igerikte bahsedilen is ortagiyla ticari bir iliskiye dayali olarak iiriin veya hiz-
metlerin tanittimini yapan hesap sahipleri tarafindan paylasilan markali igerikler gorebilirsi-
niz. Bu konu hakkinda daha fazla bilgiyi buradan alabilirsiniz.”’

Ote yandan, baz1 sosyal medya platformlarinda iicret karsiiginda bazi ek hiz-
metler de sunulmaktadir. Ornegin Twitter’m sunmus oldugu “Twitter Blue” isimli
abonelik programi kapsaminda kullanicilara belli bir ticret (2023 yili itibariyla ay-
lik 8 Amerikan dolar1) karsiliginda daha uzun videolar yiikleme, daha az reklamla
karsilagma, girdileri giincelleyebilme ve daha uzun girdi yapabilme gibi hizmetler
sunmaktadir.® Bu hizmeti alan kisilerin, platformda goriinen kullanici adlarinin ya-
ninda “mavi onay isareti” yer almakta, bu yolla digerlerinden ayirt edilebilmeleri
saglanmaktadir. Twitter platformunda kullanici olarak yer alan kamu kurumlarmin

¢ M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.1 (20. baski, Vedat Kitapeilik 2022) 168; Haluk
Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (16. bask1, Beta Yaymncilik 2018) 79; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren
Borglar Hukuku Serhi C.1 (Yetkin Yaymlar1 2022) 237.

7 <https://help.instagram.com/581066165581870/?locale=tr TR> Erigim Tarihi 15 Kasim 2023.
8 <https://help.twitter.com/tr/using-x/x-premium> Erigim Tarihi 15 Kasim 2023.
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pek cogunun kullanict adinin yaninda bu isaretin bulundugu goriilmektedir. Bu du-
rumdan anlasilan sey, s6z konusu kamu kurumunun bu hizmeti® para karsilig1 satin
aldigidir.'” Elbette bu durum, s6z konusu s6zlesmenin niteligini degistirmemektedir.
Idare, bir karar alarak 6zel kisilerle sozlesmesel iliskiler kurabilir, belli alisverislerde
bulunabilir.'" Bu iliskide karar alinmasi, idare hukuku kurallarina, s6zlesme kurul-
duktan sonraki siireg, 6zel hukuk kurallarina tabi hale gelebilir. Bu, idarenin 6zel
hukuk s6zlesmelerinin dogasinda vardir. Fakat bu baglamda dahi sorgulanmay1 bek-
leyen bazi noktalar vardir:

Birincisi, sosyal medya hizmeti sunan platformlar, uluslararasi sirket niteliginde-
dir ve sozlesmelerini, hi¢cbir miizakereye agmaksizin tek tarafli olarak dayatmakta-
dirlar. Idarenin bu tiirden genel islem sartlarina tabi s6zlesme kurmasi norm degil,
ayrikst bir durum olsa gerekir. Zira idarenin 6zel hukuka tabi sdzlesme yapmasi,
idare bakimindan tam bir serbesti ifade etmez. Idare, 6zel hukuka tabi sozlesme-
lerin taraflariin seg¢ilmesini ve kurallarmi belirleyen bir usule, yani kamu ihalesi
kurumuna gore hareket etmek durumundadir.'? 4735 sayili Kamu ihale Sozlesmeleri
Kanunu’nun 5’inci maddesi, uygulama birliginin saglanmasi i¢in ¢esitli “tip sozles-
melerin’ Resmi Gazete’de yayimlanmasini dngérmektedir. S6z konusu Kanun idare-
ler tarafindan ihale sonrasi yapilacak 6zel hukuk s6zlesmelerinin bu ‘tip sézlesmeler’
esas alinarak diizenlenmesinden bahsetmistir. Bu noktalar dikkate alindiginda, igerigi
tamamen diger tarafca hazirlanan bir sdzlesmenin idare tarafindan kabul edilmesinin
ayriksiligi daha agik hale gelmektedir.

Ikincisi, sosyal medya sirketlerinin sundugu sézlesmelerde, olas1 uyusmazlikla-
rin yabanci bir lilke mahkemesinde ¢oziilecegine dair yetki hiikiimleri yer almak-
tadir. Ornegin Facebook sitesinin “kullanim sdzlesmesi”, belli uyusmazliklar igin
“Kaliforniya Kuzey Bolgesi’nden sorumlu ABD Bolge Mahkemesi veya San Mateo
County’de bulunan bir Eyalet Mahkemesi’ni yetkili kilmigtir.

Oysa Tirkiye’de, idarenin tarafi olacagi uyusmazliklar bakimindan Tiirk mev-
zuatinda iki farkli usul kanunundan bahsedebiliriz. Bunlardan biri, Idari Yargilama

 Burada sorgulanmasi gereken nokta s6z konusu hizmetin, 4734 sayili Kamu fhale Kanunu (KiK) kapsaminda olup

olmadigidir. Bu Kanun’a (md. 2) gore kamu tiizel kisileri agisindan ana kural, kendi biitgelerinden karsiladiklart mal veya
hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalelerinin Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiilmesidir. Bu kuralin istisnalari
Kanun’un tigiincii maddesinde sinirli sayida olmak iizere sayilmustir ve internet ile ilgili bir hilkme yer verilmemistir. Ayrica
Kanun’un 4. maddesinde yer alan hizmet tanimi oldukg¢a genistir. Bu nedenle Twitter’dan onay isareti kapsaminda alinan
hizmet 4734 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak ddenen ticretin diisiik olmasi nedeniyle bu hizmet alimlari
4734 say1li Kanunun 22/d maddesinde yer alan dogrudan temin sinirlarinda kalmaktadir. Ucretin bu kapsamda 6denmesi
durumunda Kanun’un 18. maddesinde dogrudan temin bir ihale usulii olarak sayilmadigindan idarenin bu ticreti 6demesi
i¢in teknik anlamda bir ihale diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.

Milli Egitim Bakanlig1 Kurumsal Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu’nda “Takipgiler nezdindeki giivenilirligin saglanmasi
ve olas1 sahte hesaplardan ayirt edilebilmesi igin” sosyal medya hizmet sunucusu tarafindan verilen “onayli hesap rozetinin”
alinmasi onerilmektedir. Bkz. Milli Egitim Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi Kurumsal Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu
(2021), s. 23.

' Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (Savas Yaymevi 2019) 463; Turgut Tan, Idare
Huluku (Turhan Kitabevi 2016) 292; Onur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmas: (Turhan Kitabevi 2018) 208;
Metin Giinday, Idare Hukuku (Imaj Yaymevi 2015) 195.

12 Ali Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku (Yetkin Yaymlar1 2019) 611.
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Usul Kanunu’dur (IYUK). IYUK un “Bu kanunun uygulanmasinda yetki kamu dii-
zenindendir” (md. 32/2) hiikkmii uyarinca idari davalarda yetki, kamu diizenindendir.
Dolayisiyla bu tiir durumlarda yetkili mahkemenin yerinin degistirilmesi miimkiin
degildir. Fakat s6z konusu sozlesme tiirii klasik idari s6zlesme degil, idarenin 6zel
hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugundan bu hiikiim dogrudan uygulama bulmaz.

Konuyla ilgili bir diger hiikiim ise Hukuk Usulii Muhakemesi Kanunu’dur (HMK).
HMK’ya (md. 17) gore: “Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmaziik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesmeyle
yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastiriimadik¢a dava sadece sézlesmeyle be-
lirlenen bu mahkemelerde a¢ilir.” Bu hiikiim, “idarenin 6zel hukuk sézlesmesi ya-
pilmasi agamasinda idare hukuku hiikiimlerinin uygulanmasi ve fakat sdzlesmenin
uygulanmaya baslamasindan sonra 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi” bigiminde
ozetleyebilecegimiz bir mantigin uzantisidir."

Bunlardan baska, idarenin imzalayacagi sdzlesmelerde uygulama birliginin sag-
lanmast icin gesitli tip sdzlesmelere tabi oldugunu kaydetmek gerekir. Ornegin; 4734
saylli Kamu Thale Kanunu’na dayanarak ¢ikarilan Hizmet Alim1 Ihaleleri Uygula-
ma Yonetmeligi’nin 7 numarali eki “Hizmet Alimlarina Ait Tip S6zlesme” bagligini
icermektedir. Burada, idareye sonradan 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini kazanacak
olan bir s6zlesmenin yapilmasinda belli bir serbesti taninsa dahi idarenin se¢imleri-
nin sinirlandigini gérmekteyiz. S6z konusu tip sdzlesmenin 37°nci maddesi “anlas-
mazliklarin ¢6zimii” bagligini tasimaktadir. Bu maddede, idareye sézlesmenin yiirii-
tillmesi asamasinda taraflar arasinda dogabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in Tiirk
mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini tercih etmek seklinde iki temel secenek
sunulmaktadir. Tahkim yolunun secilmesi halinde ise tahkim dilinin Tiirk¢e olacagi-
na ve uyusmazligin esasina Tiirk hukukunun uygulanacagina dair hiikiim konulmasi
sart kosulmustur.'* Goriildiigl gibi, idarenin taraf oldugu 6zel hukuk sézlesmelerini
diizenleyen ihale mevzuatinda idareye Tiirk mahkemeleri diginda yalnizca tahkim
yolunu se¢me sansi taninmistir. Bagka bir deyisle dogrudan yabanci bir lilke mahke-
mesinin yetkili kilinmasina imkan verilmemistir. Kanaatimizce bu, Anayasa’da (md.
5) ongoriilen milli egemenlik ilkesinin bir geregidir. Tiirk kamu idaresinin yabanc1
bir yargi organi nezdinde yargilanmasini kategorik olarak kabul etmek, bir bakima
egemenlik yetkisinin devri anlamina gelecektir.'®

13

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 11) 463.

14 Niteligi 4735 sayili Kanunda 6zel hukuk s6zlesmesi olarak belirlenen kamu ihalesi sonucunda imzalanacak sozlesmelerde

anlagmazliklarin ¢oziimii igin Tirk mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini se¢gme ve uyusmazlhigin esasina Tiirk
hukukunun uygulanmasi zorunlulugu yalnizca Hizmet Alimlarina Ait Tip Sozlesme’de getirilmemistir. Benzer sekilde;
Mal Alimi Thaleleri Uygulama Y énetmeligi’nin 7 numaral ekinde bulunan Mal Alimlarina Ait Tip S6zlesme, Danismanlik
Hizmet Alimi [haleleri Uygulama Yénetmeligi’nin 4 numarali ekinde bulunan Danismanlik Hizmet Alimlaria Ait Tip
Sozlesme, Yapim Isleri Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin 7 numarali ekinde bulunan Yapim islerine Ait Tip Sézlesme
belgelerinde de Tiirk mahkemeleri ya da tahkim yolundan birini se¢gme ve uyusmazligin esasmna Tiirk hukukunun
uygulanmasi zorunlulugu yer almaktadir.

Ziya Akinci, “idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri yoniinden tahkim yoluna gidilmesinde bir engel yok mu?”, Milletleraras
Tahkim (Vedat Kitapcilik 2016) 65.

137



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi

Kanaatimizce uluslararasi sirketlerin tek tarafli kosullarinin kabul edilmesi sorunu
ile yarg: yetkisinin Tiirkiye diginda bir iilkenin mahkemelerine birakilmasinin ege-
menlik 6gesi bakimmdan dogurdugu sorun, bu sirketlerin Tiirkiye’de uyacag: kural-
lar ve 6zellikle kamu kurumlariin hesaplari bakimindan getirilecek diizenlemeler
ile bir 6lgiide ¢cozlime kavusturulabilir. Bu sirketler, her ne kadar merkezleri Tiirkiye
disinda yer alsa da, Tiirk kamu diizenine ve devlet tarafindan yapilan regiilasyonla-
ra uymakla yiikiimlidiir. Nitekim Ankara 11. Idare Mahkemesi de bir kararinda's,
Twitter’in merkezi yurt disinda bulundugu i¢in Tiirk kamu diizeninden bagisik ol-
masi gerektigi ve Tiirkiye devlet kurumlarinin Twitter’a idari para cezasi uygulama
yetkisi bulunmadigina iliskin savunmalar su sekilde degerlendirmistir:

“(...) hukukun temel alt basliklar1 olan kamu-6zel hukuku ayrimi uluslararas1 hukukta da
onem arz et[mekte], kural olarak 6zel hukuk taraflarca bir devletin hukuk rejimine bagh
tutulabilirken, kamu hukuku rejimi i¢in boyle bir belirleme yapilama[makta], dolayisiyla
kamu hukuku devletlerin egemenlik haklarindan dogan yetkilerinin bir sonucu oldugu
[icin] bir gergek veya tiizel kisinin mensup oldugu iilke disindaki bir iilkede faaliyet goste-
rirken tabi olmak istedigi kamu hukuku rejimini se¢gmesi veya boyle bir rejimin tek tarafli
olarak belirlenmesi miimkiin olmadig: gibi, erisimde bulunmasin saglamak suretiyle bir
iilkede hizmet veren sirketin hizmet sundugu yerin hukuk diizenine tabi olmamasi da
beklenemeye[cektir].”"’

Uciinciisii, s6z konusu sozlesmelerde kullanicilar, adlarmi, profil resimlerini ve
eylemleri hakkinda bilgilerini reklamlarda ve sponsorlu veya ticari igeriklerde kullan-
ma iznini vermek zorunda kilinmistir. Bu da bir diger ihtilaf basligi olabilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti kurumlarinin kimi verilerinin metalastirilmak {izere yabanci bir sirkete
basit idari kararlarla devredilmesinin bu denli kolay olmasi kanimizca sorunludur.'
Zira basta bu hesaplara girmek icin kullanilan sifreler olmak {izere bu platforma gi-
rilen verilerin nasil korunacagi konusu da tamamen belirsizdir. Ornegin uluslararasi
bir sosyal medya platformunun kullanici hesaplarinin sifresinin nasil belirlenecegi,
bu sifrenin kim veya kimler tarafindan kullanilacagi, 6zellikle yer yoniinden yerinden
yonetim kuruluslariin rekabete dayali segimleriyle idarecilerin degistigi kosullarda
bu giivenligin nasil saglanacagi konularinda spesifik bir diizenleme yoktur.

Sosyal medya hesaplariin giivenligi; idareye duyulan giiveni koruma ve kisile-
rin bu hesaplarla yaptig1 mesaj ve iceriklerin giivenligini saglama bakimindan kritik

16 Ankara 11. idare Mahkemesi’nin 24/06/2020 tarih ve E.2019/1616, K.2020/1125 sayili karari, Ankara Bolge idare
Mahkemesi’nin 7. idari Dava Dairesi’nin 23.12.2020 tarih ve E. 2020/1271 K. 2020/1702 sayih karari ile onanmugtir.

Vurgular yazara aittir.

¥ Bu konuda yasal bir diizenleme olmamakla birlikte bazi idareler tarafindan ¢ikarilan diizenlemelerde hesap agilmasi belirli
prosediirlere tabi tutulmustur. Ornegin; Milli Egitim Bakanligi Kurumsal Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu’nda “Kurumsal
resmi hesap/hesaplarin kullanimi igin 6ncelikle hesabin ait oldugu birimin/kurumun bagl oldugu tst makamdan yazili
onay alinmahdir” diizenlemesine yer verilmistir. Yine bu konuda Y6nerge hazirlayan bazi tiniversiteler birimlerin sosyal
medya hesab1 agmast igin Rektdr onayini sart kosmusken (Bkz. Hitit Universitesi Sosyal Medya Kullanim Y&nergesi m.
8 ve Tarsus Universitesi Sosyal Medya Kullanim Yénergesi m. 8, Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Sosyal Medya
Kullanim Ydnergesi, m. 8), bazi tiniversiteler ise hesabi yonetecek kisinin Rektor tarafindan gorevlendirilecegini, hesabin
ise tiniversitenin ilgili birimi tarafindan acilacagini belirlemistir. (Bkz. Malatya Turgut Ozel Universitesi Sosyal Medya
Kullanim Y6nergesi, m. 9).
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onemdedir. Sosyal medya hesaplarinin giivenligi bakimidan; hesabin kimler tarafin-
dan kullanildig1 (ajans-kisi), hesaba erigebilen kisi sayisi, sifre standartlar1 ve degis-
tirme siklig1, hesabin bagli oldugu e-posta hesabi ile sosyal medya hesap sifresinin
farkliligi, sosyal medya hesabinin bagli oldugu kurtarma e-postasinin yonetimi, farkl
sosyal medya hesaplarinda farkl sifrelerin kullanilmasi, taninmayan cihazlardan gi-
ris yapildiginda uyar1 verme 6zelliginin aktive edilmesi, sosyal medya hesaplarinin
ele gecirilmesi halinde ne yapilmasi gerektigine iliskin bilgi giivenligi egitimi veril-
mesi gibi birgok asgari standart bulunmaktadir.'

Bu standartlara uyulmasinin bir bagka boyutunu ise resmi kurumlarin sosyal med-
ya hesaplari lizerinden iletilen talep ve sikayetlerin takibi ve giivenliginin saglanmasi
olusturmaktadir. Oncelikle Cumhurbaskanlig1 fletisim Merkezi (CIMER) iizerinden
yapilabilecek sikayet ve taleplerin kapsami, bagvuru usulii, degerlendirilmesi ve ce-
vaplanmasimin yakin bir tarihte yonetmelik ile diizenlendigi®, fakat sosyal medya
iizerinden yapilan sikayetlerin isleme alinip alinmadigi, aliniyorsa bu bagvurularin
degerlendirilmesine ve yanitlanmasina iliskin bir diizenlemenin bulunmadig dii-
stincesindeyiz. Uygulamada bir¢ok idare, 6zellikle yerel yonetimler sosyal medya
hesaplarindan belirli yogunlukta talep, sikdyet almakta ve doniis saglamaktadir.?!
Ancak buradan gonderilen talep ve sikayetlerin isleme alinmasi bakimindan kimlik
teyidinin yapilmasi énem tagimaktadir. Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’nun
(BTK) tiiketici ve kullanici sikayetlerinin igletmeciler ve hizmet saglayicilari tara-
findan cevaplanmasi ve arsivlenmesine iliskin yapmis oldugu bir diizenleme bag-
laminda, sosyal medya hesaplarindan yapilan sikayetlerde kimlik teyidi tartisma
konusu olmustur. Yapilan diizenlemeye karsi dava agan isletmeler; diizenlemede
yer alan “farkli kanallar” ibaresinden sosyal medya mecralarinin da anlasilabildi-
gini, “sosyal medya kanallar: araciligiyla yorum, mesaj ya da paylagimlar yoluy-
la da sikdyet ve taleplerin iletilebildigi, s6z konusu sikdyetlerin halihazirda hizmet
standardinin yiikseltilmesi/ol¢iilmesi ve marka imaji bakimindan miimkiin olabildigi

19 Hesap kullamim giivenligine ve bu konudaki bazi standartlara dikkat geken iilke diizenlemeleri bulunmaktadir. Ornegin;

Ministry of Information & Communications Technology of Qatar, ‘Guidelines For Securing Social Media Accounts<https://
www.qcert.org/sites/default/files/public/documents/csciipguidelines for securing social media accounts v1.0.pdf >
Erisim Tarihi 25 November 2023; CIO (Chief Information Officers) Council, ‘Guidelines for Secure Use of Social Media
by Federal Departments and Agencies’ <https://www.cio.gov/wp-content/uploads/downloads/2012/09/Guidelines_for
Secure Use Social Media v01-0.pdf> Erisim Tarihi 25 November 2023; Departmen Of Defence, ‘Guide To Keeping
Your Social Media Accounts Secure’ <https://www.albany.marines.mil/Portals/75/Docs/PAO/social-media/Guide-to-
Keeping-Your-Social-Media-Accounts-Secure-2015-Final.pdf> Erisim Tarihi 25 November 2023; United States Coast
Guard, ‘Social Media Handbook’<https://media.defense.gov/2021/Jul/09/2002759893/-1/ 1/1/USCG%20Social%20
Media%20Handbook%202021%20Final. PDF>Erisim Tarihi 25 November 2023; Government of Canada, ‘Password
Guidance’<https://www.canada.ca/en/government/system/digital-government/online-security-privacy/password-guidance.
html> Erisim Tarihi 25 November 2023; Government Information Service of France, ‘Charte Des Réseaux Sociaux
De L’état’<https://garde-nationale.gouv.fi/sites/default/files/2020-07/PJ%20D_charte des reseaux_sociaux_de letat.
pdf>Erisim Tarihi 25 November 2023; Government of Malta, ‘Policy On The Use Of Social Media In The Public Service’
<https://publicservice.gov.mt/en/people/Documents/PeopleRelations/PoliciesAndGuidelines/SocialMediaPolicy.pdf>
Erigim Tarihi 25 November 2023.

2 Cumhurbaskanlig: iletisim Merkezi Yénetmeligi, R.G. 04.06.2022/31856.

21 Ahmet Tarhan, ‘Biiyiiksehir Belediyelerinin Sosyal Medya Uygulamalaria Halkla iliskiler Modellerinden Bakmak’ (2012)
(35) iletisim Kuram ve Arastirma Dergisi 79, 95.
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olciide dikkate alinarak cevaplandigi ve ¢oziime ulastirildigi, [ancak] ihtiyari ola-
rak bulundugu mecralardaki sikdayetleri kayit altina almak ve cevaplamak gibi bir
yiikiimliilii[klerinin] olma[diklarmi]” iddia etmislerdir. Danistay s6z konusu davada
su aciklamalarla kimlik tespiti yapilamayan sosyal medya sikayetlerinin diizenleme
kapsaminda olmadigina karar vermistir®:

“(...) “farkli kanallar”dan gelen sikayetlerde sikayet sahibinin kimligi tespit edildikten son-
ra anilan Usul ve Esaslar kapsaminda sikayetin ¢6ziimlenecegi, “farkli kanallar” ibaresin-
de davacinin iddiasinin aksine herhangi bir belirsizligin bulunmadigi, bu ibareden sikayetci
kimliginin belli oldugu sikayet kanallarinin anlagilacagi, Kurum tarafindan kurulacak “Tii-
ketici Sikayet Yonetim Sistemi”, isletmeci internet sayfalarinda yer alan sikayet bildirim
kanali, cagr1 merkezleri, yazili dilekge, e-posta ile yapilan sikdyetler, CIMER, e-Devlet gibi
sikayet sahibinin agikca tespit edilebildigi kanallarin ancak bu kapsamda olabilecegi, kald
ki tiiketici/kullanict haklariim korunmasi agisindan da s6z konusu ibarenin 6nem arz ettigi
anlasilmaktadir.”

Sonug itibartyla idarenin; kimlik teyidi®, sosyal medya hesaplarindan kisisel veri
paylasiminin yurt disina veri aktarimi anlamina gelecegi** ve uygulamada yeknesak-
lik saglanmasi gibi esaslar1 dikkate alarak bir diizenleme yapmasinin yerinde olacagi
kanaatindeyiz.

Dérdiinciisii, sosyal medya platformlar1 birden ¢ok sayidadir. Bu alanda ¢ok sa-
yida yerli ve yabanci, kiigiik veya biiyiik platform bulunmaktadir.® Bunlardan hangi-
si veya hangilerinin yeglenecegi bir yerindelik konusu sayilabilir. Fakat bir girketin
sosyal medya hizmetini satin alip kullanici hesab1 agan idarenin duyurularini bu plat-
form aracilifiyla yapmasi, hatta kendi internet sitesinde bu siteye baglanti vermesi,
tercih edilmeyen diger sosyal medya kuruluslari agisindan “esitlik ilkesi”’nin zede-
lenmesi ve/veya en basitinden kimi rekabet hukuku sorunlarina yol acabilir. Daha net
akil yiiriitilmesi i¢in aktarmak gerekirse bu durum, idarenin bir 6zel televizyon ka-
naliyla anlasip duyurularini artik sadece o televizyon kanali vesilesiyle duyuracagini
sOylemesine benzetilebilir. Bu tuhaflik sorgulanmaya muhtactir. Devletin karar ve

2 Danistay 13 D., E. 2018/2963 K. 2020/3216, 17.11.2020.

3071 sayil Dilekge Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun’un 4. maddesine gore idarelere sunulan dilekgelerde dilekge
sahibinin adi-soyadi ve imzasi ile is veya ikametgah adresinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak yakin bir tarihte Igisleri
Bakani tarafindan yapilan agiklamaya gore Bakanligin Twitter adresine yapilan yorum ve génderilen mesajlar Bakanlik
tarafindan ihbar kabul edilerek hareket edilmektedir. Bkz. <https://www.milliyet.com.tr/gundem/son-dakika-tiktokta-
mustehcen-yayin-yapan-13-kisi-tutuklandi-7044648> Erisim Tarihi 6 Aralik 2023.

24 Kisisel Verileri Koruma Kurulu’nun Gmail (2019/157) ve Whatsapp (2021/891) lizerinden iletigim kurulmasinin yurt digina
veri aktarimi anlamina geldigine iliskin kararlari igin bkz. <https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5493/2019-157> <https://www.
kvkk.gov.tr/Icerik/7045/WHATSAPP-UY GULAMASI-HAKKINDA-YURUTULEN-RESEN-INCELEMEYE-ILISKIN-
KAMUOYU-DUYURUSU> Erisim Tarihi 26 Kasim 2023.

25 2019/12 sayili ve Bilgi ve iletisim Giivenligi Tedbirleri konu Cumhurbaskanligi Genelgesi’nin 6. maddesinde sosyal medya
uygulamalarindan yerli olanlarinin kullanimlarinin tercih edilecegi diizenlenmistir.
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islemlerinin rekabet hukuku bakimindan sonuglari tartismali olsa® da, idarenin ayni
zamanda her biri bir sirket olan platformlar arasinda digerleri aleyhine gerekgesiz
tercihte bulunmasinin idarenin esit ve tarafsiz davranma yilikiimliiliigiiniin ihlali anla-
mina gelecegi akilda tutulmalidir. Ornegin yakin bir zamanda Anayasa Mahkemesi,
karar ve duyurularmin kisa zamanda genis kitlelere yayilmas: amaciyla Whatsapp
uygulamasinda kanal a¢tigini duyurmustur.?’ Bir resmi kurumun bu yénde yapacagi
tercih; bu uygulamanin se¢ilme kriterleri bakimindan sorgulanmali ve izah edilmeli-
dir. S6z konusu uygulamanin ayn1 zamanda uluslararasi bir sirkete ait oldugu dikkate
alindiginda bu tercihin ancak benzer sirketlerin ayni1 yontemle karar duyuru imkani
sunmadig1 ya da idareden bunun i¢in Whatsapp uygulamasinda farkli taleplerde bu-
lundugu durumlarda mesru kabul edilmesi miimkiindiir. Bu sartlarin gerceklesme-
digi hallerde, resmi kurumlarin kendilerine duyulan giiven aracilifiyla sirketlerin
itibarina katki sundugu ve kullanilmalarin1 tesvik ettigi, bu yolla esasinda sirketlerin
ticretsiz sekilde reklamini yaparak ekonomik bir katki sundugu agiktir. Bu durum
Whatsapp ile benzer 6zelliklere sahip diger sirketler aleyhine bir esitsizlik teskil et-
mekte ve idarenin tarafsiz davranma ylkiimliligiine aykirilik olusturmaktadir. El-
bette bu savla; resmi kurumlarin her mecrada hesap agma zorunlulugunun bulundugu
iddia edilmemektedir. Bagka bir deyisle resmi kurumlarin duyuru i¢in sosyal medya
sirketlerini kullanma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak bu mecralar1 kullanma
yoniinde takdir yetkisi kullanildiginda bu takdir yetkisinin sirketler arasinda esitsizlik
olusturmayacak ve idarenin tarafsiz davranma yiikiimliiliigiine uygun sekilde kulla-
nilmasi zorunludur. Dolayisiyla dl¢iitlerin nesnellestirilmesi gerekir.

Bu sorgulama bagliklar1 arttirilabilir. Fakat buraya kadar aktarilanlardan hareketle
dahi kamu hizmetiyle ilgili sézlesmelerin rekabet kosullari, esitlik ilkesi, milli gii-
venlik ve egemenlik yetkileriyle uyumunu temin etmek ve belirliligi saglamak icin
hangi sosyal medya sirketleriyle hangi s6zlesmelerin, nasil yapilacagi konusunda bir
diizenleme ihtiyac1 oldugu sonucuna ulasabiliriz. Ideal olan, bu diizenlemeden 6nce
idarenin bu tiirden sosyal medya kuruluslariyla temasa gegmesi ve Tiirk hukukuna
Ozgii 6zellikleri akilda tutarak bir mutabakata varilmasi®® ve diizenlemenin de bu ger-
¢evede yiirlirliige konulmasidir.

Kamu kaynakli rekabet sorunlarmna rekabet hukukunun uygulanip uygulanamayacagmna iliskin tartismalar igin bkz.
Neyzar Uniibol, Kamu Alim Piyasalarmin Etkinliginde Rekabetin Rolii: Rekabetin Korunmasi, Saglanmasi ve Rekabet
Savunuculugu (Rekabet Kurumu, 2012) 26 vd. Ayrica Rekabet Kurumu, 05-49/706-193 say1li ve 28.7.2005 tarihli kararinda
sikayet konusu edilen uygulamanin bir “idari karar” oldugunu ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2.
maddesinin kapsamina idari kararlar girmedigi i¢in sikayetin 4054 say1li Kanun kapsaminda olmadigina karar vermistir.

77 lgili duyuru igin bkz. <https:/www.anayasa.gov.tr/tr/haberler/faaliyetler/anayasa-mahkemesi-whatsapp-kanali-acildi/>
Erigim Tarihi 26 Kasim 2023.

2 ABD’de resmi kurumlarin hesaplari i¢in bu tip miizakerelerin yapilabildigine dair bkz. Staci M. Zavattaro and Thomas A.
Brayer (Ed.), Social Media For Government (Routledge 2016) 46.
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II. Resmi Kurumlarin Sosyal Medya Kullanimmma Dair Tartismalar:
Paylasimlarin ve Engellemelerin Hukuki Niteligi

Resmi kurumlarin sosyal medya kullanimlar1 diger hesaplar1 takip etmek, pay-
lasim yapmak ve diger hesaplar1 engellemek bigiminde tezahiir etmektedir. Bu ii¢
tezahiirii ay1 ayr ele almak gerekir.

A. Takipler

Resmi kurumlarin sosyal medya hesaplarinda, diger baska hesaplarin takip edildi-
gini gdrmekteyiz. Bu islemin hangi amagla yapildigina dair elde somut bir veri yok-
tur, keza bunun neye gore yapildigina dair herhangi bir 6l¢iit de bulunmamaktadir.
Kanimizca resmi bir sosyal medya hesabinin bir baska sosyal medya hesabini takip
etmesinde “haber alma” amaci1 olamaz. Bu usul, resmi kurumlarin bilgi ve belgeye
erisimine doniik geleneksel yontemlere terstir. Bir kurumun yetkilileri farkli gercek
veya tilizel kisileri takip edebilir ve bu yolla haber ve bilgi alabilir. Fakat bu resmi ku-
rumlar agisindan gereksiz, gereksiz oldugu kadar da risklidir. S6z konusu risk, kamu
hizmetlerinin tarafsizlig1 ilkesinin zedelenmesiyle ilgilidir. Ornegin bu makalenin
kaleme alinmaya basladig1 tarihlerde Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun
sosyal medya hesabinda ¢ok sayida (baskin bir sekilde Adalet ve Kalkinma Partisi’ne
mensup kisiler olmak iizere) siyaset¢iyi takip ettigini gdzlemlemistik. Sonradan, ta-
kip edilen hesaplarda degisiklige gidilmis ve takip, bazi kurumlar ile kimi gercek
kisilerle sinirli tutulmustur. Bu durum, kurumun idari eylemini iki yonden tartigma-
I1 héle getirmistir. Birincisi, hi¢bir geregi olmamasina ragmen (diger bazilari takip
edilmezken) kimi siyasetgilerin takip edilmesi, kurum agisindan ayrimci bir goriintii
¢izmistir. Ote yandan, takip listesinin olusumundaki keyfilik, sonradan takip listesi-
nin degismesiyle devam etmis dolayisiyla bastaki takip edilenlerin neye gore takip
edildigi sorusu, neden takipten ¢ikarildi sorusuyla daha da getrefil hale gelmistir.
Kanimizca kamu kurumlarmin bu tiirden tartigmal1 bir goriintiiye girmesinde higbir
kamusal yarar yoktur.

Kuskusuz resmi kurumlarin bazi kurumlar: takip etmesinde, kendi takipgilerinin
bu hesaplardan haberdar olmasi amaci mevcut olabilir. Fakat bu durumda dahi takip
edilen kamu kurumlar1 ile takip edilmeyen kamu kurumlari arasindaki ¢izginin ne-
reden ¢izilecegi sorunu bag gosterecektir. Keza yetkili siyasetcilerin takip edilmesin-
de s6z konusu siyasetcilerin parti degistirmesi veya iktidar/muhalefet dengesindeki
yerinin degismesi olasiliginda takibe devam edilip edilmeyecegi sorunu da bir diger
meseledir.

Takip edilenlerin serbest meslek erbabi (6rnegin reklam yasagina tabi bir avukat)
veya piyasada rekabet i¢inde bir sirket olmas1 halinde de takibin dolayli bir reklam
anlamina gelebilecegini de kaydetmek gerekir. Hal boyleyken, kanaatimizce kamu
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kurumlarinin higbir sosyal medya hesabini takip etmemesi®, yalnizca kendi hesabi-
nin yabanci dildeki versiyonunu takip etmesi*® veya nispeten nesnellestirilmis 6lgiit-
lere gore takip yapmasi®' daha saglikli gériinmektedir. Fakat her haliikkarda konuda
genel bir diizenlemeye ihtiyag oldugu agiktir.

B. Paylasimlar

Konuyla ilgili tartisilmay1 bekleyen bir diger konu, bu hesaplardan yapilan payla-
simlarin hukuki niteligidir. S6yle ki; pek ¢ok kurumun sosyal medya hesaplarindan
cesitli paylasimlar yapilmakta, bu paylagimlarin hukuksal anlami ve sinirlar1 belirsiz
kalmaktadir. Ornegin bazi belediyelere ait hesaplar, sosyal medya hesabindan, diger
kullanicilara yanitlar vermekte, adeta bir gergek kisi gibi polemiklere girebilmekte-
dir. Yine 6rnegin “T.C. Jandarma Gn. K” kullanic1 adina sahip ve Jandarma Kuv-
vet Komutanligi’na ait oldugu ilan edilen hesap Internet sitesinde “Su kopan firtina
Tiirk ordusudur Ya Rabbi/Senin ugrunda 6len ordu, budur ya Rabbi/Ta ki yiiksel-
sin ezanlarla miieyyed nAmin Galib et/¢iinkii bu son ordusudur Islam’mn/Zeytin Dali
Harekati’nda kahraman askerlerimize muvaffakiyetler diliyoruz” gibi laiklik ilkesiy-
le uyumu sorgulanmaya mubhtag igerikler paylasilabilmis ve igerikler kamuoyunda
tartismalara konu olmustur.’> Keza, tasra teskilatinda bulunan bazi idarelerin sosyal
medya hesaplarindan giincel siyasi olaylarla ilgili boykot ¢agrilar1 yapilabildigini
gozlemlemekteyiz.** Bundan baska, diger bazi hesaplardan temel haklara miidahale
niteligi tagiyabilecek aciklamalar yapilmaktadir. Tiim bu paylasimlarin hukuki nite-
likleri ve kanuni dayanaklarimin incelenmesi gerekmektedir.

Kanimizca bu aciklamalar ¢ogu kez birer idari islem ve her haliikkarda birer idari
eylemdir. Zira idari islem, “kamu giicline dayanarak tesis edilen, idare hukukuna ve
uyusmazlik halinde idari yargiya tabi olan hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade
aciklamalar1” anlamina gelirken®, idari eylem “hukuki durumlarda ya da dis diinyada
hukuki sonuglar1 olan degisiklikler meydana getiren olumlu ya da olumsuz hareket”
anlami tasir.*® Her agiklama sozctigiin genis anlamiyla bir hareket olusturur. Bu agik-
lamalari hukuk diizeninde ve yurttaslarin iizerinde esasl bir etki dogurdugu denli de
idari islem sayilmasinda bir engel olmasa gerekir.

Idarenin dijital mecralarda yaptig1 duyuru ve paylasimlari ikiye ayirmak miimkiin

»  Ornegin Tiirkiye Barolar Birligi’nin Twitter hesabi: <https:/twitter.com/barolar>
%0 Ornegin Anayasa Mahkemesi’nin Twitter hesab1: <https:/twitter.com/AYMBASKANLIGI>

31 Ornegin Milli Egitim Bakanhg1 Sosyal Medya Kullanim Kilavuzu’nda (s.19, s.20) kurumsal hesaplarin sadece iist makamlar
ile es seviyedeki diger kamu kurumlarinin sosyal medya hesaplarini takip edecegi ve siyasi parti, dernek, olusum ve diger
tiizel kimlik tagtyan kurum, kurulus ve Kisisel hesaplarin takibinin yapilmayacagi ongorilmiistiir.

32 <https://x.com/jandarma/status/954797810964148224?s=48&t=Q2kBiTLCLWQFeWqNTtXysw> Erisim Tarihi 25 Kasim
2023.

33 <https://x.com/bingolmem/status/1721163425307398647?s=48&t=Q2kBiTLCLWQFeWqNTtXysw> Erisim Tarihi 25
Kasim 2023.

3 Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri (Ekin Yaymevi 2019) 238.
3 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 11) 303.
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goriinmektedir. Bazi durumlarda idarenin bireysel ya da diizenleyici islemleri idare-
lerin internet siteleri ya da sosyal medya hesaplarindan duyurulmaktadir. Bu durum-
da dijital mecralar islemin duyurulmasina aracilik etmekte ve ortada dava konusu
edilebilecek bir islem oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Danistay, idarelerin,
internet sitelerinden yaptig1 “duyuru” baglikli agiklamalarina kars1 agilan davalar
gormekte ve ilk inceleme konular1 bakimindan herhangi bir sorun gérmemektedir.*®
Oyle ki bir idarenin internet sitesinde yaptig1 “Ruhsat Sahiplerinin Dikkatine” bas-
likli duyuruya kars1 agilan davada Danistay, davali idare tarafindan yapilan “dava
konusu islemlerin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadig1, duyurularin kanuni yii-
kiimliiliikler ile ilgili davacilara bilgi vermek amaciyla yayimlandig1” savunmasini
yerinde gdérmemis ve davay1 esastan incelemistir.’” Ustelik Danistay, “sirketin faali-
yet gosterdigi alana iligkin mevzuat hiikiimlerini ve davali idare tarafindan yayinla-
nan duyurular takip etmesinin Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan basiretli tacir ol-
manin gereklilikleri arasinda yer aldig1” seklinde karar vererek, idarenin duyurularini
takip etmeyi basiretli tacirin kapsaminda goren idare mahkemesi kararini onamistir.*
Elbette bdyle genel bir yiikiimliiliik belirlemenin Anayasa ve [YUK ’ta dava agma sii-
resi i¢in esas alinan yazili bildirim kosulu bakimindan bazi sorunlar dogurabilecegini
de belirtmek gerekir.

[darenin dijital mecralarda yaptig1 paylagimlarin ikinci boyutunu ise dogrudan bu
mecralar araciligiyla islem tesis edilmesi, baska bir deyisle paylasimin dncesinde
ve arkasinda tesis edilen bir islem olmaksizin islemin paylasim ile tesis edilmesi
durumu olusturmaktadir. Bu duruma 6rnek olayda Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii,
Twitter lizerinden bir paylasim yayimlamistir. Bu paylasimda ucak alt1 kilitli bagajla-
rin gerektiginde giivenlik birimlerince kilitlerinin kirilarak agilmak zorunda kalindigi
ve i¢ine not konuldugu bildirilmis; ucak alt1 bagajlar1 giivenlik sebebiyle giivenlik
birimlerince incelenebilecegi i¢cin bagajlarin kilitlenmemesi gerektigi duyurulmus-
tur. Bu duyuru tizerine agilan davada Danistay, s6z konusu paylasimi bir diizenleme
olarak kabul etmis ve davali idarenin mevzuat diizenlemesi yoluna gitmek yerine
bir sosyal paylasim sitesi olan Twitter tizerinden duyuru yaptigini tespit etmistir.>
Danistay’in dava dosyasini esastan incelemesi, ilk inceleme konular1 bakimindan bir
sorun gérmemesi ve mevzuatta diizenleme yapmadan dogrudan bu sitedeki paylagim
ile islem tesis edildigini tespit etmesi, idarenin dijital mecralar1 kullanim sekline ilig-
kin yapmis oldugumuz ayrimin ikinci tipine bir 6rnek teskil etmektedir. Bu karar, sos-
yal medyada yapilan paylasimlarin bazi durumlarda bir islemin duyurusu niteliginde
degil, dogrudan hukuki sonu¢ doguran islemin kendisi olabilecegini gdstermektedir.

3¢ Danistay 8 D., E. 2018/1725, K. 2022/3820, 03.06.2022; Danistay 8 D., E. 2018/6941, K. 2022/2179, 30.03.2022; Danistay
IDDK., E. 2022/4, K. 2022/1221, 04.04.2022; Danistay IDDK., E. 2020/1685, K. 2021/1956, 21.10.2021.

¥ Danistay 8 D., E. 2019/4506 K. 2022/2143, 29.3.2022.
3 Danistay 8 D., E. 2020/5735 K. 2022/2746, 15.4.2022.
¥ Danistay IDDK., E. 2020/1033 K. 2020/3395, 23.12.2020.
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Kaydedilmelidir ki; diger baz1 durumlarda, 6rnegin bir bayram kutlamasi halinde
aciklama bdylesi esasli etki dogurmaz. Dolayisiyla burada islem diizeyine ulagmayan
eylemden bahsedebiliriz. Ne var ki hangi bayramin kutlanilacagina dair tercih ile
bu kutlama sirasindaki sozciiklerin se¢iminin birer takdir meselesi olacagini akilda
tutmak gerekir.*’

Bir agiklamanin idari islem olmasi, onun hukuk aleminde bir degisiklik getirmesi-
ni gerektirir. Bu degisikligin bir temel hakkin norm alanina girdigi noktada orada bir
temel hak miidahalesi s6z konusu olur. Bu konu, 6zellikle Alman literatiiriinde ¢okga
tartigilmigtir.*' Tartigmanin ortaya ¢iktigi baglam Osho hareketiyle ilgilidir.* Hindis-
tan kokenli bir meditasyon hareketi olan Osho hareketine 6zellikle 1960’11 yillardan
itibaren ¢ok sayida Alman genci katilmistir. Bu gelismeler iizerine Genglik, Aile ve
Saglik Bakani, basina, bu grubun gengler i¢in “zararli” oldugunu ve “sahte din” nite-
ligi tagidigini duyurmustur.®® Anilan duyuru, bunun Osho hareketinin mensuplarina
doniik bir temel hak miidahalesi olup olmadig1 ve eger bdyleyse kanuni dayanagi-
nin olmasinin gerekli sayilip sayilmayacag tartigmalarini tetiklemistir. Ogretideki
bir goriise gore bu tiirden agiklamalarin muhatabi spesifik degildir. Yani agiklama-
nin temel hak miidahalesi sayilabilmesi i¢in bir bakima matufiyet sorunu vardir ve
bu diizeyde genel nitelikteki agiklamalar i¢in, genel nitelikte diizenlemelerin olma-
st dogaldir.*
hiikimetin bilgilendirme ve uyarma ddevinden kaynaklandigi diisincesindedir. Bu
yazarlara gore anilan 6devin herhangi bir normda agik¢a yazili olmasina gerek yok-

Kanunilik ilkesi agisindan ise bu goriistekiler, boylesi agiklamalarin,

tur. Zira Anayasa’nin Bakanlar Kurulu’na iliskin hiikiimlerinde hiikiimetin halkla
iliskiler (Offentlichkeitsarbeit) kuracag: anlasilmakta, dolayisiyla bizzat Anayasa bir
kanuni dayanak sunmaktadir. “Bilgilendirme ve uyarma goriisii” diye niteleyebilece-
gimiz bu goriis, idari yargida ve Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (FAYM) igti-
hadinda da kabul edilmistir.* Bu yaklagim bir 6l¢iide Strazburg organlarinca da takip
edilmis gibidir. Ama bu siirpriz degildir. Zira Strazburg organlart kanunilik ilkesini
esnek kavramakta ve bu ilkeye yalnizca maddi (yani sekli olmayan) bir anlam yiik-
lemektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne gére; yeterince gerekcelendirilmis,
ulasilabilir ve ongoriilebilir olan bir mahkeme kararmin bulundugu yerde, idarenin
net bir dayanagi olmayan agiklamalar1 pekala kanunilik testini gegebilecektir. Nite-
kim az dnce degindigimiz vaka Strazburg’a tasindiginda Insan Haklar1 Mahkemesi

4 Tirkiye’de idari eylemler nedeniyle ugranilan zararlar tam yargi davasina konu edilebilirken idari eylemlerin yalnizca
hukuka aykiriligini tespit edecek bir tespit davast tiirii olmadigi i¢in bu konuda bir bosluk olusmaktadir. Oysa mevzuatta, en
azindan Almanya’da oldugu gibi bir tespit davasinin bulunmast 6nem tasr.

4 Bu tartismanin 6zeti igin bkz. Tirmo Hebeler, 40 Probleme aus dem Staatsrecht (C. H. Beck 2011) 122 vd.
4 Tirkge’de de hakkinda gesitli kitaplar bulunan Osho tarikati, Shree Rajneesh hareketi olarak da bilinir.

4 Ayrintilar igin bkz. Peter Badura, ‘Zur Rechtmafigkeit des Eingriffs in das Grundrecht auf Religionsfreiheit im Wege des

Offentlichkeitsarbeit gegen die Osho-Bewegung: Kritische Anmerkung zum Urteil des BVerwG vom 27.3.1992’ (1993)
(48) Juristen Zeitung s. 37 vd.

“  Bu konularda bkz. Paul Kirchof, ‘Mittel staatlichen Handels’ in J. Isensee and P. Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts der
Bundesrepublik Deutschland, Bd. III, 1988., s. 120.

4 BVerfGE 105, 279.
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aciklamanin sekli anlamda kanuni dayanagi olup olmadigini sorgulamamis ve FAYM
kararini kanuni dayanak gérmiistiir.*¢

Ogretideki diger bir goriise gore ise kanunilik ilkesi genel olarak yiiriitme erki igin
gecerli bir ilkedir ve bu ilke, yiiriitmenin bir unsuru olan hiikklimet i¢in de pekala ge-
cerlidir. Bu goriis her gegen giin daha ¢ok taraftar toplamaktadir. Buna gore hiikiimet
yetkililerinin bu tiir agiklama yapabilmeleri de olaganiistii hallerin kendine 6zgi is-
tisnai kosullar1 hari¢ olmak iizere, bir kanunun yetki vermesine baglidir. Bunun en az
bes nedeni ileri stirtilmiistiir:*’

Birincisi; soz konusu agiklamalarin bilgilendirme ve uyarma ddevi i¢cinde oldugu
tartigmalidir. Boyle olsa bile Almanya’da genel olarak idare hukukunda; 6zel olarak
ise kolluk hukukunda 6devden yetki tiiretilemeyecegi kurali gecerlidir.

Ikincisi; polis hukukunda da bilgi ve uyarma yetkileri vardir. Ancak bu konu, te-
mel haklara yonelik miidahalelerin hassaslig1 dikkate alinarak ayrintilandirilmastir.
Bilgilendirme ve uyarma konusundaki genel diizenlemeler birer ¢ikis noktasi olsa da
daha ayrintili ve net diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Aksi halde polis vazife ve
salahiyetleri i¢in de olaya 0zgii diizenleme yapilamayacag1 gerekcesiyle genel gecer
hiikiimler getirmek gerekirdi.

Uciinciisii; uyarma ve bilgilendirmenin aymilastiriimasi kisir déngii yaratir. Halk-
la iliskiler kurulmasi, hiikkimet politikasi geregi ¢6ziilmek istenen sorunlarla ilgili
tedbirlerin ve amagclarin gegici olarak kamuoyu ile paylagilmasini ifade eder. Buna
karsin kamusal uyar1 yapmak, devlet faaliyetlerinin kamuoyuna agiklanmas1 anla-
mina gelmez; bunlar, bizzat faaliyettir. Duyurma yetkisi, faaliyet yetkisinin uzantisi
olabilir fakat faaliyet yetkisi, duyurma yetkisinin uzantisi olamaz.

Doérdiinciisii; soz konusu yetkinin Anayasa’nin genclerin korunmasima iligkin
hiikiimlerinde yer aldigin1 séylemek daha tutarli olabilir ise de bu ihtimalde dahi
bundan tek basina iiciincii kisilerin haklarina miidahale etme yetkisinin ¢ikmadigin
kabul etmek gerekir; aksi hilde Anayasa’nin koruma 6devi verdigi tim durumlarda
herhangi bir kanuna ihtiya¢ duyulmazdi.

Besincisi; idarenin kanuniligi sadece bir kanuna dayanilmasini anlatmaz. Kanun,
mubhataplar1 acisindan ulagilabilirlik, 6ngoriilebilirlik yani belirlilik de tasimalidir.
Yani Anayasa’nin dayanak oldugu kabul edilse bile bu denli genis bir yetkilendirme
kanunilik ilkesiyle uyumlu olmayacaktir.

Yerinde gordiigiimiiz bu yaklagimin, 6zellikle devlet organlarinin parti organ-
lariyla kaynastigi baglamlarda ¢ok daha 6nem kazandigimi diisiiniiyoruz. Zira

% [nsan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, Leela Forderkreis E. V. ve digerleri v. Almanya, 58911/00, 06/11/2008, § 89.
4 Bu goriisler ve literatiir i¢in bkz. Hebeler (n 41) 127-131.
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kamu organlarini isgal eden kisilerin kamusal kaynaklar1 ve bu makamdan ileri
gelen yetkilerini kendi siyasi partilerinin giindemine gore kullanmaya basladik-
lar1 yerde bir “devlet partisi”nin veya “parti devleti”’nin ortaya g¢ikacagi soyle-
nebilir. Bu durum, diger pek ¢ok seyin yami sira, demokratik devlet ilkesinin
zedelenmesine yol acar.

C. Engellemeler*

Cesitlilik, nitelik ve etkilerine deginilen resmi kurumlarin sosyal medya payla-
stmlar1 bakimindan bir diger tartigsma ise resmi kurumlarin bu hesaplardan takipgileri
engellemesi (block), paylasimlar1 yoruma kapatmasi ya da yorumlari silmesi gibi bu
mecraya 0zgii davranislari yapip yapamayacagidir.

Idarenin sosyal medya vasitastyla idari islemlerini duyurdugu ve hatta baz1 du-
rumlarda dogrudan bu mecralar araciligiyla islem tesis ettigi ve Danistay’in tacirlerin
isleri ile ilgili idarenin duyurularini takip etmeyi basiretli tacir kavraminin gerek-
liliklerinden gordiiglinden bahsedilmisti. Tek basina bu nedenler resmi kurumlarin
sosyal medya hesaplarinin isteyen herkes tarafindan ulasilabilir olmasini gerekli kilsa
da, idarenin islem barindirmayan duyurular1 da kisiler agisindan énem tagiyabilir.
Ornegin, Ankara 11 Emniyet Miidiirliigii, Ankara’da tespit edilen siipheli paketlerin
bomba imha uzmanlar tarafindan patlatilacagina dair duyurular1 Twitter iizerinden
yapmaktadir.* Dolayisiyla bu hesaplar takip etmek kisilerin can giivenligine dair
almacak onlemleri etkileyebilecek diizeye erisebilmektedir. Bu nedenle resmi ku-
rumlarin sosyal medya hesaplarindan kisileri engellemesinin hukuka aykiri olacagi
distiniilmektedir.

Resmi kurumlar ile kisiler arasindaki iletisimin yeni mecrasi olan sosyal medya
ve engeller konusu bazi1 basvuru ve yargi kararlarina da neden olmaktadir. Beledi-
ye Bagkanimin bir paylagimimi elestirdigi i¢in Belediyenin resmi Twitter hesabindan
engellenen bir kiginin yaptig1 bagvuru ve actigi dava buna 6rnek olarak verilebilir.®
Engellenen kisi ilk olarak CIMER e bagvuruda bulunuyor. Bu basvuruya belediye-
nin “resmi Twitter hesab1 olmadig1 zamanlarda, duyurulara nasil ulagiyor idiyse ayni
kanallar kullanabilecegi” seklinde cevap vermesi lizerine siyasi goriis temelinde ay-
rimcihiga ugradigi iddiastyla Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na (TIHEK)
basvuruda bulunmustur.’! TIHEK ’in bagvurucunun engelleyen belediye sinirlarinda
ikamet etmemesi ve baska bilgi edinme yollar1 bulunmasi sebebiyle bagvuruyu red-
detmesi tlizerine bu red kararina karsi idare mahkemesinde dava agilmistir. Ankara 9.

4 Sosyal medyada yapilan engellemeler giinliik dilde “block”lama olarak da kullanilmaktadir.

4 <https://x.com/emniyetankara/status/1731080373054963900?s=48&t=Q2kBiTLCLWQFeWqNTtXysw>; <https://x.com/
emniyetankara/status/1727733388457500729?s=48&t=Q2kBiTLCLWQFeWqNTtXysw> Erisim Tarihi 05 Aralik 2023.

30 <https://www.indyturk.com/node/436386> Erigim Tarihi 28 Kasim 2023.

51 TIHEK’e yapilan benzer bir basvuruda, kisinin ayni zamanda CIMER’e bagvurmasi ve bu basvuru iizerine belediyenin
sehven engelledigini belirterek engeli kaldirmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigna karar verilmistir. TIHEK,
Bagsvuru No: 2022/50, Karar No: 2022/567, 09.08.2022.
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Idare Mahkemesi 6rnek ve emsal bir karar ile su belirlemeleri yapmis ve TIHEK ’in
islemini iptal etmistir>:

“[Davacinin belediye hesabindan engellenmesine neden olan] goriisleri siyasi bir ifade niteli-
gindedir. Her ne kadar davali idare tarafindan davacinin yorumunda siyasi goriis belirtmedigi,
bu sebeple de siyasi goriis temelinde ayrimeilik yapilmadigi iddia edilmis ise de siyasi bir agik-
lama i¢in kisilerin siyasi goriislerini sarih bir bigimde beyan etmelerinin zaruret arz etmedigi,
siyasi kimlige sahip kisilerin hukuki, etik, ahlaki ve benzeri durumlarda elestirilmesinin de
siyasi goriis icerisinde kalmasi gerektigi aciktir. Nitekim davaci tarafindan goriislerinin siyasi
ve felsefi goriis temelinde oldugu defaatle kabul, beyan ve taahhiit edilmektedir. Bu durumda
davacinin anilan tweet paylagimima yorum yapan emsallerine gore siyasi ve felsefi goriis teme-
linde belediye baskanliginin resmi Twitter adresinden engellenmek suretiyle farkli muameleye
tabi tutuldugu, (...) soz konusu muameleyi hakli kilabilecek bir bilgi ve belgenin de dosyada
miibrez olmadig: dikkate alindiginda davaya konu igslemde hukuka uyarlik goriilmemistir.”

Mahkemenin isabetle tespit ettigi lizere resmi kurumlarin goriisleri nedeniyle kisi-
leri sosyal medya hesaplarindan engellemesi siyasi goriis temelinde ayrimeilik anla-
mina gelebilecektir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi yalnizca bu nedenle degil, bu
hesaplardan yapilan paylasimlarin can giivenliklerine varan konularla ilgili ve kisiler
tizerinde hukuki sonu¢ doguran islemler olabilmesi gerekgesiyle kisilerin resmi ku-
rumlarin/idarenin duyurularindan haberdar olma haklar1 nedeniyle de resmi kurumlar
tarafindan hesaplardan engelleme yapilmasi hukuka aykiri olacaktir.

Elbette idarenin duyuru ve islemlerinden haberdar olma hakkina yapilan vurgu
sosyal medya iizerinden yapilan haberlesme ve iletisimi resmi kurumlardan kullani-
cilara/vatandasa dogru tek yonli bir kullanim bi¢imine indirgemek olacaktir. Oysa
sosyal medyanin kullaniminin artmasi ile birlikte bu mecralarin devlet kurumlarini
seffafliga itecegi, politika ve kamu hizmetlerinin olusumuna vatandaglarin katki sun-
ma imkan1 saglayacagi ve kisilerin siyasi talep ve elestirilerini dogrudan ve kolayca
ilgili mercilere ulastiracagi seklinde beklentiler olugsmustur.’® Hatta bu timitler “sos-
yal medya temelli devlet™* ve “bilgi teknolojileri temelli devlet™> gibi kavramlarin
olusmasina neden olmustur. Ancak Tiirkiye’de yapilan bazi ¢aligmalar sosyal medya-
nin genellikle tek yonli bir iletisim i¢in kullanildigimi gostermektedir.>

Sosyal medya lizerinden vatandaglarin goriis, talep ve sikayetlerini iletmesi; resmi
kurumlarin paylagimlarina yaptiklar: yorumlar araciligiyla olabilecektir. Ancak bazi
durumlarda resmi kurumlar paylagimlarini yorumlara kapatabilmekte ya da bazi yo-
rumlari silebilmekte ya da gizleyebilmektedir. Bu nedenle resmi kurumlarin yorum-
lara miidahale yetkisi ve dl¢iisiiniin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

52 Ankara 9. idare Mahkemesi, E. 2021/481, K. 2021/1960, 04.11.2021.

Mergel (n 1) 143; Feeney and Porumbescu (n 1) 789; Bertot and Jaeger and Hansen (n 1) 31; Stamati, Papadopoulos and
Anagnostopoulos (n 1) 14.

 Khan(nl)7.
3 ibid 20.
% Sobact and Karkin (n 1) 423.
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Oncelikle ilkesel olarak resmi kurumlarin bu mecralarin katilimer demokrasiye
olanak tanimasina ve ifade 6zgiirliigiine saygi duymasi gerektigi belirtilmelidir. Do-
layistyla ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinda kaldigi siirece bu mecralarda paylagimlarin
yoruma kapatilmasi ya da yorumlarin silinmesi/kaldirilmasi bir resmi kurumun ifade
Ozgiirligiini ihlal ettigi anlamina gelecektir.’” Resmi kurumlarin bu mecralara iligkin
tek ylikiimliiligii ifade 6zglirliigiinii korumak degildir. Ayn1 zamanda bu mecralar-
da dile getirilen agik¢a hukuka aykiri igeriklere iliskin 6nlem almasi1 gerekmektedir.
Bagka bir deyisle resmi kurumun paylagiminin altinda agik¢a sug igeren, 6rnegin nef-
ret sugu, paylasimlar yapilirsa resmi kurumun bu paylasimlarin silinmesi, kaldiril-
masi ya da erigsimin engellenmesi i¢in gerekli girisimlerde bulunmasi gerekmektedir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararinda bir siyasetgi icin
ticiincii kisilerin igeriklerini kontrol etme yiikiimliiliiglinii degerlendirmistir. Bu ka-
rarda Mahkeme, iilke ¢apinda taninan bir siyaset¢i olmasi nedeniyle tagidigi sorum-
luluk ve sosyal medya yorumlarimi incelemek, filtrelemek ve miidahale etmek icin
sahip oldugu olanagin genis olmasi nedeniyle bir siyaset¢inin paylasimina yapilan
ve konusu sug teskil eden yorumlara miidahale etme ytikiimliiliigiiniin 6zel bir kisiye
gore fazla olduguna karar vermistir.*® Bu karardan hareketle; paylasimlari incelemek,
filtrelemek ve miidahale etmek i¢in yeterli mali ve personel kaynagina sahip olan
resmi kurumlarin buna iliskin bir sistem kurmasi ve resmi kurumlarin paylagimlarina
yapilan yorumlardan konusu sug teskil edenlere kars1 harekete gegmesinin gerektigi
sOylenebilecektir.

Tiirkiye’de de resmi kurumlarin paylasimlarini yorumlara kapatmasryla ilgili tar-
tismalar olabilmektedir. Ornegin bir milletvekili bir Il Milli Egitim Miidiirliigii’niin
sosyal medya hesabinin yorumlara kapatilmasi ile ilgili Kamu Denet¢iligi Kurumu’na
basvuruda bulunmustur.”® Kurum ilk olarak idareye bagvurulmasi gerektigi igin bas-
vuruyu ilgili idareye géndermistir. 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin basvuru yapan
milletvekiline verdigi yanmit oldukga ilgingtir®:

“Twitter’in 6zel bir sosyal medya iletisim aract olmasi nedeniyle icerigin erisime engellene-
cek bir igerik olmasi durumunda buna yo6nelik sikayetin kamu ombudsmanlik kurumuna de-
gil Twitter’a yapilmasi gerekmektedir. Ayrica kamu kurumuna ait bir sosyal medya hesabinin
kullanim1 yukarida da belirtildigi iizere o kuruma aittir. Kuruma iligkin paylagimlar i¢in bir

Sosyal medya mecralarinin bir kamu forumu niteliginde oldugu ve bu mecralarda yapilan yorum gizleme, yorum silme ya
da yorumu engelleme islemlerinin ifade dzgiirliigiinii ihlal edecegi tartigmalari igin bkz. Heather M. Lockhart, “When Can
My City Delete A Facebook Comment?” <https://www.tml.org/DocumentCenter/View/426/When-Can-My-City-Delete-
a-Facebook-Comment-and-Other-Social-Media-Issues-PDF> Erisim Tarihi 27 November 2023; ‘When Public Officials
Censor You On Social Media’ <https://www.aclu-nj.org/en/know-your-rights/when-public-officials-censor-you-social-
media> Erigim Tarihi 27 November 2023; ‘“The Unseen Consequences of Hiding Social Comments’ <https://www.govtech.
com/gov-experience/the-unseen-consequences-of-hiding-social-comments.html> Erisim Tarihi 27 November 2023; ‘Social
Media Censorship By A Government Official” <https://www.aclusocal.org/en/know-your-rights/social-media-censorship-
government-official> Erigim Tarihi 27 November 2023.

58 Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (BD), Sanchez v France, Bagvuru No 45581/15, 15.05.2023.

3 <https://www.haberler.com/egitim/sanliurfa-milli-egitim-muduru-sosyal-medya-hesabini-yorumlara-kapatmasinin-
gerekcesini-acikladi-16438814-haberi/> Erigim Tarihi 28 Kasim 2023.

60 Sanlwrfa il Milli Egitim Midiirliigii’niin 06.10.2023 tarih ve 86426401 sayili yazisi.
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izin gerekmemekte olup paylagimlarin yoruma kapatilip kapatilmamasi konusu da idarenin
takdir yetkisindedir. Aksi durum idarenin takdir yetkisi ve haberlesme 6zgiirliigiinii sinirlan-
diracak olup bunun kisitlanmas1 miimkiin degildir. (...)*' 1 Milli Egitim Miidiirliigii Maka-
minin itibarini zedeleyici, asagilayici, diisiince ve basin 6zgiirliigl sinirlarint ve haddi asan
yorumlar yapilmasi nedeniyle bir 6nlem olarak idare takdir hakkini kullanmis ve yorumlari
kapatmustir. (...) Ayrica kurumumuz tarafindan agilan Twitter sayfasinin amaci vatandastan
yorum almak degil vatandasa bilgi vermektir.”

[darenin vermis oldugu yamt; resmi kurumlarm heniiz bu mecralarm fonksiyo-
nunu hala tek yonlil iletisim olarak goérdiiklerini ve bu mecrada yaptiklari islemlerin
idarenin denetim mekanizmalar1 tarafindan (ombudsmanlik, idari yarg: gibi) denet-
lenmesini istemediklerini gostermektedir. Burada yeniden ifade etmek gerekirse; bu
mecralarin demokrasi ve ifade 6zgiirliigiine uygun kullanilabilmesi i¢in resmi ku-
rumlarin yorumlar1 engellemek konusunda prensip itibariyla bir takdir yetkilerinin
bulunmadig1 kanaatindeyiz.

III. Resmi Kurum Ydoneticilerinin Sosyal Medya Kullammna Dair
Tartismalar: Kisisel Hesaplarindaki Paylasimlar Hangi Kurallara Tabi
Olmahdir?

Konuyla ilgili bir diger sorun, resmi kurumlarin yoneticilerinin ve yetkililerinin
sosyal medya kullanimlariin yiiriitmiis olduklart gdrevler nedeniyle ayri kuralla-
ra tabi tutulup tutulamayacagidir.> Bu mesele, resmi kurum yetkililerinin kamuya
yansiyan agiklamalarinin bir sinirlamaya tabi olup olmayacagi sorusunun 6zel bir
gOrlinimii niteligindedir. S6z konusu tartismanin ana eksenini; resmi kurum yoneti-
cilerinin bulunduklar1 gérev ve sahip oldugu yetkiler nedeniyle kamuoyunu ve siyasi
partiler arasindaki rekabeti etkileme potansiyelleri olusturmaktadir. Bu nedenle sos-
yal medya bakimindan yapilacak ¢ikarimlarin tek kaynagi sosyal medyaya dair karar
ve tartigmalar olmayacak, uygun distigii 6l¢iide resmi kurum yetkililerinin kamuo-
yuna yansiyan agiklamalari ile ilgili tartismalardan yararlanilacaktir.

1. Almanya Ornegi

Dikkat ¢ektigimiz bu son nokta, olumsuz bir “parti devleti” gelenegi bulunan
Almanya’da Anayasa Mahkemesi’ni daha kolay ikna etmistir. Nispeten yakin tarihli
iki karar, bu durumun daha iyi anlagilmasina yardimci olabilir.

' fdare paylagimlari yorumlara kapatmasmnin dayanag: olarak Milli Egitim Bakanligi Kurumsal Sosyal Medya Kullanim
Kilavuzu'nda yer alan “Paylagimlara yapilan hakaret veya argo yorumlarin engellenmesi, uygun goriildiigli hallerde hukuk
hizmetleri birimleri tarafindan “erisimin engellenmesi” i¢in yasal siirecin baglatilmas: gerekmektedir.” diizenlemesine
dayandirmaktadir.

% Cumhurbaskanhg Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan ¢ikarilan Bilgi ve Iletisim Giivenligi Rehberi’nde kurumlarin
sosyal medya kullanim politikasi olusturmasi ve kamu gorevlilerinin sosyal medya tizerinden gizlilik dereceli veri
paylasim ve haberlesme yapmamasinin garanti altina alinmasi ongériilmiistiir. Bkz. Bilgi ve Iletisim Giivenligi Rehberi
(Cumhurbagkanhigi Dijital Déniigtim Ofisi 2020) 128, 130.
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Bu konuda dikkat ¢ekici kararlardan ilki 2020 tarihlidir.®* Karara konu olay, Al-
man Anayasa Mahkemesi’nin 6niine bir “organ ihtilafi davas1” (Organstreit) yoluyla
gelmistir. Bagvurucu Almanya’da asir1 sag bir parti olan AfD’dir.** Bagvuruya konu
olay, Alman Haber Ajansi’nin (dpa) o dénemin Igisleri Bakan1 Horst Seehofer ile
yaptig1 bir réportajdir. I¢inde “AfD devlete karsidir: Bin kez demokrat olduklarin
soyleyebilirler... [fakat] Devietimiz i¢in ¢ok tehlikeliler... ” seklinde bir ifadenin gec-
tigi roportaj, dpa’nin da izniyle Igisleri Bakanligi’nim internet sitesinde yayimlanmis-
tir. Roportajin sonunda da Igisleri Bakanligi’nin resmi adi (“©Bundesministerium
des Innern, fiir Bau und Heimat, 2018”) yazilidir.

AfD, bu roportajin kendilerini Alman Devletine ve demokrasiye karsit gosterdigi-
ni ileri stirmiis ve bunun bizzat Bakanlik sitesinde yayimlanmis olmasinin da Alman
Anayasasi’nda yer alan “firsat esitligi” ilkesini (AY, md. 21/1) ihlal ettigini iddia et-
migtir. Zira AfD’ye gore soz konusu agiklamalar, Bakanligin kaynaklar1 kullanilarak
yayimlanmistir ve siyasi miicadelenin mesru sinirlarini asan bir islemdir.

Anayasa Mahkemesi bu kararda, esasa gegmeden dnce iki dnemli usuli belirleme
yapmistir. Bunlardan ilki, Bakanligin itirazi iizerine yapilmistir. Bakanliga gore or-
tada somut bir se¢im yaris1 yoktur, dolayisiyla firsat esitligi de ihlal edilmis olamaz.
Ne var ki FAYM bu itirazi, firsat esitliginin se¢im zamanlariin disinda da gecerli ol-
dugunu soyleyerek reddetmistir. Zira “halkin siyasi iradesinin olusum siireci sadece
secim yarigtyla sinirli olmayip, aksine siireklilik arz eder.”®

Ikinci usuli belirleme, miidahalenin giincelligiyle ilgilidir. Bakanlik, AfD’nin bas-
vurusuna verdigi cevabi yazida, yazinin artik sitede yer almadigi, dolayisiyla ihlalin
giincel olmadig: itirazini ileri stirmiistiir. Ne var ki FAYM, Bakanligin savunmasinin
(yazinin sitede yayimlanmasiyla AfD’nin bir hakkinin ihlal edilmedigi savunmasi)
bu yazinin sitede yeniden yayimlanabilecegine dair bir tehlike yarattigini sdyleyerek
bu itiraz1 dikkate almamuistir.®

Bu iki ilham verici usuli belirlemeden sonra kararin esasma baktigimizda
FAYM’1n ¢ok 6nemli belirlemelerinin bulundugunu sdyleyebiliriz. Kararda konunun
digiimlendigi nokta hitkimetin kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliilii-
gii ile siyasi partilerin firsat esitligi arasindaki dengenin nasil saglanacagi olmustur.
FAYM’a gore hiikiimetin devleti yonetme gorevi, hi¢ kuskusuz toplumu bilgilendir-
me ve aydinlatma yetkisini de biinyesinde barindirir. Hatta bu, demokratik toplum-
sal yagamda temel uzlasiy1 canli tutmak, vatandaslarin siyasal iradenin olugsumuna

% Bkz. BVerfG, 2 BVE 1/19, 09/07/2020. Bu konuda Tiirkgede Osman Can’n bir blog yazisi vardir. Osman Can, “Almanya
Anayasa Mahkemesi Karari: Hiikimet, Kamu imkanlarim Kullanirken Tarafsiz Davranmali!”, Diizce Yerel Haber, <https:/
tinyurl.com/2xn8hef7> Erisim tarihi: 3 Ekim 2023. Ceviride dikkate almmustir.

Patinin tam ad1 “Altenative fiir Deutschland” (Almanya i¢in Alternatif) bigimindedir.
% 2 BVE 1/19, §48.
% 2 BVE 1/19, §41.
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sorumluluk bilinciyle katilimini saglamak ve mevcut sorunlarin ¢ézme yeterliligine
kavusturmak i¢in bir anayasal zorunluluktur. Ne var ki Federal Hiikimete ait otorite
ve kamusal kaynaklar iizerindeki tasarruf yetkisinin, siyasi partiler yarigini ciddi se-
kilde bozma ve demokratik siyasi irade olusumunun halktan devlet organlarina dogru
isleyisini tersine ¢evirme riski yaratacak kalici etkiler birakabilmesi olasidir.®” Bu
risk karsisinda Mahkeme, Bakanlarin bakanlik gorevini yerine getirdigi zamanlar ile
gorevini yerine getirmedigi zamanlar davraniglarin farkli olmasi gerektigini sdy-
lemistir. Buna gore ilk durumda siyasi miicadele yapma hakkina sahip olan bakan,
ikinci durumda herkese hizmet sunan devlet organlarinin tarafsizligina uygun hareket
etmek durumundadir. Aksi durumda hizmetler kamu yararina uygun isleyemez ve
se¢menlerin demokratik iradelerinin ortaya ¢ikis siirecinin selameti zarar goriir. %

FAYM, bakanin iki durumda farkli hareket etme yikiimliligii yoniinden her ne
kadar her olayin kendine 6zgii kosullarina génderme yapmigsa da bu baglamda “(...)
ne kadar yiiksekse (...) o kadar yasaktir” ve “reklam diizeyinde olumsuz etki”, “ra-
kiplerin sahip olamayacagi olanaklar” ve “sembol ve egemenlik alametleri” gibi bazi
Olciitler gelistirmistir.

Ornegin ilki agisindan su belirleme aktarilabilir:

“Devlet organlarinin davranislart segmenlerin kanaat ve irade olusumunu etkileyebilme po-
tansiyeli ne kadar yiiksekse, siyasi figiirlerin kamusal fonksiyonlart itibariyle devlet organla-
rindaki iktidar gii¢lerini koruma veya degistirme amact dogrultusunda halkin irade olusumu-
nu etkilemesi de o 6lgiide yasaktir.”®

Ikinci formiil (reklam diizeyinde olumsuz etki) agisindan, su belirlemeler dikkat
cekicidir:

Anayasanin 6ngordiigli anlamda 6zgiirliik¢li demokratik bir siyasal siirecin pargasi olarak,
her ne kadar Hiikiimet faaliyetlerinin siyasi yaristaki partilerin se¢ilme sansi lizerinde etki
dogurdugu kabul edilse de, kamuoyunu bilgilendirme ve aydinlatma yetkisini kullanirken bir
siyasi partiyle kendini 6zdeslestirmesi ve tasarruf yetkisine sahip oldugu kamusal kaynaklari
ve imkanlari bir siyasi partinin lehine veya aleyhine kullanmasi da anayasal agidan yasaktir.
Bu nedenle aydinlatma ¢alismasinin mesru siniri, siyasi rekabet i¢indeki siyasi partiler veya
siyasetgiler i¢in reklam veya aleyhe etkinin basladig1 yerde biter. Anayasanin firsat esitligi
kurali, hitkumetin bilgilendirme ve aydinlatma ¢aligmalarini, hilkiimet partilerini destekleme
veya muhalefet partileriyle miicadele firsat1 olarak kullanmasina izin vermez. Bu agiklama-
larin 15181nda Hilkiimet kendi politikalarina yonelik saldirilart karsilama hakkina sahip olsa
da, hassas ve nesnel davranmalidir; Hiikimet kendi faaliyetleriyle nesnellik iliskisi i¢inde
olmayan hatal1 veya kiiciik disiiriicii ifadelerden sakinmalidir. Nesnellik, Federal Hiikiimetin
tiim gorevlerinde oldugu gibi aydinlatma ve bilgilendirme gorevi i¢in de gegerlidir.””

2 BVE 1/19, § 49-50.
% 2 BVE 1/19, § 43.
® 2 BVE 1/19, § 49.
0 2BVE 1/19, § 49-53.
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FAYM bundan baska, “rakiplerin sahip olamayacagi” olanaklar agisindan da bir
6l¢iit ortaya koymustur. Mahkemeye gore, bir kisinin “hiikimet {iyesi” ve “siyasetgi”
fonksiyonlarinin i¢ ice gectigi durumlarda ayrim yapmak zor olsa da, bir siyasi miica-
delede bu ikisi arasindaki ayrim, rakip siyasi partilerin sahip olamayacagi hiikiimet/
bakanlik imkan ve araglarinin kullanilip kullanilmadigimin sinanmasiyla yapilabilir.”!

Dordiincii olarak FAYM, resmi platformlar ve sembolik mekanlar yoniinden de
bir ayrim liretmis gibidir. Mahkemeye gore bir agiklama, bakan agiklamalarinin Ba-
kanligin tedbir ve programlarinin bilgisinin verilmesiyle sinirh kaldig1 denli Bakan-
lik fonksiyonu i¢indedir. Ornegin devlet sembolleri veya egemenlik belirtileri ya da
resmi mekanlarin kullanim1 Bakanlik fonksiyonuyla iligkiyi ortaya koyar. Keza Ba-
kanlik tarafindan sorumlulugu kismen veya tamamen Bakanlik tarafindan kullanilan
etkinlikler i¢in de bu boyledir. Bu alanin disinda kalan alan, parti siyaseti alanidir ve
Bakan artik siyaset¢i sapkasini takmig olur.

Bunlardan bagka, son olarak FAYM bu kararda, konumuz agisindan 6nem tasiyan
bir noktaya, yani dijitallesmeyle birlikte bu konuda bir degisiklik olup olmadigiyla
ilgili de 6nemli bir belirlemede bulunmustur:

“Mahkeme dijitallesme siireciyle genisleyen iletisim imkanlar1 nedeniyle tarafsizlik ilkesinin
kullanim alanini daraltmasi gerektigi goriisiine de katilmamaktadir. Zira tam da bu dijitalles-
me imkanlar1 devlet organlarinin segmenlere etkide bulunmak suretiyle siyasi partilerin siya-
si irade olugum siirecine esit hakka ve firsatlara sahip bir sekilde katilmasini zedeleme riski
dogurmaktadir. Bu imkanlar1 muhalefet partilerinin de kullanabiliyor olmasi, Bakanliklarin
internet sitesi gibi kamusal imkanlarin tiim partilere esit bir sekilde agik olmadigi ve devletin
bu dijital kanallara tarafgirce etkide bulunarak hiikiimet partileri lehine ilave avantaj sagla-
yabilecegi gercegini degistirmemektedir. Fake news (yalan haberlerin) yayilmasinin kabul
edilemezligiyle es zamanl olarak tarafsizlik kuralini gevsetme durumunda ortaya gikabile-
cek ayirt etme zorluklarindan bagimsiz olarak, siyasal miicadele internette cereyan ettiginde
ve devlet organlari tarafgir bir sekilde dahil oldugunda bile anayasanin giivence altina aldig:
siyasi iradenin olugsumuna esit katilim zedelenmis olacaktir.””?

FAYM’1n olduk¢a 6nem tasiyan bu belirlemeleri, son yillarda artan sayida kararda
tekrarlanmis ve ictihat yerlesik hale gelmistir. Kamuoyunda da ses getiren, Angelika
Merkel’in bir agiklamasiyla ilgili yakin tarihli bir karar bunun son 6rnegidir.”

Bu olaym arka planinda Almanya’daki Thiiringen eyalet baskaninin se¢im siireci
vardir. 2020 yilindaki bu se¢imde bir tarafta Sosyal Demokrat Parti (SDP), Sol Parti
ve Yesiller’in ortak aday1, diger tarafta ise AfD’nin aday1 vardir. {lk iki turda higbir
aday salt cogunlugu elde edememistir. Ugiincii turda Hiir Demokrat Parti (FDP) Tho-
mas Kemmerich’i aday gdstermis ve bu aday se¢imi kazanmistir.

7 2 BVE 1/19, § 56.
7 2 BvE 1/19, § 65.
7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, 15/07/2022.
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AfD’nin adayinin hi¢ oy almamis olmasi karsisinda kamuoyunda FDP’nin adaymi
destekledigi distiniilmiistiir’. Konunun kamuoyunda iyice tartisilmaya baglanmasi
iizerine Hristiyan Demokrat Birlik’in (CDU) o donemki federal bagkani Annegret
Kramp-Karrenbauer, CDU parlamento grubu iiyelerinin Kemmerich’in se¢ilmesine
yardimc1 olmalarinin, CDU’nun ulusal organini AfD ile is birligi yapmama yoniin-
deki kesin kararma aykir1 oldugunu bildirmis ve Kemmerich’i istifaya ¢agirmistir. O
sirada gorevi geregi CDU Baskanlik Divani iiyesi olan Federal Sansélye Angelika
Merkel, Giiney Afrika ve Angola’ya resmi bir ziyarettedir. 6 Subat 2020 tarihinde
Giiney Afrika Devlet Bagkani Cyril Ramaphosa ile birlikte Pretoria’da bir basin top-
lantis1 diizenleyen Federal Sansdlye, Federal Almanya Cumhuriyeti ve Giiney Afrika
Cumhuriyeti bayraklarinin 6niinde ve Giiney Afrika Cumhuriyeti’nin resmi armasi-
nin sergilendigi bir kiirsiide konugsmustur. Giiney Afrika Devlet Bagkani’nin “Federal
Sansolye” sifatiyla Giiney Afrika’ya hos geldigini sOyleyerek takdim ettigi Angela
Merkel asagidaki aciklamay1 yapmaigtir:

“Hanimefendiler ve Beyefendiler, Bagskan’a daha 6nce de sdyledigim iizere, i¢ politikaya
iliskin nedenlerle, diin Thiiringen’de yapilan yeni eyalet baskani se¢imine iliskin bazi 6n
aciklamalar yaparak baslamak istiyorum. Bu eyalet baskani se¢imi, hem CDU’nun hem de
sahsimin ilkesel bir kabuliine (yani AfD’nin yardimiyla ¢ogunluk destegi elde edilemeye-
cegine dair kesin inancimiza) aykiri, esi benzeri goriilmemis bir olaydi. Secimler tigiincii
tura kaldiginda yasanacaklarin 6ngoriilebilir oldugu dikkate alindiginda bu olan biten af-
fedilemez, dolayisiyla bu sonug¢ geri alinmalidir. En azindan CDU, secilen eyalet baskant
tarafindan yonetilen bir hitkiimette herhangi bir rol oynamamalidir. Bu demokrasi i¢in koti
bir giindii. CDU’nun sahip oldugu degerlere ve inanglara ters diisen bir giindii. Simdi bu
olaylarin CDU’nun eylemleri ve inanglariyla hicbir sekilde bagdastirilamayacagini agikliga
kavusturmak i¢in miimkiin olan tiim adimlar atilmalidir. Bu, 6niimiizdeki giinlerde iistesin-
den gelinmesi gereken bir gorevdir. Simdi bilyiik bir memnuniyetle ve Federal Sansélye ola-
rak G¢lincli kez ziyaret ettigim Gliney Afrika tilkesine dontiyorum. 2007 ve 2010 yillarinda da
buradaydim. Geri donmem on yilimi aldi. Neredeyse 30 yil 6nce, 11 Subat 1990’da Nelson
Mandela hapishaneden serbest birakildi. Bu, Giiney Afrika’ya biiyilik bir degisim getiren bir
doénemdi. (...)"”

Federal Sansolye’ye daha sonra gazetecilerle yaptig1 soru-cevap goriismesinde
Thiiringen’deki eyalet baskanligi se¢imi de sorulmustur. Bu olaymn Berlin’deki bii-
yiik koalisyonun ¢okmesine yol agip agmayacagi ve bu konuyu Sansolye Yardimcisi
ya da SPD Genel Bagskani ile telefonda konusup konusmadigi sorulan Federal San-
sOlye, her ikisiyle de goriistiiglinii ve koalisyon komitesinin toplanmasi konusunda
mutabik kaldiklarint sdylemistir. S6z konusu agiklamay1 da i¢eren basin toplantisinin
metni, Federal Sansdlye ve Federal Hiikkiimetin internet sitelerinde “Federal Sansdl-
ye Merkel ve Giiney Afrika Devlet Bagkan1 Cyril Ramaphosa’nin basin toplantisi”

" FDP’nin aday1 Thomas Kemmerich 90 oydan 45’ini almistir, SDP, Sol Parti ve Yesiller’in ortak adayr Bodo Ramelow 44
oy alirken, bir kisi de ¢ekimser kalmistir. Christoph Kindervater ise hi¢ oy alamamigtir.§2

s <https://www.spiegel.de/politik/deutschland/angela-merkel-zur-thueringen-krise-ansage-aus-afrika-a-ff36 1c44-d96 1 -4a81-
be02-8b2ffd99ac1c> Erisim Tarihi 1 Aralik 2023.
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basligi altinda “basin konferansinin transkripti” ve “verbatim” (kelimesi kelimesine)
notlartyla yaymlanmistir. Bu web sitelerinde sirasiyla Federal Sansélye ve Federal
Hiktmetin resmi armalar1 yer almaktadir. Armada federal kartalin yani sira, sirasiyla
“Federal Sansolye” ve “Federal Hiiklimet” yazilar1 bulunmaktadir.

Bu kararda FAYM baz1 6zgiin ek belirlemelerde bulunmustur. Bunlardan 6zellik-
le dikkat ¢arpan biri, “kast” dgesiyle ilgilidir. Mahkemeye gore bir hiikiimet iyesi
tarafindan yapilan bir agiklamanin igeriginin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
belirleyici olan, agiklamay1 yapan kisinin niyeti degil, agiklamay1 alan kisinin nesnel
ufkuna gore yapilan yorumdur. Bu bakimdan olumsuz tutumun kasten olup olma-
masinin bir 6nemi yoktur, 6nemli olan firsat esitliginin bozulmasidir.”® Dolayisiyla
bir hiikiimet yetkilisinin, Thiiringen’deki se¢im baglaminda “demokrasi i¢in kotii bir
giin” demesi veya bu partinin destegiyle ¢ogunluk kazanilmamasi gerektigini soy-
lemesi ve bir partinin desteklenmesini temel inanglari ile uyumsuz buldugunu dile
getirmesi, amag ne olursa olsun bir firsat esitsizligi yaratmaktadir.””

Ikinci dikkat cekici nokta, AfD’nin bu agiklamaya kars1 aciklamayla yanit vermis
olmasinin kendiliginden bir dengeleme olarak goriilmemis olmasidir. Bu parti, San-
sOlye Merkel’in ag¢iklamasi kargisinda bunun “girkin bir deger yargisi”, bir “boykot
cagris1” oldugu veya kendilerinin “ciizzaml1” ve “demokrasi diismani” gosterildigi
yoniinde agiklamalar yapsa da FAYM bu karsi degerlendirmenin firsat esitliginin bo-
zuldugu gercegini degistirmedigi kanaatine varmigtir.”

Bu olayda davali taraf yani Sanso6lyelik makami, bazi savunmalarda bulunmussa da
FAYM bunlara itibar etmemistir. FAYM’a gore ihtilaf konusu olan a¢iklamalarin, s6z
konusu partinin se¢ilme yeterliligine doniik bir s6z olmasi gerekmemektedir.”” Ayrica
bu agiklamalarin gegmis bir se¢imle ilgili olmasi, gelecek se¢imler igin de firsat
esitligi tehlikeye atildigr igin agiklamayi hakli ¢ikarmamaktadir.®® Sonug itibariyla,
hiikiimet makaminda bulunan bir kisinin gizli reklam veya niifuz kullanma yoluyla
firsat esitsizligi yaratmasi Anayasa’ya aykiridir.!

Bu kararda ihlal sonucuna ulasilirken konugmanin yapildigi baglam ve amag de-
gerlendirmeye alinmistir. FAYM, bu ag¢iklamanin uluslararasi bir toplantida ve fakat
i¢ siyasete doniik nitelik tagidigini kaydetmis, (i) Federal Hiikiimetin ¢aligma kabili-
yetinin ve istikrarmin korunmasi, (ii) Cumhuriyetin uluslararasi itibarinin korunma-
s1 gibi amaglar giitmedigini, (iii) “halkla iligkiler” agisindan 6nem tasimadigini (iv)

7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BvE 5/20, § 138.
7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §140-143.
8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §144.
7 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §149.
8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BvE 5/20, §150-151.

81 Mahkeme bunlardan baska, s6z konusu agiklamanin koalisyon kurulus siireci ve koalisyonun ilkeleriyle ilgili olup olmadigi
baglaminda da etrafli bir degerlendirmeye girmistir.
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hiikimetin eylem ve islemlerini gerek¢elendirme amaci glitmedigini veya (v) liglincili
kisilerin bilgi edinme taleplerini karsilamaya matuf olmadigini sdyleyerek aslinda
kamu organlarinin agiklamalarinin anilan baglamda bu nedenlerle hakli ¢ikabilecegi-
ni (tersten) ifade etmistir.%? Keza, her ne kadar Bakanlik bu agiklamay1 resmi olarak
kabul ettigini ilan etmemisse de sonug itibariyla agiklama, Federal Sansolye Merkel
imzasiyla ve resmi bir internet sayfasinda yayimlanmis, dolayisiyla parti agiklamasi-
ni1 asip hitkkiimet agiklamasina doniismiistiir.

Anilan nedenlerin yani sira konunun bir de ifade 6zgiirliigiiyle ilgili yoniiniin ol-
dugunu akilda tutmak gerekir. FAYM, bu gercegi de dikkate almig ve siyasetciler
arasinda siiren “fikir savas1” yoniine de yanit vermistir. Mahkemeye gore tartismanin
niteligine ve/veya agiklamadan dnce hangi kimligi kullandigina doniik bigcimsel be-
lirlemeleri ihlali 6nleyecek nitelikte degildir. Soyle ki:

“Agtklamanin resmi internet sitesinde yaymlanmasmin Anayasa’nin 21’inci maddesinin
I’nci fikrasinin 1’nci climlesi uyarinca firsat esitligi ilkesini ihlal edip etmedigi sorusunun
yaniti, davalilarin s6z konusu agiklamayi yayimlayarak, siyasi fikir savasinda basvuranin
kullanamadigi devlet kaynaklarini taraf tutacak sekilde kullanip kullanmadigina baglidir.
Ayrica, aciklamanin resmi internet sitesinde yaymlanmasimin Anayasa’nin 21. maddesinin
1. fikrasinin 1. climlesi uyarinca firsat esitligi ilkesini ihlal edip etmedigi sorusu, yalnizca
davalilarin ihtilaf konusu agiklamay1 yayinlayarak, basvurana agik olmayan devlet kaynak-
larmni siyasi fikir savasinda taraf tutacak sekilde kullanip kullanmadigina baghdir. Thtilaf
konusu ifadenin yayini, davalinin bu baglamda kendisini bir parti politikacist olarak ifade
ettigini sdyleyen bir bildirimle birlikte sunulmus olsaydi dahi, farkli bir degerlendirme yap-
mak miimkiin olmazdi. Aksi takdirde, devlet gorevlilerinin agiklama yapmasina iligkin yasal
gerekliliklerin etrafindan dolasmak kolay olurdu ve makamla ilgili kaynaklarin parti-politik
aragsallastirilmasi igin genis olanaklar ortaya ¢ikardi.”®*

Yani FAYM, aciklamay1 yapan kisinin sozlerinin politik bir baglam tasidigini, hat-
ta politikaci kimligiyle agiklama yaptigini sdylemesi dahi, eger ortada kamu kaynak-
larinin siyasal yarigin aleyhine kullanim1 s6z konusuysa bir 6nem tagimamaktadir.
Zira konu ifade 6zgiirliiglinden ziyade siyasi partilerin se¢imlerde firsat esitligine sa-
hip olmastyla ilgilidir. Thlal, ifadenin igeriginden degil, bu dengeyi bozacak araglarla
ve bigimde disa vuruldugu i¢in vardir.

Almanya 6rneginde FAYM tarafindan getirilen ilke ve kriterlerin Tiirkiye’ye uyar-
lanmasinin yerinde olacagi kanisindayiz.

8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §154, 167, 176.
8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BvE 5/20, §174 ve 176.

8 BVerfG, 2 BVE 4/20 ve 2 BVE 5/20, §177. FAYM bu belirlemesini daha 6nceki bir bagka kararina da atifla temellendirmistir.
BVerfGE 154, 320 (350-351). Ayrica bkz. Nellesen, NVwZ 2020, s. 1024 <1032>
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2. ABD Ornegi

Bu konuda dikkat ¢ekici bir diger 6rnek, ABD’deki Knight First Amendment Ins-
titute et al v. Donald J. Trump Kkararidir.*® Bu davaya konu olan olayin arka planinda
Bagkan Donald Trump’in agtig1 bir sosyal medya hesabi ve bu hesaptan diger kulla-
nicilar “block”lamasi yer almaktadir. Baskan Trump, heniiz bagkan degilken, Mart
2009°da @realDonaldTrump isimli bir Twitter hesab1 agmis ve bu hesab1 ¢ok aktif
kullanmaya baglamistir. Bagkan olduktan sonra da hesabini kullanmaya devam etmis
ve hesabinin tanitimina “45. Amerika Birlesik Devletleri Bagkani, Washington D.C.”
yazmistir. Keza gerek hesabin tanitilma faaliyetlerinde gerekse de Trump ile baglan-
tili internet sayfalarinda bu Twitter hesabinin resmi olduguna dair baz1 gdstergeler
yer almistir. Bu hesaptan baskanin imzaladig1 kararnameler, Beyaz Saray’da yaptig1
agiklamalar, ulusal veya uluslararasi goriigmeleri vb. paylasilmaktadir. Zaten Bagkan
tarafindan hesabin “politikalarini ilan edip agiklamak ve savunmak, resmi kararlart
duyurmak, yabanci siyasi liderlerle iliski kurmak, devlet ziyaretlerini duyurmak ve
kendi yonetimine kars1 haksizlik edildigini diisiindiigli medya kuruluslarina meydan
okumak” i¢in kullanildigi beyan edilmistir.%

Bugiin i¢in 87 milyon takipgisi olan hesabin o giinlerdeki takipgi sayist 70 mil-
yondur. Davaya konu olan olay, baz1 Twitter kullanicilarinin bagkanin hesabina karsi
kimi yakinmalaridir. Bu kullanicilarin yakindiklar sey, kendilerinin Baskan’a karst
ileri siirdiikleri kimi yorumlari ve elestirilerinden &tiirii bu hesap tarafindan engellen-
mis (“block”lanmis) olmalaridir. Twitter sitesinde bir kullanicinin bir diger kullani-
ciy1 engelledigi durumlarda artik engellenen hesap, engelleyen kullanicinin hesabini
gorememekte, yeniden tweetleyememekte (buna “retweet” denir), alintilayamamakta
ve tweetlerine dogrudan yanit verememekte ve yorum basliklarinda gergeklesen ko-
nusmalar1 daha zor takip edebilmektedir. Davacilar bir “hiikimet yetkilisi” olarak
Trump’un bu tutumunun ifade 6zgiirliiklerini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.

Baskanin bu davalardaki savi 6zetle su ii¢ 6geden olusmustur: (1) Bu hesap 6zel ve
kisisel miilk niteligindedir. Kendi konugmalari i¢in arag olarak kullandigi bu hesaba
cesitli davacilarin mutlak bir erigim hakki yoktur. (2) Bu hesap kamu forumu degil-
dir. Zira hitkkGimetin bu hesap tizerindeki etkisi gecici niteliktedir. Aksi diisiiniilse bile
engelleme eylemi onlarin bu foruma erisimlerine engel degildir. (3) Hesap, hiikiimet
kontrolii altindadir, bu nedenle de Anayasa’nin getirdigi ifade 6zgiirliigli korumasinin
disinda kalmaktadir.

Hiiktimet de bu savlara kosut bigimde hesabin “Trump’in bagkanligindan bagimsiz
olmadigmi” ileri siirmiis, engelleme eyleminin resmi sifatla ger¢eklesmedigini ve
engellemenin, diger yurttaglarin erisimi acisindan sorun yaratmadigi gibi engelle-
nen i¢in de alternatif yollar1 (6rnegin Twitter’in arama 6zelligini kullanmak veya

8 Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al., 18-1691-cv.
8 Knight First Amendment Institute, et al v. Donald J. Trump, et al. /8-1691-cv, s. 8.
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baska bir hesap acarak bilgi edinmek gibi “gegici ¢dziimler”i) ortadan kaldirmadigi,
dolayisiyla engelleme eyleminin ifade 6zgiirliiglinii ihlal etmeyen 6zel bir davranis
oldugunu beyan etmistir.

Temyiz Mahkemesi ise esasen davacilarin savlarina ikna olmustur. Mahkemeye
gore bu hesap, baz1 6zel nitelikleri uyarimca Baskan Trump’in miinhasiran 6zel he-
sab1 sayilamaz. Zira Beyaz Saray Sosyal Medya Koordinatorii bu hesabi “Amerikan
halkiyla dogrudan iletisim” kanali olarak tanimlamistir. Ayrica hesap Trump tarafin-
dan “baskan” sifatiyla ve “baskan olarak” kullanilmaktadir. Ote yandan, Mahkeme,
hiikimetin @WhiteHouse ve @POTUS hesaplari resmi olmasia ragmen, ampirik
veriler halkla iletisimde bu hesaplarin pek kullanilmadigini, kisilerin genellikle @
realDonaldTrump hesabinin takibine yonlendirildigi ve bu hesaptaki tweetleri yayin-
ladigimi vurgulamistir. Mahkeme ayrica, Twitter’a 6zgii olan “yeniden yaymlama”,
“yanitlama” vb. islevler de Baskan’in soyledikleri ve yaptiklarina dair halkin tepkisi-
ni anlamak ve degerlendirmek icin de kullanildigin1 da kaydetmistir. Hal boyleyken;
hesabin resmfi niteligine dair kanitlar daha agirdir. Dolayisiyla burada “kamu forumu
Ogretisi” uygulanmalidir. ABD Yiiksek Mahkemesi’'nin erken donem ictihatlariyla
bicimlenmis bu 6gretinin arka planinda bir miilkiyet tartismasi vardir. S6z konusu
ogretinin kokleri, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin hayli eski bir i¢tihadina dayanir.
Davanin konusu, belediyeden izin almadan halka agik bir mekénda yapilan bir ko-
nugmadir. Izin almadig1 igin konusmaciya ilgili diizenleme uyarinca ceza kesilmis
ve konu yargiya intikal ettiginde davaci bir miilkiyet tartismasi baslatmistir. Iddias
sudur: Konusma yaptig1 yer, sehrin mukimlerinin ortak malidir. Kendisi de sehrin
bir sakini oldugu i¢in, s6z konusu mekan kendisinin de kullanimina tahsis edilmistir.
Halka agik yerlerde vaaz verilmesi eskiden beri siiregelen bir gelenektir. Dolayisiyla
bu geleneksel kullanima izin verilmemesi miilkiyet hakkinin bir tiir ihlalidir. Gelgele-
lim ifade 6zgiirligi degil, miilkiyet hakki baglaminda ileri siiriilen bu sav kabul gor-
memistir. Yiikksek Mahkeme, bu miilkiin tipk1 6zel miilk gibi oldugunu ve bu miilkiin
nasil kullanilacagi konusundaki yetkinin ise belediyede oldugunu sdyleyerek davay1
sonuglandirmistir. Bagka bir deyisle mahkeme tartismayi, bir karayolunda veya park-
taki kamusal konusmay1 yasaklayan bir diizenlemenin, 6zel miilk sahibinin evini kul-
lanmasini yasaklamasindan farki olmadigini sdyleyerek kestirip atmistir. Fakat konu
bir defa miilkiyet parametresiyle ele alininca, kamu malinin gergek sahibi kimdir
sorusu hakli olarak giindeme gelmistir. Is¢i 6rgiitlenmelerinin ve avukatlarin kentte
toplanmalarina engel olan bir diizenlemenin sadece miilkiyet hakki yoniinden degil,
ifade 6zglirligii baglaminda da ele alindig1 bir karardaki su tespit doktrinin temelini
atmistir:
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“Sokaklar ve parklar, nasil nitelendirilirse nitelendirilsin kadim zamanlardan bu yana kamu-
nun kullanimima birakilmistir ve Steden beri toplanma, yurttaslar arasindaki diistincelerin
aktarimi ve kamusal sorunlarin tartisilmasi amaglart icin kullanilmaktadir. Sokaklar ve ka-
musal mekanlar, antik zamanlardan itibaren yurttaslarin 6zgiirliikleri, haklari, bagisikliklar
ve ayricaliklarinin pargasidir.”®

Bu 6greti sonraki yillarda ifade 6zgiirliigii ictihadinda da hayli belirleyici bir an-
lam kazanmistir.®® Kamusal forumun sadece mekansal veya cografi olmak durumun-
da olmadigini hatirlatan Mahkeme, alanin kamusal bir tartismaya agik olmasinin
belirleyiciligine dikkat ¢ekmis ve hesap herkese agik bir alan ise bakis a¢is1 ayrimci-
l1g1na tabi olmamasi gerektigini vurgulamistir. Somut olayda Baskanin bir platform
secip bu alan1 milyonlarca kullanicinin etkilesimine agtiktan sonra bazi kisileri sade-
ce aykin fikirlerinden dolay1 diglamasi, “bakis agic1 ayrimeiligr’” anlamina gelmek-
tedir. Bu noktada Mahkeme’nin, Bagkan’in yazdiklar1 hiikimet miilkiyeti anlaminda
bir “hiikiimet s6ylemi” olmasi varsayimina doniik yaklasimi da dikkat ¢ekicidir.®
Mahkemeye gore bu dogru olsa bile, kisiler hiikkiimet sdylemi iizerine yorum yapa-
rak, alintilayarak, yayarak veya begenerek kisisel goriislerini agiklayabilmektedir.
Bunlara, hiikiimetin kendi miilkii tizerindeki tasarrufu sdylemiyle engel olunmasi,
hos goriilmeyen bakis acilarini susturmaya matuf, tehlikeli ve suiistimale acik tutum
olabilir. Sonug itibariyla dava davacilarin lehine sonuglanmaistir.

Bu karardan anlagilmasi gereken sey, her kamu gorevlisinin islettigi sosyal medya
hesabinin bir devlet hesab1 oldugu degildir. Boyle bir degerlendirme i¢in, kisinin he-
sab1 nasil tanimlayip kullandig1, hesabin kimlere hasredildigi, diger kamu kurumlari
ve yetkililerinin hesabi nasil tanimladiklar1 dikkate alinmalidir. Bu ¢er¢evede hesabin
kamusal alan 6gretisine uygunlugu belirlendigi denli bu hesaptaki tasarruflarin ihlal
yaratabilecegini kaydetmek gerekir.

Bu ictihat, ABD’de Temyiz Mahkemesi’nin verdigi Davison v. Randall karartyla
da birlikte anilmaktadir. Bu olay, Loudoun ilge Okul Kurulu’nun (LCSB) Baskani
olan bir kisinin, Facebook sayfasinda bir diger katilimci tarafindan yazilan LCSB
igindeki yolsuzluk ve ¢ikar ¢atigsmasi iddialarini i¢eren yorumlari silmesi ve bu yo-
rumlart yazan katilimciy1 Facebook sayfasindan 12 saat siireyle yasaklamasiyla ilgi-
lidir. Yiiksek Mahkeme bu miidahaleyi de ifade 6zgiirligiine aykiri bulmustur.*

8 Hague v. Committee for Industrial Organization, 307 U.S. 496 (1939).

Buradaki ayrintilar igin bkz. Tolga Sirin, Tiirkiye 'de Diisiincenin Tutsakhgi-2: Ifade Ozgiirliigiiniin Yesili (Tekin Yaynevi
2020) 89-93.

% Yiiksek Mahkeme, baskanin agiklamalarinin “Bagkanlik Kayitlari Yasasi” kapsaminda korundugunu kaydetmig ve fakat bu
hesabin neredeyse her giin, yabanci liderlerle iletisim kurmak, politika degisiklikler ve atamalar da dahil olmak tizere politik
gelismeleri ve genel olarak uygulanan yontemleri hakla aktarip yurttaslarla etkilesim kurmak i¢in kullanildigini kaydetmis
ve buradaki tweetlerin (yeniden yayinlama, yanitlama vb. 6zellikleri uyarinca) kisisel olmaktan uzak ve etkilesim yonii
agirlikli olmasindan miitevellit ifade 6zgiirliigiiyle ilgili madde kapsaminda kaldigini kaydetmistir.

% Davison v. Randall, 07/01/2019. Benzer yonden bkz. Scarborough v. Frederick County School Board. Ayrica bkz. Price v.
New York; Parler v. Amazon Web Services.
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ABD orneginde, resmi kurum ve yoneticilerinin sosyal medya kullanimina iligkin
Ogreti ve yargi kararlarinda kabul edilen ilke ve kurallarin, Tiirkiye’de uygulanmasi-
nin uygun oldugu kanisindayiz.

3. Tiirkiye Ornegi

Tiirkiye’de resmi kurumlarin kullaniminda oldugu gibi ydneticilerinin sosyal
medya kullanimina iliskin tartigmalar da heniiz yeteri kadar yapilmamaistir. Bununla
birlikte baglangi¢ asamasinda bazi diizenlemeler yapilmakta ve az da olsa uyusmaz-
lik ¢ikmaktadir.

Resmi kurum yonetici ve yetkileri bakimindan konu incelendiginde iki temel in-
celeme alan1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’de resmi kurum yonetici ve yet-
kilileri i¢in uygulanabilecek bir diizenleme olup olmadigi, digeri ise bir resmi kurum
yetkilisinin kisisel hesabinin hangi durumlarda goreviyle iligkilendirilip farkli kural-
lara tabi tutulabilecegidir.

30.04.2021 tarih ve 31470 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan insan Haklar1 Ey-
lem Plani gercevesinde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu'na (Etik Kurulu) kamu gorev-
lilerinin sosyal medya kullanimna iligkin etik ilkelerin belirlenmesi gorevi verilmis-
tir. Bu dogrultuda Etik Kurulu, 2021/81 sayih ilke Karari®' ile kamu gérevlileri icin
sosyal medya kullanimina dair etik ilkeleri belirlemistir.

S6z konusu lke Kararma gére kamu gorevlileri, kurum adina yetkilendirildikleri
kurumsal hesaplarini kullanirken herhangi bir sebeple ayrimeilik yapmamali, kulla-
nicilar1 engellememeli veya yorumlari silmemelidir. Esasinda bu ilke, bu metin bo-
yunca inceledigimiz karsilastirmali 6rneklere oldukg¢a uygundur. Yine Ilke Kararinda
kamu gorevlilerinin tarafsizligina vurgu yapilmistir. Danistay da her somut olaya
gore degisebilecek olmakla birlikte sosyal medya iizerinden bir siyasi parti Iehine ya-
pilan agiklamalari, kamu goérevlisinin tarafsizligini yitirmesinin bir goriiniimii olarak
ele almigtir.*

Daha 6zel bir meslek grubu olan hakim ve savcilar i¢in Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun 08.03.2022 tarihli ve 2022/639 sayili Genel Kurul karar1 ile Tiirk Yargi
Etigi Bildirgesi Kapsaminda Sosyal Medya Kullanim Rehberi kabul edilmistir.”* Bu
Rehberde takipci engelleme ya da baskalarinin yorumlarini silme gibi konulara degi-
nilmemistir. Genellikle hakim ve savcilarin yiirtitmiis olduklar1 gérevlerinin hassasi-
yeti nedeniyle iligski kurarken ve paylasimda bulunurken hassas olmalari, tarafsizlik-
larin1 zedeleyecek ya da bakmakta olduklar1 davalarda ihsas-1 rey anlamina gelecek

' S6z konusu ilke Karari igin bkz. <https://www.etik.gov.tr/media/hdejinu0/sosyalmedyaetikilkeleri-ilkekarari-2021-81.pdf>
Erigim Tarihi 28 Kasim 2023.
%2 Danistay 12 D., E. 2021/1817, K. 2021/7203, 29.12.2021.

% S6z konusu Rehber i¢in bkz. <https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/080320221533turk-yargi-etigi-bildirgesi-kapsaminda-
sosyal-medya-kullanim-rehberipdf.pdf> Erigim Tarihi 29 Kasim 2023.
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paylasimlardan kaginmalar1 dngériilmiistiir. Uglincii kisilerin yorumlarina iliskin bir
tavsiye ya da yiikiimliilik icermeyen Rehber, hakim ve savcilarin “paylastiklari an
itibar1 ile bir sakincas: bulunmayan paylasimlarinin, bagimsizlik ve tarafsizlik go-
riinlimlerini, mesleki sayginliklarini ve bir biitiin olarak yargiya olan giliveni tartis-
maya acabilecek bir nitelige doniistiigiinii fark ettiklerinde, s6z konusu paylasimlar
sile[ceklerini]” diizenlemistir.

Hakim ve savcilar i¢in baglayici olmasa da baska bir kaynak ise Yargitay tara-
findan Tiirk¢e’ye ¢evrilen ve Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan Hakimlerin
Sosyal Medya Kullanmasma iliskin Baglayic1 Olmayan Kurallar’dir.** Bu kural-
larda hakim ve savcilarin “arkadaslar1 ve benzerlerini arkadasliktan ¢ikarmamanin
veya engellememenin makul olarak taraflilik veya dnyargi goriintiisii yaratabilece-
gi durumlarda, uygun davranis kurallar1 gelistirmeli ve bunlari tutarli bir sekilde
uygulam[as1]” gerektigi Ongoriilmistiir. Ancak burada tavsiye edilen engel gerekgesi,
kisilerin diislinceleri ya da yorumlarini degil hakim ve savcilarin tarafsizligini esas
aldig1 i¢in herhangi bir sorun gériinmemektedir.

Ancak Tiirkiye’de daha genis kitlelere hitap eden yerel ve ulusal siyasetgiler i¢in
herhangi bir sosyal medya kullanim diizenlemesi bulunmamaktadir. Oysa hem kamu-
oyu ve siyasi rekabeti etkileme potansiyelleri, hem de hesaplarini genellikle gorevle-
riyle baglantili kullanmalar1 nedeniyle resmi bir kurum yetkilisi ya da yoneticisi olan
siyasetcilere iligskin de bir diizenleme olmas1 6nem tasimaktadir.

Bu konuda diizenleme olmasindan baska, diger tartisma konusu siyaset¢i ya da ge-
nis anlamda kamu gorevlilerinin®® kigisel hesaplarinin engellememe, yorum silmeme
gibi yiikiimliiliiklere tabi kilinip kilinamayacagidir. Karsilagtirmali 6rneklerde agik-
landig1 tizere, bir resmi kurum yoneticisi ya da yetkilisinin sosyal medya hesabini
goreviyle baglantili olarak kullandig1 dlgiide resmi kurumlara benzer ylikiimliiliik-
lere tabi olmasi gerektigi diistiniilmektedir. Danistay, bir belediye bagkaninin sosyal
medya paylagimu ile kisisel verilerin korunmasi hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle ya-
pilan sikayet hakkinda verilen isleme koymama kararma itiraz incelemesini esastan
yapmistir.”® Bagska bir deyisle belediye bagkaninin sosyal medya araciligiyla isledigi
iddia edilen bu sugu goreviyle baglantili kabul etmistir.

Danistay’in bu kabulii olumlu olsa da, genis anlamda kamu gorevi ifa eden kisile-
rin sosyal medyada yaptiklar1 engelleme ya da yorum silme/kaldirma gibi islemlerini
hukuki olarak denetlemek kolay goriinmemektedir. Bunun nedeni, idari yargi yerle-
rinde ancak idare tarafindan tesis edilen ve hukuki sonu¢ doguran islemlerin iptalinin

% Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi, Hikimlerin Sosyal Medya Kullanmasina {liskin Baglayic1 Olmayan Kurallar,
Viyana, 2019, <https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1622035113.pdf> Erigim Tarihi 28 Kasim 2023.

% Genis anlamda kamu gorevlisi kavrami ile kamu sektoriinde kamu hukuku veya 6zel hukuka tabi olarak c¢aligan tim
personeli kapsar. Bkz. Gozler (n 34) 559.

% Danistay 1 D., E. 2015/2165 K. 2016/15, 21.1.2016.
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talep edilebiliyor olmas1 ve resmi kurum yoneticilerinin kigisel hesaplarindan yapilan
bu islemlerin niteligidir. Oncelikle dogrudan bir bakan ya da resmi kurum yoneticisi-
nin iglemine kars1 iptal davasi agilmast miimkiin gériinmemektedir. Ancak yonetici-
nin bagli oldugu idareye engeli kaldirmas1 yoniinde bir bagvuru yapilip bunun reddi
islemine karsi dava agilmasi ihtimali diisiiniilebilir.

Bu yéntemin takip edildigi bir uyusmazlik Ankara 12. idare Mahkemesi’nde go-
rilmiistiir.”” Adalet Bakaninin kendisini Twitter’dan engelledigini belirten bir avukat,
Adalet Bakanligi’na bagvurarak “Adalet Bakani’nin anilan sosyal medya platfor-
munda kullandig1 s6z konusu hesabin kamusal niteliginin bulundugu, bir yurttas ve
hukukcu olarak s6z konusu hesab1 takip etmek icin bir¢ok gerekcesinin bulundugu,
yapilan engelleme ile ifade 6zgiirliigii kapsamindaki bilgiye erigim hakkinin ihlal
edildigi” gerekgesiyle engelin kaldirilmasini talep etmistir. Bu talebin reddi tizerine
acilan davada Mahkemenin konuya yaklagimi gerek kisisel hesaplardaki islemlerin
denetiminin zorlugunu, gerek Tiirk idari yargisinin konuya yaklagiminin mukayeseli
orneklerden uzak oldugunu géstermesi bakimmdan 6nemlidir:

“[Bakanin hesabinin] Adalet Bakanligi’nin Twitter sosyal medya platformundaki resmi he-
sab1 degil, Adalet Bakaninin kendi kisisel hesabi oldugu, bu hesabr ilgili platformun 6zelligi
geregi kamuya agik olmayan ve gizliligi bulunan kendi kisisel sifresi ile birlikte kullandig1,
baska bir ifade ile hesaba Adalet Bakani diginda baska bir kisi veya kurumun erisim yetki-
sinin de olmadig1, anilan sosyal medya platformunda kullanicilarin diger hesap sahiplerini
engellemesinin ise yine platformun ayrim olmaksizin tiim kullanicilara sagladig: bir 6zellik
oldugu gibi kullanicilarin diger hesap sahiplerini engellerken herhangi bir sebep belirtme
zorunlulugunun bulunmadigi, dolayisiyla s6z konusu erisim engelleme isleminin idari bir
makam tarafindan kamu giicii kullanarak idare islevi ¢ergevesinde tesis edildiginden bahse-
dilemeyecegi agiktir.

Ayrica, lilkemizde vatandaglarm hukukunu etkileyebilecek idari tasarruflarin, ilgisine gore
mevzuat hikkiimleri geregi Resmi Gazete’de, ilgili kurumlarin resmi internet sitesinde ve ge-
sitli diger yollarla ilan edildigi dikkate alindiginda; gorevlerinin 6zelligi, takip¢i sayilarmin
fazlalig1 ve bu hesaplardan kamuyu ilgilendiren bazi paylasimlar yapilmasindan hareketle
kamu gorevini istlenen kisilerin kendilerine ait sosyal medya hesaplarina erisimin engel-
lenmesinin de dogrudan vatandaslarin hukuk alaninda degisiklik meydana getiren (icrai) bir
idari islem olarak kabul edilemeyecegi de agiktir.

Bu durumda, idari bir makam tarafindan kamu giicii kullanilarak tesis edilmeyen, idare islevi
kapsaminda bulunmayan ve davacinin hukuksal durumunda dogrudan dogruya degisiklik
meydana getirebilecek niteligi haiz olmadig1 anlasilan dava konusu islemin esasinin incelen-
mesine hukuki imkan bulunmadig1 sonucuna vartlmistir.”

Bu yargi kararindan ¢ikarilmasi gereken sonug; resmi kurumlarda yiiriittiigli go-
revleri ile baglantili olarak sosyal medya hesaplarini kullanan yetkililerin tabi olaca-
&1 kurallarin diizenlenmedigi ve bu kurallara uygunlugun baglh bulunduklar1 kurum

9 Ankara 12. Idare Mahkemesi, E. 2022/1997, K. 2022/2009, 29.09.2022. Kararin bir ornegini gonderdigi i¢in Dr. Kerem
Altiparmak’a tesekkiir ederiz.
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tarafindan denetlenebilecegine dair bir hiikkmiin bulunmadigi durumlarda yetkilile-
rin kisisel hesaplarindaki iglemlerin yarg: yerleri tarafindan idari islev kapsaminda
goriilip denetlenmesinin miimkiin olmadigidir. Oysa az once aktardigimiz Alman-
ya ve ABD oOrneklerinin dikkate alinmasi olasiliginda farkli bir sonuca ulagsmak
pekala miimkiindi. Biz bu ictihada kosut bir yaklasimin gelistirilmesi gerektigini
disiinityoruz.

Sonug¢
S6z konusu aktarimlardan sonra su sekiz sonucu 6zellikle vurgulamak isteriz:

Birincisi; kamu kurumlari, Twitter, Instagram vb. yabanci sirketlerle genel islem
sartlaria tabi bir sozlesme iliskisi kurmaktadir. Bu so6zlesmelerin yapilmasma ilis-
kin en biiyiik eksikligin kanuni diizenleme boslugu oldugu goriilmektedir. Bu durum
bir¢ok belirsizlige yol agtig1 gibi ihtilaf halinde yurt disinda yer alan mahkemelerin
yetkili kilinmasi gibi kanuna dayanmayan, hatta mevcut kanuni diizenlemelere aykir1
hiikiimlerin onaylanmasina neden olmaktadir.

Ikincisi; s6z konusu kurumlarin bu alanlardaki kisisel veri aktarimi, veri giivenli-
gi, parola belirlemesi (6zellikle secimle is basina gelinen kurumlarda bazi giivenlik
aciklar1 daha da 6n plandadir) gibi konularda tiim resmi kurumlarin uymasi gereken
kurallarin genel ¢ergevesini ¢izen bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu konular da ku-
rumlarin tercihlerine birakilmistir. Bu da veri koruma ve kurum itibar1 bakimindan
riskler igermekte ve belirsizlik olusturmaktadir.

Uciinciisii; bu hesaplardan yapilacak paylasimlarin icerigi ve yonetimi kurumlarm
inisiyatifine birakilmis durumdadir. Baz1 kurumlar, hesaplar1 kullanacak kisilerin ku-
rum yoneticisinin onayiyla segilmesine iliskin temel diizeyde belirlemeler yapsa da
bu konuda kabul edilebilir diizeyde bir uyumun olmadigi sdylenebilir. Yine kurum
duyurulan disinda yapilacak paylasimlarin igeriklerine iliskin sinirlayict bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu belirsizlik, resmi kurumlarin sosyal medyada ciddiyetsiz/hu-
kuka aykiri/keyfi agiklamalar yayimlamasina ya da hesap yoneticisinin kisisel tercih-
lerine gore paylagim yapilmasina neden olmaktadir.

Dérdiinciisii; resmi kurumlarin sosyal medya hesaplarindan yapilan paylagimlar
bazen (6zellikle kisilik haklarina doniik) temel hak miidahalesi teskil etmektedir. ida-
11 yargi yerleri kisiler tizerinde hukuki sonu¢ doguran paylasimlari idari islem kabul
etmekte ve dava agilmasi halinde hukuka uygunlugunu incelemektedir.

Begsincisi; hitkimet organlari, siyasi parti organi gibi hareket edemez. Siyasi yaris-
mayla is basina gelen makamlarin, dar anlamda siyasi ag¢iklamalari, kamu hizmetinin
tarafsizligryla uyumsuzdur. Bu konuda ayrimin dlgiitlerini ortaya koyan bir mevzuata
gereksinim vardir.
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Altincist; bu tiirden hesaplarin “block” yapmasi ve/veya yorumlari silmesi, kaldir-
masi gibi islemler, ifade 6zgiirliigii ve bilgi edinme hakk: agisindan sorunlar dogu-
racak niteliktedir. ABD basta olmak {izere bir¢ok iilkede resmi kurumlar, yoneticiler
ve siyasetgiler agisindan bu durum tartigilmakta ve engel, yorum silme/kaldirma gibi
islemler, paylasimin agik bir su¢ olmadig1 durumlarda ifade 6zgiirliigiine aykir1 kabul
edilmektedir. Ayrica baglangi¢ diizeyinde de olsa, Tiirkiye’de de siyasi diisiinceleri
nedeniyle resmi kurum hesaplarindan kisilerin engellenmesi siyasi goriis temelinde
ayrimcilik kabul edilmektedir. Bu hesaplardan kisilerin can gilivenligini dahi ilgilen-
direcek bazi agiklamalarin yapilmasi ise kurumlar tarafindan yapilan engellemelerin
baskaca hak kayiplarin1 giindeme getirebilecegi ve kisilerin idarenin duyurularindan
haberdar olma haklarina zarar verecegi akilda tutulmalidir.

Yedincisi; kimi agiklamalardan haberdar olmak i¢in siteye tiyeligin zorunlu oldugu
sosyal medya platformlari, idari islemlere erisimin kamusallig ilkesiyle uyumsuzluk
yaratmaktadir.

Sekizincisi; resmi kurumlarin belli baslt sosyal medya hesaplarimi acip bu kurum-
lara {liyelige zorlamasi/sitelerinde bu sirketlerin reklamini yapmasi, sosyal medya
alaninda faaliyet gdsteren diger bazi sirketler agisindan haksiz rekabete ve devletin
tarafsizligi ilkesine dair sorunlar1 beraberinde getirebilir. Devletin iglem ve tercih-
lerinin rekabet hukukunun kapsamina girip girmedigi tartismali olsa da, her biri bir
sirket olan bu platformlardan ayn1 isleve sahip olanlardan birinin gerekgesiz olarak
digerlerinden farkli bir tercih ve kullanima tabi kilinmasi, idarenin tiim islem ve ey-
lemlerinde bulunmasi gereken esitlik ve tarafsizlik ilkesine aykirilik olusturacaktir.
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RESEARCH ARTICLE / ARASTIRMA MAKALESI

“Golden Shares” and Other Special State Rights: An
Assessment Based on CJEU Decisions Within the Scope of
EU Internal Market Law

“Altin Hisseler” ve Diger Ozel Devlet Haklari: AB i¢ Pazar Hukuku Kapsaminda ABAD
Kararlarina Dayali Bir Degerlendirme

Muhammedali Aktas’

Abstract

Liberalization started to take effect in Western countries from the beginning of the 1970s. It manifested itself, among
other processes such as deregulation, with privatization movements intensively from the late 1980s. Against it, states
established golden shares and special state rights to ensure public safety, continuation of SGI, protection of the rights
of workers and minority shareholders, and sometimes to obtain economic interests. Thus, they aimed to maintain the
influence of states on related enterprises. However, these reflexes resulted in legal discussions under EU Law, particularly
regarding the freedom of capital and establishment. The compliance of the special state rights with the EU internal
market had been handled several times by the CJEU through the assessment of infringement of fundamental freedom:s,
starting from the late 1990s until the mid-2010s. In the text below, the golden shares and other special state rights are
assessed in terms of the free movement of capital and establishment by referencing the related CJEU decisions. This
assessment will be structured substantially based on the assessment scheme for four freedoms. Although privatization is
a tool that has been intensely used in a certain period, there is no guarantee that privatization will not come to the fore
again. Furthermore, finding reasonable solutions to the legal problems stemming from the special state rights would be
guiding in terms of ensuring the compliance of the new types of state interventions to the economy, as we witnessed
during the COVID-19 pandemic, with the fundamental freedoms of the EU internal market.

Keywords

Golden Shares e Special State Rights ¢ EU Internal Market Law e Privatization/Liberalization ¢ Fundamental Freedoms
0z

Serbestlesme/Liberalizasyon akimi 1970’li yillarin basindan itibaren etkisini Bat’'da hissettirir. Deregtilasyon gibi diger
suireglerin yani sira, yogun anlamda 1980’lerin sonundan baslayarak, kamu tesebbuslerinin 6zellestiriimesi hareketleri
ile kendisini gosterir. Bunun karsisinda devletler kamu giivenliginin tesisi, kamu hizmetlerinin devamlilig, isci ve azinlik
hisse sahiplerinin haklarinin korunmasi gibi temelde kamu yarari saikiyle ve kimi zaman ekonomik saiklerle ilgili sirket
nezdinde kendi lehlerine altin hisse veya diger 6zel haklar tesis etmek yoluna gitmisler, bu sekilde ilgili sirket Gzerinde
devletin etkisini devam ettirmeyi amagclamislardir. Ancak bu durum AB Hukuku kapsaminda &zellikle AB i¢ Pazari
bakimindan temel 6zgurliklerden olan sermayenin ve kuruluslarin serbest dolagimi hususlarinda hukuki tartismalara
neden olmustur. Ozel devlet haklarinin AB i¢ Pazari ile uyumu, temel ézgiirliiklerin ihlali degerlendirmesi tizerinden,
1990’larin sonundan baglayarak 2010’lu yillarin ortasina kadar Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) tarafindan ¢ok defa
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ele alinmistir. Asagidaki metinde altin hisse ve diger 6zel devlet haklari, ABAD kararlarina referanslarla, temel
ozgurliklerden ikisi olan sermayenin ve kuruluslarin serbest dolasimi bakimindan degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmede kita avrupasinda kullanilan degerlendirme semasi takip edilmektedir. Belirtmek gerekir ki
ozellestirme belli bir zamanda yogun bir sekilde kullaniimis bir arag olsa da tekrar giindeme gelmeyeceginin
bir garantisi yoktur. Ayrica 6zel devlet haklari tzerinden ortaya g¢ikan hukuki meselelere ¢6zim bulunmasi
COVID-19 salgini sirasinda da sahit oldugumuz devletin ekonomiye yeni miidahale bigimlerinin AB i¢ Pazarinin
temel 6zgurliklerine uyumunun saglanmasi bakimindan yol gosterici olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Altin Hisseler o Ozel Devlet Haklari ® AB i¢ Pazar Hukuku ¢ Ozellestirme/Serbestlestirme o (AB i¢ Pazarinda)
Temel Ozgiirlikler
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A. Introduction

The West encountered a mass tendency towards liberalization starting from the
early 1970s. The so-called ‘Golden shares’, which means special rights in favor of
the state, emerged as a natural consequence of the tension between, on the one side,
the necessity of liberalization and thus privatization, on the other side, the interests of
the state mainly on the basis of public opinion. Europe became exposed to the same
movement starting from 1979 in the UK. However, it has gained intensification only
after the 1980s.!

As a reaction to these developments, the member states started to make arrange-
ments based on their national legal structure of privatization or directly within the
articles of association of the public enterprises set into the privatization process. This
reflex created an inconsistency between the idea of the internal market and the inter-
est of the member states in the acquired special state rights. This fact showed itself in
the judgments of the Court of Justice of the European Union (CJEU) as an assessment
based on the four freedoms, particularly the freedom of capital and establishment.
Thus, starting from ‘the case of Commission v. Italy’?, we had witnessed the special
state rights cases until the late 2000s. However, the global finance crisis vitalized this
type of case by ending up in a new liberalization program in certain member states
such as Greece. As a matter of fact, the privatization process in Greece was slow until
about 1995.% In addition, the states of Mediterranecan Europe saw the privatization
process during the 1990s as a tool to change policy coordination and go after their
national interest, instead of focusing on long-run efficiency goals such as reducing
the level of deficit and meeting the EU convergence criteria.* Thus, the special state
rights cases also showed itself in the early 2010s.

The text below will examine the legal issues stemming from the special state rights
cases. We will first explain the basic concepts that are crucial to digest the main
legal issues related to the special state rights. After that, the principal topic of the
article will be examined under section (C) ‘The Effect of Golden Shares and Other
Special State Rights on Fundamental Freedoms’. The section (D) will be the place of
assessment of the matters pertaining to justification and proportionality. Finally, we
will complete our text with an evaluative conclusion instead of a summative one in
section (E).

The examination of legal issues will be structured, except for section (B), sub-
stantially based on the assessment scheme for four freedoms, which has been used

! David Parker, ‘Privatization in the European Union: A Critical Assessment of its Development, Rationale and Consequences’

(1999)(1) EID 9, 9-10; Bruno Dallago and Chiara Guglielmetti, ‘Chapter 67: Privatisation’ in Merkel, Kollmorgen and
Wagener (eds.), The Handbook of Political, Social, and Economic Transformation (Oxford 2019) 604, 604.

2 CJEU, Judgement of 23 May 2000, Case C-58/99, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2000:280.
3 Parker (n 1) 16.

Venilde Jeronimo, Jose Pagan and Gokge Soydemir, ‘Privatisation and European Economic and Monetary Union’ (2000)
26(3) EEJ 321, 321-322.
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generally in continental Europe. In terms of the way of handling the issues, we will
try firstly to show the background of the related matter, secondly to exemplify the
opinion of the CJEU in its judgments in order to show that the Court is engaged in
the matter, and lastly to explain the final approach of the Court by supporting with
the interference of scholars.

B. The Basic Concepts
I. Liberalization - Privatization

Two of the key concepts in golden state cases are liberalization and privatization.
In Golden share cases, we come across the concept of privatization alone® or both®.
So, it is crucial to be familiar with these concepts in order to grasp the legal issues in
related cases.

Following World War II, the way out had been found in the welfare state concept to
overcome the war’s catastrophic consequences. Macroeconomic planning and state
management had been seen as the best way to ensure welfare on the continent until
the late 1970s.” After several global economic challenges, this concept found itself
in an existential crisis.® The solution was based on a more neoliberal economic poli-
cy, which relegated Keynesianism. In this milestone, privatization and liberalization
constituted two important concepts through which economic efficiency would be
reached.’

The concept of privatization means the operation realizing the transfer of the prop-
erties of a public enterprise toward the private sector, as opposed to nationalization.!'
In addition, it is indicated that this term has a broader sense of connoting an increase
in the role of the private sector and market against the state.!!

The concept of liberalization signifies mainly a set of policies and technical tools
aiming to reduce state interventionism by removing administrative restrictions, par-
ticularly pertaining to monetary and market ones.'

Liberalization is a concept which is more encompassing and with a theoretical
background, while privatization constitutes rather an instrument ensuring the transfer

5 CJEU, Judgement of 23 October 2007, Case C-112/05, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr. 1; CJEU,
Judgement of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694, pr. 14.

¢ CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-367/98, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2002:326, pr. 9, 12.

Laszl6 Csaba, ‘Chapter 58: Liberalization” in Merkel, Kollmorgen and Wagener (eds.), The Handbook of Political, Social,
and Economic Transformation (Oxford 2019) 547, 547.

OECD, The welfare state in crisis: an account of the Conference on Social Policies in the 1980s, Paris, 20-23 October 1981;
see Rosanvallon, ‘La Crise de I’Etat Providence’ (Seuil 2015).

9 Csaba (n7) 548.

Agathe Van Lange, Geneviéve Gondouin et Véronique Inserguet-Brisset, Dictionnaire de Droit Administratif (6. Edition,
Sirey 2012) 338.

' Dallago and Guglielmetti (n 1) 605.
12 Csaba (n 7) 547.
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of property. Liberalization has different stages, the most important of which is the
second one including liberalization of property and market access.!* The privatization
was the main actor of this phase as well as deregulation and had been used densely
starting from the initiative of Barbara Thatcher in the 1970s.'

Going to the way of privatization was a requirement stemming from the struc-
turing of the welfare state. However, privatization alone was insufficient, and there
needed to be more to meet the demands of liberalization. Because the welfare state
was based on the state intervention in the markets through public interest justifica-
tion. One of the effective ways of involvement was taking place under the appearance
of public enterprises.

The concept of public enterprises constituted a big diversity in terms of its organi-
zations, structures and activities and didn’t exhibit a uniformity. Some of them were
focusing on a special field as public service, while others were dealing with purely
commercial activities. Some of them had a monopoly in related fields, while oth-
ers were carrying on business in market conditions. But they have certain common
features such as having a legal personality distinct from the state, accomplishing
activities whose nature is industrial and commercial, and being under the control
of the state through being their property totally or partially belonging to the state or
regulations.!'> The last feature constitutes the inappropriate side of public enterprises
in terms of the post-welfare state economic policy. Liberalization requires the re-
moval of public control on these enterprises and transforming them into fully private
companies by means of the privatization of related enterprises and the deregulation
of related markets. The Golden Share Concept emerged at that point where the pri-
vatization took place but the public control continued by the way of setting specific
conditions by the state through the specification of privatization or regulations.

I1. Golden Shares and Other Special State Rights
1. Types of Special State Rights

The Member States have been willing to retain their advantageous position and
control ability by keeping certain special rights in favor of them in previously pub-
lic-owned companies since the beginning of privatization in Europe.'® These rights
are named in several ways such as ‘golden shares’, ‘golden power’, ‘golden rules’,

1 ibid 548.
14 Dallago and Guglielmetti (n 1) 604.

15 Jean-Frangois Escarmelle et Patrick Melis, ‘Essai de définition du Concept d’Entreprise Publique’ (1981) (47) IRAS 365,
366; Michaél Poyet, ‘Le Controle de I’Entreprise Publique Essai Sur Le Cas Francgais’ (Phd. these -unpublished-, Jean
Monnet University-Saint-Etienne, 2001) 16-27.

Jonathan Rickford, ‘Protectionism, Capital, Freedom, and the Internal Market’ in Bernitz and Ringe (eds.), Company Law
and Economic Protectionism: New Challenges to European Integration (Oxford 2011) 54, 56.
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‘special powers’, ‘goldene aktien’, and ‘actions privilégiées’.!” However, these spe-
cial powers are known commonly as ‘golden shares’ in the related literature. Thus,
the concept of “Golden shares” is used in a broad sense. But, as a matter of fact, not
all the special rights are based on a special share or minority stake belonging to the
state, some of them are formed through regulations/legislations without any partici-
pation to the company.'®

In the text, we will use the ‘golden shares’ concept in a narrow sense, only as re-
lated to share based special rights. The ‘special (state) rights’ concept will be used in
a sense covering all types of state intervention or special powers granted to the state.

Based on these explanations, the special rights include different types of special
powers and were identified by Advocate General Colomer in a way of expressing
several examples:

“...special powers, of which there are various forms (procedures for administrative authori-
sations, shares to which privileges are attached, appointment of members of company bod-
ies) and which are exercised in various ways (by virtue of the power to object to the acquisi-
tion of capital, rights to intervene in dealings affecting assets)...”"

Below we will demonstrate different types of special rights according to being
based on share or not. The first will be handled under the title of ‘Golden shares’,
while the latter will be examined under the title of ‘Other Special State Rights’.

a. Golden Shares

Golden shares are the stakes that give more competence to their holders than stan-
dard shareholders. These rights are given based on shares and their legal sources are
the company’s constitution/articles of association. So, these are rights given under
private law, and which are consistent with general company law.*

We can give as an example the power of prior approval (for disposal of major
airports and acquisition of more than 15% voting shares) linked to the special share
which was created through articles of company association.?! Another example is the
approval competence of the Netherlands State, based on its remaining special share,
on the certain decisions of the companies including share issues, distributions and
mergers.*

7" Daniele Gallo, ‘On the Content and Scope of National and European Solidarity Under Free Movement Rules: The Case of
Golden Shares and Sovereign Investments’ (2016)(1) European Papers 823, 824; The Opinion of Advocate General Ruiz-
Jarabo Colomer in CJEU, Delivered in 3 July 2001, Cases C-367/98, C-483/99, C-503/99, Commission v. Portugal/France/
Belgium, pr. 1. (Hereinafter ‘The Opinion of Colomer in 2001°).

8 European Commission, ‘Staff Working Document: Special rights in privatised companies in the enlarged Union—a decade
full of developments’ Brussel, (2005) p. 5. (Hereinafter ‘Commission: Special rights’).

The Opinion of Colomer in 2001, pr. 1.

20 Rickford (n 16) 60-61; Commission: Special rights, p. 6.

2l CJEU, Judgement of 13 May 2003, Case C-98/01, Commission v. UK, ECLI:EU:C:2003:273, pr. 1, 8.

2 CJEU, Judgement of 28 September 2006, Case C-282/04, Commission v. Netherlands, ECLI:EU:C:2006:608, pr. 1, 9.
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b. Other Special State Rights

Other special state rights are given through legislation or state regulations with-
out any ownership relation with the company. So, these kinds of powers are mostly
conferred on the state directly by public law provision.”® However, there are some
examples in which special powers (not share-based) were given by introducing into
the articles of association of companies based on a public law provision.?* We involve
these types of special powers within the other special state rights. In addition, there
are some special rights based-on shares that find their roots in public law provisions,
but we ignore this indirect effect and count them amongst ‘Golden shares’.?

Under the category of ‘other special state rights’, we can give as an example the
prior authorization of the minister of financial affairs on the acquisition of shares
representing more than 10% of voting capital and the upper limit with 25% for par-
ticipation of foreign entities in the capital of the company.?®

2. An Overview of the Reasons of Setting up of Special States Rights

The public enterprises have been dealing with a wide range of activities from pub-
lic services to purely economic activities. The public services constituting activities
of public enterprises are ones being industrial and commercial in nature,?” so, in the
EU, mostly services of general economic interest (“SGEIs”). SGEIs are important
from a socio-economic perspective and aiming at general (economic) interest. Other
areas which are more strategic and related to national security are not economic, so
generally stay within the autonomy of MSs.? Thus they don’t fall within the scope of
activity of public enterprises.

When we consider that the so-called the Golden share cases (hereinafter the spe-
cial state rights cases) are the results of the privatization of public enterprises within
the scope of liberalization, there is an obvious relationship between golden shares in
the broad sense and SGEIs. Thus, the general (economic) interest emerges as the pri-
mary reason for providing such special rights in favor of MSs. Except for the case of

2 Rickford (n 16) 59.
2 CJEU, Judgement of 26 March 2009, Case C-326/07, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2009:193, pr. 4, 5.

2 For example: “The provisions of the Royal Decree of 10 June 1994 vesting in the State a ‘golden share’ in Société
nationale de transport par canalisations” see. CIEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-503/99, Commission v. Belgium,
ECLI:EU:C:2002:328, pr. 1; for another example: “maintaining in force Article 2(1) and (3) of Decree No 93-1298 of 13
December 1993 vesting in the State a ‘golden share’in Société Nationale Elf-Aquitaine” see. CJEU, Judgement of 4 June
2002, Case C-483/99, Commission v. France, ECLI:EU:C:2002:327, pr. 1.

% CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-367/98, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2002:326, pr. 13, 14; For other
examples such as ‘power to veto resolutions for the dissolution of the company’ and ‘power to appoint a non-voting
director’ see CJEU, Judgement of 26 March 2009, Case C-326/07, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2009:193, pr. 4.

»7 Escarmelle et Melis (n 15) 367.

28 Daniele Gallo, ‘The CJEU vis-a-vis EU and non-EU investors, between national and european solidarity: golden shares,
sovereign investment and socio-economic protectionism under free movement rules’, Working Paper No. 03-2014, LUISS
Guido Carli/Department of Law 2.
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Commission v. Germany of 23 October 2007 (Volkswagen I) and Commission v. Ger-
many of 22 October 2013 (Volkswagen II), all the judgments of the Court of Justice
(CJEU) pertain to special rights for states in the undertakings performing SGEIs.”
In addition, public security concerns are frequently asserted as justification®’, but it
may be said that these are indirect concerns stemming from the possible distortion of
related services. As a matter of fact, the CJEU also accepted public security concerns
by including under the notion of general interest similar to other indirect justification
reasons such as national defense, public policy and health emergency concerns.’!

Moreover, even though it wasn’t accepted as a valid justification by CJEU, we
encounter economic concerns asserted by states in some cases.”? The details of the
reasons for special rights in favor of states will be analyzed in section (D) under the
title of ‘Basis for Justification and Proportionality’.

II1. The Fundamental Freedoms and Cases of the CJEU

The European Union was created based on a common market idea which trans-
formed into the current internal market concept®® aiming at increasing efficiency.
This requires liberalizing intra-union trade by removing borders and preventing na-
tional economic protectionism.**

As indicated in the art. 26(2) TFEU “The internal market shall comprise an area
without internal frontiers in which the free movement of goods, persons, services and
capital is ensured in accordance with the provisions of the Treaties.”. Achieving this
goal requires positive and negative integration. Positive integration occurs through
harmonization. But the more important one is negative integration in terms of special
state rights cases. Because negative integration necessitates the utilization of legal
prohibitions that inhibit member states from restricting fundamental freedoms.*

According to the communication of the European Commission in 1997 on intra-EU
investment, the special rights granted to national authorities constitute restriction of

2 ibid 3; see for example CJEU, Judgement of 23 May 2000, Case C-58/99, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2000:280;
CJEU, Judgement of 28 September 2006, Case C-282/04, Commission v. Netherlands, ECLI:EU:C:2006:608; CJEU,
Judgement of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694.

% CJEU, Judgement of 14 March 2000, Case C-54/99, Association Eglise de scientologie de Paris and Scientology

International Reserves Trust v The Prime Minister of France, ECLI:EU:C:2000:124, pr. 7, CJEU, Judgement of 8 July

2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 72.

Gallo, ‘On the Content and Scope of National and European Solidarity Under Free Movement Rules’ (n 17) 832.

2 CJEU, Judgement of 14 February 2008, Case C-274/06, Commission v. Spain, ECLI:EU:C:2008:86, pr. 44; CJEU,
Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 70.

For the transformation process see. Jukka Snell, ‘The Internal Market and the Philosophies of Market Integration’ in
Barnard and Peers (eds.), European Union Law (3th Edition, Oxford 2020) 334-363.

3 Armin Cuyvers, ‘The EU Common Market” in Ugirashebuja, Ruhangisa, Ottervanger and Cuyvers (eds.), East African
Community Law: Institutional, Substantive and Comparative EU Aspects (Brill 2017) 294; Niamh Dunne, ‘Liberalisation
and the Pursuit of the Internal Market’ (2018) 43(6) ELR 803, 807-808.

33 Cuyvers (n 34) 297-98.
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fundamental freedoms, particularly the free movement of capital and establishment.*®
This approach had been evidently embraced and clarified by the CJEU starting from
2000 with the case of Commission v. Italy and continued until the last case of Com-
mission v. Hellenic Republic.’” There is not any sign showing that the CJEU has
given up on this approach till now.

C. The Effect of Golden Shares and Other Special State Rights on
Fundamental Freedoms

I. Scope of Application:
1. Ratione Materiae:

a. Which Freedom is Applicable: Veiling Effect of Freedom of Capital on
Freedom of Establishment or Vice Versa

Ratione materiaec means the substantive scope of application, thus requires deter-
mining which fundamental freedom will be applied to the case. In the special state
rights cases we encounter two types of freedom, freedom of capital and establishment.

The Commission stated in its Communication in 1997 that “...the acquisition of
controlling stakes in a domestic company by an EU investor, in addition to being a
form of capital movement, is also covered under the scope of the right of establish-
ment.”*® The CJEU followed the same line and applied both freedoms and found
infringements in the first special state rights case.* However, most of the CJEU deci-
sions following the first case left this approach and analyzed the state measures only
under the free movement of capital.** The general approach of the CJEU in these
cases exhibits a veiling effect of freedom of capital on the freedom of establishment
by indicating that “such restrictions (on freedom of establishment) are a direct con-
sequence of the obstacles to the free movement of capital.., since an infringement of
article 73b of the treaty has been established, there is no need for a separate exam-
ination of the measures at issue in the light of the Treaty rules concerning freedom of

establishment.”

% European Commission, Communication of the Commission on Certain Legal Aspects Concerning Intra-EU Investment,
1997, C 220/15, pr. 4, 7, 8. (Hereinafter ‘Commission: Intra-EU Investment’).

37 Commission: Special rights, p. 6; CJEU, Judgement of 23 May 2000, Case C-58/99, Commission v. Italy,
ECLI:EU:C:2000:280; CJEU, Judgement of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep.,
ECLI:EU:C:2012:694.

% Commission: Intra-EU Investment, pr. 4.

3 CJEU, Judgement of 23 May 2000, Case C-58/99, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2000:280, pr. 20.

40 Martha O’Brien, ‘Case C-326/07, Commission of the European Communities v. Italian Republic, Judgment of the Court of
Justice (Third Chamber) of 26 March 2009’ (2010)(1) CMLR 245, 254; Tomas Szabados, ‘Recent Golden Share Cases in
the Jurisprudence of the Court of Justice of the European Union’ (2015)(5) GLJ 1099, 1102.

4 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-367/98, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2002:326, p. 56; CJEU, Judgement
of 4 June 2002, Case C-483/99, Commission v. France, ECLI:EU:C:2002:327, p. 56; CJEU, Judgement of 13 May 2003,
Case C-463/00, Commission v. Spain, ECLI:EU:C:2003:272, p. 86.
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After a stable application based on freedom of capital, the CJEU came up with a
more subtle approach and set a distinction between the freedom of capital and estab-
lishment in the Judgement of Commission v. Italy.** The distinction brought by the
CJEU was based on the existence of the ‘definite influence’ of the special right on the
company’s decisions and determination of its activities. If the special rights concern
only the shareholdings that enable the holder to have a definite influence on a com-
pany’s decisions, the freedom the case will be examined under its provision would be
the freedom of establishment. In this case, the freedom of capital would be under the
veiling effect of the freedom of establishment, because it would be only an unavoid-
able consequence of the latter.* But if ‘National legislation not intended to apply
only to those shareholdings which enable the holder to have a definite influence on
a company s decisions and to determine its activities but which applies irrespective
of the size of the holding which the shareholder has in a company may fall within the
ambit of both Article 43 EC and Article 56 EC’.* As a natural consequence of this
perspective, it should be stated that if there is a special right which doesn’t have any
‘definite influence’ on a company’s decisions it will fall only into the ambit of the
freedom of capital.

This new approach was not pursued in its totality in the following cases. The CJEU
returned to its previous approach embracing the veiling effect of the freedom of cap-
ital on the freedom of establishment. The court didn’t mention the distinction based
on ‘definite effect’ in the first following case and accepted the freedom of estab-
lishment as ancillary to the freedom of capital.** In the next two cases, even though
the court evaluated the special state rights one by one based on ‘definite influence’
and classified them, it indicated at the end that since an infringement of the freedom
of capital occurred there is no need for a separate examination of the freedom of
establishment.*

The following and last case about special state rights returned to the approach em-
braced in the judgment of Commission v. Italy. The CJEU embraced the distinction
based on ‘definite influence’, and the veiling effect of the freedom of establishment
by foregrounding it from freedom of capital in the case of the special rights concern
only the shareholdings which enable the holder to have a definite influence on a
company’s decisions.*’

4 Szabados (n 40) 1103-1105.

4 CJEU, Judgement of 26 March 2009, Case C-326/07, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2009:193, pr. 39.
4 ibid pr. 36.

4 CJEU, Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 80.

4 CJEU, Judgement of 11 November 2010, Case C-543/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:669, pr. 41-44, 99;
CJEU, Judgement of 10 November 2011, Case C-212/09, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2011:717, pr. 41-45, 98.

4 CJEU, Judgement of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694, pr. 21-23.
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b. Assessment of the New Approach

As explained above the applicable law issue creates a tension between the two
economic freedoms. The early judgments of the CJEU steadily gave a veiling effect
to the free movement of capital, while the later cases presented an inconsistent ap-
proach although they generally observed the distinction between the two economic
freedoms. Afterwards, the case of Commission v. Italy brought a more coherent ap-
proach, but the CJEU didn’t follow this line coherently in the sequent judgments. But
the case of Commission v. Hellenic Rep. returned to the approach embracing distinc-
tion between the two freedoms based on the existence of the ‘definite influence’ of
the special right on the company’s decisions and determination of its activities.

Even though the last approach is more coherent and systematic, there are some
critics on it. The first is related to the ambiguity of the ‘definite influence’ concept.
Because the Court didn’t determine the limits of a definite influence on the compa-
ny’s decisions and the determination of its activities.*® On the other hand, according
to the CJEU, the movement of capital comprises a wide range of scope from direct in-
vestment which requires the holding of shares conferring the possibility of effectively
participating in the management and control of the company, to indirect/portfolio
investments whose intention is only financial without any influence on the manage-
ment and control of the undertaking.*’ Thus, the vagueness of the border between the
concept of ‘definite influence’ and ‘effectively participating’ makes the determina-
tion of applicable law quite difficult, in the case of direct investment.®

Another problem stemming from the new approach emerges in the case of the
special rights concerning only the shareholdings which enable the holder to have a
definite influence on a company’s decisions. This is related to the extended scope of
the freedom of capital and the third country dimension. So, the details will be given
under the following title.

2. Ratione Personae

The problem pertaining to the extended scope of the freedom of capital and the
third country dimension emerges in the case of the special rights concerning only the
shareholdings which enable the holder to have a definite influence on a company’s
decisions. Then the free movement of capital stays under the shadow of freedom
of establishment and is left out of assessment according to the CJEU.3! This situa-
tion doesn’t constitute a problem in the intra-EU context, because there is not any

4 Szabados (n 40) 1106.

4 CJEU, Judgement of 26 March 2009, Case C-326/07, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2009:193, pr. 38; CJEU, Judgement
of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 49.

30 O’Brien (n 40) 255.
St CJEU, Judgement of 26 March 2009, Case C-326/07, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2009:193, pr. 39.
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difference between the two freedoms in terms of the procedure to be applied, such as
the application of the restriction test, the proportionality condition, and the possible
result of infringement.*

However, in the case of third countries, the veiling effect of freedom of estab-
lishment may constrain non-EU entities to assert infringement of freedom of capital
before the CJEU. Because, unlike other freedoms, art. 63 TFEU covers third coun-
try transactions without treating them differently from intra-EU ones.> But the new
approach of the CJEU makes this opportunity unusable for third country citizens
and entities. Thus, as indicated by AG Colomer “even if a measure such as a power
of veto in the decision to dissolve a company in a strategic sector were found to be
incompatible with Article 43 EC, it would still be effective as against shareholders of
non-member countries.”**

After all, we should remark that all the special state rights cases have related in-
tra-EU capital movement or establishment. However it is indicated that such a non-
EU transaction is very likely only a matter of time.>

3. Ratione Territorii

The territorial scope is important for fundamental freedoms. Because the provi-
sions don’t apply to wholly internal situations and require a cross-border element.
However, the Court broadly interprets this condition.>® There is not any unique legal
issue in the cases of special state rights pertaining to territorial scope. So, we suffice
by stating only the general principle.

I1. Determination of Obstacles on the Internal Market
1. Common Issues

a. The Use of art. 345 TFEU as a Shield Against Infringement of Fundamental
Rights

Article 345 TFEU indicates that “The Treaties shall in no way prejudice the rules
in Member States governing the system of property ownership.” The states can use
this article as a shield to exempt special state rights from the provisions related to

52 O’Brien (n 40) 257; Szabados (n 40) 1112, supra note 64.

53 Leo Flynn, ’Free Movement of Capital” in Bernard and Peers (eds.), European Union Law (3th Edition, Oxford 2020) 490;
Audron¢ Steiblyté and Jonathan Tomkin, ‘Chapter 4: Capital and Payments’ in Kellerbauer, Klamert and Tomkin (eds.),
Commentary on The EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights (Oxford 2019) 748.

3 The Opinion of Advocate General Ruiz-Jarabo Colomer in CJEU, Delivered in 6 November 2008, Case C-326/07,
Commission v. Italy, pr. 46. (Hereinafter: ‘The Opinion of Colomer in 2008”).

3 O’Brien (n 40) 256.

% Steiblyté and Tomkin (n 53) 752; Jonathan Tomkin, *Chapter 2: Right of Establishment’ in Kellerbauer, Klamert and
Tomkin (eds.), Commentary on The EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights (Oxford 2019) 647, 656; Flynn (n
53) 489.
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fundamental freedoms.?” For example, in the case in which Greece was given special
state rights such as prior authorization for the acquisition of voting rights and ex-post
control in terms of strategic limited undertakings, Greece argued that .. The mea-
sures taken by a Member State for the purposes of the privatization of those strategic
undertakings controlled by the State fall outside of the scope of the fundamental
freedoms enshrined in the Treaty..”

The expression of “in no way prejudice” in article 345 TFEU shows that the EU
embraces a neutral position towards Member States’ way of regulation of their sys-
tem of property ownership.*”® So, as indicated also by the CJEU, a member state is
fully competent to decide to privatize a public enterprise, because it is an economic
policy choice.®® So it can be concluded that the art. 345 could be used as a base of
exemption from being subject to the provisions of fundamental freedoms before the
privatization of public undertakings.®!

However this neutrality shouldn’t infringe the idea of an open market economy
with free competition, ensuring allocative efficiency of sources.®? So the CJEU stated
in diverse wording repeatedly that “The Member States cannot plead their own sys-
tems of property ownership by way of justification for obstacles to the fundamental
freedoms guaranteed by the Treaty, resulting from a system of administrative authori-
sation relating to privatized undertakings..”® In this respect, once a member state
decides to privatize a public undertaking, it cannot rely on its property ownership
system to evade from being subject to the provisions of the fundamental freedoms.
Otherwise, it would create an unjustified legal gap which is convenient for arbitrary
usage of the states in the system of protection of fundamental rights.®

This understanding which differentiates pre-privatization from the phase of once
to start privatizing is based on the distinction between the existence and exercise of
privatization and special state rights in terms of the art. 345 TFEU. In brief, it is stated
that the art. 345 fulfills the conferral principle so the measures have a presumption
of validity and cannot be seen per se as incompatible with the treaty, however, this
does not exempt them from being subject to the fundamental rules of the Treaty. So

7 CJEU, Judgement of 18 July 2007, Case C-503/04, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:432, pr. 37; CJEU,
Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 42, 63.

% Judgment of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694, pr. 14.

% Bram Akkermans and Eveline Ramaekers, ‘Article 345 TFEU (ex-Article 295 EC), Its Meanings and Interpretations’ (2010)
16(3) ELJ 292, 298.

Commission: Intra-EU Investment, p. 1, supra note 1; Judgment of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v.
Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694, pr. 17.

1 Szabados (n 40) 1120.

Tomas Papadopoulos, ‘Privatized Companies, Golden Shares and Property Ownership in the Euro Crisis Era: A Discussion
After Commission v. Greece’ (2015)(1) ECFR 1, 6.

% CJEU, Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 33; see also Judgment
of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694, pr. 17, 18.

% CJEU, Judgment of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694, pr. 18.
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the existence of measures doesn’t infringe in itself the fundamental freedoms, while
their exercise may.®

As we saw above the CJEU embraces a narrow interpretation of the art. 345. Be-
cause it knows that the more the scope of art. 345 extends the more the fundamental
rules would be breached.® In this respect, the court started to incorporate the own-
ership systems which resulted in the prohibition of privatization into the scope of
fundamental rights. As we see in the Essent case, if the court detects any previous
will of preference towards privatization in the national ownership system in terms
of related public undertakings, it subjugates the related part of the system to the ob-
ligation of compliance with fundamental freedoms.” In our view, the CJEU did not
completely differentiate from the distinction based on the existence and exercise of
property rights as some authors claimed®, rather it brought a narrower interpretation
than before.

It should be lastly noted that the effect of the usage of the art. 345 in terms of the
special state rights are mentioned as ‘exemption’ and ‘justification’.® In our opinion,
the effect of art. 345 shouldn’t be discussed under the name of justification. Because
a justification requires, as a precondition, the existence of an infringement. But the
art. 345 is another article of the TFEU and could be seen as a ‘lex specialis’ in the face
of the provision pertaining to fundamental freedoms, in the presumption of positive
derogating effect against fundamental freedoms. In this assumption, there would not
be an obstacle and infringement. Rather, at the beginning of the fundamental freedom
assessment scheme, the measure would be out of the scope of the provisions of the
fundamental freedoms and thus constitutes an exemption. Based on this opinion, we
mentioned this matter under the title of ‘Determination of Obstacles on the Internal
Market’, not under section (D). We embraced the same approach also in the following
two subtitles (b) and (¢).

b. The Horizontal Application of Art. 49 and 63 TFEU in the Special State
Rights Cases: Public or Private?

As indicated above, under the title of ‘types of special state rights’, many privileges
in favor of states have been given through articles of association, so seemingly stem
from private law. Relying on this structure, Member States argued that the privileges
have a private nature, so they couldn’t be subject to the provisions of fundamental
freedoms. For example, in the case of Commission v. Portugal, Portugal argued that:

% The Opinion of Colomer in 2008, pr. 40, 41.

Papadopoulos (n 62) 9.

97 CJEU, Judgement of 22 October 2013, Case C-105/12, Netherlands v. Essent NV and others, ECLI:EU:C:2013:677, pr. 48.
8 Papadopoulos (n 62) 11.

% CJEU, Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 64; The Opinion of
Colomer in 2008, pr. 39, 40.
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“The shares at issue are merely preferred shares under private law which cannot be assimilat-
ed to golden shares. Decree-Law No 44/95 merely envisages the possibility of providing for
golden shares in PT’s articles of association, without requiring that they actually be created.
Consequently, the existence of those shares can be attributed only to the will of the company
itself and not that of the State.””

The general approach of the CJEU in terms of this reasoning is negative. The court
rejected this argument and found the privileges attributable to the state by indicating
that the creation of golden shares was authorized by the state itself through the inter-
mediary of its legislature, and they are not the result of the application of company
law. In addition, the Court gives importance to the time of adoption of the related
provisions and finds them attributable to the state relying on that they were adopted
when the state had the majority of voting share and thus exercised control over the
company.”!

There are different opinions pertaining to the horizontal effect of fundamental
freedoms, even varying with different types of freedom. As accepted by the Court,
freedom of establishment may apply to the measures that are not public due to being
issued by private entities such as trade unions, but to the extent these rules aimed at
regulating in a collective manner certain areas.”” However, the horizontal effect of
freedom of capital is obscure. Because most of the cases related to capital have a ver-
tical character, so the court hasn’t shed light on the matter.”® Furthermore, the mem-
ber states argued in the special state rights cases that the provision stemmed from the
private law transaction™ or they didn’t act in their capacity as a public authority.”
Thus they argued that the art. 63 TFEU doesn’t have a horizontal effect. But the
CJEU rejected this argument and counted the related provisions within the scope of
fundamental rights, nevertheless, it abstained from mentioning the horizontal effect.

The Court said for the first reasoning that once an agreement being subject of a
legislation it sufficed to be considered as a state measure. Thus, the CJEU interpreted
the state measure broadly.”

The second reasoning brings another discussion such as whether the art. 63 TFEU

7 CJEU, Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 41; see also CJEU,
Judgement of 11 November 2010, Case C-543/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:669, pr. 48.
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2 CJEU, Judgement of 11 December 2007, Case C-438/05, Commission v. Finland, ECLI:EU:C:2007:772, pr. 33; see also
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Tlektra Antonaki, ‘Capital, Market and the State: Reconciling Free Movement of Capital with Public Interest Objectives’
(Brill 2022) 110.

7 CJEU, Judgement of 23 October 2007, Case C-112/05, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr. 22, 26.
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comprises the capacity of the state only as a public authority or together with its
capacity as a private shareholder. There are different views on this issue amongst
scholars. Some of them such as Rickford argue that according to the Art. 4(3) TEU
saying “Member states shall take any appropriate measure... to ensure fulfillment of
the obligations arising out of the Treaties...”, the Member states are subject to the
provisions of fundamental freedom without looking at the legal basis of their power
to act in such a way.”” He embraces the approach of AG Maduro in the case of Com-
mission v. Netherlands where Maduro says “Member States are subject to the rules
on free movement,..., not on account of their functional capacity as public authority,
but on account of their organic capacity as signatory of the Treaty.”’® Ringe shares
the same idea by describing the EU law as a system based on analyses of the effect
of a national measure rather than confining itself with formal characterizations.”
Gerner-Beuerle supported this approach by finding the extension of the scope of
the free movement of capital vertically towards the state actions taken without ius
imperii reasonable.® However there are some scholars asserting, based on the related
judgments of the CJEU, that the Court finds the state measures violative only if they
provide to the state an unproportionate power compared to its shareholdings.?!

The judgments of the CJEU doesn’t show complete stability in this matter and
didn’t give place evidently to the distinction based on the public and private capacity
of the state. In the case of Commission v. Netherlands, the Court didn’t touch upon
the approach brought by AG Maduro and classified the related special right as a state
measure by embracing a similar approach in the case Commission v. Germany.*? In
the case of Commission v. Portugal, the Court connoted, in obiter dictum, that the
state might not restrict the movement of capital when it acts in its capacity as a share-
holder® by saying that:

“The right to appoint a director constitutes a restriction on the free movement of capital since
such a specific right constitutes a derogation from general company law and is laid down
by a national legislative measure for the sole benefit of the public authorities... While it is
true that that facility can be conferred by legislation as a right of a qualified minority, it is
clear that it must, in such a case, be accessible to all shareholders and must not be reserved
exclusively to the State.”®*

7 Rickford (n 16) 77.

" The Opinion of AG Maduro, pr. 22; For a similar approach see The Opinion of Advocate General Mengozzi in CJEU,
Delivered on 2 December 2009, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2009:743, pr. 65.

" Wolf-Georg Ringe, ‘Company Law and Free Movement of Capital’ (2010)(2) CLJ, p. 378, 398.

80 Carsten Gerner-Beuerle, ‘Shareholders Between the Market and the State. The VW Law and Other Interventions in the
Market Economy’ (2012)(49) CMLR 97, 131.

81 See Bruno Mestre, ‘The ECJ’s Decision on Portugal’s “Golden Share”: Broader Implications of a Restatement’, (2010)(9)
EUR. L. REP. 283, 286; and see Jan Lieder, ‘Staatliche Sonderrechte’ in Aktiengesellschaften, p. 172 and Zeitschrift Fiir
Das Gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht’ (2008) 306, 313-14 (both) as cited in Szabados (n 40) 1106-footnote 30,
1122-footnote 114.

8 CJEU, Judgement of 28 September 2006, Case C-282/04, Commission v. Netherlands, ECLI:EU:C:2005:712, pr. 22; see
also CJEU, Judgement of 23 October 2007, Case C-112/05, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr 26.

8 Antonaki (n 73) 114.
8 CJEU, Judgement of 11 November 2010, Case C-543/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:669, pr. 62.
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c. The Role of art. 106(2) on the Assessment of Special State Rights Within
the Scope of Four Freedoms

One of the ignored points in the literature and the judgments of the CJEU pertain-
ing to special state rights is whether art. 106(2) could secure a measure from being
subject to the compliance assessment based on the four freedoms. The governments
couldn’t realize the potential of the art. 106(2) as a means of securing their position
in the special state right cases.’ However the art. 106(2) ensures that the operators of
SGEI’s may keep the related special state rights exempted from being subject to the
provisions in the EU Treaties, if they can prove that the measure is essential to fulfill
the duty conferred on them.3¢

There are a few cases where the government demanded an exemption based on art.
106(2). In the case of Commission v. Spain, the government depended on art. 106(2)
without expressing its argument in detail.*” In its assessment, the CJEU accepted
that the art. 106(2) “seeks to reconcile the Member States’ interest in using certain
undertakings, in particular in the public sector, as an instrument of economic or
social policy with the Community s interest in ensuring compliance with the rules on
competition and the preservation of the unity of the common market.”, in so far as this
assertion is proved by the government in detail about why the related SGEI would
be jeopardized in the absence of the related measure.®® Based on this explanation the
court rejected the government’s demand,® while didn’t exclude the exemption poten-
tial of the art. 106(2).%

Subsequently, the case of Commission v. Portugal involves the same argument
by the government, similar to the previous case, without going into the details of its
argument. The court rejected this demand based on two reasons. The second was the
same with the case of Commission v. Spain.”’ However, the first consideration of the
CJEU was different and seems to have changed the approach of the CJEU in terms
of application of art. 106(2) to golden shares. The Court firstly indicated that the art.
106(2) may justify the special or exclusive rights granted to the undertaking, which
is entrusted with provision of a SGEI, when they are contrary to the rules of the Trea-
ties.”? Following this consideration, the Court said that:

“Those provisions do not involve the granting of special or exclusive rights to GALP or the

8 Gallo, ‘On the Content and Scope of National and European Solidarity Under Free Movement Rules’ (n 17) 834.

8 Manuel Kellerbauer and Maxian Rusche, ‘Art. 106 TFEU” in Kellerbauer, Klamert and Tomkin (eds.), Commentary on The
EU Treaties and The Charter of Fundamental Rights (Oxford 2019) 1097.

8 CJEU, Judgement of 13 May 2003, Case C-463/00, Commission v. Spain, ECLI:EU:C:2003:272, pr. 48.

8 ibid pr. 82.

% ibid pr. 83.

% Gallo, ‘On the Content and Scope of National and European Solidarity Under Free Movement Rules’ (n 17) 834.
ol CJEU, Judgement of 10 November 2011, Case C-212/09, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2011:717, pr. 94.
%2 ibid pr. 91.
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classification of GALP's activities as services of general economic interest, but are con-

cerned with the lawfulness of attributing to the Portuguese State, as a shareholder of that

company, special rights in connection with golden shares.”

As a matter of fact, this approach was firstly embraced by the CJEU, only one
year before, in another special state right judgment of Commission v. Portugal.** In
addition, the Court was criticized based on this approach due to not being precise on
the effect and role of art. 106(2) on the assessment of special state rights within the
scope of four freedoms.”

2. Free Movement of Establishment and Special State Rights

The art. 49 has been seen as a specific expression of the principle of non-discrimi-
nation. However, the locution of this article is not confined with only discriminatory
restrictions, accordingly, the CJEU incorporates all restrictions which hinder or ren-
der less attractive the exercises of the freedom of establishment by another member
state’s citizens into the scope of prohibition, without giving importance to being dis-
criminatory or not.*

In accordance with this broad interpretation of the prohibition of the restriction
of the freedom of establishment, there are some examples of restrictions on freedom
of establishment in the special state right cases. In the judgment of Commission v.
Italy, a law provision provided an opportunity to create special rights by decree of
the President of the Council of Ministers. The CJEU mentioned the Gebhard formula
and decided that the Italian Republic had failed to fulfill its obligation under the art.
49 and 63 TFEU.”” The Court assessed the assertions of restrictive measures made by
the Commission based on their, even possible, effect without referring to the Gebhard
formula and found infringement of the freedom of establishment in the judgments of
Commission v. Italy and Commission v. Hellenic Republic.”®

3. Free Movement of Capital and Special State Rights

Art. 63 TFEU prohibits the restriction on the free movement of capital amongst
member states. It covers non-discrimination-based restrictions as well as directly

% ibid pr. 93.

% CJEU, Judgement of 11 November 2010, Case C-543/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:669, pr. 93-96; see
also Antonaki (n 73) 125, footnote 257.

For a sharp critic see Gallo, ‘On the Content and Scope of National and European Solidarity Under Free Movement Rules’
(n 17) 835-838.

% Tomkin (n 56) 658; Catherine Barnard and Jukka Snell, ‘Free Movement of Legal Services and the Provision of Services’
in Barnard and Peers (eds.), European Union Law (3th Edition, Oxford 2020) 449-450; see CJEU, Judgement of 25 July
1991, Case C-76/90, Manfred Siger v Dennemeyer & Co. Ltd, ECLI:EU:C:1991:331, pr. 12; For the ‘hinder or render less
attractive’ formula see CJEU, Judgement of 30 November 1995, Case C-55/94, Gebhard v. Italy, ECLI:EU:C:1995:411,
pr. 37; CJEU, Judgement of 22 January 2015, Case C-463/13, Stanley International Betting Ltd/Stanleybet Malta Ltd v.
Ministero dell’Economia e delle Finanze/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli di Stato, ECLI:EU:C:2015:25, pr. 45.

7 CJEU, Judgement of 23 May 2000, Case C-58/99, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2000:280, pr. 13, 20.

% CJEU, Judgement of 26 March 2009, Case C-326/07, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2009:193, pr. 56, 66, 72, 75; CJEU,
Judgement of 8 November 2012, Case C-244/11, Commission v. Hellenic Rep., ECLI:EU:C:2012:694, pr. 86, 87.
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and indirectly discriminatory ones.”” Because the CJEU embraces a broad interpretation.
Thus, the case law covers a lot of measures such as which are liable to dissuade its res-
idence from obtaining loans or making investments in other member states, excessive
fines, and prior authorization systems.'®

The CJEU embraced a broad interpretation in special state right cases as well, similar
to the over-extensive application within Dassonville and Cassis de Dijon cases.'” When
it confronted the distinction between discrimination-based and non-discrimination-based
restrictions, the CJEU said that “...prohibition goes beyond the mere elimination of unequal

treatment, on grounds of nationality, as between operators on the financial markets.”**

Member states have continuously made opposition against this extensive understand-
ing pertaining to the restriction of capital and asserted a distinction similar to the Keck
decision between the acquisition of shareholding and the management of the company by
making an analogy between the golden shares and selling arrangements.!%

In the judgment of Commission v. Spain, The UK, as an intervening party, made an
assertion based on a distinction between the acquisition of shareholding and the manage-
ment of the company and said that there is not any restriction on market access. But the
CJEU considered this argument as cannot be accepted and indicated that “The measures
at issue do not have comparable effects to those of the rules which the judgment in Keck
and Mithouard..”""

The CJEU substantially embraced the same approach in the case of Commission v.
The UK. Against the argument of the UK government similar to the judgment above, the
CIJEU said that “The measures at issue are not comparable to the rules concerning sell-
ing arrangements.”'” and rejected this assertion. However, according to our evaluation,
even though some authors found the rejection of the CEJU in this case very strong!®, the
following argument of the CJEU leaves the door open by making an assessment based on
the effect on market access, similar to its approach in the cases of Doc Morris I and II1.1%7

% Steiblyté and Tomkin (n 53) 752-753.

10 CJEU, Judgement of 26 September 2000, Case C-478/98, Commission v. Belgium, ECLI:EU:C:2000:497, pr. 18; CJEU,
Judgement of 16 July 2015, Case C-255/14, Robert Michal Chmielewski v. Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-alfoldi
Regionalis Vam- Es Pénziigyéri Féigazgatosaga, ECLI:EU:C:2015:475, pr. 30; CJEU, Judgement of 14 March 2000, Case
C-54/99, Association Eglise de Scientologie de Paris and Scientology International Reserves Trust v The Prime Minister of
France, ECLI:EU:C:2000:124, pr. 14.

191 Antonaki (n 73) 149-150.

12 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-483/99, Commission v. France, ECLI:EU:C:2002:327, pr. 40.

193 Antonaki (n 73) 149-150; Szabados (n 40) 1124.

104 CJEU, Judgement of 13 May 2003, Case C-463/00, Commission v. Spain, ECLI:EU:C:2003:272, pr. 49, 58,59.
195 CJEU, Judgement of 13 May 2003, Case C-98/01, Commission v. UK, ECLI:EU:C:2003:273, pr. 32.

1% Andrea Biondi, ‘When the State is the Owner—Some Further Comments on the Court of Justice ‘Golden Shares’ Strategy’
in Bernitz and Ringe (eds.), Company Law and Economic Protectionism: New Challenges to European Integration (Oxford
2011) 96.

17 See CJEU, Judgement of 13 May 2003, Case C-98/01, Commission v. UK, ECLI:EU:C:2003:273, pr. 46, 47; The court
referred in pr. 46 to the case of Alpine Investment, pr. 37. for a similar -in a certain respect- evaluation based on the case of
Alpine Investment pr. 36-38 see Antonaki (n 73) 152.
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A Keck-like distinction was demanded also in the three cases related to measures
set by the Portugal government. The CJEU didn’t find related national measures
comparable to the rules concerning selling arrangements and rejected a Keck-like

application.'®

It should be indicated that we encounter a Keck-like approach in a preliminary rul-
ing of the CJEU on freedom of establishment. The court drew a distinction between

‘business-related’ and ‘establishment-related’ issues'®

, without mentioning explicitly
the Keck approach, by saying that “the application of a provision of (such a) national
law... in no way concerns the formation of a company in a given Member State or its
subsequent establishment in another Member State, to the extent that that provision

of national law is applicable only after that company has been formed...”""°

This ruling of the CJEU was interpreted as a deviation from its broad interpreta-
tion of the freedom of establishment in the case of Centros.'" It also drew criticisms
from scholars. Ringe said that “the scope of art.49 TFEU does not differentiate but
rather applies broadly to ‘the right to take up and pursue activities as self-employed
persons and to set up and manage undertakings’ without there being any room for a

differentiated interpretation.”"?

However, we have not encountered a keck analogy in the special state right cases
which were assessed based on the freedom of establishment. Among other special
state right cases, even though the government made a keck analogy for art. 49 and 63
TFEU together!"3, the court accepted the veiling effect of the art. 63 on the art. 49!
and assessed the related Keck-like distinction only based on the freedom of capital.!'s

D. Basis for Justification and Proportionality
I. Basis for Justification

The benefits stemming from the internal market object are crucial for the EU.
However, these are not inviolable and absolute. So, a restriction of freedom of
capital or establishment could be justified based on so-called written/treaty-based

18 CJEU, Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 43, 65-67; CJEU,
Judgement of 11 November 2010, Case C-543/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:669, pr. 32, 66-68; CJEU,
Judgement of 10 November 2011, Case C-212/09, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2011:717, pr. 37, 63-65.

19 Wolf-Georg Ringe, ‘Kornhaas and the Challenge of Applying Keck in Establishment’ (2017)(2) ELR 270, 278.

10 CJEU, Judgement of 10 December 2015, Case C-594/14, Simona Kornhass v. Thomas Dithmar, ECLI:EU:C:2015:806, pr.
28.

" Wolf-Georg Ringe, ‘Kornhaas and the Limits of Corporate Establishment’(Oxford Business Law Blog 25 May 2016)
<https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2016/05/kornhaas-and-limits-corporate-establishment> (last accessed
on 20/04/2023).

112 Ringe, ‘Kornhaas and the Challenge of Applying Keck in Establishment” (n 109) 276.

113 CJEU, Judgement of 10 November 2011, Case C-212/09, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2011:717, pr. 37.
U4 ibid pr. 98.

15 ibid pr. 63-65.
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justifications or so-called unwritten/jurisprudence-based justifications.!'® If there is
a directly or indirectly discriminatory measure this could be justified by relying on
grounds expressly provided for in the treaty. If the restrictive measure applies without
distinction (non-discriminatory) but nevertheless hinders or restricts market access,
these could be justified based on overriding reasons relating to the general interest.!"’

According to art. 52 TFEU, the reasons for justification cover public policy, public
security, and public health, while art. 65 TFEU involves public policy and public se-
curity. The overriding reasons relating to the general interest comprise innumerable
bases for justification such as ‘consumer protection’!'®, ‘minority shareholder and
employee’!”?, and ‘environmental protection’'?.

As indicated under the title of ‘An Overview of the Reasons of Setting up of Special
States Rights’ member states have certain reasons underlying the related measures.
When we observe the judgment of the CJEU, there are various bases for justification
asserted by member states and accepted by the court. These cover the objectives
from public interest to the economic ones. Below, we will show the most prominent
reasons for justification by exemplifying from cases.

1. Treaty Based Reasons for Justification
a. The Objective Based-on Public Security

The special state rights emerge in the period of privatization. Some of these privat-
izations are related to undertakings operating in critical and sensitive industries such
as energy and telecommunication. Naturally, a complete loss of control over these
public enterprises raises public security concerns for member states.

One example of this concern related to the energy sector is the case of Commission
v. France. The concern of the French government was the safeguarding of supplies of
petroleum products in the event of a crisis (, war or terrorism). The CJEU found this
objective acceptable under the public security consideration.'?!

116 Flynn (n 53) 498; Barnard and Snell (n 96) 455-456.
7" Tomkin (n 56) 658; Steiblyté and Tomkin (n 53) 753.

118 CJEU, Judgement of 7 June 2012, Case C-39/11, VBV - Vorsorgekasse AG v. Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA),
ECLI:EU:C:2012:327, pr. 35.

CJEU, Judgement of 5 November 2002, Case C-212/09, Uberseering BV v. Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH (NCC), ECLLI:EU:C:2002:632, pr. 92.

120 CJEU, Judgement of 11 March 2010, Case C-384/08, Attanasio Group Srl v. Comune di Carbognano, ECLI:EU:C:2010:133,
pr. 50.

12 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-483/99, Commission v. France, ECLI:EU:C:2002:327, pr. 47; CJEU, Judgement
du 17 Juillet 2008, Case C-207/07, Commission v. Spain, ECLI:EU:C:2008:428, pr. 46; CJEU, Judgement of 10 November
2011, Case C-212/09, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2011:717, pr. 82.
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Another case was related to the telecommunication sector. In this case, the CJEU
held that the objective of ensuring the security of availability of the telecommunica-
tions network in case of crisis, war or terrorism may constitute a ground of public

security.'??

2. Overriding Reasons for Justification
a. The Objective Based-on Guaranteeing the Services of General Interest

The notion of ‘service public’ whose source is France was transposed to the EU as
Services of General Economic Interest (SGEI) with a narrower scope and certainty
compared to the first. As indicated above some special right cases were linked to the
public undertakings whose metier was performing SGEI’s. So, the governments of
member states tried to guarantee the services of general interest in certain cases by
arranging special rights in favor of themselves.

In the case of Commission v. Netherlands, the government argued that the measure
is necessary to guarantee universal postal service, particularly by saving the continu-
ity of the related undertaking. The Court accepted that the universal postal service is
a SGEI and the guarantee of a service of general interest may constitute an overriding

reason.'?

b. Protection of Workers and Minority Shareholders

One of the main tensions in company law stems from the weak position of workers
and minority shareholders in the face of majority shareholders who have a decisive
effect on the management board. Hence, we can encounter the protection of workers
and minority shareholders as a base for justification in the special state right cases.

In the case of Commission v. Germany, the government asserted these two objec-
tives as overriding reasons in the general interest before the court.'** Even though the
opposition of the commission indicated that the aim of the related law is seeking to
satisfy the interests of economic policy, the Court assessed that the related concerns
may constitute legitimate interest and justify the legislative intervention.'*

¢. Economic Objectives

As indicated above the member states asserted economic concerns as overriding
reasons in the general interest. In the case of Commission v. Portugal, the Portu-
guese government argued the measure is justified based on overriding reasons of the

12 CJEU, Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 72.

123 CJEU, Judgement of 28 September 2006, (joined) Cases C-282/04-C-283/04, Commission v. Netherlands,
ECLI:EU:C:2006:608, pr. 37, 38.

124 CJEU, Judgement of 23 October 2007, Case C-112/05, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr. 70.
125 ibid pr. 71, 74, 77.
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general interest by relying on ‘safeguarding its financial interest’, and ‘economic
policy objectives’.'* The CJEU held, in its decision, that neither safeguarding the
financial interest of the government nor economic policy objectives may constitute a

valid justification.!'”’

Because, as indicated by the CJEU in various special state right
cases by referring to its settled case law'®, economic grounds such as ‘avoiding eco-
nomic disruption of the capital market’, ‘strengthening the competitive structure of
the market’, ‘ensuring the condition of competition’, or ‘modernizing and increasing

the efficiency of means of production’ cannot provide a valid basis for justification.'?
I1. Proportionality

The assessment scheme of four freedoms requires investigating whether the pos-
sible justification basis, which is considered as valid by the CJEU, is proportionate.
The proportionality test includes three phases that should be fulfilled in order for a
state measure to be justified and abstain from infringement of one of four freedoms.
These phases are suitability, necessity and appropriateness. Under the phase of suit-
ability, we check whether the measure is capable of reaching the desired goal. The
phase of necessity investigates whether there is an alternative measure that should
be capable of reaching the same goal at the same extent. The appropriateness phase
ensures to see whether the desired goal is in balance with the burden incurred due to
the restriction stemming from the state measure.

As we saw in the previous subtitle (D.I) there are various justification bases as-
serted by governments and held as a valid justification by the CJEU. However, all
these assertions, with the exception of the case of Commission v. Belgium'®, have
not reached their goal due to not being able to pass the proportionality test, thus the
CJEU found the related measure infringing the freedom of capital or/and freedom.
This situation is a result of that while the CJEU’s extensive interpretation created a
vast ground in which various types of justification could bring forward, on the other
hand, it embraces a tough attitude and assesses more firmly the matter of justification
in terms of proportionality.”®! In addition, the Court emphasized that ‘the require-
ments of [the related justification] must be interpreted strictly’ in certain special state

126 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-367/98, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2002:326, pr. 31, 32.
127 ibid, pr. 52; see Antonaki (n 73) 127.

128 In the judgment of 4 June 2004 ‘the settled case law” referred to the cases about freedom of goods (Case C-265/95,
Commission v France [1997]) and providing services (Case C-398/95 SETTG [1997]). But in the following cases ‘the
settled case law’ referred to the related paragraph of the previous special state right cases, for example the judgment of 8
July 2010 (Commission v. Portugal) referred to the judgment of 4 June 2004 (Commission v. Portugal) as a settled case.

129 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-367/98, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2002:326, pr. 52; CJEU, Judgement
of 2 June 2005, Case C-174/04, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2005:350, pr. 37; CJEU, Judgement of 14 February 2008,
Case C-274/06, Commission v. Spain, ECLI:EU:C:2008:86, pr. 44; CJEU, Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08,
Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 70.

130 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-503/99, Commission v. Belgium, ECLI:EU:C:2002:328, pr. 59.

131 Catherine Barnard, ‘Derogations, Justifications and the Four Freedoms: Is State Interest Really Protected?” in Catherine
Barnard and Okeoghene Odudu (eds.), The Outer Limits of European Law (Hard 2009) 299.
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right cases.!* So the member states should present a high degree of evidence so as to

be found justified for the related measures.'*

The justification assertions in the special state right cases have been found unpro-
portionate based on different reasons. Below, we will examine case law by indicating
the related phase of proportionality in which the CJEU is beset with a problem.

In the case of Commission v. Germany, the CJEU said that Germany couldn’t
explain “why [the measure] is appropriate and necessary for the federal and state
authorities to maintain a strengthened and irremovable position in the capital of that
company”."** According to this statement, we can infer that the Court couldn’t find a
suitable the measure in order to reach the desired aim due to the failure of Germany
to demonstrate the link between the measure and the objective which is “protection
of workers and minority shareholders’.!3

The CJEU made a systematic assessment based on the phase of necessity in the
case of ‘Eglise de Scientologie’ in which the measure is prior authorization. The
Court firstly mentioned the criteria by indicating that “in so far as those objectives
cannot be attained by less restrictive measures.”'3® After that, the Court made a de-
termination through an example measure which is a prior declaration and found it
inadequate, so not suitable to counter the related threat to public policy and security.
In the following paragraph, this time, the court handled the prior authorization system
in the real case and found there a lack of precision and a contradiction with the princi-
ple of legal certainty.'” We can infer from the course of the assessment, followed by
the CJEU, that the lack of certainty gave wide discretion to the state, so the measure
couldn’t pass the phase of necessity.

As a matter of fact, the court affirmed this interference evidently in the case of
Commission v. France in which the government set a prior approval process by the
Minister for Economic Affairs for direct or indirect shareholding which exceeds cer-
tain limits. The Court accepted the justification base of ensuring minimum supply of
petroleum products in the event of a crisis, but found in the prior approval system
lack of precision in terms of its exercise, and marked it as contrary to the principle

132 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-483/99, Commission v. France, ECLI:EU:C:2002:327, pr. 48; CJEU, Judgement
of 10 November 2011, Case C-212/09, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2011:717, pr. 82.

Antonaki (n 73) 128.

134 CJEU, Judgement of 23 October 2007, Case C-112/05, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr. 74, 78; For a
similar consideration see CJEU, Judgement of 2 June 2005, Case C-174/04, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2005:350, pr.
40.

For a determination of not being suitable of the measure of ‘prior declaration’ due to its inadequateness see CJEU, Judgement
of 14 March 2000, Case C-54/99, Association Eglise de Scientologie de Paris and Scientology International Reserves Trust
v The Prime Minister of France, ECLI:EU:C:2000:124, pr. 20.

56 ibid pr. 18.
137 ibid pr. 20, 21.
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of legal certainty.'*® Based on these determination the court said that “the legislation
in issue goes beyond what is necessary in order to attain the objective indicated.”'®,
hence held the related measure as unproportionate based on necessity criteria.

As indicated above the proportionality consists of three phases in literature. But
The CJEU clearly mentioned only the phases of suitability and necessity in the spe-
cial state right cases.'* We could not encounter the technical use of appropriateness
in the special state right cases.!*! In fact it is already hard to find a clear assessment of
this phase, because most justifications are eliminated in the first two phases.

E. Conclusion

The special state right concept emerged as a reaction of the member states against
the privatization movement gained density in continental Europe between the years
1990s and the first half of the 2000s. The Global financial crisis in 2008 extended this
period to the mid of 2010s.

Starting from the first judgment, the CJEU had dealt with these state measures
with respect to its convenience with the freedom of capital or/and establishment,
during a relatively sufficient period of about 15 years. However, there remained a lot
of legal sub-issues unanswered clearly or inconsistent such as ‘the selection of appli-
cable law’, ‘the derogative effect of art. 345 TFEU in favor of special state rights in
the face of Fundamental Rights’, ‘Horizontal application of Art. 49 and 63 TFEU in
the special state rights cases’, and ‘the role of art. 106(2) on the assessment of special
state rights within the scope of four freedoms’. Further, even though there are a lot
of academic studies, of different types, related to the topic, academia couldn’t suffi-
ciently clarify these points of obscurity. Notwithstanding, we observed, in the special
state right cases, the continuity of consistent application of the CJEU is particularly
related to the phase of justification and proportionality.

It can be argued that the privatization in Europe was a limited period and com-
pleted predominantly, so it is a rare possibility to encounter new special state right
cases. However, we don’t adopt such an approach embraced in this determination in
the social and legal fields. Because these fields are like tides. With the emergence
of similar conditions, the concepts in these fields can reappear exactly the same or
slightly changed. So, in any case, it is important to develop a clear understanding for

138 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-483/99, Commission v. France, ECLI:EU:C:2002:327, pr. 50.

13 ibid, pr. 53; For a similar ruling see CJEU, Judgement du 17 Juillet 2008, Case C-207/07, Commission v. Spain,
ECLIL:EU:C:2008:428, pr. 44.

140 CJEU, Judgement of 4 June 2002, Case C-503/99, Commission v. Belgium, ECLI:EU:C:2002:328, pr. 45; CJEU, Judgement
of 2 June 2005, Case C-174/04, Commission v. Italy, ECLI:EU:C:2005:350, pr. 35.

The word ‘appropriate’ was used in the meaning of ‘suitable’ in several cases. For example see CJEU, Judgement of 28
September 2006, (joined) Cases C-282/04-C-283/04, Commission v. Netherlands, ECLI:EU:C:2006:608, pr. 33; CJEU,
Judgement of 23 October 2007, Case C-112/05, Commission v. Germany, ECLI:EU:C:2007:623, pr. 74, 78; CJEU,
Judgement of 8 July 2010, Case C-171/08, Commission v. Portugal, ECLI:EU:C:2010:412, pr. 69.
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each one of the legal issues the special state right cases brought to light. As a matter
of fact, we witnessed this waving in the last century where classical liberalism left
its place to the regulation under controlled state interventionism/welfare state in the
post-war circumstances, regulation left its place deregulation under the effect of neo-
liberalism.'*? After the millennium, the deregulation movement transformed into re-
regulation in the phase of so-called post-neoliberalism. Actually, we saw that there is
a rising trend in state intervention into the markets starting from the global financial

crisis and accretive with the Covid-19 Pandemic.'®

Based on these explanations, the judgments of the CJEU on the special state right
cases are important and necessitate to be clarified by scholars, and, in the case of
granting a new special right, by the CJEU. It may create a well-structured legal un-
derstanding for the possible new cases pertaining to special state rights, as well as
supporting the development of consistent legal approaches for new types of state
intervention in terms of four freedoms.
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Acik Erisim flkesi

Dergi agik erigimlidir ve derginin tiim igerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma
ticretsiz olarak sunulur. Okurlar, ticari amag haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan
dergi makalelerinin tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link
saglayabilir. Bu BOAI agik erisim tanimiyla uyumludur.

Derginin acik erigsimli makaleleri Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC
BY-NC 4.0) olarak lisanslhidir.

islemleme Ucreti

Derginin tiim giderleri Istanbul Universitesi tarafindan karsilanmaktadir. Dergide makale
yayini ve makale siireclerinin yiiriitiilmesi licrete tabi degildir. Dergiye gonderilen ya da yayn i¢in
kabul edilen makaleler igin islemleme iicreti ya da génderim iicreti alinmaz.

Telif Hakkinda

Yazarlar dergide yayinlanan ¢aligmalarinin telif hakkina sahiptirler ve ¢alismalari Creative
Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak lisanslidir. CC BY-NC 4.0
lisansi, eserin ticari kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina,
cogaltilmasina ve orijinal esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme,
doniistiirme ve eserin iizerine insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

Diizeltme, Geri Cekme, Endise ifadesi

Editorler, yayinlanan makalede, bulgular1, yorumlar1 ve sonuglari etkilemeyen kii¢iik hatalar
tespit edilirse diizeltme yayinlamay: diisiinebilirler. Editorler, bulgular1 ve sonuglari gegersiz kilan
biiyiik hatalar / ihlaller s6z konusu oldugunda, makaleyi geri ¢ekmeyi diistinmelidir.

Yazarlar tarafindan arastirma veya yayi kétiiye kullanmaya yonelik olasilik séz konusu ise;
bulgularimn giivenilir olmadigina ve yazarlarin kurumlarinin olayi sorugturmadigina dair kanitlar var
veya olasi sorusturma haksiz veya sonugsuz goriiniiyor ise, editérler endise ifadesi yayinlamay1
diistinmelidir. Diizeltme, geri gekme veya endise ifadesi ile ilgili olarak COPE ve ICJME yonergeleri
dikkate alinur.
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Arsiv Politikasi

Dergide yayinlanan tiim yazilarin korunmasini ve kalici olarak erisilebilir olmasini saglamak
icin makaleler, ulusal bir arsiv sitesi olarak hizmet veren ve ayni zamanda LOCKSS’in igerigi
toplamasina, korumasia ve sunmasina izin veren Dergipark’ta saklanmaktadir.

Ek olarak, yazarlarin kendilerinin makalelerinin son PDF siirtimiinii Open Archives Initiative
(https://www.openarchives.org/) standartlarina uygun agik elektronik arsivlerde arsivlemeleri
onerilir. Yazarlar, yaymladiklari arsiv versiyonundan, 1.U. Yayinevinin dergi web sitesinin URL’sine
baglanti saglamalidir.

YAYIN ETiGi VE iLKELER

Yayin Etigi Beyam

Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, yayin etiginde en yiiksek standartlara baghdir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing baslig1 altinda ifade edilen ilkeler i¢in adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tim makaleler orijinal, yayinlanmamigs ve baska bir dergide degerlendirme
stirecinde olmamalidir. Her bir makale editérlerden biri ve en az iki hakem tarafindan cift kor
degerlendirmeden gegirilir. Intihal, duplikasyon, sahte yazarlik/inkar edilen yazarlik, aragtirma/
veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek yayin, telif haklar1 ihlali ve ¢ikar catismasinin
gizlenmesi, etik dis1 davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan ¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olas1 kuraldisi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Aragtirma Etigi

Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi arastirma etiginde en yiiksek standartlari gdzetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi aragtirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin gézden gegirilmesi ve arastirmanin yiiriitiillmesinde,
biitiinliik, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimecilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve Ongoriillen olasi
kullanimlari; aragtirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak
bilgilendirilmelidir.

- Arasgtirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi
saglanmalidir. Aragtirma katilmcilarin 6zerkligini ve saygmligini koruyacak sekilde
tasarlanmalidir.

- Arastirma katilimcilari goniillii olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katilimcilarin zarar gérmesinden kaginilmalidir. Arastirma, katilimeilar: riske sokmayacak
sekilde planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Deneysel c¢alismalarda, aragtirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin yazili
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bilgilendirilmis onay1 alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastalig1 bulunanlarin yasal vasisinin onay1 alinmalidir.

- Caligma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
caligma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan 6gesi bulunan galismalarda, “yéntem” boliimiinde katilimeilardan “bilgilendirilmis
onam” alindiginin ve ¢alismanin yapildigi kurumdan etik kurul onay1 alindig1 belirtilmesi
gerekir.

Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar,
makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde,
baska bir dilde yayinlanmak {izere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir.
Uygulamadaki telif kanunlar1 ve anlagmalar1 gozetilmelidir. Telife bagli materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya biiyiik alintilar) gerekli izin ve tesekkiirle kullanilmalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢aligsmalar1 ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.

Gonderilen makalede tiim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkist olmalidir.
Bu baglamda “yazar” yaymnlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin
elde edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da
bunun icerik agisindan elestirel bicimde gozden gecirilmesinde gorev yapan kisi olarak goriiliir.
Yazar olabilmenin diger kosulu ise, makaledeki ¢alismayr planlamak veya icra etmek ve/veya
revize etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel siipervizorligii
tek basina yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gosterilen tiim kisiler, sayilan tiim Slgiitleri
karsilamal1 ve yukaridaki 6lgiitleri karsilayan her kisi, yazar olarak gosterilmelidir. Yazarlarin isim
siralamasi ortak verilen bir karar olmalidir. Tiim yazarlar, yazar siralamasini Telif Hakki Anlagmasi
Formunda imzal1 olarak belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik igin yeterli 6l¢iitleri karsilamayan, ancak calismaya katkisi olan tiim kisiler, “tesekkiir/
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara sadece teknik destek saglayan, yazima yardimci olan
ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler 6rnek olarak
gosterilebilir.

Biitiin yazarlar, arastirmanin sonuglarmi ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme
potansiyeli olan finansal iligkiler, ¢ikar ¢atigmasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar
kendi yayinlanmis yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanlisliklara iliskin
diizeltme ya da geri ¢ekme i¢in editor ile hemen temasa gegme ve isbirligi yapma sorumlulugunu
tasir.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Editor; makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan,
siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Ayrica editor, yayma gonderilen
makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.
Gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagini garanti
eder. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yaymlanmasina, yazardan rapor ¢er¢evesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verir ve yazart durumdan en kisa siirede
haberdar eder. Editor, igerik ve yaymin toplam kalitesinden sorumludur. Ayrica editor, gerektiginde
hata sayfasi yaymlamali ya da diizeltme yapmalidir.
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Editdr; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda catigmaya izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari1 vermekle yiikiimliidiir.

Hakemler, yazarlarm atifta bulunmadigi konuyla ilgili yaymnlanmis caligmalari tespit
etmelidirler. Gonderilmis yazilara iliskin tim bilgilerin gizli tutulmasin1 saglamali ve yazar
tarafindan herhangi bir telif hakkinin ihlal edildigini ve intihal yapildigini fark ederlerse editdre
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifi1 hissetmiyor ya da zamaninda
geri donilis saglayamayacagini diisiinliyorsa, editére bu durumu derhal bildirmeli ve editdrden
hakem sitirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor, hakemlere gozden gegirme icin gonderilen makalelerin,
yazarlarmn 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yaym kurulu liyeleri, baska kisilerle makaleleri tartisgamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

Hakem Degerlendirme Politikalar:

Daha 6nce yaymlanmamis ya da yaymnlanmak {izere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek iizere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editdr tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme ¢ift tarafli kor hakemlik ile
degerlendirmeye gonderilir; yayin kararr, hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin
gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin sonrasinda bag editor tarafindan verilir.

Editor ve Hakem Sorumluluklar:

Editor; makaleleri, yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan,
siyasi ve felsefi diisiincesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Ayrica editdr, yayma gonderilen
makalelerin adil bir sekilde ¢ift tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.
Gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli kalacagimi garanti
eder. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yaymlanmasina, yazardan rapor ¢ercevesinde
diizeltme istenmesine ya da yazinin geri ¢cevrilmesine karar verir ve yazar1 durumdan en kisa siirede
haberdar eder. Editor, icerik ve yayinin toplam kalitesinden sorumludur. Ayrica editor, gerektiginde
hata sayfasi yayimlamali ya da diizeltme yapmalidir.

Editdr; yazarlar, editorler ve hakemler arasinda ¢atismaya izin vermez. Hakem atama konusunda
tam yetkiye sahiptir ve dergide yayinlanacak makalelerle ilgili nihai karari vermekle yiikiimliidiir.

Hakemler, yazarlarm atifta bulunmadigi konuyla ilgili yaymnlanmis calismalar: tespit
etmelidirler. Gonderilmis yazilara iligkin tiim bilgilerin gizli tutulmasini saglamali ve yazar
tarafindan herhangi bir telif hakkinin ihlal edildigini ve intihal yapildigini fark ederlerse editdre
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri doniis saglayamayacagini diisiiniiyorsa, editére bu durumu derhal bildirmeli ve editérden
hakem siirecine kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor, hakemlere gozden gecirme igin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu agikc¢a belirtir. Hakemler
ve yaym kurulu tyeleri, baska kisilerle makaleleri tartisgamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.
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Hakem Siireci

Daha o6nce yaymlanmamis ya da yaymlanmak {izere bagka bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek {izere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gegen makaleler iThenticate yazilimi kullanilarak intihal i¢in taranir.
Intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editdr tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemi ve dergi kapsami ile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Bag editor,
makaleleri, yazarlarin etnik kokeninden, cinsiyetinden, uyrugundan, dini inancindan ve siyasi
felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina gonderilen makalelerin adil bir sekilde ¢ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden gegmelerini saglar.

Segilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gonderilir; yayin karart,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gergeklestirdigi diizenlemelerin ve hakem siirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektit olmalidir. Hakem siireci sirasinda hakemlerin asagidaki
hususlar1 dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalar1 beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi i¢eriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?

- Yontem biitiinliiklii ve anlasilir sekilde tanimlanmisg m1?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlantyor mu?

- Alandaki diger ¢aligmalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?

Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tiim bilginin, makale yaymlanana kadar gizli
kalmasini saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editore
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donilis saglamas1 miimkiin gériinmiiyorsa, editére bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme siirecinde editor hakemlere gozden gecirme icin gonderilen makalelerin,
yazarlarin 6zel miilkii oldugunu ve bunun imtiyazli bir iletisim oldugunu agikca belirtir. Hakemler
ve yayin kurulu iyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli
kalmasina 6zen gosterilmelidir.

YAZILARIN HAZIRLANMASI

Dil

Derginin yayin dili Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizca’dir.

Yazilarin Hazirlanmasi ve Yazim Kurallari
Aksi belirtilmedikce gonderilen yazilarla ilgili tiim yazigmalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuihid adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login  iizerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale tiiriinii belirten ve makaleyle
ilgili detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) Kapak Sayfasi; yazinin elektronik formunu igeren
Microsoft Word 2003 ve {izerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladig Telif Hakki Anlasmast Formu eklenerek gonderilmelidir.
1. Calismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiiziine, iist, alt, sag ve sol taraftan 2,5 cm. bosluk
birakilarak, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik olgiisii ile
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10.

I1.

hazirlanmalidir. Makale ana metninde, cift tarafli kor hakemlik siireci geregi, yazarin /
yazarlarm kimlik bilgileri yer almamalidir.

Yayimlanmak iizere génderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini igeren Kapak Sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin basligi, yazar veya yazarlarm bagh
bulunduklart kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks
numaralari, ORCID ve e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).
Calismalarin baslica su unsurlan icermesi gerekmektedir: Makale dilinde baslik, 6z ve
anahtar kelimeler; Ingilizce baslik, 6z ve anahtar kelimeler; ana metin béliimleri, kaynaklar,
tablolar ve sekiller.

Giris bolimiinden dnce 200-250 kelime arasinda ¢alismanin kapsamini, amacini, ulasilan
sonuglari ve kullanilan yéntemi kaydeden makale dilinde 6z ve ingilizce 6z yer almalidr.
Makale dilinde ve Ingilizce 6zlerin altinda calismanin icerigini temsil eden 5 adet makale
dilinde anahtar kelime ve 5 adet Ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

Dergide, hakem degerlendirmesinden gegen makaleler diginda, geviri, kitap degerlendirmesi,
karar incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve notlara (bilgilendirici notlar ve toplanti
notlart) yer verilir; hakem degerlendirmesine tabi olmayan bu nitelikteki yazilarin kabul
edilmesi Dergi Yazi Kurulu kararina baghdir.

Arastirma yazilarinda sorunsalin betimlendigi ve calismanin Oneminin belirtildigi
Giris bolimiini “Ama¢ ve Yontem”, “Bulgular”, “Tartisma ve Sonug¢”, ”Son Notlar”
“Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” gibi boliimler takip etmelidir. Derleme ve yorum
yazilari igin ise, ¢aligmanin 6neminin belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlagtirildigi
“Girig” boliimiiniin ardindan diger boliimler gelmeli ve ¢aligma “Tartisma ve Sonug”, ”Son
Notlar”, “Kaynaklar” ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

Idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA
veya APA 6 kullaniomimi benimser. Yazilar bu iki sistemden biri tercih edilerek
hazirlanmalidir. Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tiim kaynaklar
metinde belirtilmelidir.

Yazilarin tablo veya grafik igermesi durumunda ayri bir excel dosyasi ile ham verilerin
yaziyla birlikte génderilmesi zorunludur. Calismalarda tablo, grafik ve sekil gibi gostergeler
tanimlayict bir baglik ile birlikte verilmelidir ve ¢alismanin takip edilebilmesi acgisindan
gereklilik arz ettigi durumlarda, numaralandirilmalidir.

Yazarlarmn dergiye gonderdikleri ¢aligmalarin derginin kurallarma uygun oldugu kabul
edilir. Bilimsel aragtirma ve etik kurallarina uyulmadig1 veya olaganin iizerinde yazim
yanlislarinin tespit edildigi yazilar, Editor ve Yayn Kurulu tarafindan geri ¢evrilir.
Kurallar dahilinde dergimize yayinlanmak iizere gonderilen c¢alismalarin her tiirlii
sorumlulugu ve calismada gegen goriisler yazar/yazarlarina aittir.

Dergiye gonderilen ¢alismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri gonderilmez..

KAYNAKLAR

Referans Stilli ve Formati

Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, makalelerinde referans sistemi olarak OSCOLA veya APA 6
kullanimini benimser. OSCOLA (Oxford Standard for the Citation of Legal Authorities), Oxford
Universitesi tarafindan yaymlanmus bir sistemdir. Ayrintili bilgi ve 6rnekler igin: https://www.law.

ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola.


https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola
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American Psychological Association tarafindan yayinlanan APA 6 hakkinda ayrimntilt bilgi igin:
http://www.apastyle.org/
APA 6 Referans Stili Ornekleri

Metin icinde Kaynak Gosterme

Kaynaklar metinde parantez i¢inde yazarlarin soyadi ve yayn tarihi yazilarak belirtilmelidir.
Birden fazla kaynak gosterilecekse kaynaklar arasinda (;) isareti kullanilmalidir. Kaynaklar
alfabetik olarak siralanmalidir.

Ornekler:

Birden fazla kaynak;

(Esin ve ark., 2002; Karasar 1995)

Tek yazarl kaynak;

(Akyolcu, 2007)

Iki yazarl kaynak;

(Saymer ve Demirci 2007, s. 72)

Uc, dirt ve bes yazarl kaynak;

Metin iginde ilk kullanimda: (Ailen, Ciambrune ve Welch 2000, s. 12—13) Metin iginde tekrarlayan
kullanimlarda: (Ailen ve ark., 2000)

Alti ve daha ¢ok yazarh kaynak;

(Cavdar ve ark., 2003)

Kaynaklar Boliimiinde Kaynak Gosterme
Kullanilan tiim kaynaklar metnin sonunda ayri bir bélim halinde yazar soyadlarmna goére
alfabetik olarak numaralandirilmadan verilmelidir.

Kaynak yazimu ile ilgili 6rnekler asagida verilmistir.
Kitap

a) Tiirkge Kitap

Karasar, N. (1995). Arastirmalarda rapor hazirlama (8.bs). Ankara: 3A Egitim Danismanlik Ltd.

b) Tiirk¢eye Cevrilmis Kitap

Mucchielli, A. (1991). Zihniyetler (A. Kotil, Cev.). Istanbul: Iletisim Yaynlari.

¢) Editorlii Kitap

Oren, T., Uney, T. ve Colkesen, R. (Ed.). (2006). Tiirkiye bilisim ansiklopedisi. istanbul: Papatya
Yayincilik.

d) Cok Yazarh Tiirkce Kitap

Tonta, Y., Bitirim, Y. ve Sever, H. (2002). Tiirk¢e arama motorlarinda performans degerlendirme.
Ankara: Total Bilisim.

e) Ingilizce Kitap

Kamien R., & Kamien A. (2014). Music: An appreciation. New York, NY: McGraw-Hill Education.

P Ingilizce Kitap Icerisinde Boliim

Bassett, C. (2006). Cultural studies and new media. In G. Hall & C. Birchall (Eds.), New cultural
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studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

8) Tiirkee Kitap Icerisinde Biliim

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlari, dgeleri, isletme yonetimi ve liderlikteki 6nemi.
M. Zencirkiran (Ed.), Orgiit sosyolojisi kitabu iginde (s. 233-263). Bursa: Dora Basim Yayin.

h) Yayimcinin ve Yazarin Kurum Oldugu Yayin

Tiirk Standartlar Enstitiisti. (1974). Adlandirma ilkeleri. Ankara: Yazar.

Makale

a) Tiirk¢e Makale

Mutlu, B. ve Savager, S. (2007). Cocugu ameliyat sonrasi yogun bakimda olan ebeveynlerde
stres nedenleri ve azaltma girisimleri. Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsgirelik
Dergisi, 15(60), 179-182.

b) Ingilizce Makale

de Cillia, R., Reisigl, M., & Wodak, R. (1999). The discursive construction of national identity.
Discourse and Society, 10(2), 149-173. http://dx.doi.org/10.1177/ 0957926599010002002

¢) Yediden Fazla Yazarli Makale

Lal, H., Cunningham, A. L., Godeaux, O., Chlibek, R., Diez-Domingo, J., Hwang, S.-J. ... Heineman,
T. C. (2015). Efficacy of an adjuvanted herpes zoster subunit vaccine in older adults. New
England Journal of Medicine, 372, 2087-2096. http://dx.doi.org/10.1056/NEJMoal501184

d) DOI'’si Olmayan Online Edinilmis Makale

Al, U. ve Dogan, G. (2012). Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yénetimi Béliimii tezlerinin atif
analizi. Tiirk Kiitiiphaneciligi, 26, 349-369. Erisim adresi: http://www.tk.org.tr/

e) DOI’si Olan Makale

Turner, S. J. (2010). Website statistics 2.0: Using Google Analytics to measure library
website effectiveness. Technical Services Quarterly, 27, 261-278. http://dx.doi.org/
10.1080/07317131003765910

f) Advance Online Olarak Yaytmlanmis Makale

Smith, J. A. (2010). Citing advance online publication: A review. Journal of Psychology. Advance
online publication. http://dx.doi.org/10.1037/a45d7867

g) Popiiler Dergi Makalesi

Semercioglu, C. (2015, Haziran). Siradanligin rayihasi. Sabit Fikir, 52, 38-39.

Tez, Sunum, Bildiri

a) Tiirkge Tezler

Sar1, E. (2008). Kiiltiir kimlik ve politika: Mardin’de kiiltiirlerarasilik. (Doktora Tezi). Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

b)Ticari Veritabaninda Yer Alan Yiiksek Lisans Ya da Doktora Tezi

Van Brunt, D. (1997). Networked consumer health information systems (Doctoral dissertation).
Available from ProQuest Dissertations and Theses. (UMI No. 9943436)

¢) Kurumsal Veritabaminda Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Yaylali-Yildiz, B. (2014). University campuses as places of potential publicness: Exploring the
political, social and cultural practices in Ege University (Doctoral dissertation). Retrieved
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from: Retrieved from http:/library.iyte.edu.tr/tr/hizli-erisim/iyte-tez-portali

d) Web’de Yer Alan Ingilizce Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Tonta, Y. A. (1992). An analysis of search failures in online library catalogs (Doctoral dissertation,
University of California, Berkeley). Retrieved from http://yunus.hacettepe.edu.tr/~tonta/
yayinlar/phd/ickapak.html

e) Dissertations Abstracts International’da Yer Alan Yiiksek Lisans/Doktora Tezi

Appelbaum, L. G. (2005). Three studies of human information processing: Texture amplification,
motion representation, and figure-ground segregation. Dissertation Abstracts International:
Section B. Sciences and Engineering, 65(10), 5428.

f) Sempozyum Katkist

Krinsky-McHale, S. J., Zigman, W. B., & Silverman, W. (2012, August). Are neuropsychiatric
symptoms markers of prodromal Alzheimer’s disease in adults with Down syndrome? In W.
B. Zigman (Chair), Predictors of mild cognitive impairment, dementia, and mortality in adults
with Down syndrome. Symposium conducted at American Psychological Association meeting,
Orlando, FL.

g) Online Olarak Erisilen Konferans Bildiri Ozeti

Cimnar, M., Dogan, D. ve Seferoglu, S. S. (2015, Subat). Egitimde dijital araglar: Google sinif
uygulamast iizerine bir degerlendirme [Oz]. Akademik Bilisim Konferansinda sunulan
bildiri, Anadolu Universitesi, Eskisehir. Erisim adresi: http://ab2015.anadolu.edu.tr /index.
php?menu=5&submenu=27

h) Diizenli Olarak Online Yayimlanan Bildiriler

Herculano-Houzel, S., Collins, C. E., Wong, P., Kaas, J. H.,, & Lent, R. (2008). The basic
nonuniformity of the cerebral cortex. Proceedings of the National Academy of Sciences, 105,
12593-12598. http://dx.doi.org/10.1073/pnas.0805417105

i) Kitap Seklinde Yayimlanan Bildiriler

Schneider, R. (2013). Research data literacy. S. Kurbanoglu ve ark. (Ed.), Communications in
Computer and Information Science: Vol. 397. Worldwide Communalities and Challenges in
Information Literacy Research and Practice i¢inde (s. 134—140). Cham, Isvigre: Springer.
http://dx.doi.org/10.1007/978-3-319-03919-0

J) Kongre Bildirisi

Cepni, S., Bacanak A. ve Ozsevgec T. (2001, Haziran). Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin fen
branslarina karsi tutumlart ile fen branslarindaki basarilarimin iliskisi. X. Ulusal Egitim
Bilimleri Kongresi’nde sunulan bildiri, Abant {zzet Baysal Universitesi, Bolu

Diger Kaynaklar

a) Gazete Yazisi

Toker, C. (2015, 26 Haziran). ‘Unutma’ notlart. Cumhuriyet, s. 13.

b) Online Gazete Yazist

Tamer, M. (2015, 26 Haziran). E-ticaret hamle yapmak i¢in tiiketiciyi bekliyor. Milliyet. Erisim
adresi: http://www.milliyet

c) Web Page/Blog Post
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Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/

d) Online Ansiklopedi/Sozliik

Bilgi mimarisi. (2014, 20 Aralik). Vikipedi i¢inde. Erisim adresi: http://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi
mimarisi

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.), The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Yazim Kurallari

OSCOLA (Oxford University Standard for Citation of Legal Authorities) sistemi hakkinda
ayrintili bilgi icin: https://www.law.ox.ac.uk/research-subject-groups/publications/oscola

Mevzuata Yapilacak Atif

Tiirk mevzuatina atif, asagida gosterildigi sekilde yapilmalidir:

e Niifus Hizmetleri Kanunu, Kanun Numarasi: 5490, Kabul Tarihi: 25.4.2006, RG 29.4.2006/26153
Yabanci devlet mevzuatina ve AB mevzuatina yapilacak atiflarda OSCOLA’nin 2.4, 2.6.1 ve 2.8.2
numarali bolimlerinde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir.

Kitaplar

Dipnotlarda 6ncelikle yazarin adi/soyadi atifta bulunulan eserde yer aldigi sekilde yazilmalidir.
Dipnotlarda dnce yazarin ad1 verilmeli, bunu bir virgiil takip etmeli ardindan kitap ismi italik olarak
verilmelidir.

Birbirini takip eden birden fazla sayfaya yapilan atiflarda ff kisaltmasi kullanilir.

Ad Soyad, Kitap Adr (Kaginci Bast Oldugu, Yayinevi Yili) Atif Yapilan Sayfa.

Tek yazarh kitaplarda:
* B Bahadir Erdem, Tiirk Vatandashk Hukuku (6th edn, Beta 2017) 165.

Cok yazarh kitaplarda:

+  Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019) 86.

+  Cemal Sanl, Emre Esen and Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi: Ozel Hukuk (6th edn, Beta
2018) 322.

Editorlii Kitaplarda:

Ad Soyad, ‘Eser (Boliim) Ad1’ in Editor(ler) Adi (ed / birden ¢ok editdr olmast halinde eds), Kitap

Adi (Yaymevi Yil) Atif Yapilan Sayfa.

* Rumeysa Partalci, ‘Tiirkiye’nin Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’ye Koydugu Cekincelerin
Incelenmesi’ in Giinseli Oztekin Gelgel and Faruk Kerem Giray (eds), Milletlerarasi Aile ve
Cocuk Hukukuna Iliskin Secilmis Makaleler (Beta 2017) 5.

Makaleler

Ad Soyad, ‘Makale Adr’ (Yil) Cilt (Say1) Dergi Ad1 i1k Sayfa Numarasi, Atif Yapilan Sayfa

+ Sevin Toluner, ‘Kibris’in Avrupa Birligi’ne Uyelik Basvurusunun Hukuki Gegerliligi ve
Sonuglart’ (2002) 22(2) MHB (Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan) 857, 860.
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*  Ayse Nur Tiitiincii, ‘Montreux Convention and Canal Istanbul’ (2017) 37(1) MHB 113, 116.

Elektronik Kaynaklar

Yazar Ad1 Soyadi, ‘Eser Adr’ (Y1l) Cilt(Say1) Dergi Adi1 <Linki> Erisim Tarihi.

*  Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010) 1(1)
EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > Erisim Tarihi 27 July 2010.

Web Siteleri ve Bloglar
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009) <www.nakedlaw.
com/2009/05/index.htm1> Erigim Tarihi 19 November 2009

Ayni Yazarin Birden Fazla Eserine Atif
Ayni yazarin birden fazla eserine yapilacak atiflarda eser adlart uygun sekilde kisaltilmalidir:
*  Erdem, Vatandasiik Hukuku (n 3) 142.

Erdem, ‘Cinsiyet Farki’ (n 9) 297.

Ayni Esere Birden Fazla Atif Yapilmasi
Ayni esere birden fazla atif yapilmasi halinde:
Aysel Celikel and Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019) 86.

Celikel ve Oztekin Gelgel (n 1) 112.
ibid 114-115.

Yargi Kararlari - Davalar

Tiirk mahkeme kararlarina asagida yer alan drneklerde gosterildigi sekilde atif yapilmalidir:
Ankara 3 Sulh Mahkemesi, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 1 idare Mahkemesi, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 3 BAM, 4558/3543, 11.03.2017.

Ankara 3 BIM, 4558/3543, 11.03.2017.

Danistay 10 D, 2247/5111, 25.11.2011.

Yargitay 2 HD, 4558/3543, 11.03.2017.

Anayasa Mahkemesi, 2014/13044, 11.11.2015.

Yabanci mahkeme kararlarina OSCOLA’nmn 2.1 ila 2.3 numarali béliimlerinde gosterildigi sekilde
atif yapilmalidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarma asagida yer alan 6rneklerde gosterildigi sekilde atif
yapilmalidir:

*  Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.

*  Osmanv UK ECHR 1998-VIII 3124.

*  Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).

» Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Kaynakc¢a

Kaynakcada 6ncelikle yazarin soyadina daha sonra adinm ilk harfine yer verilir. Makalelerin sayfa
aralig1 gosterilir:

*  Erdem BB, Tiirk Vatandasiik Hukuku (6th edn, Beta 2017) 165.

+  Celikel A and Oztekin Gelgel G, Yabancilar Hukuku (24th edn, Beta 2019).
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+ Sanli C, Esen E and Ataman-Figanmese I, Milletlerarasi Ozel Hukuk (6th edn, Beta 2018).
» Titlincii AN, ‘Montreux Convention ve Canal Istanbul’ (2017) 37(1) MHB 113-123.
SON KONTROL LiSTESI

Asagidaki listede eksik olmadigindan emin olun:

v Makalenin tiiriiniin belirtilmis oldugu
v Bagka bir dergiye génderilmemis oldugu
v" Sponsor veya ticari bir firma ile iligkisi varsa, bunun belirtildigi
v Ingilizce y&niinden kontroliiniin yapildig:
v’ Referanslarin derginin benimsedigi APA 6 edisyonuna ya da OSCOLA’ya uygun olarak
diizenlendigi
v' Yazarlara Bilgide detayli olarak anlatilan dergi politikalarinin gozden gegirildigi
e Telif Hakki Anlagmasi Formu
® Yazar Formu
e Daha dnce basilmig materyal (yazi-resim-tablo) kullanilmis ise izin belgesi
e Kapak sayfasi
v Makalenin kategorisi
v' Makale dilinde ve Ingilizce baslk
v Yazarlarin ismi soyadi, unvanlari ve bagh olduklari kurumlar (iiniversite ve fakiilte
bilgisinden sonra sehir ve iilke bilgisi), e-posta adresleri
v Sorumlu yazarin e-posta adresi, agik yazigma adresi, is telefonu, GSM, faks nosu
v' Tium yazarlarin ORCID’leri
v’ Finansal destek (varsa belirtiniz)
v Cikar gatigmasi (varsa belirtiniz)
v’ Tesekkiir (varsa belirtiniz)

o Makale ana metni

LU

Onemli: Ana metinde yazarin / yazarlarin kimlik bilgilerinin yer almanus olmasi gerekir.
Makale dilinde ve ingilizce baslik

Makale dilinde ve Ingilizce 6z: 200-250 kelime

Anahtar Kelimeler: 5 adet makale dilinde ve 5 adet Ingilizce

Makale ana metin bolimleri

Kaynaklar

Tablolar-Resimler, Sekiller (baslik, tanim ve alt yazilarryla)
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studies: Adventures in theory (pp. 220-237). Edinburgh, UK: Edinburgh University Press.

g) Chapter in an Edited Book in Turkish

Erkmen, T. (2012). Orgiit kiiltiirii: Fonksiyonlar1, 6geleri, isletme yonetimi ve liderlikteki 6nemi
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g) Conference Paper - In Regularly Published Proceedings and Retrieved Online
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Post, p. Al12.

¢) Web Page/Blog Post

Bordwell, D. (2013, June 18). David Koepp: Making the world movie-sized [Web log post].
Retrieved from http://www.davidbordwell.net/blog/page/27/
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Ignition. (1989). In Oxford English online dictionary (2™ ed.). Retrieved from http://dictionary.
oed.com

Marcoux, A. (2008). Business ethics. In E. N. Zalta (Ed.). The Stanford encyclopedia of philosophy.
Retrieved from http://plato.stanford.edu/entries/ethics-business/

OSCOLA Reference Examples

Primary Sources
Do not use full stops in abbreviations. Separate citations with a semi-colon.

Cases

Turkish court judgments should be cited as shown in the examples below:

AYM GK, E. 2019/81, K. 2019/60, T. 11.7.2019.

AYM, Veli Celebi Bagvurusu, Bagvuru No. 2016/5785, T. 11.9.2019.

Danistay IDDK, E. 2018/4572, K. 2019/10, T. 16.1.2019.

Danigtay VDDK, E. 2019/576, K. 2019/424, T. 3.7.2019.

Istanbul BIM, 4. IDD, E. 2018/2559, K. 2019/863, T. 30.4.2019.

Istanbul BIM, 3. VDD, E. 2019/1366, K. 2019/1962, T. 16.5.2019.

Danistay 6.D, E. 2017/3453, K. 2018/7036, T. 25.9.2018.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, E. 2016/223, K. 2016/2178, T. 31.10.2016.

Yargitay HGK, E. 2019/241, K. 2019/560, T. 14.5.2019.

Yargitay CGK, E. 2018/273, K. 2019/507, T. 27.6.2019.

Yargitay 1. HD, E. 2016/11397, K. 2019/4367, T. 8.7.2019.

Yargitay 1. CD, E. 2017/2759, K. 2019/3327, T. 26.6.2019.

Give the party names, followed by the neutral citation, followed by the Law Reports citation (eg
AC, Ch, QB). If there is no neutral citation, give the Law Reports citation followed by the court in
brackets. If the case is not reported in the Law Reports, cite the All ER or the WLR, or failing that
a specialist report.

Corr v IBC Vehicles Ltd [2008] UKHL 13, [2008] 1 AC 884.

R (Roberts) v Parole Board [2004] EWCA Civ 1031, [2005] QB 410.
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Page v Smith [1996] AC 155 (HL).

When pinpointing, give paragraph numbers in square brackets at the end of the citation. If the
judgment has no paragraph numbers, provide the page number pinpoint after the court.

Callery v Gray [2001] EWCA Civ 1117, [2001] 1 WLR 2112 [42], [45].

Bunt v Tilley [2006] EWHC 407 (QB), [2006] 3 All ER 336 [1]-[37].

R v Leeds County Court, ex p Morris [1990] QB 523 (QB) 530-31.

If citing a particular judge:

Arscott v The Coal Authority [2004] EWCA Civ 892, [2005] Env LR 6 [27] (Laws LJ).

Statutes and statutory instruments

Act of Supremacy 1558.

Human Rights Act 1998, s 15(1)(b).

Penalties for Disorderly Behaviour (Amendment of Minimum Age) Order 2004, SI 2004/3166.

EU legislation and cases

Consolidated Version of the Treaty on European Union [2008] OJ C115/13.

Council Regulation (EC) 139/2004 on the control of concentrations between undertakings (EC
Merger Regulation) [2004] OJ L24/1, art 5.

Case C-176/03 Commission v Council [2005] ECR 1-7879, paras 47—48.

European Court of Human Rights

Omojudi v UK (2009) 51 EHRR 10.

Osman v UK ECHR 1998-VIII 3124.

Balogh v Hungary App no 47940/99 (ECHR, 20 July 2004).
Simpson v UK (1989) 64 DR 188.

Secondary Sources

Books

Give the author’s name in the same form as in the publication, except in bibliographies, where you
should give only the surname followed by the initial(s). Give relevant information about editions,
translators and so forth before the publisher, and give page numbers at the end of the citation, after
the brackets.

Thomas Hobbes, Leviathan (first published 1651, Penguin 1985) 268.

Gareth Jones, Goff and Jones: The Law of Restitution (1st supp, 7th edn, Sweet & Maxwell 2009).
K Zweigert and H K6tz, An Introduction to Comparative Law (Tony Weir tr, 3rd edn, OUP 1998).

Contributions to edited books
Francis Rose, ‘The Evolution of the Species’ in Andrew Burrows and Alan Rodger (eds),
Mapping the Law: Essays in Memory of Peter Birks (OUP 2006).

Encyclopedias
Halsbury s Laws (5th edn, 2010) vol 57, para 53.
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Journal articles

Paul Craig, ‘Theory, “Pure Theory” and Values in Public Law’ [2005] PL 440.

When pinpointing, put a comma between the first page of the article and the page pinpoint.
JAG (Griffith, ‘The Common Law and the Political Constitution’(2001) 117 LQR 42, 64.

Online journals
Graham Greenleaf, ‘The Global Development of Free Access to Legal Information’ (2010)
1(1) EJLT < http://ejlt.org//article/view/17 > accessed 27 July 2010.

Command papers and Law Commission reports

Department for International Development, Eliminating World Poverty: Building our Common
Future (White Paper, Cm 7656, 2009) ch 5.

Law Commission, Reforming Bribery (Law Com No 313, 2008) paras 3.12-3.17.

Websites and blogs
Sarah Cole, ‘Virtual Friend Fires Employee’ (Naked Law, 1 May 2009)
<www.nakedlaw.com/2009/05/index.html> accessed 19 November 2009.

Newspaper articles
Jane Croft, ‘Supreme Court Warns on Quality’ Financial Times (London, 1 July 2010) 3.
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