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Bu makalede ibn Hacer'in (6. 852/1449) Niizhetiin-nazar adli eserinde “aslii’s-sened” ifadesi iizerinden tarif ettigi
garib-i mutlak terimi {izerinde durulmustur. Giiniimiizde yapilan arastirmalarda ibn Hacer’in “aslii’s-sened” s6zii
farkli sekillerde anlagilarak mezkir terim tanimlanmustir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan kavram kargasasini
bertaraf etmek ve ibn Hacer’in kastini dogru tespit etmek amaciyla bu makalenin yazilmasina ihtiyag duyulmustur.
Bu cercevede oncelikle giiniimiizde konuya dair kaleme alinan eserlerde ibn Hacer’in ifadesinin nasil anlasildigt
tespit edilmis ve akabinde hem Ibn Hacer'in hem de sonraki muhaddislerin konuya dair agiklamalarina yer
verilerek ¢agdas arastirmalardaki bu tespitlerin onun meramim yansitip yansitmadig: tahlil edilmistir. Yapilan
inceleme neticesinde ibn Hacer’in “aslii’s-sened” ile tabiin tabakasini kastettigi ve sahabiden hadisi nakleden tabit
ravinin bir kisi olmasi durumunda bunu garib-i mutlak olarak degerlendirdigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Garib hadis, Garabet, Ferd, Aslii’s-sened, ibn Hacer
A CONSIDERATION ON IBN HACER’S DESCRIPTION OF GARIB-I MUTLAK

Abstract

In this article, the term garib-i absolute, defined by Ibn Hajar (d. 852/1449) with the expression “aslii’s-sened” in
his work Niizhetii'n-nazar, is focused on. In today’s research, Ibn Hajar’s word “aslii's-sened” has been
understood in different ways and the term has been defined. This article was needed to be written in order to
eliminate the conceptual confusion that arose as a result of this and to correctly determine Ibn Hajar's
intention. In this context, first of all, it has been determined how Ibn Hajar’s statement is understood in the
works written on the subject today, and then, by including the explanations of both Ibn Hajar and later hadiths
on the subject, it has been analyzed whether these findings in contemporary research reflect his meaning. As a
result of the examination, it was concluded that Ibn Hajar meant the tabiin layer by “aslii’s-saned” and that he
considered it as absolutely strange if the tabil narrator who transmitted the hadith from the Companions was a
person.

Gelis Tarihi: 16.03.2024 Doi: doi.org/10.52115/apjir.1454017 Kabul Tarihi: 20.03.2024
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Giris

Kavramlarmn ilm? disiplinlerde zaman igerisinde farkli manalarda kullanimina bagl olarak
anlam genislemesine veya bazen kullanimlarin terk edilmesiyle anlam daralmasina
ugradigi bilinmektedir. Oyle ki bir kelime 1stilah? anlam kazandiktan sonra bazen liigavi
anlamini tamamen kaybetmekte, bazen de farkli ilim dallar1 arasinda muhtelif manalarda
kullanilabilmektedir. Bu baglamda herhangi bir ilim dalinda kullanilan bir kelimenin kim
tarafindan hangi dénemde kullanildigiru ve liigavi ya da istilahi’ minada mu isti‘mal
edildigini belirlemek son derece 6nemlidir. Dolayisiyla herhangi bir ilim dalini geregi gibi
anlamak, ancak o ilimle ilgili 1stilahlarin tetkik edilip anlasilmasiyla miimkiindiir. Ustil-i
hadis ilminin saglikli bir sekilde anlasilmasi da bu ilimde kullanilan terimlerin
dgrenilmesine baglidir. Daha acik bir anlatimla 6zellikle islam{ ilimlerle alakali 1stilahlarin
degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken husus, ilgili kelimelerin liigat minalarini
ve tarih icinde kazandig1 anlam cercevesini belirleyerek vazedildigi manalari dogru tespit
etmektir.

Us(l-i hadiste kullanilan garib-i mutlak teriminin fbn Hacer’e gére hangi ménaya geldigi
sorusuna muasir ¢alismalarda farkh cevaplar verildigi goriilmektedir. Erken devirlerden
itibaren hadis alimlerinin dilinde farkli kullanum alanina sahip olan garib kelimesi,
meshur ve aziz hadisin kasimi olacak sekilde hakiki (mutlak)? minada ibn Mende (6.
395/1005) ve ibn Hacer tarafindan tanimlanmistir. ibn Hacer’in garib-i mutlak (ferdi
mutlak) kavramini tanimlarken kullandifi “aslii’s-sened” ifadesini giiniimiizdeki bazi
arastirmacilarin farkli manalara hamletmesi neticesinde s6z konusu kavramin tarifi
hakkinda bir anlam kargasasinin oldugu miisahede edilmektedir. Buna binaen ¢alismada
ozellikle ibn Hacer’in garib-i mutlaka yaptig1 tarifin nasil anlasilmasi gerektigi delilleriyle
birlikte ortaya konulmaya calisilacaktir. Bu amag dogrultusunda 6nce Niizhetii'n-nazar
ardindan gerek ibn Hacer’in talebeleri gerekse sonraki alimlerden basta Nuhbetiil-fiker ve
Niizhetii'n-nazar {izerine calismasi olan muhaddislerin eserleri iizerinden sonuca
ulagilmaya gayret edilecektir. Fakat asil konuya gecmeden &énce ibn Hacer’in garib-i
mutlak tarifinin yer aldigi Niizhe ve onun metni olan Nuhbe hakkinda kisaca bilgi
verilmesinin faydali olacag diislincesindeyiz.

Istilah “Belirli bir grubun bir seyi ilk konuldugu manadan naklederek baska bir isimle adlandirmasi” veya
“Aralarindaki miinasebet sebebiyle bir lafzin liigavi anlamdan baska bir anlama nakledilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Bkz. Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Al es-Seyyid es-Serif el-Ciircini el-Hanefl, et-
Ta'rifat, nsr. Muhammed Ali Beydsin (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, 1424/2003), 32.

Ferdi mutlak (garib-i mutlak) tabirinin ferdi hakiki diye isimlendirilebilecegine dair bkz. Muhammed Salih
b. Ahmed el-Gursi, en-Niiketii'l-gurar ‘ald Niizheti'n-nazar fi tavdihi Nuhbetil-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (by.:
Vakfiyyeti’l-Emin Gaz1 li’l-Fikri’l-Kur’an, 1440/2019), 95-96.
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1. Nuhbetiil-fikerve Niizhetiin-nazarm Hadis Us(liindeki Yeri

Uliimiil-hadis, alaninda derli toplu ilk ¢alisma oldugundan biiyiik ragbet gérmiis, izerinde
serh, nazim, elfiyye, ihtisar, niiket vs. pek ¢ok calisma yapilmistir.* Ancak ibn Hacer el-
Askalani, ibnii’s-Salah’in (6. 643/1245) Ultimiil-hadis isimli eserinin kendinden 6nce telif
edilen hadis usilii eserlerindeki bilgileri giizel bir sekilde 6zetlemekle beraber tertibinin
yerinde olmadigim kaydetmistir. ibn Hacer, bazi kisilerin kendisinden hadis us@liiniin
onemli meselelerini hiilasa etmelerini talep etmeleri tizerine* 812/1409'da Nuhbetii'l-fiker
fi mustalahi ehli’l-eser adli calismasini kaleme almustir.> Nuhbetii'l-fiker'i telif ettikten sonra
ise [bn Hacer’den bu kitap {izerine bir de serh yazmasi istenmis, bunun {izerine metinde
ortaya cikabilecek muhtemel anlam kapaliliklarin1 agiklamak ve hadis ilmine yeni
baslayan talebelere gizli kalan yerleri izah etmek maksadiyla Niizhetiin-nazar't telif
etmistir.” Serhini 818/1415’de bitirdigi kaydedilmektedir.®

Nuhbetii'l-fiker ve serhi Niizhetii'l-nazar'in hadis ilmine dair kiymetini ifade eden pek ¢ok
degerlendirme yapilmistir. Son dénemin nde gelen muhaddislerinden Abdiilfettah Eb(i
Gudde'ye (5. 1418/1997) gore mezkir iki calisma hadis usQliiniin miithim kaynaklar:
arasinda yer almaktadir. Bu iki eser ulemi tarafindan hiisnii kabul gérmiis ve us{il-i hadis
literatiiriinde Tbnii’s-Saldh’in Uliimii’l-hadis’i gibi biiyiik bir séhrete mazhar olmus, {izerine
serh, muhtasar, nazim ve hisiye tiirii pek ¢cok calisma yapilmistir.” Nuhbetii'l-fiker tizerine
Neticetii'n-nazar ismindeki ilk serhi h. 817 senesinde'® Tbn Hacer’in hocasi Kemaliiddin es-
Stimunni' (8. 821/1418) ikincisini ise h. 818’de Niizhetii'n-nazar adiyla musannifin kendisi

3 M. Yasar Kandemir, “Mukaddimetii ibni’s-Salah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1993), 31/122-123.

4 Ebil'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani, Nuhbetii'l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk.

Abdiilhamid b. Salih b. K4sim (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1427/2006), 81.

Ebirl-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméin b. Muhammed es-Sehavy, el-Cevahir ve'd-diirer fi tercemeti

Seyhi'l-Islam [bn Hacer, thk. ibrahim Bacis Abdiilmecid (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1419/1999), 2/677.

¢ Ebii'l-Hasen N@ruddin Alf b. Sultdn Muhammed el-K4ri el-Herevi, Serhu Serhi Nuhteti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser, ngr. Abdiilfettdh Ebli Gudde (Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, t.s.), 150.

7 Ebil-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii’'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, thk.
Muhammed Murabi (Dimask: Daru ibn Kesir, 1438/2017), 65.

8 Sehavi, el-Cevahir ve'diirer, 2/678.

°  Ebi’l-Hasen Nriiddin Alf b. Sultin Muhammed el-KAari el-Herevi. Serhu Serhi Nuhteti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser. ngr. Abdiilfettdh Eb(i Gudde (Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, t.s), 1 ve . (Nesredenin notu).
S6z konusu iki eserle ilgili yapilan calismalar: topluca gérmek igin bkz. Sezai Engin, “Hadis Literatiiriinde
Hasiyeler: Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetii'n-nazar Uzerine Yapilan Hasiye Galismalar1 Bibliyografyasi”, Hadis ve
Siyer Arastirmalani Dergisi, 1 (2015/1), 81-90; Muhammed Sait Mecidoglu, Hadis Ustiliinde ibnii’s-Saldh ve [bn
Hacer Mukayesesi (Ankara: iksad Yayinlari, 2022), 144-146.

10 Sehavi, el-Cevahir ve’d-diirer, 1/279.

Bazi akademik caligmalarda Kemadliiddin es-Siimunni'nin ibn Hacer’in talebesi oldugu ifade edilmekte ve

Sehavi'nin el-Cevahir ve'd-diirer (1/279) isimli eseri kaynak olarak verilmektedir. Bkz. Tunahan Erdogan

“Hadis Usdlii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir fhtisir Ornegi Olarak ibn Hacer’in Nuhbetii’l-

Fiker'i”, Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, 1 (2016/1), 55. Ancak Sehavi’nin mezk{r eserine atif yapilan yerde

Siimunni’nin fbn Hacer’in talebesi olduguna dair bir kayit zikredilmemektedir. Aksine bazi kaynaklarda

Stimunni'nin ibn Hacer’in hocasi oldugu belirtilmektedir. Bkz. Kemaliiddin Eb( Abdillih Muhammed b.
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telif etmistir.”? Tbn Hacer hayatta iken telif edilen mezkiir serhler yazildig1 dénemden
itibaren ulemanin Nuhbe'yi dikkate aldi§ini géstermektedir. Ozellikle Osmanli zamaninda
ilim ¢evrelerinde biiyiik ilgi géren Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetiin-nazar, ders kitabi olarak
okutulmustur.

2. Garib Hadis Kavrami ve ibn Mende ile ibn Hacer’e Gére Garib Hadisin
Tanimi

Bu baglik altinda 6nce garib hadisle ilgili kisaca bilgi verilecek, ardindan garib hadisi
meshur ve aziz hadisin kasimi olacak sekilde mutlak/hakiki minada tanimlayan fbn
Mende ve ibn Hacer’in garib hadis tarifi zikredilecektir.

2.1. Garib Hadis Kavram

Cogulu £ J:p (guraba) olup < ;¢ kékiinden tiiretilen garib lafzi, liigatte vatanindan uzak

olan, ayni kavimden olmayan kisi, anlasilmasi zor ve kapali s6z gibi ménalara
gelmektedir.” Hadisteki garabet genel olarak sihhate engel teskil etmemekle birlikte
garib hadislerin ¢ogunun sahih olmadig ifade edilmekte™ ve hicri ikinci asirdan itibaren
muhaddisler tarafindan kullanildigi belirtilerek ondan uzak durulmasi istenmektedir.
Nitekim fmam Malik’ten (8. 179/195) garib hadisle ilgili soyle nakledilmektedir: “flmin
(hadisin) en serlisi garib olani, en hayirlisi ise insanlarin (ravilerin) rivayet ettigi apacik
olamdir”.’* Abdiirezzak da (6. 211/826-27) “Hadisin garib olanini hayir zannederdik.
Meger o sermis”" ifadesini kullanmakta, Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) ise “Su garib
7718

hadisleri yazmayin. Ciinkl onlar miinkerdir ve cogunlugu zayif ravilerden gelmektedir
diyerek garib hadisten sakindirmaktadir.

Garib hadis tabirini hicri iiglincii yiizyilda ve sonraki dénemlerde eser telif eden
muhaddisler de kullanmistir. Ebi Davi(id (6. 275/889) Mekkelilere ithafen Siinen'ini
tanitmak gayesiyle kaleme aldig1 Risdle’sinde,” Tirmizi (6. 279/892) el-Camiu’s-sahih’inde

Hasen b. Yahya es-Stimunni el-Maliki, Neticetii'n-nazar fi Nuhbeti'l-fiker, thk. intisir Kays Muhammed Nayif
el-Kaysi (Dimask: 1430/2009), 23.

12 Sehavi, el-Cevahir ve’d-diirer, 2/678.

B ismail Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yaynlari, 2011), 227.

Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Alt b. Ahmed el-Ensarf er-Riiveyfii ibn Manzur, Lisanii’l-

Arab, (Beyrut: Daru Sidir, 1414/1990), 1/639-640.

> Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-StiyGiti es-$afii, Tedribiir-ravi fi
serhi takribi’n-Nevavi, thk. Muhammed Avvame (Medine: Daru’l-Yiisr & Daru’l-MinhAc, 1438/2016), 5/57.

16 Eb{( Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Alf el-Beyhaki, el-Medhal ild ilmi’s-siinen, nsr. Muhammed Avvame (Cidde:
Daru’l-Yiisr & Daru’l-Minhic, 1437/2017), 1/332; Ebl Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit el-Bagdadi, el-cami‘ li-
ahlaki’r-ravi ve adabi’s-sami’, thk. Mahm{d Tahhan (RiyAd: Mektebetii’l-Maarif, 1403/1982), 2/100.

7" Hatib el-Bagdadi, el-cami*, 2/100.

8 Beyhaki, el-Medhal, 1/334; Ebi Ahmed Abdulldh b. Adi b. Abdillah el-Ciircant, el-Kamil fi duafd’i’r-ricdl, thk.
Adil Ahmed Abdiilmevctid vd. (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1997), 1/111.

¥ Eb{i Daviid Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistant el-Ezdi, Risdletii’l-imdm Ebi Daviid es-Sicistant ila ehli Mekke
fivasfi Siinenihi, thk. Abdiilfettah Eb(i Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-Matbati'l-islamiyye, 1435/2014), 47.
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hadislere hiikiim verirken mezk{ir kavrami zikretmistir.”® Dérdiincii asirda ilk kez Eb{l
Abdillah ibn Mende garib hadisi, aziz ve meshur hadisin kasimi olacak sekilde tarif etmis
ve bu tamim ibnii'l-Kayserani (6. 507/1113),” ibnii’'s-Salah? ve Iraki (5. 806/1404)
tarafindan nakledilmistir.”* Hakim en-Nisab{iri de (3. 405/1014) Ma'rifetii ulimi’l-hadis adl
eserinde garib hadisi miistakil bir nevide incelemis ve tiglii bir tasnifle 6rnekler tizerinden
izah etmeye calismistir.” Hakim'den sonra gelen Ibnii'l-Kayserani, Meyyanisi (8.
581/1185), Ibnii’s-Saldh ve Zehebl (3. 748/1348) gibi alimler de garib hadisi farkh
acilardan izah etmislerdir.”

2.2, Ibn Mende ve Ibn Hacer’in Garib Hadis Tarifi

ibn Mende, garib hadisi sdyle tanimlamistir “Bir ravinin, hadisleri cem’ edilen (medaru’l-
isnad olan) ziihri (6. 124/742), Katade (6. 117/735) ve benzeri imamlardan tek kalarak
naklettigi hadise garib denir. Onlardan iki, ti¢ kisi rivayet edip bir hadiste ortak
olduklarinda ona aziz, bir topluluk bir hadisi naklettiginde ise ona meshur denir”.”* ibn
Mende’'nin aziz ve meshurun kasimi olarak garib hadise yaptigi bu tanim ibn Hacer’e
kadar muhaddislerde hakim olan goriistiir.”

ibn Hacer (6. 852/1449) ise garib hadisi syle tarif etmistir: “Senedin herhangi bir yerinde
ravinin tek kalarak naklettigi hadistir”.”® Daha sonra Ibn Hacer, zikrettigi tarife “Garabet,

2 QOrnekler icin bkz. Eb{i Isi Muhammed b. Tsa b. Sevre (Yezid). el-Cami‘u’s-Sahth, thk. Bessar Avvad Ma‘rtif
(Beyrit: Daru’l-Garbi’l-islam1, 1417/1996), “Taharet”, 5 (No. 7); “Cenaiz”, 3 (No. 969); “Sayd”, 2 (No. 1466).

2L Ebii’l-Fazl ibnii'l-Kayserant Muhammed b. Tahir b. Alf el-Makdis? es-Seybani, Siirditu’l-eimmeti’s-sitte, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1984), 23.

2 Ebi Amr Takiyyiiddin Osman b. Saldhiddin Abdirrahman b. M{isd es-Sehrezfir?, Ulimii'l-hadis, thk. Aise
Abdurrahman bintii’s-Sat1 (Kahire: Daru’l-Maérif, 1419), 456.

% Ebii'l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-Iraki, el-Elfiyye (et-Tebsira ve't-tezkire fi
Uliami'l-hadis), nsr. Abdiilkerim b. Abdilldh b. Abdirrahman el-Hufeyr (Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhac,
1428/2007), 161.

*  Eb{ Abdillah Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabiiri, Ma'rifetii uliimi’l-hadis ve keyfiyyeti

ecndsihi, thk. Ahmed b. Faris es-Selim (Riyad: Mektebetii'l-Maarif li'n-Nesri ve’t-Tevzi‘, 1431/2010), 327-332.

Muhaddislerin garib hadise dair yaptiklar: farkli tarifler icin bkz. Abdiilcevad Hamam, et-Teferriid fi rivdyeti’l-

hadis ve menhecil-muhaddisin fi kabiilih ev reddih (Dimask: Daru'n-Nevadir, 1429/2008), 250-283; Ahmet Eser,

Teferriidiin Iki Temel Kavramu: Ferd ve Garib Hadis (flelii’t-Tirmizt Ornegi) (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 15-24; Yusuf Ziya Keskin, “Hadis Us{liinde Ferd ve Garib”,

Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (2000), 27-35.

% Ebii’'l-Fazl ibnii'l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Alf el-Makdis? es-Seybani, Siirditu’l-eimmeti’s-sitte, (Beyrut:

Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1984), 23; Ebli Amr Takiyyiiddin Osmén b. Saldhiddin Abdirrahman b. Mfisa

es-Sehrezlrd, Uliimii'l-hadis, thk. Aise Abdurrahman bintii’s-$at1 (Kahire: Daru’l-Maérif, 1419), 456; Ebii’l-Fazl

Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-1raki, el-Elfiyye (et-Tebsira ve't-tezkire fi Uliimi'l-hadis),

nsr. Abdiilkerim b. Abdilldh b. Abdirrahman el-Hufeyr (Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhac, 1428/2007), 160.

Yukarida belirttigimiz gibi ibn Mende’nin yaptii bu tarifi ibnii'l-Kayserani, ibnii’s-Saldh ve Iraki de

eserlerinde zikretmistir. Her ne kadar ibn Mende’den ibn Hacer’e kadar muhaddisler tarafindan farkli

itibarlarla garib hadisin muhtelif tarifleri yapilsa da bunlarin hicbirinde Ibn Mende’nin aziz ve meshur
hadisin kasimi olarak garib hadise yaptig1 tanimi nakzedecek herhangi tanima rastlanilmamaktadir.

% {bn Hacer, Niizhe, 50.
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aslii’s-sened denilen sahibenin bulundugu senedin basinda ya da bagka tarafinda olur”?

seklinde izah getirmis ve senette garabetin s6z konusu edildigi yere nispetle garib hadisin
iki kisimda degerlendirilebilecegini kaydetmistir. Dolayisiyla ibn Hacer'e gére garabet,
“aslii’s-sened” denilen sahibinin yer aldigi kisimda olursa buna ferd-i mutlak (garib-i
mutlak), senedin baska bir yerinde olursa buna da ferd-i nisbl (garib-i nisbi)
denilmektedir. ibn Hacer’le birlikte onun yaptigi tarif yaygin bir sekilde
benimsenmistir.*

Her iki tariften de anlagilacag iizere hem ibn Mende hem de ibn Hacer, mutlak/hakiki
anlamda garib hadisi tanimlarken sahibe tabakasim dikkate almamistir.* Zira sahdbeden
medaru’l-isnad kabul edilen imamlara kadar olan dénem, teferriidiin yaygin oldugu
zaman dilimidir.* Nitekim Zeheb1 de bu hususa dikkat ¢ekmistir.*® ibn Mende’nin tarifine
gore hadisleri cem* edilen imamlarin talebeleri, ibn Hacer’in zikrettigi tarife gére ise
tabiln tabakasi disinda senedin baska bir yerinde garibetin bulundugu hadis garib-i nisbi
olarak degerlendirilecektir.

3. Muasir Calismalarda ibn Hacer'in Aslii’s-Sened ifadesi Uzerinden
Yapilan Garib-i Mutlak Kritikleri

2 jbn Hacer, Niizhe, 55-56.

% Abdiilcevadd HamAam, et-Teferriid fi rivdyeti’l-hadis ve menheci’l-muhaddisin fi kabiilih ev reddih (Dimagsk: Daru’'n-
Nevadir, 1429/2008), 281-282.

' Baz akademik caligmalarda ibn Hacer’in garib hadise yaptigi “Senedin herhangi bir yerinde ravinin tek
kalarak naklettigi hadis” seklindeki tarifinden hareketle sahabinin teferriidiinii garib hadisin muhtevasina
dahil ederek 8zgiin bir bakis agisina sahip oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Tahsin Kazan, [bn Hacer el-
Askalani'nin (5. 852/1448) Hadis Usiiliindeki Ozgiinliigii (Malatya: inénii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2018), 187. Ancak bu ifadenin dogru olmadig1 kanaatindeyiz. Zira ileride deginilecegi iizere ibn
Hacer’in 6nde gelen talebelerinden Késim b. Kutluboga ve Bikal, mutlak/hakiki manada garib hadisin
taniminda bizzat hocalarindan naklen sahibe tabakasinda teferridiin dikkate alinmayacagini
belirtmektedirler. ibn Hacer’e ait oldugu ifade edilen mezkfir tanim garib-i mutlak ve garib-i nisbiyi de igine
alan genel bir tariftir. Yoksa sahabeyi de garib hadisin muhtevasina dahil etmek amaciyla yapilmus bir
tanim degildir. Miislim sarihi Sebbir Ahmed Osméni, sahibinin tek kalmasimin hadise garib diye hiikiim
verilmesinde bir etkisinin olmadigim belirtmis (Fethu'l-miilhim bi serhi Sahihi’l-fmam Miislim (Dimask: Daru’l-
Kalem, 1427/2006), 1/21-22), Aliyyii'l-Kari de ayni hususa temas etmistir. Serh Serhi Nuhbeti'l-fiker, 234.

2 Ali b. Medini, flelii’l-hadis ve ma‘rifetii’r-rical ve’t-tarih isimli eserinde isnadlarin kendisinden toplandig kisiler
olarak tespit ettigi su imamlari zikretmistir: Medine’de ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742); Mekke’de Amr b.
Dinfr (8. 126/744); Basra’da Katdde b. Didme es-Sedlisi (8. 117/735) ve Yahya b. Ebi Kesir (5. 129/747);
Kife’de Eb{i ishak es-Sebil (6. 127/745) ve Siileyman b. Mihran el-A‘mes. Bkz. Ali b. Medind, ilelii’l-hadis ve
ma'rifetii’r-rical ve't-tarth. thk. Ebi Abdillih MAzin b. Muhammed es-Sirsavi (Riyad: Daru ibni Cevzi,
1426/2005), 86-89. Ali b. Medini’nin verdigi bu listeye gére medar ravilerin sonuncusu hicrl 148 vefath
tabiln alimlerinden A‘mes'tir. Ayrica sahabe ve tabiin déneminde teferriidiin yaygin olduguna dair bkz.
AbdiilcevAd Hamam, et-Teferriid, 183-188; Ahmet Sakir Mahm{d, “Teferriidii'r-Ruvat Bi’l-hadis ve Mevkifii'n-
niikkdd minh- Dirasetiin Nakdiyyetiin-", Mecelletii Kiilliyeti’l-imami’l-A‘’zam (ts.), 192-194.

3 Eb{ Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zeheb? et-Tiirkman{ el-Fariki ed-Dimaski, thk.
Ali Muhammed Buhari, Mizanii'l-i‘tiddl i nakdi'r-rical (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1382/1963), 3/140.
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fbn Hacer, “aslii’s-sened” ifadesini kullandig1 Niizhetii'n-nazar isimli eserinde bununla ne
kastettigine dair net bir sey séylememistir. Buna bagl olarak giiniimiizde yapilan bazi
arastirmalarda mezkir ifade farkli manalara hamledilerek garib-i mutlak tarif edilmistir.
Tespit edebildigimiz kadariyla modern dénemde kaleme alinan ¢alismalarda ibn Hacer’in
“aslii’s-sened” sozii ve garib hadis tarifiyle ilgili su goriisler kaydedilmistir:

1. S6z konusu edilen bazi arastirmalarda “aslii’s-sened” ifadesi, “sahibe veya tabiin
tabakasi” olarak algillanmis ve garib-i mutlak (ferd-i mutlak) “Senedin bas tarafindaki
sahabi veya tabiinin tek basina rivayette bulundugu hadis” seklinde tanimlanmgtir.*

2. Muasir bazi yazarlar “aslii’s-sened” ibaresi ile maksadin “sahabe tabakasi” oldugunu
belirterek garib-i mutlaki sdyle tarif etmistir: “Sahibenin teferriid ederek naklettigi
hadistir”. Bu yazarlarin basinda Mahm(d Tahhan (8. 2022) gelmektedir. Tahhén, ibn
Hacer’in “Garib, senedin herhangi bir tarafinda rivinin teferriid ederek naklettigi
hadistir” s6ziinii delil getirerek sahibenin senedin tabakalarindan biri oldugunu
kaydetmekte ve yapilan tarifte sahidbenin de dikkate alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir.® Niizhe muhakkiklerinden Abdullah b. Dayfulldh er-Rahili de Tahhén ile
ayni goriistedir.’® Diyanet slim Ansiklopedisinde de garib-i mutlak “garabetin senedin
aslinda yani sahabi ravide meydana geldigi hadis” seklinde tarif edilmistir.”” Yine muasir
mielliflerden Abdullah b. Yusuf el-Clidey* Tahriru ultimi’l-hadis, Seyyid Abdiilmacid el-
Gavri Mevsiiatu uliimi’l-hadis ve fiintinihi adli eserlerinde “aslii’s-sened”i sahabe kabul
ederek garib-i mutlaki tammlamislar ve Hz. Omer’in teferriid etmesi nedeniyle “Ameller
ancak niyetlere géredir” hadisini 6rnek olarak zikretmislerdir.*®

3. Cagdas miielliflerden Muhammed Mahmid Ahmed Bekkér, Buligul-agmal min

A

sahabe ve tabiln” tabakasi olarak

RIS
1

mustalahi’l-hadis ve'r-ricdl isimli eserinde “aslii’s-sened

**  Miicteba Ugur, Hadis [limleri Edebiyat: (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 1992), 93; Yusuf Ziya Keskin,
“Hadis Usfliinde Ferd ve Garib”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 6 (2000), 33; Talat Kogyigit, Hadis
Istilahlar1 (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1980), 109; Ahmet Yiicel, Hadis Usiilii
(istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2011), 153. Kogyigit, Hadis Usiilii kitabinda da
ayni tarifi zikretmistir. Bkz. Kogyigit, Talat, Hadis Usilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2018), 49;
Muhittin Diizenli & Salih Kesgin, Hadis Usillii ve Tarihi (Samsun: y.y., 2021), 204; Yavuz Koktas, “Hadis
Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalar1 Uzerine”, Marife: Dini Arastirmalar Dergisi, 2 (2002/1), 159;

% Mahmid Tahhan, Teysiru Mustalahi’l-hadis (Riyad: Mektabetii'n-Nesri ve’t-Tevzi', 1425/2004), 39.

% Ebii'l-Fazl SihAbiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani, Niizhetii'n-nazar, thk. Abdullah b. Dayfullah
er-Rahili (Medine: b.y., 1429/2008), 64 (muhakkikin notu).

7 Salahattin Polat, “Garib”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), X1, istanbul, 1996, 375.

% Abdullah b. Y@suf el-Ciidey*, Tahriru uldmil-hadis (Britanya: Miiessesetiir'r-Reyy4n,1424/2003), 1/47; Seyyid
Abdiilmacid el-Gavri, Mevstiatu uliimi’l-hadis ve fiindinihi (Beyrut & Dimask: Daru fbn Kesir, 1428/2007), 2/552-
553. Ayni goriisii ifade eden baska bir calisma icin bkz. Betiil Simsek Oztiirk, ibn Hacer el-Askalani'nin (v.
852/1449) Hadis Usilciiliigii (Konya: Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007),
23; Thamer Hatamleh & Veysel Ozdemir, Uygulamali Hadfs Usiilii (istanbul: Hikmet Yayinlari, 2018), 143.
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degerlendirmis ve bunun tizerinden garib-i mutlaki tarif etmistir. Bekkar, tabii ve sahibi
rivinin teferriid etmesini dikkate alarak niyet hadisini yaptig tarife misal getirmistir.”

4, fbn Hacer Sonrasinda “Aslii’s-sened” ve “Garib-i Mutlak”a iligkin
Goriislerin Degerlendirilmesi

Muhaddislerin hadislerin dogru bir sekilde anlasilmasi i¢in 6nem verdikleri hususlarin
basinda ilgili rivayetin farkli tariklerinin toplanmasi ve birlikte degerlendirilmesi
gelmektedir, Bununla alakali kaynaklarda ulemidan birtakim sézler nakledilmektedir.
Yahya b. Main (6. 233/848) “Eger biz bir hadisi otuz vecihten yazmazsak onun hangi
ménaya geldigini anlayamazdik”* demektedir. Ahmed b. Hanbel'in (5. 241/855) su sézii
de ayn1 hususu ifade etmektedir: “Bir hadisin biitiin tariklerini bir araya getirmedigin
miiddetce onu anlamazsin. Hadisin farkli tarikleri birbirini aciklar”.”" Ayni sekilde fbn
Hacer'in ifadesinin saglikli bir zeminde tahlil edilmesi, konuyla ilgili naklettigi sézlerin
etrafli bir bakisla tetkik edilmesini gerektirmektedir. Bundan dolayi ibn Hacer’in “aslii’s-
sened” ifadesiyle maksadinin ortaya konulmasi ve yukarida zikredilen tariflerin analiz
edilebilmesi icin dncelikle mezk{ir meseleye dair sézlerini ele almak uygun olacaktur.

Yukarida belirttigimiz gibi ibn Hacer, garib-i mutlak ve garib-i nisbiyi tarif ettikten sonra
tarifte gecen “aslii’s-sened” ifadesiyle ilgili olarak “aslii’s-sened sahibenin bulundugu
taraf” seklinde bir agiklama yapmustir.*” O, “aslii’s-sened” ifadesiyle sahibeyi veya tibiini
ya da her iki tabakay1 mi1 kastettigine dair acik bir ifade kullanmamistir. Nitekim Hanefi
fakihlerinden Radiyyiiddin fbnii’l-Hanbel? (6. 971/1563), maksadin daha iyi anlasilmas:
hususunda “garabet tabiinde olursa” ibaresinin ibn Hacer’in “aslii’s-sened” ifadesinden
daha miinasip oldugunu belirtmistir.”® Ayrica bazi alimlerin de dedigi gibi ibn Hacer’in
garib-i nisbi ile alakali “Gyle ki, sahabiden pek ¢ok kimse o haberi rivayet eder, sonra bu
kimselerin birisinden yalniz bir kisi rivayetiyle tek kalir”* demesi, garib-i mutlaki
tanimlarken “tabiln” tabakasini dikkate aldigina isaret etmektedir. Zira garib-i nisbide
sahabiden hadisi rivayet eden tabiin tabakas: dikkate alinarak bir¢ok kisinin o sahabiden
nakilde bulundugu belirtiliyorsa garib-i mutlakta da sahabiden hadisi rivayet eden ravi
dikkate alinmis olmalidir.* Ciinkii birbirinin kasimi olacak sekilde tarif edilen kavramlar,
ayni kistas iizerinden tanimlanmalidir. Zaten ibn Hacer, Hz. Peygamber’in azatl kélenin

Muhammed Mahm{id Ahmed Bekkar, Buliigul-dmal min mustalahi’l-hadis ve'r-rical (Kahire: Daru’s-Selam, 1.

Basim, 1433/2012), 95-96.

“ Hatib el-Bagdadi, el-Cami’, 2/212.

41 Hatib el-Bagdadi, el-Cami", 2/212.

42 [bn Hacer, Niizhe, 55-56.

“ Ebl Abdillah Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Ibrahim b. Y{suf el-Halebi el-Hanefi, el-Fer‘u'l-ests fi
ustili’l-hadis, (Misir: Mektebetii ibn Abbas, 1429/2008), 55.

4 ibn Hacer, Niizhe, 56.

% fbn Hacer, Niizhe, 56 (Muhakkik Nurettin Itr'in notu); Muhammed Salih b. Ahmed el-Gurs, en-Niiketiil-gurar

‘ala Niizheti’'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser (by.: Vakfiyyeti’l-Emin Gaz1 1i’l-Fikri’l-Kur’anf,

1440/2019), 129.
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vela hakkinin satilmasin ve hibe edilmesini yasaklayan hadisini*® garib-i mutlaka misal
vermis ve tibiinden Abdullah b. DInar’'m (6. 127/744) bu hadiste Abdullah b. Omer’den (5.
73/693) tek kaldigini belirtmistir,*

AN

Niizhe lizerine hésiye yazan ve “aslii’s-sened” ile maksadin “tabiin” oldugunu kabul eden
fbrahim el-Lekani (5. 1041/1632), Bikai’nin (6. 885/1480), bizzat hocas: ibn Hacer'den
yaptigi su alintiya yer vermektedir: “Burada kastedilen tek bir tabiinin sahibiden rivayet
etmesi seklinde teferriidiin tabilye nispet edilmesidir. Teferriidiin sahibiye nispetle
olmas: disiiniilemez. Zira sahibinin teferriidiinde bir zayiflik yoktur”.* Bikdi'nin
hocasindan naklen zikrettigi mezk(ir ifade Ibn Hacer'in maksadinin anlagilmas
konusunda 6nem arz etmektedir.

Keza fbn Hacer'in dnde gelen talebelerinden Hanefl fakihi Kasim b. Kutluboga (8.
879/1474), Niizhetii'n-nazar {izerine el-Kavliil-miibteker ald serhi nuhbetil-fiker isimli
hasiyesini kaleme almistir. fbn Kutluboga, hasiyesinde ibn Hacer’in ders okuturken takrir
ettigi notlar1 aktarmustir.*” Bu agidan bakildiginda mezkir eser 6zellikle Niizhe'nin muglak
kalan ibarelerinin anlasilmasi konusunda hayati bir éneme sahiptir. ibn Kutluboga,
isnatta garabetin hangi kisimda oldugunu izah etmek maksadiyla “aslii’s-sened” ifadesiyle
ilgili olarak bn Hacer’'den su bilgiyi nakletmektedir: “Senedin asli, evveli, mensei, ahiri
gibi ifadeler kullanilir, bununla senette sahibinin bulundugu taraf kastedilir. Bazen de
duruma gore bu ifadelerle isnadin son kismi kastedilir. Burada “sahibinin bulundugu
taraf” soziiyle kastedilen, hadisi sahibiden nakleden tabiidir ve sahébiyle ilgili
konusulmamaktadir, Ciinkii maksat, kabul ve reddin séz konusu edilecegi tabakadir.
Sahabenin tamami uddldiir (Adildir)”.*® Daha sonra ibn Kutluboga, Tbn Hacer’in garib-i
nisbiyi tarif ederken kullandig1 “6yle ki, sahibiden pek ¢ok kimse o haberi rivayet eder...”
sozii hakkinda hocasindan su satirlart aktarir: “Eger sahabiden hadisi tek bir tabil
naklederse buna ferd-i mutlak (garib-i mutlak) denir. T4biiden sonra teferriidiin devam
edip etmemesi arasinda bir fark yoktur. Eger hadisi sahabiden birden ¢ok kisi rivayet etse

”» 51

sonra onlarin birinden tek bir ravi teferriid etse buna ferd-i nisbi (garib-i nisbi) denir”.
Nuhbe ve Niizhe’de yer almayip ibn Kutluboga tarafindan nakledilen bu bilgi, ibn Hacer’in

% Buhari, Ebli AbdillAh Muhammed b. ismail el-Buhari, el-Cdmi‘u’s-sahth, nsr. Ebi Abdillah Abdiisselim b.
Muhammed b. Omer. (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1428/2006.), “Feraiz”, 21 (No. 6756); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b.
HaccAc, el-Cami‘u’s-Sahih, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi’l-Arabf,1412/1991),
“Itk”, 16.

4 ibn Hacer, Niizhe, 56.

4 Eb{ ishak (Ebii'l-imdad) Burhaniiddin ibrahim b. ibrahim b. Hasen el-Lekan?, Kazd’i'l-vatar min Niizheti'n-
nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker, thk. Eb(i Hafs el-Yemani $azi b. Muhammed b. Salim Al-i Nu‘man (Urdiin: ed-
Daru’l-Eseriyye, 1431/2010), 644-645; Benzer bir alint1 i¢in bkz. ibnii’l-Hanbeli, el-Feru'l-ests, 55.

*  Ebi'l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Késim b. Kutluboga b. Abdillah es-SGdini el-CemAli el-Misri, Niizhetii'n-

nazar ve meahil el-Kavlii'l-miibteker ald serhi Nuhbetii'l-fiker, thk. Abdiilhamid Muhammed Dervis (Dimask:

Daru’l-Farabi, 1429/2008), 32, 46, 60.

Kutluboga, Niizhetii'n-nazar ve meahil el-Kavlii'l-miibteker, 45.

50

Kutluboga, Niizhetii'n-nazar ve meahil el-Kavlii'l-miibteker, 46.
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“aslii’s-sened” ifadesiyle maksadinin tabiin tabakasi oldugunu ve garib-i mutlakin bunun
tizerinden tarif edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

ibn Kutluboga’dan sonra Nuhbe ve Niizhe iizerine eser yazan ulemanin sézleri de “aslii’s-
sened” tabiriyle kastedilen mananin anlasilmasina yardimci olmaktadir. Niizhe
sarihlerinden Vecthiiddin b. Nasrullah b. imadiiddin el-Alevi el-Kucurat? (5. 998/1590),
Serhu Niizheti'n-nazar fi serhi Nuhbeti'l-fiker isimli eserinde sahibinin Hz. Peygamber’den
teferriid etmesi halinde buna ferd (garib) denilemeyecegini belirtmistir. Zira Kucurati,
kendisine itimat edilen imamlarin sahibenin tamaminin “4dil” oldugu konusunda ittifak
ettiklerini kaydederek onlarin hallerinin arastirilmaya ihtiya¢ duyulmadigim ve ibn
Hacer'in “asli’s-sened” ile tabiin tabakasini kastettigini zikretmistir.”> Radiyyliddin
ibniv'l-Hanbell (8. 971/1563) de garib hadisi “Bir rdvinin sahdbiden sonra senedin
herhangi bir yerinde tek kalarak naklettigi hadis” seklinde tamimlamis ve garabeti
sahdbeden sonra gelen ravilerin teferriidiiyle kayitlamistir.”® Buna gore sahibenin
teferriidii hakiki méinada garib hadisin tarifine girmemektedir. Nitekim teferriid

konusuna dair yapilan bir ¢alismada Eb(i Davud’da nakledilen bir rivayet hari¢ “ 4 > &

_sl=2)l” seklinde bir ifadeye rastlanilmadig1 belirtilmektedir.** Eb(i Daviid, ilgili hadisin
izahinda “ 50l Jol 8 58015 By dasdl T & sl 106 e L g o 558 01

(Hz. Enes’in bu hadiste teferriid ederek rivayet ettigi kisim: Hz. Peygamber, &nce
Elhamdiilillah, Siibhanellah, Allahii ekber dedi, sonra hac igin ihrama girdi) séziidiir,

ifadesine yer vermektedir.*

Hz. Enes’ten gelen hadisin bu kismi diger sahabilerin
naklettikleri hadislerde zikredilmemistir. Muhtemelen Eb{i Davi{id, burada teferriid ile
“liigavi méinadaki teferriidi” kastetmistir. Yani Eb(i Dav(id, Hz. Enes’in hadisindeki bu
ziyadenin diger rivayetlerde bulunmadigina dikkat ¢ekmek istemistir. Bu baglamda Eb(
Daviid’'un Siinen’ini serh eden Azimabadi (8. 1329/1911), bu hadisi serh ederken su
ifadelere yer vermistir: “Sahabenin teferriidii hadisin (sihhatine) zarar vermez. Ciinkii
onlarin tamami adildir. Sika saglam ravilerin ziyadeleri kabul edilmektedir”.*® fbnii’l-
Kayyim (8. 751/1350) da iimmetin tamaminin sahfbenin teferriid ettigi hadisi kabul
ettigini ve ilim ehlinden hi¢ kimsenin bdyle bir rivayeti reddettigine dair bir bilginin
bilinmedigini aktarmistir.” Ayni sekilde Cemaliiddin el-Kasimi (8. 1332/1914), hadisin
naklinde tek kalan kisinin sahibi olmasi durumunda teferriidiin sihhate zarar

52 Vecthiiddin b. Nasrullah b. imadiiddin el-Alevi el-Kucurati, Serhu Niizheti'n-nazar fi serhi Nuhbeti'l-fiker, nsr.
Abdullah Hatib en-Nedvi (Hindistan: thyAii’'l-Madrifi’l-islamiyye, 1427/2006), 55.

% Eb{ Abdillah Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. ibrahim b. Y{suf el-Haleb? el-Hanefi, Kafvii'l-eser fi
safvi ulumi’l-eser, thk. Abdiilfettah Eb(i Gudde (Halep: Mektebii’'l-Matb{iati’l-islamiyye, 1408/1987), 47.

> AbdiilcevAd HamAam, et-Teferriid, 105.

> Eb(i Davi(d Silleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistdnl el-Ezdi, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin

Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.), “Menasik”, 23 (No. 1796).

Ebii’'t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir All ed-Diyaniivi el-AziméabAadi, Avnii'l-ma‘bad Serhu Siineni Ebi

Davdd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1410/1990), 5/155.

7 Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy{ib ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbeld, [§dsetii’l-lehfan min
mesdyidi’s-seytdn, thk. Muhammed Hamid el-Fekki (Riyad: Mektebetii’l-Madrif, 1395/1975), 1/295.

56
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vermeyecegini ve hadisin kabul edilecegini ifade etmistir.”® Kisaca ifade etmek gerekirse
sahbenin bir rivayette tek kalmasi, muhaddislere gére istildhi ménadaki teferriidiin
disindadir.”

Yine Hanefl fakihi ve muhaddis Aliyyii'l-Kari (6. 1014/1605), Niizhe {izerine yazdig
hasiyede® Niizhe'deki “aslii’s-sened sahibinin bulundugu taraf” ifadesiyle “tibiinin”
kastedildigini, hadisi sahabiden nakleden tabilye miitdbaat edilmedigini ve ilgili rivayette
sahabinin birden fazla olup olmamasi arasinda bir fark olmadigim belirtmistir. Aliyyi’l-
Kari, sahdbede cerhi gerektiren bir durum bulunmamasi nedeniyle sahabi tabakasinda
garabetin konusulamayacagini kaydetmis ve ardindan ibn Kutluboga'min yukaridaki
soziinlii nakletmistir. Ayrica o, her ne kadar sahibenin, senedin ricalinden olsa da
muhaddislerin “sahibenin tamami adildir” hitkmii geregince onlari cerh tadile tabi
tutmadiklarini ifade etmistir.*

Radiyyiiddin ibnii’l-Hanbeli de Menhu'n-nugbe ald Serhi'n-Nuhbe adli Niizhe hasiyesinde
“aslii’s-sened” ifadesiyle maksadin tbiin tabakasi oldugunu kaydetmektedir.”” Niizhe
lizerine serh yazan diger bir lim Miinavidir (8. 1031/1622). Miinavi, el-Yevakit ve'd-diirer
serhu Serhi Nuhbeti’l-fiker isimli serhinde Tbn Kutluboga'nin yukaridaki gériisiinii aktarmig
ve kendisi de bu gorisii kabul etmistir.®® Ezher’in ilk seyhi Muhammed b. Abdullah el-
Haras? (8. 1101/1690), Nuhbe {izerine yazdigi Miintehe’r-ragbe fi halli elfdzi’n-Nuhbe adli
serhinde fbn Kutluboga ve BikaT'nin, “aslii’s-senedin” tabiln tabakasini anlattigina dair
fbn Hacer’in mezk{ir séziine yer vermistir.** Nuhbe sarihlerinden ismail Hakki Bursevi (6.
1137/1725), “aslii’s-sened” ibaresinin tibiln tabakasim ifade ettigini zikrederek tibiinin
hadisi rivayet ettigi sahibiden tek kaldigim ve kendisine miitdbaat eden hi¢ kimse
olmadigini belirtmektedir.*

% Muhammed CemAliiddin b. Muhammed Said b. Kdsim ed-Dimagki, Kavdidii't-tahdis min fiiniini mustalahi’l-
hadis, thk. Muhammed Behcet Baytir (Beyrut: Daru fhyail-Kiitiibi'l-Arabiyye, 1380/1961), 99; Ayrica
konuyla ilgili olarak bkz. Muhammed Miicir Hatib el-Hasent, Ma'rifetii meddri’l-isnad ve beyanii mekanetihi fi
ilmi ileli’l-hadis (RiyAd: Daru’l-Meymén, 1428/2007), 1/359-363.

**  AbdiilcevAd Hamam, et-Teferriid, 106.

Aliyyi’l-Kar’nin mezk(r eserinin hasiye mi yoksa serh mi oldugu hususunda bir netligin olmadig

kaydedilmektedir. Bkz. Engin, “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler: Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetii'n-nazar Uzerine

Yapilan Hésiye Calismalar: Bibliyografyas1”, 85.

¢ Ebi'l-Hasen N{iruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kar1 el-Herevi, Serhu Serhi Nuhteti'l-fiker fi mustalahi ehli’l-
eser, ngr. Abdiilfettah Ebli Gudde (Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, t.s.), 233.

2 Eb{ Abdilldh Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. ibrahim b. Y@suf el-Halebi el-Hanefi, Menhu’n-nugbe
ald Serhi’n-Nuhbe, thk. Abdiilmelik Biisfiirt b. ZAfir el-MAclini (Ammén: by. 2015), 103.

8 Zeyniiddin Muhammed Abdiirralf b. TAcil‘4rifin b. N{riddin Ali el-Miinavi el-Haddadi, el-Yevakit ve'd-diirer
serhu Serhi Nuhbeti'l-fiker, thk. Eb( Abdillah Rabi* b. Muhammed es-Suidi (Riyad: Mekteberii'r-Riisd, ts.), 194-
195.

¢ Eb( Abdillsh Muhammed b. Abdilldh b. Alf el-Harasi el-MAliki, Miinteher-ragbe fi halli elfdzi’n-Nuhbe, thk.
Sa'bin Selim Salim Avde (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1441/2020), 252-253.

%  Necmi Sari, Ismail Hakki Bursevi'nin Serhu Nuhbeti’l-Fiker Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili (Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 125.
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Keza Hanefl dlimlerden ibn HimmetzAde ed-Dimaski (6. 1175/1761), Nuhbe iizerine yazdig
Kaldidii’d-diirer ald Neticetin-nazar isimli eserinde aymi goriisii benimsemistir.® Konuyla
ilgili agiklama yapan alimlerden biri de Emir es-San‘ani’dir (6. 1182/1768). San‘ani, ibn
Hacer’in Nuhbe’sini 6nce nazma cekmis, ardindan bu nazmin iizerine Isbdliil-matar ‘ald
Kasabi’s-siikker isimli serhini kaleme almistir. O, bu serhinde “aslii’s-sened”i tabiin olarak
acikladiktan sonra ilgili rivayette sahibenin tek kalip kalmamasinin esit oldugunu
vurgulayarak sahibede gardbetin konusulamayacagini beyan etmistir. Zira sahibede
cerhi gerektiren bir durum séz konusu degildir.”” San‘dni’nin nazmini serh eden diger bir
isim Abdiilkerim b. Murad el-Eseri Serhu Kasabi’s-siikker’de,*® Mehmed Medent et-Trabzont
(8. 1200/1786) Niizhe iizerine,” Osmanli alimlerinden iskilipli Mehmed b. Omer de (6.
1210/1795'den sonra) Nuhbe tlizerine yazdigi hasiyelerde ayni hususa dikkat
cekmiglerdir.”

Yine miiteahhir dénem Hindistan ulemisindan Abdiilhay el-Leknevi (8. 1304/1886), hadis
usilliine dair kaleme aldig1 Zaferul-emani adli eserinde Aliyyii'l-Kari’den naklen ibn
Hacer’in kastinin “tabil” tabakasi oldugunu beyan etmistir.”" Son dénem &limlerinden
Tahir el-Ceziir? de (6. 1338/1920) garib-i mutlaki “tabiiden bir ravinin sahabiden tek
kalarak naklettigi hadis”, garib-i nisblyi “tibiiden sonraki bir rivinin rivayetiyle tek
kaldigi hadis” seklinde tarif etmis ve “aslii’s-sened” ifadesiyle tibiin tabakasinin
kastedildigini agik¢a belirtmistir. Eseri tahkikini yapan Abdiilfettdh Eb(i Gudde’nin (6.
1418/1997) el-CezAirT’'nin s6z konusu tariflerine herhangi bir tenkit yéneltmemesi, onunla
aym kanaatte oldugunu hissettirmektedir.”” Nitekim Leknevi’'nin mezk{ir eserini tahkik
eden Ebli Gudde, dipnotta agikga “aslii’s-sened” ile kastedilenin “tibiln” oldugunu
belirtmistir.”® Al{ist ailesinden Ebii'l-Meali Cemaluddin el-AlGs? (5. 1342/1924),
Abdiilvehhab Berekat el-Ahmedi (8. 1150/1737-38) tarafindan Nuhbe’ye muhtasar olarak
yazilan el-Muhtasaru min Nuhbeti'l-fiker adli ihtisar calismas iizerine kaleme aldig1 ikdii’d-

% Semsiiddin Ebsi Abdillsh Muhammed b. Hasen ibn Himmet ed-Dimaski, Kaldidii'd-diirer ald Neticeti'n-nazar,

thk. Muhammed Muslih ez-Zuba? (Urdiin: EmvAc li'n-Nesri ve't-Tevzi*, 1433/2012), 134.

Eb{i ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imdm el-Miitevekkil-Alelldh ismail es-San‘ani, isbdliil-matar ‘ala

Kasabi’s-siikker, thk. Abdiilhamid b. Salih b. Kasim (By., yy., ts.), 217-218.

%  Abdiilkerim b. Murdd el-Eseri, Serhu Kasabi’s-siikker Nazmu Nuhbeti’l-fiker (Medine: Mektebetii’d-Dar,
1405/1984), 36.

% Mehmet Ali Aysan, Mehmed et-Trabzoni'nin er-Risdle fi Fenni Ustli'l-Hadis: Hdsiye ald Niizheti'n-Nazar fi Tavdihi
Nuhbeti'l-Fiker Adlt Eseri ve Hadis Usiiliine Katkist (Bayburt: Bayburt Univesitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 57.

7 Abdullah Taha imamoglu & Fatih Giimiis, “Iskilipli Mehmed b. Omer’in Nuhbeti’l-Fiker Hasiyesi ve Nesri”.
Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10 (2016/10), 136.

7' Ebii'l-Hasenit Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihélevi el-

Leknevi, Zaferul-emdni bi-serhi Muhtasari’s-Seyyid Serif el-Ciircani, thk. Abdiilfettdh Eb( Gudde (Beyrut:

Mektebii'l-Matb@ati’l-islamiyye, 1416/1995), 260-261.

Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem‘lini el-Haseni el-CezAirl, Tevcihii'n-nazar ild usilil-eser, thk.

Abdiilfettah Ebl Gudde (Halep: Mektebetii'l-Matbiati’l-islamiyye, ts.), 490.

Leknevi, Zaferu'l-emant, 259 (muhakkikin notu).
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diirer fi serhi Muhtasari Nuhbeti'l-fiker isimli serhinde,”* Babanzide Ahmed Naim (6.
1353/1934) Tecrid-i Sarth isimli Buhari serhinde,” Niizhe lizerine serh yazan muasir
miielliflerden Eb Muhammed Hazim b. Muhammed es-Sirbini en-Nehcii'l-miibtekir fi serhi
Nuhbeti'l-fiker'de”™ “aslii’s-senedin” tabil oldugunu ifade etmistir. Sebbir Ahmed Osmani
(6. 1368/1949), Fethiil-miilhim isimli Miislim serhinin mukaddimesinde sahabinin tek
kalmasinin hadise garib diye hiikiim verilmesinde bir tesirinin olmadigim vurgulayarak
garib-i mutlaki “sahibiden hadisi rivayet eden tibilnin tek kaldigi hadis” seklinde tarif
etmis, ardindan ferd ve garib hadis arasinda herhangi bir farkin olup olmadigina dair ibn
Hacer’in goriistinii nakletmistir.”

Son olarak ¢agdas hadis alimlerinden Nureddin Itr (8. 2020), mezk{r Alimlerle ayni gdriisii
paylasmistir.”® Diger bir muasir alim Muhammed Salih b. Ahmed el-Gurs? de Niizhe
lizerine yazdig1 en-Niiketii'l-gurar ‘ald Niizhetin-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi
ehli’l-eser adli eserinde ibn Hacer’in sahdbeyi mi yoksa tabiin tabakasini mi kast ettigi
hususunda kapalilik oldugunu, ibn Kutluboga’nin ibn Hacer'den naklettigi mezkir
ifadenin meseleyi vuzuha kavusturdugunu belirterek tibiin tabakasimin kastedildigini
kaydetmektedir.”

Sonug

Bu arastirmada fbn Hacer’in Niizhetiin-nazar isimli eserinde zikrettigi “aslii’s-sened”
ifadesi esas alinarak tammlanan garib-i mutlakin modern dénemde kaleme alinan
eserlerde nasil anlasildig1 inceleme konusu yapilmistir. Bu gercevede ilk olarak konuyla
alakali telif edilen kaynaklara miiracaat edilmis, {bn Hacer’in “asliis-sened” kullanimi
tizerinden yapilan farkli tarifler tespit edilerek bunlarin ibn Hacer’in maksadini yansitip
yansitmadig1 ortaya konulmaya gayret edilmistir. Daha sonra ibn Hacer’in mezkir
eserinde konuya iliskin yaptig1 aciklamalara isaret edilmis, ibn Hacer’in énde gelen
talebelerinden fbn Kutluboga ile Bikal'nin bizzat hocalarindan yaptigi nakillere yer
verilmistir. Ayrica sonraki ddnemlerde basta Nuhbe ve Niizhe {izerine eser yazan Alimlerin
sozlerine bagvurmak suretiyle ibn Hacer’in sdz konusu ibareyle neyi kastettigi ve garib-i
mutlaki nasil tanimladig ifade edilmeye calisgilmistir. Bunun haricinde ibn Hacer’in
“aslii’s-sened” tabiriyle hangi tabakayr kastettigini daha iyi anlamak amaciyla sahabe

74 Ebii'l-Meali Cemaliiddin Mahmid Siikri b. Abdillah b. Mahm(d el-Aldsi, Ikdiil-diirer fi serhi muhtasari

Nuhbeti'l-fiker, thk. Mecid el-Halife (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1429/2008), 81-82.

Babanzide Ahmed Naim, Sahih-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligs,

1976),1/109.

¢ Eb(i Muhammed HAzim b. Muhammed, en-Nehcii'l-miibtekir fi serhi Nuhbeti'l-fiker (RiyAdd & Sarika: Daru’l-
Keyyan & Mektebetii ibn Teymiyye, 1427/2007), 77.

77 Osmant, Fethu'l-miilhim, 1/21-22.

78 ibn Hacer, Niizhe, 56 (Nureddin Itr'in notu).

7 Muhammed Salih b. Ahmed el-Gursi, en-Niiketii'l-gurar ‘ald Niizheti'n-nazar i tavdihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi
ehli'l-eser (by.: Vakfiyyeti'l-Emin Gazi li'l-Fikri’l-Kur’ani, 1440/2019), 129; Aliyyii'l-Kari de ayni hususa dikkat
cekmektedir. Bkz. Aliyy'l-KAari, Serh Serhi Nuhbeti'l-fiker, 235.
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tabakasinda teferriid kavraminin konusulup konusulamayacagi meselesine de temas
edilmistir.

Yapilan inceleme neticesinde muasir ¢alismalarda fbn Hacer’in “aslii’s-sened” sdziiyle
kastinin “sahibe”, “sahibe ve tabiin”, “sahibe veya tibiin” seklinde farkli goriislerin
serdedildigi miisahede edilmistir. Ancak Tbn Hacer’in Niizhe’deki garib-i mutlak ve garib-i
nisbi baglaminda séyledikleri, ibn Kutluboga ile Bikai’nin bizzat ibn Hacer’den yaptiklar
nakiller ve sonraki uleminin konuya dair getirdikleri izahlar ¢agdas eserlerde ibn Hacer
adina kaydedilen mezkir tariflerin hatali olduklarini géstermektedir. Buna gére ibn
Hacer’in “aslii’s-sened” ile kast1 “tabiin” tabakasidir ve garib-i mutlak da tabiin {izerinden
tanimlanmalidir. Nitekim daha sonra Nuhbe ve Niizhe lizerine eser telif eden pek ¢ok

muhaddisin agiklamalari da bu manay1 vurgulamaktadir.

Hadis usilii istilahlarinin anlam dairesinin belirginlestirilmesi muhaddislerin sézlerinin
ve dolayisiyla Hz. Peygamber’in hadislerinin daha dogru bir sekilde anlasilip analiz
edilmesine yardimci olacaktir. Bu nedenle usiil kavramlarina erken dénemden itibaren
yiiklenilen manalarin izleri dikkatli bir sekilde stirtilmelidir.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim calismalarin kaynak¢ada belirtildigi beyan olunur. / It is
declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying
out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Yazar(lar) / Author(s): Metin Tekin

Finansman / Funding: Yazarlar, bu arastirmay1 desteklemek igin herhangi bir dis
fon almadiklarini kabul ederler. / The authors acknowledge that they received no
external funding in support of this research.

Apjir
8/1, 2024

14



ASLU’S-SENED KAVRAMI GERGEVESINDE iBN HACER’E GORE GARIB-i MUTLAK

Kaynakca

Ali b. Medint, flelii'l-hadis ve ma'rifetii’r-rical ve't-tarth. thk. Ebli Abdillah Mazin b. Muhammed es-Sirsavi. Riyad:
Déru Ibni Cevzi, 1426/2005.

Aliyyi’l-Kari, Ebii'l-Hasen Niriiddin Al b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi. Serhu Serhi Nuhteti'l-fiker fi
mustalahi ehli’l-eser. ngr. Abdiilfettah Eb(i Gudde. Beyrut: Seriketii Dari’l-Erkam b. Ebi’l-Erkam, t.s.

Altist, Ebir'l-Meali Cemaliiddin Mahm{d Siikr? b. Abdillah b. Mahm{id el-Aldsi, Ikdii'l-diirer fi serhi muhtasari
Nuhbeti'l-fiker. thk. Mecid el-Halife. Beyrut: DAru bn Hazm, 1. Basim, 1429/2008.

Aysan, Mehmet Ali. “Mehmed et-Trabzoni’nin er-Risdle fi Fenni Usali'l-Hadis: Hdsiye ald Niizheti'n-Nazar fi Tavdihi
Nuhbeti'l-Fiker Adli Eseri ve Hadis Ustiliine Katkist”. Bayburt: Bayburt Univesitesi, Sosyal Bilimler Fakiiltesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Azimabadi, Ebi’'t-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir All ed-Diyaniivi el-Azimabadi. Avniil-ma‘bid Serhu
Siineni Ebf Daviid. Beyrut: 14 cilt. Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1. Basim, 1410/1990.

Babanzide. Ahmed Naim. Sahth-i Buhdri Muhtasart Tecrid-i Sarth Tercemesi. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligy, 4.
Basim, 1976.

Bekkar, Muhammed Mahm{id Ahmed, Buliigul-dmal min mustalahi’l-hadis ve'r-rical, Kahire: Daru’s-selam, 1. Basim,
1433/2012.

Beyhaki, Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Medhal ild ilmi’s-siinen, nsr. Muhammed Avvame.
Cidde: 2 cilt. Daru’l-Yiisr & Daru’l-MinhAc, 1. Basim, 1437/2017.

Buhari, Ebli Abdillih Muhammed b. ismail. el-Cami‘u’s-sahth. nsr. Eb{i Abdillah Abdiisseldm b. Muhammed b.
Omer. RiyAd: Mektebetii'r-Riisd, 2. Basim, 1428/2006.

CiircAnt, Ebii’'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-CiircAni el-Hanef], et-Ta'rifdt. nsr. Muhammed
Ali Beydin. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2. Basim, 1424/2003.

Gakan, {smail Liitfi. Hadis Edebiyat. istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Vakfi Yayinlari, 8. Basim, 2011.

el-Cezairi, Tahir b. Muhammed Salih b. Ahmed es-Sem‘(in? el-Hasen? el-Cezairi, Tevcihii'n-nazar ila usiili’l-eser. thk.
Abdiilfettah Ebl Gudde. Halep: 2 cilt. Mektebetii’l-Matbdati’l-islamiyye, ts.

el-Ciidey*, Abdullah b. YGsuf. Tahriru uldmi’l-hadis. Britanya: 2 cilt. Miiessesetiir'r-Reyyan, 1. Basim, 1424/2003.

Diizenli Muhittin & Kesgin Salih. Hadis Usillii ve Tarihi. Samsun: y.y., 2021.

Eb{ Davild, Siilleyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistan? el-Ezdi. Risdletiil-imam Ebf David es-Sicistani ila ehli Mekke fi
vasfi Siinenihi. thk. Abdiilfettdh Ebl Gudde. Beyrut: Mektebetii'l-Matb(iati’l-islamiyye, 3. Basim,
1435/2014.

Eb(i Daviid, Siileyman b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistan? el-Ezdi, es-Siinen, thk. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid.
Beyrut: 4 cilt. el-Mektebetii'l-Asriyye, ts.

Ebi Muhammed, Hazim b. Muhammed. en-Nehcii'l-miibtekir fi serhi Nuhbeti'l-fiker. Riyad & Sérika: Daru’l-Keyyan
& Mektebetii ibn Teymiyye, 1. Basim, 1427/2007.

Engin, Sezai. “Hadis Literatiiriinde Hasiyeler: Nuhbetii'l-fiker ve Niizhetii'n-nazar Uzerine Yapilan Hasiye
Galismalar: Bibliyografyasi”. Hadis ve Siyer Arastirmalari Dergisi, 1 (2015/1), 76-98.

Erdogan, Tunahan. “Hadis Us(lii Literatiiriinde Yerlesik Bir Kabuliin Tenkidi: Bir fhtisar Ornegi Olarak ibn
Hacer’in Nuhbetii'l-Fiker'i”. Tiirk Akademik Arastirmalar Dergisi, 1 (2016/1), 49-59.

el-Eserd, Abdiilkerim b. Murad el-Eseri, Serhu Kasabi’s-siikker Nazmu Nuhbeti’l-fiker. Medine: Mektebetii’d-Dar, 1.
Basim, 1405/1984.

Eser, Ahmet. “Teferriidiin Iki Temel Kavrami: Ferd ve Garib Hadis (flelii't-Tirmizi Ornegi)”. Istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2015.

el-Gavri, Seyyid Abdiilmacid. Mevstiatu ultimi’l-hadis ve fiiniinihi, Beyrut & Dimask: 3 cilt. Daru ibn Kesir, 1. Basim,
1428/2007.

el-Gurst, Muhammed Salih b. Ahmed, en-Niiketii'l-gurar ‘ald Niizheti'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker fi mustalahi
ehli’l-eser, Vakfiyyeti’l-Emin Gazi li'l-Fikri'l-Kur'anf 1440/2019.

Hakim en-Nisab{ri, Ebi AbdillaAh Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabarl. Ma'rifetii uliimi’l-
hadis ve keyfiyyeti ecndsihi. thk. Ahmed b. Féris es-Sellim. RiyAd: Mektebetii’l-Maarif li'n-Nesri ve’t-Tevzi’,
2. Basim, 1431/2010.

Hamim, Abdulcevad. et-Teferriid fi rivdyeti’l-hadis ve menheci’l-muhaddisin fi kabilth ev reddih. Dimagk: Daru'n-
Nevadir, 1. Basim, 1429/2008.

Apjir
8/1, 2024

15



Metin TEKIN

el-Harasi, Eb(i AbdilldAh Muhammed b. Abdillah b. All el-Harasi el-Maliki. Miintehe’r-ragbe fi halli elfdzi’n-Nuhbe.
thk. Sa‘ban Selim Salim Avde. Kahire: 2 cilt. Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1.Basim, 1441/2020.

Hatamleh, Thamer & Veysel Ozdemir. Uygulamal Hadis Usilii. istanbul: Hikmet Yayinlari, 1. Basim, 2018.

Hatib el-Bagdadi, Eb(i Bekr Ahmed b. Al b. Sabit el-Bagdadi. el-Cimi‘ li-ahldki'r-rdvi ve adabi’s-simi‘. thk. Mahm{d
Tahhéan. Riyad: 2 cilt. Mektebetii’l-Maarif, 1403/1982.

Hatib, Muhammed Miicir el-Haseni, Ma‘rifetii medari’l-isndd ve beydnii mekanetihi fi ilmi ileli’l-hadis. Riyad: 2 cilt.
Daru’l-Meyman, 1428/2007.

el-Iraki, Ebii’l-Fazl Zeyniiddin Abdiirrahim b. el-Hiiseyn b. Abdirrahman el-1rak1. el-Elfiyye (et-Tebsira ve't-tezkire fi
Uldmi’l-hadis), nsr. Abdiilkerim b. Abdillah b. Abdirrahmén el-Hufey. Riyad: Mektebetii Dari’l-Minhac, 2.
Basim, 1428/2007.

ibn Adi, Ebli Ahmed Abdullih b. Ad? b. Abdillah el-Ciircani, el-Kamil fi duafd’i'r-rical. thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid vd. Beyrut: Darwl-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1. Basim, 1418/1997.

ibn Hacer, Ebi'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani. Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-
fiker. thk. Nureddin Itr. Dimagk: Matbaatii’s-Sabah, 3. Basim, 1421/2000.

ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani. Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker.
thk. Abdullah b. Dayfullah er-Rahili. Medine: b.y., 2. Basim, 1429/2008.

ibn Hacer, Ebii'l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani. Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker.
thk. EbG Muhammed H4zim b. Muhammed. RiyAd & Sarika: Daru’l-Keyy4an & Mektebetii ibn Teymiyye,
1427/2007.

ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Alf b. Muhammed el-Askalani. Nuhbetii'l-fiker fi mustalahi ehlil-eser.
thk. Abdiilhamid b. Salih b. K&sim. Beyrut: Daru ibn Hazm, 1. Basim, 1427/2006.

ibn Hacer, Ebii’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Al b. Muhammed el-Askalani. Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbeti'l-fiker.
thk. Muhammed Murabi. Dimask: Daru ibn Kesir, 2. Basim, 1438/2017.

ibnii’l-Hanbeli, Eb( Abdilldh Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. ibrahim b. YGsuf el-Halebi el-Hanefi,
Menhu’n-nugbe ald Serhi’n-Nuhbe. thk. Abdiilmelik Biisfirt b. Zafir el-Maclini. Amman: by. 2015.

ibnii'l-Hanbeli, Ebi Abdillah Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. ibrahim b. Y{isuf el-Halebi el-Hanefd. el-
Fer‘u'l-ests fi ustiliT-hadis. Misir: Mektebetii ibn Abbas, 1. Basim, 1429/2008.

fbnii'l-Hanbeli, Eb( Abdilldh Radiyyiiddin (Semsiiddin) Muhammed b. Ibrahim b. Y@suf el-Halebi el-Hanefi.
Kafvii'l-eser fi safvi ulumi’l-eser. thk. Abdiilfettah Ebi Gudde. Halep: Mektebii'l-Matb(iati'l-islamiyye, 2.
Basim, 1408/1987.

ibn Himmetzade, Semsiiddin Ebei Abdillah Muhammed b. Hasen ibn Himmetzade ed-Dimaski, Kaldidii'd-diirer ald
Neticeti'n-nazar. thk. Muhammed Muslih ez-Zubai. Urdiin: Emvac li'n-Nesri ve’t-Tevzl, 1. Basim,
1433/2012.

fbnii'l-Kayyim, Ebl Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyylb ez-Ziirai ed-Dimaski el-Hanbell.
Igasetii’l-lehfan min mesdyidi’s-seytdn. thk. Muhammed Hamid el-Fekkl. Riyad: 2 cilt. Mektebetii'l-Maérif,
2. Basim, 1395/1975.

ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Sdiint el-Cemali el-Misr?. el-
Kavlii'l-miibteker ald serhi Nuhbetii'l-fiker. thk. Abdiilhamid Muhammed Dervis. Dimask: Daru’l-Farabi,
1429/2008.

fbnii’s-Salah, Ebli Amr Takiyyiiddin Osman b. Salahiddin Abdirrahméan b. Mls es-Sehrez{rf. Ulimii’l-hadis. thk.
Aise Abdurrahman bintii’s-Sat1. Kahire: Daru’l-Maarif, 1419.

imamoglu, Abdullah Taha & Giimiis, Fatih. “Iskilipli Mehmed b. Omer’in Nuhbeti’l-Fiker Hasiyesi ve Nesri”. Bozok
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2016/10), 127-164.

Kandemir, M. Yasar “Mukaddimetii ibni’s-Salah”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi. 31/121-124. Ankara:
TDV Yayinlari, 2020.

Kasimi, Muhammed CemAliiddin b. Muhammed Said b. Kasim ed-Dimaski. Kavdidii't-tahdis min fiindni mustalahi’l-
hadis. thk. Muhammed Behcet Baytar. Beyrut: Daru [hyAi’l-Kiitiibi'l-Arabiyye, 2. Basim, 1380/1961.

Keskin, Yusuf Ziya. “Hadis Us{iliinde Ferd ve Garlb”. Harran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2000), 26-41.

Kogyigit, Talat. Hadis Istilahlari. Ankara: Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1980.

Kogyigit, Talat, Hadis Usiilii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 17. Basim, 2018.

Koktas, Yavuz. “Hadis Tariklerini Bir Arada Degerlendirmenin Faydalari Uzerine”. Marife: Dini Arastirmalar
Dergisi, 2 (2002/1), 149-170.

Apjir
8/1, 2024

16



ASLU’S-SENED KAVRAMI GERGEVESINDE iBN HACER’E GORE GARIB-i MUTLAK

Kucurat?, Vecthiiddin b. Nasrullah b. imadiiddin el-Alevi el-Kucurati. Serhu Niizheti'n-nazar fi serhi Nuhbeti'l-fiker.
nsr. Abdullah Hatib en-Nedvi. Hindistan: thyaii’l-Maarifi'l-islamiyye, 1. Basim, 1427/2006.

Lekant, Eb( ishak (Ebii’'l-imdad) Burhaniiddin ibrahim b. ibrahim b. Hasen el-Lekani. Kazd’ii'l-vatar min Niizheti'n-
nazar f1 tavdihi Nuhbeti'l-fiker. thk. Eb{i Hafs el-Yemanf $azi b. Muhammed b. Salim Al-i Nu‘man. Urdiin: 3
cilt. ed-Daru’l-Eseriyye, 1. Basim, 1431/2010.

Leknevi, Ebii’'l-Hasenit Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b. Muhammed Eminillah es-Sihalevi el-
Leknevi. Zaferu’l-emani bi-serhi Muhtasari’s-Seyyid Serif el-Ciircant, thk. Abdiilfettdh Ebli Gudde. Beyrut:
Mektebii'l-Matb{ati’l-islamiyye, 3. Basim, 1416/1995.

Mahmd, Ahmet Sakir. “Teferriidii’r-Ruvat Bi’l-hadis ve Mevkifi'n-niikkdd minh- Dirasetiin Nakdiyyetiin-".
Mecelletii Kiilliyeti’l-imami’l-A‘zam (ts.), 115-230.

Mecidoglu, Muhammed Sait, Hadis Usiiliinde [bnii’s-Saldh ve Ibn Hacer Mukayesesi, Ankara: iksad Yayinlari, 1. Basim,
2022.

Mislim, Ebi’l-Hiiseyn Mislim b. el-HaccAc b. Mislim el-Kuseyri, Sahih-i Miislim. nsr. Muhammed Fuid
Abdiilbaki. Beyrut: 5 cilt. DAru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1. Basim, 1412/1991.

Kazan, Tahsin. “Ibn Hacer el-Askaldni'nin (6. 852/1448) Hadis Ustliindeki Ozgiinliigii”. Malatya: indnii Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018.

Keskin, Yusuf Ziya. “Hadis Us{iliinde Ferd ve Garib”. Harran Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6 (2000), 26-41.

Makdisi, Ebii'l-Fazl ibnii'l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Ali el-Makdis? es-Seybani, Siiriitu’l-eimmeti’s-sitte.
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1984.

Miinavi, Zeyniiddin Muhammed Abdiirradf b. TAcil‘4rifin b. NGriddin Ali el-Miinavi el-Haddadi. el-Yevdkit ve'd-
diirer serhu Serhi Nuhbeti'l-fiker. thk. Ebl Abdilldh Rabi* b. Muhammed es-Suidi. Riyad: 2 cilt.
Mekteberii'r-Riisd, ts.

ibn Manzur, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Al b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii. Lisanii’l-Arab.
Beyrut: 15 cilt. DAru Sadir, 3. Basim, 1414/1990.

Ugur, Miicteba. Ansiklopedik Hadis Terimleri S3zltgii. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlart, 1992.

Osmani, Sebbir Ahmed. Fethul-miilhim bi serhi Sahthi’l-imam Miislim. Dimask: 3 cilt. Daru’l-Kalem, 1. Basim,
1427/2006.

Oztiirk, Betiil Simsek. “Ibn Hacer el-Askaldni’nin (v. 852/1449) Hadis UsiilciiliiGii”. Konya: Selguk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2007.

Polat, Salahattin “Garib”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari. 13/375, istanbul: TDV Yayinlari, 1996.

San‘ani, Ebfi ibrahim izziiddin Muhammed b. el-imam el-Miitevekkil-Alellah ismail es-San‘and. isbaliiT-matar ‘ald
Kasabi’s-stikker. thk. Abdiilhamid b. Salih b. Kasim (By., yy., ts.

Sar1, Necmi. “Ismail Hakki Bursevinin Serhu Nuhbeti'l-Fiker Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili”. Sakarya: Sakarya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017.

Sehavi, Ebi'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed es-Sehavi. el-Cevdhir ve'd-diirer fi
tercemeti Seyhi’l-Isldm ibn Hacer. thk. ibrahim Bacis Abdiilmecid. Beyrut: 3 cilt. Daru ibn Hazm, 1. Basim,
1419/1999.

Stiy(Giti, Ebu’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahmén b. Ebl Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Sity(iti es-Safil. Tedribiir-
ravi i serhi takribi’n-Nevavi. thk. Muhammed Avvame. Medine: 5 cilt. Daru’l-Yiisr & Daru’l-MinhAc, 1.
Basim, 1438/2016.

Stimunni, KemAliiddin Eb( Abdilldh Muhammed b. Hasen b. Yahya es-Stimunni el-MAliki. Neticetii'n-nazar fi
Nuhbeti'l-fiker. thk. intisdr Kays Muhammed Nayif el-Kays? Dimask: 1. Basim, 1430/2009.

Tahhén, Mahm{d. Teysiru mustalahi’l-hadis. Riyad: Mektebetii’l-Marif li'n-nesri ve’t-tevzi 10. Basim, 1425/2004.

Tirmizi, Eb(i s4 Muhammed b. Ts b. Sevre (Yezid). el-Cimi‘u’s-sahih. thk. Bessar Avvad Ma‘rGf. Beyrit: 6 cilt.
Daru’l-Garbi’l-islami, 1. Basim, 1417/1996.

Yiicel, Ahmet. Hadis Usilii. Istanbul: Marmara Universitesi {l8hiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1. Basim, 2011.

Zehebi, Eb(i Abdilldh Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osmén ez-Zehebi et-Tiirkman{ el-Fariki ed-Dimagki.
thk. Ali Muhammed BuhAri. Mizdnii'l-i'tidal fi nakdir-rical Beyrut: 4 cilt. Daru’l-Ma‘rife, 1. Basim,
1382/1963.

Apjir
8/1, 2024

17



.b Apjir/ e-ISSN: 2602-2893 L

ACADEMIC Cilt: 8, Sayx: 1, 2024, ss. 18-27/ Volume: 8, Issue; 1, 2024, pp. 18-27
FLATFORNW

Journal homepage: https://dergipark.org.tr/tr/pub/apjir

ARASTIRMA MAKALESI/RESEARCH ARTICLE
MUHAMMED EL-MUTEVELLI ES-SA‘RAVI’NIN ETKILENDIGI BAZI ALIMLER

Abdurrahman YAPAR

Dr., Dicle Universitesi, Temel islam Bilimleri Tefsir Anabilim Dali, Diyarbakir
PhD. Dicle University, Department of Basic Islamic Sciences Tafsir, Diyarbakir/Turkey
abdurrahmanyapar73@gmail.com

orcid.org/0000-0002-6352-5619

ror.org/0257dtg16

Oz

Ezher ve Misir'm yetistirmis oldugu ¢agimizin énemli alimlerinden olan Muhammed el-Miitevellf es-$a‘ravi, tilkesi
ve lilkesinin disinda gesitli egitim ve idarl gorevler almakla beraber her zaman dini hizmet ve irsad: biitiin
gorevlerinin tistiinde tutmustur. Mushaf tertibine gére Kur’an’in konu ve hedef biitiinliigiine riayet ederek sdzlii bir
sekilde tefsir yapmasi, bu durumun bir sonucudur. Bu baglamda, Kur'an'm, Allah'in keldmi ve Hz. Muhammed’in
(s.a.s.) peygamberliginin kanit1 ve mu‘cizesi oldugunu temellendirmeye calismistir. Cagindaki insanin idrakine ilahi
mesaji daha kolay bir sekilde sunabilmek adina, akla ve mantiga agirlik vermekle, giincel konu ve kavramlari,
bilimsel verileri iyi seviyede kullanmakla beraber nakli, akla kurban etmemistir. Bu ¢ercevede tefsir yaparken
siinnette, sahabe ve tabiin kavline yer vermenin yaninda, {slam alimlerinin gériislerine de bagvurmustur. Genelde
isim zikretmeden “kimi lim, baz alimler, alimler” gibi ifadeleri kullanarak &limlerin gériislerine yer vermistir.
Ancak goriislerine yer verdigi veya kendilerinden etkilendigi kimi &limlerin de zaman zaman isimlerini zikrederek
goriislerini aktarmistir. Bunlarin basinda Ca‘fer es-Sadik, Amr b. Ubeyd, Zemahseri, Fahreddin Razi, Muhammed
Abduh ve Seyyid Kutub gibi alimler gelmektedir. Bu ¢alismada Sa‘ravi’nin mezk{r alimlerden etkilenme durum ve
sekli ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Sa‘ravi, Misir, Ezher, Alim.
SOME SCHOLARS HAVING AN EFFECT ON MUHAMMAD MUTEWALLI AL-SHA’'RAWI

Abstract

Muhammad Mutewalli al-Sha'rawi, one of the important scholars of our age, and who was educated and raised
in Al-Azhar of Egypt, has always held religious services and guidance activities above all his duties although he
has undertaken various educational and administrative duties in and outside his homeland. It is the result of
this situation that he interprets the Quran verbally according to the order of the Mushaf complying with the
integrity of subject and purpose. Within this context, he tried to prove that the Quran is the word of Allah, and a
proof and miracle of Muhammad's (pbuh) prophethood. In order to present the divine message more easily to
the understanding of people of his age, he focused on reason and logic, and used current topics, concepts and
scientific data at a good level, but did not sacrifice narration to reason. While making tafsir in this context, he
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consulted the opinions of Islamic scholars besides giving place to the Sunnah, the narrations of companions and
tabi’'in. He generally included the opinions of scholars by using expressions such as "some scholars, scholars"
without mentioning their names. However, he occasionally mentioned the names of some of the scholars whose
views he gave place or whom he was influenced by, and thus he referred to their views. Among these, come
Ja'fer al-sadik, Amr b. Ubayd, Zamakhsari, Fakhr al-din al-R4zi, Muhammad Abduh and Sayyid Qutb first. In this
study, it will be investigated how much and how the aforementioned scholars influenced Sha‘rawi.

Keywords: Tafsir, Sha‘rawi, Egypt, al-Azhar, Scholar.

Atif / Cite as: Yapar, Abdurrahman. “Muhammed el-Miitevelll es-Sa‘ravi'nin Etkilendigi Belli Bash Bazi Alimler”.
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Giris

Sa‘'ravi, 15 Nisan 1911’de Misir'in Dekahliye ili Mitgamir sehrine bagl Dekadis kdyiinde
dogmustur.! Erken yasta Kur’an egitimini alarak hafiz olan Sa‘ravi,” Ezher Universitesi
Killiyyetu'l-Lugati'l-Arabiyye (Arap Dil ve Edebiyat Fakiiltesine)’den mezun olduktan
sonra® Misir'in ¢esitli kentlerinde yillarca 6gretmenlik yapmustir,* Daha sonra Ezher’de
Hoca olarak géreve baslayan miifessirimiz, gesitli kademelerde egitim ve idari gérevlerde
bulunmustur. Bir dénem iki yila yakin Misir'in Evkaf Bakani olarak da gérev yapan
Sa‘ravi,” her platformda dinf hizmet ve irsada agrilik vermis ve bu baglamda sifahi olarak
yapmis oldugu Tefsiru’s-Sa‘ravi isimli tefsiriyle dne ¢ikmustir. Tefsirinde sade ve ikna
edici bir dil ve tislb kullanan Sa‘ravi, bu manada insanlari etkilemeyi basarmistir.® Bunun

! Said Ebu’l-Ayneyn, es-Sa‘ravi ellezi la ne’rifuhu (Kahire, 1995), 16; Mukaddim Muhammed, Menhecu’s-Sa‘rdvi fi
tefsiri’l-Kur'dn (Cezayir: Camia’tu Vahran Kismu Hadarati’l-islamiyye, 2013), 16; Tugrul Tezcan, Muhammed
Miitevelli es-Sa’rdvi'nin 'nin Hayat1 ve Tefsir Anlayist (Ankara: AU SBE, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2001), 10;
Muhammed Hisam Burhini, “es-Sa‘rdvli (Muhammed Miitevelli)”, el-Mevsii‘dtul-arabiyye ( Encyclopedi)
(Dimugk, 1981), 11/710; Hiiseyin Mustafa Hamad, Sa‘rdvi Tefsirinde Kadin (Bingdl: Bingdl Universitesi,
Basilmamus Yiiksek L. Tezi, 2017), 16; Coskun Zeki, “Seyh Muhammed Miitevelli Es-Sa‘ravi'nin Hayati, Olim
ve Eseri Uzerine Bir Degerlendirme”, Kafkas Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/9 (2018), 80; Mans{r Kaff,
“es-Seyh Muhammed el-Miitevelli es-Sa‘ravi ve menheciihii fi't-tefsir”, Meceletii Kiiliyetil-uliimi'l-islam? (Sirat)
12 (2006), 113; Hilal Gérgiin, “Sa‘ravi”, TDV Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV, 2010), 38/350.; Hamdi Yalcin,
Kur’'dn ve Bilim Isijinda Allah’in Varliimin Temellendirilmesi-$a‘ravi Ornegi (Ankara: Fecir Yayinlari, 2023), 11-15.
Said Ebu’l-Ayneyn, es-Sa‘ravi ellezi 1a ne’rifuhu, 14; Muhammed, Menhecu’s-Sa‘rdvi fi tefsiri’l-Kur’dn, 17; Tezcan,
Muhammed Miitevelli es-Sa’rdvi’'nin 'nin Hayati ve Tefsir Anlayisi, 11; Muhammed Baz, Muhdkemdtu’s-Sa‘rdvi
(Misir: Medbuli Sagir, 1997), 24; Kafi, “es-Seyh Muhammed el-Miitevelli es-Sa‘ravi ve menheciihii fi't-tefsir”,
113; Zeki, “Seyh Muhammed Miitevelll Es-Sa‘ravi'nin Hayati, Oliim ve Eseri Uzerine Bir Degerlendirme”, 80.;
Yal¢in, Kur'dn ve Bilim Isiginda Allah'in Varligimin Temellendirilmesi-Sa 'ravi Grnegi, 11-15.
*  Muhammed, Menhecu’s-Sa‘ravi fi tefsiril-Kur'dn, 24; Gorgiin, “Sa‘ravi”, 38/350; Zeki, “Seyh Muhammed
Miitevelll Es-Sa‘ravi'nin Hayati, Oliim ve Eseri Uzerine Bir Degerlendirme”, 80; Hamad, $a‘rdvi Tefsirinde
Kadin, 2.
Said Ebu’l-Ayneyn, es-Sa‘rdvi ellezi la ne’rifuhu, 84; el-'d Allavd, et-Tefkirii'l-liigavi inde es-Seyh Muhammed
Miitevelli es-Sa’ravi (Cezayir: Camia’tu Muhammed HAyder Biskre, Doktora Tezi, 2015), 9; Said Ebu’l-Ayneyn,
Ene min siilaleti ehli’l-Beyti (yrz., trz.), 169; Muhammed, Menhecu’s-Sa‘ravi fi tefsiri’l-Kur'dn, 24; Goérgiin,
“sa‘ravi”, 38/350.
Muhammed, Menhecu’s-Sa'rdvi fi tefsiri’l-Kur'dn, 24; Kafl, “es-Seyh Muhammed el-Miitevelli es-Sa‘ravi ve
menheciihii fi't-tefsir”, 113-114.
¢ Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa‘rdvi, 1/9, 2/931, 3/1824, 4/2028...; Said Ebu’l-Ayneyn, Ene min siildleti ehli’l-Beyti, 27;
Saydem, Menhecu’s-Saravi fi't-Tefsir, 67, Baz, Muhakematu’s-Sa'ravi, 207; Tezcan, Muhammed Miitevelli es-
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en gliclii kanitlarindan birisi 17 Haziran 1998’de Kahire’de 87 yasinda iken vefat ettiginde
cenaze merasimine bir milyondan fazla kisinin katilmis olmasidir.” Biz bu ¢alismada
Sa‘ravi’nin anilan eserinde etkisinde kaldig1 ve kendilerine atifta bulundugu beli bash bazi
alimleri zikrederek degerlendirecegiz. Bu baglamdaki arastirmamiz, tespit edebildigimiz
kadariyla miifessirin en ¢ok yararlandigi ve kaynak olarak gosterdigi alimlerle sinirl
olacaktir.

1. Sa‘rAvi’nin Etkilendigi veya Atifta Bulundugu Belli Bagh Baz1 Alimler

Sa‘ravi’nin ilim ve diisiince ufkunu sekillendiren bir¢ok alim, hoca, miifessir, dava adami
ve miitefekkir bulunmaktadir. Onun ilim ve fikir diinyasini insa eden, basta Kur’an hifzina
basladigi andan itibaren Ezher Universitesine gelene kadarki siiregteki hocalari ve
Ezher’deki hocalar1 6ncelikle gosterilebilir.® Sa‘rivi, bunlarin haricinde &zellikle
etkilendigi baz1 alim ve dava adamlarim zikretmekte, bazen onlarin kimisinin gériisiinii
begenerek aktarmaktadir. Sa‘rivi'nin, gecmiste sohbetlerine katilip ilim ve irfamindan
yararlandigi kisilerden birisi Thvan-1 Miisliminin kurucusu Hasan el-Benna’dir (1. 1946).
Ondan etkilendigini s6yleyen’ $a‘ravi'nin, onun hakkinda “o, Allah davasinda zirvede,

11

siyeri bilmede dnde,” ikna kabiliyeti giiclii, 6zii sézii birdir.”"" seklindeki sozleri, bu

durumu pekistirmektedir.

Sa‘ravi, tefsir yaparken zaman zaman baz alimlere atifta bulunarak tefsirinde onlarin
goriislerine yer vermektedir. Bunlarin bir kismindan da etkilendigini, onlarin yorum ve
anlayislaria hayran kaldigini belirten ifadeler kullanmaktadir. Bu baglamda tefsirinde
isimlerini anarak yararlandigi alimler, Ca‘fer es-Sadik (6l. 148/765), Basra'min alim ve
zahitlerinden bir zat olarak tanittig1 Amr b, Ubeyd (8. 144/761), Zemahser? (1. 538/1143),
Fahreddin R4z (1. 606/1210), Muhammed Abduh (61. 1905) ve Seyyid Kutub (dl. 1966)
seklinde siralamak miimkiindiir. Simdi miifessirimizin bu manada en ¢ok etkilendigi ve
goriislerinden istifade ederek tefsirinde nispetten daha ¢ok yer verdigi bu alimleri daha
detayli inceleyelim.

Bunlarin basinda Sa‘ravi’'nin, “Kur’an ilmini (fikhini) bilme konusunda insanlarin en iyisi,

Kur’an’daki ilahi sirlar istinbat etme (nastan hiikiim ¢ikarma) konusunda da onlarin en

Sa'rdvi’'nin Hayati ve Tefsir Anlayisi, 32; Hamad, Sa'rdvi Tefsirinde Kadin, 6; K4fi, “es-Seyh Muhammed Miitevelli es-
Sa'ravi ve menheciihii fi't-Tefsir”, 112; Muhammed, Menhecu’s-Sa’ravi fi tefsiri’l-Kur'an, 328.
7 Muhammed, Menhecu’s-Sa‘ravi fi tefsiri’l-Kur'dn, 42; Hamad, Sa‘ravi Tefsirinde Kadin, 3; Kafi, “es-Seyh
Muhammed el-Miitevelli es-Sa‘ravi ve menheciihii fi't-tefsir”, 119; Allavi, et-Tefkiriil-liigavi i'nde es-Seyh
Muhammed Miitevellf es-Sa’ravi, 10; Gorgiin, “Sa‘ravi”, 38/350.
Muhammed, Menhecu’s-Sa‘ravi fi tefsiri’l-Kur'an, 25-26; Zeynep Demiryorgan, Sa‘ravi Tefsirinde Beldgat Ilmi ve
Kur'dn’in I'cdzit (Bayburt: Bayburt Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 5; Saydem,
Menhecu’s-Sa'ravi fi't-tefsir, 45; Gorgiin, “Sa‘ravi”, 38/350.
°  Baz, Muhdkemdtu’s-Sa‘ravi, 86; Tezcan, Muhammed Miitevelli es-Sa’rdvi’nin 'nin Hayati ve Tefsir Anlayisi, 15-18;
Gorglin, “Sa‘ravi”, 38/350.
Baz, Muhdkemdtu’s-Sa‘ravi, 86; Said Ebu’l-Ayneyn, es-Sa‘ravi ellezt la ne’rifuhu, 67.
Said Ebu’l-Ayneyn, es-Sa'rdvi ellezi 14 na‘rifuhu 67.
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bilgini”'* seklinde tanittigi Cafer-1 SAdik’tan baslamak yerinde olur. Zira miifessirimiz

tefsirinde nispeten onun gdriislerine daha ¢ok yer vermektedir. Bunun yanimda Amr b.
Ubeyd’in Cafer-1 Sadik ile diyalogu noktasindaki yaklasimina da ilgili yerde temas
edilecektir.

Sa‘ravi, halifelerden birinin, “Amr b. Ubeyd hari¢ hepsi (alimler) av pesinde/diinya
malinin talibidir.”** dedigi Amr b. Ubeyd ile Ca‘fer es-Sadik arasinda gerceklesen biiyiik
giinah meselesiyle alakali diyalogu bize aktarmaktadir. Buna gére Amr b. Ubeyd, biiyiik
giinahlarin delillerini alimlerin s6zlerinden degil de Kur’dn’dan alma konusunda israrci
olmustur. Bu konuda “her kim biiyiik giinahtan bahsederse Kur’an’dan delil getirsin”
demektedir. Bunun i¢in Ca‘fer es-Sadik’in huzuruna gittiginde “bu soruyu soracak tam
uygun adam buldum” der ve ona su ayeti okur: V.Q.U\ Y! u‘"“ ).:Uij ("N\ SIS O iy UJ.U\
“Onlar, ufak tefek kusurlar1 disinda, bilyiik glinahlardan ve c¢irkin islerden uzak duran
kimselerdir.”"* Sonrasinda susar. Ca'fer es-Sadik, ona nigin sustugunu sorunca o, “bilyitk
giinahlar1 Allah'in  kitabindan G6grenmeyi seviyorum.” der. Ca‘fer es-Sidik, bunu
cevaplandiracagini belirtikten sonra “Allah’a ortak kosmak” der ve ardindan konuyla
alakal olarak su 4yeti getirir: {Lis o dlb 355 b 3akg; 4 i\fiﬁ &/T 3% Y al ul “Stiphesiz
Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagislamaz. Bunun disinda kalan (giinah)lar ise
diledigi kimseler i¢in bagislar.”** Sonra ol 4:1:« Al g A¥) al 3 J..:J R iul “Kim Allah'a

ortak kosarsa, artik, Allah ona cenneti muhakkak haram kilmistir,”'

ayeti okur. Sonra
“Uimitsizligi” biyiik giinahlara ekleyen Ca'fer es-Sadik, su ayeti getirir: ~35 ;s ULL:; N iu\
O jjé&.ﬁ éyd\ Yl Al “kafirler toplulugundan bagkasi Allah'in rahrr;etinden timidini
kesmez."" Ca‘fer es-Sadik'm bu sekilde hitkmii deliliyle getirdigini belirten Sa‘ravi,
imamin biiyiik giinahlar konusundaki goriisiine “Allah’in cezasindan/tuzagindan emin
olmay1” da ekleyerek O }.ﬂ‘od\ (:},c.l\ \11 al 5a :,ob S “Ziyana ugrayan kavimden bagkasi
Allah'in tuzagindan emin olamaz.”*® dyeti getirdigini ifade etmektedir."

IAY

Sa‘ravi, biiylik giinahlarin Kur'dn’daki yeri konusundaki bilgileri Ca‘fer es-Sddik’tan
aktarmay siirdiirmektedir. Fakat bundan sonra Ca‘fer es-Sidik’1 agikca anmadan geri
kalan biiyiik giinahlari ilgili dyetlerle beraber siralamaktadir. Simdi Ayetlerini dipnotta

RN & )|J.:l bl & r.@,J;T oo 08 O A ol sl o 085 ... (Muhammed el-Miitevelli es-
Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa ravi, (Kahire: Ahbaru’l-Yevm, 1991), 3/1877).

Pae s Yl Las ola 1pdsl e ) 0seads cledall JS 0T 6T e o 50 bt I olS
“Amr b. Ubeyd harig hepsi (biitiin alimler) av pesinde/av talibidir. Yani biitiin alimler hediye ve bagis almak
igin oraya giderler; fakat Amr b. Ubeyd bdyle degildir.” (Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa‘ravi, 4/2155-2156).

M Necm 53/32.

15 Nisa 4/48.

1 Maide 5/72.

7 Yisuf 12/87.

18 Araf7/99.

¥ Muhammed el-Miitevelll es-Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa‘ravi (Kahire: Ahbaru’l-Yevm, 1991), 4/2155-2156..
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vermek suretiyle bunlari sirasiyla verelim. Bunlar anne-babaya asi olmak,” adam

oldiirmek,* masum ve hicbir seyden haberi olmayan miimine bir kadina zina iftirasinda

bulunmak,” faiz yemek,” savas giiniinde kagmak,* yetimin malii yemek,” zina

yapmak,” sahitligi gizlemek (5]l 0ls),” gamis yeminini etmek (u goddl <adl),”

ganimet malinda hiyanet etmek (J J&J1),” icki igmek,* namazi terk etmek,” verilen

sozden caymak ve silay1 rahimi kesmek.*” Sa‘ravi, bunlari bu sekilde ortaya koyduktan

20

30

31

32

l;i.f: i B ;fl»u’ ‘;j} ;_;.Ul > T}}j “Beni anama saygili kildi. Beni azgin bir zorba kilmadi.” (Meryem 19/32);
Anne-babaya asi olmanin bilyiik giinahlardan sayilmasinin illeti, dyette bunu yapanin “azgin bir zorba”
olarak zikredilmesi gésterilmektedir. (Sa‘ravi, Tefsiru’s-Saravi, 4/2157).

[Pt l.Ul> 6..4} é;ﬁfd ‘J\.Q.’l.u: L.ajfa ulf.é.; Cya5 “Kim bir mii'mini kasten oldiiriirse, cezast, icinde ebedi kalacag:
cehennemdir.” (Nisa 4/93).

foar SIIE 1435 5,2V Ll 3 T ol sall Sl wliasadl O 535 ol O] “iffetli ve (haklarnda
uydurulan  kétiiliiklerden) habersiz mii'min kadinlara zina isnat edenler, gercekten diinya ve ahirette
lanetlenmislerdir.” (NGir 24/23).

ool e Ola 2l Q.L,a..g sl (‘}‘i’:' s ‘Yl Syhsi Y L u):@;\{ oMV “Faiz yiyenler, ancak seytamin ¢arptigi
kimsenin kalktigi gibi kalkarlar.”(Bakara 2/275).

adl 5 des i3 w2 A | = 5 JUal bysia V) 8535 dsa s ael 38 5 “Savas
taktigi olarak diismani vurmak igin cekilme, ya da diger bir birlige katilmak durumu haric- béyle bir giinde her kim

onlara arkasini dénerse mutlaka o, Allah'in gazabina ugramus olur. Onun varacagt yer de cehennemdir. Ne kotii
varilacak yerdir orasi!” (Enfal 8/16).

\J,:,...« u)l,.a._w/} bb H‘)L“ < u}.‘\_‘ﬂi L«.:l 2 o J\,.ai u,i‘s‘ti ol :)l “Yetimlerin mallarint haksiz yere
yiyenler, ancak ve ancak karinlarim doldurasiya ates yemis olurlar ve zaten onlar ¢ilgin bir atese (cehenneme)
gireceklerdir.” (Nis 4/10).

s as ddu; wLal f5 Sl A el LT Gl eus Jads oes GBI Gl QU5 Jeks 355 0555 Vs
...(Rahmanin has kullar1) zina etmeyen kimselerdir. Kim bunlari yaparsa agir azaba ugrar. Kiyamet giinii onun azabi
kat kat artirithir ve horlanmis olarak orada ebedi kalir.” (Furkan 25/68-69).

Z.’Jé (’.‘JT 5\;9 i s eslgndl i J&.}”SJ gj “Bir de sahitligi gizlemeyin. Kim sahitligi gizlerse, siiphesiz onun kalbi
gtinahkdrdur. Allah, yaptiklarimzi hakkiyla bilendir.” (Bakara 2/283).

3 el St V3 b I V3 5l il G0l Y T S S il ) sy s 1 B
(:.A‘ C';\J.o (..g_b ;'-G:sf'i \B S.Q.'Jd\ “Stiphesiz, Allah'a verdikleri sozii ve yeminlerini az bir karsihga degisenler var ya,
iste onlarin ahirette bir payt yoktur. Allah, kiyamet giinii onlarla konusmayacak, onlara bakmayacak ve onlari
temizlemeyecektir. Onlar igin elem dolu bir azap vardir.” (Al-i imran 3/77)

Llall f5 J; LQ.: cfl.; ‘_}L.l o3 “Kim hiyanet ederse, kiyamet giinii, hiyanet ettigi seyle birlikte gelir.”(Al-i imran
3/161).

O sl {..)Q.d o gzl Ollaidl Jo= ) r\!j‘ﬁ\) LVl adly el Lwl .. “(AKli Grten) icki (ve
benzeri seyler), kumar, dikili taslar ve fal oklari ancak, seytan isi birer pisliktir. Onlardan kagimuin ki kurtulusa eresiniz.”
(Maide 5/90); ickinin yasaklanma illeti, Yiice Allah'in onu putperestlikle beraber anmasidir. (Sa‘ravi,
Tefsiru’s-Sa'rdvi, 4/2158).

Oeaall fe &L VJ i )jLS JJ:..» ;_s’ r.‘iilu L “...Sizi Sekar'a (cehenneme) ne soktu? Onlar séyle derler: "Biz namaz
kilanlardan degildik.” (Miiddessir 74/42-43).

RESREN [IFE IR P R WP T (S R PV Sy e PP S

“Onlar, Allah'a verdikleri sézii, pekistirilmesinden sonra bozan, Allah'n korunmasini emrettigi baglart (iman,
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sonra, biitiin bunlarin Kur’an nassiyla biiyiik giinahlar oldugunu ve her birisiyle beraber
bir hikmetin oldugunu belirtmektedir. Sonra bunlari “Efendimiz fbn Ubeyd’in bize
sundugunu,” zira onun bir alimle konusarak bunlari ortaya koydugunu sozlerine
eklemektedir.”® Bun gére Sa‘ravi, Amr b. Ubeyd’in sz konusu biiyiik giinahlarm bu
sekilde Kur’dn’dan Ayetlerle gosterilmesine olan roliine dikkat cekmektedir. Ayrica ona
“efendimiz-seyyidimiz” seklinde s6z etmesi de ona verdigi onemi gostermektedir.

Sa‘ravi, yaptigi tefsirinin etkisini artirmak icin Ca‘fer es-Sadik'in biiyiik glinahlarin
Kur'an'daki izdistimiini gozler Oniine seren tefsirinden bir kesit aktarmaktadir. Bu
durum Sa‘rivinin Ca‘fer es-Sidik’tan etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica
miifessirimizin, Ca‘fer es-Sadik icin kullanmis oldugu su s6z de onun bu konudaki
yaklasimim pekistirmektedir: “Biz biliyoruz ki, Efendimiz Ca‘fer es-Sadik kendisine soru
sorulma konusunda insanlarin en layik olanidir. Zira o, Ehl-i Beytin alimidir. Clinkii o,
Kur'dn hazinelerini arastirmis, ondan sirlar devsirmis ve (manevi) feyiz iginde
yasamistir.”** Ayrica Amr b. Ubeyd’in sorusuna karsilik Ca‘fer es-Sadik’in hig tereddiit
gdstermeden bunu ben yaparim demesi ve ardindan Kur’an’in gesitli yerlerinden ayetler
getirerek bir biitlinliik icerisinde cevaplar vermesi, onun cesaretine ve Kur’an sirlarina
olan vukifiyetine delalet etmektedir.”

Sa‘ravi, Ca'fer es-Sadik’in Ayetlerin inceliklerini ve birbirleriyle iliskilerini ortaya koyan
bir baska misalini vermektedir. Ca‘fer es-Sadik’in Kur’an 4yetleri ve bunlarin birbirleriyle
olan iliskilerini bilme konusunda ince bir anlayis ve derin bir kavrayisa sahip oldugunu
belirten miifessirimiz, onun dort duruma uygun olarak doért Ayeti pesinden gelen
ayetlerin irtibatlarini beyan ettigi tefsir anlayisini aktarmaktadir. Simdi bunlar sirasiyla
verelim,

Ca‘fer es-Sadik, “bir seyden korkup da .S )J\ (5 Al LLes “Allah bize yeter, O ne giizel
vekildir!”* seklindeki Allah’in sdziine siginmayana sasiririm.” der. Ardindan Yiice
Allah'in ¢l 32 (i V'X J.@.a 54l Ge dasy | jilfub “Bundan dolay1 Allah'tan bir nimet ve

liitufla kendilerine hicbir fenalik dokunmadan geri déndiiler.”” buyurdugunu ifade

etmektedir. Bu baglamda Sa‘ravi, Ca'fer es-Sadik’m gerekgeyi yine Kur’an’dan getirdigini
sGylemektedir., Ca‘fer es-Sadik, sozlerine sunlari ekleyerek sdyle devam etmektedir:

akrabalik, beseri ve ahlaki biitiin iliskileri) koparan ve yeryiiziinde bozgunculuk yapan kimselerdir. iste onlar ziyana
ugrayanlarin ta kendileridir.” (Bakara 2/28).

3 sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 4/2159; Sa‘ravi, bir baska yerde sdyle demektedir: “Bunlar Efendimiz Ca‘fer es-

Sadik'm zikrettigi biiyiik giinahlardir.” (3slall ,az> Ui s S5 %;.H S a &) (Saravd, Tefsiru’s-

Sa‘rdvi, 4/2177). )

O S b dem B 4 ol o e Y «JUg oL Wbl Jsl g5 Golall jams Lo O mis
(el Ol & Sles )\Jw‘Y\ g C,;TJ (Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 4/2156).

*  Saravi, Tefsiru’s-Sardvi, 4/2159.

% Al imran 3/173.

% Al-iimran 3/173.
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“Kedere gark olmus birinin Allah Tealanin -JUll e E5 S Sl o] NIYRY
“Senden bagka hicbir ildh yoktur. Seni eksikliklerden uzak tutarim. Ben gercekten

1n38

(nefsine) zulmedenlerden oldum"*® séziine siinmamasina sasiririm. Zira onun akabinde

Yiice Allah’in s6yle buyurdugunu isitmekteyim:” upw SIS L s 4 Lsiabs
el }J\ “Biz de duasini kabul ettik ve kendisini kederden kurtardik. iste biz mii'minleri
béyle kurtaririz.”* Ca'fer es-Sadik, yine sdyle demektedir: “Tuzaga diisiiriilmek istenen

birinin, Allah Tedld'nin sLal ezs 4l ul Al Jll S el u:p 3515 ‘Ben isimi Allah'a havale

1

ediyorum. Siiphesiz Allah, kullarim hakkiyla gérendir.’*" s6zline nasil sigmmadigina

sasiririm. Zira Allah onun ardinda u\J.;J\ feh 035 JU Bl \}31.4 b oles al 46
‘Allah, onu, onlarin hilelerinin kétiiliiklerinden korudu. Firavun ailesini, azabin en kotiisii
kusatt1.’** seklinde buyurdugunu isitmekteyim.* Diinya ve siisiinii talep edip de Allah

Tedla'nin 4L ‘Yl B).; Y al U & ‘Masaallah! Kuvvet yalmz Allah'indir'® sdziine nasil
sigimmadigima (bagh kalmadigina, kendine diistur etmedigine) sasarim. Ciinkii Allah
Teala’nin onun ardindan: L.l o bLMS- ele L}.,;J.jj s R \J?- S5 ol PSP
Ld) \W C,.sais ‘belki Rabbim bana, senin bagindan daha iyisini verir. Seninkinin
lizerine de gokten bir afet indirir de bag kupkuru ve yalcin bir toprak héline geliverir.’*
buyurdugunu isitmekteyim,”*

Sa‘ravi, bu bilgileri Ca'fer es-SAdik’tan aktardiktan sonra su degerlendirmelerde
bulunmaktadir; “Ca‘fer es-Sadik (r.a.), bdylece beser olarak insanin basina gelebilecek
doért durum igin Allah’in kitabindan dort dyete isaret etmistir. Bu durumlarin her birisiyle

IAY

beraber delilini Kur'in’dan getirmistir.”*’

Tefsirinin bir bagka yerinde ayni konuya temas eden Sa‘ravinin, Ca‘fer es-Sadik’in gecen
tislubuna iliskin dikkat ¢ektigi bir baska nokta da onun bir dyeti séyledikten sonra sonraki
dyette atifta bulunurken kullanmis oldugu ifadedir. Bu baglamda Sa‘rdvi sunlari
soylemektedir: “Efendimiz Ca‘fer es-Sadik’in soyledigi ‘ondan sonra Allah’in buyurdugunu
isitmekteyim.” seklindeki delil istinbatina bak.”*® Miifessirimiz, burada Ca‘fer es-Sadik’in

*  Enbiy4 21/87.

¥ sk e I8 A e 51 (Sa'Tavi, Tefsiru’s-Sa'rdvi, 10/ 6280)

“ Enbiy4 21/88. )

4 Gafir 40/44.

2 Gafir 40/45.

8 U L Il e Y (Saravi, Tefsiru’s-Saravi, 10/6282)

“  Kehf18/39. )

4 Kehf 18/40.

“ sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 10/6280-6282; ayni konu icin ayrica bk. Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sardvi, 3/ 1877-1880.
TS el G sl Bk SV cjy otjcjm SS b we Al o) Galall har dxy 1S
('iJS'H QTJ;LH oo s Al (Saravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 10/6282).

B s e Al Coe ‘_—;Ls axe Bl d 5y é.U\ cJ:S.Ul Ll bl (Saravi, Tefsiru’s-$aravi, 4/2159).
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o5 okudum degil de &l non Allah’tan isittim demesinin dikkat gekici oldugunu

vurgulamaktadir. Buna gore burada vurgulanmak istenen sey, insan Kur’dn okudugu
zaman konusanin sanki Allah olduguna dikkat etmesi gerektigidir.*

Sa‘ravi, Ca‘fer es-Sadik‘in bazi idarecilerle olan iliski ve durusunu tefsirinin farkli
yerlerinde degisik vesilelerle vermektedir. Bu baglamda Sa‘rivinin aktardigina gore
ddnemin halifelerinden biri, bir giin Ca'fer es-Sadik’1 ¢agirarak ona nigin diger insanlar
gibi kendilerini ziyaret etmedigini sorar. Ca‘fer es-Sadik da ona cevaben sunlar1 s6yler:
“Malim yok ki ondan dolay1 senden korkayim, sende ahiretle ilgili bir sey yok ki ona
{imitleneyim,”*

Saravi, tefsirinde zaman zaman kendisine seyhimiz dedigi Zemahseri’ye de atifta
bulunmaktadir. Bu baglamda ona atifta bulundugu ve goriislerine basvurdugu konulardan
birisi viicQd ve imkan delili meselesidir.”* Yine bazen dil, belagat ve mantik konularinda
gdriislerine atifta bulunarak tefsirinde kullanmaktadir.*

Tespit edebildigimiz kadariyla Sa‘ravi, kendisine “el-mufessiru’l-celil” dedigi Fahreddin
R4zi'nin ii¢ konudaki yorumuna atifta bulunmaktadir. Bunlar Razi'nin imanin fitrf (fitrat

* insan viicudunu

delili) olusunu delillerle ispatlamaya calismasi yoniindeki yaklasimi,’
olusturan unsurlarin neler oldugu konusundaki diisiincesi** ve Hur(if-1 Mukattaa’nin ince

bir hesap ve hikmet tasidig1 noktasindaki goriisii® seklinde siralanabilir.

Sa‘ravinin tefsirinde atifta bulundugu ve yer yer goriislerine basvurdugu alimlerden
birisi de Muhammed Abduh’tur. Sa‘rdvi Abduh’un baz1 goriis ve tespitlerinin zekice ve
akillica oldugunu ifade etmektedir. Bu konuda “insan aklinin hayatin biitiin taleplerini
kavramakta sinirli oldugu” konusundaki yaklasimim zekice oldugunu ifade etmektedir.>
Yine $a‘rdvi, Abduh’un Fransa’da iken bir oryantalistin ona Kur’dn hakkinda sordugu
soruya verdigi cevap meselesini aktarmaktadir. Oryantalist ona “siz diyorsunuz ki Kur’an,
her seyi icermektedir? Oyleyse bana bir cuval bugdaydan ka¢ ekmek ¢ikacaginm
Kur’an’dan géster.” seklinde bir soru sorar. Bunun tizerine Abduh, bir firinciy1 ¢agirir ve
ondan konuyla alakali net bilgiler alir. Ancak oryantalistin israrla “Kur’dn’dan cevap
almak istiyorum” demesi {izerine Abduh, & )4’»\:0 N V':“'% ol JS.U\ uu\ 13eal “Eger

bilmiyorsaniz ilim sahiplerine sorun.””’ 4yeti getirir.*®

* Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa rdvi, 4/2160.

P Syl s Y e S s cade BT L Ll e e ud (SaTAVA, Tefsiru’s-Sa'rdvi, 17/10753).
1 Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 9/5198.

52 Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 15/9582, 19/11590.

3 Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 12/7453.

% sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 18/11167.

5 sa‘rav, Tefsiru’s-Sa'ravi, 2 * /12561-12562.

% sa‘ravi, Tefsiru’s-Saravi, 11/6820.

7 Enbiya 21/7.
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Burada hemen sunu da ifade edelim ki Sa‘ravi, zaman zaman Abduh’u kimi fikirlerinden
dolay1 sert bir sekilde elestirmektedir. Ornegin Sa‘ravi, Abduh’un Ebabil Kuslarimin
Ebrehe ordusuna attig: taslarin mahiyeti konusundaki yorumundan dolay: siddetli bir
sekilde tenkide tabi tutmaktadir.”

Sa‘ravinin tefsirinde kendisine atifta bulundugu ve zaman zaman goriislerini aktardig
alimlerden birisi de Seyyid Kutub’tur. Seyyid Kutub i¢in “sehit” diyen Sa‘ravi, onun dede
yetimlerinin mirastan pay almaya daha evla olduklari konusundaki yorumu icin “giizel
bir miilahazada bulunmustur” sézleriyle degerlendirmistir.” Miifessirimiz, ayrica Seyyid
Kutub’un baz1 dyetler arasindaki miinasebet tespitleri hususundaki goriislerini begenerek
aktarmakta ve degerlendirmektedir.®

Sonug

Sa‘ravi, tefsirinde atifta bulundugu veya goriislerine yer verdigi limleri genel olarak isim
belirtmeden “dlimler, bazi alimler” gibi ifadelerle belirtmektedir. Ancak goriislerine
basvurdugu veya kendilerinden etkilendigi bazi sahsiyet, 4lim ve miifessirlerin isimlerini
zaman zaman zikretmektedir. Onun goriislerine bagvurdugu alimlerin isimlerini anmast,
savundugu diisiinceyi pekistirmesine katki sagladig1 gibi calismasina da renk ve zenginlik
katmaktadir.

Calismarmizda Sa‘rdvinin isim belirterek kendilerinden etkilendigi veya goriislerine
basvurdugu sahsiyet, alim ve miifessirler, Ca‘fer es-Sadik, Amr b. Ubeyd, Zemahserd,
Fahreddin Razi, Muhammed Abduh ve Seyyid Kutub’tur. Sa‘ravi, bunlar icerisinde daha
cok Ca‘fer es-Sadik’m gdriislerine miiracaat ettigi tespit edilmistir. Bu baglamda Amr b.
Ubeyd’in biiyiik giinahlarin Kur’dn’dan tespit etme konusundaki talebi {izerine Ca‘fer es-
Sadik’in saydig1 her biiyiik giinah igin ilgili bir dyeti getirerek iliskilendirmesi ve insanin
basina gelebilecek dort durum igin getirmis oldugu Ayeti sonrasindaki ayetin baglamiyla
irtibatlandirmas: meselesi 6ne ¢ikmaktadir. Sa‘ravi, Ca‘fer es-Sadik’in farkli yerlerdeki
ayetleri bir biitlinliik icerinde bir araya getirme, art arda gelen ayetleri birbirleriyle olan
miinasebetlerine dikkat c¢ekerek sonu¢ almaya calismasi noktasindaki yaklagimini
begenerek aktarmakta ve ondan &vgiliyle bahsetmektedir. Sa‘rdvi'nin kendi ilim
disiplinlerinde otorite olan Zemahseri, Fahreddin R4zi ve Muhammed Abduh gibi
alimlerden 6vgiiyle bahsetmekte ve yer yer onlarin goriislerine yer vermektedir. Her ne
kadar tefsirinde dogrudan Hasan el-Benna'ya atifta bulunmamigsa da diger baz
kaynaklarda tespit ettigimiz kadariyla onun 6nemli bir sahsiyet oldugundan &vgiiyle s6z
etmektedir. Yine tefsirde aksiyon yoniiyle bilinen Seyyid Kutub'un bazi yorumlarini
overek aktarmaktadir.

8 Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 17/10729.

Sa’ravi, Tefsir'u ciiz-i ¢'mme (Kahire: Daru’r-Rayye, 2008), 575.
0 Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa ravi, 4/2015

1 Sa‘ravi, Tefsiru’s-Sa'ravi, 3/1743.
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Oz

Fikih usilciileri arasinda yaygin olarak kabul edilen gériis, Kur'an ve Siinnet'in vahiy kaynagi oldugudur. Bu
cercevede, Kur'an Siinnet'i nesh edebilecegi gibi, Siinnet'in de Kur'an'i nesh etme potansiyeline sahip oldugu kabul
edilir. Ancak imam $afif "her hiikiim ancak aym seviyede delil ile nesh edilebilir" prensibine dayandirarak Kur'an
ve Siinnetin dogrudan birbirlerini nesh edemeyecegini savunur. O, diisiince sistemini drneklerle desteklemis ve
farkli tartismalara katki saglamustir. Bu konuda onu hakli gésterenler oldugu gibi karsi goriis gelistirenler de
bulunmaktadir. Ona kars: ¢ikanlar arasinda ise takipgilerinin de olmasi konuyu daha 6nemli kilmaktadir.

Bu makale, imdm $afii'nin Kur'an'm Siinnet'i ve Siinnet'in Kur'an't nesh etme konusundaki diisiince sistemi iizerine
yapilan bir degerlendirmeyi icermektedir. ilk dénem usul bilginlerinin eserleri ile imadm $afii'nin nesh gdriisii
incelenmistir. Ayrica, giiniimiizde yapilan calismalardan da yararlanilmistir. Makale, imadm $afii'nin Kur'an'in
Siinnet'i ile Stinnetin Kur'an'i nesh etme konusundaki diisiince sisteminin biitiinsel olarak degerlendirilmesine
odaklanmaktadir. Bu diistince sisteminde ortaya ¢ikan problemler iizerine bir kanaat sunulmaya calisilmistir.

Bu calisma, imam $fii'nin Kur'an'in Siinneti ve Siinnetin Kur'an'i nesh etmesi konusundaki argiimanlarini ve bu
arglimanlara dayanak teskil eden kaynaklari detayli bir sekilde incelemekte ve bu argiimanlari yeniden
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Diger mezheplere ait gériisleri de degerlendirerek, imam $afii'nin nesh
konusundaki perspektifini daha iyi anlamaya yonelik bir caba icermektedir. Makale, imam $afii'nin diisiincesini
elestiren unsurlar1 da icermekte olup, Kur'an'in Siinneti ve Siinnetin Kur'an't nesh etme konularina odaklanmus,
neshin alt konularina detayl bir sekilde girmemektedir. Bu ¢alisma, imam $afil'nin nesh anlayisiyla ilgili literatiire
katki saglamay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Us(lii, Nesh, imam $4fif, Kur’an, Siinnet.

Gelis Tarihi: 02.02.2024 Doi: doi.org/10.52115/apjir.1429685 Kabul Tarihi: 12.03.2024



https://doi.org/10.52115/apjir.1429685
https://dergipark.org.tr/tr/pub/apjir
mailto:ceylannezir@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0314-3309
https://ror.org/00jga9g46

Mehmet Nezir CEYLAN

AN EVALUATION OF IMAM SHAFI'T'S UNDERSTANDING OF NASKH

Abstract

The widely accepted view among jurisprudents is that the Qur'an and the Sunnah are sources of revelation. In
this framework, it is accepted that the Qur'an can abrogate the Sunnah as well as the Sunnah has the potential
to abrogate the Qur'an. However, Imam Shafi'i argues that the Qur'an and the Sunnah cannot directly abrogate
each other based on the principle that "every ruling can only be abrogated with the same level of evidence". He
supported his thought system with examples and contributed to different debates. In this regard, there are
those who justify him as well as those who develop opposing views. The fact that his followers were among
those who opposed him makes the issue more important.

This article includes an evaluation of Imam Shafi'l's system of thought on the Sunnah and the Sunnah's
abrogation of the Qur'an. The works of early scholars and Imam al-Shafi's view of prohibition are analyzed. In
addition, contemporary studies have also been utilized. The article focuses on a holistic evaluation of Imam
Shafi'T's system of thought on the Sunnah's abrogation of the Qur'an and the Sunnah's abrogation of the Qur'an.
An attempt is made to present an opinion on the problems that arise in this system of thought.

This study aims to examine in detail Imam Shafii's arguments on the Sunnah of the Qur'an and the Sunnah's
abrogation of the Qur'an and the sources on which these arguments are based, and to re-evaluate these
arguments. It also evaluates the views of other sects in an effort to better understand Imam Shafi‘'s perspective
on the issue of prohibition. The article also includes elements of criticism of Imam Shafi‘i's thought and focuses
on the Sunnah of the Qur'an and the Sunnah's abrogation of the Qur'an, and does not go into the subtopics of
prothesis in detail. This study aims to contribute to the literature on Imam Shafi'''s understanding of
prohibition.

Keywords: Usill al-figh, Naskh, Imam Shafi'i, Qur'an, Sunnah.

Atif / Cite as: Ceylan, Mehmet Nezir. “Imam Safii’nin Nesh Anlayisina Dair Bir Degerlendirme”. Apjir 8/1 (Nisan
2024), 28-45.

Giris

Nesih konusu, tefsir, hadis ve fikih gibi Islam{ ilimleri ilgilendiren bir konudur. Bu konu
aym zamanda fikih usulii alaninda da 6nemli bir yer tutar ve "mahallii'n-nesh" olarak
adlandirilir.’ Fikih usulii alimleri, erken dénemlerden itibaren nesih konusuna 6zel bir
dnem vermigler ve bu teoriyi ayr1 bir bashk altinda detayli bir sekilde inceleyerek
konunun anlagilmasina katkida bulunmuslardir.’

Usdl alimleri genel olarak neshin miimkiin oldugu konusunda hemfikirdir. Ancak, Kur'an
ve Siinnet'in birbirlerini nesh edip etmeyecegi konusunda farkli goriisler ortaya
atilmistir. EbQi Ishak es-Sirazl (6. 476/1083) gibi bazi us(il Alimleri, Kur'an'in Siinnet'i nesh
edebilecegini ancak Siinnetin Kur’ant nesh edemeyecegini savunur.’ Benzer sekilde,
Siinnet'in Kur'an't nesh edebilecegini ileri siiren Ebii’'l-Abbas ibn Siireyc (8. 306/918) gibi

! Serahsl, Eb{l Bekr, Usiliil-fikh (Usillii’s-Serahst), thk. Ebii’l-Vefa el-Efgant (Beyrut: Darii’l-ma'rife, 1973), 2/59.

Mehmet Umiitli, “Hicri V. Asir Hanefi Fikth Usulii Cevresinin Nesih Algisi-Deblsi Ornegi”, Pamukkale

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/11 (Haziran 2019), 150.

3 Ebuishak ibrahim es-$irazi, et-Tebsira fi usili'l-fikh, thk. Muhammed Hasan Heyto (Dimask: Darii’l-Fikr, 1980),
264.
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bazi usll alimleri, bunun akli olarak sadece miitevatir haberlerle miimkiin olabilecegini
ancak seriatte drneginin bulunmadigini iddia etmislerdir.* Eb{i Bekr el-Cessas (6. 370/981)
gibi usiil dlimleri ise Kur’an’in miitevatir haberle neshedilebilecegini ve seriatte de vaki
oldugunu ileri stirmiislerdir.’

imam Safii (6. 204/820), hem kendi déneminde hem de giiniimiizde fikih usuliiyle ilgili
diisiinceleri en ¢ok tartisilan alimlerden biridir. Nesih konusundaki gorislerini "her
hiikiim ancak ayni seviyede delil ile nesh edilebilir"® prensibine dayandirarak, Kur'an'in
Siinnet'i ve Siinnet'in Kur'an'i nesh edemeyecegini savunmustur. Bu goriis, diger mezhep
usilciilerince elestirildigi gibi ayn1 zamanda imam $afii'nin takipgileri tarafindan da
sorgulanmugtir.”’

Bununla beraber imam $4fii'nin gériislerine iliskin farkli rivAyetler bulunmaktadir. Ebii'l-
Hasen el-Maverdi (8. 450/1058), Kur'an'in Siinnet'i nesh etmesi konusunda, $afii'nin
kadim géristinii destekleyen bir perspektif sunar. Bu goriise gore, Kur'an Siinnet'i nesh
etme edebilir. Ancak Imam S$afi'nin cedid goriisiine gére Siinnet Kur'an't nesh
edemeyecegi gibi, Kur'an da Siinnet'i nesh edemez.® Taceddin es-Siibki (8. 771/1371) ve
Bedreddin ez-Zerkest (8. 794/1392), imam $afii'nin gériislerinin naklinde ustlciilerin hata
yaptigini savunurlar. Onlara gére, imam $afii'nin ifadelerinden mutlak olarak Kur'an'in
Stinnet'i ve Siinnet'in Kur'an't nesh edemeyecegi sonucu ¢ikarilsa bile, agiklamalar:
detayli bir sekilde incelendiginde, imam $afil'nin baz1 kayitlarla hem Kur'an'in Siinnet'i
hem de Siinnet'in Kur'an'i nesh edebilecegine dair olumlu bir gériise sahip oldugu sonucu
cikarilabilir.’

Tespit edildigi kadariyla imam $afi’nin nesh anlayisiyla ilgili yapilmis Tiirkce calismalar
arasinda Ali Bakkal'n “Imdm Sdif’de Nesh Anlayisi”, Mehmet Selim Aslan’in "Klasik Dénem
Fikih Eserlerinde Neshin Imkdn ve Vukuu Meselesi”, Sahip Beroje’nin “Imdm Sdfitnin Nesh
Anlayisi ve Tlk $afit Usulciilerin Buna Yénelik Elestirileri”, Nail Okuyucu’nun " Sdfit’nin Kaynak
I¢ci Nesih Teorisi ve Safif Fikih Geleneginde Yorumlanis Bicimleri" ve Fatma Cakir'in "Imdm
Safit’nin Nesih Anlayisina Yénelik Elestirilerin Usul flmi Agisindan Analizi " baslikli ¢aligmalar:
dikkat cekmektedir.”® filk calismalar neshin karekteristi§ini ortaya koymaya

4 Ebil-Velid Siileyméan el-BAct, thkdmii'l-fusiil ff ahkdmi’l-usil (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1989), 423.

Cessas, Ebli Bekr Ahmed b. Alf er-Razi, el-Fusiil fil-usil (Kuveyt: Vizaretu'l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye, 1994),

2/345.

¢ Safif, Eb( Abdillsh Muhammed b. idrfs, er-Risdle (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-‘ilmiye, 1939), 106.

7 Méverdi, Ebi'l-Hasen All b. Muhammed, Edebii’l-kadi, thk. Yahya Hilal es-Sirhan (Bagdat: Matbaa‘tii’l-‘Asani,
1972), 1/346; Sahip Beroje, “imam Safit'nin Nesh Anlayisi ve ilk $afil Ustilciilerin Buna Yénelik Elestirileri”,
Dicle Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1 (2007), 54.

8 Maverdi, Edebii’l-kadf, 1/346.

°  Siibki, Ebi Nasr TAciiddin, Cemul-cevami¢ fi usilil-fikh (Beyrut: Darii'l-Kutiibi’l-‘{lmiyye, 2003), 58;
Bedriiddin, Zerkest, el-Bahrii’l-muhit fi usali’l-fikh (Kuveyt: Darii’l-K{fe, 1992), 4/109.

1 Ali Bakkal, “Imam $afii’"de Nesh Anlayis1”, Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1997), 109-132;
Mehmet Selim Aslan, “Klasik Dénem Fikih Eserlerinde Neshin imkan Ve Vukuu Meselesi”, EKEV Akademi
Dergisi 21/72 (Giiz 2017), 143-161; Sahip Beroje, “imam $afi'nin Nesh Anlayis1 ve ilk $afit Ustilciilerin Buna
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calismaktadirlar. Son iki calisma ise Imim Safit'nin goriislerini ispat etmeye ydnelik
cesitli analizleri barindirmaktadirlar. Bu ¢alismada ise imam Safi'nin gériisleri icin baz
degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu degerlendirmelerde Kitabin Siinneti ve Stinnetin
Kitab1 nesh edebilecegi ustl alimlerinin goriislerinden de faydalanilarak agiklanmaya
calisilacak ve bu dgerlendirmelerde Imam Safit'nin nesh diisiincesi kritige tabi
tutulacaktir. Burada Na‘'man Cefim’in "Tahrird ra’yii’l-imamii’s-Safif fi'n-neshi beyne’l-Kur’ant
ve’s-Siinneti" ve ‘Usameddin fbrahim en-Nukli'nin “en-Nesh ‘inde’l-Usiiliyyin” adh
calismalarinin da &nemli oldugunu' ancak, bu calismalarin imidm $afit'nin nesh
hakkindaki goriislerini tam olarak yansitmamadigini da belirtelim.

Bu calisma, imam Safii'nin Kur'an'm Siinnet tarafindan nesh edilmesi ve Siinnetin
Kur'an't nesh etmesiyle ilgili gorislerini ele alacak ve bu goriisleri degerlendirecektir.
Diger mezheplerin goriislerine, Imam Safitnin  gdriislerini  degerlendirirken
bagvurulacaktir. Bu ¢alisma, imam Safii'nin gériislerini analiz etme amacini tagimaktadir.
Calismada oncelikle nesh kavraminin hem sézliik hem de terim anlamina deginilecektir.
Ardindan konunun alt yapisini olusturmak i¢in Kur’an’in Kur’an’t ve Siinnetin Siinneti
nesh etmesi meselesine kisaca deginilecektir.

1. Nesih Kavrami

Nesih kelimesi, sozlitk anlami olarak "iptal etmek, izale etmek, gidermek ve yok etmek"
gibi anlamlara gelir. Ayni zamanda "yazmak" ve "nakletmek" anlamim ifade etmek icin
de kullanilir.” Bu kelimenin gercekte "yazmak" ve "nakletmek" manasina geldigi, "iptal
etmek, izale etmek, gidermek ve yok etmek" gibi manalara ise mecAz olarak isaret ettigi
belirtilir."” Kur’an’da bu kelime dért ayette, her iki anlama gelecek sekilde kullanilmistir.*
Istilahi anlamda nesih; bir nasin hitkmiinii daha sonra gelen bir nasla® veya ser‘i bir

Yénelik Elestirileri”; Nail Okuyucu, “$afit’nin Kaynak i¢i Nesih Teorisi ve $afii Fikih Geleneginde Yorumlanis
Bigimleri”, Islam Arastirmalar Dergisi 43 (Ocak 2020), 1-44; Fatma Gakir, “imam $afi'nin Nesih Anlayisina
Yonelik Elestirilerin Usul ilmi Agisindan Analizi”, flahiyat 4 (Haziran 2020), 5-20.

Na‘man Cefim, “Tahrir(i ra'yii’l-imamii’s-Safii fi'n-neshi beyne’l-Kur’ani ve’s-Siinneti”, Mecelletii’l-havadis ve

diraseti’l-Kur'aniyye, (2020), 62-89; Usdmeddin ibrahim Nukli, en-Nesh inde’l-Usiiliyyin (Dirasetii’l-Mukarene,

ts.).

2 Ebii’'l-Fazl Cemaliiddin ibn Manz(ir, Lisdniil-‘Arab (Beyrut: Darii’s-Sadr, 1968), 3/60; Cevherf, Eb{i Nasr ismail
b. Hammad, Tdciil-luga ve sthahu’l-‘Arabiyye (es-Sthah) (Beyrut: Daru’l-‘Alem lil Melayin, 1990), 433. Ayrica bk.
Ebi’'l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille fil-usdl, thk. Abdullah Hafiz Ahmed el-Hitkm1 (Riyad: Mektebetii't-
Tevbe, 1998), 3/106.

3 Ebiy’l-Kasim Mahm@d b. Omer b. Muhammed ez-Zemahserd, Esdsiil-beldga (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l- lmiyye,
1998), 2/266. Ayrica bk. Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘ant, Kavatiu'l-edille fil-usil, 68. Usmendi, neshin hakikatte
izale ve iptal etmek anlamina geldigi nakletmek anlaminin ise mecaz oldugunu belirtmistir. Bk.Usmendj,
Muhammed b. Abdiilhamid, Bezlii'n-nazar fi'l-usiil (Kahire: Mektebetii’t-Turas, 1996), 250.

Ali Bakkal, “imam $afi'de Nesh Anlayis1”, Harran Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3 (1997), 112. Kur'an’da
gecen nesh kelimesiyle ilgili bk. Bakara, 2/106, Araf, 7/154, Hacc, 22/52, Casiye, 45/29.

5 Eb{ Zehra, Muhammed, Usilii'l- fikh (Kahire: Darii’l-Fikri’l-‘Arabi, ts.), 184.
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hitkmii daha sonra gelen ser'i bir delille ortadan kaldirmaktir.’ Tanimda yer alan ser‘i
hiikiim ifadesiyle kiyas ve icma gibi delillerle sabit olan hikiimler kapsam disinda
kalmaktadir."” Diger bir ¢ikarim da nesh olayimin zaman agisindan birbirleriyle mukarin
olmayan iki nas arasinda meydana gelmesidir. Bu bakimdan iki delil arasinda nesh
ilisksinin tespit edilmesi igin 6ncelikle zaman agisindan hangisinin 6nce hangisinin sonra
varid oldugunun bilinmesi gerekir.”® Ayrica nisih ve mensuh arasinda hiikiim agisindan
tedruz olmali ve iki hiikiim arasini uzlastirma imkaninin olmamasi gerekir.” Onceki
nassin hitkmiinii ortadan kaldiran nasa nasih, hiikkmii iptal edilen nasa ise mensuh
denilmektedir.”

Neshin icma ve kiyas gibi deliller arasinda olmamasi bu olayin;
1. Kitabin (Kur’an) Kitabi nesh etmesi

2. Slinnetin Siinneti nesh etmesi

3. Kitabin Siinneti nesh etmesi

4, Siinnetin Kitabi nesh etmesi olmak tizere dort sekilde gerceklestigini gésterir. Son sikta
Siinnetin miitevatir veya ahad olmasi da énemlidir. Ciinki us@lctlerin cogunluguna gore
Stinnetin ahid olmasi Kitabi nesh edemez.”

Sahibe ve tibiin donemlerinde nesh, 4min tahsisi, mutlakin takyidi, miicmel ve
miiphemin beyini seklinde genis bir anlam alamina sahip olan bir kavram olarak
kullanilmistir. Ancak imam Safii'nin dénemiyle birlikte, nesh kavrami istilahi bir anlam
kazanarak daha spesifik bir tanima kavusmustur. Bu durum, Sahabe ve tabiin
ddnemlerinde genis bir kapsama sahip olan nesh kelimesinin, sonraki dénemlerde daha
6zel bir kavram olarak algilandigini géstermektedir.”

Nesh'in akil yoniinden ciiz ve seriatte vuk(i buldugu hakkinda 4limler genel olarak
hemfikirdir. Ancak Eb(i Miislim el-isfahani (5. 322-393) nesh olayim kabul etmeyerek,

6 Ferhat Koca, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/595; Ebl
ishak es-Sirazi, el-Liima® fi usiilil-fikh, thk. Abdiilkadir Hatib Haseni (Beyrut: Darii’l-Kattaniyye, 2013), 165.;
Ferhat Koca, "Nesih", Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/595. Ayrica
bk. Ebii’'l-Muzaffer es-Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille fi'l-usil, 3/68.

7 Ebii'l-Muzaffer es-Sem‘ant, Kavatiu'l-edille fi'l-ustl, 3/90, 95; Zerkest, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/74.

Sem‘ani, Kavati‘ul-edille fi'l-ustl, 3/70-71; Sahip Beroje, “imidm $ifitnin Nesh Anlayisi ve ilk $afii

Usllciilerin Buna Yonelik Elestirileri”, 54; Zengin, Ali Galip, “Kur’dn’da ‘Nesh Problemine’ Elestirel Bir

Yaklasim”, islam Arastirmalar Dergisi 14/1 (2001), 51. Ebu’l-Muzaffer Mansur es-Sem‘ant, Kavatiul-edille fi’l-

usiil, 3/71.Ebuw’l-Muzaffer Mansur es-Sem‘an, Kavatiu'l-edille fi'l-usil, 3/71.

¥ Sem‘ant, Kavatiu'l-edille fi'l-usiil, 3/120-121.

% Abdurrahman Getin, “Nesih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/579.

2 Zerkesd, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/109.

2 Eb{ Zehra, Usliil- fikh, 185-186; Fatma Gakir, “imam Safi'nin Nesih Anlayisina Yénelik Elestirilerin Usul
ilmi Agisindan Analizi”, llahiyat 4 (Haziran 2020), 7; Ali Bakkal, “Imam Safii’de Nesh Anlayis1”, 114; Nail
Okuyucu, “Safit’nin Kaynak ici Nesih Teorisi ve $afif Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri”, 3.
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bunun sadece nasin hitkkmiiniin daraltilmasi seklinde tahsis olarak anlasilmas gerektigini

savunur, Ona gdre, nesh olay1 Kur'an'in korunmuslugu diisiincesine zarar vermektedir.”

Kur'an'da neshin gerceklestigine inananlar, mensuh ayetleri, hitkmii ve tildveti mensuh
olanlar, hitkkmii mensuh ancak metni devam edenler, hitkkmii devam eden ancak metni

mensuh olanlar seklinde tice ayirir.*
2. imédm S4fit’nin Nesh Anlayist

Genel olarak, ilimlerin ¢ogu, Kitabin Kitabi ve Siinnetin Siinneti nesh edilebilecegi
konusunda hemfikirdir ve bu durumun hem akil hem de seriatte vuku bulmas:
miimkiindiir.” Ancak Kitabin Siinneti veya Siinnetin Kitab: nesh etme konusunda farkl
gorisler vardir. Cumhur, hem Kitabin Siinneti hem de Siinnetin Kitabi neshedebilecegine
ve bunun akil ve ser' agisindan imkan dahilinde olduguna kanaat etmistir.” imam
Safit'nin takipgileri arasinda bu konuda farkhi goériisler bulunmaktadir. $irdzi, Kitabin
Siinneti nesh edebilecegini savunurken Siinnetin Kitabi neshedemeyecegini ileri
siirmektedir.” Imam $4fif, nesh diisiincesini "her hiikiim, sadece dengi bir delil tarafindan
nesh edilebilir" prensibine dayandirdig: icin Kitabin Kitabi ve Siinnetin Siinneti nesh
edebilecegini ancak Kitabin Siinneti ve Siinnetin Kitabi nesh edemeyecegini savunur. Ona
gdre, hitkiim koyan ve insanlara hikiimleri bildiren Yiice Allah oldugu i¢in nesh
durumunda nasih (nesh eden) yiice Allah'tir. Iimam $afif, Siinnetin Kur'an't beyan ettigini
belirterek acgiklayicinin agikladigi seye uyma zorunlulugu oldugunu ifade eder. Bu
nedenle ona gdre Kitab ve Siinnet arasinda nasih-mensubh iliskisi s6z konusu olamaz.?®

imim Safi'nin getirmis oldugu prensibe gére ancak Kur’an Kur’an’i ve Siinnet Siinneti
nesh edebilir. Fakat imidm $afil'nin ifadelerine ragmen, Zerkesi gibi bazi usilciiler
Safi'nin aslinda bazi kayitlarla Kitabin Siinneti, Siinnetin Kitabi nesh etmesini kabul
ettigini ileri siirmislerdir. $afii’nin goériislerini dogru bir sekilde belirlemek i¢in konuyu
Kitabin Stinneti ve Siinnetin Kitab1 nesh etmesi olmak {izere iki bashk altinda ele almak
faydali olabilir.

2. 1. Stinnetin Kur’an’1 Nesh Etmesi

Genel olarak us@l dlimleri Siinnetin Kur’ant nesh edebilecegini ifade etmislerdir. Usiil
bilginleri ¢ogunlukla miitevatir Siinnetin Kitabi nesh edebilecegi goriisiini

Siibki, Cemw’l-cevami® fi ustli’l-fikh, 58; Fatma Gakir, “imam Safii'nin Nesih Anlayisina Yonelik Elestirilerin
Usul ilmi Agisindan Analizi”, 8.

#  Hasan, Ahmad., Mehmet Pagaci, “Nesh Teorisi 1/3 (Ocak 1987)”, islam Arastirmalar Dergisi 1/3 (Ocak 1987), 105.
% Ebii’l-Velid Siileyman el-BAct, Thkamii'l-fusdl fi ahkami'l-usil, 423; Zerkesi, el-Bahrii'T-muhit ff usali’l-fikh, 4/108.
% Ebii's-Sena Semsiiddin isfehan, Beyanii'l-Muhtasar=Serhu Muhtasar fbni’l-Hacib (Mekke, 1986), 2/543.

77 Siraz, et-Tebsira fl usali’l-fikh, 264, 272.

% safif, Eb( Abdillah Muhammed b. idrfs, er-Risdle (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-‘ilmiye, 1939), 106.
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benimsemistir.” Zahirller disinda 4had seviyesindeki Siinnetin Kur'ant nesh
edemeyecegi konusunda ittifak bulunmaktadir.*® Ciinkii bilgi degeri acisindan zanni bir
bilginin, kesin bir bilgiye tercih edilemeyecegi kabul edilir.*

Stinnetin Kitabi nesh edememesi konusunda akli ve ser'i agidan farkli gériisler mevcuttur.
Bazilarina gore Kur'an'in Siinnetle nesh edilememesi, hem akil hem de ser'
yoniindendir.* Bazilarina gdre ise Siinnetin Kur’an’1 akli olarak nesh etmesi miimkiin olsa
da ser'i agidan engeller bulunmaktadir.”® Bu engellerin ser'i acidan var olmasini
savunanlar ise iki farkli goriis ortaya koymustur. Bir goriise gore, ser'de neshe engel
olunmasinin nedeni, konuyla ilgili herhangi bir naklin olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Diger goriis ise “Biz bir dyetin hitkmiinii yiirtirliikten kaldirir veya onu unutturursak, mutlaka
1734

daha iyisini veya benzerini getiririz. Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir”** Ayetini delil

gostererek ser'de bir engelin oldugunu iddia etmektedir.*

imam $afif, mutlak olarak Kur’an’in Siinnetle nesh edilemeyecegini savunur.* $irazi ve
Sem‘4ni gibi takipgileri de ayni goriisii benimsemektedirler.”” Safii'nin gériisiinii anlamak
icin dncelikle onun Siinnet'i nasil konumlandirdigini anlamak gerekmektedir. Ona gore,
Siinnet Kitabi agiklayan bir kaynaktir ve Kitaba tabidir. Siinnet ve Kitap arasinda celiski
olmadig1 gibi, bunlar birbirinden farkh seyler degildir. Dolayisiyla, Siinnet ve Kitap
arasinda nasih-mensuh iliskisi bulunmamaktadir. Eger bir hiikiim nesh edilecekse, bu
durumda baska bir destekleyici delil olan Kitap tarafindan gergeklesebilir. S6z konusu
Stinnetin Kitabi nesh ettigine dair iddia edilen deliller, aslinda Kur'an'in Kur'an't nesh
etmesini agiklayan delillerdir. Yani Kitap, Kitabi nesh etmistir.*

imAm $afil'nin, Siinnetin Kur'an't nesh edemeyecegi argiimanlarindan biri Yiice Allah’n
Kur'an'da, "Ayetlerimiz kendilerine apacik birer delil olarak okundugunda, (&ldiikten
sonra) bize kavusmay1 ummayanlar, ‘Ya (bize) bundan baska bir Kur'dn getir veya onu
degistir’ dediler. De ki: 'Onu kendiligimden degistirmem benim igin olacak sey degildir.

1139

Ben ancak bana vahyolunana uyarim.'"*” mealinde buyurdugu yettir. imam $afii'ye gore,

dyette gecen f_;um (Al G "kendiligimden" ifadesi, Siinnetin Kur'an't nesh

¥ Cessas, el-Fusil fi'l-usdl, 2/343; Basri, Ebii’l-Hiiseyin Muhammed b. All b. Tayyib, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Hamidullah (Dimask, 1964), 1/424; Debisi, Ebi Zeyd Abdullah, Takvimiil-edille fi'l-usil (Beyrut:
Darii'l-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 2001), 239; Bacl, ihkamii'l-fusil fi ahkdmil-ustl, 423; Ebli Himid Muhammed el-
Gazzali, el-Miistasfa min ilmi’l-usill, thk. Hamza b. Ziiheyr Hafiz (Medine, 1413), 2/99; Seyfiiddin Amidj, el-
Thkam fi usili'l-ahkdm (Riyad: Darii’s-Sam{, 2003), 3/189; Zerkest, el-Bahrii'l-muhit i usali’l-fikh, 4/109.

% Sem‘ant, Kavatiu'l-edille fi'l-ustl, 3/187.

31 Muhammed b. Afifi el-Bactr! el-Hudar, Usiliil-fikh (Misir: el-Mektebetii’t-Ticareyyeti'l-Kiibra, 1969), 160.

% Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille fi'l-usal, 3/160.

¥ Siraz, el-Lima‘ fi usdli’l-fikh, 173.

3 Kur’an Yolu (Erisim 01 Kasim 2023), el-Bakara 2/106.

% Zerkesl, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/111.

% Safif, er-Risdle, 106.

3 Siraz, el-Liima fi usili’l-fikh, 172; Sem‘anti, Kavatiul-edille fi'l-ustl, 3/172.

3% Zerkest, el-Bahrii’l-muhit fi usali’l-fikh, 4/112.

% Kur’an Yolu, (Erisim 02 Kasim 2023) Yunus, 10/15
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edemeyecegine dair temel argiimanlardan biridir. Clinkii S&fii'nin temel perspektifine
gore, Siinnet ve Kur'an birbirini tamamlayan unsurlardir, bu nedenle Hz. Peygamber
kendiliginden bir nesh olayina girmeyecektir. O, sadece Allah'in bildirmesi ve onayiyla bir
hitkmii degistirebilir. Bu baglamda, nésih yani degistiren, Allah'tir.*

Ustlctiiler, Hz. Peygamber'in kendi ictihadi veya iradesiyle bir hiikkmii nesh etmeyecegi
konusunda genel olarak ortak bir anlayisa sahiptirler. Ancak, onlar Kur'an'in ve Siinnet'in
her ikisinin de vahiy kaynagi olduguna inanmaktadirlar. Bu cercevede, yukarida
zikredilen dyette Hz. Peygamber'in bir 4yeti baska bir dyetle degistiremeyecegine dair
vurgular olduguna inanirlar. Siinnetin Kur’an'' nesh etmesi ise hiikiim agisindan
gerceklesir; ¢iinkii her iki kaynak da vahiy oldugu igin hiikiim yoniinden birbirlerini nesh
edebilirler.”

imam Safii'nin Siinnetin Kitabi nesh edemeyecegi konusundaki argiimanlarindan biri,
"Biz bir 4yetin hiikmiinii nesheder veya onu unutturursak, mutlaka daha iyisini veya

"*> mealindeki ayettir. Ona gore, bir dyet sadece kendi tiiriinden baska

benzerini getiririz.
bir dyetle nesh edilebilir, ancak Siinnet Kitap ile ayn tiirden olmadigindan Kitabi nesh
etmesi miimkiin degildir. Ayrica, bu dyetin sonundaki "Allah her seye kadirdir" ifadesi,

neshin Allah'a nispet edildigine dair bir delil olarak kullanilabilir.*

Bu 4yetin, dyetin hitkmiiniin dyet disinda bagka bir delille nesh edilemeyecegine dair bir
delil olarak kullanilmasi su sebeplerle uygun degildir: Vahiy, metl(iv ve gayri metltv bir
sekilde gerceklesir. Neshin anlami, hitkmiin kaldirilmas: oldugundan, "lyisi ve benzeri"
ifadesi hiikiim agisindan degerlendirildiginde, nisih hikkmiin pratikte maslahata daha
uygun oldugu savunulabilir.** Ayrica, Kur'an'm Kur'an't nesh etmesi, Hz. Peygamber
aracih@iyla gerceklestigi gibi, Kur'an'in Siinneti nesh etmesi de yine Hz. Peygamber’in
diliyle ifade edilir. Bu durumu kabul etmek, Kur'an'in nesh etmesini kabul etmekle
tutarlidir. "Allah her seye kddirdir" ifadesi ise vahyin Allah tarafindan bir biitiin olarak
indirildigini ifade etmek i¢indir; Allah'in kelamu bir biitiindiir ve bazen manzum, bazen de
manzum olmayan sekillerde gelir (Siinnet). ikisinin de Hz. Peygamber araciligiyla
insanlara ulastirilmasi noktasinda bir fark yoktur. Bu nedenle, Siinnetin Kur'an't nesh
etmesinde nisih hakikatte yiice Allah'tir.*® Diger yandan 4yette gecen "getirme" lafzinin
cins olarak gectigi ve getirmenin vahiy seklinde hem Kur’an hem de Siinnet araciligiyla
gerceklesebilecegi diisiiniilebilir. "Daha hayirhisini getirme" ifadesi ise Allah ve

‘0  Safii, er-Risdle, 107. Ayrica bk. Eb( Bekr Aladiiddin es-Semerkandi, Mizdnu'l-usil fi netdici’l-‘ukdl, thk.
Abdiilmelik Abdurrahman es-Sa‘di (Bagdat: Vezaratii'l-Evkaf ve’s Sulini’d-Diniyye, 1987), 717.

1 Saymerd, Kitdbti Mes@ili’l-hilaf 1 usiili’l-fikh, 135; Gazzald, el-Miistasfa min <lmi’l-usil, 2/103; Amidi, el-ihkam fi
usiili'l-ahkam, 3/195.

2 Kur’an Yolu, (Erisim 02 Kasim 2023) el-Bakara, 2/106.

* Zerkesl, el-Bahrii'l-muhft fi usilil-fikh, 4/113; Sahip Beroje, “iImadm $afi'nin Nesh Anlayis1 ve ilk Safii
Usllciilerin Buna Yonelik Elestirileri”, 55.

“ Saymeri, Kitabii Mes@’ili’l-hildf fi usili'l-fikh, 137; BAct, Thkamii'l-fusdl fi ahkami'l-ustil, 427; Gazzali, el-Miistasfa
min Glmi’l-usil, 2/104; Amidi, el-Thkam fi ustli’l-ahkam, 3/195.

% GazzAli, el-Miistasfa min ilmi’l-usil, 2/104.
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Resuliiniin getirdikleri seklinde yorumlanabilir. Bu dyetten neshin sadece Kur’an ile

sinirl oldugu anlami ¢ikarilmaz.*

Diger bir delil olarak Imam Safil'ye gére Kur’an’da“insanlara, kendilerine indirileni agiklaman
ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri icin sana bu Kur'dn indirdik.”* mealindeki ayet yer
almaktadir. Bu A4yette Hz. Peygamber, Kur'an'in mibeyyini (agiklayicisi) olarak
konumlandirilmistir. Eger Siinnet, Kitabi dogrudan nesh edebilseydi, nesh vasfiyla
Siinnet, hiikiim degistirme veya ortadan kaldirma anlamina gelir ve bu durum imam
Safil'nin goriisiine gére miimkiin olmaz.”® Ona gore, Kur'an'in Siinneti nesh edebilmesi
icin destekleyici bir Siinnet gerekir. Bu baglamda, Kur'an'in Siinnetle ¢atismasi ve onun
hitkmiinii nesh etmesi durumunda Hz. Peygamber'in bunu baska bir Stinnetle agiklamas:
gerekmektedir. Imam $afil, Siinnetin Kur'an't nesh edemeyecegini savunurken, ayni
diisiincenin Siinnetin Kur'an'i nesh etmesi icin de gecerli olabilecegi, ancak bu durumun
Kur'an'dan bir delilin varligma bagh oldugu sonraki usilciiler tarafindan ifade
edilmigtir.”

imam $afil'nin ifadesinden anlasildig iizere O, Siinneti tamamiyla bir beyan edici olarak
nitelendirmektedir. Ancak su 8nemli nokta gézden kagirilmaktadir: Ayetin icerdigi " u—\-\:ﬂ
ol (insanlara agiklaman igin) ifadesi, genel anlamda aciklanmasi gereken her seyi
icermektedir. Mansuh, agiklanmasi gereken konular arasinda oldugundan dolay1 Hz.
Peygamber'in miibeyyinlik vasfiri ifade etmek icin mansuhu agiklama da bu
kapsamdadir.” ikinci olarak, Hz. Peygamber'in yetkisi sadece miibeyyinlik vasfiyla sinirl
degildir. Onun beyan dairesi olduk¢a genistir. Hz. Peygamber'in teblig ettigi konularin
tamamu bir nevi beyan olarak kabul edilebilir." Bu baglamda, Hz. Peygamber'in bir seyi
aciklamasi, aslinda bir beyani ifade ederken, bir hitkmii nesh edildigini haber vermesi de
bir nevi beyan olarak goriilebilir.”> Nitekim Ehil eseklerin etinin haram kilinmasinda®
oldugu gibi bir¢ok hiikiim bizzat Hz. Peygamber tarafindan konulmustur. Zira vahiy,
matluv bir sekilde indirildigi gibi gayri metl(v bir sekilde de indirilmis ve hiikiimler gayri
metliv vahiyle sabit olabilir.** Dolayisiyla beyanin altina umum, miicmel ve diger baska
konular da girmektedir. Mansuh da agiklanmasi gereken konulardandir. Hatta bu ayet,
"biz seni ancak uyarici ve miijdeliyici olarak génderdik"® &yetinde belirtildigi gibi
hasredilse bile, bu hasr nisbi oldugu icin Hz. Peygamber'in sadece miibeyyin oldugu

% fbn Akil. Ebii'l-Vefa, el-Vazih fi usilil-fikh (beyrut: Miiessesetu’r-Risale, 1999), 4/261; Seyfiiddin, Amid3, el-
ihkam fi ustli’l-ahkam, 3/195.

47 Kur’an Yolu, (Erisim 02 Kasim 2023) en-Nahl, 16/44.

“ Safil, er-Risdle, 108 vd. Benzer agiklamalar icin bk. Debist, Ebli Zeyd Abdullah, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 78.239-
242,

* Siibki, Cemu’l-cevami* fi usali’l-fikh, 58.

0 Amidi, el-thkdm fi usiili’l-ahkam, 3/194.

51 sihabiiddin Ahmed b. Kasim el-Abbadi, el-Ayatiil-beyyindt (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’'l- ilmiyye, 2012), 3/185.

52 Cessas, el-Fusil fi'l-usal, 2/345.

53 Buhari, “Zebaih”, 28.

*  Debisi, Takvimii'l-edille fi'l-usal, 232, 242.

> el-Furkan, 25/56.
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sonucunu ¢ikarmak yeterli degildir. Ornegin, birine "sadece buranin temizligini yap"
denildiginde, bu ifadeden bu kisinin sadece bu yerde temizlik yapmas: gerektigi anlami
cikar. Ancak yememe, igmeme, oturmama gibi baska fiillerin yasaklandigi anlami

¢ikmaz,*

imim Safi'nin Siinnetin Kur’an’i nesh edebilmesi i¢in bunun baska bir Kur’an ayetinin
destegiyle ancak olabilecegini savunmasi da yerinde degildir. Zira Kur'an'in lafzinin nesh
edilip hitkmiiniin kaldigi, bazi usul alimleri tarafindan savunulan bir goriistiir.”” Ancak
tilavetin nesh edildigi nereden bilinmektedir sorusuna, usulciilerin verdigi cevap, s6z
konusu tilavetin unutturuldugudur. Bu gériis kabul edildiginde, vahy-i gayri metltv olan
Stinnetin Kur'an't nesh ettigine dair destekleyici bir delil istemek ¢eliskili bir durum gibi
goriinebilir. Zira dnceki durumda lafizlar mevcut olmadigi halde hiikmiin kaldigina dair
bir inan¢ bulunurken, burada lafizlar mevcut olup iki kaynak birbirleriyle teiruz
etmektedir. Bu nedenle, Siinnetin Kur'an'i nesh edilebilecegi daha gercekgi bir perspektif
olarak sunabilir.*®

Ote yandan Imam $afii, Siinnetin Kur’an’i nesh ettigini reddetse de Siinnetin Kur'an"
tahsis ettigini kabul etmektedir.”® Nesh ve tahsis farkli kavramlar olmakla birlikte, bu iki
kavram arasinda ortak noktalar bulunmaktadir. Tahsis, amm ifadenin kapsamini daraltma
anlamina gelir ve bir meseleyle ilgili hitkmii onun kapsamindan ¢ikarir. Bu durum, ayni
zamanda sdz konusu meseleyle ilgili Ammin hitkmiinii ortadan kaldirmak anlamina
gelir.®

imam $&fii'nin Siinnetin Kur'an't nesh edemeyecegine dair benimsedigi goriise kars: bir
itiraz su sekilde yapilabilir: Am seklinde gelen Kur'an lafzi, has bir lafizla gelen miitevatir
haberle tedruz ettiginde, miitevatir haber hiikiim yoniinden tercih edilir. Ayrica icm4,
Kur'an'daki micmel lafzin 6niine gecer. Bununla birlikte, Siinnetin Kur'an't nesh
etmesinin, ondan {stiin oldugu anlami ¢ikarilmamalidir; sadece hiikiim bakimindan
onceligi ifade edilmelidir. Glinkii Kur'an, Hz. Peygamber'e ittibd etmeyi emrettiginden
dolay1, Kur'an'daki bir hikkmiin Siinnet tarafindan kaldirildigini belirten Hz. Peygamber'e
itaat etmemek dogal bir sekilde kabul edilemez.®!

imam Safil'ye gore, bir hitkkmiin gegersiz kilinmasi yalnizca kendi diizeyinde bir delille
miimkiindiir. Zerkesi'nin aktardifina gore, imam Safii bu diisiincesini, hadislerin elden
cikarilmasi veya etkisiz hale getirilmesinin 6niine gecmek amaciyla ifade etmistir.*
Ancak imam $afil'nin 4had haber karsisinda umimii’'l-belvd ve amel-i ehli Medine'yi

¢ Amidi, el-thkam fi usiili'l-ahkdm, 3/200; Abbadi, el-Ayatii’l-beyyindt, 3/126.

7 Basr, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, 1/418; Debiisi, Takvimii'l-edille fil-usil, 232; Zerkesi, el-Bahrii'l-muhit fi usli’l-
fikh, 4/104.

8 Cessas, el-Fusil fi'l-ustl, 2/351.

% Sa’d b. Nasir b. Abdulaziz Es-Seseri, Serhu Risdlti If Imam $afii (Riyad: Darii Klniiz Esbeliya, 2020), 63.

€ Cessas, Ebll Bekr Ahmed b. Alf er-Raz, el-Fusil fi'l-usil, 2/345; Basrd, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, 1/426.

Semerkandi, Mizdnii'l-usil fi net@ici’l-ukal, 719.

62 Zerkesl, el-Bahrii’l-muhit f usilil-fikh, 4/121.
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reddetmesi® Stinnetin Kur'an' iptal edemeyecegine dair ileri siirdiigii diislince sistemiyle
celismektedir. Yani, Siinnet ile Kur'an ayeti teiruz ettiginde ve bunun ¢6ziimii neshten
baska bir sekilde miimkiin olmadiginda, Imadm Safii'nin perspektifine gére Siinnet etkisiz
hale gelir. Bu durumda onerilebilecek bir ¢6ziim, Kur'an'in hiikmiiniin tercih edilmesi
olabilir. Ancak baska bir ¢6ziim de Kur'an't nesh edemedigi icin Siinnetin etkisiz hale
getirilmesidir.

Buna gdre, imam $afil'nin dogrudan Siinnetin Kitabi nesh edemeyecegi kanaatini tagidig
sdylenebilir. Ancak Imam S$afii, Siinnetin Kitabi nesh etmesini bazi kosullara
baglamaktadir. Ona gdre, Siinnet dogrudan Kitabi nesh edemez c¢iinkii onun dengi
degildir. Siinnetin Kitabi nesh edebilmesi i¢in yine Kitaptan baska bir destekleyici delil
veya dyet gerekmektedir. Bu durumda neshi gerceklestiren yine Kitabin kendisidir.
Siinnet sadece bu durumu beyan edicidir.** Bu baglamda, Hz. Peygamber'in bildirdigi

% Ancak bizim

neshin mecazen Siinnet olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilir.
gdriisiimiize gore, Siinnetin Kur'an't gegersiz kilabilmesi i¢in mutlaka bir delil sunulmasi
gerekiyorsa, Kur'an'dan ziyade Siinnetten bir delil aramak daha mantikli gériinmektedir.
Ciinkii bu konuda bir vakianin mevcut olmadigi bilinmektedir. Bu baglamda, eger
Stinnetin Kur'an" gegersiz kilabilmesiyle ilgili bir delil aranacaksa, bunun Siinnet veya en

azindan vahyin niizuliine sahitlik eden sahabi kavline bagvurulmasi gerektigi sdylenebilir.

Nesh konusunda Sahdbi kavline basvurulmasinin gerekecesi olarak onlarin vahyin
niizuliine sahitlik etmeleri gosterilebilir. S6z gelimi Hz. Peygamber namaz kildig1 sirada
bir ayeti unutur. Namazin bitiminde, Hz. Peygamber; “Ubey b. Kab aranizda yok muydu?”
diye sorunca Ubey, “buradayim ya Rasulullah, ancak ayetin nesh edildigini diisiindiim”
der.®® Bu 6rnekte, neshin baska bir ayetle gerceklesecegi beklentisi ve Hz. Peygamber'in
fiili olarak nesh etme yetenegi 6n plana ¢ikmaktadir. Burada Hz. Peygamber’den “ben
nesh etme kudretinde degilim” diye herhangi bir itirazin gelmemesi 6nemlidir. Bu 6rnek,
Siinnet Kur’ant nesh edebilir diistincesine bir yoniiyle dayanak gésterilebilir.”

Goruldiigi gibi, Siinnetin Kur'an't nesh edebilecegiyle ilgili yapilan agiklamalar ve bazi
drnekler son derece giiclii argiimanlar icermektedir. imam Safii'nin Siinnetin Kur'an"
nesh edemeyecegine dair goriisleri, Stinnetin degerine vurgu yapmak amaciyla dile
getirilmistir ve aslinda Siinnetin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak, baz kisiler bu goriisti,
peygamberlik makamina kars: kullanarak Kur'an't ona kars1 savunmak gibi yanlis bir caba

6 Saymeri, Hiiseyin b. Ali, Kitdbii Mes®ili’l-hilaf fi usiilil-fikh, 158; EbQ ishak es-Sirazl, Serhu’l-Liima‘, thk.
Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Daru’l- Garbi’l-islami, 1988), 606; Ebu ishak ibrahim es-Sirazi, et-Tebsira ff ustili’l-
fikh, 365; Nail Okuyucu, “Safi'nin Kaynak ici Nesih Teorisi ve $afif Fikih Geleneginde Yorumlanis Bigimleri”,
6.

¢ Siibki, Cem‘u’l-cevami fi usiili’l-fikh, 58.

% Abbadyi, el-Ayatii'l-beyyinat, 3/185.

Eb(i Dav{id Siileyméan es-Sicistani, es-Siinen, thk. Suayb el-Arnaiit (Dimask: Darii’r-Risale’l-Alemiyye, 2009),

“Salat”, 2/162-907.

¢ Debiisi, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 243.
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icine girebilmektedirler. Oysaki insanlara Allah’i tanitan, seriati getiren ve hiikiimleri
aciklayan Hz. Peygamber’dir. Dolayisiyla gelen haberler sabit olup, nesh de Hz.
Peygamber aracilifiyla yapilmigsa buna inanmak gereklidir.*

2.2. Kitabin Siinneti Nesh Etmesi

Ustlciilerin genel kanaatine gore, Kur'an'in Siinneti neshi hem aklen caiz hem de ser‘de
vuku bulmustur.® imam $afil'den ise bu konuda biri Kitabin Siinneti nesh edebilecegi
digeri nesh edemeyecegine dair iki gériis nakledilir.”® Ancak yaygin kabule gére, Imam
Safil Kur'an'in Siinneti nesh edemeyecegi yoniinde fikir beyan etmistir.” Gergekten de
"er-Risale" adli eserinde imam $afil Kur’an'in Siinneti neshedemeyecegini savunmustur.”
Bu konuda Kadi Abdulcebbar, Safil'yi bir¢ok konuda takip etmesine ve onun fikirlerini
daha gergekci bulmasina ragmen, Kitabin Siinneti nesh etme meselesinde "bu adam
biiyiik bir adamdir fakat hak ondan daha biiyiiktiir" diyerek imam $afii'nin yanildigim
ileri stirmiistiir.” Ancak ifadelerin arasindaki ciimlelere bakildiginda, $afii'nin bu konuyu
bazi kosullara bagladigi soylenebilir. Nitekim Zerkesi $afii'nin goriislerinin biitiinliik
icinde degerlendirilmesi gerektigini belirterek, onun su noktalara vurgu yaptigini ileri
stirmiistiir:™

1. Safii'nin nesh konusunda "her sey kendi dengiyle ancak nesh edilebilir" prensibi. Bu
baglamda Kur’an Siinnetin dengi olmadig i¢in neshedemez.

2. Nesh beyandir. Beyan ise Kur’anla degil Siinnetle yapilir. Eger Kur'an Siinneti nesh
ederse, beyanin meydana gelmesi i¢in gerekli olan mekanizma tersine cevrilmis olur.

3. Nesh beyana ihtiya¢ duyar. Siinnet olmadan Kur'an'in Siinneti nesh edip etmeyecegi
anlasilmaz. Dolayisiyla ilk Siinnetin nesh edildigi, ikinci bir Siinnetin beyaniyla olmali ki,
ilk Siinnete muhalif goriilen ilgili Ayetin ilk Siinneti nesh etmek i¢in nazil oldugu
anlagilsin. Bu baglamda imam $afii'ye gére Kur'an, mevcut Siinnete muhalif sekilde

8 Ali Osman Kogkuzu, Hadiste Nasih Mensiih Meselesi (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2016), 174.

®  Basrl, el-Mu‘temed f usili’l-fikh, 1/423; Deb(s], Takvimii'l-edille fi'l-usiil, 240; Saymeri, Kitdabii Mes@’ili'l-hilaf fi
usili’l-fikh, 141; Strazi, el-Liima‘ fi usili’l-fikh, 172; a.mlf., Sirazi, et-Tebsira fi usili’l-fikh, 272; Sem‘ani, Kavdtiu’l-
edille fil-ustil, 3/159; Baci, ihkamii'l-fusil fi ahkamil-ustl, 430; Gazzali, el-Miistasfd min Slmi’l-usil, 2/99; ibn
Berhén, Ebir'l-Feth, el-Viisil ile’l-usil, thk. Abdulhamid EbQ Ziineyd (Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 1984), 2/45;
Amidi, el-thkam fi ustli’l-ahkdm, 3/185.

0 Sirazi, et-Tebsira fi ustlil-fikh, 272; Amidi, el-ihkam fi ustili’l-ahkdam, 3/185; Zerkesl, el-Bahrii'l-muhit fi usali’l-fikh,
4/118.

7t Zerkesd, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/118.

72 Safil, er-Risdle, 108.

7 Ebu’l-Hasen Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl (Kahire: Matbaatu Dari’l-Kiitiib, 1963),
17/90; Zerkest, el-Bahrii’l-muhit fi usali’l-fikh, 118.

™ Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit fi usili’l-fikh, 4/118.
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indiginde, Kur’an dogrudan Siinneti neshedemez ancak birinci stinnetin dengi olan ikinci

bir Siinnetle nesh olay1 gerceklesebilir.”

Uslll bilginleri Kur’anin Siinneti nesh etmesiyle ilgili vuku bulmus bazi olaylar
zikrederler. Biz bu olaylardan sadece (i tanesine yer verecegiz:’®

1. Onceleri namaz kilarken yiizler Beytii'l-makdise yéneltiliyordu, ancak "Artik yiiziinii

"77 3yetiyle bu kible degistirilmistir. Bu dyet, namazda yiizlerin

Mescid-i Haram’a cevir
daha 8nce Mescid-i Haram'dan dnce bagka bir ydne (Beytii'l-Makdis'e) cevrildigine isaret
etmektedir. Bu uygulama Kur'an'da agikca belirtilmemistir ve s6z konusu uygulama,

zikredilen dyetle nesh edilmistir.”

2. Ramazan ayinda yatsi vaktinden sonra cinsel iliskiye girilmesi yasaklanmisti. Bu yasak,
Kur'an'da agikca belirtilmemektedir. Ancak, Kur'an dyetiyle” bu yasagin kaldirildigi, yani
bu uygulamanin nesh edildigi ifade edilmektedir.®

3. Hz. Peygamber, Hudeybiye Antlasmasi uyarimca Miisliimanlar1 Medine'den Mekke'ye
geri gonderme zorunluluguyla kars: karsiya kaldi. Bu nedenle Eb{i Cendel ve bir grup
Misliiman, antlasmaya uygun olarak Mekke'ye geri gonderildi. Bu sirada, Medine'ye
gelen bir kadin sahibi icin "Eger onlarin iman sahibi olduklarini bilirseniz, onlar1 kéfirlere

na1

geri gondermeyin"*mealindeki dyet, Hz. Peygamber'in siinneti olarak kabul edilen

antlasmanin bazi hitkkiimlerini gecersiz kild1.*

imam $afii’ye gore, namazin Kudiis'e dogru kilinmasi sadece siinnete dayanan sabit bir
hiikiim degildir, ayni zamanda bu hiikiim Kur'an'da da bulunmaktadir. Bu baglamda,
buradaki olay, Kur'an'da asli bulunan bir hiikkmiin yine Kur'an tarafindan nesh
edilmesinden ibarettir. Bununla birlikte, Kabe'ye dogru namaz kilinmasini emreden
ayetler indi§inde, Hz. Peygamber derhal bunu uygulayarak, oénceki hitkmiin nesh
edildigini sahabilere gostermistir. Bundan dolayi, 6nceki hitkmiin Kur'an tarafindan nesh
edildigini kabul etsek bile, neshin kendisi Peygamber'in siinnetiyle sabittir,*

Kur’an’nin Siinneti nesh etmesiyle ilgili s6ylenebilecek temel gerekgelerden biri ikisinin
vahiy oldugudur. ikisinin vahiy iiriinii oldugu kabul edildikten sonra Kur’an’in Kur’an
nesh etmesi caiz oldugu gibi ayni sekilde Kur’an bir baska vahiy olan Siinneti de nesh

75 Zerkesi, el-Bahriil-muhit fi us(ili'l-fikh, 119; Sihabiiddin Ahmed b. Kasim el-Abbadi, el-Ayatii'l-beyyinat,
3/185. Bu agiklamalar i¢in bk. Sahip Beroje, “Imdm Safitnin Nesh Anlayist ve Ilk Safit Ustilciilerin Buna Yénelik
Elestirileri”, 58.

76 Bu 6rnekler icin bk. Amid, el-thkam fi ustili’l-ahkdm, 3/186.

77 Kur’an Yolu (Erisim 17 Aralik 2023), el-Bakara, 144.

8 Serahsl, Usilii'l-fikh, 2/76; -BAct, Thkamii'l-fusil fi ahkami'l-usil, 431; GazzAli, el-Miistasfd min ‘ilmi’l-usdl, 2/99.

7 Kur’an Yolu (Erisim 17 Aralik 2023), el-Bakara, 2/187.

8 Amid, el-thkdam fi usiili'l-ahkdm, 3/186

8 Kur’an Yolu (Erisim 17 Aralik 2023), el-Miimtehine, 60/10.

8 Deblist, Takvimii'l-edille fi'l-us(il, 245; Serahst, Usilii’l-fikh, 2/77.

8 Safil, er-Risdle, 123-124; Seser?, Serhu Risdlti li imam Sdfit, 90.
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edebilir.** Diger taraftan zikredilen Srneklere dayamlarak imam $afii'nin yukaridaki
aciklamalarina karsilik séyle bir cevap verilebilir. Thtimaller {izerine kaide kurulmadig:
gibi bu diisiinceye gore ayrica Kur’an ayetlerinin tiimiiniin arasinda nasth-mensih iliskisi
kurulur ve boylece hiikiimleri hakkinda kararsiz kalinmis olur. Bu durum ayetleri tatil
eder. Dolayisiyla birtakim vakif olunmayan tevillere girismeden zahire gore nisih-
mensubh iliskisinin kurulmasi ve ylece hiikiim vermek daha sagliklidir.*

Kur’an'in Siinneti nesh edebileceginin iki yolla agiklanacagini savunan Ebii’l-Hiiseyin
Basri (8. 436/1044), bu iki yolun Allah’in kudreti ve hikmeti bakimindan olacagini belirtir.
Kudret agisindan bakildiginda Allah diledigi her tiirlii sGylemi getirebilir. Yeni hiikiimler
getirebilir ve kelime segimlerini degistirebilir. Bununla birlikte, hikmet agisindan
degerlendirildiginde, nesh yapilmasi, Hz. Peygamber'e karsi ilgisizlik duygusu
olusturabilir ve Allah'in Hz. Peygamber'in tavsiye ettigi seyden hosnut olmadigini ima
eder. Bu da insanlar arasinda Hz. Peygamber'e kars1 bir sogukluk yaratabilir. Basri'ye gore
hikmet agisindan bu agiklamalar gegersizdir. Ciinkii nesh kavramu, yeni bir seyin ortaya
konmas1 anlamna geldigi icin, Hz. Peygamber'e kars: ilgisizligi ima etmez. Dahasi, Allah
Hz. Peygamber'in Siinnetinden hosnut olmasaydi, baslangicta bunu devam ettirmezdi.
Dolayisiyla Kur'an, belirli bir fayda icin Siinneti nesh edebilir. Bunun baska sekillerde
yorumlanmasina gerek yoktur.*

imidm $afil, “bir sey ancak kendi dengiyle nesh edilebilir” prensibinden hareketle
Kur'an'in Siinneti nesh edemeyece§ini savunur. Ona gore Kur'an'nin Siinneti
neshedebilmesi i¢in Hz. Peygamber'in yirurliikteki Siinnetin ortadan kaldirldigini ve
yerine baska bir Siinnetin geldigine dair beyani olmalidir. Bu sekilde ancak Kur'an
Siinneti nesh edebilir. Aksi takdirde, Kur'an Siinnetin dengi olmadigindan ve Siinnet
Kur'an'in beyani konumunda oldugundan Kur'an Siinneti nesh edemez.”

fmam $afii'nin bu goriisiinii Hz. Peygamber'in dénemiyle sinirladigimizda, bu konuda bir
sorun ortaya ¢ikmaz. Ciinkii Hz. Peygamber, Siinnete muhalif bir dyet geldiginde bunu ya
fiili ya da kavli olarak diizeltmistir. Ancak Siinnetleri koruma diisiincesiyle savundugu bu
goriisii takdir edilecek bir pozisyonda olsa da imam $&fii'nin Kur'an'in Siinneti nesh
edemeyecegi goriisiinii sonraki dénemler icin savundugunda iki agidan sorunlu olabilir:

Birincisi Hz. Peygamber'in Siinnetleri sadece rivayet yoluyla degil, ayni zamanda
uygulama yoluyla da geldigi bilinmektedir. Imadm $afil, 4had yolla gelen hadisin
reddedilmesinin 6niine gegcmek icin herkesi ilgilendiren bir konuda (umiimii’l-belva) bir

#  Amidi, el-thkam fi usili’l-ahkdam, 3/185.

% Deblst, Ebll Zeyd Abdullah, Takvimii'l-edille fi'l-usil, 241; BAct, thkamii'l-fusiil f§ ahkdmi’l-usil, 425.

8% Basri, el-Mu‘temed fi usili’l-fikh, 1/423.

8 Safil, er-Risdle, 108-109; Zerkest, el-Bahriil-muhit fi usilil-fikh, 4/119. Bu konuda $afii &limlerinden Ciiveyni
oldukga sert bir sekilde isim vermeden Safil’yi elestirmis, Gazzali ise kiblenin degistirilmesi 6rnegini vererek
Kur’an'nin Siinneti nesh ettigini dolayisiyla Safi'nin gériisiine katilmamistir. Bk. imadmi’l-Haremeyn Ebii’l-
Mealt el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usiili’l-fikh (Katar: Cami‘atii’l-Katar, 1399), 2/1308; Gazzali, el-Miistasfa min ‘ilmi’l-
ustl, 2/99.
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hadisin birden fazla yolla riviyet edilmesini gerekli gormez. Ancak Kur'an'm Siinneti
nesh edemeyecegi diisiincesini mutlaka bir rivayetin gelmesine bagladig: gortilmektedir.
Halbuki Siinnet uygulama yoluyla da varid olmustur. Dolayisiyla Kur’an Siinneti ancak
baska bir siinnetin destegiyle nesh edebilir diisiincesi yerinde degildir. Tkinci olarak
Kur’an'in Siinneti ancak baska bir Siinnetin destegiyle nesh edebilir diistincesi birinci
diisiincesiyle celismektedir. S6yle ki; Iimadm $afil'nin Siinnet, Kur'an't neshedemez ancak
Kur'an’dan bir ayetin destegiyle nesh olay1 gerceklesir anlayisina gére Siinnet atil
olmaktaydi. Ancak Kur’an’in Siinneti neshi meselesinde destekleyici delilin Siinnet olmasi
Stinneti etkili kildig1 gibi bir yoniiyle de baska bir Stinnet ortadan kaldirilmaktadir.

Buna ek olarak, Kur'an ile Siinnetin birbirlerine uyumlu olmas: gerektigi diisiincesiyle bu
goriglerin ortaya atildigi goriilmektedir. Kur'an'in Siinneti veya Siinnetin Kur'an'i
neshetmesi meselelerinde, vahiy metliv ve gayri metliv s6z konusu oldugundan, her
haliikdrda beyan edici olan Hz. Peygamber oldugundan, zaten bir problem olusmadig: gibi
Hz. Peygamber'e miibeyyinlik vasfi yiiklendikten sonra bir celiski de s6z konusu olamaz.
Sonraki dénemler i¢in Imam $afil'ye gére baska bir Siinnetin destegiyle ancak Kur’an
Stinneti nesh edebilir. Ancak bize gore tedruz halinde Kur’'an'in Stinneti nesh etmesiyle
ilgili uzlastirma yolu bulunmadig takdirde neshten baska bir ¢ikar yol bulunmamaktadir.
Burada Siinnetten bir delil aramanin bir manasi bulunmamaktadir. illa bir delil
aranacaksa bu Siinnetten olabilecegi gibi dyet ve hadisin viiridundeki zamana bakilmasi
de burada delil olabilir.

Sonug¢

imam $afii'nin nesh anlayisi, hilkkmii ortadan kaldirma/iptal iizerine odaklanmistir ve
temel endisesi, nesh kapisimin kayitsiz bir sekilde agilmasinin bazi problemlere yol
acabilecegidir. Ozellikle, Stinnetin zayiflamasi endisesi bu ¢ekincesinin temelini olusturur.
Kur'an ve Siinnet arasinda tedruz oldugunda, imadm $afii'nin her iki kaynaktan da delil
aramasl metot olarak dogru goriinebilir. Ancak bizim perspektifimize gore, Stinnetin
Kur'an'i nesh etmesi igin Kur’an’dan delil aramak yerine, Stinnetten delil aranmasi daha
makul bir yaklagim olabilir.

Kur'an'in Siinneti nesh etmesi vakia olarak karsimiza ¢iktiginda, bu durumda bir problem
gbrmemekteyiz. Hz. Peygamber'in dénemiyle ilgili olarak da Siinnete muhalif bir dyet
geldiginde Hz. Peygamber'in dyetin geregi olarak mevcut stinnetini ya fiili ya da kavli
olarak diizelttigine dair bircok &rnek bulunmaktadir. Imadm $afii'ye gére, sonraki
dénemlerde Kur'an'in Siinneti ancak baska bir Siinnetin destegiyle nesh edebilecektir.
Ancak bizim gdriisiimiize gore, Kur’an ve Siinnetin tedruz etmesi durumunda uzlastirma
yolu olmadig: takdirde, neshten baska bir ¢6ziim yolu bulunmamaktadir. Eger bir delil
aranacaksa, bu Siinnetten olabilecegi gibi, yet ve hadisler arasindaki zaman agisindan
dncelik sonralik durumlarina bakilmalidir.
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Sonug olarak imam Safii’nin nesh diisiincesiyle ilgili ileri siirdii§iimiiz bu goriisler kendi
kanaatimizden olusmakta ve bir okumadan ibarettir. Bunun tam aksi gériisler de dile
getirilebilir. Biz burada sadece nesh diisiincesini imam Safif iizerinden bir krtik yapmaya
calistik. Siiphesiz bu diisiinceler bizi baglar ve her tiirlii elestiriye agiktir,
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Oz

Tiim diskdirsif bilginin istinat ettigi ilk bilgilerin nereden ve nasil kazanildig: felseft bakimdan énemli bir inceleme
konusudur. Calismada éncelikle ilk Miisliiman sistem filozofu olan Farabi'nin ilk bilgilerin kaynag: konusundaki
diisiinceleri ele alinarak bir kanaate ulagilmaya caligilmistir. Ardindan, ingiliz empirizminin kurucularindan John
Locke’un, skolastik diisiinceye kars: ¢ikarak gelistirdigi dogustan ideler kabuliine yénelik elestirileri incelenmistir.
Ayrica filozofun bilgi felsefesinin genel bir tasviri verilmistir. Elde edilen bulgular iizerinden iki filozofun konuya
dair goriislerinin bir karsilastirmasi yapilmustir. Sonug olarak; her iki filozofun da bilginin malzemelerinin
duyumdan geldigi konusunda benzer diisiindiigii ve insanda dogustan bilgi bulundugunu kabul etmedigi tespit
edilmistir. Ancak Locke’ta bilgi edinimi dis bir sebebe degil, bireye baglanirken Farabi’ye gore ilk makullerin husulii
icin Faal Akl'a ihtiyag vardir. Bu nedenle, askinsal bir yan olarak, Farabi’de duyumla baslayan bilgi edinme stireci
Faal Akil ile ittisale uzanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, FArabi, John Locke, ilk Bilgiler, Bilginin Kaynagi, Dogustan Bilgi.

AL-FARABI ON THE ORIGIN OF FIRST PRINCIPLES AND THE PROBLEM OF INNATE IDEAS: A
STUDY IN COMPARISON WITH JOHN LOCKE

Abstract

Where and how the first principles were obtained on which all discursive knowledge is based is an important
philosophical investigation. In the study, an attempt was made to reach an opinion by first discussing the thoughts
of Al-Farabf, the first Muslim system philosopher, concerning the origin of the first principles. Then, the criticism
of John Locke, one of the founders of English empiricism, regarding the presumption of innate ideas, which he
developed in opposition to scholastic thought, were examined. Additionally, a general description of the
philosopher's philosophy of knowledge is given. A comparison of the two philosophers' views on the subject was
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made based on the findings. In conclusion; It has been determined that both philosophers think alike that the
materials of knowledge come from sensation and they don’t accept that humans possess innate kslede. However,
while in Locke the acquisition of knowledge is attributed to the individual, not to an external cause, according to of
Al-Farabi, Active Intellect is needed for the occurrence of the first intelligibles. For this reason, as a transcendental
aspect, the process of acquiring knowledge, which begins with sensation in Al-FArabi, extends to the conjunction
with the Active Intellect.

Keywords: Islamic Philosophy, Al-FArabi, John Locke, First Principles, Origin of Knowledge, Innate Ideas.

Atif / Cite as: Demir, Muhammed Enes. “Farabi’de {lk Bilgilerin Kaynag1 ve Dogustan Bilgi Sorunu: John Locke ile
Karsilagtirmali Bir inceleme”. Apjir 8/1 (Nisan 2024), 46-69.

Giris

Gorgias’a atfedilen {inlii “Hicbir sey yoktur, olsa bile bilemezdik, bilseydik de baskalarina
bildiremezdik.” s6zii eger dogruluk degeri yiiklenmeye elverisli olma iddiasindaysa -ki
aksi halde anlamh bir sey sdylenmis olmayacaktir- o halde yetiskinlikte &nerme
formunda kendini agiga vuran insan bilgisinin, siipheci ve agnostik en temel yargida bile
kendini ifsa ettigini sSylemek gerekecektir. Insanin kendi bilgisinin imkinini ve
gegerliligini  sorgulamasi, bir bakima bu bilginin imkdmm ve gegerliligini
gerektirmektedir. Oyleyse dogdugu kaynaktan ciktiktan sonra, sorgulanma imkininin
bizatihi kendisini zorunlu kildig1 bilginin incelenmesine bu kaynaktan baslamaktan daha
uygun bir care yok gibidir. Zira kaynak itibariyla yapilan bir incelemeyle bilginin nasil
kazanildig1 meselesi vuzuha kavusturulmadikga, bir¢ok tartigma bitmek bilmeyen bir
surette vakit almaya devam edecektir.

Diisiince bizi kaginilmaz olarak her bilginin kendinden 6nceki bir bilgiye dayandigi fikrine
gotiirmektedir. O halde teselsiile diisiilmemesi i¢in diinyaya gelenin bazi ilk bilgilere
zaten sahip oldugunu mu kabul etmeliyiz? Anne karnina diisende, daha ilk diistiigii anda,
bilgi var muidir ve insan ilk bilgileri nasil elde eder?

Bilindigi gibi, Menon diyalogunda Platon, Sokrates’in agzindan erdemin tanimina iliskin
bazi sorular sormaktadir. Ancak erdemin ne olduguna iliskin tartisma uzar. Boylelikle
konu epistemolojik arastirmanin imkanina tasinir ve Menon paradoksu olarak bilinen
formiilasyon yapilir: “..tam olarak bilmedigin bir seyin ne oldugunu bir sekilde
arayacagini mi sGyliiyorsun? Ne sekilde tasarlandigini bilmedigin bir seyi mi arayacaksin?
Ya da eger ona rastlarsan bilmedigin seyin o oldugunu nereden bileceksin?”* Bilgi elde
etmek icin énceki bir bilginin lizumunu diisiindiiren bu sorgulama bir yénden bilginin
kaynagmna iliskin bir tartisma olarak da milahaza edilebilir. Mutlak olarak bilmenin
imkani baglaminda bu paradoksa Platon bir ¢oziim olarak iinlii anamnesis (&vdpvnoig)
fikrini One slirmiistiir. Problemi Onemseyen Aristoteles hemen fkinci Analitikler'in
girisinde bu konuya temas eder ve adi gegen eserin sonunda epagoge (éndywyr) ile akil
(voUc) kavramlar: {izerinden bizde ilk tiimellerin ve ilkelerin nasil olustugunu anlatir.

! Platon, Menon, gev. Ozlem Sinal Bayoglu (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2020), 43.
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Gerek bu problem gerekse de bilginin kaynagi konusu daha sonra cesitli bicimlerde
Messai filozoflar tarafindan da ele alinmustur.

Bu ¢alismada oncelikle, ilk Miisliiman sistem filozofu olmasi hasebiyle Farabi'nin (1. 950)
insanin ilk bilgileri konusundaki diisiincelerini inceleyip bir kanaate ulasmaya calisacagiz.
Ardindan, ingiliz filozof John Locke’un (8l. 1704) skolastik dogma olarak gdriip karsi
ciktigi dogustan ide fikrine yonelik elestirilerine deginecegiz. Ayrica, filozofun bilgi
felsefesinin genel bir tasvirini verecegiz. Locke’un bu kapsamda 6nemi, Avrupa Yakin
Cag’'inda bilgi kazanimini duyulurlar ile duyusal idrake bagimli zihinsel islemlerden ibaret
bir ¢ercevede yeniden ele almasi ve boylelikle felsefenin sonraki istikametinde pay sahibi
olmasidir. Son olarak, iki filozofun konuya dair gériislerinin bir mukayesesini yapacagiz.

1. Farabf’de ilk Bilgilerin Kaynag1 ve Dogustan Bilgi Sorunu

Farabi Kitdb'ul-burhdn’da bilgileri® iki sinifa ayirmaktadir: tasdik ve tasavvur. Bilgi kavram
ve tasarim diizeyinde bulunuyor, olumlu ya da olumsuz bir hiikiim bildirmiyorsa tasavvur
adini almaktadir. Tasdik ise bir hiikkiim olup hikiimde bulunulan seyin zihin digindaki
varhiginin, zihinde inanildig1 sekilde olduguna itikat edilmesidir.’ Tasdik, bir hiikiim ifade
etmesi nedeniyle dogrulanmaya ya da yanhslanmaya elverislidir. itikat eger distakinin
zihindekinden farkli olmasi asla miimkiin olamayacak sekildeyse, o tasdik yakini
olmaktadir. Yakini, eger itikat edilen sey itikat edilen durumun hilafina olmasi hicbir
zaman miimkiin olmayan bir tarzdaysa zaruridir. Belirli bir zaman iginse zaruri

olmayandir.*

Zarurl olan yakini tasdikler kiyasla ya da kiyassiz elde edilebilir. Ancak kiyasla elde
edilenlerin 6nciilleri en nihayet kiyassiz elde edilmis tasdiklere dayanir. Ad1 gecen eserde
filozof zarurf olan yakin{ tasdiklerin tiimel kismini inceleme konusu yapmaktadir.® Eserin
ikinci boliimiinde burhin ve siniflarini ele aldig1 yerde Farabi, kiyassiz elde edilmis olan
tiimel dnciilleri husulii tabif olanlar ve tecriibeyle olanlar seklinde ikiye ayirmaktadir.®

Farabi tabii olarak elde edilen onciillere “tabii ilk onciiller” ya da “mebaditil-evvel”

“«

denildigini belirterek bunlar igin: [onlarin] nereden ve nasil elde edildigini
bilmeksizin, herhangi bir zaman diliminde onlar1 bilmedigimizi idrak etmeksizin, onlarin
bilgisini elde etmeye yonelik bir istekte bulunmaksizin ve herhangi bir zaman dilimi
icerisinde onlar1 asla bir arastirma konusu yapmaksizin”’ nitelemelerinde bulunmaktadir.

“«

Dolayisiyla bunlar, nefsimizi kendilerini bilir halde buldugumuz 6nciillerdir:

Farabi iki sinifa ayirdig: bilgi icin Kitdbul-burhdn’da hem “el-marife” hem “el-ilm” tabirini kullanmaktadir.
Farabi, Kitab'ul-burhdn, ¢ev. Omer Tiirker - Omer Mahir Alper (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 1, 7. Bu
calismada, kavramlar bakimindan zikredilen kaynaktaki Arapga metin dikkate alinmstir.

®  Farabi, Kitdb’ul-burhan, 1.

4 Farabi, Kitab’ul-burhan, 3.

5 Farabi, Kitab'ul-burhdn, 3, 4.

®  Farabi, Kitab'ul-burhan, 5.

7 Farabi, Kitdb’ul-burhan, 5.
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nefslerimizi, olusumumuzun baslangicindan beri sanki onlarla birlikte yaratilmis buluruz,

sanki onlar bizim i¢in dogustandir (s,:) da onlardan yoksun kalamayiz.”® demektedir.

Farabi'nin bu ifadeleri, nefsin bedenden dnce var olmadigini kabul ettigi hatirda tutularak
diisiiniilmelidir.” Diger yandan, tabii ilk énciillerin nasil olustugunun ve nereden elde
edildiginin mantigin inceleme konusu olmadigini diistindtigiinden Kitdb'ul-burhdn’da
tafsilata girmedigi goriilmektedir. Ancak babhis itibariyla su kisa agiklamalari yapar:

... Bu tiimel dnciillerin biiyiik bir kismindan anlasilmaktadir ki, o ttimellerin dis diinyadaki
varliklar1 (ayanlar1)) duyulurdur (mahsusattir). Bundan dolayr bir topluluk, onlarin
duyulardan (histen) meydana geldigini s3ylemistir.

Burada goriilmektedir ki, her ne kadar onlar duyu yoluyla meydana gelmislerse de, tek
basina duyular, onlarin tam olarak meydana gelisinde yeterli degildir. Ciinkii bunlarla
ilgili olarak kendimizi duyularimizla algiladigimiz kadariyla sinirlarsak -ki biz, onlara dair
dis diinyada yalnizca sinmirh sayidaki varliklari duyumsamisizdir- bizde onlardan meydana
gelenlerin tiimel degil de tikel dnciiller olmas1 gerekir. Oysa biz onlarin tiimel olarak
meydana geldigini ve bdylece bu dnciillerin konular1 hakkinda hem duyumsadiklarimizi
hem de duyumsamadiklarimizi kapsayan genel hiikiimler verdigimizi gériiyoruz. Bundan
aciga ¢ikmaktadir ki, nefs, duyulurlarda onlari duyumsadigimizdan daha fazla bir fiile
sahiptir.'

Filozof ardindan tabif ilk 6nciillerin: “... nasil idrak edildigine ve nefsin onlar: idrakinin,
onlarin tikellerini duyumsamaksizin onlara 8zgii bir idrak mi olduguna yoksa onlarin
bilgisinin bizde ancak onlarin tikellerini daha dnceden duyumsadigimizda mi meydana
geldigine aldirmayalim.”"" demektedir. Zira deginildigi gibi Farabi'ye gore, bizatihi
burhin arastirmasi agisindan bunlarin bilinmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Ancak
felsefedeki amaglar acisindan bu 6nciillerin gerceklesme yo6nlerinin bilinmesi de sarttir.
Aksi takdirde “hicbir seyin bilgisine ulasilmamasi gerekir.”** Boylelikle filozofun, bu ilk
bilgilerin kiyas konusu olan ve orta terimlere muhtag¢ dnciiller i¢in bir hareket noktasi
oldugunu, ancak burhini ispata konu olmaksizin farkli bir vecihle dogruluklarinin
bilindigini diisiindiigii sdylenebilir.

Tecriibe ile husule gelen onciiller ise, “az ya da ¢ok tikellerini duyumsamaya yonelik
bizdeki bir kasit sayesinde s6z konusu kesinligin kendileri hakkinda meydana geldigi
tiimel 6nciillerdir.”™ Buna gore, tabil olarak husule gelen énciiller ile tecriibe ile husule

8 Farabi, Kitab’ul-burhan, 5.

Farabi, Uyiinii'l-mesdil (islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik
Yayinlari, 2013), 125. Bu eserin filozofa nispeti tartisilmistir. Bk. Mehmet Ciineyt Kaya, “Sukik Al ‘Uy{in:
‘Uylinii’l-mesail’'in Farabi’ye Aidiyeti Uzerine”, islam Arastirmalart Dergisi 27 (Eyliil 2012), 29-67.

1 Farabi, Kitab'ul-burhdn, 5, 6.

1 Farabi, Kitab'ul-burhan, 6.

12 Farabi, Kitdb'ul-burhan, 5.

13 Farabi, Kitab’ul-burhan, 6.
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gelen oOnciiller arasindaki temel fark; ilkinde onciillerin elde edilmesinde kasit
bulunmamasi, ikincisinde ise bulunmasidir. Esasen her iki dnciil tiirli de distaki ayanlarin
duyumuna dayanmaktadir. Ciinkii deginildigi gibi FArabi, tabii olarak husule gelen tiimel
onctllerin buyiik kismindan onlarin da “dis diinyadaki ayanlarinin duyulur” oldugunun
anlagildigini ifade etmektedir. Diger yandan Farabi, tecriibe ile husule gelen 6nciiller i¢in
zaruri bir yakin olusuncaya dek tikellerin tiimiinde ya da ¢ogunda arastirma yapilmasi
gerektigini disiiniir. Ancak yine de bu tiimevarim degildir. Ciinkii timevarimda tiimel
hitkkme dair kesinlik olusmazken tecriibi onciillerde olusmaktadir. Farabi tecriibi
onclillere ulasilirken, incelenen tikellerle siurl kalinmaksizin genel bir hiikiim
verildigini vurgulamaktadir. Ancak bu genel hitkmiin nereden ve nasil husule geldigi
konusunu burhin bahisleri arasinda ele almayacagini tekrarlar. Filozof tecriibi bu
onciilleri “evailii'l-yakin” olarak adlandirmaktadir.*

Goriildigl tizere Farabil Kitdb'ul-burhdn’'da, burhini kuran yetkin onciiller olmalar
bakimindan zorunlu ve yakini tiimel 6nciillerle ilgilenmekte ve baslangic noktasina,
kiyassiz ulasilan tasdikleri yerlestirmektedir. Dolayisiyla buradaki inceleme agisindan
odakta tasdiki bilgi olmalari bakimindan kiyassiz ulasilan 6nciiller yer alir. Bu nedenle de
kiyassiz ulagilan dnctiller tabil ve tecriibl olmalari agisindan tasnif edilmis, tasdiklerin
parcalari olan tasavvurlara y6nelik bir arastirma yiiriitilmemistir.

Farabi’nin tabii ve tecriibi olarak husule gelen onciilleriyle ilgili izahlarindan hareketle
soyle bir tabloya ulagilmaktadir:

Soru Tabil ilk 6nciiller Tecriibi ilk énciiller
1. Husulii i¢in kasit sart1 var mi? Hayir. Evet.

2. D1§ duyumdan m1 alinmaktadir? Evet. (Cogunlukla). Evet.

3. Duyumu 6nceleyebilir mi? Belirsizlik var. Hayir.

4. Tiimel hitkmiin kesinli§i igin tiim | Hayur. Hayir.

tikellerin  incelenmesi  zorunlu

mudur?

5. Tiimel hiikiim i¢in duyum yeterli | Hayur. Hayir.

midir?

4 Farabi, Kitab’ul-burhan, 6.
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Muallim-i S4nt'nin konuyla ilgili diisiincelerinin incelenmesinde, 6zellikle Tablo’daki 4.
soruya iliskin Muallim-i Evvel’in gériislerine miiracaat edilmesinde yarar bulunmaktadir.
Aristoteles, tartigmalara da sebep olan bir pasajda s6yle demektedir:

Fasilsiz (G8ia@dpwv) olanlardan biri yer tutup [bir asker gibi] diizen aldiginda, ruhta
ilksel bir tiimel (mpdtov kabéAov) mevcut olur; ¢iinkii sen tikelleri algilasan da algi
tiimellere (to0 ka®dAov) dairdir, 6rnegin; insana, Kallias olarak insana degil. Daha sonra,
parcasiz (&uepfi) ve tiimel bir seyde durulana kadar bunlar arasinda yer tutup bir diizen
alinir. Ornegin, belirli bir canl, canli diizen alana dek yer tutup diizen alir ve canl da aym
sekilde bir baskasina degin. Boylece ilkleri (ta mp&ta) epagoge (émndywyr) yoluyla
bilmemiz zorunlu; zira duyu algis1 da tiimeli bu sekilde isler.

Gergegi kavramamizi saglayan zihinsel durumlardan bazilari her zaman dogrudur ve
bazilari yanlishigi kabul eder (6rnegin, sani (86&a) ve muhakeme (Aoyiopdg)-oysa burhant
bilgi (¢motun) ile akil (vol¢)"™ her zaman dogrudur); ve akil diginda higbir tiir burhant
bilgiden daha kesin degildir. Yine, burhini kiyasin ilk 6nciilleri (Gpxai t@v dnodeifewv)
daha bilindiktir ve her burhani bilgi diskiirsiftir. Dolayisiyla ilk dnciillerin burhani bilgisi
olmayacaktir ve akil diginda hicbir sey akildan daha dogru olamayacagina gore, ilk
onctillerin akilla kavranmas: gerek. Bu hem su andaki arastirmamizdan hem de burhint
kiyasin ilkesinin kiyas olmamasi gibi burhini bilginin ilkesinin de burhini bilgi
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, dogru diistinmenin burhani bilgi disinda
tek tiirii akilsa, burhani bilginin ilkesi akil olacaktir. Dahasi akil ilkenin de kaynagi ve tiim
bilginin nesnelerin tamam karsisinda durumu bunun gibi.*®

Bu pasajdan hemen dnce Aristoteles, burhdnin dogrudan bilinen ilk dnciillerinin burhina
konu olamayacagini séylemektedir. Ona gére bu 6nciiller, yeni bilgilerin elde edilmesinde
kullanildiklarindan bilgi niteligine sahip olmalidirlar. Burhinla elde edilen bilginin
ilkeleri olmalar1 bakimindan ondan daha iyi bilindiklerinden, bizde (dogustan) var olup
gizlenmis de olamazlar. Eger bizde hi¢ var olmayan seylerse bu durumda da yeni
bilgilerin elde edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu noktada Aristoteles, felsefi sistemine

Bu pasajda, kiyasin baslangi¢ énciillerinin yaslandig bir kaide olarak teklif edilen “nous” kavramy, Tiirkceye
us disinda genellikle sezgi ve sezgisel akil olarak cevrilmektedir. Bu tercih sezginin (intuition), bedih? (self-
evident) ve aracisiz (kiyassiz veya ortam terimsiz) bilgi anlamina bagh gériinmektedir. Ancak sezgi
karsiliginin modern zihinde anakronik ¢agrisimlara yol acacag: dikkate alinmalidir. Burada nous’un bir
kuvve mi bir meleke mi oldugu konusu da tartisilmistir. Yine bir baska tartisma konusu da epogoge’nin ne
tiir bir tiimevarimi ifade ettigidir. Tartigmalar icin 6rnegin bk. Mehmet Ali Sar1, “Aristoteles’te ilk ilkelerin
Bilgisi ve Nous Uzerine”, Kaygt 16 (Nisan 2011), 123-131; Hasan Akkanat, Klasik Dénem Islam Felsefesinde
Tiimeller: fbn Sind Eksenli Bir C6ziimleme (Adana: Karahan Kitabevi, 2016), 76-84. Son zikredilen eserde epogoge
icin “kavramsal tiimevarim” karsiligi kullanilmistir (s.24).

¢ Aristoteles, Ikinci ¢oziimlemeler, gev. Ali Houshiary (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2022), 74; a.mlf., Organon
IV: Ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1951), 80; a.mlf., Posterior
Analytics, cev. Jonathan Barnes (Oxford: Clarendon Press, 1993), 74; a.mlf., Avalvrika, nsr. William David
Ross (Oxford: Clarendon Press, 1949), (100b-17); Massachusetts Institute of Technology (MIT), “The Internet
Classics Archive: Posterior Analytics” (Erisim 25 Mayis 2023). Pasajin terciimesi zikredilen kaynaklar
esliginde ilk kaynaktan hareketle yeniden tiretilmistir.
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uygun bir sekilde, bizde kuvve ve kapasite halinde bir zihinsel keyfiyet bulundugu
sonucuna varir. Aristoteles, bunun burhandan ve ilk 6nciillerden iistiin olamayacagini da
belirterek s6z konusu kuvvenin tiim canlilarda mevcut olan (duyusal) algilama olduguna
karar verir. Ancak alg1 verileri tiim hayvanlarda saklanmamaktadir. Saklayabilenlerin bir
kisminda logos meydana gelir. Yinelenen hatiralar sayesinde ise tecriibe olusur. Cokta
tecriibe edilen birlik, tiimellerin ve dolayisiyla sanatin ve burhani bilginin ilk nctillerinin
kazamlmasini saglar.”

Bu izahlar {Ustteki pasajla birlikte disiiniildiigiinde Aristoteles¢i epagoge’nin, ilk
duyumsanan tikellerde ickin ilksel tiimel anlamlardan (nrp&tov kaBéAov), ilk tiimellere
(fasillara boliinemeyen yakin tiirlere, &d1a@pdpwv), oradan en genel tiimellere (Guepfi) ve
ilk dnciillere (&pyai), dolayisiyla tiimel ve ilke olarak bilginin ilklerine (t& mp&ta) degin
sliren zihinsel ve akli islemlerin esasen yoniinii ve faaliyet tarzini (5zelden genele)
vurgulamakta oldugu gériilmektedir. Zira bilkuvve olan duyum distaki tekillerin etkisiyle
bilfiil hale gelmekte'™ ve yinelenen duyu algilarinin muhafazasiyla tecriibe olusmaktadir.
Boylelikle tekillerden alinan ilk tiimellerin kaplami artarak daha yiiksek tiimellere ve
daha genele dogru bir zihinsel islem cereyan etmektedir. Duyum béylelikle tiimelleri
zihne ne tarzda isliyorsa, nous’un bizatihi dogrulugunu kendine dayanarak bildigi ilk
onciillere de insan epagoge yoluyla ulasmis olmaktadir. Glinkd “bilgi tiimele dairdir”™ ve
tiimel tasavvurlar olusmadan burhinin ilk énciillerine ulasilmasi miimkiin degildir.”
Aristoteles’in buradaki diisiincesi agisindan tiimellerden ilk dnciillere gegisle ilgili bir
noktanin tekraren vurgulanmasi amaciyla séyle de sdylenebilir: Duyusal idrake dayal
tecriibe yoluyla agiga ¢ikan tiimelligi ickin anlamlarin tiimel makuller haline gelmeleri ve
terkibe konu olmakla birlikte birer makul olarak bedihi 6nciiller suretinde
kavranmalarinin ilkesi bizatihi nous’tur. Bdylelikle de bu 6nciillerin dogrulugunun
garantdrii nous’tur. Zira nous kendisinin de ilkesidir ve bu seviyede yanlisliga yer yoktur.

Bir tiimele ulagirken tiim tikellerin kusatilamamasina ragmen epagoge’nin ilk dnciillerin
sahip olmasi gereken kesinlik niteligini nasil sagladig1 acik goriinmeyebilir. Farabi'nin
stte zikredilen tecrilbe ve tiimevarim® ayrimi, Aristoteles’in epagoge’sine dair
zikredilen miiphemligi gidermek icin yapilmis bir ayrim olarak degerlendirilebilir.
Farabi'nin soruna bir ¢ikis temin edip edemedigini anlamak icin ilkin Kitdbu'l-hurufta yer
alan asagidaki pasajlara bagvurulabilir;

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 73.

Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Omer Aygiin - Yasin Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2021), 120, 121.

9 Aristoteles, Metafizik, cev. Yasin Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yayincilik, 2018), 443.

Bahse konu pasajin ve pasajdaki kavramlarin gesitli vecheleriyle detayli olarak tartisilmasi gerekmektedir.
Elestirel agidan ise &zellikle zihnin tiimel olmasi bakimindan suretlere nasil mekan olabildiginin, duyusal
suretlerden makule geciste Kantgi semalara benzer bir vasitanin gerekip gerekmediginin irdelenmesi
Snemlidir. Burada incelememizin sinirlarina riayet ederek konuya dair uzun bir tartismaya girmedik.
Farabi'nin tecriibeyi tiimevarimdan ayirmasi Aristoteles’in Metafizik'inden de (Biiyiik Alfa, 980b)
izlenebilmektedir.
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Meydana gelen ilk makul, duyulur nesnenin makuliidiir. Bununla birlikte kaynagi
duyulurlar olmayan makullerin makulleri varsa da bu, ilk bastan beri bize agik degildir.
Yine s6z konusu makuller miifrettir ve miifret, miirekkepten 6nce gelir.

Yine nefste duyulurlardan meydana gelen bu makuller[e]... nefste olmalari bakimindan
birtakim eklentiler (levahik) ilisir. Bu eklentiler bir kisstm makullerin cins olmasini, bir
kisminin tiir olmasini ve bir kisminin digerleriyle tarif edilmesini saglar. ... Makuller
nefste meydana geldikten sonra onlara eklenen bu seyler de makul seylerdir, fakat bu
seyler, nefste duyulurlarin misalleri olarak meydana gelen veya duyulurlara istinat eden
yahut nefsin disinda bulunan seylerin makulleri olan makuller degildir. Iste bunlara ikinci
makuller denir.?

Bahsin devaminda Farabi, birinci makullere ilisenlerin ikinci makullere de ilisecegini,
béylece de 6rnegin bir seyin makuliiniin, makuliin makulii haline, onun da makuliin
makuliiniin makulii haline gelecegini, nihayet bu silsilenin sinirsizca uzayacagini ifade
etmektedir. Ancak filozof, her bir eklentide onlar1 kusatan seyin tek bir tiirden olmasi
sebebiyle, bu durumun bilgiye engel olmadigimi ve simursizi kusatmaya gerek
bulunmadigini vurgular. Farabi'ye gére: “Nitekim insan anlaminin ve bu anlam olmasi
bakimindan ona eklenenlerin (bilinmesi), ister smurli ister siursiz olsunlar biitiin
insanlarin ve insani insan yapan her seyin bilinmesi demektir.”” Buradaki izahlar tecriibe
ve tiimevarim ayrimina iliskin bir konuya yonelik olmamakla birlikte, soruna dolayli
yoldan katki saglamaktadir. Zira FArabi'nin ancak akli bir icraat olmak bakimindan
makuliin edinildigini ve makullere tiimelligin nefste bulunmalar1 ve sirf makul olmalar:
bakimindan ilisti§ini diisiindiigli gdriilmektedir. Ayrica, makul ile ona ilisenlerin
bilinmesinin (yani birinci ve ikinci makuliin) distaki tekil érneklerin tiimiinii kusatmaya
ihtiyag birakmadigini kabul ettigi anlasilmaktadir. Boylelikle de duyularla nefse gelen
malzeme bir defa miifret bir makul olarak kavrandiginda, ona tiimellik ilisecek ve tiir,
cins ve mahiyet bilgisi elde edilecektir. Miifret makul, asagida ele alinacagi {izere, filozofa
gdre soyutlama (intiza) ve feyz yoluyla kazanldigindan, tecriibeye konu olan tikellerin
sayisinin azlig ya da ¢oklugu kesinligi etkilemeyecektir. Burada kesinligi etkilenen seyler,
tikel bilimlerde incelenen konulara iliskindir. Yeni tekil 6rneklerin tecriibe edilmesi
muhtemel oldugundan, bu bilimlerde kullanilan tiimevarim kesinlik temininden uzak
kalmaktadir. Bu nedenle her iki filozof da bilginin ilklerini veren tecriibeyi ve epagoge’yi
6zel olarak ele almakta ve kesinlikten uzak tiimevarimdan ayirmaktadir.

Vurgulanmasi gereken bir baska husus ise; Aristoteles’in en genel tiimellere giden bu
islemi mebde itibariyla duyu algisina dayandirirken agik ifadeler® kullanmasina karsin,

Farabi, Kitabu'l-hurdf: Harfler Kitabi, gev. Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1,
2015), 24-27.

# Farabi, Kitabu'l-hurdf: Harfler Kitaby, 26, 27.

Ancak Farabi, Aristoteles’in bu konuda net bir gériise sahip olmadigi anlamina gelen ifadelerde bulunur.
O’na gore Aristoteles fkinci Analitikler'de akil ile: “hicbir sekilde kiyasa basvurmadan, sadece dogus ve
yaratilistan veya ¢ocukluktan gelen ya da nereden ve nasil geldigi bilinmeyen, dogru, zorunlu ve kiilli
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Farabi'nin stte deginilen yetersiz agiklamasi nedeniyle yol actig1 belirsizliktir. Tablo’da,
ticlincii sorunun cevabinda bu belirsizlik kaydedilmisti. Kitab'ul-burhdn’daki ifadelere
gore, Farabi'nin duyumu 6nceleyen higbir tabif ilk énciil kabul etmedigi kesin bir sekilde
sOylenememektedir. Aksine, tabil ilk nciillerin “biiytik kisminin ayanlar1 duyulur” olan
timeller icerdigini belirttigi nazara alindiginda, az sayidaki tiimele dogustanlik atfetmeye
acik oldugu savunulabilir.”® Fakat tabii ilk dnciilleri nitelerken agik bir sekilde onlarin
dogustan oldugunu da sdylememekte, takribi bir ifadeyi (“sanki sdyle ve sdyledirler”
demeyi) tercih etmektedir. Tablo'daki iigiincii soru bu asamada tabil ilk &nciiller
acisindan cevaplanmayi beklemekte olup bu konuya tekrar temas edilecektir.

Farabi, Serditu’l-yakin adli eserinde kendisiyle ve kendisinden yakin hasil olan bilginin zati
olmas1 gerektiginden soz ettikten sonra sGyle demektedir:

Bu yakini bilgi felsefede ve biitiin nazari ilimlerde kullanilan ve onlarda bulunan yakini
bilgidir. Bu yakin{ bilgi hicbir zaman kiyas yapmakla elde edilen bir bilgi degildir, baska
bir yakini bilgiye muhta¢ olmadan kendi kendine hasil olmustur. O tabiat ve zaman
bakimindan 6nce gelen bir yakini bilgidir. Bu yakini bilgi, mesela nazari bilginin ilk
ilkelerinde oldugu gibi “ilk makuller” demek olan 6nciiller hakkindaki yakini bilgidir. Bir
kiyastan hasil olmamistir. Kendisinden daha 6nce gelen yakini bilgi olmayan bir yakini
bilgidir.”

Bu pasaj, Aristoteles’in Ikinci Analitikler'indeki: “Dolayisiyla ilk dnciillerin burhant bilgisi
olmayacaktir ... ve ilk dnciillerin akilla kavranmas1 gerek”” ifadesinin tekrar1 ve serhi
mesabesindedir, Buradaki anlamiyla “ilk makuller” hakkinda Fustilu’l-hamse adli eserinde
Farabi soyle demektedir: “Bunlar, ruhumuzda bilgilerini sanki baslangigtan beri
yaratilmis olarak buldugumuz ve ilk bakista bizde nasil ve nereden meydana geldiklerini
bilmeden, haklarindaki yakini bilgiyi ve hicbir zaman olduklarindan baska tiirlii
olmalarinin ne caiz ne de miimkiin olmadigim yaratilistan bildigimiz seylerdir. Mesela,
her iigiin tek sayi, her dérdiin cift say1 oldugu ... gibi diger seyler.”? fhsau'l-dliim’da

«

haklarinda yanilmanin miimkiin olmadigi makullerden bahsederek bunlara dair:

dnermelerin insana sagladig bilgiyi” kastetmistir. FArabi, Risdle fi mednt’l-akl (islam Filozoflarindan Felsefe

Metinleri iginde), cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 129. Buradaki aktarimin Farabi'nin

kendi gériisiiniin bir ifadesi olarak dikkate alindig1 bir calisma icin bk. Riza Tevfik Kalyoncu, “Farabi’nin Akil

Risalesinin Felsefi Analizi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 13/26 (2018), 61-78.

Farabi'nin Serditu’l-yakin adli eserinin tahkikli metnini ve terciimesini nesreden Miibahat Tiirker Kiiyel, bu

metne ek olarak filozofun Kitab’ul-burhan’indan bir bdliimiin terciimesini de ayni esere der¢ etmistir.

Burada ilgili kismin terciimesi sdyledir: “Ancak bu onciiller meselesini hallederken kiillilerin konularimin

duyusal oldugu meydana ¢ikar. iste bunun icin bazi kimseler onlarin duyumdan hasil olduklarini

soylemislerdir.” Dista konular1 bulunan kiillilerle ilgili buradaki ciimlede, 10 numarali dipnotta atif yapilan

kaynakta ayni ciimlede gecen “biiyiik kismi” kayd1 yer almaz. Bk. FArabi, Serditu’l-yakin, thk./cev. Miibahat

Tiirker Kiiyel (Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990), 74.

% Farabi, Serditu’l-yakin, 50, 59.

Aristoteles, Ikinci Coziimlemeler, 74.

% Farabi, Fustilul-hamse (Farabinin Bazi Mantik Eserleri iginde), thk./cev. Miibahat Tiirker Kiiyel (Ankara:
Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990), 34, 46.
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birtakim seyler vardir ki insan, nefsini onlarin bilgisi ve bilgilere yonelik bir yakin tizere
sanki yaratilmis olarak bulur.”” demektedir. Kitdbu'l-kiyasi’s-sagir'de ise bunlar1 “tabii
olarak makuller” seklinde zikrederek: “Insanin dogustan beri kendini, fitrilermis gibi

1130

haklarinda yakini bilgi sahibi olarak gordiigii tiimel nciiller”* olarak tarif etmektedir.

Gerek Kitdb'ul-burhdn’daki agiklamalardan gerekse de zikredilen diger eserlerindeki
aciklamalardan tabii ilk onciillerin/makullerin®, insanin kendini bilir halde buldugu
tiimel dnctiller oldugu, béylelikle FArabi'nin bunlara dogustan bilgi fonksiyonu yiikledigi,
yani bunlar kiyasin 6nciillerini teskil eden husulii kiyassiz yakin? bilgiler olarak gérdiigii
anlagilmaktadir. Ancak filozof bunlara kelimenin tam anlamiyla dogustan demekten de
kaginmaktadir.*

Tabil ilk bilgilerin ilk makuller olarak adlandirilmasi, deginildigi gibi, FArabi'nin zihinde
bilgi olarak siralanan seylerin ne olduguna iliskin goriisiiyle iliskilidir. Zira filozofa gore
zihnin bilmedigi bir seye muttali olmasi ancak daha dnceki birtakim bilgilere dayanarak
miimkiindiir. Bu bilgiler ise, 6nce hayalleri nefste bulunan ve dogruluklarina itikat edilen
seyler olup lafizlar degil lafizlarla isaret edilen makullerdir.® Béylelikle ilk bilgi olmada
oncelik makullerindir, lafizlarin degil. Onciiller agisindan konuya bakildiginda da aym
sonuca ulasilir. Zira kiyas ilanihaye basgka kiyaslara dayanamaz. Bir kiyasin bilyiik
parcalar1 Onciiller, pargalarin parcalar1 olan kiiclik parcalar ise miifret makullerdir.
Miifret makuller bagka makullere inkisam etmediginden, bunlardan dnce gelen bir seyin
olmasi miimkiin degildir.** Benzer sekilde bir sanata baslamayr miimkiin kilan seyler
acisindan konuya bakildiginda, baslangicta bazi ilkelerin bulunmasi gereklidir. Bunlar
evaili'l mitearife, yani kendinden bilinenlerdir ki zihin saghg: yerinde olan hi¢ kimse
bunlarin bilgisinden yoksun kalmaz ve bunlar ¢oktur.”® Bunlarin da en temelde miifret
makullere dayanmasi zorunludur.

Aktarilanlardan ¢ikan 8nemli bir sonug sudur: Farabi her ne kadar “biitiin, parcasindan
biiyiiktiir” seklinde 6nerme formunda haklarinda misaller veriyor ve zaman zaman

bizdeki tabif ilk nciilleri 6grenim ve 6gretim ile husule gelen makuller olmalari agisindan

Farabi, thsu’l-alim (Mantiga Giris Risleleri icinde), cev. Yasar Aydinh (istanbul: Litera Yayincilik, 2021),
92, 93.

Farabl, Kitdbu'l-kiyasi’s-sajir (FArabi'nin Bazi Mantik Eserleri icinde), thk./cev. Miibahat Tiirker Kiiyel
(Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, 1990), 59, 101.

Farabi'nin eserlerinde, tabii ilk bilgiler anlamina delalet eden 28 farkli ifade kullandigina dair bir tespit icin

bk. Ali Tekin, Varlik ve Akil (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 289-290.
32 Ameale FAPARY jobi

30

onciillerin, varliginin basindan beri insanin zihninde garizi olarak bulundugunu belirtir (v a1 a9 ol gy
Gt sy i e ol a3 B il s asf Ll e ). Biz filozofun buradaki ifadesini, bir sehiv ya da niisha
farkliligina bagh degilse, miisamahali nitelikte degerlendirerek dakik ve yaygin kullanimini esas aldik. Bk.
FArabi, et-Tenbth ald sebili's-saade (Mantiga Giris Risaleleri icinde), cev. Yasar Aydinli (istanbul: Litera
Yayncilik, 2021), 144, 145.

% Farabi, Kitabu'l-elfdzi’l-miista’'mele fi'l-mantik, cev. Yasar Aydimli (istanbul: Litera Yayincilik, 2016), 74.

3 Farabi, Kitdbu'l-elfazi’l-miista'mele fi'l-mantik, 77.

35 Farabd, et-Tenbth ald sebili's-saade, 142-145.
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ele aliyor ise de, temelde tabif ilk bilgileri sirf makuller olarak tasavvur etmektedir. Ciinkii
kimsenin bilmekten yoksun kalamadig1 bilgilerin, Onermeler sekline herkesce
diisiiniilmesi veya haricl nutuk ile séze dokiilmesi vakiaya muhaliftir. Filozof, insanin
bazen zihninde husul bulmus olanlarin farkina varmadigini bazen de bireyligi iginde
bunlar1 géremedigini belirtmektedir.* O halde bazi insanlarca yeterince kavranamasa ve
ayristirilamasa bile aslen yalnizca makuller “mebadiii’l-evvel” olmaya uygundur. Burada
bilinmekten kasit ise esasen makullerin nefste husule gelmis olmasidir.”” Onermelerin
zihinde bulunusu itibariyla diisiiniildiigiinde, tasavvurun tasdike takaddiim etmesi gibi,
makuller evvelemirde nefste miifret makuller olarak bulunur. Zira miirekkep ancak
miifretten teskil olunabilir ve duyumun idrakinde de miifret 6nceliklidir.

insanin mevcudiyetinden itibaren kasti olmaksizin nefsinde hazir buldugu, kendinden
apacgik makuller olarak ilk bilgilere iliskin fikirlerini daha iyi degerlendirebilmek adina,
Fardbi’nin makulleri kazanma ve akhin kuvveden fiile ¢ikma siirecine yénelik
diisiincelerine de bakilmasi gerekmektedir.

Farabi Risdle fi'l-akl'da akhin cesitli anlamlarini aragtirmaktadir.®® Aristoteles’in Ruh
Uzerine'de bahsettigi akli da bu kapsamda ele almaktadir.

Akl zikredilen eserde dérde ayrilmustir. $6yle ki:

1- Bilkuvve akil: “Bir nefs ya da nefsin clizii ya da nefsin kuvvelerinden bir kuvve ya da
zat1, mevcudatin maddelerini degil, tiim mahiyetlerini ve suretlerini soyutlamaya hazir
ve miistait bir seydir.”*

Maddelerinden soyutlanan suretler, aklin suretleri haline gelmedik¢e tam olarak
soyutlanmis olmazlar ve bu nedenle o suretlere akildan istikakla makul denilir. Zira akil,
tizerinde suretlerin husule geldigi maddeye ve mevzuya benzemektedir. Ancak suretlerin
husule gelmesi aklin bizatihi o suretlere déniismesidir. Akil ve suretler birbirinden
bagimsiz mahiyetlere sahip degildirler. Mevcutlara ait suretlerin heniiz bulunmadig: akil
bilkuvve akildir,*

3¢ Farabi, et-Tenbih ald sebili's-saade, 144,145.

37

FArabf, Fusiliin Miintezea, cev. Yasar Aydinl (istanbul: Litera Yayincilik, 2022), 116.
*  Filozofun bu calismasi, 6zellikle Aristoteles’in kullanimlarina yogunlasarak, aklin gesitli anlamlarini tavzih
eden talimi bir nitelik tasir. Ancak, gorebildigimiz kadariyla, Farbinin akilla ilgili distincelerinin
degerlendirildigi arastirmalarda bu hususa temas edilmeksizin aktarimlarin ve yorumlarin biitliniiyle
filozofun da istirak ettigi goriisler oldugu varsayilmaktadir. Risile fi'l-akl'n, filozofun bizatihi kendi
goriislerini aktardigi eserler dikkate alinarak okunmasi gerektigi kanaatindeyiz.

% Farabi, Risdle fi'l-akl, ed. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1938), 12.

“ Farabi, Risdle fi'l-akl, 12-15; Farabf, Risdle fi meant’l-akl, 130, 131; Ian Richard Netton, Farabi ve Okulu, drl./cev.

Mehmet Vural (Ankara: Elis Yayinlari, 2019), 82, 83.
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2- Bilfiil akil: “... mevcutlara ait suretler o seyde [bilkuvve akilda] husule gelince, o sey
1741

bilfiil akla déniisiir. iste bilfiil aklin anlami budur.
Bunun oncesinde bilkuvve makul olan suretler, maddelerinden soyutlanarak akilda
husule gelince bilfiil makullere doniistirler ve akil da bdylelikle bilfiil akil olur.
Dolayisiyla; bilfiil akil, bilfiil makul ve bilfiil kil bir ve ayni anlamdir. Akil, bilfiil makule
nispetle bilfiil iken heniiz bilfiil olmayan makule nispetle de bilkuvvedir.*

3- Miistefad akil: “... bilfiil olan akil, bilfiil makul olmalari bakimindan sureti olan
makulleri aklettigi zaman, 6nceden bilfiil akil dedigimiz akil simdi miistefad akil haline

1743

gelir.

Miistefad akil bilfiil aklin sureti, bilfiil akil miistefad aklin maddesi hiikmiindedir.
Maddeden bagimsiz ve hicbir sekilde maddede bulunmayan makullerin akledilmesi,
biitiin makullerin ya da gogunun bilfiil akledilmis olmasiyla miimkiindiir. Soyutlanmaya
ihtiyaci kalmamig bu makullerle akil, kendi varligina dair makuliiyle iliski kurdugu gibi
iliski kurar. Dolayisiyla miistefad akil, bilfiil akla nispetle daha soyut bir seviyede faaliyet
gostermektedir.*

4- Faal Akil: “... Faal Akil, maddede bulunmayan ve asla bulunmayacak olan ayrik bir

surettir.”*

Faal Akil, miistefad aklin kendisine benzemeye calistigi bir akildir. Bilkuvve akli ve
bilkuvve makulleri bilfiil hale getiren bu akil olup bilkuvve akilla iliskisi, glinesin bilkuvve
gdrme giicline sahip gdzle iliskisine benzetilmektedir. Faal Akil'n bilkuvve akla ve
bilkuvve makullere etki etmesiyle bunlar bilfill hale ge¢cmektedir. Mevcudatin
suretlerinin ilk maddeye ve diger maddelere intikali de Faal Akil sayesindedir. Faal Akil
cisimlere veya cisimlerdeki giiclere, goksel cisimlerin verdigi madde ve konular yoluyla
etki eder.*

Konumuzla siirli olmak iizere, burada aktarilanlar filozofun Kitdbu ardi ehli’l-medineti’l-
fazila ve es-Siydsetii’l-medeniyye eserleri ekseninde degerlendirildiginde sunlar sdylenebilir:

Bir suretin akil olmasina ve bilfiil taakkuliine engel olan sey bulundugu maddedir.”’
Nefsler ise cisimde bulunup cisim olmayan seylerdir. Dolayisiyla, baslangictan beri
insanin tabiati icabi onda var olan diistinme giicii, yaratilistan bilfiil olmayip makullerin
suretlerini almaya kabil bir istidat olarak bulunur. Insan nefsi islerini gérmedigi ve

. Farabi, Risdle fi'l-akl, 15.

2 Farabi, Risdle fi'l-akl, 15,16; a.mlf., Risdle fi medni’l-akl, 131; Ian Richard Netton, Fardbi ve Okulu, 83.

“ Farabi, Risale fi'l-akl, 20.

4 FAarabi, Risale fi medni’l-akl, 132, 133; Netton, Ian Richard Netton, Farabi ve Okulu, 83, 84.

% Farabi, Risdle fi'l-akl, 24.

“  Farabi, Risdle fi'l-akl, 33, 34; a.mlf., Risdle fi mednt’l-akl, 133-136.

4 Farabi, Kitdbu ardi ehli'l-medineti’l-fazila, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-masrik, 1986), 46; a.mlf,, es-
Siydsetii’l-medeniyye, cev. Mehmet Aydin vd. (istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2012), 53.
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tekemmiil etmedigi siirece, yani onda makul suretler irtisam etmedigi miiddetge, akli
ancak kuvve ve istidat olarak kalir. Heyulani ve bilkuvve akli bilfiil hale getiren Faal
Akil’dir. Bu nedenle bilkuvve akla miinfail akil da denir. Ayrica Faal Akil, diger seyleri de
diisiinme giicii igin bilfiil makul durumuna getirir. Diistinme giicii bilfiil olunca, kendi

zatini bilen ayriklara benzer ve tekimiil ettikge Faal Akil’a yakinlagir.*® *

Faal akil, bilkuvve akli bilfiil akil haline getirirken, tahayyiil giicinde muhafaza edilen
duyulur suretler, diisiinme giictinde makulleri husule getirir.*

Farabi'nin nefsin idrakiyle ilgili goriisleri de dikkate alindiginda® tiim bunlardan sunlar
elde edilmektedir:

Duyum ve arzu giicii gelismis olan insanda, dis duyular1 yoluyla i¢ duyularina gelen
suretler bunlarla idrak ve muhafaza edilir. Zihin bunlarda ¢esitli islemlerde bulunur ki
soyutlama da bunlardan biridir. Soyutlama, ilgili makule nispetle bilkuvve olan akil i¢in,
Faal Akil'dan o makuliin gelmesine yonelik bir hazirlk ve istidat temin eder.” Faal
Akil'dan gelen makuliin nefste husuliiyle siire¢ tamamlanir ve akil bilfiil hale gelir. Bu
husulle akilla makul bir olur ve bu suretle bilgi olusur.”® Burada Faal Akil'dan insana
oncelikle bir gii¢ ve ilke (kuvve ve mebde’) verilir.** Bu ilke ise bir yénden kendisiyle
tahayyiil gliciinde muhafaza edilen duyulurlardan ilk makullerin husule geldigi seydir,
diger bir yonden bu ilke ilk bilgilerden ve ilk makullerden ibarettir. Zira Faal Akil’dan
gelen, Giines'ten gelen 15181 gozii ve nesneyi gérmeye elverisli hale getirmesi gibi, hem
bilkuvve akli hem bilkuvve makulii bilfiil yapar.®® Bu ilk bilgiler biitiin insanlarda
miisterek olup insanin istikmalinin de evvelidir.*®

Netice olarak; FArabi'nin, kendi nefs ve akillar nazariyesi nedeniyle, daha 6énce temas
ettigimiz makul anlamiyla, dogustan bir bilgi kabul etmedigi gériilmektedir. Zira insani
insan yapan diisiinme giicii zatiyla bilfiil olamadi§indan, filozofa gore, yaratilistan bilfiil
kabul edilemez. Filozofun mantik ve 5zel olarak burhinla ilgili eserlerinde, insanda

48

Farabf, es-Siydsetii’l-medeniyye, ev. Mehmet Aydin vd., 39, 40.

*  Farabi, Ideal Devlet, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2020), 80, 81.

0 Farabd, Kitdbu ardi ehli'l-medineti’l-fazila, 103; a.mlf., ideal Devlet, 81.

1 Farabi, Kitdbu ardi ehli'l-medineti’l-fazila, 87-91.

Natik nefsin makul almaya istidat kesp etmesi cismani bakimdan da hazir olmay1 gerektirir. Konumuzun
sinirlart geregi meselenin bu cihetine deginmedik. Bk. Farabi, es-Siydsetiil-medeniyye, cev. Mehmet Aydin
vd., 81-83.

*  Burada ayristirma miimkiin olmadigindan siiregle ilgili lafiz farkliliklar1 (Faal Akil’dan alma, husul, makuliin
akilla ayni1 hale gelmesi gibi) itibara bagl gériinmektedir. Dolayisiyla, esasen husul bizatihi bilgidir.

Farabl, es-Siydsetii l-medeniyye, thk. Fevzi Mitri Neccar, (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1964), 71.

Deginildigi lizere Aristoteles, alginin tiimele dair oldugundan hareketle bilginin ilklerinden bahsetmekteydi.
ilk &nciilleri ise ancak noetik seviyede bir ilkeye baglayabilmesine ragmen duyusal suretlerden makullere ve
dnciillere gegisi kapali birakmusti. Farabi'nin zikredilen gériisleri ise, Aristoteles’in izahlarinda gériilen kimi
zorluklarin, en azindan agiklama giicii ve diisiincede tutarlilik bakimindan, Faal Akil tasavvurunun
imkanlariyla gesitli vechelerden agilabildigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Farabi, Kitdbu drdi ehli’l-medineti’l-fdzila, 102, 103; a.mlf., es-Siydsetiil-medeniyye, cev. Mehmet Aydin vd., 84.
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dogustan bilgilerin var olup olmadigi hususunu belirsiz birakmasi, konuyu mantik ilminin
kapsaminda gérmemesine baglanmali ve nihai pozisyonunun aklin kuvveden fiile ¢ikisina
yonelik izahlar1 gercevesinde belirlenmesi gerekmektedir. Boylelikle, Tablo’daki {iglincii
soruya da cevap niteliginde, Farabi'nin, Aristoteles gibi, evveli bilgilerin ham
malzemelerini duyuma dayandirdigi, 6rnegin biitiiniin par¢adan biiyiik oldugu seklindeki
evveli bilgileri veren makullerin salt a priori olmadigini diisiindiigiinii, ancak makuliin
husulii i¢in tek bagina duyumu da yeterli gormedigi sonucuna ulasilir.

Buradaki tespitimiz, filozofun Menon paradoksuna onerdigi ¢oziime ve Platon ile
Aristoteles’in bilginin kaynagina iliskin goriislerinin uzlastirllip uzlastirilmayacagi
konusundaki yaklasimina basvurmakla teyit edilebilmektedir. Soyle ki:

Filozofa gére Menon, 6grenen kimsenin bir yandan bilmedigi bir seyi 6grenmesi i¢in onu
bilmesini, diger yandan da bildigi bir seyi 6grenmesi i¢in onu bilmemesini gerektiren bir
kiyas kullanmustir. Farab'ye gére Menon’un burada dikkate almadigi sey tasavvur ve
tasdik ayrimidir. Zira tasdik ancak daha dnceden tasavvur edilmis seylerde miimkiindiir.
Ancak bu tasavvurun genel bir tarzda olmas: yeterlidir. Su bakimdan ki bilmedigimiz
seyin delaletinin bir anlam ve makul olarak tasavvur olunacagini farz ederek bunu baska
bir tasavvurla tasavvur etmeyi talep ederiz. Tasdik agisindan da benzer sekilde filozof,
bizde yeni bir tasdikin gerceklestigi sey hakkinda onun daha 6nce tasdik edildigini
soylemenin miimkiin oldugunu belirtir. Bu imkén tasdiklerden &ncekinin muhassil,
sonrakinin gayri muhassil nitelikte olmasina baglanir.”

Boylelikle filozofun Menon paradoksunu, bilmenin duyum harici bir baslangici olduguna
isaret edecek sekilde ¢dziimlemeyi diistinmedigi goriilmektedir.

Kitdbu'l-cem® beyne re’yeyi'l-hakimeyn®® adli eserinde Farabi, bilginin kaynag hakkinda
Platon ile Aristoteles’in goriisleri arasinda esasen bir muhalefet olmadig1 kanaatindedir.
Filozofa gore bir ¢ocugun bilen nefsinin bilkuvve oldugu apagiktir. Duyulariyla tikelleri
algilayip timellere ulasir. Timeller hakikatlere dair tecriibelerdir. Bu tecriibelerin kimi
kastidir. Kimi degildir. Kastl olmayanlara “marifetlerin evaili” veya “burhinlarin
mebdeleri” denir. Bunlar bizim tarafimizdan fark edilmeksizin elde edildiklerinden,
bazilar1 bunlarin duyum disinda bir yolla elde edildigini diisiinmiistiir. Halbuki marifetler
zihinde sadece duyu yoluyla meydana gelirler. Ogrenme ise dnceki bilgilere dayanarak
miimkiin olur. Platon’un hatirlama dedigi de aslinda budur.*

57 Farabi, Kitdb'ul-burhdn, 53-56.

Bu eserin Firabi’ye nispetini dogru bulmayan bir degerlendirme i¢in bk. Muhittin Macit, “Farabi’ye Nispet

Edilen iki RisAle”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 26 (Ocak 2014), 5-21.

*  Farabi, Kitdbu'l-cem® beyne re’yeyi'l-hakimeyn, thk. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Daru’l-masrik, 1986), 98, 99;
amlf., Kitdbu'l-cem® beyne re’yeyi'l-hakimeyn (islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde), cev. Mahmut
Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013) 168-171.
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2.John Locke’ta ilk Bilgilerin Kaynag ve Dogustan Bilgi Sorunu

Locke’un Essay’deki esas hedefi; insan bilgisinin (knowledge) kaynagini, kesinligini ve
sinirlarini, bunlarin yani sira inang (belief), kanaat (opinion) ve tasdikin zeminini ve
derecelerini arastirmaktir.®® Boylelikle filozof miidrikenin (understanding): “birincisi ...
bilgi ve akilcil inanisi nasil basarabil[digini] ... ikincisi, bir biitiin olarak -uygulamada-

]"61

neden bdylesine kétii isledigi[ni]”*" agiklamak istemistir.

Locke’un Essay’i yalnizca bir rasyonalizm elestirisi degildir. Dogustan bilgi diistincesini
elestirmesi ayni zamanda: “(1) Dogustan idelerin, s6zde ilahi kdkenlerinden dolay: kutsal
olup onun felsefi sorgulama ya da spekiilasyon icin vazgecilmez bir 6n hazirlik olarak
goriildiigii incelemeden bagisik olduklarini, (2) Bu fikirlerin, yine ilah? kékenlerinden
dolay1, metafiziksel sistemlerin ingasinda onlar1 aksiyomatik baslangi¢c noktalari olmaya
762

fazlasiyla uygun hale getiren askin bir degere ve 6neme sahip bulunduklarini savunan
skolastik diistinceye dogrudan bir kars: ¢ikistir.

Locke’a gore ideler, “diisiintirken miidrikenin kullandig1 nesnelerdir.”®® ideler herhangi
bir dilin kelimeleri degildir. Zihinde kelimelerin yerini tutan ya da tutmasi gereken
dolaysiz nesnelerdir. Bu nedenle Locke’ta ide kavramimin kapsami; hayali (phantasm),
kavrami (notion) ve tiirii (species) icerecek sekilde oldukga genistir.*

flk bilgiler olarak goriilen teorik (speculative) ilkeler (6rnegin, “bir sey neyse odur”®) ve
pratik ilkeler (6rnegin, “insan baskasina, kendisine davramilmasii istedigi gibi
davranmalidir”®), diger bir deyisle maksimler (Locke bunlar1 bedihi -self-evident- bilgi
anlaminda kullanmaktadir®’) de dahil olmak tizere tiim bilgi idelere baglidir.*® Higbir ilke
ve ide ise dogustan (innate) degildir.*

Locke, dogustan ilkelerin insan ruhunun (zihninin) ilk var oldugunda edindigi ve diinyaya
getirdigi sabit intibalar™ (izlenimler) olarak diisiiniildiiglinii belirtir ve incelemesinde bu

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, (Londra: Thomas Davison, 1825), 1; a.mlf., Insan Anlig:
Uzerine Bir Deneme, gev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalc1 Yayincilik, 2017), 67.

' John Dunn, Locke, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2011), 111.

62 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 5.575.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 4; a.mlf., Insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 71.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 4; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 71. Locke'ta ide
kavrami islam filozoflarindaki tasavvur, tasdik, ilk makul, ikinci makul ve zihnf suret anlamlarini kusatir.
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 9; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 72, 73.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 23; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 87.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 22; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 85.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 385; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 356.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 8-49; a.mlf., Insan Anllg“l Uzerine Bir Deneme, 71-94.
Impression yaygin bicimde izlenim olarak ¢evrilmektedir. Kelime Latince “imprimere” yani tab’
etmek/basmak kokiinden tiiremektedir. Klasik dénem diisiincesinden izlenebilmesi ve mefhumu daha iyi
ifade etmesi sebebiyle zihinde olusan tab’ ve etkilenimler anlaminda intiba karsiligini kullandik.
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tarifi dikkate alarak konusur.” Essay’de inceleme dogum sonrasina odaklanmakla birlikte,
Locke anne karninda ciliz bazi idelerin kazanilabilecegini kabul eder.”” Yine de bu ideler
dogustan olmayacaktir. Zira bedene bagli olarak kazanilmislardir.” Locke’ta dogusun
boylelikle, ruhun ya da zihnin varliga gelmesi (genesis/tekvin) seklinde ele alindig
goriilmektedir. Ancak Locke “ruhun bedenden 6nce mi, onunla ayni zamanda mi1 ya da
174

organlasmanin ya da hayatin bedendeki baslangicindan bir siire sonra m1 var oldugu
tartismasina girmez.

Locke’te bilginin kazanilmasi deneyime (tecriibe; experience) dayanan zihinsel bir
islemdir.” Locke, zihnin bilgi ve ide kazanmasini izah ederken Aristoteles¢i anlamda bir
kuvve-fiil ayrimina bagvurmaz ve zihnin bilme kapasitesinden hareketle dogustan ya da
kazamlmis bilgiler seklinde bir ayrima gidilmesini olanakli gérmez.” Muhakemenin
(reason, yani, “bilinen ilke ya da 6énermelerden bilinmeyen dogrulari ¢ikaran yeti””’)
zamanla gelistigi yiiniindeki iddia da Locke’a gore, dogustanlik diislincesine mesnet

yapilamaz.”

Locke, An Essay Concerning Human Understanding adli eserinin I. Kitap bdlimiinde evvela
idelerin dogustan oldugu fikrine itiraz eder. itirazi, dogustan ide fikrine ayrilmaz bigimde
bagli oldugunu diisiindiigii fikirlere yoneliktir. Dogustanlik diisiincesinin en biiyiik kanit
olarak, Locke’a gdre, bazi bilgilerin evrensel, yani genel gecer oldugu iddiasi 6ne
stirtilmektedir. Locke bunun dogru olmadigini gostermek ister ve herkesin lzerinde
uzlastig1 genel bir ilkenin olmadigini savunur. Pratik ilkelerle ilgili ise Locke, bir uzlasma
bulunmadiginin daha agik oldugunu belirtir.” Bundan sonra ayni eserin II. Kitap
béliimiinde kendi gériisiinii temellendirmeye geger.®

Gegen agiklamalar 15181nda, 1. Kitap’taki dogustan ilkelerin varligina karsi Locke’un 6ne
stirdiigi itirazlarin esasina, filozofun hedefindeki sekliyle dogustanlhk fikrini modus
ponens formunda gostererek deginebiliriz:

Evrensel ilkeler varsa (P) bunlar dogustandir (Q).
Ancak evrensel ilkeler vardir (P).

0 halde dogustan bilgiler vardir (Q).

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 8, 9; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 72.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 36; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 91, 92.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 82; a.mlf., Insan Anllg“l Uzerine Bir Deneme, 130.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 54; a.mlf., insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 102.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 51, 385; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 97, 356.
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 10; a.mlf., insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 97, 74.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 75.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 10-13; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 74-78.
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 8-49; a.mlf., insan Anhgl Uzerine Bir Deneme, 71-
96.

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 50-288; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 97-283.
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Locke, bazi ilkelerin zihne dogustan tab’ edildigi goriisiine, genel onayin, yani onlari
81

herkesin bilmesinin kanit olarak sunuldugunu sdyler.*’ Ancak Locke’a gdre bu (P)
yanlistir. Clink{i dogustan oldugu 6ne siiriilen ilkeleri bilmeyen biiyiik bir kesim vardir.
“Cocuklar, budalalar ve benzerleri béyledir.”® Dogustan ide, ruha tab’ edilmis ide
olduguna gore, ruha tab’ edilmenin bir anlami varsa eger, Locke agisindan, bu belli
dogrularin algilanabilmesinden ibarettir. Zira zihnin algilamadig1 bir seyin zihne tab’
edilmesinden s6z etmek anlasilmazdir.®® Buna gore, ruhlarina tab’ edilmis bilgiler
bulunsaydi ¢ocuklarin ve budalalarin da bunlar algilamasi ve onaylamasi** gerekirdi.
Zihnin hicbir zaman algilamadigi ve bilincine varmadigi bir dnermenin de zihinde
bulundugu sdylenemez. Eger bu sdylenebilseydi tiim dnermelerin durumunun bu oldugu
disiiniilebilirdi. Zira zihnin hi¢ bilmedigi 6nermelerin zihinde bulundugunu séylemek
ancak zihnin bunlar bilebilecek kapasitede olmasini ifade eder ki bu, sonradan bilinecek
tim onermeler icin gecerlidir. Dolayisiyla, dogustanlik diisiincesi zihnin bilme
kapasitesinin bir ifadesi olursa, tiim bilgilerin dogustan oldugu iddia edilebilecektir.®
Benzer sekilde, dogustan Snermelerin ilk isitilmesinden dnce idrakin bunlar 6rtiik bir
bicimde bildiginin diisiiniilmesi de zihnin boyle 6nermeleri anlama ve onaylama
kapasitesine sahip oldugu anlamina gelir. Boylece de Ornegin tiim matematiksel
kanitlamalarin dogustan oldugunun kabul edilmesi gerekecektir.*

Locke ayrica, maksim olarak 6ne siiriilenlerin ilk bilinenler olmadigini savunur. Ornegin,
“bir ¢ocuk, dadisinin, oynadigi kedi olmadigin1” bilir. Halbuki bunun “herhangi bir seyin
hem olmasi hem de olmamasi olanaksizdir” maksimi araciyla oldugu savunulamaz.®’

Locke’a gore, biitiin insanlarin {izerinde anlastig1 belli dogrularin bulundugu goriisii
gegerli olsa bile, bunun dogustanlik fikri disinda baska bir sekilde gerceklestiginin
gdsterilmesi halinde, bu goriisle dogustan ilkelerin var oldugunun kamtlanmasi miimkiin
olmayacaktir.®® Diger bir deyisle Locke, iistteki kiyasta yer alan P — Q bitisik kosullu
Onermesinde P ile Q arasinda bir teldzum bulundugu iddiasini da kabul etmez.

Locke, bunlarin yarnu sira, s6z konusu ilkelerin insanda en agik ve en parlak bilinen seyler
olmalarinin beklenmesine karsin durumun béyle olmadigini géstermeye calisir.”

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 9, 10; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 73.

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 9; a.mlf., insan Anlig: Uzerine Bir Deneme, 73.

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 10; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 73.

8 Locke’a gore biling, diisiince ve algilamadan ayrilmaz. Dolayisiyla zihne tab’ edilen agik bir énerme,

bulundugu mahalde fark edildigi anda zaten algilanmis ve algilandigi bilinmis olur. “Birinin algilamakta
oldugunu algilamadan algilamasi imkansizdir.” John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 225,

226; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 232, 233.

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 10; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 73, 74.

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 11; a.mlf., Insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, 75, 76.

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 19; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 83.

8 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 9; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 72.

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 20, 21; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 84, 85.
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Locke’a gore duyular tikel ideleri zihne alir. Zihin ideleri tanidik¢a onlar1 bellege alir ve
onlar1 adlandirir. Zihin, daha sonra, bu ideleri soyutlayip genel adlar1 kullanmay1 6grenir.
ideler ve genel adlar ile donanan zihin mantik ve muhakeme yetisini kullanir.”

II. Kitap’ta idelerin elde edilmesi ve kaynagina dair Locke’un 6ne siirdiigii temel noktalar
soyledir:

Locke’a gore zihin baslangicta beyaz bir kagit gibidir, tabula rasadir. Muhakemenin ve
bilginin tiim malzemeleri deneyimden gelir. Tiim ideler ya duyumla (tahassiis; sensation)
ya da distiniimle (inikas; reflection) elde edilir. Biitiin bilgimiz iki kaynaktan, birincisi
duyumun nesneleri olan distaki maddi seylerden ve ikincisi diisiiniimiin nesneleri olan
zihnin islemlerinden tiretilir.” Boylelikle Locke’te deneyim, algilamaya basladigi andan
itibaren malzemeden yoksun bir zihnin pasif nitelikte olan, kacamadigi ve
degistiremedigi tiim etkilenimlerini ifade etmis olmaktadir. Bu etkilenimler duyular
yoluyla olmasi bakimindan dolayli ve duyumla gelen ideler iizerindeki kendi i¢ islemlerini
algilamas1 bakimindan dogrudan olmak iizere ikiye ayrilabilir ve Locke’ta ilki duyuma,
ikincisi diisiintime tekabiil etmektedir.

Duyum Locke’a gore, distaki duyulur tekil nesnelere duyularin yénelmesiyle duyulur
niteliklerin bedende olusturdugu intiba ya da harekettir (motion). Bu intiba ya da
hareket, zihinde algiya (idrak, perception) neden olur. Duyularin gorevi distaki
nesnelerden zihne, zihindeki algilari iireten seyleri iletmektir. Secik algilar zihne duyulur
niteliklerin® (sar1, soguk, tatli, vb.) idelerini verir. idelerimizin biiyiik kismi duyumdan
gelir ve ilk ideler ilk duyumlamayla birlikte elde edilir.”

Diisiiniim ise, zihnin sahip oldugu ideler {izerinde ¢alisirken kendi iginde yaptig1 islemleri
algilamasidir. S8z konusu iglemler arasinda bizzat algilama yer aldigi gibi, diisiinme,
stiphelenme, inanma, muhakeme etme, bilme, irade etme gibi diger islemler de yer alir.
Bu islemlerin bilincine varilarak bunlardan elde edilen ideler, diisiiniimle kazanilan
idelerdir. Zihnin islemleri ile Locke, yalmzca zihnin ideler tizerindeki gesitli eylemlerini
kastetmez. Bu ifadeyi daha genis bir bigimde kullanarak bu eylemlerden dogan pasif
zihinsel durumlari (tatmin ya da huzursuzluk gibi) da kasteder. Zihnin iki bilyiik eylemi
idrak ya da diisiinme ile isteng (volition) ya da istemedir (willing). Locke diisiinme
yetisine miidrike, isteme yetisine ise irade (will) demektedir.**

Locke, ruhu ya da zihni diisiinmekten ibaret gérmez, o ancak islemlerden birisidir. Zihin
zamanla duyum yoluyla elde ettigi ideleri diisiinmeye baslar. Boylece disiiniim ideleri

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 13, 14; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 78.

1 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 50-52; a.mlf., insan Anhgt Uzerine Bir Deneme, 97-99.

%2 Locke'un nitelikler iizerinde yaptig1 ii¢lii ayrima ve temsil teorisine konumuzun gercevesi nedeniyle bu
calismada deginilmemistir.

John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 51, 60; a.mlf., insan Anllgl Uzerine Bir Deneme, 98, 107.

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 51, 52, 69; a.mlf., Insan Anlgi Uzerine Bir Deneme, 98, 99,

107, 116.
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biriktirilmeye baslanir. Dolayisiyla distaki nesnelerden duyular yoluyla alinan ya da
zihnin onlar tizerinde diislindiigii zaman kendi islemlerinden kazandigi intibalar, insanin
edinebilecegi tiim kavramlarin temelidir. insan duyumun ve diisiiniimiin sundugu

idelerin Stesine gecemez.”
ideler Locke’ta ya basit (simple) ya da bilesiktir (complex).*

Basit ideler, duyulari etkileyen duyulur niteliklerin, distaki nesnede bir arada
bulunabilseler dahi, zihne basit ve karismamis olarak girmesinden kaynaklanir. Ornegin
aymi anda hareketi ve rengi birlikte gérsek de bunlar ayri1 duyumlardan gelen ideler gibi
zihinde seciktir. “Zihin bu ideleri ne yapabilir ne de yok edebilir.””” Basit ideler zihne ya
tek duyu yoluyla (8rnegin ak idesi gozlerle, sesler kulaklarla, katihk -solidity-
dokunmayla), ya birden ¢ok duyu yoluyla (8rnegin uzay, uzam, sekil, durgunluk hem
gbzle hem dokunmayla) ya yalniz diisiiniim yoluyla (hatirlama, muhakeme, ayirt etme) ya
da hem duyum hem diisiiniim yoluyla (haz, aci, var olma, birlik) girer. Basit idelerin
ediniminde zihin pasiftir.”

Bilesik ideler (bir adam, kozmos, minnet gibi), zihin tarafindan basit idelerden yapilir.
Zihin basit ideyi kendisi yapamadig gibi tiimiiyle bunlardan yapilmamis bir ideye de
sahip olamaz. Dolayisiyla, duyum ve disiiniimden zihnin pasif olarak aldigi basit
idelerden zihnin cesitli eylemleriyle bilesik ideler elde edilir. Bu eylemler birlestirme,
yan yana getirme (kiyaslama) ve soyutlamadir. Zihin bircok ideyi tek bir idede
birlestirirse bilesik ide elde edilir. Eger zihin birlestirme yapmaksizin basit veya bilesik iki
ideyi yan yana getirirse baginti idesi elde edilir. idelerin, hakiki varoluslarinda
kendilerine eslik eden diger tiim idelerden soyutlanmasiyla da genel ideler elde edilir.”
Bilesik ideler Locke’e gére temelde ti¢ sinifa irca edilebilir:

1- Kipler (Modes): Kendi baslarina var olduklar1 varsayimini bizatihi icermeyen, ancak
tozlere bagimli veya onlarin yol agtigi etkiler olarak kabul edilen bilesik idelerdir.
Ornegin; {iggen, minnettarlik ve cinayet. Tek bir idenin varyasyonlariyla basit kipler (bir
diizine gibi), birden fazla idenin varyasyonlariyla ise karma (mixed) kipler (hirsizlik gibi)
elde edilir.'®

2- Tozler (Substances): Kendi baslarina var olan belirli seyleri temsil etmek icin elde
edilen basit ide kombinasyonlaridir. Tézler, tek (bir koyun idesi) ya da kolektif (stirii idesi)
olabilir.'™

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 53-61; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 102-107.

% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 61; a.mlf., insan Anlhgi Uzerine Bir Deneme, 108.

7 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 62; a.mlf., insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme, 109.
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 61-64; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 108,109.
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 96; a.mlf., Insan Anllg“l Uzerine Bir Deneme, 143, 144.

1% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 97; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 144-145.

10 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 97; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 145.
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3- Bagntilar (Relations): Bir idenin bir baskasiyla birlikte incelenmesinden veya

kiyaslanmasindan olusur (baba, koca, general gibi).'*

Burada 6nemli bir nokta olarak Worchester Psikoposu Edward Stillingfleet’e t6z genel
idesinin nasil olustuguna iliskin verdigi cevapta Locke’un, genel idelerin zihne duyum ve
diistiniim yoluyla gelmedigini, ancak bunlarin miidrikenin icatlari oldugunu, yani zihnin
bu ideleri baginti kurarak ve soyutlayarak duyumun ve disiiniimiin idelerinden
trettigini'® vurguladigina deginmek gerekmektedir. Bdylelikle Locke kendi felsefi
sisteminde tanimladig1 sekliyle bir toz idesini reddetmez, tam tersine kabul eder ve agik¢a
kanitlanabilir oldugunu savunur. Ancak diger yandan, toz genel idesi artik deneyime'*
ilave zihni islemler yoluyla tasarlanan bir bilinmez hiiviyetine biiriindiiriilmiistiir.

Locke’a gore bilgi, iki ide arasindaki bagin, uyusmanin ya da uyusmamanin ve karsithgin
algilanmasidir. Burada uyusma; birincisi 6zdeslik ya da baskalik, ikincisi baginti, tigiinciisii
birlikte var olma ya da zorunlu baglanti ve dérdiinciisii gercek varolus itibariyla
diisiiniilmektedir. Ornegin; “mavi sar1 degildir” bir 6zdeslik uyusmazligi, “paralel cizgiler
arasinda bulunan esit tabanli iki tiggen esittir” bir baginti uyusmasi, “demir manyetik
etkilere duyarlidir” bir birlikte var olma uyusmasi ve “Tanr1 vardir” bir gercek varolus
uyusmasidir. Ancak Locke’ta bilgi hicbir sekilde idelersiz olusamaz.'*®

Locke bilginin giigliiden zayifa dogru ti¢ derecesinden sdz etmektedir: Sezgisel bilgi (araci
ide ve kamtlama olmaksizin), kanitlamali (demonstrative) bilgi ve duyusal bilgi (distaki
seylerin tikel varoluslarindan alinir).' Sezgiye ve kanitlamaya dayanmayan seyler ise ne
kadar giiven verirse versin ancak inang (itimat; faith) ya da kanaat olabilir.'”

Locke’a gore sezgisel bilginin diger tiim bilgilerin kdkeninde yer aldig1 sGylenebilir. Bu
noktada 6rnegin, Tanr’'nin kanitlamal bilgiyle ispatlandigini savunan Locke, Tanri
ispatinda kendi varolusumuza dair sahip oldugumuz sezgisel bilgimizden hareket eder.'®

Locke i¢in maksimlerin bedihl olmasi onlarin dogustan oldugunu géstermez. Bedahet
yalnizca, baska bir bilginin araciligt olmadan ideler arasindaki uyusma ya da
uyusmamanin algilanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla da drnegin 6zdeslik ve baskalik
itibartyla uyusan tiim énermeler bedihidir.'” Bu acidan Locke’un, maksimlerin dogustan
olmalarini disiindiirecek bir ayricaliklarinin olmadigini diisiindiigii anlasilmaktadir.

192 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 98; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 145-146.

1% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 62, 63, dipn.; a.mlf., Stillingfleet ile Mektuplasma (insan
Anlig1 Uzerine Bir Deneme iginde), cev. Vehbi Hacikadiroglu, istanbul: Kabalci Yayincilik, 2017), 499, 500.

104 Ustte deginilen sekliyle Locke’cu anlamda deneyim.

1% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 385-389; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 356-359,
369.

% john Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 392, 393; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 362, 363.

197 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 396; a.mlf., insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 367.

1% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 473, 474; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 422, 423.

1% John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 453, 454; a.mlf., Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, 407-409.
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Anne karnindan itibaren idelerle donanmaya baslayan insan, duyumdan ve diisiiniimden
gelen izlenimlerden de kaginamayacagindan, sezgi yoluyla, ara ide ve kanitlamalar
kullanmadan, kendisinde hazir bulunan ideler nedeniyle cesitli bilgiler elde etmekten
uzak kalamayacaktir. Bunun Locke agisindan bilinmeyen bir seyin bilgisinin nasil
6grenilebildiginin izahi oldugu, yani Menon paradoksuna yoénelik bir ¢ikis temin ettigi
diisiiniilebilir.

Locke agik bir bicimde analitik ve sentetik Snerme ayrimindan bahsetmemektedir.
Bununla birlikte, Locke’ta bos (trifling) ve bilgilendirici (instructive) énermeler ayrimi
mevcuttur. Locke’a gore bilgilendirici Snermeler bilgiyi artiran Gnermelerken bos
onermeler bilgimizi artirmayan énermelerdir. Ozdeslik iceren énermeler (hak haktir gibi)
ve bilesik idenin parcasi olan bir idenin bilesik idenin tiimiiniin ismine (kursun madendir
gibi) ya da cinsin tiire veyahut tanimin bir parcasinin tanimlanana yiiklem yapildig
onermeler (insan hayvandir gibi) bos tirdendir."® Goriildiigii kadariyla, Locke’un
zikredilen O6nermeler arasindaki ayrimimin odaginda, bir Onermede gonderimde
bulunulan idelerden birinin, digerinin bilinmesiyle daha énceden bilinip bilinmediginin
arastirilmast yer almaktadir. Dolayisiyla, “kursun bir madendir” &nermesine bos
denilebilmesi icin “kursun” bilesik idesinin Onceden o kisi tarafindan bilinmesi
gereklidir.""! Aksi takdirde ayni 6nerme o kisi i¢in bilgilendirici tiirden olacaktir. Anlamin
bilinmesine ydnelik bu kosul, Locke’'un bos énermelerinin dogrudan Kant’in analitik
dnermeleriyle drtiismesini dnlemekte ve onlar1 analitik 6nermelerin 6zel bir tiirii haline
getirmektedir.'? Béylelikle Locke’un bos ve bilgilendirici dnermelerinin, sirasiyla analitik
ve sentetik Snermelere tekabiil ettigine iliskin degerlendirmelerin' zikredilen noktayi
ihmal ettigi séylenmelidir.'™

Sonug¢

Calismamizda elde ettigimiz sonuglara goére Firdbinin ve Locke'un konuya dair
goriislerinin mukayesesi asagida maddeler halinde verilmistir.

1-Her iki filozof da bilginin malzemelerinin duyumdan geldigi konusunda benzer
diistindir.

2- Her iki filozof da insanda bir bilme kapasitesi oldugunu teslim etmekle birlikte,
dogustan bilgi bulundugunu kabul etmez.

10 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 470; a.mlf., insan Anhgi Uzerine Bir Deneme, 420.

M John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 468; a.mlf., insan Anlgi Uzerine Bir Deneme, 418.

12 Bk. Lex Newman, “Locke on Knowledge”, The Cambridge Companion to Locke’s “Essay Concerning Human
Understanding”, ed. Lex Newman (New York: Cambridge University Press, 2007), 313-351.

Ornegin bk. Michael Richard Ayers, Locke: Epistemology and Ontology (Londra: Routledge, 1991), 1/101.

113

4 Ancak, Locke’un ide ve bilgi teorisinde yer yer kendini gosteren kimi bosluklarin sentetik a priori

diistincesine davetiye ¢ikardigini géz ardr etmemek kayduyla.
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3- Locke’ta deneyimden kaynagini alan malzeme miidrikenin cesitli islemleriyle
bilesik idelere doniisiir ve bilgi edinimi dis bir sebebe degil, yalnizca bireye
baglanir. FArabl malzemelerin kaynagi bakimindan benzer diisiinse de ona gore
makullerin husulii i¢in Faal Akl’a ihtiya¢ vardir. Oyle ki hicbir zaman tek basina
duyum ya da bizatihi bilkuvve akil, akli bilfiil yapmak i¢in yeterli degildir.

4- Locke’ta insan bilgisinin, ideleri ve bunlarin ¢esitli terkip ve bagintilarini kategorik
olarak “agmas1” miimkiin degildir. Farabl'de ise akil nazariyesi nedeniyle
duyumla baslayan bilgi edinme siireci Faal Akil ile ittisale uzanir ve bir tiir
asmadan bahsedilebilir. Ancak Locke’ta da bilginin (6rnegin Tanri’nin varliginin
bilgisi) duyusal idrak sahasinin tesine uzanan bir iddiayla birlikte ele alindig
goriiliir.

5- Yaygin bicimde ilk bilgiler oldugu kabul edilen bilgilerin ilk olma niteligini Locke
tartisir ve reddeder. FArabi ise kabul eder. Ancak ilk olduklarinin kabul edilmesi
Farabi i¢in de bu bilgileri dogustan kilmaz.

Locke dogustan bilgileri tartisirken “bir sey neyse odur” vb. ilk oldugu distiniilen
dnciiller tizerinden literal bir elestiri gelistirir. Diger bir deyisle, yalnizca 6nerme olmalar:
bakimindan ilk bilgilerin dogustanhigini inceler. Onciillerin dayandig1 basit ya da bilesik
idelerin zihinde bulunmas: agisindan konuyu irdelememistir. Bu tavrin, dogustan bilgi
diisiincesinin reddine odaklanmaktan kaynaklandigi sdylenebilir. Ancak Farabi bu tiir
onciillerin makulleri acgisindan da konuyu ele alir. Bdylelikle de bir 6grencinin dnce
tekillerde bu tiir bilgileri kullandigini belirterek ilk 6nciillerin baslangigta kabul
edilmesinde giicliik yasanabilecegini kabul eder ve bunu bir sorun olarak gérmez.

Etik Beyan: Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel ve etik ilkelere uyuldugu
ve yararlanilan tiim calismalarin kaynak¢ada belirtildigi beyan olunur. / It is
declared that scientific and ethical principles have been followed while carrying
out and writing this study and that all the sources used have been properly cited.

Yazar(lar) / Author(s): Muhammed Enes Demir
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Oz

Dini bir kavram olarak derin kokleri olan kurban, bugiin dinil igeriginin cok otesinde politik bir araca
dontistirilmistir. Farkl kiiltiirlerde farkli uygulamalara rastlansa da gliniimiizde kurban devletin hegemonya
alanmmin korunmasimn bir araci haline getirilmistir. Calismarmz kurbanin tarih icerisindeki bu yolculugu
hakkindadir. Teolojiden, politik teolojiye kurban seremonisinin izlegine iliskin bir arama ¢abasidir. Calismada
cevabini aradigimiz temel sorular séylece siralanabilir: Kurban dini bir seremoni olarak ne ifade eder? Kurban kiiltii
mitolojik unsurlar da barindirir mi ve bu unsurlar tarafinda desteklenmis midir? Kurban, sosyal alanda hangi
anlamlara karsilik gelir? Sosyal parkurda Kurban bu denli derin kokleri nasil edinebilmistir? Kurbann bu denli
derin koklere sahip olmasi onun politik bir araca doniistiiriilmesinde belirleyici olmus mudur? Galismamiz,
diinyamn farkli bolgelerinde farkli bigimlerde ortaya giksa bile, Kurban ritiielinin kiimiilatif amag ve hedef birligini
ortaya ¢ikarmaya doniiktiir. Farkli dinf pratiklerde bu yapinin nasil islendigine iliskin 6rnekler verilmistir. Kurban
ibadetinin islam dinindeki uygulama bigimine ise calismarmizda ekstra bir vurgu yapilmamis ve bu éne ¢ikarilmak
istenmemistir. Zira gériisiimiize gore kurban, din kurumunun siyasi bir araca déniistiiriilmesinin bir érnegidir.
Kurban seremonisi ile baglantili olarak gosterilmeye calislan modern dénemlerde yogunluk kazanan din
somiiriistidiir.

Anahtar Kelimeler: Teoloji, Kurban, ideolojik Teoloji, Politik arag, Sembol

THE SYMBOLIC VALUE OF SACRIFICE IN TERMS OF IDEOLOGICAL THEOLOGY

Abstract

Sacrifice as a religious concept, has deep roots. This deep-rooted religious institutions, today has been turned into a
tool of political language. Although different applications in different societies, but today sacrifice has been
transformed into instruments of hegemony. Our article is about this journey in the history of sacrifice. This study is
therefore a research for the projection of the sacrifice ceremonial of political theology. The main questions that we
seek to answers in this study are as follows: What does the sacrifice mean as a religious ceremony? Is the sacrifice
supported by any mythological elements? What meanings does the sacrifice correspond to in the social field? How
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can the sacrifice have such deep roots in the social field? Could it be that the sacrifice was transformed into a
political tool in reaching such deep roots? Even if our study emerges in different ways in different parts of the
world, the Sacrifice is aimed at revealing the unity of purpose and target. Examples of how this worship was
performed in different religious practices are given. In our study, no extra emphasis was given to the practice of
sacrifice worship in Islamic religion, and it was not desired to be emphasized. In our study, the worship of the
Sacrifice took place as an example of the conversion of the religious institution into a political tool. In other words,
the exploitation of religion related to the sacrifice ceremony was wanted to be shown.

Keywords: Theology, Sacrifice, Ideological Theology, Political Instrument, Symbol

Atif / Cite as: Cinar, Bayram. “Ideolojik Teoloji Agisindan Kurbanin Sembolik Degeri”. Apjir 8/1 (Nisan 2024), 70-
104.

Giris

Caligmada kurban kiiltiiniin tarihinden alintilar yapilarak, mitolojik bir 6ge olan kurbanin
modern zamanlarda sosyal bir kiyima arag edilisi gosterilmek istenmistir. Bu yapilirken
temel amag; kurbana iliskin farkli kiiltiirlerdeki uygulamalari paylagsmak degil, bu farklh
uygulamalarin ardindaki algi birligini ortaya koymaktir. Béylece arkaik bir kavram olan
kurbanin, modern zamanlarda nasil islevsellestirildigi gosterilmek istenmistir. Boylece
arkaik bir yap: olan kurbanin modern ddénemlere degin devam etmeyi nasil
basarabildigini anlama imkanina sahip olabiliriz, diye umuyorum.

En genis anlamiyla kurban, kutsal amaglarla bir sununun sembolik olarak feda edilmesini
iceren, ‘adama’ ve ‘verme ‘eylemidir. Kurban, buna gore yiyecek ya da icecek tiiriinden
olabilecegi gibi; adayan agisindan 6nemli bir baska obje de olabilir. Buradaki ayrim
kurbanin kutsal olan déniik bir adama faaliyeti olmasidir. Bu yoni ile kurban: Tanrinin ya
da dogaiistii giiclerin liitfunu kazanmak, dfkesinden emin olmak i¢in sunulan bir armagan
olarak tasarlanmis oldugudur.

Metafizik cagda', dogaiistii giiclere ve tanrilara kurban vermek, onlar igin adamak
yaygindir (Hoppal, 2001:209-225). Bu kurguya gére kurban; dogaiistii gticlerin hismina
ugramamak ya da tanrilart memnun etmek basta olmak iizere; kurban, tanrilarin kaynaklik ettigi
bereket ve bollugu artirmak amacina doniiktiir. insanlik tarihi kadar eski, bu yiizden de
mitolojik bir deger de tasiyan yapi (kurban), kimi toplumlarda, insan kurban etme seklini
almis boylece, kurban ritiielinin tarihinde bazi doénemler, katliam boyutlarina da
ulagmistir.

Mubhataplar: tizerinde son derece kuvvetli ve kat1 bir yaptirim giiciine sahip olan kurban;
farkli zaman dilimlerinde ve farkli toplumlarda birbirinden farkli amaglar hedeflenerek
icra edilmistir.

! Buifade, Comte’nin insann zihinsel olarak daha primitif oldugu bir zaman dilimi i¢in kullandig1 gériiliir. Bu

varsayima gdre bu zaman diliminde ya da bu zihinsel basamakta insan rasyonel daha uzak ve evrene daha
fazla mahkumdur seklinde diisiiniiliir. bkz (Kobya, 2018: 849-859).
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insanlik tarihinin tecriibe ettigi dinlerde amacg, sekil ve icerik yéniinden baz farkliliklar

? hemen tiimiinde

gosterse de kanli ve kansiz kurbanlar olmak {izere iki tiirden biri
kurban ibadetine rastlanmaktadir (Bekki,1995:13-16). Kurban ritiielinin, tarih icerisinde
bir kiyima doniismesi; klan mensuplarindan bazilarinin, grubun geriye kalanlarin
korumak amaci ile diger bazilarini feda etmeleri gibi masum bir giidiiden beslenir. Sézii
edilen bu giidii, korunma i¢giidiisiidiir. Kurban’in tarihindeki bu patolojik evre, bu masum

glidiiniin siiregte ortaya ¢ikardig1 bir neticedir (Frazer, 2004: 1/ 229).

Calismamizda Kurban ibadetinin diger evrelerine deginecek olmamiza karsin, hakkinda
soz sylemek istedigimiz asil evre, iste bu patolojik evredir. Zira insan kurban etme olgusu,
hem yaygin oldugu hem de icerisinde tagidig1 patolojik unsurlar sebebiyle daha fazla 6ne
cikarilmay1 hak eder (Frazer, 2004: 1/211-247). Bu evreye vurgu yapmak istememizin
diger bir nedeni de bir biitiin olarak din kurumunun; modern zamanlarda irtifa kaybedip
erozyona ugramasina ragmen, kurban kiiltiiniin artan popiilaritesini korumasini nedenler
cercevesinde izah etmek geregidir. Bu durum patolojik siiregleri de kronolojik tarihinde
bulunduran kurbanin, modern zamanlara taginabilmesinin nedenlerine daha yakindan
bakma geregidir.

Arastirmamiz, fslam’in kurban algisini merkeze alan bir calisma degildir. Tarihi siiregte
ortaya ¢ikmis kurban algilarini bir biitiin olarak ele alir ve islam’in kurbana iliskin
degerlendirmesini siirecin bir pargasi olarak degerlendirir. islam’m bu dini ritiiele iliskin
yargisinin tarihsel siirecte kurbanin nigin ortaya ¢iktigi, hangi nedenlerle bu hali aldig
farkina varilmadan anlasilmasinin da miimkiin olmadigini, varsayar.

1. Kurban Ritiielinin Arkasindaki Biling

Her dini ritiielin ilahi bir modeli ve prototipi vardir (Eliade, 1994: 35-40). Kurban
acisindan, bu ideal model; s6z konusu ibadetin konulma gayesi ve ondan beklenen
faydaya ek olarak, bu ibadetin hangi nitelikleri tasimasi gerektigine iliskin verileri
icermesi beklenir (ideal modelden s6z etmeye baslamissin farkli bir diisiince ile bitmis
ciimle). inang gruplari, bu prototipe sadece anlam olarak degil, form ve sekil olarak da
sadakat gostermek zorundadirlar. Ciinkii dini unsurlar ¢ogu zaman mana ile birlikte
formel uyumu da dini ritiielin bir geregi kabul eder. Bu belirteg, ibadet olarak séz konusu
prototipi eda eden birey ya da grubun dogru yol tizere olduklarini sembolize eder.

Diger dini ritiieller i¢in oldugu kadar, kurban icin de bu tespit gegerlidir. Fakat baz
durumlarda ritiiele sekli olarak sadakat gosterilmesine karsin, ritiielin zaman igerisinde
anlam ve ruh kaybi yasadigi goriiliir. Bu, dini duygunun erozyonu kavramiyla ifade edilir
ve dinin ruhunun kaybedildigi anlamina gelir. Icerik bosalmasi, anlam buharlasmast da

2

Kurban olarak adananlar koyun, keci, kopek, gibi hayvanlar olabilecegi gibi bugday, piring, ekmek vb.
yiyecek veya igecek seklindeki kansiz sunaklar da olabilmistir.
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denilen bu durum, dini ritiieller agisindan bir tehdit oldugu icin diger dindarhk
iddialarinin da dikkat etmeleri gereken bir konudur.

Kurbanu; islenmis bir su¢ ya da yiiklenilmis giinahin bedeli olarak algilayan keffaret® teorisi,
dogaiistii giiclin dikkatini cekmek ya da kutsal olana yakin olmak kaygisinin disa vurumu
oldugu soylenebilir. Bu yoniiyle kutsala itaat amacinin; kurbani, ortaya ¢ikardigi iddias
konuya dair iddialardan sadece biridir (Oztiirk, 2002:167-192). Ve bu yaklasim, kurban
seremonisini yalniz basina izahta yetersizdir. Bu teoriye gore kurbani sunan kisinin,
kendi 6liimiinii sembolize edecek ‘sunma’ eylemi, kesilecek hayvani kendine bedel adamasi
fikrine dayanir. Burada kurban: ‘emrine amadeyim efendim’ sembolizmine karsilik gelir.
Kurban felsefesine iliskin bu séylem, es zamanl olarak kutsama ve yiiceltmeyi de ortaya
cikarir.

Konuya iliskin bir diger yaklasima gore kurban etme eylemi; birey veya toplumun,
dogaiistii giic merkezleri ile barigmak (Ozkan, 2003: 25), tanrilarin verdiklerine tesekkiir
ederek; sahip olduklarimin daha fazlasin isteyecek kredibiliteyi elde etmek amaci tasir (Budda,
1932a:53-64; Glig, 2003: 11,12; Budda, 1932b: 33-45). Varsayima gore kurban sunan kisi, bu
yolla tabiatiistii giigle iligkiye girmeyi veya daha dnce girmis oldugu iliskiyi stirdiirmeyi
amaglar. Bu durumda kurban; sunak olarak takdim edilen objelerin bir tabiatiistii giice
takdim edildigini varsayar. Bir kiilt faaliyeti olarak kurban (Lasebikan,1998: 575-586)
insanin tanriya yakinlik elde etmek amacina déniik bir eyleme déniistir.

Bu yaklasgimin sundugu imkanlarla en temelde kurban etme fiilinin arkasindaki primitif
algl; Kral'a 6denen vergi ile 6zdes bir algi olarak ortaya c¢ikmis ve sitirdiiriilmiistiir
denilebilir (Giig, 2003: 30). Dinin tanrisi ve siyasetin Kral, arasinda kurulan bu analoji,
tarih igerisinde ilging baska analojileri de ortaya ¢ikarmistir.* Kurbanin kdkeninin ise
tstlendigi sorumluluklar agisindan krala ddenen vergilerden modellenerek, nimet veren
tanriya yasamimiza sagladigi katkilar sebebiyle bir geri 6deme, yapma yaklasiminin
ortaya ¢ikmasi gerekmis ve buradan modellendigi varsayilmistir. Buna gore; ddeme, bir
amaca ve bir beklentiye karsihik olarak vardir. Kendisine vergi 6denen kral oldugu halde,
kurban metaforunda kendisine 6deme yapilan dogaiistii giic ya da tanridir. Kendisine
vergi 6denen kral, bu 6demeye karsilik nasil bizi korursa, kendisine kurban sunulan
tanrinin da bu beklentiye paralel olarak, sunak sahibine pozitif ayrimcilik yapacagi

varsaylir.

Kurban baslangicta sayageldigimiz sebeplerle -ya da hesaba katilmayan ¢ok farkli bir
gerekceye dayali olarak da ortaya ¢ikmus olabilir. - ortaya ¢ikmus olsa da taskinliklarin ve
siddetin tarihine doniistigli dénemler de olmustur. Bu dénemlerde siddet ve taskinligin

Keffaret ‘gidermek, tamir etmek, onarmak’ gibi anlamlar karsiliginda kullanilan bir kavramdir (Develioglu,
1998: 502; Oztiirk, 2002:167-192).

Tanri krallar ya da tanri soylu krallar algis1 muhtemelen bu analojik modellemenin yogun kullaniminin bir
neticesi oldugu varsayilabilir (Tasdéner, 2021: 616-636).
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tarihi de dogaldir ki kurbanin tarihi ile birlikte yazilmistir. Béylece kurban, sapkinliga ve
siddete de bulastirilmistir (Girard, 2003; 1-53).

Kurban ritlelinin tarihindeki kirilmanin felsefi zemini, tanri-insan iliskisindeki kirilma
ile iliskili bir konudur. Baslangicta insanin tiirdeslerini degil sahip oldugu ve deger
verdigi objeleri sunak olarak tanriya adadigi disiiniiliir. insamin tiirdeslerini kurban
edecegi bir patolojik siirece, stiphe yok ki tanri-insan iliskileri diizlemindeki ciddi bir
kirilmanin sebep oldugunu varsaymak ¢ok da gii¢ degil. Fakat bu kirilmanin ne oldugunu
tahmin ve tespit etmek de sanildig1 kadar kolay degildir.

Felsefi anlatilar araciligiyla taginan tarihi veriler, Grek uygarligimin aktarimlarim
merkeze alir. Diger medeniyetlerin sundugu veriler ise daha tasraya aittir ve daha az
bilinir. Biz de c¢alismamizda yogun felsefi verilere sahip oldugumuz Antik Yunan
medeniyetinin sundugu imkanlar1 merkeze alacak; degerlendirmelerimizi bu verilerden
hareketle yapacagiz.

Erken doénem Grek metinlerine bakildiginda, insanin diinyasi tanrilar ve yari tanrilarin
diinyas: ile gecisken bir yap1 gdsterir. Yunan mitolojisinin sagladigi olanaklarla tanri-
insan iliskilerine bakildiginda tanrilar neredeyse insani bir dogaya sahiptirler.
Homeros’un flyada ve Odysseia'da konuya dair ¢ok sayida érnege yer veren Erginer sz
konusu degerlendirmeyi de yapar (Erginer,1997: 62). Bu algida insanlar tanrilar
diinyasina, tanrilar da insanlar diinyasina kolaylikla gecerler (Girard, 2003: 361- 395).
Tanrilar ile insanlar arasinda her ikisinin de 6zelliklerini kendinde bulunduran yar1 tanri,
siiper giiclii kahramanlarin bulundugu gériiliir. Insanlarin tarihi anlatilirken tanrilar,
tanrilarin dogasi anlatilirken de insanlardan s6z eden bu tarihsel anlat1 yar1 gergek yari
hayal unsurlar tagir.

Buna gore, eski diinyada tapinilan tanrilar ve yari tanrilar; insani vasiflar: ile ‘insanlar
diinyasi’'na aittirler (Girard, 2003: 361- 395). Ote yandan tanrilara iliskin anlatilarda da
onlara yer verilir. Oyle ki Yunan Mitolojisinde gayri mesru ¢ocugu olan ‘tanrilardan’ bile
sz edilebilmistir. insan zihninin bu sebavet evresinden sonra, tanr1 ve insan anlatisinda
sinirlar daha net bir goriiniime kavusmus ve tanrilar evreni, insan evreninden belirgin bir

bigimde ayrigmistir,

Siireg icerisinde tanrilar yiicelip insanlardan uzaklasmis, boylece insanlarda onlara
hediye sunma gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ilging olan ise s6zii edilen bu
birlikteligi bozma talebinin insandan gelmis olmasidir (Eliade, 2003: 69). Tanrilar
goklerdeki yerlerine yerlesince, insan diinyaya mahkdim kalmis ve biitiinii ile tanrilarin
diinyasindan kovulmustur. Tanrilar ile insanlar diinyasi arasinda dogan bosluk ise din
adamlary, yalvaglar/elciler ve biiyiiciiler tarafindan doldurulmustur.

Tanrilara duyulan ihtiyag bilyiidiikce, sunaklarin miktar: ve degeri de artmus, nihayetinde
alanda insan kurban etme eylemleri goriilmeye baslanmistir. Farkli deneyimlerin

giindeme gelmesine ek olarak insanin, tiiriintin en ‘degerlisi’ ve en ‘giizel'ini tanriya sunma
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¢abasimin da bu algi ile birlikte giindeme geldigi gze carpar. Bu amagla kurban olacak
bakir ve bakirelerden olusan insan kurbanlarin; geng, giizel, saglikli ve uzuvlarinmn tam
olmasina dikkat edilmistir.” Sunakta eksiklige imkan verilmemis olan bu evrede kurban
kiiltli; primitif evrelerde oldugu bigimi ile kanli ve kansiz kurbanlar olmak iizere
ayrilmigtir.

Sunulan kurbanin, sahip olunanlarin en giizeli olmasi ile kurbani sunan kisi ya da grubun
verdigi mesaj; kendisine kurban sunulaninin ¢ok daha fazla degerli oldugudur. Yani
kurban yolu ile insan, aslinda tanrisina kiymet takdiri de yapmaktadir. insanin
tiirdeslerini adamasi seklini alan patolojik evrede, insanin kurbanda taskinlhiga gitmesinde
bu anlayis etkili olmus gériiniiyor. insan agisindan bu sembolizme eslik eden ruh durumu
muhtemelen sdyle olacaktir: Bu yliceltmenin ardindan; tanridan taleplerin gelecek
olmasidir. Biz buna kendi evrenimizde dua ve yakaris adini veriyoruz. S6z konusu anlayis
literattirde ‘hediye teorisi’ olarak yerini almis ve ‘ben veriyorum ki sen de veresin’ sekli ile
formiile edilmistir. Bu varsayima gore tanriy1 kurbanla yiicelten insan, sonra da tanriya
isteklerini siralar. Kendisine hediye takdim edilmis ve bunu kabul etmis olan tanrinin, bu
durumda insanin isteklerine kayitsiz kalmasi yahut kendisine adakta bulunan kuluna
iltimas ge¢cmeme sansi ise tikenmistir..Bu da kendi icerisinde; tanriyi etki altinda
birakmak ve yanina ¢ekmek amacina déniik olup, sonugta ise O'nu ‘bizim tanrimiz’ kivam
ve konumuna getirmeyi amaglar. S6zii edilen bu tanr1 algisi, animist bir tanr1 anlayisidir.
‘Bizim’ tanrimiz bigimi ile tanr: fikri lokalleserek, yerellik kazanir. Sunagin klan tiyeleri
arasinda paylasilmas: da kendisine kurban verilen tanriyi, klana 6zgii kilarak lokal bir
figire doniistiirme c¢abasina karsihk gelir. Bdylece baskalari O'nu  tann
edin(e)meyeceklerdir. S6zii edilen tanri, sadece o klanin tanrisi olacak ve 6yle kalacaktir.
Bu ise insan dogasinin bir baska vahsi yam olan sahiplenme ve kiskanclik duygu
durumunu disa vurur ki kurbanda patolojik evreyi doguran diger bir etmenin de insanin
bu defosu oldugu diisiiniilebilir. Sahiplenen ve paylasmaktan yana tavir almayan insan
sahnededir artik... Yahve'nin Yahudilere aidiyeti bu anlayisin bir izdisiimii olarak

miimkiin olmustur.

Kurban sembolizminin bize verdigi ipuclar1 ile bu evrede askin olan tanrinin, insan
tarafindan yerel bir figiir olmaya mahk{im edilmeye ¢alisildig1 da sdylenebilir. Bu yonii ile
kurban sembolizmi tanriy1 yiiceltmenin degil, onu yere indirme gayretinin bir disa
vurumu olarak da goriilebilir. Zira askin bir tanri fikri yerine, lokal bir tanri tasavvuru bu
anlayisa eslik eder.

Anlamui goz oniine alindiginda, tanri adina kesilen kurbanin, kabile iiyeleri arasinda
paylasilmasi, kutsal olanin tabiatiistii gii¢lerinin yiyenler tarafindan da paylasilarak,
icsellestirildigi inancina karsilik gelir (Lasebikan,1998: 575-586). Kurbanla, insan

> Islam inancina ait kurban anlayisinda da kurbanin uzuvlarinin tam olmasi, yasli, hastalikhi ve zayif

olmamasina dikkat edilmesi, bu primitif giinlere ait sembolizmin, gliniimiize aktarilmis bi¢imi goriintiisii

verir. Her iki uygulamada da tanriy: yiiceltmeyi ve kutsamay1 amaglamis ortak bir bilingten s6z edilebilir.
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tarafindan tanriya tazim gosterilmis olsa da bu sembolizmde insanin tanrisallastirilmasi
arzusunu gérmek de olasidir. Bu anlayisin ileri bir uzanimi; totemizm ve panteizmdir. Bir
yaniyla insan tanriy1 yerellestirerek, yere indirmeye calisirken diger yandan evrende her
ne varsa tanrinin pargasi ve tanridan unsurlar olarak ilan eder. Boylece Kurban eden

kurban edilen... tanridanlagmis olur.

Panteizmde evrenin her pargasinda tanrisallik arayan insan, adim adim kendindeki
tanrisal taraflarin da nutkunu atmaya hazirlanmaktadir. Hz. isa'nin son aksam yemegi
tablosunda goriildiigii iizere, ayni sofradan yemek yiyen insan(havariler) ve tanri (isa)
figirinlin, insan ile tanri arasinda tarihsel kosullarla acilmis mesafeleri kapatmak
ydniinde bir ¢cabaya karsilik geldigi rahatlikla sdylenebilir (Altuncu, 2014: 141-165). Yunan
mitolojisinde géklere yiikseltilen tanri figiirii, Hz. isa {izerinden yere indirilmis ‘gksel
tanrr’ algisi provoke edilmistir. Konuya iliskin muhtemel bir analiz; daha énce yine insan
tarafindan agilan mesafelerin insan lehine kapanmak istenmesi sekliyle yorumlanabilir.
Buna gére Insan; primitif/mitolojik cagda tanrilar lehine bozulmus bu dengeyi, modern
zamanlarda kendi lehine yeniden yorumlama girisiminde bulunmustur. Béylece; ekmek
sarap ayininde sarabi kani, ekmegi de eti olarak sundugu séylenen isa, bu sembolizmi de
tanrilar sinifina ait bir figiir olarak, insana tanrilasmay1 vaad etmektedir.

2. Farkli Toplumlarda Kurban ve Kurban Etme Bigimleri

Felsefl anlamiyla degerlendirmeye calistigimiz kurban ibadetinin bir de olgu tarihgiligi
acisindan ele alinmayi gerektiren, tarihsel yorumunun yapilmasi icap eder. Bu
degerlendirme, felsefi varsayimlarin insanlik tarihi icerisindeki evriminin hipotezleri
dogrulamasi gerektigi yoniiyle o6nemlidir. Teori dogrulayan olgusal 6rnekler,
varsayimlarin test edilmesine kosut verilmistir. Kronolojik bir siireg teorisini degil olgusal
bir degerlendirmeyi amaglayan calismamiz, ele aldig1 olgular acisindan da kronolojik
kaygilar tasimaz.

Kurbanin kronolojik tarihi bir yana birakilarak, olgu tarihg¢iligi agisindan elimizde
kurbana dair bulunan veriler, farkli topluluklarda gerek teme gerekse form olarak
farkliliklar oldugu goriiliir. Stimerler, tanrilarin koyunu daha ¢ok sevdiklerini diisiinerek,
daha ¢ok koyunlari kurban olarak tercih etmislerdir (Akkus, 2014: 278-293). Urartu
geleneginde ise hem kanl hem de kansiz kurbanlarin oldugu bilinmektedir (Batmaz, 2013:
801-832). Islam &ncesi Tiirklerde, kurbanlarin en &nemlisi attir. Biitiin gogebe
topluluklarda oldugu gibi Turkler de savasta ve barista devamli at {izerinde olup, atin
etinden ve siitiinden yararlaniliyordu. Tanrr’ya sunulacak en degerli kurban da bu ylizden
at olmaktadir. Yakutlar at siiriilerini dogu bdlgelerine ‘biiyiik yaratici’ ya kurban olsun
diye siirerlerdi (Ogel, 1993: 431; Bozkurt, 1995; Erginer,1997: 20). Yaygin olmamakla
birlikte Anadolu’da da bu uygulamalara rastlanmistir (Bekki, 2008: 93-110).

Goktiirkler’de at ile beraber insanin kurban edildigine dair bilgi, Bizans elgisi Valentin’in,
Istemi Kagan'in cenaze merasimini konu ettigi anlatisinda nakledilir. Bizans elcisi ‘matem
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giinlerinden birinde, dért tane bagli Hun getirdiler. Kaganin atlar ile birlikte bunlar1 da
ortaya koydular... Gidip, 6lim {iilkesinde kaganin maiyetine girmelerini emrettiler’
(Gtilensoy, 1989: 15,16) ...diye anlatisini siirdiiriir...

Deniz Tanrigast ile temasta bulunan Goktiirk dedelerinden biri, avda bir geyik dldiiriir. O
giinden sonra, Goktiirk boyu hep kurban olarak insan yollamak zorunda kalir
(Bozkurt,1995: 14). Geyik sdylencesi olarak literatiire ge¢mis bu anlati, Bizans elgisi
Valentin’in mektuplari ile birlikte Tiirklerde de insan kurban edildiginin en giicli iki
kaynagidir.

Gagauzlar'in kurban konusunda dikkate deger tarafi; onlarin kurban geleneklerinin yakin
gecmise degin devam etmis olmasidir. Onlar; adina ‘Allahlik’ dedikleri mallarinin, en
giizelini kurbanlik olarak seger ve kirlara saliverirler. Bundan sonra sunak sahibi, Allahlig1
diledigi zaman kurban eder. Bir sunak kurban olarak belirlendikten sonra, korumak
disinda sahibi Allahlik hakkinda herhangi bir tasarruf hakkina sahip degildir (Bekki, 1996:
16-28).

Yapilan arastirmalarda felaket giinlerinin biiyiikk yikimlarinda kurban adanmasi
geleneginin ise tiim diinyada karsiiginin oldugu goriilmustir (Eliade,2003:3/14). Sunagin
alelade olmamas, belirli kriterleri tasimasi, kendisine kurban sunulana verilen degerin
Olciisii olarak goriilmiistiir.

3. Y6nelmis Oldugu Amaglara Gore Kurban

Kurban bir ritiiel olarak belirli amaglar icin icra edilen bir seremonidir. Bu seremoniye
katilanlarm bu edimden belirli beklentileri olmasi ise rasyonel zihnin geregidir
(Olgun,2016: 82-99). Her ne kadar kurban ibadeti primitif ¢aglardan tasinarak giiniimiize
ulagmis ise de onun tarihin karanlik evrelerinde yitip gitmesini engelleyerek giiniimiize
degin koruyan, bu edimin dayandigi beklentiler yumagi oldugu ise agiktir.

Kurbana aday nesne kutsal oldugu icin, 6ldiiriilmesi sugtur; ama diger yandan
oldiirilmese, kutsala karisamayacaktir (Girard,2003:1). Buna gore; garip bir paradoks
olarak, glinah islenerek kutsala katki saglanir.

Diinya tizerinde farkli uygulama bigimleri olan bu ritiielin ¢ok degisen taleplere karsilik
icra edildigi varsayilmaktadir. Fakat kutsal olana katilmak yoniindeki talep, kurban
edimlerinin arkasindaki en temel neden olarak hep var olmustur.

Amaglarina gére kurban gesitleri:

a. Yagmur duast ritilelindeki kurban sunma motifi ile kaza ve bela def’i i¢in sunulan
kurbanlar ayni gruba girmektedir. Kismetim acilsin sadakalari da bu grubun Snemli
temsilcileridir. Buna ‘istek/dilek kurbanlar’’ da denir (Batmaz,2013:801-832). Adak
kurbanlarinda, dilek gerceklestikten sonra, vaad edilen bedel &denirken, dilek
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kurbanlarinda, adak gerceklesmeden, dilegi yerine gelsin diye adak sunulur, diledigi
gerceklesince de adagini kisi yerine getirir.

‘Nezir’ kavrami kapsamina giren kurbanlar adak kurbanlaridir. Gergeklesmesi istenen
dilege karsilik 6denen bedel ya da diyettir. Buna gore; kisi dilediginde vaad eder,
gerceklestiginde de baslangicta vaad ettigini yerine getirir. islam 6gretisi adakta kesene
ve bakmakla miikellef oldugu ailesine pay 6ngérmez (Narin,2009: 349).

Dilek kurbanlarinda ise istendik sonuca ulasmak icin, gayretullah denilen tanrisal irade,
etki altina alinmaya cabalanir. Bu yiizden kendisi sebebiyle kurban kesilen isin sonucu
belirlenmeden kurban kesilmis olur. Burada verilen mesaj, 6n 6deme yaparak; tanrisal
iradenin kendileri lehine islemesi ihtimalini arttirmaktir.

b. Dogatistii giiclerle barismay1 ve bu barisikligr siirdiirmeye dayali kurbanlardir. Kurban
rittelleri arasinda en yaygin olani da budur. Hak kurbanlar: da denen ilk iiriinden pay
verme kurbanlari bu gruptandir (Batmaz,2013:801-832). Tanr1 hakki olarak ilk iiriin, bereket
talebi olarak dogaiistii giiclere sunulur. ilk ¢ocugun kurban edilmesi bu anlayisin bir
geregidir. Ibrahim peygamberin ilk oglunu kurbani da buna dahildir.

flging bir kurban sekli olan hak kurbani, hemen hemen biitiin ilkellerde gdriilmiistiir
(Erginer,1997: 145). Bunlar bereket talebine dayali kurbanlar olarak da gérilebilir.
Buradaki mesaj ‘kasikla vererek kazani kurtarmak’ya da ‘geriye kalani garantiye almaktur.

c. Kefaret Kurbanlar1 ya da ceza kurbanlar1 da denir (Narin, 2009: 349, 350). Daha ¢ok
dinsel normlarin bilerek ya da bilmeyerek cignenmesi karsiliginda, ilgili normun
yaptirimina dayali olarak sunulan kurbanlardir. Burada kutsalin kurallarini ¢ignemenin
bir bedeli oldugu ve bunun 6denmesi gerektigi mesaji belirgindir.

d. Bir ise baslarken ya da bitirdikten sonra kesilen kurbanlardir. Baglanacak isin yolunda
gitmesi i¢cin kutsanma, baslanmis is yolunda gittigi icin tesekkiir ifade eder. Alinms bir
esyanin agiz tadiyla kullanilmasina, yapilan isin kazasiz beldsiz sonuglanmasina sebep
olsun inanciyla kesilen kurbanlar bu gruptandir. Burada kurban, yapilan isin kutsanmak
istenmesine doniiktiir (Batmaz,2013:801-832). Bdylece kendisine bedel édenenden séz
konusu isi kétli ruhlardan arindirmasi istenir. Kurban sunularak verilen mesaj; ‘hayvan
kani akitilmazsa, daha agir bir bedel olarak insan kani akabilir.” Bu anlayisa gére kurban,
¢ogu zaman bir ‘suclu’nun bedeli olan ‘masum’dur (Girard, 2003: 5). Bu alginin besledigi
anlayis birine ya da birseye bedel olmaktir.

e. Akika kurbaninin Miisliiman kiiltiiriindeki karsilig1 Kur’an’da séze konu edilen imran’in
esinin; dogacak ¢ocugunu Allah’a adamasi ile temellenir. Bu kissa; kaynak kabul edilerek
yola cikildiginda, Akika kurbani temelde ¢ocugu tanriya adama sembolizmini ifade eder
ve temelini Al-i imran 35. ayetten alir. Cocuk dogduktan sonra kurban kesilir. Buradaki
mesaj, dogan ¢ocuga bedel kurban kesildigidir. Yani ‘dogan ¢ocuguma bedel olarak, bu
hayvani sana senin yoluna kurban veriyorum, bunu benden kabul buyur’ anlamu tasir.
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f. Kurbanin yoneldigi diger bir evrensel amag¢ da gecmise vefa ve onlari kutsamay: amag
edinen kurbanlardir. Anadolu'nun hemen her ydresinde goriilen ge¢mislerin ruhuna
kurban sunmak, bu tiirden bir amaca doniiktiir. Daha ¢ok 6lmiis bir yakin adina Tanrr’ya
sunulmaktadir. Burada kabul edilen; kurbandan dogan sevabin, &liiniin ruhuna
bagislanacagi inancidir. Bununla 6lmiis yakininin ruhu rahatlatilmak istenir.

Kiltiriimtizde kurban izlenimi uyandiran bazi uygulama &rnekleri, kurbanin
soyutlamalarla kiiltiirel 6riintiilere yaslanarak varligini nasil siirdiirdiigiinii ortaya koyar.

Gelenekte en olgun ve en biiyiik (Ekber ve ersad) cocugun aile/devlet reisi yapilmasi da
gelenegi garantiye almayi hedef alir ve kurban sembolizmi i¢inde anlamli bir analize
kavusur. Bu uygulamanin da toplumsal kargasayr 6nlemek amacina doniik olarak
distiniildiigic  varsayildiginda, ekber ve ersad ¢ocuk topluma kurban edilmistir.
Kiiltiiriimtizde iktidar ugruna seklinde sunumu yapilan kardes katli; bu kurban
sembolizminin alani icerisinde bu yilizden ele alinabilir. Zira bu uygulamada da yine
toplumun selametini tehlikeye atan tiim unsurlar kurban verilir ve toplum selamete
kavusur.

ilkel kabilelerde ilk cocugu tanriya adayan anlayzs, gelenek icerisinde en kiiciik ocugu da
kendine kurban eder. Giiniimiizde bu durumda bazi kirilmalar yasanmis olsa bile
geleneksel yapida en kiigiik cocugu bekleyen muhtemel kader, ebeveyn kendisi dliinceye
degin kendine bakacak bicimde yetistirir ve bu yiikii omuzlayacak biri ile
evlendirilmesidir. S6ze konu bu ¢ocukta ebeveyn kendi gelecegini hazirlardi. Bu yiizden
soz konusu kiigiik cocuk ne istedigi biri ile evlenebilir ne de istedigi yerde yasayabilir.
Onun hayat1 anne babasimin hayatina feda edilmistir. Bu figiir de kurban sembolizmi
icinde 6nemli bir yiikii omuzlar, Kurban ritiieli ile baglantili, anlamh bir yoruma kavusur.

Ote yandan ‘anam babam sana feda olsun’, ‘kadam alayim’, ‘kurbamin olayim’ vb. sembolizmi
de baskasina bedel olarak sunulmay: taleptir ki kurbamin tarihi zaten bu bedellerin
tarihidir. Tim bu sembolizm ardinda gercek olan ise; birinin baskasmin yerine
adanabildigidir.

Kisas geleneginde de ‘kana kan’ anlayisi, kan bedeli’ kiiltiinii giindeme getirir ki bu durum,
birinin yerine bir baskasinin élduriilmesine olanak verir. Buna gére bedel olma anlayisi
farkli varyasyonlart ile ilkel toplumlarda yaygin olarak uygulanmistir (Gékbel,1998: 257-
270). Modern toplumlarda da bu anlayis kabuk degistirmis olsa bile gelenek icerisinde

varhigini strdiriir.
3.1. Tanrilar ile iletisim Yolu Olarak Kurban Ritiieli

Antik caglarda; kurban vasitasiyla tanrilarin, insan ve tabiatin ise tanrilar sayesinde
yasadigina inanilirdi. Bu algy, birligi yerel unsurlarin gerisindeki kurban kiiltiine dair en
saglam evrensel olgulardandir. ‘Varligimizin teminati olarak tanrilar; ayni zamanda kendilerine
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varhgimz siirdiirmeyi de bor¢lu olduklarimizdir’ anlayisinin da kaynagidir. Ozde; sunma
eyleminin dayanaklar: da bu kok fikre dayanir.

Bazi kiiltiirler tanri-insan-tabiat déngiisiinii ¢ok somut formlar {izerinden dile getirmis
(Akkus, 2014: 278-293), bazilar ise bu iliskiyi dolaylayarak daha soyut bir formda ifade
etmislerdir. Bu durum, uygulama farklilklarim ortaya cikarmis ve kok fikri farkh
ritiiellerin ardina gizlemistir.

Eski Mezopotamya'da tanrilarin gelecek ile ilgili kararlarini kutsal bildiriler (vahiy) ve
riiya gibi gesitli yollar ile insanlara ulastirdiklarina inanilirdi. inanisa gére yazgi; ancak
dua ve téren yoluyla degistirilebiliyordu. insanoglu tanrilarin hosnutlugunu kazanmak,
baslarina gelecek olan kétiiliiklere engel olmak, kétii yazgilarinmi degistirmek ve tanrilar
tarafindan daha fazla cezalandirilmamak amaciyla, tanrilara térenler diizenlemislerdir.
Bu térenlerin vazgecilmezi olarak da tanrilara kurbanlar sunmuslardir (Akkus, 2014: 278-
293). Gliniimiizde de ugursuzluklardan kurtulmak icin feda edilen adak ve sunaklar bu
mitolojik unsurlarin modernize edilmis bicimi olarak, alanda varliklarini strdiiriirler.
Kurban sembolizminin en evrensel zemininin; tanrilart memnun etmek oldugu varsayilsa
bile, bundan beklenen faydanin, klanin giivenligini saglamak oldugu, ritiielin icerdigi
mesaja ilistirilmistir. Burada kurbanin {istelendigi rol; kisinin ve klanin tanriya
bagliliklarim gostermesi yoluyla toplumun giivenligini garanti altina almak oldugu
varsayilmistir.

Peki, ama tanrinin ne istedigini nasil 6greniyorlardi sorusu; fal ve kehanetin nasil ve neden
bu denli gelistigi sorusuna cevap verdigi gibi, kahinlerin din adami olmasinin nedenine de
eszamanli olarak cevap verir. Buradaki anahtar rol, tanr1 adina konusan, uygulama yapan
ve tanrinin taleplerini insanlara ileten din adami ve yalvaglardadir.

Din adamlari transa gecerek ya da ayinler yolu ile tanrinin taleplerinden insanlari haber
edebildigi gibi, biyii fal ve tilsimlarla da bu tanr1 merkezli bilgilere arac1 pozisyonuyla
kaynaklik etmektedirler (Giindiiz 2004: 5-11). Riiya tabirleri ve kehanetlerin din adamlar
sinifi ile sinirlandirilmasi dabu baglamda 6nemlidir. Buna gore; tanrinin konusma ve
dinleme kanallari, din adami sinifi tarafindan kontrol edilmektedir. Béylece séz konusu
kurumsal din? siuflar, dinl uygulamalarin toplum hayatina girmesinde anahtar rol
almistir (Altuncu, 2014: 141-165). Tarihsel siirecte din adami, tanri-insan iliskisinin direkt
olmasini engelleyen bir filtre gorevi Ustlenmistir. Bu durum din adami smifinin

stirekliligini de garanti etmistir.

Tanrisal talepten haberdar olmanin bir diger yolu olan riiyalar, toplumu tanri adina bir
yO6ne kanalize etmenin de bir yontemi olmustur. Sosyal piramidin tepesinde yer alan kral
riyalar1 ve onlarin yorumlari, bazi evrelerde tarihe yon tayin edecek giigte olmustur
(Akkus, 2014: 278-293).

ibrahim Peygamber de oglunu kurban etmesi gerektigini riiyasinda goriir. O gérdiigii bu
riiyay1 bir emir olarak algilar ve uygulamaya ge¢mesi gerektigini varsayar (Saffat 37/102-
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113). Hz. Yusuf'un toplum nezdinde bir toplumsal statiiye kavusmasi da riiya yorumlari
sebebiyle olmustur.

islam 6gretisi ‘riiyanin bilgisine itibar olunmaz’ dese de tarih boyunca kiiltiirel bir aliskanlik
olarak islam geleneginde riiya yorumlarina yogun ilgi gosterilmistir (Schimmel,2005). Bu
celiski, konuya iliskin yorumlarin halkta istendik oranda karsilik bulmadigini, verilen
fetvalarin muhataplarda ikna edici bir kivama ulagsmadigin gosterir.

3.2.Gelenegin Koklesmesi Olarak Kurban

Mitolojik ilk ¢ag medeniyetlerinden gliniimiize kalan anlatilarda, tanrilarin gazabini
tizerine ¢ekmis kisi ve topluluklarin efsanelerine rastlanir. Bu mitolojik kalintilar,
tanrilarin 6fkesini dindirmek i¢in yapilacak eylemlerin salik verildigi sunumlari da iginde
barindirir. Arkeolojik bulgular, eski Misir'da rahiplerin idaresinde ayin haline getirilmis
bir kurban kiiltiiniin bulundugunu géstermektedir. Ozellikle Nil nehrine kizil sagli insan
kurban edilmesi bu anlayisin bir geregi olarak ¢ok yaygindir (Bekki, 1996: 16-28).

Bir davranigin kdkleserek gelenek halini almast, kolektif bir sosyal biling haline gelerek ilk
akla gelen ¢6ziim onerisine doniismesi, erken dénem toplumlar: arasinda ¢ok yaygindir.
Aslinda her sosyal davranis kokleserek gelenek olmak potansiyelini igerisinde tasir. Fakat
yine sosyal kosullar bu potansiyeli ya ortaya ¢ikarir ya da séndiirerek yok eder. Kurban
icin de bu siireg, diger sosyal davranislardan farklilik géstermez. Fakat olusturulan sosyal
poligon, kurban kiiltiiniin devamimi saglayan bir yapt insa etmis ve gliniimiize
tasinmasina imkan tanimis goriiniiyor.

Sosyal kosullanmuglik, dGrenilmis caresizlik ve gelenegin tekrari bu sosyal kurumun en belirgin
tavri olarak, kéklesmesini izah eder. Sonugta ise ortaya ¢ikan uygulamanin yerlesik bir
kuruma déniismesinde bazi psikolojik stirecler olmus gériiniiyor.

Gelenek ve dini sembollerle donatilarak kutsanmis bir kavram olarak kurban, kendisine
karst bir baskaldiriy1 psikolojik ve cevresel baskilarla imkin digi birakmustir, Yine
kutsanarak tanrilar katina yiikselmis kurban kavrami hakkinda séylenen her soz, siirecte
tanrilara soylenmis mubhalif sGylemler olarak kabul edilmistir. Bu iliski ag1 kurban
ibadetini tarihsel siirecte koruyan temel zihinsel arka plandir. Zira kutsal olana kars:
savas olmaz ogretisi ile bilyliyen bir kiiltiiriin ¢ocuklarinin; itaati fazilet kabul etmeleri
dogaldir. Bu yiizden de sézii edilen kiiltiiriin ¢ocuklari, kiiltiirel verileri kritik etmektense
onlari onaylamaya daha yatkin gériiniirler. Ote yandan bdyle bir kiiltiiriin mensuplari,
gelenege baskaldiranlar: tanriya karsi gelen, kargasa ¢ikaran, anarsist ve bozguncu olarak
etiketler. Boylece gelenegin koklesmesi ve kusaklar boyu kiiltiirel olarak siirdiiriilmesi
temin edilir. ibrahim peygamber érneginde goriildiigii iizere, toplumun toptan tepkisini
kiiltiire itaat etmek gailesiyle [brahim peygambere ydneltmesini, buradan gérmek vakia
analizini kolaylastiracaktur.
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4, islam Ogretisinde Kurban Seremonisine iligkin Biling

Miisliiman gelenek, kitapli dinler grubuna mensuptur. islam kendinden &nceki
Ogretilerden aktarimlar yaparken, onlardan izler tasidigini da deklare eden teistik bir
gelenektir.

Kiltiirlerin dinsel inaniglar1 ortak &zellikler tasidigi gibi destanlari da benzerlikler
gosterebilirler. Kéken olarak ayni olan anlatilar, farkli kiiltiirlerde ana temas: ve agirhk
merkezi ¢ogu kez degiserek yeni bir veche ile karsimiza cikabilir. Anlaticit kendi deger
yargilarini ve ana temasini ekleyerek anlatir her dykiiyii (18, 2005:73; MIf, 1995: 11-16).

Cogu kez anlatiya otantik bir hava katmak icin kendi yerel adlarim 6ykii kahramanina
verir... Cografya adlarina ¢ogu zaman yer verilmedigi gibi, kronolojik bir anlatiya da yer
vermez. Her kiiltlir, temel manaya yerel 6gelerinden olusan eklemeler ile anlatiya kendi
yerel kiiltir bilincinin izlerini de ekler. Semavi dinlerdeki ortak kissalara karsin, isim
farklilagsmalar1 bu anlayis ekseninde ele alinip 6zdes kavram dagarcigi icerisindeki
farkliliklarla ¢6ziimlenebilir,

Kur'an; yazili anlati gelenegine mensup bir aktarim zemini olarak, sézli anlati
geleneginden farklilasir. Kur'an’da bazen yazili gelenegin unsurlar: olan tarih, isim ve
cografyalara sadakat gosterilir. Fakat Islam’in kutsal kitabi, bazen de sézlii gelenegin
dzelliklerinden olan anonim anlatiya yer verir. Bu anlatida, kisi adlari, tarihi ve cografi
unsurlar metinden arindirilmis, kronolojiye de riayet edilmemistir. Tarihi bir olay bu
yolla adeta kurgusal bir anlatiya doniismiistiir (el-Bakara 2/243,259,260; el-Araf 7/189,190;
el-Enfal 8/31,32; el-Furkan 25/5,6; el-Mu’'minun 40/ 81-83).

Tarihsel ve dinsel bir kurum olan kurbana iliskin metinlerin Kur’an’daki anlatisinda da bu
genel kurala uygunluk gésterilir. Zira islam &gretisi, kurbana iliskin bazen kendini tarihin
sadik bir anlaticist olarak konumlandirir. Bu anlatilarda kendini ve o giin yasanmis olani
gozler Oniine serer. Bazen de bu anlatidan hareketle yargic roliine soyunur ve konuya
dair deger yargilar1 ikame eder, normlar koyar.

fbrahim Peygamber kissasi, kokusmus bir gelenege karsi birey olma miicadelesi olarak
Kur’an’da anlatilarak asil degerini bulur (el-Enbiya 21/51-69). Kur’an’daki anlatiya gore:
ibrahim’in, gelenegin sorunlarina iliskin farkindaliklari vardir. Bu sikintilarin
giderilmesine dair ¢6ziim Onerilerini tedaviile siirmek istemektedir. Bu yiizden kiiltiiriin
mensuplarina sorular yonelterek onlarin da yasanilan bu aksakliklarin farkinda
olmalarini arzulamaktadir. Fakat karsisinda diisinmek ve farkinda olarak degismek
yerine; gelenegi taklit etmeyi tercih eden bir kitle vardir (el-En'dm 6/74-84; Meryem 19/
42-46). Onun bu birey olma miicadelesi, islam’in otoriter metni olan Kur’an’da, adeta
onun Kurban konusunda iistlenecegi sosyal sorumluluga hazirlayici bir evre olarak
sunulur. Hz. fbrahim, insanh@mn taskinlik ve sapikliklarinin disa vuruldugu kurban
konusunda bir prototip, bir rol-model ve kiiltiirler iistii bir yol gdsterici rolii yiiklenmesi,
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onun bu birey olma miicadelesi sonug vermistir. fbrahim peygamberin toplumu ile
yaptig1 bu miicadele; onu, tintiniin duyuldugu cografyalarda, zamanlar {istii bir kahraman
haline getirmistir. Allah insam1 kurban konusunda hizaya getirirken, ibrahim

karizmasinin hemcinsleri {izerindeki giiciinii bilerek, ona bu gérevi verir.

Allah, o giine degin yok ettigi geleneksel degerlerin tiimiinii kastederek bir ‘put kirict’
olarak ibrahim’i 6ne ¢ikarmistir. ibrahim’i daha biiyiik bir baska putu kirmakla, kurban
olarak kendi tiirdesleri olan insan kurban etmeyi sonlandirmakla gérevlendirmistir. Daha
degerli hatta en degerli olan (insan)1 kurban etmek geleneginin neden ¢ift¢i topluluklarda
yogunlastigi, canli ve cansiz sunaklardan, insan kurban etme gelenegine nasil doniistiigii,
belki de Adem’in gocuklar1 kissasina kadar takip etmek gerekecektir (Giig, 2003:17-19).

Peygamberli dinler geleneginin bir iiyesi olarak islam, bazi konularda detay vermeksizin
anonim aktarimlar yapar ve kendinden dnceki geleneklere referansta bulunur. Kur’an'm
anonim olarak aktardigi bu metinlerin biri de Kurban ibadetine iliskindir. Adem
Peygamberin ¢ocuklarimin Allah’a sunma ¢abasini konu alir. Eski ahit bu ¢ocuklardan
biiyiik olani Kain’in topragi isledigini, kiiciik olan Habil'in ise ¢obanlik yapmakta
oldugunu aktarir. Cinayetin kiskanclik sebebiyle oldugu vurgusu ise cinayete iliskin
psikolojik temelli bir vurgudur (Girard, 2003: 6). Coban olanin sunusu kabul edilip,
cift¢inin adag1 olan toprak {iriinlerinin kabul edilmedigi de kutsal kitap tarafindan yine
aym metinde aktarilir (Yar. 4:1-9).

Bu metnin etki alaninda bulunan insan topluluklar: muhtemeldir ki bir ‘yanlis” ¢ikarsama
ile kurbanin maksadinin kan akitma oldugu sonucuna ulasmis ¢ ve bu ritiieli insan kurban
etmek gibi patolojik bir noktaya tasimistir. Toprak sunaklar: kabul edilmedigi i¢in onlar
da kabul edilen ilk 6rnegi modelleyerek dogru yapmayi ummaktadirlar. Bu anlayis
Elide’nin ritiiellerin arkasindaki tanrisal modele (Eliade, 1994: 35-40) uzanma tezini
dogrular. Bu yaklasim inang gruplarinda ‘taklit’ kiiltiiniin biling temelini de olusturur.

fbrahim Peygamber érneginde; cocuga bedel kog kurban edilmesi érneginde kan fetisizmi
desteklenmistir (Daryal,1994: 124). Béylece sunak gelenegi tekleserek kan akitma bigimine
doniismiis olabilir. Diger yandan, kanin hayat kaynagi olusu da bu anlayisin mantiga
biiriindiiriilmesinde ve gelismesinde katki saglams olmalidir (Ozkan, 2003: 47). Buna
paralel olarak; islam &gretisinde Kurban ve sunak gelenegi, Allah’a baglilikta bir belirteg
ve yapilan bazi hatalarin giderilmesi i¢in 6denmesi gereken bir bedel olarak gériilmiistiir
(el-Bakara 2/196; Al-i Imran 3/183; el-Maide 5/2, 27, 95-97; es-Saffat 37/103-108). Islam’in
kutsal kitabinin; Tbrahim 6rnegi disinda kurbana dair bir diger érnegi de alana dair ilk
yasanmis olanidir. Bu ilk drnekteki kirilmalar gériilmeksizin, ibrahim’in uygulamas: ile
alanda yapilan degisim farkina varilamayacaktir...

¢ Islam gelenegi de bedelinin kurban yerine gecmeyecegini ve mutlaka kan akitmak gerektigi anlayisindadur.

Bkz. (Erturhan, 2006: 13-47).
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Kur'an'm kurban ibadetine iliskin sundugu en eski pasaj ibrahim’in sundugu pasaj
degildir. Kur’an’in tarihini insanligin tarihi kadar eskiye gotiirmemize imkan veren sey;
Hz. Adem’in gocuklarinin kutsala adama ve sunmasii konu alan pasajidir. Kur’an, Eski
Ahit’ten farkli olarak Hz. Adem’in ¢ocuklarmin isimlerini zikretme geregi duymaksizin,
kissay1 anonim olarak anlatmayi tercih eder.

Kur’an; ilk insan Adem’in gocuklarmin hikayesini biling ufkumuza tasirken, anlatisi ile
hem tarihe sahitlik eder hem de bize bu olay1 yeniden diisiinme imkam bahseder. Kurban
kiiltiiniin altindaki bilincin farkina varmamiza olanak veren bu anlati; onlarin bir sunak
ile kendilerini Allah’a arz etme ¢abasini konu edinir. Bu aktarim, sunaga dair elimizdeki
metinler icerisinde kokleri tarihin en derinlerine uzanamdir.” Hig degilse yaratilis eksenli
anlayis acisindan bu sdylenebilir (Ozkan, 2003: 23). Nuh'un tufan sonrasi kurbani, Eski
Ahitge bize iletilmis en eski uygulama 6rneklerinden bir digeridir.® Buna gére abartmaya
gerek kalmaksizin sdyleyecek olursak; kurbanin tarihi insanlik tarihi ile yasittir
(Daryal,1994). Ote yandan ilk kurban seremonisinin insanlart adamak, insan kurban etmek
seklinde olmadig1 yéniinde en giiglii kanit, Adem’in iki oglu arasinda Maide suresinde
kendisine yer verilen diyalogdur (el-Maide 5/27-31). Buradaki metinde, sunaklarin sahip
olunan mal ve metadan tanriya siikran duygusu ile ve ona yakin olmak cabasiyla
sunuldugu dillendirilmektedir. Dolayisiyla ilk kurbanlarin insan oldugu iddiasi Kur’an
tarafindan dogrulanamayan bir varsayim olmasina ragmen, bilinen ilk cinayetin kurban’
ylizinden oldugu ise vahiyle desteklenmis bir bilgidir.

Bu anlatiya gdre tanriya daha yakin olmayi her nasilsa basarmis kardesini sindirememis
teki kardesin, rakibini yok etmekle sonuglanacak 6fkesinin sonucudur bu cinayet. Bu yonii
ile meleklerin insana dair ‘yeryiiziinde kan akitacak bir varlik’ kehanetini de
dogrulayacak ilk eylem kurbana dairdir (el-Bakara 2/30-34).

Bugiin sunak cinsinin islam ritielleri icerisinde varligim giiclii bir bicimde siirdiirmekte
olanlardan biri olan yagmur duasi, bu gelenegin kiiciik kirilmalarla nasil evrildigine isaret
eder. Yagmur bir tabiat olay1 olmasina karsin; burada dua tabiata bir sunak degil tanriya
bir yakaris ve acz ifadesi olarak ortaya gikar.’

Bu bakis acist sunak gelenegini énemli oranda evrendeki yegane giic olarak “Aziz ve Kadir
olan Allah’a” bicimine doniistiirmiisse de Miisliman gelenege mensup oldugu
iddiasindaki lokal uygulamalarda ziyaretlere' yapilan sunaklar, hi¢ de azimsanamayacak
yogunluk gosterir. Cogu zaman islam’in kurban algisina gére sorunlu gériinen bu kurban

7 Adem’in ¢ocuklarinin (Kain/Kabil ve Habil' in) hediye ve takdimleri i¢in bkz. (Yar. 3:3-4) .

Nuh'un yakilan sunusu icin bkz. (Yar. 8:20).

Burada degisim form ve temada degil, bakis agis1 ve perspektiftedir. Evrimlesen yapilarda bazen formel
farkliliklar ortaya cikarken bazen de eyleme yiiklenen anlam veya davranisin muhatabi degiserek kavramlar
baskalagirlar.

Halk kiiltiiriinde dervis, ermis ve ‘Allah dostu, evliya olarak bilinen kisilerin mezar/kabir/tiirbeleri, ziyaret
etmek fiilinden ziyaret edilen yer anlamiyla ziyaret denilir. Halk Pagan kiiltiiriin bir bakiyesi olarak bu
ziyaretlerde kestikleri kurban/adak ve dagittiklari as, sunaklarla dileklerinin gerceklesmesini umarlar.
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anlayislarini Miisliiman gelenegin kurban algis1 olarak sunmak problemlidir. Bu yonii ile
islam dini inananlar1 arasinda kurbana iliskin homojen bir uygulama oldugunu séylemek
¢ok zor. Bunun dnemli bir sebebi; kendini Miisliiman olarak sunan kitlelerin kiiltiirel arka
planlarinin tesvik ettigi beklentilerin, kutsal kitabin sinirlarini belirledigi kurban algisiyla
yetinmemesidir. islam inancina sahip oldugunu iddia ettigi halde, kutsal kitaptan onay
alamayan falan babanin ziyaretgdhinda ¢ocuk sahibi olmak i¢in adak adayanlarin sayisi
tahmin edilenden ¢ok daha fazladir.' Pagan kalintisi bu uygulamalar, her nasilsa
Miislimanlarin yasamlarina entegre olarak orada tevhit¢i anlayistan izole bir yasam
formu olusturmus ve varliklarini siirdiirmeyi basarmiglardir.

Kur’an, kurbanin 6zel bir tiirii olan adak’a ézellikle yer vermistir (el- Bakara 2/270; Al-i
Imran 3/35; Meryem 19/ 26; el-insan 76/7). Genel itibari ile kurbana ayr1 ayr1 yer vererek,
adamak eylemini, kisinin tanriya verdigi s6z olmak y6niiyle normal kurbandan ayirmistir.
Boylece bu iki kurumsal yapiyr da kendi muhataplarimin diinyasinda canli tutmustur
denilebilir (el-Bakara 2/ 196; Al-i imran 3/183; el-Maide 5/2-27,95-97; es-Saffat 37/103-
107; el-Kevser 108/2).

Bir baska acidan ise denilebilir ki vahiy, kendi modeline uyum gostermeyen geleneksel
kaliplar: ya ortadan kaldirarak ya da istendik seviyeye cekerek tadil etmek istemistir. Bu
yo6nii ile Vahiy, Allah’in insanin hatalarinin tamir edilmesine déniik bir rehberlik olarak
tarihe direkt miidahalesidir. Tbrahim Peygamber, icerisinde yasadigi pagan kiiltiire;
“kendilerine fayda veya zarar veremeyen cansiz varliklardan sizi korumasini nasil
umabilirsiniz; bu bir sapkinliktir” dedigi icin, onu yok etme c¢abasina toplumun tiim
katmanlari katilmiglard: (el-Enam 6/76-81; Meryem 19/41-49; el- Enbiya 21/51-68). Onun
insanin kurban edilmesine bedel olarak kog kurbani sembolizminin geleneksel koklerden
beslenen cagdaslar tarafindan nasil karsilandigina iliskin bir muhayyile olusturmamiza
imkin verir. Bu durum modern zamanlarda karsilasilan heretik durumlara karsi

takinilacak modern ¢6ziim dnerilerine de ilham verir.
5. Kurban’da Biling Yitimi ve Anlam Degisimi

Kurban sembolizmi, gii¢ odaklarina kars1 klanin kendini koruma giidiisiintin talep ettigi
bedeli 6deme gercegini maskelese de Odenecek bedelin biiytkligint, toplumsal
tedirginligin miktar1 ve din adamlarinin psisik durumu belirlemistir. Buna gére Kurban;
bazen ‘tabiat ana’ bereketini klandan esirgemesin i¢indir. Topraga bagh kiiltiirlerde bu
ritiielin ¢ok daha sistematik bir bicimde insan kurbanlari giindeme getirmisligi, dikkat
cekicidir (Ocak, 1989: 54,55). Burada Kurban; klanin daim bolluk icinde yasama talebine
karsilik gelir. Topraga baglilikta bitkilerin yesermesi bir afete ugramamasi ve meyve

Elazig yoresinde bazi topluluklar Sultan Hidir adiyla meshur ziyaretgdha cocugu olmayan ciftler gider
ziyaretgahta bir gece konaklar ve adadig1 kurbani mahalde keserler. Bu seremoninin ardindan ¢ocuklarimin
olacagina inanilir. Bu eylemlerinden sonra ebeveyn olmayi basarmis ¢ok sayida insana rastlanmistir. Bu
seremoniden sonra ¢ocuk sahibi olanlar dogan ¢ocuklarina erkek ise Hidir, kiz ise Sultan adini vererek ikinci

bir bedel &der.
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vererek hasat edilebilir kivama gelmesi i¢in Ustiin giiclere daha yogun ihtiyag
duyuldugundan, daha biiyiikk bedelleri gerektirdigi varsayilmistir. Ciinkii ‘tanrilar
kiilti'nti daima yaninda tutmak ve onlarin hosnutlugunu garantilemek bu kiiltiirlerde
varsayllandan ¢ok daha fazla anlam tasir. Topraga bagh kiilttrlerde yogunlukla insan
kurbana rastlanmasi belki de bu yiizdendir. Buna gére; dogaya bagimlilik, bugiin bile
asilamamis bir zayif taraf olarak bu ritiielin giinlimiize tasinmasinda basat gérev
istlenmistir, denilebilir.

Glig odaklarina bedel 6demek, ¢agdas toplumlarda bicim ve form olarak mutasyona
ugramis olsa da 8z olarak varligini giiglii bir bigimde siirdiirmektedir. Oncelikle kendine
bedel ddenen ve 6fkesinden korkulanlar farklilasmis, yasamlarimizdan bedel talep eden
yapilar biitiiniiyle degilse bile kismen degismistir.

Baz kiiltiirlerde folklorik bir sembolizm icerisinde derin kdkleri olan sunak gelenegine,
bugiin atifta bulunulsa bile bu sadece ge¢mise bir telmih ve edebi bir gonderme
yapmaktan Gteye ge¢mez. Bu anlayisa gore, gliya bu tiyatral mizansen igerisinde ‘insanlik
gecmisiyle yiizlesmektedir’. Bugiin bizi gliliimseten s6z konusu bu folklorik yapilar, diiniin
trajedisine; insanligin geride biraktigi karanhk gegmisine, tutulmus sembolik bir
projektdr goérevi iistlenmektedir. Bazi ¢ocuk oyunlarinda da bu sembolizmin bir iz
diisiimii olarak; tabiata anaya sunak gelenegi bolluk bereket talebi olarak varligin,
modern zamanlarda hala stirdiirmektedir. Nevruz gelenegi de bu sunak geleneginin
sembolik bir diger ifade bi¢imi olarak géze carpar (Bekki, 2014: 11-18).

Dilek agac1 geleneginde agaca ip baglamak bu animsatmay1 amaglayan sembolizmi de
icinde tasir. Ayni agaca baglanan iplerin yogunlugu ise mitolojik beklentiler icindekileri
sembolize eden bir toplumsal konsensiisiin ifadesi olsa gerektir.

Sifa bulmak gailesi ile tiirbe ve ziyaretlere adaklar adamak, onlar i¢in kurbanlar kesmek
yine sozl edilen anlam katmanlarini dogrulayan yaygin halk uygulamalarindandir. Tim
bu folklorik kiilttirel unsurlar, insanin mitolojik ge¢misinden yansimalardir. Kiiltiirel
unsurlara tutunarak varliklarini siirdiiren bu halk inanglarinin bazen gegerli dini algilar
tehdit eder hale geldikleri de gériilmistiir.

6. Kurbanin Etimolojik K6keni

Sozlitkte yakin olmak, yaklasmak (Hangerlioglu,1993:) anlamina gelen ‘kurban’(Akkus,
2014: 278-293) tanriya yaklasmay1 saglayan her tiirlii eylemi kapsar (el-Ahkaf 46/27).
Kavramin temel etimolojik kékeninde bogazlamak, kan akitmak,... gibi bir canliy1 tanr
icin adamak anlami yoktur. Bu temel zeminde tanriya yaklagsmak amaciyla bir adamaya
vurgu yapilir. Bunun canli ya da cansiz bir adak olmasi arasinda bir fark oldugunu da
soylemek zordur.

islam geleneginde tanriya yaklasma amaciyla yapilan adama faaliyetlerinde belirli sart ve
kistaslardaki herhangi bir havyani bogazlamak veya kesmek eylemi 6ne ¢ikmistir. S6z
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konusu adamanin‘duha’ yani kusluk vaktinde yapilmasindan bir telmih ile Arapga
edha/yudhi fiili ile ifade edilmistir(Atay, 1969: 277-284). Bu yiizden Arapc¢ada, Tanriya
yaklasmak amaciyla Zilhicce ayinda dért giinlitkk zaman dilimine Kurban Bayrami denilir.
Kurban ibadeti igin belirlenmis 6zel bu zaman dilimine Arapga ‘I'yd el-adha’ denilir. Sair
zamanlarda yapilan kurbanlar i¢in giin ve saat belirlemek gerekmedigi halde, Hac
ibadetinin de ifa edildigi, dolayisiyla hac ibadeti ile kurban ibadetinin iliskilendirildigi bu
zaman diliminde, adha fiiline isim olan udhiye, kusluk vaktine atif yapilarak kesilir. Yani
kurban bayramina, bu ismin verilmesinin nedeni bir hayvani kusluk vaktinde bogazlamak
anlamindan esinlenerek verilmis goriiniir.

‘Kurban’ kavramina temel teskil eden, etimolojik kokenden hareket eden bu anlatiya gore
hayvan bogazlamak, tanriya yaklasmak icin yegine yol degil, yollardan sadece biridir. S6z
konusu anlam, bu etimolojik kékene dayanan ilham ile ulasilan bir anlam katmanidir. Bu
anlayisin bir geregi olarak tarihsel siirecte kansiz kurbanlarin da tanriya adandig
gortlir. Dolayisiyla varsayimimiz, tarihin  farkli  dénemlerinde farkli insan
topluluklarinca da ayni sekilde anlasilmis ve uygulanmustir.

Tarihin erken evrelerinden bu yana hayvancihigi bir yasam bicimi olarak glintimiize degin
stirdiiren, bu ydniiyle gécebe ve yar1 gécebe Tiirk topluluklar, tanriya yaklasmanin bir
araci olarak adaklarini sahip olduklari hayvanlardan se¢mis, tanriya yaklagsma araglar
kanli kurbanlar olmustur.

islam dncesi Tiirkler’in ‘yagis” adini verdikleri sunaklar, tanrilara yakinlik elde etmek icin,
kestikleri kurbana ad olarak kullanilirken (Kasgarli Mahmut, 1985: 4/14) idhuk / iduk ise
adak karsihgi bir anlamda kullanilmigtir, Idhuk: kutlu ve miibarek olan her nesne; anlami
tasir. Hiir ve serbest birakilan her hayvana verilen ad da bu yiizden idhuktur. ** idhuk adi
verilen bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz, yiint kesilmez; sahibinin yaptig1 bir
adak icin saklamr kurban edilmeyi beklerdi.”Bu verilerden hareketle denilebilir ki
Tirkler arasinda kurban sungusu, daha fazlasina sahip olmak i¢in kendinden bir pargasini
vermek degil, goriinmeyen ve kutsal olanla bir bag kurmak amaciyla sahip olduklarindan
bazilarini sunmak/3ldiirmek olarak goriilebilir (Akgiin, 2007: 66-73).

Tarim yapan, bitki sebze ve meyve hasat eden topluluklar ise bu yaklasima gére, kendi
tanrilarina yaklasma araci olarak muhtemelen, yetistirdikleri triinlerden olmustur.
Tirkler arasinda kansiz kurban sungusuna da rastlanir. Sagi denilen bu adama faaliyeti
icin secilen adaklarin, arpa, bugday, siit, yag, sarap ve kimiz oldugu gériilmiistiir (Akgiin,
2007: 66-73).

Iduk kavraminin adak seklinde bugiin halen kullanmakta oldugumuz kavrama karsilik gelir. Bu kavramin
kismi bir form degisimi yasadigina anlam degisiminin de ancak formel degisime paralel oldugu sdylenebilir.
Ayette kesilecek hayvanda sartlar aranmasi arasindaki ilging paralelligi, bir cagrisimdan daha derin kokleri
icerisinde barindirir bkz. (el-Bakara 2/66-73).
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Bat1 dillerinde sacrificeolarak kullanilan kavram Latince kékenlidir. Anlami da sunagin
kutsallastirilmas: ve kurban edilecek seyi kendisine kurban yapilanin miilkii yapmak
demektir (Giig,2003,1-21).

6.1.Hayvan Kurban Etme Geleneginin Tiirdesleri Arasinda One Cikmasi ve Kurbanin
Kan Akitmak Bigimiyle Teklesmesi: ibrahimi Gelenek

Hayvan kesme geleneginin kurban olarak diger sunaklar arasinda teklesmesinin Yahudi
gelenekle basladigini varsayiyoruz. Bu dénemden 6nce hem cansiz sunaklar hem de canl
sunaklar olasi iken; Hz. ibrahim anlatis1 sonrasinda kanli kurbanlar alanda teklesmistir.
Dolayisiyla Tbrahimi gelenege en yakin kronolojik arka alana sahip Israilogullari ile kanli
kurbanlarin kéklestigi inancindayiz. Vahiy gelenegi itibariyla Yakup ogullari; fbrahim
peygamberin gelenegine yakin olmanin yaninda, biyolojik olarak ishak peygamber
lizerinden Kenan iilkesinin ¢ocuklar1 Hz. ibrahim’e baglanirlar. Benf israil, sdzii edilen
zaman diliminde gbgebe ¢obanlardir. Eski Ahid’in metinleri de bu olguyu dogrular. Bu
tarihi art alan, ‘kurban’ kavramini ‘edha’ kavrami ile anlam olarak esitleme gorevini
omuzlamis goriiniiyor. Baslangicta iclem ve kaplamlar: farkli olan bu iki kavram (sunak ve
kurban)a bu tarihi kéken, sinonim olma zemini hazirlar (Lev.1:5; Budda, 1928: 28-49).

Tarihin karanlk evrelerinde, sunak gelenegi baslangicta sahip olunan biitiin mal ve
metay1 kapsiyorken, kan akitma gelenegi sekline Ibrahim peygamberden sonraki
dénemde, yogun bir bicimde déniismiistiir (Erginer,1997: 92). Kanla sadakat ispat1 ve
kanla kutsama, bu dénemde benzerlerinden farkhlasarak diger tiim adama fiillerinden
daha fazla 6ne gikarilani olmustur (Atay, 1969: 277-284; Erturhan, 2009: 13-47). Oysa
siirecte sunak yelpazesi ¢cok daha genis ve renklidir (Bekki,1996:16-28). Bu teklesme
onlarin yasam bicimi ile analiz edilebilir. Ote yandan Ibrahim mitinin gelenegin
teklesmesindeki etkisi olarak da yorumlanabilir.

Glinliik hayatimizda bir deyim olarak sik¢a kullamlan ‘giinah kegisi’ kavram asil itibari ile
Yahudi dinine ait bir uygulamanin adidir. Bu uygulamanin ahlaki ve hukuki suglarin
cezasl olarak Yahudi gelenekte 6zel bir yeri vardir. Bu torenlerin ortak yonii toplum
tiyelerinin tiimiiniin giinahim yiiklenen bir ‘glinah kecisi’ olmasidir. Bu uygulamanin da
temelini kurban etme fiili olusturur.

Peki, ama neden bir kecidir? Koyun itaati temsil eder. Bu yiizden isamin kuzular ile
temsil edilir havariler. Kegi ise sinirlari ¢ignemenin ifadesidir ve bir sugluya bedel olarak
sembolik bir sinir ihlalcisi secilmis olabilir mi? Fakat diinyadaki farkli 6rneklerinde giinah
yiikiinii omuzlayan, her zaman bir kegidegildir (Frazer, 2004: 1/ 18, 37,67,73,74,117,151).
Mesela California’li Pomo’larda ve Cin'deki bazi ilkel kabilelerde giinah kegisi rolii
istlenen, bir insandir. Ceram adasinda igi yiyeceklerle dolu bir teknedir. Hindistan’da
pilig, ke¢i, domuz veya bufalodur, ... Aymara kizilderililerinde ise giinah1 omuzlayan bir
lamadir. Eski Yunanistan'da kegi yerine bu yiikii bir siinger {istlenir. Varsayima gore
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cemaatin biitiin hatalari bu siinger tarafindan emilmekte ve insanlar arinmaktadir
(Oztiirk,2002: 167-1929).

Goruldiigii gibi objelerdeki farkliliklara ragmen ortak olan biling; toplumun yiikiinii
omuzlayacak bir kurban anlayisimin genis bir cografyada karsihifinin oldugudur.
Hiristiyanlik 6ncesi Avrupa’da firtina tanrilarina bazen horoz, 6nemli bayramlarda boga,
ay1 ya da teke kurban edilmesi bu gelenegin séze konu cografyaya adapte edilmis seklidir
(Eliade, 2003: 3/37).

insanin uglarda olma aliskanlik ve egilimi, kurban fiilinde de bas géstermis, topluluklar
kendi ¢ocuklarini tanri adina bogazlar noktaya gelmislerdir. ilkel bazi kabilelerde bu
sunaklar geng erkek ve kadinlar olmustur. Bu ilkellik zamandan ve cografyadan bagimsiz
olarak bireyin ve toplumun zihinsel ve kiiltiirel donanimlar: ile iliskili olmustur. Modern
¢agda da modern diinyaya mensup iilkelerde toplu intiharlar bu kurban fetisizmini
hatirlatmistir. Pagan kiltiirii tanri inanisinda dejenerasyona yol agtigi gibi, kurban ve
sunak anlayisinda da bir erozyona ve farklilasmaya yol agmis goriiniir. Din adamlar: ve
yalvaglarin talepleri tanrimin talepleri ile &6zdes goriilerek bu yabancilasma da
derinlestirilmistir (inan,1995:77-78). Gelinen noktada tanrt adina ve tanrt icin sloganu ile bir
dini rittiel dejenere ediliyorken, insanoglu patolojik ge¢misini yeniden hatirlamustir.

6.2.insan Kurban Etme: Tiirdeslerini Tiiketme Miti: Evrende Yalnizlagma Kiiltii

insan kurbanlarin Kuzey Avrupa ‘uygar’ wklarimin atalari tarafindan da sunuldugu
kesindir. Arizona Kizilderililerinin bir zamanlar giinlerin en kisa oldugu ates sdleninde
insan kurban ettikleri aktarilmistir (Frazer,2004: 1/ 245). Eski Misir'da kitlik endisesinin
her yil bir insanin Orisis i¢in kurban edilmesini gerektiriyordu. Bu kurbanlarin da kizil
sacli erkelerden secildigi ifade edilmistir (Frazer,2004: 1/ 386-389). Konu ile ilintili olarak;
XIIL Yiizy1l kroniklerinde Rus kabilelerin inandiklar1 yedi tanriya ogullarini ve kizlarini
kurban ettikleri de aktarilmistir (Eliade, 2003: 3/36).

insan kurbanlarin bir baska érnegi olarak ilk cocugun kurban edilisi ritiieli eski diinyada
sik¢a goriilen bir pratiktir (Frazer,2004: 1/230). Bu yonii ile ibrahim anlatisinda gecen
olay, bu pratigin bir kez daha ortaya ¢ikisindan baska bir sey degildir. Zira eski diinyada
ilk ¢ocuk, cogunlukla bir Tanri'min ¢ocugu olarak goriiliirdii... flk ¢ocugun kurban
edilmesi, Tanri'ya ait olamin O’na geri verilmesi demekti (Erginer,1997: 102). ibrahim
drneginde goriilen de bu genel alginin disinda bir sey degildir (Eliade,1994: 109,110).
fbrahim Peygamberin kutsal kitaplarda da kendisine yer bulan ve alandaki
yabancilagsmaya son veren uygulamasi, insanin bu ritiiel tizerinde gosterdigi taskinlig,
tek tanrih dinlerin tiimiinde itibar géren bir rol model tizerinden hizaya ¢ekilisidir (Atay,
1969: 277-284). ibrahim peygamber anlatisinda insanin taskinhig1 bir uygulama standardi
(hayvan bogazlamak) ile sonuca baglamis goriiniir. Hayvanin insan yerine kurban
edilmesi bu anlat1 ekseninde dini bir uygulama kriteri olarak salik verilmistir. Kurban
pratiginin, kitlelerin diinyasinda ibrahim gibi bir model iizerinden amacina ulagmasi
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temenni edilmis, bu érneklem {izerinden toplum bilinci iizerinde baski kurularak, sz

konusu uygulama farklilasmasinin toplumca kabullenilmesi umulmustur.

Buna gore farkl kiiltiirlerin; kurbanin tanrinin istedigi bir eylem oldugu yoniindeki
yerlesik kanaat, Ibrahim anlatisi tizerinden hem dogrulanmis - tanrinin kurban istedigi
dogru - hem de aslinda tanrinin istedigi bicime ve noktaya - fakat bunun insan oldugu
yanlistir - ¢ekilmistir. Insan topluluklarinin kendi ¢ocuklarini ‘tanri béyle istedigi igin
kurban etme’ gelenegi ise bu anlat1 iizerinden insamin kuruntusu olarak kalmaya mahk{im
edilmistir.

ibrahim peygamber anlatisina iliskin ehli kitap ile Kur’an arasindaki ihtilafi -
kahramanlarin ishak mi Ismail mi oldugunu- irdeleyerek ihtilafa degil** iizerinde
konsensiis olan olgunun kendisine dikkat cekmek isteriz (Turhan, 2010: 30-42). Bize gdre
bu ortak payda, ibrahim peygamberin insan kurban etme gelenegine ciddi muhalefet
gosterdigi ve hi¢ degilse Tbrahimi dinlere mensup insanlar arasinda bu gelenegin son
bulmasinda basat rol oynadigidir. Kimin kurban olmaktan azat edildigi ise bu temel
mesaja nispetle daha az 6nemli ikincil bir ayrintidir.

islam’in kutsal metinleri, kurban sakramentinin tanrinin isteginin ¢ok &tesinde, insanin
kendi kuruntusu oldugunu cagristirsa da Allah bu koksiiz ve yanlis uygulamay:
gérmezden gelmemis, sirf yerlesik bir ritiiel oldugu icin dogru muamelesi gostermemis,
dikkate almis ve miidahale etmistir. Bir uygulamanin, yanls bile olsa, bilingten
silinmesinin zorlugunu farkinda olarak, yerlesik uygulamay1 muhatap almis ve bu yerlesik
uygulamanin yerine bir bagka davranis monte etmenin onu yok etmekten daha dogru bir
yol oldugunu dikkatlerimize sunmustur. Bdylece yanlisin yerine bir baska eylemi bu
kiiltiirel bilince entegre etmistir (Popper, 2005: 18-27). Tanrinin insana ait bu psikolojik
referanslar1 dikkate alarak, ona yeni davranis repertuari dnermesi, dini yasantinin
arkasindaki bilinci gérmek ve gostermek agisindan Snemli olsa gerektir. Buna gore,
insanlk i¢in kendini kurban eden ve evrensel insanligin bu anlamdaki kurtaricisinin
Meryem oglu Isa peygamberden daha ¢ok, ibrahim peygamber anlatisinda séze konu
edilen “biiyiik bedel” oldugu rahatlikla s6ylenebilir (es-Saffat 37/102-107).

7. Dinlerdeki Sunak /Kurban Mahalli ve Kutsal Yer Miti

Dinler kendilerini varlik ve olus hiyerarsisi icinde ifade etmektedirler. Bu hiyerarside; en
tepe 8ge, en list otorite ise tanridir. Buna gdre dinlerde kutsallik orgiisii yukaridan
asagiya dogrudur. Bu varsayima gore, daha yukarda olan daha kutsal olarak kabul
edilmistir. Mitolojik 6gretilerde goklerde olan tanri, modern dénemlere yaklastikca Hz.
isa kimliginde yeniden yere indirilmis, daha sonra da insana bedel olarak kurban
edilmigtir. Bu sembolizmde, teosantrik bir din algisindan insanin, kendisine kurban

*  Yahudi gelenek, kurban anlatisinda gegen kisinin ishak oldugu kanaatindedir. Miisliimanlar ise bu kisinin

Ismail oldugu kanaatiyle bir diisiince farklilif: yasarlar. Biz bu farkliligin gerekgelerini ve kimin hakli oldugu
konusuna ¢alismamiz boyunca kayitsiz kalacagiz.
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verilen bir 6neme kavustugu goriiliir. Bu kabule gore yeni kutsal olmaya aday olan insan,
evren lizerinde yonetici ve yonlendirici olarak kralligini ilan etmeye hazirlanmaktadir.
Tanrimin kralligindan insanin kralligina giden yolda tarihsel siirecte kurban ibadetinin
aldig1 sekil bize bir izlek sunmaktadir.

Klasik dinlerde kutsallik diisiincesi tanr1 motifi tizerine insa edilmistir. Bu ydniiyle biitiin
dinlerde kutsallik diisiincesine rastlanir (Kaynak, 2016:443-455). Politeist dinlerde durum
monoteist dinlerden bu yonii ile farkhlik gostermez. Kutsal; bir dinin i¢ ve dig
biitiinliglinii saglayan en temel unsurdur. Dinler, ‘kutsal’ kavramu ¢atisi altinda kutsal obje,
kutsal yer ve kutsal zaman basta olmak iizere bir¢ok seye de yer vermislerdir. Farkh
dinlerde bu kutsal; bir yiyecek, bir agag, bir dag, bir ¢esme... vb. bu kutsallik vasfin
kazanabilmistir (Frazer,2004: 1/50).

Kutsal yer ve kutsal mekénlar algisi neredeyse biitiin dinlerin bilingte ortak oldugu
alanlardandir. Sunaklarin genel itibari ile yiiksekte insa ediliyor oluslari, piramidin en
listiinli ima etmesinin yaminda, tanrinin gokte oldugu sembolizmine karsihk gelir
(Frazer,2004: 1/148, 149). Bu durum; kurban sembolizmi arkasindaki transkiiltiirel bir
baska ortak biling alanidir. Islam icin Kébe, ibraniler icin Sina dagi, Silleyman Mabedi,
Eski Yunan i¢in Olimpus, Hindular i¢in Ganj nehri vb. bunlardandir. Kutsal mekan anlayis
olmayan dine ise rastlanmamistir (Kaynak, 2016: 443-455). Varsayima gore sunak yerleri,
arinmis mekanlardir ve insanin tanriya daha yakin oldugu yerler (Colak, 2006: 293-306)
oldugu varsayimi ile seckin ibadet yerleri olarak, modern zamanlara degin kutsanarak
korunmuslardir (Lasebikan,1998: 575-586). Tanrmin ‘orada’ insanlara bu kutsal
mekénlarda daha yakin olacag diisiiniildiigiinden, secilmis bu ‘ilahi mekdnlar’, giiniimiize
kadar 8nemini korunmustur. Ote yandan sunaklarin kutsal mekanlarin miistemilatinda ya
da yakinlarinda bulunuslari, tesadiifi olmayacak kadar evrensel bir yayginlik gosterir.

islam dininin kutsal mekdni olarak Kabe, kurbana dair ‘insan kurbanindan hayvan
kurbanina’ gecisin sembolik zeminidir (Leaman, 2012: 19-23). ibrahimi gelenek olarak
genellestirilecek yasantinin cografyasi olarak Kabe cevresi, Mekke'dir. islam dini, bu
gelenegin sinirlarini Harem olarak ¢izer ve oraya 6zgii bir tutum-davranis simirlamasini
da iceren kisitlamalar yapar. Bu bolgeye giris niteligindeki mikétta, ihram giyerek bu
farklilasmay1 sembolik bir gelenek olarak siirdiiriir. Kurban rittieline ait tiim sembolizmi
icinde tasiyan bu mekan, belki de sirf bu yiizden islam 6gretisi tarafindan yiice kabul
edilmistir. Ve belki de yine bu yilizden Kur’an bu mekani, kutlu kabul etmis ve beytullah
(Allah’in evi) olarak kutsallarinin merkezine tasimistir.

ibrahim? gelenegi iceren tiim bu kiiltiirel hafizaya sahip bu cografyaya Miisliimanlar
ziyaret igin tesvik edilir - ki bu Islam’in bes farzindan biridir. - Ote yandan bu ziyaret
sirasinda, kurbana dair anlatinin sembolik taslagi yasama gecirilir. Adeta Islam
inananlarindan bu gelenegi tiirdesleri adina bir hatira olarak saklamalar: istenir. Bu
rittel, gelenegin giincellenmesi oldugu oranda, katilimer her bireyin olguyu sahiplenerek
kurbana ait bu gelenegi kendi anilar1 olarak kaydetmesi ve igsellestirmesini de icerir.
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imkanlar el verdigi halde bu ziyareti yapmayan islam inanani da muhtemelen bu ortak
bilince katilmadigi gerekgesi ile giinah islemis kabul edilir. Yalnizca Kabe'de yapilan
hatalarin bedel ve keffareti kurban olmustur. islam 6gretisinde hac ibadeti disinda
yapilmis hicbir hatanmin bedeli cezasi ve kaffereti kurban ile olmamistir.”

Bu, insanin kurbandan- bedele gegisinin sembolik bir zeminidir ve Islam geleneginde her
durumda bu gecise bir atif yapilir. Diger yandan K&be'nin kible yonii olarak, tiim
Miislimanlar i¢in sembolik bir diasporaya mahal olmasi da kurban ritteli ile iligkilidir.
Boylece bir sunak mahalli ve kutsal yer sembolizmine mekin olan Kibe, namazda
miiminin giinde bes kez siginagi oluyorken, Miisliiman bireyden kurbana ve kutsal
mekana iliskin bu bilinci her defasinda yinelemesi de beklenir. Tiim bunlardan sonra;
kutsanan ve anisi tazelenen mekan degildir stiphesiz. Kibe sembolizminde kutsanan, Hz.
ibrahim anlatisiyla bogazlanmaktan azat edilen insandir. Mekinin ¢agrisim uyandiran,
an biriktiren tarafindan yararlamlarak kurbanin gecirdigi déniisiimii vahiy, bir kez daha,
hem de siirekli bir bicimde vurgulayarak dikkat ¢eker. Tanri adina ve tanrilarin talebi
olarak insan kurban etme gelenegine son vermenin sembolik bir animsanmasidir.

Buna gore ‘aslinda tanrilar sunak mekdnlarina degil, sunaja yakindir’. Giinkii cogu zaman
mekan kutsallastiran mekinda icra edilen faaliyettir. Kdbe drneginde goriinen ise degerli
olanin mekén degil, sunak oldugudur. Sunak sebebi ile tanri(lar)in bu mekanlara ilgisi
oldugu varsayilmistir. Diger yandan sunak baslangicta kutsal degildir, adandiktan ve
kurban edildikten sonra kutsallik vasfi kazanir. Bu durum ise kutsal kilma, kutsallagtirma
ediminin sunma faaliyeti ile olan iliskisini glindeme getirir.

Kutsal kavramma yeni bir odak arandigi ve tanrinin tahtindan edildigi modern
donemlerde kutsallar da yeniden sekillenmektedir. insanin merkezi 6nem kazandigi bu
yeni algida kartlar yeniden karilmaktadir, kutsallar yeniden sekillenmektedir. Geleneksel
kutsal algisi, bu yeni degerlendirmede ilham kaynagi ve prototip uygulamalar olarak
model rolii iistlenmektedir.

8. Modern Zamanlarda Kurban Sembolizmi: Kutsal Mekin Algisinda
Baskalagim

Ritiielin primitif evrelerinde sunak mahalleri, tanriya adanan can ve mallarin sergilendigi
alanlardir. Zira insanhigin sozii edilen evresinde kurbanlar ulu gliclere sunulmaktadir.
Modern zamanlarda tiirbe, ziyaret ve yatirlara ek olarak sehitlikler ve mechul asker

> insanlar hatali davranislar ve giinahlar yiiziinden ¢ogu zaman pisman olmuslardir. Hatali davranislar:
sebebiyle tanri veya kutsal varliklarla aralarindaki iliskinin bozuldugunu diisiinerek, bu hatay diizeltmek ve
yeniden iyi iliskiler tesis etmenin ¢arelerini aramislardir. Kelime anlami olarak “gidermek, onarmak, tamir
etmek” gibi anlamlar1 olan kefaret biitiin dinlerde fakat farkli sekillerde, uygulanmistir. Bireyin vicdanini
rahatlatma temeline dayanan keffaret teorisi Miisliiman gelenek tarafindan, kurban sekliyle yanlizca hac
ibadeti ve kibe bdlgesinde tezahiir etmistir.
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anitlar1 kutsanan mekanlar olmusa benzer. Eski diinyada bakir ve bakirelerin tanrilara
sunuldugu gercegi karsisinda giiniimtizde, ilkellerin kurbanlarda aradigi kusursuzlugu
mensuplarinda arayan ordularin ayni motivasyon unsurlarindan beslendigi séylenebilir.®
Zira her iki yap1 da bedenen kusursuz, geng ve saglikli kurbanlar talep etmektedir.
Anadolu’daki‘kinali kuzu’ sembolizminin toplumumuzda asker ile 6zdes bir ifadeye
déntismesi; kurban sembolizmine iliskin bu zihnin digavurumunun edebi bir séyleme
déniismesi olarak goriilebilir.

8.1.Tanrilar Kurban Istiyor Sembolizminden Toplum, Kutsallar1 icin Olmeye Hazir
Kurbanlar Yetistiriyor Sembolizmine

Kokli kiiltiirlerin  yetistirdigi toplumlarin asir1 tutucu olduklari ve bu kiiltiirlerin
mensuplarinin  degisim hizinin kiltiirin derinligi ile ters orantili oldugu bilinen
olgulardandir. Buna gore; daha sig kiiltiirlerin degisim hizi goreceli olarak daha derin
kiiltiirlere gére daha fazladir. Bilinen bir baska gercek de kurban kiiltiiniin varligini
stirdiirmek y6niinde degisime en giiclii direnci gosteren kurumlardan oldugudur. Gelenek
ve gorenekleri bu denli derinlere uzanan bu yapinin, modern zamanlara kadar varhigim
korumuslugu; bu yont ile sasirtict degildir. Siirekli yinelenen kurban kiiltiiniin zamana ve
degisime karsi bu denli dayanikli olusu hem form hem de bilincini kismen olsa bile
korumuslugu ise onun varhigim giiniimiize nasil tasimis olabilecegine iliskin izler tasir.

Modern zamanlarda dinin kiitle kayb1 ve ugradig1 erozyon goz 6niine alindiginda; iginde
patolojik unsurlar1 da barindiran kurbanin varhiginmi giiglii bir bicimde siirdiiriiyor olusu
bu yéniiyle ilgingtir. Dinden 6¢ almanin kimligin bir pargasi olarak sunuldugu bir zaman
diliminde, toplumsal bilingte bu denli travmatik etkisi olan bu kurumun ¢3ziilmesi ve
tarihe karismasi beklenirdi. Fakat vakia bize tersini gostermektedir. Bir yandan her
kurban mevsiminde hayvansever derneklerin ‘hayvanlar katledilmesin!’ c¢agrilari
yiikselirken, diger taraftan bu ¢igligin sahiplerinin sofralarindan eksilmeyen kérpe kuzu
etlerinin olusturdugu celiski siiriiyorken, savas baronlarinin daveti {izerine, yeniden insan
kurbanlari evresine geri doniilmiistiir.

Animist c¢agda insan topluluklarinin kendilerini karsisinda giigsiiz hissettigi, zayif
buldugu giiclere kars1 toplum kendi giivenligini saglamak icin, bazi grup tiyelerini feda
ederdi. Modern ¢agda ise toplum, feda edecegi grup iiyelerini fedakarlik ve kahramanlik
kavramlar1 ekseninde 6rgiitleyerek psikolojik olarak motive eder gériiniiyor. Isini sansa
birakmadan toplum, kendisi icin feda edilecek kitleler yetistirmeye odaklanmistir
denilebilir. Zorunlu orgiin egitim, geng filizleri buna inandirmak i¢in kurumsallasmis
yapilardir. Her birimiz kendisi igin 6lecegimiz nedenlere oralarda ikna edildik. Herkesin,
ne icin yasanir lizerinde anlastig1 bir cevabi yokken, herkesin ne i¢in 6liiniir sorusuna
ortak bir cevabi bu yiizden var. Ciinkii yasamak {izere degil 6lmeye hazir olmak {izere

6 Burada vurgusu yapilan sey ordunun bedenen kusurlu olan bireyleri mensubu olarak kabullenmekte

isteksiz davranmasidir. Bu benzerlik taraflar arasindaki bir analojiye de kaynak teskil etmistir.
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egitiliyoruz. Bu yiizden nedenler net ve herkeste ortak. Sosyal odiiller ve deger
yargilarina eklemlenen diger her tiirli motivasyon araglariyla feda edilmeye hazir
tabyalarda Slmeye iliskin isteng en iist seviyeye cikarilir.

Gegmiste sunaklarda zorla kurban edilen erkek ve disi grup tiyelerinin yerine; giintimiizde
cesitli vaatler ve s6ze konu motivasyon araglar1 ile sosyal olana grubun baz iiyeleri
kurban edilmektedirler. Cesaret, vefa, fedakirhk gibi psisik; sehitlik, gazilik gibi dini
araglar, kurban edilecek bireyi ikna etmek cabasindaki sosyal motivasyonda en yogun
kullanilan kavram ciftleri olarak 6ne ¢ikarlar. Ote yandan sentetik ve organik araglarla
zihni isgale ugramis/fethedilmis bu bireyler, eylemlerinin maliyetinin farkina
varmaksizin 6liime yiiriir hale gelebilmislerdir.

ibadet ritiiel/ayinleri, dinl yapilarin kutsal ile birlikte en merkezi iki 6gesidir. Kurban bir
dinf ayin ya da ritiiel olarak, farkli toplumlarda uygulama farklilig1 gésterse de bu ritiielde
ortak payda; kutsal olana feda edilme diisiincesinin hakim G&gesidir. Kurban bazi
uygulamalarda; grup {iiyelerinin, kutsal sayilan bir yerde toplanip, din gérevlisinin
direktifleri dogrultusunda ilhiler sdyleyip, dans esliginde kutsal olana adagin sunulmasi
sekliyle gerceklesirken; toplumda onay gérmiis dini davranislarin diger formlar1 da s6z
konusu kurban ayinlerine entegre edilebilir. Baz1 durumlarda ritiiele dua seanslar1 da
eklenebilmistir (Argyle,2006:317-338). Toplumlar gelecegini endiselerden uzak tutmak ve
varhigini tanrilarla siirdiirmek isteyen grup iiyeleri, klanin bazi diger tiyelerini, toplumun
“huzur ve mutlulugu” adina feda ettigi goriilmistiir. Sozii edilen bu evrede dini kurumlar,
toplumun kendini koruma giidiisti ekseninde drgiitlenerek, grup iiyelerinden s6zii edilen
feda edilecek kismini, herhangi bir tehlike aninda kendini feda edecek varlik zindeliginde
tutmay Ustlenmistir. Yani, modern zamanlarda dini kurumlar diin oldugu gibi bugiin de
toplumun korunma giidiisiiniin araci olarak alanda etkin rol almig gériiniiyorlar. Buna
gdre; toplum kendi mensuplarim feda etmek pahasina olsa bile; geri kalanini korumak
istemektedir. Ortaya ¢ikacak siddet, goreceli olarak o kadar da énemsenmeyecek, ‘feda
edilebilir’ bir kurban formu Uzerinden toplum, korunmak yoniindeki giiglii amacina
ulagsmak isteyecektir (Girard, 2003: 5). Burada kurban ediminin korudugu sey, siddet
karsisinda toplulugun kendi biitiinligiidir. Bir biitiin olarak topluluk, tiim vebalini
adanan kurbanlara yiiklemis olmaktadir. Ote yandan kurban edimi, tiim anlasmazliklarini
kurbanda biriktirip bu yiikten kurtulmayr ummaktadir. Bu beklenti adagin kurban
edilmesiyle birlikte, topluluk mensuplarma kismi bir doygunluk hissi sunmaktadir
(Girard, 2003: 10)

Kurban edilen sunak ise bu durumda giinah kegisi rolii tistlenmistir. Anlatida dikkat cekici
olan toplumun kendini kurban yolu ile tehlikeye karsi garantiye aldigidir. Burada
sorulmasi gereken soru, toplumdan gelen bu talebin tanrisal m1 yoksa sanrisal mi
oldugudur. Zira 6yle gériiniiyor ki bu toplumsal taleplerin kékeni tarihin tiimii boyunca
tanrisal degil, sanrisaldir. Giiniimiizde de durum bu yoniiyle degisiklik géstermez. Fakat
bir ritiiel olarak kurban formundaki taleplerde tarihin tiimii boyunca ‘tanr: béyle istiyor’
etiketi kullanilmustir.
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Kurban tarihinin tiimiinde goriilen tanri eksenli motivasyonlar ve ahiret &diillerinin
modern insan tlzerinde etkisinin 6nemli oranda deger kaybetmesinin verdigi
farkindalikla, modern dénemlerde cennet vaadine ek olarak, sosyal o&diiller de
eklemlenmis goriiniiyor. Odiil ile de motive olamayan kitleler ise sosyal baski eksenli
motivasyon araglari ile kurban edilmeye aday zinde tutulmaya calisilmistir. Toplum i¢cin
fedakarlik yapan ve yasama haklarindan vazgecebilen ‘kahraman ruhlu’ klan iiyelerinin
isimlerinin sokak ve caddelere verilerek yasatilmasi ‘ebediyet sembolizmi’ ekseninde ayri
bir motivasyona kaynaklik ettigi gozlemlenmektedir.

fronik bir bigimde modern insandaki 6liim korkusu ve yokluk kaygisinin kaynaklik ettigi
ebediyet arzusu, grup iiyelerinden bazilarinin yasamlarini ellerinden almaktadir (Kog,
2002: 7-20). Kurgusal bir deger yargisi kiiltii sayesinde, bazilarimizin kanlari tizerine
yiikseliyor bazilarimizin saltanati. Gelinen noktada ‘bazilarimizi yasatmak icin bazilarimiz
yasam haklarindan feragat ediyor’ noktasina gelmistir.

8.2.Kurban Sembolizminin Modern Zamanlarda Disa Vurum Bigimleri

Devletin dini alani parselleyerek kurban metaforuna es, sehitlik metaforu iiretmesi ve
bunu kullanmasi modern dénemlerde yogun bir kullaruldigi gériliir. Sekiiler kurumlar
bile bu konuda dini terminolojiyi kullanmaktan kendilerini alamamislardir. Bunun
nedeni, sémiiriiye agik bir alan olmasidir. Tanrisal bir alan olan dini alandan sekiiler bir
kurgu olarak devletin isgal ettigi sehitlik kurum ve kavrami, modern dénemlerde daha
cok dindar kitlelerin sémiiriilmesine arag edilmelerini sonug vermistir.

Dini bakis agisinca sehit; kurban olarak onaylanmis ve kurbanhgi kabul edilmis birey
olarak bir deger ifade eder. Yine aym nedenle adanmishgi sebebiyle de kutsallik
kazanmustir. Buna gére yine dini bakis agisinda gdre sehit; direkt cennete tasinan bir
varliktir (Eliade, 2003:3/93). Kavramin etki giiciinii ve kitleler iizerindeki niifuzunun
farkina varan sekiiler yapilar, bu kavram {izerinden kitleleri giitmeye ve su ya da bu
bicimde dliime razi etmeye ¢abalamislardir. Zira kendileri icin Gliime gitmeye hazir tabyalar
var etmek, her ideolojik yapiin riiyasint gordiigii seydir. Organize bir yap1 olarak devlet de
modern diinyamizin en gii¢lii ideolojik yapisini temsil eder. Dolayiciyla ayni rilyayi
gormesi dogaldir. Dogal olmayan, burada kitleleri kendisi i¢in 6liime hazirlayan kurumsal
yaninda mi1 yoksa bireyin yasam hakkinin mi savunucusu olacagimizdir. Birey algilari
gelismemis ticlincli diinyaya mensup yapilarda birey topluma feda edilecektir, bu kesin ve
cevabi bilinen bir sorudur. O halde her bireyin kendini kendisini kurban olmak {izere
yetirstirilen ve giinii geldiginde eften piiften sebeplerle ve baskalarinin kavgasinda dlmesi
istenen kisi ile empati yapmalari, 6liimi istenen kisinin kendileri oldugunu farz
etmeleridir. Sekiiler yapilarin kurban terminolojisi etrafinda dindar yapilara dontisme
potansiyelleri, reel politigin alana kazandirdigi yeni degerlerdendir. Gorevi basinda
vadesi tamamlanmis her devlet memurunu, sehit olarak degerlendiren yaklasim, sehitlik
kurumunun 6lene va’d ettigi 6diilii de verebildigini muhataplarina deklere etmelidir. Aksi
durum dinden rol calmak olacaktir.
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Sehit-gazi dernek ve vakiflari, sponsorlu yapilar olarak motive edilmis bu gii¢lerin alana
kazandirdig1 diger bazi modern yapilardir. Bu yapilar senkronize bir bigimde adaylari
kurban olmaya ikna faaliyeti yiiriitiirler.

Sekiiler kurumlar olarak toplum ve devlet, modern zamanlarda tanriya takdim edilen
kurbani kendi amag¢ ve hedefleri dogrultusunda farkli bir anlam ufkunda feda etmeye
hazirlanmaktadirlar. Bu kutsal amaca bireyi inandirarak, tanrisal bir paye olan sehit ve
gazi kavramlarini ise sdmiirmektedir. Zira bu toplumsal feda eylemi, dinf anlamlarindan
cok, daha genis anlamlara karsilik olarak kullanilmus, siyasi anlamlar da kazanmistir. Bu
somiirii alaninin ne denli genis oldugu; kamu gdrevi yaparken su ya da bu bicimde
hayatta kalmay: basaramamis kisiler icin sehit, bu gorevleri yerine getirirken lmeyi
basaramamis fakat yaralanmus kisiler icin gazi payesi veriliyor olusunda gorilebilir.
Devlet erkinin temsilcilerine verilen bu unvan ve etiketlerin, dinf alandan aktarildig1 da
bu baglamda soylenmesi gereken bir diger konudur. Her firsatta sekiiler oldugunu
soylemek geregi duyan bir otoritenin, dini bu kavram ciftine duydugu ilgi, kurban
sembolizmi ekseninde ifade edilmesi gereken bir diger noktadir. Bu durumda yapilmasi
gereken tespit; devletin dinden rol ¢aldigidir. Gelinen noktada din ile devlet arasimdaki
iliski; ‘siyaseti sekillendiren dinden; dini sekillendiren siyasete’ algisimi da gecerek; devlet, dinin
yerine dinin mirasini tevariis etmis, gériinmektedir."

Klasik dinin kutsal yerine modern dénemde yeni kutsallarin ingas1 ¢abasinda, dini bir
kavram cifti olan sehitlik, Kur'an'da farkli ayet gruplarinda kullanilmistir (el-Bakara
2/154; Al-i imran 3/157,169-171; et-Tevbe 9/ 52, 111; Muhammed 47/4). Fakat sehitlik
kurumu sadece islam’a 6zgii degildir. Farkli dinlerde; din icin kendini feda etmisler igin
bu kavram kullamilir. Lafiz olarak olmasa bile; farkli dinlerde karsiligi olan bu dini
kavrami Miisliiman 8greti baglaminda ele almak ydniindeki ¢abamiz, arastirmamizin
birincil muhataplarinin yogunlugunun Misliimanlardan olusmasi sebebiyledir. Fakat
farkli dinlerde sehit kavrami kullanildigi gibi siyasal bir arag olarak farkli kiiltiirlerde de
kullanilmistir. Mesela; isa icin kendilerini feda etmis din sehitlerinin kemikleri ticari bir
meta olarak orta ¢ag boyunca Hristiyan Avrupa’da alici bulabilmistir (Eliade, 2003:3/64).
Bu anlayisin 6nemli sebebi olarak kabul edilmis kurbanlardan bir parca barindirmanin
kisiyi ya da bolgeyi felaketlerden koruyacagi anlayisidir. Sehitlere ait esyalar ve
mezarlarindan ¢ikarilan kemikleri, siyasal merkez olmak isteyen bélgelerde politik
araglar olarak dogudan ve Roma’dan alinarak batiya tasindi. Oyle ki IX. Yiizyila
gelindiginde hemen her kilisede sehitlik koleksiyonu olusmustu (Eliade, 2003:3/66). Farkl
dinler ve farkli cografyalarda ortaya ¢ikmis orneklerde; kronolojik olarak farkli zaman

7" Bu evrede devlet, dini sekillendirmis, devletin istedigi sekilde dini bir yasama imkan verilmistir. S3zii edilen

zaman diliminde devlet dini dgretinin nasil anlasilmas: gerektigine miidahil olmusken, gelinen noktada
devlet dinin yerini almustir. Bireyin dine ihtiyaci oldugu icin degil, devletin bireyi giitmek icin dine ihtiyaci
oldugu i¢in dinin varligindan s8z ediyoruz. Devletin toplumu giitmek icin dine duydugu bu ihtiyag ortadan
kalkar veya daha kullanish bir ara¢ bulundugu taktirde zaten suni tenefiisle varligini siirdiiren dinin
stipheniz olmasin ki fisi gekilecek, varligina son verilecektir. Fakat heniiz bu ihtiyag¢ bitmis olmadigi icin
devlet din yiikiinii omzunda tagimaktadir.
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dilimlerinde olsa bile kurban (sehit) kiiltiine iktidarlarin yakin ilgi gosterdiklerini ve
kitleleri sémiirmek i¢in aragsallastirdiklarini géstermistir.

Hiristiyan gelenekge, kurban edilmis tanri (isa) figiirii {izerinden de bu ritiiel yaygin bir
bicimde kullanilmis ve kullanilmaktadir. Burada da dikkat cekici olan sey, oglun insanlhia
bedel ve keffaret olarak, onlari kurtarmak icin ¢armiha gerildigi yargisidir. Bu kullanimin,
bir esinlenme mi yoksa insanligin kolektif bilincinin tarihin bu araliginda sekil bulmus
bicimi olarak mi goriilmesi gerektigi, tarafimizca heniiz karara baglan(a)mamistir. Fakat
soze konu bu anlayzs ile saydigimiz diger kurban gesitlerinin beklenti agisindan rtiismesi
ilgingtir. Biitiin drneklerinde de kurban arinma, giinahtan kurtulma beklentisine karsilik
gelir. Hz. fsa'min kurban edilmesi de bir paklanma ve arinmaya kargiliktir. Bu yéniiyle
kurban edilenler degisse de tema korunmustur.

Dini degerler ugrunda dlmisler icin verilmis bir &diil, bir paye olarak vahiy metninde
sehitlik kavrami kullanildigi halde, sekiiler bir yapi oldugunu beyan eden devlet erki,
sekiiler olan amaglarina ulasmak igin, dini kavramlarin kaynaklik edecegi dini
motivasyondan da faydalanmay1 ummusa benzer. Kutsaldan rol ¢alan bu sekiiler yapinin,
antik dénemlerde ‘tanriya can adayan’ kurban anlayisindan temas: ve insandan talebi
agisindan bir farki yoktur. Bu yontiyle din, devletin elinde bir afyon ve narkoz olarak kitlelerin
en zinde motivasyon unsuru olarak varhigini gii¢lii bir bicimde siirdiirmektedir.

Bu durum modern dénemlerde dini degerleri bir kez daha devlet ¢ikarlarina uygun bir
bicimde tedaviile sunmak ya da ‘dini, devlet hizmetine alma’ geleneginin hortlamasidir ki bu
gelenek hem kurban kadar koklii hem de farkli kiiltiirlerce paylasilmis tehlikeli bir
bilingtir. Buna gére orta ¢ag boyunca etkili bir silah olarak kullanilan sehitlik kavrami,
kurban kiiltiiniin bir devami olarak; modern dénemlerde de hayatlarina gz dikilmis
kalabaliklarin 6liime ikna edildigi anahtar kavramlardan biri olarak, farkli zaman
araliklarinda farkli sekillerde kendini disa vurmustur. Ahirette bir paye verme
imkdnindan yoksun olan devlet, kahraman ruhlu bu vatandaglarinin geride kalan
yakinlarina, kanunlar cercevesinde bazi haklar vermekle 6diile iliskin sorunu telafi
cabasindadir. Artan meblaglara kosut devletlerin vatandaslarina yaptigi cagri; devlet icin
yapilacak fedakérlikta, geriden gelmekte olan jenerasyonlarin sadakatini garanti altina
almaya devam etmektedir. Sehit ailelerine saglanan imkénlar, onlarin; Neden? Degdi mi?
Kimin i¢in? Baska tirlii de olabilir miydi?.. Tek yol bdyle olmast miydi? ... gibi sorulari
sormalarint geciktirse de er ge¢ mukadder olan ile yiiz yiize gelinecek, kam satin
alinamayacaklar ile de siiphe yok ki karsilasilacaktir. Yasamlarina sosyal motivasyonlar
ve sosyal baskilarla ipotek konulmus bu kitleler, ¢ok yakin gelecekte egemen giiglerin
karsisina dikilerek onlardan yasam haklarini isteyecek, kendilerinden ¢alinan yasamlari
talep edeceklerdir. Kanlarinin bedeli alkislar ve geriye kalanlara ddenen imkin ve
meblaglarla satin almmis bu kitlenin haklarini talep edenler, sesiz yiginlar icerisinden
mutlaka cikacak ve devletin, kutsali temsil eden dinf kavramlar ekseninde devletin kendi
vatandaslarini sémiiriisii tespit ve tescil edilecektir.
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Ote yandan diger tiim yapilardan ¢ok daha organize bir yapiy1 temsil eden modern devlet
hem dini hem de vatandasini sémtren bir kurum olarak etki alanini her gegen giin
biiylitmektedir. Bu amagla devlet biinyesinde olusturulan ‘dinfotorite’ ise devlet
ideolojisini dini renklere boyamakta 6nemli bir gérev iistlenmekte devleti dinlestirme ya
da dini devletin hizmetine alma gérevi iistlenmektedir. Din adamlar1 sinifini temsil eden
bu yap1; doniistiirme ve kutsama gérevi Ustlenen samanlar olarak, tanriya degil devlete
hizmet tiretmektedirler.

Boylece modern devletin sehitlik makami vaadi, orta ¢ag Avrupa’sindaki; cennetten yer satan
kilisenin vaadinden farkli bir anlam tasimaz. Zira her iki durumda da bireyin duygu ve
inanglar1 sémiiriilmiis ve her iki modelde de birey aldatilmistir. Her iki alan da irrasyonel
bir bilgi alanini isaret eder ki bu ispati miimkiin olmayan, dogrulanamayan dolayisiyla da
yanlislanamayan bir alandir. Modern dénemin gézbagcilar: olarak din adami siufi, dini
kavramlarin sekiiler bir yap1 olan devlette; toplumu giitmekte kullanilabilecek aparatlar
tretme ve kullanmak konusunda da hizmet vermektedirler.

Asurlularda halkin isledigi giinahlara kefaret olarak yedek bir kral bulunmaktadir. Halkin
isledigi gilinahlar yiiziinden bunlarin, bazen 6lmeleri gerekirdi (Eliade, 2003:1/96).
Hiristiyanlikta kurban, kefaret teorisi ekseninde Asurlardaki anlayisa benzer bicimde
sekillenmise benzer. Bu &gretinin en temel 6gesi tanrinin kuzusu olarak isa’nin insan igin
oldiigii ve onun giinahlarina keffaret oldugu seklinde 6zetlenebilir (Argyle, 2006: 317-
338). Fakat Kur’an, tarihin tozlu raflarina miidahale ederek ehli kitabin kanaatinin aksine
Hz. Isa’nin carmihta dlmedigine deginir.

“Kutsal kitap buna neden yer versin?” ve “bu detaya yer verme”nin ne anlami olabilir ki
diye diistiniilebilir. Kur’an’in tarihe bu miidahalesi, kurban kiiltiine dayanarak, ‘insanlik
icin feda edilmis tanrinin oglu’ sembolizmine, bir itiraz niteligi tasir ve bu itiraz ile birlikte
teori ¢oker. Zira tanrinin kendini insanliga feda eden bir oglu olmadig1 gibi, Kur'an'm
aktardig: besikteki konusmasinda ise Hz. isa “...ene Abdullah...” vurgusu ile tanr1 degil,
tanrinin kuluyum ¢1ghig1 atar (Meryem,19/30).

Kur'an'm yaklasiminda ortaya koydugu sey; Hz. isa’ y1 carmihtan kurtarmak degil,
insanlhigin giinahlarina keffaret icin bir bedelin 6denmedigi ya da 6denmesi gerekmedigi
algisidir,

Sembolik olarak isa’nin kani ve etini temsil eden ekmek-sarap ayininde yapilan ise ilkel
kabilelerde kurbandan pay alarak ritiiele katilmak, kurban edilene yakinlasmak ve
kutsanmak, birlikte islevseldir. Tanrinin eti olarak ekmegi yiyen, kani olarak sarabi icen
ve bu ritiiele sembolik olarak katilan her bir birey, tanrilasmak, tanriya yakin olmak
sembolizmini suur altinda tasir. insanin tanrilasma talebini de en temelde ve bir bicimde
bu alg1 temsil eder.

Hiristiyanlk ile birlikte kurban olgusunun tarihsel akisinin tersine déndiigii ve genel
akisin diginda ve ona ters bir akisin izlendigi de unutulmamasi gereken bir noktadir.
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Kurban sembolizmi Hiristiyanlik ile birlikte farkli bir noktaya evrilmis ve tanriya kurban
adayan insandan, insan icin kurban olan tanri sekline donlismistiir. Hristiyan 6gretinin
kurbana iligkin sebep oldugu kirilma, Hz. ibrahim’in neden oldugu kirilma kadar hatta
ondan daha 6nemli bir noktay: isaret eder. Zira Hz. ibrahim’in kurban kiiltiine iliskin
getirdigi yenilik, kurban edilen varliklar arasindan insanin ¢ikarilmasiyken;
Hiristiyanligin kurbana iliskin getirdigi farklilasma, kurbanin adandigi merkezi 6gede bir
degisimdir. Bu siiregten sonra kendisine kurban adanan tanri, kurban adayan konumuna
diismiis, insan ise kendisi icin keffaret 6denen bir varlhk statiisii kazanmistir. Bu
doniistim, insanin evrende merkezi 6ge olmak yoniindeki yolculugunda 6nemli bir
ayrimdir. insanin tanrisalligina giden yolda bu hayati bir désnemectir.

Din fenomeninin bu algi bi¢imini, insanin tanrilasma ¢abasinin bir diger disa vurum
bicimi olarak okumak gerekir. Hz. isa’y1 énce tanrinin oglu olarak ilan eden, sonra da
insanh@a kurban eden patolojik zihin, aslinda insamin evrende tanrilasma yolundaki
kaldirim taslarini désemektedir. Tanriya karst yapilan bu ihtilal, s6z konusu bu ilk
kivileimdan sonra stirekli alan genisleterek, tiim yeryiiziinii kaplayacaktir. Bu yoniiyle
szl edilen bu noktadan sonra ateist bireyden s6z etmek dogru bir yaklasim olmaktan
¢ikmug; insan tanrilik iddiasiyla kul arayisina ¢ikmistir, demek daha makul bir hal almigtir,

Felsefi olarak “insan her seyin 6lcegidir” algisi Antik Yunan'dan bu yana hi¢ bu kadar
anlam derinligine kavusmamistir. insan dlgege uyan bir varlik olmaktan ¢ikarak, élcek
koyan ve kendi 6l¢cegini muhatabina dayayan, kendisi maksim olan bir noktaya gelmistir.
Siirecte insan sadece sembolik olarak tanriliga soyunmus degildir, dolayisiyla bu bir
yorum hatasi degil edimleri ve sdylemleri ile de bu iddiasinin arkasinda durmustur. “Bana
gore” ifadesi, bir otorite olarak ben 6teki varsayilan otoritelerden ayrisiyorum anlamiyla,
bir iddiadir. Mutlagin terki ve gorece olanin bir deger olarak takdimi de bu ydniiyle insani
tanriliga 1sindirma turlariydi. Ustten bir dil kullanan dini 6gretinin yerine insanin
kendisini yonetecek kurallar dizgesini olusturabilecek olgunlukta oldugunu ilan edenler,
insanin disaridan bir ilham ve Ggretiye de kapali oldugunu ilan etmekteydiler...

Tanrinin oglu olarak sunulan Hz. isa figiiriini, insanhg ilk giinahindan kurtarmak igin
kurban oldugunu savunanlar (Wibowo, 2014), bu yolculugun ileri asamalarinda tanriyi
kendi evrenlerine miidahil olmaktan da alikoyarak, insani kendine yeten ve kendini
yonetebilen bir varlik oldugu yargisindaki sekiiler yapilari insa edeceklerdi.

Din; tanrinin bakis agisini ve kurallarini insan evrenine dikte etmeye verilen isim ise,
insan kendi kanunlarimi yapmakla tanrinin bakis agisimi ve kurallarini reddederek;
kendini ve evreni y6netmeye yonelmistir. Bu noktadan itibaren ‘din tarafindan giidiilen
insanliktan, insanin insa ettigi din’ olgusuna gelinmistir. Feuerbach’in soziin ettigi ‘insanin
yarattigi tanrt’ bu zihin basamaginin yordamasidir (Feuerbach, 1991; Akdemir, 2003:341-
357).

Apjir
8/1, 2024

99



Bayram CINAR

Son tahlilde tanrimin 6ldiiglinii ilan eden Nietzsche, kilisenin son zangocu edasiyla adim
adim once islevsiz hale getirilen; sonra da 6ldiigii ilan edilen tanrinin yerine insanin
tanriligina giden yoldaki son duragi olarak; vakiay1 dogru bir 6ngédriiyle tespit etmistir.
insan iizerinde etki giiciinii yitirmis ve bireyin diinyasinda bir motivasyon araci olmaktan
¢tkmig bir tanrinin giigsiiz oldugu agiktir. Fakat ondan dnce olguyu bu sekilde ¢iplak, bir
bicimde ortaya koyan olmamisti. Onun teorisinde {ist insan olarak iibermensh, tanridan
bosalan koltugu doldurmaya namzet en giiglii neridir.

Marx'in afyon olarak gordigii din, klasik yonetme teorisi iizerinden klasik toplum
terminolojisiyle kendini ifade eden, klasik sema iizerinden kendini yapilandirip
tanmimlayan orgiitlerin, giidiilmesini miimkiin kilan bir enstriiman olduguydu. Asya
tretimin kosutu Asya tipi klasik yapilanmalarin varhigiydi. Toplumlar iletisirken,
oncelikleri ekseninde yapilandilar, kullandiklar: dil ise onlarin dogalarindan tasmistir.
Din, bir algoritmanin geregi olarak bir toplumda belirli sekillerde yapilanmistir algisina
dayali, teorisinde Marx, yasadig1 cagda geriye doniik okumalarinda, dinin bir sémiirii ve
soygun aract olarak kullanildigini ortaya koymustu. Devletin kendi vatandasini giitme
araci olarak din, yénetim araglarindan biri olarak, tarihsel anlatida en yogun kullanilan
ara¢ olarak, sorumluluk almis goriiniir. ‘Afyon’ metaforu, aktiieli yorumlayan bir
yarginin, gecikmis bir haberi niteligi tasir.

Gelinen modern noktada din, tanrimn taleplerini insamin hayata gegirme cabast degil, devlet
ideolojisinin kutsala biiriinerek insana enjekte edilme bicimini temsil eder. Bu hali ile din ve
kurban sembolizmi Marx’in sdylemini bir agidan hakh ¢ikarirken, Feuerbach’in kuramini
ise ileriye doniik olarak onaylar. Clinkii deger tireten ve norm koyan varlik olarak insan,
var olam gérmezden gelen, olmayar ise tahayyiil eden ve varsayan bir dogaya sahiptir.

Sonug¢

Kutsal metinler kurbani tanriya baghligin bir ispat1 olarak ele alir. Tarihin karanlhk
devirlerinde tanrilarin 6fkesini dindirmek tabiat anadan bereket dilenmek anlamindaki
bir sembolizmi kucaklayan kurban, patolojik bir ruh halinin de temsilcisi olmus ve
insanoglu bu kurum ve kavram ekseninde kendi ¢ocuklarina kiymus, ‘tanri istiyor etiketi
ile’ insan kani akitmigtir. Kurban sembolizminde insanin sinirlari zorlayan yapisi farkl
bicimlerde bir kez daha ortaya ¢ikmis ve fatura yine “tanrilar kurban istedi” denilerek
tanriya kesilmistir.

Kurban; dini bir kavram dagarcigina sahip olmasina ragmen, 6zellikle giiniimiizde sosyal
ve siyasal bir alan dili olarak yeniden kesfedilmise benzer. Farkl toplumlarda farkli
uygulamalara sahne olsa da kurban, toplumun kendini koruma iggiidisiiniin
driintiilendirilmis bir disa vurum bicimidir. Diinden bugiine kurban; kavram ve kurumu
baskalasarak modern zamanlara ulasmayi basarmis zengin bir miiktesebata ve derin
koklere sahiptir. icerisinde kan fetisizmini de bulunduran animist ¢aga ait arkaik bir
kavram olan kurban, tanriya iliskin bir talep ya da bir minnettarlik ifadesi olarak var
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olmustur. Fakat gliniimiizde bu geleneksel anlam buharlasmis ve kurban temas:
baskalasarak devletin hegemonya alanini ¢evreledigi bir enstriimana doniismiistiir.

Din adamlarinin anlayis ve kuruntularinin tanrisal olanla 6zdes goriilme sorunsali insani
esir almis, tanri ise tarihe miidahale etme yolu olarak, vahiy ve peygamberler géndermek
suretiyle alana kendi taleplerini iletmistir. Tanr1 adina yapilan bu sapkin taleplerin dogru
olmadig: ifade edilerek, insani bir ¢izgiye cekmeyi dilemistir. Sonucta uyarilara itaat
edenler de olmustur, vahye kulak tikayip bildikleri gibi davrananlar da...

Kurbanin, kan fetisizmi icermesine ek olarak, toplumun bir kesiminin saadeti i¢in bir
baska kesimin feda edilmesi seklindeki bilingalti, animist dénemden modern zamanlara
tasinmus bir alt biling 6gesidir. Bu yoniiyle sehitlik kavrami tizerinden devletin motive
ettigi kurbanliklar, bir din somiiriisiintin izlegi niteliginde oldugu gibi, insan kurbanlar
basamagina geri déniildiigii yoniinde cagrisimlara da aciktir. Oysa fbrahim peygamber
kissasi tizerinden 6ncelikli olarak Tbrahimi gelenek mensuplarina verilen tanrisal mesaj,
ille bir diyet 6denecekse bunun insan olmamasi yoniinde, net bir mesajdir. Evet, insanin
kan fetisizmi kutsal vahiy yoluyla duyumsanmis ve bunun bir kog iizerinden doyuma
ulagtirilmasi dnerilmistir. Fakat bu tanrisal telkine bigine sekiiler zihinler, tanri adina ve
tanridan rol ¢alarak, dini kendi egemenlikleri ugruna kullanmakta 1srarci olmuslardir.

“Tanriya ragmen tanrt icin” kurgusu icinde giintimiizde, insan kurbanlar dénemine geri
ddnmiis imaji uyandirir, Kurban bu ideolojik déniisiimiin tiimiinii biinyesinde bulunduran
arkaik bir yap1 olarak, insanin tanri ve din somiiriisiinii disa vuran kéklii bir kavram
olarak, varligin siirdiirmeye devam ediyor.

Kurban ibadeti iizerinden insanin tanrilik taleplerinin disavurumu ve kurban ibadeti
lizerinden bu taleplerin nasil bir glicli sGyleme déniisme antrenmanlari yaptigi da
dikkatlere sunulmak istenmistir.

Kurban ibadetinin dejenerasyonu tizerinden gdsterilmek istenen sey, modern diinyada
devletin dinin alanini kendi arka bahgesi olarak kullandigini béylece dinden rol ¢aldigini
ifsa ettigi gibi, yine kurban ibadeti {izerinden insanin perspektif degisimi, kurban olandan
kendisi i¢in kurban edilene giden yoldaki pratiklerin 6ncti adimlar olusturdugunu ortaya
koymustur.
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Tarih boyunca Arapga tefsir, hadis, fikih ve kelam gibi ilimlerin ana dili olarak kabul edilmis, bu ilim dallariyla ilgili
eserlerin biiyiik cogunlugu bu dil ile kaleme almmuistir. Alimler dilin gerekliligini ifade igin, “Vacibin kendisiyle
tamam oldugu seyde vaciptir” sézlinii bir ilke olarak kabul etmislerdir. Yani, dinf ilimlerin temel iki kaynag: Kur’an
ve silinneti anlamak vacip ise, bunlarin anlagilmasina vesile olan Arapgayi bilmek, bu iki kaynagi anlamaya calisan
ve bunlardan hiikiim ¢ikaran alimler igin vaciptir. Tefsir her seyden dnce Arapga indirilmis olan Kur’an metninin
anlagilmasi oldugundan bu da kitabin indigi dili sarf, nahiv ve belagat yonleriyle bilmeyi gerektirir. Bu makalede
bel4gat ilminin konularindan kindye sanatinin Kur'an’ tefsir ederken sagladigi mana zenginligi, lafiz ve mana
agisindan bu sanatin tefsire yansimalar: 6zellikle cinsel mevzularin anlatildig: 4yetler 6zelinde incelenecektir. Bu
konuyla ilgili ayetlerin 6zellikle secilmesi, ailevi iliskilerin zikredildigi ayetlerde sarih lafizlar yerine kinAf lafizlarin
tercih edilmesidir. Bu tercihin neden ve hikmetleri nelerdir? Kiniye sanatinin yetlerin mana diinyasina etki ve
katkist nasil olmustur? Miifessirler ayetlerdeki kinal lafizlar: tefsirlerine nasil yansitmislardir? iste bu makalede bu
sorulara cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Belagat, BeyAn, Kin4ye, Tefsir, Mana.

REFLECTION OF THE ART OF KiNAYE (ALLEGORY) ON THE INTERPRETATION OF VERSES
RELATED TO SEXUAL ISSUES IN TERMS OF THE RELATIONSHIP OF TEXT AND MEANING

Abstract

Throughout history, Arabic has been accepted as the main language of sciences such as tafsir, hadith, figh and
kalam, and the majority of the works related to these branches of science have been written in this language. To
express the necessity of language, scientists have accepted the saying "What is necessary is also necessary with
which it is complete" as a principle. In other words, if it is obligatory to understand the Quran and the Sunnah, the
two main sources of Islamic sciences, it is obligatory for scientists who try to understand these two sources and
draw conclusions from them, to know Arabic, which is instrumental in understanding them. Since tafsir is, first of
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all, the understanding of the text of the Quran sent down in Arabic, this requires knowing the language in which
the book was sent in terms of grammar, syntax and rhetoric. In this article, the richness of meaning that the art of
kindye, one of the subjects of the science of rhetoric, provides while interpreting the Quran, and the reflections of
this art on interpretation in terms of wording and meaning will be examined, especially in the verses where sexual
issues are explained. The reason why the verses related to this subject are specifically chosen is that suggestive
words are preferred instead of clear words in the verses where family relationships are mentioned. What are the
reasons and wisdom behind this choice? What is the impact and contribution of the art of allegory to the meaning
of the verses? How did the commentators reflect the allegorical words in these verses in their interpretations? This
article will seek answers to these questions.

Keywords: Language, Rhetoric, Beyan, Kindye (Allegory), Tafsir, Meaning.

Atif / Cite as: Ozdemir, Ahmet Turan. “Kindye Sanatinin Lafiz-Mana iligkisi A¢isindan Cinsel Mevzularla ilgili
Ayetlerin Tefsirine Yansimasi”. Apjir 8/1 (Nisan 2024), 105-124.

Giris

Beyan ilminin énemli konularindan biri olan kindye sanati, Arap¢anin mana zenginligini
edebi bir islip ile ortaya koyan en &nemli sanatlardandir. Bu sebeple Araplar kiniye
islibuna gegmisten giiniimiize Snem vermis, onu belagatin ve dilsel becerinin bir rnegi
olarak kabul etmislerdir. Ozellikle Kur’an’daki bir¢ok dyetin anlagilmasinda ve ayetlerdeki
edebi incelikleri tespitte bu sanatin bilinmesi 6nem arz eder. Hatta baz fikhi ihtilaflarin
sebebi, lafzin kinlyeli veya sarih lafiz olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Kindye, Kur'dn'in manayr muhataba iletirken kendisine bagvurdugu etkili isltp ve
yontemlerdendir. Bu sanat sayesinde mana daha kuvvetli hale getirildigi gibi, lafza bir
giizellik dahil edilmis, sarih lafizlarla anlatilmasi hos karsilanmayan bir¢ok mesele bu
tsltip ile anlatilmistir. O meselelerden biri, cinsel mevzular yani erkek kadin arasindaki
cinsel iliskidir. Kur'dn'da cinsel iliskilerle ilgili hiikiimler kinayeli lafizlarla ifade
edilmistir. Kindyeli ifadeler sayesinde anlatilmak istenen mesele daha etkili bir sekilde
anlatilmig ve direkt anlatilmasi hos olmayan konular uygun bir iislip ile edebi bir sekilde
ortaya konulmustur.

Bu calismada 6ncelikle kindye sanati, kindye sanatimin tercih sebepleri, onun beligat
ilmindeki anlam cercevesi ve dnemi ele alinacak, daha sonra bu sanatin Tefsir ilmindeki
karsiligy, lafizlara ve dyetlerin manasina etkisi fakl tefsirlerden 6rnekler vermek suretiyle
izah edilecektir.

1. Kindye Sanati

Kindye kelimesi “_;S” fiilinin mastar1 olup sézliikte, “tasrihi terk etmek veya bir seyi

soyleyip baska bir seyi kastetmek” anlamina gelir." Terim olarak kindye, asli manay:
kastetme imkaniyla beraber, manasinin 14zim1 kastedilen lafizdir. Baska bir ifadeyle
kindye, hakiki manay1 diisiinmeye engel olacak bir karine bulunmamak sartiyla, bir sézii

1 Ebii't-Tahir Mecdiddin Muhammed b. Ya’ktib b. Muhammed Firuzabadi, el-Kdmiisu'l-Muhit
(Kahire: Daru’l-Hadis, 2008), 1441.

Apjir
8/1, 2024

106



KINAYE SANATININ LAFIZ-MANA iLiSKiSi AGISINDAN CINSEL MEVZULARLA ILGILI
AYETLERIN TEFSiRINE YANSIMASI

gercek manasina da gelebilmek {izere, onun disindaki bir mana i¢in kullanmaktir.” Bu

tanim kindye i¢in yapilan tanimlar i¢inde giiniimiizde en tercih edilen tanumlardandir.’

Kindye, manay1 farkli ve etkili bir sekilde ifade etme usullerini 6greten sanatlardandir.*
Kindyede bir kavramn, kendisiyle dogrudan iliskili seylerle somutlastirilarak veya
resmedilerek anlatilmasi séz konusudur. Yani herhangi bir fiil, isim veya sifatin,
dogrudan kendisi degil de onun zihni veya gorsel tasviri sdylenir.’ Bu sebeple belagat
alimleri, kindyenin agik ifadeden daha iistiin oldugunu sdylemislerdir.°

Zaman zaman kindye ile mecaz birbiriyle karistirilmistir. Mecazin Kur’dn’da olmadigini
kabul eden alimler, kiniyeyi mecaz kapsaminda degerlendirdikleri igin kiniyenin
Kur’an’daki varhgini kabul etmemislerdir. Fakat alimlerin ¢ogu bu goriise kars: ¢ikmis ve
kindyenin Kur’an’daki varligini kabul etmislerdir.” Kindyenin hem hakikat hem mecazla
yakin ilgisi oldugundan kiniyenin hakikite mi mecaza mi dahil oldugu usulciileri
fazlasiyla mesgul eden bir konu olmustur.® Kindyeyi mecazdan ayiran zellik, hem hakiki
hem mecazi anlama gére ifadenin dogru olmasi, hakiki mananin kastedilmedigine dair bir
karfnenin bulunmamasidir.’® Ornegin, cdmert kimse icin “kiilii bol” denildiginde asil amag
onun cémert oldugunu ifade etmek olsa da misafirlerinin ¢ok olmasi sebebiyle evinde
stirekli ates yandigindan kiiliiniin bol olmasi da miimkiindiir. Halbuki mecazda sadece
mecazi anlam kastedilir ve gercek anlamin kastedilmesine engel olan bir karine
bulunur.”

Bir lafzin konuldugu mana disinda kullanilmasi ancak iki mana arasini birbirine baglayan
bir alakanin olmasi durumunda gerceklesir. Ornegin, “ 4 J )ii 45 ul-“ PM‘ u;a., £33
)’\..w; Jsall & IREE] @i}]" “0 giin, zalim kimse, ellerini isirip sdyle der: “Keske, ben de rastille

birlikte aymi yolu tutsaydim!”"* Bu A4yette pismanhk ve {iziinti hali, ellerin isirilmas
ifadesiyle kiniye yapilmistir. Zira normal sartlarda ¢ok asir1 {iziilen ve pisman olan kisi

2 Abduw'l-Kahir el- Ciircani, Delailii’l-Icz: Sézdizimi ve Anlam Bilim, Ter., Osman Giiman (istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig, 2015), 76.; el-Hatib el-Kazvini, el-Izdh f1 Uliimi’l-Belaga
(Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l- Ilmiyye, 2003), 2: 456.

3 Menderes Coskun, “Kindyenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve Onu Yeniden Anlama ve Sunma
Denemesi”, Bilig 44 (Haziran 2008): 63-88

4 Ali Bulut, Beldgat ; Meani, Beyin, Bedi (istanbul: ifav, 2020), 207.

5 Coskun, “Kinayenin Belagat Kitaplarindaki Seyri ve Onu Yeniden Anlama ve Sunma Denemesi, 63-
88.

6 EbG Ya'kib es-Sekkaki, Miftihii’l-Ulfim (Beyrut: Daru Kijtijbi’l-ﬂmiyye, 2014), 523; Kazvini, el-Izah ,
2: 468-469; Sa’du’d-Din Mesid ibn. Omer et-Teftazani, el-Mutavvel ale’t-Telhis (Beyrut: Daru
Kiitiibi’l-ilmiyye, 2013), 375-376.

7 Celaliiddin es-Suyfti, el-Itkan fi ultimi’l-Kur’dn (Beyrut: Miiessesetii’l-Risale, 2008), 516.

8  Hafsa Kesgin, “Belagat [lmindeki Mecaz-Kinaye Kavramlarmin Fikhi Hiikiimlere Etkisi”, YSBD 11
(2016): 257-283.

9 el-Kazvini, el-fzdh fi ultimi’l-beldga, 242.

10 fsmail Durmus, “Kinaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002),
26/34.

11 el-Furkan 25/27.
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ellerini 1sirir. Bu sekilde kullanilan lafiz ile anlatilmak istenen kiniyeli mana birbiriyle
ortiismektedir.*

Tiirkgedeki “Gézii agiktir.”, “Ayagi yere basmiyor” ifadeleri®® Araplarin “932)\ L SM”
“Falan temiz elbiselidir.” ciimlesi kindye orneklerindendir. Bununla ;ereﬂi: riisvet
almayan ve kendisinden onun serefini kirletecek bir sey sadir olmayan kisi
kastedilmektedir.* Zengin kimseler igin yukarida zikredilen “sLs %)l 28 OM” “Falan cok
kiil sahibidir” ifadesi ile kafasi ¢alismayan, anlayigsiz kimse igin “L3l u’m =" “kafasi

genis/kalin kafali” ciimleleri de kindyeli kullanimlardandir.™

Kinayeli kullanimla ilgili séyle bir olay anlatilir; Bir kadin valilerden birine halini
anlatirken “ol zall ZJ.e SL j.i.ﬂ “Sana farelerin azligimi sikdyet ediyorum.” demesi
lizerine vali, yanindakilere kadinin evine bugday, susam ve zeytinyag: ile doldurmalarin

emreder. Bu kullanimda farenin azlig1 evin bos olup evde yiyecek bir seyin olmamasindan
kindyedir. Zira bos eve fare girmez.'®

1.1. Kindye Cesitleri

Kindye kendisine isaret edilen ve s6z icinde gegmeyen unsur bakimindan, sifat, mevsuf ve
nisbetten kinaye seklinde 3 kisma ayrilir,”

1. Sifattan Kindye: Eger murid edilen mana bir sifatsa bu durumda sifattan kiniye

7 @

yapilmis olur. Ornegin, “els O u..a.o Falanca elini 1sird1” dedigimizde pismanlik

sifatindan kindye yapmis oluruz.*®

2. Mevsiiftan Kindye: Bu cesit kindyede, kinayeli lafizla vasiflanan kisinin bizzat kendisi
kastedilir. Bunda sart, kiniyenin mekniyyiin anha (kendisinden kiniye yapilan) ait olup

baskasinda olmamasidir. Ornegin, “sL.aJ1” “Dat harfi” denilince bununla sadece Arapca

dili akla gelir. Nitekim Sevki Dayfi (1910-2005) sdyle demistir:
LA b o3y sl Jor Llons ol S i1 &)

Dilleri giizelliklerle donatan (Allah)

12 Siindiis Abdulkerim Hadi, “el-Uslibii’l-KinAi fi’'l-Kur’an’il-Kerim”, Mecelltii kiilliyeti’l-dddb 97 (Irak:
vony): 202-226.

13 M. A. Yekta Sarag, Klasik Edebiyat Bilgisi (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2019), 147.

14 Muhammed Ali es-Sabtini, el-Ibddii’l-Beyini fi'l- Kurdni’l-Azim (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye,
2006), 23.

15 Sabhni, el-Ibdaii 'I-Beydn fi’l- Kurdni’l-Azim, 24.

16 Sabhni, el-Ibdaii 'I-Beydn fi’l- Kurdni’l-Azim, 24.

17 es-Sekkaki, Miftihii’l-Uliim, 513.

18 Hamed en-Nil Osman Abdulkadir, Bedru Rebian el-Ciirireysi er-Residi, “el-Bu’du’l-Beyani fi'l-
Kur’an'il-Kerim el-Kinayetii Nemtizecen”, el-Havliyye Kiilliyyetii’l-Liigati’l-Arabiyye 26 (Misir-Circa:
2022), 3842-3876.
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Giizelligi ve sirrimi Dad’a (Arapga) has kilmistir.*

Bu siirde dad harfi ile Arapcanin kendisinden kindye yapilmistir. Zira dad harfi sadece
Arapga diline has bir harftir.

3. Nisbetten Kindye: Bir sifat veya onun sahibi (mevs(f) acgikca belirtildigi halde,
aralarindaki nisbetin kiniye yoluyla ifade edilmesine denir.?

Ornegin,

S IR EICT = JCRPR TP S U PN )
Kerem, insanhk ve comertlik

Tbnii’l-Hasrec’in iizerine insd edilen bir kubbededir.

Bu beyitte sair bazi giizel hasletleri ibnii’l-Hasrec’e nispet etmek istemektedir. Ancak
bunu acik¢a beyan etmeyip kindye yoluna basvurmustur. Beyitte zikredilen vasiflar:
dogrudan mevsufa (ibnii'l-Hasrec’e) degil onun kubbesine nispet etmistir.*

Kindye ortaya konulurken kullanilan araglar bakimindan ta’riz telvih, remiz, imi ve
isaret, seklinde dért kisma ayrilmistir, *

1. Ta'riz: Keldimin mutlak birakilip, ne kastedildiginin siydkindan anlasildigi sézlerdir.
Mesela, “od5s 4l ‘o O geline]l (.J..ﬂ e (:.\“d\” “Miisliiman Miisliimanlarin enlinden ve

dilinden zarar gérmedigi kimsedir.”** hadisinde ta‘riz vardir. Bu ifade insanlara eziyet veren
kimselerden islam sifatini nefyetmektedir. **

2. Telvih: Eger kindyede manalar arasindaki vasitalar ¢ok olursa buna telvih denir. Mesel3;
Arapgada bir kimsenin kiiliintin ¢ok olmasi, cdmertliginden kindyedir. Ciinkii kiil, ¢ok
odun yakmaya; bu, ¢ok yemek pisirildigine; bu da ¢ok misafiri olup onlar1 cémertce
agirladigina delalet eder.” Dikkat edilirse bu 8rnekte bircok vasita bulunmaktadir.

3. Remiz: Eger uzak ve yakin manalar arasindaki vasitalar az ve gizli olursa, kindye remiz

”

adin alir. Mesel4, Arapga’da “La) u;.j #” “Kafas1 genis/Kalin kafal” veya “s3L5 )| &, &7

“Yastig1 genis” denildiginde o kisinin anlayisinin kit oldugu veya aptal oldugu anlagilir.

19 Ahmed Sevki, es-Sevkiyydt (Misir: Miiessesetii Handavi, 2012), 155.

20 Hikmet Akdemir, Belagat, Meani — Beyan — Bedi’ (istanbul: Nizamiye Akademi, 2016), 239.

21 Akdemir, Belagat, 239.

2 es-Sekkaki, Miftahii’l-Uliim, 513.

2 Eb{ Abdillih Muhammed b. Ismail el-Buhéri, el-Cdmi u’s-sahih (Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1423/2002),
“Babii'l-Iintiha ani’l-Measi”, 26 (No. 6484).

2 Seyyid Ahmed el-Hasimi, Cevdhiru’l-Beliga (Beyrut: el-Mektebetii'l-Asriyye, 1999), 289-290.

% el-Hasimi, Cevihiru’l-Beldga, 288.
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4, im? ve Isaret: Bunda da vasita az olup, imé ve isaret vardir. Mesel4, “Fazilet, falanin
gittigi yone dogru gitti” ifadesinde faziletin o sahsa nispet edildigi anlasilir,?

1.2. Kiniye Sanatinin Tercih Sebepleri

Bu sanatin tercih edilmesinin ana sebebi, mevcut manay1 en etkili bir sekilde muhataba
iletmektir. Kindye, 6zellikle bir seyi acik sdylemenin uygun diismeyecegi durumlarda da
basvurulan bir yoldur. Hicap, zarafet, edep, dinleyen ve okuyan kisinin zihnini batil
seylerle bulandirmaktan sakinmak gibi hususlar kindyeyi kullanmay1 gerektirmektedir.
Ayrica ifadeyi giizellestirmek, bir seyin cirkinligini gostermek, bir seyi dvmek veya
yermek de kindyenin maksatlarindandir.”

1.2.1. Manayi Daha Etkili ve Giizel Bir $ekilde ifade Etme

Stiphesiz edebi sanatlardan birini tercih etmenin ana nedenlerinden biri, anlatmak
istedigimiz manay1 daha etkili ve giizel bir sekilde anlatabilmektir. Zira her konusan
anlasilmak ister ve bu sebeple meramini farkli yollarla ifade eder.”® O yollardan biri de
kinayedir.

Ornegin, “cu: & ,u Ln.» s Sles L@.M:u 6" “(insan) esini kucaklayip sarinca, esi hafif
bir yiik yiiklenir ve onu bir siire tasir.”* ayetindeki “Esini sarma” ifadesi cinsel beraberlikten
kindyedir. Bu Kur'dn’da gecen latif kindyelerden biridir.” Burada Allah esiyle cimi etti
demis olsaydi bu ayetteki etki ve letafet olusmayacakti. O ylizden Kur’dn’da kullanilan her
bir ifade ve kelime yerli yerinde sanatsal bir sekilde ve belirli bir maksadi olarak
kullanilmstir.

“lg S Js = e U JLELA 5 &13” “(Yapian is) bir hardal tanesi agirhginca da olsa, onu
getirip ortaya koyacagiz.”** Bu ayetteki “hardal tanesi” ifadesi, son derece az ve degersiz
olan amelden kindyedir. Ayetin manasi, bizden hicbir sey gizli kalmaz seklindedir.”
Burada “hardal tanesi” yerine “cok az sey” veya “hicbir sey bizden gizli kalmaz”
denilseydi ayetteki bu etkili anlatim elde edilemezdi.

2% el-Hasimi, Cevihiru’l-Beldga, 290.

2 EbG Mansur es-Sealibi, el-Kindye ve’t-Ta'riz, Thk. Ai§e Hiiseyn Ferid (Kahire: Daru Kuba,1998), 45.

28 Bulut, Beldgat, 207.

29 el-A’raf 7/189.

% Ebii'l-Kasim Mahmiid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessif an hakdiki
gavamizi't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicihi’t-tevil (Beyrut: Darii'l-Marife, 2009), 399; Muhammed Ali
es-Sablni, Saffetii’t-Tefdsir, (Beyrut: Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, 1981), 1: 489.

31 Fadil Salih es-Samerrai, Beligatii’l-Kelime fi Ta'biri’l-Kur'dni (Beyrut: Daru ibn Kesir, 2018), 6.

32 el-Enbiy3, 21/47.

3 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit (Beyrut, Daruw’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1993), 6: 295.
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1.2.2. Ta'limigin

Kindye islibiiniin tercih edilme sebeplerinden biri de inananlara konusurken nasil
konusmalar: gerektigini 6gretmektir. Hakki sdylemekten cekinmeyen Allah 6zellikle bazi
konulari Kinaye tslibii ile anlatiyorsa kullarin buna daha ¢ok riayet etmeleri gerekir.

\,n “«

Ornegin, “a 2245 &l J.J Ge S a2D 5137 “Eger siz onlart kendilerine temas etmeden dnce

@ 2

bosarsaniz..”* dyetindeki “Z 3245 o JJ iy ifadesi cinsel iliskiden kindyedir. Kindyenin
sebebi ise; kullarin birbiriyle konusurken giizel kelimeleri se¢melerini saglamaktir. Allah
béylece onlara bu konularda edep 6gretmektedir.*

1.2.3. Icaz Maksadiyla

Kur’an, mesajlarini insanlara ulastirirken itnib, miisavat ve iciz yollarindan birini tercih
eder.* Her bir yolun tercih edilmesinin evla oldugu yerler sz konusudur. Bu yéniiyle biri
digerinden iistiindiir denilemez.*” icaz, insanlarin alisik oldugu lafizlardan daha az lafizla
anlami bozmadan maksadi sGylemektir. Bu iislib Kur’'an icin bir eksiklik degil, aksine
Kur’an'in ifade tstiinliigiini ortaya koyan edebi 6zelliklerindendir.” Kindye sanat1 bize az
sozle cok sey anlatma imkanmim verdiginden anlatilmak istenen husus iciz yoluyla
anlatilmaktadir. Bu manada kiniye Kur'dnin icdz Uslibunii ortaya koyan edebi
sanatlardandir.”

Ornegin, “5, 36U Sdel el 2001 6355 A1 S0 G 1l 5l 1,0kE o6
“Eger bunu yapamazsaniz- ki asla yapamayacaksiniz- yakit: insanlar ile taslar olan ve kdfirler icin

“.

ayetindeki )lfJ\ | }ﬁ\;" ifadesi, mu‘cize

hazirlanmis olan Cehennem atesinden sakininiz.”*

ortaya ¢iktiginda hakk: kabulde inat etmemekten kindyedir. Kindye yoluyla gergeklesmis
bir icaz vardir. Ayetin manasi sdyledir: “Atesten korkunuz. Yani Kur'dn'in benzerini
getirmekten aciz kaldiysaniz, onun hak oldugunu tasdik ederek cehennem atesinden

sakininmiz.”*!

Zemahser? (6. 538/1144), bu kullanimda Kur’dn'in siisii olan kiniyenin
varhigini tespit ettikten sonra 4yetteki bu kullanimin bir kralin maiyetindekilere “Eger

benim katimda ikram gdrmek istiyorsaniz, benim 6fkemden (gazabimdan) sakinin”

34 el-Bakara 2/237.

% Sablmni, Safvetii’t-tefdsir, 1: 153.

3% caz, lafzin anlatilmak istenen maksadi ifade etmede alisilmis olan lafizlardan daha kisa ve eksik
olmasidir. itndb, bir fayda ve yarardan dolay1 lafizda bir fazlaligin olmasidir. Miisavat ise, lafzin
anlatilmak istenen maksatla miisavi, esit olmasidir. et-Teftdzani, Muhtasaru’l-Meini (Karatigi-
Pakistan: Mektebetii’l-Biisra, 2010), 1: 519-520; Bulut, Beldgat, 174.

%  Muhammed Zegliil Selam, Rummani, Hattabi, Abdulkahir el-Ciircani, Thk., Muhamed Halefullah
Ahmed, Seldsii resdil f1 i‘cdzi’l-Kur’dn (Kahire: Darii’l-Mearif, 1976), 79.

38 Sa’duddin Mestd ibn. Omer et-Taftazani, el-Mutavovel Serhii Telhisi Miftahii’l-ulfim, Tahkik, Abdul
Hamid Handavi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 2013), 479.

3  Hikmet Akdemir, “Belagat ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Harran Universitesi flahiyat Fakiiltesi
Dergisi (1996): 2: 149-168.

40 el-Bakara 2/25.

41 Sabini, Safvetii’t-tefdsir, 1: 44.
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demesi gibi oldugunu soyler. Kral aslinda 6fkemden sakinin demekle, bana itaat edin,
emrime tabi olun ve 6tkemden uzak durma sonucunu veren seyleri yapin demektedir. Bu

IA Y

a o AEin . . e . ,
durumda “;U)1 1,567 ifadesi, Kur'an'm benzerini getiremeyince, Kur'an’a inanin ve

neticesi atese gétiiren inattan sakimin demektir.*
1.2.4. Bir Seyin Siddet ve Goklugunu ifade Etmek

imam SuyGti (6. 911/1505) kindyenin beldgat ve miib4laga maksadiyla da
kullanilabilecegini sdylemektedir.”® Giinkii kindyeli lafiz manay1 kuvvetlendirdigi gibi,

PRINTS

sarih lafza gdre tekit ifade etmektedir. Ornegin, v.@.:.b\ ) lzn..i: \&J5” “Vaktaki (buzagiya

74 dyeti asir1 pismanliktan kindyedir. Zira pisman olan

tapmaktan) ¢ok pisman oldular
kisinin bagsi elleri arasina diiser.” Bu izahtan, kiniye sanatimin bir husustaki fazlaligi,
siddeti daha etkili bir sekilde ifade etmek i¢in kullanilan bir sanat oldugunu anlayabiliriz.
Zira edebi sanatlar1 kullanmaktaki temel maksatlardan biri, sézii daha etkili bir sekilde

Los A

muhataba iletmektir. Ayni sekilde “QL&L s 813 jg" “Hayir, O'nun iki eli de aciktir,”*

dyetindeki “el” ile Allah’'m cOmertliginden ve liitfundan kiniye yapilmistir. Kindye
sanatinin kullanilmasi, onun cémertliginin ve liitfunun ¢ok genis oldugunu ozellikle ifade

etmek i¢indir.”

Kindyenin yukaridaki kullanim sebeplerine karsin, Tahrim 66/12. ayette Hz. Meryem’le
ilgili “lg= 35 Eias!” “Fercini korudu” ifadesi kullanilmistir. Bu kullanim acaba Kur’an'in

genel iisliibuna aykiri midir? Bu mesele miifessirlerce su sekilde izah edilmistir: "Ayette
gegen ferc gémlegin yakasindaki yirtik anlamindadir. Bu, aslinda kiniyenin en zarif ve en
giizel 6rneklerindendir. Buna goére ayetteki ifade, lafiz olarak "Hz. Meryem elbisesini
temiz tuttu, ona pislik bulastirmadi.” anlamina gelmektedir. Ciinkii Arapcada benzer

kullanimlar mevcuttur. “ il A7 ve “ LAl Caas” ifadeleri de iffetten kindyedirler.®®

Miuddessir sfiresindeki “ J@Ja S5 37 “Elbiseni Temiz tut.”* ayetinde gegen elbise ile kasit,

kisinin iffetli ve namuslu olmasidir.® Netice itibariyle, Kur'an'da gecen "ferc" kelimesi,
cinsel organ degil "giysinin yaka kismindaki yarik/yirtik" manasinda olup ilgili ayetteki

“lg 5 Siaxl” ifadesi, iffet ve namusunu korumaktan kindyedir.

42 Zemahseri, Kessif, 61.

$ Suydt], el-Itkén, 517.

4 el-A’raf 7/149.

4 5abini, Safvetii’t-tefasir, 1: 472.

46 el-Maide 5/64.

¥ Suydi, el-Itkdn, 517.

4 Suyit], el-Itkdn, 517.

49 el-Miiddessir 74/4.

50 Zemahseri, Kessif , 1154; Kuseyri (6. 465/1072) tefsirinde kindye sanatinin oldugu bu ayete bu
sanatin anlam cergevesine de uygun bir sekilde isari yorumda bulunmustur. Ona gore bu ayet,
Kalbini tiim kotii ve kmanan ahlaklardan temizle, nefsini tiim kayma ve hatalardan armndir
anlamindadir. Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdilmelik el-Kuseyri, Letdifii’l-isdrat (Beyrut: Ddru
Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1971, 1: 374.
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1.2.5. Girkin ve Hos Olmayan Hususlar1 Anlatmak

Kur'an’da hi¢bir ¢irkin ve nahos ifade yer almamaktadir. Cirkin olarak algilanacak
seylerin tamamu kindye iislubuyla zikredilmistir. Onlarin basinda cinsel mevzularla ilgili
meselelerdir. Bu konularla ilgili tiim hususlar kindye yapilarak zikredilmistir ve bu,
kiniye sanatinin meziyetlerindendir.*

Ornegin, Melek Meryem’e (a.s) insan seklinde gériiniince ondan korkmus ve sdyle
demisti; “C& E35 O s R 5 s& & EIG” “Meryem dedi ki: “Ben senden o cok
merhametli olan Allah’a s@uiurlm. /Eger O'ndan korkuyorsan (bana dokunma)!”®* Melek
Meryem’e Allah'in elgisi oldugunu, zarar vermeyecegini ve kendisine bir ¢ocuk
miijdesiyle geldigini bildirince bu sefer de saskinhigini séyle dile getirmisti: “ d,\ <5 RAE
58 ads (,J 5 43 » 5 5557 “(Meryem),"Ey Rabbim! Bana bir beser dokunmamisken benim
nasil cocugum olur?" dedi.”*® Bu Ayetteki “523 ot ‘.J 3" ifadesi cimidan kindyedir. Bu

tisltb ile Meryem edep dairesi icerinde meseleyi Allah’a arz etmistir. Bu sekil kindyeli bir
ifade kullarulmasi, Meryem’e evlilik veya baska herhangi bir yolla dokunulmadiginm

anlatmaktadir. Zaten ayni kinayeli ifade “ 25" kelimesinin nekra olarak kullanilmasi da
umum{ bir nefyin olduguna delalet eder.”* Baska ayetlerdeki “c 1", “ WLV, * L2l

kelimeleri de cinsel beraberlikten kiniyedir. *®

Asagidaki Ayetlerde de kindyeli ifadeler tercih edilmistir.

“O3eks o DA sE NG el 3 L2031 5A B Gamall e 6 liss” “Sana
kadinlarin ay hdlini sorarlar. De ki: "0 bir ezadir (rahatsizhiktir). Ay hdlinde kadinlardan uzak

durun. Temizleninceye kadar onlara yaklasmayin.”* Bu ayetteki “’» 4 & \Ij" ifadesi cinsel

beraberlikten kinaye olup, “onlarla beraber olmayin” demektir.”

“.l;;l;'jl e r-‘<*" 351 i 517 “yahut biriniz tuvaletten gelmisse”*® Ayetindeki kinayeli lafiz
“J?;CJV' kelimesidir. Bu kelime zeminden diisiik yerler i¢in kullanilan bir isimdir. insanlar

adetleri tizere tuvalet ihtiyaclarim gidermek icin zeminden algak yerlere giderlerdi. Bu
ifade abdest gidermekten (hadesten) kindye olarak kullanilmistir.”® Allah Te4la insanin

51 Suydt], el-Itkén, 516; es-Sabhni, el-Ibdaii "I-Beyin fi’l- Kurdni'l-Azim, 23; Bulut, Beldgat, 271.

52 Meryem 19/18.

53 Al-i Imran 3/47.

54 Eb(i Hayyan el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 2: 483-484.

5 Sabini, Safvetii’t-tefasir, 1, 203.

56 el-Bakara 2/222.

57 Sabini, Safvetii’t-tefasir, 1:143.

58 el-Maide 5/6.

%  Muhyiiddin ed-Dervis, ['rébu’l-Kur'dni’l-Kerim ve Beydnuhil (Beyrut: Daru ibn Kesir, 1992), 3: 421.

Apjir
8/1, 2024

113



Ahmet Turan OZDEMIR

tuvalet ihtiyacini sarih bir sekilde ifade etmek cirkin olacagindan kinayeli lafizlar1 tercih

etmistir.

Kindye sanatinin kullanim sebep ve hikmetleri yukaridaki maddelerle &zetlenebilir. Bu
maddeler icerisinde en dikkat ¢ekenlerden biri, cinsel mevzularda acgik¢a sGylendiginde
girkin ve hos olmayacak ifadeler yerine kindyenin tercih edilmesidir. Onemine binden
cinsel mevzularda kindye sanatimin tercihini ayri bir baslikta ele almak konunun
anlasilmasi agisindan daha uygun olacaktir.

1.3.Cinsel Mevzularda Kindye Sanat1

Tiim insanhgin hidiyeti icin gdnderilen Kur'an'in kendine has bir tsltbu vardir. Buna
tislibii’'l-Kur’an ismi verilmektedir. Uslibi'l-Kur'an, gerek kelimelerin segimi gerekse
climle yapisinda Kur'dn'in kendine 6zgli anlatim tarzidir. O her yastan her seviyedeki
insana mesajlarini kendine has bir anlatim tarziyla ulastirabilmistir.®® Hayatin
vazgecilmez bir parcasi olan kari koca arasindaki cinsel mevzularda sahih bilgiye
ulagsmamuzi isteyen Allah Te4la Kur’4n’da bu konular ilahi bir kitaba uygun bir metot ve
tisltb ile iletmisgtir.

Cinsel iliski denilince iki tiir iliski akla gelir. Birincisi mesr(i cinsel beraberlik. Bu islam’in
mesru kildig1 esler arasindaki iliskidir. ikincisi Islam’in yasakladigi ve tarih boyunca insan
ve toplumlarin ahlaken ¢6kmesine, bozulmasina neden olan gayri mesri iliskidir. Kur’an
iki iliski seklini anlatirken bir¢ok kindyeli lafiz tercih etmistir, Kullanilan lafizlarin bir
kismi sunlardir: Miilaseme, Mes, Miibaseret, Tekarrub, ityan, duhdl, refes, temettu’, i‘tizal,
libas, ibtiga.®! Cinsi mevzularda bu kinayeli lafizlarin kullanilmasinin birtakim hikmetleri
vardir. Onlardan biri, insanlar1 bu konuda terbiye etmek ve egitmektir. Bu, kindyenin
egitimle alakali boyutudur. Bir diger hikmet, muhatab etkileyici bir iisliiba sahip olan
kindye sanatinin, muhatabi meseleler karsisinda canh diri tutuyor olmasidir. Bu iki gaye
aslinda i¢ icedir. Zira Insanlarin hidayeti icin indirilen kitabin muhataplarini belirli
konularda terbiye ve egitebilmesi icin kindye uslbu gibi etkileyici hitap tarzin

IALY

kullanmasi gerekir. Bu ve benzeri sanatlar Kur’an’in mesajlarini daha etkili kilmustir.

Gayr1 mesru iliskiyi direkt ifade eden zina kavrami Kur’dn’da fazla zikredilmez. Zina

kelimesinin gectigi “)}w A wb RIE 4..\ - JJI 1§58 ‘ﬁ 3" “Zinaya yaklasmaym. Ciinkii o,

162 /\

son derece ¢irkin bir istir ve cok kétii bir yoldur. etmde zina kavraminin zikredilmesi bu

glinahin kendisine yaklasilmamasi gereken bir giinah oldugunu beyin etmek icindir.
Mesr(i olmayan iliskiler anlatilirken tercih edilen diger lafizlarda genel olarak kinal

Ty o«

lafizlardir. Ornegin, “O ybd\ V.A JJ ,u J; 55 D oes” “Kim bunun Gtesine gegmek

60 M. Suat Mertoglu, “Uslibii'l-Kur'an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlar1 2012), 42/382.

6 Ahmed Fethi Ramazan el-Hayyani, el-Kindye fi'l_Kur’ani’l-Kerim (Amman: Daru Gayda, 2014), 80-81.

@ fsra 17/32.
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isterse, iste onlar haddi asanlardir.”® 4yetinde zina icin “ dm\ fiili kullanilmistir. Bu fiil “bir
seyi istemek, talep etmek” anlamindadir.* Evlilik dis1 cinsel iliski arz(i eden kisiden
kinaye olarak bu fiil kullamilmistir. Bu lafzin disinda gayri mesru iliski igin “ 33315 o2 JG

1765 A

w 5e" “(Yusuf:) "Asil o nefsimden/benden murdd almak istedi" dedi.”* dyetinde “ravede”
fiili, Nisa sfiresinin bircok dyetinde “el-fahisetii”® kelimesi, baska bir ayette ise “anet”
lafzi kullanilmigtir.” Her kullamm ile kasit cinsel beraberlik olsa da her bir lafzin
kullanildig1 baglam farkli oldugundan, o lafizlarin kendine has bir mana diinyasinin ve
zenginliginin oldugu g6z dniinde bulundurulmalidir.®® Ornegin, Orug gecelerinde ailevi
iliskinin miibah oldugunu beyan eden ayet, orugla ilgili bir baglamda yer almaktadir.
Orucun temel hedeflerinden biri de nefsin tezkiyesi ve sehvetin kontrol altina
alinmasidir. Oru¢ baglaminda cinsel beraberligi ifade eden lafzin kina? yapida gelmesi
orucun ruhuna daha uygun olmustur. Boylelikle orucu bozan fiillerden biri olan cinsel
beraberlik fikri, giin boyunca kuldan uzak tutulmus olmaktadir.®

Orug baglamindaki bir diger ayet “{;_’ij o CE G 1pa8ly Has5ab OYB” “Artik eslerinize
yaklasm ve Allah'in sizin icin yazip takdir etmis oldugu seyi arayin.”™ yetidir. Ayetteki “ | j;i;\j
(;‘Q o) CE 7 ifadesinin yakin anlami, oru¢ zamani disinda cinsel beraberligin caiz

olmasi iken kinal lafzin sagladigi uzak anlam, ¢ocuk sahibi olmaktir. Kindyeli ifade ile
eslerin, beraber olurlarken ¢ocuk sahibi olma arzusu igerisinde olmalar1 hususunda tesvik

edilmesi s6z konusudur. Tabi ki buradaki asil hedef timmetin ¢oklugudur. Zira Restlullah

(s.a) sdyle buyurmustur: “Kiyamet giinii iimmetimin ¢oklugu ile 6viinecegim.” 7!

Cinsel iliskiyi anlatan kinayeli lafizlardan biri de “ifda” kelimesidir. Bu kelime bosanmayla
ilgili ayette gecmektedir. “ 2% uj! {._J(.‘a.u 6..4.9\ 358 j:l;E 53" “Birbirinizle kaynasip
basbasa kalmisken verdijinizi nasil geri alabilirsiniz?””* Ayetteki “d..‘b_;/" fiili “el ile
dokunmak” anlamina gelmektedir. Bir kimse bir cariye aldiginda o cariye baskasiyla
beraberlik yasamissa ona “sL24” denilir.”® Bu izah, kelimenin kindyeli bir lafiz oldugunu

gostermektedir.

6 el-Mi'mintin 23/7.

64 FirGzabadyi, el-Kamisu'l-muhit, “ +” md., 4: 304.

65 Yusuf 12/26.

66 Bkz., en-Nisa 4/15,19,22,25.

67 KL LR s " “bu (milsdade) iginizden sikintiya diismekden (zinaya sapmakdan) korkanlar icindir.”
en-Nisa 4/25.

¢ Hayyani, el-Kindye fi’l_Kur’dni’l-Kerim, 81.

®  Hayyani, el-Kindye fi’l_Kur’dni’l-Kerim, 83.

70 el-Bakara 2/187.

71 Beyhaki, Kitabii'n-Nikah, 13476.

72 en-Nisa 4/21.

73 Ebii'l-Kasim Mahmaid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, Esdsii’l-Beldga, Thk,
Muhammed Basil Uyfiniisid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1998), 2: 27.
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74

Bu konuda 6rnek olarak “?,¢ {._'b-; ;;"j‘ T iy “kendileriyle birlestiginiz eslerinizden”
ayeti de zikredilebilir. ayetteki “ J.>‘.>" fiili Zemahser?’nin degerlendirmesine gére cinsel

beraberlikten kindyedir. Zemahser? “lele 57 ve “Clesl Lde & 57 ifadelerinin

Arapcada cimadan kinye olarak kullanildigini séylemektedir.”
1.4.Cinsel Mevzfilarla ilgili Ayetlerdeki Kindye Sanatimin Tefsire Yansimalar:

Kin4ye sanatimn bulundugu ayetler ilk ddnemden itibaren miifessirlerin dikkatini ¢cekmis
ve onlar kinaye iislibunu géz 6niinde bulundurularak bu ayetleri tefsir etmislerdir. fbn
Abbas (6. 68/687-88) ilk miifessirlerden kabul edilir. O tefsir yaparken Kur’an’daki birgok

kinyeli lafza isaret etmistir. Mesela o, “sLz3)l 522N 317 “Yahut kadinlara dokunmugsaniz””®

ayetiyle ilgili su izahi yapar; “Ayetteki “lamese/dokunma” cima anlamindadir. Allah
diledigi konuda diledigi lafizla iffete uygun bir ifade kullanmis ve kindye yapmistir.”” Ayni
sekilde Tbn Abbas “V"i’L‘“ d,“ Esel ¢L5.ja_!| ald {..}Q j?i" “Orug gecesinde kadinlariniza

178

yaklasmak size heldl kilind1.”” Ayetindeki “ &3 41" kelimesini cinsel beraberlik olarak tefsir

etmis ve bu lafizlarda kindye oldugunu belirtmistir.” Anlasilan o ki; ibn Abbas’a gére
kindye, istenilen manay1 ifade etmek i¢in, bu mana i¢in konulan asil lafzin degil de baska
stislii bir lafzin kullanilmas: suretiyle mananin tizerinin Srtiilmesini ifade etmektedir.®
fbn Abbas’a ait bu degerlendirme daha sonraki tefsirlerde etkisini gdstermistir.

Meshur rivayet tefsiri Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim’de ibn Kesir (8. 774/1373) yukaridaki yetin,
yats1 namazi kilindiktan sonra Ramazan gecelerinde yemenin icmenin ve eslerle beraber
olmanin yasak olmasi ve sahabeden bazilarinin bu yasag: ihlal etmesi {izerine indigini

aktardiktan sonra Ayetteki “E3 41" kelimesiyle cimanin kastedildigini séyler. Ama kendisi
kindye sanatindan bahsetmez. Onun bu konuyla ilgili zikrettigi rivayetlerin tamami
“s 41" kelimesinin cinsel beraberlik anlammda kullanilan kinayeli bir lafiz oldugunu

desteklemektedir.®

ilk 4yetteki “E3 2)1” kelimesini er-Ragib el-isfahani (6. V./XL yiizyilin ilk ceyregi) soyle
aciklamigtir; “Bu kelime agik¢a sdylenilmesi ¢irkin kabul edilen cimi ve benzeri seyler
i¢in kullanilan bir lafizdir. Bu sebeple (._%Lw J‘H O ¢L5.{4!\ ] {._’Q jg-i" ayeti cinsel

74 en-Nisa 4/23.

75 Zemabhsgeri, el-Kessdf, 230.

76 en-Nisa 4/43, el-Maide 5/6.

77 Ebt Ca’fer Muhammed ibn Cerir et-Tebari, Camiu’l-Beyin an Te'vili Ayi "I-Kur’dn ( Kahire: Daru Hicr,
2001), 7: 64.

78  el-Bakara 2/187.

79 Tebari, Camiu’'l-Beyan, 3: 229.

80 Hayyani, el-Kindye fi’l_Kur’dni’l-Kerim, 21.

81 Ebii’l-Feda el-Hafiz ibn Kesir ed-Dimeski, Tefsiru’l-Kur’ani I-Azim (Beyrut, Daru’l-Kikr: 1997), 1: 255-
256.
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beraberlikten kindyedir. Bu Ayette cinsel beraberlik icin esleri ¢agirmanin ve cinsi
miinasebette onlarla konusmanin ciiz olduguna dikkat cekme vardir. L;\ harf-i cerri ile
miiteadd? kilinmasi, konusmanin uzun olmasini igermesindendir.”®* Bu izahiyla isfahant,
erkegin esini cinsel beraberlik icin ¢agirmasinin ve esiyle konusmasinin ciiz oldugunu
ifade ederek, kinayeli lafzin fikhi hilkkme olan yansimasini ortaya koymustur. Kindyeli
lafiz kullanilmamis olsaydi bu anlam zenginligini elde etmemiz miimkiin olamayacakti.

Osmanli miifessirlerinden Bedreddin Mehmed el-Miinst (6. 1001/1592) “ (,.f.,\ 3 {._’Q AU G

R u:JLs ri.c“ T ri..l.cs HE ol VW‘ G u}:l.oﬁ Vi‘% V&\ 0 V’Lc ug) W7 “Onlar, size
ortiidiirler, siz de onlara drtiisiiniiz. Allah, (Ramazan gecelerinde hammlariniza yaklasarak)
kendinize zulmetmekte oldugunuzu bildi de tévbenizi kabul edip sizi affetti. Artik eslerinize

183 .25

yaklasin.”* ayetindeki “ U =15 (")Q W a7 ifadesinin, eslerin bir yatakta elbisesiz
olarak bir araya gelmelerinden, aralarindaki iliski ve karsihkli dayanigmadan kiniye
oldugunu sdylemistir. Onun izahina gére aym ayetteki “%a 5550 5Y6” ifadesinde de

kiniye vardir. Bu cimidan kindyedir. Cinsel beraberlik esnasinda viicut derileri birbirine

84 o £ Ul ;/w

temas ettigi i¢in bu ifade kullamlmustir.™ “? » 55507 kelimesiyle ayni kokten olan “z .25

kelimesi “insan derisi” anlamindadir.* Ayetteki bu lafizla her ne kadar cinsel beraberlik
kastedilse de beraberlik esnasinda eslerin derilerinin birbirine temas etmesine isaret
edilmistir.

Diryet tefsirlerinden Medarikii't-Tenzil'de “&.5 41" kelimesinin cimadan kindye olduguna
ve cinsel beraberligi acikca ifade etmek cirkin olacagindan bu lafzin tercih edildigine
dikkat gekilmistir. Yine aym tefsirde “Za 550" ifadesi yukaridaki izahlarda da oldugu

gibi cinsel beraberlik olarak tefsir edilmis ve beraberlik esnasinda tenlerin birbirine
temas etmesi sebebiyle cinsel beraberlige miibaseret isminin verildigi degerlendirmesine

yer verilmigtir.*

Seyyid Kutub (1906-1966) tefsirinde yukarida zikrettigimiz Bakara 187. ayetiyle ilgili
klasik tefsirlerdeki bilgilerin bir kismini aktardiktan sonra kinal lafzin kullamildigi bu
ayetteki iisltba su sekilde dikkatleri gekmistir: “Ayetteki “Z3 4I” kelimesi, hem cinsel
temas dncesi oynasmalar1 hem de cinsel temasi ifade eden bir kelimedir. Burada her iki
anlamda kullanilan bu kelime her iki fiilin miibah oldugunu belirtmektedir. Fakat Kur’an-1
Kerim bu konuya kuru kelimelerle dokunup ge¢miyor. Aksine, kar1 koca iliskilerine

82 er-Ragib el-Isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, Thk., Muhammed Halil {tani (Beyrut: Daru’l-
Marife, 2005), 205.

83 el-Bakara 2/187.

8 Cemaleddin Mehmed el-Miinsi, Nezilii’t-Tenzil, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Mihrisah Sultan, nr. 19,
27b.

85 [sfahani, el-Miifredat, 57.

8  Ebii'l-Berekat en-Nesefi, Tefsirii’n-Nesef? (istanbul: 1984, Kahraman Yaynlari), 1: 95- 96.
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incelik ve sevimlilik kazandiriyor. Onu (cinsel beraberligi) hayvanlara 6zgii cirkinlik ve

kabaliktan aritarak nezih bir drtiiye biiriindiiriiyor.”®

Seyyid Kutub bu izahiyla, insan i¢in s6z konusu olan cinsel beraberligin,
hayvanlarinkinden tamamen farkli oldugunu ortaya koymustur. Bu farklilig1 en bariz bir
sekilde ortaya koyan husus, bu konudaki dyetlerde kinye tislibunun kullanilmasidir. Bu
tslip ile kari koca iliskileri insan onuruna uygun bir incelik ve zarafet igerisinde
anlatilmigtir.

Yukarida zikredilen Ayetlerdeki kinai lafizlar fikih isGli ve ahkdm tefsirlerinde
eserlerinde de degerlendirilmistir. Fikhin asli kaynaklarindan olan Kur’dn'n Arapga
olmasi Arap dilinde 6nemli olan bu kavramlar: fikih ilmi i¢in de ayni derecede dnemli
hale getirmistir. Zira mecaz ve kindye ihtiva eden Ayetler fakihler arasinda birtakim
ihtilaflara konu olmustur. Bu ihtilaflar sadece fikih ilmi i¢in degil Arap diline ve Kur’dn’a
dayanan biitiin ilimler icin gecerlidir.*®® Fikih ustGliiniin, naslardan fihki hitkiim istinbat
edebilmek icin zaruri oldugu agiktir. Dilin zorunlu olmasi ise, fikhin temel iki kaynagi
olan Kur’dn ve siinnetin Arapca olmasindandir. Bu iki kaynak Arapcanin en fasih

kullanimlaridir. Bu sebeple delillerin ve hiikiimlerin bilinmesi Arapga bilmeye baglidir.*

Mecaz ve kindye kavramlari, Arap bel4gatinin bir kolu olan beyin ilminin konusunu
olustururken fikih usili ilminde lafiz bahisleri bashgi altinda islenmektedir ki bu
lafizlarin ahk&4ma delleti dille alakalidir. Lafzin ahkdma delaleti, anlam agisindan oldugu
zaman konu dil bilimle ilgilidir. Ahkama del4let, terkibin ahkami agisindan ise, konu o
zaman nahiv ilmiyle alakalidir. Eger kelimeler agisindan ise, o zaman sarf ilmiyle ilgilidir.
Lafzin deldleti mukteza-i hal ve lafzin kapaliliktan uzak olmasi agsindan ise, o zaman
hitkiim beyan ilmiyle alakalidir.” Her dilin yapisi, mecaz ve kiniyelerin kullanimy,
anlamlar1 ve béliimleri birbirinden farkli olacagindan mecazi ve kinaf lafizlarin manaya
delaleti konusunun her bir dilde o dilin kurallar1 iginde ele alinmasi, fikhi ¢éziimlerin de

bu verilerin tizerine oturtulmasi gerekir.”

Fikih usuliinde kiniye, “Kendisiyle kastedilen ména kapali olan ve ancak soyleyenin
niyetinin bilinmesiyle veya baska bir karine ile anlasilabilen lafiz” olarak
tammlanmistir.”” Kindye kavramim Serdhsi (6. 483/1090 [?]) ise, “Bir delil vasitasiyla
ortaya ¢ikincaya kadar kendisinden murat edilen maksat gizli olan ve kendi anlaminda

87 Seyyid Kutub, fi Zilali’l-Kur’dn, Ter., Yakup Cigek, Ali Turgut ve digerleri, (Istanbul: Hikmet
Yayinlari, 1991), 1: 285.

88  Hafsa Kesgin, “Belagat {lmindeki Mecaz-Kinaye Kavramlarinin Fikhi Hiikiimlere Etkisi” Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi 11 (Nisan 2016): 257-283.

8  Ebt Bekr (Ebii'l-Beka) Takiyytiddin Muhammed b. Ahmed b. Abdilaziz el-Fiit(ihi, Serhii Kelvkebi'l-
Miinir (Riyad: Mektebetii Obeykan,1994), 1: 99.; Abdiilvehhan Abdiisselam Tavile, Esrii’l-Liiga fi
ihtildfi’l-Miictehidin (Kahire: Darusselam, 2000), 79

%  Futhhi, Serhii Kelvkebi’l-Miinir, 1: 39-40.

91 Ferhat Koca, “Kindye”, 26/36-37.

92 Abdtisselam Tavile, Esrii’l-Liiga ,161-162.
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tereddiit bulunan her sey” seklinde tanimlar.” Bunun zidd1 olan sarih ise “Ister hakikat
ister mecaz anlaminda kullanilsin kendisiyle kastedilen mana acik¢a anlagilan lafiz”
seklinde tanimlanir. Béyle olunca sarih-kindye, lafzin, sdyleyenin kast1 bakimindan vaz'i
manasinda kullanilip kullanilmadigini, kapalilik tasiyip tasimadigini belirlemeye yarayan
bir rol iistlenir.” Ornegin, bir kimsenin esine, “:la}l.la <17 “Sen bossun” sozii sarih lafiz
iken, “babanin evine git” sozii kindyeli lafizdir. Koca bununla esinin babasinin evine
gitmesini kastetmiste olabilir, bunu bosama kastiyla da soylemis olabilir. Kinayeli
ifadelerde s6zii kullananin niyetine bakilir.”® Fakat kastedilen seyi belirlemede niyetle
beraber halin delileti de 6nemli rol oynamaktadir. Bu s6zii talakla ilgili bir mizakere
esnasinda sdylerse bosama gerceklesir.”® islam hukukunda, siiphe ile cezasi diisecek
suglarin, kinyeli bir lafiz ile sabit olmamasi da kindyenin hitkmiindendir. Ornegin,
Arapcada ziniddan kindye olarak kullanilan tekarrub/yaklasma lafzi, kinf bir lafiz oldugu
icin ziniddan baska bir manaya delalet edebilir. Bu yiizden “Falan, falana tekarrub
etmistir” s6ziinii sdyleyen kisiye kazif haddi uygulanmaz.®”’

Casss (6. 370/981) Ahkim tefsirinde “Orug gecesi yeme, icme ve cinsel iliski” isimli
miistakil bir bdb agmistir. Onun izahina gore, “‘._‘QL...; L;!l &S Bl ﬁ\.}{a.;\ Z.k:J ‘._‘Q J:-i ayeti
nazil oluncaya kadar tatbik edilen orug geceleri yeme, icme ve cinsel beraberlik yasagi bu
dyetin niizuliiyle neshedilmistir. O izahmi su sekilde yapar: “Erkekler icin “é:ejj\"
kelimesi cimi anlamindadir. Bu konuda ilim ehli arasinda herhangi bir ihtilaf mevcut

degildir. Bu kelime cim ve cirkin s6zden kindye olarak kullamilir. ibn Abbas “ ¥ 5 &35 S

1798

“G;:S\ i d\.b- NERE )i.é" “Hacda kadina yaklasmak, giinaha sapmak ve kavga etmek yoktur
dyetindeki “C5,” kelimesinin cinsel beraberlik maksadiyla erkegin kadina miiracaat
etmesi anlaminda oldugunu sdylemistir... Orugla ilgili ayette kastedilen cirkin s6z degil
cimanin bizzat kendisidir. Ciinkii ¢irkin s6z sdylemek zaten miibah degildir. Hacla ilgili
yetteki cinsel beraberlik kastiyla kadina miiracaat etme anlaminin ise orugla ilgili

hiikimlerle alakasi yoktur. Boylelikle kastedilenin cima oldugu, bu dyetle haram kilinan

cimanin orug geceleri mubah kilindigi ve mevcut yasagin ortadan kalktigi bilinmis
oldu.”®

Cassas yukaridaki izahiyla hac ibadeti baglaminda kullanilan “&55” ile orug baglaminda

kullanilan “&3 41”7 kelimeleri arasinda farklilig: belirterek kindyi ifadelerin baglama goére

% EbG Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi, Thk, Ebii'l-Vefa el-Afkani, Usillu’s-Serahsi (Beyrut:
by,1973), 1: 187

%  Abdtisselam Tavile, Esrii’l-Liiga, 161-162.

% Yunus Apaydin, Islam Hukuk Usulii (Ankara: Bilimsel Arastirmalar Yaymevi, 2002), 253.

%  Fahrettin Atar, Fikih Usilii (istanbul: ifav, 2021). 33.

97 Atar, Fikih Usillii, 334.

98  el-Bakara 2/197.

99  Eb(i Bekr Ahmed b. Ali er-Razi Cassas, Ahkdmii’l-Kur’dn, Thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi
(Beyrut: Daru ihyai't-Ttirasil Arabi, 1992), 1: 271-272.
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farkli anlamlar ifade edebilecegini ortaya koymustur. Ayrica onun, “&3 41”7 kelimesinin

anlaminda ilim ehlinin ittifak etmis oldugunu ifade etmesi bu lafzin kinil bir lafiz
oldugunda ittifakin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

“5aag 2 sl 3B Al G228 51 B e oK B Els 1 Lan LB 1 s 458 O

L..b |a’” “Hasta, yahut yolculuk halinde bulunursaniz, yahut biriniz tuvaletten gelirse, yahut

da kadinlara dokunmussamiz (cinst birlesme yapmissaniz) ve bu hallerde su bulamamissaniz temiz
toprakla teyemmiim edin...”*® Bu Ayetin tefsirinde dzellikle “{ii..”,;.‘i” ifadesinde bazi ihtilaflar

s6z konusudur. Arapgada «el-lemsy, el ile dokunmay ifade ettigi gibi, cimidan kiniye
olarak da kullanilir. Dildeki bu farkliliktan dolay1 alimler s6z konusu dyetin manasinda
ihtilaf etmislerdir. Cassas’in izahina gére ibn Abbas, Eb(i M{isa, Hasan, Ubeyde ve Sa‘bi bu
lafz1 cinsel beraberlikten kindye olarak kabul etmisler, bunun sonucu olarak esine eliyle
dokunan kisinin abdest almasini gerekli gsrmemislerdir. ibn Omer, Abdullah ibn Mestid
(8. 32/652-53) ise bu kelimeyi el ile dokunma anlaminda kabul etmisler ve bunun sonucu
esine dokunan kimsenin abdest almas1 gerektigi hitkmiine varmislardir. Hanefiler ve
rivayet edilen bir kavline gére imam Ahmed b. Hanbel (5. 241/855) “dokunma” lafzinin
cinsi miinasebetten kindye oldugunu dolayisiyla da abdestin miicerred dokunmayla
bozulmayacagi sonucuna ulagmislardir. Maliki fukahiya gore ise, ayetteki “miilimese”
hakiki manisindadir, kadinla erkegin birbirine sehvetle dokunmalari durumunda
abdestlerinin bozulacagina hitkmetmislerdir. $afi'l mezhebinde meshur olan gériise gore
dokunmanin sehvetle olup olmamasina itibar edilmez.' Burada, lafzin hakiki
manasindan dolay1 her tiirlii dokunma abdesti bozar. Bu misalde goriildiigii izere mecaz-
hakikat kavramlarina yiiklenen mana, fikhi bir ihtildfa sebebiyet vermistir. Buradan
hareketle, Hanefl ve $afi‘l cevrelerce kadina dokunmayla abdestin bozulup bozulmayacagi
hususunda iki farkli uygulama ortaya ¢ikmustir. Cassis’in tercihi, “miildimese” kelimesinin
cinsel beraberlikten kindye olmasidir. Bu konuda zikrettigi riviyetler bunu
desteklemektedir. Onun zikrettigi rivayetlerden biri su sekildedir; H.z Peygamber kizi
Zeynep'ten torunu Umdmeyi sirtinda tasidii halde namaz kilardi. Secdeye gittiginde onu yere
koyar, ayaga kalktiginda tekrar onu sirtina alirdi.” Cassis torununu alip yere koymasi ve
tekrar sirtina almasiyla miildimesenin/dokunmanin gerceklestigini, bu sebeple kadina
dokunmanin abdesti bozan seylerden olmadigini séyler.'*

Giiniimiiz Alimlerinden Muhammed Ali es-Sab(ini, Ahkdm tefsirinde “;LZJI 4% N 57
ayetindeki “lamese” fiilinin sarih bir lafiz m1 yoksa kinai bir lafiz m1 olduguyla ilgili farkl
fikhi mezheplerin gorislerini ve delillerini zikrettikten sonra bir tercihte bulunur. Ona
gdre tercih edilen goriis, bu ayetteki “lamese” fiilinin cinsel beraberlikten kiniye
olmasidir. Clinkii bu tercihle bu konuda gelen rivayetlerle ayetin ifade ettigi manayi

100 e]-Maide 5/6.
101 Cassas, Ahkdamii’l-Kur'dn, 4: 3-4.
102 Cassas, Ahkamii’'l-Kur’dn, 4: 4.
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birlestirmek miimkiin olabilir. Zira nasil asil manasi yiiriimek olan “: 1 " kelimesi kadina
nispet edilince cinsel beraberlik ifade ediyorsa ayni sekilde dokunmak anlamindaki

“ Y kelimesi de kadina nispet edilince cinsel beraberlik anlaminda kullanilir.'*

Yukaridaki izahlar, meshur diriyet, riviyet ve fikhi tefsirlerde cinsel beraberligi anlatan
lafizlarin kinai ifadeler olarak kabul edildigini ortaya koymaktadir. Miifessirlerin bu
lafizlarin kindye lafizlar1 oldugunda ittifak etmis olmalari, fakihlerin ¢ogunlugunun bu
lafizlara aymi istikamette anlam vermelerine ve bunu fikhi hiikiimlere yansitmalarina bir
etken olmustur. Zira fikih ilminin amaglarindan biri de Kur’an’t dogru anlamaya ¢alisarak
Sariin maksadini dogru bir sekilde tespit edebilmektir.

Sonug

Kur’an’t anlama ¢abas1 her seyden dnce Arapga indirilmis bir kitabi anlama ¢abasidir. Bu
da Arapcay1 sarf, nahiv ve belagat boyutlariyla bilmeyi gerekli kilar. Beligatin bir dali
olan beyan ilmi, aym manay1 farkh yol ve metotlarla edebi bir sekilde ifade etmeyi
dgreten bir ilimdir. O yol ve metotlardan biri de Kiniye sanatidir. Kina1 lafizlar1 ve bu
lafizlarin  Arap dilindeki karsiligini bilmek, Kur'dn'in dogru anlasilmasina katki
saglayacag gibi, Kur’anin iisliip giizelliklerini gérmemizin yolunu agacaktur.

Kin4ye, manay1 kuvvetlendiren ve anlatilan hususa farkl giizellikler saglayan bir sanattir.
Bu sanatin tercih edilmesinin birgok nedeni olabilir. O nedenlerden en 6nemlileri; manay:
daha etkili bir sekilde ifade etme, ¢irkin ve hos olmayan hususlar1 anlatma ve inananlara
bu konuda adap ogretmektir. Kur'dn'daki kindyeli lafizlar, iletilmesi istenen mesaji
iletmede en etkili sekilde kullanilmistir. Bu lafizlarin sarih bir sekilde ifade edilmesi ayni
etkiyi yapamayacag gibi, ayn1 mana zenginligini sunamayacaktir. Kinayeli lafizlar ile
anlatilmak istenilen mesaji hissedilir bir sekle doniistiirmis, sanki anlatilan husus tiim

giizelligi ile muhatabin karsisinda temsili olarak durmustur.

TN

Kur'dn’da bahsedilen cinsel mevzular, 6zellikle esler arasi iliskiler kinayeli ifadelerle
anlatilmistir. Bu anlatim tarzi tefsirlerde birbirinden farkli ve zengin anlam diinyasini
araladig: gibi, fikhi hiikiimlerde de farkli sonuglara ulasmaya neden olmustur. Fakihlere
gore kindyeli lafizlarla kastedilen seyi belirlemede niyetle beraber hilin delaleti de
dnemli rol oynamaktadir. Miifessirler halin delaletine ilaveten kindyeli lafizlarin anlamin
belirlerken bir¢ok hususa dikkat etmislerdir. Ayetlerin sebeb-i niizulleri, Araplarin
kullanimi ve konuyla ilgili riviyetler bunlardandir. Bu kriterler dogrultusunda
miifessirler bu ayetlerdeki lafizlar1 kindye sanatini g6z 6ntinde bulundurarak tefsir
etmisler, cinsel beraberligin kinye iislibiiyle anlatilmasinin hikmet ve gayelerini acik bir
sekilde ortaya koymuslardir.

105 Muhammed Ali es-Sabtini, Revdiu'l-Beyén fi tefsiri Ahkdami'l-Kur'dn, (Istanbul: Derseadet, ty.) 1: 457-
459.
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THE CRITICAL INTERROGATION IN THE HOLY QURAN: THE INTERROGATIVE “KAYF-
HOW” AS A MODEL

Abstract

This research is an inductive study of the critical interrogative style in the speeches of the Holy Quran across
various chapters and verses. However, the research has drawn boundaries in one interrogative tool, which is “kayf
al-istifhamiyya” (the interrogative “how”), considering it as short research that cannot cover all interrogative tools
in depth. Since the interrogative style is one of the most frequently employed styles in the Holy Quran, if not the
most prevalent, due to its frequent occurrence in the context of Quranic verses, numbering over twelve hundred, it
was essential to focus on a single tool, which is “kayf-how”. The term “kayf” appears in the Quran in two contexts:
conditional and interrogative. However, the interrogative context predominates, where it is used to inquire about
the state of things rather than their essence. This research will encompass all verses containing “kayf al-
istithamiyya- the interrogative how” and subsequently provide their grammatical analysis, or at least a portion of
them. It will also explore the views of rhetoricians and interpreters on these verses to elucidate the presence of
critical elements within them. Since many discussions on interrogatives, specifically the metaphorical aspects,
have mentioned various purposes, such as reprimand, censure, mockery, astonishment, declaration, exclusion, and
more, this research intends to explore a less traversed path - the critical interrogative aspect. Thus, it aims to be

one of the objectives of metaphorical interrogatives.

The concept of criticism, with its multifaceted meanings in the domains of linguistics and rhetoric, including
distinction, judgment, censure, and reproach, often converges with the purposes of interrogatives in most
interrogative speeches in the Quran and even incorporates them when found. Therefore, this aspect will be
elucidated within the confines of this research.

Keywords: Arabic language, The Holy Quran, Interrogation, Interrogative “kayf-how”, Criticism.
KUR’AN-I KERIM’DE TENKIT ICERIKLI iSTIFHAM: SORU EDATI “KEYFE” ORNEG{
Oz

Bu arastirma, Kur’an-1 Kerim'in gesitli sire ve ayetlerindeki hitaplarda yer alan elestirel soru yéntemine dair
tiimevarimsal bir ¢alismadir. Soru sormanin, Kur'dn-1 Kerim'de -en yaygin olmasa da- en ok kullamlan
yoéntemlerden biri olmasi, bizleri bu makaleyi hazirlamaya sevk etmistir. Elestirel soru yéntemlerinde kullarulan
istifham edatlarinin oldukga fazla olmasi nedeniyle bu arastirmada “nasil” anlamina gelen “keyfe” ile yetinilmistir.
Kur’an-1 Kerim'de bin iki yiizden fazla 4yette tenkit icerikli soru sorma yonteminin kullamldig: dikkat ¢ekmektedir.
Bu 4yetler incelendiginde “keyfe”, hem sart hem istitham edat1 olarak iki sekilde gériilmekle birlikte, daha gok soru
edat1 olarak kullanilmaktadir. Bu edatla yoneltilen sorularda bir seyin éziinden ziyade o seyin durumu hakkinda
bilgi alma amaglanmaktadir. Bu calismamizda Kur'dn-1 Kerlm’'de “keyfe” soru edatimnin gectigi tiim ayetler ele
alinmis, bazilar1 da irdb yéniinden incelenmistir. Ayrica ayetlerdeki elestiri icerikli kisimlarin agikliga
kavusturulmasi icin beligatcilarin ve miifessirlerin sézlerine yer verilmistir. Kur'an-1 Kerim’deki soru sorma
y6ntemini mecizl yoniiyle ele alan arastirmacilar, bu yontemin kinama, yerme, alay etme, saskinlik ifade etme,
hayrete sevk etme, itirifa zorlama ve bir seyi digerlerinden hari¢ tutma vb. amaglarla kullamldigini belirtmislerdir.
Bu nedenle bu ¢alismada Kur’an-1 Kerim’deki istitham ydntemi, daha dnce ¢ok az arastirmacinin ele aldig1 ve soru
sorma biciminin mecazi amaglarindan biri olan elestirel soru sorma yéniiyle ele alinmustir. Dilbilimci ve belagatcilar
arasinda ayirt etme, karar verme, yerme, ayiplama vb. anlamlar iceren elestiri kavramy, soru tislibunun kullanildig
pek cok ayette soru sorma ydnteminin amaglariyla értiismektedir. Bu arastirmada da soru sorma ydntemi ile
elestiri kavraminin drtiigen bu amaglari irdelenmeye calisilmistir.
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